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Проблема и цель. В статье рассматривается проблема качества понимания студентами 

научного текста, представленного в традиционном формате, а также на экране монитора 

компьютера и экране смартфона. Цель исследования заключается в выявлении взаимосвязей са-

мооценки трудностей в понимании студентами научного текста, представленного на бумаж-

ном и цифровом носителях, и окулографических показателей, характеризующих чтение этого 

текста.  

Методология. В экспериментальном исследовании приняли участие 55 студентов, разде-

ленных на три подгруппы: читавшие текст научной статьи на бумажном носителе, на мони-

торе для компьютера и на экране смартфона. Окулографические характеристики фиксировали 

с помощью бинокулярного айтрекера Pupil Core. Оценка трудностей в понимании учебного тек-

ста осуществлялась с помощью авторской модификации опросника Т. В. Борзовой «Понимание 

научного текста». 

Результаты. Выделены три вида трудностей в понимании студентами текста научной 

статьи: трудности осмысления материала, трудности запоминания, трудности концентра-

ции.  

При анализе данных, полученных в группе студентов, работавших с бумажным носите-

лем, выявлены отрицательные взаимосвязи показателей трудностей в понимании текста и оку-

лографических характеристик, указывающих на концентрацию на материале статьи и когни-

тивную вовлеченность в его обработку. 
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При работе со статьей, представленной на экране монитора компьютера, субъективные 

трудности в понимании положительно взаимосвязаны с показателями, ассоциирующимися с 

когнитивной вовлеченностью в работу с текстом и сосредоточенностью на ней. При чтении с 

экрана смартфона наблюдается разнообразие стратегий когнитивной обработки информации 

на фоне сниженной концентрации на тексте статьи и недооценки трудностей в его понимании. 

Заключение. Авторами делается вывод о том, что различия в стратегиях когнитивной 

обработки информации при работе с текстом научной статьи, представленным на бумажном 

носителе, экране монитора компьютера и экране смартфона, опосредуют успешность усвое-

ния материала. 

Ключевые слова: понимание научного текста; трудности понимания текста; окулогра-

фические характеристики чтения; когнитивная регуляция; метакогнитивная регуляция; бу-

мажный носитель информации; цифровой носитель информации. 

 

 

Постановка проблемы 

В современной практике высшего обра-

зования уделяется большое внимание разви-

тию академической инициативности и само-

стоятельности студентов, которые нераз-

рывно связаны с навыками самостоятельного 

поиска и анализа научных материалов. В кон-

тексте высшего образования приобретают 

особо важную роль навыки студентов, связан-

ные с пониманием научных текстов 1  [1; 2]. 

Понимание текста, в том числе научного, 

предполагает установление взаимосвязи язы-

ковых значений и непосредственного опыта, 

в результате которого субъект реконструи-

рует его содержание в процессах смыслопо-

рождения. В ходе взаимодействия с текстом в 

сознании читателя возникает его смысловая 

проекция благодаря «встрече» знаниевых 

структур, составляющих неотъемлемую сто-

рону образа мира субъекта, с представленной 

 
1 Каменева-Любавская Е. Н., Борзова Т. В. Развитие 

навыков понимания научного текста как путь 

успешного андрагогического обучения // Психоло-

гия. Историко-критические обзоры и современные 

исследования. – 2023. – № 10. – С. 233. EDN: 

NCMYXT. 
2 Зинченко В. П. Работа понимания // Психологиче-

ская наука и образование. – 1997. – № 3. – С. 42–52. 

URL: https://psyjournals.ru/journals/pse/ar-

chive/1997_n3/pse_1997_n3_Zinchenko.pdf  

в тексте информацией, формируется отноше-

ние к тексту и его оценка (как интересного 

или неинтересного, полезного или бесполез-

ного и т. д.), что, в свою очередь, составляет 

основу интерпретации текста, предполагаю-

щей соотнесение имеющейся в тексте инфор-

мации с актуализируемыми знаниями2. 

Понимание обеспечивает субъекту воз-

можность применять знания, полученные при 

прочтении текста, для решения разнообраз-

ных практических задач, возникающих в жиз-

недеятельности в целом, и учебных задач, что 

определяет, как отмечается в исследованиях3 

[3; 4], критически важную роль понимания 

для результативности образовательной актив-

ности. Однако, как свидетельствуют резуль-

таты российских исследований последних лет 

[5; 6], у большинства студентов навыки пони-

мания научных текстов сформированы недо-

Знаков В. В. Психология понимания мира человека: 

монография. – М.: Изд-во «Институт психологии 

РАН», 2016. – 488 с. URL: 

https://www.elibrary.ru/item.asp?id=26455980 
3 Фанталов А. Н., Малязина М. А. К вопросу о страти-

фикации уровней и критериев понимания научного 

текста в отечественной психолого-педагогической 

науке // Проблемы современного педагогического 

образования. – 2016. – № 11. – C. 136. 
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статочно: студенты испытывают существен-

ные трудности, связанные как с самостоя-

тельной интерпретацией прочитанных науч-

ных текстов и применением представленной 

в них информации для решения практических 

задач, так и с удержанием фокуса внимания 

на изучаемом материале, а также с припоми-

нанием его содержания впоследствии4.  

Особое значение проблема затруднений 

в понимании научного текста приобретает в 

контексте цифровизации образования, благо-

даря которой студенты постепенно переходят 

от чтения научных текстов, представленных 

на бумажных носителях, к работе с цифро-

выми носителями информации – смартфо-

нами, компьютерами, ноутбуками, планшет-

ными устройствами. Отмечается, что при ра-

боте с текстом, представленным на цифровом 

устройстве, процессы смыслопорождения 

при взаимодействии с текстом усложняются5. 

Исследователи в качестве причины этого ука-

зывают изменение характера чтения, которое 

определяет возможность взаимодействия 

субъекта с текстом. Так, в исследовании [7] 

показано, что читатели, когда читают с 

экрана, как правило, быстро просматривают 

отдельные информационные фрагменты и не 

сосредоточиваются на содержании, что сни-

жает качество чтения, поскольку читатели не-

достаточно глубоко вникают в общий смысл 

прочитанного [7]. Имеются данные о том, что 

чтение текста с цифрового носителя проигры-

вает работе с текстом на бумажном носителе 

 
4 Иванова В. П. Уровневый характер понимания науч-

ного текста // Психологическая наука и образова-

ние.  – 2012. – Т. 17, № 3. – С. 53–61. URL: 

https://www.elibrary.ru/item.asp?edn=pnooet EDN: 

PNOOET 
5 Шехтман Н. А. Понимание речевого произведения и 

гипертекст. – Самара: СГУПС, 2018. – 166 с. URL: 

по параметрам точности, концентрации вни-

мания и утомляемости, несмотря на то, что 

текст на цифровом носителе в значительно 

большей степени может быть настроен под 

конкретную познавательную задачу, решае-

мую читателем [8]. Эти различия становятся 

особенно значимыми в условиях дополни-

тельной визуальной нагрузки, которая ти-

пична в первую очередь для чтения текстов, 

представленных онлайн6 [9; 10], в также при 

взаимодействии читателя с типичными для 

онлайн-пространства гипертекстами, кото-

рые, сущностно отличаясь от традиционного 

для бумажных носителей линейного текста 

[11], требуют от субъекта значительно более 

выраженных усилий по когнитивной и мета-

когнитивной регуляции образовательной ак-

тивности [11; 12]. Помимо этого, характери-

стики чтения текста с использованием цифро-

вого устройства могут опосредоваться техни-

ческими характеристиками этого устройства, 

включая размер и разрешение экрана, а также 

инструменты навигации [8]. Согласно резуль-

татам недавних эмпирических исследований 

[13; 14], более благоприятные условия для по-

нимания информации предоставляют цифро-

вые устройства с большим экраном и клавиа-

турой. Кроме того, показано [15], что смарт-

фон, существенно повышая доступность ин-

формации, может снижать когнитивную во-

влеченность субъекта в ее обработку.  

Сказанное выше определяет актуаль-

ность для современного высшего образова-

https://www.elibrary.ru/item.asp?id=37159448 ISBN: 

978-5-8428-1114-4 EDN: ZANSUH  
6 Звягина Н. В., Суховерхова А. М. Особенности зри-

тельного восприятия текстовой информации на веб-

страницах с анимированными рекламными банне-

рами // Вестник Северного (арктического) федераль-

ного университета. Серия: медико-биологические 

науки. – 2015. – № 3. – С. 5–13. EDN: ULHAGF 
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ния дифференцированного анализа трудно-

стей в понимании студентами научных тек-

стов, представленных на бумажных и цифро-

вых носителях, поскольку учет различий 

между параметрами работы с «бумажным» и 

«цифровым» текстом в образовательном про-

цессе, несомненно, является важнейшим фак-

тором повышения результативности учебной 

деятельности студентов, реализуемой с ис-

пользованием цифровых образовательных 

технологий.  

В логике психологического анализа фе-

номена понимания, в которой он предстает в 

единстве обеспечивающих его психических 

механизмов (прежде всего, памяти, внимания 

и мышления 7 ), а также механизмов мета-

когнитивной регуляции [16; 17], целесооб-

разно рассматривать трудности, связанные с 

пониманием научного текста, как в рефлек-

сивном ключе, с опорой на самооценку раз-

личных характеристик понимания самими 

студентами как субъектами взаимодействия с 

текстом8, так и с использованием объектив-

ных методов их оценки, в частности с приме-

нением окулографии, позволяющей благо-

даря регистрации различных параметров дви-

жения глаз или зрачка описывать различные 

когнитивные процессы, происходящие в дан-

ный момент  [18]. Сегодня этот метод с успе-

хом используется для анализа характеристик 

визуального взаимодействия субъекта с тек-

стом [9; 10; 19; 20; 21]. Применение окулогра-

фических методов для оценки характеристик 

понимания научных текстов студентами 

представляется весьма перспективным в кон-

тексте преодоления ограничений традици-

онно используемых с этими целями опросных 

 
7 Знаков В. В. Психология понимания мира человека: 

монография. – М.: Изд-во «Институт психологии 

РАН», 2016. – 488 с. URL: 

https://www.elibrary.ru/item.asp?id=26455980 

методов, обусловленных зависимостью их ре-

зультатов от рефлексивных навыков студен-

тов. Однако современными исследователями 

констатируется сложность «психологиче-

ской» интерпретации окулографических по-

казателей посредством их соотнесения с ха-

рактеристиками когнитивных процессов [22]. 

Отметим, однако, что в указанных ис-

следованиях окулографические параметры 

рассматривались как маркеры когнитивных 

характеристик человека, проявляющихся при 

его взаимодействии с различными визуаль-

ными стимулами (причем необязательно тек-

стовыми), и не анализировались в качестве 

коррелятов трудностей, связанных с понима-

нием текстов, в том числе научных, работа с 

которыми составляет неотъемлемую сторону 

образовательной активности современных 

студентов. Это определило цель нашего ис-

следования, которая заключается в выявле-

нии взаимосвязи самооценки трудностей в 

понимании студентами научного текста, 

представленного на бумажном и цифровом 

носителях, с окулографическими показате-

лями, характеризующими чтение этого тек-

ста. 

 

Методология исследования 

Исследование направлено на решение 

двух вопросов: 1) как связаны между собой 

самооценки трудностей в понимании текста 

научной статьи и параметры движения глаз и 

зрачка, фиксируемые в процессе чтения тек-

ста? 2) являются ли эти взаимосвязи универ-

сальными для работы с текстом научной ста-

тьи, представленным на бумажном и цифро-

вых носителях? Гипотеза исследования за-

ключается в том, что взаимосвязи самооценки 

8  Иванова В. П. Уровневый характер понимания науч-

ного текста // Психологическая наука и образование. – 

2012. – Т. 17, № 3. – С. 53–61. URL: https://www.eli-

brary.ru/item.asp?edn=pnooet EDN: PNOOET 
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трудностей в понимании научной статьи и 

окулографических показателей в целом будут 

соответствовать тенденциям, характеризую-

щим взаимосвязи различных когнитивных 

функций и параметров движения глаз при ви-

зуальном взаимодействии с информацией, од-

нако в случае работы с текстом, представлен-

ным на цифровом носителе, эти взаимосвязи 

будут усиливаться из-за усложнения процес-

сов его понимания. 

Исследование носило эксперименталь-

ный характер. Студенты младших курсов 

психологического и психолого-педагогиче-

ского направлений подготовки очной формы 

обучения (n = 55, средний возраст – 19,8 лет, 

92,7 % девушек) получали задание ознако-

миться с текстом научной статьи, рекомендо-

ванной к прочтению в рамках учебной дисци-

плины «Общая психология». Студенты при-

нимали участие в исследовании на основе 

добровольного информированного согласия, 

участие в исследовании не имело статуса 

учебного задания и не оценивалось в качестве 

учебного задания. 

Текст объемом 1918 слов был представ-

лен подгруппе 1 (n = 21) на бумажном носи-

теле (в оригинальном формате журнальных 

страниц, распечатанных на листах бумаги 

А4), подгруппе 2 (n = 17) – на экране мони-

тора компьютера (диагональ экрана – 17 дюй-

мов, разрешение – 1280×1024, формат доку-

мента – .pdf), оборудованного клавиатурой и 

устройством для управления курсором («мы-

шью»), обеспечивающими возможности 

навигации по тексту, подгруппе 3 (n = 17) – на 

экране смартфона (диагональ экрана – 6,67 

дюйма, разрешение 2340×1080, формат доку-

мента – .pdf). Опрос, проведенный после вы-

полнения задания, показал, что два испытуе-

мых уже были знакомы с текстом статьи, 

предложенной в качестве стимульного мате-

риала, вследствие чего их результаты были 

исключены из дальнейшего анализа, и коли-

чество респондентов в подгруппах, работав-

ших со статьей с компьютерного монитора и 

экрана смартфона, сократилось до 16 человек 

в каждой. 

Для оценки трудностей студентов в по-

нимании научного текста использовался под-

ход, предложенный Т. В. Борзовой [5], в рам-

ках которого разработан опросник «Понима-

ние научного текста». В нашем исследовании 

применялась модификация опросника, позво-

лившая получить данные о самооценке труд-

ностей, возникших у студентов при работе с 

конкретным научным текстом. Модификация 

проводилась с использованием метода фокус-

групп, в ходе работы которых студенты (n = 

46, средний возраст, половой состав, направ-

ление и этап обучения аналогичен характери-

стикам экспериментальных подгрупп) давали 

свои оценки понятности формулировок ори-

гинального опросника, а также выбирали 

формулировки, наиболее точно отражающие 

их субъективный опыт трудностей в понима-

нии научного текста. В результате была со-

ставлена анкета, включающая девять утвер-

ждений (табл. 1), для оценки степени согла-

сия с которыми студентам была предложена 

5-балльная шкала Ликерта. Факторизация по-

лученных данных позволила выделить три 

фактора с суммарной дисперсией 66,9 %: 

трудности осмысления (фактор 1), трудности 

запоминания (фактор 2) и трудности концен-

трации (фактор 3). Удовлетворительная со-

гласованность пунктов, составивших каждый 

фактор (альфа Кронбаха 0,87, 0,92 и 0,90 со-

ответственно), определила возможность сум-

мирования оценок (с учетом знаков коэффи-

циентов факторных нагрузок) по утвержде-

ниям, вошедшим в каждый фактор, и исполь-

зовать в дальнейшем анализе полученные в 

результате суммарные оценки. 

http://sciforedu.ru/glavnaya
http://sciforedu.ru/journal/2025-1
http://sciforedu.ru/
https://portal.issn.org/resource/ISSN/2658-6762


Science for Education Today 

2025. Том 15. № 1                             http://sciforedu.ru                             ISSN 2658-6762 

 

© 2011–2025 Science for Education Today   Все права защищены 
 

29 

Таблица 1 

Факторная структура анкеты, использованной для оценки трудностей в понимании научного текста 

Table 1 

Factor structure of the questionnaire used to assess difficulties in understanding the scientific text 

 

 

Утверждения  

Фактор 1. 

Трудности 

осмысления 

Фактор 2. 

Трудности за-

поминания 

Фактор 3. 

Трудности 

концентрации 

1. Я испытывал(-а) трудности с пониманием 

текста 
0,73 0,37 0,23 

2. Мне было трудно вычленить основные 

мысли 
0,72 -0,02 0,38 

3. Мне было трудно систематизировать и 

структурировать прочитанное 
0,76 0,10 0,40 

4. При чтении статьи мне удалось сконцен-

трироваться 
-0,13 0,00 -0,53 

 5. В процессе чтения я терял(-а) нить рас-

суждения 
0,34 -0,04 0,77 

6. Чтобы понять статью, мне пришлось пе-

речитывать некоторые моменты несколько 

раз 

-0,03 0,35 0,60 

7. Скорее всего, я забуду содержание этой 

статьи довольно быстро 
0,22 0,83 0,06 

8. Мне будет сложно вспомнить определе-

ния, имена и даты, которые упоминались в 

статье  

0,18 0,77 -0,06 

9. Я могу пересказать содержание прочи-

танной статьи своими словами 
-0,79 -0,24 0,20 

Доля дисперсии 0,28 0,20 0,18 

 

 

Использовались бинокулярные айтре-

кер-очки Pupil Core компании Pupil Labs, ра-

ботающие при помощи технологии темного 

зрачка (поддерживает пять точек калибровки; 

рабочая частота айтрекера – 200 Гц; точ-

ность  – 0,6 угловых градуса), с помощью ко-

торого фиксировали следующие параметры, 

характеризующие работу участников с пер-

выми двумя страницами текста (3515 знаков 

из 15710): количество фиксаций (в абсолют-

ных единицах), средняя длительность фикса-

ции (в миллисекундах), наибольшая длитель-

ность фиксации (в миллисекундах), количе-

ство морганий (в абсолютных единицах), диа-

метр зрачка (в пикселях), время чтения (в се-

кундах).  

Обобщая данные о взаимосвязях различ-

ных характеристик понимания текста и пара-

метров окулографической активности в про-

цессе чтения, можно отметить, что повышение 

трудности текста сопровождается увеличе-

нием количества и продолжительности фикса-

ций, а также количества саккад [23]. Помимо 

этого, длительность фиксаций может рассмат-

http://sciforedu.ru/glavnaya
http://sciforedu.ru/journal/2025-1
http://sciforedu.ru/
https://portal.issn.org/resource/ISSN/2658-6762


Science for Education Today 

2025. Том 15. № 1                             http://sciforedu.ru                             ISSN 2658-6762 

 

© 2011–2025 Science for Education Today   Все права защищены 
 

30 

риваться как показатель концентрации внима-

ния [9; 24], а также как степень вовлеченности 

в когнитивную обработку стимулов, указыва-

ющую на их субъективную сложность для 

субъекта [25; 26]. О высокой когнитивной 

нагрузке может свидетельствовать также уве-

личение количества саккад, их скорости и 

длины, тогда как снижение скорости саккад 

может интерпретироваться как показатель 

утомления [27]; в целом меньшее количество 

саккад ассоциируется с более выраженной 

концентрацией [28], как и изменения диаметра 

зрачка [29], а также сокращение количества 

морганий [30]. Повышение частоты морганий, 

напротив, отражает низкую концентрацию 

внимания и снижение нагрузки на рабочую па-

мять, что позволяет считать частоту моргания 

прямым маркером актуального уровня когни-

тивной нагрузки [31]. 

Статистическая обработка результатов 

осуществлялась с помощью программного па-

кета Statistica10.0 и включала в себя расчет 

описательных статистик (М±S), сравнитель-

ный (критерий Краскела – Уоллиса, Н; крите-

рий Манна – Уитни, U) и корреляционный (ко-

эффициент корреляции Спирмена, rs) анализ. 

 

Результаты исследования 

На первом этапе были проанализиро-

ваны взаимосвязи самооценки трудностей в 

понимании текста научной статьи и окулогра-

фических характеристик, фиксируемых в про-

цессе чтения текста (табл. 2).  

Таблица 2 

Описательные статистики, характеризующие самооценки трудностей в понимании текста научной 

статьи, окулографические характеристики, фиксируемые в процессе чтения текста, и их взаимо-

связи (на совокупной выборке) 

Table 2 

Descriptive statistics characterizing self-assessments of difficulties in understanding the text of a scientific 

article, oculographic characteristics recorded during the reading of the text, and their interrelationships 

(based on an aggregated sample) 

Показатели M±S 1 2 3 4 5 6 7 8 9 

1. Трудности осмыс-

ления 

10,67±3,95 
1,00 0,35* 0,46* -0,08 -0,25 -0,20 -0,27* -0,11 -0,16 

2. Трудности запо-

минания 

6,91±1,99 
 1,00 0,26 0,08 0,15 -0,25 -0,03 -0,06 -0,20 

3. Трудности кон-

центрации 

9,47±2,49 
  1,00 0,35* 0,17 -0,13 0,10 -0,14 0,18 

4. Количество фик-

саций 
552,71±244,03    1,00 0,62* 0,03 0,22 0,25 0,61* 

5. Средняя длитель-

ность фиксации  
139,02±17,51     1,00 0,08 0,08 0,51* 0,24 

6. Наибольшая дли-

тельность фиксации  
248,26± 71,03      1,00 0,07 -0,02 0,48* 

7. Количество морга-

ний 
23,23±22,06       1,00 -0,02 0,37* 

8. Диаметр зрачка  21,83±4,95        1,00 0,01 

9. Время чтения  143,49±47,02         1,00 

Примечание: * – р ≤ 0,05. 

Note: * – р ≤ 0,05. 
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Приведенные значения показателей само-

оценок трудностей в осмыслении, запоминании 

и концентрации при чтении научной статьи 

(2,67, 3,44 и 3,15 соответственно) указывают на 

то, что студенты в большей степени отмечают 

трудности, связанные с запоминанием текста и 

сосредоточением на нем, трудности в осмысле-

нии текста оцениваются студентами как не-

сколько менее выраженные. Зафиксирована от-

рицательная взаимосвязь комплекса самооце-

нок трудностей в понимании текста и комплекса 

окулографических характеристик, включающих 

время чтения, количество фиксаций, наиболь-

шую длительность фиксаций и количество мор-

ганий. 

Отметим, что показатели трудностей в по-

нимании научного текста, выделенные в резуль-

тате факторного анализа, в целом релевантны 

основным когнитивным механизмам понима-

ния, указанным в литературе (память, внимание, 

мышление)9, что подтверждает тезис о том, что 

субъект понимания выступает центром всех 

обеспечивающих его психических процессов 

[5]. Учитывая, что отбор утверждений для ан-

кеты осуществлялся на основе анализа резуль-

татов работы студенческих фокус-групп, можно 

констатировать, что студенты достаточно точно 

рефлексируют структуру потенциальных труд-

ностей в понимании научного текста, имеющих 

когнитивную природу. При этом трудности, 

связанные с запоминанием информации, пред-

ставленной в статье, оцениваются студентами 

как более выраженные, в сравнении с трудно-

стями, проявляющимися в дефиците сосредото-

чения, и тем более в сравнении с трудностями, 

находящими отражение в вычленении и ассими-

ляции основных идей текста. Между тем 

именно показатель трудностей осмысления яв-

ляется, с одной стороны, системообразующим 

для комплекса показателей, характеризующих 

различные аспекты понимания научного текста, 

с другой – связывающим их прямыми и опосре-

дованными отрицательными взаимосвязями с 

такими окулографическими характеристиками, 

как время чтения, количество фиксаций, 

наибольшая длительность фиксаций и количе-

ство морганий. Эти данные указывают на то, что 

наибольшая субъективная выраженность труд-

ностей, связанных с пониманием научного тек-

ста, характерна для тех студентов, которые про-

читали текст быстро, продемонстрировав при 

этом наименьшее количество морганий и фик-

саций, а также наименьшую длительность фик-

саций. Окулографические показатели позво-

ляют интерпретировать трудности в понимании 

текста научной статьи в первую очередь как 

следствие недостаточной концентрации внима-

ния [9; 24] и низкой когнитивной нагрузки [31] 

в процессе чтения. Сокращение времени чтения 

в ситуации работы с научным текстом, судя по 

всему, указывает не на синтетический способ 

его отражения, который обеспечивает «эконо-

мию времени» при чтении отдельных слов и 

предложений [23], а на недостаточную глубину 

его осмысления. В целом это позволяет сделать 

вывод о том, что универсальной причиной воз-

никновения трудностей в понимании студен-

тами научной статьи является недостаточная ко-

гнитивная вовлеченность в работу с текстом.  

На втором этапе исследования был осу-

ществлен сравнительный анализ показателей 

трудностей в понимании текста и окулографи-

ческих показателей, характеризующих процесс 

чтения, полученных в подгруппах испытуемых, 

работавших с текстами, представленными на 

разных носителях (табл. 3), а также проанализи-

рованы корреляционные взаимосвязи, полу-

ченные в этих подгруппах (табл. 4). 

 

 
9 Знаков В. В. Психология понимания мира человека: 

монография. – М.: Изд-во «Институт психологии 

РАН», 2016. – 488 с. URL: 

https://www.elibrary.ru/item.asp?id=26455980 
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Таблица 3 

Описательные статистики показателей понимания текста  

и окулографических характеристик чтения в подгруппах, работавших с текстом,  

представленным на разных носителях 

Table 3 

Descriptive statistics of indicators of text comprehension and oculographic reading 

 characteristics in subgroups who worked with text presented in different media 

Показатели 

 

  

Подгруппа 1 

(текст на бумаж-

ном носителе), 

М±S 

Подгруппа 2 

(текст на экране 

монитора компь-

ютера), М±S 

Подгруппа 3 

(текст на 

экране смарт-

фона), М±S 

H 

Трудности осмысления 11,52±4,61 10,35±3,35 9,94±3,65 – 

Трудности запоминания 7,19±1,99 7,65±1,80 5,82±1,81 7,93* 

Трудности концентрации 9,86±2,10 10,18±1,94 8,29±3,08 6,95* 

Количество фиксаций 521,71±208,87 678,53±213,54 465,18±273,19 8,58* 

Средняя длительность фиксации  135,44±15,59 146,57±20,35 135,90±15,13 – 

Наибольшая длительность фиксации 228,86±30,05 227,52±31,30 292,96±108,84 6,21* 

Количество морганий 29,43±28,95 20,71±15,15 18,06±16,75 – 

Диаметр зрачка  20,98±6,32 23,06±5,00 21,64±2,31 – 

Время чтения  139,19±53,98 145,88±41,94 146,41±44,96 – 

Примечание: * – р ≤ 0,05. 

Note: * – р ≤ 0,05. 

 

Таблица 4 

Корреляционные взаимосвязи между показателями понимания текста  

и окулографическими характеристиками чтения в подгруппах, работавших с текстом,  

представленным на разных носителях 

Table 4 

Correlations between indicators of text comprehension and oculographic reading characteristics  

in subgroups working with text presented in different media 

Показатели 1 2 3 4 5 6 7 8 9 

В подгруппе, работавшей с текстом на бумажном носителе 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

1. Трудности осмысления 1,00 0,56* 0,55* -0,41 -0,45* -0,38 -0,19 -0,33 -0,31 

2. Трудности запоминания  1,00 0,37 -0,18 -0,06 -0,09 -0,20 0,08 -0,08 

3. Трудности концентрации   1,00 0,11 0,13 -0,19 0,17 -0,11 -0,01 

4. Количество фиксаций    1,00 0,50* 0,32 0,48* -0,08 0,82* 

5. Средняя длительность 

фиксации  
    1,00 0,24 0,10 0,39 0,18 

6. Наибольшая длитель-

ность фиксации  
     1,00 0,07 0,11 0,55* 

7. Количество морганий       1,00 0,00 0,57* 

8. Диаметр зрачка         1,00 -0,12 
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Продолжение таблицы 4 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

9. Время чтения          1,00 

В подгруппе, работавшей с текстом, представленным на экране монитора компьютера 

1. Трудности осмысления 1,00 0,13 0,53* 0,26 -0,05 -0,24 -0,41 0,00 -0,05 

2. Трудности запоминания  1,00 -0,11 0,24 0,29 -0,21 0,04 -0,28 -0,21 

3. Трудности концентрации   1,00 0,48 0,13 0,09 -0,24 -0,13 0,52* 

4. Количество фиксаций    1,00 0,67* -0,29 -0,08 0,26 0,26 

5. Средняя длительность 

фиксации  
    1,00 0,01 -0,08 0,18 0,24 

6. Наибольшая длитель-

ность фиксации  
     1,00 0,09 -0,09 0,52* 

7. Количество морганий       1,00 0,12 0,27 

8. Диаметр зрачка         1,00 -0,07 

9. Время чтения          1,00 

В подгруппе, работавшей с текстом, представленным на экране смартфона 

1. Трудности осмысления 1,00 0,09 0,26 -0,04 -0,26 0,14 -0,32 -0,05 -0,04 

2. Трудности запоминания  1,00 0,13 -0,06 0,19 -0,02 -0,09 -0,09 -0,25 

3. Трудности концентрации   1,00 -0,14 -0,16 -0,08 0,34 -0,34 -0,23 

4. Количество фиксаций    1,00 0,55* 0,19 0,15 0,48* 0,78* 

5. Средняя длительность 

фиксации  
    1,00 -0,03 0,18 0,73* 0,19 

6. Наибольшая длитель-

ность фиксации  
     1,00 0,37 -0,03 0,49* 

7. Количество морганий       1,00 -0,01 0,24 

8. Диаметр зрачка         1,00 0,32 

9. Время чтения          1,00 

Примечание: * – р ≤ 0,05.  

Note: * – р ≤ 0,05. 

 

Достоверные различия между подгруп-

пами зафиксированы по таким показателям 

трудностей в понимании текста статьи, как 

трудности запоминания и трудности концен-

трации, которые оказались наиболее высо-

кими в подгруппе студентов, работавших с 

текстом, представленным на экране монитора 

компьютера, и самими низкими в подгруппе 

студентов, читавшими текст с экрана смарт-

фона. Попарное сравнение позволило зафик-

сировать отсутствие значимых различий по 

этим показателям между подгруппами, рабо-

тавшими с бумажным текстом и текстом, 

представленным на экране монитора компью-

тера (p > 0,05), а также зафиксировать досто-

верные различия между этими подгруппами и 

подгруппой, использовавшей смартфон 

(68,0  ≤ U ≤ 107,0 при р ≤ 0,05). Аналогичная 

тенденция, не достигшая, однако, уровня ста-

тистической значимости, зафиксирована и 

для показателя трудностей в осмыслении тек-

ста. Эти данные указывают на то, что исполь-

зование смартфона в качестве носителя ин-

формации при чтении научной статьи способ-

ствует снижению субъективных трудностей, 

связанных с ее пониманием, что может быть 
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обусловлено меньшей когнитивной вовле-

ченностью и менее выраженной когнитивной 

и метакогнитивной регуляцией чтения теми 

студентами, которым текст научной статьи 

был представлен на экране смартфона. Это 

предположение частично подтвердилось бла-

годаря результатам корреляционного ана-

лиза. 

Структура взаимосвязей, полученных в 

подгруппе студентов, работавших со статьей, 

представленной на бумажном носителе, в це-

лом аналогична той, которая получена на ма-

териале общей выборки: обнаружены отрица-

тельные связи между комплексом показате-

лей, характеризующих трудности в понима-

нии научной статьи, с одной стороны, с пока-

зателями времени чтения и длительности 

фиксаций, с другой стороны. В подгруппе 

студентов, работавших со статьей, представ-

ленной на экране монитор компьютера, связи 

между показателями трудностей в понимании 

текста, временем чтения и длительностью 

фиксаций оказались, напротив, положитель-

ными. В подгруппе студентов, использовав-

ших смартфон, статистически значимых свя-

зей между показателями трудностей в пони-

мании текста и окулографическими характе-

ристиками чтения не обнаружено. Можно 

предположить, что за различиями в характере 

взаимосвязей, обнаруженных в подгруппах 

студентов, работавших с бумажным носите-

лем и экраном монитора компьютера, кроется 

тенденция к более выраженной метакогни-

тивной регуляции [12], значение которой при 

использовании компьютера как инструмента 

образовательной активности, вероятно, осо-

знается студентами в связи с переносом навы-

ков взаимодействия с гипертекстом [11], ти-

пичных для ситуации взаимодействия с экра-

ном монитора, на чтение линейного текста. В 

этом контексте удлинение фиксаций может 

отражать произвольные усилия по концен-

трации внимания [9; 24] на тексте читаемой 

научной статьи в случае осознания тех или 

иных трудностей в понимании, а увеличение 

общего времени чтения, возможно, указывает 

на более выраженную аналитичность при ра-

боте с текстом. Отсутствие значимых корре-

ляций в подгруппе студентов, использовав-

ших смартфон, в свою очередь, может быть 

интерпретировано как отсутствие единого 

«окулографического портрета» чтения науч-

ной статьи с экрана смартфона, что, весьма 

вероятно, связано с существенным вкладом 

индивидуальных психофизиологических ха-

рактеристик студентов в выбор эффективных 

стратегий использования смартфона как ин-

струмента учебной деятельности [11]. Обоб-

щая результаты, можно с большой долей уве-

ренности предположить, что более низкие 

оценки субъективных трудностей в понима-

нии научной статьи студентами, использовав-

шими для работы смартфон, отражают харак-

терную для работы с этим устройством мень-

шую глубину понимания, связанную с менее 

выраженной концентрацией на тексте, о чем 

свидетельствует достоверно более низкое, в 

сравнении с другими подгруппами, количе-

ство фиксаций на фоне выраженной неравно-

мерности их длительности. 

 

Заключение 

В заключение обобщим выявленные вза-

имосвязи самооценки трудностей в понима-

нии студентами научного текста, представлен-

ного на бумажном и цифровом носителях, с 

окулографическими показателями, характери-

зующими чтение этого текста. 

Было выделено три вида трудностей в 

понимании студентами текста научной статьи: 

трудности осмысления материала, трудности 

его запоминания, а также трудности концен-

трации, отражающие основные когнитивные 
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механизмы понимания (мышление, память и 

внимание соответственно). Установлено, что 

выделенные виды трудностей в понимании 

научного текста тесно связаны между собой и 

в ситуации недифференцированного анализа 

(без учета характера носителя информации) 

взаимосвязаны с окулографическими показа-

телями, указывающими на недостаточную 

концентрацию на материале статьи и низкую 

когнитивную вовлеченность в его обработку 

(временем чтения, количеством фиксаций, 

наибольшей длительностью фиксаций и коли-

чеством морганий). Последующий анализ с 

учетом носителя, с помощью которого была 

представлена статья, показал, что описанные 

тенденции в полной мере воспроизводятся при 

работе с текстом статьи, представленным на 

бумажном носителе. Однако претерпевают су-

щественные изменения при работе со статьей, 

представленной на экране монитора компью-

тера: в этом случае, напротив, субъективные 

трудности в понимании ассоциируются с оку-

лографическими показателями, указываю-

щими на когнитивную вовлеченность в работу 

с текстом и сосредоточенность на ней, что 

было проинтерпретировано как отражение бо-

лее выраженных тенденций к когнитивной и 

метакогнитивной регуляции образовательной 

активности, реализуемой с использованием 

цифрового устройства с большим монитором, 

клавиатурой и устройством управления курсо-

ром. Обнаруженное в исследовании отсут-

ствие взаимосвязи показателей трудностей в 

понимании статьи и окулографических харак-

теристик чтения ее текста с экрана смартфона, 

с нашей точки зрения, указывает на разнооб-

разие стратегий когнитивной обработки ин-

формации студентами, использующими 

смартфон, которое, однако, происходит на 

фоне сниженной и неравномерной по интен-

сивности концентрации на тексте и сопровож-

дается недооценкой трудностей в его понима-

нии. Таким образом, гипотеза о том, что взаи-

мосвязи самооценки трудностей в понимании 

научной статьи и окулографических показате-

лей в целом соответствуют тенденциям, ха-

рактеризующим взаимосвязи различных ко-

гнитивных функций и параметров движения 

глаз при визуальном взаимодействии с инфор-

мацией, в нашем исследовании нашла под-

тверждение. Однако гипотеза о том, что в слу-

чае работы с текстом, представленным на циф-

ровом носителе, эти взаимосвязи будут усили-

ваться в силу усложнения процессов его пони-

мания, оказалась опровергнутой, что позво-

лило сформулировать предположение о разли-

чиях в стратегиях работы студентов с текстом 

научной статьи, представленным на бумаж-

ном и цифровых носителях. Проверка этого 

предположения, которая требует анализа про-

цессуальных характеристик взаимодействия 

студентов с текстом научной статьи, представ-

ленным на разных носителях, составляет пер-

спективное направление дальнейших исследо-

ваний. 

Представленное в статье исследование, 

безусловно, имеет ряд ограничений, ключевые 

из которых связаны с неполнотой психометри-

ческой проверки анкеты, используемой для 

оценки трудностей в понимании научной ста-

тьи, отсутствием данных о динамике окуло-

графических характеристик в течение работы 

с текcтом (этим, например, может быть обу-

словлено отсутствие значимых результатов 

для окулографического показателя «диаметр 

зрачка»), содержательной однородностью сти-

мульного текста (студенты читали профиль-

ный для своего направления образования 

текст социогуманитарной направленности, 

научные статьи из иных областей знания не 

использовались) и привлечением к участию в 

эксперименте студентов-психологов, для ко-
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торых может быть характерна профессиональ-

ная специфичность навыков когнитивной и 

метакогнитивной регуляции. Кроме того, сле-

дует отметить, что студенты, работавшие с 

научной статьей на цифровых носителях, по-

лучали текст в офлайн-формате, что исклю-

чало дополнительную визуальную нагрузку, 

типичную для онлайн-взаимодействия с науч-

ными текстами, наиболее характерного в ситу-

ации использования цифровых устройств. 

Вместе с тем полученные данные, на наш 

взгляд, являются важными как для изучения 

психологических механизмов понимания 

научных текстов студентами, так и для оценки 

возможностей и ограничений различных циф-

ровых устройств как носителей информации, 

значимой в контексте образовательной актив-

ности студентов.  
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The relationship between students’ self-assessments of difficulties  

in understanding scientific texts presented  

on paper or digital devices and eye-tracking indicators 
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Abstract 

Introduction. The article examines the problem of the quality of students’ understanding of a 

scientific text presented in a traditional format, as well as on a computer and smartphone screen. The 

purpose of the study is to identify the relationship between students’ self-assessments of difficulties in 

understanding scientific texts presented on paper or digital devices, and eye-tracking indicators of 

reading. 

Materials and Methods. The experimental study involved 55 students divided into three 

subgroups: those who read the text of a scientific article on paper, on a computer monitor and on a 

smartphone screen. The eye-tracking characteristics were recorded using a Pupil Core binocular 

eytracker. The assessment of difficulties in understanding the educational text was carried out using the 

author’s modification of T. V. Borzova’s ‘Understanding the scientific text’ questionnaire. 

Results. The results show three types of difficulties in students’ understanding of a scientific 

article: difficulties in comprehending the material, difficulties in memorization, and difficulties in 

concentration. The study has revealed: (1) negative correlations between difficulties in understanding 

the text and eye-tracking characteristics indicating concentration on the article and cognitive 

involvement in reading in the group of students who read the paper text; (2) positive correlations 

between subjective difficulties in understanding and  indicators associated with cognitive involvement 

in reading with the text and concentration on it in the group of students who read the text on the 

computer monitor; (3) no correlations in the group of students who read the text on the smartphone 
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screen, that suggests a variety of cognitive information processing strategies accompanied by reduced 

concentration on the text and underestimation of difficulties in understanding in this group.  

Conclusions. The authors conclude that differences in cognitive information processing 

strategies when reading the scientific text presented on paper, a computer monitor and a smartphone 

screen determine learning attainments.  

Keywords 

Understanding scientific text; Text understanding difficulties; Eye-tracking characteristics of 

reading; Cognitive regulation; Metacognitive regulation; Paper text; Digital text. 
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