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Аннотация. Статья написана в рамках общественной дискуссии о введении в про-
фессиональные образовательные программы высшего образования новой дисципли-
ны «Основы российской государственности». Предметом рассмотрения является 
российская государственность как системообразующая дидактическая единица по-
строения содержания учебного материала. Понятие «российская государственность» 
указывает на широкую предметную область общественных отношений, включая как 
собственно систему отношений публичной власти (государство на различных этапах 
его развития), так и надсистему отношений публичной власти с негосударственны-
ми формами организации общественной жизни этнических групп (территориальная 
община), – надсистему, образующую «контекст» развития и устойчивого функциони-
рования государства. Общеметодологической основой полученных выводов является 
системный подход, ключевым теоретико-методологическим понятием – социальное 
(общественное) отношение.
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1 Указ Президента Российской Федерации «Об утверждении Основ государственной политики по 
сохранению и укреплению традиционных российских духовно-нравственных ценностей» от 9 ноя-
бря 2022 № 809 [Электронный ресурс]. ‒ URL: http://www.kremlin.ru/acts/bank/48502 (дата обращения: 
10.01.2023)

Основы государственной политики 
по сохранению и укреплению тради-
ционных российских духовно-нрав-
ственных ценностей, утвержденные 

указом Президента РФ № 809 от 9 но-
ября 2022 г., имеют статус «документа 
стратегического планирования»1. Не 
удивительно, что появление этого до-
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кумента определило вектор инициатив, 
направленных на широкое обществен-
ное обсуждение ценностного содер-
жания традиций российского народа, 
формирования духовно-нравственных 
ценностей в образовании и воспита-
нии детей и молодежи. По инициативе 
Общественной палаты Новосибирской 
области и Общественного совета при 
министерстве культуры Новосибирской 
области 28 февраля 2023 г. на базе Но-
восибирского государственного универ-
ситета архитектуры, дизайна и искусств 
им. А. Д. Крячкова прошел круглый стол 
«Консолидация государства и общества 
в реализации “Основ государственной 
политики по сохранению и укреплению 
традиционных российских духовно-
нравственных ценностейˮ». Он объеди-
нил членов и экспертов Общественной 
палаты Новосибирской области, членов 
Общественного совета при министер-
стве культуры Новосибирской области, 
руководителей учреждений культуры, 
образовательных, общественных, мо-
лодежных организаций. Участники ме-
роприятия отметили необходимость 
формирования инструментария реали-
зации государственной политики по со-
хранению и укреплению традиционных 
российских духовно-нравственных цен-
ностей, который по сути представляет 
собой различные формы государствен-
ной поддержки проектов в области куль-
туры, образования и воспитания. 

В педагогическом сообществе 
в основу дискуссии о новых подходах 
к гуманитарному образованию положи-
ли проект «ДНК России», разработан-
ный Министерством образования и нау-
ки РФ в соответствии с рекомендациями 
экспертно-методического совета комис-
сии Госсовета по направлению «Наука», 
и научно-просветительскую конферен-
цию «ДНК России» (г. Сочи, октябрь 
2022 г.), посвященную проблемам миро-
воззрения и общественных наук. В ходе 

дискуссии предложен ряд мер по рефор-
ме российского высшего образования, 
в настоящий момент формально выве-
денного за пределы Болонской систе-
мы, в части социально-гуманитарного 
знания. Речь идет о преподавании исто-
рии и введении новой учебной дисци-
плины «Основы российской государ-
ственности».

13–14 марта 2023 г. в Новосибирском 
государственном университете экономи-
ки и управления при поддержке Мини-
стерства науки и высшего образования 
РФ, Российского общества «Знание», 
Правительства Новосибирской области 
прошла окружная научно-методическая 
конференция «Основы российской госу-
дарственности». Данная публикация яв-
ляется результатом участия авторов в со-
стоявшейся на конференции дискуссии.

Понятие «российская государствен-
ность» рассматривается нами как си-
стемообразующая дидактическая еди-
ница построения содержания учебного 
материала курса «Основы российской 
государственности». Дидактическая 
единица – это элемент структурно ор-
ганизованного содержания материа-
ла учебного предмета, выступающий 
как логически выстроенная смысловая 
целостность и функционально необхо-
димый для реализации целей освоения 
этого предмета. В свою очередь, ди-
дактическая единица имеет собствен-
ное содержание и структуру. Структур-
ная организация дидактической единицы 
определяется структурой того содержания, 
которое в ней заключено, т. е. может пред-
ставлять собой понятие, закон, теорию, 
метод, проблему и т. п. Следует сразу же 
отметить, что итогом нашего рассмотре-
ния не является авторская дефиниция 
понятия российской государственности. 
Цель статьи – подчеркнуть статус поня-
тия «российская государственность» как 
дидактической единицы, очертить его 
содержание и предложить возможный 
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путь системной экспликации этого со-
держания.

В наши дни слово «государствен-
ность» широко используется в юриди-
ческих текстах и проникает в полити-
ческий дискурс. Вместе с тем понятие 
государственности еще не имеет четкой 
философско-теоретической интерпрета-
ции. В научном плане дискуссионным 
является вопрос о соотношении понятий 
«государство» и «государственность» 
[6; 8; 11]. В научных публикациях го-
сударственность либо отождествляется 
с государством и рассматривается как 
конкретно-историческая система власт-
ных отношений в государстве, с кон-
ституциональным закреплением или 
без такового, либо рассматривается как 
более широкое понятие. Понятие «го-
сударственность» шире и глубже, чем 
понятие «государство», но, безусловно, 
включает в качестве своего компонента 
государство, хотя и не сводится только 
к нему [5].  

В нашей статье понятию государ-
ственности придается расширительный 
смысл. По своему объему понятие «го-
сударственность» фиксирует более ши-
рокую предметную область обществен-
ных отношений, включающих не только 
систему публичной власти, но и систе-
му взаимодействия публичной власти 
с общественными (не государственны-
ми) институтами. Соответственно, по-
нятие «российская государственность» 
эволюционно не совпадает с историче-
скими процессами генезиса и развития 
Российского государства, а структур-
но не сводится к системе политической 
власти, осуществляющей регулятивную 
функцию на определенной террито-
рии через специализированные органы 
управления и принуждения. Под рос-
сийской государственностью следует 
понимать не генезис, развитие и смену 
собственно государственных форм на 
территории России, а генезис и разви-

тие государственных форм в системном 
единстве с негосударственными фор-
мами организации жизнедеятельности 
этнических групп, образующих подчи-
ненное публичной власти население на 
различных исторических этапах. Поли-
тическая самоидентификация общности 
этнических групп достаточно разноо-
бразна и определяется конкретно-исто-
рическими обстоятельствами, «исто-
рическим временем». Это могут быть 
«племенные союзы», «русы», «податное 
население», «земство», «гражданское 
общество», «советский народ», «рос-
сийский народ», «российский супер- 
этнос» и т. п. Таким образом, гносеоло-
гическое значение понятия российской 
государственности состоит в возмож-
ности конкретного рассмотрения форм 
государственной организации в более 
широком (системном) контексте, вклю-
чающем как внутренние, так и внешние 
влияния не только политического, но 
и социально-экономического характера.

В аспекте исторического времени поня-
тие российской государственности охваты-
вает период генезиса государства у восточ-
ных славян (раннефеодальное государство 
по типу сеньориальной монархии) в IX – 
первой половине XIII в., период формиро-
вания и развития имперского государства 
(этатическое государство по типу монар-
хического абсолютизма) во второй полови-
не XIII – XIX в., период социального по-
лиэтнического государства ХХ – начало 
ХХI в. (этатическое государство с вклю-
чением формальных механизмов демо-
кратии). Во все периоды наблюдается 
значительная социокультурная (цивили-
зационная) специфика государственно-
сти, обусловленная влиянием на облик 
публичной власти внешних и внутрен-
них политико-экономических факторов. 

К числу важнейших особенностей 
российской государственности следует 
отнести сложившийся у восточных сла-
вян исторический тип коллективности, 
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сформировавшийся в эпоху разложе-
ния родовой общины и сохранившийся 
на протяжении длительного времени, 
вплоть до ХХ в. Под историческим ти-
пом коллективности понимается кон-
кретно-исторический способ объедине-
ния человеческих индивидов в группы 
[10, с. 102]. Этот способ объединения 
формируется на объективном, не обяза-
тельно осознаваемом каждым отдель-
ным индивидом основании, и имеет 
характерные признаки, генетически 
и функционально связанные с опреде-
ленными общественными отношени-
ями. При этом понятие исторического 
типа коллективности отражает инвари-
ант объединения людей в группу, логи-
чески соотнесенный с условиями свое-
го исторического генезиса. Инвариант 
коллективности реально проявляется во 
множестве специфических вариантов, 
облик которых задается конкретными 
социокультурными условиями [4]. 

Приведем перечень исторических 
типов коллективности, представление 
о которых достаточно научно обосно-
вано и связь которых с соответствую-
щими типами общества и государства 
не вызывает сомнений: родовая община 
(коллективные экономические формы 
владения и пользования, традиционные 
догосударственные структуры); тер-
риториальная община (коллективные 
экономические формы распоряжения 
и пользования, «этатический» или «то-
талитарный» характер государства); 
гражданская община (частнособствен-
нические экономические формы вла-
дения и распоряжения, «демократиче-
ский» характер государства); воинская 
община, или комитат (частные формы 
владения и распоряжения, не связан-
ные со специфическими общественны-
ми экономическими и политическими 
структурами). Мы полагаем, что специ- 
фика российской государственности 
определяется наличием территориаль-

ной общины как свойственного вос-
точным славянам и близким им народ-
ностям типа организации коллективной 
жизни. Территориальная община – исто-
рический тип коллективности, основан-
ный на объединении людей на основа-
нии совместного проживания на данной 
территории и подчинения единой надоб-
щинной (государственной) власти.

Важным обстоятельством разработки 
понятия российской государственности 
как дидактической единицы является 
отсутствие общепринятого научного 
понятия «территориальная община» 
как обозначения конкретно-историче-
ского инварианта объединения людей. 
Многообразие исторических вариаций 
территориальной общины порождает 
существенные расхождения терминоло-
гического и содержательного характера 
в научных исследованиях. Например, 
часто территориальная община ото-
ждествляется с ее разновидностью – 
земледельческой территориальной об-
щиной, что наблюдается в следующем 
определении: «Соседская община (так-
же называется сельской, территориаль-
ной или крестьянской) – это поселение 
людей, которых не связывают кровные 
узы, но они занимают определенную 
ограниченную территорию, которую 
обрабатывают коллективно». Мы ут-
верждаем: поскольку территориальная 
община сложилась в истории и земле-
дельческих, и кочевых народов [1], по-
стольку для определения территориаль-
ной общины относительный признак 
участия в разделении труда (земледелие, 
скотоводство, ремесло или торговля) 
не является специфицирующим при-
знаком общинной организации людей. 
То есть специфицирующим признаком 
территориальной общины является ос-
новное производственно-экономиче-
ское отношение – отношение членов 
общины к материально-вещественным 
условиям производства, а именно: кол-
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лективные формы собственности, без-
различно к связи с тем или иным видом 
производственно-хозяйственной дея-
тельности. Вторым существенным для 
территориальной общины признаком 
является функциональная связь с госу-
дарственной властью, объединяющей 
функции экономического и политиче-
ского управления обществом, что по-
казано в работах Л. С. Васильева [2; 3]. 
Специфицирующий признак территори-
альной общины следует отличать от эко-
номической основы общества, в котором 
осуществляется этот исторический тип 
коллективности. Экономической основой 
существования территориальной общи-
ны, как и соответствующего ей государ-
ства, является верховная собственность 
государства на основные средства к жиз-
ни, прежде всего землю. То, что сама об-
щина рассматривает себя (и признается 
государством) в качестве коллективного 
владельца землей, не меняет сути дела. 
Хотя именно этим последним обсто-
ятельством вызвана крайняя запутан-
ность поземельных отношений в исто-
рии России.

Для понимания роли территориаль-
ной общины в структуре российской 
государственности необходимо ее со-
поставление с гражданской общиной. 
Гражданская община – это историче-
ский тип коллективности, представ-
ляющий собой объединение лично 
свободных, равноправных частных соб-
ственников с целью защиты собствен-
ности от внутренних и внешних пося-
гательств. Экономической основой этого 
типа коллективности является частная 
собственность, прежде всего частная 
собственность на землю, а политической 
основой – различные формы демократии 
как осуществления политической дик-
татуры класса частных собственников, 
поскольку развитие и де-факто, и де-
юре института частной собственности 
невозможно в условиях существования 

верховной собственности государства 
на основные средства к жизни. Резуль-
татом формирования такого «народовла-
стия» становится относительно четкая 
дифференциация сфер общественного 
и личного интереса и, между прочим, 
дифференциация права на публич-
ное и частное. В эпоху Средневековья 
в Западной Европе гражданская общи-
на формируется в Северной Италии как 
«коммуна» свободного города (Венеция, 
Флоренция и др.), а в Древней Руси как 
«республика» (Новгород). Таким обра-
зом, территориальную общину следует 
логически противопоставлять не родо-
вой, а гражданской общине по единым 
основаниям – по производственно-эко-
номическому признаку и функциональ-
ному соотношению с формой государ-
ства.

В отечественной научной литературе 
общинная территориальная организа-
ция в Древней Руси получила название 
«вервь». В то время как в средневековой 
Западной Европе происходит постепен-
ный переход к частному землевладению 
(аллод) и эволюция от раннефеодальной 
сеньориальной к сословно-представи-
тельной монархии, в Древней Руси со-
храняется общинное землевладение 
и, соответственно, вервь, а эволюция 
государства осуществляется от ранне-
феодальной сеньориальной монархии 
к монархии «самодержавной», государ-
ству «этатического» типа. Становлению 
российского самодержавия как специ-
фической формы абсолютной монархии 
способствовал ряд внешнеполитиче-
ских факторов: начавшиеся не позднее 
середины IX в. всесторонние внешние 
связи с Византийской империей [9], го-
сударственность которой имела черты 
этатического абсолютизма; начавшаяся 
в XIII в. экспансия на восточнославян-
ские земли западноевропейских фео-
далов, с одной стороны, и монгольских 
ханов – с другой; начавшийся в XV в. 
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процесс уравнения вотчинного и по-
местного землевладения [7], закрепляе-
мый правовым регулированием и завер-
шившийся указом Петра I от 18 марта 
1714 г. «О порядке наследования в дви-
жимых и недвижимых имуществах» 
[12]. Результатом становится нечеткая 
дифференциация сфер общественного 
и личного интереса, приоритет публич-
ного права над частным как закрепление 
приоритета коллективного начала (госу-
дарственный, общинный, корпоратив-
ный, семейный интерес) над индивиду-
альным (эгоистический интерес).

Прежде чем подвести итог, обратим 
внимание на следующее теоретико-ме-
тодологическое обстоятельство. Пред-
ставленный анализ общего понятия 
государственности и российской госу-
дарственности в частности ограничива-
ется рассмотрением отношения между 
общественными структурами «государ-
ство» и «территориальная община», т. е. 
рассмотрением, отвлеченным от вопро-
са о внутренней дифференцированной 
структуре этих институтов. Важнейший 
комплекс проблем, связанный с поня-
тием социально-классовой структуры 
или ныне чаще применяемым понятием 
социальной стратификации общества, 
нами не затрагивается, поскольку пред-
ставляет собой следующий этап теоре-
тико-методологического анализа.

Таким образом, российская государ-
ственность как дидактическая единица 

представляет собой понятие, струк-
турными элементами которого являют-
ся предметное содержание (значение) 
и смысловое содержание (смысл). Со-
держательно понятие «государствен-
ность» фиксирует широкую предмет-
ную область общественных отношений, 
включая как собственно систему от-
ношений публичной власти (институт 
государства), так и надсистему от-
ношений публичной власти с негосу-
дарственными формами организации 
жизнедеятельности этнических групп, 
образующих подчиненное публичной 
власти население (негосударственные 
общественные институты), – надсисте-
му, образующую «контекст» развития 
и устойчивого функционирования го-
сударства. Негосударственной формой 
организации общественной жизни лю-
дей, определяющей системный характер 
российской государственности, является 
территориальная община как инвари-
ант исторического типа коллективности, 
в противоположность гражданской об-
щине, определяющей характер западно-
европейской государственности. Смысл 
понятия российской государственности 
репрезентирует приоритет коллективно-
го начала над индивидуальным, экспли-
цируется всем предметным содержани-
ем учебного курса, конкретизирующим 
данное понятие через сопутствующие 
дидактические единицы.
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