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Аннотация. Введение в проблему. Для плодотворного сотрудничества социальных пар-
тнёров системы российского образования необходимо разработать процедуры проектиро-
вания цифровой образовательной среды, допускающей присутствие коллективного куль-
турного продукта.

Цель статьи. Сформулировать представление и пути апробации структурных компонен-
тов проектирования цифровой образовательной среды.

Методологию исследования составили методы системного анализа. В статье рассма-
тривается комплекс вопросов проектирования цифровой образовательной среды, который 
представляет собой один из ключевых для российской системы образования, предложе-
но авторское видение структурных компонентов образовательной среды, которое, с одной 
стороны, дополняет понятийный аппарат теории педагогики, с другой стороны, раскрывая 
содержание данного понятия, подходит для педагогических исследований самого разного 
тематического спектра.

Результаты исследования. В статье определены структурные компоненты проектиро-
вания цифровой образовательной среды. Проведён педагогический эксперимент по апро-
бации спроектированной педагогической среды. Результатом внедрения разработок стала 
положительная динамика такого показателя, как уверенность в себе у студентов, решающих 
сложные когнитивные задачи.

Заключение. Сделан вывод о том, что для успешного достижения целей образования во-
просы проектирования в педагогике требуют своего освещения в контексте цифровизации 
образования.
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Abstract. For fruitful cooperation of social partners of the Russian education system, it is 
necessary to develop procedures for designing a digital educational environment that allows the 
presence of a collective cultural product. 

The purpose of the article is to formulate the idea and ways of testing the structural compo-
nents of designing a digital educational environment. 

Methodology and methods of research. The complex of issues of designing the digital edu-
cational environment, which is one of the key ones for the Russian education system, is consid-
ered, the author’s vision of the structural components of the educational environment is proposed, 
which, on the one hand, complements the conceptual apparatus of the theory of pedagogy, on the 
other hand, revealing the content of this concept, is suitable for pedagogical research of a very 
different thematic spectrum.

Research results, discussion. The article defines the structural components of the design of the 
digital educational environment. A pedagogical experiment was conducted to test the designed 
pedagogical environment. The result of the implementation of the developments was a positive 
dynamics of such an indicator as self-confidence among students solving complex cognitive tasks. 

Conclusion. The conclusion is made that. that in order to successfully achieve the goals of 
education, design issues in pedagogy require their coverage in the context of digitalization of 
education.
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Введение. Постановка проблемы. 
Образовательная среда является предме-
том рассмотрения многих научных дис-
циплин, и, разумеется, педагогики. Так, 
с точки зрения представителей классиче-
ской философии, среда есть основопола-
гающий фактор для развития личности 
обучающегося. Именно среда приводит 
личность к своему высшему состоянию, 
названному В. П. Зинченко индивиду-
альностью. Среда сама бывает разной 
и поэтому по-разному влияет на индиви-
да. Так, Альберт Бандура, основополож-
ник социальной теории научения, считал, 
что развитие человека сильно зависит от 

факторов среды, предопределяющих фор-
мирование когнитивных схем, а также по-
веденческих паттернов. Такие классики 
философии и педагогики, как Ж.-Ж. Руссо, 
Джон Локк, Ф. А. Дистервег, проектиро-
вали образовательную среду в своём – ав-
торском – понимании, решая актуальные 
для того времени задачи социализации 
подрастающего поколения. Особую пара-
дигму влияния среды на становление лич-
ности разработали А. Маслоу и К. Левин, 
хотя их усилия сосредоточены на вопросах 
социализации и формирования ценностных 
ориентиров участников образования. Более 
технологичный и педагогически адапти-
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рованный подход к проектированию об-
разовательной среды демонстрировали  
А. С. Макаренко для трудового воспитания 
подростков; Мария Монтессори, работая 
над ранним развитием ребёнка; Януш Кор-
чак, К. Н. Вентцель, Ш. А. Амонашвили, вне-
дрившие гуманистические принципы в по-
строение воспитательного пространства. 

Цель статьи – сформулировать пред-
ставление и пути апробации структурных 
компонентов проектирования цифровой 
образовательной среды.

В настоящее время в отечественной пе-
дагогике наблюдается всплеск интереса 
к вопросам проектирования современной 
образовательной среды [2; 3; 4; 8], для это-
го уже явно обозначены методологические 
подходы, к одному из которых мы прим-
кнём, представив собственный нарратив 
проектирования образовательной среды, 
функционирующей именно благодаря циф-
ровизации как содержания образования, так 
и его организационно-педагогических форм. 
Выделим четыре, на наш взгляд, фундамен-
тальные концепции, использующиеся в рос-
сийской системе образования при проекти-
ровании образовательной среды.

Первая группа концепций связана 
с накоплением знаний об образователь-
ной среде в экстенсивном варианте. Здесь 
рассматриваются самые разнообразные 
педагогические задачи, которые решаются 
на основе созданной среды. Так, Э. Д. Али- 
султанова, Н. А. Моисеенко, И. Р. Усамов, 
Е. С. Мироненко, Э. В. Барбашина выделили 
целый спектр всевозможных факторов и педа-
гогических условий, влияющих на эффектив-
ность образования [1; 2; 6]. Информационно-
образовательная среда решает достаточно 
утилитарные задачи накопления дидакти-
ческих средств и автоматической обработ-
ки результатов образования, что, собствен-
но, определили, внедрили и обосновали 
такие исследователи, как В. М. Монахов, 
И. М. Бобко, С. Л. Атанасян, М. И. Башмаков, 
С. Н. Поздняков, Н. А. Резник, И. В. Роберт, 
Ю. Л. Деражне, О. П. Околелов, Е. С. Полат, 

А. М. Магомедов [5]. Существует здоро-
вьесберегающая среда, сущность которой 
представили И. С. Зимина, С. А. Мухина на 
основе новой структуры образовательной 
деятельности, обеспечивающей не только 
сохранение, но и укрепление здоровья обу-
чающегося в образовательной организации. 
Следует добавить достаточно обширный 
набор организационно-педагогических, 
психолого-педагогических и дидактиче-
ских условий, включённых в проект об-
разовательной среды для решения частно-
методических задач. В таких концепциях 
сразу «высвечивается» проблема доступ-
ности неструктурированных сведений, как 
по отдельным дисциплинам, так и методи-
ческого характера, предоставляемых своео-
бразным «шведским столом» образователь-
ной среды, что не всегда обогащает и тем 
более не систематизирует опыт учащихся 
и учащих [7; 9; 10]. Действительно, метод 
«проб и ошибок» А. Бэна даёт содержатель-
ный результат, лежащий только «на поверх-
ности» зоны актуального развития пользо-
вателей образовательной среды.

Резюмируя отмеченные подходы первой 
группы концепций, сделаем небольшое 
обобщение. Эти концепции построены на 
основе обширного эмпирического матери-
ала, с помощью таких построений решают-
ся конкретные утилитарные задачи, стиль 
проектирования носит экстенсивный, если 
не сказать эклектичный, характер.

Вторая группа концепций нагру-
жена социальным содержанием, учи-
тывающим динамику развития лич-
ности участников образовательного 
процесса. Проектирование такой образо-
вательной среды имеет междисциплинар-
ную ценность, о чём заявили, в частности, 
В. В. Рубцов, В. И. Слободчиков, Т. В. Менг, 
Т. В. Гудкова и др. Действительно, в такой 
образовательной среде формируется ком-
петентность социально-трудового плана 
именно через социальное научение, снаб-
жённое знаковыми средствами, предо-
ставляемыми средой. Кроме того, в такой 
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среде лучше происходит адаптация обуча-
ющихся к новым условиям, предположим, 
университета, т. к. среда позволяет строить 
индивидуальную траекторию академиче-
ских успехов студентов и школьников [10]. 
Междисциплинарные исследования такой 
среды объединили усилия педагогов, пси-
хологов, социологов, давших основания 
для новых воззрений на этот предмет фило-
софии образования.

Третья группа концепций, названная 
В. А. Ясвиным пространственно-предмет-
ной, рассматривает вопросы построения 
образовательного пространства школы или 
университета, а также построения критери-
ев отбора содержания образования конкрет-
ных дисциплин. Традиционно к этой группе 
концепций относят разработки М. Монтес-
сори, Ю. С. Мануйлова, М. Н. Скатника, 
А. М. Сохора, В. Я. Синенко и др. Иногда 
такую среду заменяют близкими, но рас-
плывчатыми по смыслу понятиями «мето-
дическая культура», «творческий климат 
школы», «корпоративная культура педаго-
гов» и т. д. Отсутствие единой методоло-
гической базы рассмотрения образователь-
ной среды влечёт за собой эклектические 
построения разного рода, трудно реали-
зуемые, ещё труднее диагностируемые по 
конечному результату такой реализации. 
В дополнение к этому возникает проблема 
построения системы мониторинга, валид-
ной для образовательной среды. Педагогам 
приходится использовать инструментарий, 
приготовленный для решения других орга-
низационно-педагогических задач без над-
лежащей адаптации применяемых диагно-
стических инструментов. 

Четвёртая группа концепций рассматри-
вает построение образовательной среды на 
основе цифровизации её основных элемен-
тов. Так, содержание образования исполь-
зует знаковую систему цифрового формата, 
что обеспечивает нелинейное построение 
текстов содержания образования на осно-
ве гиперссылок. Цифровая дидактика до-
полняет классическую новыми методами 

обучения, что повышает эффективность 
образования в целом. Наконец, меняется 
сама коммуникация участников образова-
ния, именно диалогичность обучения ста-
новится определяющим фактором поиска 
решений задач когнитивного плана. Для 
этого вырабатывается «штучный» язык 
образовательного сообщества, оснащён-
ный знаками цифровой образовательной 
среды. Сама среда при этом выступает 
не просто хранилищем знаков, а именно 
самоорганизующейся системой, произво-
дящей свои новые формы. Разумеется, ни-
кто не исключает такое видение цифровой 
среды, как системы инструментальных 
средств и ресурсов, обеспечивающих все 
необходимые условия для реализации об-
разовательной деятельности универси-
тета или школы на основе IT-технологий. 
Такая идея проектирования цифровой 
среды принадлежит многим авторам, на-
пример, О. П. Жигаловой, В. Г. Лапину, 
Е. С. Мироненко, Э. Д. Алисултановой, 
Н. А. Моисеенко, И. Р. Усамову и др. Но 
мы представим такие подходы к проекти-
рованию образовательной среды, которые 
затронут все структурные элементы об-
разования, а не только организационные 
и технические.

Проектирование цифровой образова-
тельной среды (в дальнейшем ЦОС) про-
изведём на основе методологических раз-
работок Ю. С. Мануйлова, представившего 
общие принципы реализации средового 
подхода, и дополним их собственными раз-
работками, связанными с цифровизацией 
образовательной среды. 

Для начала выделим достаточно тради-
ционные структурные компоненты цифро-
вой образовательной среды: 

1) организационно-педагогические, свя- 
занные с широким применением IT-
технологий в управлении образованием 
и обеспечением его системой обратной связи;

2) содержательно-стратегические, рас-
крывающие содержание образования, кри-
терии его отбора, межпредметные связи 
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и ожидаемые результаты;

3) методические, содержащие структу-
рированный набор дидактических методик;

4) семиотический, необходимый для 
создания уникального языка конкретного 
педагогического проекта;

5) кадровый, обеспечивающий систему 
повышения квалификации в содержатель-
ном и правовом плане;

6) проектно-технологический, необхо-
димый для информационной поддержки 
педагогических проектов сетевого взаи-
модействия образовательной организации 
средствами цифрового проектирования, 
моделирования, трансляции знаний из од-
ной знаковой формы в другую;

7) ресурсно-информационный, позво-
ляющий размещать, хранить и обрабаты-
вать в автоматическом режиме базу данных 
педагогического мониторинга, а также те-
кущие сведения образовательной организа-
ции, требующие для своей обработки циф-
ровые следы результатов академической 
работы обучающихся и профессиональных 
наработок преподавателей.

Последовательно раскроем каждый 
из обозначенных компонентов проекти-
рования ЦОС, и после этого представим 
результаты нашего педагогического экс-
перимента, проведённого со студентами 
Новосибирского государственного педаго-
гического университета на основе их про-
ектно-технологической деятельности.

1. Организационно-педагогический 
компонент. Управление образовательной 
системой осуществляется на основе не-
линейных взаимодействий всех его струк-
турных элементов. Такое взаимодействие 
легко формализуется через систему команд, 
понятных участникам педагогического 
процесса. Собственно, сама формализация 
представляет собой «язык» принятия реше-
ний и выполнения распоряжений. Кроме 
того, организация с помощью информа-
ционных ресурсов обеспечивает присут-
ствие в образовании системы управляю-
щего воздействия как на процесс, так и на 

результат совместной деятельности.
2. Содержательно-стратегический ком-

понент. Нами определена конструктивная 
роль ЦОС в формировании авторской, не-
посредственной позиции к освоению эле-
ментов содержания образования, хотя, на 
первый взгляд, все эти элементы являют-
ся привнесёнными, созданными «кем-то» 
и «когда-то», даже допускающими норма-
тивную фиксацию для диагностики себя. 
В сетевом взаимодействии образование но-
сит принципиально диалогичный характер, 
культурный продукт принадлежит всем 
участникам сети, сами участники допол-
няют свои личностные качества корпора-
тивной идентичностью, которая возника-
ет в результате сотворчества участников 
сетевого педагогического проекта. При 
этом возникают тесные эмоциональные 
связи и отношения, приводящие к неосоз-
нанному подражанию «значимому Друго-
му», например, руководителю проекта. 

3. Методический компонент. Содержит 
структурированный набор дидактических 
методик, отношения между ними, крите-
рии эффективности использования каждой 
методики, а также цифровое дидактическое 
обеспечение тренажёрами, обучающими 
программами, стандартизированными те-
стами, дидактическими играми.

4. Семиотический компонент. Пред-
ставляет собой знаковую систему, приня-
тую в культурной сети. Если интеллекту-
альная мысль удерживается креативным 
напряжением, то только собственным, 
а не внешне-посторонним, насильствен-
но-привнесённым усилием. Такое на-
пряжение возможно именно в формате 
сетевого взаимодействия, равноправного 
и партнёрского по своей сути.

Важность понимания механизмов вну-
треннего опосредования интеллектуальных 
усилий отмечалась Э. Ч. Толменом, пред-
ложившим целый набор «промежуточ-
ных переменных» в когнитивном необи-
хевиоризме. Такая же идея принадлежит 
С. Л. Рубинштейну, считавшему, что внеш-
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ние причины возникновения интеллекта 
действуют через внутренние условия, ко-
торые в сущности и создаёт сеть, реализуя 
на практике использование «принципа де-
терминизма» психики. При этом опосредо-
вание психики означает включённость всех 
психических актов, процессов, функци-
ональных новообразований, персональ-
ных конструктов в культурный контекст 
сетевого взаимодействия, коллективной 
деятельности, направленной на создание 
уникального продукта в рамках педаго-
гического проекта. Здесь дидактически-
ми средствами выступают орудия труда, 
предметы быта, знаки, соединённые в со-
ответствующие знаковые системы и обра-
зующие «язык впервые», овеществлённый 
смыслами и ценностями, снабжённый под-
ходящими мифами. Как видим, набор арте-
фактов самый разнообразный и допускает 
расширение, что также является результа-
том сетевого педагогического проекта.

5. Кадровый компонент. При создании 
«Личного кабинета» преподавателя вся 
база данных его профессиональных успе-
хов является открытой, структурированной, 
систематизированной. Это позволяет обе-
спечить преподавателю правовую защищён-
ность в свете принятых профессиональных 
стандартов, вовремя определить актуаль-
ные вопросы повышения квалификации, на 
которые ему следует обратить внимание.

6. Проектно-технологический компо-
нент. Обеспечивает информационную 
поддержку педагогических проектов се-
тевого взаимодействия образовательной 
организации средствами цифрового про-
ектирования, моделирования, трансляции 
педагогических знаний специальными 
цифровыми знаковыми средствами.

7. Ресурсно-информационный, позво-
ляющий размещать, хранить и обрабаты-
вать в автоматическом режиме базу данных 
педагогического мониторинга, а также те-
кущие сведения образовательной организа-
ции, требующие для своей обработки циф-
ровые следы результатов академической 

работы обучающихся и профессиональных 
наработок преподавателей.

Такие ресурсы позволяют быстро об-
ращаться к сведениям процедурного и де-
кларативного характера; информационные 
ресурсы оснащены нейросетями, техноло-
гиями больших данных, системой распре-
делённого реестра, расположенного в циф-
ровом облаке и т. д.

Результаты исследования. Обсужде-
ние. Перейдём к презентации результатов 
педагогического эксперимента, в котором 
приняло участие 110 студентов.

В окружении обучающегося обязательно 
присутствует референтная группа, предста-
вители которой воспринимаются им как ав-
торитеты, именно они формируют мнение 
об успехах обучающегося или отсутствии 
таковых. Этот феномен, известный как по-
ложительное подкрепление (оперантное 
обусловливание в бихевиоризме), сформи-
рован инстинктивной наследственностью 
человека в процессе. В нашем экспери-
менте оперантное обусловливание было 
как внешним, то есть со стороны эксперт-
ной группы преподавателей, создавших 
ЦОС, так и внутренним, основанным на 
процедуре подведения итогов, анализа воз-
никающих трудностей, нормативной фик-
сации ситуации успеха на цифровых носи-
телях и выработке специальной знаковой 
системы, формализующей эту ситуацию 
через своеобразный «язык впервые». 

С помощью стандартизированного те-
ста С. Рейдаса нами установлена поло-
жительная динамика уверенности студен-
тов в успешности выполнения когнитивных 
задач. Из таблицы 1 видно, что если полная 
неуверенность в себе на «выходе» из экс-
перимента снизилась на 5,7 %, то твёрдая 
уверенность в себе возросла на 10,3 %. При 
этом самоуверенность как крайняя форма 
уверенности в себе, свойственная неко-
торым юношам, уменьшилась всего на 
5,7 %, что, возможно, характеризует пси-
хотип отдельных индивидов, а не деятель-
ность в ЦОС. 
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Таблица 1

Сравнительные результаты констатирующего и формирующего экспериментов 
на основе теста  

«Уверенность в себе» С. Рейдаса (Spencer A. Rathus)

Уровень уверенности респондента
Набранные  

баллы
Констатирующий  

эксперимент
Формирующий  

эксперимент
Не уверен в себе 0–24 11 10 % 5 4,3 %

Скорее не уверен, чем уверен 25–48 22 20 % 18 16 %
Среднее значение уверенности 49–72 33 30 % 40 36 %

Уверен в себе 73–96 33 30 % 45 40,3 %
Слишком самоуверен 97–120 11 10 % 5 4,3 %

Итого (человек) 110 110

Примечание: χ20,05 < χ2 = 6,78 Статистически достоверные различия между частотными 
распределениями двух групп выявлены.

Для студентов, обучающихся в ЦОС, 
была важна коммуникация как способ-
ность вырабатывать уникальный язык 
идентификации проектно-технологиче-
ской деятельности, полагая, что компе-
тентность как конечный результат – это 
открытое свойство, включающее меха-
низмы самоорганизации, оптимальную 
последовательность действий, распреде-
ление обязанностей и систему управле-
ния творческим коллективом, участву-
ющим в проекте, а также временные 
нормативы, регламентирующие выполне-
ние когнитивных заданий.

Заключение. Цифровая образова-
тельная среда выступает в роли особо-
го культурного пространства, в которое 
обучающийся входит через присвоение ин-
формационно-коммуникационного опыта, 
работая с содержанием образования, он 

строит «встречный текст» как новое про-
чтение этого содержания и оформление 
своего знания знаковыми средствами циф-
ровой среды. Так возникает уникальный, 
«штучный» язык исследовательского про-
екта. Сама динамика личности обучающе-
гося в цифровой среде образует несколько 
циклов: от опосредованной интериориза-
ции типового содержания образования, ос-
воения «чужого» языка, используемого при 
этом, к непосредственному инсайту когни-
тивной задачи, обеспеченной авторством 
как в методах анализа, так и в знаковых 
средствах, адаптированных автором под 
специфику этих задач. Именно цифровая 
среда предоставляет технические возмож-
ности для построения «нового» языка, обе-
спечивающего непосредственное принятие 
и восприятие сетевой культуры современ-
ного педагогического проекта.
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