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СТАНОВЛЕНИЕ И РАЗВИТИЕ ОБРАЗОВАТЕЛЬНЫХ 
ТЕХНОПАРКОВ

Аннотация. Введение. В новом цифровом мире возникает иная культура, которая ак-
туализирует способность человека в мобильности, адаптации. Современным школьникам 
помимо знаний и умений необходимы качества, которые способствуют успешной социали-
зации личности. В связи с этим важно искать новые форматы образовательной деятельно-
сти, позволяющей приобрести и сформировать компетенции, которые впоследствии могут 
способствовать профессиональному самоопределению. Одним из инструментов создания 
такого пространства может стать инновационная пространственно-образовательная среда – 
технопарк. Для эффективного формирования социальных компетенций обучающихся пред-
ставляется важным рассмотреть эволюцию становления и развития технологических пар-
ков. Исследования, посвященные развитию технопарков, преимущественно направлены на 
анализ социально-экономических факторов, оставляя за пределами внимания особенности 
образовательных технопарков, имеющих свою специфику в детской среде. Это затрудняет 
определение перспектив их дальнейшего функционирования и особенностей применитель-
но к проблемам реализации задач современного технологического образования и социали-
зации подрастающего поколения.

Цель статьи: на основе анализа эволюции охарактеризовать сложившиеся модели и спец-
ифику национального развития образовательных технопарков.

Методология и методы исследования. Теоретико-методологической основой иссле-
дования стали положения теории социального воспитания в контексте социализации 
(А. В. Мудрик, Т. А. Ромм, Б. В. Куприянов и др.) с применением методов анализа статисти-
ческих, теоретических, сравнительно-педагогических данных.

Результаты исследования. Проанализированы этапы развития технопарков в мировой 
практике; обобщены модели (американская, европейская, японская, смешанная, российская) 
их организации. Показаны особенности и перспективы развития детских технопарков. 

Заключение. Формирование модельных структур технопарков носит культурно-истори-
ческий характер. Особенность образовательного технопарка в том, что учебная, исследова-
тельская и проектная деятельность обучающихся обогащается четким практическим смыс-
лом, что может существенно повлиять на мотивацию к изучению школьных дисциплин, 
к формированию социально-активного отношения к собственному самоопределению, вы-
бору жизненного пути, ответственности и готовности к конструктивному взаимодействию 
и социально значимой деятельности.

Ключевые слова: образовательный технопарк, профессиональная социализация, соци-
альная компетенция, социальность образования.

Введение. Постановка проблемы. Со-
временная реальность, в которой на сме-
ну SPOD-миру (простому, устойчивому 

и предсказуемому) приходит VUCA-мир 
(неоднозначный, сложный, непредсказуе-
мый), кардинально меняет представления 
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о человеке и его месте в этом мире. Актив-
ное обсуждение вопросов индустрии 4.0 – 
главного технологического тренда XXI в. 
[6; 24] – привело к необходимости ана-
лиза тенденций внедрения технологиче-
ских решений в образовательный процесс. 
В новом цифровом мире возникает иная 
культура, в том числе – производственная, 
инженерная, которая актуализирует спо-
собность человека в мобильности, адап-
тации. Современным школьникам помимо 
знаний и умений необходимы качества, 
которые способствуют успешной социали-
зации личности: коммуникабельность, са-
мостоятельность, продуктивность в выбо-
ре и ответственном решении собственных 
проблем. Подобные навыки («метод 4К», 
«навыки XXI века»): кросс-контекстные, 
кросс-функциональные, экзистенциаль-
ные и др., – направлены на успешную са-
мореализацию на высокотехнологичных 
рынках новой экономической социальной 
реальности [16]. Необходимость форми-
рования школой социальных компетенций 
отмечена в федеральных государственных 
образовательных стандартах, Стратегии 
развития воспитания в Российской Федера-
ции на период до 2025 г., а также в других 
документах, определяющих ближайшие 
перспективы развития российского образо-
вания [22]. По мнению отечественных и за-
рубежных исследователей (И. А. Зимняя, 
Н. В. Калинина, М. Форверг, X. Шредер 
и др.) все компетентности по своей сути 
являются социальными, поскольку социум 
является источником их формирования [9; 
10; 12]. Вопросы социальной компетент-
ности/компетенции неразрывно связа-
ны со становлением в человеке социальности  
(Т. А. Ромм) как универсальной способно-
сти эффективного социального функцио-
нирования и социальной самореализации 
в предлагаемых социальных условиях [20]. 
Очевидно, для формирования социальных 
компетенций необходимо системно скон-
струированное пространство, в котором 
субъекты образовательных отношений вза-

имодействуют с внешней средой, в резуль-
тате чего раскрываются индивидуальные 
черты личности ученика. В специально 
организованном педагогическом процессе 
должны создаваться условия, позволяющие 
человеку сформировать знания, умения, 
опыт социально-одобряемого поведения, 
а также – реализовать способность чело-
века быть субъектом социальных отно-
шений в реальных социальных условиях. 
Однако исследователи (П. А. Амбарова 
и др.) отмечают недостаточную эффектив-
ность существующей системы работы по 
осмысленному выстраиванию професси-
ональной и социальной траектории [2], 
отсутствие в школьных программах дис-
циплин, полезных с точки зрения социаль-
но-профессионального самоопределения 
ориентирования [21]; существующая си-
стема дополнительного образования, по их 
мнению, также не решает проблему сво-
евременной профориентации и развития 
талантливых школьников (по статистике 
более 50 % российских школьников зани-
маются в учреждениях дополнительного 
образования, однако лишь 40 % вовлечены 
в научно-техническое творчество) [4]. 

В связи с этим актуальным становится 
поиск новых форматов образовательной 
деятельности, позволяющей приобрести 
и сформировать компетенции, которые 
впоследствии могут способствовать про-
фессиональному самоопределению. Од-
ним из инструментов создания такого 
пространства может стать инновационная 
пространственно-образовательная среда, 
создаваемая в учреждении для перево-
да теоретических знаний обучающихся 
в практические навыки, необходимые для 
профессиональной и социальной востребо-
ванности в высокотехнологических и вы-
сокотехнических сферах. Одним из вари-
антов такой среды можно рассматривать 
технопарк («технополис», «технопол», «на-
учный парк», «исследовательский парк», 
«технологический ареал») как специфи-
ческий формат интеграции науки, бизнеса 
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и образования.

Обзор исследований. Преимуществен-
ное внимание исследователи (А. Н. Авду-
лов, Д. А. Карцев, С. Ю. Ракша, А. Arundel, 
H. Hollanders и др.) уделяют социально-
экономическим факторам функционирова-
ния технопарковых структур в связи с ин-
тенсивным развитием инноваций [1; 13; 18; 
26]. Немногочисленны работы, посвящен-
ные изучению взаимодействия системы об-
разования и технопарков. Так, зарубежные 
исследователи рассматривают их в свя-
зи с развитием университетов (J. Farhan,  
I. Kamariah I., M. Nasir), в публикациях 
отечественных авторов (А. В. Андрейчук, 
Д. В. Григорьев, Д. Ф. Ильясов и др.) де-
лается попытка определить технопарк как 
особую образовательную структуру [3; 7; 
11; 14; 16; 25], основанную на интегра-
ции усилий различных социальных пар-
тнеров, участвующих в образовательных 
процессах, связанную не только с возрас-
том участников (дети, студенты), но – ар-
хитектурного (Я. А. Назарова и М. В. Ба-
рабаш) и содержательного (Е. А. Коузова  
и Е. А. Тюрина) функционирования. В ра-
ботах Д. В. Григорьева делается акцент на 
невозможность прямого переноса «взрос-
лого» технопарка в мир детства в силу 
иных задач и способов их решения [8]. Ис-
следователь предпринял первую попытку 
количественного и качественного анализа 
актуального на период 2016–2017 гг. со-
стояния детских технопарков в России, по-
казал их организационную и региональную 
специфику [7; 8]. К сожалению, внимание 
науки и практики сфокусировалось пре-
имущественно на организационных аспек-
тах развития детских технопарков. Вне 
исследовательского фокуса остаются во-
просы, связанные с анализом современного 
контекста социализирующего и развиваю-
щего потенциала детских технопарков, что 
связано, среди прочего, с недостаточной 
исследованностью вопросов эволюции тех-
нопарков в современных условиях. В ис-
следованиях М. А. Бунина, К. М. Костюни-

ной и В. М. Баронова, J. Farhan, I. Kamariah, 
M. Nasir рассмотрены отдельные сюжеты 
их возникновения преимущественно за ру-
бежом [5; 15; 26], не затрагивая вопросы, 
которые имеют значение в педагогическом 
осмыслении.

Таким образом, несмотря на актуаль-
ность анализа социального и образова-
тельного контекста деятельности техно-
парков, на современном этапе отсутствуют 
представления об особенностях их воз-
никновения и развития в конкретных со-
циокультурных условиях. Это затрудняет 
определение перспектив их дальнейшего 
функционирования и особенностей при-
менительно к проблемам реализации задач 
современного технологического образова-
ния и социализации подрастающего поко-
ления в современных условиях.

Цель статьи – на основе анализа эво-
люции охарактеризовать сложившиеся мо-
дели и специфику национального развития 
образовательных технопарков.

Методология исследования. Теорети-
ко-методологической основой исследова-
ния стали положения теории социально-
го воспитания в контексте социализации  
(А. В. Мудрик, Т. А. Ромм, Б. В. Куприянов 
и др.) с применением методов анализа ста-
тистических, теоретических, сравнитель-
но-педагогических данных. 

Результаты исследования. В опреде-
лении динамики технопарков решающее 
место занимают экономические предпо-
сылки, связанные с инновационным ха-
рактером развития мировых экономик, 
позволяющих поддерживать конкуренто-
способность. Именно развитие инноваций 
в странах-лидерах и их внедрение стало ре-
шающим фактором развития инновацион-
ных кластеров (технопарков). Об этом сви-
детельствует опыт развитых и отдельных 
развивающихся стран, сосредотачивающих 
основное внимание на создании необходи-
мой инфраструктуры, формировании пере-
довых технологий, выделении средств на 
развитие человеческого капитала.
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Первым этапом становления технопар-

ков за рубежом принято считать 1940–
1960 гг. Данный период связан с началом 
научно-технической революции, усилени-
ем роли науки и университетов в становле-
нии структур, работающих над продвиже-
нием инноваций. В это время технопарки 
появляются в США и западноевропейских 
странах (Великобритания, Франция).

Второй этап развития научных парков, 
приходящийся на 1970–1990-е гг., связан 
с процессом информатизации общества. 
В это время идея научного парка находит 
широкое распространение в мире: Канада, 
Сингапур, Австралия, Бразилия, Индия, Ма-
лайзия, в Восточной Европе, СНГ и Китай.

Современный этап развития технопар-
ков начинается в 2000-е гг. В настоящий 
момент происходит реформирование тех-
нопарковых структур в странах, где они су-
ществовали. Высокие темпы роста развития 
технопарков демонстрируют Китай и Фи-
липпины. Особое значение в этом играют 
процессы цифровизации экономики и обра-
зования, свойственные индустрии 4.0. 

История технопарков в СССР связана 
с созданием Академгородка в Новосибир-
ске в 1957 г. Собственно технопарки в Рос-
сийской Федерации начали формироваться 
в начале 1990 гг. В период 1990–2006 гг. 
активно создавались десятки технопарков. 
Многие из них прекратили свое существо-
вание в начале 2000-х гг., столкнувшись 
с затруднениями нормативно-правового 
и организационно-управленческого ха-
рактера, а также неготовностью образо-
вательных структур (университетов) как 
основных субъектов данной деятельности 
к этому формату.

На втором этапе (с 2007 г. по настоящее 
время) целенаправленная государственная 
политика формирования национальной 
инновационной системы по улучшению 
взаимодействия бизнеса, науки, образова-

1  Ассоциация кластеров, технопарков и ОЭЗ России. URL: https://akitrf.ru/news/nazvany-samye-
effektivnye-tekhnoparki-rossii-2020 / (дата обращения 06.08.2021)

ния и власти с целью создания конкурен-
тоспособной научно-технической базы для 
внедрения успешных инноваций потребо-
вала реорганизации инфраструктуры для 
коммерциализации исследований и раз-
работок новых технологий. Это привело 
к оформлению российских технопарков, 
прежде всего, как инвестиционных про-
ектов, которые должны учитывать суще-
ствующий производственный, иннова-
ционный и интеллектуальный потенциал 
того или иного региона. По данным Ассо-
циации кластеров и технопарков России на 
2019 г. зарегистрированы 179 технопарков, 
преимущественно (65) промышленного ха-
рактера1. В отличие от зарубежного опыта 
российская практика создания технопарков 
испытывает затруднения в наличии раз-
ветвленной инфраструктуры, стабильной 
правовой базы и благоприятного инвести-
ционного климата.

В ходе изучения распространения науч-
ных парков в мире, выделяют следующие 
модели на основе анализа их структур: 
американская модель, представляющая 
комплекс инновационных предприятий-
арендаторов и сервисных фирм («Сили-
коновая долина» в США); европейская 
модель, ядром которой является инкубатор 
бизнеса, способствующий формированию 
новых инновационных предприятий; япон-
ская модель, структурированная на основе 
одного или нескольких городов, включаю-
щая в себя не только технопарки, инкуба-
торы бизнеса, университеты, но и жилые 
застройки, которые должны соответство-
вать благоприятным условиям проживания 
(«Силиконовый» остров на о. Кюсю). Не-
смотря на большую распространенность 
европейской модели, в последнее время все 
большее развитие получает так называемая 
смешанная модель, объединяющая элемен-
ты традиционного технопарка (американ-
ская модель) и технополиса (японская мо-
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дель). Ярким примером смешанной модели 
служат научные парки Франции, крупней-
ший из них – «София Антиполис» [18].

В России говорить о специфических мо-
делях, описанных выше, не представляется 
возможным. Однако в отечественной прак-
тике формируется особый тип технопар-
ков – образовательный, получивший свое 
развитие благодаря активности государства 
в решении задач технологического образо-
вания. В упомянутой выше работе Д. В. 
Григорьева [8] предпринята попытка типо-
логии и определения особенностей детских 
технопарков по основанию ведущей базы 
его создания: имеющийся «взрослый» на-
учный парк, учреждение дополнительного 
образования, университет и школа. Отме-
тим, что именно данный вид технопарка 
автор на основе анализа опыта в школе № 
135 г. Перми определяет как «образова-
тельный технопарк» – систему «профес-
сиональных проб и практик учащихся, 
которая позволяет создать эффективную 
систему профориентации для учащихся, 
популяризировать среди школьников и их 
родителей инженерные и технические спе-
циальности» [8, с. 63]. 

Наиболее распространенным в совре-
менном образовательном пространстве яв-
ляется детский технопарк «Кванториум», 
который с 2014 г. считается основным ин-
струментом создания условий для развития 
творческого (преимущественно – инженер-
ного, технического) потенциала детей, их 
подготовки для участия в стратегически 
важных областях российской науки и тех-
ники. Идея создания модельных методиче-
ских центров на базе детских технопарков 
в сфере образования положена в основу 
приоритетного проекта «Доступное до-
полнительное образование для детей» 
и поддерживается Агентством стратегиче-
ских инициатив [4]. На сегодняшний день 
функционирует 110 площадок в 76 регио-

1  Кванториум // Федеральная сеть детских технопарков. URL: https://roskvantorium.ru/kvantorium/
perspektivy_razvitiya/ (дата обращения 01.08.2021)

нах Российской Федерации1. Кроме того, 
в России разработана программа, основан-
ная на таком механизме, как вовлечение 
школ с низкими результатами обучения 
и школ, работающих в социально неблаго-
получных условиях, в движение технопар-
ков [Подроб.: 11; 14]. 

Сегодня детские технопарки «Кванто-
риум» – это сеть площадок дополнитель-
ного образования детей нового формата, 
который реализуется на основах сетевого 
взаимодействия, социального партнерства 
и лучших образовательных практик в сфе-
ре интеллектуального, технологического 
образования и социального воспитания. 
Образовательные программы технопарков 
включают в себя реальные кейсы и зада-
ния по перспективным научно-техниче-
ским направлениям, дети приобретают на-
выки современных лазерных технологий, 
нейротехнологий, беспилотной авиации, 
разработки программного обеспечения, 
3D-моделирования и другие курсы. Одна-
ко для того чтобы организовать техноло-
гическую структуру «Кванториум» на базе 
общеобразовательных организаций, необ-
ходимо руководствоваться методическими 
рекомендациями по созданию и функцио-
нированию детских технопарков «Кванто-
риум» [19], в которых есть ряд требований 
к помещениям (нужны особые условия 
организации среды для технического твор-
чества, требующие приспособленных про-
странств), комплектованию оборудовани-
ем, расходными материалами, средствами 
обучения и воспитания. На практике соз-
дать технопарк на базе бюджетного обра-
зовательного учреждения – сложная задача. 

Необходимость развития социальных 
компетенций школьника средствами тех-
нологического образования, связанных 
с современными вызовами, побуждает ру-
ководителей образовательных организаций 
к поиску путей и способов организации об-
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разовательного пространства. Так, в МБОУ 
Гимназия № 14 «Университетская» г. Ново-
сибирска создан центр компетенций техно-
логического образования – «Полигон высо-
ких технологий» [23], в МБОУ технический 
лицей № 176 г. Карасука Новосибирской 
области функционирует инженерно-техно-
логический центр. Построение таких ин-
новационных моделей в образовательных 
организациях обеспечивает не только тех-
нологическую подготовку школьников, но 
и развивает hard skills и soft skills – навыки, 
которые позволяют обучающемуся зани-
маться в будущем совершенно другим про-
ектом, для которого еще нет рынка услуг 
в различных научно-технических и произ-
водственных сферах. При решении техно-
логических проектных задач, в процессе 
создания инженерного продукта учащиеся 
пробуют себя в различных социальных ро-
лях (инженерном решении конкретной про-
блемы, погружаются в профессиональную 
специфическую терминологию, осваивают 
техническое творчество по понятным алго-
ритмам и схемам). 

Заключение. Таким образом, возник-
новение технопарковых структур связано 
с усилением научно-технического прогрес-
са, информатизацией и ускорением темпов 
развития общества. Формирование модель-

ных структур технопарков носит культур-
но-исторический характер. В современных 
условиях, когда образование приобретает 
огромное значение, вовлечение школьни-
ков и общеобразовательной организации 
в технопарковое движение становится необ-
ходимостью. В меньшей степени этот обра-
зовательный формат использует возможно-
сти участия детей в таком взаимодействии 
для решения задач социального развития. 
Специально организованные педагогиче-
ские меры в образовательном технопарке 
направлены не только на приобретение 
практических навыков, но и на развитие со-
циальных компетенций школьников. 

Особенность образовательного техно-
парка в том, что учебная, исследователь-
ская и проектная деятельность обучаю-
щихся обогащается четким практическим 
смыслом. Поскольку полученные знания 
полны практического смысла и понятны 
школьникам, они могут быть интересными 
и увлекательными для детей. Это может 
существенно повлиять на мотивацию к из-
учению школьных дисциплин, к форми-
рованию социально-активного отношения 
к собственному самоопределению, выбору 
жизненного пути, ответственности и готов-
ности к конструктивному взаимодействию 
и социально значимой деятельности.
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THE FORMATION AND DEVELOPMENT  
OF EDUCATIONAL TECHNOPARKS

Abstract. Introduction. In the new digital and networked world a different culture arises, 
which actualizes the ability of man in mobility, adaptation. Besides knowledge and skills mod-
ern schoolchildren need qualities which contribute to successful personal socialization. In this 
regard, it is important to look for new formats of educational activities, which allow acquiring 
and developing competencies, which later can contribute to professional self-determination. One 
of the possible instruments for creating such a space can be an innovative space-educational 
environment – a techno-park. In order to effectively ensure the formation of social competencies 
of students it is important to consider the evolution of formation and development of techno-
logical parks. Studies on the development of technoparks are mainly focused on the analysis of 
socio-economic factors, leaving out the features of educational technoparks, which have their own 
specifics in the children’s environment. This makes it difficult to determine the prospects of their 
further functioning and features in relation to the problems of modern technological education and 
socialization of the younger generation.

The aim of the article is to characterize the existing models of existence and the specifics of 
national development of educational technoparks based on the analysis of evolution.

Methodology and research methods. The theoretical and methodological basis of the study 
are the provisions of the theory of social education in the context of socialization (A.V. Mudrik, 
T.A. Romm, B.V. Kupriyanov and others) using methods of analysis of statistical, theoretical, 
comparative and pedagogical data.

Research results. The stages of technopark development in the world practice are analyzed; 
the models (American, European, Japanese, mixed, Russian) of their organization are generalized. 
The features and prospects of development of children’s technoparks are shown.

Conclusion. The formation of model structures of technoparks has a cultural and historical 
character. The peculiarity of educational technopark is that educational, research and project ac-
tivities of students are enriched with clear practical meaning, which can significantly influence 
motivation to study school disciplines, to form a socially active attitude towards own self-deter-
mination, choice of life path, responsibility and readiness for constructive interaction and socially 
significant activities.

Keywords: educational technopark, professional socialization, social competence, sociality 
of education.
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