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Академический обман в цифровой среде: социально-психологический анализ 

С. А. Безгодова, А. В. Микляева (Санкт-Петербург, Россия) 

Проблема и цель. В статье представлен обзор психологических исследований, посвящен-

ных изучению «электронного» академического обмана (академического обмана с использова-

нием возможностей сети Интернет). Социально-психологическая специфика «электронного» 

академического обмана, отличающая его от традиционных форм академической нечестности, 

на сегодняшний день изучена довольно фрагментарно. Цель исследования заключается в выяв-

лении социально-психологических факторов, определяющих вовлеченность обучающихся в «элек-

тронный» академический обман в условиях цифровизации образования. 

Методология. Для достижения цели исследования использовался метод систематиче-

ского обзора научных работ, опубликованных в 1995–2021 гг. и индексируемых в базах данных 

Scopus и Web of Science. В соответствии с критериями (релевантные ключевые слова; наличие 

развернутого описания программы исследования, эмпирических результатов; русский или ан-

глийский язык) в итоговый массив проанализированных публикаций были включены 55 статей. 

Результаты. Основные результаты заключаются в выявлении и характеристике индиви-

дуально-психологических и контекстуально-средовых факторов «электронного» академиче-

ского обмана. К индивидуально-психологическим факторам отнесены: установки обучающихся 

в отношении «электронного» академического обмана; академический опыт обучающихся; лич-

ностные особенности и социально-демографические характеристики обучающихся. В число 

контекстуально-средовых факторов вошли: оценка обучающимися распространенности «элек-

тронного» академического обмана в среде сверстников; отношение преподавателей к «элек-

тронному» академическому обману; институциональная политика в отношении «электрон-

ного» академического обмана. 

Заключение. В результате сделан вывод о том, что социально-психологическими факто-

рами риска вовлечения школьников и студентов в «электронный» академический обман явля-

ются наличие у них предшествующего опыта академической нечестности, представление о 

приемлемости соответствующей формы академического поведения, дефицит учебной мотива-

ции и саморегуляции, недостаточный уровень владения учебным материалом и сформированная  
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информационная компетентность (индивидуально-психологические факторы), а также рас-

пространенность «электронного» академического обмана в образовательной организации на 

фоне отсутствия институциональной политики предотвращения соответствующей формы 

академического поведения и соответствующих действий педагогов (контекстуально-средовые 

факторы). 

Ключевые слова: академический обман; академическая честность; цифровизация образо-

вания; «электронный» академический обман; вовлеченность в «электронный» академический 

обман; социально-психологические факторы; школьники; студенты. 

 

Постановка проблемы 

Академическая нечестность представ-

ляет собой проблему, которая широко распро-

странена на разных ступенях образования по 

всему миру и имеет большое количество нега-

тивных последствий как для обучающихся, 

так и для системы образования. Обучающиеся, 

использующие академический обман, в итоге 

часто имеют пробелы в знаниях, умениях и 

навыках [1], что впоследствии может отра-

жаться на их профессиональной карьере, а 

также способствовать проявлениям неэтич-

ного поведения в профессиональной деятель-

ности после окончания обучения [2]. Образо-

вательные учреждения, в свою очередь, несут 

существенные репутационные потери, связан-

ные с обесцениванием качества предоставляе-

мых ими образовательных услуг [3]. Сегодня 

все чаще встречаются оценки академического 

обмана в терминах контрпродуктивного [4] 

или псевдоадаптивного [5] академического 

поведения, которые акцентируют внимание на 

необходимости поиска способов сокращения 

вовлеченности обучающихся в академический 

обман.  

Изучение феномена академического об-

мана сохраняет актуальность на протяжении 

нескольких последних десятилетий. За это 

время довольно подробно изучены различные 

стороны академического обмана, осуществля-

                                                           
1 Student Plagiarism in an Online World: Problems and So-

lutions / T. S. Roberts (Ed.). – Hershey, PA: IGI Global, 

емого обучающимися (прежде всего, студен-

тами колледжей и вузов), что позволяет дать 

довольно подробную психологическую харак-

теристику академическому обману как эле-

менту учебной деятельности и взаимодей-

ствия обучающихся с преподавателями. Од-

нако многие результаты, полученные ранее, 

сегодня во многом теряют актуальность в 

связи со стремительным распространением 

цифровых образовательных технологий, кото-

рые, как отмечают исследователи [6], карди-

нально видоизменили феномен академиче-

ского обмана, поспособствовав появлению но-

вых инструментов обмана, а также принципи-

ально иных психологических механизмов ре-

гуляции соответствующего поведения1.  

Будучи довольно хорошо изученным на 

материале традиционных образовательных 

практик, феномен академического обмана, ре-

ализуемого в условиях цифровой образова-

тельной среды, сегодня описан довольно фраг-

ментарно, несмотря на его широкое распро-

странение в практике современного образова-

ния. По разным данным, его распространен-

ность составляет от 25 % до 90 % (для сред-

него профессионального и высшего образова-

ния) [7; 8]. Исследователи отмечают, что в 

условиях экстренного перехода образователь-

ных учреждений на электронное обучение с 

использованием дистанционных образова-

2008. – 320 p. DOI: https://doi.org/10.4018/978-1-

59904-801-7  
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тельных технологий, обусловленного панде-

мией COVID-19, проблема «электронного» 

академического обмана существенно обостри-

лась [9; 10; 11], однако количественные 

оценки «прироста» показателей распростра-

ненности академического обмана пока не 

предложены. 

Феноменология академического обмана 

в цифровой среде довольно полно описана, 

прежде всего, в педагогических исследова-

ниях [7; 12]. Психологические исследования, 

посвященные феномену академического об-

мана в цифровой среде, в значительно мень-

шей степени консолидированы, что затруд-

няет формирование целостного представления 

об особенностях академического обмана в но-

вых условиях обучения. Специалисты, изуча-

ющие современные формы академического 

обмана, отмечают, что его распространение в 

условиях цифровизации образования сопря-

жено, в первую очередь, с социально-психоло-

гической спецификой взаимодействия, опо-

средованного использованием цифровых тех-

нологий, для которого характерны принципи-

ально иные, в сравнении с непосредственным 

взаимодействием, способы регуляции соци-

ального поведения личности, обусловленные, 

в частности, сокращением социального при-

сутствия [13] и физического контроля со сто-

роны преподавателей [14]. Для интеграции 

сведений о социально-психологических меха-

низмах академического обмана в цифровой 

среде, представленных в современных публи-

кациях, нами осуществлен систематический 

анализ отечественных и зарубежных исследо-

ваний, выполненных в данном предметном 

поле, целью которого является целостная ха-

рактеристика феномена академического об-

мана в цифровой среде с учетом специфики 

взаимодействия людей в интернет-простран-

стве.  

В научной литературе (как отечествен-

ной, так и зарубежной) используется не-

сколько терминов, с помощью которых обо-

значается феномен академического обмана. 

Чаще других, наряду с «академическим обма-

ном» (academic fraud / academic deception), 

встречаются такие термины, как «академиче-

ская нечестность» (academic dishonesty), «ака-

демический проступок» (academic misconduct) 

и «академическое мошенничество» (academic 

cheating). Несмотря на то что термины «об-

ман», «мошенничество» и «нечестность» в 

широком смысле имеют явную содержатель-

ную специфику, в исследованиях, посвящен-

ных проблемам образования, они чаще всего 

используются как синонимы. Это можно про-

следить в дефинициях, предлагаемых исследо-

вателями. Так, академическая нечестность мо-

жет определяться как поведение, направлен-

ное на несанкционированное предоставление 

информации или получение ее от других лиц, 

а также использование несанкционированных 

материалов и обход установленных правил 

оценки в образовательном контексте [15]. 

Академическое мошенничество может тракто-

ваться как целенаправленное нарушение пра-

вил для достижения лучших академических 

результатов [16]. Под академическим обманом 

предлагается понимать поведение, представ-

ляющее собой целенаправленное участие в не-

честных практиках в отношении своей акаде-

мической работы или работы других обучаю-

щихся [17]. Хотя некоторые исследователи 

предлагают использовать эти термины для 

обозначения различных по своей сути несанк-

ционированных действий, используемых обу-

чающимися для улучшения своих академиче-

ских результатов [18]. Наибольшей популяр-

ностью сегодня пользуется подход, согласно 

которому эти понятия могут рассматриваться 

как тесно взаимосвязанные и взаимозаменяе-

мые конструкты [19]. В нашем исследовании в 
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качестве основного термина используется 

«академический обман», который, с нашей 

точки зрения, наиболее полно отражает осо-

бенности соответствующего элемента образо-

вательной активности обучающихся, пред-

ставляющего собой целенаправленные дей-

ствия обучающихся, ориентированные на 

улучшение своей академической ситуации пу-

тем нарушения установленных правил выпол-

нения учебных заданий. 

Исследователи отмечают, что развитие 

информационно-коммуникационных техноло-

гий, а также расширение доступности и функ-

циональности устройств для доступа в сеть 

Интернет существенно увеличило возможно-

сти для академического обмана. Проблема 

академического обмана с использованием ин-

тернета стала актуальной с 1990-х гг. [20], 

прежде всего в связи с тем, что студенты по-

лучили свободный доступ к интернет-кон-

тенту, который можно легко копировать и об-

мениваться им с другими пользователями [21; 

22]. Отмечается, что в условиях расширения 

практик использования возможностей сети 

Интернет в образовании наибольшее распро-

странение имеет такая форма академического 

обмана, как плагиат [23], который всегда зани-

мал одно из ведущих мест в структуре акаде-

мической нечестности и с повсеместным рас-

пространением интернета еще более укрепил 

свои позиции в связи с тем, что заимствование 

чужих материалов в новых условиях оказа-

лось значительно более удобным, чем тради-

ционные формы плагиата, и в большей сте-

пени отвечающим потребностям обучаю-

щихся [24; 25]. Помимо «переноса» в интер-

нет-среду сложившихся в доцифровую эпоху 

практик академического обмана, в условиях 

цифровизации образования появляются прин-

ципиально новые формы академического об-

мана, такие как заключение договоров о плат-

ных услугах на выполнение или покупку учеб-

ных работ через онлайн-платформы обмена 

файлами [26; 27], манипулирование учетными 

записями и другими инструментами иденти-

фикации пользователей [28], создание про-

граммных продуктов, позволяющих «обхо-

дить» интегрированные в электронную обра-

зовательную среду меры защиты от академи-

ческой нечестности обучающихся [29] и др.  

Отмечается, что расширение спектра 

форм академической нечестности обуслов-

лено простотой использования интернет-сер-

висов в контексте соответствующего поведе-

ния и, напротив, сложностью идентификации 

такого поведения и контроля над ним [30]. Для 

того чтобы зафиксировать отличия академиче-

ского обмана с использованием возможностей 

сети Интернет от традиционных форм акаде-

мического мошенничества, в начале XXI в. 

были предложены специальные термины, та-

кие как «электронная академическая нечест-

ность» [31] или «неэтичное использование ин-

формационных технологий» [32]. Специфика 

«электронной» академической нечестности, 

отличающая ее от традиционных форм акаде-

мического мошенничества, как уже отмеча-

лось выше, связана с социально-психологиче-

скими особенностями регуляции поведения (в 

том числе академического) в цифровой среде. 

В связи с этим система мер, направленных на 

сокращение вовлеченности обучающихся в 

академический обман, который осуществля-

ется с привлечением возможностей сети Ин-

тернет (далее – «электронного» академиче-

ского обмана), не может быть механически пе-

ренесена из практики борьбы с традицион-

ными формами академического обмана, и реа-

лизация соответствующих мер должна опи-

раться на всесторонний анализ социально-

психологических факторов, детерминирую-

щих академически нечестное поведение в ин-

тернет-пространстве. 
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Таким образом, проблема исследования 

определяется недостаточной изученностью 

социально-психологических регуляторов ака-

демического поведения в цифровой среде, что 

проявляется в том числе и во фрагментарности 

исследовательских данных о социально-пси-

хологических факторах, детерминирующих 

распространение «электронного» академиче-

ского обмана как формы академического пове-

дения школьников и студентов.  

Цель настоящей статьи заключается в 

выявлении социально-психологических фак-

торов, определяющих вовлеченность обучаю-

щихся в «электронный» академический обман 

в условиях цифровизации образования. 

 

Методология исследования 

Основным методом исследования явля-

ется систематический обзор, который позво-

ляет осуществлять обобщение опубликован-

ных работ на основе сформулированного ис-

следовательского вопроса и критериев отбора 

анализируемого материала, что делает его ре-

зультаты более надежными и потенциально 

воспроизводимыми другими исследователями 

[33]. В обзор включены работы, посвященные 

социально-психологическому анализу фено-

мена академического обмана в цифровой 

среде, опубликованные в период с 1995 по 

2021 г. (поскольку первые публикации по ре-

зультатам эмпирических исследований, посвя-

щенных социально-психологическим детер-

минантам «электронного» академического об-

мана, датируются серединой 1990-х гг.). Ос-

новной исследовательский вопрос был сфор-

мулирован следующим образом: каковы соци-

ально-психологические факторы, определяю-

щие вовлеченность обучающихся в академи-

ческий обман с применением возможностей 

сети Интернет? 

Поиск и отбор источников, составляю-

щих корпус анализируемых в данной статье 

исследований, осуществлялся весной 2021 г. 

посредством работы с материалами, представ-

ленными в электронных библиографических 

базах данных Scopus и Web of Science. Поис-

ковый запрос включал следующие слова и 

словосочетания: “academic fraud OR academic 

cheating OR academic dishonesty OR academic 

misconduct” и “e-learning OR online OR Inter-

net”. По результатам поиска была создана пер-

вичная база объемом 822 публикации, из кото-

рых после исключения материалов, не относя-

щихся к предметным областям «Социальные 

науки», «Психология и образование», были 

отобраны 437 статей, потенциально релевант-

ных основному исследовательскому вопросу. 

В дальнейшем оценивалась содержательная 

релевантность этих статей обозначенному 

выше предметному полю, а также их соответ-

ствие следующим критериям: 1) эмпириче-

ский характер статьи (из анализа исключались 

редакционные и обзорные статьи); 2) наличие 

развернутого описания программы и дизайна 

исследования в форме, позволяющей оценить 

надежность выводов, сделанных авторами; 

3) русский или английский язык полнотексто-

вой версии публикации или наличие разверну-

той (не менее 150 слов) аннотации на англий-

ском языке, отражающей содержание основ-

ных структурных компонентов статьи. В ре-

зультате этой работы был сформирован мас-

сив из 51 публикации, который впоследствии 

был дополнен 4 публикациями, представлен-

ными в библиографических списках. Итого-

вый массив проанализированных статей со-

ставил 55 публикаций.  

 

Результаты исследования 

По результатам анализа сведений, пред-

ставленных в публикациях, соответствующих 

критериям отбора, были выделены семь групп 

социально-психологических факторов, кото-

рые определяют вовлеченность обучающихся 
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в «электронный» академический обман: 

1) установки обучающихся в отношении 

«электронного» академического обмана; 2) ха-

рактеристики академического опыта обучаю-

щихся; 3) личностные особенности обучаю-

щихся; 4) социально-демографические харак-

теристики обучающихся; 5) оценка обучаю-

щимися распространенности «электронного» 

академического обмана в среде сверстников; 

6) отношение преподавателей к «электрон-

ному» академическому обману; 7) институци-

ональная политика в отношении «электрон-

ного» академического обмана. Вторичный 

анализ позволил сгруппировать выделенные 

факторы в два кластера: кластер индивиду-

ально-личностных предпосылок (факторы 1–

4) и фактор контекстуально-средовых предпо-

сылок (факторы 5–7) «электронного» акаде-

мического обмана. 

 

I. Индивидуально-личностные предпо-

сылки «электронного» академического об-

мана 

1. Установки обучающихся в отношении 

академического обмана с использованием воз-

можностей сети Интернет 

Исследования показывают, что восприя-

тие обучающимися академического обмана с 

использованием возможностей сети Интернет 

отличается от оценок аналогичных действий, 

совершаемых в образовательном процессе, 

осуществляемом без использования электрон-

ных образовательных ресурсов и технологий. 

                                                           
2 Bylieva D., Lobatyuk V., Nam T. Academic Dishonesty 

in E-Learning System // Education Excellence and Inno-

vation Management through Vision 2020: proceedings of 

33rd International-Business-Information-Management-

Association (IBIMA) Conference (Granada, Spain, 

2019). – Granada: IBIMA, 2019. – P. 7469–7481. URL: 

https://www.researchgate.net/publication/ 

335690673_Academic_Dishonesty_in_e-Learning_Sys-

tem 

Так, исследование, проведенное среди студен-

тов медицинского университета в Саудовской 

Аравии, показало, что обучающиеся, сравни-

вая обучение в онлайн-формате, с которым 

они столкнулись в период локдауна, обуслов-

ленного пандемией COVID-19, с традицион-

ными форматами обучения, констатировали, 

что в условиях онлайн-обучения вероятность 

академического обмана существенно повыша-

ется, а возможности для академически нечест-

ного поведения увеличиваются [10]. В период, 

предшествующий пандемии, американскими 

исследователями были получены аналогичные 

данные, согласно которым студенты отме-

чают, что совершить действия, квалифицируе-

мые как академический обман, в онлайн-курсе 

значительно проще, по сравнению с традици-

онным учебным курсом. Такая точка зрения 

зафиксирована почти у трех четвертей студен-

тов [34]. Российские исследования показы-

вают, что студенты нейтрально относятся к 

возможности академического обмана в про-

цессе онлайн-обучения, и, кроме того, демон-

стрируют интерес к возможности обмана2. От-

сутствие у студентов выраженных пережива-

ний, связанных с «электронным» академиче-

ским обманом, зафиксировано и в исследова-

нии, к участию в котором были привлечены 

обучающиеся американских университетов3. 

Сразу несколько исследований содержат 

сведения о том, что обучающиеся считают 

академический обман, осуществляемый с ис-

пользованием возможностей сети Интернет, 

более приемлемой формой решения проблем, 

3 Cole M. T., Shelley D. J., Swartz L. B. In Re Launching 

a New Vision in Education and e-Learning: Fostering a 

Culture of Academic Integrity in e-Learning // Smart Ed-

ucation and E-Learning 2018. Proceedings of 4th KES 

Annual International Conference on Smart Education and 

E-Learning (SEEL) / V. Uskov et al. (Eds.). – Cham: 

Springer, 2019. – Vol. 99. – P. 151–164. DOI: 

https://doi.org/10.1007/978-3-319-92363-5_14  
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связанных с обучением, в сравнении с тради-

ционными формами академического обмана. 

Так, опрос более пятисот американских стар-

шекурсников показал, что студенты считают 

значительно более допустимым академиче-

ский обман, связанный с нарушениями в сфере 

интеллектуальной собственности, если при 

этом используются информационные техно-

логии, в сравнении с заимствованиями из ис-

точников, опубликованных на бумажных но-

сителях [6]. На материале опроса студентов из 

университетов Саудовской Аравии установ-

лено, что обучающиеся часто не рассматри-

вают академическое мошенничество с исполь-

зованием интернета как неэтичное действие 

[35]. К таким же выводам привели опросы 

американских [36; 37] и индийских [38] сту-

дентов.  

Причины расхождений в оценках обуча-

ющимися приемлемости традиционного и 

«электронного» академического обмана 

усматриваются некоторыми исследователями 

в особенностях моральной регуляции поведе-

ния в сети Интернет [35]. Болгарские исследо-

ватели показали, что студенты рассматривают 

академическое мошенничество (в форме по-

купки готовых работ через онлайн-плат-

формы) как действия, не обремененные мо-

ральными или этическими последствиями 

[39]. Важными представляются данные о том, 

что этические суждения в интернете оказы-

вают разное воздействия на различные формы 

«электронного» академического обмана: как 

показало исследование тайваньских ученых, 

этические суждения лишь косвенно опосре-

дуют поведение, связанное с неправомерным 

использованием программного обеспечения, 

однако в значительно большей степени опре-

деляют готовность студентов к интернет-пла-

гиату [40]. 

В то же время имеются данные о том, что 

причины такой разницы в оценках приемлемо-

сти академического обмана онлайн и офлайн 

могут быть связаны с недостаточной осведом-

ленностью обучающихся о нормах поведения 

в условиях свободного доступа к образова-

тельным и внеобразовательным ресурсам сети 

Интернет. Отсутствие у студентов представле-

ний о законодательных и моральных нормах, 

связанных с возможностями и ограничениями 

использования интернет-ресурсов для реше-

ния образовательных проблем, обозначено в 

качестве основной причины описанных выше 

установок в отношении «электронного» акаде-

мического обмана исследователями из Индии 

[38], Саудовской Аравии [44], стран Южной 

Африки [42]. При этом эмпирически доказано, 

что внедрение в образовательный процесс эле-

ментов, повышающих осведомленность обу-

чающихся о правилах «электронной академи-

ческой честности» (например, «кодекса акаде-

мической честности»), способствуют сниже-

нию частоты академического обмана [14].  

 

2. Характеристика академического 

опыта обучающихся  

Исследования показывают, что на акаде-

мический обман с применением возможно-

стей сети Интернет могут оказывать влияние 

навыки студентов, отражающие как особенно-

сти организации учебной активности, так и 

уровень освоения содержания образователь-

ных программ. 

Согласно данным, представленным в за-

рубежных публикациях, уровень сформиро-

ванности навыков, связанных с освоением со-

держания образовательных программ, теснее 

всего сопряжен с такой формой «электрон-

ного» академического обмана, как интернет-

плагиат. Так, на примере оценки сформиро-

ванности навыков написания эссе показано, 
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что чаще других прибегают к интернет-плаги-

ату те студенты, которые констатируют у себя 

дефицит соответствующих навыков [43]. 

Сложности в освоении образовательной про-

граммы зафиксированы в качестве значимого 

фактора обращения к «электронному» акаде-

мическому обману для словенских студентов 

[22], а также для студентов-иностранцев, обу-

чающихся в американских вузах4.  

Среди навыков организации учебной ак-

тивности, связанных с «электронным» акаде-

мическим обманом, в первую очередь выделя-

ется компетентность в использовании возмож-

ностей сети Интернет, которая, как было пока-

зано, повышает вероятность данной формы 

академического поведения (данные получены 

на материале анализа самооценок соответ-

ствующей компетентности у студентов) [44]. 

Вклад информационной грамотности в «элек-

тронный» академический обман был зафикси-

рован и на выборке турецких студентов [45]. 

Вероятно, этим объясняется установленная 

взаимосвязь между «электронным» академи-

ческим обманом и временем, проводимым 

студентами в интернете [46]. В качестве спе-

цифического навыка организации учебной ак-

тивности может рассматриваться также навык 

совершения действий, квалифицируемых как 

академический обман: предшествующий опыт 

совершения подобных действий повышает ве-

роятность «электронного» академического об-

мана, причем эти действия могли осуществ-

ляться как с привлечением возможностей сети 

Интернет, так и в формате традиционного ака-

демического мошенничества [47]. К аналогич-

ным выводам пришли и турецкие исследова-

тели [45]. Турецкими исследователями на при-

мере несанкционированной загрузки про-

                                                           
4 Razek N. Academic Integrity and International Students: 

Culture, Challenges, and Learning Habits // Handbook of 

Research on Academic Misconduct in Higher Education / 

граммного обеспечения из сети Интернет по-

казано, что фактор предшествующего опыта 

аналогичного поведения, оказавшегося 

успешным, является значительно более 

надежным предиктором совершения этих дей-

ствий и в будущем, в сравнении с оценками 

риска судебного преследования или социаль-

ного порицания [48]. 

 

3. Личностные особенности обучаю-

щихся 

Личностные особенности обучающихся, 

в отношении которых зафиксирован их вклад 

в поведение, квалифицируемое как «электрон-

ный» академический обман, связаны в первую 

очередь с характеристиками мотивационно-

ценностного и регуляторного потенциала лич-

ности. 

Так, на материале исследования, прове-

денного в российских вузах, показано, что сту-

денты, ориентированные на получение каче-

ственных знаний, реже прибегают к академи-

ческому обману, в сравнении со студентами, 

для которых характерны иные мотивы учеб-

ной деятельности [8]. В исследовании, прове-

денном в британских университетах, установ-

лена положительная связь между склонно-

стью к «электронному» академическому об-

ману и поверхностным интересом к учебе [49].  

Австралийскими учеными установлено, 

что значимым фактором защиты от интернет-

плагиата является самоконтроль [50], в то 

время как импульсивность, в соответствии с 

данными, полученными на материале иссле-

дования студентов вузов Великобритании, 

напротив, повышает вероятность «электрон-

ного» академического обмана [49]. В несколь-

ких исследованиях показана роль интернали-

D. Velliaris (Eds.). – Hershey, PA: IGI Global, 2017. – 

P. 327–342. DOI: https://doi.org/10.4018/978-1-5225-

1610-1.ch015  
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зации стандартов добросовестности как регу-

ляторов академического поведения обучаю-

щихся. Например, в исследовании американ-

ских ученых было показано, что студенты, для 

которых основным мотивом академической 

честности является ценность обучения, в 

меньшей степени склонны к академическому 

обману и в большей степени склонны брать на 

себя ответственность за свое академическое 

поведение, в сравнении с теми, кто отказыва-

ется от совершения нечестных действий из-за 

возможных карательных последствий [51]. 

Обследование более чем пятисот студентов 

турецких вузов показало, что значимым пре-

диктором намерения заниматься интернет-

плагиатом являются моральные обязатель-

ства, вклад которых в академически честное 

поведение достоверно более значим, чем 

вклад установок в отношении академического 

обмана в целом [45]. Установлено, что факто-

рами риска вовлечения в «электронный» ака-

демический обман являются материалистиче-

ские ценности и ориентация на поиск впечат-

лений, связанных с удовлетворением физио-

логических потребностей и употреблением 

психоактивных веществ [52]. Помимо этого, 

имеются эмпирические свидетельства в 

пользу того, что студенты, разделяющие кол-

лективистические ценности, более терпимы к 

различным формам академической нечестно-

сти, в сравнении со студентами-индивидуали-

стами [53].  

 

4. Социально-демографические характе-

ристики обучающихся 

В исследованиях академического обмана 

с использованием возможностей сети Интер-

нет представлены сведения о том, каким обра-

зом соответствующее поведение опосредо-

вано возрастом обучающихся и этапом обуче-

ния, полом, а также образовательным профи-

лем. 

Анализируя распространенность «элек-

тронного» академического обмана (в формате 

киберплагиата) на объемной выборке школь-

ников, состоящей более чем из сорока тысяч 

респондентов, тайваньские ученые констати-

ровали, что практики «электронной» нечест-

ности в большей степени распространены 

среди старшеклассников, чем среди обучаю-

щихся младших возрастов [43]. На следующих 

ступенях образования (колледж, универси-

тет), как правило, фиксируются обратные тен-

денции. В частности, в нескольких исследова-

ниях показано, что студенты младших курсов 

демонстрируют поведение, связанное с «элек-

тронным» академическим обманом, чаще, чем 

старшекурсники. Так, на материале анкетного 

опроса более чем тысячи американских сту-

дентов было показано, что студенты младших 

курсов используют «электронный» академи-

ческий обман достоверно чаще, чем старше-

курсники [30]. Аналогичные данные были по-

лучены исследователями в Великобритании 

[54; 55], США [56] и Германии [57]. В то же 

время в масштабном исследовании россий-

ских студентов наибольшее распространение 

академического обмана (на примере плагиата) 

было обнаружено среди студентов второго и 

четвертого курсов [8], а исследования, прове-

денные в Румынии [25] и Великобритании 

[58], не позволили подтвердить значимый 

вклад возраста или образовательной ступени в 

характеристики вовлеченности в «электрон-

ный» академический обман.  

Целый ряд исследований указывает на 

то, что обучающиеся-мужчины в целом де-

монстрируют большую склонность к «элек-

тронному» академическому обману, в сравне-

нии с обучающимися-женщинами. Соответ-

ствующие данные были зафиксированы в упо-

минавшемся выше исследовании тайваньских 

школьников [43], а также в работах, посвящен-

ных изучению распространенности этой 
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формы поведения в образовательных учре-

ждениях Великобритании [54; 55]. Однако в 

исследовании, посвященном изучению акаде-

мического обмана среди студентов, обучаю-

щихся на программах профессиональной под-

готовки младшего и среднего медицинского 

персонала, которые реализуются в электрон-

ном формате, была зафиксирована противопо-

ложная тенденция: студентки показали боль-

шую склонность к академическому обману в 

электронной среде, в сравнении со студентами 

[59]. Также имеются данные об отсутствии 

гендерных различий в отношении готовности 

к совершению действий, квалифицируемых 

как «электронный» академический обман [22]. 

Возможно, связь между «электронным» акаде-

мическим обманом и полом опосредуется до-

полнительными переменными. Так, установ-

лено, что обучающиеся-мужчины в сравнении 

с обучающимися-женщинами воспринимают 

«электронный» академический обман в боль-

шей мере как приемлемую форму поведения. 

Вместе с тем отмечается, что группа обучаю-

щихся-женщин неоднородна по этому показа-

телю: в выборе женщин существенную роль 

играет уровень владения возможностями, 

предоставляемыми сетью Интернет, по мере 

возрастания которых увеличивается и их го-

товность к совершению действий, связанных с 

академическим обманом [54]. 

Зарубежные исследования содержат 

много свидетельств в пользу того, что «элек-

тронный» академический обман в большей 

степени распространен среди студентов, обу-

чающихся на программах технического и 

естественно-научного профиля. Так, сравни-

тельное исследование, проведенное в Велико-

британии, показало, что обучающиеся в сфере 

образования в опросах сообщают о меньшем 

количестве случаев академической нечестно-

сти, в сравнении со студентами-фармацевтами 

[55]. Американские студенты, специализиру-

ющиеся в области образования и социальных 

наук, также сообщили о наименьшей вовле-

ченности в «электронную» нечестность, в то 

время как обучающиеся на инженерных спе-

циальностях – о наибольшей [30]. Аналогич-

ные данные получены и в нескольких других 

исследованиях [56; 60]. Однако в выборке рос-

сийских студентов была зафиксирована обрат-

ная тенденция: наибольшую вовлеченность в 

академический обман продемонстрировали 

студенты экономической, гуманитарной и пе-

дагогической направленности [8].  

 

II. Контекстуально-средовые предпо-

сылки «электронного» академического об-

мана 

5. Оценка обучающимися распростра-

ненности «электронного» академического об-

мана в среде сверстников 

Сразу несколько исследований сооб-

щают о том, что существенным фактором рас-

пространения академического обмана с ис-

пользованием возможностей сети Интернет 

является распространенность соответствую-

щего поведения в среде сверстников, которая 

позволяет воспринимать обман в качестве 

неотъемлемого элемента образовательной ак-

тивности. Так, например, исследователи из 

Южной Кореи показали, что студенты, посе-

щающие занятия в киберуниверситете, вос-

принимают академическую нечестность как 

естественный аспект собственного учебного 

опыта, что способствует еще более широкому 

распространению различных форм «электрон-

ного» академического обмана [61]. В исследо-

вании, проведенном в американских универ-

ситетах, установлено, что ценности сверстни-

ков, опосредующие возможность совершения 

действий, квалифицируемых как академиче-

ское мошенничество, а также их действия, со-
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пряженные с академическим обманом с ис-

пользованием интернет-технологий, являются 

значимым фактором повышения вероятности 

аналогичного поведения у других обучаю-

щихся [47]. Кроме того, на выборке американ-

ских студентов описан эффект социального 

научения «электронному» академическому 

мошенничеству, заключающийся в том, что 

данные формы поведения могут поддержи-

ваться наблюдением соответствующего пове-

дения в среде сверстников, причем вклад фак-

торов социального научения более значим, 

чем вклад индивидуально-психологических 

характеристик субъекта, осуществляющего 

«электронный» академический обман [62]. 

Данные о том, что оценка студентами распро-

страненности различных форм обмана среди 

сокурсников являются надежным предикто-

ром их собственного академического поведе-

ния, получены в ходе лонгитюдного исследо-

вания с привлечением студентов российских 

[63] и американских5. 

 

6. Отношение преподавателей к «элек-

тронному» академическому обману 

Исследования позволяют констатиро-

вать, что существенным фактором вовлечен-

ности обучающихся в «электронный» акаде-

мический обман является позиция преподава-

телей в отношении соответствующей формы 

академического поведения.  

Так, установлено, что преподаватели хо-

рошо информированы о различных формах 

                                                           
5 Razek N. Academic Integrity and International Students: 

Culture, Challenges, and Learning Habits // Handbook of 

Research on Academic Misconduct in Higher Education 

/ D. Velliaris (Eds.). – Hershey, PA: IGI Global, 2017. – 

P. 327–342. DOI: https://doi.org/10.4018/978-1-5225-

1610-1.ch015  
6 Tsoni R., Lionarakis A. Plagiarism in higher education: 

The academics' perceptions // 2014 International Confer-

ence on Interactive Mobile Communication Technolo-

gies and Learning (IMCL 2014). Greece, Thessaloniki: 

«электронного» академического обмана и счи-

тают его серьезной проблемой современного 

образования. Соответствующие данные полу-

чены в опросах преподавателей, работающих 

в учебных заведениях США [64; 65], Греции6 

и Объединенных Арабских Эмиратов 7 . Од-

нако в то же время преподаватели часто пред-

почитают не предпринимать формальных дей-

ствий в отношении студентов, совершающих 

академически нечестные поступки [66], и во 

многих случаях не используют доступные им 

методы для выявления и предотвращения мо-

шенничества [67] или же реагируют на акаде-

мическую нечестность непоследовательно 

[68]. Возможно, это связано с отсутствием у 

преподавателей однозначных представлений о 

том, какие способы реагирования на «элек-

тронный» академический обман являются эф-

фективными, а также с негативным эмоцио-

нальным фоном, возникающим у преподавате-

лей в ситуации обсуждения с обучающимися 

инцидентов, связанных с академическим об-

маном [69].  

 

7. Институциональная политика в от-

ношении «электронного» академического об-

мана 

Опубликованные в литературе данные 

свидетельствуют о том, что образовательные 

учреждения предпринимают различные меры, 

связанные с профилактикой «электронного» 

академического обмана, а также с борьбой с 

данной формой академического поведения. 

IEEE, 2014. – P. 296–300. DOI: 

https://doi.org/10.1109/IMCTL.2014.7011151  
7 Tabsh S. W., El Kadi H. A., Abdelfatah A. S. Faculty per-

ception of engineering student cheating and effective 

measures to curb it // IEEE Global Engineering Educa-

tion Conference, EDUCON (United Arab Emirates, Du-

bai, April 2019). – Dubai, 2019. – P. 806–810. DOI: 

https://doi.org/10.1109/EDUCON.2019.8725199  
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Некоторые меры касаются изменений в орга-

низации учебного процесса, которые способ-

ствуют сокращению возможностей для «элек-

тронного» академического обмана, таких как 

ограничение времени на выполнение учебных 

заданий [70], изменение формулировок зада-

ний и тестовых вопросов [71], использование 

технологий прокторинга [72] и т. д. Несмотря 

на ситуативную эффективность этих мер, кон-

статируется, что они являются недостаточ-

ными для сокращения глобальной вовлечен-

ности студентов в «электронный» академиче-

ский обман [72], а также обсуждается их нега-

тивное влияние на эмоциональное состояние 

обучающихся 8 . Помимо этого, обнаружена 

обеспокоенность обучающихся, связанная с 

возможным нарушением их личных границ в 

процессе реализации перечисленных мер кон-

троля [72]. В связи с этим большое внимание 

уделяется характеристикам образовательной 

среды образовательных организаций, в кото-

рой реализуются соответствующие меры.  

Австралийскими учеными на примере 

анализа эффективности мер по профилактике 

и борьбе с интернет-плагиатом установлено, 

что наличие ясных университетских норм в 

отношении «электронной» академической не-

честности, включающих описательные (харак-

теризующие нормативное поведение) и запре-

тительные (обозначающие недопустимые 

формы поведения) компоненты, способствует 

снижению вовлеченности студентов в «элек-

тронный» академический обман благодаря ме-

ханизму воспринимаемого поведенческого 

контроля [50]. В исследовании, проведенном в 

университетах Финляндии, был описан ком-

плекс институциональных мер, которые в со-

                                                           
8 Dressler S., Foerster-Trallo D., Dressler S., Rachfall T. E-

TESTS – A Survey About Student Pressure, Concentra-

tion And Academic Dishonesty During Electronical 

Tests // Proceedings of 10th International Conference on 

вокупности приводят к снижению вовлечен-

ности студентов в академический обман, 

включающий наличие общих протоколов, 

процедур и технологий обнаружения академи-

ческого обмана, а также различные формы 

коллегиальной и административной под-

держки сотрудников университета и обучаю-

щихся, предпринимающих действия, направ-

ленные на укрепление академической честно-

сти [69]. Ретроспективное исследование, реа-

лизованное в американском медицинском ин-

ституте, доказало эффективность четырехсту-

пенчатой системы институциональных мер 

для борьбы с интернет-плагиатом, включаю-

щей образовательный модуль, связанный с 

проблемами академической нечестности; ис-

пользование программного обеспечения для 

обнаружения академического обмана; внедре-

ние университетской политики и процедур ре-

агирования на обман; поддержку со стороны 

центра обучения письму. Благодаря данным 

мерам уровень интернет-плагиата снизился в 

2,7 раза в течение пяти лет [73]. Значимость 

факторов благоприятной с этической точки 

зрения институциональной среды и участия 

членов институционального сообщества в 

предотвращении академического обмана в 

обучении с применением электронных образо-

вательных технологий констатируется также в 

исследовании с привлечением студентов из 

Саудовской Аравии [74]. 

 

Обсуждение результатов 

Обобщая полученные результаты, отме-

тим, что современные исследования «элек-

тронного» академического обмана сосредото-

чены вокруг анализа индивидуально-психоло-

Education and New Learning Technologies (EDU-

LEARN) 2018. – Palma, 2018. – P. 4012–4019. DOI: 

https://doi.org/10.21125/edulearn.2018.1020  
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гических и контекстуально-средовых факто-

ров, которые влияют на неэтичное использо-

вание интернета обучающимися в контексте 

их академического поведения.  

Сравнивая данные, представленные в ис-

следованиях «электронного» академического 

обмана, с аналогичными исследованиями, 

предметом которых являлись традиционные 

формы академической нечестности, можно 

констатировать, что в контексте «цифровиза-

ции» академического обмана наибольшие 

трансформации коснулись контекстуально-

средовых факторов, определяющих вовлечен-

ность в соответствующую форму академиче-

ского поведения, тогда как индивидуально-

психологические предпосылки вовлеченности 

в «электронный» академический обман и его 

традиционные формы во многом схожи. Это 

касается в первую очередь мотивационно-цен-

ностных [75; 76; 77] и регуляторных [19; 78] 

характеристик личности, а также характери-

стик академического опыта обучающихся 

[79], вклад которых в традиционные формы 

академического обмана аналогичен тому, ко-

торый был описан на материале «электрон-

ной» академической нечестности.  

В то же время обращает на себя внима-

ние особое отношение обучающихся к «элек-

тронному» академическому обману, проявля-

ющееся в недооценке его образовательных и 

этических последствий. Вероятно, оно явля-

ется отражением особенностей нравственных 

суждений, характерных для регуляции поведе-

ния человека в цифровой среде, в числе кото-

рых отмечается сокращение личностного от-

клика в ситуации морального выбора, приво-

дящее к недооценке последствий нарушения 

социальных норм [80; 81]. В связи с этим, судя 

по всему, довольно широко распространен 

                                                           
9 Еременко Т. В. Информационно-этические ситуации 

плагиата в российском вузовском сообществе: по ма-

териалам научной и профессиональной периодики 

«наивный» академический обман 9 , детерми-

нированный отсутствием сформированных 

представлений об этике поведения (в том 

числе, академического) в интернете. На этом 

фоне в контексте задачи сокращения вовле-

ченности обучающихся в «электронный» ака-

демический обман большое значение имеет 

оформленность норм академической честно-

сти и механизмов социального контроля за их 

соблюдением в образовательной среде, в кото-

рой осуществляется академическое поведение 

обучающихся, о чем убедительно свидетель-

ствуют результаты отечественных и зарубеж-

ных исследований, констатирующие более 

значимый вклад контекстуально-средовых 

факторов (в сравнении с индивидуально-пси-

хологическими) в показатели вовлеченности 

обучающихся в «электронный» академиче-

ский обман [63; 82]. В целом на основании по-

лученных результатов можно сделать вывод о 

том, что меры, направленные на снижение во-

влеченности обучающихся в «электронный» 

академический обман и развитие культуры 

академической честности, должны носить 

комплексный характер и включать мероприя-

тия, с одной стороны, позволяющие обучаю-

щимся сконцентрироваться не на текущей ака-

демической успеваемости, а на результатах 

обучения, отражающих качество подготовки; 

с другой стороны, ориентированные на повы-

шение осведомленности всех субъектов обра-

зовательного процесса об образовательных и 

этических последствиях «электронного» ака-

демического обмана, а также на формирова-

ние образовательной среды, включающей ин-

струменты предотвращения «электронного» 

академического обмана и поддерживающей 

академически честное поведение. 

(2006–2015 гг.) // Интернет-журнал Науковедение. – 

2015. – № 4. – С. 108. DOI: 

https://doi.org/10.15862/49PVN415  
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Подводя итоги, отметим, что представ-

ленный обзор опирается преимущественно на 

результаты зарубежных исследований «элек-

тронного» академического обмана. С учетом 

обнаруженных в нескольких исследованиях 

кросскультурных различий социально-психо-

логической регуляции академически нечест-

ного поведения в интернет-среде10 [22] пред-

ставляется перспективной задачей проверка 

релевантности описанных закономерностей 

на материале исследований школьников и сту-

дентов, обучающихся в российских образова-

тельных организациях.  

 

Заключение 

Таким образом, в результате системати-

ческого обзора публикаций выявлены и оха-

рактеризованы две группы социально-психо-

логических факторов, определяющих вовле-

ченность обучающихся в «электронный» ака-

демический обман в условиях цифровизации 

образования. Первую группу составили инди-

видуально-психологические факторы: уста-

новки обучающихся в отношении «электрон-

ного» академического обмана, особенности их 

личности и академического опыта, а также со-

циально-демографические характеристики. 

Вторая группа – контекстуально-средовые 

факторы – включила характеристики распро-

страненности «электронного» академического 

обмана, отношение преподавателей к соответ-

ствующей форме академического поведения и 

институциональную политику, направленную 

на поддержку академически честного поведе-

ния. Наибольший риск вовлечения в «элек-

тронный» академический обман характерен 

для обучающихся, которые разделяют идеи о 

                                                           
10 Gajewski R. R. IT in Educational Management: Can it 

Su Port Solution of e-Cheating Problem? // Stakeholders 

and Information Technology in Education SaITE 2016 

IFIP Advances in Information and Communication Tech-

nology. – Vol. 493 / T. Brinda, N. Mavengere, 

приемлемости соответствующей формы ака-

демического поведения, имеют предшествую-

щий опыт академической нечестности, недо-

статочно хорошо владеют учебным материа-

лом, обладая при этом информационной ком-

петентностью на уровне, обеспечивающем ис-

пользование возможностей сети Интернет для 

совершения академически нечестных дей-

ствий, а также характеризуются несформиро-

ванностью внутренней мотивации к учебной 

деятельности и навыков саморегуляции обра-

зовательной активности. К контекстуально-

средовым факторам, усиливающим риск во-

влечения обучающихся в «электронный» ака-

демический обман, можно отнести широкую 

распространенность соответствующей формы 

академического поведения в образовательной 

организации, распространенность представле-

ний о ее нормативности в среде обучающихся, 

неготовность преподавателей к действиям по 

ее предотвращению, а также отсутствие си-

стемы административных мер предотвраще-

ния «электронной» академической нечестно-

сти и поддержки академически честного пове-

дения. Роль социально-демографических фак-

торов вовлечения обучающихся в «электрон-

ный» академический обман (таких как пол, 

возраст, направление подготовки) является на 

сегодняшний день дискуссионной, и ее изуче-

ние, наряду с анализом культурной специфич-

ности «электронного» академического обмана 

среди российских школьников и студентов, 

представляет собой перспективное направле-

ние социально-психологических исследова-

ний. 
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Digital academic dishonesty: A socio-psychological analysis 

Abstract 

Introduction. The article presents a review of psychological studies aimed at analyzing digital 

academic dishonesty (academic misconduct with the use of the Internet). The socio-psychological 

specifics of digital academic dishonesty, which distinguishes it from traditional forms of academic 

dishonesty, have been studied quite fragmentally to date. The purpose of this study is to identify socio-

psychological factors that determine the involvement of students in digital academic dishonesty in terms 

of digitalization of education. 

Materials and Methods. In order to achieve the research goal, we used the method of systematic 

review of research articles published in 1995-2021 and indexed in the databases ‘Scopus’ and ‘Web of 

Science’. According to the criteria (relevant keywords; availability of a detailed description of the research 

program, empirical results; Russian or English), 55 articles were included in the final array of analysis. 

Results. We identified individual-psychological and contextual-environmental factors of digital 

academic dishonesty. Individual psychological factors include: students’ attitudes towards digital 

academic dishonesty; students’ academic experience; students’ personal characteristics; socio-

demographic characteristics of students. Contextual and environmental factors include: students’ 

attitude to the prevalence of digital academic dishonesty among peers; teachers’ attitude to digital 

academic dishonesty; institutional policy on digital academic dishonesty. 

Conclusions. The authors conclude that the socio-psychological risk factors for involving 

schoolchildren and students in digital academic dishonesty are their previous experience of academic 

dishonesty, the idea of the acceptability of this form of academic behavior, the lack of educational 

motivation and self-regulation, insufficient level of knowledge and information competence (individual 

psychological factors), as well as the prevalence of digital academic dishonesty in an educational 

institution with the background of the lack of an institutional policy to prevent digital academic 

dishonesty and relevant actions of teachers (contextual and environmental factors). 
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