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Проникновение марксизма в Грузию

Творцы научного •социализма Карл 
Маркс и Фридрих Энгельс на .протяжении 
всей своей революционной и научной 
деятельности проявляли большой интерес 
к могущественной и обширной Российской 
империи. Они специально занимались рус
ским языком и овладели им настолько, что 
могли по первоисточникам изучать исто
рию России. В подлинниках они ознако
мились с творениями корифеев русской 
литературы: Пушкина, Грибоедова, Герце
на, Чернышевского, Добролюбова, Салты
кова-Щедрина и др. В библиотеке Маркса 
и Энгельса имелись такие исследования 
русских авторов, как например «Положе
ние рабочего класса в России» Н. Флеров- 
ского, официальные статистические сбор
ники министерства внутренних дел и т. и.

Изучая истоки революционного движе
ния в России, Маркс ж Энгельс особенно 
интересовались судьбой тех народов, ко
торые находились под властью русского 
царизма. Марке и Энгельс, в частности, 
с огромггым сочувствием следили за герои
ческой освободительной борьбой, которую 
-вели против царизма народы Кавказа. 
Одну m  причин поражения кавказских 
народов в этой борьбе Маркс и Энгельс 
видели в их разобщенности, в отсутствии 
у  них общего руководства.

«Если бы все эти кавказские племена 
объединились иод владычеством единого 
военного вождя, они могли бы представить 
серьезную ошаснооть .даже для соседних 
казачьих областей» *,—  писал Маркс.

1 К. М а р к с  я  Ф. Э н г е л ь с .  Т. IX,
стр. 533.

Здесь же Маркс указывал и на то важ
нейшее экономическое и стратегическое 
значение, которое для России имел Кав
каз. «Кавказские горы,—  писал Маркс,—  
отделяют Южную Россию от роскошных 
провинций Грузии, Мингрелии, Имеретин 
л  Гурли, отторгнутых московйтяна-ми от 
мусульман. Этим ноги гигантской империи 
-отрезаны от туловища» 1 2 *.

В серии статей, написанных для «Нью- 
йоркской трибуны», Маркс и Энгельс дали 
блестящий анализ хода русско-турецкой 
войны 1853— 1856 годов, обнаружив при 
этом глубокое знание истории Грузии.

Маркс дает, между прочим, объяснение, 
почему царизм так упорно стремился 
укрепиться в Аджарии, захватить Батум
скую гавань и крепость Карс. «Так как 
Батумская гавань,—  пишет он,—  един
ственное надежное убежище для кораблей 
в восточной части Черного мо-ря, то захват 
ее Россией лишил бы Турцию последней 
морской станции на Понте и превратил 
бы последний в исключительно русское 
море. Если бы Россия на-ряду с Карсом —  
этой богатейшей и самой культурной 
частью Армении —  овладела еще и Бату- 
мом, она была бы в состоянии прервать 
торговлю между Англией и Персией, иду
щую через Трапезунд, и создать себе опе
рационную базу как против Англии, так  и  
против Малой Азии» 3.

В 1859 году был взят Гуниб —  непри
ступное укрепление в Дагестане —  и 
пленен Шамиль, этот «великий демократ»

- Т а м  ж е.
* Т а м  ж е , стр. 400.



(К. М а р к е ) ,  стратег и организатор 
побед горнов над царскими войсками. 
Дагестан был завоеван окончательно. 
В 1864 году царизму удалось сломить 
последнею сопротивление горцев западной 
пасти Северного (Кавказа. Этот год при
нято поэтому считать датой окончания 
кавказской войны. За год перед этим; ца
ризм: с исключительной жестокостью ' ■по
давил восстание польского парода. Эти 
события: покорение Кавказа и подавление 
польского восстания —  имели большое зна
чение в жизни по только этих пародов 
России, но н> Европы. В письме те 
Ф. Эпгельсу от 7 июня 1864 года К. Марке 
■писал по этому поводу: «Эти два дела: 
подавление польского восстании л  завое
вание Кавказа я  считаю самыми серьез
ными европейскими событиями со времсши 
1815 года»
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(Во второй половине XIX века в со- 
циалыго-экономии сской жизни грузинского 
■парода произошли серьезные перемены. 
Феодально-крепостнические отношения ста
ли сменяться новыми, к.ашгтал«'стичешг- 
мз. Последние сначала м-едлешго, а  затем 
-более быстрыми темпами начали прони
кать во -вес области народного хозяйства. 
Огромное вначеш е в этом отношении 
имело, конечно, -быстрое развитие промыш
ленного капитализма (В России. «Русский 
■капитализм,—  писал по этому поводу 
В. й . Ленин,— 'втягивал... Кавказ в ми
ровое товарное обращение, нивелировал 
его местные особенности —  остаток ста
ринной патриархальной замкнутости, —  
с о з д а в а л  с е б е  .р ы н о к  для своих 
фабрик. Страна, слабо заселенная в на
чале пореформенного периода или заселен
ная горцами, стоявшими в стороне -от ми
рового хозяйства и даже . в сторон© от 
истории, превращалась в страну лефтс- 
промьшглсшшков, торговцев вином, -фабри
к а н т  ошепицы и табаку...» \

Крупное значение для экономического 
развития Закавказья и  -Грузии имело раз
витие путей сообщения. I» конце XIX века 
были проложены рельсовые пути, которые 
соединили Черное и Каспийское моря и  
весь кран с Европейской Россией. Желез
ная дорога ускоряла разложение старых, 
докапиталистических отношений ап созда
вала предпосылки для развития ъ  Закав
казье машинной индустрии. По Каспий
скому и Черному морям устанавливается 
регулярное пароходное сообщение. Закав
казье связывается с Центральной Россией 
телеграфом:. Исключительно быстрыми 1 21 К. Маркс и Ф. Энгельс. Т. ХХШ,
СТр. 188.

2 Ленин.  Т. III, стр. 4G4.

темпами -развивается бакинская нефтяная 
промышленность. В Грузия строится це
лый ряд фабрик и  заводов; развивается 
марганцевая промышленность, центром ко
торой стали Чиатуры с тгх мировыми за
пасами! маргапцешой руды.

Одновременно с ростом промышленности 
формируется и .иацшмшьный uiwrMuub'K'u- 
ны’й пролетариат, который воруется из 
разорившихся городских ремеслси н ико-в, 
кустарей, a- -гаа-ниим образом из деревен
ской бедноты, которую нтщ ета и крайняя 
нужда -гнали в город на заработки. Одно
временно е ростом промышленности ft тор
говли становится болею оплыти и мшии- 
числешкш грузи нс tutu буржуазия. Эконо
мическое ослабление дворянства придало 
к  тому, что- оно и к общсстволшшголитт- 
ческой жизни страны стало терять свою 
прежнюю -роль.

Новые социально-экономические условия 
вызвали подъем и дальнейшее развитие 
грузинской пап попал ьшш культуры. Родо
начальниками повой грузинской литерату
ры были 'воликие писатели грузинского 
народа —  Илья Чаючавадэ© и Акакий Це
ретели, Стоявшие -в щсигрро общоствешго- 
полптнчсско'й жизни страны м являвшиеся 
знаменосцами: начавшегося в  ней -шщио- 
нально-осрободительцого движения. Вид
ными писателями этого периода являлись 
также А. ’Казбегя, Ваша Н и ш е  ли, Г. Це
ретели, Э. Иигошпшли и др.

В этот же период получает дальнейшее 
■развитие национальный грузинский театр, 
давший таких видных драматургов и бле
стящих -мастеров сцены, как например 
й .  Габупия-Цагарели, I .  Месхишшвли, 
М. Сапаро-ва-А'башидзе, В. Абашидзе, Гу- 
пия и др. Одновременно' развивается н а
циональная -музыка-, уходящая своими 
корнями в •музыкальный фольклор.

Известный- труж пм ш е художники 
Г. Габашв-или, X. Мрсвлишвили и  др. со
здают замечательные художественные по
лотна из жизни грузинского народа. Ста
новятся известными в разных Областях 
знания грузины-ученые: профессор Д. Чу- 
биншпшотг, академик Й. Тархпшшшли, 
профессора В. Петриашвиди и П. Мелики- 
швили, А. Хаханашмиги, А. Цагаролн, 
члеи-корреспощепт Академии паук Д. Ба- 
краде© и  др. В -конце XIX вока начал 
свою выдающуюся деятельность профессор, 
впоследствии 'академик, II. Я. Марр.

Во второй ошггшше XIX века грузин
ский народ складывается в налило. 
«Грузия, юане гиция,— - пишет товарищ 
Сталии,—  появилась лишь во второй по
ловине XIX века, когда ладони» крепост
ничества и  рост экономической жизни 
страны, развитие -путей сообщения и воз- • 
пиш овеиис капитализма установили раз- 

, деление труда между областями Грузии,
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вконец расшатали хозяйственную замкну
тость княжеств и  'связали их в одно 
целое» \

(Но, несмотря н а  быстро развивавшиеся 
к а ш ш 1 диетические огшошшия, в. Грузии 
■последах десятилетий XIX века еще 
чрезвычайно сильны были феодальные пе
режитки. Иод их шетом страдало -грузин
ское крестьянство, положение которого 
еще более ухудшала проводившаяся ца
ризмом в Закавказье колон нал ьтая  поли
тика, которую товарищ Сталин охаракте
ризовал как «зверскую политику».

«Царизм, —  -пишет товарищ 'Сталин1, —  
намеренно культивировал на окраинах 
патриархально-феодальный гнет для того, 
чтобы держать массы в .рабстве и неве
жестве. Царизм намеренно заселил лучшие 
уголки окраин колонизаторскими элемен
тами для того, чтобы оттеснить туземцев 
в худшие районы и усилить националь
ную рознь. Царизм стеснял, а  иногда 
■просто упразднял местную школу, театр, 
'.просветительные учреждения для того, 
чтобы держать массы в темноте. Царизм 
■пресекал всякую инициативу лучших лю
дей местного населения. Наконец, царизм 
убивал всякую активность народных масс 
окраин» а.

Колониальная политика царизма и 
экепдоатация трудящихся масс деревни 
■местными помещиками вызывали решитель
ный отпор со стороны крестьянства. Во 
главе движения обычно стояла крестьян
ская беднота. Восстания крестьян в это 
время вспыхивали то в одном, то в другом 
районе .Грузии. Так, в 187 6 году восстание 
происходило в Меградии, в  1878 году —  
в Кахетии, в 1875— 1876 годах —  в Сва- 
нетии, в 1877— 1878 годах —  в Абхазии, 
в 1881— 1882 годах —  в Гурии ж Аджа
рии. Эти восстания носили мало организо
ванный, стихийный характер. Пролетариат 
в то время был еще слаб и  не мот. воз
главить крестьянское движение. Поэтому 
царизм сравнительно легко справлялся 
с этими восстаниями, беспощадно подав
ляя  'ИХ.

Колониальная политика царизма встре
чала решительный отпор и  со стороны пе
редовой части грузинской .интеллигенции.
К этому времени усиливается установив
шаяся еще в  первой половине XIX века 
связь между прогрессивными слоями гру
зинского общества и передовой русской ин
теллигенцией, На формирование мировоз
зрения грузинской молодежи 60— 70-х го
дов 'огромное влияние оказали великие рус
ские решшощшнерььдемократы: Белинский, 
Герцен, Чернышевский, Добролюбов, Писа- 1 2

1 И. С т а л и н  «Марксизм и националь
но-колониальный вопрос», стр. 11. Гоопо- 
литпздат. 1939.

2 Т а м  ж е, стр. 81—82.

рев и др. Особым авторитетом и любовью 
в прогрессивном грузинском обществе поль
зовался Чернышевский— «русский великий 
социалист до-марксова периода» \  как на
зывал его Левин.

О журнале «Современник», в котором 
Н. Г. Чернышевский играл ведущую роль, 
известный грузинский публицист и обще
ственный деятель Н. Я. Пшшадзе писал: 
«Если бы ты  зная:, читатель, какое тогда 
было время, с каким нетерпением, с какой 
жаждой мы, молодежь, ждали того счаст
ливого дня, когда должен был выйти но
вый номер нашего' любимого журнала («Со
временник».— Г. X.). С каким нетерпением 
и  поспешностью, с каким ненасытным чув
ством и неутолимостью углублялись мы в 
чтение, как  бились тогда наши сердца, н а 
прягались наши нервы. Сколько бессонных 
северных ночей просиживали мы за чте
нием, раэбором и обсуждением вычитанных 
мыслей» *.

Н. Г. Чернышевский поддерживал близ
кую связь со многими передовыми грузин
скими общественными деятелями. Он сам 
'внимательно следил и с огромный сочув
ствием относился к революционной борьбе 
народов Кавказа против царизма и  крепост
ничества й искренно радовался успехам 
развивающейся национальной культуры 
кавказских народов. Чернышевский очень 
сочувственно отнесся к  изданию в Тбилиси 
альманаха «Зурна» на русском языке, в  
котором {помещались переводы произведе
ний закавказских писателей. В своем от
зыве об этом альманахе Чернышевский пи
сал:

«...Мы радуемся, «что между коренными 
тифлисскими жителями появляются люди, 
имеющие наклонность к  литературным за
нятиям; пройдет еще несколько лет —  к  
между ними некоторые будут писать гораз
до лучше, иные, быть может, и  в  самом 
деле прекрасно. С этой точки зрения мы 
радуемся появлению грузинской роман
тики» 5.

В 1861 году из Петербурга 'вернулся 
в Грузию исключенный из университет»' 
за участие в студенческих «беспорядках» 
И. Чавчавадзе. Объединив вокруг себя 
.прогрессивно настроенную молодежь, он 
возглавил то общественно-литературное 
направление, которое получило название 
«Пирволи-даеи» («Первая труппа»). Это на
правление стремилось приспособить старые, 
феодальные т ш ш т ш  к новым условиям 
развивающегося буржуазного общества. 
Для распространения своих взглядов Илья 
Чавчавадзе основал журнал «Сакаргвелос

9 Ленин.  Т. XXV, стр. 211.
4 Н. Ни ко лад зе. Соч. Т. I, стр. 67. 
6 «Современник». № 7 за 1855 год.
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Мдамбе» («Вестник Грузии»), в котором 
последовательно проводвд'ись новые, про
светительные идеи, печаталась переводы 
отдельных произведений Белинского, До
бролюбова, западноевропейских писателей, 
самого Ильи Чайна в а р е  и др. Илья Чав- 
чавадзе непреклонно боролся против идео
логии старого дворянства, против крепост
ничества. Он смело поднял знамя пацио- 
'нально-освободоттел ыпого движения в Гру
зии, выступая против русификаторской 
политики царизма.

С 1866 года в Грузии п а  смспу «Пир- 
вели-даси» пришло новое, буржуазно-демо
кратическое направление, получившее н а
звание «Меоре-даси» («Вторая группа»). 
Его возглавляли Г. Церетели, Н. Николад- 
зе, С. Меехи, К. Лордкшапидзе, Л. Уми- 
каш ош и, А. Церетели и  др.

Печатными органами новой ■группы бы* * 
ли: газета «Дроэба» («Время»), журналы 
«Мнатоби» («Светоч») ж «Кребули» 
(«Сборник») на грузинском языке и  боль
шая, столмоого типа газета «Обзор» на 
русском языке. Одним из самых видных 
деятелей этой группы являлся И. Я. Нико- 
ладэе. Б а формирование его мировоззре
ния огромное влияние оказал Н. Г. Чер
нышевский, с которым Н. Я. Николадзе 
поддерживал близкую связь. Н. Я. Нико
ладзе был также знаком с А. Герценом, 
Огаревым, сотрудничал в издававшемся 
ими в Лондоне «Колоколе» и  в русских 
передовых журналах: «Современнике», 
«Искре», «Отечественных записках».

1В отличие от народников, «меоре-дают- 
сты» приз на вали прогрессивную роль раз
вивавшегося в России, и Грузии капита
лизма. Они широко пропагандировали ве- 
0 б ходимость усвоения грузинским народом 
передовой культуры русского и западноев
ропейских народов. Но в 1872— 1873 го
дах в Грузии под влиянием народническо
го движения в России оформляется и на
родническая организация, во главе кото
рой стояли И. Иоселиани, М. Киптиавдг, 
И. Кикодзе, А. Пурцеладзе, С. Мгалобли- 
гавили, Ш. Давиташвили и др. Грузинские 
народник®, несмотря на то что общинное 
землевладение, в Грузим отсутствовало, счи
тал® необходимым насаждение и  здесь зе
мельной общины. Они проповедывали не
обходимость создания артелей и крестьян
ских 'кооперативных банков и т. д. Гру
зинские народники отрицали развитие ка
питализма в Грузии, не понимали роли 
пролетариата, считали общину лучшей фор
мой общественного усгроГгства. Даже в 
90-х годах эпигоны грузинских 'народни
ков продолжали отрицать развитие капи
тализма в Грузии ® игнорировали роль са
мого передового и  революционного класса 
каяшгалмстичесгоого общества —  пролета
риата. Этим вкорне ошибочным взглядам

марксисты в Грузии с  первых же шагов 
своей деятельности должны были объявить 
беспощадную борьбу.

2
Еще в 70— 80-х  годах среди передовой 

части грузинского общества получили ши
рокое распространение проникшие из Рад
ей® и Западной Европы социал истине скис 
идеи.

Во многих статьях грузинской газеты 
«Дроэба» явно чувствуется влияние уто
пического социализма Фурье, Оуэна, Сси- 
Симена «  др. Это же газета сочувственно 
откликнулась па образование I Интерна
ционала, напечатав сведения о ого I кот- 
гроссе и об основных пунктах устава.

Провозглашение Парижской коммуны, 
етевгадаппын героизм рабочих и трудящих
ся Парижа, без различия пола и возраста 
боровшихся т а  баррикадах и защищавших 
Коммуну против ополчившейся на пее ми
ровой реакции, встретили в передовых 
слоях грузинского парода горячее сочув
ствие. Еще до провозглашения Парижской 
коагмупы в газете «Дроэба» была помеще
на резюая статья, направленная против 
верного пса фралщузпмн буржуазии —  
Тьера. «Вот в руках такого человека на
ходится судьба Франция,—  говорилось в 
этой статье.—  Нет самшшия, что такое 
правительство Франция долго не продер
жится» ‘.

На осповашш сообщений своих иност
ранных корреспондентов редакция «Дроэ
ба» информировала своих читателей о ро
ли I Иптерпациопала в руководстве Па
рижской коммуной. «Дроэба» же 'впервые 
упоминает о Карле Марксе как руководи
теле I Интернационала. В одном из обзо
ров тшоетрапшых событий, помещенных в 
газете, напечатано: «Говорят, что планы 
современной революции в Париже состав
лены в Лопдкше Марксом, Асом, Бептш и  
ж Дармотом. Все они являются членами и 
представителями от различных стран в 
Международной лиге рабочих в Лондоне. 
В митингах этой лиги, когда обсуждался 
вопрос революции в Париже, большое уча
стие принял также Бланки» 2.

В газете «Дроэба», выходившей тогда 
под редакцией С. Месжи, печатались статьи, 
■подробно освещающие деятельность Париж
ской коммупы, помещались данные о ре
зультатах выборов в Коммупу 26 марта 
1871 года и назывались имена, членов 
Коммуны.

По поводу декрета Парижской коммупы 
■о передаче рабочим коллективам фабрик, 
заводов и мастерских, покинутых прсд-

1 Газета «Дроэба» от 13 февраля 
1&71 года.

* Газета «Дроэба» от 16 апреля 1871 
года.
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иргаиимателями, декрета, вызвавшего бурю 
•возмущения у международной реакщги, га
зета «Дроэба» ш кала: «Из Парижа пере
дают одну весьма интересную весть: Ком
муна, оказывается, предполагает возобно
вить -работу т  тех фабриках и  заводах, 
которые не работают вследствие бегства их 
•владельцев из Парижа. Самое замечатель
ное в этом сообщении, что эти фабрики 
и  заводы будут переданы не отдельным 
частным лицам, а ассоциациям рабочих, 
которые обязаны будут примости их в 'дей
ствие or 'приступить к производству» 1.

Несмотря на, рогатки суровой царской 
■цензуры, в газо-то «Дроэба» был напеча
тал ряд прокламации и декрето-в Париж
ской коммуны. Так, в помор© от 23 мая 
1871 года было иомещето воззвание жен- 
щин-коммунарок, подписанное о женщина- 
Mif, . в том числе корреспонденткой 
К. Маркса и видней деятельницей I Ин
тернационала —  Елизаветой Дмитриевой, 
русской. «Пет, парижски'© рабочие тре
буют т е  мира., а борьбы, неослабной борь
бы, —  говорилось в этом воззвании. —  
Соглашению равносильно теперь преданию 
рабочего дела. Соглашение значило бы, 
что мы подчишлттсь своей судьбе, что мы, 
рабочие, не требуем ни изменения нашего 
социального положении, чм отмены уни
жающих нас законов, пи  освобождения 
труда от капитала... Париж но уступит, 
потому что его -знамя —  знамя будущего. 
Наступил час'-расплаты: дорогу рабочим... 
Падайте ниц, тираны! Крепитесь, друзья: 
дерево свободы, орошенное кровыо его 
защитников., растет. Женщины! Парижа, 
знающие по опыту, что революции без 
жертв не происходят, убежденные -в том, 
что Парижская Коммуна борется в инте
ресах рабочего народа, эти парижские жен
щины докажут Франций и всему миру, что 
о пи так лее, как их братья и мужья, спо
собны пролить кровь на баррикадах, когда 
к  ним подступит версальская буржуазия. 
Рабочий и работница 'имеют одного и того 
же врага —  капитал, а 'потому он® объ
единились для сокрушения этого врага. Да 
здравствует социалистическая республика, 
Коммуна, труд!»

Известие о поражении парижских рабо
чих произвело очень тяжелое впечатление 
на передовые слои грузинского общества. 
Великий грузинский писатель Илья Йавча- 
■вадэе выразил свое горячее сочувствие 
борцам за светлое будущее в стихотворе
ния «В день падения Коммуны»:

«Л Г  снова лишилось свободы
Столетие, летевшее вскачь,
И вновь, ум етая  народы,
Тупой торжествует палач».

И. Никола дзе, Г. Церетели, С. Месхи и

1 Газета «Дроэба» от 24 апреля 1871 года.

др. и после 1871 года неоднократно воз
вращались -к вопросу о Парижской ком
муне.

В журнале «Кребулн» («Сборник») за  
1873 год Н. Н-икодадзе писал после посе
щения Парижа: «Я видс-л ту улицу, ш  
которой в теч-мшо восьми дней шла- 'бес
пощадная борьба. Каждая пядь ее орошена 
кровью еотсиг тысяч человек. Видел также 
■несколько дворов, в которые армия заго
няла парижских рабочих «и расстреливала 
их без суда митральезами. Видел я  ж то 
место, где поело поражения коммунаров 
•выступил да * балконе известный писатель 
Делом юз. Он стал у анамешт, сложил 
руки, принял в грудь шесть пуль и  пал 
■мертвый. Одним словом, я осмотрел всю 
улицу, да  которой, ведя оже'Сточшп.ую 
борьбу, парижане проявляли величайший 
героизм!».

'О Парижской коммуне говорится также в 
статье «Заметки и думы путешествешика» 
С, М е с т  который в 1873— 1874 годах 
был в Европе.

В газете «Дроэба» в 1872 году поме
щена следующая оценка жторигаоскюго зна
чения Коммуны: «Мы были свидетелями 
таких исторических событий в -европейской 
жизни, относительно которых будут еще 
долго говорить -и часто задумываться бу
дущие поколения».

После событий 70-х годов, а также в 
связи с переводом и изданием первого то
ма «Капитала» Маркса -на русском языке 
(1872 год), в Грузии среди передовой ин
теллигенции начинается знакомство с 
марксизмом. Вполне возможно, что отдель
ные лица были знакомы с учением Маркса 
и Энгельса и раньше. К числу их в пер
вую очередь нужию отнести Н. Нико-ладзе, 
который в период 1864—-1869 годов на
ходился заграницей. По его словам, «Ка
питал» на русском языке он прочитал еще 
в 1869 году в гранках, до выхода книги 
в  свет. Вторично Никол адз-е читал «Капи
тал» на французском языке.

В. 70-х годах заграницей, главным об
разом в Цюрихе, училось немало груащ - 
■ской молодежи, в особенности девушек, 
которым был тогда закрыт доступ в рус
ские университеты. Заграницей молодежь 
знакомилась, с социалистическими учения
ми, рабочим движением, входила в сногое- 
ш я  с -рево-люци’ошыйни' организациями, 
знакомилась с русскими эмигрантами-рево- 
люцноперами (Лавровым, Ткачевым и др.). 
В Цюрихе было создано революционное 
грузинское общество «Утеки» («Ярмо»), 
ставившее себе целью борьбу за сверже
ние царизма и создание Кавказской феде
рации 2. Общество это разработало про
грамму своей деятельности я  устав, йни-

.2 См. журчал «'Былое» Ха 7 за 1907 год, 
статья Джабадари.
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циагорсла этого общества был Н. Никю- 
ладзе, который начал -издавать в Парижа 
в 1873 году на грузинском языке газету 
«Дроша» («Знамя»). В 1877 году по ини

циативе того же Н. Николадзе в Женеве 
был созван съезд кавказцев, в программе 
которого стояли вопросы об организации 
Кавказской федерации и об отношении к  
общероссийскому революционному движе
нию.

Революционпо настроенная грузинская 
молодежь была связана с русскими студеи- 

тами-эмиграитами, издававшими! в Жене
ве журнал «Народное дело» и избравши
ми К. Маркса, представителем от русской 
секции в I Ип тернарно па Л'С. По поводу 
того, что именно Маркс был избран пред
ставителем русской секции, «Народное де
ле» писало:

«Его (Маркса.— Г, X.) имя слишком 
хорошо иов-естио всем) тем из русских, ко
торые сколько'-шгбудь следят за социаль
ным движением. Маркс был одним из пер
вых основателей Международного товари
щества рабочих, т оп всегда- ратовал про
тив того' всероссийского и всеславянского 
земского царизма, которому цели востор
женные гимны налги великие .патриоты ?г 
иапга отчаянные революгролеры старой 
эмиграции. Он всегда 'Ненавидел русское 
императорство ж давию узко ждал пробужде
ния русского парода, изучая его социаль
ный быт па. его собственном русском язы 
ке. Мы рады были случало вы разить' 
Марксу признательность русских социали
стов за его труды, столь полезные для всех 
нас, и мы рады его согласию быть ш тата  
представителем при Главном совете, пото
му что -в этом согласии выражается пол
ная солидарность его воззрения с нашими 
н а  пользу и  необходимость водружения ин
тернационального знамени в России» \

Находящаяся заграницей грузинская мо
лодежь систематически посылала в Гру
зию сведения о революционном: движении 
т а  Западе, о деятельности I Интернацио
нала и его творцах —  Марксе и- Энгельсе-.
В 3s6 41 за 1871 год газеты «Дроэба» 
была дана подробная информация о со
брании Генерального совета I Интернацио
нала, которое состоялось в Лондоне под 
председательством -К. Маркса, иьо решениях, 
принятых Советом. Особенно подчеркива
лось в корреспонденции решение Совета, 
которое относилось к рабочему движению в 
России.

В 1876 году в  газете «Тифлисский 
вестник» в связи со смертью М. А. Баку
нина была помещена статья Н. Николадзе.
В этой статье Николадзе пишет о борьбе 
между Бакуниным и Марксом и  признает 

бесспорное превосходство Маркса:
1 Журнал «Народное дело» № 1 за

1870 год.

«...Не менее ожесточенная борьба заго
релась между Бакуниным и Карлом 
Марксом, главным вождем международной 
ассоциации рабочих. Бакунин счел нуж 
ным! прошведывать в этой ассоциация фе
деративный принцип, т. е. разделение ассо
циации по государствам па самостоятель
ные части. Это разделение, диаметрально 
против орочишпее и смыслу и  пазвашпо 
ассоциации, сочтено было Марксом за ма- 1И0вр, направленный против 'аесацишрм 
тшштпштал ьпымл iipa вите-льств аше. Б аку- 
цип был заподозрен в том, что- т  тайный: 
агецт России, ц па. этом! ш им ш м ш  иитпаы 
из ассоциации» а. Далее II. Николадзе ука
зывает, что' Маркс в см ей  критике баку
нинских взглядов был совершенно прав.

«Разбившись ,п.а отдельные федерации, 
рабочее сословие каждой стр ата ,— писал 
он, —  продолжало бы зависеть от про
чих с ослов lift и  'От 'власти 'Своего госу
дарства». Принцип Вакуишна, по суще
ству, пригасил «пользу буржуазии, а  нс 
рабочему сословию»,— такой вывод П. Ни
кола,дэе.

Эволюционируя в сторону позиций ли
беральной буржуазии и  впоследствии: за
няв шшжсишс одного из лидеров партии 
грузинских тащш ал-демократов, II. Нчг- 
коладзе ис мог, конечно, понять, а  еще 
■метео осветить всю глубину разногласий 
между гетиальпым творцом) 'научного со
циализма It. Марксом и М. Бакуниным.

Полное п ш о тш ш и о  марксизма обнару
живает И. Николадзе в статье «Луи Влип 
и  Гамбе-тта», напечатанной в  первой 
книжке «Отечественных заготетак» за 
1883  год. В ней он утверждает, что Маркс 
является подобно Луи Блаиу последователем 
«государственного социализма».

Между тем Луи Блап, по словам Ж. Мар
кса,, был «буржуазным демократом с  неко
торой социалистической помесью и  со 
смутным религиозным: и иациопалистиче- 
оким образом мыслей». А Лепил пишет о 
Луж Б л ате ,. что юн был «'вождем рабочих 
на словах, хвостом буржуазии на деле»1 2 3.

Знакомстве с К. Марксом обтаруживает 
в этот период и ряд других -грузинских 
■авторов. Известный литератор того вре
мени Г. Туманишвили4 в  своей статье 
«Экономические ка-ргипы», говоря о капи
талистическом развитии западагоеврощей- 
■сюих стран и пеложепии -рабочего 'класса, 
приводит цитату из «Капитала» Маркса.

Па авторитет К. Маркса (ire называя 
его имени) ссылается в своей статье «Бпу-

2 Газета «ТлфлпюакиЙ вестник» Ж 143 
за 1876 год.

* Леиир.  Т. XX, стр. 2Я2.
4 Ом. «Альманах» за 1878 -год. Т. I, 

стр. 109—110.
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треиггее обозрите» ш великий груетисмБЙ 
писатель Илья Ч авчавад зе \

'В 1883 году известный грузинский на- 
родник Антон Пурцоюдзе пишет работу 
«Башки, деньги и  их анаадаиб» (эта статья 
бы ла опубликована лишь в 1906 году). 
В ней Цур'целадзе обнаруживает знаком
ства' с эгсош м ш ш м й теорией К. Марксе, 
часто ого цитирует, однако нужно отме
тить, что в болынинство случаев он и з
вращает идеи К. М аркса1 2.

Особый интерес предшммшет .возникшая 
в 80-х  годах дтыстсу-ссгтя по поводу статьи 
грузли [скоро народника Г. Майаллвидп 
(Г. Зданевц'ч) «Письме к  нашим обще
ствен ним деятелям», помещенной в Jsla 7—  
8 журнала «Ииория» за 1882 год. [Высту
пая с заявлением, что он является сто
ронником экошоогачеммщ теории К. Маркса, 
МайашвнЛ'И привел ‘обширную цитату из 
того -места щ вдисловш  «К критике по- 
лжгшескон этокамшт», которое 'освещает 
вопрос ок1 'Отагошсишг бытия к сознанию. 
Не овладев., однако., марксистским диалек
тическим методом, не понимая его и 
извращ ая 'исторический материализм 
Maipiiia — 1 Энгельса, Майашвж-и стал на 
позицию экономического материализма, при
знающего за экономикой единственную си
лу в  общественном: развитии и 'отвергаю
щего роль политики. Г. Майашвили далек 
был от поним)а1[ЖЯ того, что, по учению 
марксизма, «общественные -идеи, теории, 
политические учреждения, в-озашигув на 
базе назревших задач развития материаль- 
сегой жизни общества, развитая ■обществен
ного бытия,— сами воздействуют потом н а  
общественное бытие, н а  материальную 
жизнь общества, создавая условия, необхо
димые для того, чтобы довести до коица 
разрешение назревших задач ш териальиой 
жизни общества и  сделать возможным 
дальнейшее- ее развитие» 3 *.

Вопрос о роли полшпиш в общественной 
жизни имел не только теоретическое зна
чение: от его решения -зависело и  решение 
©опроса о том, -иужио ли вести против ца
ризма политическую борьбу или же можно 
ограничиться борьбой за  улучшение эко- 
и  омического положения народа. Майашвили; 
стал и а  последнюю позицию. Его сторон
ник Г. Вольский (Гр. Умципарвдзе) в 
статье «Что более необходимо» прямо за 
являл: «...экономическое преуспевание,
улучшение жизни с этой стороны' невольно 
вызывает соопветствшвюе преуспевш ие в 
политической жш та,, а это последнее -со 
своей стороны продвигает вперед и  ц-омо-

1 См. журнал '4.йверия» № 1.2 за
1882 год.

2 См. А л т о н  П у р ц е л а д з е  «Балки,
деньги и их значение», -стр. 16 и др. Тиф
лис. 1906.

8 -«История ВКЩб)», стр. ц-2.

гает бешршятст&ениому развитию пер
вого» *.

Но тогда же нашлись в Грузии и  иро- 
ти ваи ш  щ ей  Майашвили. Известный гру
зинский публицист Бослевел® (Мчедлидзе), 
считая, что политическая борьб-а есть пер
воочередная задача для грузинских рево
люционеров., писал: «...Советы Г. Майа- 
ш ш ли неверны,— и этим советам сегодня 
никто нс следует. Об этом свидетельствуют 
движения европейских народов ® самые 
лучшие представители этих движений. 
Карл Маркс в своем манифесте 1848 г. 
■между прочим говорит, что «рабочий -народ 
непременно должен- завоевать политические 
права, свергнув иго капиталистов» 5.

Знакомство1 с  К. Марксом я  Ф. Энгельсом 
обнаруживает также известный -обществен
ный деятель я  писатель того времени 
3. Чичинодее. Л-ичш-ость Чичотадзе сама 
по себе представляет немалый интерес. 
Сын крепостного крестьянина, 3. Чичя- 
иадзе не получил школьного образования. 
Работая в одной из гостиниц в  Тбилиси, 
он научился грамоте ж пристрастился к 
чтению книг и газет иа грузинском язы 
ке. В 70-х  водах Чичинадее при содей
ствии высланных русских революционеров 
познакомился с революционным движением 
в России. Открыв вблизи Ал-ексан-дровското 
сада (-ныне сад Коммунаров) в Тбилиси 
.книжную лавку, он собирал и хранил там 
(нелегальную революционную литературу, 
комплекты запрещенных журнал о© («Коло
кол», «Современник», «Отечественные за 
писки»), сочинения Чернышевского, До
бролюбова и т. д. У 3. Чнчмадзе соби
ралась революционно ш етроеш ая моло
дежь, читалась ясл-еголшая литература, 
устраивались собеседования. 3. Чичинадзе 
занимался и  литературной 'деятельностью. 
0.н писал литературные и  исторические ис
следования, -издавал ряд популярных био
графий революционных и  общественных 
деятелей. Он был одним из первых изда
телей классиков грузинской литературы. 
Под влиянием работы Ф. Энгельса «Поло
жение рабочего класса в Англии» <и статьи 
Н. Флеровен-ого «Положение -рабочего клас
са в  России» 3. Чичдшадэе написал свой 
труд «Рабочий парод -в Грузии» (печатал
ся в журнале «Имеди» —  «Надежда» —  
за 1883 год). «О жизни рабочих, —  пи
сал 3. Чичипадэе, —  хорошо может зап и 
сать лишь тот, кто та-ходшгея среди них 
и  рос с и м и . Об этом говорит не только 
Бех-ер, но сам Карл Маркс, Фердинанд Лас-

8 Газета '«Шрома» («Труд») № 46 за 
1SS2 год.

5 Статья Б ос л ввели под названием «Кри
тический обзор» была напечатана в газете 
«Шрома» («Труд») в й№ 48 за 1SS2 год -и 
в МЛГе 1 и 3 за 1883 год. Конец статьи 
был снят цензурой.
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саль и  Флеровстсий. Это и дает мню сме
лость говорить о рабочем. народе -в Гру
зии» г.

Эта. первая попытка описать положение 
рабочего класса в Грузии удалась лишь 
ча-сгинно, так как журнал «Имеди» был 
накрыт и продолжение труда 3. Чшпшадзс 
не найдено.

■В 1886 году в N° 17 журнала «Театр» 
в «Библиографической заметке» 3. Чичи- 
надзе подробно знакомит грузинского чи
тателя со U томом «Капитала», передает 
его содержание и ха растеризует К. Маркса 
как пели кого ученого. 3. Чнчнлздзе изла
гает также историю напечатания и рас
пространения «Капитала» в России и оста
навливается на той великой дружбе, ко
торая существовала между К. Марксом и 
Ф. Энгельсом, отмечая особую роль по
следнего в издании И и III томов «Капи
тала». 3. Чичинадзе говорит также о гро
мадном влиянии, которые* * 4 в Бороне поль
зовался К. Марте, этот «знаменитый и мо- * 
гучшй экономист», о 'Создании «школы 
марксистов».

«Многие из наших молодых людей, —  
писал 3. Чичинадзе, —  если я  не чита
ли, то по 'крайней мере слыхали .имя зна- 
имштюто писателя, великого знатока поли
тической экономии и выдающегося кри
тика —  Карла Маркса. Экономическая 
■мука и критика благодаря Карлу Марксу 
достигли в настоящее время такого разви
тия, что много времени пройдет, пока по
явится кто-нибудь подобный ему» \

Гениальная личность К. Маркса не мог
ла не заинтересовать тогда передовую гру
зинскую интеллигенцию. Но хотя Маркса 
часто цитировали и  ссылались я а  его авто
ритет, однако в 70— 80-х годах -в Гру
зии яижто еще не усвоил по-настоящему 
учение научного социализма. Даже Н. Пи
во ладэе, мировоззрение которого формиро
валось под влиянием Чернышевского и 
Добролюбова и который был широко обра
зованным человеком для своего времени, 
заявлял, что учение Маркса неприменимо' 
к Грузди. «Выход и  существование II тома 
«Капитала», —  писал 3. Чичинадзе, —  
пока к нашему умственному развитого и 
стремлению большого отношения не имеет 
и труд Маркса является... бесценным со- 
горошигце-м скорее для рациональных сынов 
Европы» ". То, что учение Карла Маркса 
но 'было понято в Грузии во всей его глу
бине, объясняется отсталостью обществен- 
лъвх отношений 70— 80-х годов в Грузин, 
отсутствием орга1шзова,ш1'0го пролетарского 
движения и но 'изжитым еще увлечением: 
теориями утопического ооциалиша.

1 Журчал «Имеди» N° 2 за 1883 год.
* Журнал «Театр» Ns 17 за i860 год.’
* Там же.

3

Марксизм получил широкое распростра
ненно в Грузии- в 90-х годах прошлого 
столетия. Данных о каких-либо организа
ционных связях и  ■деятслыгости в Груши® 
группы «Освобождение труда» пока не 
обнаружено, но почти все издания этой 
первой соднал-доно крат инее кой организа
ции' в Гнесин. (работы Плеханова: «Паши 
разногласия », «Соци ал-и :ш и пол п пинеткал 
борьба», «К -вопросу о 'развитии монисти
ческого взгляда на историю» и др.) неле
гально п р о тк ал и  в эти годы в Грузит.

Так, в своем воспоминании «Как я стал 
марксистом» Ф. Махарадзе пишет: «Точно 
не знало, в 1888 или в 1890 г., мне в ру
ки попались брошюра Плеханова «Социа
лизм и политическая борьба», первая бро
шюра, написанная человеком, заложившим 
основанно русскому марксизму» \

В 90-х годах семена марксизма зано
сила в Грузию молодежь, которая училась 
■в высших учебных заведениях в крупных 
центрах России или побывала заграницей. 
Особую роль в распространении марксизма 
в Грузии сыграли русские сошная-демокра
ты, высланные царским! правительством из 
Центральной России. О-п.ц устанавливали 
■связи с передовыми рабочими, революцион
но настроенной молодежью и вели среди 
них пропаганду марксизма.

«В революционное движение,—  пишет 
товарищ Стали,п,—  я  вступил с ^ -л е т н е 
го возраста, когда я  связался с -подполь- 
иыаш группами русских марксистов, про
живавших тащ а в Закавказья. Эти груп
пы  имели па меня большое влияние и 
привили мне '»кус к подпольной мар
ксистской литературе» 5 6.

В 1893 году в Тбилиси, на квартире 
рабочего- механика Ф. Афанасьева, была 
'Организована .нелегалытая библиотека для 
рабочих. Здесь же находился гектограф для 
размножения листовок и прокламаций. В 
бчблиотеке имелись издания группы «Осво
бождение труда», все легально изданные 
в России книги Маркса и Энгельса, со
бранные из разных журналов статьи о 
марксизме, публицистические и критиче
ские статьи и рассказы из жизни рабочих 
'И крестьян и т. д. Эта библиотека была 
обнаружена во время обыска в квартире- 
Ф. Афанасьева и конфискована полицией 
19 июня 1897 года. Но доводу этой биб
лиотеки в жандармском донесении гово
рится: «Библиотека состояла из 301 кни
ги, 11 журналов, 14 брошюр и связки ста-

4 Ф. М а х а р а д з е .  Ообр. ооч. Т. I,
стр. 25.

6 И. От а л и я  «Беседа с немецким пи
сателем Эмилем Людтшгом», стр. 9. Гос- 
Политиздат. 193S.
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тем, явно предосудительного, характера ж 
'Специальна подобранная для ■пропаганды 
идей рабочего союза» \

В 1897— 1898 годах социал-демокра
там Тбилиси была известна книга Лепина 
« 9 к о но я пческое содержание пародии ч ества 
и критика его в 'книге г. Струве». 
В 1899 году участники организованных 
среди железнодорожных рабочих кружков 
знакомились с классическим произведе
нием! В. И. Ленина «Развитие капитализ
ма в России». В этих кружках имели рас
пространение «се издания «Союза борьбы 
за  освобождение рабочего класса», а так
же принадлежащие леру В. И. Ленина 
«Объяснение закона о штрафах», «Май
ский листок» и др.

В 1897 году социал-демократическая 
•группа Лузина и Франчески сделала по
пы тку перевести на грузинский язык и 
издать нелегально «Коммунистический ма
нифест», но попытки эти не увенчались 
•успехом. Только в 1905 году «Коммуни
стический манифест» и другие произведе
ния К. Маркса и Ф. Энгельса были напе
чатаны и изданы на грузинском языке. 
Перевод и издание «Капитала» осуществи
лись лишь при советской власти, в 1930 
году.

В 1893 году в Грузии оформилась пер
вая марксистская организация —  «Месаме- 
даои» («Третья группа»), сыгравшая «из
вестную положительную роль (в период 
1893— 1898 г.г.) в деле распространения 
идей марксизма, а также в борьбе с от
кровенными шовинистическими течениями 
грузинской дворянской и буржуазной ин
теллигенции» *.

'Свои взгляды «Месаме-даси» пропаган
дировала в легальных грузинских органах: 
газете «Ввали» и журнале «Моамбе». Это 
была первая попытка объяснения с точки 
зрения марксизма общественных отноше
ний и задач революционной борьбы в Гру
зии. Однако большинство' «Месаме-даси» 
не пошло дальше мирной, легальной про
паганды идей марксизма и имело слабую 
связь с рабочими массами. Подобно «ле
гальным марксистам» в России ■ большин
ство «МеЮаме-даси» вульгаризировало и 
искажало революционный марксизм и' пы 
талось подчинить классовую борьбу про
летариата интересам буржуазно-националь
ного движения.

В 1895 году в  организацию «Месаме-

1 Архив Тбилисского филиала НМЭЛ при 
ЦК ВКП(б), ф. 31, д. 1G7, Л. 520.

2 Л. Б е р и я  «К вопросу об истории 
большевистских организаций в Закавказье», 
«тр. 45. 4-е изд.

дасп» вступил революционный марксист 
А. Цулукидзе, в 1897 году —  профес
сиональный революционер, выдающийся 
организатор леиинсло-ис'кро'вского под
полья Л. Кецховели ,и в 1898 году —  
один из о'спо'вопололшико'в .великого 
учения марксизма-ленинизма, соратник 
Ленина, строитель большевистской партии, 
гениальный продолжатель дела Маркса —  
Энгельса —  Ленина,—  И. В. Сталин.

Возглавив Меньшинство «Месаме-даси», 
товарищ Сталин новел решительную борь
бу против оппортунистического большин
ства, высвобождая рабочих из-под чуж: 
дых идеологических и политических влия
ний. С первых же шагов своей револю
ционной деятельности Сталин пошел по 
пути Ленина и  стал строить в Закав
казье ленинско-искровские организации. 
Сталин возглавил революционную борьбу 
рабочих и трудящихся крестьян Закав
казья и Грузии, которую они в союзе о 
великим русским народом повели против 
царя, помещиков и  капиталистов.

«Вся история закавказских большевист
ских организаций, —  пишет Л. Q. Бе
рия, —  все революционное движение За
кавказья и Грузии е первых дней его за
рождения неразрывно связаны с работой и 
именем товарища Сталина» 3.

Находясь в центре кипучей практиче
ской революционной деятельности, созда
вая партию нового типа, большевистскую 
партию, победоносно осуществившую со
циалистическую революцию в нашей стра
не, Ленин я  Сталин создали новый этап 
в развитии марксизма-ленинизма. «Можно 
сказать без преувеличения, —  говорится 
в «Кратком! курсе истории ВКП(б)»,—  
что после смерти Энгельса величайший 
теоретик Ленин-, а  после Левина —  Сталин 
и другие ученики Ленива —  были един
ственными марксистами, которые двигали 
вперед марксистскую теорию и обогатили 
ее новым опытом в новых условиях клас
совой борьбы пролетариата.

И именно потому, что Ленин и ленивцы 
двинули вперед марксистскую теорию, 
ленинизм является дальнейшим развитием 
марксизма, марксизмом в новых условиях 
классовой борьбы пролетариата, марксиз
мом эпохи империализма и пролетарских 
революций, марксизмом, эпохи победы со
циализма на одной шестой части земли» \
________ -___ Акад. Г. ХАЧАПУРИДЗЕ

3 Л. Б е р и я  «К вопросу о<5 истории 
большевистских организаций в Закавказье», 
стр. 5.

* «История ВК-П(б)», стр. 342.

★  ★
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К . С е л е з н е в
Работа Маркса

«Восемнадцатое брюмера Луи Бонапарта»
1

Среди великих творений, созданных 
гением Маркса, выдающееся место заии1 
мает бее смертный памфлет —  «Восем
надцатое брюмера Луи Бонапарта». Эту 
книгу, говорил Вильгельм Либкяехт, 
«будут читать и через тысячи лет» К

Еще не успело отзвучать эхо выстрелов, 
которыми жалкий .носитель громкого 
имени Бонапарт возвестил свой -приход % 
власти и погребение французской револю
ции, как появился памфлет Маркса, 
давший непревзойденный по глубине и 
силе анализ декабрьских событий 
1851 года.

Государственный переворот 2 декабря 
1851 года, вызвавший панику в р&гах 
мелкобуржуазной демократии, казалось, 
произошел совершенно неожиданно. Никто 
не .мог объяснить, в силу каких причин 
сделалась возможной победа Луи Бона
парта.

Появившийся в 1852 году памфлет 
Виктора Гюго «Наполеон Малый» был 
полон, как замечает Маркс, едких и остро
умных личных нападок на «ответствен
ного издателя государственного переворо
та», но самое событие «изображается 
у пето, как гром из ясного неба. Он видит 
в нем лишь ■насильственное деяние одного 
индивидуума. Он не замечает, что возве
личивает этого индивидуума, вместо того 
чтобы умалить егоч приписывая ему 
беспримерную во всемирной истории мощь 
личной инициативы»1 2.

Французская мелкобуржуазная эмигра
ция в Лондоне', Брюсселе и  других евро
пейских и заокеанских городах изливала 
свое возмущение в звучных, эффектных 
фразах ж проклинала «чудовище», теря
ясь в попытках объяснить происшедшее. 
Луи Блан печатал в английской газете 
«Daily News» статьи, полные громких слов, 
на- которые он был мастер. «Французский 
народ —  благородная гордость —  неукро
тимое мужество —  вечная любовь к  сво
боде— слава побежденному мужеству»3,—

1 «Воспоминания о Маркое», тар. 89. М. 
1940.

2 К а р л  М а р к е  «Избранные {произве
дения*. Т. П, стр. 249—250. Гослолишздат. 
1940.

а К М а р к е  Ж Ф. Э н г е л ы с .  СОч. 
Т. XXI, стр. 311.

язвительно охарактеризовал Энгельс со
держание этих статей .в одном из своих 
писем к  Марксу. Но н а  «опрос, почему 
произошла катастрофа, Луи Блачг ответить 
•не мог.

Другой -видный политический деятель, 
Феликс Пиа, но придумал ничего лучшего, 
чем соч-иигегаио пьесы с матопрамачигчески- 
ми сценами изгнания домп кратов, ссылки 
и т. д. «Можно ли более низким образом 
шеюуширойать п а  бедствиях (своей стра
ны? — 'С негодованием отсаш Марне.—  И 
этот осел считает это аяростигущмюайшо 
французского нйсча)стья патриотическим 
актом» \

Прудон в отлично от других пытался 
в  своей книге «Государственный пере
ворот» отыскать исторические корни собы
тий. Но, не различая отчетливо классов 
французского общества и их борьбы, Пру
дон ограничился установлением элемен
тарной причинной связи событий. Его 
работа превратилась, как указывал Маркс, 
в «историческую апологию» Лук Бона
парта.

Политические деятели и ученые Европы 
оказались* не .в состоянии проникнуть в 
смысл французских событий ни тогда, 
когда эти события разразились, ни даже 
много лет спустя. Только Маркс выступил 
непосредствешго поело 'государственного 
переворота Луи Бонапарта с краткой, 
сжатой -работой, в которой объяснял 
«чудо» 2 декабря и показал его героя 
в истинном свете. Этот герой «изображен 
здесь в -своем натуральном, неприкрашен
ном -виде, 'без того ореола «славы, каким 
окружил его минутный успех» в,—  писал 
Энгельс. С пюлшъпм -правом мог поэтому 
Энгельс заявить в предисловии к  третьему 
изданию «Восемнадцатогобрюмера»: «Такое 
превосходно© понимание живой истории 
дня, тако© ясное (проникновение в смысл 
событий в самый момент, когда они проис
ходили, поистине беспримерно» °.

Мысль о написания «Восемнадцатого 
брюмера» подал M-арксу Энгельс. 16 дека
бря 1851 года он получил из Чикаго от 
находившегося там в эмиграции И. В-сйде-

4 Т а м  ок-е, отр. 345—346.
® К. Ма р к о  и Ф. Э н г е л ь с .  Соч. 

Т. ДШ. Ч. 1-я, стр. 319.
®Ка-рл Маркс «Иабрадаые произве

дения*. Т. П, отр. 251.
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лейера письмо с просьбой прислать мате
риал для организуемой юг революционной 
газеты, «...люди жаждут там анализа и 
ориентировки по поводу французской исто
рии,—  сообщал Энгельс в тот же вечер 
Марксу,—  и если бы можно было сказать 
что-ни'будЕ» особенно интересное по поводу 
ситуации, то этим можно было бы обес
печить успех предприятия, начиная с пер
вого номера» \

Энгельс предложил Марксу написать 
такую гатью.

Маркс дал сош п №  и в тот же день 
(17  или 18 декабря) приступил к работе. 
Первоначально Маркс щк'дшш гад ограни
читься одной статьей небольшого объема 
и в 'письме к Ней доме не ру от 19 декабря 
обещал пт править ее уже 23 декабря.

Однако в ходе, работы объем статьи 
значительно вырос. В конце декабря или 
и начале января Марке отправил Вейде- 
мейеру первую статью, за которой должно 
было последовать .продолжению. Около 
8 января была закончена и отправлена 
вторая глава, 30 января —  третья, 
13 февраля —  четвертая. «В 'Процессе ра
боты вещь все разрастается,—  писал 
Маркс Вейдемойсру,— и на эту теку ты  
получишь ещо дно статьи» а.

В дальнейшем Маркс решил написать 
еще и седьмую главу. 27 февраля он от
правил Войдомейсру пятую главу, -в нача
ле марта —  шестую, 25 марта —  седьмую. 
Работа над «Восемнадцатым брюмера» по
требовала у Маркса, таким образом, свыше 
трех месяцев.

В нелегких условиях пришлось ра
ботать Марксу. В течение почти всего ян
варя он бьгл серьезно болен и продолжал 
работу в постели. Маркс не имел тогда 
■никакого постоянного заработка и очень 
нуждался. В феврале нужда еще более 
обострилась. Чтобы купить продукты, ему 
пришлось заложить пальто, л  он не мог 
посещать библиотеку и  .вообще выходить 
■из дому. По несмотря на все это Маркс 
неустанно работал.

В марте работа была закончена.
Опубликование со оказалось очень нелег

ким делом. Задуманное Вейдемейром издание 
еженедельной газеты «Die Revolution» по
терпело неудачу. Уже на втором номере 
газета -прекратила свое существование, нс 
успев опубликовать «Восемнадцатое брю
мера». Тогда Войдемейор решил выпускать 
непериодические сборники под прежним 
заглавием и поместить работу Маркса в 
первом же выпуске. -Однако издание яг это
го сборника оказалось нелегким делом 
вследствие отсутствия средств. Марже

1 К. М а р к с  и Ф. Э н г е л ь с .  Соя. 
Т. XXI, стр. 311.

* ТС. М а р к с  и Ф. Э н г е л ь с .  Сот. 
Т. XXV, стр. 130.

безуспешно пытался организовать печата
ние «Восемнадцатого брюмера» в Америке 
в английском переводе, либо в Лондоне па 
немецком, английском или французском 
языках.

Только в конце апреля Всйдемейеру 
удалось с величайшим трудом собрать 
деньги для издания первого сборника, 
и котором должна была быть опубликова
на рукопись Маркса. О д а  немецкий .ра
бочий, портной из Франкфурта (Вейде- 
мойор, к сожалению, не 'сообщает его фа
милии), пожертвовал для этой цели все 
своя ■сбережения в сумме 40 долларов. 
Большую помощь оказал и другой немец
кий эмигрант, коммунист А. Клуес, также 
вложивший в издание «Восемнадцатого 
брюмера» свои скудные •средства. В ре
зультата- в мае 1852 года работа Маркса 
увидела, наконец, .свет.

В Америке ее распространение взяли 
яга себя Клу-сс, Вейдсмснер л другие 
друзья Маркса. Часть тиража была по- 
•слана в Европу, но Маркс долго не мог 
выкупить посылку в лондонской таможне, 
так каж нужно было уплатить 10 шиллин
гов и 9 пенсов, за пересылку. Когда эти 
экземпляры были, наконец, получены, 
Маркс не имел средств для .пересылки их 
в Германию. -Кроме того прусская полиция 
наверняка попыталась бы конфисковать 
работу, подписанную его именем. Энгельс 
н тут пришел па помощь Марксу и за счет 
фирмы «Эрметт и Энгельс», -в которой он 
работал, вьгкупм остальные экземпляры 
книги, предназначенные для распростране
ния в Германии.

Маркс пытался организовать переизда
ние «Восемнадцатого брюмера» в Германии, 
но безуспешно-. Книгопродавцы отклонили 
предложение о -переиздании, так как уже 
«одного имени (Маркса.) достаточно, чтобы 
навлечь на свою голову всякого рода 
неприятности» 3.

Книгоиздатель Витанд, которому Маркс 
предложил переиздать «Восемнадцатое 
брюмера» хотя бы даром, -без уплаты 
авторского гонорара, ответил грубым от
казом. С шевом писал 'впоследствии 
Лафарг Об этом времени: «...против него 
лично и против его трудов составился за>- 
говор молчания. Абсолютно игнорировал® 
его «18 брюмера», работу, доказывающую, 
что из всех историков и общественных 
деятелей 1848 года он один сумел -понять 
причины и предугадать последствия гоеу- 
яарственно'го переворота 2 декабря 1851 
года. Ни одна буржуазная газета не упо
мянула об этом труде, несмотря на то, что 
это был прямой ответ на злобу дня» \

3 См. К а р л  Маркс «Даты жизни и 
деятельности», стр. 120. Пшртиздат. 1934.
• * * «Воспоминания о Марксе», стр. 67.
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Только спустя 17 лет, в 1869 году, 
Марксу удалось осуществить второе изда
ние «Восемнадцатого брюмера».

С большши трудностями было связано 
также издание книги на иностранных 
языках.

Еще в сентябре 1852 года Маркс вел 
переговоры с одним лондонским издателем 
об издании «Восемнадцатого брюмера» 
в английском переводе. Друг Маркса, не
мецкий коммунист Пипер, перевел I главу 
книги. По- просьбе Маркса Энгельс, уже 
тогда превосходно владевший английским 
языком, отредактировал этот .перевод. Од
нако попытка издания не увенчалась 
успехом. В равной мере не имели резуль
татов переговоры Маркса с Э. Джонсом 
о публикации «Восемнадцатого брюмера» 
с «People’s Paper». Гениальная работа 
Маркса в течение почти полувека не уви
дела света на европейских языках, если 
не считать упомянутых двух немецких 
изданий и третьего издания, вышедшего 
в 1885 году. Первое издание «Восемнад
цатого брюмера» в английском переводе 
появилось • лишь в 1898 году в Нью-Йорке, 
второе —  через год в Лондоне.

Французский перевод был предпринят в 
начале 80-х годов Фортеном. Энгельс ре
дактировал его уже после смерти Маркса, 
е  1885— 1886 годах, но не имел тогда 
возможности закопчить эту работу ввиду 
того, что был крайне загружен работой по 
«капиталу».

Во французском переводе «Восемнадца
тое брюмера» было впервые напечатано 
лишь в 1891 году в журпаде «Le Soda-li
sle». В 1892 году эта работа вышла 
отдельным изданием. В 1896 году, уже 
после смерти Энгельса, вышел итальян- 
•кий перевод.

йитересяо отметить, что и английскому 
и итальянскому переводам предшествовал 
русский перевод. Уже в 1894 году в 
Женеве вышло русское' издание «Восемна
дцатого брюмера». В 1905— 1906 годах эта 
работа Маркса появилась почти одновре
менно в четырех русских изданиях: 
в Женеве (Куклин), Москве («Колокол») и 
Петербурге («Молот» я  издание Львовича).

Буржуазная пресса пыталась окружить 
«Восемнадцатое брюмера» заговором мол
чания. Мелкобуржуазные политиканы 
встретили криками негодования и мутным 
потеком клеветы смелую книгу, показы
вающую события в их истинном свете. Но 
пролетариат и его идейные вожди оце
пили работу Маркса по заслугам. Ком
мунист И. ВеЙдеместер, издавший «Восемна
дцатое брюмера» в Америке, писал в пре
дисловии к этой работе Маркса: «Чем 
более важна роль, которая выпала на долю 
Франции в европейской революции, тем 
важнее правильное ее изображение. Только

■с помощью такого изображения могут 
быть разоблачены то душераздирающие 
иеремиады, которыми унижают себя перед 
всем светом обманутые -в своих ожиданиях 
вожди мелкобуржуазной демократия... Даже 
-противники Маркса нс могут отрицать, что 
Маркс и по оригинальности своих воззре
н и й —  а они есть результат глубокого и 
всестороннего 'Исследования —  и но клас
сической ясности язы ка стоит .неизмеримо 
выше .всей этой кучи политических лите
раторов» \

Вскоре поело выхода в свет «Восем
надцатого брюмера» Маркс получил письмо 
от .видного венгерского революционного 
деятеля Семеро с восторженным отзывом 
о киш е. В декабре 1S52 года английская 
рабочая газета «People's Paper» посвятила 
два /помора работе Маркса. «Поистине 
замечателен тот факт,—  говорится в пер
вой статье,-— что все французские писате
ли, которые поведали миру о последнем 
coup d'etat, и которые, как можно было- 
предполагать, .должны обладать наилучши
ми сведениями не только о ходе событий, 
но и о причинах этих событий, потерпели 
неудачу в своих попытках объяснить 
эти причины, между тем как немецкий 
писатель, являющийся только наблюдате
лем, следивший издали за развитием собы
тий во Франции, дал не только первое, 
но и единственное научное изложение 
истории бонапартистского переворота. 
Секрет успеха автора заключается в его- 
принадлежности к партии, которая, прав
да, не была непосредственно втяпута в 
борьбу, но которая, в силу условий, в си
лу ее все растущей и несокрушимой мощи, 
в силу ее будущего, станет, в конце кон
цов, главным арбитром во всех столкнове
ниях; партии, поражения и победы которой 
■образуют подлинную историю последних 
событий во Франции» и.

«...это была геишальпая работа» *, 
великолшпый образец применения парк- 
систокю Гг те-орют, писал Энгельс о «Восем
надцатом брюмера».

Чрезвычайно высоко оценивал значение 
«Восемнадцатого брюмера» и Ленин, не раз 
ссылаясь на эту работу Маркса.

В чем же заключается разгадка этого 
необыкновенного успеха произведения 
Маркса? Она состоит в том, что Марке 
сумел в этой книге но только, проникнуть 
глубоко, как никто, в подлинный смысл 
событий во Франции, но я  извлечь из ях 
анализа гениальпые выводы, имеющие- 
первостепенное значение для международ
ного пролетариата. Блестящее применение

1 «Die Revolution» N5 1—2. 1852. New- 
York.

2 «People’s Paper», 11/ХП 1862.
* К а р л  Маркс  «Избранные произве

дения». Т. II, Cip. 251.
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метода диалектического материализма к  
анализу общественного развития, превос
ходное знание истории позволили Марксу 
создать этот замечательный труд.

2

К углубленному изучению истории, 
в особенности методами Франции, Маркс 
приступил еще в уашвс-рс-итетшие годы. 
Напряженный интерес Маркса к  истории 
Франции имел глубокие основании. 
«Франция, — ■ указывает Энгельс в пре
дисловии к третьему немецкому 'изданию 
«Восемнадцатого брюмера», —  есть стра
на, в которой историческая борьба классов 
больше, чем в других странах, доходила 
каждый раз до решительного конца... 
И борьба поднимающего голову пролета-' 
риата против господствующей буржуазии 
выступает здесь в такой острой форме, 
которая другим странам неизвестна. Этим 
объясняется, почему Маркс с особенным 
предпочтением не только изучал прошлую 
истерию Франции, но и следил за ее теку
щей историей во всех деталях, собирая 
материал для использования его в буду
щем. События поэтому никогда не заста
вали его врасплох» 1 *.

Изучать историю Франции Маркс начал 
еще в Крейцн-ахе .в 1843 году. Сохрани
лись его записные книжки этого периода, 
позволяющие установить крут чтения 
Маркса. За короткий срок —  несколько 
месяцев —  он прочел и законспектировал 
десятки фундаментальных работ по исто
рии Франции. Среди них трехтомная 
«История Франции» Гейвриха-, двухтомная 
«История последних пятидесяти лет» Люд
вига, трехтомжя «История Франции» Ла- 
кретелля, двухтомный труд Байеля о по
смертном сочинении де Сталь, «Дух 
законов» Монтескье, «Общественный до
говор» Руссо, «История Франции» Шмид
та, две книги Шатобриа-н-а, работа Лан- 
чицолле об июльских днях, двухтомная 
«История Фракции» Ваксмута, работа 
Жофруа о наследственном пэрстве, «О го
сударстве» Макиавелли, «Историко-поли
тический журнал» Л. Ранке. Особое вни
мание Маркса привлекли вопросы, полити
ческой истории Франции и ее государ
ственного устройства. Так* конспектируя 
работу Данчицодле, Маркс особо отметил 
■проблему централизации государственной 
власти ж мысль о том, что парламент 
лишь фиктивно является представителем 
народа. В Париже Маркс в 1844— 1845 
годах читает ж конспектирует книгу 
Е . Бюро «О нищете трудящихся классов в 
Англии ж во Франции» и четырехтомные 
мемуары Левассера. В 1845— 1847 годах

1 Ка р л  Ма р к с  «Избранные произве. 
дегаия». Т. Л, етр. 261.

в  Брюсселе Маркс продолжает занятия 
•французской историей. Обширный материал 
он собирает и в последующие годы, побы
вав во Франции весной 1848 года и летом 
1849 года.

В произведениях Маркса, -относящихся 
к 40-м годам, мы находим мно-го гнщже
нин и отдельных мыслей, развитых им 
впоследствии в «Восемнадцатом брюмера».

Так, в работе «К критике гегелевской 
философии права» (1843 год). содержится 
место-, близко примыкающее к начальным 
-строкам «Восемнадцатого брюмера». Марке 
пашет: «Современный ancien regime —  
скорее лишь к о м е д и а н т  миропорядка, 
д е й с т в и т е л ь н ы е  г е р о и  которого 
вымерли. История действует основательно 
ж проходит через множество фазисов, 
когда несет в могилу устарелую форму 
жизни. Последний фазис всемирно-истори
ческой формы есть ее к о м е д и я » 2.

Исключительный интерес представляет 
относящийся к 1845 году набросок 
Маркса, озаглавленный «Гражданское об
ществе и коммунистическая революция». 
Дальнейшее развитие отдельных положе
ний, намеченных в этом наброске, дано 
Марксом в «Немецкой идеологии», «Мора
лизирующей критике и критизирующей 
морали» hi, наконец, в «Манифесте ком
мунистической партии».

Революционные годы (1848— 1851) 
позволили Марксу и Энгельсу обо
гатить теорию научного коммунизма 
огромным новым опытом. Особое значение 
имел для Маркса опыт ф р а н ц у з с к о й  
революции. В «Новой Рейнской газете» он 
систематически освещает события во 
Франции, обобщает опыт революционной 
•борьбы, извлекает из него важнейшие 
уроки для германского и международного 
пролетариата и европейского демократиче
ского движения.

Уже в одной из первых статей, посвя
щенных июньскому восстанию -парижских 
рабочих, Маркс поднимает важнейший во-' 
прос о задачах -революции в отношении 
аппарата государственной власти. «Ни 
одна из бесчисленных революций француз
ской буржуазии, начиная с 1789 гола,—  
пишет Маркс,-— не была покушением н а  
п о р я д о к ,  так как все они оставляли в 
неприкосновенности классовое .господство, 
рабство' рабочих и б у р ж у а з н ы й  п о 
р я д о к ,  как бы часто ни менялась -по
литическая форма этого господства и этого 
рабства» *.
• В ноябре 1848 года Маркс публикует 
-в «Новой Рейнской газете» статью «Па
рижская «Reforme» о положении во Фран-

2 К. Маркс  и Ф. Э д г е л ь <?. Соч. Т. I, 
стр. 389.

* К. Ма р к с  я Ф. Энгельс .  Соч. 
Т. "VI, стр. 199.



цин», содержащую глубокий .анализ соот- 
'Нсопений классовых сил во Франция и 
межеумочной позиции мелкобуржуазных 
демократов. С гениальной прозорливостью 
Маркс вскрывает назревающий поворот в 
политике французской буржуазии —  по
ворот й роялизму. Но прошло и месяца, 
как избраиио Луи Бонапарта президентом 
стало фактом. Маркс посвятил этим вы
борам блестящую статью, в которой он 
с убийственной иронией сравнивает Луи 
Бонапарта с уличным: шарлатаном, обе
щающим показать зрителям необычайные 
фокусы и заранее1 собирающим у доверчи
вых людей несколько су в свою тарелку.

В новогодней статье «Революционное 
движение» Маркс доказывает, что «пора
жение революционного французского рабо
чего класса имело своим неизбежным 
следствием поражение республиканской 
французской буржуазии, ' которая только 
что нанесла рабочему классу удар» 1 . 
С предельной ясностью Маркс оценил 
международное значение июньского пора
жения парижского пролетариата и указал 
на неизбежные последствия событий во 
Франции для судеб европейской револю
ции.

Через месяц в статье «Положение В' 
Париже» Маркс во всеуслышание пред
сказывает возможность государственного 
переворота во Франции. « М о н а р х и ч е 
с к а я  р е с т а в р а ц и я  или к р а с 
н а я  р е с гг у б л и к а  —  такова теперь 
единственная альтернатива во Франции» 2.

Уже в 1850 году Маркс развернул ги
гантскую теоретическую работу по -подве
дению итогов революционного* * двухлетия. 
Плоды этой работы были им опубликованы 
в шести выпусках «Политико-экономиче
ского обозрения «Новой Рейнской газеты». 
В марте— апреле вышли в свет первые 
три выпуска, содержащие замечательную 
работу Маркса —  «Классовая борьба во 
Франции с 1848 по 1850 год»,—  которая, 
по -свидетельству Энгельса, была «первой 
попыткой Маркса н а  основе своего мате
риалистического лонимания объяснишь 
определенную полосу истории, исходя из 
данного экономического положения» 8.

В «Классовой борьбе» Маркс подвел 
итоги предшествующего многолетнего изу
чения истории Франции и -выдвинул в об
щих чертах ту  схему истории французской 
революции, которая нашла . законченное 
отражение -в «Восемнадцатом брюмера». 
«Сравните, —  говорит Энгельс,—  это вто
рое изложение, написанное в свете совер
шившегося через год с  лишним: решающего

1 К. Маркс  и Ф. Энг е ль с .  Сот. 
Т. VII, стр. 102— 103.

* Т а м  ж е, стр. 107.
® К а р л  Маркс  «Избранные произве

дения». Т. II, стр. 138.
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события, с первым: изложением, и вы 
убедитесь, что автору пришлось изменить 
лишь очень немногое» \  Действительно, 
в основе своей ход мыслей и изложение 
событий в  этих двух работах совпадают. 
Но между ними ость и существенное -раз
личие. -Во-первых, в «(Классовой борьбе» 
изложение могло быть -доведено лишь до 
10 -марта 1850 года, в  то время как 
«Вс-се-мнадцатов -брюмера» охватывает и 
события последних двух лет, вплоть до 
февраля 1852 года. Во-вторых, Маркс 
уточняет в «Восемнадцатом брюмера» «пе
риодизацию -всей истории ф-1кыщузпгой 
революции, еще более отчетливо определял 
внутреннее содержание .каждого из перио
дов. В-третьих,—  и это особенно важно —  
Маркс выдвигает .в «Восемнадцатом брю
мера» замечательные по силе и глубине 
научные, обобщения. -Всю историю Фран
ции от февраля 1848 года, столь богатую 
событиями, Маркс разработал здесь заново.

В последующих выпусках «Обозрения 
«Новой Рейпской газеты» Маркс подверг 
рассмотрению события, развернувшиеся во 
Франции в  течение 1850 года, уже после 
выхода в свет «(Классовой борьбы во 
Франции». Раньше чем -кто-либо другой, оп 
разгадал тайные- замыслы Луи Бонапарта 
и вскрыл внутреннюю логику событий, 
-предвещающую государственный переворот.

В третьем международном -обзоре (поябрь 
1850 года) Маркс писал: «В своей борьбе 
против -народа -партия порядка принуждена 
постоянно увеличивать силу исполнитель
ной власти. Всякое усиление исполнитель
ной власти усиливает ее представителя —  
Бонапарта. Поэтому всякий шаг, который 
предпринимает партия порядка для усиле
ния своего общего могущества, усиливает 
боевые средства Бонапарта с его династи
ческими претензиями, увеличивает его 
шансы —  в решительный момент силой 
помешать .конституционной развязке. 
Тогда Бонапарт в своей борьбе с партией 
порядка не остановится перед нарушением 
одной из -основ конституции... По всем 
вероятиям он апеллировал бы даже против 
Собрания к  всеобщему избирательному 
праву» 5 *.

Эти -слова Маркса еще раз свидетель
ствуют о гениальной силе его предвидения.

В течение 1851 года Маркс занимался 
углубленным изучением политической эко
номии. Однако он продолжал с величайшим 
вниманием -следить за ходом событий во 
Франции, собирал -материалы, относящиеся 
к  социальному движению во Франции. 
Из бесед -с французскими демократами, по
сетившими Лондон, он получал подробную 
информацию о  положении во Франции.

* Та-м же,  стр. 140.
5 К. Марко  и Ф. Энг е льс .  Соч.

Т. VIII, стр. 261—252.



В феврале 1851 года Маркс встретился 
с французским демократом, участником 
июньских событий 1849 года, Тессье 
до Мотэ; в феврале 1852 года Маркса на
вестила группа французских революцион
ных деятелей: Массаль, Валъер, Бианки, 
Сабатье, —  информировавших Маркса о по
ложении ВО' Франции.

.Кроме того Маркс тол. исрен-кску о не
которыми друзьями, жившими во Франции, 
и, в частности, с немецким эмигрантом в 
Париже Рихардом Рейнгар-дтом (секретарей: 
Генриха Генин), которого он называл 
одним из •обоих «лучших и  наиболее увс- 
U Ы'Х друзей» * 4 *.

Большое значение при работе над 
«Восемнадцатым брюмера» имели для 
Маркса письма и  работы Энгельса. Уже 
3 декабря, на другой день после' государ
ственного переворота ©о Франции, Энгельс 
отправил Марксу письмо, в котором поде
лился 'С ним своими мыслями о событиях 
в Париже: «...кажется, будто историей на 
самом доле (руководят старый Гегель из 
гроба в качество «мирового духа», с  вели
чайшей добросовестностью заставляя все 
события повторяться дважды, раз —  в ка
чество великой трагедия, и второй раз —  
в качество жалкого фарса. Коссидьер 
вместо Дайтона, Луи Блан вместо Робес- 
.пьера, Бартеломп вместо Сси-Жюста, Фла
кон вместо Карно и недоносок с дюжиной 
отягощенных долгами лейтенантов шесто 
маленького капрала и его рыцарственных 
маршалов» 2.

Вступительные слева «Восемнадцатого 
йрюмерра», несомненно, навеяны этим 
письмом Энгельса. В письмах от 10 и 
11 декабря Энгельс разбирает вопрос 
о причинах относительной пассивности па
рижских рабочих в дни декабрьских собы
тий. В феврале 1852  года Энгельс опубли
ковал специальную статью на эту тему 
в «Notes to the People». Разбирая в УII 
главе? «Восемнадцатого брюмера» вопрос 
о том, почему парижский пролетариат не» 
•восстал после 2 декабря, Маркс поддержи
вает и  развивает аргументацию Энгельса, 
приведенную им в. упомянутых письмах 
и статье.

В одном из писем от марта 1852 года 
Энгельс высмеивает демагогические заяв
ления Луи Бонапарта, объявлявшего любое 
свое мероприятие «социалистическим». 
«Все та же старая история!— писал Эн
гельс.—  Почтовая р*ефорада^=социализм! 
Конверсия ренты=социализм:! Свободная 
торговля=социадизм!» а.

1 К. Маркс  и Ф. Энг е льс .  Соч. 
Т. XXV, стр. 134.

* К. М а р к е  и Ф. Энг е льс .  Соч. 
Т. XXI, стр. 303.

* Там ж е, стр. 343.

Эта мысль Энгельса также нашла свое 
отражение в VII главе «Восемнадцатого 
брюмера». Работа над «Восемнадцатым 
брюмера», как и работа над всеми дру
гими произведениями, вышедшими из-под 
пора ос'Ш'ВЮПоложинков научного комму
низма, является ярким примером их твор
ческого сотрудничества.
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Как уже указывалось выше, «Восем
надцатое брюмера» распадается па семь 
небольших глав. Все это 'сочинение напи
сано удивительно стройно, проникнуто 
железной логикой и представляет собой,

<как и «Капитал», художественное целое.
■С поразительным мастерством Маркс про

слеживает единую нить июторическот 
развития в водовороте событий, среди ка
лейдоскопа ’лиц, причудливой, пестрой 
ткани живой исто,рви. От тщательного, 
скрупулезно точного анализа отдельных 
фактов, -выступлений, голосований, зако
нов он переходит к  глубочайшим теорети
ческим обобщениям, развивающим науку 
о революции.

Показывая, как часто люди ошибочно 
принимают собственные иллюзии за отобра
жение дойствжельйой -истории, Маркс ве
ликолепно определяет объективную роль 
этих иллюзий и  ошибок и их воздействие 
на развитие исторических событий.

• Образы классической литературы, мифо
логии, живые исторические примеры щед
ро рассыпаны на страницах этой необык
новенной книги. Широко черпая из сокро
вищницы человеческой культуры, Маркс 
создал гениальное по образности ж ярко
сти историческое полотно-.

В этой работе, писал Вильгельм Либ- 
кнехт, «стиль становится stilus, го-есть 
тем, чем он был в руках римлян —  
острым стальным клинком, который пишет 
и колет. Стиль —  кинжал, без промаха 
поражающий прямо в сердце» *.

Первую главу Маркс начинает с анализа 
того места, которое занимает революция 
1848— 1849 годов в истории революцион
ного движения во Франции. Маркс указы
вает, что .несмотря на внешнее се сходство 
с предшествующими революциями на ней 
лежит своеобразный ошеча/гок. Эго свое
образие придало ей самостоятельное вы
ступление парижского пролетариата. Имен
но пролетариат, «завоевавший республику 
с оружием в руках, наложил на нее свою 
печать и  провозгласил ее с о ц и а л ь н о й  
р е с п у б л и к о й » 6. Именно он ответил 
на провокации буржуазии июньским вос
станием, «этим траиди'ознейшим событием

4 «Вошотшнаягая <о Марксе», стр. 87.
® Карл  Ма р к с  «Избрадапые произве

дения». Т. П, стр. 258.
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в истории европейских гражданских войн» \  
Правда, пролетариат потерпел поражение, 
но он отступил с честью. Буржуазия, до
бившаяся поражения пролетариата, попы
талась упрочить режим буржуазной рес
публики. Но, лишенная союзников и разо
рванная на враждующие фракции, она не 
смогла помешать заговорщикам во главе с 
Луи Бонапартом захватить 2 декабря 1851 
года государственную власть. Республикан
ские свободы были ликвидированы —  и во 
Франции водворился режим военной дикта
туры.

Не следует, однако, 'Думать, указывает 
Маркс, что революционные годы прошли 
даром: «В течепие 1848— '1851 г.г. фран
цузское общество наверстало по сокращен- * 
ному, т. е. революционному, способу уроки 
и опыт, которые при 'Правильном, так ска
зать методическом, ходе развития должны 
были бы предшествовать февральской ре
волюции, чтобы сделать ее чем-то более 
серьезным, чем простое сотрясение поверх
ности» *. Задача заключается в том, чтобы 
исследовать этот опыт, учесть эти уроки, 
«...пролетарские революции, каковы рево
люции XIX столетия, достояние критикуют 
сами себя, то и дело останавливаются на 
ходу, возвращаются к  тому, что кажется 
уже выполненным, затем, чтобы еще раз 
качать это сызнова...»3,—  отмечает Маркс.

Пролетариат должен подвергнуть смелой 
и бесстрашной критике и самокритике 
пройденный им путь, чтобы почерпнуть в 
этой, критической работе новые силы для 
успешного продолжения борьбы, для побе
доносного движения вперед.

Мелкобуржуазным демократам падение 
монархии Луи-Филиппа в феврале 1848 
года казалось началом новой эры. Но, ви
дя, как шал за шагом у народа отнимают 
его революционные завоевания, они ожи
дали чуда от 2 мня 1852 года —  дня, ко
гда кончались полномочия Луи Бонапарта 
и его должен был сменить новый президент. 
Государственный переворот 2 декабря 1851 
года был воспринят ими как страшный 
сон, как паваждоние. «'Слабость, как всегда, 
спасалась верой в чудеса» 4,—  саркасти
чески замечает Маркс. Пролетариат не нуж
дается в самообмане и ' самообольщении. Он 
доНжеп з н а т ь ,  как и почему оказался 
возможным такой исход революции.

Но, чтобы дать научный ответ на этот 
вопрос, надо было научно исследовать и 
оценить весь предшествующий ход собы
тий, над-о было 'рассмотреть, хотя бы в об
щих чертах, историю французской револю
ции 1848 года. Ж Маркс приступает к

1 К а р л  М а р к о  «Избранные произве
дения». Т. I I ,  стр. 259.

2 Там же, 'Стр. 256.
* Т а м  ж е,
* Т а м  ж е , -стр. 257. ' 
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сжатому ее изложению, начиная с первом 
дня революции, дня свержения Луи-Фи
липпа.

Маркс делит всю историю революция на 
три крупных периода: 1) «Февральский пе
риод», или «.пролог революции»,—  от 24 
февраля до 4 мая 1848 года; 2 ) период 
учреждения республики, или Учредитель
ного национального собрапия,—  от 4 мая 
1848  года до 29 мая 1849 года; 3) период 
конституционной республики, или Законо
дательного национального собрания,—  от 
29 мая 1849  года до 2 декабря 1851 года.

Февральский период революции был пе
риодом, когда классовые противоречия ме
жду пролетариатом и буржуазией еще не 
успели обнаружиться воочию. Пролетариат 
находился еще во власти рев&лю1Ц.ионч1Ых 
иллюзий и верил в возможность создания 
«социальной республики» мирным путем, 
•не посягая на буржуазный общественный 
порядок. Крупная монархическая буржуа
зия еще не успела оправиться после фев
ральской бури. Но скоро она опомнилась 
и начала группировать вокруг себя мел
кую буржуазию города и деревни, исполь
зуя ее доверчивость и .политическую незре
лость.

Второй период —  от 4 мая 1848 гада 
до 29 мая 1849 -года —  Маркс делит на 
три этапа. Первый иэ них —  от 4 мая до 
25 июня 1848 года —  это период учрежде
ния буржуазной республики. Он начинает
ся открытием Национального собрания, ко
торое было «живым протестом против при
тязаний февральских дней и должно была 
низвести результаты революции до буржу
азного уровня»8. Буржуазия, оправившись 
после замешательства я- .почувствовав за  
собой реальную силу, переходит ® наступ
ление на пролетариат. Пролетариат выну
жден обороняться. Трехдневные уличные 
беи в Париже завершаются победой бур
жуазии. «Со времени этого поражения про
летариат отходит на з а д н и й  п л а н  
революционной сцепы» ®.

Вторая глава «Восемнадцатого брюмера» 
открывается анализом второго и третьего 
этапов революции: от 25 июня до 10 де
кабря 1848 года и от 10 декабря 1848  го
да до 29 мая 1849 года. История Учреди
тельного собрания| со .времени июньских 
дней— это, по .выражению Маркса, «и о т о- 
р и я  г о с п о д с т в а  и р а з л о ж е н и я  
р е с п у б л и к а н с к о й  ф р а к ц и и  
б у р ж у а  з и . . . »  7.

Буржуазные республиканцы отстаивали 
во (времена монархии Луи-Филиппа , ряд 
прогрессивных требований. Но о м  чужда
лись .революционного пути борьбы я  не

* Там же, стр. 259. 
• Т а м  же .
7 Т ам  же, чяр. 261.



хотели допустить самостоятельного вы 
ступления демократических масс народа. 
Как только они получили ’большинство 
мест в  Учредительном собрании, они уда
лили из правительства социалистов, а  за
тем и мелкобуржуазных демократов. Своего 
политического господства буржуазны© рес
публиканцы добились не путем «либераль
ного бунта» против монархии, а  в резуль
тате подавления е помощью военной силы 
восстания пролетариата. Сосредоточив в 
своих руках м асть , они законодательно 
закрепили ее, выработав конституцию 
французской республики, в которой свобо
ды были обставлены таким количеством 
оговорок и примечаний, что 'Утрачивали 
почти всякое реальное значение. К тому 
же старая, сложившаяся еще при монар
хии государственная машина осталась, 
по существу, нетронутой.

Самое ж е плавное заключалось в  тон, 
что было сохранено и  уюепшвечеш факти
ческое неравенство граждан, поскольку 
осталась зкоплоатация человека человеком, 
осталась м а с т ь  капиталиста над рабо
чим. Никакая коиституция вообще е е  мог
ла, разумеется, устранить ото неравен
стве. Для ее устранения нужна была со
циальная революция и обобществление 
средств производства.

Стремясь закрепить адтедшократиче- 
сш й , бурокуазно-ларламшгаркый режим в 
стране, республиканцы довели ’ до край
них пределов «разделение властей» и  на
делили президента всей полнотой исполни
тельной власти. В его руках сосредоточи
лось управление адмшис-тративаьхм аппа
ратом и армией. Предоставляя президен
ту  столь широкие полномочия, буржуаз
ные республиканцы рассчитывали, несо
мненно, на удержание этого поста в своих 
руках и  выдвигали кандидатуру генерала 
Кавеньяка, «отл1ИЧИ1ш егося» во время по
давления июньского восстания пролетариа
та . Но расчета буржуазных республикан
цев оказались ложными. Крупная буржуа
зия тяготилась режимом республики и 
толковала до м ш арш и. Притязания Луи 
Бонапарта н а  французский трон не были 
для лее тайной, и  она поддержала канди
датуру Луи Бонапарта. Армия, недоволь
ная расчетливым и прижимистым хозяй
ничанием буржуазных республиканцев и  
опьяненная мечтами о  военной славе, так
же выступила н а  стороне Луи Бонапарта. 
Темные крестьяне, полные недоверия и 
неприязни к городу, в котором они видели 
только источник поборов, притеснений и 
кабалы, ев знак протеста против режима 
буржуазной республики голосовали за Луи 
Бонапарта, демагогически изображавшего' 
«друга крестьян». И даже часть рабочих 
и городской мелкой буржуазии, чтобы вы 
разить свою ненависть к Кавеньяку, от

2 „Исторический журнал* № 6

дала свои голоса ого сопернику —  Луи 
Бонапарту.

Опубликование конституции (ноябрь
1848 года) и  ’избрание на ее основе пре- 
зицепта республики (10  декабря) откры
вают собой следующий этап истории рево
люции.

Конституционный режим, созданный 
буржуазными республиканцами для увеко
вечения собственное господства, послужил 
почвой, на которой вырастали силы, су
лившие гибель республиканцам. «Основав 
республику для ’буржуазии, прогнав с по
ля битвы революционный пролетариат а  
на время зажав рот демократической мел
кой буржуазии, дай сами 'были отстране
ны массой (буржуазии, которая с шлиым 
правда завладела этой республикой как 
с в о е й  с о б с т в е н н о с т ь ю »  \  Общей 
платформой крупной буржуазии было тре
бование такого лолитшеошч) «порядка», 
который обеспечил бы безраздельную 
власть капитала. Республиканцы не вну
шали доверия шжархшгаеюки: встроенной 
крупной буржуазии; не доверяла она и 
Учредительному собранию. Да протяжении 
полугола шаг за шагом буржуазные рес
публиканцы теряли свои политические 
позиции и  шли навстречу собственной 
гибели.

Третий н последний период истории 
фравдузекюй революции —  от 29 мая
1849 года до 2 декабря 1861 года —  
Маркс определяет как период «к о и о т и 
т у  ц н е к т о  й, и л и  п а р л а м е н т а р 
н о й , ©  е с п у б л и к и » 2 8. Маркс расчленя
ет его, «как и  предшествующий период, на 
три главных этапа. Первый до них об
нимает короткий, но полный значитель
ных событий промежуток времени от 
£9 мая до 13 июня 1849 года; второй—  
занимает почти целый год —  от .13 июня
1849 года до 31 мая 1850 года; наконец, 
последний— 'охватывает события от мая
1850 года до 2 декабря 1851 года.

Третья глава «Бюсемшдцатато брюмера»
посвящена анализу июньских событий 

• 1849 года, т . е. первому этапу указанного 
периода истории революции. 29 мая 
1849 года начало свою работу Законода
тельное собрание, избранное на основе
конституции 1848 года. Крупной буржуа
зии удалюсь провести в  его состав своих 
■ставлеиников, представителей згонэдвиче- 
скои «партии порядка». Эта партия сосре
доточила теперь в  своих руках прави
тельственную власть и  военное командо
вание.

Ню в рядах гаартиш порядка не было 
полного единодушия. Одна ее часть стоя
ла за  реставрацию династии Бурбонов,

1 К а р л  М а р к о  «Избранные шроиове- 
дения». Т. П, стр. 268—269.

8 Т ам  ® б, стр. 272.
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другая —  за реставрацию Орл санов. В ос
нове этого различия лежали эадонюшче- 
>ские причины). iltipryiiHbre- помещики пом- 
и и ж , что власть Бурбонов—  это власть 
феодального дворянства и  церкви. Башки
ры, ш акуляпты, заводчики первого раита 
были, (напротив, больше привязаны к  дому 
Орлеанов, так как знали, что июльская 
монархия была, как  указывает Маркс, 
«лишь политическим выражением узур
паторской власти буржуазных выокоиек» \  
Однако несмотря на взаимную борьбу этих 
двух фракций их объединяли глубокие об
щие (интересы: — ■ iuHrepacbr asiceii массы 
с^б-оттам-ивов, интересы отр-аигы) и  упро
чения режима господства буржуазии. Ма
териальны® интересы здесь, как  и  всегда, 
оказывались сильнее шлю зий, чувств, 
старых юошоминаиий ж надсад.

Буржуазия, натасш ая в июне 1848 го
да удар революционному пролетариату, 
решила покончить теперь и с  демократи
ческой мелкой буржуазией. Безоружная 
■демонстрация 'национальной гвардии была 
рассеяна пойскаши. Гора— 'партия дш-о- 
(крагошесокю'й мелкой буржуазии— (была 
разбита. Громкие рерюлдоцианнью фразы 
демократов оказались пустыми угрозами. 
Полностью выявились слабость, бессилие 
мелко1бурж1у,аз1ной 'демократии, ее пеш о- 
со&яость к  самостоятельной политической 
борьбе.

'Революция двигалась по нисходящей 
л и ш и  ев отличие от революции 1789-— 
1794 ходов. Демократическая партия опи
ралась на поддержку буржуазных респуб
ликанцев. Но «ие успели буржуазные рес- 
Ешу|бшиканцы) почувствовать тебя твердо на 
ногах, как они сбрасывают с  себя докуч
ливых товарищей я  сами даешат опереть
ся на плечи партии парадка. Партия по
рядка поводит плечами, опрокидывает 
буржуазных республиканцев и  сама ста
новится на плечи вооруженной силы. 
Она е д е  продолжает думать, что сидит на 
плечах последней, когда сна в одно пре
красное утро открывает, что ели плечи 
превратились в штыки...» 1 2.

Четвертая глава работы Маркса посвя
щена второму этапу истории революции в 
период господства Законодательного со
брания— "от 13 шопя 1849 года до 
31 мая 1850 года.

(В этот период власть (президента с  его 
полицией и  армией чжювииков все возра
стает. Широкие слои буржуазии, представ
ленные в Собрании, постепенно оттесняют
ся от непосредственного руководства поли
тической жизнью страны. Партия поряд
ка, ш есто  того 'чтобы апеллировать к н а
роду против иеиолнительиой м асти , осу-

1 Карл Маркс «Избранные произве
дения». Т. И, стр. 276.2 Т а м  же, стр. 372.

щ еетш яет программу ненавистный: народу 
законодательных проектов вроде налога на 
'вино, реакцшнщкго закона о ш иш ах 
и  т. д.

Луи Бонапарт благоразумно отделял 
себя ют реакционного Собрания и злорадно 
подчеркивал каждый его антинародный 
шаг, стремясь показать, что сам он якобы 
придеримю-аетш иного политического кур
са, направленного па поддержку «простого 
.народа». 'Ош выставлял напоказ 1и:шйреахж- 
шгые им иримаш и: ссудный б̂аник «для ра
бочих», прибавку жалованья унтер-офице
рам и  т. д.

'Народный ш ов прош в натиска реакции 
уешонвался. На дшоишителышх выборах 
в Собранию в марго 18-50 года прошил 
левые исаидндаты), поддержаашхае пародом. 
Эти признаки оживления пародией 
активности тош-кнулк партию порядка на 
неслыханный шаг: -она отш ила пролета
риат 1вдйирател1Л1Ы1х прав '(3d м ая 1850  го
да). Бонапарт ухитрился и ту т  остаться 
■в тени. Политическую ютеетств-сашость за 
закон 31 мая цента перед лицом общест- 1вошюго агаешия партия иоредка. Ш  пре
стиж, престиж парламентского режима, 
быстро падал, и одшиврамшио росли шан
сы  Луи Бш апарта, росли его расчеты на 
л и ч н у ю  диктатуру.

Заключительный этап политической 
истории французской революции вплоть до 
государственного переворота % декабря 
1851 года Марке расчленяет н а  четыре 
небольших отрезка 'времего: май 1850 го
д а — - январь 1851 года, ян варь— -апрель, 
апрель — ■ октябрь, октябрь — • декабрь.

Пятую главу '«Босомнадцатого брюмера» 
Марке посвящает описанию первого щда, 
последовавшего за  отменой всеобщего из- 
биратеяьисго права. Характерам й чертей 
этого года является расширение и  обост
рение борьбы -между Собранием ж прези
дентом:. В тс вре-мя как лагерь партии по
рядка был ослаблен внутренней распрей, 
Луи Бонапарт активно организовывал свои 
силы. С помощью шайки проходимцев, 
питавшихся его подачками, он создал 
пресловутое '«'Общество 10 декабря», объ
единившее в своих рядах, по словам 
Маркса, отребье, накипь (всех классов, 
отбросы, призванные «изображать народ». 
Вынуждавший т е л о  рада скандальных 
ршоблагаший формально распустить эту 
продажную банду, Луи Боииащрт факти
чески сохранил ее как свою «частную 
■армию». С уд-3'ошной опершей он развер
нул бесстыдную кампанию, направленную 
на подчинение ему армии. Льстивые и 
успокоительные речи к послания Нацио
нальному собранию, подкуп солдат и офи
церов колбасой и  вш ам , призывы к  «спо
койствию» и финансовые аферы —  все 
средства он пустил в ход.
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Со смешной и ийашиой шужтуальйостью 
Собрали© даойстатй'РУ'ет день за  днем ®е© 
новы© иаруш ш ая ш н с т ш у ц ш  ‘Нрезидеи- 
том. Страдая «парламентским кретиниз
мом:», о ш  верило, пто поражает противника 
насмерть своими бумажными протестами.

•Потеряв способность действовать, пар
тия порядка быстро вдет навстречу близя
щейся шибали. 1.1 апреля 1851 (года Бона
парт открыто бросил ей 'вызов и  назначил: 
штшьтрламецтаюое мгавЕЮтерство. Собрана© 
р аш ш ш ш ю  (картонным малом иш ститу- 
ции, .а Бонапарт отвечал т а  это ' бряцанием 
боевого оружия. Развязка 'приближалась.

Ш естая «глава «iB-ooeaFnaдцалсото брюме
ра» посвящена заключительному этапу 
борьбы за  власть между (Национальным 
собранием и  президентом. Предстоящее 
истечение срока действия полномочий 
президента ставило на очередь ©опрос о 
пересмотре конституции. В лагере партии 
порядка «вопрос о raeipieioMWPpe конституции 
•вызвал ожесточенную борьбу. Вновь вы 
плыли противоречия между легитимиста
ми и  орлеанистами. Их междоусобная борь
ба ослабляла партию порядка и была 
лишь наружу Луи Бонапарту.

Грызия в «Национальном собрании вы
звала рост недовольства внепарламентских 
округов буржуазии существующим ш яити- 
ЧС1С1ШМ режимом. Буржуазия тяготилась 1те'0пределеш1есты0| политического положе
ния в стране и тосковала по «твердой 
власти».

«Тогда для Дуй Бонапарта пришло вре
мя [действовать. Он ловко иш сльзувт выо- 
ИЩрЬШШЕЫЙ козырь— лозунг восстановления 
всеобщего избирательного правам растоп- 
таннопо партией порядка. 'Раздраженные 
депутаты принимают «закон об ■отеепст- 
иетаноюти», угрожающий карами президен
ту в  случае нарушения конституции. 
В нр1чь н а  2 декабря Луи Бонапарт рас
ставляет (войска «на площадях, .арестовывает 
виднейших депутатов, деятелей партии по
рядка и  «вступает в  Тюшърийавий дво
рец скак «с п а е  и  т е  я  ь ' о б щ е с т в а »  \

йоетедняя глава «(Восемнадцатого брю
мера» посвящена анализу (Событий 1848—  
1851  годов и  важнейшим историческим л  
теоретическим выводам, сделанным Марк
сом н а  осп оое этого анализа.

Маркс начинает главу с  щ енки  позиции 
основных классов 'французского 'Общества. 
Он объясняет, почему пролетариат ие вос
стал после 2 декабря: силы его были 
истощены июкьсшш поражением; ш  не 
имел хороших вождей и т е  верил мелко
буржуазной демократии, ив раз уже иаме- 
шовшей ему. Самая же главная причина 
пассивности пролетариата заключалась в 
том, что ему, в сущности, нечего было

1 Карл Маркс «Избранные произве
дения». Т. П, стр. 261.

защищать, Тай как анти-народность Нацио
нального собрания вскрылась уже давно 
с полной ясностью. .Оно собственными ру
ками превратило конституцию 1848 года 
в клочок бумаги и  проложило Луи Бона
парту дорогу к  власти.

(Крестьянство не сразу распознало 
истошную природу бонапартизма я  высту
пило па сторон© Бонапарта, который уме
ло ишсльэошал отсталость, темноту шр©.- 
стьян, -их предрассудки, шх шившую ю«еру 
в сижу имени Бонапарта, их надежды на 
©оярагаеии© своего клочка зевши.

Несмотря на показное сочувствие кре
стьянству Бонапарт ©ел и  не мог не вести 
в деревне ту  же политику, что и  его 
предшественники, политику разорения, 
порабощения, полицейской и  финансовой 
кабалы.

Классовая основа режима Луи Бона
парта —  господство буржуазии. Его соци
альная задача— «скрапа этого господства, 
всесторонняя защита интересов буржуазии. 
В этом 'смысле решим 2  декабря ничем 
и© отличается и  от лрерсеетшвавшего ему 1К01ИСТИГУЦИОШСГО режима. Своеобразными 
являются, однако, м е т о д ы  господства 
Бонапарта. Их ©снова, с одной стороны,—  
открытая диктатура сабли и штыка, с 
другой,— безудержная, разнузданная соци
альная демагогия. Бонапарт заигрывал по
очередно с разными классами, стараясь их 
расположить к  себе мелкими подачками, с 
ловкостью фокусника извлекая из карма
на вс© новые и -новые неожиданны© «бла
годеяния». Ему «хотелось бы -жрать роль 
патриархального благодетеля всех клас
сов... Ему хотелось бы украсть всю Фран
цию, чтобы подарить е© Франции или, 
вернее, чтобы купить потом Францию- на 
французские деньги...» 1 2. Бонапарт насаж
дая атмосферу продажности, подкупа и 
казнокрадства в -высших правительствен
ных сферах.

•Но решим бонапартизма ие мог быть 
прочен. Его разъедали изнутри глубокие 
противоречия. Буржуазная государствен
ная (машина, лишенная ореола святости, 
предстала перед народом во всей своей 
'отвратительной наготе. Идея революцион
ного ' ©зрьша бродила (в умах рабочего 
класса. Режим: Луи Бонапарта способство
вал, таким: образом, разоблачению и рзз- 
вш чаш ю  бонапартизма.

(«...Если императорская мантия . падет, 
наконец, па плечи Луи Бонапарта, брон
зовая статуя Наполеона низвергнется с 
высоты Вандейской колонны»3,—  предска
зал «Маркс. И уже в  предисловии ко вто
рому изданию «Восемнадцатого (брюмера» в 
1869 году Маркс мог отметить: «Зашпочи-

2 Т ам  ж е , ©тр. 338.
8 Т ам  ж е, стр. 339.
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тельные слова моего сочинения... уже
сбылись» \

Империя Дуй Бонапарта быстро теряла 
престиж в массах французского народа л  
шла навстречу собственной гибели.

* * **
Трудно 'Переоценить значение книги 

Маркса IB истории марксистской мысли, в 
истории человеческой культуры.

«Восемнадцатое брюмера» было и 
остается острейшим оружием революци
онной борьбы пролетариата. Именно в ходе 
работы над этой книгой Маркс пришел к 
гениальному определению сущности теории 
научно™ коммунизма. Закончив шестую 
нлаву «Восемнадцатого брюмера», Марсе 
написал Вейдемейеру: «То, что я  сделал 
нового, состояло >в доказательстве следую
щего: 1) что с у  щ е с  т в  о в а н и  е клас
сов связано лишь с о п р е д е л е н н ы м и  
и  о т о р и  ч е с  к  и м  и  ф а з а м и  р а з в и 
т и я  п р о и з в о д с т в а ,  2) что классо
вая борьба необходимо ведет к д и к т а 
т у р е  п р о л е т а р и а т а ,  3) что эта 
диктатура 'Сама составляет лишь переход 
к  у н и ч т о ж е н и ю  в с я к и х  к л а с 
с о в  и к  о б  щ е с  т. в  у б е з  к л а с с о в » 3.

Именно в этой книге Маркс доказал, что 
задача пролетариата состоит не в том, 
чтобы взять в свои руки и  усовершенст
вовать прежнюю государственную маши
ну, а в том, чтобы ее р а з б и т ь ,  с л о 
м а т ь  и построить на ее месте новые ор
ганы государственной власти —  органы 
диктатуры рабочего класса. Именно здесь 
он высказал гениальную мысль о том, что 
крестьяне должны увидеть своего «естест
венного союзника и  вождя в г о р о д 
с к о м  п р о л е т а р и а т е ,  призванном 
ниспровергнуть буржуазный порядок»3.

Великий продолжатель дела Маркса-, 
Ленин в борьбе за торжество идей комму
низма не раз обращался к «Восемнадца
тому брюмера» Маркса, черпая в нем но
вые и новые глубочайшие мысли. Уже в 
1898 году в борьбе против народниче
ства и стр у в и т а  Ленин ссылался на «Во
семнадцатое брюмера», доказывая связь 
между бюрократией и буржуазией. 
В 1899 году в «Развитии капитализма в 
России» и «Проекте программы нашей 
партии» он привел слова Маркса из «Во
семнадцатого брюмера» о раздробленности 
я  внутренне-противоречивом положении 
крестьянства при капитализме. В 1901’—  
1902 годах в «Что делать?» Ленин, би
чуя «экономистов», игравших с лозунгом 
«штурма», напомнил о призывах Ткачева

1 Кард Марке «Избранные произве
дения». Т. II, етр. |2бО.

2 Карл Маркс «Избранные иро-изве-- 
дшия». Т. I, етр. 345.

* Карл Марке «Избранные произведе
ния». Т. П, етр. 334.

к  !«набату вечевого (колокола» и отметил, 
что история повторяется и  то, что было 
трагедией, становится фарсом, жалкой 
карикатурой. В 1904 году, выступая на 
И съезде партии по программным вопро
сам против м ел ьтеш ка  Лии ера, Ленин 
иаломнш о знаменитом: . рассуждении 
Маркса (в «(Восемнадцатом брюмера» отно
сительно крестьянина, его р а с с у д к а  
и  п р е д р а с с у д к а .

lB 1905— 190-6 годах Лепин, борясь 
против героев революционной фразы, вспо
минал о разящем сарказме, с каким 
Маркс в «Восемнадцатом брюмера» про
тивопоставил пролетарские революции бур
жуазным, указывая, что «слабость, как 
всеща, спасалась (верой © чудеса». «Ника
кой фальши! Д аш а ш л а  в заявлении 
правды !»— так озаглавил Лепин одну та 
своих статей.

С огромной силой Лепин развернул 
борьбу против «парламентского кретиниз
ма» меньшевиков. В статьях против тиф
лисских меньшевиков, против Парвуса и 
Плеханова Лепин показал, что этот крети
низм порожден верой в то, что парламент
ская борьба «есть е д и н с т в е н н а я  или 
п р и  в с я к и х  у с л о в и я х  г л а в н а я  
форма политической борьбы» \  Ленин раз
облачил меньшевиков, выдававших блок с 
кадетами за «боевое соглашение», в то 
время как на деле он являлся «шрушеч- 
ао-конститудиокным боем» проявлением 
парламентского кретинизма.

В 1917 году в тетради «Марксизм и 
государство» и в своей великой работе «Го
сударство и революция» Ленин рельефно 
определил историческое значение «Восем
надцатого брюмера». Приведя выдержку иэ 
VII главы этой работы по (вопросу о госу
дарственной машине и задачах пролетари
ата  в отношении этой 'машины, Левин 
писал: «В этом замечательном рассужде
нии марксизм делает громадный шаг впе
ред по сравнению с «|К»ммунистичеоким 
Манифестом». Там вопрос о государстве 
ставится еще крайне абстрактно, в  самых 
общих понятиях и выражениях. Здесь 
вопрос ставится конкретно, и вывод де
лается чрезвычайно точный, определенный, 
практически-осязате1Льный: все прежние 
революции усовершенствовали государст
венную машину, а ее надо разбить, сло
мать. Этот вывод есть главное, основное 
в учении марксизма о государстве» *.

Блестящая работа Маркса «Восемнадца
тое брюмера» является острым теоретиче
ским оружием в той великой борьбе, кото
рую ведут сыны рабочего (класса но ©сем 
опире прошв власти буржуазии, за  победу 
юошгушшма.

• Л е н и н .  Т. IX, стр. 204.
“ Л е н и н .  Т. X, стр. 158. • ]
• Л е н и н .  Т. XXI, стр. 387—38$. 1
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Г .  Л е н о б л ь

История революции в творчестве 
А; М. Горького

_____  ■

Лешин в своей статье «Л. Н. Толстой» 
идеал: «Эпоха подготовки революции ‘.в од- 
ной /йз стран, щтдава&ашыц арепостииса- 

выступила, благодаря гениальному 
освещению Толстого, как шаг вперед в ху

дожественном развитии всего чел он ©че
стна» \  Революция, которую ю е е т  в вщ у 
здесь - Ленин, —  это т  р е с  т ь  я  н е  к а я 
буржуазная рвволюиш и эпоху очень вы
сокого 'развития •капитальна во ноем ми
ре щ 'Сравнительно высокого .в Роесжи» s.

0 ттрчеетве Горького мы также вправе
сказать, t o  o#  представляет шаг ©перед 
в худ10®еетне®1Иш развитии всего чттъ* 
честна. В неас наш ла -свое геаиалщюе ху
д о ж е с т в е н н е е ^ ^  шлвая исгориче-
екая эпоха, : ш к к г ж й  © победы 
пролетарской, с о а д ш я т а ш о й  революции. ___________  v . ■

1 Л е н и н .  Соч; Т. ХГУ, е т  400.

в страш, которая я в л я л »  «‘узловым 
пунктом дрот.И'БОречйй нищ ш алш ж а»V  
«очагом ©'сякого рода п н е т  —  ж каш га- 
дисиического, и колониального, и ©оеяао- . 
го, —  взятого' в его ©аио-олее .бесчел-овеч- 
ш й  я варварской форме» *.

Горький —  первый: М иш ей пролета® ~ 
екий писатель, основоположник еоциали- 

■ отческого реализма в\ худ-отошенной ш -  . 
Огературе. Н е . случайным, а  ©волне. закош- 
мерным: •следует признать то 'ф у Щ щ ь * '.. 
ство, что такого писателя, »  "Горький, 
•вьшшул-а именно Россия, страна, в ко
торую с . м ч а л а  XX века переместился 
центр мирового ре©:олюцно(Ш'ОТ(> движения,. 
страна, в которой произошли; ва ■ протяже
нии 13 лет три революции ; и победила 
диктатура пролетариата. Лишь в  нашей' 
скрапе, где сложной!: -самый рев(й|оцрое-

8 И. С т а л л а  «Вопросы лелкнизма*, 
стр, 6- 11-е жзд.* Т а м  ж е , етр. 4. •;• ,



кый в мире пролетариат и  .возникла самая 
peiB-ошюцвдшя © мире .партия—  партия 
Левина— Сталина, -—  и  мот вырасти, ок
репнуть .и развернуться гений Горького.

Б своих художественных произведениях 
Горький дал широчайшие .картины русской 
жизни, отитетичейкое, образное >о!б,общешаге 
©о на величайшем перевале (мировой исто
рии. Необходимо отметить при этом, что 
как художник Горький лрегамуществешюе 
свое -г а м а ш е  обращал ива период по 1917 
год шшочиталыго. Советского периода од, 
как известно, ю своих худож е.ст 1ШШх 
произведениях касался сршвщгтедаьш ред
ко, очень сжато. Но шарую, буржуа-зга о- 
гаомещичьто Россию и  силы, приведшие к  
Трем .революциям в шей и  к  аавЬ-авашю 
власти русским рабочим классом, Бормсий 
изобразил с исклю ш реяш ой полнотой ж 
рельефностью.

Не 'было (В царской Росси® гаи одного 
класса, ни одной мал-О'-мадшда зигаяигель- 
гао-й социальной прослойки, которая не на
шла бы .в -большей или меньшей мере сво
его отражения -в .творчеств© Горького. По 
мотосго-роинему охвату действ'ителшости 
ореди современных ему писателей Горький 
не опал -себе равного. И это ч-с-рта харак
терная как раз -для пролетарского писате
ля. Ленин в «Что делать?» указы вал: 
«Сознание рабочих масс но может быггь 
ni'CTHiHnc--кл!а1сС'0|ВЫ1м: сознанием, ©ел® .рабо
чие на конкретных и  притом непременно 
«тбоян-ев-вых (актуальных) шлщгатеагагх 
фактах и  событиях не научатся наблюдать 
к а ж д ы й  из других общественных клас
сов во в с е х  проявлениях умственной, 
иравст-вешой и политической жизни этих 
классов;— не научатся применять на 
практик© материалистический анализ и  
татерталистжескук) щ енку  в с е х  сторон 
де-ятод-ьгаосши и  жизни в с е х  клаосю®, <ся-о- 
©в и  групп населения... Чтобы стать оо- 
щиал -демократом, .рабочий должен ясно 
представлять себе экономическую природу 
и  оощяальгао-шлгащчесм® -облик тгамещга- 
ка. и  попа., санов-йика. и  .крестьянина, сту- 
дента и  .босяка., згаать .их сильные и  ©ла- 
бьте стороны, ум-еть разбираться в  тех хо
дячих фразах и  .всевозможных софизмах, 
которыми п р .ю к  р  ымв ® е т  жажды® .класс, 
и  каждый слой ш ои етоист®ч&шге пополз
новения и  «вое настоящее, «теупро»...» \  
Горьки® в .своих произведениях юб-рисов-ал 
предсггав-итсл-ей всех -классов русского об
щества., показывая их .сильные и  слабые 
стороны, раскрывая те ходячие фразы и 
(воевоамолише софизмы, за которыми люди 
прячут свою истинную сущность.

Горький был неутомим ® хуи'ожествеп- 
гапм исследовании действительности —  от
сюда; и  берет начало сто неоднократно от- 1

1 Ленин.  Ооч. Т. IV, стр. 414—415.

мечавшаяся в мемуарной и критической 
литературе «жадность на людей». Но он 
ишшгда не занимался простой фиксацией 
-явлений действительности; он подходил к 
ней как jTip-0'Л &та.р-с тени ipein о л кизриолле.р, .стре
мящийся познать мир дм того, чтобы ого 
изменить. -В художествеп1П;Ы1Х образах ово- 1их .произведений Горький вскрывал исто
рические тенденции развития, которые, -дол
жны) были, привести и привели в жон-еч- 
л-ом .счете ж ирупкишпо собоФвегшаргсшо-го 
строя -на территории -бывшей ■РомшТтой 
империи, ж гибели прежних всемогущих 
«хозяев жизни». Б том, что казалось креп
ким: ;и 1нс1гокг)1лсб.н1мым, Горкгои® умел на
ходить гнилое, Iотмирающее, в том, что 
казалось слабым и яшпр-очгтым, .он умел 
©идеть растущее, побеждающее. Вемикшй 
писатель пролетариата был- тстдстмцнозгшм: * 
в этгельс-omiCKoiM -смысле этого. слова.: у  ат- 
г.о тенденция сама по даебо вытекала т 
положепяя и действия.

__2

«Для 1Нй'.етуплстшя .револкнри, —  л-е раз 
шодче|рШ1щ л Ленин, —  обычно -бывает те- 
достато-ч-пй, чтобы • «-низы нс хотели», а 
требуется еще, чтобы, «в-ерхит яге могли» 
жить по-старому» 2. Описанию ж. подали ь 
•кадатавшотося га но-стсисжш rrraipia .г-тл.пч г гс.- 
го кризиса «.верхов»— га прежде -всего 
буржуазии — - Горький посвятил немало 
блестящих -страниц.

В первом романе Горького-, «Фома Гор
деев», .выведен купец Якав Ммжин, чело
век большого ума и большой .вол®, цепкий 
и  изворотливый, .воплотивший © тебе нею 
силу га энергию .своего класса. Яко.в Мая- 
кин га-скреиню уверен в том, что иначе, 
чем: юга, умный человек -ж1ить гае может. 
Однако герой романа гае юга, а  стдимжшик 
его Ф.ома, который как купец, по замеча
нию .самого Горького, отнюдь гае типичен. 
Фома— -«только здоровый человек, который 
хочет свободой жизни, которому тесно в 
рамках ©овре1ме1л1т1РСТ1И »3. И хотя бунтар
ские .вспышки Фомы кончаются сто гаора- 
йшвием, а  .М-атакш умирает ю герделшшм 
.сштапием, что «умеючи n-оскш», самсе 
мявдш гае такого «нетипичного купца.», 
к ак  Фома Гордеев, .в недрах россгайшой 
буржуазии свидетельствует с  rrtoiMr, -что да
леко гае все в среде Машшшык обстоит 
блатоподучйо.

■В ряде других СВ.0ГИХ нроптз1тедептай 
Горьки® разрабатывая тему .вырождения, 
И.еграда.ци1и зкепл-оаграторейигх классов, чув
ствующих, как у  гаих уоколглаот из-под 
нот почва. В числе ©тих цротамдеод®

2 Л е и  га я. -Соч. Т. XVIII, стр. 244.
3 Из письмо Горького к  С. П. Дор-огаа- 

тотаском-у. «(Печать .и революция» за 1926 г., 
№ 2, стр. 80.
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можно иа.З'ваггь, в  частности, пьесы «По
следние» (показателе® уже самый заголс- 
TvorK.!), «Васса Железнова», «Егор Булычев 
к  другие-». Мяогиаи 'чертами: характера 
Васса Железнова схожа с  Яковом Маякн- 
иыис. Преследуя свои цели, Н а с т  готова 
пойти па вое, ш  любое престунл.еше, ши 
перед чем не 'Остап!авл.ишясь, с  е о в е р и т -  
»о ■епвюойпой совестью; .недаром бра/г -ес, 
жуликоватый Прохор, с восхищением на- 
зытаот -ее «бота-тырсм». Но шшедоййкш -у 
ьршгЛИ'«'Ш1.(№01 дела, сшдашиого ею, пот; .в 
семье у  нее распад. «Поккхо живете, —  го
ворит ей фовадюпиоп-ерса Рападь, —  по 
лучшего и  недостойны, Эта обессмыслен
ная жизнь вполне заел-ужола вами.., Не 
только вами лично, сословием; валищ., 
классом» * *.С наибольшей широтой тема деградации 
©ксплсататО|рских классов развернута в ро
мане «Деиго Артамоновых» —  этой художе
ственной ,истории русского капитализма,.

Замысел «Дела Артамоновых» проходит 
чуть ли  не чбрез всю творческую биогра
фию Горького, Он делился этим замыслом 
с JL И. Толстым еще три первых встре
чах с  ним, и  Толстой уговаривал «го: 
«это надо написать»2. й а  Капри об ана
логичном замысле —  «напитать исторто 
одной семьи на продолжении 100 лет» —  
'Горький беседовал с  В. И. Лениным. 
Владимир Ильич, как .сообщал Горький в 
письме ж Н. К. 'Крупской 16 мая 1930 
года, «очень аниттелмэд. слушал, выспра
шивал, потом сказал: «Отличная тема, ко
нечно—  трудная, потребует массу време
ни, я думаю, вы  бы с нею сладили,, но.—  
ие вишу, ч ш  вы  ее кончите. Кавда.-то 
действительность т  дает. Нет, это надо 
писать после революции, а  теперь что-ни
будь вроде «Матери» надо б ы » 3. Горький 
последовал совету Ленина, написав «Дело 
Артамоновых» после революции и показав 
в конце романа, как .отразились на семье 
Артамоновых события Февраля и  Октября 
1917 года.

В 'фищха родоначальника семьи —  весе
лого, энергичного, ж шжшес1гособ!0о'ш Ильи 
Васильевича Артамонова —  .вониющсны в 
романе тот подъем ш  те  надежды, с кото
рыми встретила молодая русская буржу
азия падение крепостного .права. Илья Ар
тамонов — бывший афешютшй: «человек. 1внавбй Ратоких и з Курской .их ©отчины; 
иа реже Раги; был у  князя Георгия при- 
iK'ai34.0!KOiM, а, по воле, отошел от него, я&-

1 М. Г о р ь к и й  «Ваоса Железнова-» 
(второй вариант), стр. 31. М. 1937.

8 М. Г о р ь к и й .  Собрание сочинений. 
Т. XXII, стр. 84. М. и Л. 1933. (В даль
нейшем ссылки на тома и страницы этого 
издания даются в тексте.)

* «Правда» от 19 июня 1936 года. -

•гражден хорошо и  решил свое деле ста
вить: -фабрику полотна» (т. XX, стр. 12). 
В его рассуждениях ясно сказывается со
знание того, .что |крешотнщейки!б гаш п е- 
ния изжили себя и  ото им. е а  .-смешу дол
жны придти другие* к ш о т а м е т и т ш е . 
«Вот, —  говорит .он .своим: сыновьям,—  
вопя нам дана .царем-государем. Это надо 
понять: в таком расчете в,оля? Без рас
чета и  овцу да хлева те  выпустишь, а  
тут —  весь народ, тысячи тысяч, выпу
щен. -Это значит: понял государь —  с  гос
под немного возьмешь, оаш -сами всё про
живают. Георгий, князь, еще до .воли, сам 
догадался, говорил мое: подпево№ьная ра
бота—  ие выгодна. Вот .и «ашаио там 
доверие для свободной работы. Теперь ж 
солдат ие двадцать петь лот ружье та
скать будет, а  —  зди-ка, работай! Теперь 
©сяк должен помавать себя, ж чему годен. 
Дворянству —  .колец подписан, теперь вы 
сами дворяне, —  слышите?» (т. XX,
стр. 18).

Врогреьс1ив.вая роль, которую при всех 
своих отрицательных сторонах сыграл в 
■лераформстюй Бесси® капитализм, нашла 
свое выражение из образе 'Ильи Артамото- 
в.а, -челювета ин-ициативнюго, волевого, 
вгрызающегося в  дело . Однако ужое що вто
ром локолайш Артамоновых начинает дей- 
отвовашь бедясалоотш-ый .«закон вырожде
ния» 4. Если Илья работает охотно, уве^ 
ре-шш, с 'огонькойв, с вадором, то сын «го 
Петр жалуется, что он вертится колесом, 
а нуда едет, т а  знает.

В «Деле Артамоновых» чрезвычайно 
тонко показано-, с какой быстротой капи
талисты! .как 'организаторы производства 
стаю тятся на своих предприятиях шлпш- 
шшш. «Дело, как плесень в погребе,1—  
своей силой растет» (т. XX, стр. 80), —  
эти слова одного из персонажей романа 
выражают, бед сомнения, и  взгляд самого 
Горького. i

У Ильи Артамонова — фабриканта. из 
мужгакю®—  отношения с рабочими отли
чаются патриархальной простотой; рабо
чие подчас даже любуются своим удачли
вым хозяином: 1«Ты —  нашего дерева 
с у к » ,— говорит ему старенький ткач Мо
розов (т. XX, стр. 69). Но уже Петр с 
таудшотьствиш замечает, как рабочие, 
которых .он недолюбливает, все больше 
«портятся», а  у сыпан его, Якова, от бы
лой тгатрш.рхальной связи хозяев со сво
ими .рабочими ничего не остаются. Боясь 
рабочего движения, Яков напрочь прибег
нуть к  услугам .жавдрм-ерш-.

* Заим'сгвуем это выражение ш  беседы 
Горького с Л. Н. Толстым, воспроизведен
ной в -очерке «Лев Толстой» (т. XXII, 
стр. 84).
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3В образах Петра л  Якова Горший ярко 
отразил тимические черты русской буржу
ази и —  ее бескультурье и  политическую 
незрелость. Несколько более европеизиро
вана другая ветвь семьи Артамоновый—  
двоюродные брат Петра, Алексей, и  сын 
Алевсея, Мирон,

Оба они считают (необходимым переход 
власти 'Непоср'едстве1ШГ'0 в руки буржуазии 
{желательно, однако, при сохранении мо
нархии); для осуществления своих планов 
оба они хотели бы использовать ш рабо
чий класс. После рммшонш 1905 года 
Алексею, как злорадно отмечает Яков, 
«хочется лопасть в гоедда-pcTiBeniniyio ду
му, ради этого он жадно питается газета
ми, стал фальшиво ласков со -всеми в го
роде и заигрывает с рабочими фабрики, 
точно старая, распутная баба». Мирон же, 
«кажется, видит себя в  будущем -минист
ром... Он тоже старается притереться к  ра
бочим, устраивает для них 'различные за
бавы, организовал команды футболистов, 
завел библиотеку, юн хочет прикормить 
волков морковью» (т. IX , стр. 180— 181). 
Хотя Яков —  полнейшее ничтожество, в 
'известней наблюдательности отказать «му 
нельзя. Само собой разумеется, что все 
попытки Алексея и Мирона приручить ра
бочих и повести их за собой ни к  чему не 
приводят.

В сталинском «Кратком курсе истории 
ВКЛ(б)» говорится: «Октябрьская револю
ция имела перед собой такого, сравнитель
но слабого, плохо фгавшоюаягаего, поли
тически мало опытного врага, как русская 
буржуазия» *. И «Дело Артамоновых», и 
(многие ' другие рроизведегад Горького мо
гут рассматриваться как своего рода -ху
дожественные иллю страдж к  этому иа- 
. учтаому тезису «-Краткого курса истории 
ШШ(б)».

При чтении «.Дела Артамоновых» 
невольно га&праппгв.ается сравнение 'этого 
романа с дшцатитодошй 'Серией романов 
«Ругон-Макжары», принадлежащей перу 
Эмшгя Золя. И там и тут рассказывается 
о -вырождении одного рода, одной .семьи. Но 
Золя кончает сваи романы крахом Второй 
империи; жестоко критикуя язвы капита
листического 'Строя, -он выхода, из н-е-го не 
дает, да и ие мог он по 'Объективным при
чинам дать такого выхода. «Дело Артамо
новых» кончается крахам всей ш питали- 
'Стинбской 'системы в пег ом: на смену ста
рым хозяевам жизни приходит 'оопиали- 
стический пролетариат, к  которому примы
кает и  лучший, 'Одареннейший 'представи
тель Артамоновых, старший 'сын Петра, 
Илья, бесповоротно порвавший со своей 
семьей и  со ев-ош -классом. 1

1 «История ВКП(б)», отр. 202.

Изображение «верхов» было в творче
стве Горького тесно связало с изображе
нием «низов».

Царская Россия была страной, страдав
шей не только и даже ле столько от ка- 
пигализма, сколько от недостатка разви
тия капитализма. Пережитки крепостниче
ства, кабальные, «азиатские», как  их 'На
зывал Ленин-, черты в деревенском и  фа
бричном быту, поитицейски-бюрократиче
ский я  .военный спет царизма со страшной 
силой давили .народные массы Российской 
империи, порождая те самые «свинцовые 
мерзости дикой русской жизни», с  кото
рых Горький писал в своей автобиогра
фической повести «Детство». /.Символом 
ужасающей обезличешости людей, которую 
создавала в старой, б уржуазно-дворянской 
России власть кнута и  «копейки», встает 
в творчестве Горького «Городок Окуров».

Но, говоря о мерзостях окуровевой Руси, 
Горький подчеркивал: «Хотя они и про
тивны, хотя и давят пас, до смерти рас
плющивая множество прекрасных душ, —  
русский человек все-таки настолько еще 
здоров ж молод душою, что преодолевает 
и  преодолеет .их.

Не только тем изумительна жизнь ®а- 
ша, что в пей так плодовит и жирен 
пласт -всякой скотской дряни, но и  тем, 
что .сквозь этот пласт юсе-таки победно 
прорастает яркое, здоровое ж творческое, 
растет доброе —  человечье, ■возбуждая ®е- 
сокрутпимую надежду па возрождение на
ше к  жизни св'етлой, человеческой» 
(т. XVI, -стр. 160).

Таких здоровых и  молодых душою рус
ских людей Горький отыскивал всюду: я  
среди интеллигентов, и  (среди ремеелвипщ- 
ков, и среди .крестьян. Однако главным 
йсточии1ком их был —  и  это первый в  ху
дожественной литературе показал Горь
к и й —  русский .рабочий класс, едтаегшен- 
лы й до конца революционный класс .тп и - 
тмистнчеекого общества.

Пролетариат ее  -сразу стал «,классом для 
себя». Масса тарод-онаселения, лишенная 
средств производства я  вмпуйсденггая пю- 
это-му продавать свою рабочую силу (ка
питалистам, .став классом по -отношению ж 
капиталу, сперва не осознавала, что у  нее 
•есть ©воя самостоятельные, .классовые 'Ин
тересы. ймотгао таковы рабочие, (Изобра
женные в первой части «Дела Артамоно
вы х». Но условия существования проле
тариата способствуют пробуждению в таем 
классового ©aiMWowranra.

Рабочий класс как. «класс для .себя» 
впервые п-редстал перед читателями в  .ка
честве объекта .искусства в эшмеоттом 
романе Горького «Мать». Раньше рабочие 
показывались литераторами лишь как
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А. М, Горыклй. 1906. Фото снято в Аллерияе.

«Мать» являотся ре«ажотчеешм' произ
ведением. В основу ©го легли неоклсред- 
ственные наблюдения писателя' над борь- 
бой сормовских рабочих в !начмб ‘Девяти
сотых вдов и лад .работой социал-демо
кратических организаций Сормова «и Н е -  
него, с [которыми Горьшй был близко ‘Свя
зан. Прототип mi Пав ла Власова, как ш - 
вестио, послужил для Горького рабочий 
Петр Андреевич Заломов, один из (руково
дителей 'сорадожжой партийной оргш им- 
ц®и, после .раскола сна И -съезд© парш и 
примкнувший к  большевикам; протоотпш 
Пелагеи Ниловны -г- мать Заломова, А ш а 
Егоровна.

Но, .разумеется, образы Ниловны л  осо
бенно Павла, будучи художеотвеш ъю  об
разами к  образами тинииоскши, вобрали .в 
себя черты многих десятков, если не co
rns: рабочих рев-олюцшш'Врш. Сильнейшее 
влияние яа разра<ботку «образов в «Матери»

. оказало и то обстоятельство, что написай 
роман был в  1906 году, т. е. тогда, когда 
рабочее движение приобрело огромный раз
мах; несравнимый о размахом его в 1992 

г о д у \  ‘ _ , ; й
Любопытно сравнить речь Павла Вла

сова на 'суде о речью П. А. Заломова, про- ■ 
износ енной им 28 октября 1902 года пе
ред судом Московской судебной палаты V

страдательный элемент, погрязшими в  
л  упаде, .грязи т невтееш во (ом. в врой 
связи хотя -бы, такое выдающееся прошве- 
дедае, кэ$  ;4:адш ш  Раетеряешой уящ.ы»

«.Малгь» ’Горьгоого —  м и г а  ишсго, небы
валого еще гв истории ад сш еотвн н ой  ж -  
тературы .содержания. 0  такой кижге Меч
тал Энгельс, когда т в  письме й  М. Гадок- 
нес критиковал т  рассказ «Городакм де
вуш ка». «В «Городской девушке», —  ука
зывал Энгельс, —  рабочий кладе фигури
рует «как п аш ш гал  мадеа, шсподебшия по
мочь себе, даже т  делающая рошычш по
мочь «обе... Но если это быдао «верное ш и- 
ёадае 1800 и 1810 гг., вредаеда Сен-Ои- 
мошь ж Роберта Оуша, то ото т  так в 
1887 г. для человека, ёо(тбрЕ®й «около 
50 лет ш е л  часть у ч ш ш т т ь  т борьбе 
воиЕЮтвуютцего пролетариата и  все время 
РУ'КОВ.ОД'С'ШОЩЛСЯ иршпщюм, что освобож- 
дение рабочего {класса должно быть делом 
самого рабочего класса. Ревмюни'ошъш

Речи Заломова ж «его сотоварищей т  
процессу были першечатааш в газете 
«Жщра»,. где Лешш кошшшровал шт т ш т < ^ т т -

!в этих речах прошв, 
доподл шло-точное изображение того, как 
совершается переход от тагш швседвс®- 
йш, л е о я т « а ш  и и с о т и я м<и ш  га л- 
я но но «в повторяющихся фактов «угне
тения, жщеты, рабства,’ ушжения, . экс- 
шгуатаяда» рабочих чв современном -обще
стве к (пробуждению ж  (©оэггатгагя, к росту 
ш  «возмущения», ж рев1шациошюру про
явлению этого возмущения... \

Щшш> потому, что говорили &т речи 
ирюстызе рабочие, ёш^ь ш. педоэдоше : по 
етепеш  ш  развития, тогаорюш. даже, не *в 
качеетве членю® тжой-шбо ортаншвамш, 
а в качестве людей толпы, именно пото
му, что напирали они не на их личные 
убеждения, а на факты из жизни каждо
го пролетария или полупролетада в Рос
сии — такое ободряющее впеЧат&бшк! про

отпор рабочего класса угнетающему его 
окружению, од> судорожные попытки — 
волусознамьтае шли (еодааячшщш— до
биваться т ж г  чадювенезжих прав являют
ся частью шторки ,д адогут иротейдовда 
на место «в об1лши* реа«ли̂ да» К ••

1 К. М а р к с  и.  Ф. Э й т ^ л ь е .  «Об ис
кусстве», ctJk lea. М.-9  JJ;:‘W 8 .

а Год, *8 который тгроздалходагла сормов
ская первомайская демонстрация, описан
ная в «Матери».

:;л * 'Текст' этой речи см. в .кндаах В. Д е,с- . 
н и ц ц о г о  «М. Горький», Л. 19Э5,1 и 
Ж. Н. К у б и к с в а  «Комментарий % рр- 
ману М. Горького «Мать», М. Ш4.

4 Слева, поетшвешью в кавычки, эежт 
Лениным из «SauHifwia» Маркса. — Г, Л-



изводят их выводы; «вот почему мы 
стнаггШ'ШО ш ли д а  дшшстр&Ц'ИЮ тропив 
самодержавного правительства» 1.

'Горький 'Обогатим ш евш ийся в сто рас
поряжении материал.

Речь Павла Власова также производит 
•в высшей мере ободряющее вп-ечатаеше. 
В речи Павла сконцентрировала вся муд
рость рабочего -класса, осознавшего свои 
-исторические задачи. Зпамеиательпо, что 
по стилю своему речь Павла весьма близ
ка к горьковской публицистике.

|Основпая идея («Матери», пронизываю
щая собой весь громам,—■ это идея партий
ности. Леишташ-еталшювое толоиоешие, со
гласно (которому успешная 'борьба и побе
да пролетариата [невозможны бее решлюци- 
оигн-ой партии (пролетариата, без оргалит - 
цяЕ рев1Олюп!И0М'е1Р'О|В1 <слаообшй 'обеспечить 
анергию, устойчивость я  преемслвекшость 
Болшшче-сжой борьбы, —  это шшдаеиме в 
«Матери» Горького оошещеио (в (конкрет
ных художеств-ешшх образах. Ярко пока
зал -Горький аз «Матери» -зн-ачеш-е профес- 
стагаадьиых peBOHiOiHmoiiepoB-, которых m  © 
другом своем щршшсдшш— сказке «То
варищ!» — поэтически-вдохновенно опре
делил, как «мятежные искры» далекого ог
ня правды» (т. VII, щ>. 138).

В «Матери» «в центре roopneiGKiono вшг- 
м-айкя Горького находились партийцы-—  
рабочие ж интеллигенты: Павел Власов, 
Андрей Находка, Федор Мазни, Николай 
Ве»с01шцт(,01в, Саппен-ыса, Людмила, Николай 
Иванович и доудда. В пьесе .«Враги», на
писанной сдаоирвмеино »с «Матерью» (в 
1906 году), в центре внгашгаия .автора р я
довые рабочие, которые ведут (свою ттвсе- 
дне-вную борьб-у о иредорт 'ш ателя-ж  под 
руководством партии и  борьба которых пе
рерастает в борьбу против пуризма, про
тив [веете общественного строя ъ царской 
России.

Вслед за «Матерью» Горький собирал
ся написать роман «Сын» г. По справед
ливому замечанию С. В. -Касторского, 
весьма- возможно, что работа над «Сыном» 
была начата писателем под влиянием 
В. И. Ленина, советовавшего' Горькому -на
писать что-нибудь вроде «Матери».

Са,м ‘Горький с своем замысле в пись
ме к  В. А. Де'снщкому сообщал:

'«Предполагалось после «Матери» н а
писать «Сын»; у  меня были письма Зало
мова -из ссылки, его литературные опыты, 
знакомства с рабочими обеих партий и с

1 Л е н и  [ч, Соч. Т. У, стр. -209—210.
* Подробней об этом неосуществленном 

замысле см. статью С. В. Касторского «К 
истории повести А. М. Горького «Сын». 
«Горьковские чтения». I. М. и Л. 1940.

крупнейшими талон отитами: Петровым, 
Инко-вым, Черемохиным, Карелиным, впе
чатления лондонского съезда (РСДРП в 
1907 году. —  Г. Л.), но всего этого ока
залось мало. «Лето», «Мордо-вка», «Ро
мантик», «Сашка» —  можно ечита/гь на
бросками к  '«С ы ну»...»* * 3.

Из лере1ч и ж т ш 1х -Горюш гарошведеиий 
нам хотелось бы отметить как имеющую 
особую значимость для нашей темы по
весть «Лето», в которой рассказываегся о 
работе пролетарских революционеров сре
ди крестьян.. К утопическим представле
ниям -нгуродштив Горький всегда относил
ся отрицательно, чему можно найти по
ш ло  подтверждений и  в ого публицисти- 
ческих, и  в о-го художественных ‘Произве
дениях. Показу революционной работы пар
тии в -крестьянской среде отведено замет
ное место в романе «Мать» (напомним: в 
этой связи великолепно -выписанную фигу
ру Рыбина); в повести ‘«Лето» деятель
ность в деревне социалиста Николая Смир
нова —  основной костяк вещи.

Время действия этой повести, опубли
кованной впервые в 1909 году, —  период 
столыпинской реакции, последовавшей по
сле поражения революции 1905 года.

«За каких-нибудь три года революции 
(1 9 0 5 — 1907 гд1.),— « г а е м  мы в «'Крат
ком курсе истории ВКП(б)», —  рабочий 
класс л  крестьянство получают такую бо
гатую школу политического воспитания, 
какую не могли бы опи получить за 
тридцать лет обычного мирного развития. 
Несколько лет революции 'Сделали ясным 
То', чете нельзя было бы сделать ясным в  
продолжение десятков лет при мирных 
условиях развития» 4.

К числу людей, поднятых первой рус
ской революцией к сознательной полити
ческой жизни, должен быть отнесен пре
жде всего сам Николай Смирнов, он же 
Трофимов Егор Петрович, от имени кото
рого и ведется в «Лете» рассказ. Он 
скромно говорит, что считает себя «рядо
вым делателем жизни», и  это, безусловно, 
верно. «... я,—  рассказывает он,— чело
век, образованный разгромом народного 
восстания, взявшийся за  дело объединения 
людей по непобедимому влечению сердца 
и по ясно видимой мною невозможности 
жить старым, пагубным для человека по
рядком. Социалистические брошюры начал 
я  читать всего за год до переворота жиз
ни и будущее'— понимаю, а в настоя
щ ем —  разбираюсь е большим трудом, 
прошлое же русской земли —  совсем тем

’ ЕВ. Де-скид кий «М. Горький»,
отр. 1:50. Л. 19-35.

4 «.История ВКЛ(б)», отр. 89.

26



ное дело для меня...» (т. X, стр. 68). 
Следует добавить к этому, что свою ра
боту в деревне «Егору Петровичу» при
шлось начать в одиночку, почти что беи 
связей -с более опытными товарищами; 
лишь Бпосле1Д'СТв:ии явился бежавший из 
тюрьмы Филипп йвалош ч, «духовный 
крестный» Смирнова, «настоящий двига
тель жизни».

Но и «рядовой делатель жизни» мог 
многое делать в деревне, так как деревня 
была но та, что раньше. У Смирнова за
вязываются знакомства не только ’ е мо
лодежью, по и со стариками.

Чрезвычайно интересен нарисованный 
в новости образ старика-’начетчика Кузи
на, дающий красочное представление об 
изменениях в среде крестьянства: «Кузин 
имеет сла;ву человека, знающего писание, 
по дерзкого и неуживчивого. Всю жизнь 
кормился около богатых, н а  выборах в 
первую и  вторую Думу тянул их руку и 
по сей день числится в черной сотне. Года 
полтора тому .назад ов губернском городе 
был арестован его зять, сидел в тюрьме, 
теперь осужден и сослан н а  поселение. 
(Кузин ездил хлопотать за  него, но 'без 
успеха, & хлопоты эти были поставлены 
ему в вину; лесс владелец Скорняков, 
окружной богатей и воротила, отобрал у не
го за долги избу и  пчельник. Кузьма Аста
хов (местный кулак.—  Г. Л.) говорит па 
деревне и по- округе, что старик заразился, 
дескать, крамолой, и теперь старый этот 
человек бродит где день, где ночь, осто
рожно поругивая бывших своих дружков и 
заводя себе новых средь деревенской бед
ноты» (т. X, стр. 17).

Догадавшись, что Смирнов —  «царж й- 
щик», Йузия, «человек сызмала любопыт
ный'», приходит к  ному в  гости познако
миться. iB бесед© их с большой силой 
вскрываются глубокие (Истоки револю
ционности деревни и  тщетность надежд 
царского правительства на «мужичка», 
которые имели место при выборах в  I  и 
II государственные думы. ч

«Ты как  думаешь, — ■ говорит Кузин 
«Егору Петровичу»,—  буря эта по земле 
прошла — 1 не задела она мужика-то? Толь
ко опамятоваться ему не дали, споро 
больно рот заткнули кулаком, размять 
кости не успел —  связали и  снова 
командуют: лежи плашмя вниз носом-то! 
Он леж ит —  как  ему иначе? Чуть припод
нял голову— бьют. Он лежит смирно, а 
о чем он думает —  никому это неведомо. 
Однако, сообрази, можно ль ©му не думать, 
когда случилось этакое странно© дело —  
вдруг говорят ласковым голосом: помоги, 
мужичок, пришли своих-то людей для 
управления делами, мы больше н© можем, 
и всё  у  нас останавливается. Он— послал. 
Прогнали: нет, эти не годятся, ты  других

собери. Других! Это, брат, было очень 
занимательно, когда других потребовали; 
наша деревня, Малинки, 'Василево', Фоми
н о — - в один голос решили: Якова Гнедого 
выборщиком-то! А Якюв-то этот —  'Самый 
дерзновенный мужик на всю округу, н а  
дерзости и  жизнь потерял —  знаешь?.. 
Шел,—  продолжает Кузин,—  общий на
к а з —  парштоинык выбирай, которые ре
шительно говорят, чтобы всю землю и  ©сю 
волю народу, .нечего там валандаться-то! 
Ну, выбрали. Нашего депутата уж  и  на
зад н© вернули, а  прямо в Сибирь, 
й  опять: не годятся, других! Ты пола
гаеш ь—  itb© задумался .мужик над этим? 
А как стали выбирать третий раз, и  по
валил мироед, богатей-то...» (т . X, 
стр. 25).

Видя, что все боле© исчезает наивная 
вера крестьянства в «царя-батюшку», 
царское правительство задумало создать 
прочную опору в деревне в лице много
численного класса деревенской буржуа
зии — ’ кулачества. С этой целью был издан 
пресловутый столыпинский закон о выде
лении крестьян из общины на хутора.

«Столыпинщина' еще более ухудшила 
положение малоземельных крестьян и де
ревенской бедноты. Расслоение крестьян
ства усилилось. Начались столкновения 
крестьян с кулаками-хугорянами.

Вместе с тем крестьянство начинало по
нимать, что ©му не получить помещичьей 
земли, пока существует царское прави
тельств» и  помещичье-кадетская Государ
ственная дума.

Крестьянское движение в годы усилив
шегося выделения н а  хутора (1907—  
1909) сначала щ©г н а  убыль, но вскоре, 
в  1910— 1911 т.т. и  позднее, н а  почве 
столкновения общинников с хуторянами 
происходит усиление крестьянского движе
ния против помещиков и кулаков-хуто- 
рял » А

Как было сказано выше, повесть '.«Лето» 
Горький опубликовал в  1909 году, еще до 
того, как  начался етог новый подъем* 
крестьянского движения. Во в ней отчет
ливо показана революционизирующая роль, 
которую, помимо воли своих инициаторов, 
сыграла столыпинская аграрная поли
тика.

Для того чтобы Октябрьская революция 
могла победить, необходимо было, чтобы во 
глав© ее «стоял такой революционный, 
класс, как .рабочий класс России, класс, 
закаленный в боях, прошедший -в короткий 
срок две революции и  завоевавший к ка
нуну третьей революции ■авторитет вождя 
народа в борьбе за  мир, за землю, за 
свободу, за социализм» А * 4

1 «История ЕКЩб)», стр. 94—05.
4 Там же, стр. 203.
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Гигантские исторические бои, закалив
шие рабочий м а с с  России и его партию 
и сплотившие вокруг них все живые силы 
народа, встают со страниц горьковских ро
манов и повестей во всей своей напряжен
ности и во всем своем величии.

4

Среди произведений Горького, в кото
рых запечатлена история русского рево
люционного движения, на первое место 
следует выдвинуть четырехтомаую эпо
пею «Жизнь Клима Самгина».

Это — не только крупнейшее по своему 
объему горьковское творение: это вместе 
•с тем: и своего рода итог всей литератур
ной деятельности первого великого писа
теля пролетариата. В художественных об
разах этого монументального произведения 
Горький сконцентрировал весь свой бога
тейший опыт, все свои наблюдения и все 
свои размышления над русской жизнью. 
В критике можно иногда встретить утвер
ждение, будто «Жизнь Клима Самгина»—  
это повесть, «долгая И печальная», об 
интеллигенции. С таким утверждением 
«огласиться мы не можем. Интеллигенция 
как особый социальный слой капиталисти
ческого общества —  отнюдь не главный 
объект художественного исследования 
Горького в «Жизни Клима Самгина»: 
не интеллигенция «как т к о в а я » , а  все 
русское Обществе в целом на одном из 
решающих ©танов истории России изобра
жено Горьким в этой его повести.

Горький снабдил «Жизнь Клима Сам
гина» подзаголовком «Сорок лет». Конечно, 
не годы жизни Клима имеются здесь в 
виду: центральный '  персонаж повести 
родился около 1872 года и прожил, следо
вательно, примерло сорок пять лет. Сорок 
лет, обозначенных в  подзаголовке «Жизни 
Клима Самгина», являются годами, в те
чение которых возник, укрепился, боролся 
и  победил марксизм-ленинизм в России.

Необходимость и неизбежность социали
стической революции пролетариата —  
такова стержневая идея горьковской 
повести. Отношением к  никогда не пре
кращающейся борьбе пролетариата против 
самодержавия и  капитализма определяются 
позиции, всех героев «Жизни Клима Сам- 
тина», хотя бы они и были, на первый 
взгляд, чужды политике. Одни —  Кутузов, 
Спивак, Дунаев, ^Поярков —  спокойно, 
уверенно и  самоотвержеино подготовляют 
грядущую победу рабочего класса; другие 
ожесточенно, злобно борются против пего; 
третьи прикидываются друзьями револю
ции, являясь в действительности отъявлен
ными ее врагами. К последним принадле
жит и  Клим Самтши.

«Жизнь Клима Самгина» проникнута 
духом историзма больше, чем какое бы то 
■ни было другое произведение в русской 
литературе. Все крупнейшие исторические 
события, происшедшие в России за сорок 
лет, предшествовавших Великой Октябрь
ской революции: 9-е января, Московское 
декабрьское восстание 1905 года и т. д.—  
нашли свое отражение в этом произведе
нии.

До появления марксизма на русской 
почве главенствующую роль в русском 
революционном движении играло народни
чество. Представители обеих разновидно
стей народничества— как революционного, 
так и либерального —  выведены Горьким 
в первом томе «Жизни Клима Самгина».

Несколькими топкими штрихами Горь
кий показал в начале своей повести бы
строе разложение народничества после 
убийства Александра II и разгрома партии 
«Народная воля»: «Когда герои были 
уничтожены, они,—  как это всегда бы
вает,—  оказались виновными в том, что, 
возбудив надежды, не могли осуществить 
их... Постепенно начиналась скептическая 
критика «значения личности в процессе 
творчества истории», критика, которая 
через десяток лет уступила место неуме
ренному восторгу перед новым , героем, 
«белокурой бестией» Фридриха Нищпе1. 
Люди быстро умнели и, соглашаясь с 
Спенсером, что «из свинцовых инстинктов 
не выработаешь золотого поведения», со
средоточивали силы и таланты свои на 
«самопознании», на вопросах индивиду
ального бытия. Быстро подвигались к при
ятию лозунга «наше время —  по время 
широких задач» (т. ХХШ, стр. 13).

Но и те народники, которые не отрек
лись от своих идеалов, производят в 
«Жизни Клима Самгина» весьма унылое 
впечатление; все они «какие-то невеселые, 
неуживчивые люди» (т. XXIII, стр. 14), 
они далеки от парода, который они, по 
меткому выражению Горького, полюбили 
«заочно», не зная и  не понимая его, —  
и* отсюда бесперспективность и  пустота 
©сего, что они делают.

Семья родителей Клима Самгина —  это 
типичная «поумневшая» народническая 
семья, которая пощержша-ет еще по ста
рой памяти кое-какие связи с  революцио
нерами, но у  которой от былой револю
ционной настроенности, и раньше не быв
шей особо глубокой, осталась лишь 
лицемерная, бессодержательная фраза.
В том, что именно, из такой семьи вы ш Ц  
Клим Сампга, заложен глубокий художест
венный и  исторический смысл.

В свое время многие критики с плохо 
скрываемым недоумением встретили тот 
факт, что в произведении столь гран
диозных масштабов, как «Жизнь Клима
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Самгина», центральное место нанимает 
такой, в сущности, мадо'ишересный и бес
цветный субъект, как Клим. В саном деле, 
почему бы в  эпопее, рисующей столк-нове- 
вше двух миров, двух непримиримых 
между собой лагерей, не выбрать героем 
такого яркого представителя эксплоататор- 
ского лагеря, как, скажем, Тимофей Ба
рашка или же Бердпиков? Но суть дела 
в том и состоит, что «о^дореволюционный 
интеллигент» Сакгин в некоторых отноше
ниях гораздо белее типичен для буржуаз
ного даге-ря,, нежели названные только что ‘ 
предприниматели. В Сангине высшей своей 
точки достигли «разрушение личности», 
вырождение человеческого в человеке —  
те черты капиталистической, собственни
ческой пшходапаи, которые Горький стая 
разоблачать с первого же своего появле
ния на литературной арене.

Абсолютное отсутствие каких-либо 
принципов, внутренняя пустота и в то же 
вре-мя необычайно развитые способности 
к  социальной мимикрии, позволяющей 
придавать себе внешнюю значитель
ность,—  вот что характерно для Клима 
Сангина. Сангин называет себя «маркси
стом», а  кое-кто из его знакомых склонен 
даже считать его большевиком, и притом 
крупным большевиком, человеком «гене
рального штаба», хотя в действительности 
вся «революционная работа» Сангина 
сводилась к тому, что он как-то написал 
для большевистского комитета несколько 
листовок, нуждавшихся в серьезном ис
правлении (<в эпоху 1905 года от таких 
неопасных поручений мало кто из ради
кал ьствующих ' интеллигентов отказы
вался),

«Диалектика истории такова,—  указы
вал Денин,—  что теоретическая. победа 
марксизма заставляет врагов его п е р е 
о д е в а т ь с я  марксистами» 1 .

Исключительная ценность образа Клима 
заключается, между прочим, в том, что он 
изнутри освещает врагов марксизма и 
революции, наиболее ловко маскировавших 
свою истинную сущность, и показывает, 
как они ухитрялись порой завоевывать 
доверие революционеров.

«Жизнь Клима Сангина», будучи пове- 
ссыо об одном небольшом человеке, смогла 
одновременно стать и эпопеей о всем рус
ском обществе. Нужно оговорить, что, изо
бражая только то, чему свидетелем был 
сам Садоот, Горький, как правило, пере
дает виденное и слышанное Самгинык не 
через восприятие этого последнего.

«Жизнь Клима Самгина» . может быть 
охарактеризована как  идеологический ро
ман. Вопросы идеологии, попытки теорети

1 Л е н и н ,  веч, Т. XVI, етр. 382.

чески осмыслить происходящее и оправ
дать свою позицию в развертывающейся 
борьбе занимают видное место едва ли не 
у  большинства действующих лиц повести.

Тем именно, что «Жизнь Клима Самги
на»—  роман идеологический, и следует 
объяснить многочисленность действующих 
в нем интеллигентов. Интеллигенция в по
вести Горького дана как зеркало умствен
ной и политической жизни общества. «Ин
теллигенция,—  говорил Ленин,—  потому 
и называется интеллигенцией, что всего 
сознательнее, всего решительнее и всего 
точнее отражает и  выражает развитие 
классовых интересов и политических груп
пировок во всем обществе» *. В «Жизни 
Клима Самгина» мы видим представителей 
и буржуазной, и  мелкобуржуазной, и про
летарской 'интеллигенции.

Сложные и подчас путаные пути фор
мирования идеологических установок раз
личных социальных групп ж классов во 
все более усложнявшейся исторической 
обстановке прослежены Горьким в его 
повести с необычайной, 'беспрецедентной 
в  истории литературы тщательностью. 
Особенно подробно, с приглушенной, но 
ясно чувствуемой сатирической ноткой 
показаны пестрота, неопределенность и 
неустойчивость взглядов у временных по
путчиков революции, которым противо
поставлены большевики, Кутузов.

- Образ Степана Кутузова, несомненно,—  
одно из прекраснейших достижений 
Горького. В отличие от Николая Смирнова, 
Рашели, Синцова (из пьесы «Враги») и 
даже Павла Власова Кутузов —  не рядовой 
партиец и не «средний» профессиональный 
революционер: он является в полном 
смысле слова руководителем, работником 
■большого, цекистского размаха; он тесно 
связан с Лениным. 0  не случайно некото
рые герои «Жизни Клима Сайгака» 
сравнивают его с Желябовым. Когда Куту
зов появляется на страницах повести, он 
(фазу превращается в центр, вокруг кото
рого все вертится: одни яростно нападают 
на него, другие неудержимо тянутся к нему, 
®о никто не остается равнодушным.

Кутузов принадлежит, пользуясь соб
ственным его выражением, к  числу 
«мастеров л  художников революции». Он 
заводно цельный человек, на всю свою 
жизнь определивший свою дорогу, с кото
рой никто н  ничто совлечь его не может. 
«Герои на час,—  говорит он,—  приятны 
в ромалах, а  жизнь требует мужественных 
работников, которые понимали бы, что 
великое дело рабочего класса —- их кров
ное, историческое дело...» (т. XXIV, стр. 
357). 0  в другом месте: « ..я  героями па

* Ленин.  Соч. Т. V, отр. ш .
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Ш .. .  -надобно проститься, любому что 
необходим героизм н а  нею жизнь, героизм 
чернорабочего, мастерового революции. 
Если вы н а  такой героизм не способны —  
отойдите ® сторону» (т. XXIV, стр. 4 1 ).

Отличное, мастерское владение учением 
Ленина позволяет Кутузову с изумитель
ной легкостью и  простотой отодвигать в 
сторону ненужнее, мешающее, и  на во
просы, кажущиеся крайне запутанными 
и трудными, давать простые и  ясны» 
ответы.

Так-, когда началась пресловутая зуба
товщина и  в организованное полицией 
«Общество взаимного вспомоществования» 
пошли рабочие —  и  не только ткачи, но 
даже металлисты!,—  ксе-кого из револю
ционеров это смутило.

Но Кутузов оценивает зубатовщину 
чрезвычайно трезво, с неподражаемым 
юмором:

■ «Опыт этого химика поставлен дерзко, 
но обречен на неудачу, потому что закон 
химического сродства даже и  полиция 
не может обойти. Если же совершится 
чудо и жандармерия, инфантерия, кавале
рия встанут на сторону экеплоатируомых 
против экешгоататоров, то —  чего же 
лучше? Но чудес не бывает ни туда., ни 
«ода, ошибки же возможны во все сто
роны» (т. XXIV, стр. 306).

К такому человеку, как Кутузов, Сам-*: 
гни, разумеются, может отнестись только 
враждебно, и, действительно, чем дальше, 
тем больше усиливается ненависть Клима 
к  этому выдающемуся большевику, явля
ющемуся живым воплощением непреклон
ности, твердО'Сти и  гибкости ленинской 
партии. Сангин все более и более отчет
ливо ощущает органическую неприемле
мость для себя идей «кутузовщины». Но 
только в конце повести он приходит к 
выводу, что дело не в  Кутузове, а  в 
Ленине, и  формулирует свои чувства 
словами: «Лешин — - л и ч и ы й враг» 1 .

В высказываниях, беседах, опорах 
героев «Жизни 'Клима Сангина» имя 
Ленина произносится постоянно. Клим 
неспособен оценить подлинные размеры 
фигуры великого вождя 'большевизма, но 
о нем е уважением говорит такой 'матерый 
капиталист, как Захар Бердников.

Огромная любовь и полно» понимание 
Денина сказываются в словах Кутузова.

«Старив — ■ удивителен,— ■ (говорит Куту
зов.—  Иногда с ним очень трудно согла
шаться, но —  попрыгав, соглашаешься. Он 
смотрит в будущее сквозь щель в  настоя
щем, только ему известную» \  * 2

ХМ. Горький «Жизнь Клима Самгн- 
на». Т. IV, стр. 460. М. 1937.

2 Т ам  ж е, стр. 144.

В письме к М арше, бывшей своей желе, 
Кутузов пишет:

«Брось фантазировать, читай Лепина. 
Тебя «отталкивает его грубая ирония», 
это потому, что ты не чувствуешь его па
фоса. И многие неспособны чувствовать 
это, потому что такое сочетание иронии и  
пафоса —  редчайшее сочетание, и до 
‘Ильича я  чувствую его только у  Марата, 
но не в такой силе» 3.

В финал» «Жизни Клима Сангина» 
Горький намеревался вывести В. И. 
Лешина в  день приезда его в Петроград 
3 (1 6 ) апреля 1917 года. Знаменитая 
речь Ленина с 'бршгешмва, 'ш мдампш нш я- 
ся возгласом: «Да здравствует социалисти
ческая революция!»— должна была бы 
служить как бы итоговой чертой, отделя
ющей сорок лет, изображенных в горьков
ской эпопее. Но 'преждевременная 'смерть ■ 
великого пролетарского писателя, умерщ
вленного трцнистско-бухаринсними убий
цами, не позволила ему закончить свое 
гениальное произведение —  и мы -вынуж
дены о заключительных его- сценах судить 
по нескольким ’кратким заметкам.

Живой образ ‘вождя пролетарской .рево
люции, вел‘Ичайше!Ч) человека нашей эпо
хи, Горький 'воссоздал в художественном 
очерке «В. И. Лешин».-После речей .и статей 
об Ильиче товарища Сталина -очерк Горь
кого стоит на первом месте, как ценней
ший .исторический документ и  исключи
тельной яркости художественная характери
стика.

Деятельность Ленина Горький всегда 
связывал с деятельностью ого продолжате
лей, с деятельностью И. В. Сталина. 
«Владимир Ленин,—  писал он, —
вдохновитель и вождь пролетариев всех 
стран. Вот он не существует физически, 
а  голос его всё -громче, победоноснее зву
чит для трудящихся земля, и уже нот 
такого угла на ней, где бы этот голос не 
возбуждал в-олю рабочего народа к револю
ции, -к новой жизни, к  строительству 
мира людей равных. Всё более уверенно, 
крепче, успешней делают велико» дело 
ученики Ленина, наследники его силы» 
(т. XXII, стр. 207).

В 'мемуарной литературе сохранились 
сведения о- том, что Горький в последние 
годы 'Своей жизни хотел написать книгу 
о Сталине. '«Работая над роман-ом «Клим 
Оамшн», сам Горький часто говорил, что 
хочет взяться эа книгу -о Сталин». Он 
любил товарища Сталина взполновашюй 
горьковской любовью, верил в него и  гор
дился им» \  * V

* Т а м  ж е, ехр. 106.
V * «.Комсомольская правда» от 26 марта 
1938 года. 1
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В своих публицистических выступле
ниях Горький ’говорил, о Сталине так  горя
чо и  так  страстно, вдк умел говорить 
только он один:

«Радостно жить и  'бороться в стране, 
где великая мудрость партии и железная 
воля ее вождя Иосифа Сталина навсегда 
освобождает человека от проклятых навы 
ков и  предрассудков прошлого»

* *ж
Для изучении история русской револю

ции, для изучения путей, по которым шла 
подготовка «того величайшего в истории 
человечества социального переворота, 
художественное творчество Горького, как 
показывает даже наш  “беглый oj)30p, имеет 
огромное, неоценимое значение.

Денин в своих статьях о Т-олстом пи
сал, что если перед нами действительно 
ведш ий  художишок, то некоторые хотя бы 
из существенных сторон революции он 
должен отразить .в своих произведениях.

Горький был великим художником 
п р о л е г  а  р  й а  т  а,—  потому он и  сумел 
отравить в 'Своих произведениях н е  неко
торые лишь, а в с е  наиболее существен
ные 'Стороны революции.

Горький показал, .во-первых, в своих
произведениях, что 'буржуазно-дворянские 
«верхи» царской России не могли в пред
революционный период больше жить «по- 
старому», что среди них начался процесс 
вырождения и заш ивания, зашедший уже 
весьма далеко.

Горький показал, во-вторых, в своих
произведениях, что народные «низы» цар
ской России не хотели в  предреволюцион
ный период ‘больше жить «по-старому»,
что среди них стал все чаще просыпаться 
дух недовольства, протеста и борьбы, дух 
борьбы за иную жизнь, достойную чело
века.

Горький показал, в-третьих, -в своих

произведениях, что несмотря на страш
ный пнет, царизму не удалось и ие могло 
удаться подавить в пароде волю к борьбе 
за свае Освобождение.

Горький показал, в-четвертых, в  своих 
лрошведеишЕХ, что ер ш та в еш ш , до конца 
революционным классом в старей России 
был .русский рабочий класс, привлекший 
на сш о  сторону все наиболее честные, 
наиболее стойкие и  наиболее революцион
ные элементы, выделяемые -всеми осталь
ными трудящимися и  оксплоатвруемы'ми 
слоями населения.

Горький показал, в-пятых, в своих про
изведениях, что основным, решающим 
условием победоносной борьбы пролетариа
та  России явилась его революционная 
•партия, партия большевиков.

Горький доказал, далее, в  своих произ
ведениях, что к  революционерам, к  боль- 
теиикам еще в  дореволюционное время 
всяческими путями примазывалась все
возможная нечисть вроде Клима Сангина, 
против которой необходима самая .беспо
щадная борьба. .

1 , наконец, в своих произведениях 
Горький показал незабываемые образы 
людей большевистской партии, ее рядовых 
работников, ее .руководителей, ее вождей. 
Эти люди совершили труднейшую и  от
ветственнейшую в истории работу, одолев 
всех своих явных и скрытых врагов, уста
новив в  одном из в е л та й зж х  государств 
мира социализм,

Горький давал в художественных обра
зах глубоко правдивую, объективную кар
тину действительности, ее коренных, ре
шающих противоречий. Это делает его про
изведения незаменимым художественным 
источником для познания истории России, 
истории трех русских революций, истории 
партии большевиков, приведшей , народы 
бывшей Российской империи к повой, со
циалистической жизни.

★  ★
★
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реалистической философии определили на 
первых лорах известную реалистическую 
тенденцию буржуазной научной мыш и. В 
буржуазной исторической науке это «каза
лось в раскрытии отдельных, новых сто
рон общественной жизни. Развитие есте
ствознания 'отразилось в исторической нау
ке прежде всего в попытках установить • 
•прямую связь между явлениями природы 
<и развитием общества. Эти попытки вы- 
лил'ись в теорию географического факто
ра у Бокля, в  биологизацшо общественных 
процессов —  у вульгарных материалистов 
середины XIX века, >в уподобление обще
ства физическому организму •— в социоло
гии Спенсера.

Развитие психологии и  превращение ее 
в конкретную, экспериментальную пауку 
получило отражение в обществознашш в 
возникшей специальной отрасли «психоло
гии народов»' («M kerp&yehdogie») и  
породило особое, «психологическое» н а
правление в социологии (Тард и  др.). На
конец, выражением того же процесса яви
лось выделение в самой общественной жиз
ни ее материальных сторон, обращение! к 
экономической истории в форме буржуаз
ного экономизма. Эго течение, возникшее 
параллельно с экономическим материализ
мом, как известное отражение марксистско
го учения в буржуазной науке, нашло 
свое выражение в трудах по истории на
родного хозяйства Ройера, Шнеллера, 
Г. Сея и других буржуазных ученых вто
рой половины XIX века.

Порочное в своей принципиальной осно
ве, это'направление завершилось глубоким 
идейным кризисом. Провозглашение опыт
ного знания принципом и пределом фило
софского поз-нания, отрыв науки от обще
философской системы знания привели к  
прямому отрицанию объективной реально
сти звания вообще.

С другой стороны, иа этой же почве 
идейного кризиса буржуазной мысли про
исходила реставрация идеализма в форме 
религиозио-мистических теорий -в духе 
интуитивизма Бергсона, от 'которых шел 
уже прямой путь к  возрождению средне
вековой мистики.

В России крепостничество «пало» лишь 
в 1861 году. Однако период классических 
буржуазных фшософовт: систем был уже 
пройденным этапом и для русской науки. 
В русской историографии последовательное 
развитие гегелевской философии —  этого 
высшего достижения буржуазной философ
ской мысли —  было завершено историче
скими трудами Соловьева. Это кажущееся 
противоречие между общественным разви
тием и развитием исторической науки 
объясняется тем, что русское общество еще 
до -реформ 60-х годов пережило процесс
3 «Исторический журнал* N8 6.

буржуазного развития в условиях господ
ства феодальной системы.

Русская научная мысль 60-х годов от
ражала уже второй этап в общеевропей
ском развитии научной мысли. В 60-х го
дах в России налицо было, с одной сто
роны, утверждение материалистического 
мировоззрения в работах великих русских 
просветителей: Чернышевского и. Добролю
бова,—  которое нашло свое отражение в 
научной деятельности историка Щапова.
0 другой стороны, направление развития 
русской буржуазной мысли, которая уже 
в работах Чичерина 60-х годов приходила 
к фактической ликвидации гегельянства, 
определялось позитивизмом. Ври атом в 
саком соотношении этих двух направле
ний получила отражение запоздалость раз
вития капитализма в России: материали
стическая мысль была слаба, она не мог
ла еще, «...в силу отсталости русской 
жизни, подняться до димектш ш еого ма
териализма Маркса и  Энгельса»1; тон 
задавало позитивистское направление в 
буржуазной науке. Отсюда биологизм 
Ов духе Спенсера) и психологизм (в 
духе Тарда), свойственные мелкобуржу
азной, народнической социологии. Про
блемы психологии народов я  народном 
быта получали различное преломление у 
Костомарова, у Бестужева-Рюмина и  у За
белина. Наконец, в 60-х годах в перевод
ной литературе выдвигаются проблемы эко
номической истории (в 1862 году вышел 
уже русский перевод работы Рошера 
«История народного хозяйства»), которые 
получают отражение и  в русской историо
графии. Буржуазный экономизм представ
лен в литературе 60-х  годов трудами Кор
сака, Аристова, Никитского. Он получил 
отражение ж в  мелкобуржуазной литера
туре.

Эти пути позитивизма в науке опреде
лили и  то направление, в котором разви
валась научная мысль Ключевского в пе
риод 60— 80-х годов.

Но вопрос историографической характе
ристики Ключевского этим пе исчерпы
вается. Его научнее развитие т  остано
вилось па этом этапе. 90-е годы были 
в истории России переходом к  новому пе
риоду, к периоду империализма. Это озна
чало -наступление нового этапа и  в разви
тии буржуазной мысли, этапа ее полней
шего кризиса и  внутреннего распада перед 
лицом развития марксистского, материали
стического направления в -науке.

Полная характеристика Ключевского я  
определение ого места и роли в русской 
историографии невозможны без анализа 
этой последовательной эволюции русской 
буржуазной научной мысли.

‘ Л е н и н ,  Т. XIII, стр. 295.
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Василий Осипович Ключевский (1841—  
1911) родигосд в селе Воскресенском (под 
Пензой) в семье бедного про®ишцшль:ш)1го 
священника. Этим определилась та  среда, 
в  «дайрой прошли первые 20 лет его жиз
ни дома и  в школе —  В' пшздаекой ду
ховной семинарии.

Новы© общественные настроения когаца 
50-х годов захватили Ключев екюто и  н а
ряду с  научными интересами потянули его 
■из затхлой семинарской атмосферы в  Мо- 
сюовскшй университет.

С 1860 года, с  поступлением в Москов
ский университет, который он окончил в 
1865 году, тачался новый период в ж из
ни Ключевского —  период учения, конец 
которого можно отнести к  1880 году, ко
гда в своей докторской диссертации «Бо
ярская дума древней Руси» Ключевский 
выступил как  уже сложившийся ученый.

В этот двадцатилетшш период для Клю
чевского решающим явилось влияние Со
ловьева и  Чичерина. Ключевский в  даль
нейшем неоднократно подчеркивал исклю
чительное влияние и а  формирование его 
научного миросозерцания лекций Соловье
ва. Его интерес к  Чичерину возрастал на 
всем оротяж&нш 60-х годов; по оконча- 

’ нжи университета он ходил иа лекции 
Чичерина и внимательно изучал его сочи
нения.

Уже в эти годы, интересы Ключевского 
как историка сосредоточились иа Москов
ской Руси. Его первое сочинение —  «Ска
зания иностранцев о Московском- государ
стве» (1866) — ■ было первой его рабо
той по этому периоду.

Его маотстерская дассертацж  н а  тему 
«Древнерусские жития святых как исто
рический источник», которую ©н защищал 
в 1872 году, была образцом исследова
тельской шсточииковедчесвой (работы:.

Значительная часть его научных работ 
за 1867— 1878 годы тематически: связана 
с  его кандидатской работой, с  вопросами 
церковной 'истории: 1867 год — ■ «Хозяй
ственная деятельность Соловецкого мона
стыря в  Беломорском: крае»; 1869 под —  
«Новы© исследования по истории древне
русских монастырей» (рецензия); 1870 > 
год —  «Церковь по оттшешию к  умствен
ному развипш  древней Руси» {рецензия 
на кшшгу Щапова); 1871 год —  «Дравне- 
руосиие жития святых»; 1872 год —  
«Псковские споры)»; 1873— 1877 годы—  
ряд рецензий на сачшгешгя по -вопросам) 
церковной истории; 1878 год —  «Оказа
ние о чудесах Владимирской иконы божьей 
матери».

Эта тематика была н еп о ф ед тей н о  свя
зана и  с начавшейся в эти годы (1871) 
преподавательской деятельностью Ключев

ского в Московской духовной академии, 
продолжавшейся до 1906 года..

Не самая тематика взята Ключевским в 
ином, повои разрезе: история церкви его 
интересует не сама по себе, а  как  часть 
истории русского общества; его .интересует 
хозяйствениная деятельность церкви, духо- 

• венетво как сословие и  его социальная 
функция. Этой своей стороной указанный 
первый цикл работ Ключевского « 1епосред- 
ствшшо смыкается уже с его последующей 
исследовательской дсятолыюстыо; богатый 
бытовой, жанровый матерых, .тгочергшутый 
автором да житийной литературы, шипел 
'Органической частью в ту яркую, образ
ную характеристику Ссверовосточной, Мо
сковской Руси, которую, он дал во втором 
томе своего «Курса».

Работа над «Курсом русской .истории» 
начата была им уже в этот период, ® 70-е 
годы, в лекциях, читанных в духовной 
академии. В 1879 году Ключевский был 
избран доцентом Московского университета, 
где -вскоре занял место умершего в  том же 
году С. М. Соловьева. Новая, университет
ская среда, запросы студенческой аудитории 
конца 70-х и начала 80-х годов должны 
■были значительно усилить социальные мо
тивы  в научней работе Ключевского. Еще 
острее ставились эти вопросы за  стенами 
университета, © -обстановке обострившейся 
классовой 'борьбы и  проводимой правитель

ством реакционной политики «контрреформ».
В условиях усиливающейся 'классовой 

борьбы не было возможности замыкаться в 
сфере политической, государственной исто
рии, © государственных указах искать ре
шения всех вопросов истории общества. 
«Каргины древнего русского управления 
освещены с одной только 'стороны — ■ с 
той, .которую можно иазв:аяъ техниче
ской», —  писал •Ключевский в своем вве
дении к «Боярской думе». И со своей 
■стороны ои .ставит задачей изучение «со
циального состава общественных классов 
и  интересов, которые за ними скрывались 
и  через них действ авали». «Опыт истории 
прааительствешЕого учреждения в  связи с 
историей общества» стоит в  подзаголовке 
исследсвамия о  «Боярской думе» \  Так, 
рядом с  поништигем политической истории, 
которое господствовало в прежней русской 
историографии, ограничивавшейся «шуми
хой государственных мероприятий», вы 
ступает соци1альн1ая проблема, ставится во
прос истории классов.

Докторская диссертация -Ключевского 
«Боярская дума древней Руси» явилась в 
известном смысле гранью между двумя 
этапами научно-исследовательской деятель
ности Ключевского. Ее новый этап .отно
сится к 80-м годам. Особенности его ясно 1

1 «Русская мысль» за 1880 год, стр. 40 
и др.
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выступают в ламой тематике научиого 
творчества 'Ключ&всйого в  эти годы: 
1880— 1881 годы —  «Боярская дума 
древней Руси»; 1884  год —  «Русский 
рубль XVI— XVIII в®. в его отношении к 
нынешнему»; 1885 год —  «Происхожде
ние крепостного права в России»; 1885 
год — ■ «Подушная подать ш отмена хо
лопства в Росс®»»; 1887 год —  «Евгений 
Онегин м ого предки»; 1890 год —  «Со
став представительства на земских собо
рах древней Руси».

■Период 80-х  годов был временем выс
шего расцвета исследовательской деятель
ности Ключевского. Но в то же время 
здесь фактически заканчивается творче
ский путь Ключевского-ученого. За по
следние 20 лет своей жизни, которые сов
пали с  периодом утверждения марксизма 
■в России, Ключевский не дал ни одного 
■специального монографического исследова
ния. Работа над «Курсом русской исто
рии» ©велась в значительной мере к  ли
тературной обработке литографированных 
текстов 80-х  годов.

«(В жизни ученого и  писателя главные 
биографические факты —  книги, важней
шие события— мысли» г,—  писал Ключев
ский. Биография Ключевского редко выхо
дит за рамки этих событий и  фактов. Его 
немногочисленные политические выступле
ния мало добавляют к  характеристике «го 
социальных позиций как выразителя рус
ской буржуазной идеологии. В 1894 году 
«Похвальное слово» Александру Ш , щмщз- 
(ндоаедое Ключевским как председателем 
Московского общества истории и  древно
стей, вызвало резкий протест передовой 
части студенчества. В  1905 году н а  пе
тергофских совещаниях, обсуждавших бу- 
лыгииский проект Государственной думы, 
его выступления против идеи «сословного 
царя», при всей их умеренности, были 
встречены весьма неблагожелательно пра
вящей помещичьей группой, рассчитывав
шей тай ги  в 'Ключевском своего историче
ского адвоката. 'Неудачной баллотировкой 
в I  государственную думу 'от Троицкого 
посада (по кадетскому сгайсюу) закончи
лись выступления Ключевстого ш  полити
ческой ароде.

* *#
Историческая концепция 'Ключевского 

отражает., как указано, идеологические 
влияния общественной и  т у ч н о й  мысли 
второй половины XIX века. От позитивиз
ма идет (прежде всего выделение географи
ческого фактора, значения географических 
условий в историческом развитии народа. 
Ключевский, как и  Соловье®, ссылается 
при этом гаа Бокля как т а  образец. Но о® 
идет дальше Соловьева в  признании гео-
" 1 «Очерки и речи», стр. 2б. Петроград. 
1918.

графического |фаюто!ра: это не просто анти
теза стеши и  гор, дерева и  камня, как у 
Соловьева, а  последовательное раскрытом 
природных условий >в их воздействии на 
народную жизнь. Географический очерк 
остался составной частью «Краткого кур
са истории» Ключевского. В связи! с при
родными условиями раскрывается -Ключев
ским и  психология великоросса; художе
ственно очерченная им в его «Курсе». 
В этом смысле Ключевский сближается со 
Щаповым:. Однако географические условия 
остаются у  него впещним фактором а  в 
конечном итоге разрешаются в проблеме 
колонизации, которая -возвращает Ключев
ского к исходной исторической схеме Ка
велина— 'Соловьева— Чичерина.

■На той же позитивистской основе офор
мился ш «экономизм.» Ключевского. Как 
отмечено, принцип «экономизма» выдви
нут Ключевским именно в 70-е годы про
тив исходных позиции государственной 
школы Соловьева— -Чичерина. Вопросам
экономической ж социальной истории по
священы исследования Ключевского 80-ц 
годов. Это экономическое направление .ис
следований Ключевского продолжено его 
школой и определяет историографическое 
значение последней. Экономизм Ключевско
го по доведет, однако, до «гой принципи
альной; последовательности, которая харак
теризует материал'истическую позицию Чер
нышевского и  частично отражена Щапо
вым. Экономический •и&теришти остается 
лишь ’ элементом в  системе исторических 
знаний Ключевского, лишь одним: из фак
торов исторического процесса в духе по
зитивистской методологии. Юридическая 
схема продолжает довлеть у  Ключевского 
даже в период расцвета его экономических 
исследований и  окшчательво подчиняет 
себе экономический материал -в его «Кур
се русской истории».

Экономизм Ключевского переходит в 
изучение быта, .материальных условий т * 
•родной жизни и  -ее идеологических прояв
лений. Тема народного быта связывается 
здесь и  с  другой темой истерического изу
чения —  с вопросами народной психоло
гии. Но народ у  Ключевского я© стаибвит- 
ся  основной действующей силой в исто
рии: ©го быт и  нравы рассматриваются 
как исторический .материал. Содержанием 
исторического процесса, ieiro стержнем 
остается государственно© начало.

Развитие т у ч н о й  мысли Ключевского 
завершается в  ирогтаопоставлении куль
турно-исторической ж социологической то
чек зрения, сформулированном в  мето
дологическом «Введении» к «Курсу русской 
истории». Ключевский называл себя исто
риком -социологом. Но понятие закономер
ности сохраняется Ключевским: лишь в ка
честве социолюгаческш; заш ш в, «общих
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закопо-в строения человеческих обществ, 
приложимых независимо огг преходящих 
местных условий» х.

Этой абстрактной социологической зако
номерности противостояла «тайна истори
ческого процесса», которая раскрывалась 
«'в тех многообразных и изменчивых счаст
ливых или неудачных сочетаниях внешних 
и внутренних условий развития, какие 
смалываю тся в известных странах для 
того или другого народа на более или ме
нее продолжительное время» *. В конкрет
ной исторической действительности Клю
чевский искал не внутреннюю закономер
ность, осуществляющуюся в самок разви
тии исторической действительности, а дей
ствующие силы или общие начала, стоя
щие за этой действительностью. В кон
кретном историческом процессе он видел 
лишь логическое развитие этих начал.

Так, Боярская дума оказывалась логи
ческим выражением боярского начала в 
русской истории до Петра I. Каждый от
дельный период русской истории рассма
тривался им как выражение определенного 
единого начала, % которому сводилось все 
его содержание. Впоследствии, в «Курсе 
русской истории», Ключевский обозначал 
свои характеристики отдельных периодов 
термином «формула», из которой логиче
ски выводится все содержание периода.

Этот абстрактный социологизм был ме
тодологической основой юридической тео
рии. Она органически связывала Ключев
ского с государственной школой Соловье-, 
ва— Чичерина, причем у Соловьева ол 
брал именно его абстрактно-социологиче
скую схему, которая связывала его с Чи
чериным.

В «Курсе русской истории» Ключевский 
переходит уже прямо на позиции субъек- 

■ пивного идеализма.
Во «Введении» к «Курсу» Ключевский 

по-своему воспроизводит учение Вандель- 
■банда— Рж керта противопоставлением точ
ных наук, «полагающих законы», истори
ческим наукам, «описывающим индивиду
альные явления». «Научный интерес исто
рии- того или другого -народа,—  пишет 
Ключевский, —  определяется количеством 
своеобразных местных сочетаний и вскры
ваемых ими свойств тех или иных элемен
тов общежития. В этом отношении исто
рия страны, которая представляла бы по
вторение явлений и процессов, уже имев
ших м-есто в других странах, если только 
<в истории возможен подобный случай, 
представляла бы для наблюдателя немного 
научного интереса» а. 1

1 К л ю ч е в с к и й  В. О. «Курс русской 
истории». Ч. 1-Я, стр. 8. М. 1937.

2 Т а м  же, стр. 7.
3 Там же, стр. 1б.

Ключевский принадлежал к особой ка
тегории историков-художников, среди ко
торых мало найдется равных ему по .ма
стерству. Художественность в работах Клю
чевского —  не внешняя художественность 
стиля, а художественность мышления. Он 
ищет претворения логического единства в 
живом единстве конкретного образа. Худо
жественное пропикпове.ние в прошлое ха
рактеризует и самый стиль Ключевского; 
живые следы прошедшего ищет оп я в 
языковом наследи : «Язык запомнил мпе- 
го старины, свеянной временем с людской 
памяти» \

Непосредственный путь этого хухоже- 
ств-евного познания состоит в воссоздании 
живых образов прошлого. Москпо сказать, 
что Ключевский в 'известней мере мыслит 
образами. «...Представительные, типические 
лица,—  пишет он,—  -помогут нам полнее 
изучить состав жиши, их воспитавшей. В 
таких лицах цельно собирались и  выпукло 
проступали интересы и  свойства -их сре
ды» в. Целая галерея портретов, живых 
образов проходит через весь «Курс рус
ской истории» Ключевского.

В этой художественности известп-ая си
ла Ключевского-историка. В живом образе 
ему иногда удается восстановить единстве 
явления, разрушенное его 'Схемой, почув
ствовать внутреннюю связь, объединяю
щую разорванные элементы <в органиче
ское целое.

Йо в ней и слабость Ключевского, так 
как этот синтез не -опирается -на про'чпуно, 
научную базу, не -подвергается критиче
ской проверке. Ошибка художника ведет к 
извращению исторического знания: яркий 
образец этого— трактовка опричнины, ко
торая у Ключевского целиком подчинена 
его условно-психологическому образу Ива
на IV и потому лишена своего реального 
,исторического содержания, правильно 
вскрытого Соловьевым; она превращается у 
него в плод больной психики Грозного.

'В этой же художественной трактовке ко
ренится и другая общемстодоло-гическая по
рочность концепции Ключевского. Воссозда
вая отдельный конкретный -образ путем 
объединения разрозненных элементов от
дельной эпохи в од-ню единое целое, -оп уг
лублял разорванность целого, его внутрен
нее расчленение. Здесь завершение того 
процесса, который правильно подметил 
А. Е. Пресняков: «...вся общая соловьев- 
ская схема распадается в переработке 
Ключевского па части, те-ряет свою строй
ную законченность а  внутреннюю связ
ность» °. Художественность мышления

• Т а м  ж е, стр. 117.
“ К л ю ч е в с к и й  В. О. «Куро русской 

истории». Ч. 3-Я, стр. 344.
8 «Русский исторический журнал» М* э 

за 1922 ГОД, стр. 208.
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Ключевского закрепляла итоги «го социо
логического истода. Он достиг 'Своего пол
ного развития в его «Курсе русской исто
рии».

* **
К отец 70-х и 80-е годы— период полной 

научной зрелости Ключевского. Именно в 
этот период в его работах всего сильнее 
сказываются начало 'буржуазного эконо
мизма и ■обращение к экономической и со
циальной тематике. Он -делает попытку по
дойти к т у ч е н  иго народной жизни с ее 
материальной стороны, от ее экономиче
ского содержания; тематика всех -его спе
циальных исследований этого периода по
священа прежде всего истории 'хозяйствен
ного 'быта. Исходя из этой материальной 
основы, иэ расчленения общества «по роду 
занятий, но свойству капитала», в дей
ствии «общественных классов и интере
сов» ищет он объяснения явлениям поли
тической жизни. В своей первой и наибо
лее крупной работе этого периода —  «Бо
ярской думе» —  он делает попытку с этой 
точки зрения подойти и к  общему пере
смотру проблемы русского исторического 
процесса.

Отсюда и возврат к идее общей законо
мерности исторического развития, в  силу 
которой он готов в «'истории наших обще
ственных классов усмотреть действие ус
ловий, похожих на те, какими создавались 
общественные м а с сы  в других странах 
Европы» \

К изучению исторических явлений, го
сударственных институтов Ключевский 
вдет теперь не -от закона, не от юридиче
ской нормы», а от материальных явлений 
исторической действительности; он изуча
ет не столько законодательные нормы, 
сколько фактические отношения. Именно 
эта сторона работы- Ключевского вызвала 
резкую полемику Сергеевича против «Бо
ярской лумы» *.

Но фактические отношения превращают
ся  Ключевским в норму поведения, полу
чают значение юридической нормы; юри
дическое начало восстанавливается Клю
чевским только с другого конца. Противо
речия общественных отношений рассма
триваются им в конечном итоге в разрезе 
последовательного развития и  расчленения 
правовых понятий и учреждений, в дан
ном случае —  в разрезе истории государ
ственного института —  Боярской думы. 
Ключевский близко подходит к признанию 
примата экономики над правом; он утвер
ждал, что «в этом порядке явлений поли
тические факты вытекают из экопомиче-

1 К л ю ч е в с к и й  В. О. «Боярская ду
ма», стр. 7.

3 С е р г е е в и ч  «Русские юридические 
древности». Т. II.

ских, как их последствия». Но он тут же 
спешит ограничить выдвинутое ям новое 
обоснование исторической закономерности 
признанием равной правомерности такого 
положения, когда «явления следуют одно 
за другим в обратном порядке», когда «.по
литические факты (идут) впереди, давая 
направление хозяйственной жизни наро
да»^. Он понимает под этим не обратное 
воздействие надстройки на. базу в духе 
марксистского учения, а  старую бур
жуазную теорию о примате государства как 
действующей силы в истории. Конкретно 
это сводится к старей анти-тезе, идущей л 
русской исторической литературе еще от 
Погодина,—  к антитезе завоевания и при
звания, «боевого» и мирного пути разви
тия народной жизни.

Это внутреннее противоречие резко от
ражено в «Боярской дум©» Ключевского.

Целью своего исследования Ключевский 
объявил изучение социальной природы и 
деятельности Боярской думы. В этой свя
зи история Думы стаеовится выражением 
истории самого боярства, истории служи
лого класса, а экономической основой со
циального- и политического строя объяв
ляется «древнерусская боярская вотчина».

Изучая историю боярства и боярского 
землевладения, Ключевский вскрыл новы© 
важные .маметты! в общей истории Рос
сии, преимущественно XVI— 'XVII веков. Та
ковы изменения в 'самом боярстве в итоге 
опричтопы и «смуты», выяви мигаю анали
зом его состава на протяжении XVI и XVH 
веков. Таков, далее, вопрос об экономиче
ском кризисе кош а XVT века, впервые 
сформулированный имение Ключевским. На
конец, здесь же дан первый набросок той 
схемы истории «-смуты», которая затем бы
ла развита. в «Курсе» Ключевского и в то 
же время получила непосредственно© отра- 
жени© в «Очерках» Платонова.

Во вместе с тем у  Ключевского боярским 
характером древнерусской вотчины исчер
пывалось в конечном счете ©е социально© 
значение в русской истории; точно такж е 
история служилого класса и его внутрен
них -противоречий исчерпывала социальную 
базу политического строя допетровской Ру
си, заслоняя всю сложность нараставших 
экономических и 'социальных противоречий. 
В результате и  Боярская дума, как орган 
этого правящего класса, постепенно пре
вратилась в самодовлеющее выражение 
всей ее политической истории. Из продук
та исторического развития 'О-ва превраща
лась сама в его основную движущую си
лу. Боярская.дума становится ее «маковый 
колесом».

В итоге В'Опрос развития классовых про- 1

1 К л ю а е в с к и й  В. О. «Боярская ду
ма», стр. 7—10.
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тиворечий был подменен вопросом разви
тия самого политического института. Раз
витие феодального объединения, рост ш я -  
жеской власти и расслоение внутри самого 
феодального служилст» класса привели к 
против!огао1Сга.Б1 ени11{) Боярской думе «.Ближ
ней или 'Комнатной думы» в качестве лич
ного совела при князе. Ключевский дае ви
дит в  этом процессе лишь эволюцию ад
министративной -организации в  евш и с ус
ложнением; ее функций: Боярской дума —  
земские дела, Б лишней думе —  дела част
ного, дворцового хозяйства; .она представ
ляется ему чем-то вроде современных 
парламентских комиссий.

Точно так же борьба опричнины с  удель
ными притязаниями княжат представляет
ся Ключевским вводе дальнейшего .разви
тия того же размежевания функций, я са
ма опричнина с  :ее казнями оказывается 
лишь «вы ш ей  полицией по делам: госу
дарственной измены;» г.

Факты превращаются в  юридическую 
норму, и  сквозь призму этой юридической 
нормы рассматриваются затем самые 
факты.

Шроиюхождение юрештостного права в 
России» было другой узловой темой .рус
ской истории, пОсташеотши Ключевским в 
80-е годы 2. Ои начинает с попытки раз
рыва с теорией ^закрепощения и 'раскре
пощения сословий» ДОзжарственной шко
лы. Закрепощение крестьяцша,, указывает 

: он, не было делом -г-оеудаодтэ одной вла
сти, а поиски пресловутого закона 1592 
года напрасны. Он ищет экономическое 
объяснений .закрепощения в крестьянском 
разорений XVI века, в необходимости ссу
ды,* приводящей к  ссудной записи, к  кре
стьянской кабале. © этой постановке -во
проса была своя ценная, положительная 
сторона. ‘Она подвела Исследователя к не
посредственному изучению того, как скла
дывались .реальные отношения крестьянина 
и землевдод ельца-феодальа 'в конкретной 
исторической действительности. Но она 
имела а  отрицательную сторону, Экономи
ческими формами завяйсодгасти, присущими 
капиталистическому обществу, автор подмен 
нял внеэкономическую систему 'принуж
дения феодального общества. Признание 
естественного процесса развития .крепост
ной зависимости было лишь формальным 
и  прикрывало внутренние противоречия 
схемы. В ее основе лежало прежде всего 
фактическое смешение крепостного строя, 
как социально-экономической системы 'отно
шений, с крепостной вависдамостыо, как си
стемой правовых отношений. 'Поэтому Клю
чевский вслед за  юридической школой ечн- 1

1 К л ю ч е в с к и й  В. О. «Курс русской 
истории». Ч. 2-я, стр. 191.

‘ Ключевский В. О. «Опыты и ис
следования». Первый сборник статей.
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тал крестьянство до XYI века свободной 
бродячей (Массой; для наго крепостная за
висимость возникла в XVI веке вместе с 
крепостным правом. Снова социальные -от
ношения отожествлялись с юридической 
нормой.

Эта юридическая трактовка еще резче 
сказалась во второй статье Ключевского по 
крестьянскому вопросу— «Подушная по
дать и -отмена холопства в России» *.

Круг социальных .вопросов -до некоторой 
степени -обобщается в «'Истории сословий 
в России» \

* **
Работал KxroHCiittioim 60— 80-х лодов 

XIX века (ямялнаъ стратеппшм в <бурик)у- 
штоой таегтрмтрафии иошш тенденций ц м - 
виптйя ш!С'торет0С1йО18 пауки, попыткой (ШЩв- 
юмотреть ев адпдаеш1ае содержащие с  точ
ки зрения новых, назревших проблем. Но 
этот пересмотр «1(УущеетвоМ'ЛС1я ю рамках 
старой схемы государственной школы, 
оставляя испфотугпдми ее дагаогашле пгшь 
дпетия. й  (корда ют тосдонюмш -отделиных 
вопросов Ключевский попытался подойти к 
езешеишо шк в одно цеигое, должно было 
выступить с  оДОйеипш 'отчсггатмистьто эдю- 
ташкцрмне (ногаоичо материкда. и  (Старой схе
мы. 'Оамюе Обращение ж такому шшчезу 
определяет особо© -месте Кипоч1еюскюге в раз
водной бурюушшш экеношшо. в России; 
но юно же приветю ш есте с  тем; к югпшэу 
от Самых нришошЩ эшномшома.

«Курс русской истории» явился яо сути 
утве!рж1дйн1ием тос-уиаротвеотюй теории в 
русской Исторот рафии, хотя И 'доношенной 
новым -ттериалюйс. (Нс случайно этот по
ворот ©(шаршис-я мееню  в 90не года:, ко
гда отчттиво юбоошачишсь хш  вшгоавле- 
нвм, два пути © ш зш т ш  исторической 
йшешн. Б ню (время скак ш<авотовдтельше 
раз'вшшэ новых начал 101сушест1В1МЛ(5еь на 
осшве mipKcnicriioKo-ureHHHaKoifi теории, бур
жуазная мысль решжпеигаш noMeipmyuna на
зад.

(Волш на первом этапе © ряде явлений 
народной яйшни KaHHeraciMt (выделял эко- 
шшиичеише яшвмлия т в  них ©ото© был 
продашь © такюй-то мере причину ж  юпре- 
м л т т в в  т т т  ® истории, то тетерь ои 
решительно ©ошшшается к шеаогистгачй- 
шхзй схеме и адчетяшг 'Матефшльную 
жизнь общества действию «идей», как пер- 
юопригаиш: «(И-лест стаажшгтся нстаричеми- 
ми факторами, подобно тому, (как дотю тся  
ими -силы природы» \  '«Умственный труд 
и  явственны й подвиг всегда останутся 1луч1тп№ш строшгоеигягми общества, одвдод

‘ Т а м  же.
‘ К л ю ч е в с к и й  В. О. «История со

словий в России». Курс лекций, читанный 
в 1886 году. Было три издания.

“ К л ю ч е в с к и й  В. О. («Курс русской 
истории». Ч. 1-я, стр. 26.



мощными детсате1Л1ями чйшотеч1ей1ко1Г.о разви
тия» \  Теперь в  'Качестве основных исто- 
ран-сашх ш я . «которые ©троят людаяше 
общежитие», выступают «человеческая л ш - 
(шКоть, людское (Общество и  природа ©траг 
иы ». Эта формула (значительно меш а кошь 
Претиа нем определение Соловьева. ‘ Из am  (выпала прежде всего вдея живой тк а
ни 'киш1креттаго ,исто1Шче1С1Н011ю процесса 
(■«(внешний а д  событий», во терминологий 
Солов а  (идая человеческой личности 
и  авданюпо 'Общества выступает как  чисто 
вдэалисттшеокоо, aiScmpaiRmroo© начало. «Эле
менты (общежития» превдащаютсй; в об
щие «евюйсшва м потребиш и нашей при
роды, физической и духовной» * *.

Вместе с  тем проблема народной жизни 
воэиращаепш к  исходному протго10реч1шо 
буржуазной йсториотрафии —  ж проблеме 
народности га государства, €  (одной сторо
ны, |Кл1Рчевюк1ий: повторяет наложение Чи
черина, для которого народ становится 
исторической личностью лишь в государ
стве: «'Наконец, народ становится госу
дарством, когда чувство национального 
« д о ш и т  получает выражение © ©вязях 
политических, в юдинсте верховной власти 
и  закона» ®. А рядом с этим положением 
евучшг другое, идущее уж© от :сяа®яшф'И!- 
сгов, от романтизма: '«Значение народа, как 
историчасавой личтгакзти, шиш-очается в его 
историческом призвании... т в  той идее, 
какую о т  стремится осуществить своею 
деятельностью»4.

В схеме '«Курса» процесс нолоотзацик 
юоредейдявд юютиошиишв шгамшешия в русской 
истории, «а, 'Внутреннюю периодшацию на 
диеЕйровмшй, вершегашгазотий, великорус
ский и. всероссийский периоды. «Переселе
ния, тогаогадаациа .страны, 1бшш основным 
фактом: палией истории, с  (которым в 'близ
кой или отдаленной связи стояли все дру
гие е© факты» б.

Еще 1шшн!е© нем у  Соловьева выступает 
у  (Ключевского великодержавный, иащиопа- 
гшистический момент. Терржгориалшо-коло- 
(вягшьвый процесс понимается к ж  рост и 
политическое распространение единого ®е- 
щщрусюкого народа. (Процесс историческо
го раш ития заключается в росте государ- 
(ства, а  последнее 'опираются на ршшроютра- 
иешш© ©елинорусакото народа и  н а  да--' 
щиолалшую нсешжшяцшо —  «поглощение 
встречных инородцев» 8.

На этой сйанюси© 'создалась и  конечная да- 
риоддаащш русской (истории в «Курсе» 
Клотев(ск101го. Ключевский пытаются в своей 
[щшодавдшри соблюсти принцип ©(сесторон-

к л ю ч е в с к и й  В. О. «Курс русской 
истории». Ч. 1-я, стр. 30.

3 Там же, стр. э.
• ,Т а м  ж е, стр. п .
1 Т а м  иве, (стр. 32.
* Т а м  ж е , стр. 21.
• Т а м  же .

ней характеристики каждого этапа но тер
риториальному, оопижвн(о-.экшо1М]шес1кой1'У 
и политическому, паши •госуиартвшнюму, 
признаку. Но основным ® этом определе
нии (остаются геопрафичасмий пргатак и 
государственный строй в 1иачеотв© опреде
ляющего явления!. Поэтому начало русской 
истории, как в  ©во© время у  Еарадаш а, 
связываются с призванием (мригош га юбра- 
эшлишем государства. I период —  это 
«Русь. Днепровская, торойотя, торговая (ic 
YIII до 'XIII в .)» ; II период (ХП1— до о&- 
редины- XY roete)— ««Русь и ер тто л ш ш ая , 
удолыш-кншие'ская, волвдо-эешеиельчег 
ю т я » ; П1 период (с  половшею XY до вто
рого десятилетия XVII иска) —  «'Русь Ве
ликая, Московская, царско-боярская, воен- 
ио-зешеадзделвческая»; IV период Ос азо- 
чала XYII до половины' XIX века)— «вев- 
роасгайсшй, мператореко-даорянекий, пе
риод’ крепостного хозяйства, земледельче
ского и  фабрично-заводского»7.

2В «щределеиишх дайной Елючшеиим пе
риодизации ярко выступают шшшшгае юри- 
дичесйЮ'й, государственной школы. Энадо- 

мигаеююая хараяютеристика ооамшяеФЫ на 
практике юридическим признаком «владе
ния», а  (социальная характеристика ст- 
дитсН к  'оосиговной, то ©сть такло© ж госуь 
âpcmBieHHO-npalBiOBoft.1П(ериодаюаиря Чичерина/—Сктовьета подверглась у  'Ключевского малозаметному, но характерному шимшшию. Изменению подвергся прежде ш'оепо П период старой схемы, разделенный на пива ©агаш^оятельнЫх периода, <что( яиишюсь результатом: покждо- рателшой ропишюшишпии историчеетюй (схемы Сюл'овьена. Солюыье© харашеришхвш

II период, охватывавший ХШ— XVI века, 
торжеством rocyMapcmBemonoo .. начала в 
борьб© е родовым. В социологической схе
ме Ключевского важный период ютреда- 
ляется только Рингам: панаши.

'Друтое изменение ®обнулюсь послеянего, 
IY периода. Формально юн ©овпадакет с
III периодом схемы Соловьева га начинают- 
-ся XVII веком, но в «го характеристик© 
©тчетлщй» преобладают государственной на
чало, а  его юшредешенйе как воероюсийшшо 
имцераторско-дворянокого (Связано с  пет- 
рорашм периодом га (едва ли мюкгаегг быть 
распростраяепо я а  XYTI век. РайреЩшшя. 
©того лротш1В101р.ечЕя Елтогаеийкгай ищют в 
ютоюорке, что «ото не просто racmopraeicMS 
период, а  целая цепь эпох» 8. Это выделе
ние петровской эпохи как т р а ж  гастори- 
чййного периода принадлежит 'Исторяческо® 
©хемю ’ЧиЗДрина; 1в narapiaffiimeiHiH поотедаей

перерабатывается Ключевским схема Оо- 
тш вева.Of социологической схемы "Чичерина

7 Т ам ж е, стр. 22—23.
• К л ю ч е в с к и й  В. 0. «Курс русской 

истории». Ч. 3-я. Гл. XI, стр. 3.
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эмвлш ладаш я я  ©ласти, с системой иасоа- 
лштета, иалштае зютаросго для удагьиой Ру
с и 1 * * * * * * * Ключевский отрицает.

Это создавало .новое (расхождение с »  
цепщией Соиюввеюа, исопопрьий в -систеш 
в-отчИптюго строя видел основу роста обще- 
ствюгшых связей -и шстшшпад© уевшшия 
т я ж е с т е й  власти, источник государствен- 
ного развития н политического объединения 
Моошюкой Руси. Поэтому когда Клточев- 
ош й  'вслед да этот даттотвует у  Соловьева 
его схему гш выш ш ия М-ошвы, то эта схе- 
т а  фактически повисает в  вгодауте. Рост 
Мооювы тдроисходигг у  Каиотев-сшпо в усло
виях общего политичееккуго раш адз. Ее 
пер»оШ|Ч1а1Л-ь1И1ое ч̂ о'эвычдшюие» получает ка
кой-то легсудагаеитшй;, .иеожииоавший ха
рактер. Процесс объединения земель пре
вращается действиггеяьпо в  «>собира(тие 
удельной Руси», ее территории, Москвой и  
московскими кшвзъши. Отсюда ш необхо
димость для Ключевского, ©слад эа Карам
зи ной  и  за  Чичериным, снова прибошуть 
к  вмешательству вшишей силы —  татар
ского ига. Ключевский повторяет мысль 
Карамзина, что без объединяющей власти 
золотоордынского хана, которая давала 
«призрак единства», русские князья «раз
несли бы свою Русь ага бессвязпы-е, вечно 
враждующие между собою удельные ло
скутья».

Т акта образом:, иапш иадш ое Эбъвдшгз- 
оие вокруг Москвы наступает сразу с се
редины XV века, с начала нового периода, 
при Иване III. И 'вместе с тем, важ во 
всей периодизации у  Ключетасотэ, цаеттп- 
ланйе нового периода сразу -вводит в дей
ствие новое начало и  устраняет веятеле 
реальные тщотшоречшя;. 'Отсюда (и опреде
ление нового периода как тарсксибоярского, 
снимавшее основной политический кон
фликт между даром ж боярством из-за 
укрепления |&амрержаш101Й 'власти царя.

Поэтому политический смысл опричнины, 
как борьбы за торжество абсолютистского 
порядка, пра1вилшю о п ад еш ь#  уже Сгаиь 
юье®ыад, мысль ‘которого была дальше рас
пита Платоновым, для 'Клчочевюкого пропа
дает, Основной причиной возникновения 
опричнины, как мы уже видели, Ключев
ский считал личные качества Ивана IV.

Опричнина, изображалась учреждением 
бесцельным, лтшгшньм всякого политиче
ского смысла, «пар'ошией удела». В силу 
этих ж е условий лишалось реальной свя
зи с внутренней эволюцией общественной 
жизни и другое крупное явление полити
ческой жизни XVI века •*— земские соборы. 
Ее вйдя ни реальных противоречий между 
царем и  боярством, т  внутренней эволю
ции социальных отношений, Ключевский 
в Земском соборе видел лишь расширение

1 К л ю ч е в с к и й  В. 0. «Курс русской 
истории», Ч. 1-я, лекция XX.

состава Боярской думы, а  не противопо
ставленный ей орган. «Земский собор 
IV I в. был ое народным представительст
вом, а расширением центрального прави
тельства» *, то есть продуктом админи
стративной деятельности царя л  боярства. 
В этой характеристике, развернутой еще 
в специальной статье 1890 года*, Ключев
ский непосредственно шел за Чичериным.

Наконец, и в важнейшем вопросе со
циальной истории XVI века, в вопросе о 
крепостном праве, Ключевский отчасти по
ворачивает назад, к государственной тео
рии «закрепощения ж раскрепощения со
словий». Не снимая своей теории экономи
ческого характера закрепощения, связан
ной со ссудой, Ключевский начинает обра
щать внимание и на поставленный (госу
дарственной школой вопрос |Гоюуйаротвеа- 
ного обеспечения отбывания повинностей 
служильвс человеком. Отсюда устанавли
ваемая Ключевским связь закрепощения 
крестьян с  развитием поместной системы: 
поместная система «подготовила радикаль
ную, даже роковую перемену в судьбе 
этого класса». Поэтому автор думает, что 
«в -заокских помещичьих усадах раньше, 
чем где-либо встретились условии, завя
завшие первый узел 'Крепостной неволи 
крестьян...» \

«С предшествующим», то есть с XVI 
веком, связана своими признаками и 
«смутная • эпоха». Поэтому совершенно 
последовательно автор и  ее источником 
■считает династический вопрос. Дворцовая 
борьба становится началом «смуты», ко
торая отсюда, из дворца, начинает после
довательно спускаться вниз, вовлекая все 
новые слои населения «в смуту»8. Двор
цовая, династическая «смута» заслонила 
от Ключевского оба основных вопроса это
го отожного периода: польско-шведскую 
интервенцию и крестьянскую войну.

Как указывает самая характеристика 
этого периода, его содержание определяет
ся для Ключевского подготовкой эпохи 
Петра и  его реформы, развитием админи
стративной деятельности правителвства и 
развитием щ ей в обществе. Однако я  
здесь уже назревает противоречие во 
взглядах Ключевского. У него сильна сим

* К л ю ч е в с к и й  В. 0. «Курс рурской
истории». Ч. 2-я, стр. 415.

8 «Состав представительства на Земском
соборе». См. «Опыты и исследования».
Первый сборник статей.

4 К л ю ч е в с к и й  В. О. «Курс русской
истопчи». Ч. 2-Я, стр. 259.

8 Любопытно отметить в порядке сопо
ставления аналогичную схему происхожде
ния французской революции 17S9 года у 
И. Тэна, изображающего, как революцион
ные идеи постепенно спускаются с верх
них этажей общественного здания в низ
шие.
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патия те Московской Руси, ярко отразив
ш аяся в  идеализированном образе Алексея 
Михайловича, в  -образах Ртищева, Ордтена- 
Нащ'ошна.

Эта раздвоенность в отношении к Мо
сковской и  петровской Руда постепенго) 
нарастает у  Ключевского-. Ключевский вы
соко ценит Петра I как историческую 
личность и как  реформатора. Но в самой 
реформе, ото Ключевскому, все резче вы 
ступает элемент стихийности, беспланово
сти. Именно у  Ключевского война из со
ставной чает® реформы превращается в 
основную дшнжущую е м у , :В ОЯВНуЮ 
пружину реформ. И даже в характеристи
ке личности Петра как  бы сталкиваются 
два. начала, и мелкое, личное постепенно 
заслоняет характеристику Петра I как 
исторической личности.

•Эта двойственность со всей остротой 
сказалась уже се подходе к  результатам 
реформ в дальнейшей историиРоссии . 
Для представителя буржуазной историогра
фии основное значение петровских реформ 
состояло' в  сближении Россия с  Зап ад ай  
Европой, в европеизации России —  куль
турной, бытовой, политической. По как 
раз ценность этой европеизации берется 
Ключевским под метение. Она в его- ос
вещении ире|Дста1вляе)т1ся то1лш» -вдюппдай, и 
ее непссредеявенным следствием оказы
вается культурный, нравственный разрыв 
между верхушкой русского общества, его 
интеллигенцией, и народом. Эту мысль 
Ключевский особенно резко ©формулировал 
в статье «Евгений Онегин те ©го предки».1 
Эта внутренняя раздвоенность новой Рос
сии как -бы противостоят единству и  гар
моничности Московской Руси в  изображе
нии Ключевского.

Перед этими противоречиями и остано
вилось, в  сущности, исследование Клю
чевского.

В работе Ключевского послепетровский 
период ХУНТ века отражен лишь отдель
ными художественными образами, иногда 
тонкими, проникновенными характеристи
ками, среди которых одна из лучших —  
характеристика Екатерины II и  ее дея
тельности.

<В «Курсе» Ключевского русская исто
рия превратилась в историю государства 
к  в историю -идей. Парода так  действую
щей социальной силы .в его истории дао- • 
ва не оказалось. Из всех народных дви
жений в  его «Курсе» осталось лишь кре
стьянское движение «смутного' времени», 
но в его отображении «настоящим царем 
этого люда был вор тушинский, олицет
ворение' всякого непорядка ж беззакония в

1 Ключевский В. О. «Очерки и ре
чи». Второй сборник статей; или «Курс 
русской истории». Ч. 5-я. Приложения. 
1937.

глазах благонамеренных граж дан»2. Го
родские движения, крестьянские восстания 
под руководством Разина и Пугачева вов
се 'отсутствуют ,в «Курсе». Декабристы 
же оказались только «одним дворянским 
поколением)», тех движение —  только «по
следним во ш но-дарянскщ г движением».

Лет места у  Кгоч'отоко'го и  для историк 
отдельных народов России. Бея история 
России подчинена у него великодержав
ной, национал истин еской идее великорус
ского парода. Даже главы об Украине в
3-й части его «Курса» входят лишь как 
тема «1ио1с1оо1едшгеи1ия Русте», а  ше тате во
прос истории украинского парода.

Как бы то ни было, жториографичоскос 
значение Ключевского определяется преж
де всего тем, что через пего новые тече
ния исторической мысли вошли в  буржу
азную 'Историческую концепцию, получили 
в ней известное место. Пкнсвоему его 
«Курс.» явился итогом состояния истори
ческих знаний в последние десятилетия 
XIX века. Но. научно-познавательное зна
чение вмели прежде -всего специальные 
монографии Ключевского, продукт лучшего 
периода его творческой научной деятельно
сти, обращенные более непосредствен
но те 'Изучению иаро'даой жизииз, к  вопро
сам -экономической истории. Не случайно 
экономическое направление заняло видное 
место в дальнейшем в  школе Ключевско
го. Н и 1И!вВйУайЬ1Ш>е шагаете» -Ключеш- 
екого сшределшр&ь и  лгагашдмИ свойст
вам® его таланта, творческим характером! 
его научной мысли, выразившимся в яр
кости передачи идей и фактов, в  особой 
запечаглеваемости образов, в  которые об
лекалась -у него трактовка прошлого. Оно 
сказалось в том художественном чутье к 
народной жизни;, которое прорывается в 
его «Курсе» сквозь -c-ощотодическую схе
му. Школа Ключевского оказалась в цент
ре буржуазной исторической мысли конца 
XIX и начала XX века. Из Школы Клю
чевского вышли многие, наиболее видные 
буржуазные теоретики.

Но вместе «с тем ш и  именно © силу 
этого банкротство буржуазной историче
ской мысли, бееллодностъ ее конечных 
итогов выступили у  Ключевского с осо
бенной остротой. Вскрывшиеся внутренние 
противоречия придали общей концепции 
сугубо формальный и ©летний характер, 
ш даенилн научное обобщение условной 
формулой. Сгоримте теоретическими взгля
дами и своей схемой Ключевский лишь 
подводил итоги прошлого. Идущее отсюда 
влияние Ключевского на -следующее поко
ление историков устанавливало не связь 
Ключевского с будущим, а связь. его пре- 
емников с прошедшим.

‘ К л ю ч е в с к и й  В. 0. «Курс русской 
истории». Ч. з-я, стр. 50.
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Д .  Л и х а ч е в
Идеологическая борьба Москвы 
и Новгорода в XIV—XV веках

t
Образованию русского национального 

государства при Иване III предшествовала 
ишрочайшья щеюшгическая эдготовда, 
своеобразное .культурное возрождение рус
ского народа; -оно началось еще с  80-х 
(годов XIV .века, вслед за Куликовской 
битвой. Именно вслед за победой н а  Ку
ликовом иоле, явившейся первым: этапом 
свержения татаро-монгольского ига, воз
ник тот йодъем народного самосознания, 
который еще в конце XIV века, .а осо
бенно резко в первой половине XV века, 
привел к  усиленной деятельности истори
ческой мысли. Центральное место и этом, 
возродившемся .интересе к  родной истории 
принадлежит Москве.

В конце XIV — 1 начало XV века .работа 
московских летописцев стала важнейшим; 
государственным: делом. 'Ведя политику со
бирания русской земли в единое целое, 
Москва нуждалась в .идеологическом: обос
новании своих действий, в реальном воз
рождении исконной летописной идеи о 
единстве княжескою рода ж русской зем
ли. Московские митрополиты и великие 
князья свозили (в Москву различные об
ластные летописи и  широко использовали 
их в  своем летописании. Московская ле
топись из узкой, областной становилась 
благодаря этому общерусской, приобретала 
общенародный характер и  невиданный ра
нее размах. Эта работа московских лето
писцев, соединивших в самом конце XIV—  
начале XV века разрозненное летописание 
отдельных областей, значительно опере
ж ала (реальный политический рост Мо
сквы. Характер московского летописания, 
по выражению крупнейшего исследователя 
русского летописания А. А. Шахматова, 
«свидетельствует об общерусских интерн 
сах, об единстве земли русской в такую 
эпоху, когда эти цонятия едва только воз
никали в политических мечтах ‘московских 
правителей» \

В самом конце XIV века в Москве был 
составлен первый- большой летописный

1 А. А. Ш а х м а т о в  «Общерусские 
летописные своды XIV и XV веков». 
«Журнал Министерства народного просве
щения». 1900. Т. IX, стр. 91.

свод, названный «Летописцем великим 
русским». По одним предположениям (A. L  
Шахматов), «Летописец» этот возник в 
1396 году, по другим ('М. Д. Присел- 
кою),— ® 1389  году2. Пшыгпш выйти за 
пределы узко московских интересов еще 
очень слабо 'Ощущаются в этом, своде. Од
нако 'Чрезвычайно серьезным новшеством, 
наложившим резкий отпечаток на все по.- 
следушцее московское летописание, 'было 
то, что в  начало этого свода была, (вклю
чена «Повесть временных лет» — замеча
тельный памжшик киевского летописания 
XII века. «Повесть временных лет» была 
там произведением древнерусской литера
туры времени Владимира Мономаха, кото
рое живо хранило идейные традиции лите
ратуры домонгольской Руси, сознание един
ства княжеского рода и русской земли. От
сюда московские летописцы могли заимство
вать идею служения князя народу, свобод
ную критику действий князей, идею оборо
ны русской земли от кочевников соединен
ными усилиями русских княжеств. Именно 
с  этого момента включения «Повести вре
менных лет» в качестве составной, всту
пительной ч а с т  -в московские' летописи 
мы виним © них ие безразличное к  поли
тическому смыслу происходящего наимено
вание татар половцами, а  татарской сте
п и — половецкой; очевидно, что «Повесть 
временных лет» не только переписыва
лась в это время, но и  усиленно читалась, 
и  события, изображенные в ней, применя
лись » определенном смысле к  событиям 
современности. Призывы «Повести вре
менных лет» к  борьбе с половцами вос
принимались кале призывы к  борьбе с та
тарами. И летописец не без умысла ме
нял эти названия, сопоставляя тех и дру
гих как общих врагов русской независи
мости.

Первый -общерусский -свод, по-настоя
щему вышедший из узких пределов мест
ных .интересов: тверских, московских, 
суздальско-пижетородеких, ростовских, ря
занских, новгородских — 1 и осветивший 
историю последнего столетия о .точки зре
ния единства русской земли, был соста-

' ! М. Д. Приселков «История русско
го летописания XI—-XV нв.», стр. Ш и ел. 
Л. 1940.
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влей в Москве в 1408 году \  Инициатива 
составления этого свода принадлежала ми
трополиту Еиприану. Он превратил Москву 
в религиозный центр всей Руси и факти
чески подчинил московской митрополии 
церковные организации отдельных русских 
областей, в том числе и  тех, которые вхо
дили еще в состав Литвы. Б  самые по
следние годы своей жизни Клирная со
брал с различных концов Руси местные 
летописи, действуя в этом отношении че
рез подчиненную ему церковную органи
зацию. Ж своду были привлечены Новго
родская летопись, Рязанская —  княже
ская, Суздальская, Тверская, некоторые 
местные московские летописи (например 
Серпуховская) и  предшествовавший мо
сковский «Летописец великий русский». 
Составленная таким -образом летопись 
(окончание работы над нею относится уже 
ко времени после смерти Кштриана) из
вестна год названием Троицкой. Летопись 
эта сгорела при московском дожаре 1812 
года; выдержки из йен сохранились лишь в Приложениях к  «Истории Государства 
Российского» Н. -М. Карамзина. Существен
ным моментом в Кицриановской летописи 
явился ее учительный, публицистико-на
зидательный характер по отношению к  мо
сковским великим князьям.

Следующий iaa Кшприа(но1в1сщим сводом 
Свод Фотия не только удержал, йо и раз
вил именно эту учительную го  отпю- 
шевию к московскому великому- князю 
тенденцию. Критическое отношение к  мо
сковскому великому князю за  недоста
точно решительные, по мнению летопис
ца, действия против Орды составляло от
ныне одну из самых «'боевых» сторон Мо
сковской летописи. Бна -ориентировалась 
на «Повесть временных лет», на возрож
денные традиции киевского летописания.

Свод Фотия отразил в -своем составе вес 
летописное -богатство древней Руси. Он со
единил в себе в обширных извлечениях 
летописи Тверскую, Новгородскую, Ростов
скую, Ярославскую, Нижегородскую и  т. д. 
Эти местные летописи не были здесь обез
личены: -они -сохраняли иногда в неизмен
ном виде местные симпатии -я политиче
ские устремления. Решительного новостью 
явилось -использование в своде народных 
эпических преданий о богатырях Алексан
дре Поповиче, Демнаже Куленеввиче, Рагдао 
Удалом, Добрыпе и др. Имена -их были 
включены в легошСъ * *. Москва явно отре-

1 Датировка М. Д. Приселкова  
(«История русского летописания XI— 
XV вв.», стр. 128 и сл. Л. 1940).

* Ом. об этом подробно у А. А. Ш а х 
м а т о в а  «Общерусские летописные сво
ды XIV и XV веков». «Журнал Мни нотой- 
ства народного просвещения». 1901. Т. XI, 
стр. 73—77.

мялась придать летописанию общенарод
ный характер.

Соединение в единую летопись разроз
ненных летописей множества разобщенных 
областей свидетельствует о вполпе созрев
шей уже мысли о единстве Руси. Мышь 
эта сочеталась пока с бережным испоаьзо- 
(ва-нием местной литературы, местных, 
иногда демократических тенденций и не 
диктовала -еще сурового сокращения и цен- 
эуровашгя местных памятников. Наоборот, 
Московская летопись в эти гады яишо -на
чинала занимать все более я  более демо
кратическую позицию, выдвигая роль го
рожан в защите Руси -от кочевников. 
Иную трактовку получила, например, в 
йов-ом: оводе гогоасть о Тохтам.ьшпе8. В 
предшествующем летопиотом «воде главная 
роль в  защите Москвы от воГяок Тюхта1мы- 
ша принадлежит дауку Ол-ьгерда Оетодо4, 
зам:еп1швшем)у ушедшего в Кострому в-еияяко- 
го 'ш яая  Дмитрия Ив-ашгодача. Гибель этого 
литовца сломила якобы сопротивление 
Москвы. В новой (редакции гов-естд о Тох- 
тамышз Фотиевский овод о -особеп- 
п ш  вниманием говорит о московских куп- 
цах-гостях: «сурожаших», -сукоппиках
и  др. Они названы поборниками земли 
русской, против них главным образом на
правлена . ненависть татар. Литовский 
князь Остей не выступает уже защитни
ком Москвы от Тохтамыша, как  в  своде 
Киприана: сами горожане оберегают го
род. В повествование введен новый рассказ 
о подвиге суконщика Адама, который, за
метив с Фроле-вских ворот важного татар
ского князя, попал ему из самострела пря
мо «в сердце его гневливое». Взять Москву 
Тохтамышу удалось лишь при помощи из
мены. ® русском стане и ложных, веро
ломных обещаний.

Демократический характер этой пере
делки -несомненен. Версия эта носит сле
ды фольклорного происхождения: былины 
знают горького пьяницу Василия Игнатье
вича, который ъ -Киеве со стены города 
поражает стрелами трех знатнейших та
тарских вельмож.

Таким образом, идея -единства Руси во
шла в московские летописные своды вме
сте с  демократическими тенденциями. Дей
ствия великого князя московского обсуж
даются в них с точки зрения соответствия 
их задачам общенародной политики. В этом 
последнем отношении чрезвычайно пока-

3 Характер этой перемены покрыт В, Л. 
Комаровичем в главе «Московские летопи
си» П тома «Истории русской литературы» 
(печатается).

* См. Летописец Рогожский. Полное со
брание русских летописей. Т. XV. Изд. 2-е. 
Вып. 1-й, стр. 144 и сл. 1922: Симеонов- 
скал летопись, И, С. Р. Л. Т. XVIII, стр. 131 
и сл. 1913.
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Грановитая палата в Новгороде (место заседаний новгородского правительственного совета).
1433 год.

зательна неясная но шюму. происхожде- яию, возможно составленная в Твери, пространная ,® витиеватая повесть -о Едмгее (1408  год). Повесть резко заострена против политики московского -великого киям, пригласившего к се*бв на помощь татар и приютившего «ляха» С&вдригайло. Когда пограничные отряды Едигея црюшги, чтобы помочь русским против Витовта, «стар- ця же сего не похвалиша, глаполюще: «Добра ли -се будеть дума юнык наших бояр, иже дриведоша Йол-овець на помощь?» \  Летописец осуждает князей, которые наводят полмцеа-татар — «'брат да брата».
-Но особенному «осуждению подвергся в летописи великий князь Василий Дмитриевич за то, что «отдал Свидрцгдйлу, «ляху иерою», «кафодральный город митрополита всея Руси — Владимир. В повесть вставлена но&вальная характеристика города Владимира как стола. Русской Веши, ««катя I градом» русским, города пречистой Лого-. 

f матери, в котором «кяязи велиции Ру'сстии нерв оседание и стол земля Руосш я при- , емлють» V
1 Резкому осуждению подвергнуты а  ш -*  

вести и  нерешительные действия русских 1

войск: «Да аде  яш тся -оде един Татарин, 
то м ш ш  кадпи не емеяхуть лротивитися 
ему, а д е  ли два или три, то мнози Руси, 
жены и деты мечюще, на бег обращ ай
ся» 3. По поводу оставления великим кня
зем Москвы вставлена цитата из псалма, 
не оставляющая никаких сомнений в  цели 
ее применения: «добро ость уловати на 
господа, нежели у ш в аш  щ« ж ш зя ...» 4.

Замечательно, что, желая оправдать 
свою резкую критику светской власти, ле
тописец под конец «Довести!» ссылается на 
«ш чаш ото летосшовца Бшвкжош», кото
рый «временно богатства земская не оби- 
нуяся показ уеть», и на великого Селиве- 
отра (одного из редакторов «Довести вре
менных дет»), «не украшая пишущего». 
Ссылается летописец и на первых <вла.с,то- 
дерзщев русских, повелевавших без гнева 
«вся добрая я  недобрая прилунившаяся на
пас оваги» 5. Эта небольшая приписка к  
«Довтогя», ю ттой  укоров и обдачешй, 
лучш е. всего д а ш ы в ае т , адшго широкого 
взгляда держался московский летописец на 
свою работу, какая острота политического 
обличения влагалась им в летописные сво
ды начала XV века *ш каким авторитетом 
пользовалась «Повесть временных лет».

1 Симеоновская летодшеы ;П, G. Р. Л. * Там же, стр. 158. 
Т, X V III, стр. 156. СПБ. 1913. 1 Там же.

.* Там же, стр. 16?. 5 Там же, отр, 159.



. Общенародный, господствующий харак
тер этот» обращения ж» временам нацио
нальной независимости после ,Куликовской 
битвы (1380 год), к  Киеву, к «Довести 
•В1ремеш:ык лег» и  ж (Влайимиру как .в 
городу, овеянному еще воспоминаниями, 
связанными с эпохой независимости, я-рко 
выступает не только в книжности. Сопо
ставление летописной работы начала XV 
века с тем, что творилось >в это время в 
области живописи и архитектуры, ярче 
всего демонстрирует, какого грандиозного 
размаха достигли в начале^ XV века вос
становительные тадовдш.ц':К-опец XIV —  
начало XV ©ежа может рассматриваться 
как своеобразная эпоха национального воз
рождения, связанного с  особым интересом 
к .родной истории и к  памятникам прош
лого. Резкий перелом в области -москов- 
CKO.ro строительного искусства наступил 
именно в княжение Дмитрия Долского. 
Архитектурные формы постепенно обнару
живали стремление к  внешнему блеску, 
к  пышности и к  богатству, как бы отра
жающим общий подъем народного самосо
знания после первых побед над татарами. 
С княжения Дмитрия Донского впервые в 
русской истории началась реставрация па
мятников, связанных с воспоминаниями 
об эпохе н ш ш ’налщ ой н езависим ой . Оче
видно, что именно в княжение Донского 
ремшшрошяигся Успейамий собор (1158 
год) во Владимире и  стал княжеским со
бором. Реставрационные работы особенно 
усилились в начале XV века. В 1403 -го
ду обновлялся собор 1152 года в Пере
яславле Залесском. В 1408 году знамени
тый русский живописец Андрей Рублев 
восстановил по приказанию московского 
великого князя древнюю домонгольскую 
живопись Успенского собора во Владими
р е 1. Реставрационные работы над памят
никами домонгольской поры велись в Ро
стове, в  Твери, в  Звенигороде и  т . щ. По
лоса этих реставраций тянулась вплоть 
до Ивана Ш, когда -итальянский зодчий 
Аристотель Фиораванти построил цен
тральную святы не нового русского! -госу
дарства —  Успенский собор Московского 
кремля —  по образцу владимирского У слеп- ' 
«кого собора 1158 года.

Тот же интерес к  произведениям домон
гольского периода характеризует и  русскую 
книжность. -Составлялись новые и  вновь 
редактировались старые переводы произве
дений, известных -еще с XI— XII веков; во 1

1 См. проф. Н. Н. В о р о н и н  «Влади
миро-суздальское наследие в русском зод
честве». Журнал «Архитектура СССР» 
JSS 2 за 1940 год; см. также И. Э. Г р а 
б а р ь  «Андрей Рублев». «Вопросы рестав
рации», Вып. 1-й, стр. 65 и сл. О роспи
сях -Успенского собора см. там же,
Clip. 22——3S-

■мяожесгве создавались новые исторические 
сказания и  повести, главным образом .ка
сающиеся борьбы с татарами. В течение 
всего XV века мы встречаем усиленное под
ражание литературным произведениям эпо
хи .независимости. Чрезвычайно показатель
но в этом 'Отношении лучшее из произведе
ний XV века о Куликовской битве— «За- 
денщика», составленная в- литературной ма
нере величайшего произведения .домонголь
ского периода— «Слова о полку Игорева». 
«Задошцина» впородала по только стили
стическую манеру «Слова»: она примени
ла самые идеи «Слова-» о -борьбе со сте
пью к современной ей действительности 
и  имела колоссальное агитационно© м  сле
ш е  © борьбе русского народа с  татаро- 

_ монгольским игом.
-Итак, в  конце XIV и в XV веке мы ви

дим -в Москве чрезвычайный рост инте
реса к  русской истории, своеобразный; 
культ эпохи национальной независимости, 
идеализацию киевской старины. Отсюда 
повал для конца XIV —  начала XV века 
точка зрения на татар, как  н а  тех же 
половцев. Отсюда взгляд па события со
временности через призму событий Киев
ского периода. Отсюда естестве иное на 
первых по-рах стремление судить обо всем 
«по старине и  по пошлине» —  на ’основе 
традиций эпохи национальной независи
мости.

Москва яв-клась всесторонней собира
тельницей русского исторического преда
ния, ©бъединит&льницей местных летопи
сей -в обширных сводах. Москва я© про
тивопоставляла себя другим русским об
ластям, н© замыкалась в узких пределах 
только своего жторичсското предания. Эго 
идейно© ©обирание всего -исторического 
прошлого русского' иа-рода па ©снов© идеа
лизации 'Киевского периода —  периода на
циональной независимости — опережало
реальный процесс -собирания русских зе-| 
мель вокруг 'Москвы. ^

2
•Объедшителшая политика Москвы 

встретила чрезвычайно сильное сопроти
вление новгородского боярства, опасавше
гося потерять свои обширные земельны© 
владения, и крупного новгородского купе
чества, спасавшегося конкуренции: Москвы 
в торговле с Западом. Новгородское госу
дарство все более и более становилось в 
русской жизни реакционной силой, сопро
тивлявшейся объединительной политике 

■ московских ведш их князей. (Новгородское 
ушкуйнпчество нарушало московскую тор
говлю на севере и ссверово стоке; неспо
койная новгородская политика грозила по
стоянными неожиданностями. Однако © са
мом Новгороде, как и в  других русских
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областях, увеличивалось «...в населении 
•количество таких элементов, которые пре
жде всего желали, чтобы был положен ко
нец бесконечным бессмъвслешым войнам, 
чтобы прекращены были раздоры -феода
лов, приводившие в тому, что внутри 
страны ш ла непрерывная война даже и 
в том случае, когда внешний враг был в 
стране, чтобы прекратилось это состояние 
непрерывного ж совершенно 'бесцельного 
опустошения, которое неизменно продол
жало существовать в течение (всего сред
невековья» \

Демократические низы Новгорода явно 
тяготели к  Москве, к  сильной -великокня
жеской власти, в которой надеялись най
ти опору против боярства. (В разное время 
сторонники подчинения Москве находили 
себе в  Новгороде путь к  власти, не в  
полной .мере ни партия новгородских сепа
ратистов (так называемая литовская), ни 
партия -сторонников Москвы не смогли во
зобладать на -зыбкой почве новгородского 
«народоправства».

- (Конец XIV столетия характеризуется 
крайним обострением -борьбы Москвы} с  
Новгородом. Эта борьба стала особенно 
напряженней в 90-х годах XIV столетия, 
в связи -с отказом новгородцев выезжать 
на суд к московскому аштрош-олиту. Но 
-старому, испытанному -еще св XII столетии 
пути новгородское -боярство посылало по
слов с  жалобой в Коиститин-оподь, угро
жало Москве переходом в латинство, кля
лось н а  вече ае судиться у  митрополита. 
Только после того, как овойска великого 
князя захватили Торжок и начали -опу
стошать новгородские волости, новгородцы 
изъявили покорность.

Новый перевес дало новгородской литов
ской партии замешательство в церковных 
делах цервой половины, XV века, привед
шее к  образованию двух враждебных ми
трополий: Московской и  Киевской. Ояо 
позволило новгородскому боярству вести 
двойную политику и  постоянно добивать
ся от Москвы уступок угрозами подчи
ниться киевскому -митрополиту. С этой 
поры церковный вопрос в Новгороде при
обрел первостепенное политическое значат- 
ние. Пользуясь смутою в -церковных де
лах, архиепископ Евфш ий П  получил 
«подавление» в Смоленске у  -киевского 
митрополита Герасима, ж это дало' Новго
роду .ешавдешмюедъ о1т Московской .церкви. 
В Вогагороде приобрели зиачительную 
силу ялтдмосковские настроения. Архи
епископ Евфимий II активно способствовал 
западному влиянию ш оказывал покро-ви1 * 
тельсцво -иностранцам. «От странных же 
щ и  чуждых стран приходящих всех лю
бовник» приш алю , всех ynoi&oBBaine,. .всех

1 К. М а р к с  и Ф. Э н г е л ь с .  Соч. 
Т. XYL Ч. 1-я, стр. 443.

до достоинству мил авалю»,— говорит о нем 
Дахомий Серб. Показателем новгородской 
политики служит то-, что в Новгороде на
ходили убежище противники -московского 
великого -князя— Дмитрий Шемяжа и Ва
силий Гребенка.

Ловго-родское боярство -обращалось к 
прошлому Великого Новгорода, чтобы >в 
нем найти спору в борьбе против Москвы. 
Так же как я  ов Москве, это обращение 
к прошлому сказалось в [усиленном: раз
витии летописания, в  (целом ряде реста
врационных работ, в  попытках оживить 
историческое предание, связанное с герои
ческими страницами в жизни родного го
рода. Во второй четверти .XV века нача
лась бастокой-шия строшсшьш1я денгешь- 
яость архиепископа Едафшия II. Евфвмнй 
II обстроил новыми зданиями владычный 
двор Детинца, стрбил на Софийской и 
Торговой сторонах, строил в Старой Руссе, 
в Вяжшцах, в Хутыае и  т. д. -Ко времени 
Евфимия II 'относятся здания светского и 
промышленного иазн-ач-ения, церкви и  пра
вительственны© палаты.

Особое место -в строительной деятельно
сти Евфимия II занимало возрождение нов
городских архитектурных форм ХП века. 
В 1454 году Евфжмий реставрировал цер
ковь Ивана н а  Опо-ках, первоначальной 
достройки 1127— ПВО годов. В 1455 го
ду- си строил «-на старой основе» церковь 
Ильи на Славие, первоначальное здание 
которой относилось к  1198— 1202 годам. 
В 1442 году «на старой осиове» 1198 го
да ставил Преображенский собор в Старой 
Pyclce. На «старой ж е саиаве» XII века 
восстанадажвашжь церкви Борйса и  Глеба 
(-в 144-5 году), Жш-юироиоетц (в- 1445 го
ду), Богородицы н а  Торгу (в 1458 году) 
и д-р.2. Евфимий II возродил строительные 
приемы м-ояументальной архитектуры XII 
века, напоминавшие своими выразитель
ными и  внушительными формами о был-о-м 
величии Новгорода. Разнообразной строи
тельной деятельностью Евфимия восхищал
ся Пахомшй Серб, в восторженных выра
жениях -описавший выстроенные Евфим-ж- 
ем храмы Детинца, -которые «яко звезды 
или хоры» стоят вокруг Софи®. =J 

Г* Массовое восстановление Евфидаем Н 
старых церквей ХП века связало с одно
временным установлением культа «преж- 
деотшедших» новгородских архиепископов, 
с возрождением л-етописиото дела, созда
нием цикла литературных произвед&ннй 
вокруг новгородского архиепископа Иоан
на, при -котором новгородцы IB 1170 году 
отбили от стен Новгорода войска северо- 
восточный: княжеств. Около 1432 года был 
составлен обширный летописный свод —

* См. Ю. Н. Дмитриев «К истории 
новгородской архитектуры». «Новгородский 
исторический оборник». Вып. 2-й. Л. 1937-
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Деталь иконы XV века «Битва суздальцев с новгородцами», идлюстрирухощей легенду
о «чудесном» спасения Новгорода,

«Софийский Врвшниик», который доджей 
был дать бо вухо историческую ИОКЦдШШО, 
поставив в центр русской истории исто
рию Великого Новгорода. Однако вскоре 
после сю д ам ш ь я  «Софийского Времвшин 
ка» в Новгороде стал ясен и  его осэдцой не- 
достаток, но ш зв ш ш п и й  ему конкуриро
вать с ‘Обширными московскими летопис
ными сводами начала XV века. В то время 
как -московское лешиисание быщю в чьодлвд- 
ном смысле этого сдо'ва 1об:щ«рус1С1КЕм, объе- 
диш ш  в шоем составе известия самых 
рашоойразных областей и освещало исто
рию всего русского народа в целом, новго
родский «Софийский Врщешдас» до соста
ву своих иавсстий о с т а в и м  все же лето
писью узко новгородской. Поэтому при том 
же Евфими-и II в 1448 году в Новгороде 
было предпринято состав левше нового ле
тописного свода.

Свод 1448 года был первым новгород
ским сводом с ярко выраженным общерус
ским характером. Это далеко уже не уз
кая, местная летопись, редко в х о д я щ а я  
за пределы родного города, какой была 
новгородская летопись в предшествующие 
столетия. Свод 1448 года описывает судь
бы русского народа в целом, хотя преиму
щество попрежнему отдает Новгороду д в 
нем видит, очевидно, центр -событий рус
ской истории. Характерно, иго в основном 
этот общерусский характер свод 1448 го
да подучает в результате заимствования 
известий аз Московского летописного свода 
Фоаш 1418— 1423 годов. Отрешись соедяъ 
свою историческую и  политшсскуоо кон
цепцию, противостоящую московской, Нов
город все же опирался на Москву и на ее 
книжность. Характерно также, что ш щроти- 
вош(Лож1Щисть московским летописцам шипа!

XIV— начала XV века, нередко оценивав- 
шим события с  точки зрения демократи
ческих слоев населения, состав т а л ь  свода 
1448 года во ш ш  случаях проявил се
бя как представитель интересов боярской 
партии —  владычного двора. Он с осужде
нием отнесся к черному л юду— к  «годод- 
ш ш щ » , «яйодшшшм» i —  и  к шод̂ Д'акяапис 
й|0лн?еалй1ш. На ф и ш е  свода 1448 года в 
Нонихироде составлялся еще род летописей.

Со времени составления «Йоиестл вре
менных лет» работа истерической мысли 
никогда не была еще так интенсивна. Ле
тописные своды с чрезвычайною последе- 
(вательяостыо следовали одни за друшм, 
но ‘самостоятельной новгородской истори- 

. ческой концепции подобно московской все 
же не получилось. ’Содержание новгород
ских летописей осталось таким ж е проти
воречивым, как противоречива была и  са
ма новгородская ж н зн ьs. f

#  ■. 3
г -----^ -

В 1436 году в церкви Усекновения гла
вы  в Новгородском* Детинце упавший свер
ху камень пробил «велвдо скважину», в  
которой обнаружилось «нетленное» тело 
неизвестного святого. Иеве1с/гаиш- Ввфя- 
мжя. Евфнмий, «убедившись» в  нетленно- 
е ж  мощей, начал молить «бога: «да явит 
имя, кто есть». В ту же ночь « я р и м »  
Евфимию архиепископ Жоана, -открылся,

■ ---- ---- —......-■* ■ !.
1 Новгородская IV летопись. П. О. Р. Л. 

Т. IV. Ч. 1-Я. В.ШЬ 2-Й, СТр. 444. Л. 1026.
? Подробнее о новгородских летонйснш  

сводах XV* века см. А. А. Ш а х м а т о в  
«Общерусские лет опасные своды XIV и 
XV векоа>. «Журнал М ванстерта народ
ного просвещения». 1900. Т, IX, отр. 90 
и сл. •
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что мощи прш адлежат ©му, й  велел 
«праздновать себя» каждое 4 -октября. 
Иоанн (1 1 6 3 — 1186) —  первый офици
альный новгородский архиепископ. Он 
был известен в  Новгороде главным обра
зом как лицо, при котором .в 1170 году 
произошло «чудесное» спасение города от 
подступивших к нему войск, оевсроаосточ- 
й ш  княжеств, отождествлявшихся в XV 
веке в Новгороде с Москвой. Само собой 
разумеется, что- открытые так кстати упав
шим камнем: мощи Иоанна билли торже

ствен н о  водворены в Софийский собор, и  
•почишиге этого иовоявлендюго святого 
приобрело формы почти политической де
монстрации. Вокруг архиепископа Иоанна 
я  «чуда» опасения Новгорода- от шю-йек оуз- 
дальцев возник цикл легенд —  своего -рода 
-культ новгородской неза’в'яоимооти. J  

'Основание культа новгородских святых ж возвеличение новгородского прошлого 
несколько позднее было подкреплено ж 
другой легендой. Под 1439 годом летопись 
сохранила сказание пономаря А арона1. В 
одну из ночей пономарь Аарон увидел, как 
в церковь Софии «прежними дверки» (оче
видно, теми, которыми перестали пользо
ваться) вошли все «лреадеотошедшие-» 
новгородские архиепископы, мелились в 
алтаре и перед иконою Дорсунсюой божией 
матери. Пономарь рассказал о своем виде
нии Евфимию, и  тот, «бысть радостен о 
таковом явлении», повелел 'Служить пани
хиду по всем новгородским архиепископам, 
а  затем установил и  более регулярное- че- ! етвованже -своих предшественников.

Выходило так, что не Евфимий- И на- 
i сашдал почитание новгородских святых и 

воскрешал память о забытых временах 
новгородского |расцвета, а  само прошлое 
напоминал» о себе. «Цреждсотшедлтие» 
архиепископы моодшмсь за  йощчлрод, объя
вляли свои мощи и  т. д. Л о вщ вд ш ья 
боярская партия настойчиво искала в нов
городском) прошлом опоры для своих при
тязаний -на независимость и  отъединен- 
ность Новгорода от Москвы. J

С архиепископом Иоанном б ш  связал 
целый ряд легенд и сказаний. Централь
ная легенда цикла архиепископа Иоанна—  
легенда о чудесном спасении Новгорода во 
время осады оуздальцее 1170 года. Во 
второй четверти XV века Евфимий II  при- 
•шасил с Афона знаменитого ритора Пахо- 
мил Серба и  заказал ему литературное из
ложение ( этого «чуда». Простую -и непо
средственную новгородскую легенду Пахо- 
мий «удобрил» витиеватым красноречием, 
придав ей необходимую пышность и нази
дательность, усилив элемент чудесности. 
Закаягогвакось онисание «чуда» спасения 
Новгорода «г войск северовосточных -кня-

1 -См. Новгородскую Щ  летопись. «Нов
городские летописи», стр. 271. СПБ. 1879.

4  «Исторический журнал» № А

жеста в изложении Пахомия молитвой, 
трафаретные заключительные строки кото
рой должны были звучать особенно остро 
в политической обстановке половины XV 
века: молитва завершалась протеш ем об 
избавлении «града нашего» (т. о. Новго
рода) «от глада, губительства, труса и 
потопа и  н а ш е с т в и я  и м о п  л е м е н г -  
IIйг ж р  -в» 2 (под, п'о&ледшями подразумева
лись москвичи). ‘В этот первый свай при
езд -в Новгород Пахомий напитал кроме 
того -службу новгородскому святому Вар
лааму Хутынеко'му, похвальное -слово ему 
же и житие Варлаама. Культ новгородских 
СВЯТЫ1Х -обставлялся, таким . -образом, как 
видим, необходимой пышностью. Такое 
т-оржеств-ешое ■восстановление авторитета 
'родной старины -было для XV века делом 
небывалым.

4--------

К концу 50-х годов XV ©еда в резуль
тате победы московского великого князя 
над новгородским ополчением и заключе
ния невыгодного для новгородского бояр
ства мира перевес Москвы настолько опре
делился, что представителям боярской пар
тии в Новгороде приходилось думать уже 
о политике отсрочки, по существу, неиз
бежного конца новгородской независимо
сти. -Росло и сочувствие демократических 
слоев населения Новгорода Москве. Роль 
заступника я  постоянного ходатая за Нов
город -перед московским великим князем 
принадлежала избранному после смерти 
Ев’ф иш я Н лрхие1Н'ЯШжу Иане, искусно 
лавировавшему -между крайностями литов
ской боярской партии -и энергичным нати
ском Москвы.

Иона ознаменовал свое -архи-епископство 
целым рядом предприятий, клонившихся 
к  закреплению мирных отношений с Мо
сквой. Характерно, что, по позднейшей ле
генде, Ионе было в д-етств-е предсказано 
-архиепископство открытым сторонником 
московского великого -князя —  Михаилом 
Клопским. -В житиж Ионы -отмечено, что 
«Мдоковьотии 1КШЗИ много зшбяху его и 
со б|Л-агого1В0ни'ем по-чигащу, и  зшеаиия «во- 
ж щ ею  поюышыху к  нему и огг него въшшоса- 
пня жедшгак) принош у» 3. йота . уетагао- 
вил -в Новгороде культ московского -свя
того —  Сергия . Радонежского, —  выстроил 
ему церковь (1463  год), ездил в Москву, 
где слезно заступался за новгородцев пе- ) 
ред (великим князем. -

).-- flip® Ионе (вторигаш прибыл в Нов
город Лахомий Серб. Иона, как л  Евфи-

* В. Яблонский «Пахомий Серб и 
его агиографические писания», ст-р. юо. 
СПБ. 1908.

8 «Памятники старинной русской литера
туры, издаваемые Г. Кушелевым-Безбо- 
родко». Вит. J-fl, 2-й, -стр. 30. 1862.
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кий II, заказал Пахомию различны© цер-
КОВНЫ6 СЛужбЫ!, ДО ЛрИ ЭТОМ На.рйДУ 'СО
службами новгородским 'Святым заботился 
и  Ь службах святым, имевшим общерус
ское значение. Особенный интерес ж е с т  
заказанное Ионой* Дажомию «Сказание о 
чуде преподобного Варлаама Хутынского» 
(1 4 6 0  год). «Чудо» эго, случившееся в 
первый же год архиепископства Ионы, 
весьма симптоматично. Во время приезда 
в Новгород московского великого- князя 
Василия Васильевича умер его постель
ничий Григорий Тумган. Привезенный ко 
гробу новгородского святого Варлаама по
стельничий «воскрес». Так же как  и: от- 
•крытие -мощей архиепископа Иоанна при 
Евфимии II, инсценировка воскрешения 
иостслышчего московского -великого князя 
у гроба 'новгородского святого «©быта слу
чайной: иювюе «чудо» зшьамадавшо сабою 
временный перелом в  новгородской поли
тике и стояло в связи с новгородской ди
пломатией, пытавшейся расположить к 
Новгороду великого князя. Заказывая юлн- 
сание этого «чуда», И-опа имел ©виду лиу- 
шить .московскому великому князю ува
жение к -новгородским святыням, прими
рять его с Новгородом. Предназначенное 
для такой щели сказание написано''-в ду
хе московских взглядов, «Оно именует Ва- 
.еялйя Васильевича «'благочестивым и  бла
говерным, великим князем ооло-димерским 
Л ‘МОСКОВСКИМ ж н о в г о р о д с к и  .м -и 
всея Руси», а  Новгород —  вотчиной мо
сковского князя. Впоследствии, когда- от
ношения ПоВГОрОДа 1C Москвою вновь -обо
стрились, -по-влушошый исиолнигаль воли 
своих заказчиков Пахомий Серб переделал 
свое произведение согласно с треб-ова.нш- 
ми момента: пышное титулование 'москов
ского великого князя было заменено более 
простым: «благочестивый великий
князь» , — а место, в котором говорилось 
о 'Новгороде как о вотчине великого кн я
зя, было- опущено. J

К эпохе усиления московских тенденций 
-в -Новгороде 'в самой .середин© ХУ ов-ека 
относится жжгие яркого представителя -мо
сковской демократической партии в Нов
городе —  Михаила Клоде кого. .Москвич по 
происхождению, родственник московских 
великих князей, Михаил -избрал местом 
своего монашеского пребывания небогатый 
новгородский Кл-опс-кий монастырь, игуме
на кото-рого Феодосия низы новгород-с кого 
населения одно время даже избрали в ар
хиепископы К Житие обильно эпизодами 1

1 Прибавление к имени Михаила Клоп
иного эпитета «юродивый», «блаженный» 
является, невидимому, позднейшей ин
терполяцией. В исследовании И. 0. Не
красова (см. след, сноску) есть спра
ведливое предположение -о том, что 
«прибавление имени юродивого при-

.враждебного отношения монастыря к по
садникам, ж укрывавшемуся в Новгород© 
неудачному конкуренту московского вели
кого князя Дмитрию Ш адяке и вместе с 
тем в отличие от велеречивых и витий
стве иных произведений Пахомия, выпол
нявшего заказы боярской партии, носит 
демократический, просторечный xajpa-ктер 
со следами влияния фольклора. Ни «меня 
автора, ни -имени заказчика (если он 
только был) этого популярного жития не 
сохранилось. «Чудеса» —  эпизоды, из ко
торых соткано житие Михаила Кишско
го,—  представляют собою само-стоятсльпые 
рассказы легендарно-сказочного, а  порош 
н жшидащ-реш-ьпога х-эдшеггара, заста
вляющего предполагать, что они сложи
лись первоначально в  устной традиции и 
лишь затем только были обработаны в 
форме книжного повествования.

Черты реальности живо переданы и  в 
эпизоде о раздоре « ш т ы р я  с лшмд- 
ником Григорием) Кирилловичам. Нюшд- 
шпе Григорий явился однажды в мона
стырь к обедне и, удержав игумена, когда 
тот ©обирался уходить из церкви, заявил 
ему «таково слово»: «Не пускай е й  ко
лей, ни коров да  жары (поля под па
рам); —  то земля .мша пи е в  роки uw> «©- 

• ряжи ш  по болотом д а  поддвор0.М -моим 
не л о в и т  А почиете л ом ти  и  шиз ишгщ ак 
вашим велю тогы и руми перебит»»2. 
Вмешался Михаил и  сказал посаднику: 
«Будеиши без рук и без ног, ш л о  а* вод© и© 
утош ш и »3. Когда затем лопяцы ииштои 
тоню, посадник «пошел к таим к  р а м  да. -и 
в .раку за  н и ш  сам с у т а н , да одари® ру
кою да хотел другой -ряд так мимо ударил 
да наш в  воду, мало -н© утонул» \  Посад
ника вытащили из воды с парализоваж- 
иыми руками и  ногами. Все, следователь
но, случилось по ©лову Михаила.

В этих эпизодах [раскрывается харак
тер этого -оригинального представителя мо
сковской партии .в Новгород©. Он умен, 
'строг, не боится посадников и  князей, -го
ворит правду в лицо, резок, практичен и 
по-своему остроумен. В «чудесах» святого 
нет элементов мистической экзальтации. 
«Чудесные» деяния его осуществляются 
не вследствие молитвенной 'связи с  богом-, 
анютину исполнения желаний героев ©кам к. 
Противнику MociKoiBiciKoro великого даявя 
кшгзю Коисташшву Дмитриевичу, 'отпра- 
вившемуся в Москву добывать себе силой 
■великокняжеский стол, не ©очувствова®-

надлежит составителю жизнеописания 
архиепископа Ионы» (стр. 74). Этот соста
витель писал в середине XVI столетия.

s И. С. Н е к р а с о в  «Зарождение нацио
нальной литературы (в Северной Руси». 
Ч. 1-я, -стр. 5. Одесса, 1870. Приложения. 

’ Т ам  же.
4 Т а м же.
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шяй ему Михаил предрек скорую смерть. 
«Земля вопиет», —  повторяет он ему не
сколько раз. Новгородскому посаднику Гри
горию, оказавшемуся парализованным в 
наказание за покушение на монастырские 
ловли и' просившему святого помолиться 
за. него, Михаил раздраженно отвечает: 
«Молим бога о всем миру не токмо о Гри
гории Доездишь по монастырем, иозсгро- 
ш п ь  у  Йота милости» Ч

Во всех этих эпизодах-«чудесах» 
Михаил действует по под влиянием мисти
ческой экзальтация, а  как политик, силь
ный и практичный человек. Михаил за
щищает экономические иигеремы монасты
ря, придерживается демократической мо
сковской партии. Находясь в оппозиции к  
•официальной новгородской церкви, Михаил 
только случайно не был, очевидно, при
числен к  еретикам, каких много было 
в Новгороде в  конце XIV и (в чотегаве* 
всего XV века. Само ©обой разумеется, что 
идеологические позиции московской пар
тии в Новгороде до его присоединения к  
Москве пе могли получить серьезного от
ражения -в книжности, и  житие Михаила 
Клопекого остается в  ©том отношении па
мятником 1и1сшлшчш,ель1ны1м. ;

5  г ';

В эпоху походов Ивана Ш  п а  Новгород 
новгородское летописание утратило свою 
организованность и систематичность. Ле
топись велась по инициативе представите
лей обеих враждующих партий, дополняв
ших и расширявших списки, начатые их 
предшественниками. В этих дополнениях 
нет единства между отдельными летопис
цами ни в политических взглядах, ни в 
круге отмечаемых ими событий, ни ъ сти
ле и манере изложения. Летописцы, то 
ограничивались одними лишь .новгородски
ми событиями, то вводили сведения обще
русского значения; иногда эти известия 
кратки и  сдержанны, ио иногда ж е речи
сты и  вшийственны. Те части Новгородской 
летописи, которые отличаются традицион
ным новгородским лаконизмом ©шля, ли
шены, однако, чеканности летописного 
язы ка ХП— ХШ веков. Летописец терял 
присущее ему спокойствие тона, как толь
ко подходил % предметам, близко касав
шимся его политических убеждений, и 
разражался в этом случае многословными 
тирадами против своих политических вра
гов всюду, где находил эго возможным. 
Летописец, дополнивший один из списков 
Новгородской IV летописи (Строевекого), 
так отчитал сторонника московского вели
кого князя <—  Упадыша, забившего желе
зом 5 пушек при приближении к Новго
роду московского войска: «®ако не востре-

1 И, С. Н е к р а с о в .  Цит. Соч.. стр. 6.

пета, Зло мысля на Великим Новъг'ород, 
не сытый лукавъетва? на мьзды ли пре
давши врагом Новъгород, о Упадышче, 
сладкого брашна вкусил в Великом Нове- 
граде? О, колика блага не памятна, недо
статочное ума достигл еси!.. Уле бы ты, 
Уладыше, аще не был бы во утробе ма- 
терьни: не бы был наречен предатель Но- 
вугреду...» 1 2 и  т. д. Не ш  одного Уна- 
дыша сетует летописец. Он осуждает «вла- 
дыгань стяг» (полк новгородского архиепи
скопа), который не хотел ударить на мо- 
скоюскую княжую рать, ссылаясь на то, 
что «владыка нам не велел на ©еликото 
князя руки подъынути». Осуждает летопи
сец и тех новгородцев, которые перед бит
вой с москвичами «вопили» на «больших 
людей», не желая сражаться: <«Яз человек 
молодые, ишроягеряхш конем и  доспе- 
хом» 3.

« I  бысть в Новегороди молва велика, 
и  мятежь мног, и ннога лжа неприазне- 
яа , сторожа многа ш  граду и по камен
ным кострам (башням. —  Д. Л.) на пере
менах день и нощь. И разделшпася лю- 
дие: жижи хотяху за князя (московского.—  
Д. Л.), а ®нии за  короля за ЛигоеБЮко- 
го» 4,—  так описывает летописец ©ошие- 
ш ,  порожденные поражением новгород
ского войска на Шелони. т

Иной характер носили дополнения Нов
городской IV летописи по списку Дубров
ского. Помимо обилия в них московских и 
общерусских известий список включил в 
свой состав такие направленные против 
новгородской независимости произведения, 
как «Словеса избранна от святых писа
ний» 5 на новгородцев, «Послание митро
поличье» 6 7 против них же, м^сковший 
рассказ о присоединении Новгорода с рез
кими выпадами против новгородцев и ха
рактерным заключительным проклятием 
новгородским! «ш утьдаам»: «И та  земская 
их беда и  вся людцкая кровь да будегь 
изысканна ют. бога вседержителя, по пи- 
сапному: господи! зачинающих рать пору
би. И то все на тех главах на нзменпых 
и  п а  их душах, в сем веще и  в будущем, 
«минь» т. !'Г- Утомленные постоянными феодальными 
•раздорами и шаткостью новгородской по
литики, многие новгородцы с надеждою 
смотрели на Москву; лишение Новгорода 
его исконной свободы воспринималось ча
стью населения как наказание новгород
цам за грехи. В связи с этим составлялись 
задним числом легенды о предсказаниях

2 П. С. Р. Л. Т. IV. Ч. 1-я. Вып. 2-й, 
стр. 448. Л. 1925.

3 Там же, стр. 44 G.
4 Там же, стр. 447.

■ ,в Там же, стр.. 498.
8 Там же,, Одр. '504.
7 Там же, ; стр. 513.
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Патгократод XI века в куполе новщоодской 
Софии, с которым связана легтда, появив
шаяся в XV веке, о судьбе Новгорода*

конца новгородской пезадашорши. В Нов
городе в атмо-сфере обреченности, усугуб
лявшейся еще юдавдашш конца мира в 
7000  (1492) году, ш период новгородских 
походов Жвала III, шожишсь грозные 
«знамения», €  падением Новгорода -многие 
газ таких «знамений» задним: числом 
истолкобъшали-с ь как предвестники пора— 

j женжя новгородцев на Шолояи и конца 
| новгородской независимости. Так напри- 
| мер к изв-встию 143.5 года о падении толь- 
! К О иго отстроенной церкви позднейший ле

тописец дал такое примечание: «Ж се зна
менье локазася, яко хощег власть Новго- 
род-сшх посадник ж тыедш х и в-сех -бояр 
и всея эеш-и'Ш1йгорошакйо раадтшшся»1. 
Постепенно эти м-е-лкн-о «знамения» пре-' 
•вращались ъ мж-гочисдевные и простран
ные л-егенды, -связанные е концом новго
родской воли. «В нашей (истории,, — ■ гово
рит В, Ключевский,—-не много ш к , ко
торые были -бы юдаружаны таким: роем по
этических сказаний, как падение девго- 

. -рсдской вольности. Казалось, «господ» 
Великий Новгород», чувствуя, что слабеет 
его жизненный пульс, перенес свои думы 
с Ярославова двора, где замолкал его го
лос, на с,в. Софию ш другие местные свя
тыни, выливая из них предания спари- 
№ » 2. ri * *

у- 1бгешйъи о ладенот Новгорода щрашдапсь 
•®. зшшгиях идагородскш ашгьгх. Житаое №  

ловецкого святого Зо-сшы, составленное

Досифеем в начало XVI ш а ,  рассказывает, 
как Зосш а отправился в  Новгород про
сить управы па притеш ш лм х -ого с ш т  
местных жителей и слуг бояр —  вла
дельцев Соловецких островов. В Новгороде 
3осина побывал у архшшх-ешьа и: у бояр, 
и все милостиво приняли его, кроме- одной 
Марфы Нередко^ —  м ад ш щ ьв  д а р о м , ш& 
котором жил 3 осина. Марфа велела ото
гнать Зослму от «своего дона. Зосш а, 
«главою лозыбав», п рореш ки  «сказал сво
им ученикам:

«Се дож  грядут, тш е д а у  шло ашт- 
л не не «швдздят т ш х а ш  дооше доф а 
сего и затворятся двери дома «сего ж к  
тому же отверзутся, и  будет дом их 
пуст» \  Одошо « р ш о л ш е т ы й  к  Знкшме 
(архиепископ Феофил заставил все же 
Марфу пригласить Зосиму к  себе. На ли
ру,. ездя на почетном месте, Зосима, по 
обычаю своему, мало ел. Езш-янув на го
стей (Марфа пригласила к  себе шесть нов
городских бояр), Зосш а вдруг увддел их 
■без голов. Взглянув еще ж еще раз и  убе
дившись, что шидевш не проходит, я ме
няв его значение, Зосяма .вздохнул и  про
слезился. После обеда ученик Зосл-мы Да
ниил спросил его о причине сдоз, Задана 
объяснил: шесть бояр, дшд«швшх им без 
ткш в, будут современен обш иш лены . 
Пророчество Восщсы, рассказы вав  м г и е ,  
(Сбылось: Иван III, ш  Новгород, велел 
казнить. <бмщ>, которых З о ш щ  -видел Ш - 1 
годовыми-. ^

Р Поздние новгородски© лотош еи включи
ли в  свой состав под 1045 го-до-м легенду 
■об изображении вседержителя в  куполе 
Софийского -собора. ’ Легенда рассказывает, 
как, устроив церковь, приступили к  рос
писям и царьградские иконошецъв (пачазш 
«подписывать во главе» {в куполе) образ 
вседержителя о |благословляющею рукою. 
Наутро, однако,, ешгеиои. Лука, . увядая, 
что оф аз ш ш ш тл 'без б л д ае ш м аш ц е й  
РУЖ* Три раза цереписш али иконописцы 
-образ, и каждый раз рука m f m  о т д а 
валась сжатою. На четвертое угрю услы
шали иконописцы голос, ш а д е ш и й  о т . 
написанного щ и . иэобраШЕШ: «П исаре 
пиюшри, ю т^тщ1 т  штщт  ш  -йлаго- 
ловящего ругано (дашшишо im  т о п ш : 
рукою), аз  »бо в рей руЦа адаее! сей' "&шги-: 
к)‘й Я ояътрд держу; а Ш д а  Ш Г  (рука): 
моя распространится, ■ тоЩа* 
сему одшчашго» V  Реально !про>йсхеждеше , 
этой ш о й д ы  нтшб- объясдагь тем; т о  
грочвекш и ш в ш ш з д  раопШсышлвЮо Со-

1 Ср. также Новгородскую III летопись. 
«Новгородские летописи», стр. 807. ОПБ. 
1879.

* В̂ . 0. К л ю ч е -в с. к и. й «Древно-рус- 
ские жития святых как исторический 
источник», стр. 162. М. 1871.

9 Ф. В у с л & е в «Исторические нстоадг*. • 
№  py-osKCt: йгародиой с л о т Ш а ш  ж шк 
куссща4 Т. IX, стр. 2?ц. ОДЕ:: 1861,.

4 Ом. Нойгоро-дскуЬч -Щ-'• ^ ьлотопж в." 
«Иовтородские летописи», . отрХ. - х$Ь—Ш*
OEEi 1879. • . > ■ \  ' 1
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фшо еще в XII веке, нашодали воедерлмг 
теля с рукою, благословляющею греческим: 
троеперстием, вместо привычного новгород
цам русского д воеп еркят  Рука, на т о- 
браженщ  была., таким образом, не благо- 
слювляющею» т  еда не б ш а  и  «сжатою». 
Последняя деталь чрезвычайно существен
на, и она-то именно и  ,раскрывает конеч
ный смысл легенды: рука полураскрыта,

не сжата, как раньше, при написании 
•образа; следовательно, «ев качание» -Нов
городу близится. Переписывая в летопись 
и ш е е ш  о .сжатой руке поеддажтеля под 
1045 годом, леш ш сед  хотел поразить во
ображение новгородского читателя, кото
рый в с а д а  iMor «сопостшить летописный 
рассказ с хорошо знакомым ему изо брал 
зксдаем «разжимающейся» руки в церкви 
Софии, 1

Помимо легенд, с-очувствешо изобра
жавших новгородскую независимость и с 
грустью ракйкаш м ш гах  о ее (уигиятоаке- 
нви, .имелись легенды, в к о г о р т  «м асть  
новгородских посадник и  тысяцких -и всех 
бояр» рассматривалась, с позиций сторон
ников Москвы. Такова, шпршгер, легенда 
о Перуне, заключающая в  себе явную на- 
смешту над шлппида1скши (нишами Нов
города, над его усоб|Щ аш и  драками на 
Волховском мосту. ■ Легенда эта, обычно 
помещаемая в начале поадиих новгород
ских л е т ш Ш ж \ рассказывает, как  пер-, 
выв ■ новгородский. епископ Иоаким «рреби- 
ща разори», сверг статую Перуна, .стояв
шую недалеко от Новгорода, в . местечке 
Перыиь, ж ©елея бросить ф  © Вшю вс 
Плывя под В«о лховскщ , одевши- мостом, 
Перун, в которого вошел бес, «ЭДже па-, 
лицу р ш е  на мост, ею ж*е< безулйши убяь 
ваиедешт -утеху ткоршгь б е ш » .’ . t ? ,

,15 числу легенд, <в; которых ‘сшщщщется 
.|Несочувстшо!е отношение к новгородским 
порядкам «эпохи -Безашсимости, принадле
жит и скаэзщ е о построекии ва^ж ек ей  
божшщы »  Новгороде, <В «вдзанйй: этом 
любооттцо то, что времена ■мирного про- 
пвот& кя Новгорода ж его, свободы связыь 
вадотся е  тем дадейщ  .црощлзш, к о д а  
НоотфоД лПржзшшад власть « т й м ы  шляхт воджшс князей руос-кш» *. Но у т  
и .Ш ’да, как расскаш васт- ПОтд-
й Т О  злоупогщ>ебляж овоовд; дЩ стью, за 
посул готовы «были шмедить щ ^оёлавйой . 
-веде .ж радредагли построить 
варяжскую «бежвиду. Д 

~ А так, лешнды к д ащ
Новгорода,. нельзя" т  .заметить, что нёк-о- : 
торы© ,'щ  д а  Ьхф сш ш % ^:Щ  .дрдао

. '* 'Ш г  Н о ^ га р о д й у й - .:^  яетопка» п б д ' Ш . # д а ь  - Й # .  •'
1-й, отр. ЭО-^х, п "

София новгородская. 1048—1032 годы.

ш ю чувстмнпо изображали это событие. 
Факт этого разделения новгородской лите
ратуры) объясняется щодолжшпейея в  Нов
городе борьбой двух полЕгических партий: 
демократической ■московской ш боярской 
литовской, 6

*В протшзоЕЮложаоеть , узости новгород
ских местных, традин)ий Москва во второй 
полошие У р^яека  .еще больше чем в 
чаде XV ©е®а стрещ дась % культурному 

русских -областей. В арйрг 
озй ®  отроителйэй деятельности Москвы 
участвовали ’ мастера .из Пскова* Новгоро
да* Владшщро-Суздальского княжества. 
Оба щадбышшж в Москву игальян-скийс ар
хитектора —  знаменитый зодчий Северной 
Италии Аристотель Фиорананти и  миланец 
Алевиз Новый подпали в Москве под 
мощное влияние русского искусства и  со
хранили в  'своих постройках лишь немно
гие новые, для Руси .архитектурные щ ш т  
мы. iB вьйстрощшм Аристотеле» Фторам®-' 
гтг Ушешжойо еоборе в  М ш »е ( 1 4 7 5 ^  
1479  годы) быши рашиты» «фюрмьв ярещ- 
шествевавшеж ему рубской .ардаентуры. 
Прежде челе нрйступшъ к  постройке Же- 
пшекого себера, Аиристотель е(шедшта' ■об
ширное путан5естщэ по русекш  городам. 
В <%хШшм 'Кремлевском «соборе щщяо- 
в д я  'одащ> Ьпрааилось эоздойствие арзи-
тёйтуры; Успевскагр еобора #  ̂ Владимире 
и, что ос-обешо дартедано, церкви Софш 
в ЙевгорОДе. В 1490 поду »шстера-шко- 
звичй построили © Щекрвсжед щтМ Вт-

Москвы ш е л а  ш- 
«стройка'.«ОТеш: и  башен М-оековекото кремля 
в ' кедц^Т У * века на месте



Успенский собор в  Моедве, 1475—1479 годы.

укреплений Дмитрия Донского. Стены бы
ли построены по последнему -слону форпи- 
фйкацюшгого .искусства, сделавшего ® XV 
веке большой шаг вперед в связи с ipaa- 
вл ти ж  огнестрельного оружия. Были 
устроены) рвы, пруды) для ©оды, тай м ам ,
,двойные ж тройные стены, подъемные «мо- 

. «сш. 'Вооружение «состояло да жногошслея- 
<ной «артиллерии, © которой имелись и тр<ь 

■ мадные «бомбарды, не уступавшие -отлитой 
в 1488 году «царь-пушке». В XV веке 
Московский кремль «был сильнейшей кре
постью Европы), уступая лишь Миланско
му замку, законченному постройкой в 
1459 году. Замечательно при атом, что 
Московский кремль стад ■образцом для кре
постного строительства русских городов. v 
Черты Московского кремля отразились в* 
стенах •Нижегородского кремля, в укрепле
ниях Серпухова, Тулы, Зарайска и многих 
других. Москва т  только объединила в 
себе ■строительные традиции отдельных 
областей, но ъ  «свою -«очередь оказала об
ратное вд д ей стм е  на искусство перифе
рии. 4 ■ ' '  '

г- Растущая пышность всего уклада мо
сковской жизни конца XV вока «ж ‘гранди
озные обобщающие тенденции Москвы 
неразрывно связаны с присущим Москве 
созданием своей исторической роли, как 
объедайте львицы всей «русской земли.

Иван НГ, женившись на последней пред
ставительнице византийского [император
ского дома ~  Софии Палео-лог,—  мечтал о 
■своем нраве н а  преемство византийской 
царственной вл«а«сти и  окружил себя ви
зантийскою пышность^.

Во ©торой половине XV века & Россию 
были перенесены византийские теории «им-
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лераторск-оя власти. В гаетийское госу
дарство всегда рассматривалось византий
скими политиками как вторая Римская им
перия, а подданные византийского импера
тора официально именовались «ромеями» 
(т. е. римлянами). С падением Константи- 
паяоля (1453 год) почти одповреиеШ'О в 
Твери и  в Москве .возникла мысль о пре
емстве царской власти из Визш ш ш , воз
никла теория третьего Рима, каким долж
на бьма «стать Россия. Теория эта  полу
чила окончательное развитие в XVI веке, 
но уже ;в конце XV века основные тенден
ции ее оказали сильнейшее влияние на 
т ш м к у  Москвы, Это был дальнейший 
этап развития щ ей «единства Руси. Через 
■идею преемствшной связи в и ш г г а й с т  
«рмпвралроров и  «московских великих кня
зей последние все апергжчпее обосновыва
ли стлои првтгямяти т  отдедшые русские 
области и, в частности, па Новгород.

Ни один из моекошшх походов шг в 
прошлом, .тги [впоследствии пе бьм обстав
лен такой усиленной ирепагащой, таким 
обилием: всяческих посланий, как. новго
родские пехоты Ивана III. Идеолопгчсюков 
состязание Новгорода ж Москвы достигло 
в 70— 80-х голах XV века особенной на- 
пряжеилости. Везя в обозе свошс войск 
летописи и книжников, умевших «гово
рить по лгатшрцам русским» (новгородца 
Стефана Бородатого) \  Иван III готовился 
к сложной щ е п ш ш ч е ш й  борьбе с Вов- 
городом, d

~! Московские порядки были введены) в 
Новгорода © 1478 поду, «шдае .вторичного 
похода, которому Жвал ПТ тош йг харак
тер защиты русских «шгг енота от да- 
мешиков —«- нов городских бояр. Этот по
ход Ивана ITI был ‘Обставлен с чрезвычай
ной пышностью. Уничтожение новгород
ской пеза«виси«м0'сти рассматривалось не как 
завоевание, а  как «воршшгеиие искон
ных русских земель под державой «бого- 
вегтчя иного монарха всея Руси». Наступая 
на Новгород, Ж«ван Ш явно тге «спешил,' 
принимал по дороге перебежчиков и затя
гивал переговоры, «опедани, выжидая,, 
чтобы 'московские интересы) «сами взяли- 
;вда  ъ Новгород©. К этому у пего быж  
в«еетше осиоватшя: так называемая литов- 
«екая боярская партия, 'составлявшая край
нее мотьштостио, орую 'вма в Новгород® 
путем подкупов и террора, которые пере- 
«ставали .действовать при одном прибли
жении громадного войска великого князя. 
Чем ближе подступала к, Н овгороду м о с т -  
•скал рать, тем больше перебегало к тлей 
повтор-одцев, Рбе-щавших «служить тш и к ш у  
князю веш о  и  правдою. J  

t  Военные действия против Новгорода, а 
затем борьба в Новгороде «с остатками: бо- 1

1 См. Софийскую И летопись под
1471 ГОДОМ.



ярсйо- литовской пар-ши внесли ненадолго 
черты 'озлобления и  полемичности в мо
сковские литературные произведения, н а 
правленные против новгородцев. Первым 
выступлением па новгородской почве при
родных москвичей (из переселенных или 
переведенных в Новгород служилых) было 
пространное произведение, включенное за
тем в состав Новгородской летописи: «Сло
веса избранна от святых писании» на нов
городцев 1. «Словеса» составлены в резком 
аниирш® городе ком тоне: «мумие иовтород- 
ци» сравнива-ютая и них со всеми злодея? 
ми 'Ветхого и Нового' завета. С озлоблением 
осуждается в «Оловеебх» «иоукротамая 
мудрость» новгородцев, которые «лукав
ством -мысли иозгордев-шеся». Марфа Борец
кая характеризуется как «окаянная злая 
аспида: пи бота боится, пи человек срам- 
ллетая». В «Словесах» протоится мысль 
о божественном характере княжеской вла
сти, а  Нонгород называется в лих госуда
ревой отчило-й. В «Словесах» чувствуются 
внятные отголоски ■еовремегшост.и и  при
надлежат о ш , очевидно, перу какого-нибудь 
из сопровождавших московское войско ве
ликокняжеских ЧИНОВНИКОВ.

'Крутая политика первого назначенного 
Москвою новгородского й р ш ш и а ш ш  —  
Сергия —  'ВЫЗВ'ала в Новгороде ожесточен
ное сопротивление. Летописи с сепаратист
кой -окраской {и новгородский Трифолош- 
он) включили в свой состав легенду о по
срамлении: 'Сергия новгородским святым 
Моисеем* 2 *. Легенда рассказывает, как  Сер
гию, проезжавшему мимо монастыря Ми
хаила, один из священников указал на 
гроб святителя Моисея, строителя мона
стыря. «Овс же (Сергий), ковре® н а  киващей- 
ника», велел ему открыть гроб. Священник 
возразил: «Подобает святителю святителя 
скрывали». «Слыша® то Сергий BioaiHciceica 
умом высоты ради сана своего и  я к о  о- т 
М о с к в ы  прящ е», с  гордостью 'ответил: 
«Кого сего шердорича и сш трети?» С 
этого -момента бог наказал Сергия: он 
впал в «изумление» (сошел с  ума). Иног
да видели его сидящим без мантии «-в од
ной ряекы», на «Евфимиевской паперти» 
(г. ь. на крыльце едикоотолпной палаты, 
где собирался Совет господ и  совершался 
владычный суд) и м  в полдень у храма 
Софии. Вскоре Сергия удалили в Трояце- 
Сергиев монастырь. Легенда о Сергии про
никла и  во вторую Псковскую летопись, 
где сохранилась с  некоторыми подробно
стями, отсутствующими в новгородских 
летописях, цензуровавшихся москвичами.

1 Новгородская IV летопись. П. С. Р. Л. 
Т. IV. Ч. 1-я. Вып. 1-й, стр. 408—504. 
1915.

2 Ср., например, Новгородскую третью
летопись. «Новгород окно летописи»,
(Стр. ООН—310. ОПБ. 1879.

Сергий, по псковскому варианту, пришел 
■в 'Новгород «с Москвы от великого князя 
Ивана Васильевича из его руце... и  мно- 
гы игумены и  попы испродаде, ж мтогы 
новый пошлины вводе». Сергий, следова
тельно, возбудил против себя недоволь
ство и тем еще, что вводил новые адми- 
шютративлые порядки. В той же летопи
си рассказывается, что Сергия стали посе
щать во сне и  наяву предшествовавшие 
ему новгородские архиепископы, культ ко
торых, как мы видели, был введен неза
долго до 'покорения (Новгорода, и укоряли 
его за  «безумное дерэвутие»1 —  узурпацию 
.архиепископского -престола. Любопытно, что 
московский летописец, сообщая об этом же 
событии', не преминул обвинить новгород
цев в том, что они «волшебством испор
тили м ад ьж у » .

• Идея святости новгородской старины, 
-которая якобы сама защищает себя от 
«безумных дерзнутий» москвичей, отра

зилась л  в другой легенде, включенной <в 
качестве одного из «чудес? в житие Вар
лаама Хутын-ского. Так же .как м Оеркий, 
проезжая мимо Хутынского монастыря, 
Иван 1П потребовал открыть ому мощи 
Барлаам-а, но исшедший -из-под пода огонь 
опалил трость Ивана, которою он пытал
ся помочь вскрывавшим, и заставил его 
бежать от раки Варлаама, каждый раз, 
как Иван III ударял тростью о пол церк
ви, она высекала огонь. Иван бросил 
трость и  в паническом страхе бежал из 
монастыряs. J.

Ь Третья легенда, связанная с тою же 
идеей неприступной святости Новгорода, 
переносит действие ко времени расцвета 
шв-городшого могущества >в XIV м ке . 
Шведский король Maimyc —  ийуда1чшш-ый 
'инициатор 'крестового п он та  на Нов- 
горо)д —  'оставил, по летание, «руко
писание», !в котором отгоэдртая iclronx 
потомяш ' и иа1йле|дн1ИЕ01в от irfoixo- 
дов на Новгород и  Русь. Мариус 
перечисляет неудачные походы своих со
отечественников, 'начиная с Биргера, в ко
торых «не пособлялоеь» им на Русь. Маг
нус вспоминает, как у  него самого отнял 
бот ум за поход е а  ‘Новгород, как он сидел 
«в изумлении» прикован на цепи и  заде
лан! ;в палате4. Во второй полошите 
XVI века звшигородский князь Юрий Ива
нович Ток-моков составил повесть о выдро- 
иускской иконе богоматери5 на основании

8 Новгородская III летопись. «Новго
родские летописи», стр. 305-—307. СПБ.
1879.

4 Новгородская IV летопись. П. С. Р. Л.
Т. IV. Чл 1-я. Вып. 1-й, стр. 281—-282. 
1015. ■'

5 Ом. «Памятники -старинной русской ли
тературы, издаваемые Кушелевт,тм-Безбо- 
родко». Вып. 4-Й, стр. 180—184. П. 1802.



легенд аналогичного характера о непри
ступных святынях Новгорода; возниктове- 
оше ее ргаоежпся такж е к  концу XV века.

Так, идея защиты новгородской неза
висимости и величия новгородского (прош
лого после завоевания Новгорода Москвой 
см еш ш сь идеей (божественной цеприступ- 
Н’ОС'ги его святынь. Новгородские сепара
тистский иастрюешш 'Принимали церковную 
окраску. Идейное 'сопротивление Новгорода 
Москве, . начавшееся в первой половите 
XV века' таким; торжественным восстанов
лением авторитетов родной старины, по
степенно слабело и становилось воо более 
узким, церковным. ■

7

Присоединение Новгорода к  Москве 
иге сопровождалось стремлением: к  разру
шению его культурных ценностей. Уничто
ж ая новгородскую независимость, москвичи 
не считали себя завоевателями, точно так 
же как  ж яредставители московской партии 
в  Новгороде но рассматртеали себя как 
врагов родного города. Сознание значи
тельности одного из старейших русских 
городов постоянйо ощущается в отноше
ниях Москвы к  Новгороду. Москва широко 

. использовала новгородские летописи, при
глашала ж себе новгородских и ш г а щ щ  и  
каменщиков, подчеркивала славу и величие 
Великого Новгорода, исконную зависи
мость его от 'московских великих князей, 
усматривая новгородскую измену лишь 
«в последних летах». Постепенно Москва 
обетрамваша новыми стеками Новгородский 
Детинец, возвратила в Новгород софийскую 
казну, увезенную было Иваном III, пере- 
шаниро1В(ала город, расширяя улицы, упо
рядочила городскую жизнь, наконец, вся
чески пыталась использовать книжные 
традиции Новгорода.

В первой половине XVI века в Новгороде 
наблюдалось возрождение организованной 
.работы над яетошгсью. В 1520 году при 
архиепископе Макарий —  будущем участ
нике «Избранной Рады» Грозного —  здесь 
была составлена Рсобая радушия «Хроно
графа». В 1539 году был цаотамшш новый

свод Новгородской летописи 1. При Мака
рии же в Новгороде составлялось гран
диозное собрание житий русских святых—  
так  называемые макариевские Четью- 
М шен. Стремясь найти в  новгородском 
прошлом опору для нового порядка, Москва 
поддерживала культ представителя москов
ской демократической партии! в Новгоро
де — ■ Михаила Клмюгсого. Политическое 
значение этого культа видно хотя бы из 
того, что впервые в истории древнерусской 
книжности в начале XVI дока составление 
нового жития этого святого было нору- 
чепе слюташму лицу —  жисковскоогу чв- 
■шмишу, сыну б о я р е тгу  и «храброму 
веину» Василию Тучкову, который значи
тельно- усилил моековеьчЕй, чгнтшгстадниче- 
ш ий дух жития.

В течение всего XVI и XVII веков в 
Новгороде Осуществлялся целый ряд обще
русских культурных предприятий. Москва 
поддерживала книжность Новгорода, и  сам 
Новгород в целом придерживался общерус
ской позиции, однако кое-какие отгоддокн 
идей бш рто-литодокой партии в церков
ной трансформации, как  например идея 
совершенной самостоятельности iwcwropoH- 
ской церкви (явгевда о белом клобуке), 
о превосходстве «священства» над «цар
ством:» и т. д., еще Долго сжаяъгашюсь и  в 
новгородской книжности Ж 'В новгородской 
жизни на протяжении всего XVI ш. XVII 
веков.

Идейная борьба Москвы и Новгорода 
в  XV веке показывает, каким юптеисивгеым 
подъемом политической мысли сопровожда
лось присоединение Новгорода. Широким, 
'общдоародишг, историческим тооащеяциям 
Москвы противостояли в Новгороде узкие 
политические идеи, попытки пайти шору 
в новгородском прошлом. При этом идей
ные построения боярско-литовской партии 
встречали идейное же противодействие 
в самом Новгороде со стороны широких 
масс новгородского населения. .

‘ См. А. А. Ш а х м а т о в  «Обозрение 
русских летописных сводов XIV—XVI 
тт.», стр. 371 к др. Л. 1938.
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Проф. Э. Я рош евсн и й

С тепан Разин
Двести теагвдесжг m s отщемят йас от 

июньских д а й  1671 щ а ., корда вождь 
восставшего крестьянства —  Степан Ти
мофеевич Разин —  сложил свою голову 
на эшафоте а  дворянтой М « № —  
столице крешоютшеакой В д а .

Годовщина ш и  Степана Разина 
«...напоминает нам, 'сколько столетий му
чились к  тушко е т ш з д и  • трудящиеся 
ш е ш  под ш  датесЕНтелеЁ...» \  ,

* **
Мятежным ж 'бурным был XVII век —  

врем я. невиданного размаха народных вос
станий против угнетателей й эксплоата- 
торо-в. Крестьянские войны, восстания го
родской бедноты и  борьба угнетенных на
родов против колониального грабежа рус
ского царизма наполнили тревогами все 
XVII о ш е е т т  Шздадосщйо .J r t ip  и  ш - 

. ме-шркоб было потрясено др ; оеншанкя 
мощной волной народнш . ш стД ний, Що 
ел о-вам совремежнизка, «закачалась -рус
ская э ш д а .
. В начало- эека  прошумела на Русщхре- 

с т ь я ш ш с , война под р у ^ в о д д а ш  v И вщ а - 
Б й л о о т т а .  .Огромной вводи , ш й н й н ов  
движение ДфещоеШт'О к р ш е » .  иотер- 
подо йоражеш о ж борьб© с крепостниками- 
и  т  о ^ а р а л о /  вйирод-
ш  масс... Йрраш&^е.;‘Крсстьяшзтва: «при
несло народу « всекЫ й н у^  скудость и ра- 
зор-дае» и  кш т фш т  усвдеяйР йабаяы 
и г н е т . : Наряду c J усилением экендоатае-: :МШ §Ш Щ *гГ •• :v;fb '4%- ’ '■

пни крепостное право- росло и количе
ственно, охватывая «в первой половине 
XVII века все новые территории черных 
(государственных) и  [дворцовых немель. 
Настали времена -еще более тяжелой аг 
безысхо-дной неводи.: Помещики все чаще 
и решительнее ставили вопрос о полном 
•закрепощении крестьян. В многочисленных 
челобнтьях ’ 1637, 1641, 1645 и 1648 
го д а  дворянство Настойчиво 'требовало 
сперва удлинения сроков сыска беглых 
крестьян, а- затем- ж полно® отмены 
урочных дет- Закрепощение крестьянства 
происходило в  обстановке непрерывных 
крестьянских волнений. Массовым явле
нием стали крестьянские побеги. От жиз
ни невыносимой и горькой, от растущей 
кабалы крестьяне бежали на Волгу, на 
Дои, в вольные, безбрежные -степи. Ни 
заповедны© грамоты, ид усиленный ро
зыск беглых (за - 3 вд ел и  165.8 ■' года 
только один сыщик сыскал 1583 беглых 
крестьянина) не могли остановить побе
гов. ' / ,

Во ш р о й  полов'ище ХУП века отдель
ные ведшпки недовольства средиг ^ресть-, 
щгства стали переходить в более грозную 
форму борьбы с кредостни£рш —  я-азре- 
М  роеобщеё воосталио пропив феодаль
ного гнета. В атмосфере, насыщенной гро
зой, начал, в 1645 году свое царствера- т ь  А ^ с ё - Й Ш а д л о Н ш .

:v ft), словам: Маркса: .
' А л о  в с е я  Ми  х а  I  л о в я  ч а  
76У было в р е м  е й  е м  п о б е г о в  и.  
йе а  т а н  ий.  В о е н н ы е  о б с т о я -

• Г/-



г а л ь с  т  -в а  -еще у в 'е л т и щ ш  т . число... 
Финансовое положение и 'бедность народа 
еще сшеобсгв;01вщ и побегам. В продолжению 
двадцати лет (1 6 4 8 — 1668) п р о и с х о 
д и л а  п  о 1C т  о  я  и >н а  я охота за бегле
цами, в разных частях государства...» 1.

С каждым годом росли крестьянские 
повинности, все тяжелее становилась бар
щина и увеличивался оброк.

Не только крепостные крестьяне, но и 
черный посадский люд —  городская бед
нота —- изнывал в непосильном труде и 
подвергался жестокой экеллоатации. Ре
месленников и мелких торговцев экс- 
плоптировали богатые купцы, скупщики 
и ростовщики. Богатые купцы, «гости», 
держали в своих руках таможенные и ка
бацкие доходы и торговали наиболее при
быльными товарами. Они разоряли мел
ких торговцев и ремесленников, которые 
пополняли ряды городской бедноты. Наря
ду с купцами и  ростовщиками городскую 
бедноту грабило и обирало феодальное го
сударство. Непосильной тяжестью легло 
на плечи народных масс содержание кре
постнического государственного аппарата.

Помимо податей посады были обреме
нены бесчисленными повинностями.

Жестоко страдал народ и от воеводского 
управления. Взяточничество и подкуп до
стигли небывалых размеров. «'Воеводы 
...'грабили народ как голодные водки... На
пример в 1649 году в Старорусском уезде 
воевода со своими людьми разъезжал по 
волостям, подвергал крестьян различным 
истязаниям и вымучивал у них деньги... 
Суд в руках этих грабителей был совер
шенно продажен. Они открыто продавали 
свои решения той из тяжущихся сторон, 
которая больше давала. З а  д е н ь г и  каж 
дое и ретуллеш » могло -оютав-амсл б е з- 
н  а и а  з а) и  и  ьт м. Начать д а м  значило дать 
деньги воеводе и всем приказным, да еще 
в придачу быть битому, чтоб дать больше.

«Дело не велико, но воевода крут —  
свил мочальный ш у т » , —  говорит посло
вица XVII века.» 1 2.

Особо тяжелым налоговый гнет стал в 
40— 50-е годы XVII века. Резко увели
чились прямые и косвенные налоги.

Налоговая о ж ш т и т  правительства Але
ксея Михайловича затронула не только 
ремесленников и мелких торговцев, но и 
низшие категории служилых людей (ка
зенных кузнецов, плотников, пушкарей, 
стрельцов и др.).

Налоговый гнет был настолько тяжелым 
и невыносимым, что при появлении сбор
щиков налогов население целыми дерев
нями бежало в леса. Неимущих тяглецов

1 К. М а р к с  «Степан Разин». Журнал 
«Молодая гвардия» за 1926 год, № 1, 
стр. 117.

2 Т а м  яге, стр, п о .

сборщики «кнутом били и пытали и вся
кие ш ш льства  читали...»

Народ жаловался на жестокий «пра
веж» при взимании недоимок.

•В 1648 году, в опигт на налоговый 
гнет, кнут и пытку, в Московском госу
дарстве поднялась во-лна городских вос
станий. Первыми восстали городские низы 
Москвы. Непосредственным поводим к вос
станию был «соляной налог». Хотя этот 
налог и был отменен в 1647 году, но 
вызванное им огромное недовольство масс, 
привело в июне 1648 года к бурному 
взрыву народного гнева.

Однако стихийное п  ийоргин-изовашпоо 
восстание скоро было жестоко подавлено 
военной силой. Но огонь, вспыхнувший в 
Москве, перебросился па -другие города 
Московского государства. В то н е  и  толе 
начались восстания в Козлове, Сольвыче- 
годске, Воронеже, Курске, Великом Устю
ге, Чугуеве и Рузе. В 1650 году произо
шли крупные восстапия в Новгороде и 
Пскове.

Постоянно находясь под угрозой новых 
восстаний, московское правительство по
шло на ряд уступок, обещая собирать не
доимку исподволь, ослабить «нрав-еж» и 
уменьшить ншю-гмшй гнет. По эти уступ
ки были недолговечны.

В связи с восстаниями, был созван в 
Москве Венский собор 1648 года. Прави
тельство стремилось к тому, чтобы пода
вить оппозиционные пастрое-пия среди 
мелких дворян и в годину пародныа вол
нений сплотить силы господствующего 
класса вокруг -царя. На Земский собор 
собрались представители дворяпства и по
садских: людей. Для укрепления своей по
зиции правительство роздало помещикам 
новые земли и удовлетворило ряд дво
рянских требований.

К важнейшим решениям Собора относит
ся принятие закопа о пожизненном розы
ске беглых крестьян. В Соборном уложе
нии 1649 года было сказало: «А кому 
доведутся беглый крестьяне и бобыли по 
суду и по сыску отдать: -и тех крестьян 
о ш т а т а  з женами и з детьми и со -все
ми их животы и в хлебом стоячим и мо- 
дояеш ш м »3. Закон предлагал отдавать 
беглых крестьян тем людям, «из-за -кого 
они выбежат», по переписным книгам без 
урочных лет и  «впредь пико-му чужих 
крестьян are принимать и за собой не 
держать!» В этом .решении Собора нашло 
свое яркое выражение растущее закабале
ние крестьянских масс.

Дворянство добилось -наконец удовле
творения -своего -старого требования, для

8 «Соборное Уложение царя Алексея 
Михайловича 1049 года». Гл. XT, стр. 7(1. 
М. 1907.
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крестьянства, же закрылись а у т а  к воле 
и человеческой жизни.

Уложение завершало собой долгий пе
риод вдрепаюташеской ю титгаш  даорягасш>- 
г.о государства. Оно ю®шч0лешън!о. yrnBiesp- 
дшго iKpenoicraw рабстве.

С подавлением городских восстаний © 
1648— 1650  годах волнения среди город
ской бедноты не прекратились. Новые вол
нения, вспыхнувшие в Москве, были свя
заны! с денежной, реформой, проведенной 
правительств ом в 1654 году. Война с 
Полыней и Швецией требовала огромных 
средств, и правительство решило попол
нить казну за счет выну ска медных де
нег, которые должны были иметь хожде
ние наравне с серебряными. Пустив в об
ращение новые, медные деньги, правитель
ство, однако, требовало уплаты налогов 
только серебром. Вскоре медные деньги 
сильно 'УШ1ли ,в цене: за один ювреб(ряиый 
рубль стали платить 15— 20 медных. Це
пы на продукты резко повысились. По 
словам сагаремошЕша— 1 Котошихияа: « .„и  
почала быть от тех денег на всякие то
вары дороговь великая...» \

Положение городской бедноты стало без
выходным:. Недовольство городских низов 
и  примкнувших к ним: стрельцов и мел
ких торговцев прорвалось в восстании 
1662 года, подавленном с еще большей 
жестокостью, чем восстание 1648 года. По 
свидетельству того же Котошихииа, 
«...казнено в то годы смертною казнью 
больши 7000  человек, да которым отсе
кали руки и ноги и чинено наказание, 
и ссыпаны в снижи, и домы их и  живо
ты  иманы на царя больше 15000 чело
век» 1 2 * 8.

€  1662 по 1665 год развернулось вос
стание угнетенных народов (башкир и мор
довцев) в Поволжье. Три года упорной 
борьбы закончились поражением восстав
ших. Борьба городских низов и угнетен
ных народов в 60-х годах была первым 
порывом великой бури— ^крестьянской 
войпы 1670— 1671 годов.

Первые вспышки крестьянских восста
ний после отмены урочных лет относятся 
в  60-м  гадам XVII века (отмена урочных 
лет и пожизненный розыск беглых непо
правимой бедой обрушились на голову 
крестьянства). С ростом неволи и  нищеты 
крестьянских масс но всей Руси, по се
лам, по постоялым дворам— ’повсюду, где 
собирались крестьяне, все громче стали 
раздаваться жалобы и  угрозы.

Народ говорил о том, что в прежние 
времена крестьянам «выход» давали, а ны
не царя Алексея Михаиловича «кляну, де,

1 «О России в царствование царя Алек
сея Михайловича». Сочинение Григория 
Котопгахина, стр. 99. СПБ. 1906. 4-е изд.

2 Там же, стр. 105.

я  государя, чтоб ему пропасть: прежние, 
де, государи выход давали и тюрьмам ро- 
■шуак бывал, а  нынешней, д е ,. государь 
к яам  нешпл'оотив» 3. Бое. чаще слыша
лись про «царское величество хульныю 
словеса». Помещики жаловались т а  то, 
что «крестьяне птвашяагиеь убийством и  
на живот дядюшки моего и на мой гра
бежом, и на ту деревню нашу пожогом» 4.

Призыв Степана Разина к борьбе про
тив воевед и бояр, за лучшую долю упал, 
таким образом, на готовую почву.* #*

Главными очагами крестьянской войны 
стали Дон и Поволжье. На Дону среди 
казацкой бедноты, кровно связанной с 
беглыми крестьянами, движение зароди
лось, отсюда вышли его .вожди, здесь об
разовалось его боевое ядро.

Характеризуя -казачество на Руси >в 
XVII веке, Марке писал: «...Ряды казаче
ства наполнялись недовольными элемента
ми, которые не -уживались в обществе, не 
могли переносить его уз... Вольный Дои 
был ц е н т р о м  казачества,..» 5.

Донское войско в XVII веке являлось 
автономной областью, управлявшейся по 
своему «войсковому праву» выборными 
атаманами. С Москвой Дон был связан 
важными военно-оолитическши и эконо
мическими интересами. Население Дона в 
середине XVII века было невелико. Посто
янно живущих казаков, помимо пришлого 
люда, непрерывно притекавшего на Дон, 
было несколько тысяч человек. Жили они 
в поселениях (городах). Самым верхним 
был городок Мигулин, самым нижним—  
город Черкасск, столища Войска Донского.

На Дону казаки занимались главным 
образом рыболовством, а также скотовод
ством, разводя лошадей и  коров. Широко 
распространена была на Дону и охота 
(гульба).

Хотя казаки (постоянно нуждались в 
хлебе, но они не занимались земледелием. 
Войсковой «круг» в 1690 году даже принял 
решение, «чтоб никто нигде хлеба не па
хал и не сеял, а  если станут пахать, и 
тоге бить до смерти и грабить». Отсут
ствие земледелия на Дону объясняется 
страхом перед надвигавшимися с севера 
московскими порядками. На Дону знали, 
что в южных районах Руси вслед за со
хой земледельца появлялись московский 
писец, тягло и  крепостническое ярмо. Эти 
обстоятельства мешали развитию сельско
го хозяйства на Дону. Важным, хотя и

8 Н. Н о в о м б е р г с к и й  «Слово и дело 
государевы». Т. I, стр. 198.

* «Русская историческая библиотека». 
Т. XXV, стр. 185.

8 К. Маркс. Цитированное произве
дение, стр. 107— 108.
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опасным промыслом н а  Дону были похо
ды «за зипунами», то есть набеги на -со
седние страны.: Крым, Турцию и  Пер
с и ю— с целью захвата добычи.

В эти [походы казаки шли чаще мо
рем —  на небольших судах, иногда 
етешью—т  чшнях. В походах участвовало 
от 1 до 3 тысяч человек. Далеко захо
дили удалые донские казаки в погоне «за 
зипунами». Не раз турецкие и персидские 
города -видели под своими стенами -ка
зачьи отряды. Немало молодоцов сложило 
свои буйные головы на чужой стороне.

■К середине XVII века доис-кое казачсстово 
уже не являлось однородной в социальном 
отношении массой. По словам Маркса, «На 
Д о н у  постоянно были две партии: 
« в е р н ы е »  (имеется в виду казацкая 
старшина. —  Э. Я.), хотевшие соединить 
свою вольность с повиновением верховной 
московской власти, и « в о р о в с к и  ©» 
(мятежные ш э д ш е  низы.—  Э. Я.), ко
торые хотели действовать свободно и со
хранить независимость и  самоуправление 
Дона» \  Руководящее положение на Дону 
занимала казацкая старшина — - «домови
тые казаки», жившие пре имущественно -в 
низовьях Дона. Казацкая старшина э-кспло- 
атировала бедняков —  казацкую голытьбу. 
Старшина владела большими стадами, сея
ными покосами и охотничьими угодьями; 
она руководила набегами на турецкие и 
персидские владения, снабжала участни
ков походов оружием, припасами и  стру
гами и ■получала большую часть добычи. 
Старшина вела торговлю с -приезжавши
ми на Дон московскими л -восточными куп
цами.

Голос казацкой старшины играя решаю
щую роль в -войсковом круге. От стар
шины резко отличалась «голытьба» —  ка
зацкая беднота, жившая преимущественно 
по верховьям Дона. Это были главным об
разом рыболовы, «гулебщики» и пчелово
ды. Казацкая голытьба экономически за
висела от -старшины, служила в работни
ках у  богатеев и подчинялась им во вре
мя походов «за зипунами». Голытьба бы
ла крепко связана с крепостными крестья
нами Московского государства. Е -верховь
ям Дона постоянно стекались массы бег
лых крестьян. Их интересы и нужды бы
ли близки казацкой бедемте.

Донское казачество несло войсковую и 
караульную службу н а  южных рубежах 
Московского государства. Казаки получали 
от Москвы жалованье деньгами, оружием, 
порохом и хлебом. Опираясь щ. казацкую 
старшину, Москва стремилась использо
вать донских казаков в своей борьбе про
тив Турции и  Персии; одновременно она с 1

1 К. М а р к с .  Цитированное произведе
ние, стр. 108.

враждой и  подозрением относилась к ка
зацкой голытьбе. Старшина лее, жившая 
за счет экешоатации голытьбы, находила 
ев Московском крепостническом государ
стве опору для своего господства на Дону.

По мере роста крепостнической экс-пло- 
атации в Московском государстве усили
вался и  па Дону гпет старшины. Усиле
ние старшинского ш ета па Дону было так
же связано с сокращением походов «за 
зипуиа-ми».

В 50-х годах XVII вежа турки заперли 
-выход в море и походы «за зипунами» 
•почти прекратились. В связи с этим сгар- 
шйпа усилила свой нажим на голытьбу 
и бем-ых "крею-тыин, гиршиедпгах ива Дои.

Классовые противоречия п а  Дону резко 
обострились. В официальном -донесении 
указывалось: «На Допу-де -в войско и во 
всех низовых городках вородаш-о казаки 
-собираются' многим собран нем и хотят 
итти иа Дои, па Волгу, в Царицын, а  па 
атамана-де на Кори ил а Яковлевича и иа 
иных старшин хвалится воровские казаки, 
хотя... любить». IleeiiMmiiH-o было чка ти
хом Дону, и взрыва следовало ожидать со 
■дня иа день.

Вторым очаго-м восстания было По
волжье. На большой волжской речной до
роге, окруженной ш-еобъятнымя земельны
ми просторами, удобными для сельского 
хозяйства, стояли города-крепости —  опо
ра .феодальной эксплоатации и колониаль
ного грабежа угнетенных народов По
волжья. В этих городах было много ремес
ленного и  мелкого люда, кормившегося на 
царских, боярских и купеческих про-мыю- 

- лах, на поташных заводах Арзамасского, 
Кадниковсксиго, Шацкого, Нкжнело-мов-окого 
и доутшх уездив, т а  -соляных разработках 
и  рыбных промыслах либо в качестве бур
лаков, обслуживавших судовой ход на 
Волге. Много собралось здесь «скудных и 
голых людишек», «буряачшков беспач- 
портных» и «гулящего люда».

Наряду с этим Поволжье с его пестрым 
национальным составом— -чуваши, мордва, 
татары, мари, башкиры —  было районом 
жестокого ко-жшиалышго трабежа со сто
роны рузского царизма.

Еще в . XVII воке современник отмечал, 
что «...народи же, лодашжи Российскому 
государству, -сии: татаровя, черемиса, 
мордва, и лояяне, и иных язык, и зело 
имут их -в порабощ-еиии, яко да не паки 
возмогут и  -ещоюггоятея...»2. Р-уйсише- 
воев-оды и служилые люди в Поволжье 
чувствовали себя -господами —  победителя
ми. Ером© денежных доборов, которыми 
были обложены народы Поволжья, казна 
требовала особых сборов -с бортных угрдь- *

* «Документы и  материалы по истории 
Мордовской АССР». Т. I, стр. 18?. Са
ранск. 1940.
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ей и звериных яовель. Мари, татары» и 
мордва обязаны были также служить в 
солдатах.

Помимо 'бесчисленных шборов, которые 
взимались с населения, в  Поволжье про
исходили тесо в ы й  захват земель русски
ми феодала-ми, приписка целых ясашиых 
■волостей к поташным заводам для тяже
лых и изнурительных работ и  иасиль- 
етшншое ;1юе(д<яиие х р и с т т п т в а .

В челобитных, идущих с Поволжья, все 
громче звучали жалобы на насилия и оби
ды. Так, чуваши Симбирского уезда ж а
ловались на го, что многие люди умерли 
от насилий воевод и  помещиков. Марийцы 
писали, что «от обид и налогов им стало 
жить надмочь».

Немногим лучше было и положение рус
ских крепостных крестьян в Поволжье.

Из центра в Поволжье шли русские 
феодалы в погоне за  богатыми землями и  
'беглыми крестьянами. Феодальная эксстлоа- 
та;ция и  воеводский произвол на окраинах 
были еще более жестокими, чем 1в центре.

В числе недовольных немало было и 
стрельцов, стоявших в гарнизонах волж
ских городов. Тяжела и непосильна была 
стрелецкая служба. Годами задерживалось 
скудное жалованье. Частым явлением бы 
ли жестокие побои. Среди стрельцов было 
много непокорного люда, попавшего, на 
окраину Московского государства за непо
виновение и  бунт.

В Поволжье, где национальные и  м а с 
совые противоречия крепостнического госу
дарства были резко выражены, положение 
центральной власти отличалось крайней 
неустойчивостью.

В 60-х  годах ХУН века резко усилилось 
недовольство крестьян и в центральных 
районах страны. Движению Степана Рази
н а  предшествовали выступления крестьян 
■против помещиков на Верхней и Нижней 

.Волге и  вотгаише среди башкир.
Уже в 1665 году воеводы Самары, Са

ратова, Царицына <и Черного Яра высыла
ли в степь детей боярских и стрельцов 
для борьбы с беглыми крестьянами, на
правлявшимися на Дон. Летом 1666 года 
в районе Воронежа и Тулы появился к а 
зацко-крестьянский отряд Василия Уса 
численностью в 500 человек. А в  1667 
•году Степан Тимофеевич Разии поднял н а  
Дону восстаиие.

* **

Любовным вниманием и уважением 
окружила народная память героический об
раз крестьянского вождя— - Степана Тимо
феевича Разина. Однако жизнь Разина до 
восстания известна лишь в  отдельных и 
очень скупых чертах.

Первое известие о Степане Разине, дон
ском казаке, родившемся в  станице Зи-

мовейской, на берегу Допа, говорит о 
его хождении осенью 1652 года к  Бело
му морю, в Соловецкий монастырь. Полу
чив разрешение Войска Донского, Разин 
•двинулся в далекий путь. В 1658 году 
вместе с 20 казаками Разин впервые 
появился в Москве. По поручению казац
кого «круга» казаки вели в течение не
скольких месяцев переговоры с москов
скими боярами о делах Войска Донского. 
За это время Разин внимательно присмо
трелся к  московским нйрвдкам.

В 1660 году Степан Разин вместе с 
атаманом Буданои отправился к 'калмы
кам, 1К01ЧСМВ11Ш1К близ Астрахани. Войшю 
поручило ему ведение важных переговоров 
с калмыками о заключении мира..

По возвращении, осенью 1661 года, Сте
пан Разин отправился через Москву в Со
ловецкий монастырь. Вторичное 'Пребыва
ние в Москве в 1661 году дало возмож
ность Разину ознакомиться с настроениями 
народных масс накануне 'Восстания 1662 
•года.

По словам одного иностранца, видев
шего Разина в Астрахани (в 1669 году), 
■ему шел уже сороковой год. -Это был че
ловек большого и проницательного ума. 
Из края в край исходил он Московскую 
Русь. Он добывал у  кочеш икт-вал- 
мыков, в многолюдной и шумной Москве, 
в толпе бродячего а  Беспокойного люда в 
Соловках, прошел от Азовского моря до 
Белого. Он всюду (видел невыноотмое по
ложение крепостного крестьянства и го
родской бедноты и неукротимое стремление 
народа к избавлению от т е г а  и кабалы.

Смертельных врагов шарада, видел Разин 
в боярах и воеводах. Борьба за «голых 
и бедных», за всех, кто «жил в нужде и 
труде», ютатоштея делом всей его 
жизни.

Портрет крестьянского вождя оставил 
нам современник Разина иностранец 
Отрюйс. Он писал: «Вид его величествен
ный, осанка благородная, а выражение ли
ца гордое, росту высокого, лицо рябоватое. 
Он обладал способностью внушать страх 
и вместе любовь. Что бы ни приказал он, 
исполнялось беспрекословно и  безропот
но» \

В первый период движение, поднятое 
Отештам Разиным, носило обычный ха
рактер походов «за зипунами».

Ранней весной 1667 года в (казачьих 
городках Паншинсжом и Качалинском со
бралось до 2 тысяч беглых крестьян, ко
торых неволя и голод привели на Дон. 
В Пашпинекий городок пришел с 600 ка
заками Стенав; Разия, решивший органи- 1

1 «Путешествие по России Голландца 
Стрюй-са». Русский архив. Книга первая, 
стр. 90. 1880.



зовать поход голытьбы «за зипунами». 
Поход б ш  попыткой казацкой голытьбы 
уйти от старшинского гнета и а  Дону, 
уйти на волжские просторы в поисках во
ли и добычи.

В мае 1667 -года Разин появился на 
Волге. Между Саратовом и Царицыном он 
разгромил несколько судов, принадлежав
ших царю, патриарху в: богатому купцу 
Шорину. Царские и купеческие приказ
чики были убиты. Захватив суда и осво
бодив находившихся на них ссыльных, 
Разин обратился к работным людям, 
ссыльным и стрельцам со следующими 
слонами: «Вам всем воля; гадите себе, туда 
хотите; силою не стану принуждать, а 
кто захочет быть со мною, будет вольный 
казак. Я приигел бить только бояр да 
богатых господ, а  с 'бедными и простыми 
готов, как брат, всем поделиться» \  
Стрельцы, судовые гребцы и ссыльные пе
решли на сторону Разина.

Усилив свои отряды, Разин в июне 
1667 года на 35 стругах вышел в Кас
пийское море и направился к Яицкому го
родку. С яицкими казаками заблаговре
менно была установлена связь.

Попытка астраханского воеводы Бекле
мишева помешать Разину идти на Яик по
терпела неудачу. Отряд Беклемишева был 
разбит. Три струга астраханских стрель
цов перешли на сторону Разина. Взятого 
в плен воеводу казаки после порки отпу
стили. Гарнизон Яицкого городка, состояв
ший из 400 астраханских стрельцов, не 
оказал серьезного сопротивления казакам, 
и Явдк'Ий городок был занят Разиным.

Овладев Яицким городком и разбив вы 
сланных против него из Астрахани солдат 
и стрельцов (около 300 человек), Разин 
прочно обосновался на Яике. Московское 
правительство с помощью донской старшй- 
ны безуспешно пыталось уговорить Рази
на покориться царским властям. Одновре
менно Москва послала в Астрахань силь
ное военное подкрепление в составе 3— 4 
тысяч стрельцов и 200 служилых людей 
из городов «Симбирской черты» —  Самары . 
и Саратова. В Астрахань также были по
сланы из Москвы новые воеводы —  Прозо
ровский и  Львов. Прибывшие войска на
правились к  Яицкому городку.

Но Разин не стал дожидаться их при
хода: 20 марта 1668 года, ш е я  в своих 
отрядах несколько тысяч человек, Разин 
вышел в Каспийское море и  направился 
в свой знаменитый, предпринятый в неви
данном дотоле масштабе персидский поход.

‘Слава об отважном атамане, громившем 
царские отряды и  купеческие караваны, 1

1 А. Попов «Материалы для истории 
возмущения Стеньки Разина», стр. 21—22. 
М. 1857

разнеслась по Волге и Дону. Сотни удаль
цов устремились к-Р азину. Возбужденная 
слухами об успехах своего вожака, на До
ну поднялась казацкая голытьба, стремясь 
вырваться на волю.

Во главе голытьбы стал отважный ка
зак Сергей Кривой. С 700 казаками —  
донцами и запорожцами —  он направился 
па соединение с Разипым и встретился с 
ним у  устья Терека. На Дону будущий 
сподвижник Разина Василий Ус также 
стал собирать в помощь ему силы. Вой
сковая старшина лопала в затруднитель
ной положение. Страх перед 'восставшей 
голытьбой толкал ее к союзу с Москвой; 
по этот же страх и невозможность пода
вить движепие казацких низов мешали ей 
выступить активно на стороне Москвы. 
Старгайна затаилась, выжидая исхода со
бытий. Хитрый атаман К. Яковлев решил 
на время удалиться от дел. Войсковым 
атаманом был избран старый казак  Са- 
.маре1нии'0в.

Между тем войско Разина приближалось 
к  персидским берегам. Высадившись на да
гестанском побережье, казаки от Ширвана 
направились к Ба-ку, где разгромили по
сады и захватили пленных и много добра. 
Первое крупное столкновение казаков с 
войсками персидского шаха произошло у 
города Решта. Персидские войска напали 
внезапно на Разина, по казаки после ж е
стокой схватки одержали победу пад пер
сами.

После битвы у  Р е н т  Разии начал е 
шахом переговоры о предоставлении каза
кам земель у  реки Куры для заоелеяттг, 
но, не дождавшись результатов перегово
ров, к  которым персы отнеслись отрица
тельно, двинулся дальше на восток, вдоль 
побережья, и  разорил персидские земли от 
Ферах-Абада до Астрабада.

Во время похода в Персии разницы ос
вобождали везде рабов, и к казацким от
рядам пристало много местных бедняков, 
«иноземцы скудные многие люди». При
ближалась зима, а казаки и по думали 
возвращаться назад. На полуострове Мияи- 
Кале они построили деревянный городок и 
окружили его земляным валом. Здесь ка
заки провели зиму 1668 года, отбивая на
падения персидских отрядов. Однако по
ложение казаков св Персии было непроч
ным. Из-за наступившей жары в войске 
начались болезни, и Разии весной 1669 
года двинулся иа восток, к  «Трухмотсню- 
му» (туркменскому) берегу, где пробыл 
некоторое время. От берегов Туркмении ка
заки направились к  Гиляни и  10 недель 
прожили на Свином острове. Здесь про
изошла у казаков крупная битва с пер
сидскими войсками.

Астарипский хан выступил против к а 
заков с  'отрядом в 3700 человек, со-
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стоявшим из персов и 41а>емшшв— к у 
мыков и  горших черкесов.

В июне 1669  года это войско на 50 ко
раблях окружило Свиной остров и  вступи
ло в бой с казаками. Ожесточенная битва 
закончилась решительной победой казаков. 
Спаслось только три персидских струга. 
Казаки хотя и захватили 33 пушки -и 
много добра, (но 'Сами также ш в е ш с  
большие потери.

Персидский шах готовился к  широким 
Bociuiiiьщ дснстшдаг, по Разин, погрузив па 
струги неи-моги у к) добычу, взятую в Пер
сии, в конце июля 1669 года направился 
к В м т ,  с тем чтобы оттуда пробраться 
iia Дон.

После почти полуторатодовото похода за 
пределами Московского государства GTenain 
Разин в августе 1669 года подал о себе 
весть астраханским воеводам.

Ват что рассказывает щ родиш  паш и:

«Как далеченько-далечелько, во чистом
поле,

А еще как подалее, на сипем море,
Что па синем славном море Хвалынском, 
Как не белые лебедочгси слеталися,
Как но ясные соколики сошрхалися, 
Соходилиея музуруш ки1 персидские,
И низовью бурлачечгькя беспашлортные.

Атаман речь возговорит, как  в трубу
трубит:

Не пора шс чзаог, ребята, со синя
моря,

Что. н а  матушку Волгу, н а  быстру
реку».

Из Астрахани против казаков был по
слан на стругах крупный военный отряд, 
состоявший из 3 тысяч стрельцов под 
командой воеводы Львова. -Силы были 
слишком неравны, и казаки, не приняв 
боя, ушли в -морс. Впрочем), и сами 'астра
ханские воеводы не хотели войны с ка
заками. Устрашенные громкой боевой сла
вой и растущей популярностью защитни
ка казацкой голытьбы, испуганные ра
стущим возмущением городских низов и 
зная, что «астраханских служилых людей 
малолюдно и  те шатки и -к воровству 
склонны», воеводы намеревались мирно 
договориться с Разиным об уходе казаков 
на Доп. Разину было объявлено, что царь 
«прощает ему все вины». 25 августа 
1669 года Разил явился в Астрахань.

Началась новая полоса в жизни Сте
пана Разина. Из казацкого атамана он 
стал превращаться в народного героя, 
страшного для угнетателей.

Народ начинал смотреть на пего как  
на избавителя от гнета воевод и  приказ-
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Воззвание Разина «Прелестное письмо».
XVII век. 

Музей революции ССОР.

пых. В эти осенние месяцы 1669 года 
Разин и задумал «тряхнуть Москвой»/

Народ ждал призыва к восстанию, я  
Разин стал готовиться к выступлению. 
Все оружие, приведенное из персидского 
похода, Разин оставил у себя. Над-о было 
спешить на родной Дон., чтобы поднять 
там казацкую бедноту —  ядро, вокруг ко
торого должен был сплотиться крепостной 
люд в грядущей борьбе с дворянской Мо
сквой.

Перед отъездом из Астрахани, по сло
вам, голландца Отрююса, Разин на увеща
ния посланца воеводы вернуть перебежчи
ков ответил: «'Возвратись к своему госпо
дину и скажи ему, что я  не думаю ни о 
нем, ни о царе. Он советует мне отослать 
к нему моих друзей! Скажи ему, что вот 
мой замысел: он увидит меня раньш е,'не
жели думает, и  что я  скоро приду нака
зать его за  дерзость...» 1 2 *.

Стиль этой речи 'некаэаддеий, ио смысл 
ее раш яский. Разин собирался в самом 
недалеком будущем «навестить» воевод.

4 сентября 16^9 года Разин двинулся 
вверх по Волге, направляясь к Дону. По 
пути из Астрахани он был свидетелем 
многочисленных сцен воеводских насилий 
и притеснений. Попрежнему стонал народ 
под властью угнетателей. Все больше 
убеждался Разин в том, что народ готов 
к восстанию «и страстно рвется к воле.

1 Музурушки — бурлаки.
2 От р юй с .  Цитированное произведе

ние, ЮТр. 94.
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Царицьш. XVII век, Со старшиной гравюры. Государственный Исторический муасй.

По дороге % Разину приставали ж 
стрельцы с царских стругов, и «рабошые 
люди», ж беглые крестьяне. Не раз но 
пути на Дон Разин ньгетупал защитником 
угнетенного люда. В Царицыне ему сооб
щили о взяточничестве и насилиях воево
ды Уяковского. Разин обратился к воеводе 
с требованием прекратить насилия, угро
жая' в противном случае 'жестокой -распра
вой, К воеводе явился казак-запорожец и 
«бранил всякою тащо&ят бранью и за 
бороду его Андрея драл». Открыта была 
тюрьма, и выпущены из нее «сидельцы».

В октябре 1669 года, овеянный леген
дарной славой и с радостью встречаемый 
(казацкой голытьбой, Разин явшея т  
Дон.

Так закончился первый период (1667-^— 
1669 годы) -казацкого движения под руко
водством Разина, период, предшествующий 
стихийному выступлению крепостного кре
стьянства дроти-в феодального гнета.

На Дону Разин устроился отдельно от 
казацкой старшины. Крестьяне ж казац
кая голытьба, бывшие холопы и беглые' 
крестьяне, составлявшие войско Раздана, 
вырыли себе землянки на одном из дон
ских островов, около городка Еагальника, 
который и стал центром • раздаского дви
жения па Дону. Пагалвйик был раш ш ь 
жш ш ъштШж -путях ic Д м  ш  ш щ к 
Со всех сторон потянулись в Кагалшик. 
казацкая голытьба и ■беглые крестьяне.

Зм у 1669 ада Р м  прошел в одр* 
хиной додготовасе к новому походу. Ряды 
разницев все увеличивались, Ут -в вой
ске Разина насчитывалось до 4 тысяч 
человек, а с Дона, Хопра и т  Запорожья 
все продолжали приходить казаки. Побеги

крепостных из Руси на Дои приняли кас
совый характер.

Разии тем временем старался заручить
ся союзниками. Он повел переговоры с 
гетманом Правобережной Украины ту род- * 
кш  ;шааеааш, Дороньедао ж с (шшшым ' 
Серко, ерганшовьшл новые казачья сот
ни, ставя во главе ж  есаулов и атаманов, 
и закупал д а  войска продовольствие у 
(купцов, торгов алшжх на Дону.

Подготовка к выстудлешю подходила к 
концу. К весне 1670 года на Дону факти
чески сложилась деа мйака: иойако го
лытьбы, убравшееся вокруг Рлшна шд 
Кагшьжком, и вайоко домошигшх .каза
ков, гааюаршж которого были К. Яковлев 
ж Оашрепжоов —  стор-оншдаш мюйкавекюй 
полшшш. Оба войска не ведущш в от
крытую борьбу н въшвдаши. Радаету 
усквдшш вмотушшаа Вшзшш в марте 
1670 года ш  войсковда ^адше» © Нефкас- 
<эюе, где он открыто «учш томить во
ровские развратные речи, наговаривая, 
чтоб к их воровству (бунту) иные приста
вали».

Прямым вызовом московскому прави
тельству было выступление Разина про
тив Евдокимова, московского посла на До
жу, закончившееся убийством последнего. 
Пробыв некоторое время в Черкасске, Ра
зин направился в верхние города и о-бь- 
явил о доходе на Волгу, чтобы «с бояра
ми повидаться»*

.■Война с  боярско-Л’Омшэчь&й Ш о т Ш  ж т щ Ш ; \  %'/
Яочът 1$ апреля 1670 щ а. на Волгу , 

были спущены казацкие боевые ад д а . : 
Разин во главе 7-тысячного войдаа окру
жил Царицын — важнейший до-
сквы. ••



Царнцын 'был сильной и подготовленной 
к защита крепостью. Ню внутри в& нахо
дились преданные союзники Разина: город
ская беднота, бурлаки, «работные люди». 
К Василию Усу, руководившему осадой 
Царицына., явились представители город
ских Л'Шов с  предложением открыть во
рота. Обещание было исполнено, и разин- 
цы, почти нс встретив шпора, заняли го
род. Сопротивление отшал только воевода 
Тургенев с небольшим отрадой стрельцов. 
Башня, и которой он 'заперся, была взята 
приступом, it воевода утоплен в Волге.

Власть царских слуг и воевод в Цари
цыне была уничтожена. В городе было 
введено казацкое устройство. Все жители 
были объявлены ранивши. Уничтожены 
были всякие преимущества, и все власти 
становились выборными. 'Отныне жители 
сходились н а  общее собрание—  «на круг». 
Здесь выбирали главного управителя —  
атамана городового —  и  его шмюЩ'Шков—  
сотских и  десятских.

Взяв Царицын, Разин приступил к  ук 
реплению города. Построен был новый 
острог (деревянная стена), заготовлены за
пасы продовольствия. В первые же дни 
по взятии города Разин созвал «круг» и 
сообщил собравшемуся иар-оду о своих 
ближайших ш ан ах : «Воевод из городов 
выводить» и «итти па Москву 'Против бо
яр». «Круг» с горячим сочувствием 'от
несся к предложению Разина. Ж казаки 
«...на ого 'слова доложили па том, каю юн 
говорил...»

■Военные приготовления 'еще не успели 
закончиться, когда было получено изве
стие о том, что на город идет сильный 
отряд царских войск под командой Ивана 
Лопатина. Разницы вышли навстречу цар
ским войскам, и в 7 верстах выше Ца
рицына в жестокой битве тысяча стрель
цов Лопатина была разбита наголову. Из 
Царицына Разин двинулся к  Черному 
Яру, оде находился второй отряд царских 
войск, ло'Слалиый против Разина из Астра
хани.

Под Мерным; Яром Разин не встретил 
сопротивления, так  как, стрельцы уже по 
дороге решили перейти п а  сторону Рази
н а  с тем, чтобы, «соединяем: с ним, итти 
под Астрахань и боярина и воевод и  при
казных и иных чинов добрых людей по
бить».

Усилив свои отряды за счет перешед
ших на его с городу стрельцов, Разин в 
июне 1670 года двинулся к  Астрахани. 
Эту дорогу он выбрал потому, что ему 
необходимо было обеспечить свой тыл на 
великом волжском пути, на котором глав

н о й  цитаделью московского правительства 
была Астрахань —- крупнейший торговый 
центр, через который шла оживленная

6 «Исторический журнал» № б , ,

торговля Московского государства с Во
стоком.

В военном отношении Астрахань была 
очень хорошо укреплена. Ее защищал 
многочисленный и сильный гарнизон. Го
родская крепость имела сильную артил
лерию.

Астраханский воевода Прозоровский 
энергично готовился к  обороне. Были по
чинены валы и  раскаты, выставлены 
пушки. Команду над артиллерией поручи
ли англичанину Бойлю. Военный корабль 
«Орел» 'С голландским экипажем был при
веден в боевую готовность. Днем и  ночью 
укрепляли стены города. Сваливали кучи 
камней для метания. Свозили ядра, припа
сали смолу, чтобы обливать ею осаждав
ших. Мобилизованы были ж восточные 
купцы. Иноземным офицерам были розда
ны богатые подарки, после годовой задерж
ки выплатили жалованье и стрельцам. Ка
залось, что Астрахань иеириступна. Но 
сочувствие городской бедноты и значи
тельной части "Стрельцов было на стороне 
Разина, и это обстоятельство решило 
участь города.

На рассвета 2 В июня Разин начал 
штурм Астрахани. Еще издали с крегаст- 
пых стен воеводы заметили приближение 
раашщев, направлявшихся к  Вознесенским 
воротам. Главные силы защитников Астра
хани были брошены туда. Между там дви
жение разнице® к Вознесенским воротам 
было только ловким маневром: свей глав
ные силы Разин направил в противопо
ложную сторону города, где были сады и 
виноградники. Там .Разина ждали город
ские бедняки и сочувствующие ему 'Стрель
цы. Из-за зубцов башни были спущены 
лестницы. О их помощью разницы скоро 
оказались (в осажденном городе.

'Воеводы в ужасе услышали условный 
сигнал: пять пушечных выстрелов, один 
вслед за другим. Это означало на военном 
языке того времени, что город взят 
неприятелем. Городская беднота вместе с 
разницами бросилась бить воевод, бояр и 
помещиков. Расправа была коротка и бес
пощадна. Воевода Прозоровский был бро
шен с колокольни. Персидские купцы и 
черкесы напрасно пытались 'Сопротивлять
ся. Жители поделили между собой богат
ства купцов и бояр.

Город получил казацкое устройство по 
типу «войска», с делением т а  сотни -и де
сятки. Городовым атаманами были вы
браны помощники Разина Василий Ус, 
Федор Шелудяк и Еван Терский, старши
н ам и —  стрельцы Красулин и Дементьев.

Взятие Астрахани имело огромное зна
чение для Разина: в .руках восставших 
оказался крупнейший город Московского 
■государства, важный торговый пункт, 
сильная крепость; у  восставших теперь
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имелся обеспеченный тыл с выходом в 
море.

20 июля 1G70 года Разия 'выступил из 
Астрахани и (направился вверх по Волге. 
Весна и лето 1670 года —  новый этап в 
движении Разина. Выступление казацкой 
голытьбы 'прев рати лось в широкое кресть
янское 'восстание. По призыву Разина под
нимались крепостные крестьяне, городские 
низы и угнетенные пароды Поволжья: чу
ваши, мари, мордва, татары и башкиры.

Из армии Разина рассылались «прелест
ные письма» —  шшвйшия —  во все кон
цы: вверх по Волге —  к  татарам, чува
шам, .мордве, марийцам,т— в центр страны 
и на Украину. Разин призывал «изменни
ков выводить и  мирских кровопивцев вы
водить» \  Обращаясь к  украинским каза
кам Харьковского полка, Радда призывал 
их восстать «за ©сю чернь, чтобы нам 
всем от них, изменников 'бояр в конец не 
погибнуть» 2. По словам воевод, Разин об
ращался «с воровскими прелестными 
письмами на соблазн незнающим бездомов- 
ш . н  и  беедошовдые люди в разных ме
стах пошатались и к  'ним ворам, к  
Стеньке Разину с товарищами пристали».

Говоря о восстании крестьян под руко
водством Разина, Маркс отмечал, что' «в 
своих воззваниях и ■везде, где ои бывал 
сам, Разин говорил: ч т о  и д е т  и с т р е 
б и т ь  б о я р ,  д в о р я н ,  п р и к а з 
н ы х  л ю д е й ,  и с к о р е н и т ь  в с я 
к о е  ч ж я  о н а  ч а л и-е и в)я а л е ть , 
у е т а и ю в и т ь  в о  в с е й Р у с и к а з а -  
ч е с т в ю  и у ч и н и т ь  т а и ,  ч т о б  
в с я к и й  в с я к о м у  б ы л  р а в е н .  
«Я не х о ч у  б ы т ь  ц а р е м , — гово
рил он,— (х о ч у  ж и т ь  с  в а м и ,  к а к  
б р а т » 3. Все сшгьгаее разгоралось кяж- 
хийное движение крепостного крестьянст
ва. В вооруженной борьбе с  к р е т е т ш к а - 
ш  народ искал выхода из нищеты и  раб
ства. Думы и чаяния иэмучеишжо наро
да 'отразились ® его песнях. «В тародили 
десне говорилось:

«Ты взойди, взойди, красно солнышко,
Обогрей ты нас, людей бедныих,
Добрых молодцов, людей бегльгих,
Мы не воры, не разбойничьи,
■Стеньки Разина шы работнички».

Вдазиаиия Разина дошли даже до Ка
релии и Р и м . Современник Разина, гол
ландский дипломат фай Кленк, пишет: 
«сила его с  каждым днем увеличивалась 
и в немного дней доросла до 27 .000 : кре-

1 Грамота от имени Степана Разила 
1670 г. ГАФКЭ, Белгородский стол № 687, 
лл. 74—76.

8 Там же, л. 398.
8 К. Маркс. Цитированное произведе

ние, стр. 122—123.
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стьяпе и  рабы, Татары и казаки приходи
ли 'большими так ам и ...»  i  * 5.

«..Лто'бы привлечь жителей на свою 
сторону, он обещал им свободу и освобо
ждение от тяжелого ига бояр, которых юн 
называл притеснителями населения...» 
По ■словам того же иностранца, ои (Разии) 
добился топ», что вся страна по Волге и 
далее, во внутрь государства, до городов 
Алатыря и Арзамаса, избрала его сторону: 
большая часть «черемисских и мордовских 
татар» и русских крестьян, 'находившихся 
в этих местах «под властью «великих мо
сковских вельмож», восстала против своего 
начальства и избила тех, .кого могла за
хватить; «огонь дошел даже до мест, от
стоявших от Москвы всего верст на 12».

Между тем войско Разина все дальше 
продвигалось вверх по Волге. Чтобы обес
печить себе опору на Дону, Разил послал 
туда из Царицына сильный отряд в 2 ты
сячи человек под командой казака Гаври
лова и своего брата Фрола. К Саратову 
Разин подошел с войском в 10 тысяч че
ловек. Саратов, а затем Самара сдались 
бе«з боя. В этих городах "был такж е уста
новлен казацкий «круг» «и выбраны ата
маны. Воевод, дворян и приказных лю
дей перебили. До Симбирска Раш и шел, 
не встречая сопротивления и  пользуясь 
повсюду горячим сочувствием и поддерж
кой народных масс.

Восстание разгоралось стремительно и 
бурно и  охватило ®се Среднее Поволжье л  
Слободскую Украину. Разинемте отряды 
взяли ряд мелких городов: Лемов, Керевск, 
Корсупь, Пензу, Наровчат и  др. Десятки 
крестьянских отрядов рассеялись по уез
дам и громили помещичьи усадьбы.

В донесении, направленном и Москву, 
современник писал: «Заворовал-и {.восста
ли. ■— ■ Э. Я.) в селах и деревнях крестья
не помещиков и  ©отпишииков побивают, 
а  которые, государь .поместья ,и вотчины 
московских людей, и «их ш тех поместьях и 
вотчинах нет, и в тех местах избивают 
щ т ш ц ш о в  их с женами и  с детьми, и 
поместья и вотчины ж  разоряют» *.

Вместе с русскими крестьянами против 
угнетателей отважно бились и татары, 
чуваши, мордва, мари и башкиры. По со
общению князя Урусова, посланному в 
Москву, его встретили «казаки и  татарове 
и чуваши и  черемиса- и мордва и  учинили 
с ним бой».

Вокруг Разина сплотились смелые и 
отважные атаманы —  люди бесстрашные и 
преданные народному делу: Василий Ус,

* «Посольство Кунраада фан Клепка к 
царям Алексею Михайловичу и Феодору 
Алексеевичу», стр. 449. СПБ. 1900.

5 Там же, стр. 453.
8 А. Попов. Цитированное произведе

ние. М. 1857.



Федор Шелудяк, Иван Черноярец; позже—  
Михаил Харитонов, атаманша Алена, родом 
из Арзамаса, и другие. Особую стойкость 
проявила Алена. Эта крестьянская женщи
на во главе мнотих повстанце® отважно 
сражалась с царскими войсками <в районе 
Арзамаса и Темникова.

Однако при всей отваге и преданности 
народному долу руководство разинского 
войска не смогло объединить сопли очагов 
восстания, разбросанных да огромной тер
ритории. Крестьянские отряды были пло
хо организованы и связаны с Разиным 
лишь общей целью —  борьбой против по
мещиков. Они оперировали в пределах сво
их шеболыигик районов, и ото облегчало 
царским войскам возможность разбивать 
их поодиночке.

Атаманы Разина могли создать боевые 
отряды, занимать отдельные пункты, но 
не смогли превратить захваченную терри
торию в организованную крепость восста
ния, не сумели закрепить одержанные 
победы. Организация разинского движения 
отставала от euro размаха и  стихийной
СИЛЫ).

Боевым ядром разиаекой армии, владев
шим военной техникой, были донские ка
заки. Войско Разина делилось на конные 
и пешие отряды. Во главе отрядов стояли 
атаманы, им подчинялись командиры со
тен и десятков. Лучше всего были воору
жены казацкие отряды, у 'которых были 
и пищали (ружья) и пушки. Крестьянские 
отряды имели чрезвычайно плохое воору
жение: топоры, рогатины, луки, кистени, 
пиши он пр. По сообщению современника, 
«многие де люда: у него, Отеши, без 
ружья, только де одни у  них гротики» 
(дротики).

При укреплении городов разницы) стро
или остроги (деревянные стены), в лесу 
сооружали засеки н оборонительные ли
нии. Хорошо была доставлена у  рашнцев 
разведка.

0 разине кой тактике при осаде городов 
очевидец рассказывает следующее: «Бор 
Стенька наваливал на телеги сено и со
лому, подвозил дод город и зажигал, а  
людьми многими шел на приступ» \

Чищенный состав армии Степана -Рази
на все время колебался. Массовый прилив 
повстанцев приводил к  тому, что Разни 
имел большие людские резервы, но боль
шинство его бойцов не было обучено, не 
умело стойко сопротивляться дарении вой
скам.

* **

В сентябре 1670 гада начались бои 
20-тысячной армии Степана Разина под 
Симбирском. Местный воевода Милослав- 1

1 «Белгородский стол». Столбец 692, 
Л. 350.

ский г® подошедший к  Симбирску князь 
Барятинский оказали решительное сопро
тивление Разину. Находящаяся в Симбир
ске городская беднота 'сочувствовала Ра
зину и постоянно помогала еку. С ее по
мощью Разину удалось взять «острог», но 
центральная крепость не сдавалась, и  ра
зницы вынуждены были перейти к  осаде.

Осада Симбирска длилась с 4 сентября 
до 1 октября 1670 года. Эта задержка в 
продвижении разинских войск оказала 
чрезвычайно пагубное влияние на даль
нейшую судьбу восстания. Дворянское го
сударство использовало задержку и моби
лизовало вое силы для борьбы с крестьян
ством. В Москве была мобилизована огром
ная армия, был объявлен сбор всего сто
личного дворянства, вновь сформированы 
полки иноземного строя и призвано к  ору
жию дворянское ополчение.

Царские войска стали громить кресть
янские отряды по частям, но главная мас
са их войск направилась к  Симбирску.

Крестьянская война к осени 1670 года 
достигла (Невиданного размаха. Б сентяб
рю движение охватило огромный район —  
от Вятки до Слободской Украины. Разин- 
ские отряды,, поддержанные восставшими 
крестьянами, действуя под начальством 
Михаила Харитонова дод Саранском, на
ступали на Пензу. Отряд Максима О с то 
ва взял Алатырь и  другие города. Меще
ряков осаждал Тамбов. Воссташне охвати
ло Пензенский, Казанский, Тамбовский, 
Симбирский и Нижегородский уезды. Оно 
достигло Рязани и  распространилось на 
Ярославский, Вятский и Вологодский 
уезды.

В далеком Заволжье, в  районах Увжи 
и Ветлупи, крестьянство поднялось против 
помещиков и  воевод. Город Бозьмодемьянск, 
примкнувший к  восстанию., стал центром 
повстанческого движения. В восстании 
приняли активное участие марийцы и по
садские люди.

В Еозьмодемьян-ске собралось около 
15 тысяч повстанцев, во главе которых 
стояли донской казак Иван Васильев с  
помощниками Серпком, марийским приста
вом) Мумариным и -казаком Ильей Понома
ревым. Вскоре Пономарев вместе с  Муна- 
риным шо главе отдельного небольшого от
ряда двинулся на Ветлуту. Здесь к  вос
ставшим присоединились сотни крепост
ных крестьян из окрестных деревень. 
Образовался крупный: отряд в 700 чело
век. Повстанцы сделали 5 пестрядинных 
и  красных знамен и распределялись по 
сотням и десяткам. С Ветлуги восставшие 
двинулись к  Уиже, которой оши и  овла
дели 3 ноября 1670 года.

Через 10 дней к Унже подошли цар
ские войска. 13 декабря повстанцы под
верглись нападению отряда воеводы Ва-
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Казнь Разина. С картины худ. Медведева."
Музей революции СССР.

силен'' Еарбедаова. • С поразительной стой
костью и отвале® ®щющл1  плохо botoipy- 
жеязтьЕе и не обученные военному делу 
вОйеташиие крестьяне щржие войска. Бит
ва, однако, тончилась. поражением 
крестьян. В бою'шашх» больше ;200 поистш- 
цев, с остальными попавшими в плен 70 
крестьянами воевода жестоко расправился, • 
подвергнув да; всех казни. От Ветлути и 
до Днепра во многих районах страны с 
огромной стихийной силой полыхал пожар 

, крестьянского восстания.
В украинских городах: Харькове, Пол

таве, Богодухове и других —  шло сильное, 
‘брожение. На Дону действовал бра-т Разина 
Фрол. Восстание -вспыхнуло и  к Коломен
ском уезде, под Москвой.

Угроза проотпшов!еЕНЯ юр'естьявтой вой
ны в дентр страны заставила правитель
ство расположить свою армию тажад об
разом, чтобы, -с одной стороны, удержи
вать в своих руках центральные районы, 
а  с  другой —  направить главный, удар ле- 
пнсредСТвеШ'О против Разина. Центром 
царских войск стал Арзамас. 1 октября

1670 года, начался решительный бой под 
Симбирском. Разин был ранен саблей и  
пулей, но несмотря на раны продолжал 
руководить битвой; Только потерпев реш и
тельное поражение после штурма 3 октяб
ря, Разин отступил от Симбирска и дви
нулся отиз по Волге, направляясь н а  Доп,

'Несмотря на то что осень 1670  года 
была периодом огромного размаха радан- 
ского движения, поражение под Симбир
ском .имело для него роковое значение.

Разни потерял здесь слое боевое ядро, 
свей лучшие в военном отношении казац
кие кадры, Отправляясь п а  Дон, ои стре
мился водетановить казацкие части, чтобы 
•е. новыми силами броситься в борьбу. Во 
да концу 1670 гада п ш > а « ш  на Доку ко- 
репным образом- изменилось, Пека В а ш »  
окружал ореол иедюбейдаодгн, (казацкая 
старцс&н'а п р и ш л а с ь  к  выжидала. Весле 
Серве&Ш^ ■ поражедая .под Ошб'йрекой ■ 
(влияние' Разина, :на Дону было' подо^ ш р ,;; 
Москва требовала'' от С Т а р ш й ш ^ # ^ ^  
ш  действий против Р а з и т . Нужно' было ‘ 
сделать выбор между Р а з д а ш  к  т е ш -



сжим царем, и дотекая старшина высту
пила против Разина.

В апреле 1671 года Корнюго Яковлев—  
этот лютый враг казацкой голытьбы —  
во глава (низовых казаков выступил из 
Черкасска на Кагалш ик в поход против 
Разина. Поело жестокой сопи, в которой 
полегло юного параду, Корнило Яковлев 
занял Кагалышк и  захватил в плен Ра
зина.

Закованный в цепи, опт е братом Фролом 
был выдан Москве. Пленный вождь кре
стьянской армии был привезен в Москву, 
где его подвергли страшным пыткам. 
Казнь была совершена 6 июня 1671 года.

Москва напоминала в этот день воен
ный лагерь. На всех перекрестках стояли 
вооруженные отряды стрельцов и инозем
ных войск. Огромная площадь была окру
жена тронным кольцом войск. Отоя на 
эшафоте, спокойно и мужественно выслу
шал Разин царский приговор. Дворянские 
палачи подверши вождя восставшего кре- 
с т ы ш е т а  мучительной и страшной казни.

* *
#

Поражение Разина и  его казнь не были 
концом крестьянской войны: еще целый 
год бушевала она в разных частях госу
дарства. Особенно широкого размаха до
стигло движение угнетенных народ о®. 
В о т о  восстания пылал Казанский район. 
На реке Ерикке, в Козьмодемьянском 
уезде, «по обе стороны засечены засеки, 
а в тех засеках сидели воровские люди 
(бунтовщики) и  чуваша и  черемиса (ма
ри)...» В другом сообщ ш ш  указывалось, 
что башкирцы и калмыки в Казанском 
уезде объявились «...и  сею  да девять де
ревень повоевали и пожгли».

Воеводы доносили о том, что осенью 
поднялись Ядрииский л  ЛомоВ'Ский уезды, 
иго разницы «рубят помещиков и  вотчин - 
пикш , за которыми крестьяне».

В Тамбовском, Керенском и соседних 
уездах «воевод и  всяких чинов приказных 
людей в уездах и детей боярских до смер
ти  побивали и  домы их разоряли».

В октябре восставшие ‘крестьяне осади
ли Макарьепский Желтоводский монастырь. 
■Разбитые в  одном месте, крестьяне поды
мались на борьбу в другом. В ноябре 
1670 года казаки вместе с «.градскими и 
уездным® всех слббод и  сел и деревень 
всяких чинов многими людьми» напали 
■на Тамбов, но были отбиты. В декабре 
царские войска взяли Пензу. Битва, про
исшедшая в  декабре у  Алатыря, закон
чилась поражением разнице®. В руках 
восставших оставашись еще Царицын и  
Астрахань, где сидел Василий Ус. Федор 
Шелудяк пытался вновь овладеть Симбир
ском, но был разбит. Осенью 1671 года 
крестьянская война потерпела окончатель
ное поражение.

Об ужасающих размерах кровавой рас
правы с восставшими крестьянами можно 
судить но утверждению одного из усмири
телей восстания, князя Барятинского: «На 
поле и  в обозе ,и в улицах в трупу нель
зя было конному проехать, и пролилось 
крови столько, как от дождя большие 
ручьи потекли».

Исход борьбы был предрешен, ибо «от
дельные крестьянские восстания даже в 
том случае, если они не являются такими 
разбойными и  неорганизованными, как у 
Стельки Разина, ни к  чему .серьезному не 
могут привести. Крестьянские восстания 
могут приводить к успеху только в том 
■случае, если она сочетаются с рабочими: 
№сста1Н'Ш11ш , и если рабочие руководят 
крестьянскими восстания™. Только ком
бинированное восстание во главе с рабо
чим классом может привести к цели. Кро
ме того, говоря о Разине и Пугачеве, ни
когда ®е надо забывать, что они были 
царисташ : они выступали против поме
щиков, но за  «хорошего царя» \

В эгих мудрых словах товарища Сталина 
дап глубокий и исчерпывающий анализ 
причин поражения крестьянских войн.

Помимо ■основной причины поражения 
‘крестьянства неудача крестьянского вос
стания была вызвана и  другими (причина
ми. Среди крепостных крестьян в XVII ве
ке еще существовала легенда о каком-то 
«добром крестьянском царе», враждебном 
помещикам. В воззваниях Разина писалось, 
■что «...'мы, великое войско Донское, стали 
за  дом пресвятые богородицы и -за ево, 
великого государя п  за всю чернь».

Распространялась легенда о том, что на 
одной из барок Степана Разина находился 
царевич, сын царя Алексея.

Крепостным крестьянам ХУП века не
ведомо было, что русский царь, воеводы ж 
помещики— их единый и смертельный 
врат. Отсутствие ясных и правильных по- 
сыггичеоких лозунгов и  перспектив, ло
кальный и  стихийный характер ряж ен и я ,- 
отсутствие достаточней организованное^ 
и  знания военного дела, недостаточность 
вооружения —  все это обрекало -восстание 
на поражение.

Тем не менее крестьянская война под 
руководством Степана Разина оставила 
неизгладимый -след в истории нашей стра
ны. Она была отражением «...стихийного 
возмущения угнетенных классов, стихий
ного восстания крестьянства против 
феодального гнета» *.

Образ «батюшки Степана Тимофеевича» 
остался в народной памяти ■ как символ 
протеста против - рабства., каю призыв к  
'борьбе с угнетателями. * 5

1 Н. С т а л и н  «Беседа с немецким пи
сателем Эм. Людвигом», стр, 23—24. ,1937.

5 Т ам  ж е, стр. 23.
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С .  М а г а э и н е р ,
кандидат исторических наук

Балканские войны
1

Балканский полуостров, обедаю щий зла- 
чгиггелшшш природными богатствами я  рас
положенный на перекрестке великих мор
ских путей, ведущих ш  Черного в Среди
земное море, а 'оттуда зз Суэцкий канал в 
Гибралтарский пролив —  па перекрестке 
трех континентов,—  -с дави м  нор являлся 
ареной соперничества, узловым пунктом 
противоречий ж борьбы великих держав.

Рудные богатства (бурый уголь, железо, 
с№гаец, цинк, никель, бокситы, нефть, ас
фальт) Югославии, Болгарии, Турции, Ру
мынии, Албании и Греции представляют 
собой большой соблазн для империалистов. 
Не только накануне, да и после первой 
миров ой ш л  ергаялистп,ческой войны 1914—  
1918 годов балканские государства оста
лись преимущественно аграрными страна
ми, являясь значительным источником 
сырья, 'оедьскохозяйствежгак продуктов и 
Крупным РЫНКОМ 'Сбыта ПрОМЫШШШЫХ 
товаров. Известные сдвиги в радаитии 
легкой промышленности в период между 
первой и второй мировыми мпершлшсти- 
чешотми войнами не внесли коренных из
менений в экономику балканских стран.

Борьба между великими державами .за 
наследство «больного ченовежа» —  разла
гавшейся Отто|ма1Н'СКой империи,—  процесс 
освобождения от турецкой зависимости и 
образование .на Балканском полуострове ря
да небольших государств создавали такую 
обостренную и напряженную обстановку, 
которая превращала Балканы в «порохо
вой погреб Европы», где небольшая искра 
могла разжечь кровавое и м я  войны. И 
недаром еще Маркс указывал, что «на
стоящим яблоком раздора является... боль
шой полуостров к  юту от 'Савы и Ду
ная» 1.

На Балканах было ра1(жоло1же®о несколь
ко небольших 'государств, постоянно враж
довавших между собой, номинально неза
висимых, но фактически находившихся в 
экономической: я  политической зависимости 
от великих держа® и прежде -всего от наи
более близко соприкасавшихся с  н и ш  Рос
сии и Австро-Венгрии, которые все время 
вели между собой упорную борьбу за ге
гемонию на Балканах.

1 К. Маркс  и Ф. Энгельс .  Сом. 
Т. IX, стр. 373.

70

1912—1913 годов
(Положение, 'создавшееся на Балканах по

сле Берлинского конгресса 1878 года, по
следовавшего оа руоско-туреирой войной 
1877— 1878 годов, отнюдь «не благоприят
ствовало миру и  -агаякойегшвдо. Территория 
Болга1р1ии оказалась раэорш ш пй н а  не
сколько частей. Территория Оерйии быта 
также раш ш оена: две iwtpfamw области: 
Босния л  Герцеговина—  были оккупиро
ваны Авютро-Веншрией.

Встретив па Берлинпском icoHirpeoco со
противление со стороны Англин, Австрии 
и 'косвенно Германии, ЭРосши npiinnwfocb 
примириться с тем, i4ro вместо «|Бел'Икой 
Болгарии», к созданию которой с/гремшась 
русская падптика., была создана малая 
Болгария, в  которую вошла лишь северная 
Болгария, а южная часть —  Восточная 
Румелия —  осталась автономной провин
цией Турции. Македония же полностью, без 
всякой автономии, осталась за Турцией. 
Лишь в 1885 году Болгарии удалось при
соединить Восточную Румешмю.

Некоторые круги тотодствугагрих ,клас
сов Болгарии надеялись, что с помощью 
царской России удается а1ншюсир«вать Ма
кедонию и Фракию. Вопрос о Македонии, 
на которую претендовали и  болгары, н 
сербы, и  греки, являлся ешегой башкм- 
еютх 'Противоречий, ист стойком беепрерьгв- 
ньвх споров между бадокашшмнг государ
ствами. Буржуазия башаиских государств, 
и прежде всего Болгарии в Сербии, стре
милась к расширеншо .своих территорий за 
счет Фракии и  Македонии, населенных сло- 
вянскими народами. Растущее ш адш иш ь- 
но-оембодительное д в и ж ете  ® Македонии 
возбуждало .надежды буржуазии бапканших 
государств, в частности болгарской, на 
осуществление ее «н.ацию1нальньтх идеалов».

Болгарская буржуазия под видом «осво
бождения» Македонии подготовляла при
соединение последней к Болгарии. Но тут 
Болгария встретила сопротивление со сго- 
ропы Сербии.

Судьба Сербии схожа с судьбой Болга
рии, с той только разницей, что Сербия по
сле Берлинского конгресса с 1878 по 
1903 год придордаищйаСъ австрий
ской ориентации. Достаточно указать, 
что я  1888 году австро-венгер
ский капитал Сааре,доточил ;в своих 
руках 6 7 ,5 %  сербского ввоза и  8 1 %  вы 
воза. Нарождавшаяся сербская! буржуазия,



желая из1ба1В!И1тьйя от этой «опеки», вела 
борьбу ic австрийским влиянием. Сербская 
буржуазия внушала массам идею «Вели-- 
вой Сербии» и  создавала ряд (национали
стических организаций вроде «Народной 
Одйр&ны» 1  «Червой рутой»

Млацотурецкая революция 1908 года 
вызвала повое обострению борьбы вокруг 
Балкан. Европейская реакция, опасаясь 
распространения этой революции на другие 
страны Востока, спешила произвести рая- 
дел Турции.

«...юсе б о я  т  й я  успеха турецкой рево
люции,— irracaui Лимин,— ‘ибо этот успех ов- 
ш чал  бы пемпуемо, с одной стороны, раз
витие стремлений к  автотомии я  действи
тельной домюгорагги® во всех балканских 
народах, с другой нторопы,—  победу пер- 
еидокой .революции, новый толчок >к демо
кратическому движению в  Азии... Суть 
того, что происходит теперь на Балканах, 
в Турции, в  Персии, сводится к кш тр- 
революци'ошюй коалиции европейских дер
жав п р о т и в  .растущего демократизма в 
Азии» 1.

Действительно, младотурецюая 'буржуаз
но-демократическая револпоция явилась 
крайне неприятным 'Сюрпризом: для евро
пейской реакции. Ее пример мот оказать
ся заразительным не только для всей 
Азии, по и для Европы. Отсюда стремле
ние империалистов задушить эту револю
цию. При этом каждая империалистическая 
держава пыталась обеспечить себе боль
шую долю добыта © случае раздела Тур
ции. Особенно ожесточенная борьба раз
вернулась между Россией я  Австро-Вен
грией. 0:6 е они применяли тактику «кнута 
и пряника», действуя заигрыванием, обе
щаниями! и угрозами. Ленин по этому по
воду указывал, что «...нет ничего реакци
оннее, как заботы .австрийцев, *с одной 
стороны, русских черносотенцев, с другой, 
о «братьях-славянах». Эти «заботы» при
крывают самые подлые интриги, какими 
издавна прославила себя Россия н а  Бал
канах. Эти «:заботы» (всегда (сводятся к  по
кушению н а  д о й о т ® и т е л ь н ы й  де
мократизм в  тек ш и  в ты к  башканшик 
странах» 8.

АвотронВенгрия, но удовлетворять ведав- 
ней аннексией Боснии то Герцеговины, 
мечтала о дальнейшей экспансии н а  Бал
каны, о зашвате Салатик —  самого круп
ного порта .в Эгейском море. Но на пути 
е© ютаяша Сербия. Поэтому австрийская бур
жуазия ■ставила себе целью во что бы то 
ни стало уничтожить Сербию. Еще с  1905 
года велась определенная подготовка •об
щественного мнения к  (войне против Сер
бии. Австрийский генеральный штаб раз
рабатывал плац войны, по которому был

1 Л е л я  (Я. Т. XII, стр. 357, S58.
3 Т а м  же, стр. 3G4.

точно установлей срок начала военных Дей
ствий —  1 апреля 1909 года.

Начавшаяся уже в  90-х 'Годах IIX  сто
летия агрессивная политика германок/ога 
империализма на Ближнем Востоке, ярким 
проявлением которой явились деятельность 
«Дейче байк» в Турции, концессии) в  Ана
толии и 'Строительство Берлино-Багдадской 
железной дороги, (свидетельствовала о но
вом фазисе в ближневосточной политике 
Германии.

Между тем рост местной буржуазии иа 
Балканах и  связанные с  этим стремления 
к  'национальной консолидации и расшире
нию территорий за отет Турции, с  одной 
стороны, а с другой,—  жеишмге избавить
ся от ганостранпой «опеки», как австро- 
гермашжой, так и русской, отш улмроваж 
объединение балканских 'Государств.

Подчеркивая зависимость балканских го
сударств, нельзя соверданшо игнорировать 
относительную самостоятельность их поли
тики, которая определялась развитием па- 
цюпалырого Katm0TaJTff3iM!a каждой отдель
ной (страны, интересами местной буржуа
зии. Без учета этих моментов нельзя по
нять причины вовникноизоти® я  хода вой
ны © 1912— 1913 годах.

В октябре 1-911 года по инициативе 
Сербии начались иепо'Средствешые пере
говоры между Болгарией и  Сербией о за
ключении конвенции. Узла© об этом, Рос
сия приняла все меры к  тому, чтобы взять 
под свой контроль эта переговоры. Обещав 
свою помощь Сербии и Болгарии в борьбе 
против Турции, Россия в дальнейшею при
няла деятельное участие в делах склады
вавшегося Балканского союза.

Уже начало переговоров свидетельствова
ло о далеко не мирном содержании буду
щих договоров. Первым долгом было опре
делено, что поводом для 'совместного вы
ступления должно явиться:

«а.) Нападение кого бы то ни было на 
Сербию и Болгарию;

б) Нападение со стороны Турции иа Од
но из башжанших roiciy^apcTB;

в) 'Возможная попытка со стороны Ав
стрии оккупировать (Македонию ш и  Алба
нию;

г) 'ВиутрениИе беспорядки .в Турции, 
опасные для мира и ти п ш ш  на Балкан
ском полуострове» s.

Албанию намечено было разделить, при
соединив северную часть ее ж Сербии, a 
южную —  к Греции. Далее в переговорах 
предусматривалась возможность распада Ав1- 
стро-Венгрии, в итоге которого Сербия по
лучила бы Боснию и  Герцеговину, я  Ру
мыния —  Траисильваигию, для предотвра
щения румынского выступления против 
Балканского союза. Возможность ш еш а-

3 Г е н о в  «Балканский союз», стр. 16.
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тельства 'Вумынши: Особенна беюпожашиа Бол
гарию, которая в  переговорах с  Россией 
прежде всего тробюшдла обеспечения сво
его тыла от нападения Румынии.

Если по этим вопросам Болгария и  Сер- 
б ш  'быстро .пришли к соглашению, то дол
го и  упорно спорили дан из-за Македо
нии. Болгария, ссылаюсь на свои истори
ческие орава, лретеадавала т а  эиатотель- 
иуно часть Македонии. Сербин возражала 
и в свою очередь иаюаюьвваэта. свои imcrpo- 
ричеюкие трапа па Маюедонто. Спорили 
чрезвычайно упорно, чуть -т не из-за 
каждого села, из-за каждого небольшого 
клочка территории.

Затягивавшиеся споры беспошгили рус
скую нипломаото. 20 декабря 1911 вода 
Неклюдов, поолашшк России в Болгарии, 
писал в  министерство (И1ноолрадаы1х дел: 
«Необходимо 'Спешить. Если соглашение ее  будет подписано до рождества, то онто, ве
роятнее всего, п и к ш а  не состоится» \  
Опасения эти имели ■основания, ибо в Бол
гарии, в  связи с неудачными перегоню рами 
с 'Сербией, жтинизироваливь австрофиль- 
ские группировки. Перед 'Россией выраста
ла угроза перехода Болгарии н а  ‘Сторону 
Тройственного -союза.

Наконщ, после долгих icnopote, 29 фев
раля 1912 года 'был подписал Договор о 
дружбе и союзе между ‘королевством Серб
ским ® царством Болгарским. Через месяц 
начались переговоры по поводу предусмот
ренной в договоре ваештой кошеишги, ко
торая была подписана 29 апреля 1912 то- 
да. 'Одновременно 'был заключен болгаро- 
греческий договор. Вопрос о 'С0'1Ш1ашейии 
был поднят еще в мао 1911 года. 16 ок
тября 1911 года в «Софии состоялась бе
седа греческого посланника >с болгарским 
премьером Тепловым по вопросу о взаимо
помощи в случае нападения Турции на од
ну из договаривающихся сторон. Как и  в 
переговорах с Сербией, вновь возникли 
ожесточенные опоры) вокруг Македонии и 
Адрианополя. 29 мая был подписан греко- 
болгарский договор. К союзу примкнула и  
Черногория.

Таким образом, к  лету 1912 года Бал
канский; союз (был окончательно -оформлен.

2

Тройственное согласие- в епбщеше весьма 
сочувственно отнеслось нс (сдадаидаю Бал
канского содома, ©идя в нем 'барьер против 
а1встро-термагаойой OKcnaiHciHi. Однако у  
Франции наряду с сочувствием 'Балканско
му союзу наблюдалась известная одержаи-
■П'ОСТЬ.

Пуанварэ приходил ось считаться с тур
кофильскими настроениями определенных 
кругов французской буржуазии, епасав- 1

1 «Красный архив». Т. IX, стр. 14.

ншхея в  связи с приближавшейся ада Бал
канах войной за  судьбу французских ин

тересов п а  Востоке.- «Matin», официозная 
французская газета, заявляла: «Не ладо 
обманываться: победа союзников 'будет 
иметь последствием уменьшение роли, при
надлежащей на Восток» французскому язы
ку, и  кризис французской школы» а. Но 
дело, конечно, было не ® языке и те  в 
школе. За этой тревогой скрыт ались более 
реальные мотивы. У французской ‘буржуа
зии были значительные шптрегы| ш Тур
ции. Из общей суммы тосудчгрстпеитых дол
гов Турции в 2760 мил'.шшов франков па 
долю французского капитала ткш ло 1600 
миллионов франков. КрушюГииио» банки 
Турции (Оттоманский, €алот[(кстоий) при
надлежали Франции. На француадаие день
ги был построен рад железных дорог © Тур
ции. Французским компаниям праппадлежа
ли -в Турции многие лгромышлеины© и ‘Ком
мерческие шреаприяпжя. Турецкая табачная 
мопишолш опиралась п а  французский аоа- 
ш г а л .

'Помимо этого правцЦельсТмиплю крути 
Франции уииш вали, что ® глазах масс 
баЛ'Клнсшо события по являются достаточ
но убедительным ятоаддом для вклиочеогая 
Франции в войну. ‘HyaiHiKajpe п-еодаократно 
указывал русскому послу © Париже Из
вольскому, что из-за чисто балканских дол 
Франция пе шаганет войны даже в случае 
выступления А ш про-Веш рт: «Но, -eicuiini 
отолкновеише о Австрией пом ечет з а  со
бой вооруженное ,вмешательство Гермшши:, 
Французское Правительство заранее (при
знает ото за  «casus foederis» и  пи минуты 
не поколеблется вышеджть лежащие на 
нем по ‘огношепйю к  Росши? 'обязатель
ства.» 3.

Позндня Франции ® балкадгош-х вопро
сах в  значительной степени зависела ют 
позиции Англии. ®о время переговоров рус
ского министра шпострашшк дел Сазонова 
с английским королем в Бальи орале 
в сентябре 1912 года балканские дела 
зашмашти значителвнов место. ‘В во
просе о Турции Аиглшя проявила чрез
вычайную холодность, тай как отнюдь не 
желала допустить Россию в  проливам. Кро
ме того, исаис правильно отмечают Сазонов 
в ©воем докладе в сентябре 1912 года, Анг
лия стремилась -«не навлекать п а  себя не- 
дов’алБСТва мусульманского (мира, вводу не
обходимости для обеспечения своего вла
дычества в  Индии, ш ираться там н а  ма
гометанскую часть масел опия» *.

Таким образом, планы) России ю ош о-

2 Цитирую по «Вестнику Европы» за 
1013 ГОД, стр. 319.

3 «Материалы по истории франко-рус
ских отношений за 1910—1914 тг.», стр. 
275. Москва. 1922.

4 «'Красный архив». Т. Ш, стр. 25.
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шеиии Турции не 'Встретили сочувствия со 
стороны) ее союзников.

А между там события мазревали с  мюф* 
ииеноаной быстротой. Война ш  Балканах 
начинала раввязьпватБся.

|Не1ЛОоредстВ'0ШЫ)М поводам к война яви
лись албаиюкио события. Албания, неболь
шая страна на берегу Адриатики, принад
лежала Турции. Здесь часто в с и ш ш л и  
восстапш  против турецкого .владычества, а  
1912 год бьш особенно беш-оюойньпк.

В связки с  этим Балтшшиш союз аювел 
переговоры с  албанскими .вождями ю ео- 
вмес-шом выступ-лсшн, по соглашение «е 
было достигнуто. Одной из (причин этого 
было то, что и обол ьша(я Албания состояла 
из мш гочислеш ых племен, 'враждующих 
пожду собой. •Однако, (несмотря иа вду-т- 
решпоно борьбу, летом 1912 года волне
ния в Албании приняли характер общего, 
массового восстания. Успехи албанцев по
служили заразительным примером для воет- 
го Важ-ашского полуострова, особенно для 
Македонии, агдо начались столшовеиия 
между турками га болгарами.

Нациогталыгое возбуждение окаймило и 
Сербию. В стране происходили митинги в 
связи с  столкновениями, происшедшими 
между турецкими властями и сербским на
селением в Иов об аварском Санджаке.

■Греция, используя обострение юбегагаов- 
ки п а  Балканах, пыталась форсировать 
присоединение Крита и  ряда других -остро
вов. 14(1) октября 1912 пода н а  заседа
нии греческого парламента присутствовало 
60 критских депутатов, 'Которым греческий 
премьер-министр Б е ч т ел  о© -объявил, что 
Критом будет управлять Греция.

30 (сентября произошла -мобилизация во 
всех четырех союзных балканских государ
ствах.

9 октября выступила Черногория, а за 
ието —  все .остальные союзники.

Война нашлась.
Такой 'быстрый шиворот событий ш  Бал

канах вызвал замешательство русской ди- 
плом)атш. Пр'е1ждевреМ'ешв!ое выстушеиие 
союзников могло привести к несвоевремен
ному столкновению с Австро-Венгрией, ко
торого Россия шока желала избежать, тем 
более что в данный мшоеит «на ае надея
лась га пспосредсгвеюную помощь Фран
ции и Англии. Ношдоо этого Россию бес
покоила излишняя щотештюгь ©дазпико© 
и спасение, как бы ш  ее рук не была 
вырвана инициатива в решении вопроса о 
проливах и Когастаитиишол©. Вот почему 
русская дипломатия вступила в перегово
ры с Австро-Венгрией по поводу предло
жения ее министра иностранных дел Берх- 
тольда от 14 -агатуст о проведении реформ 
в Турции, выдержал при атом атаку не
довольства воинствующих националястлче- 
сгойх паиславистаких кругов.

Сазонов в телеграмме от 18 сентября 
решительно предостерегал союзников: «Ес
ли же теперь, вопреки настойчивым на- _ 
пшм предостережениям, оба. го1оуда|рсгт1ва ре
шат (использовать ©вое ©от-шени© в долях 
совместного иастуиледия на Турцию... то 
мы ©читаем .д-олто'М откровенно 'предупре
дить их, что <в этом 'случае -нами -будет ру
ководить только забота о прямых и 'непо
средственных интересах России» 1.

Между тем .наташиниеся 9 октября пош- 
иью действия разворачивались все шире. 
Союзники, хотя и  обладающие ьюпышими 
военными ©илами ©ежели Турция, одержи
вали победу за победой. Турщш в отноше
нии техники вооружения значительно 
уступала сошникам. К тому же турецкая 
армия, только что закончившая войну с 
Италией, •находилась в стадии реорганиза
ции и вовсе гае была ио'д1гото(вле1на ж повой 
войне. €  другой стороны, победам союз
ников способствовало то обстоятельство, 
что па их -стороне оказались крестьяне Ма
кедонии, Фракии и Албании, находившиеся 
нод феодально-абсшотистсвим и нацио
нальным гнетам Турции.

Чергаагорсвие войска, гааНавшша первыми 
наступление на Албанию, легко завладели 
ие&колысими крепостями ,и приступили к 
осаде -Скутяри. 'Сербы разбили 24  октяб
ря турецкие -войска при Еуманоюе, заняли 
всю Косовскую область, город Ускюб я  
утвердились в Приштине, 'Митровсшцах и Но
вом Базаре. Так же успешно продвигались 
болгары. Заняв Кирк Каляев, Люле Бургас 
и Чорлу, «ни заставили турецкую армию 
отойти на рбороижгелынро позицию в Ча- 
талдау я  (начали осаду Адриатотагя.

(Неожиданно быстрые победы союзников 
вызвали в правительственных кругах Рос
сии планы молниеносного захвата Босфора 
наподобие плана диш-омата Нелидова в 
1896 году. Однако -от этого воздержива
лись, -учитывая плохое состоящие флота л  
недоброжелательное отношение Англии и 
Франции к захвату проливов Россией.

В Австро-Венгрии успехи Сербаш— за
хват ею Албании ж выход к  побережью 
Адриатического .‘моря— * вызвали крайнее 
недовольство. Возможность создания боль
шой Сербии по соседству © австрийскими 
окраинными) областями, за то н н ы м и  -сла
вянскими народами, сильно беспокоила 
Агастроч&еншршо. Поэтому в албанском во
просе .Австро-Венгрия заняла непримири
мую позицию ж категорически предложила 
Сербии покинуть ■адобавмжую территорию.

Агрессивные круги Австро-Венгрии стре
мились к  покорению Сербии, которое дол
жно был© явиться началом осуществленш 
генерального плана австро-германшоого им
периализма— покорения всего Бажамс&о- 1

1 «Красный архив». Т. ХУ, стр. аз—24.
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го полуострова. 'Путем создания погранич
ных инцидентов австрийская звоеищина не
однократно пыталась провоцировать в-ойну 
с Сербией.

Сосредоточив военные силы на русской 
и'сербской границах, АвстронВешприя одио- 
времеино обратилась к Германии за по
мощью в  албанском вопросе. В 'мемораеду- 
ме от 4 декабря 1912 года она ©формули
ровала следующие -свои требования:
' 1. Признание везаюиошостй Албании.

2. Категорическое возражение против 
каких бы то яи было территориальных 
приобретений Сербии <в Албании ж н а  бе
регу Адриатического моря.

3. Удовлетворение коммерческих я  тор
говых интересов монархии в Салониках \

Германия поддержала эти цребошиия 
•Своей сошницы. Анпшия же, iBieiebiMa 
сочувсгивенно 'относившаяся к  Балкан
скому .союзу как  ж барьеру, прег 
потеть1 ставшему германскому щроиишо- 
веш-ю т а  Ближний Восток, не раз
деляла, как уже 'говорилось, планов 
Балканского союза и России в отношении 
Турции. Поэтому Англия поддержала ев дан
ном -случае Австрию и Германию.

3
д

Все шорные вопросы, вызванные бал
канской войной, должны были попутать 
разрешение на мирной конференции, ©о- 
званной по просьб© разбитой Турции.

Неоднократны© обращения Турции к  ве
ликим державам © просьбой о посредниче
стве еще в начале войны пи к  чему не 

-привели. Только 3 декабря 1912 года бы 
ло заключено временное перемирие, а  17 
декабря -в Лондоне тачала работать кон
ференция послов, Korojp&ff должна была 
обсудить условия мира и ряд других бал
канских .вопросов, воэниюпшх в связи с 
войной.

Уже подготовка 'Конференции1 предсказы
вала, острую и  сложную борьбу. Так, сра
зу же возник ш ор о том, такие ш еийо го
сударства примут участие в конференции 
и где сна буд-ет происходить. После дли
тельных споров конференцию решено бы
ло провести в Лондоне.

Йа открывшейся 17 декабря 1912 года 
лондонской конференции албанский вопрос 
стаэовится центральным'. 'Решено было 
объявить Албанию •автономным -государ
ством под гарантией ©емких держав, оста
вив ее попревшему под суверенитетом ту
рецкого -султана. 'Одновременно- решено бы
ло предоставить ‘Сербии коммерческий вы
ход к нейтральному порту т а  албанской 
территории. Этот порт предполагалось сое
динить © Сербией ш териацш пальи ой же-

1 «.Die Grosse Politik». Bd. 34 (I), 12511.

л-езяой дорогой, охраняемой интернацио
нальным отрядом: жандарюерии ш полиции 
иод контролем 'великих держав. Эго реше
ние, являвшееся уступкой зветро-гермап- 
скому .блоку со -стороны Антанты, было 
принято но инициативе Англии.

Большие споры происходили паи конфе
ренции вокруг вопроса о границах Алба- 
ш .  Прежде 'всего вовиик ш ор о том, то
му —  Сербки или Албании —  будут при
надлежать Скутари, Дибра, Дьяково, Ииек 
и Призрен. Авсгро-Б-еш-рия, ссыл-а-ись на 
то, что -в этих областях живут католики, а 
Сербия, мол, ведет аптикатояшссшую по
литику, требовала, чтобы эти местности 
отошли к  Албании. Версия, 'наоборот, от
стаивала право Сербии и Черногории на 
эти территории. Споры происходили и по 
другим торриториальпьгм -вопросам. Нако
нец, после долгих -опоров, -mo aiipenaocKe- 
ншо Греи, агагш-ииского стаЧс-секретаря по 
иностранным делам, быдао решено оконча
тельное разрешение вопроса о  границах Ал
бании передать ■епециадыю соэдаппой ко
миссии, которая должна 'была разрешить 
этот вопрос шадасно «этнографии ес-качу 
принципу».

В то время как в Лощено заседали, по
ложение в Албании становилось все болев 
напряженным. Несмотря .па грозные уль
тиматумы и предложения -лондонской кон
ференции Черногория н-е прекращала воен
ных действий в Албании.

-В связи с этим чрезвычайно обострились 
отношения между Россией и  Австро-Вен
грией. Оба государства сосредоточили т а  
границе значительное количество войск. В 
конце 1912 года начались переговоры) меж
ду Россией и Австрией о взаимном -сокра
щении количества войск на границах. Но 
придти к соглашению было трудно. Ав
стро-Венгрия, соглашаясь па сокращение 
войск т а  русской границе, в то же время 
перебрасывала их m  сербскую границу. 
Сазонов указы-вал, что Ро-ссия может стать 
на путь -сокращения войск на австрийской 
границ© лишь в том случае, если Австро- 
Венгрия то же само© проделает н© только 
т а  русской, но и на -сербской границ©.

Наконец, в марте 1913 года было до
стигнуто соглашение, по которому Австрия 
соглашалась демобилизовать сдам» армию, а 
Россия —  распустить запасных, ©ставлен
ных на .военной служб© после 1 января 
1913 года. Впрочем, -обе стороны, особен
но Австро-Венгрия, н© спешил®! выполнить 
это решение.

Весной 1913 года борьба вокруг Алба
нии достигла высшей точки ,напряжения. 
Австро-Венгрия использовала для развязы
вания войны упори-о© нежелание Черного
рии прекратить осаду 'Скутари.

В генеральном штаб© Австрс-БеисрмИ' 
обсуждали план выступления против Оер-
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б ж  и  Черногории. -По этому плану, в  ре
зультате победы намечался раздел Сербии: 
западная часть должна .была отойти к 
Австро-Вешрки; Еинииодй и Еиротсшй ок
руга —  к Болгарии; северовоеточная 
часть-— к Румынии.

Россия, отстаивая (Интересы Сербии и  
Черногории в  Албании, в  то же время 
сдерживала их, предупреждая, что из-за 
вопроса об Албании Россия в в еш у  не 
вступит.

>В двадцатых числах марта 1913 года 
Австрия послала эскадру к  'берегам Дал
мации. Но в Лондоне решиши для «успо
коения» Австрии -заставить капитулиро
вать Черногорию. С этой целью в Алба
нию был послан междутородиый десант. 
В начале апреля в албанском порву по
явилась международная эскадра под коман
дованием генерала Берна.

Но Черногория все-таки продолжала 
осаду. Узнав о решении держав отдать 
Скутари Албании, Черногория вступила в 
переговоры! с .начальником -осажденной кре
пости Бесая-ташой. 23 апреля 1913 года 
Черногория заключила с ним 'Соглашение, 
ло которому признала его королем Алба
нии, а за это получала Окутари.

'Окутарийский кризис едва не привел к  
войне в Европе. В конце концов, под дав
лением России, обещавшей Черногории до
биться для нее некоторых компенсаций, 
черногорские власти сдали Скутари 'Коман
дованию 'международной эскадры.

Помимо албанского вопроса, в связи с 
■обсуждением вопросов мира, в Лондоне воз
ник целый ряд других спорных вопросов. 
Особенно ожесточенно спорили вокруг Ад
рианополя, который Турция упорно не хо
тела отдавать Болгарии.

В связи ic упорством Турции союзники 
поставили на конференции -вопрос об .орга
низации коллективной морской демонстра
ции держав в Воистаитиноиоле. Однако 
против этого воеражали Германия и Ан
глия, ссылаясь на то, что дальнейшее да
вление на Турцию может привести к новой 
революции, угрожающей интересам евро
пейских держав. Взамен этого Грей пред
ложил компромисс, по которому Адриано
поль должен остаться за Турцией с пре- 
доставдепием в этом: городе Болгарии цело
го ряда экономических льгот. Но Болгария 
в вопросе об Адрианополе также не согла
шалась ни на какие устушиг. Переговоры 
явно шли па срыв. 14 января 1913 года 
представители .союзников -та лондонской 
конференции послали телеграмму военному 
комавдоваотто о необходимости быть гото
выми к  прекращению перемирия и возоб
новлению военных действий. 3 февраля 
1913 г. военные действия возобновились.

С падением Адрианополя, 2-6 марта 
1913 года, исчезли основные препятствия,

мешавшие окончанию войны, шо Болгария, 
перебросив силы на чаталджшский (франт, 
предъявила новые требования. Однако, 
встретив резкий отпор со стороны • Рос
сии, Болгария вынуждена была согласить
ся на перемирие.

Вопрос о южн-оадбатской границе и 
островах Эгейского моря выавал реекие про
тиворечия .между Италией и Грецией. 
Лондонская KoiHpeip'einnna 'Согласна была «в 
принципе» удовлетворить претензии Гре
ции на острова Эгейского моря, за испило- 
ч е ш ш  островов Имброса, Беиедоса, Лем
носа и Самофраоши, расположвапых вбли
зи Дарданелл, которые решен© б ш о  о ш г  
вить в  руках Турции. Но ©опрос ослож
нялся тем, что ряд .островов 'находился в 
руках Италии, которая захватила их во 
время войны с Турцией. Хотя, по догово
ру, Италия должна была передать Турции 
острова, но, в оспол ьзоваовшись войной на 
Балканах, она островов н-е отдавала. Сей
час, когда встал в-опрос о передаче этик 
островов Греции, Италия т е  соглашалась 
па это, равно как и  на привзедипеше к  
Греции островов, расположенных у побе
режья Малой Азии, опасаясь, что это ук
репит позиции Англии <и Франции в Сре
диземном море. Италия возражала также 
против территориальных щнобрстепий 
Греции на побережье Адриатики.

Б  опрос об островах Эгейского моря к 
моменту заключения мирного договора таж 
и остался нерешенным.

Наконец, 30 мая 1913 рода .мирный до
говор бьгл подписан.

По стать© 2-й, .союзникам передавались, 
за исключением Албании, все земли Ту
рецкой империи на европейском; конти
ненте на запад от линии, идущей от Эноса 
на Эгейском море до Мидии на. Черном мо
ре. Статья 3-я санкционировала, что уста
новление албанских границ и  урегулиро
вание всех вопросов, касающихся Алба
нии, передавались представителям шести 
■великих держав. Статья 4-я .утверждала 
право союзников г а  остров Крит, а статья 
б-я оговаривала, что ©опрос об Эгейских 
островах будет решаться великими держа
вами. Урегулирование финансовых вопро
сов переданалесь по статье б-й междуна
родной комиссии, соаваттой .в Париже.

29 июля 1913 года на конференцм 
поело® в Лондоне был принят о|рг:а®игте- 
ский статут Албанского государства. Алба
ния провозглашалась автономным княже
ством под гарантией шести великих дер  ̂
жав. Но после утверждения статута Ал
банского государства вопрос о границах 
Албании не был разрешен и  продолжал 
обсуждаться в Лондоне. Потгрежному про
должались споры: Австро-Венгрия т Ита
лия ©сячески старались ущемить Грецию, 
в частности .возражали против лередачн
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Греции Арпираклстроиа, Корицы и  других 
пунктов, которые были щкябочшьв в «осг&з 
Албании. Только 12 августа 1913 года ё иринщш'б был решен вопрос о южных 
границах Албании. Фактическое же уста
новление -границ продолжалось до ©среди
ны  1914 гада. В .ноябре» 1913 года н а  ал
банский престол был посажен принц 
Вид— креатура австро-тормансюого блока.

4

Не успела залощиться первая война, 
как уже п авш и , угроза повой войны ме
жду (Недавними союзныпкамиг. Эта войта 
назревала с  момента ооадапш союза, тале 
кал внутри него но превращались разно
гласия и распри, даретадвдшие шиогада. в 
кровавые столктовеоия. Весьма активная 
роль в деле провожании полюй войны ме
жду союзниками (Принадлежала Авст>ро- 
Венгрии. Авспро-Бетрил с ведома Берлина 
вела секретные переговоры то с  Болга
рией, то с Черногорией, стремясь разо
рвать Балканский союз и  таеретмиуть -кого- 
либо т  союзников m  сторону- Тройствен
ного союза. Так например Черногории »обе- 
щаши сначала Еоиобайарскии Сатдтайс, 
затем Окутари «при условии заклю
чения... таможенного союза с Австри
ей, . при уступке ей части высот. 
Крестца, раш олаж еш ш  между австрий
ской .границей ш Непутем» г. 'С дру
гой стороны, австрийская пресса внушала 
Черногории, «будто Сербия -стремится к  
перемене династии в Черногории... к  объ
единению с Черногорией под властью Ка- 
рагеоргиевичей»1 2 3. Особенно энергично 
«обрабатывалась» -Болгария, которой обе
щалась полная поддержка при условии 
разрыва союза с Сербией. За- згу поддерж
ку Австро-Венгрия требовала, конечно, 
определенных материальных комиенс-аций, 
в частности «.допустить участие Австро- 
Венгрии в эмпЛ'Ойгащш: железных дорог 
в присоединенных землях» *.

Йоеле ш дш кайия лондонского .мирного 
договора быстро шло- развязывание новой 
балканской -войны. Лондонский договор ука
зывал, какая территория отходит от Тур
ции, но не указывал, как именно распре
деляется добыча межд у  ©отоишами. Это при
вело, разумеется, к  ожесточенным: шорам.

Ншофодетвешым шведом к войне 
послужили следующие 'обстоятельства: ло 
ходу военных операций сербские войска 
заняли те -мекяшоти, которые, по предва
рит ельпо нодшпсанжому договору, должны 
были принадлежать Болгарии. Но Сербия, 
не желая отдавать захваченную террито-

1 Архив внешней политики МИД, 
д. >6 3721, л. 181.

2 Там же, д. 3721, Л. 299.
3 Там ж«, Д. № 34, л. 40.

ршо, выставляла требование ревизии ранее 
©оставленного договора. При этом Сербия 
ссылалась н а  то, что лшддас-кая конфе
ренция лишнл-а 'ее Албании, и  в ©вязи с  
этим требовала компенсации «в Македонии. 
Дале© Сербия указывала, что ©па выста
вила значительно большую армию, пилю
ли было обусловлено договором, а  потому 
победы болгар на -восточном театр© тонны 
были обусловлены сербским оружием». В 
разрешение 'Спорного вопроса была «тяну
та а  «наука». Казешишю «профессора» до
б ы в а л и  права той или одой стороны на 
Македонию .и пробовали даже -обратиться ж 
арбитру русских «ученых». Tout, Болгар
ская академия выпустила этиопрафическнй: 
линш истачесш н меморандум -о Маюед'оаши 
•и 'Обратилась к  русским академикам с 
просьбой высказаться по этому во
просу. В юною очередь сербский <щю- 
феасюр Велич 1вьжгуют.ш в- Петербур
ге брошюру «Сербы и  болгары з 
■Балканском союзе», где «атегорш ссш  н а
стаивал и’а  том, что н а  ©©нюван1йи длл- 
иых «науки» Македония гав может при
надлежать Болгарии, ибо сна «ecro<yraciu- 
шлми преградами •отдюл-енва.» от псе л  дол
жна пришадлежать лишь Сербии. «В со- 
времеишм леатобдопы-мш диалекте имеются 
с а м ы е  т и п и ч н ы е  ч е р т ы  с е р б 
с к и й  ф о н е т и к и » 4, —  (утверждал 
профессор Белля.

Готовясь к войне с Болгарией, Сербия 
вела переговоры с Грецией, у  -которой то
же возникли ©л-орьи с Болгарией то  поводу 
Эгейского побережья. В результате 5 мая 
1913 года были подписаны союзные до- 
TOiBOipH между Грецией га Сербией, где бы
ло указано:

«Статья 2. Пошраеичиые липши прейо- 
болгаракая и торбо-болгарская должны 
быть установлены п а  © д а м  'принципа 
действительной 'Оккупации га равновесия 
между тремя государствами.

Огатья 3. Греческое и  -Сербское прави
тельства обязуются У сту п ать  е-оимешю 
я  оказывать друг другу постоянгаую под
держку при переговорах, которые .откро
ются по погоду раздела уотуидашых Тур
цией- территорий...

Статья 4. В (случае, если бы Болгария... 
заняла бы угрожающую позиции) или по
пыталась бы осуществить свои притязания 
силой, то оба прарвтеи'ьешва обязуются, в 
целях обеспечения целости их владений, 
оказать друг другу пзоетпуто помощь и  за 
ключить )мщ> лишь 'совместно и  ©отлас- 
н*о» *.

4 Б е л я ч А. «Сербы и болгары в Бал
канском союзе», стр. 38.

5 Проф. Ю. В. Ключников я А. Са
ба н я н «Международная политика новей
шего времени в договорах, йотах и декла
рациях». Т- I, стр. S6G. Москва. 1925.
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Ojiiwap'e'MieiBnio Сербия веда переговоры с 
Румынией, а» Греция —  >с Турцией © со
вместных выступлениях против Болгарии. 
Греция обещала Турции отдать обратно 
Фракшо в  случае победы над болгарами и  
пойти т а  уступки в вопрос© об уплате во
енных долгов. Но вокруг островов Эгей
ского моря у  Ш 1  возник спор: Турция 
требовала возврата части островов, с  чей 
Греция не ©омашалаоь. Поэтому Турция 
од|ЩП1В!рС|Ме1И!гго вела переговоры с Болгарией. 
Последняя обещала поддержать ее в 'во
прос© об островах Эгейского даря и пойти 
т а  уступки в 0|Коичаладыю1м: определении 
тршптц, а  также в вопросе о мелшых дол
гах.

Попытки ц едам их союзников догов'о- 
риться вдежду собой т  к  чему ж  при
веди. Уже в (Конце мая и  т а  протяжении 
июня, хотя (война еще ш  была официаль
но объявлена, ®ое время происходили кро
вавые 'столш'ошшия на границах. В обоих 
лагерях решающее влш ние приобрели во
енные круги. В Болгарии воинствующие 
авантюристические .круги (большие надеж
ды возлагали на помощь 'А встро-В етрш  
я, .очевиди©, м е л и  для этого шьредслен- 
ные ш ш т л ш г .

30 июня 1913 года Болгария .наш ла 
иастунлеивие ва  сербские и  греческие по
зиции в Македонии. В ответ н а  это Сер
бия и  Греция перешли в  'Кодарвэдуш е- 
иие.

Вскоре против Болгарии выступила я  
Румыния. Нс получив кошенсации, гяа 
которую 'Оша рассчитывала, за соблюдение 
нейтралитета в первой 'балваиской войне, 
Румыния ’теперь решила добиться нужных 
ей территорий .военным пурем.

За Румынией .выступит" против Болга
рия и  Турция. .Вмешательство Румыния; и  
'Турции .окончательно решило результат 
войны и  привело к  быстрому разгрому 
Болгарии, которая принуждена была про
сить мира. 10 августа 1913 года в Буха
ресте был подписан мир, по «которому Бол
гария лишалась энагаительной части се 
приобретений в Турции и  некоторой части 
ее собствсниой территории, отошедшей к  
Румынии. Сербия получили, югозаладнуто 
Македонию, а  Греция— . южную Македо
нию, Серйс, Каналу, Драму и  западную 
Фракию. Болгарии удалось сохранить толь
ко Сгрумшцу и  часть Ф раш и с  ньгаодою 
в  морс ъ  Дедсагачс. 'К Румынии перешла 
вся болгарская прош иция Дюбрудака. По 
KOiHCTaHTHHOH олъс кому договору 0се.шш1Йрь 
1913 года), Турция получила обрата» всю 
восточную Фракию с  Адриан-опояш, оста
вив Болгарии лишь небольшую терроаторию.

*
*

«‘Воцрос о  бш кш ской  войн© и  ©б отно
шении к ней  «Европы» —  .самый живо

трепещущий ©опрос 'современной полити
ки» \ — писал Данин, й  этому «животре
пещущему вопросу» да уделяет немало 
вгиимаджя.

Дашин прежде всего указывают ©а исто- 
ричеоко© тгчеш е балканских 'войн: «Бал- 
каигокая война есть рдею из звеньев ш це
пи мировых событий, знаменующих горах 
средиевогоовья в Азии и ® (восточной Евро
пе» 1 2 3. А «...победы сербов и 'болгар озна
чают подрыв гошодетта 'феодал,шла. в 
Македонии, означают создание ‘более или 
мене© СгВободного' масса ждрестьяш-ае.мде̂ лщ- 
дельце®, 'Ошгач.а.ют обеепмеш© всего обще
ств очного развития балканских 'стран, за- 
дсржаишого айсолюигзмом и дфепостшш- 
скши отношениями» 8.

Но «эту задачу балканские народы мо
гли решить вд©сятарк> легче, чем теперь, 
и с ж ер т1 ш , во сто pas адешьпшюси, уст
ройством федеративной бадкажисой [респу
блики» 4 5.

Что явилось исторической причиной то
го, что (насущные вюгарош Балкан реша
лись войной, а ие революцией, спраши
вает Лепил и  .отвечает: «Гашвая причи
н а —  слабость пролетариата, ш  Балканах, 
а затем реакцию,иные влияния и давления 
дагущеотвдааой дардаейеюой буржуазии»6 *.

Денин, таким образом, чрезвычайно глу
боко здръшают диалектическое лерешоете- 
яи© прогрессивного т реащ иозш го в этих 
войнах.

Подводя итоги 'балюашжих ®ойн 1912—
1913 тор®, [необходимо ужаэать, что пре
жде всего эти войны были шсспользов'аиы 
для усил'ввиой 'МШ'Итаризацш, для мате
риальной И ИДШ'О'ШЧеСКОЙ подготовки к 
будущей войне, для борьбы за союзников 
в этой будущей европейской войне.

Балканские войны явились непосред
ственным прологом к мировой шещшали- 
стичесисюй войне.

«Некто не может [сказать, что Балкан
ская война является концом, а  ие на
чалом оюложишии»,0— пророчески указы
вал товарищ Сталин в начале 1913 года..

Я действительно, ед©а па горизонте рас
сеялись тучи последней балканской вой
ны, как ‘Сразу ж© иаднинулись (новые, еще 
белее грозиы1е тучи, которые, % августе
1914 года разразились ураганом первой- 
мировой ошпериалистичбской (войны.

1 Л еп и н . Т. XVI, стр. 169.
Е Т ам  ж е, стр. 35б.
3 Там же, стр. 186.
4 Т ам  ж е, стр. 356.
5 Т а м  ж е .
8 И. С т а л и н  «Марксизм и националь

но-колониальный вопрос», сгр. 67. Гос-
шлитиздат. 1939.
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доктор исторических наук

Империя
f

'• Грандиозное- государство, образованное 
в первой четверти XIII -столетия знамени
тым: монгольским: завоевателем: Темучином- 
Чиягвс-ханом, напало распадаться вскоре 
же после его смерти: (1227 г,)* Постояя- 
•нш междоусобицы между ближайшими 
наследнвжамж Чингис-хаяа привели к раз
дроблению колоссального государства на 
ряд -мелких независимых или полузави
симых друг от друга государств. Династии, 
называвшие -себя и бывшие по происхож
дению монгольскими, по существу дре- 
В)ратились в династии гвластшш-ей'—  
князей местного ш ач еи м .

Средняя: Азия составила отдельное в л а - . 
дение, называвшееся по имени сына Чш- 
глс-хана улусом Ч агатая1. Раздробление, 
наметившееся во всех областях, завоеван
ных Чиягис-ханом, ш ело . м-е-сто также и 
в улусе Чагатая. В XIY столетии Средняя 
Азия разделялась т  следующие владения;

4 Под словом сулуо» монголы разумели 
одел», имея в виду, впрочем, скорее вла
дение людьми, чем территорией.
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Тимура
Могодистан (в -который ©ходили Семиречье 
и Кашгар) ж так называемый Мав-ераннахр 
(арабское слово, означающее в буквальном 
переводе «то, что за рекою»; под рекою 
подразумевалась Аму-Дарья). С 60-х годов. 
XIV столетия о-блаеть по нижнему течению 
реки Аму-Дарьи —  Хорезм (позднее назы
вавшаяся Х ива)— 'такж е выделилась в 
самостоятельное владение; главным горо
дом ее стал Ургенч.

Политической дробности соответствовала 
разнородность в хозяйстве, культуре и  бы
те (Народов, населявших Среднюю Азию в 
XIV веке. Значительная часть населения 
Средней Азии вела кочевой образ жизни, 
занимаясь скотоводством. Многотысячные 
■стада баранов, лошадей, -верблюдов пере
двигались по иустышным стенным про
странствам. Вместе с ними двигались ки
битки с женщинами, детьми и домашним 
скарбом. Трудна и тяжела была жизнь 
скотовода. Постоянные опасности ж лише
ния вырабатывали в кочевнике уменье 
переносить голод, жажду, нестерпимый 
летний зной и мертвящую зкмшою стужу. 
Железная д а и в д т ш а  ш ядавала оа .одно 
целое кочевую стоянку, кочевой род, нле-



Ий; вне своего рода, вне своего племени 
человек не мог существовать, он обречен 
был или на голодную смерть или на по
рабощение.

Некоторые' скотоводческие роды уже об
наруживали тенденцию осесть. Таков, на
пример, был район Сыгнака, в низовьях 
реки Сыр-Дарьи, па нравом: ее берегу. 
Остатки оросительных сооружений, сохра
нившиеся до наших дней, говорят о суще
ствовании з десь :*ем лщел ь чес кого насе
ления, кормившего стопные, скогаадче- 
ские районы.

Сюпкомчшмй Таджикистан, .районы 
Самарканда, Бухары, иггзовья Аму-Дарьи, 
граничившие со степным севером;, были 
областями стариннейшего а  нашей стране 
оседлого земледелия. Веками и тьгсячеле- 

‘ТИЯ.МИ срсдшЛишатское земледельческое на
селенно вырабатывало здесь искусство ир
ритации, искусство обращать пустынные 
районы в цветущие, плодородные поля, 
орошенные во-дой, проведенной к полям по 
каналам. Даже в XIX веке путешествен
ники по Средней Азии с изумлением отме
чали необычайную способность безграмот
ных, забитых среднеазиатских крестьян 
производить без помощи инструментов, на- 
глаз, сложнейшие промеры по пересечен
ной, ' холмистой местности.

Возникшие еще в древности среднеази
атские города славились ремесленным про
изводством. Людные, оживленные базары 
были центрами внутренней и внешней 
торговли. Караваны верблюдов перевозили 
продукцию среднеазиатских ремесленников 
не только в близлежащие районы, но да
леко на восток, в  Центральную! Азию, в 
Китай, привозя на обратном пути дальне
восточные товары;, чтобы транспортировать 
их. дальше, в  Иран, на Поволжье, в гену
эзские, итальянские колонии по берегам 
Черного моря. Великая торговая маги
страль, шедшая с Дальнего Востока в Ев
ропу через Среднюю Азию, в XIV веке 
еще не утеряла своего значения.

Военное преобладание кочевников над 
оседлым населением Средней Азии, опре
делившееся задолго до монгольского завое
вания, в ХШ— XIV веках отразилось са
мым наглядным образом в а  составе экс- 
плоататорского класса. Большинство ха
нов, эмиров, беков' и т. д. было тесно 
связано с кочевьгм, скотоводческим населе
нием, поставлявшим для знати отважных 
и предприимчивых .воинов.

Заделом трудового населения были бес
просветная нужда, голод, эпидемии. Пред
ставители господствующего класса, сосре
доточивая в  своих руках значительную 
часть народного дохода, окружали себя 
всяческой роскошью. Арабский путешест
венник Ш и-Батута, посетивший в  первой

половине XiV столетия Среднюю Азией, 
рассказывает о великолепных дворцах хо
резмской знати, украшенных мозаикой, 
коврами и другим замечательным убран
ством. Даже в суровых условиях кочевой 
жизни юрта хапа резко выделялась богат
ством своей .внутренней и  внешней от
делки.

Многочисленная бюрократия жила так
же за счет народа. Мусульманская цер
ковь в XIV столетии; вновь, после некото
рого перерыва, стала могущественной 
классовой организацией. Мусульманское 
духовенство всемерно внушало народу 
мысль о необходимости «повиноваться бо
гу и тем, кто имеет .власть» (коран). По
давляющее большинство кочевого населе
ния, так  же как и  оседлого, иеповедьшало 
ислам).

Со времени Чингис-хана основой фео
дального владения на Востоке стал леи, 
носивший название союргаля, Этот еоюр- 
галь предоставлялся тому или иному эми
ру или беку на основе ленной службы, 
компенсацией за которую служило право 
эксплоатации населения лена. В случае 
необходимости ленник обязывался являть
ся к  государю с отрядом воинов., снаря
женных за  свой счет.

Такое феодальное владение вначале 
формально носило временный характер; по
жалование во владение того или иного 
района обусловливалось определенным сро
ком, прагаш леюншж, владелец союргаля, 
юридически не считался хозяином пожа
лованного владения: хозяином пожалован
ного владения юридически продолжал 
оставаться государь. Но .временность эта 
была чистой фикцией; фактически всюду 
владелец союргаля становился полноправ
ным наследственным: владельцем своей 
земли и проживавшего на втой земле на
селения.

Развитие союргаля вызывало обострение 
междоусобной борьбы между отдельными 
ленниками, постоянно стремившимися рас
ширить свои владения за счет азоих 
ближайших соседей.

Борьба феодалов вызывала усиление 
эксплоатации населения. В результате 
районы, недавно еще являвшиеся цвету
щими земледельческими центрами, в 
XIII— XIV столетии были покинуты кре
стьянством; лишь отдельные остатки ир
ригационных сооружений, погребенные 
под песком, напоминали о бывших когда- 
то в этих местах культурных оазисах. 
Жестокая эксплоатация порождала общее 
народное недовольство, создавались пред
посылки для крупных крестьянских вос
станий.

Городское купечество и ремесленники 
также страдали от усобиц. Частые стсшк-
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Тимур. Со старинной миниатюры. 
Музей восточных культур.

л е с ь  смуты среди самих 'Предлагавши! 
«федерацию государств» эмиров. Тем: ив 
менее попытки создать сильную .власть в 
Средней Азии не б ш и  остав-мны и в  по- 
следующее время.

Такова была обстановка в Средней Азии 
XIV юека.

Тимур редйлдж в 1336 году в  'районе 
Кеша, иначе и азо таш ш о ея  в то  -в»р<жя 
Ш а х р м б з . Род Тимура, и-римадлежм к 
знати отурешшого -монгольского' племени 
Барлас. Эмир Тараг&й, отец Тимура, б ш  
правителем) ш ах р и ся б то й  области- и при 
слабости центральной монгольской власти 
п о як ш ал ся  большой пошшекмоетыо, Как 
и все знатные молодые люди, Тимур с  мо
лодости приобрел необходима навы ки во
ина и  п редводим а, участвуя с детства в 
многочисленных вошю-разбойничьих авс- 
•ледацияк и охотах. 1  (позднее., став владев 
телом: огромного государства, Тимур не 
утерял -вкуса к  военным! упр&жпшшм, 
принимая личное участие в рукоахш нда 
схватках, стрельбе т  лука ей объездке ло
шадей, великим) знатоком которых! он 
слыл по всей Средней А эш .

В 40-х годах XIV столетия 'распадение 
Чагатайского улуса было у т е  свершив^ 
шш кж фактом; хары  ив рода Ч&гал&я

довеняя и войны нарушали движение тор
говых караванов, вредили торговым ш те- 
ресам среднеазиатских купцов, междуна
родные связи которых простирались дале
ко -на .восток и запад.

Все ото, вместе взятое, не могло не вы 
звать среди верхушки экепттирую щ его- 
класса стремления к  Созданию сильной 
власти, которая могла бы противостоять 
народному возмущению; заинтересован
ность большинства крупнык 'землевладель
цев в торговых прибылях также диктова
ла -необходимость путем -организации силь
ной власти обезопасить торговлю от хищ
нических нападений ж самоуправства от
дельных, подчас -весьма мелких феодаль
ных владетелей. Стремление к  организа
ции сильного -государства было столь 
сильно э  Средней Азии, что еще в 1304 
году, к ак  отметил акад, В. В. Бартольд, 
именно по- почину среднеазиатской знати 
«всем монгольским) государям было сдела-

-лризнавали-сь, правда, верховными госуда
рями, но фактически вся ош-сть находи
лась в руках {щелвных эмиров. После 
смерти Тарагая «во главе знати племени 
Баркас -встал брат (или дядя) Тимура—  
Хаджи Барлас. Не найдя себе достойного 
места в  Шзхршгсябзе, Тимур 'занялся р а з - , 
боем и получщ  известность в  качестве 
предводителя преданных ему нукеров 
(дружинников).

Вторым этапом этого периода жизни 
Тимура была служба у  различных ханов 
в .роли главы наемной дружины. К. Маркс, 
характеризуя карьеру Тимуру замечает, 
что Тимур «возвысился как начальник 
имздотьеро® п а службе у  разных © ш » й »  й.

Таким «начальником кондотьеров» яв 
лялся Тимур иг в -начале 60-х годов*'код-- 
да, используя феодальную усобицу эш роб 
Маверацнахра, хан Моголистана Туклув- 
Тимур захватил в- 1361 -году Самарканд и  
родину ’ Тимура»г— К ш . Глава племени' 
Барлас ж Тимур бежали ев соседний Хора-

в
ф'Оршв

но лредлотеи-ие восстановить 
п ер ш  в единственной форме 
ош  тоща было ® о » ж ш ,— ев 
дерации: государств»1,
среднеазиатской -знатью план не б ш , ко
нечно, осуществлен; ев 1305 году начя,-

сан. Через некоторое время Тимур, # » -  
вив Хаджи Баряаеа в Хорасана, 'вшивь ло
м а л с я  в  Оредней Азии и поступил : на 

■ -елужбу си ач аш  к • Т уклук-Т ш ур^ # : - Ш  
к его в р а г у э м и р у  w

1 В. В. Бартольд  «История Туркеста- 8 Ар!жв 
на», стр. 38. Ташкент. m 2. стр. w i .
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tia  вынудила. Хусейна вместе с Тимуром: 
покинуть Среднюю Азию. В  одной из во
енных приключений »  Сметане Тииу.р был 
опасно раней: стрела пронзила ему правое 
бедро и  два пальца правой руки. С этого 
времени Тимур стал хромым и  подучил 
прозвище «Тимур-ленг» (то есть «хромой 
Тимур», откуда европейское «Тамерлан»). 
Лишь iB 1364 году Хутойпгу и Тимуру 
удалось вновь отнять Маверашгахр у  хана 
Мшмшстшна. Эмир Хусейн стал владетелем 
Мавераипахра, а Тимур — 1 'начальником 
войска и владельцем! Кеша.

'В 1365  году меголистансше чагатаи 
вновь напали па Самарканд; Хусейн и Ти
мур были разбиты и бежали. В эго вре
мя в городе «произошло восстание ремес
ленников во главе с иаддафом (чистиль
щиком хлопка) Абу-Бекр Келеви и уча
щимся самаркандского медресе М амина- 
заде Самарканда:. Восставшие, т  целый 
год захватили власть в городе в  свои ру
ки и показали образцы исключительного 
уменья управлять нм в тяжелые дни оса
ды города. Не рассчитывая взять откры
той силой восставший Самарканд, феодалы: 
•в лице своих эмиров Хусейна и Тимура 
заманили народных вождей хитростью и 
только таким образом ликвидировали вос
стание. Характерно, что учащийся медресе 
Мавляна-заде был помилован, в то время 
•как чистильщик хлопка Абу-Бекр Келеви 
казней» \

'Вышедшая в. 1937 году в пражском из
дании летопись придворного историка Ти
мура Низам-ад-дина Щами приводит неко
торые подробности о замечательном вос
стании в (Самарканде, отсутствующие в 
известных ранее исторических сочине
ниях; в перечне главарей восстания Шами 
упоминает о третьем лице, Мавлян,а Хор- 
дек Бухари, казненном, как и  Абу-Бекр 
Келеви. Вое три вождя .восстания имену
ются -сербедарамн, то есть висельниками.

Согласие между эмиром Хусейном и че
столюбивым «начальником кондотьеров», 
естественно, не могло быть рительнъвм. 
Пятилетнее соперничество между обоими 
эмирами окончилось в  1370 году: эмир 
Хусейн был осажден Тимуром -в Балке, 
взят в плен и убит. Отав- полновластным 
владетелем Маверакнахра, Тимур тем не 
менее не провозгласил' себя государем; по 
Примеру всех среднеазиатских эмиров 
«законным» государем Тимур на торжест
венном курултае провозгласил отдаленного 
потомка Чагатая —  Союргатмыша. Власть 
последнего*, конечно, была чистой фикцией 
и характеризовала лишь политические ча
яния среднеазиатского -ханства, мечтав

1 А, 10. Як у б о в с кий  «Самарканд 
при Тимуре и тимуридах», стр. 13—14. 
Ленинград, ш з .

шего о реставрации империи Чините-хана. 
Когда- умер Союргатмыш, «законным» го
сударем быт провозглашен его- сын Махмуд 
(1380— 1402). Сам Тимур даже © период 
наибольшего могущества именовался эми
ром, великим эмиром, к  у р а к а п о м  —  
зятем хана (он был женат и а  чингизидке), 
с а х и .6 % и р а и о .м —  'йлакчтоттш вре
мени; с 1388 года официальный титул Ти
мура —  с у л т а н .  Подобная фикция бы
ла нужна среднеазиатской знати, чтобы 
оправдать грабительские, завоевательные 
походы, наира в лепные лишь отчасти па 
среднеазиатские владения, -входившие в 
улус Чагатая.

Первой жертвой этих грабительских во
жделений стала, -область, никогда не вхо
дившая в состав улуса Чагатая,— Хорезм. 
Как было указано ,в. начале настоящего 
очерка, Хорезм! © 60-х годах XIV столе
тия -выделился из состава -бывшего улуса 
Джучи и стал независимым владением под 
властью династии Су фи; тесно связанная 
в политическом и экономическом -отноше
нии с Поволжьем, в частности с Сараем, 
хорезмская зн-ать не могла благожелатель
но относиться к усилению Мавераннахра. 
Враждебные, действия начались вскоре же 
после убийства эмира Хусейна. С 1370 по 
1380 год Тимур совершил четыре похода; 
богатый, многолюдный Ургенч, о котором 
с таким: восторгом рассказывает арабский 
путешественник Йбн-Б'аяута* посетивший 
столицу Хорезма в первой половине ХГ7 
века, был .разграблен и опустошен. Одно
временно с завоеванием» Хорезма Тимур со
вершил ряд экспедиций против Мотояи- 
стана, стремясь обезопасить овои владе
ния от -возможности вторжения с  северо- 
востока.

В 70-х  годах государство Тимура стало 
настолько- мощным, что имени о в Самар
канде, столице этого государства, искал 
убежища Тохтамыш, преследуемый Урус- 
хаяом (1361— 1375); военная поддержка 
Тимура обеспечила Тохтамьшпу после смер
ти Урус-хана владычество над Велой Ор
дой (восточный 'Кипчак).

Таким образом, объединение Средней 
Азии осуществилось. На месте разрознен
ных владений эмиров и  беков возникло 
сильное -государство Тимура. Но, характе
ризуя это государство, нельзя не вспом
нить слова товарища Сталина, сказанные 
им о -великих государствах Жира и Алек
сандра.: «Это были не нации, а случайные 
и мало связанные ' конгломераты групп, 
распадавшиеся и объединявшиеся -в зави
симости от успехов пли поражений‘ того 
или иного* завоевателя» *. Государство это

2 й. Сталин «Марксизм и националь
но-колониальный вопрос», стр. 9. Госпо- 
литиздат. 1939.
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Осада среднеазиатского города Тимуром. Со старинной миниатюры.
Государственный Исторический музей.

было лишь .случайным объедшениш знати 
ршичшх.племел (п.реимущесшеЕНО ко-че- 
ж )  вокруг удачливого и талантливого 
полководца. Естественно!, что единствен- 
пым средством, которое мош> спаять во
едино ■ это : случайное объединение, были 
грабеж и война; ‘Трид-цагжгжтилетниЁ пе
риод правления Тимура—-время] непре
станных и грандиозный: по размаху воен
но-грабительских предприятий.

Подчинив Хорезм, Тимур начал свои 
завоевания, на юг от Средней Азии, на 
территориях, занятых ныне Ираном и Аф
ганистаном. Подобно улусам Джута, и Ч.а- 
гатая бывшее владение иранских монголов 
Хулдавдо® в XIV 'столетии, не иредегашш- 
ле единого целого и состояло из несколь
ких государств,* -непрестанно враждовав
ших между собой. В 1380— 1383 годах 
Тимур захв атил во столпы® Жран и А фга
нистан, назначив наместником захвачел- 
н ш  -областей одного из своих -сыновей. В 
1386 году было предпринято покорение 
затадиых областей. Исфашт, Нкраз и 
другие больший торгово-ремесленные горо
да. сдались на волю- завоев&тадя; населе
ние этих городов было обложено тяжелой

данью, всюду были подставлены гарнизоны 
для наблюдения за непрерывным поступ
лением -колоссалыых контрибуций. Малей
шее сопротивление, каралось самым: жесто
ким образом, вплоть до истребления всего- 
населения, осмелившегося оказать иепови- 
новеиие. i * |

Из Ирана Тимур двинулся в Азербай
джан,? куда незадолга о д е д  гем ’ вторгся 
Т охташ ш , соединивший к  тому времени 
в своих -руках сласть над Белой, и  Золотой 
Ордой, Тав-ри-з, только- что ограбленный 
Тохташ шем, подвергся вторичному раз- 
граб леишо со стороны войск Тимура, 
Пройдя через Карс на Грузию, Тимур опу
стошил ее, подчинил оеверо-ьзербайджан- 
езшх независимых правителей, так  назы 
ваемых шжрвалнтхо-в, и зазимовал ш Ка
рабахе. Дальнейшие завоевания: были пре
рваны известиями о восставши в Хорезме 
и настуш 1еш ем  ;на Мавераанахр с-ероко^- 
исто Тохтамыша (в своз время получив
шего поддержку от Тимура) в-союзе* с се- 
ш р о ч ен ш ш я  монголами,

'Возвратившись с. Среднюю Азию, Тимур 
жестоко расправился -с хорезмийцами: Ур
генч был разрушен до оснош ш я, ' шесто,



где находился город, по приказу Тимура 
■было перепахано .и засеяна ячменем 
(1389 год). Совершив' экспедицию п а  север 
против монголов (1390  год) и на Урал про
тив Тохтамшпа (1391 год), Тимур воз- 
■вралтаад в следующем -году ж продолже
нию своих завоеваний на западе. В 1393 
году западный Иран, Азербайджан га Месо
потамия уже целиком: находились в руках 
завоевателя. Таким образом, начатое •объе- 
дштеишс Средней Азии тршвело .в «браво- 
паи ию к середине 90-х годов XIY века, ог
ромного тсударето®, включавшего в  свои 
пределы, 'кроме Средней Азии, также Аф
ганистан, Иран, Мосдооташдо, Азербайд
жан и Кавказ.

Образование такого государства встре
тило .решительное сопротивление со сто
роны двух, таких ж е как Тимур, крупных 
владетелей того временя: Тохтамыша и  
османского султана Баязида, прозванного 
«Молнией».

Султан Балзид (1 3 8 9 — 1402) шасле по
беды турок при Косове и Никополе, владел 
Малой Азией к  почти веем: Балканским: по
луостровом. Усиление Тимура па (восточ
ных границах османских малоазиатских 
владений, естественно, не могло быть но 
душе главе османов, протеадовавшему, как 
и Тимур, на господство над всей Западной 
Азией.

'Тохтамыш! же .стремился расширить 
границы своих владений. Поход Тохта
мыша на захваченное Тимуром Закав
казье привел к  .решительному его стол
кновению е Тимурам. Последний, пройдя 
с огромным войском по западному берегу 
Каспийского моря, наш ит Токтамыша на 
Тереке и, разбив его, преследовал до рус
ской 'Земли. Елец был захвачен, торговый 
города Азов ш Еафа (Крым) разграбишь!, 
цветущие пошелдаетше города Сарай и 
Астрахань сожжены (1395— 1396).

О страшном погроме, учиненном Тиму
ром во владениях Тохтамыша, весьма кар
тинно .рассказывает младший современник 
Тимура— арабский историк Ибн-Арабшах: 
«лолчжца Тимура 'разбрелись по владени

ям Дештскгам, да расположились (в  лих). 
Он нокоргал' племена их и  '(ему) подчини
лись последние и  первые из лих. Завла
дел он движимым и  разделил 'его, да не
движимым и  .унес его с собою, собрал (все) 
захваченное и  роздал добычу, равслил гра- 
бить да полонить, произвел гибель и н а 
силие. уничтожил племена их, истребил 
говоры их, изменил порядки да увез (с со
бою ®се) захваченные деньги, пленных и 
.имущество»; о т  же сообщает далее, что 
Тимур «не мог остаться в Персии, вследст
вие (множества.) парода Дештского, нахо
дившегося с е й , и потому направился .в 
Самарканд, где ол вытряс свои бурдюки и

опорожнил мешки свои от 'Дештского доб
ра» *.

■Решительное столкновение Тимура с 
Ваязидом было отсрочено предпринятой 
среднеазиатским завоевателем: в 1398 —  
1399 годах грабительской экспедицией в 
северную Индию. Формальным предлогом 
для похода Тимура на индийские владения 
было якобы желание искоренить идолопо
клонников. Весною 1398 года Тимур по
кинул Самарканд, совершил поход в Кафи
ристан и  в сентябре пересек реку Инд. 
Дели и другие богатые индийские города 
были безжалостно разгромлены, население 
или перебиго или обращено в рабство; при 
наступлении па Дели Тимур отдал приказ 
перебить сто тысяч (беззащитных пленни
ков. Весною 1399 года Тимур 'возвратил
ся в Самарканд со сказочной добычей.

Враждебные действия против османского 
султана и  его 'египетского союзника нача
лись в 1400 году. iB 'течение двух лет 
Тимур захватил большую часть Малой 
Азии, Сирию с (Дамаском. Чагатайские 
всадники купали своих лошадей в водах 
Средиземного моря.

Решительное сражение между Тимуром и 
Баяэидом произошло при Анкаре в  1402 , 
году. Османский султан не только потер
пел страшное поражение, но и был сам 
■взят в  плеи (черев девять месяцев после 
поражения Баязад умер в плену). Назна
чив наместников в завоеванных областях, 
Тимур ш 1404 году вернулся в Самарканд.

IB январе 1405 года [Тимур, еемздеся- 
гилетний старик, выступил в последний 
свой поход —  в Китай. Но, прибыв в Отрар, 
Тимур заболел и  умер в феврале этого 
года.

'Трудно представить себе вторую исто
рическую фигуру, которая оставила бы по 
себе столь неизгладимое воспоминание и 
которая вместе с  тем: возбуждала бы к 
себе столь противоречивое 'отношение, как  
великий 'Среднеазиатский завоеватель, Ос
нователь огромной империи, простиравшей
ся от берегов Средиземного моря до Цент
ральной Азии, Тимур, по выражению 9. Гиб
бона, был «скорее бичом, чем благодетелем 
человеческого рода». Безжалостно уничто
жавший людей и материальные ценности 
в завоеванных странах, (Тимур известен 
вместе с тем, как строитель многочислен
ных сооружений в Средней 'Азии, некото
рые из которых дошли до нашего времени 
л  поражают грандиозностью плана и ис
полнения. 'Неграмотный, так и  не научив
шийся до конца жизни писать и  читать, 
Т ш ур  был поистине самым великим пол
ководцем (после Ч'ШЕгисчхана), которого 1

1 В. Ти з е н г а у з е н  «Сборник мате
риалов, относящихся к истории Золотой 
Орды». Т. I, стр. 466 и 467 .(примечание). 
СПБ. 1884.
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•ч Постройка мечети в эпоху Тимура, о миниатюры XV- века. Британский; музей. Лондон.

\ знала средневековая Азия, , и поражал со- 
вреш ш ш вд своей необыкновенной памя
тью и наблюдательностью.

. Р а с с т ь ш ю г , что Тимур любил повто
рять,-слова одного поэта: «Как существу
ет 0Д:Шг бот ма небе, ток должен быть

выражает, мто ш ш с ь  еще д а о  или два. 
средства к © ш д о р с ^ ш ш » , Тимур без 
всяких признаков досады с т а л ,  что смысл 
его движения был иной: «больше одного 
иля двух дней меня среди вас улье не бу
дет». Брачи, призванные к одру больше

один царь на зещ е; все царства населен- го ж получившие приказ оказать всю драв-
n o t части мир а не заслуживают того, что^ ду, объявили, что до правилам врачебной
бы иметь больше одного Царя». науки дело обстоит так, как с т а л  го-

Ябн-Арабшах так списывает этого за- сударь. Некоторые из приеутствовавлшх
метательного человека; -«Тимур был выев- стали ‘бранить врачей за слишком откро-
о й  ростом, могучий, белый до цвету -кс- венные речи, ж> сам. Тимур похвалил
жя, отдававшей в красноту (рыжеватый), и х » 2.
е широкими плечами, длинными ©б-гами, Что же представляло собою, государство, 

' мощными дланями, превосходного телосло- созданное этим замечательным человеком,
ж ш яя, длинной бородой, стройными могу- йоилотив-ш ш  .в озо-ей незаурядной личности
ними руками, хромой-па правую догу, с 
глазами, похожими на свечи, но. без блеска, 
могучим «голосом; он яе боялся смерти, бш  
крепок в мысли и крепок в теле, мужест- 
веяш и бесстрашен, каж твердая скала, он 
не был -мрачен в ©есчдаьи * шое был весеж 
в случае успеха»*.

Персидский историк Хшфиз-и-Абру со
общает следующий рассказ о последних 
днях Тимура: «Когда Тимур был болен, к , 
нему собрались эмиры ,и  он поднял сна’

все достоинства к. поровд своей среды и 
своей шохи?

Начав свою житейскую карьеру в  -ка
честве «начальника кродотьеров», 'ЪшШг т  существу, ■оставался таковым до т п* 
да жизни. Как было упомянуто выше, 
основу того случайного о б ъ ед ш д ая , :,зм>--- 
торос представляло собою ''
мура, >составляла -'разцоплсмеЦйМ . знать 
Средней Азии. Тесно связанная ррддаедк . ч - традвдюпнымЕ узами: со с к о т о в д а ?  .

чала один палец, -а затем два, сделал гла
вами знав окружающим ж спросил их: «что 
я хочу э т и  ска-загь?» Некоторые из 

' эмиров решились ответить: «государь этим
1 И б н-А р а б nr а г  «Чудеса в деяниях 

Тимурам Каирское издание.

В4

о д в д . кочевьш^ л ш д а и Щ ' 
основную-: боевую силу: « д а •.

' '*• Л ротокоте заседаний .. \ш вообщеажй"- 
членов Туркестанского к р у г » , любителей 
археологид, г о д Х У Ш ,ЛШ . ’ЩШШ&ШШШтЛ- -: X -; f : “ £\-‘= :' Л' iv ■ * ■.-;. ■ . ' . ' *V

* v  v ;-{■-'•• .. : Г V/ V>.-'-V . ‘ «



приятии, эта. знать занимала командное 
положение как в военной, так и  га граж
данской администрации; предводимые этой 
знатыо племена являлись костяком вой
ска.

Кастильский посол Клавино следующим 
образом описывает чагатаев — ■ длс-мсп- 
ноо ополчение Тимура: «Эти чагатаи име
ют особые льготы) от царя. Они могут хо
дить везде, где хотят, зимой и летом. Они 
■свободны), не платят податей царю, пото
му' что служат ому па войне, когда оп их 
позовет. И но думайте, чтобы они остав
ляли -где-нибудь своих жен, детей или 
стада, они берут с собой -все, что у  них 
есть, когда идут на войну м и  переходят 
с места на -место... И не только те, кото
рые попадались по дорогам, кочуют, по по
лям, но еще многие, кроме них, потому 
что когда мы где-нибудь, проходя, встре
чали их то с одной стороны), то с дру
гой стороны, и видно было их еще мно
го п а  целую лигу или две, и паи прихо
дилось итти между этим народом сутки и  
более, at все» же мы не могли выбрать
ся из него» \

Продвижение такого войска означало 
опустошенно даже самых цветущих райо
нов. Население, заслышав о движении 
-войска Тимур-а, покидало свое жилье за
долго до того, как авангардные -отряды ус
певали показаться на горизонте.

iKpoMO чагатаев войско Тимура включало 
части, состоявшие па регулярно выплачи
ваемом содержании,—  хоросансхую пехо
ту, технические, инженерные отряды, лич
ную гвардию. Военные стоянки Тимура ' 
были икжс-тоше грандиозны. 'Около -войско
вых стоянок разрастались целые города, 
образовывались (ремесленные слободы, тор
товые улицы . Клаюихо оставил. описание 
одной тажой -стоянки: «В этот д-ень по
сланников повезли туда, где стояла орда. 
Приехавши, они увидели много прекрас
ных палаток, и з которых большая часть 
стояла н а  берегу реки. Они были очень 
красивы па вид и стояли очень близко од
на от другой. Посланников повели по ули
це, где продавались разные вещи, необхо
димые для войска, когда оно вдет в  по
ход» 2.

Жлавихо был свидетелем, как однажды 
Тимур «велел объявить -по всему го-роду 
Самарканду, чтобы все городские торгов
цы, мепялы, продавцы тканей, так  же как 
жемчуга и  разных других -вещей и  все
возможных товаров, повара, мясники,

1 Рю к Г о н з а л е с  де  К л а в и х о  
«Дневник путешествия ко двору Тимура 
в Самарканд в 1403— 1406 годах». Перевод 
И. И< Срезневского. Сборник отделения 
русского языка и словесности АН. Т. 
XXVIII, № 1, стр. 320 И ’221.

* Там же, стр. 269.

‘хлебники, портные и башмачники, и вся
кие другие ремесленники, ваш е только 
были в -городе, собрались на поле, где 
стояла его орда, поставили свои палатки 
и продавали свои товары здесь, а  не в го
роде» * * 3. Среди всего этого ©обратия пала
ток, кибиток, юрт резиденция чагатайско
го «'императора» представляла самое ро
скошное зрелище. Приемная палатка бы
ла шириною в сто шагов, потолок ее опи
рался па -двенадцать столбов и был разри
совал лазурью и  золотом. Здесь га о время 
совещаний я  приемов собирались прибли
женные эмиры в платьях из -голубого ма
териала -с золотым шитьем, в высоких 
шапках, с -верху-шлеи. -которых спускались 
две косы из красных в-ол-о-с, сплетенных в 
три пряди, доходившие до плеч. П а л а т а  
была украшепа большим серебряным по
золоченным орлом с распущенными кры 
льями, а пониже -его находились три се
ребряных -сокола -с распущенными крылья
ми, обращенные носами к орлу.

'Как и  -во времена Чипгис-хана, войско 
Тимура состояло газ следующих основных 
частей: центр —  к-ул, левая сторона :—  
джунгар, правая сторона —  баруигар, от
борные- части '-составляли авангард- —-  
мулкала. Каждое племя точно знало- 
свою принадлежность к той или иной 
части, каждый военачальник обязан был 
привести в поход воинов и лошадей 
(кавалерия составляла основную массу 
войсж Тимура); каждый войн должен был 
иметь с собою луж, деревянные стрелы, 
колчая, щит. На -каждых двух человек по
лагалась запасная лошадь; отряд в де
сять человек должен был иметь п а л а т у , 
два заступа, -кирку, пилу, топор, шило, 
веревки -для -лассо, котелок га -кроме того 
запас продовольствия. (В трудные и опас
ные предприятия обычно -выступали толь
ко воины, -оставляя позади под солидным 
прикрытием обозы с семьями -и имущест
вом. В случае -острого недостатка в снаб
жении продовольствие -всех отрядов соби
ралось вместе га устанавливался рацион. 
Часто устраивались -охоты; животные га 
птицы, убитые во время таких ех<кг, со
ставляли общую собственность.

В качестве -военачальника' Тимур не 
знал себе равного. 6  этом отношении -меж
ду -чататайскгам полководцем и его мон
гольским предшественником бышо много- 
общего; Тимур, как га Чинжс-хан, тщ а
тельно готовился к каждому -походу, лич
но производя смотр вооружению и припа
сам каждого воина. Отмечая качество ос
ведомительной службы отри Тимуре, 
К. Маркс указывает: «Тимур ввел (си
с т е м у  н г п и о - и а ж а ,  причем орудиями 
служили ему- ц е р в  я - ши,  ф а к и р ы ,

3 Там же, стр. 282.
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м о и а х ® ,  о т  л а м  д о  х - р и е т и & н -  
с ж и  х  о т  ш  е л  ы а  и  ж о ®» 1. Осведом
ленность Тимура о слабых и  сильных 
сторонах противника вызывала удивление 
даже такого достойного соперника по этой 
части, как Тохтадшш.

Тимур не знал поражений. Его .военная 
тактика базировалась па старинной мон
гольской тактике, но в  ней было много 
полого в военном отношении. 'Впереди ос
новной массы войск шел отряд конных 
разведчиков, задачей которых являлось, 
во-первых, осведомление о силах против
ника, во-вторых, оказание противнику пер
вого сопротивления. За этими легкими раз
ведывательными отрядами шли авангард
ные отряды, разделенные н а  центр, пра
вое и  левое крыло. За  авангардом двига
лась основная часть войска; левое и  пра
вое крыло обычно занимала кавалерия, 
центр —  тяжело вооруженная пехота в 
яаицырях, с щитами, мечами и  копьями. 
Наконец, сзади двигался с тяжелым арьер
гардом сам Тимур. 'Войска 'Противника, 
прорвавшись через один из упомянутых 
заслонов, неминуемо должны были встре
тить сопротивление следующего заслона.

(Подобно 'Чиншс-хану, Тимур в широких 
масштабах применял методы устрашения. 
«Политика Тимура,—  указывает Маркс,—  
заключалась в том, чтобы тысячами истя
зать, вырезывать, истреблять женщин, де
тей, мужчин, юношей и  таким образом 
в с ю  д у наводить у ж а  с» г.

Глава и  защитпше интересов среднеази
атской, преимущественно мавераниахрекой 
знати, Тимур 'Особое внимание обращал на 
благоустройство областей, которые считал 
основой своей силы и могущества. По рас
поряжению Тимура в  Мавераннахр насиль
но сгонялось земледельческое население, 
очевидно, разбежавшееся за предшествую
щий период усобиц. Не только ремонти
ровалась и  исправлялась прежде существо- 

• вавтная ирригационная система, но 'Строи
лись новые каналы в местах, где ранее 
не занимались хлебопашеством; так напри
мер в  .Мургабе по приказу Тимура все выс
шие чины государства, вплоть до членов 
семьи императора, обязаны были провести 
каналы и  таким образом создать земли, 
удобные для земледелия. Клаиихо сообща
ет, что именно Тимур впервые ©вел куль
туру конопли и  льна в Средней Азии.

Не менее энергичные меры были упо
треблены для того, чтобы (превратить Са
марканд в торгово-ремесленный центр все
го 'Востока. (Из Сирии, Мало® Азии, Ира
на, Индии —  отовсюду, аде проходили 
войска завоевателя, в Среднюю 'Азию на
правлялись искусные .ремесленники: тка- *

1 Архив (Маркса я Энгельса. Т. VI, 
стр. 185.

* Там же.

чи, каменщики, керамисты, бронзировщи
ки, ювелиры, строители. Самарканд стал 
производителем различных ткапей, оружия, 
веревок, особо необходимых -в военном 
деле, всевозможных предметов роскоши.

Нужно отметить, что положение всего 
этого ремесленного люда было ужасно. 
Эксплоаткрусмоо нещадно феодальной 
знатью, ремесленное население Самаркан
да, доютагаишее 150 тысяч человек, неред
ко не только по 'имело средств к суще- 
с т в о о д т о , пн) и  в  бу'кшмш'ОД! сады/лл 
■кровли над головой; 'многие из рейсе дон
ников жили под открытым небом, .в пеще
рак и  т . д. Вынужденные 'отдавать значи
тельную часть, если не всю свою '.продук
цию чагатайской знати, ремесленники ни
чего не выигрывали от процветания Са
марканда. Феодальная знать была весьма 
заинтересована в развитии торговли.; куп
цы не только должны были отдавать 
часть торговых барышей всяким .владе
тельным ханам и  эмирам, по весьма часто 
выступали просто как (комиссионеры этих 
ханов и эмиров по Продаже n p m m еденных 
ремесленным населением изделий.

'Эта прямая заю гтерсемш тоеть феодаль
ной знати в развитии торговли отразилась 
на переустройстве .города. iKnaiMrxo расска
зывает: «Так leant в нем (Самарканде.—  
Б. 3.) не было большого места, що можно 
было продавать нее в порядке, царь при
казал провести черев город улицу, ® кото
рой но Рбаш  сторонам были бы лавки и 
палатки для продажи товаров. Эта улица 
должна была начаться в  одном конце го
рода и , проходя 'сквозь весь город, доходить 
до другого конца. Эту работу царь поручил 
двум своим ш р а м а м  '(чиновникам), дав
ш и им знать, что 'если они не приложат 
к ней всего старания, заставляя работать 
день и  ночь, то заплатят головой. Млрас- 
сы (чиновники) начали дело и принялись 
разрушать дома, которые встречались в 
тех местах, где царь велел -провести ули
цу, -чьи бы они ни  быиги, по обращая вни
мания па хозяев; так  что хозяева, видя, 
что их дома разрушались, собирали свое 
добро я  все, что у  них было, и бежали. 
Как только одни работники кончали ло
мать, сейчас являлись другие и  продолжа
ли работу. Улицу провели очень широкую, 
и по обеим сторонам поставили палатки; 
перед каждой палаткой были высокие ска
мейки, покрытые белыми камнями. Все па
латки были двойные, а  сверку .вся ули
ц а  была покрыта сводом с окошками, в 
которые проходил свет. -Как только окан
чивались работы в палатках, тотчас же 
помещали в них торговцев, которые про
давали а ш  разные вещи»

Тимур вполне отчетливо сознавал зна
чение 'мусульманской церкви для гослол-

8 К л а в  и х  о. Цит. соч., стр. 310—317.
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ствующего класса ж всячески поддержи
вал -всевозможны© мечети, медресе (ду
ховные училища) ж тому подобные уч
реждения, щ-сдро жертвуя па их -содержа
ние деревни, награбленные сокровища ж 
так далее. Любимым окружением чага гай- 
с кого «императора» были муллы, дервиши я 
богословы всех рангов. Для поднятия пре- 
стажа мусульманской церкви Тимур рас
порядился возвести в Самарканде и  дру
гих городах новые здания мечетей и усы
пальниц* Среди подобного рода сооруже
ний «дошли до нашего времени знаменитые 
постройки) Тимура в Самарканде, известны© 
под именем |«ИЬх-и-дад«е» (живой шах). 
Это и е р в о к л а т ш й  архитектурный памят
ник среднеазиатского средневековья, сде
ланный 1ИС1КУСН6ЙНШМН мастерами того 
промели, Большей известностью пользуется 
также построенная Тимуром в Самарканде 
мечеть Биби-ханьм. Начатое поело ..индий
ского похода, его 'Грандиозное сооружение 
было закончено' в. 1403— 1404 годах, 
то есть постройка ого продолжалась всего 
около пяти лет; в  .качестве тягловой си
лы применялись не только волы и люди, 
но и 'захвачоЕНые в Л щ ш  слоны.

'Стремление Тимура всячески возвели
чить авторитет мусульманской церкви 
иногда доходило до курьеза, как об этом 
повествует один рассказ: «Знаменитый ма
стер -в письменном нскуостве Омар не имел 
правой’ руки, а  левой зато писал таким 
образом, что взоры знатоков изумлялись. 
Он написал для господина .«времени! эмира 
Тимура копию Корана таким мелким по
черком, что шло работу можно было уме
стить " под гнездом перстня. -Эту рукопись 
он принес господину времени. Тот не при
нял работы, не одобрил ее, так как считал 
недостойным, чтобы кто-нибудь осмелился 
писать мелко слова Еордаа. Тогда Омар 
сделал другую рукопись такой величины, 
что каждая строка рукописи равнялась -од
ному зару (около арашша). Окончив рабо
ту, он переплел се, затем положил на те
лежку и повез :во дворец господину аре-' *№№. 'Корда ото .известие дошло до слуха 
султана, он вышел навстречу мастеру со 
всем духовенством, вельможами, вмдараш 1 ж сказал мастеру 'большие ’милости» \

Поддержка, оказываемая Тимуром му
сульманской перш и, была одним и-з весь
ма вемиогочислешгых мероприятий, яапра- 
вленных к  созданию какогонго подобия 
единства среди стран и народов, покорен
ных завоевателем. Тимур, фактически в ря
де своих завоеваний не преследовал иных 
целей, кроме грабежа. (Рассказывая о звер
ствах, учиненных Тимуром в Малой Азии 
во время борьбы о оекаш ж щ  султаном *

* «Ряоаде* К а з н  А х м е д а  (перевод 
сделай с рукописи Музея восточных куль
тур в Москве).

Архитектурный памятник времен Тимура.
Музей восточных культур.

Баяэдом , 1Б, Маркс замечает: «...как ш 
всюду, жители —  ж турки я  треки —  - 
подвергались истязаниям или ж© под уг
розой предания огшо вынуждены были 
выдавай* doer ©вое ц е н и т е  и м у щ  е- 
е т в 1 о » а. ,

'Откровенный, ничем не (прикрытый раз- 
бой, соединенный с варварскиш разруше- г 
пнями и жестокостями, знаменовал каж
дый поход Тимура- Кратковрдаешо© пре: 
быв анис полчищ Тимура на Поволжье, ©о 
Бремя последней • войны с Тохтамьщем, 
настолько разорило весь край, что стои
мость одного барана, как указывают хро
ники, поднялась до неслыханно высокой 
-цены в 100 динаров. Пребывание Тиму
ра -в 'Индии вызвало здесь полную хозяй
ственную разруху —  из сказочно бога
той страны Тимур ушел, оставляя позади 
себя голод, эпидемии и дымящиеся от по
жарищ развалины городов и  селений. Нж 
в Поволжье, ни в Индии, т  в западней 
части Малой Азии шеле завоевания Ти
мур не установил околыш-нибудь ухюрядо- 
чеш ой администрации:, -наличие которой 
указывало. бы на стремление завоевателя 
п:рисоедюшть эти страны к  своему госу
дарству на-более «или менее продолжитель
ное время, Маверантахрекая племенная 
т а т ь  оказалась (неспособной создать креп
кое централизованное /государство. Даже в

2 Архив . Маркса и Энгельса. Т. VI, ■ 
стр. 180. ■
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•гех странах, которые Тимур считал основой 
•своей империи,—  современные территорий 
Ирана, |Афганлстана, Месопотамии:, отчасти 
Кавказа —  и-е -были установлены какие- 
либо единообразные -порядки.

Более того, империя Тимура уже с  са 
мого начала своего существования несла 
в самой себе зародыш разложения. Прак
тика раздачи территорий и населения в 
ленное владение, существовавшая де Ти
мура, не только не прекратилась с орга
низацией империи, по получила дальней
шее распространение. Многие из прибли
женных к  Тимуру и  отличившихся воена
чальников получали обширные владения 
в наследственное и  бесконтрольное поль
зование. Сама войсковая система порожда
ла возможность выделения полунезависи
мых от верховной власти владений. Как 
и ранее, 'при Тимуре во главе отрядов вои
нов стояли «миры, тысячники '(мин б а н т ) , 
сотники (юзбмпи), десятники .(он б ати ), 
которые должны быши ;за собственный 
счет содержать и приводить па службу го
сударю отряды определенной численности. 
Свои ‘материальные средства ©ти началь
ники отрядов черпали также из находив
шихся в их руках ленных владений.

Грабительские вожделения группировав
шейся вокруг Тимура знати, .отсутствие 
стройной, упорядоченной администрации, 
широкое распространение откупа доходных 
мест отдавали завоеванное население на 
полный произвол всевозможных предста
вителей военной и  'гражданской бюрокра
тии. Даже угроза нового нашествия Тиму
ра не могла удержать от выступлений па- 
селение, измученное непосильными побо
рами, пытками, и казнями. Самая массо
вость репрессий, следовавших -за подобны
ми выступлениями, указывает на то, что 
в ©тих 'выступлениях принимали участие 
широкие народные массы.

В условиях постоянной угрозы как со 
стороны отдельных феодалов, так и  со 
стороны широкой народной массы, при от
сутствии упорядоченной администрации, 
единственным средством сохранить импе
рию являлись организация разветвленной 
осведомительной службы и жесточайшие 
террористические меры. Клавихо сообщает, 
что при Тимуре, как и при Чинше-хане,

исключительное значение имела почтовая „ 
служба, тесно связанная на Востоке с 
древних времен со службой осведомления. 
Нарочные, ехавшие с сообщением ко двору 
Тимура, пользовались всякими привиле
гиями. «Обычай таков, что если кто- 
нибудь едет по дороге верхом, будь то 
князь или какой-шгбудь другой человек, 
или купец и  посланник, м и  кто другой, 
кто отипрашяеТся к царю, скажет, чтоб 
он встал и  отдал ему лошадь, так  italic он 
едет к царю, или пошлет его с каким-ни
будь лоручерпием, ои 'должен отдать сейчас 
и н е  смеет сказать нот, потому что за  это 
заплатит -головой; такова воля царя» г.

'В мерах устрашения, которые предпри
нимались против оказавших неповинове
ние, Тимур не зпал пощады и  проявлял 
жестокость. При восстании населения го
рода Себзевара Тимур залил алебастром: и 
известью три тысячи человек живыми. Во 
время подавления Исфаханского мятежа по 
приказу Тимура было убито семьдесят ты 
сяч человек; из голов убитых была соору
жена башня. Подошне башни -из челове
ческих голов украшали и  другие места 
империи. Европейцы, 'Проезжавшие в 
XVI— XVII веках по областям, входившим 
в состав владений Тимура, рассказывают, 
что ещ е в  это время кое-где сохранились 
эти чудовищные сооружения.

Но естественно, что все эти меры мог
ли лишь на время приостановить неми
нуемое разложение государства, отдельные 
части которого были так  слабо спаяны. Не 
успел еще Тимур умереть, как среди его 
ближайших наследников началась ожесто
ченная 'борьба за право владеть теми или 
иными областями. Перез короткий проме
жуток времени от могущественной импе
рии остались лишь враждовавшие между 
собой тимуридские княжества.

Гегель в своей «Философии истории» 
образно сравнил государство Тимура с лес
ным потоком, который все уничтожает на 
своем шути, а  затем исчезает*. 1

1 К л а в и х о .  Цит. ооч., стр. 200—201.
2 См. Гегель.  Ооч. Т. VIII, стр. S5. 

Соцэкгиз. 1935.
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А. Бокщанин

Восточно-эллинистические государства

(Греко-Вантрийсное царство)

IY и зтервад шжйадта Ш  вейка 
до.. вашей эрм были одним т  наибшее 
бурных периодов истории древнего мира, 

одрях девшей персидский деспотии,

.« п о ,  ж неожиданно быстрый распад его 
«мировой» мдархкж, ададс- 

вс&ор^ посде его
.смартй, дали могучий толчок ..
Новых долщических объеджвекий.' Йо и 
вновь возад щ и е  государства ,не ' были, 
ярфйнг. foc^apcfTBO Селевдаа Нзашпрфа ж' фо преемников, являвшееся иаиЕюлеегкрун- 
шшс ш  &Шш№, тшврт- Ы т ш ш г л ь * . 
с ш ш я о  теряло •отделризмО ировшпйя, вн^ 
д д а за д е с я  из него в 4>самостоятельны^ япь

* f-з .? шосдаретка &райДйАде-к^н-*
пишет товарищ Сталин;— не могли 

: б №  ж т а ж ц ’Н азрями,: д а й  и образова
т ь  ойЕ^сторичеокж , «образовались из
Р&щых д а ё ш н  -и рае./Э $г бшт  пе нации,

^  случайные и  мало связанные конгломе
раты групп, распадавшиеся % объединяв- 
ш е с я  в зависимости от успехов или по
ражений того или иного завоевателя»*. 
Это замечательное определение полищче- 
ско.й сущности персидской деспотии я  мо
нархии '. Александра вполне можно отнести 
и к  державе Оелевккдев, раешнувшейся 
от берегов Эгейского моря • до. гор Гинду
куша ж пустынь Средней Азии.

Т щ ько . восиная сила могла удержать 
под пятой греко-манедонских завоевателей 
.многочисленные племена.и народности, 'На
ходившиеся на > весьма, различных стадиях 
общественно-иодитичоскогз •. развития. -Как 
только азиатское население • владений . Се- 
девквдов ошушадо осд&блетте военной, мо
щи -своих порабоФжтелей, оно тотчас же

t: И. В, Стал ж в  «Марксизм .и'пащо- 
-колониальный вопрос»,, чзтр. э.



поднималось для свержения иноземного 
гнета. Вся история греко-восточных, так  
называемых эллинистических, держав пол
на сообщений о подобных восстаниях. В 
результате этих движений огромные вла
дения полководцев Александра —  диадо- 
хов —  в течение III века до нашей эры 
распались на ряд менее крупных, но до
статочно значительных государств \  Неко
торые из них управлялись выходцами из 
среды местной азиатской аристократии, в 
то время как другие продолжали оставать
ся в руках греко-македонских дипастов. 
Однако в ряде восточных стран господ
ствующие слои азиатского общества н а
столько сроднились с грека-восточной эл
линистической культурой, что сохраняли и 
развивали ее и после восстановления по
литической независимости своих областей.

Культурное влияние эллинизма держа
лось поэтому значительно дольше, чем су
ществовало политическое господство греко
македонских колонизаторов. Неизгладимый 
след его оставался на всем последующем 
развитии экономики и культурной жизни 
населения не только стран, некогда вхо
дивших р состав владений Александра, но 
И в соседних с ними районах. Сфера влия
ния эллинистической культуры была 
исключительно велика, охватывая огром
ную территорию от западных берегов Сре
диземного моря до верхней части долины 
Инда и до Бактрии и Согдианы, располо
женных в Средней Азии.

1

Бактрия и Согдиана, включавшие в свои 
пределы Туранскую низменность ж приле
гавшие к ней торные массивы, являлись 
одним из древнейших очагов цивилизации, 
на что указывают нам как сообщения ряда 
античных писателейй, так  и данные 
археологических раскопок.

Древнейшими памятниками культуры 
обитателей степей и речных оазисов Сред
ней Азии являются палеолитические ору
дия, найденные советскими археологами в 
некоторых районах Туркменской OOP1 2 3 4 5 * * 8. Эти 
так называемые микролитические орудия

1 Так например после смерти полковод
ца Александра — Лиеимаха — из его вла
дений выделились царства Пергамское, 
Вифинское, Фракийское. Из монархии Се- 
левкидоав в течение III века до нашей эры 
выделились Капподокия, Понт, Армения, 
Мидия-Атропатена, Парфия, Бактрия.

2 Сведения об этнографии и древнем 
периоде истории среднеазиатских стран 
встречаются в произведениях Геродота, 
Диодора, Страбона, Плутарха, Арриана и 
Юстина, излагающего утерянную работу 
Помпея Трога.

3 Кызыл-Такыр в центральных Кара- 
Кумах, Дуз-Юзи, на берегу Каспийского 
моря, и т. д.

весьма характерны для быта бродячих 
охотников переходной эпохи от палеолита 
к неолиту.

О следующем этапе культурного разви
тия свидетельствуют -остатки поселений 
оседлых земледельцев и скотоводов, следы 
которых впервые были открыты в 1903—  
1905 -годах близ Аиду14 'иностранной экс
педицией Пумнеяли и затем обнаружены 
в ряде доругах мадстшсгей 9. Анауские сто
янки, позднейшие слои которых относятся 
к концу III тысячелетня до пашей эры, 
содержат разнообразные предметы домаш
него обихода, оружие, гончарные 'изделия, 
остатки зданий, надстроенных из необож
женного кирпича.

Остатки первобытных поселении —  мно
гослойные холмы, называемые л П'аНшщев 
время «тепе»,—  невидимому, представляли 
собою укрепленные становища родо-пле
менных груш , неоднократно упоминаемые 
в произведениях .античных историков, на
зывавших их городами. Пережитки перво
бытно-общинных отношений у народностей 
Средней Азии сохранялись в течение дол
гого времени, даже в эпоху преобладания 
рабовладепия, которое начинает склады
ваться в этих районах к  середине I тыся
челетия до пашой эры. К моменту вклю
чения Б'актрии и других районов ’Средней 
Азии в состав персидской деспотии Ахеме- 
нидов среднеазиатские степи и  речные до
лины были населены многочисленными 
племенами, родственными сшфщ1Ш племе
нам, обитавшим в степной полосе Югово
сточной Европы.

В VI— V овеках до нашей эры все эти 
племена находилась еще п а  разных (стади
ях развития родо-НлемеЫпьхх отш пеотй , 
занимаясь ообв5Жтадьсгшадм1, охотой,- рыбной 
ловлей, -скотоводством и только в некото
рых районах земледелием. Географ Страбон 
указывает, что «-в древности согдийцы и 
бактрийцы мало отличались от кочевников 
по образу жизни и нравам...»

Основной военной силой среднеазиат
ских племен являлась прекрасная конни
ца, боевые качества которой были хорошо 
известны во всех странах древпего Во
стока.

Среднеазиатские племена мужественно 
защищали свою независимость. В борьбе 
с ними погиб основатель персидской дер
жавы Кир. Однако силы были слишком 
неравны, и в конечном счете значитель

4 В районе Ашхабада.
5 К памятникам апауского типа могут

быть отнесены находки на местах древних 
поселений на Ак-Тепе, близ Ашхабада, На-
мазга Тепе, близ Каахка, в бассейне .реки 
Зеравшана, в районе Термеза в Ферган
ской долине и ряде других мест.

8 От р а б  о-н «Гоотрафия». Ки XI.
Гл. И, 3.
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ные частя Средней Азии —  Бактрия, (Хо
резм, Йарфня я  Маршала —  оказались в 
составе державы Ахемешцов. Но и поко
ренные области оказывали сопротивление 
чужеземному игу, неоднократно восставая 
■против своих поработителей.

Персидское господство значительно» из; 
мвпило облик среднеазиатских стран и их 
населения. Податная система, военные по
ходы и различного рода повинности уско
рили процесс социальной диферепциацшг 
населен ни— процесс ш делеяия местной 
родовой аристократии, постепенно о б е 
щавшейся и (Крушагую земле- и раюовладель- 
чоскую знать. Формирование же земледель
ческой аристократии, обладавшей значи
тельным количеством пряностей, и эконо
мическая связь с более развитыми в хо
зяйственном отношении частями персид
ской монархии вызвали быстрый реет тор
говли и ремесел, шосОис/пвуя развитию 
городских центров.

'Наряду с, большим1!! городскими центра
ми в среднеазиатских областях появилось 
значительное количество мелких укреплен
ных пунктов, служивших резиденциями—  
«замками.» •—  местных аристократических 
фамилии.

В 329 году до пашей эры .армия Алек
сандра Македонского, совершавшая свой 
победоносный марш но территории персид
ской деспотии, вторглась в Бактриго и  Сог- 
диапу ж после тяжелой, более чем двух
летней борьбы сломила в 327 году до па
шей эры сопротивление свободолюбивых 
среднеазиатских племен.

2

Греко-македонское завоевание Б'актрии 
и Сотдианы оказало исключительно силь
ное воздействие на весь ход последующего 
экономического и социально-политического 
развития среднеазиатских народностей.

;Не говоря о влиянии, оказываемом на 
местное население значительным по тому 
времени греко-македонским: гарнизоном и  
различными сопутствовавшими солдатам 
элементами греческого населения (лагер
ные торговцы, гетеры, солдатские семьи 
и т. :д..), »самый факт македонского завоева
ния явился сильным толчком, ускорившим 
развитие процесса социальной диферен- 
циации местного населения. Усилилось 
влияние и упрочилось положение местной 
земле-и рабовладельческой аристократии. 
Стремясь привлечь ее симпатии на сторо
ну завоевателей, Александр увеличивал ее 
земельные владештя, а  это усиливало ее 
экономическое и политическое влияние на 
соседние земледельческие общины. Полу
чив из рук македонского царя свои преж
ние земельные владения увеличенными, 
владея ими теперь на основе полного пра
ва собственности, обрабатывая свор по

местья толпами рабов,- подаренных им за
воевателем, представители местной бак- 
трийской и согдийской племенной знати 
считали, -естественно, для себя выгодным 
поддерживать власть иноземна. Недаром с 
точением времени Александр под именем 
Искандера становится их любимым мифи
ческим героем, память о котором в пес
нях и сказаниях сохранилась до нашего 
времени.

Бактрийско-согдийская рабовладельче
ская знать переняла греческий язык ж 
обычаи и образовала смешанный господ
ствующий эллинизированный слой обще
ства, явившийся надежной опорой греко- 
македонских властителей в этих отдален
ных районах.

Не меньшее значение для укрепления 
власти Александра и его преемников в 
среднеазиатских областях имело . бурное 
развитие торговых отношений с соседними 
областями Центральной Азии, Индии, а 
несколько позднее (И век до нашей эры)—  
даже с Китаем. Благодаря тому что в со
став монархии Александра была включена 
северозападная Индия, через Ба-ктршо к 
Согдиану прошли новые мировые торговые 
пути, что оказало колоссальное влияние на 
быстрый рост населения как древних, так 
и вновь основанных городов. В III -веке до 
пашей эры, кроме восьми городов, осно
ванных самим Александром, в Б'актрии и 
Согдиапе существовало уже до тысячи го
родских поселений. Среди этих городских 
центров особенно выделялась количеством 
населения ж богатством Александрия-Е сх-а - 
те, через которую шли торговые пути- за 
Яксарт и в «страну Серов»— Китай. На
селение всех этих городов было весьма 
смешанным. Согласно указаниям античных 
авторов \  подтверждаемым, находками 'со
ветских археологов *, здесь -было очень 
много греческих торговцев'и других пред
приимчивых лиц из среды греков, искав
ших счастья и удачи в этих отдаленных 
от Эллады странах.

'Неожиданная смерть' «(повелителя вселен
ной» (323 год до нашей эры) но поколе
бала греко-македонского господства в 
Сродней Азии, несмотря на то что посе
ленные здесь греческие военные колони
сты (20 тысяч пехоты и 3 тысячи кон
ницы), узиав о смерти царя, восстали 
против -его преемников и  решили само
вольно возвратиться на родину. Однако 
македонские правители не дали им вы
полнить .это намерение. По приказанию 
регента Перднкки сатрап Мидии Пифон 
Преградил им дорогу и начисто истребил 
их.

1 По либ ий.  Кн. X. Гл. 31 -я. 
а Отчет об экспедиции С. П. Толстова. 
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В течение периода, жестоких войн меж
ду военачальниками Александра;— диад оха
м и,—  делившими н а  части его империю, 
«верхние сатрапии», в том числе и Бак- 
т р м  с Согдианой, поддерживали секретаря 
Александра —  Эвмена. Ловле имели 
Эвмена (316 год) Средняя Азия первона
чал ьш  топала в руки Антигона Одногла- 
зото, а  шослецстшим— Селевка, который 
овладел св 312 году Вавилоном, а затем дод- 
чинил себе Сузману и Мидию.

В течение последующих 5 лет Селевк 
покорил все верхнеазиатские сатрапии и, 
защищая греческие владения в Индии, в 
■войне с основателем индийской династии 
Маурья — ' Чандрагупгой — ■ дошел до реки 
Ганга (307 —  305 годы до нашей эры), 
получив за эти .походы .прозвище Никато- 

' ра (победителя).
Объединив под своей властью большую 

часть азиатских владений Александра, Се
левк разделил ■ свое огромное царство на 
72 мелкие сатрапии, стремясь, таким! об
разом, воспрепятствовать отложению на
местников. Однако впоследствии он сам 
стад нарушать это деление, объединяя по 
нескольку сатрапий под властью воена
чальников, получивших название эпархо-в. Обоими восточными владениями Селевк 
очень дорожил, но, .'будучи занят Ведением 
войн ©а западных границах своего цар
ства, он отдал восточные сатрапии в 
управление своему сыну и  шиследшасу А1и- 
тиоху. -Последний укрепил Александрию- 
Есхате и  обнес стеной оазис Маргианы для 
защиты его от нападения кочевников. 
В центре этого плодороднейшего района он 
построил город Антиохию-Маргиану.

Эти мероприятия, а  также развитие тор
говли и  ремесел, способствовавшее росту 
городского' населения, не могли не содей
ствовать дальнейшему углублению процес
са- эллинизации общественного строя Бак- 
трии и Согдианы. Укреплялось экономиче
ское благосостояние и  политический вес 
крупной земле- и paioовладельческой знати. 

•Однако но мере укрепления своего поло
жения эллинизированная знать средне
азиатских областей все менее и менее 
нуждалась в поддержке и  защите селев.- 
кидских властителей. С другой стороны, 
бесконечные войны, которые -вели преем
ники Селевка. и  Антиоха I  на западных 
окраинах своей огромной державы, вызы
вали все большее и большее повышение 
налогового бремени в восточных сатрапи
ях. Увеличение налогов и усиление про
извола селевкидских наместников вызыва
ли недовольство среди населения и  приве
ли в середине III века до нашей эры к  
отпадению от державы Селевкидов ряда 
восточных сатрапий. 'Около 256 года вы 
делилась в самостоятельное государстве 
Парфия, а  несколькими годами позже

среднеазиатские области образовали элли
нистическое Греко-Бактршккое царство.

3

Движение за 1пезайисим'остъ в  Маргпалс,
• Согдиане и Бактрпи возглавил бактрий- 

ский сатрап Диодот, объявивший себя -в 
250 году до нашей эры самостоятельным 
царем восточных областей держаны Селев
кидов. Политическая обстановка делала 
неизбежным подобное развитие событий. 
Царствовавший в это время селенкидекий 
царь Антиох И Тсое (2 6 1 — 247 годы до 
пашей эры) был занят бесконечными вой
нами с Египтом из-за южной Сирии и Фи
никии; к тому же это был слабовольный 
человек, нтрс|да1ва(в«пгиГгсл ш .ятггву и  раз
врату. Уаираетшюо восточными областями 
он передоверил своим шевретам, которые 
своей 'гра^ителШкой политикой вызвали в 
Дарфии возмущение. Б 256 году предста
витель местной парфянской аристократии 
Аршак, бежав к соседним кочевникам—  
датам, —  поднял знамя восстания против 
греко-македонского владычества. Восстав
шие одержали победу, и Парфия сделалась 
независимой.

Отпадение Парфян, власть © которой 
захватила местная, азиатская аристокра
тия, вкорне поколебало господство Селев
кидов и в соседних с  ней среднеазиатских 
сатрапиях, создавая благоприятную почву 
для осуществления честолюбивых стрем
лений отдельных наместников восточных 
областей. -Некоторые из них, как Диодот, 
сатрап Бактрии, и другие греческие ва- 
меетшиш, объявши себя сааюстояггельными 
властителями.

Сообщая об этом, писатель Юстин ука
зывает, что «когда Диодот, правитель ты 
сячи городов Бактрии, отложился и  про
возгласил себя царем, его примеру после
довали народы всего востока, отделившие
ся от Македонии» \

При этом ни Юстин, ни  упоминавший 
об этом географ Страбон ничего не сооб
щают о каких-либо вооруженных столкно
вениях между войсками отложившегося 
сатрапа и, сторонниками селевкидского 
правительства. Возможно, что выступле
ние Диодота было подготовлено- исподволь, 
так как. некоторые и з монет основателя 
Еактрийско-Согдийского государства наря
ду с изображением Диодота имеют также 
и имя Антиоха II. Последующие мирные 
отношения между Диодотом: и  селевкид- 
скими царями объясняются крайней сла
бостью центральной власти, вынужденной 
напрятать все силы в  борибе с птолемеев
ским Египтом, которая как раз около это
го времени приняла особенно неблаго-

1 Юстин.  Кн. 41-я. Гл. 4-я.
92



приятный оборот для потомков Соловка 
йикатора.

В 246 году Птолемей III разгромил си
рийскую армию и захватил ряд западных 
■областей седевхидской державы —  Сирию, 
Финикию —  и, по некоторым сведениям, 
дошел даже до Вавилона.

Вполне естественно, что сменивший Ан
тиоха И его сын Седов* II (247— 226), 
щшявший (Громкий титул 'Каллшшка (Прс- 
крш:шН об одного), .вьшувден бш  мирить
ся й отпадете® -восггочных областей, для 
того чтобы сосредоточипъ вЬе т ы  на 
борьбе с 'более -опасным иротятю мс, угро
жавшим основным областям государства 
Селшшнщов,

Стремясь обеспечить свой тыл и флан
ги, он заключил мир и союз с царями 
Шита и Каппадокии, выдав за -них за
муж своих сестер. Подобный же династи
ческий брак заключен был между с-елев- 
■кидской принцессой и Днодотом.

Заключение мира и установление союз
ных отношений между Сед-евком и отло
жившимся сатрапом Вактрии и Согднаны 
объясняется также той напряженной 
борьбой, которую пришлось вести обоим 
правителям против вновь образовавшегося 
Парфянского государства.

Невидимому, Диодот, добившийся неко
торых успехов в борьбе с парфянами, до
казательством чего является титул Сопора 
(спасителя), принятый им по обычаю дру
гих эллинистических властителей, все же 
ле считал • себя гарантщювашшм от ш - 
оых паладений со стороны Парфян, что и 
толкнуло , его на заключение наступатель
ного антидарфянсвого союза с Селевком II 
Еаллипиком.

Союзники подготовляли совместное вы
ступление против парфянской державы, о 
чем сообщает Юстин, указывающий, что 
основатель Парфянского царства Аршак,* 
«начав управлять двумя царствами (Цар- 
фшй и Ги-ркапией), страшась Седевка и 
Диодота, царя 'бавтрнйцев, подготовил 
большое войско» 1.

Однако этот союз распался после смер
ти Диодота (около 230 года), так как 
наследовавший ему сын от первого бра
ка —  Диодот II —  заключил од только 
мир, по даже союз с парфянами.;

Эта резкая перемена внешнсЦолитич&“ 
свой ориентации Вактрии объясняется 
внутренней династической борьбой, пропс- 
ходйшей яри бактрийском дворе, где,’ по- 

г видимому, не прекращалось соперничество 
между Днодотом II й f tap m f, возглавляв- 

Диодота I, и мужем ее до- 
. черн Евтидемш, уроженцем малоазиатско

го Тоодда Магнезии.

Монета с изображением Диодота I.

дйб-ий3, шираясь да греко-македодскую 
знать, свергнул.-с престола Диодота П н 
убил его вместе <с его ближайшими род-' 
ствеиниками и сторонниками. Переворот, 
произведенный Евщвмом, вызвал вспШ - 
ку восстания. срЦи щЩовря Согдианы, • 
что давд^шо шдтверднЬ}. крайнюю- ■ .йЬ- 
щшчноеть"положения' греческих правите
лей бактрийской державьк •

Тем не меиее Евтидему; удалось укре-' 
ли1ь власть за собой и своими потомками 
и ' сделаться основателем одной из наибо
лее мощных ' эллинистических .. династий,. 
владевшей не только Бактрией и Согдиа- 
ной, но- завоевавшей южные области Ира
на и северозападные районы Индии.

Характеризуя могущество Бактрийекого ' 
государства, географ Страбон писал: 
«Вообще Бактриана од. словам Аполлону-■ 
•ра служит украшением -Всей Арканы. Бак-, 
трийские царц простерли свои владашя до 
Серов (китайцев/-— А. Б ;). га Фридов.,,»:*, 
Один из наиболее выдающихся современ
ных иошдоштелей эллинизма, адглий- 
ский истерик В. В. Тарн, писал;/ . «Есть 
од четыре эл л ш и е а ш е 1 е ^  
л-вв®ады/ • ПтолеШг, , Атташе
№, — ,а пять; в и з в е с т и е м : : Е в -  
тидемиды как по размера®'их владений, 
ж ., и т  тему, что ашг/доталйсь осуще
ствить, '^ТораЩ': бойве"'' &ачйтельзш, ; чем '

как

*: . ч.Ю.стжн «История», Ее, 41-я.

П&~ * Д о > й б и й  «Всеобщая история». 
/ . ш <  ш . f x  84-й. ■ '■. > - 3 UтрАб он* «География». Ки. XI 

4-я./' Гл. Т-Я.



Монета Евтидема.

Атгавды» \  находившиеся первоначально 
иод покровительством Египта, а  поток —  
Рима» V

Опираясь на грено-македшсзвд: выход- 
дав и эллилизиртаины© элементы ме-- 
стной бактрийско-согдийской знати, Евти- 
дем. % его пр& дакщ , ш вадтшш у, быж  
вынуждены предоставлять последней зна
чительную власть, вплоть до права чекан
ки жтш- ж постройки укреплений. Броме 
того они вынуждены были бороться с 
враждебным трекам влиянием зороастрий- 
ского жречества, явно сочувствовавшего 
родственной им парфянской знати. Объеди
ненные в мощную корпорацию матов, зо- 
роастрийсше жрецы сохраняли ш п р ш - 
®ему влияние в различных областях Пра- 
яа  и соседних странах.

Стремясь оказать противодействие ма
гам, Евтидем и особенно его сын Демет
рий искали поддержки какой-либо другой 
восточной жреческой корпорации, как бы 
признавая полное бессилие примитивных 
греческих религиозных 'верований в срав
нении о развитыми теологическими рели
гиозными системами Востока. Они усилен
но;, покровительствовали буддийским пропо
ведникам, начавшим проникать в это вре- 1 2

1 Атталшды—еллигиетичесдаая лшшотня, 
управлявшая Дергамским царствам (283— 
133 поды до нашей эры),

2 W. , W. T a r n  «Где Greeks m Bactria 
and India», p. XX. 1938.
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мя ite только в воетачяойра-нскяе области, 
но также в Бактрлю и Со-гдиалу. До-види- 
мому, это же обстоятельство явилось од
ной из причин, побудивших их, особенно 
Деметрия, установить более тесные поли
тические и  культурные 'связи с 'Индией 
путем расширения границ своего государ
ства за счет северозанадаых индийских 
областей.

Но прежде чем Евтидем и Деметрий 
смогли реализовать свои завоевательные 
нланьг, км пришлось отражать новую, 
наиболее серьезную попытку Оедевкгцоо 
восстановить евое господство в Восточном 
Иране и в Средней Азии. Ее предпринял 
Антиох III (223 — 187), организовавший 
в 2 1 2 — 205 годах до нашей эры боль
шой поход на 'Восток. Разгрома -силы пра
вителей Мидии— Атронашад и П&рфии,—  
прижавших себя его додчшюшшми, Ан
тиох во главе сильной армии: подошел в 
208 году до нашей эры к границам 
Бакгржйекого государства.

На низовьях реки Оха его -войска раз
били армию Е ш д а г а , -состоявшую из 
бактрийсвой конницы, и  принудили бак- 
тряйского владетеля к -отступлению.

О ходе этой битвы- Полибий рассказы
вает: '«...По его (Антиоха.™  А. Б.) с ад е - 
аи0 , неприятельская ш ш и ц а  дном стоя
ла на -страже на берегу реки, а  н а  ночь 
удалялась в некий город... Антиох за  дочь 
прошел остававшийся ему путь ж успел 
переправить через реку большую часть 
войска на рассвете... бактрчайшш конни
ца устремилась на место пролсшествия и 
ударила п а  врагов... царское войско одер
жало верх над передовым отрядом неприя
тельской конницы; затем,’ когда ринулись 
в битву второй и третий отряды, сирий
цы начали выдаваться под жестоким н а 
тиском врагов. Большая часть уже под
строилась в боевой порядок, когда Панэ- 
тол (полководец Антиоха. —  А. Б.) отдал 
приказ перейти в наступлений... и прину
дил бактров, нападавших нестройною тол
пою, бежать во весь опор. Преследуемые 
по ш М  Ланзтолш , б'аДйтры оегш е& 'нж ь 
тогда только, когда добежали до Евтидш а 
и когда большая часть их mfmf была 
истреблена...» 8.

Укрывшись в городе Бактрах, Евтидем 
героически защищался в течение целых 
двух лет. Принужденный, наконец, начать 
переговоры, Евтидем предложил Антибху 
мир с условием, что за ним будет сохра
нено его царство, угрожая в противном 
случае открыть варварам-кочев инкам до
рогу в Вакгрию.

«Евтидем просил... Антиоха оставить за 
ним царское имя и  са;н; если Антиох но 
исполнит ого -просьбы, то полош ена обоих 
станет -небезопасным. На тр о и ц е  стоят

3 П о л и б и й .  Кн. X, Гд. 49-Я.



огромные полчища коче-в пиков, угрожаю
щие им обоим, ж если только варвары пе
рейдут границу, то страна, наверное, бу
дет завоевала ими» \ — расхказывшет По
либий, описывая эта переговоры. ‘Эта 
угроза, с одной стороны, и усталость его 
собственных войск, утомленных упорным 
сопротивлением противника, —  о другой, 
заставили Антиоха III согласиться на 
заключений мира н а  предложенных Евти- 
домом условиях. Антиох лишь потребовал 
передачи ему всех боевых слонов бактрий- 
бкого цари.

Для завершения переговоров в лагерь 
Антиоха явился сын ж наследник Евтиде- 
иа —  Деметрий. «Приняв его, парь убе
дился, что ш ш  до1ето1Щ царской власти 
к по -шгешшкжг и  по разговору, ж, во- 
первых, обещал дать ему в жены одну из 
своих дочерей, а во-вторых, предоставил 
титул царя se.ro о тц у » 3,— пишет Поли
бий, расекайш ая о заключении мира.

В результате похода Антиоха Греко- 
Бактрийское царство номинально вновь 
было признано- зависимым от селевкидских 
правителей. Но фактически его цари со
хранили полную самостоятельность.

4

По возвращении из похода на Восток 
Антиох ввязалюя » новые войны— с Егип
том и Римом, поглотившие все его силы и 
внимание, вследствие чего он был уже не 
в состоянии поддерживать свои непрочные 
завоевания на далекой восточной окраи
не эллинистического мира.

благодаря -этому Гре1ко-Б!актрийско1е 
царство было вновь предоставлено самому' 
себе, и Евтидем и наследовавший ему Де
метрий смогли предпринять ряд походов с 
целью расширения своих владений и  зах
вата новых торговых путей.

'Некоторые из исследователей предпола
гают, что Евтидем совершил поход аа 
Яксарт, в северо-восточные -области, стре
мясь овладеть зоятой оеиы ш  ■ районами 
Алтая. <Но, повидимому, он дошел лишь до 
озера Иссык-Куль, откуда вынужден был 
повернуть обратно, не добившись 'выпол
нения своей цели.

Евтидему наследовал его сын Деметрий 
(189— 167), при -котором Греко-Бактрий- 
ское. государство достигло высшей степени 
своего могущества и  -при котором началось 
и его падение. В результате ряда завоева
тельных походов Деметрий широко раздви
нул -границы ■бактржйских владений. Он 
завоевал Арию, Арах&шо ж Дршгшшу, 
покорил гористую область Паропадасад с 
долиной роки Кабула и, спустившись по 
•ней в 'Северо-западную Индию, овладел

* 0  о л ж б и й. № . XL Т х 34-я.
2 Л ,о л и б и й. fenra XI. Ел. 34-я. ■ , |

Пенджабом', а  также областями но нижне* 
му течению Инда. В ряде завоеванных -им 
областей он построил новые города*, назвав 
их Деметриадами.

Разбирая обстоятельства похода Демет
рия в Индию, Тарп высказывает весьма 
П'раюдоашдо-бпне предоол-отения, что 'завое
вания в Индш  Деметрий проводил, ссыла
ясь на свое фиктивное родство с древне
индийской династией Маурья, основатель 
которой Иаидрагупта был будто бы женат 
на дочери Селевка I.

Если Маурья действительно имели се- 
левкидскую кровь, то Деметрий мог воз
вестить, что пришел «как родственник и 
наследник у гаш ай  династии» 3,— - пишет 
Тарн.

Возросшее могущество Б&ктрийско-Ин
дийского царства не могло не озаботить 
соседних властителей и возбудило' против 
Деметрия многих из них. 'Одновременно с 
этим длительное -отсутствие Деметрия вы 
зывало недовольство -среди основного- на
селения Греко-Б'актр'ИЙского царства, 
так кай возникшие в связи о отим -впут- 
ренние усобицы ослабляли государство и 
облегчали возможность в и д е н и я  степных 
кочевников. Крайняя политическая не
устойчивость и  все усиливавшиеся междо
усобные войны привели в конце концов к 
полному падению власти Евтидемндо^,

8 W. W. Т а г n «The Greeks in Baotria 
and India», *p, 176. m s .

Монета Деметрия.



Монета греко-индийско;'© царя Менандра,,

В то время как Деметрий находился еще 
в. Индии,/ т зздаднш  области его владений 
вторгся некто Ёвкратид, повидимому, 
военанальийк се-левкидекого даря Антио
ха IY. Е в к р а ж  привлек на свою сторону 
бактрнйское населенно, недовольное пере
несением. столицы Греко-Бактрийского го- 

, сударства в. индийский город Такеилу.
Свергнув сыновей Демевдя, «оставленных 

/  доеледяш в качестве юродос намесшидав^ 
ому удалось овладеть Ёашгрией, нанеся 
непоправимый удар могуществу державы 
Евтидемидов. Одновременно против Греко-

геох^рафа Страбона, Менандр был одним из 
наиболее мощных правителей восточно- 
эллинистических государств. «...Эллины, 
отделившие эту страну {Бактрию. —  
А. Б .), достигли такого могущества, что 
подчинили себе Ариану и индийцев... ж 
покорили большее число народов, чем сам 
Александр/ Отличился больше всех Ме
нандр, который на Востоке перешел Гида- 
нис (рейсу Ганг..— -А. Б,) и дошел до 
Мм-ая...» \  Однако отсутствие достаточно 
широкой -социальной базы делало грече
ские завоевания в весьма нелроч-

Бавдийского царства выступил и пар- 
фянокий царь Мипрадат I  (174— .135 го
ды до -нашей эры)* овладевший рядом 
в ш й а д н ш  областей государства. Описы
вая гподитщчей^^^^^ катастрофу греко-бак* 
■трийской даш ^Еы, историк Юстин пишет: 
«ПрибШ зшдаяо в одно ж  то д а  время 
иришлй к . уласти' у  парфян —  Митридаг, 
а  у  б&ктрийцев Евкралжд,— оба1 великие 
мужи* Бактрийцы,1 ослабленные различны
ми войнами, потеряли не только царство, 
но и  свободу, ибР, 'утомлшные в айнами .с 
согдийцшс, арахозйанцами, „ дрзнгианцаш 
и  индусами, они затем, будучи как' бы 
•обескровлены, были подчинены более сла
быми, чем они, паффянами. Однако Евкра
тид вел многие -войны" с большой доб
лестью» *.

После смерти Деметрия (около 167 года 
до нашей эры) Евкратид вторгся даже ..в 
индийские владения' Евтидемидов, по был 
разбит па Йнде пожош одам  * Деметрия Ме
нандром, сделавшимся, после смерти Демет
рия властителем ‘самосгоятельнда Греко- 
Пшгийского царства. Расширив границы 
своих владений, Менандр подчинил себе не 
только весь Пенджаб и даш ну Инда, но 
также, и  области по среднему ' течению

ными. Греки я  Индии оставались при
шельцами, чуждыми местному населению, 
•которое всегда готово было восстать про
тив чужестранных завоевателей. Этим и 
объясняется, что после «смерти Менандра 
(ш ш о 150— 1 4 5  годов до -нашей эры) 
могущество греков в Индии стало посте
пенно клониться к  упадку. Бое новые к 1 
новые претенденты выступали в борьбе з а : 
власть друг против друга, истощая силы 
Грехо-Индийского царства.

В то же время быстро ослабляется и 
соИЗотвешо преко-^баиктрийскш держава, 
Евкратид, временно объединивший под 
овоей; властью страну, был убит Ьобствей- 
н д а  -сыном Гелиоклом, которому гщйшлбеь 
вести непрерывную борьбу -со шь у е з д /  
вав-шимся натиском, вражде&нш oocwtV- 
Парфянский царь Митридат I вахваты!вй[ 
одну за другой югозаладш-е обЛаШ  грекб- 
бдктрийекой ’ державы, -а с севера ж Ш Ф*- 
.ровостока, из-за* Яйсарта, ЖШШШШ 
вне страшные враги— к о ч е в » '-и л е $ ш # ^ /_  
н азы в аем »  в гречесжик и ш д й Ш з :  
источниках тохарами, а в да?айо^бй;мет(н'''' 
рической литературе известные под й р /

Ш несколько преувеличенному рассказу
ч ев ш

4 Ю С Т И Н. Кн. 41-я, Гл. 6- л. /  С т р а б о н  « 
Гл. 2-л, .
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сто занимал» племя кушаков, давшее свое 
имя новому государственному образова
нию —  Кушанскому царству, —  возникше
му к I воку до нашей эры на месте Гре- 
ко-Бактрннстсого п Индийского государств.

Обитая первоначально в Джунгарии, гаэ- 
чжи под натиском кочевавших восточнее 
их гуннских племеп около 170 года до 
нашей эры передвинулись в райопы реки 
Или, а  в 159 году до нашей эры захвати
ли ряд согдийских областей. Вторая фаза 
■их движения вперед относится к 133—  
129 годам до нашей эры, когда они, за
воевав Вактриш, овладели основной частью 
бывшей державы Евтидемидов. Наконец, 
еще несколькими десятками лет позднее, 
около 93 года до нашей эры, они завоева
ли тс греческие владения в северной Ин
дии, положив конец .существованию во
сточно-эллинистических государств.

5

Несмотря па относительную кратковре
менность своего существования Греко- 
Бактрийское государство явилось одним из 
центров могучей эллинистической культу
ры, оказавшей большое влияние на все 
последующее культурное развитие народов 
Средней Азии и прилегающих к ней об
ластей Индии.

Как греческие, так и китайские писа
тели древности сообщают о высоком раз
витии земледелия в оазисах Согдишы, 
славившихся культурой пшеницы, риса, 
винограда и люцерны, заимствованной 
отсюда китайцами. Не меньшей достопри
мечательностью страны являлись цепные 
породы лошадей, из которых одна, назы
ваемая китайцами тен ь , считалась на
столько замечательной, что китайский им
ператор дважды снаряжал военные экспе
диции в Согдиапу с целью захвата хотя 
бы нескольких экземпляров этих благо
родных животных.

Не мепыпую славу, чем земледелие и 
скотоводство, , доставляли Бактрии и Сог- 
диане богатства их недр.'Еще в эпоху пер
сидского владычества Бактрия была из- 
•вестпа как страпа, богатая золотом и дра
гоценными камнями: рубинами, лазурита
ми и сердоликами. Эти цепные ископае
мые наряду с земледельческими продукта
ми и кровными лошадьми были предметом 
вывоза из Бактрии и в эпоху' греческого 
господства, способствуя большому оживле- 
пию ее торговли со всеми “соседними стра
нами: Ираном, Индией, Китаем.

Развитие земледелия и торговли. не 
могло не оказать влияния па развитие ре
месел: гончарного промысла, ковровоткац
кого, выделки ювелирных изделий и худо
жественно украшенной металлической по
суды. О высокой технике выработки ме
таллических изделий бактрийских ремес

ленников можно судить но довольно мно
гочисленным образцам их производства, 
найденным советскими археологами. Мно
гие из этих вещей представляют собою 
настоящие художественные произведе
ния А Обравцом высокой техники обра
ботки металла и изобразительного искус
ства могут служить и монеты греко-бак 
трийских правителей, находимые па тер
ритории среднеазиатских советских рес
публик, в Афганистане и северозападных 
областях Индии.

Экономическое процветание и оживлен
ная внешняя торговля, делавшая Бактрию 
и Согдиапу цептром караваппых путей, 
вызывали в свою очередь быстрый рост как 
существовавших рапее довольно многочис
ленных городских поселений, так и появ
ление новых городских центров. В числе 
крупных городских центров Бактрийского 
государства географ Страбон, помимо древ
них Бактр, ■ Мароканды и Алексаядрии- 
Еехате, называет большой город Деметриа- 
ду, построенную царем Деметрием, и 
Александрию-Капишу, находившуюся в 
северо-западной Индии. Не менее крупным: 
эллинистическим городом была и Таксила, 
являвшаяся некоторое время столицей 
Греко-Индийского государства.

Все эти города, по сведениям античных 
и древнеиндийских писателей, были укра
шены роскошными храмами и дворцами, 
к сожалению, не сохранившимися до на
стоящего времени.

Наиболее подробное и красочное описа
ние городского быта эпохи Греко-Бактрий- 
схого и Греко-Индийского царств содер
жится в индийской поэме «МилиндагПань- 
ха», повествующей о царе Менандре и его 
столице Шакале (греческая —  Сагалу, или 
Евтидемия).

Автор поэмы рассказывает о большом 
городе, обведенном стенами с зубцами и 
башнями, укрепленными воротами, с мас
сой домов, широкими улицами и площа
дями.

Многочисленное население города со
стояло из жрецов —  брахманов, ■—  воинов, 
массы торговцев и ремесленников. В чис
ле различных категорий последних упоми? 
наются ювелиры, гончары, кожевники, 
резчики слоновой кости, корзинщики, ору
жейники, канатчики, прядильщики, тка
чи, портные, повара, брадобреи и т. д.

Наряду с торговцами и ремесленниками 
в городе жили различного рода актеры, 
певцы, фокусники и заклинатели змей и 
болезней, заполнявшие городские базары и 
площади и тут же показывавшие зрителям 1

1 Подробный разбор памятников гретсо- 
бактрийского искусства содержится в спе
циальной работе К. В. Тревер^ «Па
мятники греко-бактрийского искусства;». 
Изд. Академии наук СССР. 1940.
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Огатуя Будды из северозападной Индии — 
образец влияния греческого искусства.

свое' искусство, Судя по надписям на мо
нетах, со П века до вашей эры наряду о 
греческим языком среди господствующих 
слоев общества Греко-Бактрийского и Ин
дийского царств все более и более полу
чали распространение и местные наречия.

шив из конницы, лучников, отрядов бое
вых слонов и боевых колесниц, пе имели 
ничего общего как по своей организацион
ной структуре, так и но технике вооруже
ния воинов с македонской армией Алек
сандра и его ближайших л р еш ш ш в , обра
тившись в типичные восточные полчища, 
ничем не отличающиеся от военных сил 
соседних индийских правителей. О харак
тере тактических приемов и военной дис
циплине греко-бактрийской армии можно 
судить по описанной Полибием битве Ев- 
тидсма с Антиохом III.

Чрезвычайной нестрогой отличались ре
лигиозные верования населения греюю- 
бактрийской державы. Наряду с офи
циальными культами ряда божеств олим
пийского пантеона (Зевса, Афины, Посей
дона, Диониса, Геракла, Гекаты, Аполлона) 
бактрийцы почитали и местные божества 
солнца, бопто-матерь Анаитис, податель
ницу плодородия, ботито земли и воды. 
Кроме того в Греко-Бактрийском государ
стве было рашространеио зороастрийнм&ое 
вероучение, а также начиная с переданы 
Щ  века до нашей эры и буддизм, нашед
ший себе последователей даже в среде 
греко-индийских правителей.

О высоком развитии духовной культу
ры 'отдельных представителей греко-бак- 
грийской и Индийской аристократии мож
но судить йб данным «Милинда-Паньха», 
рисующей царя Менандра как мудрого ж 
просвещенного правителя, находившего ин
терес в философских диспутах и беседах. 
По, -отдавая должное культурному раш и- 
тию эллинистического общества, нельзя 
упускать из виду, что эллинистическая 
культура была достоянием лишь неболь
шой господствующей прослойки общества, 
Жившей за счет крайнего угнетения ж 
эксплантации массы городского и сельско
го населения. Это обстоятельство делало 
эллинистическую цивилизацию чуждой 

Это нашло свЬе отражение в появлении на широчайшим массам населения восточных 
монетах надписей письмом Варошти, у  пот- страй, видевшим в ее носителях лишь чу-
реблявшнмоя в 1серерозанйдаой Индии жеземньйх захватчиков и1 эксшоататоров. 
с V века до нашей эры до IV века наше- Подобная отчужденность и цаже открыто
го летоечислеята

О государственном строе Гроко-Бакгрий- 
екого царства в настоящее время можно 
судить лишь по данным той же «Милин- 
да-Пшьха», сообщающей о семи главных 
вельможах, окружавших царя ж ' являв
шихся его ближайшими помощниками ж 
советниками. Эти нельможи выбирались 
среди представителей наиболее знатных 
фамилий, служивших опорой власти элли
нистических правителей.

Об организации военных сил греке- 
бавтрийских правителей в настоящее вре
мя можно судить только в самой общей 
■форме. Судя по «Милинда-Шньха», армии 
ф ш -бактрц йски х  властителей, еостояв-
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враждебное отношение масс покоренного 
населения в греко-македонским правителям 
и определило слабость эллинистической го
сударственности Ий относителыгую кратко^ 
временность существования греко-македой- 
ских колониальных империй.

Однако падение греческого владычества 
•в Оогдиане, БАктрии, Индии все ш  не 
повлекло за собою полного уничтожения 
эллинистической культуры т  их террито- . 
рМях; Ряд ее 1ле«ентов б ш  в а Ш т в Ш #  
представителями азиатских господствую
щих классов и  оказал весьма . сильное , 
влияние, особенно в области изобразитель- . m t ' искусств и-науки, ца ноещ уО Д оё ■ 
развш иё местных в д а и Ш й ! Ж ; г Ki?



И С Т О Р И Я  В Ш К О Л Е

М . К р а с о в с к а я
(инспектор-консультант Ленинградского горОНО)

Теоретические вопросы в теме 
«Первая русская революция»

(Из опыта работы в 10-х классах Ленинграда)

Задача преподавателя истории —  дать 
учащимся пе только полноценные историче
ские знания, но и привйть им важнейшие 
практические навыки марксистского ана
лиза общественных явлений.

Особого внимания требует к  себе с этой 
то-чки зрения курс истории 10-го класса, 
программа которого содержит в себе ряд 
‘Важнейших теоретических вопросов.

Настоящая статья является результатом 
исследовательской работы в двух 10-х 
классах ленинградской средней школы 
(Jsls 22 Куйбышевского района и Ms 28 
Василе остроте кого района). Работа в этих 
школах была построена следующим обра
зом.

В начале года в курсе истории в л&я- 
'тре внимания была поставлена русская 
революция 1905— 1907 годов, как первая 
б у ржу аэно- д ем о кра/г инее кая революция эпо
хи империализма. Первая русская ре
волюция была выделена для того, чтобы 
на ее материале привести в стройную си
стему имеющиеся у учащихся теоретиче
ские понятия о буржуазных революциях 
вообще и об особенностях первой, а  затеи 
и второй русских революций, а  также для 

. того, чтобы выявить, насколько учащиеся 
усвоили учение марксизма-ленинизма о 
буржуазных революциях.

Для этого надо было проделать следую
щую работу:

1. Предварительно определить, к аш е  
теоретические вопросы ©вязаны с буржу
азными революциями домонополистическо
го капитализма. 2. Выявить степень 
усвоения учащимися этих вопросов. 
В. Определить круг теоретических вопро
сов по теме «Первая русская революция».
4. Распределить их по отдельным подтер
мам, 5. Проверить, насколько учащиеся 
усвоили учение марксизма-ленинизма о 
революции 1905— 1907 годов, как первой 
революции эпохи империализма.

7*

1

■Ори определении крута теоретических 
вопросов по буржуазным революциям до
монополистического капитализма были 
намечены, исходя из указаний классиков 
марксизма-ленинизма о буржуазных рево
люциях Западной Европы XVI— XIX ве
ков, следующие вопросы:

1. О б щ е е  п о н я т  и в  о б у р ж у 
а з н ы х  р е в о л ю ц и я х .  2. Х а р а к 
т е р н ы е  п р и  з н а к и :  б у р ж у а з 
н ы х  р е в о л ю ц и й .  3.  С о о т н о ш е н 
и и  я  к л а с с о в  и д в и ж у щ и е  © и л ы  
б у р ж у а з н ы х  р е в о л ю ц и й  XVI—  
XIX в е к о в .  4. Б у р ж у а з н ы е  к  
б у р ж у а з н о - д е м о к р а т и ч е с к и е  
р е в о л ю ц и и .

Для того чтобы проверить теоретические 
знания учащихся по вопросу о буржуаз
ных революциях домонополистического ка
питализма, была проведена предваритель
ная .контрольная письменная работа.

Учащимся были предложены вопросы:
1. Б аш е  революции называются бур

жуазными? 2. Назовите известные вам 
буржуазные революции в Западной Европе 
XVI— XIX веков. 3. Какие классы актив
но участвовали в этих революциях в  це
лях победоносного завершения революции? 
4. Какие из этих революций можно на
звать буржуазно-демократическими и по
чему?

Анализ предварительной контрольной 
работы в школах по отдельным вопросам 
дал следующие результаты.

П о 22-й ш к о л е  Б у й б ы  ш е в с к  о- 
г о р а й о н а .

■В контрольной работе .участвовало 34 
учащихся.

1-й в о п р о с :  «Ба»®ше р е в о л ю 
ц и и  н а з ы в а ю т с я  б у р ж у а з н ы 
ми?»

Часть учащихся {15) определила бучи* 
жуазпые (революции как  борьбу буржуа
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зии за власть, причем только теню из дах 
указали на то, что борьба -была напра
влена против феодального строя. Осталь
ные (19) учащийся дали ил,и расплывча
тые определения бур ж у ланьих революций, 
как революций, происходящих ,в интере
сах буржуазии (8 учеников), или указы
вали лишь на руководящую роль буржуа
зии в этих революциях (10 учеников), 
или, не раскрывая понятия буржуазных 
революций, указывали на один из харак
терных признаков буржуазных револю
ц и й — ■ замену у власти -одной экегш-ата- 
торской группы другой (1 ученик).

Анализ ответов на 1-й вопрос показал, 
что социально-экономическое содержание 
буржуазных революций 'болыпжнетюо уча
щихся не раскрыло. Учащиеся ле ука
зали (за исключением 2— 3 -человек), 
против чего л  за что боролись эти рево
люции и каковы были их социально-эко
номические предпосылки. Таким образом, 
■понятие революции вообще- и, в частно
сти, понятие буржуазных революций ими 
усвоено не было.

2 - й в о п р о с :  « К а к и е  - ва м и з 
в е с т н ы  б у р ж у а з н ы е  р е в о л ю 
ц и и  и з  и с т о р и и  З а п а д н о й  Е в 
р о п ы  XVI— XIX в <е к о в?»

Припоминая буржуазные революции За
падной .Европы, учащиеся преимуществен
но называли: французскую революцию 
конца XVIII «ска (29 учеников), затем 
английскую революцию XVII века (19 уче
ников), французскую и германскую ре
волюции 1848 года (23 ученика), нидер
ландскую революцию XVII .века (11 уче
ников) и д-р.

Трое из учащихся -ошибочно -отнесли к 
буржуазным революциям Парижскую ком
муну.

3- й в о п р о с :  « К а к и е  к л а с с ы  
а к т и в н о  у ч а с т в о в а л и  ® э т и х  
р е в о л ю ц и  я х в ц е л я х  п о б е д о 
н о с н о г о  з а в е р ш е н и я  . р е в о л ю 
ц и й ? »

Вопрос -о движущих силах -буржуазных 
революций -осве-щен лишь -в 25 .работах, 
причем только в 10 из них дан анализ 
движущих сил конкретных революций. В 
остальных работах дама суммарная харак
теристика движущих аил буржуазных ре
волюций эпохи домонополис'шческйго ка
питализма.

Все учащиеся, кроме одного, совершен
но правильно называли буржуазию руко
водящей силой буржуазных революций 
XYT— XIX веков. Некоторые от них особо 
отмечали передовую, прогрессивную роль 
буржуазии в эту эпоху (к сожалению, без 
дифереяциация до периодам степени про
грессивности).

Но о боевой армии буржуазных рево

люций 1 учащиеся, как  -оказалось, имели 
весьма -смутное представление.. Часть ш  
них отнесла к этой боевой армии проле
тариат (13 учеников), часть —  пролетари
ат и крестьянство (12 учеников). При 
этом роль рабочих и крестьян осталась не 
Д1иферс.гщ1ф 0]шш10й по историческим перио
дам. Таким образом, выдающаяся роль кре
стьянства в ралших революциях, XVI—XVIII 
веков, и пролетариата в более поздних ре
волюциях, XIX тока, осталась л о,выпи леп
ной. Нешлямоиными остались и эво помп- 

- чееюие условия, толкавшие крестьян и ра
бочих па участие в революциях.

Касались дадагюрегшых революций, некото
рые учащиеся (2) отмечали дчинлмчмау 
движущих сил французской ршшоцши: 
1789— <1793 годов (шрутгая буржуазия—  
вначале, м е ш а я — в к о н ц е).. II отшине- 
ш я  реюоииоции 1848 года :во Франции в 
одной от работ -одслано указание ша пово
рот буржуазия и сторону щяисции в ш я ж  
с усилением пролетариата.

■Отдельные учащиеся (4) при характе
ристике движущих сил отметили адип из 
важнейших отличительных признаков бур
жуазных революций: временный союз бое
вых сил миллионов трудящихся и акс- 
шгоатируемых масс с буржуазией «именно 
потопну, что они являются грудящимися и 
экешюзтируемымк» а.

Отсутствие у большинства учащихся 
четких представлений о боевых армиях 
буржуазных революций не -случайно. Оно 
явилось логическим следствием нетюпнма- 
ния социально-шшюмичес-кото содержания 
буржуазных революций. Особенно харак
терна здесь недооценка роли крестьянства, 
которое в ранних буржуазных революциях 
(крестьянская война в Герман,ни XVI века, 
английская революция XVII века и  -фран
цузская революция XVIII века) игра
ло выдающуюся ров-оииоттий'шгую роль. 
Учащиеся твердо запомнили только одно,—  
что буржуазия была руководящей силой 
этих буржуазных революций. Эго пред
ставление, само по себе правильное, 
к сожалению, у ряда учащихся срослось, 
как было указано выше, с самым поня
тием буржуазных революций (буржуазная 
■революция потому, что руководящей силой 
была буржуазия). Это мешало учащимся 
уточнить попятим, относящиеся к  эпохе 
домонополистического капитализма, и  
освоить .новые теоретические вопросы, 
связанные с  буржуазными .революциями: 
эпохи империализма.

4-й в о п р о с :  «ДО аню и  е и- з э т и х  
р е в о л ю ц и й  м о ж н о  н а з в а т ь  * *

1 См. Ф. Э н г е л ь с  «Апт и-Дюринг», 
сгр. 268 и 416. Госполитиздат. 1038.

* И. Сталин «Вопросы ленинизма», 
стр. 112. ц-е изд.
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буржуазжьде-з£ОК|ра1т|а£Чбсас1Имл 
к  п о ч е м у ? »

Этот вопрос чрезвычайно затруднил 
учащихся; 18 человек не дали да него 
никакого ответа, 11 учащихся дали не
правильные ответы, характеризуя буржу
азно-демократические революции или как 
революции, направленные против самодер
жавия (5 учеников)» или как революции, 
в которых были выдвинуты демократиче
ские ТР1ЧМНШ1ИЯ (5 УЧОП'НКОВ), ИЛИ КОК
революции, которые завершились (1 уче
ник). Только в немногих работах (5 уче
ников) буржуазно-демократические рево
люции охарактеризованы как революции, 
в которых участвовали народные массы. 
Но и в этих ответах не было дано полного 
определения буржуашкьдсшкрафичеокой 
революции как революции, в которой ши
рокие массы рабочих и крестьян высту
пают со своими требованиями, стремясь 
уничтожить до конца угнетательский ап
парат помещичьего государства. Учащиеся 
не указали также, что ® буржуазно-демо
кратической революции гегемоном являет
ся пролетариат, а его ближайшим союзни
ком —  широчайшие массы крестьянства.

В примерах, которые приводили уча
щиеся в своих работах, к буржуазно-де
мократическим: революциям были отпесе- 
ны: французская революция XVIII века 
(2 ученика), ошибочно— испанская рево
люции 1812 года (1 ученик) и также 
ошибочно —  Парижская коммуна (2 уче
ника).

Анализ ответов на 4-й вопрос показал 
почти полное отсутствие у  учащихся пра
вильных представлений о буржуашо-дшо- 
кратических революциях.

И т о г и  т о й  ж е  р а б о т ы  п о  
28-й  ш к о л е  В а е и л е о с т р о в с к о г о  
р а й о н а .

■В контрольной работе участвовало 30 
человек.

Характерно, что учащиеся 28-й  школы 
Вас’илеостровского района допустили в 
контрольных работах почти те же ошиб
ки, что и учащиеся 22-й школы Куйбы
шевского района, лишь с  небольшими от
клонениями.

Так, раскрывая понятие буржуазных ре
волюций и указывая, что в этих револю
циях буржуазия боролась против абсолю
тизма (29  учеников), часть учащихся 
(1 2 ) внесла в свои ответы оговорки о том, 
что буржуазия боролась не за свержение 
королевской власти, а лишь за ее ограни- 
чвпие.

Такого рода ответы вскрыли неправиль
ное представление учащихся о путях раз
витая еврояте йотой буржуазии-, которая, как 
известно, на заре капиталистических отно
шений дралась за республику, а уже но
вом, по мере укрепления каиита диетических

отношений и роста пролетариата, изменила 
революции.

Анализ предварительной письменной 
работы был проведен до начала изучения 
темы «Первая русская .революция». При 
этом в связи с анализом перед учащи
мися был поставлен вопрос о роли произ
водства в жизни общества и в историче
ском развитии.

Па 'Конкретных примерах из истории
Западной Европы были раскрыты соци- 
алыю-экояомические 'Предпосылки буржу
азных революций и сущность самого по
нятия революции.

г

После проверки того, насколько учае 
щиеся усвоили марксистско-ленинское 
•учение о буржуазных резолюциях эпохи 
домонополистического капитализма, после
довало окончательное определение крута 
теоретических вопросов, которые нужно 
поставить в связи с изучением революции 
1905— 1907 годов, как первой революции 
эпохи империализма.

При этом определяющим моментом бы
ла задача —  показать черты, общие для 
.революции 1905— 1907 годов и буржуаз
ных революций домонополистического ка
питализма, и левые черты, т. е. те осо
бенности, которые отличали русскую рево
люцию от всех прочих революций.

Намечен был 'следующий план изучения 
теоретических вопросов:

1. Со циа льно-з кол ой и чески® 
п р е д п о с ы л к и  ре волюции.  (Пред
варительная беседа обобщающего характе
ра на 'Основе имеющихся у учащихся 
знаний по курсу 9— 10-то .классов.)
2. Во й н а  и р е в о л ю ц и я. (Чтение 
и конспектирование статьи Ленина «Паде
ние Порт-Артура»). 3. От л и ч и т е л ь 
ные у с л о в и я  пе рвой русской  
ре волюции.  (Обобщающая беседа на 
основе материала курса 9-го и 10-го клас
сов но теме «.Империализм»'.) 4. Движу
щие  силы пе р в о й  р у с с к о й  ре
волюции.  Т а к т и к а  б о л ь ше в и
ков и ме н ь ше в и к о в .  Те ория  
п е р е р а с т а н и я  б у р жу а з но - д е 
м о к р а т и ч е с к о й  р е в о л юц и и  в 
с о ц и а л и с т и ч е с к у ю .  (Чтение ж 
копдае1Кшровал1 ие «Краткого курса исто
рии ВКП(б)», глава III, § 3.) 5. Народ
ный х а р а к т е р  р е в о л юц и и  
1905—1907 годов. (Чтение и коиепекти- 
роваше статьи Ленина «Доклад о револю
ции 1905 года».) 6. Борьба  основ-'' 
н ы х о б ще с т в е л и. о - п о л и тл ч е- 
с ких  н а п р а в л е н и й  в р е в о лю
ции.  7. П о р а ж е н и е  р е в о л ю ц и и. 
(Чтение и тн  снеитаро ваше «(Краткого 
курса истории ШП(б)», глава П1, § б
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и статей Левина «Урони Мдаковежаго 'вос
стания» и  «Уро-ки революции»).

В обобщающей беседе на тему о со
циально-экономических предпосылках ре
волюции б ш  раскрыт конфликт между 
производительными силами и проазвод- 
ственньши отношениями в России в конце 
XIX— .начале XX века. Учащиеся вспом
нили о развитии капитализма в России в 
промышленности и  в земледелии после ре
формы .1861 года, при наличии крепост
нических пережитков в сельском хозяй
стве. В процессе беседы были использо
ваны данные об аграрном характере стра
ны, о крепостнических ■ латифундиях, о 
распространенной отработочной системе 
и Пр.

По образной терминологии Ленина, бы
ло показано, что новый хозяйств'елный 
организм в России (капитализм) «вылезает 
у нас из кршостиической скорлупы» \  но 
отмирание пережитков крепостничества 
происходило так медленно, что «новому хо
зяйственному организму потребовались на
сильственные способы быстрого очищения 
от крепостничества». Своеобразное разви
тие России Ленин охарактеризовал сле
дующим образом: «...самое отсталое земле
владение, самая дикая деревня —  самый 
передовой промышленный и финансовый 
капитализм!»4. Крепостнические пережит
ки явились главной помехой развития 
производительных сил сельского хозяйства ж тормозом в развитии всего хозяйствен
ного и общественного строя, «источником 
угнетения, варварства, 'бесконечных форм 
татарщины в русской жизни» 1 * 3 4.

Беседа показала, что «1861 (род поро
дил 1905-ый» \  что аграрный вопрос в 
России был основным вопросом первой 
русской революции. Беседа .раскрыла со
циально-экономическую сущность первой 
русской революции, как революции, на
правленной против остатков крепостниче
ства и  самодержавия, за самое широкое, 
свободное' ж быстрое развитие капита- ■ 
лизма.

Из всего этого 'бьют сделан вывод о нал- 
личин общих черт революции 1905 года 
с буржуазными 'революциями -домонополи
стического капитализма ® отношении не
посредственных задач революции, напра
вленной против .крепостничества и  абсо
лютизма.

Соотношение между войной и  .револю
цией было раскрыто в связи с подтемой 
«РуссКо-японская война» жа материале 
статьи Лепина «Падение Порт-Артура». 
Здесь было показано, что военный крах 
был началом глубокого политического юри-

1 Л ен ин. Соч. Т. ХП, стр. 266.
’ Та м ж е, стр. 124.
* Там же, стр. 233.
4 Л е н и ,н . G04. Т. XY, стр. 146.

зиса самодержавия. Учащимся были даны 
следующие вопросы для конспектирования 
указанной статьи:

1. Почему падение Порт-Артура было 
ударом для всей реакционной Европы? 
2. Каково значение этого события в ходе 
русско-японской войны? 3. В чем 'При
чина позорного поражения самодержавия? 
4. Каково политическое значение этого 
краха для русского и .всемирного проле
тариата?

Обобщающая беседа об отличительных 
условиях первой русской революции про
ведена была перед подтемой «Тактические 
■разногласия между 'большевиками и мень
шевиками».

В этой беседе было показано на фойе 
военно-феодального империализма новое ‘ 
соотношение классов в русской револю
ции, показана контрреволюционность рус
ской буржуазии, обусловленная и страхом 
перед революцией и экономической зави
симостью от царизма (таможенные пошли
ны, премии, льгота, меЕише заказы и суб
сидии), а также тесной связью русского 
царизма и буржуазии с западноевропейским 
империализмом. С другой стороны, была 
показана исключительная революционность 
русского пролетариата, занявшем к этому 
'времени почетное место авангарда между
народного революционного движения и 
имевшего свою революционную социал-де
мократическую партию; пролетариата бо
ровшегося за гегемонию в революции, 'бо
ровшегося’ вместе со всем крестьянством 
против пережитков прошлого и вместе с 
полупролетарскими элементами города и 
деревня —  эа будущее, за социализм.

Ери характеристике тактики большеви
ков и меньшевиков были выявлены важ
нейшие разногласия между ними: по во
просу о роли буржуазии в революции 
3905— 1907 годов, по ©опросу о 'движу
щих силах данной революции и о методах 
борьбы.

.На основе анализа экономических усло
вий было показано, что единственно пра
вильной, подлинно § революционной была 
тактическая линия ' большевиков, отстаи
вавших руководящую роль пролетариата в 
революции (пролетариат —  гегемон рево
люции), необходимость союза пролетариа
та с крестьянством и изоляции либераль
ней буржуазии. Большевики считали во
оруженное восстание народа важнейшим 
средством свержения царизма и устано
вления революционно-демократической дик
татуры пролетариата и крестьянства.

Особое , внимание было уделено отноше
нию партии и рабочего класса к вопросу 
о временном революционном правительстве 
и теории Ленина о перерастании буржу
азно-демократической революции в социа
листическую.
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Учащимся было дано задали© закон
спектировать 3-й параграф III главы 
«Историк ВКП(б)» по следующим вопро
сам:

1. Какие гаа&сы являлись движущей 
силой революции л  почему? 2. Каной 
класс был гегемоном революции л  поче
му? 3. Какое средство считали ‘больше
вики единственно правильным для побе
доносного завершения демократической ре
волюции и почему? 4. Какие лозунги 
выдвинули 'большевики для организации 
масс в вооруженном (Восстании? 5. Как 
ставился -большевиками вопрос о власти в 
революции 1005— 1907 гг.? 6. Для чего 
■нужна диктатура пролетариата и кресть
янства? 7. Какая перегруппировка клас
совых сил должна была произойти при 
■переходе к социалистической революции? 
8. Чем отличалась тактика меньшевиков 
от тактики больше в л  ков? 9. Как харак- 
терш оваа' Левши тактику буржуазии?

Учащимся было дано задание закон
спектировать статью Ленина «Доклад о 
революции 1905 года», ориентируясь на 
следующие вопросы :!. Какую роль играл в 
революции пролетариат? 2. Каковы были 
главные методы борьбы? Как развертыва
лась борьба пролетариата? 3. 'Каковы бы
ли методы борьбы? Как развертывалась 
борьба крестьянства? 4. Какую роль играла 
армия? Каковы были методы борьбы? Как 
развертывалась борьба армии и флота? Ка
кую роль играли угнетенные народы? Ка
ковы были методы' борьбы? Как развер
тывалась борьба угнетенных народов?

Вопрос о борющихся политических н а
правлениях был выдвинут для более де
тальной проработки путем самостоятель
ной работы учащихся. Из этой работы, 
охватившей значительное количество уча
щихся, в дальнейшем выросла теоретиче
ская конференция.

По вопросу о причинах поражения ре
волюции учащиеся конспектировали ма
териалы из «Краткого курса истории 
ВКП(б)», конец 3-й главы, и  статьи 
Летала «Уроки Московского восстания» и 
«Уроки революции», группируя материал 
по следующим моментам: 1. Причины по
ражения московского вооруженного восста
ния. 2. Взгляд большевиков и меньшеви
ков па восстание. 3. Причины поражения 
и уроки первой русской революции.

В заключительной беседе по теме © це
лом было выявлено своеобразие русской 
революции .в отношении движущих сил, 
руководства и методов борьбы. При этом 
использованы были выдержки-из произве
дений Лепина, в которых давалась яркая 
характеристика особенностей русской бур
жуазной революции (см. Л е н и н .  Т. XII, 
стр. 209— -2X0. Т. И Х , стр. 345).

3

По окончании темы быма проведена 
вторая письменная работа с целью прове
рить, насколько учащиеся усвоили теоре
тические вопросы, связанные с револю
цией 1905— 1907 годов, как первой рево
люцией эпохи империализма.

Тема второй контрольной работы была 
«Буржуазно-демократическая революция в 
России 1905— 1907 годов». Учащимся 
были даны следующие вопросы:

1. Почему революция 1905 года назы
вается буржуазной? 2. Почему революция 
1905 года называется буржуазиоедемо-кра- 
тичее-кой? 3. Чем отличаются условия ре
волюции 1905— 1907 годов ©г условий 
буржуазных революций домонополистиче
ского капитализма? 4. В чем своеобразие 
революции 1905— <1907 годов в отноше
нии движущих сил и  методов борьбы?
5. Какие социальные силы боролись 
в революции 1905— 1907 годов и  каким 
путем они решали выдвинутые революци
ей вопросы? 6. Чем кончилась револю
ция 1905— -1907 годов и каковы ее 
уроки?

Вторая контрольная работа показала 
значительные сдвиги © усвоении учащи
мися марксистско-ленинской теории бур
жуазно-демократических революций. Уча
щиеся обнаружили правильное пов-имашяе 
сущности -буржуазных л буржуазно-демо
кратических революций и своеобразия ре
волюции 1905— 1907 годов в отношении 
условий, движущих сил и методов борьбы.

Анализ этой второй контрольной работы 
дал следующие результаты.

И т о г и  р а б о т ы  п о  22-й ш к о л е  
' К у й б ы ш е в с к о г о  р а й о н а .

В работе участвовало 33 учащихся.
1- й - в о п р о с :  « П о ч е м у  р е в о л ю 

ц и я  1905— 1907 г о д о в  н а з ы в а е т 
с я  б у р  ж у а  зи- ой?»

При оценке сущности революции вое 
учащиеся указали, что эта революция бы
ла направлена против абсолютизма и кре
постничества, л  многие совершенно драг 
вильпо перечислили ее основные револю
ционные лозунги: за демократическую рес
публику (15 учеников), за конфискацию 
помещичьей земли (12 учеников), за 
восьмичасовой рабочий день ( И  учени
ков).

2- й © о п р о с :  « П о ч е м - у  р е в о л ю 
ц и я  1905— 1907 г о д о в  н а з ы в а е т 
с я  б ,у р  ж у а з н о - -д е  м о к р а т  и- ч е-
с к о й ? »

Выявляя буржуазно-демократический ха
рактер революции 1905 года, большинство 
учащихся (29) называло революцию на
родной, так как в лей участвовали ши
рокие массы народа, задавленные гнетом
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ss эксплоатаци-ей и выдвигавшие в ходе 
революции свои самостоятельные классо
вые требования. Значительная часть уча
щихся дополняла эту характеристику (бур- 
жуазно'деш'кратичйской революции) кон
кретными указаниями на выступления ра
бочих, крестьян а  угнетенных националь
ностей в ходе революции в различных го
родах, губерниях л  окраинных областях 
России. Так, .отмечались выступления ра
бочих е Петербурге, Москве, Ивацо,во-Воз- 
иесевсве, Лодзи, Варшаве, Одессе и  других 
городах; .выступления .крестьян в Гурии, 
Латвии; восстания во флоте (15 учеников).

Но при характеристике .революционных 
лозунгов народных масс у некоторых уча
щихся обнаружилась искусственная ди> 
ференциация требований различных клас
сов (рабочие —  за восьмичасовой рабочий 
день, крестьяне —  за землю, и  т. п.). В 
этой сказалось недостаточное понимание 
■отдельными учащимися роли рабочего 
класса в революции, как передового борца 
за демократию.

3- и в о и р о с: «Ч е м  о т  л и ч  а  ю т  с я 
у с л о в и я  р е в о л ю ц и и  1905— 1907 
г о д о в  от  у с л о в и й  б у р ж у а з н ы х  
р е в о л ю ц и й  д о м о н о п о л и с т и ч е 
с к о г о  к а п и т а л и з м а ? »

При выявлении условий, в которых 
происходила революция 1905— 1907 го
дов, большинство учащихся совершенно 
правильно указало, что: 1) это была пер
вая б'уржуадао-дом.ок.рат(ичес.кая .революция 
эпохи империализма (31 ученик); что 2) она 
происходила в обстановке, коща буржуа
зия уже но могла играть революционную 
роль (29 учеников); что 3) в России был 
налицо пролетариат, который выступал 
как самостоятельный класс (32 ученика); 
что 4) у пролетариата в революции 1905 
года была своя политическая партия, опи
рающаяся на самую революционную тео
рию (26 учеников); что 5) в России на
лицо было две войне: одна против остат
ков феодализма, другая против капитализ
ма (23 ученика); что 6) буржуазно-демо
кратическая революция в России, будучи 
направлена против царизма, могла перера
сти ,в революцию против империализма 
(21 ученик).

4 - й в о п р о с :  «‘К а к о в о  с в о е о б 
р а з и е  р е в о л ю ц и и  1905— il 907 г о 
д о в  в о т н о ш е н и и  д в и ж у щ и х  
с и л  и м е т о д о в  б о р ь б ы ? »

Говоря о своеобразии революции 1905 
гола в отношении руководства и методов 
борьбы, учащиеся дружно отмечали про
летарский характер революции, указыва
ли, что: 1) революция была буржуазно- 
демократической, а гегемоном был проле
тариат (25 учеников); что 2) основными 
методами борьбы были специфически про
летарские методы —  стачки, перерастаю

щие, в конце 'концов, в вооруженное вос
стание (31 ученик).

Характеризуя движущие силы револю
ции 1905 года, большинство .учащихся 
называло пролетариат и крестьянство; 
трое учащихся отнесли ж движущим си
лам революции наряду с пролетариатом л 
крестьянством и буржуазию.

5- й в о п р о с :  « К а к и е  с о ц и а л ь 
н ы е  ' СИЛЫ б о р о л и с ь  в р е в о л ю 
ц и и  1905 г о д а  и  к а к и м  п у т е м  
о и и р  с ш а л и в ы д в и н у т ы е  р е 
в о л ю ц и е й  в о п р о с ьв?»

Характеристика борющихся сил дана 
достаточно четко, при разной степени де
тализации и .шщкугиоацшБ относящихся 
« этому вопросу данных.

Так, царизм представлен как злейший 
враг революции, пытавшийся различными 
способами задушить революцию н  в конце 
концов давший жалкие подачки вваде 
Булыгинской думы, манифеста 17 -октября
Ц Ер.

Либеральная буржуазия ‘представлена 
как соглашатель-маклер, добивающийся 
мирной .сделки между царем и .революцион
ным народом в своих классовых .интере
сах, а  .пралетаргат—  как единственный, 
до конца революционный класс, борющий
ся в союзе с крестьянством за свержение 
царизма, за  временное революционное пра
вительство, за демократическую республи
ку, за программу-минимум.

6- й в о п р о с :  «Ч с  м  к  ,о и ч и  д & с  ь 
р е в о л ю ц и я  и  в  ‘а к  о -в ы  е е  у р о- 
■ки?»

Революция показала, отмечают и своих 
ответах ученики, 1) что рабочий класс 
вел самую .решительную ж упорную борь
бу с самодержавием, что это -самый рево
люционный класс,, что он таит в себе 
огромную революционную анергию, что он 
должен быть гегемоном и -последующих 
революций; 2) что крестьянство должно 
сплотиться вокруг пролетариата и  3) что 
буржуазия -должна быть изолирована.

Половина .учащихся указала, что одним 
из уроков революции для -народных масс 
был вывод о необходимости более реши
тельной борьбы с царской властью в сле
дующей революции ( «недостаточно подор
вать, ограничить царскую власть. Ее надо 
у н и ч т о ж и т ь » .  Л е л  и л . Т. XIV, 
срр. 370).

Анализ контрольной работы в 28-й 
школе Василеостровского района дал так 
же положительные результаты, показав ♦ 
значительно более глубоко© усвоение уча
щимися теории марксизма-ленинизма.

Изучение теоретических вопросов дало 
учащимся возможность полнее осознать по
следовательность и обусловленность изу
чаемых событий л  правильно ориентиро
ваться в их сущности.
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Б. М о р о зо в ,
преподаватель школы № 1 города Яранска, Киро1вской области

Преподавание истории и военное воспитание
учащихся

(из опыта работы в 9-х классах)

1

Рассмотрим, какой материал в ‘каждой 
из том программы 9-го класса должен быггь 
особенно тосно связан с военным в-агаш- 
тапюем учащихся.

В теме «Образование Российской импе
рии» валено выделить следующие моменты: 
1) отсталость армии русского государства 
XVII века, низкое качество дворянского 
ополчения (очень характерна поговорка 
того времени «Дай бог крепко государю 
послужить, саблю из пожен не вынимая»), 
прогрессивное значение вошлой реформы 
Петра I 'и ее результат— первые победы 
русской армии; 2) создание Петром Бал
тийского флота. Победоносная битва при 
Гапгуте, как начало его славных боевых 
традиций. Этот вопрос полезно связать с 
материалом современности: наши враги 
пытались запереть красный Балтийский 
флот «в финской луже», по выражению 
моряков, .но договоры е  прибалтийскими 
странами, победа над белофиннами и  сове
тизация прибалтийских стран открыли ему 
выход на простор Балтийского моря и пол
ностью обезопасили наши 1северозапайны© 
границы; 3) в рассказе о Северной войне 
и Полтавской битве нужно отметить, что 
армия Петра получала горячую поддержку 
от широких масс русского, украинского и 
белорусского народов, что в совместной 
борьбе с интервентами крепла дружба 
этих народов *.

Непременным пособием при всех расска
зах является карта.

В теме «Преемники Петра I» препода
ватель рассказывает учащимся о молодо
сти Суворова; особо следует остановиться

1 Для подробного описания Полтавской 
битвы много ценного материала имеется 
в статьях, помещенных в связи с 230-ле- 
тиом со дня битвы в журналах и газе
тах летом 1039 года. Из художественной 
литературы используется, конечно, в пер
вую очередь «Полтава» Пушкина. Как на
глядное пособив я применял снимок с мо
заичной картины М. В. Ломоносова «Пол
тавская баталия».

па тем, как, 'Суворов закалял свое здо
ровье, будучи от рождения фмотченжи опель 
слабым.

В теме «Дворянская империя XVIII ве
ка» выделяются такие вопросы: 1) воелг 
нам техника л  тактика восстания Пугаче
ва, его военная организация; отмечаются 
также его ошибки в ш е п и и  военных опе
раций; 2) участие и роль Суворова в вой
нах с Турцией; Суворов, нак русский 
патриот; недоброжелательство к нему 
дворцовой знати.

В теме «Буржуазная революция в Евро
пе и царизм в конце XVIII века» необхо
димо дать яркие картины знаменитого 
итальянского похода Суворова, показать 
героизм русских солдат, близость Суворова 
к солдатам, охарактеризовать основные 
положения его тактики. Очень большой 
интерес среди учащихся вызывали ре
комендованные преподавателем книги о 
Суворове: они берутся нарасхват.

В теме «Царизм в период наполеонов
ской войны» учащимся дается характери
стика войны 1812 года, как справедливой 
ео стороны русского народа, описывается 
борьба крестьянских партизанских отрядов, 
против захватчиков; одновременно подчер
кивается предательская тактика царя, бо- 
Я!впнетося своего народа. Ив вемго юз лотош
ного преподаватель делает вывод, что веля 
тогда еще порабощенный народ отстоял 
свою родину от захватчиков, то какой же 
могучий отпор ждет врагов O0GP теперь 
от ,свободного советского народа.

Полезно использовать здесь вы казы ва
ние вождя партизан Дениса Давыдова: 
«Еще Россия не подымалась во весь испо
линский рост т в о й — и горе ее неприяте
лям, если она когда-нибудь подымется...» 1 2.

Характеризуя первоначальную маневреи- 
иость, тактику отступления русской армии 
в 1812 году как единственно правильную

2 Обор,пик «Изгналив Наполеона иэ Мо
сквы», стр. 118. «Московский .рабочий». 
1938.
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в тогдашних конкретный; условиях, нужно 
отметить, что теперь, располагая лучшей в 
мире .военной техникой, Красная Армия 
бьет и будет бить врага всевда на его тер
ритории.

При изучении темы «Кризис крепосгаи- 
чеокой системы» у учащихся возникает 
жгучая ненависть к царизму при противо
поставлении героизма армии и всего народа, 
с одной стороны (героическая оборона Сева
стополя), и, с другой стороны, казнокрад
ства и бездарности царских генералов. 
Здесь же обязательно освещается техниче
ское превосходство союзников (нарезные 
ружья, паровые суда) \

В теме «Отмена крепостного права в Рос
сии» при изложении военной реформы 
1874 года преподаватель рассказывает 
учащимся о всеобщей воинской обязан
ности, являющейся почетным, священным 
долгом каждого советского гражданина.

В теме «Развитие капитализма в 60—  
70-х ш а х »  ценный материал для военного 
воспитания дает урок «Внешняя полити
ка царизма». Для показа преступного от
ношения царского правительства к чело
веческим жизням и несовершенства воен
ной организации при самодержавии я  ис
пользовал известную картину Верещагина 
«На Шипке все спокойно».

В теме «'Начало борьбы рабочего класса 
против царизма», говоря о зависимом по
ложении царской России во франко-рус
ском союзе, следует прошволоставить это
му полную' самостоятельность внешней по
литики СССР, ярко подчеркнутую в докла
де тов. Молотова на VIII сессии Верхов
ного Совета СССР, а  также и в последую
щих актах советского правительства.

2
-Новая история также дает обильный ма

териал для военного воспитания учащихся. 
В теме «Франко-прусская война и Париж
ская коммуна» преподаватель имеет бла
годарный материал, чтобы «объяснить... 
реальную обстановку того, как велика 
тайна, в которой война рождается» 
■(Ленин). Дипломатический пролог к  этой 
войне и история с омской депешей пока
жут учащимся, как искусственно создава
лись поводы, для войны. В этой теме, да
лее, необходимо особо остановиться на си
стеме шпионажа. В связи с  этим следует 
объяснить учащимся, что такое военная 
тайна и  почему важно .ее хранить. 1

1 При изучении этой темы я всегда 
черчу схему обороны Севастополя на 
классной доске, чтобы учащиеся точно 
представляли себе расположение города, 
бухту, линию потопления судов, Малахов 
курган и прочее.

Подробно освещается военная политика. 
Коммуны, создание ею народной армии, 
причины ее перажапия, и особо выделяет
ся тезис Ленина «Оборона —  смерть вос
стания».

В темах «Интернационал после Комму
ны», «Испанская революция 1868—  
1873 годов» и «И интернационал в конце
XIX века» преподаватель особенно подчер
кивает предательскую роль анархистов, от
рицавших необходимость дисциплины и 
централизации в вооруженной борьбе ра
бочего класса (здесь уместно привести 
примеры из гражданской войны в Испании 
в 1936— 1939 годах).

В теме «Германия .в конце ХТХ века», 
в связи с изложением учения Маркса о 
государстве, преподаватель приводит сфор
мулированное товарищем Сталиным на 
XVIII съезде ВКП(б) положение о том, что 
нужно сохранять и всемерно укреплять па
ше государство и ©то органы, в гем числе 
и  армию, и при коммунизме, если будет 
продолжать существовать капиталистиче
ское окружение.

При прохождении темы «Япония в на
чале XX века» я зачитал учащимся ряд 
отрывков из романа Купера «Перед зака
том» п, осптовътясь па них, развернул бе
седу об отсталости военной техники цар
ской России и преступной .беспечности ее 
командного состава.

Тема «И интернационал в период дово
енного империализма» заостряет вопрос об 
отношении II интернационала к войне; те
ма «Международные отношения в начал©
XX века» дает возможность, рассказывая 
о росте вооружений, осветить вопрос о 
быстром росте военной техники ю начале 
XX века (дирижабли, самолеты-, -подводные 
лодки, дредноуты, тапки). Следует такж е 
подробно остановиться на шпионаж© перед 
войной 1914 года (с этой целью можно 
использовать книгу Ричарда Роуана «Вой
на шпионов и диверсантов»).

Много материала для военного воспита
ния дает тема «Первая мировая империа
листическая война». Во время этой войны 
родилась тактика, возможная только при 
■капитализме, .когда жизпь человека —  ни
что («способ тарана» —  битва на Сомме; 
попытки пробить застывший фронт приме
нением ОВ и танков).

Говоря о начале в-ойиы, важно осве
тить традиционную политику Англии —  
политику провоцирования воины. В этой 
теме даем характеристику позиционной 
войны.

Еще рае надо подчеркнуть преступное 
отношение царизма к жизни трудящихся, 
предательское поведение союзников, бес
цельно расстреливавших миллионы артил
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лерийских снарядов на Сомме б то время, 
как наступление .русских, спасшее Верден, 
выдохлось из-за недостатка боеприпасов. 
Нужно такж е показать «сю глубину нище
ты ж отчаяния, в которую были ввергну- 
ты народные массы в период войны, и от
метить ту великую роль, которую сыграли 
большевики во главе с В. И. Лепиным и 
И. В. Сталиным, поднимая (массы на борь
бу за превращение преступной войны, им
периалистической, в справедливую войну, 
гражданскую.

В этой теме можно использовать много

художественного материала: «Огонь» Baip- 
бюса, «Добердо» Ма/гэ Залка, «Да западном 
фронте без перемен» Ремарка и т. д., а  
также и I там «Истории гражданской 
войпы».

Заканчивая эту тему, мы говорим о 
великом международном значении Октябрь
ской революции, открывшей новую эру 
в истории человечества.

Умелая постановка военного воспитания 
учащихся сыграет немалую роль в подго
товке средними школами кадров для Крас
ной Армии.

Ю. С о к о л о в ,
преподаватель шнол №№ 89 и 147 Ташкента

Письменные работы по нстории в средней школе

В преподавании истории в средней школе 
за последнее время мало применяются 
письменные работы. Очевидно, преподава
тели истории недооценивают их значения. 
Между тем письменные работы дают воз
можность преподавателю полнее изучить 
каждого ученика, определить слабые его 
стороны, проверить, насколько точно он 
знает исторические термины и имена. Тема 
письменной работы может быть сформули
ровала таким образом, что заставляет 
учащегося для ответа вспомнить материал 
за большой период .времени. Это {побужда
ет учащегося ж активному мышлению, 
заставляет его анализировать отдель
ные факты, находить их причинную связь 
и таким образом помогает овладеть мето
дом самостоятельного изучения истории. 
Письменные работы к тому же являются 
дополнительным средством повышения об
щей грамотности.

Однако письменный опрос должен прово
диться с таким расчетом, чтобы не слиш
ком загружать учеников. На основе прак
тики установлено, что достаточно прово
дить примерно две работы в первой чет
верти, одну —  во второй, две —  в третьей 
н одну —  в четвертой четверти.

1

К домашним письменным работам отно
сятся сочинения на заданную или свобод
ную тему, письменные доклады-рефераты, 
работы графического порядка: составление

исторической карга  по контуру, составле
ние синхронистических таблиц, схем, 
диаграмм и т. д.

Домашние письменные работы позволяют 
ученикам углублять знания, но целям 
учета знаний может служить лучше всего 
классная пнсьмеотая работа. Она требует 
от ученика уменья быстро ориентировать
ся в пройденном материале, находить 
в памяти нужные фактические данные и 
самостоятельно излагать их.

Можно применять три типа письменной 
классной работы по истории: 1) на задан
ную тему, 2 ) до исторической картине, 
3) на вольную тему.

Целью классной работы на заданную 
тему является проверка успеваемости уче
ника за определенный период времени. 
'Вторая форма работы имеет еще дополни
тельную цель —  развить у ученика уменье 
самостоятельно выбрать тему и самостоя
тельно определить ее содержание. Третья 
форма работы наименее важна с точки 
зрения учета знаний и служит лишь для 
изучения интересов учащихся.

'Общими для всех трех типов классных 
письменных работ являются следующие 
требования: 1) работа доджпа быть рас
считана на 45 минут, т. е. на один урок, 
для любого класса; 2) работа должна про
водиться после прохождения определенных 
разделов программы и повторения этих 
разделов (наиболее целесообразно прово
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дить работу не сразу после окончания раз
дела, а спустя одну— две недели); 3) за 
несколько дней до работы следует пред
упредить о ней учеников, сказать, каш е 
примерно разделы курса может охватить 
работа и какого она будет типа.

В 5— 6-х классах неполной средней 
школы учащиеся еще не вполне подгото
влены к самостоятельному письменному 
изложению. В этих классах (нужно напи
сать на досже план работы.

В 7-м классе можно уже требовать бо
лее сложной работы. Однако и здесь сле
дует давать' учащимся план изложения 
темы, только краткий. Тема письменной 
■работы для 7-го класса может быть более 
общей по формулировке и обширной по 
содержанию, чем в 5— 6-х классах, но 
обязательно должна быть связана с кон
кретным вопросом (папример: «Столетняя 
война», «Крестьянская война в XVI веке 
в Германии» и т. д.); дается также ко
роткий план (например: 1) причины вой
ны, 2) ход войны, В) результаты войны).

Таким образом, в 7-м классе письмен
ная работа отличается от работ 5— 6-х 
классов некоторым обобщением историче
ского материала.

Письменные работы ю старших классах 
средней -школы проводятся по-иному, чем 
■в неполной средней школе.

Учащиеся 8— 10-х классов обычно уже 
умеют разбирать и обобщать исторические 
фажш. Результаты контрольных пись
менных работ в этих классах зависят 
в большой мере от подготовки к работе 
■самого преподавателя, т. е. от того, на
сколько правильно сформулировала тема, 
своевременно ли будет проведена юонтроль- 
иая работа и соответствует ли тема силам 
учащихся. Выбор темы является наиболее 
ответственной задачей, стоящей перед пре
подавателем.

С каждым классом и  в течение учебного 
года темы работ становятся все сложнее. 
Например по курсу истории СССР в 8-м- 
хлаюсе дается тома «Героическая борьба 
русского народа под руководством Минина 
и Пожарского против польских захватчи
ков»; такая тема по силам восьмиклассни
кам, которые начинают уже сознательно 
относиться к историческим событиям. 
В 9-м классе следует давать более широ
кие, обобщающие задания, например 
«Методы борьбы капиталистов с  рабочим 
движением в начале XX века». В 10-м 
классе нужно давать темы, которые обес
печат учащимся возможность развернуть 
•собственную инициативу. Примером являет
ся тема: «От первого субботника к массо
вым народным стройкам».

Таким образом, тема классной письмен
ной работы по истории должна подбирать
ся исходя из следующих осидапЫх требо
ваний: 1) тема должна охватывать исто
рические факты, характеризующие сравни
тельно д л и т е л ь н ы й  исторический пе- ‘ 
риод; 2) тема должна давать возможность 
анализа исторического материала и его 
обобщения (требование это повышается 
в старших классах). Классную контроль
ную письменную работу нужно назначать 
после того, как определенный раздел прой
ден и повторен.

П-ри соблюдении этих требовании класс- 
пая письменная работа па заданную тему 
покажет фактический уровень знаний 
учеников.

Более сложна классная письменная ра
бота по исторической картине, так  как 
учащиеся должны дать пе описание темы 
'самой картивы, а, использовав мотив кар
тины, дать характеристику соответствую
щей эпохи, выбирая для этого наиболее 
типичные факты и события данной эпохи.

Подобная тема является стимулом к воз
буждению творческих сил учащихся, по, 
как показала практика, она является наи
более трудной. Некоторые ученики затра
чивают по 15— 20 минут только на одну 
подготовку к работе, т. е. на выбор темы 
и -определение ее содержания.

Когда такая работа проводится впервые, 
нужно объяснить ученику, юаж за дее 
браться, рассказать, что вместо названия 
темы па классной доске будет висеть исто
рическая картина и -каждый ученик, вни
мательно рассмотрев картину, должен сам 
дать название своей работе и составить ее 
план. Тема работы должна быть обяза
тельно связана с основной идеей картины 
и периодом, характеризующимся данной 
картиной.

Давая письменную работу, учитель го
ворит название картины, имя художника 
и кратко рассказывает содержание карти
ны (картина обязательно .должна быть 
формата настенной саржи исторических 
картин).

-Цри проведении такой работы впервые 
преподаватель перечисляет несколько зара
нее продуманных им тем, которые можно 
связать с темой картины. Например в 8-м 
классе дается контрольная работа но кар
тине «Вече в Новгороде»; преподаватель 
указывает, что по этой картине можно 
писать о внутреннем положении в Новго
роде, о жизни новгородцев, о формах упра
вления Новгородской землей, о вл-ешпей 
политике и т. п., т. е. дает ряд общих 
указаний, из которых ученики могут вы 
делить ту или иную конкретную тему.
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Третий тип письменной районы —  на 
вольную тему, т. е. на любую тему в пре
делах пройденного материала, —  не требует 
особой подготовки преподавателя или уча
щихся. Тут ученики берут как гему то, 
что им больше понравилось и что они 
лучше знают, Такие работы можно прово
дить один, максимум два раза © год, только 
с долью выявления склонностей учеников.

До лих пор мы раосматршшяг вопрос, 
считая, что на письменную работу у ча
щимся дается одна, общая тома, однако 
можно давать и  нисколько тем, так, чтобы 
каждый ряд учеников писал равные темы.

Процесс письменного опроса не закапчи
вается уроком, на котором: щхнБСдепа кон
трольная работа. Этот процесс будет за
вершен после того, как результаты пись
менной работы будут доведены до каждого 
ученика .в отдельности я  до классного 
коллектива в цсл'ом.

Окончив проверку письменных работ и 
исправив все ошибки, преподаватель дает 
в классе развернутую критику характер
ных сочинений учащихся, указы вая, на 
недостатки и достоинства отдельных работ. 
О знамнясь со своими ошибками в .отно
шении содержания, стиля, грамотности, 
каждый ученик получает наглядный урок, 
который помогает ему избегать таких оши
бок в дальнейшем (об орфографических 
ошибках учеников нужно ставить в из
вестность преподавателя языка и литера
туры).

Последний вопрос, которого следует кос
нуться, говоря о "методике проведения 
классных письменных работ по истории,—  
эго вопрос об оценках письменных работ. 
Классная письменная работа обязательно 
должна получить оценку, причем осиовное 
внимание следует обращать на ценность 
работы -с точки зрения ош ещ еш я истори
ческих фактов и включения в текст веек 
нужных дат, терминов и географических 
названий. Кроме того следует учесть сти
листическое .оформление работ, предъявляя 
при этом посильные для учащихся требо
вания. Обычно плохо и иесвязео изложен
ный материал встречается в работах, 
не заслуживающих высокой оценки и 
с точки зрения содержания. Таким обра
зом, оба эти показателя обычно сопут
ствуют друг другу.

2
Материалом для некоторых обобщений но 

вопросу о классных письменных работах 
но истории послужила полуторагодичная 
практика применения их в школах > Ш  89 
и 147 при текстильном комбинате имени 
Сталина, Фрунзенского района Ташкента.

В середине 1938— 1939 учебного года 
в этих школах впервые, в порядке опыта, 
были проведены -в 8— 10-х классах пись
менные работы, но они носили эпизоди
ческий характер.

В 1939— 1940 учебном году письмен
ные работы были включены в план работы 
по истории с 7 -то то 10-й идаюс и  прово
дились в систематическом порядке. Помимо 
работ на заданную тему впервые стали 
применяться работы по исторической кар
тине и на вольную тему.

Тематика письменных работ и сроки их 
пропадания были различны. Классные 
письменные работы во всех параллельных 
классах проводились в один и тот же день, 
на одинаковую тему. Это создавало наи
более благоприятные условия для обобще
ний и выводов о работе во время заклю
чительного разбора классных сочинений и 
позволяло каждому ученику использовать 
опыт всех учащихся параллельный, клас
сов.

В 1939— 1940 учебном году были даны 
в  7-х к л а с с а х  (три параллельных 
группы) следующие три темы: 1) «'Столет
няя война»; 2) «Крестьянская война в 
Германии © XVI веже»; 3) «Тридцатилет
няя война».

В 8-х к л а с с а х  (три параллельных 
группы) было лроведейо 5 работ: 1) ра
бота по картине художника К. В. Лебедева 
«Полюдье»; 2) работа по картине" худож
ника Н. Лебедева «Воте в Новгороде» или 
по картине художника С. В. Иванова «Суд 
в Московском: государстве»; 3) «Героиче
ская борьба русского народа над руковод
ством Минина и Пожарского против поль
ских захватчиков»; 4) «Как участвовала 
во французской революции 1789— 1794 
годов мелкая буржуазия; ее вожди и идео
логи»; 5) «Причины и результаты граж
данской войны в США».

В 9-х к л а с с а х  (две параллельные 
группы) были проведены работы: 1) ш  
картине художника А. Ф. Максимова «Во
енные поселения» («Па вечных кварти
рах»); 2) но картине художника И. Е. Ре
пина «Митинг у стены '.коммунаров»; 
3) «'Возн1Ияшо(веН1ие отортунизма в  запад
ноевропейском рабочем движении и сущ- 
йость ого»; 4) «.Методы борьбы 'каяштал.и- 
стов с рабочим движением в начале XX ве
ка»; 5) «Начало борьбы за  ооедаотие мар
ксистской: партии в России». <

В 10-х к л а с с а х  было только 4 
классных письменных работы: 1) работа 
по картине художника А. Морозова «Лен
ский расстрел» ш и  по картине художника 
И. Владимирова «Баррикады в Москве в 
3905 году» («На баррикадах»); 2) работа 
по картине художника М. Соколова «При
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езд Ленина в Петроград»; 3) «Борьба за 
Красный Царицын»; 4) «От первого суб
ботника в массовый народным стройкам.» 
иди «Борьба за сбщалистическую инду
стриал азацию»;

Эти классные работы назначались -после 
того, как был окончательно проработан 
весь ®руг вопросов, прямо или косвенно 
связанных с темой работы. Учащимся да
валась таким путем возможность широкого 
обобщения фактов.

Постепенно они научились давать анализ 
исторических событий; их работы ста
новились содержательнее, более насыщен
ными фактическим материалом.

Просматривая работы учеников 8-го 
класса на мотивы картин «Полюдье», 
«Вече в Новгороде» ш и  «Суд в Москов
ском государстве», .можно оказать, что те
матика этих работ сравнительно полно 
характеризует все связанные с картинами 
основные вопросы из жизни Киевского го
сударства, Новгородской земли или Москов
ского княжества.

Учащиеся 'Проявили достаточную ини
циативу в подборе и формулировке тем. 
Например по картине «Полюдье» наряду 
с такими темами, как «Полюдье в Киев
ской Руси», «Феодальный гнет в Киевской 
Руси», которые были взяты 'большинством 
учащихся, были поставлены и более кон
кретные темы, например «Полюдье —  одна 
из форм аш ноатации  крестьян (князьями) 
в Киевском княжестве и долож ено кре
стьян в Киевском княжестве», «Последова
тельность закрепощения крестьян (в Киев
ской Руси» и т  д .

Работы по картине «Полюдье» упоми
нают об общественной организации кре
стьян (вервь), описывают жизнь кресть
ян, условия их труда, бесправное со
стояние крестьянства и процесс его даль
нейшего закрепощения, противопоставляют 
этой тяжелой жизни трудового населения 
вольную, сытую жизнь феодальной знати, 
князей, «которые полюдьем разоряли кре
стьян», а сами «жили в больших хоромах, 
окруженные своей свитой— дружиной, за
щищавшей интересы князя».

Учащиеся приводят примеры безуспеш
ной борьбы смердов с 'княжеским самовла
стием.

Судя по работам, первый опыт -самостоя
тельного разрешения большой исторической 
темы, (характеризующей положение кре
стьянства Киевской Руси, можно считать 
удачным. Однако многие учащиеся не 
сумели справиться с  заданном. Их работы 
были схематичны.

Третья, последняя работа по истории 
СССР в 8-м классе была н а  тему «Герои

ческая борьба русского народа под руко
водством Минина и Пожарского против 
польских захватчиков». Яркий материал 
этого исторического периода, дающий при
меры героических подвигов простых рус
ских людей из народа —  патриотов своей 
родипы,— нашел образное отражение -почти 
во всех контрольных работах пи этой те
ме. С большим чувством гордости описы
вали учащиеся героические события этого 
периода нашей истории. В этих работах 
чувствуется глубокая вера в  неисчерпае
мый источник народной силы, подчерки
вается свободолюбие и патриотизм русско
го народа. «В борьбе против польских за
хватчиков русский народ боролся героиче
ски и упорно, несмотря на все препят
ствия»,— пишут учащиеся.

Последние две работы восьмиклассни
ков —  «Как участвовала во французской 
революции 1789— 1794 год-о© м м  кая бур
жуазия; ее вожди и идеологи» и «Причи
ны и результаты гражданской войны в 
США» —  тагосе проводились на заданную 
тему, потому что по курсу всеобщей исто
рии школа не располагает нужными на
стенными картинами.

С точки зрения иолн-оты освещения ма
териала и стиля изложения, качеств© ра
бот к концу учебного года значительно по
высилось, и, таким образом, практика пись
менного изложения стала приносить поло
жительные результаты.

В качестве примера работы 10-го класса 
можно остановиться на одной теме, кото
рая отличает работы десятиклассников от 
работ учащихся 8 —  9-х классов как 
охватом материала, так и углубленностью 
анализа и обобщения. Это работа на тему 
«От первого субботника к массовым народ
ным стройкам».

К этой теме учащиеся 10-го класса от
неслись с большим вниманием. Основная 
часть учащихся 10-го класса писала не 
на эту тему, а  на вторую, более легкую: 
«Борьба за социалистическую индустриа
лизацию». Первую тему разрабатывали' 
только наиболее подготовленные ученики. 
Они ее развили в общем но такому плану: 
1) внутренняя и внешняя обстановка в 
СССР в 1919 —  1920 годах; 2) москов
ский передовой индустриальный 'Пролета
риат —  инициатор и организатор торгаш; 
субботников; 3) «Великий почин» В. И. 
Ленина. Значение субботшамв; 4) массо
вое развертывание социалистического со
ревнования, , его перерастание в 'высший 
этап— стахановское движение; б) товарищ 
Сталин о стахановском движении (труд в 
СССР— 'дело чести, славы, доблести и ге
ройства); 6 )  мощный подъем трудового 
творческого энтузиазма масс в стране со
циализма; 7 ) массовые народные 'Стройки
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(Большой Ферганский канал и  д р .)—  
школа коммунистических методов труда.

Ошибки, допускаемые учениками в кон
трольных работах и являющиеся более ели 
менее типичными, разделяются на две ка
тегории: 1) ошибки морфологического по
рядка, 2 ) ошибки стилистического я смыс
лового порядка.

Наибольшее количество грамматических 
ошибок оказалось в работах 7-го класса 
в повьих для них словах— терминал, назва
ниях, именах и т. п. Многие из учащихся, 
например, не справились с правильным 
написанием таких слов, как «сеньор», 
«бюргер», «ремесленник», «голландец» 
и др., с некоторыми именами и ваздония- 
ми, например Лютер, Джованни Кабот, 
Магеллан, Калькутта и т. х.

Многие ученики употребляют слова в 
не соответствующем им смысловом значе
нии. Например ученик 8-го класса пишет: 
«все эти виды славян» шесто «племен»; 
•другой употребляет такие выражения, как 
«жизнь при Олеге была самой б е с п о 
щ а д н о й » .

Неуменье пользоваться словами и недо
статочный лексический запас приводят 
иногда учеников к полному искажению 
'мысли, которую они хотели выразить, 
например ученик употребляет слово «долж
ности» вместо «долги», «рассвет» вместо 
«расцвет» и т. д.

Положительные результаты классных 
письменных работ 1939-^—^1940 года. n?0i3®o- 
лили в этом году практиковать системати
ческий письменный опрос в школе № 89.

На разработку домашнего сочинения 
давался месячный срок. Задачей домашней 
письменной работы была разработка уче-‘ 
пиком самостоятельно выбранной темы

★

с привлечением дополнительной литерату
ры, а в некоторых случаях и историче
ских документов.

В качестве задания ученикам давалась 
только ведущая тема сочинения. Например 
в 8-м классе была дана тема «Государ
ственность и сепаратизм в Московском 
государство XV— 'XVI веков». В соответ
ствии с этой темой учащиеся .взяли себе 
различные подтемы: «Опричнина», «Царь 
и боярство России в XV— XVI веках», 
«России в царствование Ивана Грозного» 
и т. д.

Домашние работы многих учащихся 
были иллюстрировапы рисунками, спабже- 
ны ортам и; текст работ 'был тщательно 
обработай стилистически и содержал вы
держки из художественной литературы и 
высказываний классиков марксизма-лени
низма.

Двухлетний опыт применения письмен
ных работ показал, что письменная рабо
та помогает глубже узнать уровень раз
вития ученика и определить, на что. 
должна быть направлена помощь учителя 
в первую очередь.

Нужно отметить, что в связи с класс
ными письменными сочинениями у уча
щихся наблюдается довольно быстрый 
рост культуры письма и речи. Устные от
веты также становятся более четкими, 
стройными и последовательными.

Таким образом, практика систематиче
ского классного письменного опроса учеб
ников дала хорошие результаты и позво
лила учащимся не только глубже и твер
же усвоить изучаемый исторический мате
риал курса, но и помогла ученическому 
коллективу под руководством преподавате
лей ловыш гь «вой культурный уровень.
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К Р Г Т И К  А И Б И Б Л И О Г Р А Ф И И

БАКИНСКАЯ СТАЧКА 1904 ГОДА. Сбор- 
• н т  документов. О П З . Государственное 
издательство политической лмср-агоуры!. 

1940. 126 отр. 3 .р, 35 к.

Всеобщая стачка, ра
бочих Баку в декабре 
1904 года ирнпедш ш т 
к числу • зашденатель- 
нейпшх битв .россий'сисо- 
го пролетариата против 
самодержавия и капита
ла. Развернувшись в 
условиях предреволюци
онного подъема рабочего 

движения, к о д а  Противоречия внутри 
страны достигли крайнего напряжения, 
бакинская стачка «дослужила сигналом 
славных январско-февральских выступле
ний ш  всей России» ( С т а л и н ) ,  кото
рыми началась революция.

Руководство этой ставкой, «ншосред- 
ственно осу щеетшл яв-шееея товарищем 
Сталиным, является образцом большевист
ского .руководства стачечными боями. Не
смотря ш  исключительно трущую обста
новку, на МЕ-огояационалшъщ состав ба
кинского пролетариата, т  дезрргашшатор- 
скую деятельность и npoBOiicamaio со сторо
ны бакинских меньшев'жов, героическая 
борьба рабочих Баку 31акюшотл'ас-ь их побе
дой.* Ее -н-ДО'Офодстшшым результатом бы
ло, как известно, заключшие первою в 
. истории рабочего: движеш я России коллек
тивного договора рабочих (С предпринима
телями.

В рецензируемом: сборнике' 'СОгбраны jHicrno- 
ршо-Ш 1ртийные документы, прошашадии 
BaiKffinctRono комитета бюльаневишв, шоьту- 
щениые ишсаяу,нв; и  ,во время стачки, а 
также -прокламации других кодатагоив 
РСДРП, представляющие е ^ о й  отклик ил 
стачку в Баку. Эти материалы дают воз
можность изучить де ягель несть блшшешх 
б'ОЛЫШЖгШВ ПО ПОДГ.0Т0'В1Ке и руководству 
стачкой. В 'качестве приложений -в сбор
ник включены и 'Официальные пршитедь- 
ственные документы: деиеюешгя местных 
властей б центр, (вьщ даш г'из отчетов сс- 
вагорешх ревизий по Баку и  некоторые 
другие. Документы, лриведданые и «с1боцшг- 
ке, извлечены' т  фондов Центрального 
архива революции, -библиотеки И МВД, Ин
ститута истории партии имени Шаумя-на в 
Баку ж Центрального государственного 
архива народштЕ) хозяйства в Лешиттраде. 
Многие из докумеженв публикуются впер
вые.-

Документы ейорпика 'содержат 1ботаты# 
материал, рисующий картину полного 
бесправия и ужасающей эш иош тащ ш , ко
торой подвергались рабочие на пефтщр^- 
чыюлах Баку. Нефтяная щфвиышл'Мшсть 
Баку, к ж  швостио, к  началу XX «ока в 
большей своей части находилась в руках 
шмотралшых .1Шьнтал1истов, которые вьшь- 
чшвали т  нее -колоссальные прибыл®. Т ж  
нагарим-ор фирма Нобель т  ошодаой к а 
питал в 15 .мшлишов рублей толу-чша. 
за 1902— 1904 йоды 9370 тысяч рублей 
прибыли.

Это достигалось путем чудавдш уй экс- 
пло-атацви местных рабочих, которые .в 
основной своей массе райрушировдлдосъ т  
разоряющегося азербайджанского, адшгон- 
ско-по, татарского крестьянства, «а также 
выходцев из персидских дереш-ешь. Эксллюь 
атация эта н о с и т  колоаш ьльтй х<ърлктср. 
В пх) 'время -как и'н-острлшше рабочее и 
служащие и отчасти |Шалкфщщ»о®апщ>1е 
русские рабочие были »п«ог,та©лшы! в -при
вил егировашое положение, рабочие, азер- 
байдаанцы, татары, армяне, перс.ы ж .дру
гие, 'были заняты по преимуществу на 
сайгьлх тяжелых, черных работах с ишЦ'Щ- 
сюой заработной платой. Сенатор Кузмш - 
сш й  -в (Своем отчете о ревизии по' Баку 
и Бакинской губершн в 1905 году, ха
рактеризуя жилищные уш-одая ра-бешх- 
нефтяншс'сш, указывал, что яшишца эти 
резко разделяются -па две 'ОШ-вшьиа груп
пы: в то -время как жилища, запятые шле- 
игиши рабочим®, (Представляют (добей «иног
да довольно уютные квартиры», жишица 
промысловых 'рабочих, то есть «оошжной 
массы рабочих, являются «исключительно 
йаэарм ш аы ш  помещениями». Вот ти 
пичное опишите «одной -из таких щ-атарм. 
В казарме, сообщает 'Сенатор, «имеется 
кирпичный пал с липкой грязью; <в т т о л -  
ке жтщ  не прикрытые сквозные дыры, че
рез которые открыт свободный доступ для 
дождевой «вода, покрывающей вол и об
ращающей его в црявную лужу; стеши 
казармы грязные, облезлые. Д ер тш п ы е  
нары отличаются тюразителшюЙ грязью 
и чрезмерным сбил кем насекомых» (стр. 
73). .В районах, где жил® п р ш ы о ш ш  
рабочие, отсутствовал® ка1иа.Л'1ш гш я, ба
ни, не хватало воды». Вода Са'бунчтшскрго 

"озера, раепол'оокшного в центре тгргмысло- 
вой плонтеи, была з ар лжеца бактериям®. 
«ТТр о изв еденным б актерию л огиче с т о  а-иа- т т  (обнаружено/— писал (сенатор Вуз- 
миш ш й,:—  что и одном нубичвокам c te w -  
мютре волы содержится ; 22 тысячи колоний* 
являющихся {причиной гаосаюйгонр ш иреп-



«твующего в згой местности тифа» 
(стр. 7 9 ).

Ужасающим жилшцньф условиям соот
ветствовали) все остальные условия жизни, 
быта и труда рабочих. Как общее прави
ло, 1 2 -часовой рабочий день, средняя 
дневная заработная п л ата— '8 0  копеек, 
полный произвол администрации, штрафо
вавшей и даже избивавшей рабочих, отно
шение к ним как к, «вьючным живот
ным» —  вот характерные черты, положе
нии рабочих бакинские, нефтяных промыс
лов. Даже кавказское горное управление 
вынуждено было -в одном; та  своих обзо
ров отметить: «Само собою разумеется, 
нефтепромышленник, зная свои права и 
бесправие рабочего, не стеснялся -пользо
ваться трудом •последнего елико возможно 
дешевле...» (стр. 85).

Многоиациопальность бакинского проле
тариата (среди рабочих Баку было пред
ставлено свыше 30 национальностей, на
травливаемых друг н а  друга царскими 
■властями) создавала крайне сложные усло
вия для социал-демократической работы в 
Баку, для сплочения бакинских рабочих в 
единую революционную организацию. 
Ленинская национальп^ая тл и тж к а , щ ото- 
дтаая закавказскими дргаштц'Ш М й, воз- 
m -влявпшмкся товарищем Сталиным, при
вела к  блестящему разрешению этой труд
ной задали. Созданные и руководимые 
товарищем Сталиным ленинско-искровские 
организации Закавказья о .самого начала 
были построены- ®а прш цш -е юрояодарако- 
то интернационализма,, в  их рядах были 
объединены передовые рабочие всех нацио
нальностей Закавказья. Известно, что Ленин 
неоднократно «давал ©ыс-окую оценку этой 
стороне деятельности закашиоазкаиж боль
шевиков. Так, п-апшюат-ан им резолюция 
Краковского (1 9 1 3  год) 'совещания ЦК 
РСДРП с партийнывеи работниками призы
вала рабочих всех пациогаалыЕшстей ж са
мому тесгам у ■сплочению социал-демокра

тических рабочих н а  местах «в единые ор
ганизации Р.С.-Д.РЛ1., ведущие работу m  
каждом та  языков местного пролетариата 
и осуществляющие ста деле единство ш и 
зу, как  это ведется издавна на Кавказе»1.

В результате этой последовательно про- 
вад'иштаей-ся бакинскими болъшедаюаоди ли
нии 'бакинский цролетариаг, раод-ележный 
на мпогочислепн-ые дгационалын-ости, смог 
выступить как единая, мощная революци
онная сила в первых рядах борющегося 
российского пролетариата.

Стачка напалась 13 декабря. Надо 'от
метить, что Бакинский комитет подготав
ливал в-ыстуш еш е рабочих Баку к  весне 
1905 года, (считал (условия конца 1904

* Л е н и н .  Соч. Т. XVI, стр. 235. 
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года неблагоприятными для станки. Но 
когда бакинские рабочие, 'выведенные из 
терпения, поднялись раньше этого срока 
на борьбу, Бакинский комитет немедлен
но возглавил их движение. 14 декабря в 
Баку приехал товарищ Сталин, который 
пробыл здесь 10 дней. В тот же день Ба
кинский комитет выпустил* прокламацию, 
которая сформулировала основные полити
ческие лозунги стачки. Стачка с самого 
начала имела ярко дологический харак
тер. «Стачка началась...— писалось в  про
кламации.— 'Чанга страданий н притесне
ний переполнилась... Каково бы пи было 
патио отношение к объявлению войны 'ка
питалистам в- д а н н ы й  м о м е н т ,  мы 
обязаны приложить -все паши усилия, что
бы победа осталась за  нами, рабочими. Но 
не забывайте, товарищи (вспомните прош
логоднюю стачку), что 'никакая паша побе
да над капиталистами не будет прочна, 
пока наш главный враг (царское прави
тельство), друг и -приятель наших капита
листов, -но будет повергнут в прах» 
(стр. 37).

Листовка выдвигала требования: прекра
тить ‘русско-японскую войну, созвать уч
редительное собрание, выдвигала лозунг 
демократической -республики. Выпущенная 
на следующий день, 15 декабря, прокла
мация Бакинского комитета РСДРП и Ба
кинского комитета армяпской партии гкча- 
кистов выдвинула разработанные -стачеч
ным комитетом) по инициативе и под руко
водством товарища Сталина «общие тре
бования всех организованных рабочих 
Баку», состоявшие из 34 пунктов.

Эти требования, разработанные с вели
чайшей тщательностью, свидетельствовали
0 прекрасном знании условий труда и бы
та  бакинских рабочих. Бее наболевшие (во
просы их тяжелой жизни нашли в требо
ваниях свое отражение. Наряду с требо
ваниями обеспечить рабочих бесплатными 
банями, 'Керосином, бесплатным провозом 
иа -дилижансах от квартир до промыслов 
и т. д. в прокламации было выдвинуто 
программное требование РСДРП: 8-часовой 
рабочий день® и прекращение работ в день
1 Мая.

Эта прокламация также пю|дчеркшвает: 
«Не забывайте нашего глаш ою  врага —  
царское 'самодержавие. Товарищи, заявим 
протест против наш ею  беецравия, нашего 
угнетения! На улицу, товарищи, иод на-

* Выставив требование 8-часового рабо
чего дня, Бакинский комитет считал, что 
максимальная уступка, на которую могут 
пойти рабочие,— это 9-часозой рабочий 
день. Поэтому в процессе дальнейших пе
реговоров с предпринимателями это тре
бование и было выдвинуто, как совершен
но обязательное.
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ош красные знамена социализма!» 
( c m  38).

В борьбе с шводрик-ощамль, гнуснейшей 
разновидностью .юа(шгаэсшх мешдиев1шм)1в1, 
стремившимися удержать движение ш. рам
ках исключительно эваномдаеС(К10й борьбы, 
бакшюкие •б'О'Д ьш«е1В иною поднимали ‘Движе
ние 'На> вы ш ую  ступень. По материалам 
е&ордака в и д е о ,  какая шитансипшая д е я 
тельность быта разаерн-ута. Бакинским к о 
митетом: в  д и ®  стачки. В  документах п а -  
шел о т р а ж е н и е  х а р а к т е р  движения как. о р -  
г а ш 13 0 1В ' а ш 10 в о ,  с м о ч е н н о г о  .въгступиеигая 
р а б о ч и х ;  п о  документам м о ж н о  и з у ч и т ь  
в е с ь  х о д  с о б ы т и й ,  р а з в е р т ы в а н и е  с т а н к и ,  
п р е в р а щ е н и е  е е  в о  в с е о б щ у ю ,  х о д  п е р е 
г о в о р о в  с п р е д п р и н и м а т е л я м и  и т .  д .

Б донесениях м естны х1 hmhiObiehkoib 
центральным властям то и  дело 'Сообщает
ся, что' полицией разогнаны «сборища» 
стачечников, на которых выступали поли
тические агитаторы], и  что ва. месте этих 
собраний или при обысках найдены «шр&- 

. отушшие .воззвания».
Героическая борьба, бакинского пролета

риата, 'Встретила горячий отклик в других 
промышленных центрах царской Росши. 
Среди историко-партийных документов 
сборника— прокламация Петербургского ко
митета .большевиков, (вылущенная в конце 
1904 года. Овеянный дыханием прибли
жающейся революции, этот волнующий 
документ с особой силой свддетсяьствует о 
том, что терпение народных масс России 
подходило уже ж концу. «Как один челю- 
век подеялся (пролетариат одного из круп
нейших городов России,—  писалось в 
прокламации,—  и  он мстит самодержавию 
за все его преступления, за  тот гнет и 
бесправие, которые железными тисками 
давят русского пролетария, за  беюсмУслен- 
цую войну с Японий, за яшшииевмшЗ по
гром и  якутскую бойню —  за все, что в 
продолжение стольких лет взывало к  про
тесту и  искало себе выхода...» (сир. 43).

В своем письме к  бакиноюим стачечни
кам петербургские работаю пишут:

«В вашем новом выступлении мы ви
дим начало того революционного движе
ния широких масс, которое окончательно 
свалит 'ненавистно© нам сам>одо(ржа1Вие... 
Новое каше дело даст нам надежду на то, 
что ©место 'скромного пшюта либералов 
скоро зашумит грозная волна рабочей ре
волюции» (стр. 44 и  45). Нашюашшв 
буквально за 'несколько дней до -9 янва
ря, эти слова ©казались (пророческими.

Бакинские Еефгшромъшледшики, кото
рым: вследствие падения цен н а  (тафтяные 
продукты стачка была вначале даже в 
•известной мере наружу, а ш гу гаш ш  огром
ным размахом стачки, стойкостью и упор
ством работах, шишпи на уступки. Но

лишь тощ а, когда промышленники согла
сились на важнейшее основное требование 
рабочих— установление Э-часового рабочего 
дня —  и приняли коллективный договор, 
Бакинский комитет, трезво взвеси» соот- 
,ношение сил, дал лозунг прекращения 
стачки: дальнейшей продолжение стачки 
в 'Создавшихся тогда условиях могло л-ишь 
повредить (движению. .Прокламация, вы 
пущенная Бадшисюим комитетом 31 де
кабря, призывает работах организованно 
закончить борьбу. Ba.KimirciMuii комитет 
клеймит |П1ров'0'кац.иои1111Ы1О действия шепдря- 
ковдав, которые вотчешшгн эксцессами, 
поджогами вышек пытались продлить стач
ку в тот момент, 'Когда она была выгодна 
лишь Hipairy. «Наши (партийные враги, же
лая затянуть стачку, проследуют пс вы
годы рабочего класса, а .свои щ )бствш 1'Ы© 
выгоды, выгоды своего небольшого круж
ка, им 'Во что бы то шг стало хочется 
проелашггься. Повторяем, что забастовка, 
начатая в невыгодное для рабочих к вы
годное для капитал,истов время, должна 
быть немедля закончена; этого требуют ин
тересы ©сего бакштокого (Пролетариата. За
тягивая забастовку из-за гадательной при
бавки нескольких (копеек (5— 1 0 %  при
бавки), мы .рискуем очень многим, ри
скуем и тем, чего уже добились...» 
(стр. 47).

Бакинские бошлпешшс призывали ра
бочих к  на.цря1же1Ж 10 (всех сил для орга
низационной (работы, ибо -крепкая 'орга
низация —  •осдашгго© уналюше дшя {пред
стоящих еще еш ы х  классовых боев.

О том, 'какие яастроепмя вызвало ттюбе- 
ДОПОСН09 'Окончание стачки в правитель
ственных кругах, 'св|вдетелвств1ует следую
щая любопытная (выдержка из (отпчжгеиьия 
главиаэачальствующето траждапшой ча
стью п а  Кавказе министру внутренних дел. 
В пей 'сообщается, что «шрошлешшя неф- 
танрюмьшьлее'Н'Иками уступчивость... обра
тила на себя (вшикши© его м1мпт©ра.тор- 
сиюго величества государя императора., так  
как уступчивость эта может отразиться 
чрезвычайно п еблагмриячш'ыми послед
ствиями н а  других фабричных и  завод
ских районах» (сир. 114).

После поражения революции, в .период 
мрачной реакции, когда партия га усло- 
в'иях 'глубокого подполья готоглтла силы 
для нового .натиска на самодержавие, вюс- 
по1МИ1наетя о героической стачке бакин
ских рабочих .вливали новые гальв в роды 
борющихся. В .своей листовке, лаятшгаиой 
9 декабря 1909 года от имени Ваотнското 
комитета, в связи с пятой годовщиной ба
кинской стачки, товарищ Свалил подвел 
итоги этого таторичешого вьтступлелшг ра
бочих Баку. Перечисляя все то, чего .рабо
чие добились © (Области акоп-амичесимй, он
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пишет: «Но это - не ®ое. Осншвое, ч?го да
ла хгаоо декабрьская борьба,— это вера в 
свои 'силы, уверенность ib шою-еде, row»- 
клеть к :нгшж б о гам , ;С<Ш<ШИО того, 'ЧТО 
це-ш-г кашгалистаческю-ш рабства мошто 
будет разбить «niwoiefi: « ь  гюбшшшй 
рукой...» (стр. 69).

Ишлшительной 'бодростью, uvepo-ft © ги
ды ршшоциошюго (Пролетариата. дьгпгат 
следующие слова этого замечатьлтт 
сталинского докумепта: «И мы возьмем 
смае, товарищи, несмотря та ©сгл-ьшышьш 
репрессии, шешдря т  растущую »сврггаавд-

з авалях ость 'нефтшрЮ1ЧЬЩ1Г1е:шшо('в., миг
евдчшм наших хозяев, та скрутили т 
5 дет на,зад, волн усилим пододовлтедь- 
иую работу .к 'Общей забаютпод, если ук
репим маши аиюшечжя, «шт расширим -ва
ши шшы, ©&Ш .сплютшея вокруг Соидаадь- 
де-шоратид» Остр. 70).

Вшгущешшй Гос'политвдатом юбор- 
ii'Hiiv— ‘ ценшое пшише m  шучехшо исто
рии: ш-июй нартии, ib частности агстории 
за-кш ш стес бод шевистеаш-х орган»  - 
хрй.

0. ВЕЙЛАНД.

ПРОТИВ АНТИМАРКСИСТСКОЙ КОНЦЕП
ЦИИ И . Н. ПОКРОВСКОГО

Сборник статей. Часть вторая. М. и Л.
1940. 506 етр.

М. Н. Покровский 
оставил после себя 
больш е лит&раяуршю
наследство. Его «Рус
ская история с древней
ших времен» ж «Рус
ская истерия (в самом 
сжатом очерке» одно 
время получили широ

кое распространение по -всей нашей стран е.. 
«Русская история». М. И. Покровского 
долго б ш а  почти единственным источни
ком:, который знакомил с истерией надпей 
страны широкую 'советскую .аудиторию. 
Литературный талант М. Н. Покровского 
подчас увлекал читателей; к  тому же 
М. Н. Покровский пользовался репутацией 
марксиста. Однако анализ произведений 
Покровского с позиций подлинного мар
ксизма вскрыл аштиисторизм его концеп
ции, показал, что метод-олошч-енжи-е приемы 
Иокро'вскююо 'были, по существу, а н ш т р к -  
-СМОТСКИМИ. I

Вред, причаиеплый . глубоко ошибочной 
к ад ен ц и ей  Покровского, усугубился тем, 
что некоторые историки усердно проташи- 
©адд ж «развивали,» его концепцию в совет
ской исторической литературе. Часть этих 
историков, вшкдаедетвии разоблаченных как  
враги народа, сознательно искажала мар
ксистскую истарщеджую пауку. Так но- 
явилась историческая «школа» Покров
ского.

Требуется -огромная работа ооватокш 
историков для л и к в щ ш ш  последствий дея
тельности «школы» Покровского и создания 
марксистской -истории ОООР,

М. Н. Поповский — • ш>еобразная исто- 
рт-еская  фигура. Выйдя из исторической 
школы В, 0 . Йсючевского, да скоро порвал 
с ней. Находясь затратшцой, в эмиграции,

М. Н. Покровский преступил к  •составлению 
«Русской .истории -с древнейших времен» 
©протшо-вес широко рашространшному 
«'Курсу русской истории» В.* 0. Ключев- 
шняо. Первый том «Русской истории» 
М. И. Покровского был -эстровд с усмешкой 
дарсволюц-ио'иной историографией, тогда как 
молодое поколение историков отнеслось к 
нему с экгудагазмом. В глазах последних 
это б ш  опыт марксистского построения 
«•Курса русской истории», работа, которая 
позволяла порвать с буржуазной эклмячтче- 
ской деадепцией В. О, Ключевского,

Однако, по существу, М. Н. Покровский, 
стоя на позициях экономического маторага- 
дшма, часто т  только облш ался во взгля
дам со своим антагонистом, но иногда, от
дельные положения Покровского (были, 
собственно, развитием мпедай В. 0 . Клю
че,в-скош (аалрш ар -вопросы -о татаро- мон
гольском завоевании,, об Иване IV, о Пет
ре I и  его реформах/ о значении внешней 
торговли для 'Киевской Руси и т, д.).

Ловим лыку «Русскую историю» М. Н. По
кровский писал затрашцей, он не распо
лагал иногда самыми необходимыми источ
никами и заимствовал факты из работ за,- 
цадееиршейсгсих историков, в которых ма
териал обещ ался далеко не полно, а 'часто 
и шварно. М. Н. Д осовский был хорошо 
знаком с зададтюеврппейокой исторической 
литературой, во недостаточно— с -русской. 
Это отравилось © его- «Русской истории».

Иокажешя, вызванные недостаточным 
знакомством с хютоисточнюками, ,усугуб
лялись делравш ш ой исторпчешой концеп
цией М. Н. Покровск-ото. Теорией карксиз- 
ма-леш нш ма Покровский так и  не «умел 
■овладеть до конца левзшг, не сумел пре
одолеть эдеалетш еск-ие поетроешя и -схе
мы Ключевского, Виноградова и других бур
жуазных историмо©*;

Великая Октябрьская социалистическая 
революция предоставила все возможности 
для углубленного -изучения ю ссй к о в  мар
ксизма. и  д а  пересмотра прежних теоре
тических точек зрения на характер исто-
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рятасжого процесса и  его движущие силы. 
Совершенно очевидно было, что «Русская 
история» М. Н. 'Покровского нуждалась в 
радикальной переработке. Однако М. Я. 
Покровский не приступил к  пересмотру ж 
переработке этого труда. Наоборот, оп не
сколько рае переиздавал эту работу почти 
бее всяких изменений основного текста.

Больше того, М. II. Покровский опубли
ковал «Русскую историю в самом сжатом 
очерке», в которой высказал рад своих но
вых соображений, также далеких от под
линного марксизма. К тому же М. Н. Пок
ровский не придерживался хронологической 
последовательности в .изложении историче
ских событий, и  -поэтому его .работа не мог
ла дать систематических исторических зна
ний. Недаром В. И. Ленин 'отметил, что в 
«Русской истории в самом сжатом очерке» 
отсутствуют хронологический указатель и  
критика буржуазных историков. В. Ж. 
Ленин требовал от Покровского, чтобы его 
книга была перестроена так, чтобы у уча
щихся, работающих с  ней как с  учебни
ком, «не было в е р х о г л я д с т в а ,  что
бы з н а л и  ф а к т ы ,  чтобы учились 
сравнивать старую науку и .новую».

Однако Пок.ровсшй не прислушался к 
словам Ленина ж оставил свою книгу без 
радикальной переработки. Правда, М. Й. 
Покровский занялся историографическими 
вопросами, по, исходя из своих теоретиче
ских позиций, он свалил ,В'Оех историков в 
одну кучу, не подметил закономерности в 
развитии русской историографии, не сумел 
правильно оценить остаавлеилое буржуазной 
историографией богатое литературное на
следство, без которого «Русская история» 
М. П. Покровского никогда не появилась бы 
в  свет.

Уже в постановлении ЦК ВЩ (б) ж СНК 
СССР от 26 января 1936 года об учебни
ках по истории было отмечено наличие в 
них множества извращений и  несостоятель
ных установок, имеющих «в своей основе 
известные ошибки Покровского». Б  этом 
поставовлеиии ЦК БВП(б) и  ОНК OOGP от
мечали, что «среди некоторой части наших 
историков, особенно историков СССР, уко
ренились антимарксистские, ш ти л ен ш - 
ские, по сути дела ликвидаторские, антина
учны© взгляды на историческую науку» \  
В замечаниях товарищей Огалина, Жданова 
а  Кирова по поводу конспекта учебника 
но истории СССР, представленного группой 
учеников Покровского, отмечен ряд ,круп
нейших извращений: «свалены в  одну 
кучу феодализм и  дофеодальный период... 
самодержавный строй государства и  строй 
феодальный, когда Россия была раздробле
на н а  множество самостоятельных полуго- 
сударств,.. свалены в одну кучу понятия

1 Сборник «К изучению истории», 
отр. 21. Партиздат. 1937.
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-реакция и контрреволюция, революция «во
обще», революция буржуазная и револю
ция б уржуа-зио-дсмокралгагчесюя» 1 * 3 и  т . д. 
Все эти указания свидетельствовали, что 
н а  .историческом франте, -где господствовала 
«школа» Покровского, крайне неблагопо
лучно.

В своем постановлении «О постановке 
партийной пропаганды в связи с 'выпуском 
«Краткого курса истории 1ШТ(б)» ЦП’ 
1МШ(б) отметил, что «в исторической нау
ке до последнего в рем спи антимарксист
ские извращения и  .вульгаризаторство бы- 
ли связалы  с  'т а к  называемой «школой» 
Покровского, которая толковала историче
ские фа.кты извращенно, вопреки истори
ческому материализму освещала их с точ
ки  зрения сегодняшнего дня, а  но с  точки 
зрения тех условий, в обстановке которых 
протекали исторические события, и, тем 
самым, искажала действительную исто
рию» 3.

Рост советской марксистской историче
ской пауки требовал незамедлительного 'пе
ресмотра всего теоретического и  историче
ского наследства М. Н. Покровского и  кри
тики его исторической концепции по су
ществу.

(В то же время эта критическая работа 
должна была быть и позитивной, так  как 
он.а должна была дать правильную оценку 
'исторических событий и  периодов с пози
ций исторического материализма. Резуль
татом такой работы явился первый сбор
ник статей— '«.Против исторической концеп
ции М. Н. Покровского»,— а затем второй 
сборник—-«Против антимарксистской кон
цепции М. Н. Покровского», в котором на
печатаны следующие статьи: 1) Е м . Я р о 
с л а  в с к  о г о «Антимарксистские извра
щения и  вульгаризаторство так называемой 
«школы» Покровского»; 2) С. В. Ю ш к о 
в а  «М. П. Покровский о раннем периоде 
русского феодализма»; '3) А. Н. В  а с  с  л е 
в а  «Татарское иго т а  Руси в освещении 
М. Н. Покровского»; 4) В. И. И и  ч е т ы  
«Крестьянская война «и борьба с иностран
ной интервенцией в начале XVII века»; 
5) Б. Б . К  а  ф е я  г а  у в а  «Реформы Пет
ра I ,в оценке М. Н. Покровского»; 6) М. В. 
Д ж е р в и с а  «Внешняя политика русско
го самодержавия в XVHI веке в изображе
нии М. Н. Покровского»; 7) С. К. Б у ш у е- 
ю а  «Искажение образа И. Г. Черимше»- 
ското в .работах М. Н. Покровского»; 
8) А. I .  П о л о в а  «Внешняя политика 
самодержавия в XIX веке в «кривом зер
кале» М. Н. Покровского»; 9) А. В. П я с -  
к  о- в -с к о г  о «Критика ап тм ен ш еки х

* Там же, стр. 22.
3 «О постановке партийной пропаганды 

в связи с выпуском «Краткого курса 
истории ВКП(б)», стр. 6. Госнолйтиздат. 
1938.



взглядов М. Н. Покровского в а буржуазно- 
демюкратическую революцию в России»; 
1.0) Е. А. Л у ц к  о г о  «Извращение М. Н. 
Покровским истории иностранной военной 
интервенции и гражданской войны в 
ООСР {1918— 1920 от.)»; 11) А. В. 
Ф а I  т «Ошибки М. П. Покровского в во- 
лросах 'преподавания истории».

Второй с бортик статей позволяет на 
оошмю М1,гргют;тен,(>-лс1ШШСКой методолог™ 
составить научно-объективное представле
ние о тех неторичшшх проблемах, 'которые 
извращенно толковались М. Я. Покровским.

Руководящее место в настоящем сбор
нике занимает статья тов. Ярославского, 
который вскрывает аитимарксазм я  ©уль- 
га.ризаторство Покровского и его «школы». 
Ошибочность исторической концепции М. Н. 
Покровского тов. Ярославский объясняет 
тем, что М. И. Покровский, находясь под 
идейным влиянием Богданова, являлся сто
ронником экош-омического материализма. 
«Эта «теория», —  пишет в своей статье 
тов. Ярославский, —  все сложные и  проти
воречивые события и факты общественного 
развития объясняет автоматическим дей
ствием экономики. Она фактически совер
шенно игнорирует 'классовую борьбу, сводя 
Объяснение исторического процесса только 
к слепой силе стихийного экономического 
развития. Самый термин «эшшгичесжий 
материализм» —  буржуазного происхожде
ния... «Экономический материализм» был 
излюбленной теорией «легальных маркси
стов», экономистов <ж меньшевиков, стре
мившихся выхолостить революционную диа
лектику марксизма и использовать его 
для апологии капитализма.

(Вместо глубоко жизненной и единственно 
правильной теории исторического материа
лизма сторонники вульгарного экономиче
ского материализма .изобретали абстрактные 
социологические схемы и  применяли, их с 
поллым пренебрежением: к  подлинному 
историзму. Живую творческую деятель
ность и борьбу классов, партий, отдельных 
личностей они игнорировали» \

Покровский оставался «экономическим 
материалистом» до конца своей жизни. 
«Покровский в своих произведениях не сто
ял н а  точке зрения диалектического мате
риализма, а проводил линию ' буржуазных 
и мелкобуржуазных «'попутчиков» проле
тариата, защищавших идеалистические 
взгляды» (стр. 7). .

Находясь под сильным 'влиянием: фило
софии Э. Маха, Покровский «прямо призы
вал применять в области истории идеали
стическое учение Маха о господстве прин
ципа целесообразцостн. Покровский этим 
самым примыкает, с одной стороны, к  бур
жуазной шкоде таких социологов, как 1

1 «Сборник», стр. б (дальше указывают
ся только страницы).

Спенсер и др.} и с  другой— к вульгарным 
экономистам» (стр. 8).

М. Н. Покровский был противником объ
ективной исторической науки. В одном из 
своих последних выступлений (1 декабря 
1931 года) он призывал «не идти «акаде
мическим» путем, каким) шли мы, ибо 
«академизм» включает в себя как непре
менное условие признание этой самой объ
ективной науки, каковой не существует. 
Наука большевистская должна быть боль
шевистской» 2.

«С одной сторопы, ■—  отмечает тов. 
Ярославский, —  как будто очень радикаль
ное и правильное заявление: отбросьте ака
демизм, отстаивайте партийность в науке. 
Но с другой стороны, —  прямое заявление, 
что объективной пауки ле существует. Это 
заявление только на руку врагам марксиз
ма-ленинизма. Опо дает повод врагам боль
шевизма утверждать, что и  'большевистская 
наука не есть объективная наука, а  это 

- полностью противоречит марксизму-лени
низму» (стр. 9).

«Покровский % его «школа» учили, —  
пишет тов. Ярославский, —  что «история 
есть политика, опрокинутая в прошлое». 
Это ведет к  извращению исторической пер
спективы;; исторические события берутся т> в  той связи, в какой они происходят, 
па них субъективно переносятся' характе
ристики и оцеика 'Сегодняшнего дня, проис
ходит модернизация истории» (там же).

М. Н. Покровский «преуменьшает огром
ную роль Ленина как историка России, 
тогда, как род трудов Левина'— '«Развитие 
капитализма в России» и позднейшие его 
работы... являются, как и .работы товарища 
Сталина, ценнейшим вкладом в историче
скую науку» (стр. 10).

М. Н. Покровский (быи против последо
вательного, хронологического изложения 
истории. «Прикрываясь 'Громкой фразой, 
■что «марксизм и ленинизм ориентируются 
не на прошлое, а  на. будущее», Покровский 
отрицал самую необходимость изучения 

■историк с древнейших времен... Он даже 
уверял, что «хронологические даты ,не име
ют ничего общего ни с  какой действитель
ностью» {там ж е).

Такая точка зрения п а  историю не име
ла, конечно, ничего общего с марксизмом- 
ленинизмом'. Лепин па III съезде РКШ  от
мечал: «Коммунистом стать можно лишь 
тогда, когда обогатишь свою память зна
нием всех тех богатств, которые выработа
ло человечество» (см. там же).

Не удивительно, что М. Н. Покровский и 
его ученики нанесли -советской школе боль
шой вред своими теориями и практикой.

Основным стержнем. исторического лро- *

* М. Н. Покровский «Историческая 
наука и борьба классов». В 2 а, стр. 406.
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цеоса Покровский считал борьбу тартовош 
и  прошшлсшшго капитала. Вопреки вы
сказываниям Маркса, л  указаниям Ленина, 
что всякий исторический анализ и всякое 
Обобщение должны вытекать не из субъ- 
ектаавого отношения к ним, а т  фактов, 
установленных «с точностью естественно - 
исторического наблюдения», ' Покровский 
«стирает исторические храни всех эпох и 
событий: л  приводит к полному их извра
щению» (c m  11).

М. Н. Покровский допустил множество 
•извращений в своем пшгамазгаи русской 
истории. Так, Покровский отрицал! суще
ствование русского государства в Киев
скую эпоху и 'утверждал, что «городская 
Русь X— XI вв. еще н е  з н а л а  о б щ е 
с т в е н н ы х  к  л а.с с о  в» (там же). Пок
ровский не понял прогрессивного значения 
принятия христианства,. ‘Считая торговый 
•капитал основным стержнем исторического 
процесса, Покровский полагал, что «войны 
Киевской Руси —  это войны торгового ка
питала; и борьба опричнины с боярами—  
это борьба торгового капитала; ж восстание 
Емельяна 'Пугачева— это борьба, торгового 
капитала («казацкого») против торгового 
же капитала (московского); и восстание де
кабристов— это борьба торгового капитала; 
и реформа 1861 г. проводилась также под 
влиянием торгового капитала,; и русско- 
японская война есть война, торгового ка
питала; и послед,няя империалистическая 
война 1914— ,1918 .гг. произошла в ре
зультате борьбы между двумя видами капи
тализма в России— торгового и  промышлен
ного» (стр. 12).

Разумеется, та,кое объяснение является 
m  чем иным, как «антилеигшеким извра
щением истории ради искусственно приду
манной социологической схемы» (там ate).

Какого бы сложного исторического во
проса ни касался М. Е. Понаровский, он 
изображал его в искаженном виде. Так, 
в вопросе о феодализме М. Н. Покровский 
защищал, по существу, идеалистическую 
теорию Павлова-Силшанското. Он видео! 
«сш у, создававшую Московское самодер
жавное крепостническое государство, не в 
классе феодальных .землевладельцев, .а в 
торговом капитализме» (стр. 12— 13), идя 
таким образом в разрез с учением Маркса—  
Энгельса -— Ленина —  Сталина «о смене 
общественно-экономических формаций».

Правда, иногда Покровский отказывался 
от своих частных ошибок, например от тер
мина «торговый капитализм», но «на са
мом деле... а  я  т  и л е и  .и тг с к  о й была вся 
его схема исторического процесса России, 
а  но только отдельные ее частности» 
(стр. 13). Тов. Ярославский .раскрывает 
это на ряде конкретных примеров.

М. Н. Покровский не- понимал социаль
ной сущности крестьянских движений, как

против офеодальных движений. Большие
крестьянские движения XYII и> XVIII веков 
Покровский презрительно называл «разин
щиной», «пугачевщиной». В восстании 
Разина он видел борьбу торгового капитала 
Поволжья с торговым капиталом центра, 
а  восстание Пугачева объяснял как казац
кое, затушевывая его крестьянский харак
тер.

Отечественную ©oibiy 181.2 года Покров
ский объяснял неправильно. Поп роки ука
заниям Лепина он умалчивал о грабитель
ском характере войн Наполеона, объявляя 
единственным вштштишм войны русское 
дворянство.

В оценке движения декабристов Покров
ский также расходится' с Лениным, счи
тавшим декабристов рщшюцшошпыми демо
кратам:!, борцами -против щм-мостничсства 
и царского самодержавия. Для Покровско
го декабрист —  «это обиженный самодер
жавием дворянин», тогда как для Ленина 
декабристы —  дворянские ре-вшйоцоож'ры, 
•зараженные ‘демократическими идеями 
Европы.

Тов. Ярославский отметил, что «'народ
ничество в изображении Покровского так 
же получило неправилыгое аитилсипнслсое 
освещение» (стр. 16). Для Покровского 
«'народничество есть общественное -миро
воззрение модкойуржуашиш штыпяитей- 
ц ш » , тоща как Лепин «определял народ
ничество как идеологию мелкобуржуазной 
■крестьянской демократии. Народнический, 
утопический социализм: —  это- крестьян
ский социализм» (там же).

В .русско-японской войне, по мнению 
Покровского, «руководителем авантюры был 
торговый капитал», между тем Лопан ж 
Сталин установили, что царизм— это 
«воен-йо-феодальный 'Империализм».' По
кровский «не показал ‘грабительских це
лей японского империализма, а изобразил 
дело так, что Япония только защищалась 
от хищнических устремлений царского пра
вительства», что было, «несомненно, на 
руку японским империалистам» (стр. 17).

Покрошский считал ненужным буржуаз- 
но-деиократнч еский этап русской револю
ции, утверждая, что для ликвидации 
остатков крепостничества достаточно было 
провести торавитодъственную реформу. 
Ленин же указывал, что покончить с остат
ками крепостничества и расчистить путь 
для классовой борьбы в России можно 
только революционным путем.

«Опасной и вредной,—  как указывает 
тов. Ярославский,—  являлась и данная 
Покровским характеристика причин воз
никновения шториалистическв й войны 
1914 —  1918 г.г.», так как Покровский 
считал «главным виновником империали
стической войны русское самодержавие и 
русскую военную пайку» (стр. 2 0 ), нигде
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не показывая «гнусной роли германского 
империализма и Англии как главных ви
новников войны и  тем самым ревизовал 
-взгляды Ленина и Сталина на войну 
1914— 1918 гг.» (сир. 21).

Ошибочны нзглоды Покровского и на 
фовральоко-мартовскучо буржуазно-демо- 
яфагичос'куго .‘революцию, которую Покров
ский считал «рабочей революцией». «Фев
ральская революция,— писал Покров
ский,—  была... не только пролетарской ре
волюцией т> социальному составу той мас
сы, которая .низвергла самодержавие и фак
тически стала у власти, но неизбежно была 
и го1щалп'стич'Сской рмшлющвей еовфшоюно 
■объективно» (стр. 21). Покровский аде- 
ве/рнн'чес'КИ изобразил1 позицию Ленина н 
партии: Гшышадтсов., утверждая, что в 
19.1.7 году Ленин будто бы не -шел дальше 
буржуазно-демократической ревосиоции и 
что будто Ленин в апреле 1917 года «ехал 
в Россию с убеждением, что социалисти
ческая революция в России невозможна-» 
(там же).

Во взгляде па сущность революции По
кровский допустил круинейнше извраще
ния, ибо он «вопреки учеишо Ленина а  
Сталина о том, что главным ж основным 
вопросом всякой революции является во
прос, о завоевании власти... утверждал, что 
основным вопросом: пролетарской .ров-гшоции 
является вопрос о 'постепеином процессе 
перехода производства в руки рабочих» 
(там  же). Покровский, не понимая ленин
ского учения о перерастании буржуазно- 
демократической революции в социалисти
ческую, «трактовал февральскую револю
цию как социалистическую, а  Октябрь
скую — ■ просто как высшую точку подъемна, 
революционного движения 1917 г.» (стр. 
2 2 ). Вместе с тем: Покровский, «стоя на 
позициях «левого коммунизма», .не верил 
в возможность победы социалистической 
революции в одной стране» (там: же).

М. Н. Пшфовсюии был автором миого.- 
чисдеш ш х .исторических работ. Его учеб
ник был до последнего времени единствен-, 
иым в  советский период учебником по рус
ской историй. Покровский руководил мно
гими советскими учреждениями, под его 
руководством: воспитывались кадры истори
ков т а  протяжения многих лот. «Поэтому,—  
пишет тов. Ярославский,—  особенно важ 
ны  разоблачение и критика антимарксист
ских взглядов Покровского... «Краткий 
курс истории (МП(б)» помогает разоблачить 
эти .ант-илепинеже установки исторической: 
«школы» Покровского... Без этого полного 
разгрома «школой» Покровского нельзя раз
вернуть подлинную марксистско-ленинскую 
историческую науку» (стр. 23 , 24).

Охватив в своей статье всю историче
скую концепцию ’М. Н. Покровского в це
лом:, тов. Ярославский показал, как

далеки схемы Покровского от подлинной 
истории.

В других статьях подвергнуты разбору и 
критике отдельные исторические проблемы, 
■в первую очередь вопрос «о раннем рус
ском феодализме», которым в 'Последнее 
время ’много занимались советские истори
ки: акад. Б. Д. 'Греков, С. В. Юшков, 
С. В. Бахрушин. В учебнике ш  истории 
СССР (часть 1-я) были подведены итоги 
этого изучения.

С. В. Юшков осветил в своей статье точ
ку зрения М. Н. Покровского на ранний 
феодализм, начиная с  Киевской Руси и кон
чая XVI пеком —  временем; образования 
Русского государства, история 'которого в 
работах М. И. Покровского занимает весьма 
■скромное место. В самом определении фео
дализма М. Н. Покровским, по ‘мнению С. В. 
Юшкова, допущены серьезные теоретиче
ские сшибки, благодаря чему его взгляд па 
феодализм далек от «тех ярких характери
стик феодального государства и феодальной 
идеологии, которые имеются в сочинениях 
Маркса и Энгельса» (стр. 26). Для опре
деления сущности феодализма Покровский 
привлек «политико-правовые признаки», 
следуя в этом 'отношении за буржуазной 
историографией, ® частности за Лавловым- 
Силъвансвим. Покровский очень далек «от 
марксистско-ленинского понимания феода
лизма как общеетвейно-шшюмаче ской фор
мации» (стр. 26). Покровский неправильно 
подошел к вопросу о происхождении рус
ского феодализма, не составив себе сначала 
отчетливого представления «об .общественно- 
экономическом строе, который предшествует 
феодализму и на основе разложения кото
рого феодализм стал развиваться» (стр. 29).

Игнорируя работы основоположников мар
ксизма-ленинизма, в частности работу Эн
гельса «Происхождение семьи, частной соб
ственности и государства», Покровский 
вслед за историкамн-юрнстами: Б. Н. Чиче
риным. В. I .  Сергеевичем и др.— объяснял 
появление общины не на основе разложе
ния первобытно-общинного строй, а  ставил 
ее развитие в связь с финансовыми и по
литическими условиями и  «земельной тес
нотой», о которой, как он говорил, «помину 
не было в  домосковсасой и даже ранней 
Московской Руси» (етр. 31). Не понимая* 
чего феодальная собственность могла воз
никнуть толюко на основе рашоскения об
щинного. землевладения, Покровский не 
донял сущности обацественно-лолитшеско- 
го строя Киевской Руси, отрицая самое 
существование Киевского государства.

Неправильны суждения Покровского о 
возникновении феодального города, разви
тие которого он, как и В. 0. Ключевский, 
ставил ® связь с внешней торговлей Киев
ской Руси, но разобравшись в высказыва
ниях классиков маркоизма-ленишизма о  фео-
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дальней торговле, о средневековом городе 
(си. стр. 34). Поэтому М. Н. Покровский 
не различает городов, возникших в дофео
дальное время, от городов феодальной эпо
хи, XI— XII веков.

Для Покровского город Киевской Руси—  
не производственный и политический центр, 
а  только «стоянка купцов-разбойников». 
Покровский не обратил внимания на раз
витие процесса отделения ремесла и тор
говли, процесса, который привел к возник
новению посадов (см. стр. 35). Равным 
образом М. Н. Покровский т  дал ясной 
■картины политического строя Киевского го
сударства XI— XIII веков, как феодального 
государства. Не имея четкого представле
ния о городе и не понимая сущности клас
совой ’борьбы в Киевской Руси, М. Н. По
кровский неправильно называл стихийные 
городские восстания 1068, 1113, 1175 го
дов народными революциями, «совершенно 
■игнорируя борьбу феодальных групп в го
роде» (стр. 39).

Не понимая феодальной сущности Киев
ского государства, М. Н. Покровский не по
нял и причин его упадка, объясняя его 
экономическим оскудением Киевской Руси, 
завоеванием Руси татарами и  переменой 
торговых путей, что привело к  упадку го
рода и к «перегниванию ее в Русь деревен
скую» (стр. 42).' Между тем упадок Киев
ской Руси был 'связан с феодальным рас
падом Киевского государства, с ростом 
местных феодальных центров, с усилением 
княжеских междоусобиц, с упадком торгов
ли Киева с Византией, с  проникновением 
половцев в черноморские степи. Дав голую 
схему экономического развития Киевской 
Руси, в частности процесса феодализации, 
Покровский прошел мимо того факта, что 
степень экономическою развития и  процес
са феодализации была пе ©езде одинаковой.

М. Н. Покровский не понял, как пра
вильно указывает € . В. Юшков, что «воз
никновение, возвышение и дальнейшее рас
ширение и создание централизованного рус
ского государства предопределялись разви
тием феодального хозяйства и классовой 
борьбы, а  также необходимостью обороны 
от нашествия туров, монголов и  других 
народов Востока» (стр. 57). Следует отме
тить, что ML Н. Покровский излагает этот 
•вопрос крайне запутанно и вместе с тем 
игнорирует такие вопросы, как борьба Мо
сковского государства с татарами, окончив
ш аяся освобождением от татарского ига, 
борьба с Литвой. Покровский не дает ана
лиза деятельности московских князей, счи
тая всл-ед за В. 0. Ключевским московских 
князей «серыми и незаметными», прячем 
делает из этого несколько странный вывод, 
что «именно поэтому им везло больше, не
жели другим» (стр. 58).

'Всесторонней критике А. Н. Насонова 
подверглись взгляды Покровского на татар
ское иго. В своей статье А. Н. Насонов по
казал, что Покровский при оценке татар
ского ига не считался с высказываниями 
Маркса, Энгельса, Лепила и Сталина. Под 
влиянием Костомарова Покровский объяс
нял возникновение самодержавия исключи
тельно татарским завоеванием. Но при этом 
Покровский в  отличие от Костомарова счи
тал татарское нашествие «внешним» толч
ком, который помог развитию страны, за
вершив процесс разложения городской Руси 
X— XII веков. Покровский гге понял, что 
«основы феодального строя не были слом
лены татарским; нашествием» и что «татар
щина оказала, в действительности, огром
ное депрессивное влияние па развитие на
шей страны» (стр. 87), задержала ее куль
турное развитие. Неверно утверждение 

.Покровского, что татары застали на Гуси 
«процесс пере гипса пня городской Руси в- 
деревенскую». Покровский упустил из виду, 
что в связи с татаро-монгольским завоева
нием Юго-Западная и-Западная Русь отши
ли в Польше и Литве, даже не упомянул 
о существовании Галщко-Волыпской Руси. 
Правильно указан «па политику Орды па 
Руси, а такж е на политику князей в Орде, 
как на одну из 'Причин возвышения Мо
сквы... он забывает о роли татарских па- 
шествий в  усилении Москвы, па что ука
зывал Соловьев....» (стр. 80).

Покровский не понята положения това
рища Сталина о решающем значении борь
бы с монголами в образовании централизо
ванных государств в Восточной Европе. 
Между тем изучение документов показы
вает, что именно со времени открытойг 
борьбы с  монголами началось объединение 
Руси вокруг Москвы. Покровский также- 
совершенно не учитывал того, что монголы 
в своих интересах использовали существо
вавшие на Руси (политические отношения. 
Все это исчерпывающе показал в своем? 
исследовании А. Н. Насонов.

М. Н. Покровский не раз возвращался 
»  своих трудах к «Смутному времени». Он 
подверг критике концепции «Смуты», су 
ществовавшие в буржуазной историогра
фии, и  требовал! изучения «Смуты», как  
классовой борьбы), но том пе мепсе он не 
дал картины развернутой классовой борьбы 
во время «Омуты». М. II. Покровский при
давал второстепенное витетше. иностранной 
интервенции, идя ;в атом отношении за. 
•С. М. Соловьевым, В. 0. Ключевским и 
С. Ф. 'Платоновым. Подробный анализ всех 
ошибочных концепций «Смуты» в освеще
нии Покровского дан в статье В. -И. Пичеты. 
Опираясь н а  источники, В. И. Личета рас
крыл всю ошибочность утверждения По
кровского о «Годунове, ошс крестьянском
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царе», тогда ка® в действительности поли
тика царя Бориса была дворянской. «На
званный Димитрий» Покровского ■был ие 
ком: иным, как Самозванцем-Лжедизштри- 
ем I, агентом Речи Посиолитой, которого 
Покровский также превратил в  «крестьян
ского царя».

Ставленник бояр —  царь Василий Шуй
ский— оказался у Покровского «посадским 
царем». При этом Покровский неправильно 
понял нолитшкмчсоо содержание «Записи» 
Шуйского, ишдя .в ней orpaimeuwie царской 
власти в пользу 'бояр ж посадских людей, 
тогда как в действительности: подкрестная 
запись Шуйского была нс ограничением, а  
попыткой обеспечения личных и имуще
ственных интересов от возможного произво
ла сверху, который имел: место при Грозном 
и при Годунове (см. стр. 125).

Извращенно истомовал Покровский дви
жение Болотникова. В оценке социальной 
программы Болотникова —  дождя -кре
стьянского движения —  Покровский сделал 
шаг назад по сравнению даже с  эпигоном' 
буржуазной историографии С. Ф. 'Платоно
вым. Покровский не понял классовой сущ
ности 'движения, его противофеодальиого 
характера. Не понял Покровский и того, 
что польская интервешция явилась реали
зацией восточных планов Батория, а от
нюдь не была следствием того, -что Москва 
заключила договор со Швецией. В этом 
отношении Покровский находился под силь
ным влиянием В. О, Ключевского. Непра
вильно освещена Покровским и освободи
тельная борьба русского народа против ин
тервентов, которой, кстати, он уделил 
сравнительно мало внимания. Национально- 
освободительное движение Покровский объ
ясняет стремлением «'буржуазии и .дворян
ства» восстановить порядок и закрепостить 
крестьян. Покровскому нет дела до того, 
что его концепция находится в противоре
чии с фактами. Он игнорирует националь
ный подъем, охвативший широкие народ
ные массы и нашедший свое выражение в 
выступлении нижегородца Минина и князя 
Пожарского. По Покровскому, Минин и По
жарский боролись не против интервентов 
во главе народных масс, а стремились за
кабалить «меньших .людей». Покровский 
органически не хотел или не мог понять 
того, что борьба русского народа против 
поляков была не борьбой в интересах из
любленного Покровским торгового капитала, 
а  борьбой за национальное освобождение 
(см. стр. 138).

Чрезвычайно в д н а  и обстоятельна 
статья «'Реформа Петра I в оценке М. Н. 
Покровского», принадлежащая деру Б. Б. 
Кэфенгауза, одного из лучших советских 
знатоков времени Петра I. Б. Б. Кафенгауз 
■указывает, что, изучая реформы Петра I,

Покровский допустил ряд крупнейших оши
бок, но поняв значения внешнеполитиче
ских успехов при Петре I  и огромной важ
ности реформы армии и создания ф лот. 
По мнению Покровского, экономическим 
базисом петровских реформ был «торговый 
капитализм» и власть в начале петровской 
эпохи перешла к  «торговой буржуазии». 
Покровский замалчивает заслуги Петра в 
создании: крупной промышленности. Он не 
понял классовой природы петровской импе
рии, как национального государства поме
щиков и торговцев. Политику правитель
ства, в отношении крестьян Покровский 
оставил вовсе без .рассмотрения. Вле поля 
зрения Покровского осталась также клас
совая борьба крестьянства против феодаль
ного ш ета. История народов СССР совер
шенно не освещена. Петра I Покровский 
изображал лишь жав грубую'и примитив
ную натуру, игнорируя марксистско- 
ленинское учение о роли выдающихся лич
ностей в истории.

Автор отмечает, что оценка (петровских 
.реформ1 Покровским находится «в противо
речии с высказываниями Маркса, Энгельса, 
Ленина и Сталина...», но все же считает, 
что при всех указанных недостатках кон
цепция М. Л. Покровского представляет 
известный интерес, как попытка преодо
леть буржуазные в зтзд ы .

Истории международных отношений цар
ской империи —  этому наименее изучен
ному советской наукой участку —  Покров
ский, как правильно указывает М. В. Джер
вис, уделил «минимальную долю внима
ния». Гражданская история в его работах 
является иллюстративным материалом к его 
социологической схеме. По Покровскому, 
«все международные отношения и внешняя 
политика России в ХУШ в. руководились 
политической активностью: торгового капи
тала» (стр- 197). Фактический материал 
в освещении истории 'международных отно
шений у него очень беден.

М. Н. Покровский исказил образ Н. Г. 
Чернышевского, не поняв его роли и зна
чения в истории освободительного движения 
того времени, времени, которое Ленин на
зывал «эпохой Чернышевского». С. К. Бу
шуев характеризует образ Н. Г. Чернышев
ского как величайшего деятеля своею вре
мени, «боевого и последовательного демо
крата, имя которого так дорого было осново
положникам марксизма-ленинизма» (стр- 
199). У Покровского же, «то Чернышевский 
рисуется славянофилом, идеалистом в  исто
рии, защитником своекорыстных интересов 
меньшинства, либералом, представителем 
«меньшевистской тактики» и т. д., то он 
оказывается «близко подошедшим к 
Марксу, как ошикто из социалистов до- 
марксового периода» (стр. 203).
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Не пеняв того, что Н. Г. Чернышевский 
был последовательным революционным бор
цом; против крещ'стничества, что он «все
цело стоял на стороне крестьянских масс, 
требуя передачи помещичьей земли кре
стьянам без выкупа» Остр. 206), Покров
ский приписал Н. Г. Чернышевскому «мень
шевистскую тактику в аграрном вопросе». 
Только га дни- сголетнего юбилея со дня 
рождения Н. Г. Чернышевского Покровский 
вынужден был -отказаться от этого- утвер
ждения, извращающего -историю револю- 
ционнюто движения 60-х годов. Покровский 
должен -был это -сделать, «потому что стали 
широко известны освещенные Лениным 
факты истории 60-х гг.—  эпохи Черны
шевского, неопровержимо доказывающие 
громадную историческую рожь Н. Г. Чер
нышевского как  боевого и последователь
ного демократа в борьбе за вдето крестьян
ской революции, за  идею свержения всех 
старых властей» (стр. 207).

В -обстоятельной и богатой фактами 
статье А. Л. Полова подвергаются крити
ческому разбору взгляды Покровского на 
внешнюю политику самодержавия в XIX 
веке. Покровский не раз возвращался к  во
просам внешней политики самодержавия 
в XIX веке и дал ряд концепций, внутренне 
противоречивых и часто взаимно исклю
чающих -одна другую.

Великая Октябрьская социалистическая 
революция открыла дипломатические архи
вы, что в известной степени подтолкнуло 
М. Н. Покровского к  более глубокому из
учению вопросов внешней политики само
державия в  XIX веке. Оставаясь -сторонни
ком «экономического -материализма» и не
правильно понимая массовую природу 
самодержавия, М. Н. Покровский -не мог 
объективно-научно разобраться в направле
нии и сущности внешней политики само
державия. Покровский часто находился под 
сильным влиянием и-с-следователей-шго- 
етра-нце». €  их позиций он критиковал 
внешнюю политику самодержавия, упуская 'т виду, что западноевропейские историки 
в сущности выступали шологетами поли
тики -своих -правительств. Вполне понятно, 
что Покровский был не в 'состоянии дать 
научно-объекгтно-е объяснение внешней 
политики царизма.

В «Русской истории» Покровского вся 
внешняя политика царизма «автоматиче
ски» вытекала из -экономики. Поэтому «-на 
почве кризиса хлебных цен и «катастро
фического» подъема русской промышленно
сти вырастала на 1стра1шщах истории По
кровского внешняя политика николаев
ского самодержавия как  политика про
мышленного капитала» (стр. 389). Непра
вильно представляя -себе м ассовы й  харак
тер самодержавия, -М. Н. Покровский был

не в состоянии подойти к  оценке политики 
Николая I как жандарма Европы. М. Н. По
кровский считал, что Россия была «коло
ниальной державой наиболее примитивного 
типа —  аппаратом торго-во-каииталистиче- 
да>й экш лоатацш  малокультурных стран» 
(стр. 384).

В статье -А. 'В. Лясковского дана «'Кри
тика аш ’илепшюких ,взглядов М. II. По
кровского на буржуазно-демократическук» 
революцию в России». М. II. Покровский 
m  раз ,возвращался к  проблеме «буржуаю- 
но-демократиче-окой рогашощии 1905—  
1907 гг.» и посвятил ой около 20 статей. 
После 1930 года Покровский внес некото
рые изменения в свое шшгмаигио бур- 
жуазц-о-де.мок.ратичесюой революции, н-о в 
ошошо-м остался верен своим аптилсшти- 
ским взглядам. Тов. Ярославский указан 
в  -своей статье па основные ошибки По
кровского, которые в работе то». Ия оков- 
ско-го нашли развернутое толкование.

'Е. А. Луцкий в статье «Извращение 
М. II. Покровским истории интервенции и 
гражданской -войны ©СССР(1 9 1 8 — 1920)» 
дал М1а-рксистско-лс1Ши-нсюий анализ 'содер
жания работ М. Н. Покровского в этой 
области. Е. А. Луцшй делает правильный 
вывод о том, 'Что «<в периодизации Покров
ского сказалось его антилсиингское понима
ние Октябрьской социалистической рево
люции, экономической политики диктатуры 
пролетариата, неправильное, антимарксист
ское и антилешиоиое понимание соотноше
ния экономики и  политики» (стр. 485). 
Автор показывает, что схема Покровского 
идет вразрез с конкретными фактами.

Статья А. В. Фохт, заключающая сбор
ник, посвящена разбору -ошибок М. -Н. По
кровского в вопросах преподавания и сто-' 
рии. Ошибки здесь выразились в том, что 
из средней школы -было изгнано 'препода
вание систематического курса истории, и 
живая гражданская история была заменена 
сух-о-й «историей общественных форм».

Таково содержание второго сборника ста
тей «Против анииленинской концепции 
М. Н. Покров-ското», которые и  в  методо
логическом и в фактическом отжшшши 
производят полный разгром антиисториче
ской концепции Покровского.

Еще много вопросов- осталось нерас
смотренными, в частности вопросы, свя
занные с историей Белоруссии, Украины и 
Польши. М. Н. Покровский допустил и -в 
этой области грубейшие извращения, и их 
следует внимательно- рассмотреть с точки 
зрения исторического материализма. То-гда 
разгром исторической концепции Покров
ского по всему фронту будет иолиыас.

В. ПИЧЕТА,
член-иорреспондент Академии наун СССР

122



В. А. ГАЛКИН. Всеобщая стачка ивано- 
во-вазнесенских рабочих летом 1905 года.
Н-ВГИБ. 1940. 96 стр. Дета 1 р. 85 к.

Работа В. А. Галшнш 
представляет собой да- 
учио-пшулярно-с изло
жений истории всеобщей 
стачки иванововознесен- 
ппгх рабочих летом 
1905 года. Написана 
книга иа основании ар
хивных и печатных ма
териалов и документов-.

боту, при переводе с одной работы! на дру
гую и т. д. (етр. 9).

Достоинством книга является также в 
то, что автор использовал ряд новых архив
ных документов. К ним относится, напри
мер, письмо директора департамента поли
ции директору департамента торговли и ма
нуфактур в связи со стачкой 1897 года, 
в котором: сообщалось, что «окончившаяся 
забастовка, по полученным в департаменте 
указаниям, должна быть отнесена к  раз
ряду наиболее серьезных...» и что она 
«носила характер -образцовой сплоченности 
и организации...» (стр. 13).

I) .книге дано в общем верное описание 
подготовки, хода ж завершения стачки. 
Автор правильно оценивает руководящую 
роль партийной организации большевик-ов 
в . стачке и работавшего под се 'руковод
ством совета у-полдомючешшк.

'Книга начинается с скштсания мате
риальных условий жизни -и труда ивалрво- 
щ ш есенских рабочих до "революции 1905 
«года. Заслугой автора надо считать то, 
что он испоаиьзоваш дл|я 'этого описания 
малоизвестные материалы, те  ишолъ-з сдан
ные в ранее вышедших на эту тему рабо
тах .

Так например (на -стр. 6) автор приво
дит выдержку из газеты «Пролетарий» 
(№  5 за 1905 год), в  которой говорится 
о неимоверно тяжелых ж вредных для здо
ровья санитарных условиях фабричных по
мещений, -о воздухе с удушливыми, ядови
тыми и сп а р ж а м и , которым рабочий -дол
жен был .дышать во время своего тяжелого, 
ПУа-часового рабочего дня, -о грубой бра- 
ши и  всяких других оскорблениях, кото
рые наносились рабочим и--особенно работ
ницам фабричной '.адавиястродией.

Выдержки из воспоминаний рабочих об 
условиях жизни и труда ивашвовошесен- 
содх ткачей, приводимые в книге, „ дают 
наглядное представление о чудовищной 
зюапшоатаци-и, которой подвергались рабо
чие и работницы 1иваяов'овшге!сен'ских тек
стильных -фабрик. 'Рабочий Капитонов вспо
минает: «‘В 1903 г. поступил я на фаб
рику Куваева в ютбелыше барабаны 16- 
летним мальчиком. Работа «была адская. 
•Поставили меня расправм-гъ товар, аду- 
щий из отбельной: жгутом. Расправляли 
руками и ногами... Жара доходила до 40°, 
никакой вентиляции ш  было» (стр. 6). 
Работали здесь п-о 16— 17 часов, не выхо
дя из помещения фабрики.

То же было на. «фабрике Ивана ОГарелпшц 
где рабочие за 16-часовой рабочий депь 
получали в-месяц в средпем до К) рублей.

Но и этот нищенский -заработок еще (бо
лее сокращался штрафами и ■бесцеремон
ными взятками, которые брал® -с рабочих 
мастера и табельщики при найме на ра-

[В донесении . гор-од скот о полицейского 
пристава владимирскому прокурору содер
жится любопытная характеристика .выступ
ления известного вождя стачки Евлампия 
Александровича Дунаева на общегородском 
митинге рабочих перед городской управой. 
Донося по канальству об атом митинге, 
•городской пристав писал:

«-Из среды толпы появились -ораторы, 
первым вышел ткач фабрики Б акул ила —  
Дунаев, который впоследствии руководил 
всей сходкой,, он высказал цель забастов
ки —  улучшить положение рабочих в эко
номическом: и -моральном -отношениях, при
зывал рабочих дружно продолжать заба
стовку. Есин не будут выполнены Фабри
кантами все требования рабочих, пригла
шал рабочих оказывать- дружное сопротив
ление войскам, в случае -принуждения их 
прекратить, сходку» (стр. 30).

'В ряде других полицейских донесений 
имеются сведения о роли отдельных рабо- 
чйх-дшу тагов. Так например о В. В. Со
ловьеве статно , что это «выделяющийся 
из всех депутатов; считается главным», о 
Смеловой А. И.,—  что «она первая пре
кратила работу на фабрике и «вовлекла в 
забастовку остальных женщин», и  т. д. 
(стр. 36— 37).

О возникшем с. самого начала стачки 
и появления Совета смятении - среди фаб
рикантов и о фактическом двоевластии в 
городе свидетельствует выдержка из письма, 
фабриканта Бузрышииа своему родственни
к у . Буры лип пишет: «Т-о, что произошло 
за три дня, не поддается 'описанию. Неви
данная картина событий... Я лишен куче
ра, соМ' кипячу чай, с фабрим последнего 
сторожа сняли, сод охраняю фабрику. На- « 
чальство растерялось... Чувствуется в го
роде двоевластие...» (стр. 41).

«В книге приведены материалы, рисуюшие 
■малоизвестны-о стороны и  эпизоды стачки. 
После расстрела фабриканты пытались со
рвать -стачку, заманить колеблющуюся, 
наиболее изголодавшуюся часть рабочих на 
фабрики; 9 июня заголосили фабричные 
гудки, раскрылись верста веек фабрик. 
Однако попытка эта т  удалась:' «желаю-
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щ е х  работать не нашлось»,—  доносил 
губернатор министру внутренних дм
(стр. ео ).

О страхе фабрикантов перед рабочими, 
об их растерянности говорит и тот факт, 
что они, как сообщал в своих донесениях 
губернатор, «...без взаимного между собой 
согласия за последпие три дня стали вы
давать рабочим своих фабрик единовремен
ные выдачи, частью в  счет будущего за
работка, частью ввиде подарка от одного 
до трех рублей» (стр. 62).

Материалы из архива старшего фабрич
ного инспектора Владимирской губернии, 
использованные автором рецензируемой 
книги, дают точпьге сведения о том, когда 
и на какой фабрике была закончена стачка 
и было приетуилено к  работе (стр. 66).

Использование перечисленных и других 
интересных документов и материалов дало 
автору возможность осветить ряд .важных 
моментов в истории стачки, разработанных 
далеко не достаточно.

К сожалению, наряду с достоинствами в 
книге имеется и ряд серьезных недочетов.

Так, в ней ничего иге сказано о борьбе 
рабочих за сокращение рабочего дня «явоч
ным путем». Эта борьба имела место в пер
вые же дни по возобновлении работы после 
стачки: на многих фабриках рабочие само
вольно заканчивали работу раньше уста
новленного времени. В истории борьбы ива- 
нововознесеноких рабочих в 1905 году 
это был весьма существенный момент. На 
этой почве отношения между рабочими и 
фабрикантами доходили до крайнего обо
стрения— 'до локаутов и пр.

Далее автор ничего не сообщил о попыт
ке 'властей и фабрикантов отколоть от ба
стующих наиболее квалифицированных ра
бочих, лучше оплачиваемую «мастеровщи
ну». Эта попытка имела целью внести за
мешательство и дезорганизацию в ряды ба
стующих и, в конечном счете, сорвать за 
бастовку. Однако на организованное властя
ми на ярмарочной площади собрание ука
занной части бастующих явились члены 
Совета, которые в о б о и х  выступлениях 
разоблачили этот маневр врагов рабочего 
класса и привели воех собравшихся на об
щий митинг на Талку.

Едва ЛИ' верным является утверждение, 
что казаки, участвовавшие в разгроме ла
вок, делали это с целью провокации. Вер
нее всего, участвовавшая в разгроме часть 
просто воспользовалась случаем безнака
занно поживиться в личных интересах.Что касается «мелкобуржуазных элемен
тов», об участии которых в разгроме ла
вок говорится в книге, то неясно, кого 
автор имеет в виду: то ли это мелкие 
предприниматели и  домовладельцы, то ли 
сами владельцы разгромленных лавочек? 
Бесспорно то, что никакой «мелкой бур

жуазии», могущей громить своего же бра
та, мелкого торговца, в Иванове не было. 
Разгромы произвела часть изголодавшихся 
забастовщиков, и, конечно, сделано это 
было вопреки воле руководства стачкой, 
которое в этот момент не смогло -предотвра
тить нежелательных выступлений.

На стр. 83 автор дает описание митинга 
на Талке вечером 22 октября, сообщая 
о том, что па нем якобы выступал М. В. 
Фрупзо и были ранены десятки рабочих. 
Этого митинга в действительности не было, 
а произошли в этот день следующие со
бытия.

Во второй .половине дня, под давлением 
-отряда астраханских казаков и охраняемой 
ими толпы черносотенцев, мы, члены Ива
новской партийной организации -большеви
ков, небольшой группой (три— четыре де
сятка человек) пришли па Талку и, перей
дя через пешеходный мостик, остановились 
у  сторожки па олуш-ко ле-са. Нс успели мы 
-опомниться, как у мостика на противопо
ложном от пас берегу появились пресле
довавшие нас казаки и черносотенцы. Из 
ушедших от нас па переговоры с  казаками 
(Афанасьев и «Павел Павлович», см. -об 
этом подробно, мою книгу «По следам ми
нувшего», стр. 101— 102) одни б ш  убит 
(Афанасьев), а второй тяжело рансп, как 
только они, перейдя мостик, очутились 
лицом к  лицу с черносотенцами. По ка
ким-то непонятным причипам отмеченный 
выше, но не имевший места «эпизод с ми
тингом» приведен в книге С. Борисова 
(«М. В. Фрунзе». Краткий биографический 
очерк. Воепиздат. 1940). Оттуда, надо по
лагать, и  взял его тов. Галкин, не прове
рив достоверности этого факта.

© книге ничего не сказано о митинге у  
«Клуба приказчиков» 21 октября вечером, 
па котором председательствовал Афанасьев, 
где он произнес свою последнюю речь пе
ред тем, как ровно через сутки он быа 
убит на Та'же черносотенцами, о чем ска
зано выше. Это был первый открытый 
многолюдный .митинг в городе после цар
ского манифеста о «свободах» {17 октяб
ря), и  о ном 'сказать было необходимо.

В книге ничего не сказано о руководя
щей роли Евапововознесепской большевист
ской организации до 1905 года. Пе сле
довало автору книги ограничиваться бег
лым упоминанием о руководящей роли 
«Северного союза» социал-демокритической 
рабочей партии, организованного в 1900  
•год-у.

Наконец, в книге по уделено должного 
внимания ряду крупнейших руководителей 
движения, как например руководителю го
родского комитета большевиков М. В. Фрун
зе, направлявшему вместо с Афанасьевым, 
Балашовым и  другими членами горкома 
стачку и партийную работу.
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К болев мелким недочетам; .книги можно 
отнести следующее. «Отряды' к а т о -в ,— 4 
пишет автор,—  рабочие встречали песней;

«■Нагайка ты, нагайка,
Сильна в стране родной.
Р отн овская  шайка 
Дарит тобой одной».

Н а саш м  деле куплет атешш о нагайке, 
которую с большим увлечением пели ба
стующие на Талке, звучал иначе:

«Нагайка ты, нагайка,
Тобою лишь одной 
Романовская шайка 
Сильна в стране родной».

Притом вряд ж  при появлении казаков, 
набрасывавшихся да безоружных рабочих 
как дикие звери, рабочие могли распевать 
лесин.

Совершенно не отвечают действительно
сти сообщения о баррикадах (стр. 56): ни
каких баррикад ни в 1905 году, ни позд
нее в Иванов о4Вожсвиске щ  было.

Кроме того в книг о недостает .ряда ссы
лок да источники приведенных материалов, 
что является существенным недочетом.

В общем книга нужная. Если д слу
чае ее переиздания указанные недочеты 
будут устранены, -ценность ее повысится.

Ф. САМОЙЛОВ

« М Е Ж Д  У Н  А Р О Д Н Ы Е  О Т  НО- ции (июль 1899 года). Материалы этого 
Ш Е Н И Я  1870— 1918 гг.»» Сборник до- раздела освещают период военной тревога 
кумешов. Составили А. Г. Королев *и 0 . Н. 1875 года, и включают важнейшие до- 
Фрейфсльд. Нод редакцией проф. В. М. Хво- говоры —  р е й ш т а д т о е  соглашение 1876 
стона. 1940 год. 405 ' стр. Деда 13 р. 30 к. года, русско-австрийскую конвенцию 1877

года, заключенную в Будапеште, Сап- 
Стефанский русско-турецкий договор 

Вовнно-политическая 1878 года, англо-турецкую конвенцию 
ордена Ленина Академия 1878 года (Кипрскую), акт Берлинского 
Красной Армии имени конгресса 1878 года, германо-австрийский 
В. -Ж. Ленина издала союзный и оборонительный договор 1879 
этот сборник, чтобы но- года и последовавшее вскоре соглашение 
мочь своим слушателям о Тройственном союзе (1882 год), заклю- 
в изучении курса исто- ценное в Вене, акт о «Союзе трех импе
рии международных от- раторов» (австро-русско-герканс&ий до- 
ноптений. Можно только говор 1881 года), секретное соглашение 

приветствовать шют шаг Академии, ибо России и  Германии —  «договор перестра- 
для изучанощето как; общегражданскую ховки» (1887  год), русско-французские' 
историю, так и ее сложнейшую ч ас ть — • соглашения 1891—-1893 годов. В первый
историю международных отношений—  раздел включены также материалы о воен- 
пользоваться документацией, безусловно, ной опасности 1887 года, итало-абиссин- 
необходпмо. с кий, испано-американский мирные до-

Создание учебного сборника документов говоры и довольно подробная документа- 
представляет для автора немалую методи- дня, иллюстрирующая закабаление Китая, 
ческую трудность: из моря документов Второй раздел книги —  «Начало англо- 
разного характера и ценности надо вы- германского империалистического сонерни- 
йрать наиболее характерные, отражающие честна. Аитло-японский союз» менее 
наиболее полно ту эпоху, к которой они -всего посвящен англо-германским лротиво-

шч^ям» но дает , текст грабительского 
> В  распределении документов редензи- .«Заключительного протокола» 1901 года, 
Дуемого сборника его с(ютавители приняли навязанного Китаю силою оружия, и но- 
тематический порядок^ едш етвенаоs пра- казывает, дипломатическую подготовку 
еильный в учебном пособии. Для удобства .. русско-японской войны. Эта часть сбор- 
пользования в конце сборника дан и хро- ника заканчивается англо-бурским до
ш л  этический указатель документов.' Все говором 1902 года, 
материалы: диадр^ичеекие документы, Третья часть -— «Русско-адонс&ая война 
отрывки из мемуаррц, извлечения из ярее- я возжитшавшие Аштанты» —  открывается 
сы и др.-^~ даны в шести разделах. документами о тайном франко-итальянском

Цвраый т ,«|Еедадуиа)^дные от- соглашении 1900— 1902 годов. Помимо 
яш етеэс в 7 0 -^9 0-х  гг. . Й Х  века» —  англо-французского договора (так иазы- 
открдаается . документами 1871 года о ваедоого «Сердечного согласия») 8 апре- 
франко-гермапских мирных переговорах и ад 1904 ’года, дано датированное т щ  же 
завершается коцвададми и декларациями числом секретное франко-английское со- 
Мвждународной Гаагской мирной конферен- глашецие о Марокко. В нескольких доку-



ионтах показаны неудачные попытки 
Вильгельма II заключить русско-герман
ский союз. Освещаются события первого 
марокканского кризиса и решение конфе
ренции держав в Аджезираее (1906  год). 
Особый интерес представляет меморандум 
сэра Эйр Кроу «О взаимоотношениях 
Англии с Францией и Германией». Почти 
полностью публикуется текст апгло-рус- 
ского колониального соглашения 1907 го
да по среднеазиатским делам.

Обострение международного положения 
в 1909— 1914 годах показано в четвертом 
разделе сборника. Боснийский кризис 
Ц 9 0 8 — -1909 годы), русско-итальянское 
соглашение в Раккоштджи (1909  год), 
второй марокканский кризис (1911  год) 
были следующими этапами в подготовке 
мировой войны. После документов, харак
теризующих эти события, составители по
местили материалы о балканских войнах 
1912— 1913 годов и  о дальневосточных 
событиях с 1905 по 1911 год: англо- 
японские союзные договоры 1905 и 1911 
годов, японо-корейские договоры 1905 и 
1907 годов, установившие протекторат 
Японии над (Кореей, русско-японские до
говоры 1907 и 1910 годов о взаимном 
уважении интересов на Дальнем) 'Востоке, 
франко-японское соглашение 1907 года и 
обмен нотами менаду Японией и США о 
поддержке «независимости и неприкосно
венности Питая».

Пятый раздел сборника, посвященный 
подготовке Антанты и австро-германского 
блока к войне, открывается описанием 
•вооруженных сил и стратегических пла
нов Антанты и Тройственного союза (боль
шое извлечение из книги Зайончковского 
«Мировая война 1914— 1918 гг.»). После 
нескольких документов о консолидации сил 
Аптанты в 1912— 1914 годах состави
тели довольно подробно осветили июль
ский кризис 1914 года. Здесь даны инте
ресные отрывки из мемуаров Еонрада фон 
Гетцепдорфа, германо-австрийская дипло
матическая переписка в июле и перегово
ры держав Антанты. Секретное германо
турецкое соглашение о союзе от 2 августа 
1914 года, заключенное уже после нача
ла войны, 'ОШН10оеио составителями к до
кументам июльского кризиса.

Наконец, значительную часть сборпика 
занимает шестой раздел, где собраны ма
териалы по международным отношениям в 
годы войны. В них показано, как вступа
ли в воину Япония (август 1914 года), 
Турция (октябрь 1914 года), Италия 
(май 1915 года), Болгария (октябрь 1915 
года), Румыния (август 1916 года), а 
также даны некоторые документы о ней
тралитете Швеции, Голландии, Испании. 
В этом разделе освещены сформулирован
ные в обоих воюющих лагерях цели вой

ны и последовавший на третьем году
военных действий поворот от империали
стической войны к империалистическому 
миру. Показана роль США, вступивших в 
войну в ее наиболее критический момент. 
Последние материалы сборника представля
ют собой первые после войны мирные 
договоры.

Такою краткий перечень основных до
кументов сборника. Они взяты) состави
телями более чем нз 40 источников. Боль
шинство материалов заимствовано .из пуб
ликации «Международная политика новей
шего 'времени и договорах, потах .и декла
рациях», 1926 год. Привлечены также 
отрывки из мемуаров виднейших совре- 
ме-пп'ико'в и участников 'событий. Некото
рая часть документов перепечатана из ра- 
пее изданных об оршадов. Основные мате
риалы, кале сказано в предисловии сбор
ника., проверены но фундаментальным -пу
бликациям «Documents diplomatique s fran- 
gals 1871— 1 9 1 4 » , «Dio grosso Potitik dor 
Europaischen Rabin ette 1873— ■ 1914».
«British Documents on the Origins -of the 
W ar, 1898— 1914». Отсюда 'были взяты 
и некоторые документы дополнительно. 
Ценность рецензируемой книги сравни
тельно с анало-ш'шышг справочными по
собиями, изданным® ранее, заключается в 
том, что ее составители «воспользовались 
недавно появившейся литературой, откуда 
приведены .новые интересные документа.

По числу привлеченных источников 
сборп-иж превосходит другие советские .из
дания подобного .рода. Но выбор докумен
тов, произведенный ъ  .основном удачно, 
-страдает вое оке ,некоторыми погрешно
стями.

(Начало сборника датировано 1870  го
дом, однако в нем отсутствуют докумен
ты, рисующие дипломатическую борьбу 
накануне франко-прусской войны. Здесь 
уместно было -бы привести ib кратких из
влечениях материалы о переговорах фран
цузского посла Бенедетти с Вильгельмом Г, 
текст знаменитой «омской депеши». В ма
териалах о военной тревоге 1875 года от
сутствуют английские документы. Некото
рой скупостью отличается и освещение 
колониального вопроса. Составители дали 
документацию главным -образом: по бал
канским и китайским: делам, но с е  осве
тил® колониальную борьбу в  Африке-. По 
последнему вопросу -читатель найдет в 
-сборнике только, англо-гермапскую конвен
цию 1890 года, по не увидит следов апт- 
ло-французского соперничества «в борьбе за 
Египет, документа о Берлинской конфе
ренции 1884— '1885 годов (раздел -Конго), 
документов о борьбе за Судан и  о фащ-од- 
•ском инциденте, котд-a Англия и  Фран
ция были на волосок от начала военных 
действий.
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Балканские дела., особенно Берлинский 
конгресс 1878 сода., интересно освещены 
большой запиской графа Й. А. Шувалова 
(документ MS 27), 'которая обнажает все 
пружины английских интриг в подготовке 
■и проведении конгресса. Жаль, -что в по
дробной документации о Балканах пот ма
териалов о болгарском кризисе 1885—
1886 годов, разорваютем «союз трех им
ператоров».

Фраи юо-гермапская воеп-тшг тревога
1887 гада изложена .несколько односторон
не: приведены лишь два документа из 
«Grosso Politik». йот французских мате
риалов —  документа об инциденте Шнабе
ле, состри ггаппом: по 'указанию Бисмарка. 
Агрессин нал тенденция Германии в собы
тиях 1S87 года подчеркнута, таким обра
зом, слабо.

Наряду с Англией, Японией и  Фран
цией активно стремилась к  закабалению 
Китая и Россия. Воспользовавшись пора
жением Китая в войне 1894— 1895 годов, 
русские диплом алы заключили в 1896 го
ду русско-китайский союз, предусматри
вавший помощь России Китаю в случае 
новой агрессии со стороны Японии. В под
крепление союзных связей Россия ©скоро 
получила, от Китая концессию на построй
ку КВЖД (1896  год). Текст соответствую
щего контракта приведен .в сборнике, яо 
'отсутствует русско-китайский договор, 
который лежал в основе русского хозяй
ничания в Китае.

Англо-русское ■соперничестве па Даль
нем Востоке было одной из европейских 
предпосылок русско-японской войны. Это 
соперничество параду с перегруппировкой 
сил в Центральной Европе привеле к  кон
цу английской политики «блестящей .изо
ляции» (англо-японский союз 1902 года). 
Однако в  сборнике не освещены .англо- 
русские трепия на Дальнем Востоке,

Интересные материалы приведены со
ставителями о китайских делах. Здесь 
прежде всего следует отметить «Обраще
ние английской China Association к  лорду 
Солсбери 14 апреля 1898 года» (документ К  5 8 ), показывающее апетиты англий
ских капиталистов и -их боязнь народного 
движения в Китае. «Узды управления 
нигде в Китае пе находятся в твердых 
руках», поэтому «Ассоциация рекомендует 
считать мятеж с его спутникам —  анархи
ей —  обстоятельством, которое могло бы 
служить извинением интервенции, преде
лы которой было бы трудно определить». 
Это был открытый призыв к  грабежу Ки
тая. Методы его определялись знаменитой 
политикой «открытых дверей» (открытого 
грабежа.— . Н. П.) —  документы XsJvlS 60, 
61 ,— а  первые результаты были еафик- 
сиро-вапы в «Заключительном протоколе» 
1901 года (документ N° 68 ). И любопыт

но-, что Англия стремилась несколько 
сдержать Японию в ее захватнических на
мерениях (документы N N  71 и 72), опа
саясь чрезмерного _ ее усиления в Китае 
и ослабления позиций английского импе
риализма. Англия желала 'иметь в лице 
Японии лишь баланс для своей политики 
■относительно России и  в конце концов е 
этой целью пошла на сошный договор 
1902 года с Японией (документ N  73).

Но самым больным вопросом Британской 
империи был рост ааглонгермап-ских прети - 
поречий. 'Среди нескольких деку ментов 
сборника то  этому вопросу особый инте
рес представляет меморандум Эйр Кроу, 
■одного из блшжашюшх сотрудников Эдуар
да Грея {документ К  93). Выдержанный 
в 1беестрастЕО-об,ьака,ивном топе, этот до
кумент, 'датированный 1907 годом, гово
рит, что англе-терм-ан-ский «антагонизм 
слишком глубоко коренятся в положении 
обеих стран, в их отношении друг к  дру
гу., чтобы допустить возможность его прео
доления кашми-либо временными мерами... 
Германия обдуманно ©едет политику, н а
правленную, по существу, против интере
сов Англии, и... недалек .момеит вооружен
ного столшшюения...» Свой меморандум 
сэр Эйр Кроу назвал1 исследованием...

Материалы об 1ашгла-германсШ1 сопер
ничестве очень скупо 'Представлены в сбор
нике. Нет текста нашумевшей (телеграммы 
[Вильгельма II Крюгеру (1896 (год). Отсут
ствуют документы о переговорах Джозефа 
Чемберлена {март 1898 года), пытавшего
ся создать англо-термалский союз. Нако
нец, пет следов авгло-германских перего
воров в начале. века о приостановке мор
ских вооружений.

Обострение 'Международного положения 
перед войной юаста'В|Ителй охарактеризова
ли прежде всего материашами о Боснийском 
’Кризисе 1908— ‘1909 годов. Среди них мы 
не находим: ультиматума Бюлова (21 мар
та  1909 года). Германия потребовала .в 
нем, чтобы Россия добилась призвания 
Сербией факта аннексии Боснии. В 'Против
ном случае Бюлов угрожал войной Сербии. 
Этот ультиматум, по существу, л  рассек 
гордиев узел- Боснийского кризиса.

Подробно показали составители сборника 
попытки Вильгельма II оторвать Россию от 
союза с Францией. В этом отношении 
большой интерес преД'СТжля&т переписка 
императоров. В октябре 1904 года Виль
гельм: II писал Яиколано II: «(Дорогой Ники! 
Твоя милая телеграмма, доставила -мне удо
вольствие, показа®', что в трудную минуту 
я  могу [быть тебе полезным. Я немедленно 
.обратимся к  канцлеру, и мы оба тайна, 
пе 'Сообщая об этом никому, сосмвилп, 
согласно твоему желанию, 3 статья дого
вора. Пусть будет так, как ты  'говоришь. 
Будем вместе. [Конечно, союз должен быть
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чисто 'вбарошреаньнык... нечто вроде ком
пании взаимного страхования от огня про
тив поджогов» (документ INS 83 ). Снует® 
несколько дней Вильгельм II писал Его- 
лову о паре: «Его величество .начинает 
прошибать 'Холодный пот из-за галлов ж 
он такая тряпка, что даже этот договор 
е нами не желает .заключать 'без их раз
решения... Ж я  во удивлюсь, если наш 
друг 'Витте вместе с этой тряпкой Ламадор- 
фом испортит нам суп» (документ IN? 84). 
В сборнике имеется текст Бьорнек-оето до
говора 'русского и  германского • иштерато- 
jPob об оборонительном союзе, заключепиого 
в 1905 году ж вскоре аннулированного. 
Напрасно во привлечены материалы о 
руоско-термаяекик переговорах <в Потсдаме 
(йоябрь 1910 года), которые были второй 
решительной атакой кайзера., стремившего
ся оторвать Россию от Антанты.

Дальнейшее обострение империалистиче- 
СК1Щ противоречий проиллюстрировано до
кументами, о втором марокканском кризисе 
(1911  год)*. 'Он показан в сборнике, блед
нее, чем первый кризис. Нет никаких сле
дов переговоров французского посла Там
бова со станс-секретарем германского де-- 
партамента иностранных дел фон Жздер- 
леном. Эти переговоры показали притяза
ния Германии. Их весьма интересно срав
нить с результатами фршсопгерманского 
соглашения (ноябрь 1911 года)., которое 
дало Германии лишь небольшую часть 
французского Конго, т. е. значительно 
меньше, чем ей хотелось.-

Большую роль в дадшоматдаескай борь
бе 'в период между балканскими воинами 
сыграла Лондоне кая конференция 1912 
года. В сборнике она вонсе не освещена. 
Отсутствует и австрийский ультиматум 
Сербии (октябрь 1913 года) об эвакуации 
Албании, положивший конец дальнейшим 
успехам сербов и притушивший на время 
балканский пожар.

Июльский кризис 1914 года освещен 
составителями с .достаточной полнотой. У 
читателя складывается правильное пред
ставление, что июль был месяцем необы
чайного напряжения всех сил империализ
ма. 'События развивались с необычайной 
быстротой, ибо оз несколько дней станови
лось действительностью то, что подготав
ливалось десятилетиями. .Наибольшее обо
стрение июльской дипломатической борьбе 
придавала не совсем определенная позиция 
Англии. 24 июли ее -министр иностранных 
дел Грей держался неопределенно, и Виль
гельм ее  усматривал в его поведении ни
чего опасного (документ №  153). 25 июля 
Франция еще не совсем была уверена -в 
достаточно эффективной помощи Англии 
(документ IN? 154). Лишь хладнокровный 
аигличаиик Эйр Кроу в этот день составил 
следующее замечание ос телеграмме Бьюке

нена (документ INS 154), английского посла 
iB Петербурге: «Ясно, что Франция и  Рос
сия решили поднять брошенную им пер
чатку. Какого бы  мнения мы пи были о 
правовой стороне австрийских обвинений 
против Сербии, Франция и  Россия счита
ют, что это предлоги и что окончательно 
встал белое крупный в-очцрос о ‘борьбе Трой
ствен наго союза против Тройствен него 
согласия.

Я считаю, что было бы tiropacyiMHO,—  
если не сказать опасно,—  если бы Англия 
пыталась выступить против этого мнения 
или затуманить это ясное положение пред
ставлениями в Петербурге и Париже... 
Имеется еще возможность пошатнуть ре
шимость Германии, внушив ей опасение, 
•что в случае войны Англия будет на сто
роне Франции и России» (документ 
IN? 157).

2 7 . июля русский посол' .в Лондоне Бен
кендорф доносил в Петербург (документ 
IN? 158): «Тон речи Грея с согодагяшшч) 
дня значительно более ловя, гораздо более 
тверд, чем .до шж пор... .Во 'всяком случае, 
уверенность Берлина он 'Вены в .нейграшм- 
тете Англии пе имеет более почвы». И че
рез два дня, 29 шолы, .германский посол 
Лихновский не имел больше оснований 
для ш и вш и й  -в позиции Англии (доасумепт 
Кг 162 ). Я а его д о в о д а ; посланной в 
Берлин, Имеются пометки Вильгельма: 
«(Гнусный обманщик! (в  адрес Э. Грея.—  
Н. П .) ...Чтобы мы оставили Австрию на 
произвол судьбы, какая мефистофельская 
гнусность! Чисто по-английски!»

‘Среди 'миогдах документов', рисующих 
июльский -кризис, нет очень важного ,ав
стрийского ультиматума Сербии (2 3  жида), 
а также ультиматума Германии России, пе
реданного 31 июля.

Попытки сформулировать цели войны 
б ы ж  'Сделаны державами уже <в первые 
дни военных действий. Большую актив
ность в .этом направлении проявил русский 
министр иностранных дел Сазонов. 14 и 
26  сентября 1914 рода он направил пред
ложения союзникам, которые внесли в них 
свои коррективы. Русские предложения ка
сались воепо комплекса предполагаемых 
завоеваний. В рецензируемом сборнике нет 
указанных документов. Дапы лишь пред- 
люжения 'Сазонова от 1915 года, касающие
ся только .восточных территорий. Но и  в  
■этой часта имеются существенные пропу
ски. Например отсутствует русско-англий
ское соглашение от 16 сентября 1916 го
да о разделе Азиатской Турции. Публика
ц ия первоначальных планов передела мира 
для сравнения их с (болею шедшими вари
антами имеет 'боишной пршшишшшньвй; 
интерес, позволяет глубже анализировать 
рост международных противоречий в годы 
войны.
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Белое полно п о к а т ы  щели австро-гер
манского блюдо. Молодо шт ь  пожалеть, 
что составители не в ш & Ш 1И в материал 
этого /раздав отрывка т  -книги Ф. Баума
на «Срединная Европа», выразившей чая
ния гаршпскюй буржуазии.

Лайболюв интере-сньш этапом далзомашг 
ческой борьбы в годы -войны? был переход 
ОША от вю1Ьыы т т ж т а ьш ш  р есу р са»  
против центральных держав к  «прямому во- 
ениому союзу с  Антантой. Длю характери
стики В'СОго лщ ем ерш  «пашщфизма» дель
цов Бродам авторы сборника привлекли 
ш тдоеегшй материал <из «Архива полков- 
едока Хауза» и \тиги Me, Master, Т. В, 
«The United Spates in the world War 
1914— 1918». 1933.

2 аиром  1917 года Вильсон Ш Ш ' 
конгрессу: «Наша цель сейчас, как и всег
да, восстаи-ошть прш щ ш  дояра. я  справед- 
давооги в меадум,родной- & т ш  против 
эгоистической и автократической силы и 
устш-ов ять среди действительно -свободных 
и сада управляющихся народов мира такое 
согласие целей и  действий,, 'которое и 
впредь обеспечит совладение этих принци
пов.

У пас .Ш  '''щ д о зу м е а й й  с иемещкш 
У йас нет иного чувства ас н-ему, 

с й п а в и и  ж дружбы. Не по его по

чину его правительства вступило в войну1. 
Это произошло без ведома и одобрения герг 
одкшжого народа...

Миру должна 'быть «обеспечена демокра
тия. Мир должен быть установлен на 
прочной основе политической свободы».

«И б апреля 1917 года Вудро Вильсон, 
«добрый американский дед юшка» Антанты», 
огласял резолюцию конгресса о войне с 
■Германией.

* #

Ценность Сборника повысилось 'бы еще 
боот, если'бы в пето1 «были «шшочеды до- 
л ш ш т м о  некоторые другие документы, 
хотя 'бы за 'Счет сокращения чисто лите
ратурных материалов. Можно также по
жалеть, что в хорошо изданной книге 
имеется так много опечаток: более трид
цати замеченных редакцией и немало 
оставлешшх ею без внимания (стр. 71, 
156, 158, 181, 258, 297, 398 и др.).

А. Г, Королев и 0. Н. Фрейфеощд, со
ставители обориика, проделали очень по
лезную работу. Собранные документы со
ставили необходимое пособие не только д а  
учащихся, но ш для 'каждого читателя, иа- 
тересующегоея историей международных 
отношений.

Н. ПЕВЗНЕР

Русский революционер в технике*

■
 В Браткам введений к 

этой книге академик

бодливо указывает, что

лщ, занимающихся

для всех тек, кото вол
нуют героические страг 

л-шцы истории т а л е й  рорт». ’
последние годы, при о4щез1 росте вы- 

ц у ш а исторической литературы в Совет- 
■ т т  Союзе, было опубл-шовано слишком 

мало капитальных исследований по исто
рии науки и т а ш к и .  Между тем такого 
рода работы имеют исключительное зна
чение для историков в  самом широком 
смысле этого слова. В частности история 
общестаешых орошений в Воссж не мо
жет »быть достаточно полно и глубоко 
и т ш ,-  если, отвлечься,, от истории раэ-

* В, Д а к  и л е" ъ с к ж Й ' «И. Ц. Йол- 
зуиов^.:Труды-, и жизнь»., йад-во ■ Акаде- 

. мвд .Bfeeyfc СССР. М. и Д, 1040. 443. отр«, с 
д а  Тираж — 5 ш с , экй.; Деца в нерейле- 
шё 24 '-рубля.

•; Н :^ 0^ ц ч е 1Ский жур«ал* Нз 6 .

вития научной в  технической мысли ц *  
.рей-стране. .

Биография Ивана Ивановича Цолзунова, 
великого русского тепло-техника XVIII ве
ка, строителя первой в мире паровой ма
шины для непосредственного1 обслужива
ния механических агрегато-в,. бросает яр
кий свет на условия, в которых прлхеь 
дилось работать борцам за новую технику 
в крепоотой России Х7Ш века, и в то 
же время показывает величие творческих 
сил нашего народа, его одарешють, само- 
отверже'нпо'сть, непрбклоиаоств в борьбе.

27 мая этого года исполнилось 175 ш  
с того дня, как Иван Иванович Ползунов 
погиб на своем трудовом посту, посту ре- 

. 30Щ10|Ционе<ра в технике. Тем более, свое- 
>ре.дащым представляется выпуск , изха- 
' тельств-ом Академии паук СССР в конце 
истекшего года фундаментальной биографии 
Ползунова, написанной историком техни
ки профессором В. В. Дантевским. Автор 
проделал # р б ж у !о  работу над обширным 

^материалом. Он объездил те алтайские й 
уральские места, где ' развертывЩ&сь 
жизнь великого изобретателя, изучил мест
ные архивы к извлек из и щ  множестве



ранее неизвестных, цеинейших архивных 
документов и чертежей, .в том числе сде
ланных рукой самого Полеунова.

«Эти новые материалы дали возмчжность 
профессору Данилевскому по-новому и  «бо
лее полно, чем это делали прежние био- 
гра!фы, «осветить жизнен,пый путь Ползу- 
нова.

Работа. Даншлевскопо распадается на 
следующие разделы: «Материалы и  до
кументы о жизни и деле Ползуиова.». 
«И. И. Ползунов па Урале С1728—  
1747)» , «(Первые годы работы И. I .  Пол- 
зунова па ЕолывашиВоскреюен№Ж заво
дах (1748— 17 5 3 )» , «(Техника пр«ожшод- 
ства на заводах и рудниках Алтая», «-Го
ды хозяйственной .работы Ж, Ж. Подзуио- 
ва (1 7 5 4 — 1758)», «(Работа И. И. Ползу- 
вова в гады, предш ееитавш ие созданию 
«парами действуемой» «матшшы (1759—  
176«3)», «Огаодейотву ющие машины, из
вестные до изобретения Ж. И. Ползу,нова», 
«Предложения и изобретения .Ползушва 
(апрель 1763 г .)» , «Положение дела 
И. И. Пояэунова в  1763 году», «Построй
ка огведейств'ующей машины», «Опюдей- 
ствующая и л е ,  построенная И. И.. Пол- 
зуновыи», «Смерть И. И. Ползуггава», 
«Испытания и эксплоатащия машины», 
«Гибель дела И. И. Ползу нова», «О при
чинах гибели дела И. И. Ползунов а,».

Таким об,разом, жизнь «и деятельность 
Ползушва излагаются в хронологическом 
порядке, если не считать некоторых тех
нико-экономических экскурсов в прошлое.

Биографию изобретателя профессор Да,- 
* ижевский начинает «с вопроса о щшиехо- 

жде1шш ш дате рождения Ползуиова. Отме
тим, Кетагпи, что за! полуторав ежовой пе
риод изучение жизни и деятельности Пол
зу н к а  ® царской России было поставлено 
сто«ль примитивно, что основные докумен
ты, -характеризующие -его жизнь и дея
тельность, оставались совершенно неиз
вестными. Ползунов родился в 1728 году 
в Сибири. Он происходил из «с1ол,татешгх 
детей». Ив имея возможности получить 
высшее образование, он с Упорством овла
девал теоретическими и практическими 
званиями и  добился в, этом великих уш е- 
хов.

Ползунов учился сначала в «словесной 
школа», «которую окончил в 1738 году, «а 
затем в «арифметической шкале» при Ека
теринбургском заводе. В связи с этим Да
нилевский дает интересный очерк о «си
стеме тачального и технического ойразо- 
вайия в Уральском заводском районе, ор
ганизованного ,в начале XVIII века) Тати
щевым ж Готни-ным (отр. 37— 40).
В -1742 году, еще до окончания «.арифме
тической школы», Ползунов, проявивший 
выдающиеся способности', был- переведен в 
«механически® ученики» с жалованьем в

60 ко'пее-к «в месяц. Ползунов и другие 
ученики были помощниками «мехлишкуса», 
т. е. мастера при водоподъемных, рудо
подъемных и  иных применявшихся в то 
время машинах. Эти машины приводились, 
в действие -водяными колесами различной 
конструкции или омою- животных.

«На Екатеринбургском тартмюталлургиче- 
с.ко«м заводе, где учился -и «работал моло
дой Полсуиов, но было ни одной «отпетой 
(паровой) «машины». Как известно, «опне
вые машины» «шм!,вились в Ан-гл,ни еще го 
конце XVII века. По к  в -передовых стра
нах Запада эти машиньи—  тина Со вер и 
м и  Ньюкомена —  могли; применяться 
лишь .для откачки воды т  таю т. Чтобы 
застаяшгъ паровой молот или воздуходувку 
при почах работать от «отстой машлшы», 
приходилось накачивать «огневой м«ашл- 
ной» воду -в резервуар при водяном! ко
лесе, а  рабочие машины приводить и .дей
ствие «(как и преокде) этим водяным ко- 
лесом. ■

Ползунов прекрасно изучил ус,трой
ство несложных машин того времени. В 
1747 году он вместе с группой других 
наиболее одаренных «механику сов» и 
учеников был направлен на Алтай для 
работы на «кабинетских», -иначе говоря, 
государственных заводах но разработке 
полиметаллических руд. Он поступил на 
Барнаульский завод, входивший © группу 
Колывапо-Воскросенских -заводов при «се
ребряных, свипцовых и медных рудниках 
и приисках».

Автор приводит интересные данные,, 
иллюстрируя их плодами, картами и схе- 
мами, о деятельности этих «заводов, поста
влявших правительству огромное количе
ство благородных металлов. Ползунов 
стал мастером— сначала гитггепшрейбе- 
ром, затем уптершихтмейстерюм. Доку
менты гласят, что Ползунов всегда был 
«к горным, заводским и другим делам ра
чителен и «прилежен, жития воздержан
ного». Он 'славился знанием математи
ки —  ему’ поручали проверку знаний по 
арифметике, геометрии, тригонометрии.

Как мы уже упоминали, авто-р делает 
в своей работе большие экскурсия исто
рико-технического * порядка, выходящие 
за пределы биографии Ползуиова. Так 
например обширный раздел Ш посвящен 
им «описанию техники производства па за
водах и рудниках Алтая. Лицам, зани
мающимся русской историей XVIII иска, 
'будет, п&сомпопно', очень полезно ознако
миться с этим «очерком (стр. 79— 99), 
•дающим богатый конкретный материал о 
русской пр'0'Мьтшл«е1гаости в «этот период.

Возвращаясь к биографии Иолзупова, 
Данилевский описывает хозяйственную 
деятельность Поязунова в 1754— 1758
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годах при Комиссарском правлении кан
целярии Колывано-Воскресепских заводов. 
Ползунов занимался водными перевозка
ми, постройкой новых судов, приемкою 
руд, снабжением рабочих и т. д., и т. д., 
вплоть до врачебных и судебно-админи
стративных вопросов.

•В 1758  irony капитан Ширман и уптер- 
шихггжнстер Ползунов б ы ш  отправлены в 
Петербург с грузом серебра и золота и с 
отчетами о работо заводов. Канцелярия 
п р о с и т  петербургский кабинет о произ
водство Ползунова в чип пш хтаежтеро 
(первый офицере,кий чин в  горном деле), 
так как он фактически давно уже вы
полнял круг работ, 'выходивший далеко 
за пределы обязанностей унтершжтмен- 
стсра, получавшего оклад в 60 рублей 
годовых. Обоз, занимавший 21 ямскую 
иодводу, должен был проделать путь в 
4 8 0 0  километров. На 64-е сутки обоз 
прибыл в  Петербург.

Ползунов ‘вьшез из этой поездки мно
жество новых впечатлений и  знаний. В 
частности он встретился с выдающимся 
специалистом ш области горнозаводского 
производства, автором «Обстоятельного 
наставления рудному делу» (1 7 6 0 ) Иоган
ном Шлаттером. Данилевский подчерки
вает, что мы пе располагаем данными о 
содержании бесед Ползунова со Шлатте
ром: «Невольно вспоминается, пто именно 
в эти годы Шлаттер работал над своей 
книгой, включающей первое опублико
ванное на. русском языке описание огне
действующей: машины. Но были ли у 
Шлаттера беседы с Ползуновьш -об этой 
книге?» Отметим, кстати, что предполо
жение автора о возможной встрече Пол- 
зуиова с Ломоносовым малоубедительно. 
Лишь через год после* возвращения Под- 
зуиова из Петербурга ему после неодно
кратных напоминаний с его стороны да
ли чип шихтмейстера с годовым окладом: 
в 72 рубля. Следует заметить, что уже к 
этому времени рационализаторские пред
ложения Ползунова —  говоря нынешним 
языком —  в области производства, реч
ного транспорта и администрации дали 
заводам и кабинету дополнительный до
ход, измеряемый! многими тысячами руб
лей. Ведь каждое улучшение в работе 
заводов непосредственны отражалось в 
росте добычи серебра и  золота.

Особенно обрадовало Ползунова то, что 
ему было предложено «к совершенству 
обучаться... в строении горных работ и  
машин». Однако текущие производствен
ные и  адшдйстралжвно-хозяйственные ра
боты, которыми был завалей Ползунов, 
не позволяли ему всерьез заняться тех
ническим изобретательством. Лишь к 
1763 году разработал он проект паровой

машины, обнаруживший всю мощь и весь 
размах таланта Ползунова.

Переходя к вопросу о машине Ползу- 
пова, Данилевский начинает с описания 
ошедействующих машил, известных до 
изобретения Ползунова (стр. 161— 182), 
причем высказывает ряд предположетгий 
(часто, впрочем, дискуссионных) о том, с 
какими ймошю работами мог быть знаком 
Ползунов. Большую ценность для чита
теля представляют воспроизводимые в 
книге рисунки из ш и т Леупольда и Бе~ 
лидера, дающие возможность при сопо
ставлении с машиной Ползунова нагляд
но видеть то новое, что внес Подкупов в 
ее конструкцию.. Бесспорно, правильны 
выводы автора о том, что до изобретения 
Ползунова существовали лишь огнедей- 
отвующие машины для подъема воды, не
способные по своей конструкции для вы
полнения иных функций, и что «в отли
чие от своих предшественников Ползу
нов сразу Смело пошел по пути р е а л ь 
н о г о  п р о е к т и р о в а н и я  и д о 
с т р о й к и  огнеде йству ющей з а в о д -  
с к о й машины» (стр. 182).

К важным достоинствам работы Дани
ловского относится то, что автор подчер-' 
кивает и богато документирует утвержде
ние о наличии у  Ползунова широкой и 
продуманной энергетической концепции, 
приводившей к  выводу о необходимости 
замены «водяного руководства» (т. е. си
стемы водяных двигателей) паровым дви
гателем. Данишевский цитирует в тексте 
и полностью приводит в приложении 
(стр. 377— 379) замечательную доклад
ную записку Ползунова начальнику Ко- 
лывано-Воскресенских заводов Порошину 
от апреля 1763 года.

Изложив недостатки, связанные с при
менением водяных, двигателей, Ползунов- 
пишет начальнику, что подобное положе
ние побудило его бескорыстно стараться,, 
«дабы способом огня действующею меха
никою с промысла сей недостаток, от- 
весть, и сложением огненной машины во
дяное руководство пресечь и его, для сих 
случаев, вовсе уничтожить, а  вместо 
плотин за движимое основание завода ее 
(парОДую машину.— В. В.) учредить так, 
чтобы она была в состоянии все нало
женные па себя тягости, каковы к  раз
дуванию огня обычно к заводам бывают 
потребны, носить и, по воле пашей, что 
будет потребно, поправлять» (стр. 378). 
Ползунов доказывает далее, что наука 
о паровых машинах еще не разработана, 
а потому вопросы, связанные с устрой
ством новых двигателей, нужно решать 
не теоретически, а практически «при
мечаниями (наблюдениями.—  В. В.) и 
опытами» (там: же).
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«При: чем бывают более случаи,—  до
бавляет он,—  новые иметь вымыслы
(изобретения.— В. В .), потому как теория, 
а  особливо в воздушных и огненных де
лах, бывает слабее практики, потому как 
сила воздушного знания поныне не дале
ко найдена и при том еще будучи вели
кой тьмой закрыта» (там же).

Зная, что переход к  паровой энергети
ческой базе сопряжен с огромными труд
ностями, Ползунов убеждает нагаашьпиюа., 
что «паи не надлежит совсем отчаянным 
1бьггь, и такое предприятие, светом вожде
ленное, без подвига (продвижения.— В. В.) 
оставить против общества есть... Дабы сей 
славы (если с и т  допустят) Отечеству до
стигнуть и чтоб то во всенародную поль
зу, по причине большого познания о упот
реблении вещей, поныне не весьма знако
мых (по примеру наук прочих) в обычай 
ввести» (там ж е). Он выражает горячее 
желание, «облегчая труд по нас гряду
щим», исполнить свой долг: «Гак что я 
должен все возможные труды и  силы на 
то устремить, коим бы образом огонь 
слугою к машинам склонить» (там же). 
Ползунов ясно сознает, «что новых и 
полезных дел начинателям не всегда 
вдруг делается удача» (там же), по это 
не останавливает его. ■

В том же приложении дается полное 
описание проекта машины, разработан
ного Ползуновым к 1763 году. Анализу 
этого проекта посвящены стр. '1 8 3 — 215 
работы Данилевского. Получив первый в 
истории теплотехники проект двухцилин
дровой поршневой машины непрерывного 
хода с непосредственной передачей к  воз
духодувной установке и  со своеобразным 
парораспределительным механизмом, Кан
целярия недооценила это изобретение, не 
поняв его оригинальности. Тем не менее 
Канцелярия признала, что машина может 
принести «знатную пользу... если сверх 
упомянутого сумнительства будет удача», 
причем «нестолько при одних здешних, 
но и при многих в России заводах, фаб
риках и мануфактурах». Канцелярия 
просила у  петербургского кабинета «кон
фирмации» . (разрешения) строить маши
ну. Проект Ползунова пошел на утвер
ждение к Шлаттеру. Шлаттер не оценил 
главного значения изобретения —  того, 
что Ползунов предлагал универсальный 
двигатель для заводской промышленности, 
а  не для откачки лишь воды из шахт. 
Однако он указал на оригинальность 
проекта: «Он, шихтмейстер, так похва
лы достойного хитраетию оную (ныокю- 
меновскуго.—  В. В.) машину умел пере
делать и изобразить, что сей его вымысл 
за новое изобретение почесть должно...» 
(стр. 393). В целом Шлаттер поддержал 
решение Канцелярии.

Ползунова по докладу Екатерине П 
произвели в чин «механикуса», что со
ответствовало инженерному подпоручику, 
с жалованьем вдвое против обычного при 
этом чине, а именно 240 рублей в год, 
и обещали выдать 40 0  рублей наград
ных.

€  1764 года началось постройка маши
ны. К этому времени Ползунов создал 
второй проект машины, с некоторыми от
личиями. Сразу же изобретатель убедил
ся, что благосклонность барнаульского и 
петербургского начальства, вплоть до 
«сущей и щедрой паук покровительни
цы » —-  царицы, —  оставалась преимуще
ственно па бумаге. Вместо 22 человек, 
необходимых для постройки огромной но 
тем временам машины* ему дали 4  уче
ников и 2 мастеровых. Остальных обеща
ли давать по возможности. Зто означало, 
что па Ползунова возлагались в дополне
ние к функциям изобретателя, проекти
ровщика и инженера также и функции 
целого коллектива квалифицированных 
мастеров. Он доджей был выполнять ра
боту, совершенно непосильную для одного 
человека. Правильно отмечает Данилов
ский, что Ползунова следует отнести к  
числу мировых пионеров не только теп
лотехники, но ж машиностроения, так  
как Ползунов должен был сам проектиро
вать и строить станки и иные устройства 
для изготовления деталей своей машины, 
начипая с котельной установки и кончая 
передаточным механизмом. Подробное 
описание машины Ползунова автор дает 
на стр. 268— 307. Чрезвычайно ценны 
иллюстрации к этому разделу, воспроиз
водящие, в частности, оригиналы черте
жей Ползунова. Как и все другие иллю
страции, в полиграфическом отношении 
они выполнены превосходно.

Здоровье изобретателя не вынесло не
посильного напряжения. Он не располагал 
собственными средствами для найма ква
лифицированных помощников, и ему ни
как не удавалось получить даже обещан
ных 400 рублей (ему вручили их на 
смертном одре). «Понес я  немалую тя
гость и в здоровье изнурение»,—  с го
речью писал Ползунов начальству. Он за
болел скоротечной горловой чахоткой. 
Уже было почти готово невиданное со
оружение: паровой котел, 2 непрерывно 
действующие цилиндра со сложным паро- 
распределительным механизмом, водяной 
коммуникационной системой и своеобраз
ным передаточным механизмом, соединен
ным с воздуходувной установкой; Эта 
■воздуходувная установка обслуживала не
сколько печей одновременно. А творцу 
ее становилось все хуже и хуже. 16 
(2 7 ) мая 1766 года великий изобрета
тель, не дожив нескольких дней до пуска
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своей машины, скончался от «чахоточ
ного припадка». Машина была достроена 
после его смерти. Однако, (нерационально 
используемая, скверно обслуживаемая и 
не ремонтируемая, она быстро пришла в 
негодность при полном равнодушии н а
чальства. Между тем машина Ползупова 
вполне оправдывала себя и технически и 
экономически. В короткий срок она да
ла 13 тысяч рублей прибыли. В 1780  го
ду, как раз в тот год, когда Уатт созда
вал в Англии свою вторую, универсаль
ную машину, «построенная механикусом 
Ползуповым действуемая парами машина 
и  строение» были сломаны во исполне
ние указа кабинета от 24  сентября 
1779  года: «Огиедействующую махину... 
разобрать; находящуюся при оиой фаб

рику разломать и лес употребить на что 
годен будет» (стр. 351),

Трагическая история жизни и деятель
ности великого русского революционера в 
области техники, о котором современник 
его Эрик Лакеман писал: «горный ме
ханик Иван Ползунов —  муж, делающий 
истинную честь своему отечеству»,—  
наложена в книге Данилевского с недо
ступной прежним биографам глубиной и 
знанием дела. Все интересующиеся исто
рией нашей страны получат большую 
пользу, ознакомившись с этой книгой (к 
сожалению, слишком дорогой —  24 руб
ля! —  и  отпечатанной малым тиражом).

В. ВИРГИНСКИЙ, 
кандидат исторических наук

По страницам «Военно- исторического журнала»
В конце 1940 года и в начале 1941 го

да в «Военно-историческом журнале» поя
вился ряд статей и публикаций, представ
ляющих большой интерес не только для 
военного, но и для гражданского читате
ля. Мы считаем целесообразным рассказать 
на наших страницах о некоторых из этих 
материалов, относящихся к 1917—1921 
годам.

В Mi 11 за 1940 год заслуживает вни
мания публикация документов «Октябрь
ские бои в Москве». В вводной заметке 
Г. Костомарова кратко охарактеризована 
восьмидневная вооруженная борьба герои
ческих московских рабочих и революцион
ных солдат за важнейшие объекты города. 
Затем публикуются обращение Московско
го военно-революционного комитета, доне
сения разведчиков, сводки и другие мате
риалы об этих боях. Документы взяты из 
фонда Московского военно-революционного 
комитета ЦГАОР. Мы здесь укажем неко
торые из документов, отражающих в себе 
накаленные дни борьбы.

«В Петрограде крепкая революционная 
власть и порядок,— говорится в обраще
нии,— еще одно усилие и в Москве мы 
ее тоже получим.

Решаются судьбы страны и революции.
К оружию, к оружию!
Настал последний и решительный бой».
В разрозненных лаконичных. докумен

тах, в мелких донесениях разведчиков, в 
сводках и в приказах ощущается подлин
ный пафос беспощадной борьбы за дело 
социалистической революции.

Вот выдержки из одной сводки:
. «29-го мы стояли на позициях у Смо
ленского рынка. Выехал блиндированный 
автомобиль, мы бросили в него несколько 
бомб. Он остановился, мы стали подхо
дить, но с опаской, так как автомобиль 
палил из пулемета, а га автомобилем — 
70—80 человек юнкеров шло, мы их не

заметили... 18 человек красногвардейцев 
юнкера окружили в проходном дворе и 
всех перекололи*.

Разведчика, избитого прикладами, до
ставили в белую разведку. Начальник ее 
увидел на грудн захваченного красногвар-. 
дейца георгиевский крест и, как сообщает
ся в донесении, «...набросился на меня с 
руганью, сорвал с меня крест и стал бить, 
выбил зуб, раскровяиил лицо, как, мол, 
я, унтер-офицер и георгиевский кавалер, 
нахожусь в лагере большевиков».

В той же сводке говорится о коварных 
действиях эсеров из юнкерского лагеря, 
которые с фальшивыми пропусками в Во
енно-революционный. комитет подходили к  
патрулям и, когда те просматривали про
пуска, стреляли, в красных в упор.

Тут же приводится волнующее донесе
ние мальчика-разведчика Кочурова: «У 
Никитских ворот в магазине Бландова на 
втором этаже стоит легкое орудие все вре
мя бьет по направлению к Страстному 
монастырю. На Страстной площади немно
го большевики отступили ввиду силь
ного обстрела. Мальчик Кочуров».

Шаг за шагом, в кровопролитной борь
бе захватывали красные дом за домом, 
улицу за улицей: «Утром 29 октября ре
волюционным войскам' удалось героическим 
натиском очистить от юнкеров и буржу
азной гвардии Тверскую улицу. Нашими 
войсками заняты Малый театр и губерна
торский дом на Леонтьевском переулке. 
Захвачен автомобиль и взяты в плен око
ло 500 «белых гвардейцев».

В час дня, после продолжительного ар
тиллерийского обстрела, революционные 
войска захватили 3 корпуса Алексеевско- 
го военного училища, а в 9 часов вечера 
телефонную станцию.

30 октября, после краткого перемирия, 
нарушенного врагами революции, Револю
ционный комитет Замоскворецкого района 
С.Р. и С.Д. обратился к массам:
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«Отныне никаких уступок, никаких ко
лебаний. Враг должен быть сломлен, дол
жен быть побежден. Буржуазия все уси
лия употребит на то, чтобы не уступить 
свою власть классам, которые ей нена
вистны... Вперед за свободу, за землю, за 
народную власть».

Обстановка напряженных боевых дей
ствий видна в сводке из района Осто
женки от 31 октября. Здесь «поперек ули
цы вырыты наши и неприятельские око
пы... Угольная церковь и колокольня в на
ших руках. Но по колокольне ведется из 
противоположного дома пулеметный об
стрел. Закрепиться на колокольне нам не 
удается. Было предположено поставить на 
колокольне бомбомет, но это не удалось 
из-за сильного обстрела.

В настоящее время бомбомет стонт в 
окопах. Из него произведено несколько 
выстрелов до штабу округа... обстрел при
чинил штабу значительные повреждения».

Засевшие в продовольственной управе 
контрреволюционеры, саботировавшие снаб
жение населения хлебом, извещали о том, 
что «по вине большевиков запас хлеба 
настолько истощился, что хлебный паек 
должен быть сокращен до Ы фунта хле
ба в день».

Революционный комитет пресек саботаж 
и позаботился о снабжении трудящихся 
хлебом.

Силы социалистической революции все 
увеличивались. На помощь московским 
пролетариям прибывали революционные 
солдаты и матросы из других городов. 
Например 30 октября, вечером, из Пет
рограда приехало 500 кронштадтских ма
тросов. В революционную армию вступа
ли также целыми группами солдаты, вы
ходившие из лазаретов.

Здесь уместно упомянуть о «Деле ка
детского милосердия», о котором говорит- 

■ ся в сводке Бутырского ревкома: «В го
родском лазарете N° 1683 сестра Корнило
ва наотрез отказалась сделать перевязку 
раненому солдату большевику. Ранение в 
пятку. Пробита артерия, в продолжении 
20 минут больной истекал кровью».

Жестокость и коварство этих людей по
истине не имели предела. После заключе
ния перемирия, когда парламентеры обеих 
сторон сошлись на нейтральной зоне, «из 
окон юнкерского училища раздались вы
стрелы, коими убито четыре представите
ля советских войск».

Борьба продолжалась день и ночь. В 
Военно-революционные комитеты непре
рывно поступали донесения, сводки, а так
же запросы о помощи. 1 ноября один из 
членов комитета сообщал: «Ночь на 1-е 
ноября прошла спокойно, был выстрел 
шрапнелью, которая разорвалась над Доро- 
гомгоювым. Люди страшно устали, дежу
рят пятые сутки, смены нет. Сообщения и 
помощи от центра не получали. Пришли
те людей и оружие».

Из Мыза-Раевского артиллерийскою 
склада доносили, что в Сокольнический 
район послано 500 вооруженных товари
щей и 14 бомбардиров с бомбами. А с 

Трубниковского переулка сообщали, что

юнкера ведут наступление, скопляясь на 
Собачьей площадке. Требовалась срочная 
помощь для противодействия наступле
нию.

Положение бойцов социалистической ре
волюции становилось все более устойчи
вым. Связь с боевыми участками стано
вилась брсперебойной. Разведчики направ
лялись но четко определенным маршру
там. Бдительность, постов усиливалась. 
Однако контрреволюция не хотела сда
ваться. Активизировались шпионы. В од
ном из донесений сообщалось: «Карауль
ным на дворе Совета замочена слттализа- 
ция в окне пятого этажа высокого дома 
сзади двора дома Совета (смежного). Бы
ло дважды погашено электрическое осве
щение и затем, когда в третий раз заж
жено, то человек, вставший в окне, дваж
ды. махнул белыми салфетками на крест, 
держа их в двух руках».

Однако победа сил пролетарской рево
люции приближалась.

2 ноября 1017 года Военно-революцион
ный комитет Московского совета сообщал •

«Революционные войска победили. Юнке
ра и «белая гвардия» сдают оружие... Все 
силы буржуазии разбиты па голову л 
сдаются, приняв наши требования.

Вся власть в Москве — в руках Военно- 
Революционного Комитета».

* Чи *
Интересный материал, частично публи

куемый впервые, систематизирован в ста
тье С. Маркова «Январская революция и 
гражданская война в Финляндии (19 is  
год)», напечатанной в № 12 за 1940 год.

Как известно, декрет Совнаркома от 18 
декабря 1917 года объявил Финляндию 
суверенным, независимым государством. 
Этот великодушный шаг советского пра
вительства вызвал отромное сочувствие 
финляндското пролетариата делу социали
стической революции, активизировал клас
совую борьбу трудящихся Финляндии про
тив буржуазии. В январе 1918 года бур
жуазная власть была свергнута и орга
низован «Совет народных уполномочен
ных»—революционное правительство Фин
ляндии.

Еще на чрезвычайном съезде финлянд
ской социал-демократической партии 25— 
27 ноября 1917 года товарищ Сталин об
ратился к финляндскому пролетариату:

«Нет таких опасностей и затруднений, 
которые могли бы устоять против вашего 
натиска. В такой атмосфере может удер
жаться и победить только одна власть, 
власть социалистическая. В такой атмос
фере пригодна лишь одна тактика, так
тика Дантона: смелость, смелость, еще раз 
смелость!

И если вам понадобится наша помощь, 
мы дадим вам ее, братски протягивая вам 
руку».

Если финляндские социал-демократы не 
выполнили указания товарища Сталина, 
то финляндские рабочие при помощи рус
ских революционных солдат и матросов 
создавали и укрепляли отряды Красной 
гвардия, запасались оружием, совершел-
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отвозились в военном деле, готовясь к ре
шительной борьбе против контрреволюции.

Финские белогвардейцы активно готови
лись к гражданской войне. Овинхувуд по
слал в Стокгольм своему представителю 
телеграмму: «Прошу... произвести закупки 
оружия и припасов. Предложите... заклю
чить •соглашение об отозвании обратно на
ходящихся да терминакой службе граж
дан свободной й беспартийной Финляндии 
и недаме,длительно отправите в путь этих 
людей на судне прямо ив Финляндию; при
чем надо взять о собой ранее закупленное 
оружие и припасы».

19 янтаря ппоцкоры (полувоенная бело
гвардейская организация Финляндии, соз
данная для борьбы против русских .рево
люционных войск и против финского про
летариата) организовали вооруженную 
провокацию, захватив железнодорожную 
станцию в Выборге. Красная гвардия и 
русские революционные солдаты разгроми
ли белогвардейцев и выгнали их из горо
да. В других частях страны также про
изошли вооруженные столкновения шюц- 
коров -с краснствардейцами.

26 января 1918 года Главный штаб ра
бочей гвардии издал приказ № 1:

«Мобилизация рабочих гвардий назна
чается на 26 января в 12 часов ночи ж 
должна быть закончена в течение трех 
дней. Лиц поименованных в особом спи
ске, который будет вам дан, арестовать и 
препроводить в назначенное азами место... 
По получении приказа захватить при при
сутствии назначенных комиссаров сейм, 
университет, губернские управления, ор
ганы высшей власти я  банки».

27 января в Гельсингфорсе рабочие взя
ли власть в свои руки. Это явилось сиг
налом для рабочею класса всей Финлян
дии. В воззвании Совета народных упол
номоченных гов ор илось:

^Пробил великий час революции для 
рабочего класса Финляндии. Сегодня ра
бочие столицы отважно низвергли тот 
темяый главный штаб господствующих 
классов, который объявил кровавую войну 
против своего собственного парода... Всю 
•государственную власть должен взять в 
свои надежные рули трудовой народ 
•Финляндии».

Совет народных уполномоченных при
нял ряд важных социальных законов. 
Большинство из них не было последова
тельно социалистическими. Так например, 
закрепляя ©а торпарями без арендной 
платы ранее арендованные ими участки 
земли, закон ничего не говорил о конфи
скации земли л  о  наделении землей 
безземельного крестьянства. Банки, фабри
ки, заводы подвергались, согласно закону, 
общественному контролю, но не национа
лизировались. Однако пролетариат пошел 
дальше своего правительства и в требова
ниях своих и в действиях. Многие круп
ные промышленные и коммунальные пред
приятия оказались национализированны
ми и управляемыми рабочими.

Как правильно указывает автор статьи, 
социал-демократы, находившиеся в выс
ших органах власти (Совет народных

уполномоченных), должны были в силу 
необходимости идти за восставшим: рабо
чим классом и декретировать те постано
вления, которые уже практически осуще
ствлялись восставшим народом.

'Совет народных уполномоченных Фин
ляндии заключил договор с Советской рес
публикой о дружественных отношениях 
между обоими государствами. Финлянд
скому .народу возвращались все богатства, 
которые он создал на протяжении веков: 
«...недвижимые имущества, как то: земли, 
•водные пространства, городские участки, 
строения, заводы, фабрики, а равно и те
леграфные учреждения, железные дороги, 
крепости, маяки, сигнальные огни и вехи, 
расположенные в пределах территории 
бывшего Великого, княжества Финлянд
ского».

(Советская Россия передавала Финляндии 
незамерзающий порт Петсшо, жизненно 
необходимый ей, как выход в Ледовитый 
океан. Финляндская республика передава
ла Советской России форт Ино, на побе
режье Финского залива, имеющий важное 
стратегическое значение для обороны Пет
рограда.

В конце февраля 1918 года был выра
ботан проект конституции Финляндской 
республики. Его должны были поставите 
на всенародное голосование весной того 
же года. «В нем, так же как и в любой 
буржуазной конституции, декларирова
лась свобода слова, печати, совести, соб
раний, союзов, свобода передвижения, все
общее и ратное избирательное право 
и т. п. Никакого преимущества пролета
риату, столь необходимого на первых по
рах переустройства' общественных отноше
ний, проект конституции не представлял... 
Вообще говоря, проект был неудачной по
пыткой приспособления конституции бур
жуазной демократии к тем условиям, ко
торые были завоеваны пролетариатом и 
беднейшим крестьянством- Финляндии. 
В этом документе запечатлелась вся непо
следовательность, трусливость и оппорту
низм финляндской социал-демократии, ко
торая не только плелось в хвосте у  рево
люции, но и тормозила ее развитие» 
(стр. 44).

Кровавый поход против рабочего класса 
начал царский генерал Густав Маннер- 
гейм. 27—«28 января 1918 года в ряде го
родов были расстреляны сотни русских 
революционных солдат. ’ В •социал-демо
кратической газете «Tiomies» сообщалось:

«Вечером 28 января 1918 .года -отряд 
'Мясников, человек тысячи в две, окружил 
город Якобштадт и начал стрелять из пу
леметов и ружей. В особенности огонь 
был направлен на военные казармы... 
'Солдаты уже спалй ;и ничего не могли 
знать о намерениях мясников и поэтому 
они сделались жертвами ужасного, омер
зительною убийства из-за угла. Мясники 
■убнвали солдат буквально в постелях нх 
собственными штыками...»

Началась упорная, кровопролитная борь-' 
ба, в которой финская Красная гвардия 
проявила истинный патриотизм и безза
ветное геройство. •«Буквально все наоеле-
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нив вооружилось, создавались отряды 
Красной гвардии даже из женщин. Каж
дая фабрика, каждый завод формировали 
свой вооруженный отряд. Вместе с рабо
чими в войну против белогвардейцев и их 
иностранных пособников включилось • и 
крестьянство. Только в одном Абоском 
округе насчитывалось 3500 красногвардей
цев из крестьянской бедноты окрестных 
сел» (стр. 47).

В середине марта финский рабочий 
класс попал в крайне тяжелое положение. 
До условиям брестского мира, Советская 
Россия должна была отказаться от помо
щи финскому пролетариату и вывести свои 
войска из Финляндии. (Около тысячи рус
ских по личной инициативе вступили в 
финскую Красную гвардию.)

Даже после вывода войск Советской Рос
сии из Финляндии, белогвардейцы не могли 
сломить сопротивления Красной гвардии. 
Только с помощью иностранных интервен
тов— оккупационного корпуса германского 
генерала фон дер Гольца — мясники по
чувствовали себя уверенней. Вилъгельмов- 
ские войска, ударившие на Красную гвар
дию с тыла, зверски подавили героическое 
сопротивление красногвардейских отрядов. 
Предательство правых элементов финской 
социал-демократии способствовало разгро
му Красной гвардии.

С падением Выборга закончилось пода
вление финляндской революции. После 
этого белофинны и оккупанты начали же
стокую расправу с финскими трудящимися: 
40 000 человек, в том числе множество 
женщин и детей, было убито и замучено; 
90 000 — брошено в тюрьмы, подвергнуто 
пыткам, истязанию голодом и холодом.

Левое крыло финляндской социал-демо
кратии поррало с предателями из социал- 
демократического лагеря и образовало ком
мунистическую партию Финляндии. 13 ав
густа 1918 года состоялся первый съезд 
молодой компартии.

Несомненно, что без вмешательства ин
тервентов финские белогвардейцы не смог
ли бы подавить Красную гвардию. Однако 
в поражении революции в Финляндии име
ли значение и причины внутреннего поряд
ка и прежде всего то, что у финских рабо
чих не было в то время ■ твердого больше
вистского руководства.

*  9ft
*

В Ms 2 за 1941 .год дана чрезвычайно 
интересная документальная публикация —  
«Боевая деятельность С. К. Тимошенко на 
фронтах гражданской войны». В ряде до
кументов ярко выступает облик замеча
тельного большевистского начдива, кото
рый уже в годы- гражданской войны по
казал высокую большевистскую идейность 
и непреклонность в борьбе с врагами, чут
кость в подходе к людям труда, большой 
стратегический талант, искусство руко
водства войсковыми соединениями в труд
нейших условиях.

Значительная часть документов расска
зывает о периоде разгрома Деникина.

В приказе от . ноября 1919 г. тов.

С. К. Тимошенко напоминает бойцам б-й 
кавалерийской дивизии, которые «гордо и 
сознательно держат красное знамя в сво
их могучих руках», смело и честно идут 
в бой и гордо побеждают превосходящего 
по силе противника, о том, что надо со
знательно относиться к советскому тылу, к 
мирному населению, несущему тяготы -вой
ны. Тов. Тимошенко призывает изгнать из 
рядов Красной Армии шкурников, «кото
рые, возможно ради наживы, застряли в 
наших рядах».

«Товарищи, — пишется в приказе, — от 
вас пролетариат Республики ждет многого 
и вам истинным своим защитникам гото
вит лавровый венок из роз, который воо- 
лоЖ'ит на вашу голову, и много кольев 
осины на могилы тех, кто подрывает авто
ритет нашего строительства ради своих 
шкурнических интересов».

0. К. Тимошенко в другом приказе пред
лагает своим комбригам «действовать энер
гично и решительно, в самой тесной связи 
между собой и соседними частями, про
являя возможно большую инициативу, 
не ожидая особых распоряжений», ставя 
в известность о принятых решениях нач
дива и соседей.

Начдив не ограничивается общим поло
жением, но приводит тут лее пример, кото
рый доказывает жизненную необходимость 
неуклонно соблюдать даппый приказ: 
«Не так давно был случай: бригады, полу
чив задание выйти на линию Надеждино—  
Колпаков — Успенское, достигли указанных 
пунктов, где и расположились на ночлег, 
не осветив даже как следует впереди лежа
щую местность.

Позже уже выяснилось, что неподалеку 
от вгих пунктов находились небольшие 
части противника и масса эшелонов с 
военным грузом, который можно было це
ликом забрать». И дальше начдив, считая 
недопустимыми подобные явления, требу
ет от своих частей в случае обнаружения 
противника не располагаться в указанных 
пунктах, а развивать стремительные дей-% 
ствия, дабы уничтожить противника, и  
только после этого отдыхать спокойно,

С. К. Тимошенко требовал предельной 
четкости в работе дивизии, считал престу
плением присылку неправильных сводок: 
«В донесениях обязательно помещать, что 
сами видели и что от других слышали, л  
вообще делать пометки, на основании чего 
добыты те или иные сведения о против
нике».

В письме «'Комбригам 1, 0 и 3 Кавале
рийских* начдив указывает на нарушение 
ими его приказа о выяснении направле
ния движения и группировки противни
ка: «Из всех донесений только и видно, 
что на учаотке дивизии спокойно. Что же 
сделано разведкой, куда противник отхо
дит и где группируется для предстоящих 
операций... С получением сего немедленно 
донести, каких пунктов достигла разведка 
и что ею обнаружено.

Отношения начдива Тимошенко с коман
дирами и бойцами пронизаны большой 
сердечностью, любовью, заботой друг с 
друге, гордостью ®а взаимные успехи. Вот
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перед нами письмо начдива «комбригу 2-й» 
тов. Чумакову от начала 'февраля 1920 го
да»:

«Я очень рад, что Вы без маня также 
показали свою стойкость и храбрость в 
боях. От радости я выздоровел и сообщаю, 
что целую ночь -ездил по Манычу, искал 
Вас, боялся, чтобы Вы не попали в пере
плет, но не мог с Вши соединиться. Кин
га попал в плен и ночью ему удалось 
вырваться. Он удрал, раздевшись, сильно 
переморожен, но все-таки через некоторое 
время выздоровеет. Я w o  представил в 
бригаду.

Я из Ваших орудий еще бил (которые 
Вы захватили и отправили в штаб). Спа
сибо. Честь и слава Вам и красным кава
леристам».

С. К. Тимошенко придавал огромное 
значение успешным разведывательным 
действиям в тылу у врага, с непреклон
ностью добивался сведений о группировке 
сил и намерениях противника.

Считая, что ценных сведений об этом 
можно добиться через пленных, 8 февра
ля 1920 года он требовал от комбригов:

«Пленных во что бы то ни стало захва
тить в сегодняшнюю ночь, выяснив днем 
точное расположение постов и застав про
тивника, переправы и ночью во что бы то 
ни стало снять таковые».

Он неизменно воспитывал в своих бой
цах чувство бдительности, предостерегал 
от самоуспокоенности, беспечности. В при
казе от 10 февраля 1920 года указывает
ся: «Заставам быть как можно бдительнее 
и осторожнее, ни в коем случае не допу
стить противника переправиться на пра
вый берег реки Маныч. Кроме того, совер
шить ночью налет на расположение про
тивника с целью захват контрольных 
пленных...»
 ̂ Часть документов относится к периоду 
героического похода в район Умани и 
разгрома белополяков. Приказ, посланный , 
26 июня 1920 года комбригу 2, иллюстри
рует большевистскую решимость начдива, 
его беспощадность к классовому врагу.

«Немедленно перейти в решительную 
атаку по всему фронту, ©орваться. в око
пы и перестрелять обороняющихся. Для 
усиления атаки подтянуть ближе пулеме
ты, в случае надобности сняв все «Люйс» 
с тачанок».

Во время разгрома последнего ставлен
ника Антанты, Врангеля, в ожесточенном 
бою у  села Н. 'Алексеевки, -во время кос
ной атаки, тов. Тимошенко был тяжело 
ранен двумя пулями.

В приказе от 1 ноября 1920 года,
С. К  Тимошенко писал: «...в жестоком 
бою с белыми бандами барона Вранге
ля я был ранен в ногу и там же лишил
ся овоето любимого коня. Не успели меня 
вынести т  этого славного боя, как я 
был ранен вторично, в предплечье, но 
доблестные лихие товарищи не дали по
гибнуть своему командиру и вывезли ме
ня из-под града пуль».

Тут же тов. Тимошенко сообщил, что 
покидает позицию только на несколько 
дней, напомнил, что его дивизия все вре

мя была первой в боях, являясь для вра
га непреодолимой грозой, и призвал: 
«...пусть же теперь, в дни моего отсут
ствия, она будет такою же славной и
победоносной!»

Реввоенсовет Конармии ходатайствовал 
перед Реввоенсоветом республики о том, 
чтобы тов. Тимошенко «за доблестное ко
мандование 4-й Кавалерийской дивизией 
в боях на польском фронте, соединенное с 
примерами исключительной храбрости и 
мужества», был награжден вторым орде
ном Красного знамени. В телеграмме, под
писанной К. В. Ворошиловым, кратко а 
отчетливо охарактеризованы подвиги нач
дива Тимощенко: «При тяжелой боевой 
обстановке, в которой очутилась Первая 
конармия, окруженная со всех сторон 
превосходными силами противника, тов. 
Тимошенко, лично водя полки дивизии в 
бой и в ответственные моменты боя с пе
редней цепью бросаясь в атаку, дал же
стокий отпор наседавшей коннице про
тивника. Получив в дальнейшем задачу 
прорвать железное кольцо противника, 
блестяще выполнил такую лихим манев
ром, смяв до трех батальонов лучшей пе
хоты противника, отрезавшей путь отхо
да конармии, после чего конармия вышла 
благополучно из окружения». И дальше 
сообщалось в телеграмме тов. Ворошилова 
о том, что то.в. Тим о шел ко>, атакуя офи
церский десант бронепоезда, получил два 
тяжелых ранения и несмотря на это не
сколько часов продолжал командовать ди
визией, беспощадно время врагов револю
ции.

Начдив Тимошенко недолго лечил свои 
тяжелые ранения. Через три недели после 
боя под Н. Алексеевкой он снова вступил 
в строй. ,С глубоким волнением читаются 
слова его приказа от 23 лоября 1920 года. 
Они переносят нас в обстановку героиче
ских боев тысяча девятьсот двадцатого 
года за дело пролетарской революции: 
«Красные орлы 4-й кавдивизяи!.. Надеж
ды мои яе обманулись. Подлечив раны, я 
возвратился снова к Вам, и, вступая с 
сего числа в командование дивизией, я 
с радостью узнаю, что Вы не только храб
ры в боях с врагом, но Вы были везде и 
все время достойными и честными воина
ми, за что всем Командирам, Комиссарам 
и бойцам приношу искреннюю мою благо
дарность».

* **
Весьма интересна по материалу статья 

И. Премыслера «Разгром бандитизма на 
Украине (1921 г.)», напечатанная в 9 
за 1940 тод. Кулацкий бандитизм особен
но усилился во время окончательного раз
грома белогвардейцев в гражданской 
войне. Контрреволюционные элементы, 
разгромленные в открытых боях, перешли 
к убийствам из-за угла, диверсиям, заго
ворам, кулацким мятежам. Бандиты опе
рировали главным образом в районах, гра
ничащих с Польшей и Румынией, получая 
от иностра|Кных империалистов всевоз
можную помощь. В донесении штаба со
ветских войск Украины и Крыма указыва
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лось: «...Тщательное рассмотрение 'состава 
и окраски банд Правобережья заставляет 
обратить внимание на тесную связь их с 
петлюровскими организациями заграницей 
и (продолжающееся проникновение на на

чну сторону банд из-за кордона. Если бы 
не эти закордонные шайки, украинский 
разложившийся и переживший уже пе
риод своего наибольшего развития банди
тизм был обречен на окончательное вы
мирание. Только заграничная поддержка 
агентами, руководителями и белогвардей
ским золотом питает бандитские шайки 
Правобережья».

По директиве из Полыни так называе
мый повотанком (находившийся в месте 
главного скопления бандитских сил — в 
Холодаем Яру, Кременчугской дубериии) 
должен был поднять мятеж.

В Холодном Яру, среди густого леса, 
был оборудован основательно укреплен
ный бандитский лагерь. Как б акитская 
база был также использован находившийся 
по соседству Матренинский монастырь.

Согни бандитов нападали на села и 
местечки. Причем многочисленные банды, 
оперировавшие в других местах Чернигов - 
оюой губернии, были в большинстве слу
чаев тесно связаны с Черным Яром. Бан
диты действовали и на Екатерин оса анщ и - 
не, на Одессщине и в других местах, гра
бя, убивая, насилуя. Захваченный (в плен 
красными петлюровский офицер из банды 
Пшенника, переброшенной с румынской 
территории в район Тирасполя, сообщил: 
«Пшенник за день до переправы на нашу 
территорию получил из Кишинева, при 
содействии 3-то румынского корпуса, ору
жие в количестве с винтовок и по 15 пат
рон на каждого бандита, которые были 
выданы на берегу Днестра перед самой 
переправой. Кроме того командиром 7-й 
пограничной роты капитаном Отанеско 
(штаб в Бендерах) своей властью было 
выдало 16 гранат».

Румынское правительство лживо • утвер
ждало, что не имеет никакого отношения 
в бандитским шайкам, оперировавшим на 
Украине. В доте протеста» посланной Йа:р- 
комдаделом румынскому правительству в 
марте, указывалось: «Румынские войска, 
расположенные вдоль Днестра, не только 
защищают белогвардейские отряды д  об
легчают им переход реки в целях напа
дения на российские ж украинские воору
женные 'Силы, но я  совершают действия, 
непосредственно враждебные последним. 
Так, например, 12 марта румынские вой
ска подвергли обстрелу местечко Яруга, к 
юго-востоку от Могилева, а  14 марта они 
с еще большей энергией повторили этот 
обстрел». В ответ на эту ноту румынское 
правительство скова еаявило, что ничего 
не акает о  сообщаемых фактах.

По всей стране развертывалась напря
женная борьба против бандитизма. В се-, 
лах и городах организовывались отряды 
но борьбе с бандитизмом. Незаможники 
Екатеринославщиньг, например, писали 
Ленину: «Мы, незаможное селянство Ека- 
теринославщины, хорошо знаем тяжелое 
положение республики и готовы сделать

все для того, чтобы выйти из этого поло
жения. По нашим полям гуляют махнов
цы, они режут и убивают незаможных се
лян; но нашим общим дружным натиском, 
незаможническими кавалерийскими эска
дронами и тачаночными отрядами мы по
кончим с махновцами».

Михаил Васильевич Фрунзе возглавил но 
поручению большевистской партии борь
бу прудящихся Украины против воору
женного кулачества. Лю шыщиатяве 
Михаила Васильевича 1понсемест,но созда
вались летучие отряды; они преследовали 
бандитские шайки .и беспощадно их унич
тожали, не давая распыляться. Фрунзе 
комплектовал эти отряда надеждами в 
политическом отношении людьми. В одном 
из его приказов говорилось: «Широко ис
пользовать для состава таких отрядов 
добровольцев, вполне отвечающих требо
ваниям честного, отважного, предприимчи
вого (бойца, привычного к иартизаотж-ой 
работе. На подбор всего состава отряда и 
добровольцев и по назначению обратить 
особое внимание. Безусловно необходимо 
самое широкое комплектование отрядов 

. коммунистами, -мощущими виес-га идейный 
характер в ответственную работу летучих 
отрядов».

Фрунзе стремился уничтожить в первую 
очередь оглавнейнже очаги бандитизма, ю 
тем чтобы не допустить рассеивания бан
дитов по соседним районам. Так, но ука
занию Михаила Васильевича части Крас
ной Армии при полной поддержке неза
можного крестьянства ликводи)г>о ваши бан
дитский очаг в Холодном Яре.

После разгрома этою крупнейшего оча
га баящитиама начали •сдаваться в плен 
бандитские шайки в разных районах. Бан
диты выдавали оргапам советской; власти 
своих атаманов. Да и  сами атаманы, уви
девшие безнадежность! борьбы, являлись 
с шювинной.

Советская власть дала возможность 
’ раскаявшимся бандитам вернуться к тру

довой жизни. И это имело огромное зна
чение для ликвидации бандитизма. Боль
шую (роль в распаде бандитизма па У®- 
раине сыграл процесс над членами цент
рального комитета украинских эсеров, со- 
стояаший'ся .в мае И921 года в Киеве: 
«Вся грязь, вся мерзость, которой заклей
мили «юоциалистиче окне» парши -себя на 
Украине в течение трек лет, 'вскрылись с  
полной очевидностью... Небезызвестный 
Мордалевич, имя 'которого не раз упомина
лось на процессе, как известно, в мотивах 
своего -раскаяния ссылается гаа удручаю
щее впечатление, которое произвел» на 
наго деятельность ’ той партии, ©о имя 
торжества которой он вырезывал еврей
ские местечки, взрывал поезда я  губил 
сотни пи в чем ие повинных людей» (ив 
предисловия к 'стено^лаф'ичеокому отчету 
процесса).

Панская Цолыпа проявлял» в это время 
все большую лердазностъ. По заданию 
А нттты  и агод - ншосредютвелным руко
водством польского командования на тер
ритории Польши организовывались новые 
бандитские отряды, которые леребрасыва-
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лись на Украину. Сам пан Пилсудский 
обещал Петлюре снабжать его банду ору
жием, и это обещание было шюследствии 
выполнено. Во главе вооруженных петлю
ровских банд стал агент польского и фран
цузского штабов Тютюн ж . В газете «Ком
мунист» от 7 августа 1921 года говори
лось: «Всем этим бандам: дата задача 
терроризовать важные админ,встративные 
пункты, производить налеты на узловые 
станции ж. д., рвать водоем,чые здания, 
пути, депо и маневрировать с таким рас
четом, чтобы растягивать крупные части 
Красной Армии для их распыления. 
Тютюшггс разработал детальный план, за
нятия Украины».

В агатусте ВЧК ликвидировала петлю
ровские повстлнтомы, а также 'организа
ции врангелевцев. Весь Всеуираинский 
повстанческий комитет был изъят. Как 
сообщалось в «.Коммунисте», при обыске 
у одного из руководителей петлюровских 
банд обнаружили ряд документов, выдан
ных штабом польской армии. .

'Несмотря на то что польски© агенты 
были пойманы с поличным, польский ми
нистр иностранных дел продолжал кате
горически утверждать, что петлюровцы 
не имеют к польскому правительству ни 
малейшего отношения.

Переброска банд из Польши не прекра
щалась и после этого. Тютютшк не пере
ставал слать секретные приказы атаманам 
бандитских шаек. При его штабе неизмен
но находился представитель польского ко
мандования. В приказах Тютю ниша наме
чались широкие наступательные планы, 
но бандитские группы свирепствовали 
только в глухих местах Украины, стараясь 1 держаться подальше от ■ крупных цент
ров.

5 ноября 1921 года банда Тготювика пе
решла границу. Зверски расправляясь с 
мирными жителями, убивая бедноту и 
советских работников, полторы тысячи 
бандитов двинулись в глубь Советской Ук
раины. Приход Тютюныка активизировал 
контрреволюционные элементы на Украи
не, которые планировали объединение ку
лацких шаек вокруг Тготюниша и захват 
Киева. Пилсудский и Петлюра неустанно 
следили за продвижением своих агентов. 
Однако планы их провалились. Банду Тю- 
ткигика стала преследовать кавалерийская 
бригада Котовского. 17 ноября банда была 
атакована в конном строю, окружена и 
разгромлена. «Здесь был захвачен штаб, 
больше 500 пленных и 22 пулемета. Боль
ше 400 бандитов было зарублено. Сам 
Тютюник вместе с зо всадниками обежал 
назад в Польшу».

После ликвидации банды Тютюлика, бы
ли переброшены на Украину под при
крытием румынских частей новые бандит
ские группы из Румынии. Б азиды эти бы
ли отброшены на румынскую территорию.

Вместе с разгромом банд та Украине 
выкорчевывались контрреволюционные, за
говорщические, шпионские организации, 
тесно связанные -с бандитскими руководи
телями. Эти организации получали суб
сидии от Франции и Польши.

■Одновременно с  ликвидацией банд на 
Правобережной Украине шла ликвидация 
махновщины на Левобережье. «Что ка
сается Левобережья,—говорил М. Б. Фрунзе 
в конце июля,—то здесь приходится от
метить особенно крупный успех в деле 
искоренения бандитизма, почти полного 
искоренения самого сильного бандитского 
соединения, т. и. «повстанческой армии 
Махно».

★  ★

★

Новинки исторической литературы
ЭНГЕЛЬС Ф. Избранные военные про

изведения. В 2 томах. Том I (Вступитель
ная статья В. /Соловьева). М. Воениздат. 
1641. 520 стр. В перадл.- 7 руб. (Библио
тека командира).

/В данное издание [вошли все наиболее 
значительные иродаведения Энгельса по 
военным ж военно-историческим вопросам. 
В I томе помещено 30 работ, пойвящодных 
'Общетеоретическим вопросам военного де
ла, опер ативно -стратагичеошм и военно- 
техническим проблемам, трактуемым на 
основе анализа огромного исторического 
материала.

Во П томе будут собраны статьи Энгель
са, посвящеиные современным ему воен

ным (событиям, начищая с  революционных 
боев 1646 /года и кончая франко-прусской 
ВОЙНОЙ (1870—1871 (ГОДОВ.

ЯРОСЛАВСКИЙ Ем. О товарище Сталине.
2-е щ д. М. Госдолитиздат. 1941. 152 сор. 
100 000 экз. В лерепл. 2 р. 50 к. s

Популярная биография товарища (Сталина' 
в связи с историей Всесоюзной коммуни
стической партии 1(большевикю1з) и строи
тельством социализма в СССР.

Сталин в Царицыне (Оборкик. (Состав.. 
А. И. Хмельков. Изд. 2-е, догаолщ.). Ста
линград. ОбЛ. КН-ВО. 1940. 72 стр. С ИЛИ. 
п факс, я  9 вкл. л. илл., карг, и факс 
10 000 эта. В перелл. 4 руб.
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Сборник «одержит статью «Товарищ 
Стадиен о Юге России» («Правда» от 30 
октября 1918 года), извлечение из статьи 
К. Е. Ворошилова «Сталин и Красная 
Армия» и 80 разнообразных документов, 
характеризующих работу товарища Сталина 
по организации обороны Царицына в 
1918 году.

БЕРИЯ Л. П. К вопросу об истории 
большевистских организаций в Закавказье,
Доклад на собрании Тбилисского партак
тива 21—22 июля 1935 года. 6-е изд. М. 
Господитиздаг. 1941. 212 стр. с портр. зооооо экз. В перепл. 3 р. 50 к.

Книга то©. Л. П. Берия хорошо извест
на как лучший исторический очерк о 
большевистских организациях Закавказья, 
дающий богатые материалы об их созда
теле и руководителе — товарище 'Сталине 
(1897—1913 годы). Последняя глава кни
ги освещает борьбу большевиков Закав
казья с национал-уклонизмом (1913— 
1924 годы).

В приложениях помещены статья тов. 
Берия «К вопросу о Пражской конферен
ции» («Правда» от 26 октября 1935 года) 
ж хроника арестов, осыпок и побегов то
варища Сталина.

КАРАЕВ Г, Н. Разгром бепофинского 
плацдарма. 30 ноября 1939 г.— 13 марта 
1940 года.' Л. Ледеиздат. 1941. 160 стр. с 
карт, и 8 вкл. л. илл. 10 000 экз. В пе
репл. 5 р. 50 к.

Первый достаточно подробный очерк 
советско-финляндской войны 1939—1940 
года в популярном изложении.

Китай. История, экономика, культура, 
героическая борьба аа национальную неза
висимость. Сборник статей. Под ред. 
В. М. Алексеева, Л. И. Думала и А. А. 
Петрова (Институт востоковедения Акаде
мии наук СССР). М. и Л. Изд-во Акаде
мии Наук СССР. 1940. 536 СТр. С ИЛЛ; и 
схем, и 1 о вкл. л. илл. и карт. 15 000 экз. 
В перепл. 20 руб.

Сборник содержит 21 статью, освещаю
щую почти все стороны жизни Китая: его 
историю, экономику, государственное уст
ройство, положение рабочих и крестьян, 
философию, религию, литературу, искус
ство, язык, печать, народное 'образование 
и здравоохранение. Большинство статей 
дано в историческом плане. Специально 
по истории Китая помещено 4 статьи: 
«Борьба китайского народа за националь
ную независимость» (Г. Н. Войтинский), 
«Очерк истории Китая с древнейших вре
мен до эпохи империализма» (Л. И. Ду
май), «История Китая в эпоху империа- 
лй&ма» (Г. В. Ефимов), «Борьба с окку
пантами в Манчжурии» (А. Г. Зюзин).

В специальных 'приложениях в конце 
книги даны:

1) словарь политических и обществен
ных деятелей Китая; 2) хронологические 
таблицы но истории Китая (2205 год до 
нашей эры— 1940 год); 3) библиография 
•сповных работ по Китаю на европейских 
языках (стр. 474—505); 4) именной, геогра
фический и терминологический указатели

к статьям сборника и 5) политическая 
карта Китая.

НИКОЛЬСОН Г. Дипломатия. Перевод с 
английского. Под ред. и с предисловием 
А. А. Трояновского (Библиотека внешней 
политики). М. Госполитиздат. 1941. 156
стр. 50 000 экз. В перепл. 4 руб.

Книга вышла в овет в серии «Библиоте
ка 'Внешней политики» вслед за мемуара
ми Бисмарка и I томом «Истории дипло
матки». Она принадлежит пару англий
ского дипломата и писателя по вопросам 
дипломатии и в Англии была издана -в 
серии «Библиотека университета над ому» 
(London. 1938).

В книге дается краткий исторический 
обзор форм и методов дипломатии начи
ная с  древних времен и подробно осве
щаются вопросы современной постановки 
дипломатической работы в капиталистиче
ских странах. Конечно, все это дается с 
точки зрения представителя английской 
и-мл ериал и этической дипломата и.

Советская Удмуртия. Сборник посвящен 
20-лешю Удмуртской автономии (1920— 
1940). Ижевск. Удмуртгосиздат. 1940. 
200 стр. с илл. и 7 вкл. л. ллл. и карт, ю о о о  экз. В перепл. 15 руб.

Книга написана коллективом работников 
Удмуртской А'СОР и содержит 15 статей. 
Три первые 'статьи посвящены историче
скому прошлому удмуртского народа, 
борьбе трудящихся Удмуртии за совет
скую власть и «образовП|Чиго Удмуртской 
советской автономии. В остальных статьях 
даны краткие очерки развития народного 
хозяйства и культуры Удмуртии за совет
ское время.

ЯРОСЛАВСКИЙ Ем. Десятый съезд 
РКП(б). К 20-й годовщине съезда. 1921—  
8—16 марта— 1941. М. Гобполитиздат.
1941. 68 стр. С факс.' 100 000 экз. 50 коп.

Брошюра состоит из двух частей. В пер
вой части обрисована историческая обста
новка накануне и в дни съезда (междуна
родное и внутреннее положение Советско
го государства после ликвидации иностран
ной интервенции и гражданской войны, 
VIII Всероссийский съезд советов, крон
штадтский мятеж, дискуссия о профсою
зах). Вторая половина брошюры освещает 
работу X партсъезда по основным вопро
сам повестки: в отрос о профсоюзах, о 
единстве партии, о новой экономической 
политике, о национальном вопросе и во
просы партийного 'строительства.

Перекоп. Сборник воспоминаний. (Под
готовили к печати 0 . Шекун и Р. Голубе
ва.) (Секретариат Главной редакции 
«Истории гражданской войны». Граждан
ская война в СССР в очерках и воспоми
наниях участников). М. и Л. Соцэкгиэ. 
1941. 260 -стр. о илл. и карт, и 2 вкл. л. 
илл. 50 000 экз. В перепл. 4 руб.

Содержание книги шире ее заглавии: 
она освещает не только славные дни 
штурма Перекопа, но и весь ход борьбы 
с Врангелем (август — ноябрь 1926 года). 
Сборник состоит из воспоминаний коман
диров, комиссаров, бойцов Красной Ар
мии— участников борьбы против Вранге
ля—и из очерков, составленных на основе
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воспоминаний и архивных материалов. В 
начале книги и в конце некоторых разде
лов приведены исторические документы.

ГУЖВЕНКО Г. И. Башкирия в борьбе за 
Октябрь. Краткий исторический очерк. 
Уфа. Баиичюиздат. 1941. 168 стр. с ялл. 
7000 экз. В перепл. з р„ 50 к.

Социально-экономическое положение Ба
шкирии накануне революции; Башки
рия в период от февральской буржуазно- 
демократической революции до Октябрь
ской социалистической революции; пере
ход власти к советам и первые шаги со
ветской власти; контрреволюционное вы
ступление казачьего атамана Дутова и на
чало гражданской войны © Башкирии;' 
борьба с чехословацким мятежом и Самар
ской учредилкой; диктатура Колчака и 
его разгром; образование БАООР; контрре
волюционные происки последышей баш
кирского буржуазного национализма («ва- 
лидовщина») и их разгром—таковы основ
ные разделы этой книги. В приложении 
дана хроника революционной борьбы в 
Башкирии с марта 1917 по декабрь 
1920 года.

ЯКОВЛЕВ Н. Большевистское подполье 
в тылу Колчака. Новосибирск. Обл. гос. 
ИЗД-'ВО. 1941. 44 стр. 10000 ЭКЗ. 65 КОП.

В книжке освещены основные этапы 
борьбы нелегальных большевистских ор
ганизаций Западной Сибири против ин
тервентов и белогвардейцев в 1918—  
1919 годах. Первая глава .книги рисует по
зорную деятельность мелкобуржуазных 
«демократов» Западной Сибири, подгото
вивших кровавую диктатуру Колчака. В 
последней главе книги описано массовое 
партизанское движение .против Колчака.

ГОРОДОВИКОВ О. И. В боях и походах. 
Воспоминания. В обработке И. Всеволож
ского (Школьная библиотека). М. и Л. 
Детшздат. 1941. 160 стр. с илл. 70 000 экз. 
В перепл. 2 р. 25 к.

В книге живо рассказана вся жизнь 
Оки Ивановича Горбдовик-ова— от пасту
шонка в калмыцких степях до главного 
инспектора кавалерии РККА. Автор участ
вовал во всех боях Первой Конной армии 
(что составляет главное содержание 1-й 
части книги — «В боях»), ликвидировал 
басмачество в Средней Азии (часть 2 -я — 
«Поход через страну смерчей», вышедшая 
ранее отдельным изданием: см. аннотацию 
в № 5 «Историчеокош журнала» за этот 
год) и, наконец, первым вошел со своей 
частью во Львов в исторические сен
тябрьские дни 1939 года (з-я часть кни
ги — *>Сдо©а в боях»).

Книга предназначена для учащихся 
средних школ, но с интересом лрочтется 
и взрослым читателем.

КАРАЕВ Г. Н., комбриг. По следам 
гражданской войны в СССР. Туристские 
путешествия. М. и Л. Йзд-во «Физкульту
ра и спорт». 1940. 216 отр. с илл. и карт, 
и 12 вкл. л. портр. 1200 экз. В перепл. 
Ш руб.
. В книге помещено 14 туристских мар
шрутов по полям гражданской войны в 
СССР: по следам похода то©. Ворошилова 
от Луганска до Царицына в 19.18 г., по 
местам боев за Царицын в 1918 г., по пу

ти Таманской армии (описанном в романе 
Серафимовича «Железный поток»), по се
лам и городам, где сражался Щорс, по 
местам боев за Петроград (1919 год), кото
рыми руководил товарищ Сталин, и др.

В конце книги даны некоторые практи
ческие указания организаторам историче
ских экскурсий по следам гражданской 
войны.

ТЕДОРАДЗЕ Г. Пять лет в Пшавии и 
Хевсуретии. Перевод с грузинского. Тби
лиси. Изд-во «Заря Востока». 1941. 164 
стр. с илл. 5000 экз. В перепл. 5 р. 50 к.

Когда-то, в далеком прошлом, пшавы и 
хевсуры ушли из населенных мест Грузии 
и укрылись от межплеменных войн и на
бегов чужестранцев в труднопроходимых 
горах теперешних Пшавии и Хевсуретии, 
сохранив в течение столетий в значитель
ной степени нетронутым свой патриар
хально-родовой- быт. Автор провел в этих 
местах первые пять лет совете кой власти 
и в 34 очерках своей книги дает живое 
описание жизни этих двух малых народов,

КУЛОВ С. Д. О некоторых пережитках 
феодально-родового быта и капитализма в 
Северной Осетии (Североосетинский науч
но-исследовательский институт). Орджони
кидзе. Госиздат Сев.-Осет. АОСР. 1941. 
50 стр. 2000 экз. 50 коп.

В книжке показаны некоторые тради
ционные обычаи и религиозные суеверия 
народных масс Северной Осетии, тормозя
щие социалистическое строительство; 
вскрывается их связь с тяжелым истори
ческим прошлым осетинского народа. 
Книжка рассчитана на массового читате
ля. ,

История Украины. Краткий курс [Со
став. Л. М. Славин, К. Г. Гу сд истый, Н. Н. 
Петровский и др.]. Под ред. С. Н. Белоу
сова, К. Г. Гуслистого, А. Й. Оглоблина и 
др. (Институт истории Украины). Клев. 
Изд-®о Академии наук УООР. 1940. 412 
стр. с илл. и 12 вкл. л. портр. и карт. 
75 000 экз. В перепл. 6 руб. (на украин
ском языке).

Первый опыт систематического изложе
ния истории Украины, начиная с древ
нейших .времен до наших дней, рассчитан
ного на широкие читательские круги (в 
первую очередь на учащихся старших 
классов средних школ и для самообразо
вания). Книга состоит ив 18 глав, первая 
треть которых (6 глав) посвящена исто
рии Украины с древнейших времен до
XIX века, вторая треть—истории XIX—
XX веков (до Октябрьской социалистиче
ской революции) и последние шесть глав— 
истории Украины от Октября до наших 
дней. В конце книги, на 13 страницах, 
дана хронология украинской истории (с 
VIII века до нашей эры).

Хрестоматия по истории ООСР, Пособие 
для учителей средней школы. Том II. 
Ч. 1-я (1682—1856). Состав, доц. С. С. 
Дмитриев и ггроф. М. В. Нечкила. Утвер
ждено Наркомпросом РСФСР. М. Учпедгиз. 
1941. 568 стр. 25 000 экз. В перепл. 8 р. 
75' к.

«Задача настоящей хрестоматии—по
мочь учителю истории углубить свои зна
ния путем ознакомления с основными до-
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кумелтальными материалами по истории 
OQCP и облегчить для него возможность 
большего привлечения конкретного исто
рического материала ври подготовке к 
урокам ло истории ОООР в отколе».

Книга охватывает период от образова
ния Российской империи .йвоцарегше Пе
тра I) до 60-х годов XIX века. Помимо 
теиста исторических документов ib идите 
даны вводные замечания и примечания к 
отдельным документам, библиография 
«Классики марксизма-ленинизма о России» 
(в начале каждого из 8 разделов книги) и 
хронология важнейших событий (в конце 
книги).

Первый том хрестоматии был выпущен 
в свет в 1937 году и в 1940 году переиз
дан.

ТИХОМИРОВ М, Н. Книга для чтения 
по истории СССР (Материалы и докумен
ты). Для старших классов средней школы. 
Ч. 1 -я. С древнейших времен до конца 
ХУ века (Государственный научно-иссле
довательский институт школ Наркомнро'са 
РСФСР). М. Учпедгиз. 1941. 200 стр. с 
илл. 25 000 экз. В лерепл. 3 р. 50 к.

В.книге приведены ш извлечениях и от
рывках 30 документов — свидетельств со
временников — ло истории СССР с древ
нейших времен (от Геродота — «Поход Да
рия в Скифию») до образования русского 
национального государства в конце XV 
века. Документы распределены по ю от
делам: .Древнейшие" народы на террито
рии ОООР. Киевская Русь в XI—-XII ве
ках. Кавказ в XII веке. Галицко-Водын- 
окая Русь в XIII веке. Монголы и Золотая 
Орда. Северовостсчная Русь в XIII—XIV 
веках. Новгород в XV веке. Литовское ве
ликое шяжество в XIV—XV вежах. За
кавказье в XV веке. Московское великое 
княжество при Иване Ш.

МАЯКОВСКИЙ И. Л. Очерки по истории 
архивного дела в СССР (опыт системати
ческого руководства). Ч. 1-я. История ар
хивного дела в ОООР до Октябрьской со
циалистической революции. М. Историко- 
архивный институт. 1941. 244 -стр. 2000 
экз. В перепл. 14 р. 50 к.

Книга имеет основные разделы: I. Источ
ники е  историография архивного дела в 
ССОР. И. Архивное дело в Киевском госу
дарстве. Ш. Архивное делю в период фео
дальной раздробленности. IV—V. Архив
ное дело в русском централизованном го
сударстве. VI. Архивы в великом княже
стве Литовском. VII. Архивы в Левобереж
ной Украине в XVI—XVII веках. VIII—IX. 
Русские государственные архивы в XVIII 
веке. X. Архивы угнетенных царизмом на
циональных меньшинств (Украина, Крым, 
Казахстан). XI—XV. Архивное дело в 
XIX веке. XVI. Архивы в период между 
революциями 1905 и 1917 годов. XVII. 
Частные архивы в царской России.

В предисловии к книге обрисовано от
ношение к архивному делу классиков 
маркоилма-ле ниюгз ма.

ХАЧИКОГЛЯН Т. 3. и КИВЛИН А . С. 
Материалы и документы к III главе 
«Краткого курса истории ВКП(б)», «Мень
шевики и большевики в период руоско-

142

японской войны и первой русской рево
люции» (1904—1907 годы), (Под общей рад. 
В. А. Калмыкова. (Дом .партактива Ленин
градского горкома ВКП(б). Л. Лениздат. 
1941. 292 стр. 15 000 экз. В перепл. 6 р. 
50 К.

Приведенные .материалы и документы 
распределены п книге по 16 разделам в 
историко-тематическом плане. В конце 
сборника (стр. 285—2S9) дана библиогра
фия высказываний классиков маркеинма- 
лешниама о событиях данного периода.

О предыдущих выпусках этого подан игл 
была дана аннотация в Ns 5 «Историче
ского журнала» за 1941 год.

ФЕДУЛОВ А. П. 1905 год в Удмуртии 
(К 35-летнай годовщине тертой русской 
революции.) Под род. Е. Д. Пастуховой и 
Н. В!. Латышева (Удмуртский ,чауч'по-ио- 
следошательекий институт истории, языка, 
литературы и фольклора при ОН К
УАООР). Ижевск. Удмуртгосиэдат. 1940. 
68 стр. с илл. 5000 экз. В перепл. 3 руб.

Брошюра ‘содержит 5 отдельных очер
ков: 1). Положение ижевских и потки,исмих 
рабочих накануне революции. 2) Ижев
ская 'Организация Р.С.-Д.Р.Д. в 1005— 
1907 годах (краткий исторический очерк), 
з) Революционное ш.гступление ижевских 
рабочих в 1906 гаду. 4) 1905 шад в Вят
ской губернии (краткий обзор событий) и 
5) Революционное выступление крестьян 
Но1во-Мултанав1С'КОй области в сентябре 
1906 года (по судебным документам и вос
поминаниям очевидцев).

В конце брошюры даны а документа ив 
ленииокюй «Искры» о революционном: вы
ступлении рабочих Всткиисках заводов 
весной 1902 .года.

ПОТЫЛИЦИН А. И. Революционное 
крестьянское движение на Севере в 
1905— 1907 годах. Архангельск. Об л. гос. 
изд-во. 1941. 68 стр. 5000 ЭКЗ. 1 руб.

Содержащие книжки несколько уже ее 
заглавия: по существу, в книге дан очерк 
положения крестьян бывшего Шенкурско
го уезда, Архангельской губернии, жив
ших во владениях «первого помещика» 
России—на землях Удельного ведомства,— 
я обзор революционного движения среди 
этих крестьян в период первой русской 
революции; отдельные главы книги опи
сывают, в частности, четыре состоявшиеся 
в этот период съезда революционного кре
стьянства Шенкурского уезда.

Революционному движению крестьян 
других уездов бывшей Архангельской гу
бернии в брошюре уделена только одна 
(последняя) .глава.

ХЕЙФЕЦ Ф. А. Первый Интернационал.
йод .ред. В. И. Рубинштейна! (Институт 
истории Академии паук СОСР. Научтимта- 
пулярцая серия). ,М. и Л. Изд-во Акаде
мии наук ССОР. 1941. 60 стр. и 2 WM. л. 
портр. 10 000 экз. 2 руб.

Краткий популярный очерк истории 
I Интернационала (1804—4872) на фоне 
рабочего движения в странах Западной 
Европы в 50—80-х годах прошлого века. .

ТОКАРЕВА А. Крестьянская реформа 
1861 г. в Вятской губернии. Каров, обл. 
изд-во. 1941. 76 стр. с факс, и карт. 4000 
экз. В перепл. 1 р. 40 к.



Книжка -рассказывает о положении 
крестьян Вятской губернии накануне так 
называемого «освобождения», о подготовке 
и 'ходе -реформы и о вотданжях ограблен
ного крестьянства после проведения ре
формы.

ТАРЛЕ Е. В., акод. Нахимов. М. Воен- 
издат. 1940. 140 сгр. ю илл. и схем. 2 руб.

iHa 'основе архивных и литературных 
материалов книга во-сагроневодит ’образ и 
дает -очерк боешо-й деятельности одного1 из 
выдающихся русских флотоводцев и героя 
севастопольской -обороны —.адмирала Пав
ла Стшаишича Нахимова (I90w3—1855).

Книга является частью подготовляемой 
автором ж печати (научной мш-гографиш 
«-Крымская война».

КАРА-М УРЗА Г. С., проф. Тайпины. Ве- 
линая 'крестьянская война и Тайпинское 
государство в Китае. 1S50—1864. (Школь
ная историческая библиотека). М. Учпед
гиз. 1941. 124 стр. с илл. и 1 карта. 25 000 
экз. В перелл. 2 руб.

Книга освещает причины, ход ж итоги 
великой крестьянской войны 1850— 1864 
годов в Китае, известной под названием 
«восстания тайпииов»; созданное восстав
шим крестьянством Тайпинское государст
ве (1853—1860), его феодальное перерож
дение и тибель под натиском англо-фран
цузской интервенции <1-86-2—•1864).

Хроника Мухаммеда Тахира Ап-Карахи. 
О дагестанских войнах в период Шамиля. 
Перевод -с арабского А. М. Барабанова. 
Предисловие акэд. И. Ю. Крачкотекого 
(Труды Института востока-ведения. XXXV). 
М. и Л. Изд-во Академии наук ОСОР. 
1941. 336 отр. 1500 экз. В перепл. 11 руб.

Первое печатное издание полного и точ
ного .перевода ■ единственного известного 
науке в подлиннике местного источника 
п-о истории борьбы горцев Дагестана за 
овею независимость з 1-ю полшину XIX 
века.

Основная часть книги была написана в 
1850—1851 годах по -рассказам Шамиля и 
его .приближенных, когда автор хроники 
служил у Шамиля в качестве -секретаря. 
Настоящее издание -основано на критиче
ском изучении трех главных рукописей 
книги. Во вводной статье переводчика 
указаны некоторые ошибки современных 
историков Шамиля, происшедшие вследст
вие ..незнакомства с подлинным текстом 
данной работы.-

В следующих томах данного издания 
предполагается -дать арабский текст книги 
и исследование о ней -как историческом 
документе.

АНДРЕЕВ П. Г. Народная война в Смо
ленской губернии в 1812 году. Смоленск. 
Обл. гос. иад-во. 1940. 190 стр. И 2 'ВКЛ. д. 
карт. 5000 экз. В перепл. 2 р. 15 к.

Книга -состоит из 4 -самостоятельных 
статей: 1) Народная война 1-812 года -в 
исторической литературе (краткий крити
ческий обзор высказываний Михайловско
го-Данилевского и М. Богдановича, А. А. 
Корнилова, М. Н. Покровского и Е. В. 
Тарле). 2) Историческое значение народной 
войны 1812 года, з) Смоленск в 1812 году 
(под властью оккупантов с 18 августа

по 17 ноября) и 4) Народная война вШ о- 
ленской губернии.

ГРИГОРЬЕВ С. Т. Двенадцатый год
(1812) (.Историческая 'библиотека). М. и Л. 
Детнздат. 194.1. 144 -стр. с илл. и схем. 
25 ооо экз. В перепл. з р. 20 к.

'Очерк Отечественной -войны 1-31-2 года 
для детей старшего возраста.

ЖИЖ К А М. В. Емельян Пугачев. Кресть
янская война 1773—1775 годов. Под род. 
дроф. iB. И. Лебедева .(Школьная истери
ческая библиотека). М. Учпедгиз. 1941. 
21 о одр. -о илл. и факс, и I карта. 25 000 
экз. В перепл. з руб.

Книга для учащихся средних школ. 
В 13 главах книги даны биография Пуга
чева и очерк во0 гда(1злеыи|О'й им крестьян
ской войны.

БОГОСЛОВСКИЙ М. М. Петр I. Материа
лы для биографии. Том II. Первое загра
ничное путешествие.. 9-е марта 1097—  
25 августа 169S года. Части 1-я и 2-я. Под 
ред. проф. В. И. Лебедева, М. Соцэкгиз. 
1941. 624 стр. С ИЛЛ. И  3 ВКЛ. Л. П0|рТр. II 
карт. 20 000 экз. В перепл. 12 р. 25 к.

Предсмертный . (незаконченный) пруд 
крупного русского историка, прослеживаю
щий дань за днем жизнь и окружите 
Петра I. Все издание будет состоять из 
четырех томов.

•КАЛИНИНА Е. В. История города Во
ронежа (Т. I). Очерки. .Под ред. проф. 
В. И. Лебедева. Воронеж. Обл. кн-во. 
1941. 324 стр. с илл., план, и карт. 5000 
экз. В перепл. 15 руб.

Кинга посвящена истории Воронежа от 
основания его (1586 год) до окончании 
азовских походов Петра I (1712 год). В 
трех первых главах дана сводка археоло
гических материалов о доисторическом 
прошлом территории Воронежа.

В конце книги: приложены: летопись 
Воронежа (1177—1712 годы), -словарь имел 
и -список источников (отр. -3.13—323).

П-оковские летописи. Выи, 1-й. Пригото
вил к печати А. Насонов (Институт исто
рии). М. и Л. Изд-во Академии наук СССР. 
1941. LXIV и 148 стр. со схем. 1000 эм. 
В перепл. 19 руб.

В этом издании помещены: 1) иссле
дование о 24 списках Псковских летопи
сей с приложением схематического изо
бражения генеалогии летописных списков; 
2) полный текст так называемой Псков
ской 1-й летописи и 3) извлечения из 
трах других списков.

'Предыдущие издания Псковских лето
писей (1-837 ХОД и 1848—118-53 ГОДЫ) ДАВНО 
стали библиографической редкостью и не 
выдерживают требований научного изда
ния исторических документов.

МАРКО ПОЛО. Путешествие. Перевод со 
стар офр анцуз ского Й. П. Мщтаева. Вступи
тельная статья, комментарий и редакция 
перевода -К. И. -Куинна. Л. Гослитиздат, 
1940. XX и 316 отр. о илл. и 13 вкл. л. 
[шш., факс, л карт, 10 000 экз. В перепл. 
11 руб.

Марко Поло (1254—1324), венецианский 
купец, пропел в Китае, при дворе Хубя- 
лая, внука Чин-гию-хана, 24 года и первый 
рассказал европейцам об огромном 'восточ
ном мире, простиравшемся от Волги до
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Япония и от Сибири до Мадагаскара и 
Явы. Большое место ота едено в . книге 
истории монгольских: завоеваний. В точ
ной переводе книга выходит на русаком 
языке впервые.

В конце книги даны комментарии, 
указатели имен и географических назва
ний и библиография основных изданий 
книги Марко Поло.

КОЗИН С. А, Сокровенное сказание.
Монгольская хроника, 124-0 года Юань 
чао би ши. Монгольский обыденный из
борник. Том I. Введение в изучение па
мятника. Перевод, тексты, глоссарии. Пре
дисловие Н. Поппе. (Труды Института во
стоковедения. Том XXXIV.) М. и Л. Изд- 
во Академии наук СССР. 1941. 620 стр, 1000 экз. В перепл. 30 руб.

Ценнейший памятник древдемонгодь- 
ской литературы, открытый в середине 
XIX века одним из крупнейших русских 
востоковедов, П. Кафаровым. Эпическая 
поэма-хроник а жизни Чингис-х&на (1162— 
1227) и свод сказаний монгольского- на
рода о 4— 5 предшествующих веках. Пер
вый полный и точный перевод.на русский 
язык. Все издавна будет состоять нз трех 
томов (во II томе будет дан монгольский 
текст памятника, в 1П — комментарии и 
указатели).

Ш А Х Н А З А Р Я Н  А. Двин. Историко-гео
графический очерк (Институт истории и 
материальной культуры). Ереван. Изд-во 
Армянского филиала Академии наук 
СССР. 1940. 142 стр. 2000 экз. В перепл. 
10 руб.

Очерк истории древнейшей -столицы Ар
мении (2-я половина V века—1-я пол-ови
на XIII века), бывшей в св-ое время круп
ным международным транзитным пунк
том. В конце книги указана .библиография.

МАНАНДЯН, Я. А., акад. Месроп-Маш- 
тоц и борьба армянского народа за куль
турную самобытность [Доклад, прочитан
ный 19 ноября 1940 года на юбилейной 
научной сессии Армянского филиала Ака
демии наук СССР, посвященной 20-летию 
установления советской власти в Арме
нии] (Институт истории и материальной 
культуры). Ереван. Изд-во Армянского фи
лиала Академии наук ССОР. 1941. 48 стр. 
2500 экз. 3 руб.

Одним из наиболее тяжелых периодов 
исторической жигди армянского народа 
были IV—V века нашей эры — время ут
раты Арменией политической независимо
сти и раздела ее между Восточно-Римской 
империей и Персией. Но это был и период 
изобретения армянского алфавита и рас
цвета армянской письменности. Акад. Ма- 
нандян дает общий очерк эпохи и истории 
жизни и деятельности .изобретателя ар
мянского алфавита и первого армянского 
просветителя — Месроп-Маштоца (умер в 

440 году).
ЙБН-АЛ-АСИР. Материалы по истории 

Азербайджана из «Тарих-ал-камиль» (пол
ного свода истории) (Институт истории). 
Баку. Изд-во Азербайджанского филиала 
Академии даук COOP. 1940. 184 стр.
700 экз. В перепл. 9 руб.

Выдержки из работы историка Ибн-ал- 
Асир-а (1160—1234), освещающие отдель
ные моменты истории Азербайджана с 
первых веков нашей эры до XIII века—до 
первого вторжения монгольских завоева
телей в Закавказье. Много места отведено 
в книге восстанию Бабека (IX век) про
тив арабских завоевателей Азербайджана 
и местных феодалов.

Л И Н Е В С К И Й  А. М. Очерки по истории 
древней Карелии. Часть l -я (Научно-ис
следовательский институт культуры Ка- 
рело-Фшгской OOP). Петрозаводск. Госиз
дат Карело-Финской OOP. 1940. 132 стр. 
с илл. 10 000 экз. В перепл. 5 руб.

Книга дает представление о древней 
Карелии в эпоху родового -общества и ото 
разложения примерно за 2 тысячи лет 
до нашей эры. Отдельные очерки освеща
ют природные ресурсы древней Карелии, 
орудия труда, средства сообщения, про
мыслы щаселелия, годовой цикл прими
тивного хозяйства, семейные отношения, 
религиозные воззрения н народное творче
ство древнейшего населения Карелин.

Археологические исследования в РСФСР. 
1934—1936 годы. Краткие отчеты и сведе
ния. Под ред. В. В. Гольмстен (Институт 
истории материальной культуры имени 
Н. Я. Марра). М. и Л. Изд-во Академии 
наук СССР. 1941. 328 стр. с илл., карт и 
схем. 800 экз. В перепл. 24 р. 50 к.

В книге дано 100 отчетов и кратких 
сведший об археологических исследовани
ях, произведенных Институтом истории 
материальной культуры имени Н. Я. Мар
ра в 1934— 1936 годах в самых различных 
частях РСФСЯР. Отчеты р^здоо&ены до 
административно-территориальным деле
ниям РСФСР.

ПАВСАНИЙ. Описание Эллады. Перевод 
и вводная статья С. П. Кондратьева. 
Т. II. М. н Л. Иэд-во «Искусство». 1940. 
592 стр. с илл. 3000 экз. В перепл. 
25 руб.

Работа древнеримского писателя и путе
шественника Павсания, жившего -во Н ве
ке нашей эры, является одним из важ
нейших первоисточников по истории 
древнегреческого искусства и культуры. 
Первый том этою труда, содержащий 
4 парные книги Павсания, был издан в  
1938 году (там помещена и вводная ста
тья С. П. Кондратьева). Второй том со
держит 5— Ю-ю книги труда Павсания и 
алфавитный указатель к обоим томам.

Труды научных учреждений
«Борьба пролетариата» (Ученые запис

ки Ленинградского института истории 
ВКЛ(б) № 2. Л. 1940. 270 стр. 10 000 ЭКЗ.
7 РУб.

Содержание: Двенадцатая годовщина
Октябрьской оо'Циашгстичесюой революции 
(•речь тов. О. М. Кирова). Памяти В. А. 
Быстрякскюго (1886— 1940). В. А. Быотрян- 

■ ский в большевистском подполье (1906— 
1917 годы). Историческая стачка текстиль- 
щимв (в Петербурге) в 1896 году. Боль
шевистский депутат III государственной 
думы Н. Г. Полетаев. В'орьба с о-ккупан- 
тааии на Севере (1918—1920 годы). Киров 
в борьбе ва военный союз народов в годы
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гражданской войны и интервенций ( i9 is — 
1921 годы). О. М. Киров в Ленинграде 
(даты жизни и деятельности. 1925— 
1934 годы).

«Исторические записки» (Институт исто
рии Академии наук СССР). Тон. X. М. 
и Л. 1941. 302 стр. ю  000 экз. В перепл. 
13 руб.

Книга содержит 13 статей: Н. Г. Чер
нышевский в годы (революционной ситуа
ции (к анализу источников темы). Проис
хождение англо-лионского додав о-ра 1902.го
да. Смерд и холод (к истории текста 
Правды Русской). Малоизвестные летопис
ные памятишки XVI .века. Монастырское 
землевладение в Московской Руси во вто
рой половине XVI века. Московские при
казы — «четверти» — по время опричины 
(1505—1-584 годы). Военно-промышленные 
экспедиции тортовых людей в Сибири в 
XVII веке. Хованщина [стрелецкий бунт 
1682 года]. Из 'истории лесопильного про
изводства в России в XVII, XVIII и в на
чале XIX века. Руооко-турецкие отношения 
во время -Север-ной войны. Восстание в Че
чне в .1877 году. Давид Лесшо и его исто
рия Крымскою ханства (за 1681— 173Ггоды. 
Рукопись Одесского асто-рико-а'рхеоло1гиче- 
ского музея]. По поводу одной даты (об 
«Андийском совещании» Шамиля).

Краткие сообщения о докладах и поле
вых исследованиях Института истории 
материальной культуры. Том VIII. М. и Л. 
1940. 120 Стр. 900 ЭКЗ. 8 руб.

-В книге помещено 1 6  статей и заметок: 
К вопросу о ранних 'Стадиях бронзовой 
культуры на территории Грузии. Ранние 
кочевника Забайкалья. О мордовском «фео
дализме». Из истории Дунайского1 пони
зовья в неолитическую эпоху. Древний 
город Тира-Бе лачиро д-Аккерман и  др. ’

«Советское востоковедение» (Институт 
востоковедения Академии наук -GGGP). 
Том. I. М. Л Л. (1940. -267 стр. 2000 ЭОШ. 
25 руб.

Содержание: 'Очередные задачи совет
ского востоковедения. Арабские известия
0 русах (IX—X -века). Из истории гуннов
1 века до нашей еры. Из истории книгопе
чатания в Китае (X—-XIII века). Низами 
и его изучение (к 800-летнему юбилею). 
Алишер Навои (к 500-летию со дня рожде

ния). Шота Руставели м грузинский фоль
клор. О частях речи в* монгольском языке. 
Ян Чжу— вольнодумец древнего Китая 
(V—IV века до нашей эры). Сирийские и  
сиро-тюркский фрагменты нз Хара-Хото и 
Турфана и др.

Труды Военно-политической ' ордена 
Ленина академии Красной Армии имени 
Ленина. V (сборник, посвящен 120-летию 
со дня рождения Ф. Энгельса). М. 1941. 
164 -стр. Тираж и цена не указаны.

Содержание;. Энгельс как военный теоре
тик. Энгельс основоположник диалекти
ческою материализма. Энгельс н внешняя 
политика царской России XIX века. 
Энгельс и революционное движение в 
России. К вопросу о борьбе Энгельса за 
марксистскую программу германской со
циал-демократии 1890—-189(1 годов. Борьба 
Энгельса с бакунистами.
10 «Исторический журнал» № 6.

Труды Государственного исторического
музея. Вып. 14-й. Сборник статей по исто
рии СССР XVI—XVIII веков. Под ред. 
проф. Г. А. Новицкого. М. 1941. 183 стр. 
1150 экз. 20 ру-б:

Сборник включает в -себя 8 -статей: ‘Кво
просу о социальном составе опричников 
Ивана Грозного. Иконографические источ
ники, освещающие польскую интервенцию 
начала XVII вока. Карта- Азовского мо
ря 1699 года. Отпечаток на шелку гравю
ры с изображенном Димитрия Кантемира. 
Неизвестные портреты первой четверти 
XVIII века. Поиски золота в Карело-Фин
ской СОР в конце XVIII вока. К истории 
мануфактурного производства в XVIII ке
кс. Альбомы-д-нешшки И. Г. Мюнца 
1781— 1733 год-о-в (новые материалы но 
истории Украины, Молдавии и Белорус
сии).

Ученые записки Ленинградского государ
ственного университета. № 73. 'Серия исто
рических наук. Выл. 8-й. Л. 1941. 246 стр.

Содержание: Лепил и Сталин — органи
заторы борьбы о Колчаком. Революция 
1848 года и -славянофильство. Государст
венный 'СО-вет и его архивные материалы. 
Из истории вотчинной политики крупного 
духовного феодала Поморья в XVII веке 
(борьба Антониева-Сийского монастыря за 
обладание 'имуществом московского купца 
И. Кобелева). Организация -соляных про
мыслов -в низовьях реки Волги в XVII ве
ке. Деятель Г адячевода соглашения с 
Полыней II. И. Тетеря (из истории Украи
ны XVII века). Письма Джерома Гороея 
(к истории русско-английских отношений 
конца XVI века). Характер и значение 
эпохи Владимира, принявшего христиан
ство. Киевское государство второй полови
ны X  века по византийским источникам.

Ученые записки Московского городского 
педагогического института. Том II. Кафед
ра истории CQCP. Выл. 1-й. М. 1941. 
240 стр. 400 ЭКЗ. 15 руб.

Книга содержит 8 статей: Астраханское 
восстание 1705—-1706 годо-в (с приложени
ем документов «Секретные столбцы Пре
ображенскою приказа»). Декабрист Й. Д. 
Якушкин и его ланкастерская школа. 
Борьба русского- народа с польскими за
хватчиками в XI веке. Исторические моти
вы в творчестве Т. Г. Шевченко. Извраще
ние iM. Я. Покровским истории иностран
ной военной интервенции и (гражданской 
войны в. СССР. Куликово ноле (историче
ский очерк о победе .рурских над татара
ми в 1380 тоду). Земельные пожалования 
в период крестьянской войны я польской 
интервенции начала XVII века. Солдат
ское революционное движение в Чите в 
конце 1905 и в начале 1906 года.

Ученые записки Московского государст
венного педагогического инотигута. 
То-м XXVI. Кафедра истории средних ве
ков. Выл. 1-й. М. 1940. 86 стр. 500 ЭКЗ. 
7 руб.

В книге помещены две статьи: Дотород- 
ское ремесло средневековой Германии. 
Мероприятия Генриха IV по развитию 
сельского хозяйства во Франция.
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Художественная литература
КУПЕР С. День Марии. Роман. (2-е, пе- 

рераб. изд.). Л. Гослитиздат. 4940. 396 стр. 
в жлл. ю ооо экз. В отерапл. 8 руб.

В центре романа стоят две темы: быт 
командных верхов царскою военно-морско
го флота и 'Отношения царской России к 
Японии я Китаю в начале XX века. По
капано начало русско-японской войны 
1964—'1905 подов, когда лионцы совершили 
свой налег на Портартурекую эскадру 
(26 января 1904 года), пользуясь тем, что 
весь командный состав флота был па 
именинах жены («день Марии») цар-сково 
наместника на Дальнем Востоке Алексе
ева,

ЛОРДКИПАНИДЗЕ К. А. Горийская по
весть. Перевод с грузинского В. Корнеева, 
Тбилиси. Изд-iBO «Заря Востока». 1941. 
S2 стр. с илл. 10 000 экз. В нерепл. 
1 (р. 80 к.

В основу повести полотоен исторический 
эпизод — казнь двух крестьян в Гори в 
1892 году, счевидцами которой были 
мальчик /Сталин и А. М. Горький, только 
что начинавший свой литературный путь.

М У Р А Ц А Н . Георг Марзпетуни (истори
ческий роман). Перевод с  армянского 
К. Корганова. Вступительная статья О. Ме
ликяна. Ереван. Армтиз. 1940. X и 3/24 стр. 
с илл. 5500 экз. В перешг. 16 руб.

Один из лучших армянских историче
ских романов, занимающий видное место 
и /в мировой художеетвешго-исторической 
литературе, лаяшеашшй крупным армян
ским писателем Мурацалом <1854—1908) в 
конце XIX века. Роман воспроизводит 
героическую борьбу армянского народа в 
первой четверти X века против арабских 
завоевателей и собственных феодалов — 
в период укрепления новой династии Ваг- 
ратидов.

'СМИРНОВА В. В. Товарищ Серго. Рае- 
окавы из жизни Г. К . Орджоникидзе 
(Школьная библиотека). М. и Л. Детиздат. 
1941. 80 стр. С ШШ. И ПОртр. 260 000 ЭКЗ.

. В перепл. 1 р. 40 к.
В книжке помещено 18 рассказов из 

жизни Г. К. Орджоникидзе, /воспроизво
дящих различные этапы его деятельности. 
К а н т а  предназначена для учащихся на
чальных школ, но ее с  интересом, прочтут 
и в/зро'слые читатели.

ПО ИСТОРИЧЕСКИМ УЧРЕЖДЕНИЯМ

Документы славы и геройства
(По залам Центрального музея Красной Армии)

В 1919 году, в разгар гражданской 
войны, в Москве зародился Центральный 
музей Красной Армии.

Началом: его организации послужила 
небольшая выставка боевых трофеев и 
других экспонатов, /свидетельствующих о 
первых крупных победах молодой Красной 
Армии.

Сейчас в Музее тысячи ценнейших исто
рических экспонатов: документов, боевых, 
овеянных порохом гражданской войны 
победных знамен частей Красной Армии, 
большое количество трофейного оружия и 
трофейных знамен, картин и скульптур, 
моделей и макетов, листовок и плакатов, 
последовательно раскрывающих перед на
ми золотые страницы история Красной Ар
мия, ее борьбы за социалистическую ро
дину.

История Красной Армии неотделима от 
Ленина и Сталина: они были создателями 
Красной Армии, вдохновителями и непо
средственными организаторами сс побед.

Многочисленные документы красноречи
во говорят о великом содружестве Ленина 
и Сталина, об их гигантской, поистине ти

танической работе по созданию вооружен
ных оил пролетариата и организации обо
роны первого в мире социалистического 
государства рабочих и крестьян. Фотогра
фии, картины, скульптуры, исторические 
документы показывают, как под руковод
ством нашей партии и лично Ленина я 
Сталина выковывались великие пролетар
ские полководцы нового типа: Фрунзе, 
Ворошилов, Тимошенко, Буденный и дру
гие,—ярко показаны тгх роль и значение 
в победах Красной Армии.

Ряд документов освещает яркую, пре
красную жизнь, беззаветную преданность 
нашей родине народных героев-самород- 
вов, таких, как Котовский, Лазо, Пархо
менко, Чапаев, Щорс и др.

Материалы экспозиции Музея охваты
вают период строительства вооруженных 
сил пролетариата от создания первых ра
бочих дружин и отрядов (троек л пяте
рок) в 1-905 году—прообраза Красной Ар
мии— до создания армии настоящих дней, 
могучей Красной Армии страны победив
шего социализма.

С первых дней революции 1905 года пар-
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Ш& болыпевйкой, следуя указанием 
Ленина и Сталина, развернула большую 
работу по созданию вооруженных сил про
летариата. В крупнейших промышленных 
центрах и районах России создавались 
боевые рабочие дружины и отряды (трой
ки и ляте-рки). В Музее выставлены пи
ка, копье, кинжал, «карманная артилле
рия» — самодельные гранаты, изготовлен
ные руками дружинников. В целях маски
ровки корпуса гранат отливались ввиде 
круглых болванок или в форме бутылки.- 
Используя местные возможности для из
готовления оружия, партия одновременно 
доставляла оружие из-за границы. «Транс
порты опия» провозились большевиками 
через все препятствия царской жандарме
рии.

Фотографии рабочих дружин, большая 
схема «Московское вооруженное восста
ние», картины художника Лиоснера «На
поролись» и «Баррикады на Красной 
Пресне» рассказывают экскурсантам о ге
роических боях московских рабочих в ре
волюцию 1905 хода.

Следующий стенд отражает борьбу боль
шевиков за превращение империалистиче
ской войны в войну гражданскую, в вой
ну справедливую. Материалы экспозиции 
отражают работу партии в царской армии. 
Схема большевистских организаций в ар
мии свидетельствует о большом объеме 
работы партии по созданию военных орга
низаций, об охвате этой работой крупней
ших городов России.

После февральской революции, с приез
дом из-за границы Ленина в Петроград, 
одной из основных задач большевистской 
партии стало формирование и укрепление 
Красной Гвардии.

К июню 1917 года партией было органи
зовано 48 фронтовых И 17 ТЫЛОВЫХ В ОСИ
НЫХ организаций. Они объединяли около 
S0 тысяч большевиков, находившихся в 
500 полках. Рисунок Васильева воспроиз
водит Ленина и Сталина на Всероссий
ской конференции фронтовых и тыловых 
организаций в нюне 1917 года.

Военные организации имелись в частях 
4 важнейших фронтов и в 30 крупнейших 
тыловых гарнизонах. В экспозиции поме
щены . резолюции, принятые на Всероссий
ской конференции фронтовых и тыловых 
военных организаций. Здесь же помещен 
монтаж М° 4 и № 5 бюллетеня Всероссий
ской конференции фронтовых и тыловых 
организаций Российской социал-демокра
тической рабочей партии. В этих номерах 
был помещен доклад товарища Сталина о 
национальном движении и национальных 
полках.

С большим пит ере оом читается мани
фест, выпущенный VI съездом больше
вистской партии, наметившим курс на 
вооруженное восстание.

В Музее выставлена, фотокопия резолю
ции ЦК о вооруженном восстании, на
писанной рукой Ленина на маленьком ли
сточке бумаги в клетку и принятой на 
HtoTOipHneciKOiM заседании 10 октября 1917 года.

«Ленин в Смольном» — рисунок 
ника. Хвостенко, «Десант моряков в Ок
тябрьские дни в Петрограде» — художника 
И. Владимирова, «Крейсер «Аврора» на 
Неве в Октябрьские дни 1917 г.» — карти
на художника А. Ф. Белого, большая схе
ма «Победа Октябрьской социалистической 
революции в Петрограде», фото «Штурм 
Зимнего дворца» и «Красногвардейцы у 
подъезда Омолыюго в Октябрьские дни»— 
все это вместе с другими документами 
показывает великие дни Октября. Худож
ник Мешков волнующе' передал ,в твоей 
картина первый орудийный выстрел с Во
робьевых тор по Кремлю, где засели бе
логвардейцы.

Экспонаты третьего зала знакомят посе
тителя с созданием Красной Армии. Крас
ная Гвардия разгромила белогвардейские 
гнезда по всей территории России, ко 
справиться с огромными задачами оборо
ны Республики советов была не в силах. 
Международная контрреволюция готовила 
доход на нашу родину.

Ленин предложил спешно создать Ра
боче-Крестьянскую Армию, способную от
разить натиск интервентов. 28 (15) января 
1918 года был издан декрет Совнаркома 
о создании Красной Армии. В экспозиции 
помещена фотокопии декрета о создании 
Красной Армии с поправками и подписью 
В. И. Ленина. В нем говорится: 

«Рабоче-Крестьянская Красная Армия 
создается из наиболее |со»наюелькых и ор- 
тиш ав энных «элемштов трудящихся маос.

Доступ в ее ряды открыт для аоех граж
дан Российской Ресщубликй не моложе 
18 лет. В Краюную Армию поступает каж
дый, кто 'Готов отдать свои силы, свою 
жизнь для защиты! завоеваний Октябрь
ской Революции, (власти советов и социа
лизма».

На фотографиях запечатлены запись 
добровольцев в Красную Армию и первые 
части Красной Армии, отправляющиеся на 
фронт. Здесь же помещена формула тор
жественного обещания, утвержденная на 
заседании Всероссийского центрального 
исполнительного комитета Совета рабочих, 
солдатских, крестьянских и казачьих депу
татов 22 апреля 1918 года и подписанная 
Я. М. Свердловым.

Большая электрифицированная карта 
«Героическая оборона красного Царицына» 
наглядно рисует стратегическое положение 
Царицына и значение обороны его для 
исхода борьбы Красной Армии на осталь
ных фронтах гражданской войны. Цари
цын, превращенный товарищем Сталиным 
в неприступную крепость, был тем клише!, 
который рассекал южную и восточную 
контрреволюцию и мешал- ей соединить 
свои силы для похода на Москву.

На карте обозначены многократные ата
ки белоказаков и сокрушительные контр
удары Красной Армии. Большое полотно 
работы художника Хвостенко «Выезд 
И. В. Сталина и К. Е. Ворошилова на 
боевую разведку в район станции Зимов
ники», картины известного баталиста Гре
кова «Сталин и Ворошилов в окопах на
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Колчака партия поручает испытанным 
большевикам — М. В.. Фрунзе и В. В. Куй
бышеву.

Приказы по войскам южной группы во
сточного фронта за подписью Фрунзе и 
Куйбышева, оперативная схема-карта, ■ ли
сток летучей, газеты «Красный отклик» 
от И мая 1919 года, издаваемой политот
делом: южной группы восточного фронта, 
рассказывают посетителю о ходе операций 
по, разгрому Колчака,

Отдельный стенд поовяхцае-тся легендар
ному начдиву 25-й дивизии В. И. Чапаеву 
и комиссару Фурманову. В ширине вы
ставлены боевые шашки Чапаева и Фур
манова. Интересны скульптура Ираид и ей
ской «Чапаев», картина художника Ва
сильева «Чапаев в бою», фотографии «Пе
реправа ,25-й чапаевской дивизии черев 
реку Белую у Красного Яра».

Царицынском фронте», «Контратака груз
чиков», «Отряд Буденного в пешем строю 
отбивает атаку» и различные фотографии 
ярко • воспроизводят боевую царицынскую 
страду.. . '

£яд интересных исторических докумен
те®. разоблачает предательскую деятель
ность, Троцкого и его ставленников. Вот 
телеграмма И. В. Сталина В. И. Ленину 
.от 16 июля оН'еобходим01сти .немедленной 
смены руководства Северо-Кавказского, во
енного округа. Ставленник Троцкого. Сне- 
сарев вскоре был снят по указанию 
Левина.

Товарищ Сталин стал во главе Воен
ного кювета Север о-Кавкааского воен
ного округа. Материалы, помещенные в 
этом разделе, учат сталинским принципам 
активной оборбцы, созданию на решающем 
налравлепжи превосходства сил и боевых 
средств и нанесению удара могучими 
труппами в решающем направлении.

Отдел, -посвященный разгрому первого 
похода Антанты, начинается с экспонатов, 
относящихся дс деятельности партийно-' 
следственной комиссии в составе товарищей 
Сталина и Дзержинском, которая была 
создана ЦК для) расследования причин 
сдачи Перми.

Экспонаты эти дают картину кипучей 
деятельности товарищей Сталина и Дзер
жинского по ликвидации катастрофы. В 
итоге Крашая Армия перешла ов наступ
ление и колчаковские полчища покатились 
обратно в Сибирь. План наступления Кол
чака был сорван.

Красочная карта на стенде наглядно го
ворит о смертельной опасности, угрожав
шей Стране советов весной 1919 года. 
Партия подымала -отраву'- на борьбу о 1£ол- 
ча&ом, , f

Фотоснимки частей, отправляемых на 
фронт, полков деревенской бедноты и дру
гие экспонаты показывают, как откликну
лись трудящиеся Советской страны на 
.прдаго Деш на напрячь вое силы, чтобы 
разбить Колчака, Руководство разгромом

Интересные документы показывают 
победный путь Красной Армии от Урала 
до Байкала.

Большой интерес представляют ценней
шие вещественные экспонаты: самодель
ная пушка-пищаль и бомбомет, сделанные 
партизанами из водопроводной трубы. Вы
ставлены ружья, рогатины, -копья, дубин*4 
ки — оружие сибирских партизан. Парти
заны Алтая отлили пушечный ствол. Это 
само дельное орудие громило белогвардей
ские пароходы на реке Оби. В витринах 
рдакёщеиы.: ̂ телейжи (формы для отлив
ки нуль), овяйцрвые \njrn, ЩжцьГлДЛЯ ой-,, 
адма пз>гро|Яогв три йризбор
для вставления капсюлей в патроны и др.

Скульптуры, фотоснимки, картины «Цер
ковная контрреволюция» — работа худож
ника Никонова—и *Пои?мка кодчаковш^юто 
офицера»—художника Карева— рассказы
вают о большой помощи Сибирских пар
тизан Красной Армии в разгроме Колча
ка. Нельзя без волнения смотреть на фо
тоснимки жервв колчаковской: контрразвед
ки. На снимке труп с десятками ран, об
наруженный в так называемом «вагоне 
смерти». Особую ненависть к .врагам рево
люции вызывает небольшой экспонат 
перчатка из человеческой кожи, содран
ной ев застенках колчаковской контрраз
ведки .с руки красноармейца. .

Этот раздел заканчивается письмом 
Лешна к ' рабочим и крестьянам по дово
ду победы над Колчаком, ь которое было 
издано массовым тиражом в ‘1919 году.

■Стенд, посвященный обороте Петрограда 
весной 1919 года под руководством 
товарища Сталина, завершает показ мате-., 

‘риалов по разгрому первого похода Антан
ты. Наступление Юденича было приоста
новлено, а в августе 1919 года Юденич 
был разбит и выброшен в Эстонию. ВЦЙК 
наградил товарища Сталина орденом ; 
Красного .знамени. На стенде помещена 
выписка ж  постановления ВЦИК.

Для организации разгрома Дсшшща ЦК 
посылает лучших большевике® ; Ш.': 
о товарищем Сталиным. ifb' •
товарища Сталина . оястраагаювд от руно-
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в оде тв а южным фронтом Троцкий ж его 
аг&влейники. Товарищ Оталаш отвергает 
продато льежий (план Троцкого., о . нажеоенжа: 
глазного удара от Царицъра. ®а Йозорос- 
оийек. "

ЦК парвш утверждает гениальный 
сталинский план разгрома. Деникина. Боль- 
иная схема-карта знакомит пбеегсимлёй о 
этим планом. Четкая красная огрела указы
вает наира® Дени в главного удара черев Харь
ков— Донбасс на Ростов, в среде, симпа
тизирующей советской власти, но районам 
с развитой железнодорожной сетью ж яро* 
мышлекностью. Удар этот как. гигантский 
мен рассекал армию Деникина на две Да- ■ 
сти, лишал Деникина донецкого- угля. ■

'■.■!;%. Интереснейшие экспонаты наглядно но- 
называют, как товарищ Сталия обеейечи* 
'Щл- : выполнение плана,,.. как кропотливо 
укреплял южный фронт, о’щщад штаШ и 
управления армий от негодных .руководи
телей, поддирал преданных делу реврзш- 
ция людей.

Большое место в экспозиции, этого раз- 
. дела , отведено -. материалам, отражающим 
славяне дела . Первой Коггной армян, соз
данной по .инициативе товарища Сталина. 
Под руководством К: & Ворощилова и О. М. 
Буденного он^оьщра^ - ,^да

вой Ковдой^нз-д’ ■; '".". .
мая славным начдивом О, К. Т^мсшецко,

Фотокопия о рукописи Лепина «Письмо 
к рабочим и . креотьян амт Украины но и он оду 
Тгобед- над Деникиным» завершает экспо

зицию раздела «Разгром второго похода 
Антанты».

Документальные фотоснимки отрядов 
комсомольцев, женщин, отправляющихся 
на фронт, укреплений, построенных на ули
цах Петрограда в октябре 1919 года и фо
тоснимок первого советского танка, изго
товленного рабочими Путилшского завода 
в дни борьбы с Юденичем,— вое эти экс
понаты говорят о том, как откликнулся на 
призыв вождя петроградский пролетариат . 
и как грудью отстоял ш  Петроград-—ксь- 
лыбедь пролетарской революции.

Большое полотно «Отправка коммуни
стов m  польский фронт» работы худож
ника Луннова и ряд фотографий показы
вают щроводы рабочих н& фронт.

Н а. алектрифжцировашой карте зато- ; 
раехся извилистая краевая полоска. Это 1050-километровый путь Первой Конной 
армии, переброшенной до указанию Денина 
н Сталина из г района Майкопа в район 
У|Майи. ^Вот Зфс®етха»сь (Стрелка, и мгно
венно рассеялся польский фронт. Красная 
далоска ‘Доходит , до. (стен Львова,— это 
т ^ щ и ш  путь Цервой Конной.

•Схема показывает значение^ контрудара 
е а  ютозшадщш фронте, проведенного под 
руководством товарища Осадила, который 
й р щ  р ш ш щ ю  т- :уодеададс* жщн 

■ до в-o lta  о, полыжшй' 'teepiB'eliSife.--
Ряд. экспонатов * отражает гербичеакую 

эпопею разгрома Врангеля. ,>■ v
2 августа Ленин телеграфировал Сталину.
«Только что 'Провели, Политбюроразделе-

чШ:--.V. - -



аие фронтов, чтобы Вы исключительно за
нялись Врангелем» *. Товарищ Сталин .-сярта- 
низует фронт, разворачивает энергичную 
работу, но подготовке частей Красной Ар
мии южного фронта, лично разрабатывает 
план разгрома Врангеля,

Бэт фотокопия 1И|ОТоршеокото приказа are 
войскам юирого фронта ют 27 'сентября 
1920 года, подписанного №. В, -Фрунзе:
■ «Oiticт удар' должен бьш. 'стремительным 

а. молниеносным. Он иодавепг набавить 
отражу от тягот зимней кампании, должен 
теперыже, в ближайшее тремя -pas навсег
да закончить последние очеш. труда с 
капиталом... В р -а/ я г е л ь  д о л ж е л б ы т ь  
р а'эгрюим л ен  и о т о  о д е  л а ю т  а р 
м и и  Ю.ж|Н'Ого фр-олта».

Документы, фотографии, картины, боль
шая' .рельефная карта показывают ле
гендарный штурм Перекала, (смертель
ные щ  у  Юацуня ш Чоягшра, В этом раз- 
деле ©нставлело 'оведошш «славой боевое 
знамя 51-й пережжской стрелковой диви
з и и ^  дар Московского совета рабочих, 
крестьянских и солдатских депутатов. На 
зн&ёни вышито крупными буквами: 
«Уничтожь Врангеля!:»

Заканчивается раздел телеграммой Фрун
зе В. Ж. Ленину от 16 ноября 1920 года: 

«Сегодня нашей нонниц-ей занята Керчь. 
Южный фронт ликвидирован»2.

В разделе, где даны итоги гражданской

1 К, К  В о р о ш и л о в  «Сталин и Крас
ная Армия», ©тр. 26, М, Ш7-

2 С. Б о р и с о в .  «Фрунзе», ютр. 264. ' 
■йзд. «Молодая гвардия*. М. 1940.

войны и причины, обеспечившие победы 
Красной Армии над многочисленным и 
сильным врагом в годы гражданской вой
ны, помещена интересная электрифициро
ванная схема — «Распоряжения и указа
ния В. И. Ленина по вопросам обороны 
I9ia—1920 годов». От сердца нашей вели
кой родины — Москвы — ко всад фронтам 
гражданской войны про тянуты многочис
ленные нити: (телеграммы, рдапоряжения я 
указания Владимира Ильича. Ш  больше 
400. На этой схеме ратол оженю 'большою 
количество бронзовых флажков с портре
том Й. В. Сталина. Они обозначают ваак-* 
пойдите фронты . гражданской: войны, где 
товарищ (Опалин оршшзовьтвал победы 
Красной Армии, -громил (смертельных вра
гов революции.

Особое внимание посетителя Музея при
влекают отделы, показывающие Красную 
Армию начиная с 1929 года и до настоя
щих дней.

Экспозиция этих разделов выделяется 
большим количеством интереснейших объ
емных экспонатов-—трофеев Красной Ар
мии.

Особенно- интересны разделы -«Бон уоэе- 
. ра Хасан» и («Бол у Х-алхш-Гола».

Большое количество трофеев Красной 
Армии — разнообразных видов японского 
оружия: пушек, минометов, пулеметов 
ручных н станковых, противотанковых 
мин, гранатометов, вычиаштелшых и оп
тических военных приборов; военного сна
ряжения японской армии, обмундирования, 
начиная от одеял и кончая шинелями и 
шубами; приказы, записные книжки, днев- 
ииш японских офицеров, а также много*

Боеноезиамя 51-й Перекопской дивизий. 1920 год. Центральный музей 1Срасной > Армии.
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*
численные фотографии, документы к схе
мы боевых действий — убедительно гово
рят, что Красная Армия с честью и сла
вой выполняла волю народа,

«Красная Армия освободила народы За
падной Украины и Западной Белоруссии 
от ига польских панов» — так называется 
следующий раздел экспозиции. Карта по
казывает, что люшутшя Польша была ис
кусственно созданным Антантой государ
ством, была тюрьмой народов. Это яви
лось одной из основных причин быстрого 
поражения польской армии и распада го
сударства польских панов.

Резиновые дубинки, кандалы, наручни
ки, нагайки с металлическими наконечни
ками, помещенные в экспозиции, характе
ризуют каторжный, колониальный режим, 
который был создан для угнетения нацио
нальных меньшинств бывшей Польши и 
особенно для украинскою и белорусского 
народов.

На территории Западной Украины ж За
падной Белоруссии несмотря на жестокий 
.террор почти не прекращались восстания 
крестьян и рабочих против дольского 
гнет.

На маленьком клочке выцветшего от 
времени кумача белой краской торопливо 

. написан лозунг: «Да здравствует 1 Май и 
П.КДШ Рядом помещена подпольная ли
стовка польской компартии. «Рабочие и 
крестьяне Полесья, Слонимщины и всей 
Западной Белоруссии! — призывает ли
стовка,— Не дожидайтесь последней мину
ты, когда карательные отряды уже будут 
находиться в деревне. Будьте в боевой го

товности!.., Выставляйте повсюду стражу 
' из отрядов самообороны. Массами всту
пайте в эти отряды.. За власть Советов 
рабочих, крестьянских и солдатских депу
татов! За .гавтаашэ оккупантов и право на 
самоопределение, вплоть до отделения от 
Польши! > -

На следующем стенде помещены доку
менты о мероприятиях советского прави
тельства, вызванных распадом Польши,

В экспозиции помещены листовки на 
белорусском и украинском языках с тек
стом речи тов. Молотова, произнесенной 
но радио 17 сентября 1939 года. Рядом 
фотографии митингов и собраний, привет
ствовавших мудрое решение нашего пра- 
Пительсгоа, приказ' Военного совета укра
инского фронта от 17 сентября 1939 года, 
памятка бойцу в походе, в охра,нении 
и др.

На фотоснимках запечатлены наша слав
шая оконница, моторизованная пейота, 
грозные быстроходные .танк®.'-при. выпол
нении великой освободительной задачи. 
Карта с красными флажками показывает 
беспримерные марши и маневренность ча
стей Красной Армии. ,

В экспозиций помещен снимок, изобра-. 
жающий момент ггодечвта боевых трофеев. 
Здесь старая русская трехлинейка, фран
цузские, шглийсхше, чехословацкие, бель
гийские, шведские, американские и другие 
типы оружия.

Знамя 84-го польского пехотного полка, захва
ченное Красной Армией в боях за освобожде
ние Западной Украины и Западной Белорус
сии в 1939 году. Центральный музей КраснойА Р М И И .

Величайший подъем, самоотверженность 
и отвага воинов Красной Армии, прояв
ленные В боях с польскими панами, по
казаны в ряде документов и фотографий.

Материал о радостной, светлой жиени 
трудящихся Западной Украины и За
падной Белоруссии, согретых солнцем 
Сталинской Конституции, заканчивает 
этот раздел, *

В трех просторных залах размещаются 
многочисленные экспонаты раздела «Со- 
ветск-о-фшшяндстя война 1939—1940 го- 

‘ да». Каждый документ, каждая боевая га
зета и листовка, плакат и картина, фото** 
графин и трофей говорят о величии неза
бываемых героических. дней, одной из са
мых славных эпопей боевого пуши Красной 
Армии. , • - .

Портреты В. И. Ленина ж К. В. Сталина, 
ошШсящиася к периоду . Октябрьской 
социалистической .революции, 'открывают 
■этот .раздел. .Под ними (помещены потери- 
ноские документы: поста,новлеиие Совета 

' народных комиссаров о. Финляндской рес
публике, (лодято&нноо В. И. Лениным да де
кабря 1917 года, и речь И. В. Сталина 

■да заседании ЦИК 22 декабря 1917 года.
Ряд документов рассказывает о том, как 

финляндское пршительешво под диктовку 
англо-французских империалистов в 1919 

• году стало на путь превращения Финлян
дии в антисоветский военный плацдарм. 
Следующий стенд рассказывает о том, как 
в 1921—1922 годах белофинская военщина

№



Дот, взятый Красной Армией и боях с бело
финнами. Центральный вдуэсй Красной Армян.

с благословения Англии организовала, кро
вавый поход с целью захвата Советской 
Карелии, Детальная карта показывает . 
устремления финской военщины и дей
ствия частей Красной Армии по разгрому 
бело-финской интервенции в 1921—1922 го
дах. Вот картина художника Кацеблина 
«Лыжный рейд в Карелии», по-ртрет Тойво 
Айтщайнена, мужосщездного командира 

„отряда лыжников, сов ершившего героиче
ский доход в далекий белофдаский тыл и 
разгромившего бандитский центр на Ки- 
мас-озере.  ̂ •

Ряд экспонатов показывает, как бы
ли. уотроены белофинские - укрепления. 
Вот «Панорама белофинокйх укреплений 
в районе Муурила». На горизонте чернеет - 
точка— это железобетонный дот (долговре
менная огневая точка). Перед дотом тя
нется глубокий и широкий противотан
ковый ров. За ним несколько полос про- 
тшоталш1рвыз: враш тш х надолб в 4—5 
рядов, высотой до 1 метра, и проволочных 
заграждений. На другой панораме изобра
жена железобетонная крепость с мощной 
броневой плитой в 50 сантиметров толщи
ны. . -Это дот-капонир..

О общим видом укреплений на Карель
ском перешейке знакомит нас подробная 
схема. От бывшей государственной грани
цы на 20—65 километров в глубину . тя
нулась полоса шшшерно-мшных заграж
дений — предполье. Ряд фотографий* по
мещенных около схемы, показывает лео- 

;ные. завалы, противотанковые рвы, эскар- 
, эскар'гшротнные' берега рек и озер, 

{Щ ут яШ щ ъ  заграждения, окопы. Такими 
‘Ш ^аЖ дешяш! изобиловало предполье. На

той же схеме тянется темная извилистей 
полоса. Начиная от берегов Ладожского 
озера по системе озер реки Вуаксы в 20— 
65 километрах от границы тянулась 
основная, или тайная, полоса сопротив
ления — линия Маннергейма. Опоясывая 
весь Карельский перешеек, она своим пра
вым флангом упиралась в Финский за
лив.

За ней шли вторая оборонительная по
лоса и, наконец, три линии выборгской 
оборонительной полосы. На схеме также 
показаны островные и береговые укрепле
ния. Они защищали фланги линии Маклер- 
гейма, закрывая подступы с Финского за
лива и Ладожского озера.

В,от вторая схема. Это часть лилии 
Маннергейма — Сумма-Хотшген1ский укреп
ленный район. (На- ней четко нанесены все 
фортификационные военные сооружения, 
противотанковые и противопехотные за
граждения, минированные поля и прово
лочные заграждения, через которые был 
пропущен ток высокого напряжения,

Большое количество ломаных линий 
соединяет кружки. Это изображены тран
шеи и хода сообщений между дотами, 
дзотами и убежищами. 1>стая сеть стрел, 
пересекающих друг друга, идет от каждо
го круж а, -сот наполняют все простран
ство перед дотами и между ними. Стрелы 
искалывают ск етч у  огня укреплений ли
ний Манне.ргейма.

Большой интерес, - представляют веще-, 
ствешше экспонаты.. . Они Привезены . да 
укрепленного района %Шв^Х>отэдш. Мы 
видим большой кусок железобетонной 
стены дота с уродливо торчащей армату- 
рой.

Бог бронеколпак смотровой вышки дота 
в рост человека, с толщиной. степок в 
210 миллиметров. Здесь же куски от дру
гого бронеколпака. Здесь же стоит желез
ная- лестница в смотровую выпасу дота. 
Она показывает, как глубоко в землю вхо
дили укрепления белофиннов.

Ряд документов показывает мирную по
литику советского правительства и . (Стрем
ление разрешить вопрос о .безощенойй 
северозападных границ и Лещятрада мир
ным, добрососедским путем.

Когда стало ясно, что белофинское пра
вительство, выполняя волю англо-француз
ских шчпериал истов, т . собирается пре
кращать (провокационные действия, глав
ное 'командование отдало приказ войскам 
Л'Жиш’радокого военного округа перейти 
фаницу Финляндии (на Карельском пере
шейке и в  ряде других районов,

iBot, тесно прижавшись, друг к  другу,' 
слушают бойцы щщ№№ >Ваеинекгр сонета 
Леви.вкградско1Го военного скруцц О ш  иой- 
ны решимости вьшолкнть валю советско
го народа,' Ва- {Другой фоетр-афйи заснят; 
момент {начала военных действий Красней 
Армии. Разрыва^, предрае(шетйуя>\ ШЩ, 
наша 'артиллерия открыла ответный огонь 
по (белофиннам  ̂ j . - '



Есть «шишки, которые доказывают 'Мо
мент перехода лрандцы нашими частями. 
Перейдя границу, Красная Армия встрети
ла на своем пути многочисленные пре
пятствия, которые успешно преодолевала: 
на каждом шагу бойцов подстерегали ми
ны, преграждали путь -глубокие противо
танковые рвы, надолбы аг другие заграж
дения.

Специальный стенд посвящен выходу 
кораблей КрасновнамонЕого Балтийского 
Цитата m  просторы Валлийского моря для 
защиты морских рубежей. iHaimn корабли 
гр ом ид к островные и береговые укрепле
ния б&лофищшв, подводные. лодки блоки
ровали берега Финляндки, топили транс
порты с оружием. Отряды моряков вместе 
о сухопутными частями действовали .на 
побережье Финского «залива и -вписали 
немало славных страниц в историю Бал
тики.

В д р у г о м  з а л е  р а з м е щ е н ы  м а т е р и а л ы  о .  п о д г о т о в к а  к  ш т у р м у ,  о  ш т у р м е  и  [ р а з г р о 
м е  л и л и и  (Мацщдаейма. Ч а с т и  ( К р а о н о 'й  Арм и и  з а  5-— 1 0  д н е й  п р е о д о л е л и  п р е д п о л ь е  
ж п о д о ш л и  к  . п е р в о й ,  г л а в н о й  п о л о с е  - с о п р о т и в л е н и я  —  л и н и и  М а д и - е р т е й м а .

Вот портрет С. К, Тимошенко, которого в  начале января 1 9 4 0  года партия и  и-рк- 
.штель-camo пославшей во главе советских 
зюйок, дейошхвддаошис на -Карельском пере
шейке. Ему, прислав деир-сому горюю граж
данской войны ж. «освободите лыгото похода 
Красной Армии в Западную Украину и 
Западную Белоруссию, была поручена 
труднейшая и ответственнейшая задача— 
прорыв мощных укреплений линии Май- 
перге йм а. Такую задачу до «их пор по 
решал ни один подаоводец мира.

Встретив новейшие военные укрепления, 
которых не брала еще пи одна армия в 
мире, Красная Армия вынуждена была в 
ходе боев найти новые методы борьбы с 
современными сооружениями.

■от,Памятка красноармейцу на разведке -и 
. т  устранению взрывных заграждений» 

учит, одк (разведать, ■ распознать, где 
заложены фугасы и где подстерегают мин
ные поля, как расчищать завалы, 'Обезвре
живать Iмины-«сюриризы». Другая памят
ка учит бойца и (младшего командира, как 
действовать в лесу в условиях финского 
фронта.

Многочисленные фотоснимки, рисунки 
тшладггливого художкит-крадоарм ейца, 
участника боев с белофиннами тов. .Ведер- 
ндаоояв., большое (полотно «У ввитого дота» 
работы художника-орденоносца В. Яковле- ■ 
ж  и (картины других известных художни
ков анжомит посетителя с действиями 
всех родив войск, которые участвовали в 
боях с белофиннами.

Хорошо покованы результаты действий 
кашей пехоты,. артиллерии, авиации,, тан
ков ;и. (героических саперов, которые бес
страшно расчищали путь танкам, проделы
вая шроходы в эджкитных противотанко
вых заграждениях, и прокладывали путь 
пехоте.

Вот шошком, толкая едной рукойтяже- 
лыэ ящики, установленные аа лыжах, 
передвигаются бойцы. Они подтаскивают 
взрывчатые (вещества к блокируемому 
фжшзкому доту. (Вот они с утомленными, 
но радостными лицами осматривают желе
зобетонные глыбы. Это остатки когда-то 
грошого дота о полутораметровыми желе-



«Штурм Выборга». С картины художника Соколова-Скаля. Центральный музей Красной Армии.

зобетонными .стенами и броневыми плита- 
• ми, ставшими могилами белофиннов.

Кощц& все было подюговдено к прорыву 
главной оборонительной доносы, был на
чат исторический, небывалый доселе 
штурм так .называемой неприступной ли* 
кии Мшнергейма.

На большой -схеме «Разгром линии Ман- 
нер гейма» тюдзодихея итог слаженных 
действий всех родов войск Красной Армии.

Яркие, стремительные стрелы доказыва
ют. надцравленйе главного и вспомогатель
ных ударов. Красной Армии. Основной 
удар решено было нанести в направлении 
Ленинград—Выборг. Это предрешило ха
рактер операций и исход войны.

Действуя в этом направлении. и ‘разгро
мив линию Мадаергейма, Красная Армия 
разбила сердцевину всей ■ системы обороны 
белофиннов, расколола фронт их войск, 
действав1а1вцшх на выборгском и петроза
водском направлениях.

Об искусстве, силе и мощи 'сокрушитель
ного удара Красной Армии (свидетельству
ет высказывание финскою подполковника 
И. О. Хакнула:

.«(Командование руюаюшоа: силами вы
брало в качестве района для прорыва 
участок между дер. Сумма и железной до
рогой...

На этом участке для осуществления 
прорыва русские сосредоточили очень 
большие силы. Количество танкой было 
исшю«штель*но большое, а  сосредоточение 
артиллерии было такое сильное, какого 
никогда не видали в мировую войну во 
время больших наступлений на западном 
фронте. , /

П р о р ы в  р у с с к и х  б ы л  с л л а н и -  
р о в а !н,| п ю д  т е т ю  алела о1 с  с б е лш о 
у м е л о ,  и р у к о в о д с т в о  им п р о 
в е д е н о  с  б о л ь ш и м  ( И с к у с с т в  о м...

М о щ ь  о'г|ня, о к о л о  юта  c o o p  ©до
точен. ] !  ъгх б а т а р е й ,  б ы л а ,  н а 
с т о л ь к о !  б о л ь ш о й ,  чгго е е  м о ж н о  
с р а в н я т ь  т о л ь к о  о н а и б о л ь ш и 
ми а р т и л л е р и й с к и м и  с р а ж е 
н и я  пин м и р  с в о й  в ой ны . . .

Стрелковые окопы тлаврсй апннин обо
роны были уничтожены во многих местах, 
пулеметные гнезда я  блиндажи разруше
ны от точных попаданий, а  живая била 
на этом участке нанесла очень большие 
потери»1. (Схему дополняет большой, ху
дожественно выполлерный макет Сумма- 
Хотиненюкого укрепленного района лщгии 
Манлергейма.

Макет дополняют многочисленные доку
ментальные фотографии разрушенных ук
реплений разных систем.

Стенд. «Партийно-политическая работа в 
частях .Красной Армии в период боев с  
белофиннами» открывает фотография, на 
которой Ю1НЯТЫ вон. Запорожец и Герой Со
ветского Союза слов. Лелюшенко. В ©том 
разделе помещены подлинные листовки, 
заголовки которых говорят об их содержа
нии: «Беспрекословно выполняй вещинжие 
уставы и приказы», «Взаимная выручка в 
бою— залог победы».

Выставлены .отдельные номера газет, 
издававшихся на фронте: «На страже ро
дины», «Во юшаву роданы», «Ленинский 
путь», «Боевая красноармейская», .«Герои
ческий поход» и др.

1 «Правда» от 17 августа 1940 года.
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Заслуживает внимания большое полот
но «Читка боевой газеты на фронте» рабо
ты художника Карева., В экенооншги по
мещен ряд подлинных заявлений бойцов 
и командиров, истинных советских патри
отов, о приеме их в партию. Вот одно из 
лих:

«В первичную парторганизацию.
От члена 1ШШЗМ Трушадекогсо Гавриила 

Назаровича.
Заявление

Прошу принять меня в кандидаты .слав
ной 1Щ1 Mf>), так как я воспитываюсь в 
рядах Ш Ш М  с  19;Н года, пездучил в 
большевистской партии [суровую -закалку. 
Сейчас иду в бой. Буду драться до побед
ного конца, каш [верный сын родины, от
дам .все за. дело род иды, а ’если понадо
бится— то я  жизнь.

Буду бороться так, чтобы товарищ 
Сталин -оклеил: «Отлично». Труше-всасый. 
22 декабря 1939 года».

Тсв. Трушевский свой доит вер-ното сы
на «великой родины выполнил, л за прояв
ленные мужество и геройство в борьбе с 
белофиннами он награжден орденом Крас
ной звезды. 17 февраля 1940 м да  в боях 
при штурме главной полосы сопротивле
ния—линии 'Маштертейма—он погиб смер
тью героя.

На красном бархате, обрамленном чер
ным креном, покоятся два комсомольских 
билета. Один .из лих, принадлежавший 
Иванову Василию Филипповичу, младше
му командиру, пробит пулей и сбагрен 
кровью советского патриота, погибшего 
смертью храбрых при расчистке /подступов 
к доту в районе Суммы лз феврале 1940 го
да. Другой —  Коржова Николая Василье
вича, погибшего смертью героя при штур
ме Выборга 12 марта 1940 года.

О самоотверженности и глубочайшем 
чувстве советского патриотизма воинов 
Красной Армии говорит предсмертная 
записка командира отделения С. М. Вино
градова, написанная 30 декабря 1939 года 
перед уходом в очередную разведку:

«.Идя в бой н_ разведку, я буду бить 
врага без промаха, где бы он ли попался. 
Но назад ,ни шагу.

★

За родину, за нашу партию, за Сталина 
умру, ио (врагу в плел не сдамся.

Командир развед. отд. С. М. Виноградов.
Да здравствует Сталин и весь наш се- 

ветский народ!»
О .патриотизме советских людей со всей 

убедительностью говорит письмо девочки 
Раи Завьяловой 'Комиссару N-акош [Крас
нознаменного полка:

«Дядя Карташев, мы с мамой полу
чили от вас письмо, в котором вы со
общаете о смерти моего паны. Мы с ма
мой его так любим, epr у нас герой, он 
умер смертью храброго воина в борьбе о 
белофиннами. Дядя Карташев, скажите 
всем бойцам развед. роты, чтобы они креп
че отомстили балхднтам-белофиашаш за мое
го' милого паду».

Стедд «Советский народ встречает своих 
героев» показывает радостную встречу 
героических бойцов Краевой Армии.

Последний стенд, который заключает 
раздел: «Советско-финляндская (война
1939—1940 года», посвящен перестройке 
боевой учебы под руководством Героя л 
Маршала Советского Союза С. К. Тимошенко.

Материалы этого стенда показывают, 
что боевая учеба в Красной Армии стро
ится по принципу: «Тяжело в учении — 
легко в бою».

Интересны фотоснимки: форсирование 
речной преграды, наступление за артилле
рийским огневым валом, могучие взрывы 
фугасов. Они показывают, как выполняет
ся требование наркома учить войска толь
ко тому, что нужно на войне, и  только 
так, как делается на вой|че.

Трудящиеся нашей великой родины 
проявляют исключительный интерес к 
истории гражданской войны и героиче
ским делам Красной Армии. В 1939 коду 
Музей посетило около 200 тысяч человек. 
Число посетителей в 1940 году возросло до 
309 тысяч человек. Только за один фев
раль 1941 года было обслужено 58 тысяч 
экскурсантов.

И. ПАНКОВ

★

★
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X р (Г н и к А

Исчезнувший город в Дагестане
По свидетельствам античных писателей 

(Страбон, Птолемей и др.)> нам известно, 
что на территориях теперешних Даге
станской и Азербайджанской республик в 
последних веках до и в первых веках на
шей эры существовало мнотоплемеяное 
Албанское государство, северная граница 
которого, как утверждают они, простира

лась до реки Судака.
Птолемей указывает, что Албания имела 

до 30 городов, и перечисляет их назва
ния. Он пишет, что там, где находится 
теперь 1Г0|р©д' Баку,, к северу от устьев 
реки Кира (Кура), лежал город Гетара, а 
к северу от него, у реки Албана (Самур), 
был город того* же названия—.Албана,— 
судьба которого до сих пор не была из
вестна.

В 10 километрах к северу от реки Оа- 
мура (в 1 кййометре к северу от железно
дорожной станции Белиджи) находится 
древнее тородшце, которое по всем своим 
признакам является одним из древник ал
банских городов, упоминаемых античными 
писателями. Жители называют его Турпаг- 
Кала (Земляной замок). Оно представляет 
собой грандиозное укрепление, имеющее в 
плане форму квадрата, обведенного дву
скатным валом и рвом, со следами четы
рех ворот, устроенных с каждой из сторон 
вала. В настоящее время на местах быв
ших ворот сохранились лишь прорезы по
луовальной формы и едва заметные фун
даменты из красного кирпича.

Укрепление,, довидимому, имело большое 
оборонительное значение. Об этом свиде
тельствуют огромные размеры земляного 
вала, глубина рва и площадь [внутренней 
части городища, размером более 100 гек
таров.

Теперь высота вала — около 20 метров 
при ширине в 12—15 метров. Ров вокруг' 
вала имеет глубину 4—6 метров при ши
рине в 20—25 метров. Когда такой ров 
наполнялся водой, он являлся неприступ
ной преградой для неприятеля. Постоян
ным источником снабжения рва водой слу
жила .река Сталвац, расположенная в 
8 километрах к ютозаладу от городища 
Канавы.

Внутри городища встречаются бугорки, 
неглубокие впадины и едва заметные фун
даменты стен бывших построек. Они рас
положены довольно правильными рядами, 
поэтому можно предполагать здесь остат
ки построек. Строения, повидимому, со
средоточивались в центре городища, о чем 
свидетельствует бугорчатая поверхность 
серединной части городища, вероятно, об
разовавшаяся вследствие разрушения зда
ний.

В 1936 году пастухи Курахского кол
хоза тт. М. Магомедов, А. Даудов и др.,

■роя углубление для землянки, обнаружили, 
склеп со скелетом человека. Эта находка 
свидетельствует о том, что в городище 
было кладбище. Друтих вбщей в склепе, 
по словам колхозников, не бх>тло. На по
верхности почвы городища были иайдепы 
барабанообразные бусы из кремневой 
камня с рельефным орнаментом.

В верхнем слое почвы городища обна
ружены в значительном количестве фраг
менты керамики, обломки красных кирпи
чей и т. д. Главную массу находок, как 
это бывает обычно, составляют обломки 
посуды. Они встречаются во множестве на 
всем пространстве, занятом городищем.

Предметы керамики выделывались вруч
ную, без гончарного круга, из хорошо пе
ремешанной и относительно слабо выж
женной глины и были довольно грубы.

Встречаются фрагменты керамики тол
стостенные, толщиной в 4—г> сантиметров, 
н тонкостенные. Наруждоя поверхность об
ломков сосудов обычно доведена до кра
сноватой или буровато-красноватой окра
ски. Однако в изломе и на внутренней по
верхности фрагменты сосудов имеют чер
ный цвет. Обломки докрыты орнаментом 
енлошь по всей наружной, а зачастую и 
по внутренней поверхности. Иногда внут
ренняя поверхность слегка сглажена, но 
чалце всего имеет крушгобороадчатуго штри
ховку, не всегда, направленную горизон
тально. Большое количество фрагментов 
украшено линейной штриховкой. Только в 
редких случаях встречается заполнение 
поверхности не штрихами, а горизонталь
ными или вертикальными линиями. Рас
положение штрихов довольно разнообраз
но. Наряду с фрагментами, сплошь по
крытыми густой штриховкой, имеются об
разцы с редко расположенными линиями 
и пересекающими их пучками линий.

Это многообразие орнамента и деление 
керамики *на толстостенную и' тонкостен
ную, видимо, свидетельствуют о различии 
в бытовом назначении каждой из этих 
групп. Кроме грубой техники, простоты и 
архаичности форм толстостенные сосуды 
отличаются также почти полным отсут- 
ствйем украшений.

Судя по обломкам керамики, Болиджин- 
ское городище может быть отнесено к 
периоду многоплеменного государства Ал
бании, к последним векам до нашей эры 
и первым векам нашей эры.

Начало сооружения дербеитских оборо
нительных укреплений Сасанидской дина
стии Ирана, носивших примитивный ха
рактер, относится к концу IY двека нашей 
эры, то есть к тому периоду, когда влия
ние Ирана в Закавказье становилось все 
сильнее и доходило до Дербента. Эти 
оборонительные укрепления, по словам
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арабских географов IX—X веков, не вы
держивали натиска северных хазар и под
вергались разрушениям.

Возрастающая опасность со стороны се
верных пародов, в том числе и хазар, за
ставила Сасанидскую династию Ирана уси
лить дербентские укрепления. Это было 
сделано Хосросм I в 50—60-х годах VI ве
ка нашей эры. Хосрой и построил в Дер
бентском проходе грандиозные укрепле
ния, сохранившиеся до нашего времени.

Начало и окончание сооружения дер
бентских укреплении связаны с беспре
рывными войнами между сасанидским 
Ираном и северными хазарами за богатый 
юг Кавказа. По словам армянских геогра
фов, М. Хоронского и др., эти войны ко

сили жестокий, разрушительный и весьма 
• кровопролитный характер.

Вероятно, причиной гибели укреплен
ного поселения, которое античные писа
тели называли Албаном, являлись непре
рывные войны между сасанидским Ираном 
и северными племенами (хазарами и др.) 
в IV—V веках нашей эры,

Бслиджинское городище было одним из 
больших и довольно хорошо укрепленных 
юродов периода многоплеменного Албан
ского государства на территории нынеш
них Дагестана и Азербайджана. Оно, бес
спорно, имеет колоссальное научно-исто
рическое значение для изучения глубокой 
древности народов Дагестана.

М, Исаков

Кладбище хазарской культуры
Хазарское царство на Переднем Кавка

зе, существовавшее оо II по X вше (поход 
Святослава на хазар в 969 году), вело 
большую торговлю с Востоком и Западом. 
Все писатели древности — арабы и визан
тийцы— утверждают, что Хазарское цар
ство являлось культурным оазисом среди 
необозримых степей. Но в результате ря
да вражеских нашествий был уничтожен 
пород .йииль— столица хазар на .Волга — 
и почти ничего не осталось от второй 
столицы —■ летней резиденции хазарского 

каганата на раке Куме —< города Мажар.
Сейчас на берегах пеки Кумы, там, где

Е«положены юрод Bynje'HHiOBiCK и  села 
[расковья, Покойное и Бургод-Маджары, 

•на протяжении свыше '20 километров раз
бросано старое городище. Это —■ огромное 
кладбище погибшего города, но старожилы 
еще помнят арки и стены прежних зда
ний.

Около Буденновска есть пещеры в бе
регах реки Кумы. Молодые колхозники 
утверждают, что они тянутся коридором 
на 2 километра. Внутри пещер встреча
ются комнаты, вырубленные в скале, со 
скамьями и ’столами, грубо вытесанными 
из камня. Когда и кем это, сделано, ни
кто не знает.

Что касается городища, то это, вероятно, ' 
руины города Мажар. В краевом музее 
Воропхиловска можно видеть белые кзраз-- 
цы с красными и зелеными узорами, до
бытые при расколках развалин города Ма
жар. Местные жители на берегах реки 
Кумы находят осколки посуды, монеты, 
бусы, металлические и стеклянные жен
ские украшения, разное оружие,. надгроб
ные плиты с искусной резьбой, металли
ческие кресты, указывающие на то, что 
в городе жили и христиане.

.По имеющимся сведениям, юрод Мажа
ры был богатый торговый город с боль
шими общественными зданиями, башнями, 
мечетями, синагогами, церквами. Как из

вестно, в хазарском каганате признавались 
три религии: магометанская, еврейская н 
христианская.

В первые годы царства монголов Ма
ляры сохраняли свое значение торгового 
центра степей. Татарские ханы имели 
летом свою ставку в этом городе. По рус
ским летописям известно, что чернигов
ский князь Михаил и его боярин Феодор 
были убиты татарами в 1246 году именно 
в городе Мажарах.

Когда город погиб окончательно, неиз
вестно. Ко времени появления русских на 
берегах реки Кумы в 1765 году от древне
го города оставались руины. Первые по
селенцы растащили камень из городища, 
а найденные там изразцы вмазывали в 
свои печи.

Как уже говорилось, расцвет хазарскою 
каганата приходился на время от II до 
X века. Шсле похода князя Святослава 
Хазарское царство потеряло свое значе
ние, но хазары существовали между Кав
казом ж Волгой до XIV—XV веков. Наше
ствие татар в 1221—1223 и 1240 годах со
крушило их самостоятельность, но народ 
остался, и имя хазар продолжает встре
чаться вплоть до XV века.

К какому племени принадлежали ха
зары? По этому вопросу существуют край
не разноречивые мнения. Арабский писа
тель Ибн-эль-Ефир считает их грузинами, 
ге ограф Шемеуд-дин-Димепши — армянами, 
летописец Нестор называет их уграми, 
Клапрот и Булыгин — вогулами, Фреи от
носит их к финскому племени.

Несомненно, серьезные археологические 
изыскания дали бы много нового для опре
деления культуры древних хазар.

Было бы очень хорошо, если бы разва
лины Мажар и пещеры были исследованы 
археологической экспедицией Академии 
наук, которая, несомненно, найдет здесь 
много интересного.

И. Ряпасов
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Среди ценностей Государственного архи
ва феодально-крепостнической эпохи, в 
Москве, имеется книга «Кабинет Петра Ве
ликого», изданная «Академии наук Унтер- 
Библиотекарем Осином Беляевым» в 1800 
году. В книге этой содержится .интересный 
матер нал об отношении Петра I к Ивану 
Грозному:

«Сказывают, что Петр Великий имел ве
ликое почитание к сему государю... Сие. 
мнение о царе Иване Васильевиче проявил 
он некогда публично в Москве при сле
дующем случае.

Во время торжества при заключении ми
ра со Швецией <в 1721 -году), когда весь 
город .был освещен, герцог Голстинский... 
приказал поставить перед своим домом в 
Немецкой слободе освещенные триумфаль
ные ворота. На сих воротах с одной сто
роны изображен был Петр Великий в три
умфе, а с другой царь’ Иван Васильевич...

Государь, ездя в .тот вечер по городу 
и осматривая разные изображения на ил
люминациях, приехал и туда; остановился 
у триумфальных сворот и весьма при
стально рассматривал помянутое изобра
жение... Императору сне изображение так 
понравилось, что он, обнявши герцога, 
поцеловал его и сказал публично:

«Сия выдумка и сие изображение са
мые лучшие из всех иллюминаций, какие 
я во ©сей Москве видел. Ваша светлость 
представили тут собственные мои’ мысли. 
Этот государь (указав на царя Ивана Ва
сильевича) мой предшественник и пример.

Я всегда принимал его за образец в бла- ■ 
гораэумии и храбрости, н'о не мог еще с 
ним сравняться. Только невежды, незнаю
щие обстоятельств его времени, свойства 
народа и великих его -заслуг, называют 
его тираном».

Сии краткие, но многозначущие слова 
государь объяснил и подтверждал после 
в пространном разговоре...»

Недавно в личном архиве известного 
адвоката Н. К  Муравьева, который соби
рался выступить защитником по делу лей
тенанта Шмидта, были обнаружены доку
менты, написанные Шмидтом во время 
восстания на крейсере «Очаков». Один из 
этих документов является копией, сделан
ной рукой Шмидта с телеграммы, отправ
ленной им же царю. Эта телеграмма была 
напечатана в газете «Русь» 1 декабря 1905 
года, но оригинал ее не найден.

Копия телеграммы, адресованной царю, 
написана на бланке командира «Очакова» 
и направлена городскому голове для обна
родования:

«Командир , крейсера 1-го ранга «Оча
ков». Ноября 15 дня 1905 г. № 2 г. Сева
стополь.

Для гласного обнародования. Г-ну Го
родскому Голове.

Мною послана сегодня государю импе
ратору телеграмма следующего содержа
ния.

Славный Черноморский флот, свято хра
ня верность своему народу, требует от лас 
государь немедленного созыва Учреди
тельного Собрания и перестает повино
ваться вашим министрам.

Командующий флотом Гражданин 
Шмидт».

Другой документ является ультимату
мом, предъявленным Шмидтом сева <‘.то - 
польскому градоначальнику и связи с аре
стом небольшой группы матросов с «Оча
кова», отправленных -в город для свя
зи с флотской дц'виэдей. В это время на 
«Очакове» находилась значительная группа 
арестованных Шмидтом флотских офице
ров. Вот как выглядел этот ультиматум, 
результатом которого было освобождение 
арестованных матросов:

«Командир крейсера 1-го ранга «Оча
ков». Ноября 15 дня 1905 г. № 1, г. Сева
стополь.

Севастопольскому Градоначальнику.
Сообщаю вам, что у меня находится 

значительное число лиц офицерского зва-1 
ния аресто!ванпых. Городской патруль се
годня арестовал моих трех граждан матро
сов н пока вы не вернете этих людей мне, 
я не даю пищи арестованным мною офи
церам.

Командующий флотом Гражданин 
Шмидт».

В Ленинградском военно-морском му
зее экспонируются военные трофеи: анг
лийский флаг и офицерская шлага, за
хваченные в 1810 году русским торговым 
моряком из Архангельска Матвеем Гераси
мовым.

Произошло это следующим образом.
Парусная шхуна «Эвплукс» под коман

дованием Герасимова направлялась с гру
зом зерна в Норвегию. У Норд-Капа анг
лийский фрегат, вооруженный пушками, 
напал на маленькое торговое суденышко 
и захватил его. На шхуне был поднят анг
лийский флаг, на нее были переведены 
английские военные моряки, и она взяла 
курс на Англию. Однако отважные рус
ские моряки решили бороться за свой ко
рабль и за свою честь. Они улучили удоб
ную минуту, сбросили за борт английско
го часового и захватили в плен офицера 
и матросов. Перепуганный офицер передал 
Матвею Герасимову свою шпагу, кортик 
и... план Лондона.

Неопубликованный документ о гибели 
М. Ю. Лермонтова найден в Государствен
ном архиве феодально-крепостнической 
эпохи — письмо А. Я. Булгакова (москов
ского почт-директора, близкого к литера
турным кругам) к поэту II А. Вяземскому 
В письме говорилось: «.Не знаю, известно 
ли у вас о смерти Лермонтова. Он убит — 
и убит не черкесом, не чеченцем, а убит 
русским на дуэли. Сообщу тебе подробно
сти, кои мне известны...»

После этого Булгаков рассказывает об 
инциденте, происшедшем между Лермон
товым и Мартыновым в Пятигорске. Мар
тынов ухаживал тогда без успеха за одной 
женщиной. Лермонтов написал в связи с
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этим шуточные стихи й нарисовал кари
катуру, которые сам показал Мартынову. 
Последний вызвал Лермонтова на дуэль. 
Лермонтов хотел превратить все это в 
шутку и сказал Мартынову, как пишет 
Булгаков, что «ежели он не так это при
нимает, то он, Лермонтов, тут же готов 
просить у него прощение, но ответ был: 
стреляй!

— Я буду .стрелять, но только не в те
бя,—сказал Лермонтов и выстрелил ввоз- 
дух...

...Мартынов подошел к самому Лермон
тову, выстрелил ему... прямо в сердце. 
Смерть была скоропостижна, как выстрел. 
Удивительно, что секунданты допустили 
такой бесчеловечный поступок.

Слышно также, что Мартынов хотел бе
жать... Все чрезмерно жалеют о Лермон
тове, одну имел смерть с Пушкиным, и 
жаль... талант...»

В беседе с сотрудником ТАСС доктор 
филологических наук профессор Н. Л. 
Бродский сообщил:

— Неизвестное письмо А. Я. Булгакова 
П. А. Вяземскому представляет исключи
тельный интерес, тал: как еще раз под
тверждает, что дуэль Мартынова с Лер
монтовым была не обычным поединком, 
а настоящим умышленным убийством 
поэта.

Письмо дошло до Вяземского, который 
4 августа 1841 года извещал Булгакова о 
получении. Вяземский писал: «Да, сер
дечно жаль Лермонтова, особенно узнав
ши, что он был так бесчеловечно убит. На 
Пушкина целила по крайней мере фран
цузская рука, а русской руке грешно бы
ло целить в Лермонтова, особенно, когда 
он сознавался ев своей вине».

Письмо Булгакова свидетельствует о 
предательской роли секунданта — князя 
Васильчикова. Известно, что в воспомина
ниях о дуэли он скрыл подробности о по
пытках Лермонтова предотвратить ката
строфу.

Недавно на заседании комиссии по исто
рии Москвы Института истории Академии 
наук было сообщено о содержании опуб
ликованных недавно Тартуским универси
тетом записок некоего Ганса Айрмаина — 
участника шведского посольства в Москву 
в 1669 году.

Ганс Айрата,чн описывает оживленную 
торговлю на Красной площади, в которой 
участвовали представители многих евро
пейских и азиатских народов. Он описы
вает строительство московских домов, хва
лит московские баки, .московское пивова
рение, удивляется- искусству русских кре
стьян добывать красивые краски из сока 
растений.

Айрмаян подробно описывает внешний 
вид москвичей: «Женщины с лица столь 
прекрасны, что превосходят женщин мно
гих наций... Никогда не увидишь такую 
даму хохочущей и еще менее с теми же
манными п смехотворными усмешками, ка
кими женщины в нашей стране стараются 
выставить свою приятность».

В записках Ганса Айрманяа даются цен
ные сведения о Таллине, Новгороде, Пско
ве, Риге, Нарве, Тарту. Этот материал яв
ляется ценным дополнением имеющихся 
сведений о Московском -государстве XVII 
столетия.

Лентехфильм закончил работу над учеб
ной картиной «Урарту». В фильме пока
заны основные этапы истории этого древ
нейшего закавказского • государства, его 
культура, быт населения и т. ,д. Снимался 
фильм главным образом -в Армении, в ко
торой сохранились ценнейшие * памятни
ки— развалины урартских крепостей.. В 
1940 году производились раскопки крепо
сти Кармир-Влур, которые также засняты 
в фильме. В фильме широко использованы 
коллекции Эрмитажа, а также музейные 
материалы Москвы, Еревана и Тбилиси.

ОТ РЕДАКЦИИ. Четверостишье — эпиграф к  статье «Взятие Измаила» — (в N2 4) 
взято не из Байрона (посвятившего этой теме |ряд стро-ф в произведении «Дон-Жуан»), 
а из «Песни лирической россу по взятии Измаила» Державина.
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