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Оценка влияния перехода к риск-ориентированному регулированию  

учреждений высшего образования 
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Проблема и цель. В настоящей работе исследуется проблема формирования эффектив-

ной системы контроля качества образовательной деятельности и создания системы стимулов 

к росту качества образовательной деятельности посредством изменения механизма контроля 

и надзора. Цель данной работы – оценка влияния перехода к риск-ориентированному регулиро-

ванию учреждений высшего образования. 

Методология. Исследование проводится с использованием методологии математиче-

ского моделирования: построения имитационных моделей отдельных видов государственного 

контроля (надзора) в сфере высшего образования: лицензирования, лицензионного контроля, 

контроля качества и государственного надзора. Моделирование проводится в программе 

Anylogic. Калибровка моделей происходит на основе статистических данных Федеральной гос-

ударственной информационной системы «Единый реестр проверок»: всего 1 542 проверки по 

четырем видам контроля за период 2014–2019 гг. Основные оцениваемые показатели – продол-

жительность контрольно-надзорных мероприятий по каждому виду контроля, а также вели-

чина затрат на их осуществление. 

Результаты. Выявлено, что переход к риск-ориентированному регулированию в сфере 

высшего образования будет сопровождаться существенными положительными изменениями – 

сокращением нагрузки как с точки зрения продолжительности контрольных мероприятий, так 

и затрат на их проведение. Показано, что для более точной оценки величин таких эффектов 

необходимо учитывать различия структуры и количественных характеристик процессов раз-

ных видов контроля. На величину эффектов также существенное влияние оказывает выбор ха-

рактеристик модели риск-ориентированного подхода: доли высокорискованных объектов и ве-

роятности выявления нарушений в результате проведения в отношении них проверки. Предло-

женная авторская методология может быть использована для принятия управленческих реше-

ний при сопоставлении моделей контроля и надзора вузов. 
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Заключение. Полученные результаты являются эмпирическим обоснованием необходимо-

сти перехода от действующей системы контрольно-надзорной деятельности в сфере высшего 

образования к системе, основанной на риск-ориентированном подходе. Такое изменение позво-

лит снизить нагрузку как на субъект контроля – Федеральную службу по надзору в сфере обра-

зования и науки, так и на подконтрольные объекты – образовательные организации высшего 

образования. 

Ключевые слова: высшее образование; обязательные требования; лицензирование обра-

зовательной деятельности; лицензионный контроль; контроль качества образовательной дея-

тельности; государственный надзор; издержки проверки; риск-ориентированное регулирова-

ние; имитационное моделирование. 

 

Постановка проблемы 

В настоящее время деятельность вузов 

подвергается различным проверочным меро-

приятиям в рамках лицензионного контроля, 

государственного надзора в образовании и 

контроля качества образовательной деятель-

ности. Оценки нагрузки на подконтрольные 

объекты, не обязательно связанные с образо-

вательной сферой, показывают, что, несмотря 

на активный переход к новой концепции, зна-

чительного сокращения административной 

нагрузки не наблюдается: анализ издержек 

подконтрольных объектов в 2011–2014 гг. [1] 

и в 2017–2020 гг. со стороны граждан [2] и 

бизнеса [3] свидетельствует о формальном 

снижении количества и интенсивности прове-

рочных мероприятий, но не связанных с ними 

издержек подконтрольных объектов. В то же 

время система регламентации образователь-

ной деятельности должна создавать эффектив-

ные стимулы, в том числе финансовые [4], для 

вузов к росту качества, которое может опреде-

ляться, например, уровнем квалификации пре-

подавателей [5], и безопасности образователь-

ной деятельности, так как именно эти риски 

являются основными для сферы образования1. 

В литературе отсутствует общепринятое 

определение качества образования, что также 

                                                           
1 Подр. см.: King R. Risk-based regulation in higher educa-

tion: why, how, when, and what else? // Handbook on the 

влияет на результативность проверочных ме-

роприятий. Оценка качества образовательной 

деятельности является в значительной сте-

пени формальной оценкой соответствия доку-

ментов образовательных программ федераль-

ным государственным образовательным стан-

дартам. Это приводит к избыточной нагрузке 

на вузы при подготовке к таким проверкам [6] 

при отсутствии влияния на качество образова-

тельной деятельности. Возможны и альтерна-

тивные подходы, которые могли бы быть 

учтены при изменении системы контроля и 

надзора и способствовать росту ее эффектив-

ности. В частности, существует несколько 

принципиально отличающихся подходов к 

определению качества образовательной дея-

тельности и его регламентации и контроля [7], 

которые должны быть учтены при формирова-

нии новой системы контроля и надзора: 

– качество как соответствие определен-

ным стандартам, в том числе установление 

требований к образовательным программам и 

квалификации преподавательского состава 

[5]. Проверка качества в этом смысле – это 

проверка соответствия выпускников опреде-

ленным стандартам, которые могут устанав-

ливаться как на федеральном уровне, так и 

на уровне самого образовательного учрежде-

ния [8]; 

Politics of Higher Education. – Edward Elgar Publishing, 

2018. DOI: https://doi.org/10.4337/9781786435026.00028 
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– качество как отсутствие дефектов. 

Проверка в этом случае должна концентриро-

ваться на процессе обучения [9], может быть 

тест, основанный на индикаторах риска [6]; 

– качество как соответствие заявленным 

целям (например, потребностям рынка труда 

[10]). Проверка качества должна выражаться в 

профессионально-общественной аккредита-

ции. Однако она будет несостоятельной в слу-

чае оценки освоения выпускниками базовых 

дисциплин, напрямую не используемых в про-

фессиональной деятельности [11]; 

– качество как ценность для общества 

образовательных услуг, получаемых при опре-

деленных затратах на образование [11]. Про-

верка в данном случае может являться элемен-

том системы самостоятельного контроля каче-

ства, так как речь идет о рыночной оценке по-

лученных выпускниками знаний; 

– качество как возможность быстрой 

адаптации образовательной системы к потреб-

ностям экономики [12], которая может вклю-

чать в себя целый спектр факторов [13]. Такой 

подход включает вышеперечисленное и явля-

ется одновременно и наиболее универсаль-

ным, и наиболее сложным для практической 

реализации. 

Выбор подхода к определению качества 

оказывает существенное влияние на построе-

ние системы регламентации образовательной 

деятельности (способ и процесс проверки 

вуза) и создание с ее помощью эффективной 

системы стимулов, сопровождаемой сокраще-

нием административной нагрузки на вузы, ко-

торая в настоящее время является избыточной. 

Одним из возможных решений существующей 

                                                           
2 Подр. см.: The Governance of Regulators // Best Practice 

Principles for Regulatory Policy. – OECD Publishing, 

2014. DOI: https://doi.org/10.1787/23116013 
3  См.: OECD Regulatory Enforcement and Inspections 

Toolkit. – OECD Publishing, 2018. DOI: 

https://doi.org/10.1787/9789264303959-en 

проблемы является переход к риск-ориентиро-

ванному регулированию. Использование 

риск-ориентированного подхода к проверкам 

является относительно новым для России под-

ходом к реализации контрольно-надзорной де-

ятельности [14], однако достаточно широко 

распространен в мировой практике в отраслях, 

для которых наиболее характерно управление, 

основанное на анализе данных [15]. Указан-

ный подход подразумевает использование 

принципов учета при принятии решений о 

необходимости проверки вероятности и 

ущерба от реализации неблагоприятных собы-

тий, связанных с несоблюдением обязатель-

ных требований2, а также учет при реализации 

контрольно-надзорной деятельности таких 

принципов, как обеспечение прозрачности 

процессов проверки и координации провероч-

ных мероприятий для снижения возникающей 

административной нагрузки3. 

Некоторые страны, например, Велико-

британия 4 , Голландия [16–17] и Австралия 

[18], уже перешли к риск-ориентированной 

модели регулирования в ответ на неэффектив-

ность старых национальных систем регламен-

тации образовательной деятельности. При 

этом авторы отмечают важность создания в 

новых системах регулирования стимулов к ро-

сту качества образовательной деятельности 

[17], а также сокращению нагрузки на образо-

вательные организации5 [18]. Россия в настоя-

щее время только формирует новый подход 

[6]. Этому процессу также способствует 

накопление и анализ большого количества 

данных, имеющихся в распоряжении кон-

4 Подр. см.: King R. Risk-based regulation in higher educa-

tion: why, how, when, and what else? // Handbook on the 

Politics of Higher Education. – Edward Elgar Publishing, 

2018. DOI: https://doi.org/10.4337/9781786435026.00028 
5 Там же. 
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трольно-надзорных органов, в том числе с ис-

пользованием современных методов анализа 

данных, таких как машинная лингвистика 

[19], нейросетевое моделирование, имитаци-

онное моделирование [20], в том числе пред-

полагающих методы автоматизации количе-

ственной оценки рисков и принятия с их помо-

щью управленческих решений [21]. 

Предполагается, что данный подход поз-

волит снизить нагрузку как на объекты кон-

троля, исключив излишние проверки при от-

носительно низком уровне риска на объекте, а 

также снизит нагрузку на контрольно-надзор-

ные органы, высвобождая трудовые ресурсы 

для проверки объектов с более высокой веро-

ятностью и/или вредом (ущербом) от реализа-

ции неблагоприятных событий. Предлагае-

мый подход был реализован в таких сферах, 

как налоговый и таможенный контроль. Ре-

зультаты анализа внедрения риск-ориентиро-

ванного подхода показывают сокращение 

нагрузки в терминах времени и числа прове-

рочных мероприятий, затрачиваемого на их 

проведение, на 15–30 % в сфере налогового 

контроля [22] и на 10–20 % в сфере таможен-

ного контроля6. 

Для этого в рамках каждого вида кон-

троля или надзора необходима разработка 

профилей риска, прямо или косвенно свиде-

тельствующих о вероятности нарушений обя-

зательных требований, связанных с опреде-

ленным риском, а также критических значе-

ний этого показателя, свидетельствующих о 

необходимости проверки. Таким образом, ис-

пользование профилей риска может позволить 

исключить плановые проверки и перейти к не-

прерывному мониторингу наблюдаемых харак-

теристик, включенных в профиль риска [6]. 

                                                           
6 Лямкина А. Ю. Применение субъектно-ориентиро-

ванного подхода системы управления рисками в тамо-

Сфера высшего образования является 

достаточно специфической, среди ключевых 

ее особенностей можно отметить сложность 

количественного измерения ущерба и выявле-

ния конкретных количественных показателей, 

свидетельствующих о высокой вероятности 

нарушений. Кроме того, контроль и надзор за 

учреждениями высшего образования должен 

быть инструментом перехода к целевой мо-

дели сферы высшего образования. В связи с 

этим построение и оценка эффективности ра-

боты новой системы регламентации образова-

тельной деятельности является актуальной за-

дачей. Целью настоящего исследования была 

оценка влияния перехода к риск-ориентиро-

ванному регулированию учреждений высшего 

образования. Основная задача – количествен-

ная оценка эффектов такого перехода на вели-

чину административной нагрузки, создавае-

мой при осуществлении контрольно-надзор-

ной деятельности. 

 

Методология исследования 

В данной работе для анализа эффектов 

от внедрения риск-ориентированного подхода 

при осуществлении контрольно-надзорной де-

ятельности в сфере высшего образования был 

использован метод имитационного моделиро-

вания [23]. Он представляет собой разновид-

ность математического моделирования реаль-

ных процессов, при котором изучаемый объ-

ект или процесс заменяется его моделью, мак-

симально приближенной к реальности, свой-

ства которой в дальнейшем изучаются посред-

ством экспериментов в некоторой программ-

ной среде. Такой метод представляется наибо-

лее оптимальным, так как позволит макси-

женных органах Российской Федерации // Теоретиче-

ские и прикладные аспекты современной науки. – 

2014. – № 2–1. – С. 203–210. 

http://sciforedu.ru/glavnaya
http://sciforedu.ru/journal/2021-2
http://sciforedu.ru/
https://portal.issn.org/resource/ISSN/2658-6762


Science for Education Today 

2021, том 11, № 2                             http://sciforedu.ru                             ISSN 2658-6762 

 

© 2011–2021 Science for Education Today   Все права защищены 
 

127 

мально учесть характерные особенности рас-

сматриваемой области и всю доступную ин-

формацию [24–25]. 

Для построения модели системы кон-

трольно-надзорной деятельности наиболее 

правильным представляется использование 

дискретно-событийного имитационного моде-

лирования, так как этот метод предполагает 

представление системы в виде процесса, т. е. 

последовательности операций, выполняемых 

с агентами.  

В рассматриваемой сфере: 

– агентами являются образовательные 

организации, в отношении которых осуществ-

ляется проведение проверок; 

– ресурсами являются работники кон-

трольно-надзорного органа, непосредственно 

участвующие в проведении проверок; 

– моделируемый процесс состоит их та-

ких этапов, как принятие решения о необходи-

мости проведения проверочного мероприятия 

в отношении данного объекта, проведение 

первичной проверки, устранение объектами 

нарушений (при их выявлении), повторная 

проверка, а также судебные процессы по при-

влечению объектов-нарушителей к ответ-

ственности. 

Имитационные модели позволяют учи-

тывать как структуру проверочных мероприя-

тий – существующие разные формы и типы 

проверок, так и продолжительность отдель-

ных этапов – принятие решений и непосред-

ственное проведение проверок. 

В основе имитационного моделирования 

процессов контрольно-надзорной деятельно-

сти лежит описание типового процесса про-

хождения проверки объектом контроля. Типо-

вая модель, использованная для проведения 

дискретно-событийного моделирования, 

представлена на рисунке 1. Она представляет 

собой последовательную схему прохождения 

этапов проверки объектом контроля. 

На первом этапе модели происходит 

инициализация проверки путем определения 

ее основания: 

– истечение определенного периода вре-

мени и попадание объекта контроля в план 

проверок; 

– наличие заявлений физических, юри-

дических лиц, СМИ и органов государствен-

ной власти о возможных нарушениях обяза-

тельных требований на объекте контроля и 

необходимости проведения его внеплановой 

проверки либо наличие ранее выданного пред-

писания о необходимости устранения наруше-

ний обязательных требований законодатель-

ства. 

Соответствующее решение о начале про-

верочных мероприятий фиксируется приказом 

контрольно-надзорного органа. Вид проверки 

(документарная, выездная) определяется на 

основании процедуры проверки тех обязатель-

ных требований, нарушение которых указано 

в соответствующем заявлении (в случае вне-

плановой проверки), либо тех обязательных 

требований, плановая проверка которых будет 

осуществляться. 
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Рис. 1. Типовая модель контрольно-надзорной деятельности 

Fig.1. Standardized model of control and supervisory activities 

 

Второй этап модели предполагает ин-

формирование контрольно-надзорным орга-

ном объекта проверки в течение срока, уста-

новленного в законодательстве, в частности в 

административных регламентах проведения 

проверочных процедур. 

На третьем этапе происходит собственно 

проверка обязательных требований государ-

ственными служащими, исполняющими 

функции контроля и надзора, либо привлекае-

мыми контрольно-надзорными органами экс-

пертами и проводится заключение (инферен-

ция) о результатах проверки. 

Последовательность действий четвер-

того этапа зависит от результатов инферен-

ции, полученных на предыдущем этапе: 

–  в случае, если все обязательные требо-

вания были соблюдены контрольно-надзор-

ным органом, составляется акт о результатах 

проверки и проверочные мероприятия завер-

шаются; 

–  в случае, если были обнаружены нару-

шения обязательных требований, они вно-

сятся в акт о результатах проверки, кроме 

того, контрольно-надзорный орган выдает 

предписание о необходимости устранения вы-

явленных нарушений обязательных требова-

ний в определенный срок. 

В случае обнаружения нарушений и вы-

дачи предписания, оно является основанием 

для проведения повторного проверочного ме-

роприятия (повторение этапов 1–4). Основ-

ным отличием этой проверки является состав-

ление протокола об административном право-

нарушении (для некоторых обязательных тре-

бований – об уголовном правонарушении), 

акта о результатах проверки и предписания о 

необходимости устранения нарушений, в слу-

чае их выявления. 

Повторное обнаружение нарушений 

приводит к повторной проверке по истечении 

срока устранения нарушений, установленного 

в предписании, выданном по итогам повтор-

ной проверки. В данном случае объект опять 

проходит этапы 1–4. В случае неисполнения 

повторно выданного предписания деятель-

ность объекта контроля приостанавливается 

(например, посредством временной приоста-

новки действия лицензии) и инициализиру-

ется судебное разбирательство. По его резуль-

татам деятельность объекта контроля восста-

навливается (суд признает результаты прове-

рок неверными) либо решением суда деятель-

ность объекта контроля полностью останавли-

вается (запрещается). 
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Данная типовая модель была подробно 

исследована в программной среде AnyLogic, в 

ней были учтены реальные особенности про-

ведения проверочных мероприятий в отноше-

нии учреждений высшего образования. Для 

калибровки использовались данные ФГИС 

«Единый реестр проверок» 7  (далее – ФГИС 

«ЕРП») о проверочных мероприятиях Рособр-

надзора в отношении организаций высшего 

образования в 2015–2019 гг.  

 

Результаты исследования 

Вероятности прохождения или непро-

хождения отдельных этапов проверки и их 

продолжительность были откалиброваны в со-

ответствии с данными ФГИС «ЕРП». Сроки 

устранения нарушений устанавливаются кон-

трольно-надзорным органом для каждого слу-

чая отдельно, сроки рассмотрения дел судом 

зависят от сложности конкретного случая. По-

этому в моделях данные показатели были 

определены как равномерно распределенная 

случайная величина на заданном отрезке8 на 

основании качественного анализа имеющихся 

данных. Предполагалось также, что проверки 

Рособрнадзора и судебные процессы могут 

проходить параллельно для разных объектов. 

Переход к проверкам по наблюдаемым 

характеристикам рискованности объекта явля-

ется главной целью внедрения риск-ориенти-

рованного подхода. Необходимость таких из-

менений подтверждается эмпирическими дан-

ными: вероятность обнаружения нарушений 

при проведении внеплановых проверок в 

настоящий момент является существенно 

меньшей, чем при проведении плановых про-

верок (см. табл. 1). 

 

Таблица 1 

Вероятность обнаружения нарушений в зависимости от типа проверки, % 

Table 1 

Probability of detecting violations depending on the inspection type, % 

Вид проверки Лицензионный контроль Контроль качества Надзор 

Плановая 95,31 % 93,14 % 95,10 % 

Внеплановая 30,61 % 47,46 % 64,47 % 

Источник: составлено авторами на основе данных ФГИС «Единый реестр проверок». 

Source: structured by the authors on the data from the Federal State Information System “Unified registry of 

inspections”. 

 

Таким образом, каждая из моделей со-

стоит из двух частей: действующая структура 

проверок и предлагаемая структура при вы-

боре риск-ориентированного подхода. Агенты 

– вузы-объекты контроля – проходят данные 

части по отдельности, и разница в результатах 

свидетельствует о наличии и величине эф-

фекта от перехода на новый тип проверок. За 

численность агентов в моделях взят годовой 

                                                           
7  Федеральная государственная информационная си-

стема «Единый реестр проверок». Открытые данные: 

https://proverki.gov.ru/wps/portal/Home/opendata/ 

максимум количества вузов, которые прохо-

дили проверку по отдельному виду контроля в 

период 2015–2019 гг. (по данным ФГИС 

«ЕРП»). Важно отметить, что отдельная про-

верка относится в статистике к тому году, в ко-

тором она была начата, несмотря на то что, 

имея высокую продолжительность отдельных 

этапов проверки, закончена она может быть и 

в последующих годах. 

8 Его значения соответствуют наиболее характерным 

наблюдаемым срокам устранения нарушений. 
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Показатели эффективности функциони-

рования системы контрольно-надзорной дея-

тельности в сфере высшего образования, а 

также уровень нагрузки на ее субъект и объ-

екты зависят от таких параметров, как уровень 

риска подконтрольных объектов и качество 

выявления нарушений контрольно-надзорным 

органом. В зависимости от значений данных 

параметров эффективность и результатив-

ность контрольно-надзорной деятельности 

могут существенно отличаться.  

Следовательно, при моделировании 

необходимо рассматривать разные сочетания 

двух показателей: «Доля объектов контроля 

высокой степени риска» и «Вероятность выяв-

ления нарушений». Об изменении нагрузки на 

контрольно-надзорный орган могут свиде-

тельствовать как продолжительность прохож-

дения подконтрольными объектами всей це-

почки проверочных мероприятий, так и рас-

пределение объектов, в частности доля объек-

тов, прошедших и не прошедших каждый от-

дельный этап.  

В первую очередь был проведен анализ 

действующей модели системы лицензионного 

контроля, не предполагающей использование 

принципов риск-ориентированного подхода 

(см. рис. 2). За рассмотренный период 2015–

2019 гг. максимальное число вузов, в отноше-

нии которых в течение 1 года начинали прово-

диться 9  контрольные мероприятия в рамках 

лицензионного контроля, составило 80 еди-

ниц. Прохождение всех этапов проверки для 

данного количества объектов занимает по ре-

зультатам моделирования 663 дня (с учетом 

времени принятия решений судами, которое в 

предположении модели занимает около 400 

дней в среднем). 

Пусть вероятность выявления наруше-

ний не изменится сразу после введения риск-

ориентированного подхода (в краткосрочном 

                                                           
9 При этом контрольно-надзорное мероприятие не 

обязательно заканчивалось в течение года. 

периоде) и составит прежние 0.3061 в сред-

нем. Объекты контроля можно разделить на 

высоко- и низкорискованные, их соотношение 

в модели является одинаковым, по 50 % (как 

наиболее показательный вариант). В таком ва-

рианте прохождение модели всеми объектами 

занимает 637 дней. Учитывая, что время рас-

смотрения дел судами остается в среднем при-

близительно таким же, продолжительность 

проверок и принятия решений непосред-

ственно Рособрнадзором составит в данном 

случае около 237 дней, что только на 10 % 

меньше, чем в модели действующей сейчас 

системы. Это означает, что простое сокраще-

ние доли объектов, подлежащих проверке, 

приводит к несущественному снижению 

нагрузки с точки зрения продолжительности 

контрольных мероприятий. Такой результат 

может быть объяснен как недостаточностью 

сокращения числа проверяемых объектов, так 

и необходимостью учета повышения вероят-

ности выявления нарушений при проверке 

группы объектов, характеризующихся высо-

кой степенью риска. 

В качестве основных сценариев при мо-

делировании риск-ориентированного подхода 

рассматривались сочетания доли высокорис-

кованных объектов, подлежащих проверке, на 

уровне 20 %, 10 % и 5 %, и вероятности обна-

ружения нарушений – 80 %, 90 % и 95 % соот-

ветственно (см. рис. 3). Такие варианты учи-

тывают и более существенное снижение числа 

проверяемых объектов, и значимое повыше-

ние вероятности выявления нарушений (как 

минимум до уровня средней вероятности вне 

зависимости от типа проверки – плановой и 

внеплановой – в базовой версии модели). 

Наиболее существенное снижение 

нагрузки на Рособрнадзор при выборе риск-

ориентированного подхода обусловлено со-
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кращением числа объектов, подлежащих про-

верке в общем, и объектов, при первичной 

проверке которых не выявляются нарушения. 

Суммарная доля объектов, в отношении кото-

рых принимается решение о непроведении 

проверки или при первичной проверке кото-

рых не выявляется нарушений, в рассмотрен-

ных сценариях увеличивается с уровня 39 % 

до как минимум – 75 %. Прохождение всех 

этапов проверочных мероприятий в таком слу-

чае занимает приблизительно на 20 % меньше 

времени, чем в базовой модели (без учета вре-

мени рассмотрения дел судом). 

Стоит отметить, что по мере уменьше-

ния показателя доли проверяемых объектов и 

соответствующего повышения показателя ве-

роятности выявления нарушений – общая про-

должительность всех проверочных мероприя-

тий возрастает: в рассмотренных сценариях – 

с 610 дней до 626 и 641 дней. Это означает, что 

существует эффект увеличения нагрузки на 

Рособрнадзор за счет повышения продуктив-

ности в выявлении нарушений. Однако дан-

ный отрицательный эффект по величине не 

превышает положительный эффект от сокра-

щения численности подконтрольных объек-

тов.
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Рис. 2. Распределение объектов в структуре базовой модели лицензионного контроля 

Fig. 2. Distribution of objects in the structure of the basic model of license control 
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Рис. 3. Распределение объектов в структуре модели лицензионного контроля при выборе риск-ориентированного подхода в зависимо-

сти от доли высокорискованных объектов и вероятности выявления нарушений: а) доля высокорискованных объектов – 0.2, вероят-

ность выявления нарушений, при условии, что они были, – 0.8; б) доля – 0.1, вероятность – 0.9; в) доля – 0.05, вероятность – 0.95 

Fig. 3. Distribution of objects in the structure of the license control model with risk-oriented approach, depending on the proportion of high-risk 

objects and the probability of detecting violations: a) the proportion of high-risk objects – 0.2, the probability of detecting violations, provided 

that they were – 0.8; b) share – 0.1, probability – 0.9; c) share – 0.05, probability – 0.95
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Аналогичные результаты были полу-

чены при моделировании государственного 

надзора в сфере высшего образования. Общая 

схема модели надзора полностью идентична 

схеме лицензионного контроля10. Однако дан-

ный вид контроля характеризуется наиболь-

шим количеством проверок (в общем и в годо-

вом выражении). Соответственно, количество 

агентов в данной модели также больше и со-

ставляет 330 ед. Время полного прохождения 

объектами всех этапов базовой модели госу-

дарственного надзора составило 691 день (с 

учетом рассмотрения дел судами) (см. рис. 4). 

При моделировании перехода на риск-ориен-

тированный подход (см. рис. 5) наилучшие ре-

зультаты с точки зрения сокращения продол-

жительности показал сценарий, при котором 

проверке подвергаются 10 % всех подкон-

трольных объектов и вероятность выявления 

нарушения составляет 90 % (в данном случае 

время прохода модели – 636 дней). При моде-

лировании реализации риск-ориентирован-

ного подхода в осуществлении государствен-

ного надзора также ни в одном из рассмотрен-

ных сценариев продолжительность прохожде-

ния всех проверочных мероприятий не превы-

сила аналогичный показатель модели действу-

ющей системы. Это означает, что повышение 

вероятности обнаружения нарушений за счет 

выделения группы высокорискованных объек-

тов не приводит к увеличению нагрузки на 

контрольно-надзорный орган. В то же время 

наблюдается эффект снижения нагрузки за 

счет уменьшения доли подконтрольных объ-

ектов, в отношении которых необходимо про-

водить повторную проверку и все последую-

щие контрольные мероприятия, так как 

именно эти этапы являются наиболее продол-

жительными и создают основную нагрузку на 

субъект контроля. В базовой модели доля та-

ких объектов составила 72 %, а в модели риск-

ориентированного подхода – только 20 %.

10 Однако при этом различны сроки и проверяемые обя-

зательные требования (и способы их проверки), а 

также частично различаются меры ответственности 

по итогам обнаружения повторных нарушений. 
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Рис. 4. Распределение объектов в структуре базовой модели государственного надзора 

Fig. 4. Distribution of objects in the structure of the basic model of state supervision 
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Рис. 5. Распределение объектов в структуре модели государственного надзора при выборе риск-ориентированного подхода в зависимо-

сти от доли высокорискованных объектов и вероятности выявления нарушений: а) доля высокорискованных объектов – 0.2, вероятность 

выявления нарушений, при условии, что они были – 0.8; б) доля – 0.1, вероятность – 0.9; в) доля – 0.05, вероятность – 0.95 

Fig. 5. Distribution of objects in the structure of the state supervision model with risk-oriented approach depending on the proportion of high-risk 

objects and the probability of detecting violations: a) the proportion of high-risk objects – 0.2, the probability of detecting violations, provided 

that they were – 0.8; b) share – 0.1, probability – 0.9; c) share – 0.05, probability – 0.95 
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Базовая модель контроля качества имеет 

отличную структуру – перечень этапов про-

верки, сроки и назначаемые контрольно-

надзорным органом меры ответственности, 

так как после выявления нарушений в резуль-

тате проведения повторной проверки Рособр-

надзор принимает решение о прекращении 

действия государственной аккредитации пол-

ностью или частично, причем для этого не тре-

буется обращение в суд. Соответственно, про-

должительность прохождения подконтроль-

ными объектами всей процедуры проверки су-

щественно меньше и составляет 250 дней (см. 

рис. 6).  

Анализ результатов моделирования 

риск-ориентированного подхода при осу-

ществлении контроля качества высшего обра-

зования показал, что между тремя выбран-

ными сценариями нет существенной разницы 

с точки зрения продолжительности провероч-

ных мероприятий – в каждом сценарии дан-

ный показатель составил приблизительно 236 

дней. Таким образом, при переходе к риск-

ориентированному подходу снижение 

нагрузки на контрольно-надзорный орган по 

данному критерию составляет около 5–6 %. В 

то же время с точки зрения сокращения коли-

чества объектов, в отношении которых при ис-

пользовании риск-ориентированного подхода 

будут проводиться проверки и выявляться 

нарушения, эффект в данной модели наиболь-

ший. Так, в базовой модели 82 % объектов 

подвергаются повторным проверкам (и после-

дующим контрольным мероприятиям), а в мо-

делях, учитывающих уровень рискованности 

объектов, такой показатель достигает макси-

мум 13 %11 (см. рис. 7).

11 С учетом низкорискованных объектов, в отношении 

которых принимаются решения об отсутствии необ-

ходимости проведения и первичной проверки. 
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Рис. 6. Распределение объектов в структуре базовой модели контроля качества 

Fig. 6. Distribution of objects in the structure of the basic quality control model  
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Рис. 7. Распределение объектов в структуре модели контроля качества при выборе риск-ориентированного подхода в зависимости от 

доли высокорискованных объектов и вероятности выявления нарушений: а) доля высокорискованных объектов – 0.2, вероятность выяв-

ления нарушений, при условии, что они были, – 0.8; б) доля – 0.1, вероятность – 0.9; в) доля – 0.05, вероятность – 0.95 

Fig. 7. Distribution of objects in the structure of the quality control model with risk-oriented approach depending on the proportion of high-risk 

objects and the probability of detecting violations: a) the proportion of high-risk objects – 0.2, the probability of detecting violations, provided that 

they were – 0.8; b) share – 0.1, probability – 0.9; c) share – 0.05, probability – 0.95
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Модель лицензирования еще более су-

щественно отличается от рассмотренных ра-

нее, так как лицензирование является государ-

ственной услугой, предоставляемой вузам. 

Наиболее продолжительным этапом в данной 

модели является устранение нарушений в за-

полнении и оформлении документов при по-

даче заявления, однако этот этап является об-

щим для обоих подходов – традиционного и 

риск-ориентированного. Максимальное число 

объектов, проходивших проверочные меро-

приятия по лицензированию в отдельный год, 

составило 117 ед., что было использовано для 

калибровки модели. Прохождение всеми аген-

тами полного цикла проверочных мероприя-

тий в действующей системе занимает 213 дней 

(см. рис. 8). В данной модели эффектом от вве-

дения риск-ориентированного подхода на кон-

трольно-надзорный орган может быть только 

снижение нагрузки за счет уменьшения коли-

чества объектов, проведение проверок в отно-

шении которых является необходимым (см. 

рис. 9).
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Рис. 8. Распределение объектов в структуре базовой модели лицензирования 

Fig. 8. Distribution of objects in the structure of the basic licensing model  
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Рис. 9. Распределение объектов в структуре модели лицензирования при выборе риск-ориентированного 

подхода в зависимости от доли высокорискованных объектов и вероятности выявления нарушений: а) доля 

высокорискованных объектов – 0.2, вероятность выявления нарушений при условии, что они были, – 0.8; 

б)  доля – 0.1, вероятность – 0.9; в) доля – 0.05, вероятность – 0.95 

Fig. 9. Distribution of objects in the structure of the licensing model with risk-oriented approach depending on the 

proportion of high-risk objects and the probability of detecting violations: a) the proportion of high-risk objects – 

0.2, the probability of detecting violations, provided that they were – 0.8; b) share – 0.1, probability – 0.9;  

c) share – 0.05, probability – 0.95
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Таким образом, инструментарий имита-

ционного моделирования позволяет сравнить 

основные характеристики действующей си-

стемы КНД и риск-ориентированного регули-

рования учреждений высшего образования. 

Результатами такого моделирования являются 

основные показатели результативности про-

цессов контрольно-надзорной деятельности – 

количество проверяемых объектов и затрачи-

ваемое на их проверку время; на основании их 

сравнения можно выделить эффект от предла-

гаемых изменений и оценить необходимость 

их проведения.  

Для двух типов контроля – лицензион-

ного контроля (см. табл. 2) и государственного 

надзора (см. табл. 3), схемы моделирования 

для которых практически идентичны, резуль-

таты оказались также достаточно похожими. 

Так, общее время прохождения подконтроль-

ными объектами всей цепочки контрольно-

надзорных мероприятий в среднем сократи-

лось не слишком сильно – эффект составил 

около 4–8 % для каждого из рассматриваемых 

видов контроля. 

Таблица 2 

Основные показатели результативности лицензионного контроля 

Table 2 

Main performance indicators of license control 

Показатель 
Действующая 

система 

Предлагаемая 

система 
Эффект 

Всего объектов проверяется, ед. 80 6–17 

Всего времени затрачено, дней 663 610–641 ↓3,5–8 % 

Первичная проверка 

Нет нарушений у _ объектов, ед. 31 1–5 

Времени затрачено, дней 35 27–29 ↓17–23 % 

Вторичная проверка 

Нет нарушений у _ объектов, ед. 26 2–10 

Времени затрачено, дней 231 212–227 ↓2–8 % 

Общее число добросовестных объектов, ед. 57 77–78 ↑35 % 

В то же время достаточно значительным 

– около 20 % в среднем – оказалось сокраще-

ние времени прохождения объектами первого 

цикла проверок – первичной проверки, в ре-

зультате которой не выявлены нарушения. 

Такое изменение объясняется в первую оче-

редь появлением объектов, относящихся к 

низко-рискованным, которые на первом этапе 

просто не подвергаются проверке.  

Также очень существенным для данных 

видов контроля является эффект увеличения 

общего количества так называемых добросо-

вестных объектов 12  – 35 % для лицензион-

ного контроля и около 50 % для государ-

ственного надзора. 

12 К добросовестным объектам относятся те образова-

тельные организации, которые по результатам ана-

лиза наблюдаемых характеристик были отнесены к 

низкорискованным, а также те, в результате первич-

ной проверке которых не было выявлено нарушений 

обязательных требований. 
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Таблица 3 

Основные показатели результативности государственного надзора 

Table 3 

Main efficiency indicators of state control 

Показатель 
Действующая 

система 

Предлагаемая 

система 
Эффект 

Всего объектов проверяется, ед. 330 24–73 

Всего времени затрачено, дней 691 636–663 ↓4–8 % 

Первичная проверка 

Нет нарушений у _ объектов, ед. 92 3–17 

Времени затрачено, дней 35 29–31 ↓12–18 % 

Вторичная проверка 

Нет нарушений у _ объектов, ед. 125 17–43 

Времени затрачено, дней 263 231–245 ↓7–12 % 

Общее число добросовестных объектов, ед. 217 317–326 ↑46–50 % 

Результаты моделирования контроля ка-

чества образовательной деятельности (см. табл. 

4) свидетельствуют о том, что эффект от внед-

рения риск-ориентированного подхода оказыва-

ется менее значительным для данного вида кон-

троля, чем для других. Так, максимальный эф-

фект от сокращения времени, затрачиваемого на 

проведение проверки, составляет 12 % и отно-

сится также к первому циклу проверочных ме-

роприятий. Эффект с точки зрения увеличения 

общего числа добросовестных объектов, также 

как и для других видов контроля, оказывается 

наибольшим и составляет от 12 до 18 %. 

Таблица 4 

Основные показатели результативности контроля качества 

Table 4 

Main efficiency indicators of quality control 

Показатель 
Действующая 

система 

Предлагаемая 

система 
Эффект 

Всего объектов проверяется, ед. 60 5–6 

Всего времени затрачено, дней 246 236 ↓3,5–8 % 

Первичная проверка 

Нет нарушений у _ объектов, ед. 11 0 

Времени затрачено, дней 33 29–31 ↓6–12 % 

Вторичная проверка 

Нет нарушений у _ объектов, ед. 38 3 

Времени затрачено, дней 246 236–238 ↓3–4 % 

Общее число добросовестных объектов, ед. 49 55–58 ↑12–18 % 

Результаты моделирования процедуры 

лицензирования образовательной деятельно-

сти (см. табл. 5) свидетельствуют также о су-

щественном возможном эффекте от внедрения 

риск-ориентированного подхода. Так, время 

прохождения подконтрольными объектами 
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всей цепочки проверочных мероприятий13 со-

кращается в среднем на 20–25 %, в то время 

как общее число добросовестных объектов 

увеличивает на 25–28 %. 

Таблица 5 

Основные показатели результативности лицензирования 

Table 5 

Main efficiency indicators of licensing 

Показатель 
Действующая 

система 

Предлагаемая 

система 
Эффект 

Всего объектов проверяется, ед. 117 7–28 

Всего времени затрачено, дней 213 170–203 ↓20–25 % 

Первичная проверка 

Нет нарушений у _ объектов, ед. 38 1–10 

Общее число добросовестных объектов, ед. 79 99–111 ↑25–28 % 

Полученные результаты сокращения 

продолжительности проведения цепочки кон-

трольно-надзорных мероприятий и уменьше-

ния числа подвергаемых проверке объектов 

можно оценить в денежном выражении, при-

чем как с точки зрения контрольно-надзор-

ного органа – Рособрнадзора, так и со сто-

роны подконтрольных объектов – образова-

тельных организаций. По данным ГАС 

«Управление»14  объем финансовых средств, 

выделяемых в отчетном периоде из бюджетов 

всех уровней на осуществление одной про-

верки за период 2014–2019 гг. составил в 

среднем 107 954 руб. Учитывая полученные 

при моделировании результаты, можно оце-

нить в денежном выражении сокращение 

нагрузки на Рособрнадзор после внедрения 

риск-ориентированного подхода (см. табл. 6). 

Таблица 6 

Эффекты снижения затрат Рособрнадзора после внедрения риск-ориентированного  

подхода, в среднем за год 

Table 6 

Cost reduction for Rosobrnadzor after transition to a risk-based approach, yearly average 

За счет сокращения продолжитель-

ности КНМ, тыс. руб. 

С учетом сокращения числа проверяе-

мых объектов, тыс. руб. 

Лицензионный контроль 302,3–690,9 6 801,1–7 988,6 

Государственный надзор 1 424,9–2 849,9 27 744,2–33 033,9 

Контроль качества 226,7–518,2 5 829,5–5 937,5 

Лицензирование 2 526,1–3 157,7 9 607,9–11 874,9 

13 Для лицензирования вся цепочка проверочных меро-

приятий состоит из первичной проверки, по результа-

там которой принимается решение о выдаче лицензии 

или об отказе в предоставлении данной услуги. При от-

казе в выдачи лицензии вся процедура начинается снова 

и является отдельным циклом мероприятий. 

14 Государственная автоматизированная информацион-

ная система «Управление». Мониторинг контрольно-

надзорной деятельности: 

https://gasu.gov.ru/infopanel?id=11824 
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Можно получить аналогичные оценки 

снижения финансовой нагрузки, связанной с 

прохождением проверок учреждениями выс-

шего образования (см. табл. 7). По данным 

статистического сборника «Индикаторы об-

разования 2020» (ВШЭ, Минобрнауки, Мин-

просвещения, Росстат, 2020)15 , численность 

учебно-вспомогательного персонала 16  таких 

организаций составила 90,7 тыс. чел17, а сред-

няя заработная плата – 46,9 тыс. руб. Учиты-

вая эти данные и результаты моделирования, 

можно получить оценки сокращения затрат 

как одной организации в среднем, так и для 

всех подконтрольных организаций в общем. 

Таблица 7 

Эффекты снижения затрат образовательных организаций после внедрения 

риск-ориентированного подхода, в среднем за год 

Table 7 

Cost reduction for educational organizations after transition to a risk-based approach, yearly average 

Для одной образовательной орга-

низации за счет сокращения про-

должительности КНМ,  

тыс. руб. 

Для общей совокупности подкон-

трольных организаций с учетом 

сокращения числа проверяемых 

объектов, млн. руб. 

Лицензионный контроль 111,4–254,7 200,6–235,6 

Государственный надзор 127,3–254,7 818,2–974,2 

Контроль качества 111,4–254,7 171,9–175,1 

Лицензирование 636,7–795,9 283,3–350,2 

Заключение 

Разработанные в рамках настоящего ис-

следования имитационные модели могут 

быть использованы в дальнейшем для приня-

тия различных управленческих решений в 

сфере высшего образования.  

Анализ результатов моделирования пе-

рехода к риск-ориентированному регулирова-

нию свидетельствует о целесообразности та-

ких изменений. Во-первых, это снизит 

нагрузку на объекты контроля, так как менее 

рискованные из них не будут проверяться, 

причем величина этого эффекта будет зави-

сеть от распределения вузов по уровню риска, 

15 Бондаренко Н. В., Бородина Д. Р., Гохберг Л. М. и 

др. Индикаторы образования: 2020: статистический 

сборник. М.: НИУ ВШЭ, 2020. – 496 с. 
16 Предполагается, что именно учебно-вспомогатель-

ный персонал работает с документацией и участвует 

непосредственно в проведении контрольно-надзор-

ных мероприятий. 

вероятности выявления нарушений кон-

трольно-надзорным органом и вида контроля 

(надзора). При выборе достаточно эффектив-

ного критерия разделения объектов по 

уровню риска доля объектов, в отношении ко-

торых будет необходимым проведение пол-

ного комплекса проверочных мероприятий, 

может снижаться более чем в 3 раза. 

Во-вторых, указанные изменения позво-

лят снизить нагрузку на контрольно-надзор-

ный орган, так как исчезнет необходимость 

проверять наименее рискованные объекты, 

17 С учетом общего числа образовательных организа-

ций высшего образования и их филиалов – 1 337 ед., 

средняя численность учебно-вспомогательного пер-

сонала одной организации составляет приблизи-

тельно 69 человек. 
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заменив проверку автоматическим монито-

рингом показателей деятельности подкон-

трольных объектов. 

Данный инструмент повышения эффек-

тивности функционирования системы КНД 

не является единственным и не должен быть 

использован в отрыве от других. Так, вероят-

ность наступления ошибок первого и второго 

рода18 при осуществлении КНД напрямую за-

висит от того, насколько хорошо подкон-

трольные объекты понимают обязательные 

требования и насколько последние объек-

тивно могут быть соблюдены. Результаты 

проведения проверок также могут быть оши-

бочными – ложноположительными или лож-

ноотрицательными19, и вероятность их полу-

чения зависит от того, насколько эффективны 

проверочные процедуры и насколько по-

дробно они проработаны. Таким образом, по-

лученные оценки эффектов уменьшения ко-

личества проверяемых объектов и снижения 

общей продолжительности проведения кон-

трольно-надзорных мероприятий могут быть 

увеличены за счет осуществления таких поло-

жительных изменений, как разработка новой 

системы обязательных требований и установ-

ление подробных правил организации кон-

трольно-надзорной деятельности.  

Важным аспектом эффективного пере-

хода к риск-ориентированному регулирова-

нию являются также разработка контрольно-

надзорными органами рекомендаций и разъ-

яснений по соблюдению обязательных требо-

ваний и проведение профилактики и иных 

мер по предупреждению рисков с целью по-

вышения информированности учреждений 

18 Ошибка первого рода – проведение проверки в отно-

шении объекта, не совершавшего нарушений. 

Ошибка второго рода – не проведение проверки в от-

ношении объекта, совершавшего нарушения. 

высшего образования о содержании и спосо-

бах исполнения установленных обязательных 

требований. Указанные изменения системы 

КНД будут способствовать повышению доб-

росовестности подконтрольных объектов, и, 

следовательно, уменьшению числа высоко-

рискованных объектов, подлежащих про-

верке. Снижение доли высокорискованных 

объектов, в свою очередь, приведет к сокра-

щению продолжительности проведения кон-

трольно-надзорных мероприятий и сниже-

нию административной нагрузки на всех 

участников. 

В рассмотренных в данной работе моде-

лях предлагается использовать индикаторы 

риска, которые позволят разделить подкон-

трольные объекты на низко- и высокориско-

ванных, для которых процедуры проверки бу-

дут отличаться. Однако необходимо пони-

мать, что эффективность использования та-

кой модели контрольно-надзорной деятель-

ности напрямую зависит от качества выбран-

ных индикаторов и их статистической связи с 

управляемыми параметрами образовательной 

деятельности (преимущественно качеством и 

безопасностью). В результате использования 

неправильно выбранных критериев отбора 

объекты могут быть ошибочно отнесены к 

той или иной группе риска. Тем не менее ис-

пользование индикаторов риска позволяет 

выявить наиболее серьезные нарушения обя-

зательных требований и, следовательно, 

предотвратить или устранить наиболее суще-

ственный ущерб. 

19 Ложноположительный результат – выявление нару-

шения при фактическом его отсутствии. Ложноотри-

цательный результат – не выявление фактически 

имеющегося нарушения. 
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Abstract 

Introduction. The study examines the problem of building an effective quality management system 

for education to improve its quality by changing the mechanisms of quality assurance and surveillance. 

The purpose of this study is to evaluate the impact of the transition to a risk-based regulation in higher 

education institutions. 

Materials and Methods. The study was conducted using the methodology of mathematical 

modeling, namely, simulation models of certain types of state quality management and surveillance in 

the field of higher education: licensing, licensing management, quality assurance mechanisms and state 

supervision. Modeling was carried out using the Anylogic software. The models were calibrated on the 

basis of statistical data from the Federal State Information System ‘Unified Register of Inspections’: a 

total of 1,542 inspections for four types of assessment from 2014 to 2019. The main indicators to be 

evaluated were the duration of assessment and supervisory measures for each type of control, as well 

as expenses for their implementation. 

Results. The study reveals that the transition to risk-based  regulation in the field of higher 

education is accompanied by significant positive changes - a reduction in the load both in terms of the 

assessment duration and costs of its implementation. It is shown that for a more accurate assessment of 

these effects, it is necessary to take into account the differences in the structure and quantitative 

characteristics of processes of different types of control. The quantity of the effects is determined by the 

choice of characteristics of the risk-based approach model: the proportion of high-risk objects and the 

probability of detecting violations as a result of checking them. The proposed  methodology developed 

by the authors can be used to make management decisions by comparing models of quality management 

and surveillance of universities. 
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Conclusions. The research findings empirically confirmed the need to move from the current system 

of quality management in the field of higher education to a risk-based regulation. Adopting this approach 

will reduce the burden both on the subject of control - the Federal Service for Supervision in Education and 

Science, and on the objects - higher education institutions. 
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 Simulation modelling. 
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