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Аннотация. В статье раскрываются методологические проблемы вхождения че-
ловека в мир в контексте основных идей о социализации в историческом аспекте от-
ечественной и зарубежной психологии. Показано, что зарождение научной мысли 
связано с феноменом. Первый период становления социализации характеризуется по-
вышенным интересом к глобальным социальным проблемам общества, его духовной 
и политической жизни. В рамках общественной психологии ученые делают попытки 
определить влияние роли и бессознательного на социальные процессы масс, зафик-
сировать активность, инициативность и самостоятельность человека, проявляющу-
юся в группе. Затрагивается проблема ролевых экспектаций и механизмов социали-
зации человека в современном мире. Закладываются основы социальной перцепции. 
Второй период характеризуется становлением методологии и теории социализации 
человека. В первых работах по психологии затрагиваются проблемы социальной пер-
цепции, структуры личности человека, ее развития и взаимоотношения социальных, 
психологических и биологических факторов в процессе социализации, этапы социа-
лизации. В контексте освещения социально-психологических аспектов социализации 
в современной науке осуществляется поиск и попытки систематизации специфиче-
ских направлений – изучается расовая и профессиональная социализации, продол-
жается исследование социализации детей, в том числе и с особыми потребностями  
и т. д. В заключении делается вывод, что вся совокупность концептуальных осмыс-
лений свидетельствует о своеобразии научной мысли относительно процесса социа-
лизации, имеющих высокую актуальность как для практики, так и для теоретической 
науки. 
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MAN AND ISSUES OF HIS SOCIALIZATION IN MODERN WORLD

Abstract. The article reveals the methodological problems of a person's entry into the 
world in the context of the main ideas about socialization in the historical aspect of domes-
tic and foreign psychology. It is shown that the origin of scientific thought is about the phe-
nomenon. The first period of the formation of socialization is characterized by an increased 
interest in the global social problems of society, its spiritual and political life. Within the 
framework of social psychology, scientists make attempts to determine the influence of the 
role and the unconscious on the social processes of the masses, to record the activity, initia-
tive and independence of a person, manifested in a group. The problem of role expectations 
and mechanisms of human socialization in the modern world is touched upon. The founda-
tions of social perception are laid. The second period is characterized by the formation of 
the methodology and theory of human socialization. The first works on psychology dealt 
with the problems of social perception, the structure of a person's personality, its develop-
ment and the relationship of social, psychological and biological factors in the process of 
socialization, the stages of socialization. In the context of highlighting the socio-psycholog-
ical aspects of socialization in modern science, a search is carried out and attempts are made 
to systematize specific areas - racial socialization, professional socialization is studied, the 
study of the socialization of children, including those with special needs, continues, etc. In 
conclusion, it is concluded that the entire set of conceptual understandings testifies to the 
originality of scientific thought regarding the process of socialization, which are highly 
relevant both for practice and for theoretical science.

Keywords: man; world; socialization; roles; stages of formation; historical aspect; 
system.

Введение. Вхождение человека в мир, его социализация является актуальной 
проблемой современной психологической науки, имеющей длительную историю, 
а также неотъемлемым процессом, связанным с эволюцией человеческого обще-
ства. Осуществляясь посредством социальных институтов, передающих фундамен-
тальные знания от поколения к поколению, социализация конструировалась как 
важнейшая компонента общественной жизни. [3] Непрерывная смена поколений 
обеспечивает кумуляцию социального опыта, необходимого для успешного вы-
полнения общественных функций личностью. Последняя, в свою очередь, явля-
ется результатом социализации индивида как вида Homo sapiens. Существующие 
формы социального бытия субъекта эксплицируют многоуровневость и многомер-
ность структуры социальных взаимодействий. Именно посредством социализации 
обновляются и воспроизводятся взаимоотношения между обществом и индивидом, 
объективируя социальные структуры. Социальные институты транслируют нормы, 
императивы, правила, стандарты поведения, освоение которых позволяет личности 
адаптироваться к происходящим изменениям и, в свою очередь, преобразовывать 
социальное пространство [1]. Вместе с тем национальные особенности и менталь-
ность народа оказывают влияние на способы постановки решения социальных 
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проблем представителями мира науки. Это направляет ход развития социально-
психологической мысли по собственному уникальному пути. В этой связи особую 
актуальность приобретает изучение трансформации научной мысли по проблеме 
социализации в историческом аспекте [2].

В настоящей работе с позиций системного подхода [9; 12; 17] кратко представле-
ны идеи основных периодов, объединяющие этапы развития научной психологиче-
ской мысли о социализации человека.

Предпосылки и развитие социализации в зарубежной и отечественной пси-
хологической мысли (1900–1930 гг.). Термин «социализация» ввел в науку амери-
канский ученый Ф. Г. Гиддингс, написав в 1887 г. книгу «Теория социализации». 
Фактически, он «запустил» процесс изучения этого феномена в науке. Сам Гид-
дингс понимал под социализацией «себе подобное сознание» – это процесс под-
готовки индивидов к общественной жизни. Автор считал, что люди тяготеют друг 
к другу и переживают в контексте взаимодействия чувство тождества. Необходимо 
отметить, что социализация была затронута в теории действия Т. Парсонса, кото-
рый в рамках создания структуры общества определил ей совершенно конкрет-
ное место. Автор представил социальную структуру из четырех систем, имеющих 
конкретные функции и взаимодействующих друг с другом: организм с функцией 
адаптации; личность с функцией достижения цели; социум с функцией интегра-
ции; культура с латентной функцией. Именно латентная функция содержит в себе 
механизм социализации в совокупности с контролем. Социализация выступает бо-
лее первичным механизмом по сравнению с контролем и способствует присвое-
нию личностью элементов культуры (образы, символы, знаки, модели, экспектации 
и пр.) [3]. Контроль, в свою очередь, обеспечивает сохранение форм, в том числе 
и форм взаимодействия, реализующихся в ролевых моделях. Также функция кон-
троля заключается в ограничении поведения индивида в случае, если он отклоняет-
ся от заданных моделей ролевого взаимодействия. Таким образом, происходит взаи-
модействие между системами, предполагающее, что системы более низкого уровня 
снабжают более высокие уровни энергией, а высшие уровни систем контролируют 
нижележащие уровни. По существу, Парсонс видел под социализацией адаптацию 
личности к социальной и культурной среде, а самого индивида рассматривал как 
пассивного, на которого оказывает влияние общество. 

Самостоятельным понятие социализации становится в 1940 гг. и вводится в ре-
естр «Американской социологической ассоциации» тремя учеными: Дж. Доллар-
дом, Н. Миллером и А. Бандурой. Дальнейшее развитие концепта «социализа-
ции» характеризуется возникновением разноплановых определений, которые оно 
начинает получать в разных научных школах. Более того, именно в этот период 
в зарубежной психологии и социологии начинает зарождаться понимание активной 
природы субъекта, моделирующего как собственную природу, так и окружающую 
среду. Такой взгляд на социализацию также характерен и отечественной науке, ко-
торая, в отличие от зарубежной психологии, характеризуется повышенным интере-
сом к глобальным социальным проблемам общества, его духовной и политической 
жизни [13]. 

В России одним из первых, кто разрабатывал идею социализации человека, был 
Н. К. Михайловский [13]. Он внес неоспоримый вклад в разработку проблемы со-
циализации, подчеркивая сознательную деятельность личности. Ставя акценты на 
социальных механизмах поведения больших групп, автор обращается к роли героя 
в психологии толпы. Михайловский – автор теории «героев и толпы» [8, с. 47–50]. 
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Именно герой силой своего авторитета, с точки зрения Михайловского, способен 
увлечь народ на «хорошее» или «дурное», становясь центром, аккумулирующим 
интеллектуальный и нравственный потенциал толпы. В качестве механизма, спо-
собствующего движению масс за героем, автор называет подражание, которое 
имеет две дополняющие друг друга формы – сознательную и бессознательную 
(внушаемость индивидов в толпе). Критические замечания относительно взглядов 
Михайловского на социализацию личности в основном направлены в сторону схе-
матичности его теории. Вместе с тем автор одним из первых попытался определить 
влияние роли и бессознательного на социальные процессы масс. 

Полемизируя с пониманием личности человека у Михайловского, Г. В. Плеха-
нов [16] определял особое место для нее в процессе социализации. Он считал несо-
стоятельным противопоставление двух позиций: лидерство героя или конформизм 
и слияние с толпой. Важным условием социализации индивида Плеханов в духе 
того времени предполагал инициативность и самостоятельность человека, прояв-
ляющуюся в группе и определяющуюся в классовой солидарности пролетариата. 
Плехановым затрагивается проблема ролевых экспектаций, зафиксированная в сим-
волическом и образном культурном коде, передаваемая через механизмы ассоциа-
ции и подражания. 

Философские воззрения Н. А. Бердяева [3] вскрыли противоречие двух архе-
типических начал мужского и женского в социализации личности. Кризис народа 
в целом и личности в отдельности виделся автору в проблеме преобладания женско-
го начала над мужским. Доминирование женского архетипа определялось широтой 
русской земли, от которой происходили все социокультурные характеристики на-
рода (пассивность, подчиненность, недостаток инициативы), подавляющие интен-
сивную энергию, эксплицирующую мужское начало. 

Знаковой фигурой, глубина которой не была до конца оценена, являлся П. А. Со-
рокин [21]. Придавая особое значение процессу социализации, автор считал, что 
она обусловлена включением ребенка в общество, которое не мыслится без взаимо-
действий. Взаимодействие возникает в случае двух и более индивидов с их пережи-
ванием, наличием акта, объективирующего эти переживания, существованием про-
водника, передающего эти переживания (язык, ритуал, символ, образ т. д.). Таким 
образом, каждый акт выступает, с одной стороны, отражением внутренний жизни, 
а с другой – внешним раздражителем. В таком варианте акт напоминает знамени-
тую схему бихевиористов – стимул-реакцию. По мнению автора, принцип взаимо-
действия лежит в основе социального явления/общества, для становления которого 
необходимы три этапа. Первый этап – это возникновение идей, символов, образов 
(например, организационная форма общественной жизни, орудия труда и т. п.). На 
втором этапе происходит реализация этих идей в материальную форму, когда си-
стема идеальных смыслов трансформируется в некое символическое руководство 
(например, рукописи, книги, мифы и пр.). Третий этап (собственно социализация), 
предусматривающий превращение идей в надындивидуальные программы взаи-
модействия, имеющего психическую природу и реализующегося в сознании инди-
видов. Таким образом возникает социальная реальность в виде организационной 
формы коллективной деятельности. В этой трехступенчатой структуре Сорокина 
появляются общественные ожидания относительно роли, их символическая фик-
сация и реализация в виде определенной программы в идеальном (сознание ин-
дивидов) и реальном (ролевое взаимодействие субъектов) видах. Абсолютизация 
сознания Сорокина восходит к коллективному сознанию французского философа 
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Э. Дюркгейма как субстанции коллективной деятельности. Достижением Сорокина 
является акцентирование не только структурного, но и процессуального характера 
социализации. В частности, одной из идей автора выступает наличие функциональ-
ной связи между тремя элементами взаимодействия: индивидом, проводником и ак-
том. Причем функциональное взаимосвязано со структурным единством взаимо-
действия. В таком виде была представлена идея взаимодетерминации структурного 
и процессуального планов социализации. Еще одним важным вкладом в понимание 
социализации выступает тезис Сорокина о многоплановом и многосложном харак-
тере системы взаимодействия. Автор считает, что индивид принадлежит к разным 
системам взаимодействия, объективирующих его ролевую и статусную составля-
ющую (сын, русский, кадет, друг и т. д.), представляющие сложную совокупность 
координат. Вместе с тем Сорокин отмечает целостность и интегральность лично-
сти, которая представляется в виде микрокосмоса, являющегося сосредоточением 
и отражением всех макромиров (групп), в которые включен индивид. В этой связи 
ролевое поведение зависит от смены системы социальных координат субъекта. Та-
ким образом, автором был представлен известный и широко используемый прин-
цип мультипликации целого в части [21]. 

В культурно-историческом подходе Л. С. Выготского [7] понятие социализации 
принимает несколько иное значение, чем это принято в то время. Считая младенца 
максимально социальным существом, Выготский имел виду его включенность в со-
циальные отношения со дня его рождения. Иначе говоря, ребенок, попадая в куль-
турную среду, обретает социальность как данность. По мере взросления ребенку 
приходится завоевывать социальность посредством отделения от взрослого. В ре-
зультате маленький человек проходит так называемые «кризисы развития», которые 
позволяют ему регулировать свою психическую жизнь. Таким образом, социализа-
ция по Выготскому – это процесс овладения психологическими функциями. Источ-
ником социализации, по мнению автора, выступает общение ребенка со взрослым, 
которое позволяет маленькому человеку овладеть значениями, а значит осмыслить 
окружающий мир и ощутить себя источником своей активности. Выготский внес 
значительный вклад выделив два механизма социализации: интериоризацию и экс-
териоризацию. Интериоризация1 означает, что любая форма общения (к ним автор 
причислял трудовую и любую другую деятельность) способствует формированию 
психических функций индивида, которые сначала складываются как внешние, а за-
тем переходят во внутренний план и становятся интериоризированными. По мне-
нию Выготского, одним из главных психических процессов, овладение которым 
способствует социализации, является воображение. В воображении ребенок спо-
собен выделить себя из окружающего мира, осознать собственную личность (фено-
мен «Я сам»), дифференцировать аморфный до этого социум на ролевые отношения 
и осознать некие нормативы этих отношений (хорошо-плохо, можно-нельзя). Эти 
закономерности обеспечивают ребенку способность к экстериоризации – выне-
сение во вне психической жизни человека. Именно в способности осознать свою 
собственную норму и только потом воспринять чужую кроется смысл социализа-
ции в культурно-исторической концепции. Подчиняя себе внешние обстоятельства 
через их осмысление, ребенок способен почувствовать себя полноправным членом 
общества. Включаясь в социальное пространство за счет распространения себя на 

1 Необходимо отметить, что во французской школе интериоризация означала овладение обще-
ственными нормами и правилами и, по сути, отражала процесс социализации (Э. Дюркгейм).
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деятельность других людей, в результате осмысления и экстериоризации, ребенок 
способен превращать внутреннюю позицию в надситуативную и реализовать вовне 
своего замысла. Важное значение имеют кризисы развития и периодизация Выгот-
ского, которая раскрывает особенности социализации личности. Резюмируя вклад 
Выготского в разработку отечественной школы социализации личности, отметим 
переход к внутреннему миру человека от внешнего примата среды, смещение ак-
центов от пассивного усвоения нормативов социума к активности личности в про-
цессе жизнедеятельности. По сути, Выготский заложил основы деятельностной те-
ории в интериоризации как механизма социализации.

Российский ученый В. М. Бехтерев [4] применил естественнонаучные принципы 
и законы к изучению общественных явлений. В поисках универсальных законов 
коллективных процессов, ученый пытался объяснить процесс социализации и та-
кие его составляющие, как традиции, социальные институты и их образование и пр. 
Особую актуальность приобретают идеи энергетического потенциала Бехтерева 
в процессе социализации. Суть этого феномена заключается в том, что существует 
свободная энергия, которая переходит от человека к человеку посредством форм со-
циальной активности. Эта энергия в индивиде преобразуется в нервно-психический 
процесс, а в контексте общества пополняет энергетическое мировое пространство. 
Одним из первых определив предмет и задачи социальной психологии, Бехтерев 
доказал зависимость социального восприятия от индивидуальных особенностей 
и опыта субъекта взаимодействия, заложив основы социальной перцепции. Заслу-
гой Бехтерева является постановка проблемы изучения коллектива, который пони-
мается как единый целостный, динамический организм, обладающий саморазвити-
ем, что отвечает современным взглядам системного подхода. Вместе с тем, утрируя 
рефлекторную деятельность, ученый упустил из виду сознательную регуляцию по-
ведения личности в группе и возникновение качественно новых форм и специфиче-
ских механизмов социально психологического взаимодействия в группе. 

Сложившаяся в России политическая обстановка не могла не сказаться на на-
учном сообществе, которое, оказавшись ввязанным в полемическую борьбу, раз-
делилось во взглядах и предмете социальной психологии на марксистскую и реф-
лекторную социологию [16]. Возникающие в стране перемены, сопровождающиеся 
репрессиями и гонениями ученых, остановили развитие социальной психологии 
вплоть до 1950 гг. Вместе с тем вся совокупность концептуальных осмыслений 
первой половины XX века свидетельствует о своеобразии научной мысли относи-
тельно процесса социализации. Размышления и исследования ученых того времени 
оказали значительный вклад в возрождение социальной психологии в нашей стране 
и остаются актуальными в настоящее время. 

Становление методологии социализации в советской психологии (1950–
1991 гг.). Социализация становится объектом внимания в конце 1950 – начале  
1960 гг. в отечественной психологии. В первых монографиях по социальной психо-
логии Б. Г. Ананьева, А. Г. Ковалева, Б. Д. Парыгина, Е. С. Кузьмина, А. А. Бодалева 
затрагиваются проблемы социальной перцепции, структуры личности, ее разви-
тия и взаимоотношения социальных, психологических и биологических факторов 
в процессе социализации. 

Российский ученый Б. Д. Парыгин [14] внес существенный вклад в понимание 
социализации, употребив первым сам термин и предложив модель статистической 
и динамической структуры личности, которые нужно рассматривать с аналити-
ческого и интегрального подходов. Статистическая структура личности состоит 



ОБЩИЕ ВОПРОСЫ ПСИХОЛОГИИ

13

из трех компонентов: общечеловеческие психические свойства, социально-спец-
ифические особенности и индивидуально-неповторимые. Индивидуально-непо-
вторимые особенности – это индивидуально-специфические свойства, характерные 
для конкретной личности, характер, интересы, образующие уникальный тезаурус.  
К общечеловеческим свойствам автор относит основные психические процессы, 
социальность, характер и наличие социальности в психике человека. Социально-
специфические особенности включают роли, нормы, ценности и символы. Особое 
значение Парыгин отводит категории ролей в формировании социального опыта, 
т. к. они представляют довольно полный шаблон социального поведения. Роли вы-
текают из социального статуса и включают целый арсенал прав и обязанностей,  
т. е. социокультурных ожиданий относительно конкретной роли. Автор пишет 
о ролевой структуре личности, представляющей набор ролей с их экспектациями, 
образующих социальное поле деятельности субъекта. Социальные нормы регла-
ментируют поведение, деятельность и взаимоотношения между людьми. При этом 
степень значимости норм для каждого человека индивидуальна. Ценности – выра-
ботанные и транслируемые обществом нравственные и эстетические императивы. 
Символ состоит из образа и смысла, необходимых для обозначения каких-либо по-
нятий, явлений, ценностей. Социализация человека, согласно Парыгину, предпола-
гает три стадии усвоения им социального опыта: 

1. Получение индивидом информации о ролях, нормах, ценностях и символах.
2. Образование установки на восприятие роли, нормы, ценности и символа (мо-

жет быть положительное, отрицательное или нейтральное), переходящая в убеж-
дение.

3. Формирование побуждения, действия, в соответствии с системой интернали-
зированного социального опыта.

Позиция личности человека представляет отношение субъекта к нормам, об-
условленным определенной ролью, которая, в свою очередь, зависит от социаль-
ного положения. Позиция личности, детерминированная самосознанием, мнением 
окружающих и т. д., характеризует индивида как субъекта социальных отношений. 
Таким образом, автор постулирует активность личности в процессе социализации. 
Важной особенностью динамической структуры личности человека является тем-
поральность, соответствие определенному временному интервалу. В этой связи 
автор постулируют два ее состояния – внешнее и внутреннее, которые могут но-
сить невербальный или вербальный характер. Сочетание четырех составляющих 
дают четыре модификации динамической структуры личности. Вербальное и не-
вербальное внешнее поведение имеют эквивалент в виде стереотипа социального 
поведения личности в определенной ситуации, имеющих устойчивый характер 
и являющихся нормой для ее поведенческой активности. Эквивалентами внутрен-
ней динамической структуры личности выступают умонастроение, эмоциональные 
состояния и мотивационные образования. 

Природа противоречивости личности лежит в противопоставлении социальных 
ролей и настроений. Основу такого противостояния составляет проблема гармони-
зации внутренних ценностей, потребностей и ролей. Преодоление противоречия 
видится автору в осознании индивидом доминирующих ценностей и потребностей, 
а также полнота представлений личности о социальных ролях, о ролевых конфлик-
тах и соответствия роли в реализации того или иного интереса личности. Выстра-
ивание той или иной системы приоритетов и отношений между социальными ро-
лями и индивидуальными предпочтениями отводится цензору, которым выступает 
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«Сверх-Я», реализующее функцию оценки выстроенного Интегральным-Я соотно-
шения между ролями и ценностями личности. Эти отношения отражают рефлек-
сивный потенциал личности, вскрывающий способность субъекта подняться над 
внешне ориентированными ролями к внутреннему росту. Таким образом, Пары-
гин поставил проблему соотношения социализации и индивидуализации, которая 
в дальнейшем была предметом исследования советской и российской социальной 
психологии, а также обратил внимание на рефлексивный потенциал личности, отра-
жающий наивысший регуляторный уровень в системе личности. Впервые обозна-
чив такую особенность личности, как темпоральность, автор призывал концентри-
роваться на широком контексте жизнедеятельности и не ограничиваться рамками ее 
взаимоотношений с коллективом.

Наследие Б. Г. Ананьева [1] эксплицирует четыре аспекта социализации. Ав-
тор предложил системную модель социализации, рассматривающую этот процесс 
в единстве биологического и социального. Человек представлен целостно как ин-
дивид, личность, субъект деятельности и индивидуальность. Как индивид он несет 
в себе биологические характеристики, определяющие его особенности социализа-
ции. Проходя свой жизненный путь, человек определяется как личность. Произво-
дя материальные и духовные ценности в процессе деятельности и взаимодействуя 
с другими людьми посредством общения человек представлен как субъект деятель-
ности. Все эти сущности представляют различные аспекты социализации, венцом 
которой является формирование человека как индивидуальности. Между всеми 
структурными компонентами образуется динамическое взаимодействие, реализую-
щее активацию биофизиологических характеристик в структуре личности посред-
ством ее социальных свойств.

Смещая акцент на онтологическое понимание человека как субъекта деятельно-
сти и сознания, С. Л. Рубинштейн [20] наметил тенденцию о взаимодетерминации 
психики (внутреннего) и деятельности, условий жизни, объектов мира (внешнего). 
Социализация представлена автором в виде неразрывного единства природного 
и социального. Рубинштейн сформулировал по-новому проблему опосредованности 
социализации от специфической активности личности и социокультурной среды, 
в которой создается и определяется субъект деятельности и отношений. Понимание 
социализации как особого способа бытия человека приобретает экзистенциальный 
смысл в концепции Рубинштейна.

А. Н. Леонтьев [10], разрабатывая теорию деятельности, следует культурно-
исторической концепции Л. С. Выготского, определяя социализацию как постепен-
ное освоение ребенком деятельностей как культурных образцов поведения, которые 
он может самостоятельно осуществить. В этой связи социализация предполагает 
ориентировку в системе различных деятельностей через личностные смыслы. Ина-
че говоря, происходит упорядочивание и иерархизация деятельностей, сосредото-
ченных вокруг главной и соподчинения ей остальных. Такое понимание определя-
ло социализацию как процесс расширения потенциальных возможностей личности 
в качестве субъекта деятельности, а основным психологическим механизмом со-
циализации представляло осмысление системы деятельностей. Это представление 
было расширено в смысловой концепции Д. А. Леонтьева [11], который выделил 
два аспекта интериоризации роли: технической – предусматривающий понимание 
сущности роли и овладение ею посредством имитации, и смысловой – отношение 
человека к своей роли, как он ее реализует и насколько хорошо это оценивают дру-
гие, а также принятие этой роли.
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А. В. Петровский [15] предлагал понимать развитие личности человека сквозь 
призму социально-психологического подхода. Критикуя предмет ведущей деятель-
ности на каждом возрастном этапе, автор психологической теории коллектива при-
зывал критерием развития личности считать деятельностно-опосредованный тип 
взаимоотношений, возникающих у ребенка с референтной для него группой или 
лицом. Эти отношения, по мнению автора, детерминируются общением и деятель-
ностью складывающихся в референтной группе. Источником развития выступает 
противоречие между потребностью личности в персонализации и требованиями 
коллектива, предъявляемые к личности, которые соответствуют задачам функцио-
нирования конкретной общности. Важным достижением автора является определе-
ние трех этапов и механизмов социализации. На первом этапе вхождения в группу 
активизируется механизм адаптации, позволяющий индивиду узнать и понять им-
перативы группы за счет некоторой утраты собственной индивидуальности. Второй 
этап предполагает возобновление желания в персонализации, мобилизации своих 
ресурсов для деятельностного предъявления своей индивидуальности. На этом эта-
пе реализуется механизм индивидуализации. Третий этап включает снятие проти-
воречия между индивидуальными особенностями личности и требованиями кол-
лектива, предъявляемыми к субъекту отношений, необходимые для эффективного 
функционирования общности. На третьем этапе эксплицируется механизм интегра-
ции. Таким образом Петровский, придерживаясь деятельностного подхода к про-
блеме формирования личности, пытался вывести последнюю в групповой контекст, 
предлагая в виде критерия развития тип взаимоотношений. Автор предложил трех-
ступенчатую динамическую структуру социализации, в результате прохождения 
которой интериндивидные качества обуславливают метаиндивидные и интраинди-
видные характеристики, которые закрепляются и образуют устойчивую структуру 
личности. 

Исследованию социально-психологических факторов в коллективе посвящены 
работы А. Г. Ковалева с коллегами [6]. Как указывают авторы, важную роль в социа-
лизации играет коллектив, а основным фактором развития личности в нем является 
психологический климат, под которым понимается самочувствие человека в кол-
лективе. В случае транспонирования этого самочувствия на отношение субъекта 
к труду и межличностным отношениям в коллективе образуется социально-психо-
логический климат.

В контексте освещения социально-психологических аспектов социализации раз-
рабатываются ее этапы и осуществляется поиск и попытки систематизации спец-
ифических характеристик соответствующих этапов. Основываясь на положениях 
культурно-исторической концепции Л. С. Выготского, Л. И. Божович [5; 7] предло-
жила модель социализации личности в онтогенезе, по аналогии с когнитивным раз-
витием, на основе эмпирических и теоретических исследований, в основу которой 
были положены особенности протекания кризисов развития, социальная ситуация 
развития и новообразования. В младенчестве игнорирование взрослыми мотива-
ционных образований ребенка (аффективно зараженные воспоминания) порожда-
ют кризис одного года. В раннем возрасте (1–3 года) ребенок осознает себя как 
субъекта, в результате появляется система «Я», которая диктует ребенку желание 
действовать самому, при ее фрустрации возникает кризис трех лет. В дошкольном 
возрасте (3–7 лет) ребенок осознает себя субъектом социальных отношений, что 
порождает потребность занять значимую позицию в этих отношениях. При игнори-
ровании этого желания актуализируется кризис семи лет [19]. В младшем школьном 
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возрасте появляются такие новообразования, как рефлексия и самооценка, основы-
вающиеся на способности ребенка обобщить и осознать свою внутреннюю жизнь 
и свои достижения. Эти новообразования способствуют развитию подросткового 
кризиса. В подростковом возрасте (12–15 и 15–17 лет) возникают новообразования 
самоутверждения и самовыражения, а во второй половине – внутренняя позиция 
взрослого. На первое место выступают личностные особенности и сравнение себя 
с окружающими, что способствует формированию ценностных ориентаций (вну-
тренние требования, определяющие поведение). Невозможность соответствовать 
этим требованиям определяет кризис подросткового возраста. Разработанные Бо-
жович этапы социализации личности носили предварительный характер, который 
требовал экспериментальных подтверждений и уточнений, но тем не менее имели 
огромный потенциал для последующих психологических исследований.

Одновременно с этапами разрабатывались факторы, механизмы и институты со-
циализации (Б. Ф. Ломов, В. А. Ядов, Г. М. Андреева и др.). Так, Б. Ф. Ломов [12], 
основоположник системного подхода в отечественной психологии, находил про-
цесс социализации диалектичным, сочетающим в себе включение в социальную 
среду, требующем подчинения нормам и правилам и нахождения личности самой 
себя. При этом автор не считал эти два процесса – социализацию и индивидуали-
зацию – противоположными и порождающими конфликт. Согласно Ломову, только 
лишь при включении в общественную жизнь в полной мере она способна обрести 
автономность и инициативность, образующую свой собственный внутренний мир. 

Поставленная В. А. Ядовым [22] проблема диспозиционных структур личности 
позволила объяснить и спрогнозировать поведение индивида в различных социаль-
ных ситуациях с точки зрения формирования социальной установки. 

Взгляды на социализацию как на двусторонний процесс усвоения субъектом 
общественного опыта, а затем его воспроизведение в виде активной деятельности 
и общения принадлежит Г. М. Андреевой [2]. Автором подчеркивается активность 
личности в преобразовании социального опыта в собственные диспозиции, цен-
ностные ориентации, отношения, детерминирующие поведение личности в соци-
альном пространстве и ее формирование в процессе социализации [25].

Таким образом, этот период характеризуется формированием методологии, ме-
тодов и эмпирических исследований в проблемном поле социализации. Безусловно, 
перечисленные работы не перекрывают того значительного объема исследований, 
представленных на этом этапе развития социальной психологии. Вместе с тем, про-
анализированные в статье работы свидетельствуют о приоритетах в постановке 
проблемы социализации. Ученые этого периода проводят научный поиск компо-
нентов, механизмов, факторов и пр. социализации. 

Современный этап изучения социализации человека в мире. Современный 
этап в исследовании социализации характеризуется разветвлением исследований 
по нескольким направлениям: социализация в ранний период, социализация лиц 
с особыми потребностями, социокультурная социализация, профессиональная со-
циализация. 

Направление детской социализации посвящено вопросам включения ребенка че-
рез игру [23]. С. Зипф и Д. Сил [43] подробно описывают функцию социализации 
в раннем детстве.

Особое значение имеют труды по социализации как детей, так и взрослых 
с особыми потребностями. Широко представлены работы по исследованию соци-
ализации детей с аутизмом [42] и РАС. Так, в рамках этого направления изучается 
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взаимосвязь между социальным взаимодействием, общением и повторяющими-
ся стереотипными факторами, ролевыми моделями и поведенческими проблема-
ми у детей с РАС и детей с типичным развитием [38]. В исследовательской статье  
М. Джорджевик с соавторами представлены данные о влиянии пола, уровня ум-
ственной отсталости, на социализацию взрослых. Раскрываются проблемы дезин-
теграции в мотивационно-ролевой структуре умственно отсталых подростков [18].

Социокультурная социализация связана с исследованием процессов, с помощью 
которых родители или другие агенты передают своим детям культурные ценно-
сти, верования, обычаи и поведение. Исследования культурной социализации со-
средоточены в первую очередь на семьях расовых и этнических меньшинств [28], 
в интернациональных и трансрасовых приемных семьях и семьях с однополыми 
родителями [40]. Изучается уровень культуры родителей и стратегии воспитания 
на развитие этнической идентичности у подростков [31]. К этой же группе мож-
но отнести труды, направленные на изучение религиозной социализации [26; 33].  
В исследовании Б. Джоло с соавторами [29] продемонстрированы данные, указы-
вающие на то, как агенты вторичной социализации, такие как сверстники, средства 
массовой информации и образование влияют на формирование религиозности моло-
дежи. М. Мобергом с соавторами [39] представлен обзор нескольких исследований 
о роли средств массовой информации в религиозной социализации, на основании 
которого авторы делают вывод об интегральном воздействии как СМИ, так и тради-
ционных агентов социализации. В другом исследовании доказывается важная роль 
семьи в процессе религиозной социализации, тогда как влияние социальных сетей 
ставится под сомнение и, по мнению авторов, требует дальнейшего изучения [24]. 
Отдельно стоят работы зарубежных авторов, посвященные анализу различных ви-
дов социализации (социокультурная социализация, семейная социализация и пр.) 
в семьях с нетрадиционной ориентацией родителей. В одном из современных ис-
следований приводятся данные об отсутствии статистически значимых различий по 
параметрам социализации у приемных детей школьного возраста из традиционных 
и нетрадиционных семей [41]. 

Еще одним важным и актуальным направлением выступает социализация в про-
фессиональной сфере. Изучается взаимосвязь обучения, совместной профессио-
нальной деятельности и социализации [34]. Доказывается влияние пола на социа-
лизацию в профессиональной сфере в процессе обучения в вузе [35]. Определяется 
контраст между ролевой и организационной социализацией [27]. Необходимо от-
метить, что организационная социализация приобрела популярность в социальных 
науках. В основном, исследователи сосредоточиваются на том, как характеристи-
ки организации, ее ценности и цели влияют на организационную идентификацию, 
а также изучение профессиональной социализации студентов [36]. Важно зафикси-
ровать тот факт, что ранние исследования профессиональной социализации были 
сосредоточены в первую очередь на организационных процессах, при этом люди 
считались пассивными получателями информации [37]. В последние годы ученые 
начали признавать отдельных членов организации активными участниками про-
цесса, которые самостоятельно осуществляют поиск информации, чтобы адапти-
роваться к своей профессиональной роли [30]. Происходит концептуальное рас-
ширение процесса социализации. Исследования направлены на концептуализацию 
такого феномена, как экосоциализация [32].

Подводя итоги проведенному анализу становления концепта «социализация» 
в отечественной и зарубежной науке, необходимо отметить обширный пласт ис-
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следований, имеющих высокую актуальность как для практики, так и для теоре-
тической науки. Значимым для разработки понятия социализация является теория 
Т. Парсонса, определившая его в качестве механизма включения индивида в об-
щество. Важным направлением в отечественной социальной психологии при раз-
работке проблемы социализации выступает сформулированный Л. С. Выготским 
и развиваемый советскими психологами принцип активности субъекта и обретение 
им внутреннего мира через включение в социокультурную среду.

Особо значимым достижением социологии и психологии является освещение 
социализации в контексте более широких методологических вопросов, таких как 
взаимообусловленность личности и социальной среды, отношения индивида и об-
щества, динамическая природа социализации, многоуровневое представление де-
терминантов и пр. Эти изыскания были продолжены в различных исследованиях 
социально-психологической мысли, пережившие переломный этап в развитии со-
циализации и отражающие изменения в содержании процесса социализации совре-
менного общества.

Современный этап развития рассматривает социализацию как одно из важных 
понятий. Однако существующие эмпирические исследования существенно разли-
чаются с точки зрения дизайна, применения и измерения, а также аналитических 
категорий. Исследование социализации сталкивается с концептуальными и мето-
дологическими проблемами, касающимися неоднозначности процесса, результата, 
понятия и факторов социализации. Тем не менее, несмотря на эти расхождения, из 
этой несколько разрозненной литературы можно сделать некоторые важные выво-
ды, которые вносят специфику в представления о ключевом месте социализации. 
Это работа направлена на рассмотрение плодотворных направлений для будущих 
исследований. 

В заключении можно отметить, что в настоящей работе представлен краткий 
исторический и теоретический обзор исследований относительно довольно слож-
ного и запутанного феномена социализации. Рассматриваются как сами подходы, 
направленные на изучение социализации личности, их понимание процесса со-
циализации, так и их вклад в науку и критические замечания. Необходимо особо 
подчеркнуть, что как работы прошлых лет, так и недавние открытия подтвержда-
ют важность, сложность, и междисциплинарный характер социализации. Конечно, 
установление универсальности любого сложного психологического явления, такого 
как социализация, требует обширных исследований, в идеале проведенных различ-
ными исследователями с использованием различных методологий. Так, этот фено-
мен в настоящее время активно изучается в разных научных областях (например, 
социология, психология, педагогика, философия, медицина и пр.), которые могут 
внести значительный вклад в понимании социализации в научном сообществе. 
Вместе разные направления, области научного знания составляют надежную и раз-
нообразную систему для развития социализации в целом. Центральная проблема 
и возможность для каждой научной области, для каждого методологического подхо-
да, состоит в том, чтобы извлечь необходимые знания и эксплицировать результаты, 
полученные в других областях на развитие феномена социализации. Таким обра-
зом, исследования состояния знаний о социализации человека в современном мире 
прокладывают путь для потенциально значимых научных открытий в XXI веке.
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