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КАК СРЕДСТВА ФОНЕТИЧЕСКОГО РЕИМПРИНТИНГА  
(НА ПРИМЕРЕ СТУДЕНТОВ С НАРУШЕНИЕМ ЗРЕНИЯ)

Аннотация. В статье исследуется проблема формирования фонетического реимприн-
тинга с помощью технологии зеркального повтора. 

Цель статьи – представить и проанализировать результаты эмпирического исследова-
ния, проводимого в рамках научной работы, сделать вывод об эффективности применения 
технологии зеркального повтора.

Методология. Исследование проводится на основе теоретического и практического 
анализа в рамках деятельностного и системного подходов.

Результаты. Продемонстрирована эффективность подражания, даны теоретические 
обоснования механизма создания реимпринта и приведено эмпирическое исследование. 
В ходе эмпирического исследования для оценки эффективности данной технологии при-
менялся t-критерий Стьюдента для связанных выборок. Данные, полученные во время ис-
следования, позволяют утверждать, что технология зеркального повтора является более 
эффективной для обучения произносительным навыкам после сензитивного периода, чем 
стандартная методика.

Заключение. Эффективность применения техники зеркального повтора для формирова-
ния реимпринта доказана и подтверждена эмпирически и аналитически. При этом авторы 
статьи не отрицают значимости стандартной методики, но считают её менее эффективной 
для формирования фонетического реимпринта.

Ключевые слова: фонетический реимпринтинг, эмпирическое исследование, слухорече-
моторный образ, зеркальный повтор, СЗН, зеркальные нейроны.

Введение, постановка проблемы. 
Проблема фонетического реимпринтинга, 
технология его формирования и способ 
применения зеркального повтора были 
представлены нами в ряде предыдущих 
статей, где также давалось описание ре-
зультатов пилотажного исследования эф-
фективности применения данной техноло-
гии [6]. 

Цель статьи состоит в том, чтобы пред-
ставить и проанализировать результаты 
эмпирического исследования, проведён-

ного в рамках исследовательской работы 
по применению технологии зеркального 
повтора для формирования фонетического 
реимпринта.

Обзор научной литературы по про-
блеме. В своей научно-исследовательской 
работе и в ряде статей, посвящённых ис-
следованию проблемы фонетического ре-
импринтинга, мы рассматривали феномен 
импринтинга и реимпринтинга у человека. 
Основываясь на трудах выдающихся иссле-
дователей в области этологии, психологии 
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и психофизиологии, мы пришли к выводу, 
что импринтинг является универсальным 
механизмом запоминания и представляет 
собой мгновенное запечатление образа при 
его первичном предъявлении [1; 3; 5; 8–11; 
13; 14]. 

Мы представили механизм формиро-
вания реимпринта нового речемоторного 
образа с точки зрения психофизиологии. 
Напомним, что основой для создания тех-
нологии послужили теоретические и прак-
тические исследования системы зеркаль-
ных нейронов (СЗН), так как мы, наряду 
со многими исследователями, считаем, что 
подражание, которое осуществляется за 
счёт СЗН, играет ключевую роль в обуче-
нии [2; 4; 7; 15–23].

Предположение, что овладение языком 
и речью происходит за счёт работы СЗН, 
подтверждает и тот факт, что люди с поте-
рей зрения, как частичной, так и полной, 
легко обучаются звуковой стороне речи 
и способны артикулировать звуки, не имея 
возможности при том видеть артикуляцию 
говорящего. Такой феномен свидетель-
ствует о наличии слуховой СЗН, которая 
способна активироваться без визуального 
подкрепления. 

Методология и методы исследования. 
Исследование выполнялось в рамках дея-
тельностного и системного подходов. Ис-
пользовались метод наблюдения, метод 
качественного анализа, метод контент-ана-
лиза, эксперимент. Для расчёта статисти-
ческих данных использовался t-критерий 
Стьюдента [12].

Результаты исследования, обсужде-
ние. В статье рассмотрена эффективность 
применения технологии зеркального по-
втора в сравнении со стандартной мето-
дикой обучения фонетики. Мы обратили 
внимание, что при стандартной методике 
обучения звуку возникает следующий фе-
номен: человек способен правильно арти-
кулировать звук, но не способен услышать 
его в живой речи. Мы предполагаем, что 
подобное явление происходит по следую-

щей причине: правильное произношение 
не запечатлено у говорящего на уровне 
микромоторики речевого аппарата. Соот-
ветственно, при прослушивании речи на 
иностранном языке обучающийся не мо-
жет воспроизвести на этом языке внутрен-
нюю речь, заставив работать те же мышцы 
речевого аппарата, что и говорящий. Мы 
полагаем, что эта проблема возникает из-
за того, что обучающийся тратит время 
и усилия, чтобы вспомнить правильную 
артикуляцию.

Технология зеркального повтора позво-
ляет создать реимпринт звуков речи ино-
странного языка, не требуя от обучающе-
гося дополнительных усилий. 

Мы провели эмпирическое исследова-
ние среди студентов неязыкового вуза, про-
должавшееся 4 месяца. Всего в исследова-
нии приняло участие 102 человека. Из них 
54 составили экспериментальную группу 
и 48 человек – контрольную группу.

В качестве баллов для оценивания мы 
брали стобалльную шкалу, так как она 
предполагает большее количество единиц 
оценивания и большую точность оцени-
вания. Незначительным показателем к из-
менению мы считаем изменение первона-
чального показателя по шкале в ту или 
иную сторону от 1 до 15 единиц включи-
тельно. Средним показателем к изменению 
мы считаем движение по шкале от 16 до 
30 единиц включительно. Значимым по-
казателем мы считаем движение по шкале 
от 31 балла. Так, при показателе в начале 
исследования, например, в 40 баллов, уве-
личение показателя к концу исследования 
до 55 баллов включительно будет считать-
ся незначительным, от 56 до 70 – средним, 
от 71 до 100 – значительным. Данная си-
стема оценивания была применена к обеим 
выборкам. Для оценивания динамики ис-
пользовался t-критерий Стьюдента [12] как 
для связанных выборок (динамика внутри 
группы) так и не связанных выборок (ди-
намика групп относительно друг друга).

Оценивание качества фонетической сто-
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роны речи включало в себя наличие в речи 
испытуемых фонетических явлений, при-
сущих английскому языку, а также интона-
ционный рисунок и беглость речи.

В течение фонетической разминки 
в контрольной группе проводились обыч-
ные упражнения – постановка артикуля-
ции, пошаговая отработка звука, изучение 
скороговорок. За 4 месяца при применении 
стандартной методики фонетические по-
казатели улучшились у обучающихся в не-
значительной степени. Также у некоторых 
имела место нулевая динамика. Были вы-
явлены случаи отрицательной динамики. В 
данном случае после постановки речевого 
аппарата в соответствии с теоретическим 
описанием звука у испытуемых произно-
сить этот звук получалось хуже, чем они 
произносили его раньше.

В итоге были получены следующие ре-
зультаты.

Значительная динамика (> 30) – 0 испы-
туемых, положительная средняя динамика 
(16–30) – 1 испытуемый, положительная 
незначительная динамика (< 15) – 31 ис-
пытуемый, нулевая динамика (0) – 10 ис-
пытуемых, отрицательная динамика (< 0) –  
6 испытуемых.

Далее мы произвели расчёт динами-
ки в группе с помощью формулы расчёта 
t-критерия Стьюдента для связанной вы-
борки:

В течение фонетической разминки в контрольной группе проводились 
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|𝑀𝑀𝑀𝑀𝑑𝑑𝑑𝑑|
𝜎𝜎𝜎𝜎𝑑𝑑𝑑𝑑
√𝑁𝑁𝑁𝑁

.

Для этого мы вычислили среднюю разность показателей:

𝑀𝑀𝑀𝑀𝑑𝑑𝑑𝑑
305
48

= 6,3.
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σ𝑥𝑥𝑥𝑥 =  �𝐷𝐷𝐷𝐷𝑥𝑥𝑥𝑥 =  �𝛴𝛴𝛴𝛴(𝑥𝑥𝑥𝑥𝑖𝑖𝑖𝑖−𝑀𝑀𝑀𝑀𝑥𝑥𝑥𝑥)2
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= √10,6 = 3,2.

Для этого мы вычислили среднюю раз-
ность показателей:

В течение фонетической разминки в контрольной группе проводились 

обычные упражнения – постановка артикуляции, пошаговая отработка звука, 

изучение скороговорок. За 4 месяца при применении стандартной методики 

фонетические показатели улучшились у обучающихся в незначительной 

степени. Также у некоторых имела место нулевая динамика. Были выявлены 

случаи отрицательной динамики. В данном случае после постановки 

речевого аппарата в соответствии с теоретическим описанием звука у 

испытуемых произносить этот звук получалось хуже, чем они произносили 

его раньше.

В итоге были получены следующие результаты.

Значительная динамика (> 30) – 0 испытуемых, положительная средняя 

динамика (16–30) – 1 испытуемый, положительная незначительная динамика 

(< 15) – 31 испытуемый, нулевая динамика (0) – 10 испытуемых, 

отрицательная динамика (< 0) – 6 испытуемых.

Далее мы произвели расчёт динамики в группе с помощью формулы 

расчёта t-критерия Стьюдента для связанной выборки:
|𝑀𝑀𝑀𝑀𝑑𝑑𝑑𝑑|
𝜎𝜎𝜎𝜎𝑑𝑑𝑑𝑑
√𝑁𝑁𝑁𝑁

.

Для этого мы вычислили среднюю разность показателей:

𝑀𝑀𝑀𝑀𝑑𝑑𝑑𝑑
305
48

= 6,3.

Далее мы определили стандартное отклонение для контрольной группы 

по формуле стандартного отклонения:

σ𝑥𝑥𝑥𝑥 =  �𝐷𝐷𝐷𝐷𝑥𝑥𝑥𝑥 =  �𝛴𝛴𝛴𝛴(𝑥𝑥𝑥𝑥𝑖𝑖𝑖𝑖−𝑀𝑀𝑀𝑀𝑥𝑥𝑥𝑥)2

𝑛𝑛𝑛𝑛−1
;

σ =  �502 
47

= √10,6 = 3,2.

Далее мы определили стандартное от-
клонение для контрольной группы по фор-
муле стандартного отклонения:

В течение фонетической разминки в контрольной группе проводились 

обычные упражнения – постановка артикуляции, пошаговая отработка звука, 

изучение скороговорок. За 4 месяца при применении стандартной методики 

фонетические показатели улучшились у обучающихся в незначительной 

степени. Также у некоторых имела место нулевая динамика. Были выявлены 

случаи отрицательной динамики. В данном случае после постановки 

речевого аппарата в соответствии с теоретическим описанием звука у 

испытуемых произносить этот звук получалось хуже, чем они произносили 

его раньше.

В итоге были получены следующие результаты.

Значительная динамика (> 30) – 0 испытуемых, положительная средняя 

динамика (16–30) – 1 испытуемый, положительная незначительная динамика 

(< 15) – 31 испытуемый, нулевая динамика (0) – 10 испытуемых, 

отрицательная динамика (< 0) – 6 испытуемых.

Далее мы произвели расчёт динамики в группе с помощью формулы 

расчёта t-критерия Стьюдента для связанной выборки:
|𝑀𝑀𝑀𝑀𝑑𝑑𝑑𝑑|
𝜎𝜎𝜎𝜎𝑑𝑑𝑑𝑑
√𝑁𝑁𝑁𝑁

.

Для этого мы вычислили среднюю разность показателей:

𝑀𝑀𝑀𝑀𝑑𝑑𝑑𝑑
305
48

= 6,3.

Далее мы определили стандартное отклонение для контрольной группы 

по формуле стандартного отклонения:

σ𝑥𝑥𝑥𝑥 =  �𝐷𝐷𝐷𝐷𝑥𝑥𝑥𝑥 =  �𝛴𝛴𝛴𝛴(𝑥𝑥𝑥𝑥𝑖𝑖𝑖𝑖−𝑀𝑀𝑀𝑀𝑥𝑥𝑥𝑥)2

𝑛𝑛𝑛𝑛−1
;

σ =  �502 
47

= √10,6 = 3,2.

 

В течение фонетической разминки в контрольной группе проводились 

обычные упражнения – постановка артикуляции, пошаговая отработка звука, 

изучение скороговорок. За 4 месяца при применении стандартной методики 

фонетические показатели улучшились у обучающихся в незначительной 

степени. Также у некоторых имела место нулевая динамика. Были выявлены 

случаи отрицательной динамики. В данном случае после постановки 

речевого аппарата в соответствии с теоретическим описанием звука у 

испытуемых произносить этот звук получалось хуже, чем они произносили 

его раньше.

В итоге были получены следующие результаты.

Значительная динамика (> 30) – 0 испытуемых, положительная средняя 

динамика (16–30) – 1 испытуемый, положительная незначительная динамика 

(< 15) – 31 испытуемый, нулевая динамика (0) – 10 испытуемых, 

отрицательная динамика (< 0) – 6 испытуемых.

Далее мы произвели расчёт динамики в группе с помощью формулы 

расчёта t-критерия Стьюдента для связанной выборки:
|𝑀𝑀𝑀𝑀𝑑𝑑𝑑𝑑|
𝜎𝜎𝜎𝜎𝑑𝑑𝑑𝑑
√𝑁𝑁𝑁𝑁

.

Для этого мы вычислили среднюю разность показателей:

𝑀𝑀𝑀𝑀𝑑𝑑𝑑𝑑
305
48

= 6,3.

Далее мы определили стандартное отклонение для контрольной группы 

по формуле стандартного отклонения:

σ𝑥𝑥𝑥𝑥 =  �𝐷𝐷𝐷𝐷𝑥𝑥𝑥𝑥 =  �𝛴𝛴𝛴𝛴(𝑥𝑥𝑥𝑥𝑖𝑖𝑖𝑖−𝑀𝑀𝑀𝑀𝑥𝑥𝑥𝑥)2

𝑛𝑛𝑛𝑛−1
;

σ =  �502 
47

= √10,6 = 3,2.

Таким образом, стандартное отклонение 
составило σ = 3,2, при степени свободы  
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Полученные значения мы использовали 
для вычисления t-критерия Стьюдента:

Таким образом, стандартное отклонение составило σ = 3,2, при степени 

свободы df = 47.

Полученные значения мы использовали для вычисления t-критерия 

Стьюдента:

𝑡𝑡𝑡𝑡𝑒𝑒𝑒𝑒 = 6.3
3,2
√48

=5,5.

Итого, t = 5,5.

Используя таблицу критических значений t-Стьюдента, мы определили 

уровень значимости: 

p ≤ 0,05 – 2,01; p ≤ 0,01 – 2,68.

Мы видим, что по оси значимости данный показатель находится в зоне 

значимости. Можно сделать вывод, что стандартная методика обучения 

фонетики вполне эффективна, несмотря на малую динамику.

Теперь рассмотрим результаты, полученные в ходе эмпирического 

исследования в экспериментальной группе. 

В данной группе фонетическая разминка происходила с 

использованием технологии зеркального повтора. Обучающиеся в 

индивидуальном порядке работали с видеотекстом, либо один на один с 

преподавателем. Задача обучающихся состояла в том, чтобы, не вникая в суть 

текста, произносить параллельно с преподавателем или с видеоносителем 

незнакомый текст на иностранном языке в высоком темпе, в течение 1,5–2

минут, без остановок и исправлений.

В итоге были получены следующие результаты:

Положительная значительная динамика (> 31) – 17 испытуемых, 

положительная средняя динамика (15–30) – 29 испытуемых, положительная 

незначительная динамика (< 15) – 8 испытуемых.

Расчёт динамики в группе мы выполнили с помощью формулы расчёта 

t-критерия Стьюдента для связанной выборки:

Итого, t = 5,5.
Используя таблицу критических значе-

ний t-Стьюдента, мы определили уровень 
значимости: 

p ≤ 0,05 – 2,01; p ≤ 0,01 – 2,68.
Мы видим, что по оси значимости дан-

ный показатель находится в зоне значимо-
сти. Можно сделать вывод, что стандарт-
ная методика обучения фонетики вполне 
эффективна, несмотря на малую динамику.

Теперь рассмотрим результаты, полу-
ченные в ходе эмпирического исследова-
ния в экспериментальной группе. 

В данной группе фонетическая размин-
ка происходила с использованием техно-
логии зеркального повтора. Обучающиеся 
в индивидуальном порядке работали с ви-
деотекстом, либо один на один с препо-
давателем. Задача обучающихся состояла 
в том, чтобы, не вникая в суть текста, про-
износить параллельно с преподавателем 
или с видеоносителем незнакомый текст 
на иностранном языке в высоком темпе, 
в течение 1,5–2 минут, без остановок и ис-
правлений.

В итоге были получены следующие ре-
зультаты:

Положительная значительная динамика 
(> 31) – 17 испытуемых, положительная 
средняя динамика (15–30) – 29 испытуе-
мых, положительная незначительная дина-
мика (< 15) – 8 испытуемых.

Расчёт динамики в группе мы выполни-
ли с помощью формулы расчёта t-критерия 
Стьюдента для связанной выборки:
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|𝑀𝑀𝑀𝑀𝑑𝑑𝑑𝑑|
𝜎𝜎𝜎𝜎𝑑𝑑𝑑𝑑
√𝑁𝑁𝑁𝑁

.

Для этого мы вычислили среднюю разность показателей:

𝑀𝑀𝑀𝑀𝑑𝑑𝑑𝑑= 1400
54

= 25,9.

Далее мы определили стандартное отклонение для контрольной группы 

по формуле стандартного отклонения:

σ𝑥𝑥𝑥𝑥 =  �𝐷𝐷𝐷𝐷𝑥𝑥𝑥𝑥 =  �
𝛴𝛴𝛴𝛴(𝑥𝑥𝑥𝑥𝑖𝑖𝑖𝑖 − 𝑀𝑀𝑀𝑀𝑥𝑥𝑥𝑥)2

𝑛𝑛𝑛𝑛 − 1

σ = �7672
53 = √144.7 = 12

Таким образом, стандартное отклонение составило σ = 12, при степени 

свободы df = 53.

Полученные значения мы использовали для вычисления t-критерия 

Стьюдента:

𝑡𝑡𝑡𝑡𝑒𝑒𝑒𝑒 = 25.9
12
√54

=15.

Итого, 𝑡𝑡𝑡𝑡эксп = 15,5.

Используя таблицу критических значений t-Стьюдента, мы определили  

уровень значимости: 

р ≤ 0,05 – 2; p ≤ 0,01 – 2,66.

Мы видим, что по оси значимости данный показатель находится в зоне 

значимости. Соответственно, мы также можем говорить об эффективности 

применения данной технологии на занятиях иностранным языком.

Результаты исследования. В ходе исследования, сравнивая полученные 

результаты, нам удалось выяснить, что оба способа обучения фонетики 

действенные, но обладают разным уровнем эффективности. Для того чтобы 

Для этого мы вычислили среднюю раз-
ность показателей:

|𝑀𝑀𝑀𝑀𝑑𝑑𝑑𝑑|
𝜎𝜎𝜎𝜎𝑑𝑑𝑑𝑑
√𝑁𝑁𝑁𝑁

.

Для этого мы вычислили среднюю разность показателей:

𝑀𝑀𝑀𝑀𝑑𝑑𝑑𝑑= 1400
54

= 25,9.

Далее мы определили стандартное отклонение для контрольной группы 

по формуле стандартного отклонения:

σ𝑥𝑥𝑥𝑥 =  �𝐷𝐷𝐷𝐷𝑥𝑥𝑥𝑥 =  �
𝛴𝛴𝛴𝛴(𝑥𝑥𝑥𝑥𝑖𝑖𝑖𝑖 − 𝑀𝑀𝑀𝑀𝑥𝑥𝑥𝑥)2

𝑛𝑛𝑛𝑛 − 1

σ = �7672
53 = √144.7 = 12

Таким образом, стандартное отклонение составило σ = 12, при степени 

свободы df = 53.

Полученные значения мы использовали для вычисления t-критерия 

Стьюдента:

𝑡𝑡𝑡𝑡𝑒𝑒𝑒𝑒 = 25.9
12
√54

=15.

Итого, 𝑡𝑡𝑡𝑡эксп = 15,5.

Используя таблицу критических значений t-Стьюдента, мы определили  

уровень значимости: 

р ≤ 0,05 – 2; p ≤ 0,01 – 2,66.

Мы видим, что по оси значимости данный показатель находится в зоне 

значимости. Соответственно, мы также можем говорить об эффективности 

применения данной технологии на занятиях иностранным языком.

Результаты исследования. В ходе исследования, сравнивая полученные 

результаты, нам удалось выяснить, что оба способа обучения фонетики 

действенные, но обладают разным уровнем эффективности. Для того чтобы 

Далее мы определили стандартное от-
клонение для контрольной группы по фор-
муле стандартного отклонения:

|𝑀𝑀𝑀𝑀𝑑𝑑𝑑𝑑|
𝜎𝜎𝜎𝜎𝑑𝑑𝑑𝑑
√𝑁𝑁𝑁𝑁

.

Для этого мы вычислили среднюю разность показателей:

𝑀𝑀𝑀𝑀𝑑𝑑𝑑𝑑= 1400
54

= 25,9.

Далее мы определили стандартное отклонение для контрольной группы 

по формуле стандартного отклонения:

σ𝑥𝑥𝑥𝑥 =  �𝐷𝐷𝐷𝐷𝑥𝑥𝑥𝑥 =  �
𝛴𝛴𝛴𝛴(𝑥𝑥𝑥𝑥𝑖𝑖𝑖𝑖 − 𝑀𝑀𝑀𝑀𝑥𝑥𝑥𝑥)2

𝑛𝑛𝑛𝑛 − 1

σ = �7672
53 = √144.7 = 12

Таким образом, стандартное отклонение составило σ = 12, при степени 

свободы df = 53.

Полученные значения мы использовали для вычисления t-критерия 

Стьюдента:

𝑡𝑡𝑡𝑡𝑒𝑒𝑒𝑒 = 25.9
12
√54

=15.

Итого, 𝑡𝑡𝑡𝑡эксп = 15,5.

Используя таблицу критических значений t-Стьюдента, мы определили  

уровень значимости: 

р ≤ 0,05 – 2; p ≤ 0,01 – 2,66.

Мы видим, что по оси значимости данный показатель находится в зоне 

значимости. Соответственно, мы также можем говорить об эффективности 

применения данной технологии на занятиях иностранным языком.

Результаты исследования. В ходе исследования, сравнивая полученные 

результаты, нам удалось выяснить, что оба способа обучения фонетики 

действенные, но обладают разным уровнем эффективности. Для того чтобы 

|𝑀𝑀𝑀𝑀𝑑𝑑𝑑𝑑|
𝜎𝜎𝜎𝜎𝑑𝑑𝑑𝑑
√𝑁𝑁𝑁𝑁

.

Для этого мы вычислили среднюю разность показателей:

𝑀𝑀𝑀𝑀𝑑𝑑𝑑𝑑= 1400
54

= 25,9.

Далее мы определили стандартное отклонение для контрольной группы 

по формуле стандартного отклонения:

σ𝑥𝑥𝑥𝑥 =  �𝐷𝐷𝐷𝐷𝑥𝑥𝑥𝑥 =  �
𝛴𝛴𝛴𝛴(𝑥𝑥𝑥𝑥𝑖𝑖𝑖𝑖 − 𝑀𝑀𝑀𝑀𝑥𝑥𝑥𝑥)2

𝑛𝑛𝑛𝑛 − 1

σ = �7672
53 = √144.7 = 12

Таким образом, стандартное отклонение составило σ = 12, при степени 

свободы df = 53.

Полученные значения мы использовали для вычисления t-критерия 

Стьюдента:

𝑡𝑡𝑡𝑡𝑒𝑒𝑒𝑒 = 25.9
12
√54

=15.

Итого, 𝑡𝑡𝑡𝑡эксп = 15,5.

Используя таблицу критических значений t-Стьюдента, мы определили  

уровень значимости: 

р ≤ 0,05 – 2; p ≤ 0,01 – 2,66.

Мы видим, что по оси значимости данный показатель находится в зоне 

значимости. Соответственно, мы также можем говорить об эффективности 

применения данной технологии на занятиях иностранным языком.

Результаты исследования. В ходе исследования, сравнивая полученные 

результаты, нам удалось выяснить, что оба способа обучения фонетики 

действенные, но обладают разным уровнем эффективности. Для того чтобы 

Таким образом, стандартное отклоне-
ние составило σ = 12, при степени свободы  
df = 53.

Полученные значения мы использовали 
для вычисления t-критерия Стьюдента:

|𝑀𝑀𝑀𝑀𝑑𝑑𝑑𝑑|
𝜎𝜎𝜎𝜎𝑑𝑑𝑑𝑑
√𝑁𝑁𝑁𝑁

.

Для этого мы вычислили среднюю разность показателей:

𝑀𝑀𝑀𝑀𝑑𝑑𝑑𝑑= 1400
54

= 25,9.

Далее мы определили стандартное отклонение для контрольной группы 

по формуле стандартного отклонения:

σ𝑥𝑥𝑥𝑥 =  �𝐷𝐷𝐷𝐷𝑥𝑥𝑥𝑥 =  �
𝛴𝛴𝛴𝛴(𝑥𝑥𝑥𝑥𝑖𝑖𝑖𝑖 − 𝑀𝑀𝑀𝑀𝑥𝑥𝑥𝑥)2

𝑛𝑛𝑛𝑛 − 1

σ = �7672
53 = √144.7 = 12

Таким образом, стандартное отклонение составило σ = 12, при степени 

свободы df = 53.

Полученные значения мы использовали для вычисления t-критерия 

Стьюдента:

𝑡𝑡𝑡𝑡𝑒𝑒𝑒𝑒 = 25.9
12
√54

=15.

Итого, 𝑡𝑡𝑡𝑡эксп = 15,5.

Используя таблицу критических значений t-Стьюдента, мы определили  

уровень значимости: 

р ≤ 0,05 – 2; p ≤ 0,01 – 2,66.

Мы видим, что по оси значимости данный показатель находится в зоне 

значимости. Соответственно, мы также можем говорить об эффективности 

применения данной технологии на занятиях иностранным языком.

Результаты исследования. В ходе исследования, сравнивая полученные 

результаты, нам удалось выяснить, что оба способа обучения фонетики 

действенные, но обладают разным уровнем эффективности. Для того чтобы 

Итого, tэксп = 15,5.
Используя таблицу критических значе-

ний t-Стьюдента, мы определили уровень 
значимости: 

р ≤ 0,05 – 2; p ≤ 0,01 – 2,66.
Мы видим, что по оси значимости дан-

ный показатель находится в зоне значи-
мости. Соответственно, мы также можем 
говорить об эффективности применения 
данной технологии на занятиях иностран-
ным языком.

Результаты исследования. В ходе ис-
следования, сравнивая полученные резуль-
таты, нам удалось выяснить, что оба спо-
соба обучения фонетики действенные, но 
обладают разным уровнем эффективности. 
Для того чтобы выяснить, насколько они 
различаются по уровню эффективности, 
мы использовали расчёт t-критерия Стью-
дента для несвязанных выборок.

Для этого мы взяли значения баллов, по-
лученных после проведения эмпирическо-
го исследования, и произвели расчёты по 
соответствующим формулам.

выяснить, насколько они различаются по уровню эффективности, мы 

использовали расчёт t-критерия Стьюдента для несвязанных выборок.

Для этого мы взяли значения баллов, полученных после проведения 

эмпирического исследования, и произвели расчёты по соответствующим 

формулам.

𝑀𝑀𝑀𝑀𝑑𝑑𝑑𝑑 = 3345
54

= 61,94.

Значение 𝑀𝑀𝑀𝑀эксп для экспериментальной группы составило 61,94.

𝑀𝑀𝑀𝑀𝑑𝑑𝑑𝑑 = 2155
48

= 44,9.

Значение 𝑀𝑀𝑀𝑀контр для контрольной группы составило 44,9.

Далее, используя формулу стандартного отклонения, мы определили 

значение σх для каждой группы:

σ𝑥𝑥𝑥𝑥 =  �𝐷𝐷𝐷𝐷𝑥𝑥𝑥𝑥 =  �
𝛴𝛴𝛴𝛴(𝑥𝑥𝑥𝑥𝑖𝑖𝑖𝑖 − 𝑀𝑀𝑀𝑀𝑥𝑥𝑥𝑥)2

𝑛𝑛𝑛𝑛 − 1

σэксп =  �
16420.8

53 =  √309.8 = 17.6

Итого, σэксп = 17,6.

σэксп =  �
13524.48

47 =  √287.7 = 16,9.

Итого, σконтр = 16,9.

Далее мы использовали формулу для определения t-критерия 

Стьюдента для независимых выборок:

𝑡𝑡𝑡𝑡𝑒𝑒𝑒𝑒 = |𝑀𝑀𝑀𝑀1−𝑀𝑀𝑀𝑀2|

�𝜎𝜎𝜎𝜎1
2

𝑁𝑁𝑁𝑁1
+𝜎𝜎𝜎𝜎2

2

𝑁𝑁𝑁𝑁2

,

𝑡𝑡𝑡𝑡𝑒𝑒𝑒𝑒 = |61.94−44.9|

�17.62
54 +16.92

48

= 17
3.4

= 5.

Значение Мэксп для экспериментальной 
группы составило 61,94.

 

выяснить, насколько они различаются по уровню эффективности, мы 

использовали расчёт t-критерия Стьюдента для несвязанных выборок.

Для этого мы взяли значения баллов, полученных после проведения 

эмпирического исследования, и произвели расчёты по соответствующим 

формулам.

𝑀𝑀𝑀𝑀𝑑𝑑𝑑𝑑 = 3345
54

= 61,94.

Значение 𝑀𝑀𝑀𝑀эксп для экспериментальной группы составило 61,94.

𝑀𝑀𝑀𝑀𝑑𝑑𝑑𝑑 = 2155
48

= 44,9.

Значение 𝑀𝑀𝑀𝑀контр для контрольной группы составило 44,9.

Далее, используя формулу стандартного отклонения, мы определили 

значение σх для каждой группы:

σ𝑥𝑥𝑥𝑥 =  �𝐷𝐷𝐷𝐷𝑥𝑥𝑥𝑥 =  �
𝛴𝛴𝛴𝛴(𝑥𝑥𝑥𝑥𝑖𝑖𝑖𝑖 − 𝑀𝑀𝑀𝑀𝑥𝑥𝑥𝑥)2

𝑛𝑛𝑛𝑛 − 1

σэксп =  �
16420.8

53 =  √309.8 = 17.6

Итого, σэксп = 17,6.

σэксп =  �
13524.48

47 =  √287.7 = 16,9.
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Далее мы определили степень свободы:
df = 54 + 48 – 2 = 100.
Пользуясь таблицей критических значе-

ний, мы определили уровень значимости. 
Показатель «5» больше значения 3,381, со-
ответственно, находится в зоне значимо-
сти. Таким образом, мы сделали вывод, что 
эффективность применения технологии 
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зеркального повтора выше эффективности 
стандартной методики обучения фонетике.

Значения, полученные при расчёте 

t-критерия Стьюдента для обеих групп, 
представлены нами в таблице.

Таблица
Значения, полученные при расчёте t-критерия Стьюдента,  

для экспериментальной и контрольной групп.

Экспериментальная группа Контрольная группа
Сумма 3345 0,24 16 420,8344 2155 –0.2 13 524.48

Среднее значение 61,94 17,6 44.9 16,9

Заключение. Эффективность примене-
ния зеркального повтора была подтвержде-
на нами не только на уровне наблюдения, 
но и с помощью статистических методов.

Полученные данные свидетельствуют 
о том, что разработанная технология мо-
жет применяться для обучения фонетике 
иностранного языка вне зависимости от 
перцептивной модальности обучающихся, 
а за счёт активации работы СЗН слуховой 
и моторной коры головного мозга. Она 
может использоваться для обучения сту-
дентов с нарушением зрительного канала 
восприятия, так как не требует наглядных 
вспомогательных материалов, таких как 
схемы и графики. При этом мы не говорим 
о том, что стандартная или классическая 
методика не подходит, устарела или не 
эффективна для обучения. Однако полу-
ченные нами результаты свидетельствуют, 

что технология зеркального повтора более 
универсальна, способствует более быстро-
му получению качественного результата 
и основана на механизме запоминания, 
полностью отличающегося от механизма 
стандартного обучения.

Мы также считаем немаловажным тот 
факт, что исследование проводилось сре-
ди студентов неязыкового вуза, где ино-
странный язык не является профилирую-
щим предметом и его изучение не является 
предметом повышенной мотивации об-
учающихся. Соответственно, мы видим, 
что даже у немотивированных участников 
исследования улучшилось качество уст-
ной речи иностранного языка. Этот факт, 
в свою очередь, свидетельствует о форми-
ровании у обучающихся фонетического 
реимпринта, на что и рассчитана разрабо-
танная технология.
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AN EMPIRICAL STUDY OF THE USE OF MIRROR REPETITION 
TECHNOLOGY AS A MEANS OF PHONETIC RE-PRINTING  

(ON THE EXAMPLE OF STUDENTS WITH VISUAL IMPAIRMENT)

Abstract. The article speculates upon the problem of phonetic re-imprint forming through the 
acoustic mirroring technology application. 

The aim is to represent and analyse the results of the empirical study held as part of our scien-
tific research and to consider the effectiveness of the acoustic mirroring technology application.

Methodology. The study was carried out on the basis of theoretical and practical analysis 
within the framework of activity and system approaches.

Results. The authors highlight the effectiveness of imitation and mirroring mechanisms. The-
oretical basis of re-imprint pattern forming mechanism as well as the empirical study results are 
given in the research paper. 

Student t-criterion for linked samples was applied to calculate the acoustic mirroring technol-
ogy effectiveness. 

Taking into account the research data we can say that the acoustic mirroring technology is 
more effective for post-sensitive period phonetics mastering compared with standard methods. 

Conclusion. The acoustic mirroring technology application effectiveness for re-imprint form-
ing is proved and fortified through the empirical research and analysis. We do not deny the im-
portance of standard phonetics mastering methods but we consider it to be less effective for the 
phonetic re-imprint forming then the acoustic mirroring technology. 

Keywords: phonetic imprinting, empirical study, acoustic, speach and motor image, acoustic 
mirroring technology, MNS, mirror neurons.
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