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Муки юной души.
(Изъ духовной шизни семинаристовъ.)

Два года тому назадъ начиналъ я занятш съ воспитан
никами П. духовной семипарп! но психологш, логике, 
философш. По моему мпйнно, преподаваше философскпхъ 
дпсцинлинъ выгодно выделяешь семинарш изъ ряда суще- 
ствующихъ среднихъ школъ различныхъ типовъ, но это 
же значительно осложняешь задачи семинарскаго препо- 
давашя, что особенно ощущается на философскихъ уро- 
кахъ. Здесь. на вашихъ глазахъ, подъ вапзимъ вл1яшемъ 
И руКОВОДСТВОМЪ, ДОЛЖНО интепсивно строиться Mip0BO3- 
зр ^ т е  юношей. Самые больные вопросы, самыя жгуч1я 
проблемы здесь приходится ставить ребромъ. Ихъ ocet- 
гцеше въ томъ или ипомъ направлении, ихъ рЬшеше съ 
большей пли меньшей ясностью, научностью и обосно
ванностью могутъ решительно поверпуть въ ту или иную 
сторону иногда основную пружину самосознашя ученика, 
на которой покоится все его м1ровоззрешо.

IIo стройка м1росозерцашя— процоссъ глубоко интим
ный и чаще всего болЬзпенный. Оиъ прячется въ глу- 
бинахъ совнашя, и чтобы подмЬтпть его, понять и соот
ветствующе повлиять, для этого надо суметь раскрыть 
плотныя завесы души. «Чужая душа— м!ръ по ту сторо
ну» (Ницше), и вотъ этой-то потусторонности духовнаго 
Mipa учащихся, замкнутости души, я всего болЬе и боялся. 
Какъ понять, что творится тамъ, подъ черепами этихъ то 
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не въ меру угрюмыхъ, то жизнерадостныхъ, то странно 
тупыхъ. то одухотворенныхъ, свежихъ пли уже испитыхъ 
юношей, которые плотными рядами сидятъ передъ каоед- 
рой?.. Какъ поднять завЬсу, за которой творится таин
ственное рождеше личности?

II я скоро убедился, что безъ особыхъ пр1емовъ здесь 
нельзя ничего достигауть, что наружно и формально пе
редъ вашими глазами все протекаетъ благополучно— при 
внутреннихъ трагед1яхъ и буряхъ. Я далъ тему для до- 
машняго сочинешя объ отношенш релипи п философш, 
и былъ пораженъ трафаретностью, однотипностью отвЪ- 
товъ, а главное—ихъ благонамеренностью и бдагочестп - 
вьшъ тономъ. Разумеется, философш доставалось, и ей 
поневоле приходилось занимать место въ большинстве 
случаевъ только служанки богослов1я. Несмотря на мою 
просьбу писать, какъ думаютъ, на обещание считаться 
только съ логичностью и обоснованностью суждешй не
зависимо отъ характера реш етя вопроса, несмотря на 
то, что по составу класса, съ которымъ я уже успелъ 
познакомиться, я разсчитывалъ получить разнообразные 
ответы, они все оказались стереотипно-однообразными 
(«страха ради 1удейсна», какъ мне потомъ ученики объ
ясняли трафаретность своихъ работъ). Для меня изъ этого 
стало ясно, что офищально никакому брожешю въ умахъ 
быть не полагается, наружно все должно быть приспо
соблено къ определеннымъ понятчямъ и принципамъ, а 
следовательно, и нащупывать подлинную психолопю уче
никовъ надо другими путями.

Изъ этого я, впрочемъ, сделалъ и другой выводъ. ду
маю, поучительный не для меня одного: если желательно 
бережно относиться къ душе юноши, если действительно 
уважать ея достояше, придерживаясь принципа, что вы
нужденная ложь развращаетъ, то для офищальныхъ и 
обязательныхъ работъ никогда не следуетъ давать темъ 
скользкихъ, затрогивающихъ интимныя стороны въ пере- 
живашяхъ учащихся, разве лишь въ редки хъ случаяхъ,



когда возможно устранить вл1ян1я препятстЕня къ полной 
откровенности.

Разумеется, лучшее средство изучить внутренних м1ръ 
учениковъ— интнмныя беседы. Но этимъ путемъ не узнает
ся настроете класса, а лишь едипицъ; да къ тому же 
этого рода путь—исключительный, почти совершенно за
крытый для рядового педагога. Я избралъ путь другой— 
классныя упражнешя на темы философскаго характера.- 
Я объявилъ ученпкамъ прежде всего о цЬли такихъ упраж- 
ненш, которую я вид'Ьлъ не только въ своемъ желанш 
узнать ближе подлиппый м1ръ учениковъ, но и въ томъ, 
чтобы дать возможность ученикамъ осмыслить свое ду
ховное содержаше, прояснить для себя известные вопро
сы, разобраться въ своихъ собственныхъ переживашяхъ. 
Съ этой целью темы я давалъ заранее, не настаивая па 
обязательности домашней работы, но предоставляя это 
исключительно личному желашю. Чтобы сохранить ха
рактеръ интимности, обезпечить полную свободу сужде- 
шя и въ то же время получить возможпо более правди
вую картину духовной жизни учениковъ, я разъ навсегда 
заявилъ, что проставлять фамилш па этихъ упражнешяхъ 
пе требуется, балловой оценки ихъ не будетъ, что от
нюдь не должно допускать лжи, а въ случае нежелашя 
или неум1>шя дать ответь на тему, просилъ, пе стес
няясь, подавать пустые листы съ заголовкомъ темы. Съ 
своей стороны, я далъ слово хранить въ тайне сод ерж а
ше упражнешй и относиться къ авторамъ ихъ совер
шенно объективно, далее если какимъ-пибудь образомъ, 
напр., по почерку анонимъ мною будетъ раскрыть. Я не 
скрывалъ отъ нихъ, что въ зависимости отъ этихъ унраж- 
иешй сложится мое Mirime о классе, объ отдельны хъ, 
такъ или иначе выдающихся учепикахъ, что непроиз
вольно и безсознательпо это будетъ вл!ять на дальней
шую оценку отвЬтовъ учениковъ, по обещалъ сознательно 
этого не допускать.

Долженъ заметить, что ученики къ моему предложешю



отнеслись съ отчаявнымъ скептипизмомъ и вначале при
шлось выслушать множество возраженш самыхъ разно- 
образныхъ—и вполне серъезныхъ, п чисто школьническихъ* 
Но мне хотелось, чтобы работы носили характеръ вполне 
добровольныхъ, а не вынужденныхъ. Въ этомъ только я 
виделъ ycnoBie успеха. Этого мне удалось достигнуть, и 
после перваго же упражнешя недовер1е сменилось горя- 
чимъ сочувств1емъ и далее упражнешя писались всегда 
съ большимъ увлечешемъ. Достаточно сказать, что изъ 
несколькихъ соть упражнешй я имею только два шуточ- 
наго характера, обнаружившихъ легкомысленное отноше- 
Hie къ делу; процентъ же уклонешй отъ рабогь, коле- 
бавшшся между Ов/0 п 25*/*, лишь при исключительно 
трудныхъ темахъ и въ определенныхъ только классахъ 
былъ сравнительно значительнымъ.

Въ качествензомъ отношенш результате работъ ока
зался еще более удачны мъ. Раза два-три пришлось встре
титься съ отказомъ дать откровенную картину своихъ 
переживашй по различнымъ соображешямъ («лучше мол
чать, чемъ писать «абы писалось»). Но зато работы очень 
многихъ представляють не что иное, какъ исповедь, го
рячую, нервную, полную настроения, живыхъ пережива- 
Bifl. Такъ и сами ученики называли свои работы испо
ведью. Очень мнопе делали приписки съ просьбой осве
тить мучавпий вопросъ, ответить какъ-нибудь па выдви
гаемую тему. Друпе писали съ услов1емъ—не читать въ 
классе, такъ какъ я имЬлъ обыкновеше некоторыя изъ 
сочинешй, чемъ-нибудь выделяюпцяся, даюпця матер1алъ 
для публичнаго обсужденia, прочитывать въ классе; и 
сплошь и рядомъ работы заканчивались сожалешемъ о 
недостатке времени: «бьетъ звонокъ, а я только подо- 
шелъ къ главному», «нетъ времени, а мне хотелось бы 
написать»...

С штаю не лишнимъ назвать здесь некоторыя темы. 
Ддя 4-го класса, «наиболее волнующая меня философ
ская проблема», «причины распространена матер!ализ-



ма», «о вл1янш подсознательныхъ (иррацюнальныхъ) мо- 
тивовъ на выработку моего мгросозерцашя», «наиболее 
выдающШся моментъ въ моемъ умственномъ развитш*, 
«мой взглядъ на природу», «философы родятся или дЬ- 
лаются?» Для 3-го класса особенно удачными оказались 
темы: «день самонаблюдешя», «наиболее интересуюнцй 
меня психологвческШ вопросъ», «наиболее заинтересовав
ш и  меня въ психологическомъ отношешп литературный 
типъ», «состояше моего организма» (выяснеше вл1яшя 
физшлогическихъ процессовъ и состояний на психичесше) 
и др. 1). Въ томъ случаЬ, когда тема по моимъ сообра- 
жешямъ являлась слишкомъ трудной, я давалъ для же- 
лающихъ параллельно другую, более доступную.

Я былъ очень озабоченъ темъ, чтобы отвЬты давались 
совершенно самостоятельно. Иногда въ целомъ ряде темъ 
можно намеренно или ненамеренно внушить определен
ные ответы, подсказать, по крайней мЬре наклонить мысль 
въ какую-нибудь сторону. Я всегда имЬлъ это въ виду и 
потому употреблялъ все возможное съ моей стороны, что
бы такого внушешя не оказалось. Это особенно трудно, 
когда требуется предварительно беседовать по поводу 
темы, выяснять ея пределы, намечать определепныя точки 
отправлешя. Все же при желанш можно достигнуть того, 
что личность и взгляды преподавателя не повл1яютъ на 
характеръ ученическихъ работъ. И  мне, кажется, это 
удавалось.

Въ результате этихъ работъ предо мной развернулась 
яркая широкая картина психическаго Mipa семинаристовъ. 
Действительность, какъ она есть, превзошла все мои пред- 
положешя и ожидашя. Предо мной подъ личиной сно- 
койств1я творилась неустанная, полная мучнтельныхъ нз- 
вивовъ, напряжен! й, борьбы таинственная работа моло
дой мысли, почти безпомощной, почти предоставленной

‘) Обыкновенно я но старался точно формулировать темы; напро- 
тивъ, я варшровалъ ихъ, иредоставлял каждому схватить съ любымъ 
отгЬнкомъ.



самой себе. Совесть каждаго представилась мнЬ въ ка- 
кихъ-то движущихся жерновахъ, въ которыхъ она бьется, 
безсильная свергнуть детское м!ровоззреше и неспособ
ная отразить патискъ безпорядочпо, но неустанно напи- 
рающихъ новыхъ вшяшй. На моихъ глазахъ совершались 
роды, полные тягостныхъ мукъ, приводивипе до края гибели 
едва начинавшихъ жить сознательной жизнью юношей, и 
въ мопхъ рукахъ на этихъ нервно исписанныхъ четвер- 
тушкахъ бумаги билось и трепетало новой, неуверенной 
жизнью нестройное, угловатое, едва оформляющееся Mi- 
ровоззреше. Повторяю, съ такимъ драматизмомъ, слож
ностью и страдан1ями выработка м1росозерцашя не про
текаешь ни у кого еще, кроме семинаристовъ. II это по
тому, что здесь этотъ процессъ вдвигается въ своеобраз- 
ныя услов1я, способствуюнця исключительной резкости 
его формъ.

Въ основныхъ чертахъ кризисъ м1росозернашя мне ри
суется въ такомъ виде.

Въ центре идей, которыя надо перестрадать, является 
всегда идея Бога. Есть ли Богъ и что Онъ такое? То ли 
Онъ, что мы о Немъ знаемъ? Отношеше Его къ Hipy и 
человека къ Нему? Воспитываясь въ традищониыхъ, уста
новившихся воззрешяхъ, свыкшись съ теми формами и 
понятиями, кашя предлагаются намъ въ детскомъ возра
сте, именно какъ детямъ. съ развипемъ самосознашя и 
пробуждешемъ критицизма здесь надо всЬмъ мы ставимъ 
знакъ вопроса.

Въ связи съ релипозиыми чаще всего перестраивают
ся въ смысле освобождешя отъ традищи и авторитета 
и наши npo4ie взгляды — политичесше, сощальные, мо
ральные. П оследте на ряду съ релипозиыми чаще всего 
являются источникомъ особенпо тягостныхъ мучешй. Про- 
буждаюпцяся потребности тела, почти всегда вообще не
нормальный фигическШ росгь, своеобразный психически 
отрыжки въ перюдъ полового созревашя,— все это на 
почве колебашя теоретическихъ устоевъ сопровождается



иногда р'Ьзкимъ потрясешемъ и моральныхъ принциповъ. 
Никогда челов'Ькъ не находится въ такой степени во 
власти своего подсознательная я , какъ въ эту эпоху, и 
никогда несознанные мотивы такъ могущественно не вл!я- 
ютъ па формировашс его теоретическаго м!росозерцашя, 
какъ теперь. Очень часто юноша отрекается отъ Бога и 
всЬхъ моральпыхъ поплюй, что связываются съ этой идеей, 
только потому, что пе въ силахъ сладить съ естествен
ными, но уродливо вырастающими потребностями своего 
я. И только впосл'Ьдствш уже подводятся более или ме- 
нЬе твердыя подпорки къ первоначально изъ практиче- 
скихъ мотивовъ возникшему яшзнепошшашю. Обыкно
венно, вопросъ о БогЬ съ вопросомъ о нравственной дея
тельности—долг'Ь, власти гЬла, нраве моего я — теорети
чески и практически!—соединяются вместе, переплетаясь 
въ причудливый, нераспутываемый узелъ.

Для семинариста, раннее детство котораго въ боль
шинстве случаевъ протекаешь въ обстановке русской ду
ховной семьи съ ея опредЬленнымъ религюзнымъ укла- 
домъ, более или мепее возвышеннаго тона, привптыя 
восниташемъ релипозно-моральныя нонят1я являются вто
рой природой. Но все выводимое изъ религшзныхъ основъ, 
если не выработано самостоятельнымъ творчествомъ, не- 
избелшо подергивается пеленой догматической неприкосно
венности, окружаясь таинственнымъ ореоломъ святости. 
Уже одно это осложняешь критическую работу семинариста. 
Сопоставьте далее сл'Ьдуюице моменты: необузданность 
юношескаго темперамента, его близорукость и повышенно - 
идеалистическую чувствительность съ однообразно казен- 
нымъ строемъ семинарскаго общежития, своеобразными 
задачами семинарш и приспособленными къ этимъ зада- 
чамъ средствами воспитательная воздейств1я на семина- 
ристовъ, и станетъ еще бол'Ье понятной обостренность 
пережпвашй семинариста. Обязательное посещеше церкви, 
длинныя уставныя богослужешя, строгое соблюдете ио- 
стовъ, но всемъ этомъ соблюдшие шгЬшпяго декорума,



такъ какъ совершающееся въ душахъ навсегда скрыто 
отъ пнспекщоннаго взгляда,— все это, неизбежно пред
ставляясь сознанпо семинариста какъ массовое и офи- 
щадьное лицемер1е, виоситъ резкш разладъ въ его на- 
строев1е и постоянно растравляетъ его совесть. Одно
сторонне пнснектортй надзоръ, сосредоточивающейся 
по необходимости главнымъ образомъ на проявлешяхъ 
релипозно-моральной настроенности, укрепляя сознаше 
этой фальши въ офищальномъ строе школы, еще более 
колеблетъ и понпжаетъ настроен1е ученика, ежедневно 
болезненно раздражая его чувствительность. Наконецъ, 
богословская наука, изучений которой отдаются мнопе 
часы въ течете всЬхъ шести летъ, въ параллели съ ука
занными факторами, играетъ въ ту же игру. Слишкомъ 
растянувппйся курсъ богослов1я съ его серьезнымъ ма- 
тер1аломъ, по необходимости въ низшихъ классахъ дол
женъ трактоваться иначе, чгЬмъ въ старшихъ. Для перво- 
класснпковъ, почти детей, пзучающихъ ВетхШ заветъ, 
разумеется, матер!алъ предлагается въ формахъ, доступ- 
ныхъ ихъ пониманш, съ догматическимъ характеромъ, 
безъ критики и философскаго освещен1я. И то, что и 
какъ изучалось семинаристомъ въ пнрвомъ классе, для 
воспитанника четвертаго класса кажется смешнымъ, наив- 
нымъ, объясняется какъ мороченье, какъ намеренная ложь. 
Учебники по 6orocjoBiio вообще неудовлетворительны. 
А ихъ догматичесюй характеръ и однообразное содержа- 
Hie поневоле вызываютъ антипатш въ воспитанниках?,, 
и безъ того слишкомъ развившихъ въ себе остроту кри
тической щепетильности. Только людямъ особенной та
лантливости удаются так!е скучные предметы, какъ ли- 
тургика или догматическое богослов1е, сдЪлать интерес
ными и живыми. И, наконецъ, необходимость весь учеб
ный матер1алъ и его переработку такъ или иначе подго
нять подъ основные принципы школы налагаетъ на все 
преподавате въ глазахъ учениковъ характеръ тепденшоз- 
ности, заставляетъ видеть въ преподавателяхъ наемяи-



ковъ, продавшихъ свое свободпое мпйше, лгущихъ на 
урокахъ изъ-за куска хлеба. Это iiacipoeoie вырастаетъ 
до болезненной раздражимости и иногда является почти 
неодолимымъ препятств!емъ для плодотворной педагоги
ческой работы. Лично я въ своей практике встретился 
съ этимъ настроешемъ на первыхъ же шагахъ и, какъ 
тормазъ дела, оно долго давало себя чувствовать 1). Такое 
недовер1е семинаристовъ къ своимъ руководптелямъ-вос- 
питателямъ, преподавателямъ— традиционная черта семн- 
нарскаго уклада. И  оно въ значительной степени оправды
вается, объясняется гЬми постоянными колебашями въ 
политике высшей церковной власти (св. синода и мест- 
наго епископа) по отношенш къ семинар1ямъ, отчего 
семинарская дисциплина и требовашя, предъявляемыя къ 
семинаристамъ со стороны начальства, постоянно коле
блются и инспекщя действительно представляется слу
жащей не делу и идее, а лицамъ пли данному составу 
синода2).

Въ далыгЬйтемъ я попытаюсь нарисовать картину ду- 
ховныхъ переживашй семинаристовъ въ эпоху, критиче
скую для роста м1 росозерца1п я ,— въ перюдъ пребывашя 
въ 3— 4 классе. Но я заставлю говорить самихъ семп- 
наристовъ. Въ данномъ вопросе иепосредственныя пока-

*) Вотъ, напримЬръ, нисколько строкъ изъ одного упражнешя: 
„раскрывая учебникъ исторш философш Страхова, я на иервомъ же 
листочка читаю: Учебнымъ Комитетомъ при Св. СннодЬ книга эта 
рекомендована какъ весьма полезное руководство для употреблешя 
въ семинар1яхъ“. Довйр1я къ такому руководству, конечно, никакого 
бить не можетъ; будь эта книга „безпристрастна**, она не была бы 
рекомендована „святЬйшимъи какъ „полезное" и исключительно „по
лезное noco6ie для соминаристовъ".

2) Только немногимъ изъ ректоровъ и инснекторовъ, съ исключи- 
тельнымъ нравственнымъ мужествомъ и независимостью характера, 
удается держаться однихъ, сознателыю проиовЬдуемыхъ прннциповъ, 
но эта стойкость, являясь лучшнмъ умиротворяющимъ средствомъ,— 
д'Ьло слишкомъ рискованное



зашя заинтересованныхъ лицъ всегда ценнее взятыхъ 
изъ вторыхъ-третьихъ рукъ1).

Меня занималъ прежде всего вопросъ: въ какой сте
пени семинаристы, воспитанники духовной школы, дей
ствительно проникнуты релнпозпыми пережпвашями и 
привязаны къ церковпымъ традищямъ. Давая тему «при
чины распространена матер1алпзма», я просплъ учени
ковъ вглядеться пристальнее въ окружающую дествитель- 
вость и на основаша непосредственныхъ наблюдешй—на 
своемъ собетвенномъ опыте, наблюдешй надъ товарища
ми, зн а к о м ы м и  строить своп суждешя. Ответы на эту 
тему кое-что дали мне для моей цели. Вотъ наиболее 
типпчныя фразы изъ нЬкоторыхъ упражнений.

«У насъ въ Poccin матер1ализмъ наиболее распро- 
страненъ среди учащейся молодежи высшпхъ светски хъ 
школъ и отчасти среди семипаристовъ».

*) Долженъ сделать нисколько замечашй по поводу дальнейшаго, 
Работы, подобныя настоящей, обыкновенно предлагаютъ цифровыя 
статистически данныя. Можетъ быть, мнопе и къ моей предъявили бы 
таюя же требовашя. Разумеется, нелгупцй языкъ цафръ можетъ 
дать картину наиболее объективную. Но характеръ и постановка 
моихъ заш тй  съ учениками исключали возможность и необходи
мость такой обработки материала. Работы учениковъ совершенно не 
носили анкетнаго характера; имъ не ставились определенные во
просы, на которые они должны были отвечать категорическимъ обра
зомъ. Мне просто хотЬлось снять точную и возможно широкую фо
тографа съ настроенШ учащихся въ данный моментъ. Поэтому 
меня лично интересуетъ въ дальнейшемъ матер1але не столько коли
чественная сторона (которая рисуется лишь въ самыхъ общихъ чер- 
тахъ), сколько качественная, то, насколько рельефно, определенно 
выразились известныя настроешя, какъ глубоко они захватили Mipb 
учениковъ. Извлечешя изъ ученическихъ работъ предлагаю, конечно, 
безъ всякихъ стилистическихъ поправокъ; на многихъ лежитъ отпе- 
чатокъ спешности, нервности, неотделанности, но это и понятно, 
такъ какъ въ большинстве случаевъ ученикамъ передъ подачей не 
приходилось и прочитывать своихъ работъ, все это—„черновики" 
экспромптовъ. Некоторые авторы (2—3) цитируются по два раза въ 
различныхъ местахъ; подобные случаи я не отмечалъ въ тексте. 
Всего въ статье сделаны извлечешя изъ сочииешй, принадлежащихъ 
почти 70 ученикамъ (изъ общаго числа иисашиихъ 150).



«Особенно распространен матер1ализмъ среди семи- 
парнстовъ», авторъ объясняешь это «безсмысленностыовъ 
объяснен ш св. Писашя ужасными натяжками, что крайне 
возмущаетъ ищущихъ правды юношей». Завзятые мате- 
р1алисты, наоборотъ, объясняюсь распространеше мате- 
р1ализма истинностью этого «единственно правильная» 
учеюя.

«Должно надеяться, что можетъ быть, и не въ очень 
далекомъ будущемъ, истина этого учешя заставить при
нять себя всехъ мыслящахъ людей и сломишь упорство 
многихъ, убЪжденныхъ въ ней, но не принимающихъ ее 
по принципу. Должно думать, что люди... могли бы дой
ти до истины,— правильныхъ р-ЬшенШ ьпровыхъ вопро
совъ на пачалахъ матердализма— если бы релипя— мать 
суеверш... не выводила па эшафотъ тЬ головы, въ кото
рыхъ истина матер1ализма хотела проявиться».

«Матер1ализмъ есть точное, верное, общепонятное безъ 
всякихъ хитросплетешй... объяснете происхождешя Mipa 
и всего ж и вущ ая въ немъ. Въ верности суждешй мате- 
р1ализма сомневаться было бы такъ же глупо, какъ въ 
томъ, что мы существуемъ».

Но некоторые вносятъ поправки въ картину и утвер- 
ждаютъ, что ходячш семинарскШ матер1ализмъ— очень 
неглубокая свойства, — более напускной, чемъ серьезно 
продуманный. «Семинаристы —  матер1алисты только на 
словахъ». «Почти совсЬмъ не знакомы съ матер1ализмомъ, 
но выдаютъ себя за нихъ (матер!алистовъ)»— частью изъ 
подражашя, частью отъ умственной лени, изъ нежелан1я 
глубоко думать, въ силу чего ограничиваются верхушками 
зпашй, такъ какъ «русскШ человекъ глубоко мыслить не 
иривыкъ, а материализму напротивъ, безъ всякихъ осо- 
беннылъ мудрствовашп нонятенъ».

Трудно, конечно, определять, въ какой степени извЬст- 
нос MipoBospbnie является только напускнымъ, надЬ- 
тымъ ради моды и т. н. Поэтому данную сторону дЬла 
приходится оставить въ стороне; разсматривать же по-



добныя настроетя правильнее всего какъ переходное со- 
стояте брожен1я, хотя и не глубокаго. Во всякомъ слу
чае изъ м а с с ы  сочувствующпхъ «матер1ализму» упражненШ 
(подъ матер1алазмомъ ученики вообще разумеютъ отрпцаше 
всякаго положительнаго значешя за релппей (атеизмъ) п 
объяснеше м1ровыхъ явленш механпческимъ путемъ) я 
долженъ былъ заключить, что настроеше учениковъ до
статочно пестрое. Эго и подтвердилось въ дальнейшихъ 
упражнетяхъ.

Понятно, далеко не все могли открыто сказать, что 
они уже стали па определенный путь, основныя про
блемы разрешили или, по крайней мере, прояснили.

Одинъ ппшетъ: «у меня нетъ никакого м1росозерцашя 
и я до сихъ поръ не задумывался надъ этимъ». Друпе 
едва только начали «со времени изучешя философскихъ 
наукъ» сознательно относиться къ вопросамъ м!росозер- 
цашя, разбираться въ нихъ.

Но у большинства въ упражнетяхъ красною нитью 
проходить моментъ колебанш, сомнешй, неустойчивости. 
Работы, въ которыхъ бы сквозила ясная, покойная уве
ренность въ своей правоте, почти совершенно отсут- 
ствуютъ. II надъ массой волнующихъ вопросовъ доми- 
нируклцпмъ является— релипозный.

«Собственно говоря, у меня нетъ никакого определен- 
наго м!росозерцашя. У меня убеждешя сменялись, сме
няются и будутъ сменяться, подобно воде рекъ».

«Во мне господствуетъ такой анархизмъ убеждешй, 
что сказать точно, какое мое Mipocosepname, довольно 
затруднительно... Нетъ у меня ни одного устойчиваго 
взгляда»*

«Много философскихъ задачъ волнуетъ меня, но ре
ш е те  ихъ я нигде найти не могу. Напр., такЛе вопросы: 
есть ли Богъ? Духовно ли начало всего, или все состо
ишь изъ матерш и матер!я составляетъ начало всего? Есть 
ли душа, загробная жизнь? Никто пе въ состоявши дать 
на эти вопросы ответы, которые бы удовлетворяли меня».



«Более всего меня интересуетъ вопросъ о БогЬ... Раз- 
сматрпвал философсюя системы, я не нашелъ положи
тельнаго разреш еш я этого вопроса и нахожусь по этому 
въ сомнЬеш».

«Вопросы, которые более всего волпуютъ мою душу 
и мой умъ,— релнпозиые. ТгЬмъ более, что ответа на 
нихъ я нигде найти не могу. Ответы, которые помеще- 
ны въ богословскихъ книгахъ, меня не удовлетворяю т».

«Наиболее волнуетъ меня проблема религюзная... Су- 
ществуетъ ли Богъ, душа, загробная жизнь».

«Такъ какъ я сталъ отрицать религш (хотя мои отрн- 
цашя, м. б., неосновательны), то невольно пришли та- 
Kie вопросы: что управляетъ м1ромъ? Что такое жизнь? 
Какая цель существовашя? Какими принципами долженъ 
человекъ руководствоваться въ своей деятельности?., и т. п.»

Очень распространеннымъ и характернымъ является 
настроев1е шаташя, жажды найти скорее прочную опору, 
когда человЬкъ не зпаетъ, куда ему идти, и потому бро
сается изъ стороны въ сторону, хочетъ верить всему и 
всюду. «Я стою на распутьи»— эта фраза часто встре
чается въ упраж нетяхъ.

«Ко мне въ настоящее время вполне приложима по
словица: «за вггромъ, куды в1теръ nOBie». Прочту какую 
нибудь интересную брошюрку, полную громкихъ фразъ, 
я уже начинаю склоняться въ сторону автора... Перейдя 
въ этотъ классъ, я думалъ, что хоть сколько-нибудь вы
работаю себе правильный взглядъ на вещи, пойму многое, 
интересующее меня, но оказывается, что и здесь передо 
мною завеса! Въ сущности, я какъ прежде, такъ и 
теперь еще не разр Ьшилъ своихъ сомнешй относительно 
существовашя Бога».

«Давно уже я пересталъ молиться и хожу въ церковь 
только потому, что это нужно: но все-таки я верю во 
что-то. Во что я вЪрю, я пе могу сказать. Я не отрицаю 
Бога, но какого, я не могу сказать... Живешь, какъ бы
линка на воде, гонимая вЬтромь. «Куда вЬтеръ дуетъ,



туда п дымъ бЪжитъ». Одинъ разъ согласишься съчьимъ 
нибудь убеждешемъ, но пройдетъ некоторое время и 
станешь задавать себе вопросы... Въ поискахъ за отве
тами па вопросы жизни испытываешь то же чувство, ко
торое пспытываетъ заблудившШся въ лесу человекъ...

«Приступая къ изученш исторш философш, я наде
ялся въ ней найти разрешеше своихъ сомнетй, но же
стоко ошибся: философ1я не только не дала мне опре- 
дЬленныхъ убеждетй, но только доказала мне невозмож
ность иметь ихъ, не впадая въ заблуждеше. Теперь я 
стою на перепутьи и ожидаю, что будетъ, въ какую сто
рону понесетъ меня судьба. А что будетъ. пезнаю».

«...Я перешелъ въ семинарш. Изучеше свящ. писашя 
и хождеше въ церковь меня положительно сделали ате- 
истомъ. Но вотъ я въ 4 классе. Изучаю основное бого- 
слов1е и философш. Недумев^я мои мало-но-малу раз
решаются. Но все-таки стройное и прочное м1росозерцаше 
у меня не выработалось, такъ что я теперь стою на 
распутьи».

У векоторыхъ состояше раздвоенности и нерешитель
ности видимо вл]яетъ попижающимъ образомъ на всю 
психику, вызывая своеобразное состояПе душевной про- 
страцш, апатнческаго сомнешя. Вероятно, это—или пере
ходный моментъ, за которымъ съ новой силой пробудятся 
острые вопросы и потребуютъ настоятельно ответа, или 
же духовная апатая сделается домииирующимъ настрое- 
шемъ и въ такомъ случае м1росозерцаше определится 
чисто пассивнымъ путемъ,— подъ вл1яшемъ техъ впечат- 
леиШ, которыя будутъ преобладающими. Состояше это— 
очень характерное и также довольно не редкое.

«Я окончательно отрекся отъ своего намерешя быть 
иастыремъ и почти пересталъ верить въ Бога. Что изъ 
меня выйдетъ, я не знаю, но мне кажется, я буду за- 
взятымъ матер1алистомъ. если только жизнь не перело
ма етъ меня».

«Изучая психологш и прочитавъ несколько книгъ въ



качеств!» noco6ia по психологш, я  замЬчалъ, какъ меня 
ото развивало... ВсякШ фплософсюй вопросъ меня волно- 
валъ. Я жилъ наделсдой, что въ 4 класс'Ь философ!я 
даетъ мн'Ь ответы па мои запросы. Но съ течен1емъ вре
мени, прочитавъ нисколько истор1й философш, я разоча
ровался. Я увид'Ьлъ, какъ всЬ велшйе мыслители стара
лись решить волнуюиЦо меня вопросы и ошибались. 
Познакомишься съ м]ровоззрЪшемъ одного,— кажется, пра
вильно онъ р'Ьшилъ; другого— тоже кажется вЪрнымъ. 
Бросаясь изъ стороны въ сторону и не чувствуя твердой 
почвы подъ ногами, я сталъ сомневаться: могутъ лп когда- 
либо философы решить поставленные вопросы удовле
творительно. Созиавъ безешйе чэлов'Ьческаго ума... я по
мимо моей воли иересталъ интересоваться такъ волно
вавшими меня недавно вопросами. Я самъ не могу дать 
себ!) отчета въ томъ, что бол*Ье всего меня интересуетъ. 
Кажется, все иитересуетъ, но задуматься надъ тЬмъ или 
другимъ вопросомъ, какъ я раньше задумывался, я не 
въ состоянш».

«Каждый день съ жадностью раскрываешь фплософ1ю 
съ цЪлыо найти въ ней ответь... на гЪ вопросы, которые 
хотя и получили свое осв'Ьщеше въ Откровепш, но все- 
таки продолжаютъ волновать мой умъ. II веяюй разъ по 
прочтенш бросаешь ее, такъ какъ въ ней не только не 
находишь желапнаго успокоешя, но она своими, подчасъ 
смешными, выводами возмущаетъ и... въ конц1>-концовъ 
спрашиваешь: Господи, зачймъ это? Къ чему эти лука- 
выя мудрствовашя? ЗатЬмъ мн'Ь все это? Зач'Ьмъ Miii 
знать, что Кондильякъ или Юмъ выводятъ все изъ ощу- 
щешй, изъ опыта».

«...Вс'Ь подобные вопросы волновали меня и преследо
вали меня всюду. Я проводилъ безеонныя ночи, все ло
мая голову надъ разр,Ьше1пемъ ихъ. Я читалъ много книгъ, 
спрашивалъ у бол'Ье свгЬдущихъ, и пп одни отвЬты пе 
удовлетворяли меня. Такъ я  потерялъ надежду на раз- 
piuienie вопросовъ».



На ряду съ такого рода слабосильнымъ скепсисомъ въ 
разсуждетяхъ другпхъ звучатъ иныя ноты. Подернутыя 
дымкой элепи, онн заставляюгъ чувствовать за собой 
серьезный нравственный закалъ личности, много пере
страдавшей въ мукахъ мысли.— «Когда трепй классъ былъ 
пройденъ, я оглянулся назадъ, постарался сравнить свое 
настоящее «я» съ своимъ прошлогоднимъ «я». МнЪ по
казалось, что я выросъ на целую голову, что третШ 
классъ воздвпгъ громадную стену между мопмъ настоя- 
щимъ и прошлымъ... Но не разъ я желалъ не знать 
всего того, что я узналъ. Чемъ глубже старался я про
никнуть въ сущность вещей, гЪмъ впадалъ въ болышя 
противореч!я, темъ больше запутывался въ сложномъ 
лабиринт^ философскаго знашя. Нигде не было спаси
тельной нптц Ар1адеы. И я искренно завидовалъ иногда 
темъ людямъ, которые мало надъ чемъ думаютъ, у кото
рыхъ въ жизни нетъ никакихъ противореча. Но всегда 
я приходилъ къ заключенш, что хоть вечное сомнете 
глухо давитъ человека, доставляешь ему внутреншя тяже- 
лыя страдашя, но это состояше гораздо выше того ту
пого безразличнаго состоятя къ окружающимъ насъ ве- 
щамъ, которое почти не делаетъ никакого различ1я, никакой 
границы между ноняиями «человекъ» и «животное*.

У очень многихъ этотъ внутреннш духовный разладъ 
принимаешь форму остраго, мучительнаго богоборчества. 
Чисто караиазовсше мотивы слышатся здЬсь— и бунтов- 
щичесюй протестъ, и скрытое внутреннее признаше власти 
Бога, права за Нимъ на такое признате. Иногда это 
состоите богоборчества вырастаешь до прямой ненависти 
и въ такпхъ случаяхъ ясно видишь, что человекъ не въ 
силахъ отстать отъ мучащей идеи, не можетъ, не счи
таетъ себя победителемъ, хотя и силится громче и громче 
кричать о своей победе. Вотъ несколько подобнаго рода 
исповедей.

«Было время, когда я вполне удовлетворялся религюз- 
выми веровашями. Теперь же... все то, что составляло



мою силу и опору, отнято теми или иными авторами, 
отнято самымъ безпощаднымъ образомъ. Но что жъ вза- 
м!>нъ того получилъ?— Ничего, ровно ничего... Духъ со- 
мн^шя и критики изсушилъ т^ живые источники в^ры, 
изъ которыхъ я могъ почерпать себе силу, бодрость и 
уверенность въ собственномъ мужестве въ дни унын1я, 
скорби и падетя; такъ что я теперь оказываюсь без- 
сильнымъ выйти изъ этихъ различныхъ теченш, овладев- 
шихъ моимъ жалкимъ существомъ и бросающихъ меня 
то туда, то сюда... Я неутомимо гоняюсь и ищу истины 
и познатя, но изнываю въ сознаши тщетности всего, 
чувствую, какъ падаю въ объятья мертвящаго скептицизма 
п равнодуппя ко всему... Я не имею основашя, да и 
права, отвергать сущ ествовате Бож1е. Но где же и веры 
въ Него взять. А между темъ мне очень хотелось бы 
npifiTH уже къ какому-нибудь выводу, да делать его я не 
имею права и силъ».

«...Я непостояненъ. Съ горячей любовью и силой всей 
своей воли я набрасывался на одно, поразившее меня своей 
новизной и оригинальностью, а черезъ некоторое время я 
уже былъ къ этому холоденъ и интересовался другимъ, 
потомъ третьимъ и такъ безъ конца. Это показываетъ 
пылкость и любознательность, но также свидетельствуетъ 
о поверхностности и склонности къ дилетантству. Плохо. 
Это я говорю о техъ мн-Ьшяхъ, убеждешяхъ и проч., касаю
щихся политики, этики и т. д., перекочевавшихъ черезъ 
мой мозгъ. Въ одномъ лишь былъ стоекъ— это во взгляде 
моемъ на природу и Бога. Последнимъ я заинтересовал
ся съ самымъ выступлешемъ на путь самостоятельная 
мышлешя и критицизма. Дпи и ночи проводилъ я въ 
разсуждешяхъ и размышлешяхъ». Тотъ же воспитанникъ 
въ другомъ упраж нети  пишетъ: «Есть ли Богъ,— этотъ 
камень преткновешя для всякаго мыслящаго ума?.. Чело
векъ всегда старается какъ молено скорЬе дать на него 
отвЬтъ. Почему?— Онъ этимъ ответомъ обманетъ свою 
душу: объяснить свое происхолсден1е, пойметъ сущность
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жизни, поставить себе цель и многое другое вложить 
въ свое сознаше; и всеми этими следстям и онъ дока
зываешь реальное существоваше причины. Вполне есте
ственно. Но я издавна иначе думалъ! Да, думалъ, только 
думадъ. Ничего относительно этого не слыхалъ, не чи- 
талъ, а если слыхалъ и чптадъ, то все въ смысле поло- 
житедьномъ. И  отъ положительнаго я всегда приходилъ 
къ отрицательному... Метафизически Богъ непостпжимъ; 
я это зналъ и не старался искать Его «во облацехъ за- 
очныхъ». Предо мной лежала жизнь, жизнь человека, 
лошади, микробовъ, всехъ растенш, жизнь всею окру
ж аю щ ая. Въ жизни я искалъ назначения человека, без- 
смерт!я души, сущности физическая и моральная зла и 
главнымъ образомъ въ природе общей, въ природе чело
века искалъ я разумности.

«Къ опыту я присоединить изучеше св. писашя, ж ипй 
святыхъ, научнаго естествознашя, чтеше всевозможныхъ 
книгъ, касающихся данныхъ вопросовъ, уяснеше которыхъ 
уясняетъ сущность и существоваше Бога. И сколько я 
ни старался найти Бога, нигде не находилъ, и согласился 
съ Лапласомъ, что эта гипотеза не выдерживаешь кри
тики... Разве есть Богъ, если человекъ обреченъ вести 
борьбу не на жизнь, а на смерть?... Что это за Богъ, ко
торый создать такой «лучили изъ м1ровъ» wipb? Онъ не 
могь избегнуть того, чтобы не было въ Mipf. борьбы и 
зла? Такъ что же это за Богъ? Можешь быть, Онъ поже- 
лаль борьбы и зла? Но что же это за Богъ— въ роли 
колизейскаго зрителя?.. Богъ правйднымъ воздастъ награду 
на небе, а грешные будутъ мучиться? Нужно иметь ка
менное сердце или даже совс£мъ не иметь, чтобы вы
нести стонъ мир1адъ мучащихся?.. Давно я пришелъ къ 
мысли, что Бога нетъ, и чЪмъ я больше живу, шЬмъ 
более убеждаюсь въ этомъ и— все больше меня этотъ 
вопросъ волнуешь». Приведу, наконецъ, еще несколько 
строкъ изъ третьяго упражнен!я того же воспитанника. 
«...Мой взглядъ на природу. О ней часто приходится мне



думать, но не взаперти между четырьмя стенами, а на 
воздухе, среди nojffcfl, нанзихъ украинскихъ полей. Вгля
дываясь въ далекое светло-голубое небо, где кое-когда 
промелькпетъ маленькой точечкой беззаботная птичка, 
прислушиваясь къ говору и шопоту зеленыхъ колосьевъ, 
я часто задаю себе вопросъ: неужели за этой, полной 
поэзш, жизнью тгЬтъ Бога? Богъ, это— главное искомое 
человЬка; только одинъ Богъ, т.-е. идея Бога, могла бы 
объяснить мне эту жизненную суету. Но почему-то, когда 
«воззрю на небеса—дела перстъ Твоихъ», Боже, мне Ты 
все меньше и меньше делаешься доступнымъ. Мне «не
беса не поведаютъ славы Твоей»....

Друпе не менЬе решительно заявляютъ, что опи уже 
бросили «сказку о Боге», пережили «дЬтсшя басни», 
освободились «отъ вл1яшя одуряющаго запаха ладана», 
создали себе «своеобразный матер!алпзмъ*. II несмотря 
на всю решительность такого рода заявлешй, чувствуешь 
живо, что внутреншй разладь постоянно мучаетъ ихъ, 
что идея Бога, подобно тени, гонится за ними и все тре
бу етъ борьбы. Они не могутъ отвязаться отъ нея, какъ 
отъ навязчивой идеи, и даже бранчивыми словами, кото
рыхъ не хочется мне приводить здесь, не могутъ зачу
раться отъ вечнаго преследовашя этой тени. Друпе, на- 
оборотъ, испытываютъ мучительный падрывъ не отъ без- 
сшия отогнать навязчивую идею. Они не могутъ побороть 
неумирающаго сомнЬшя. Оно непрестаппо вталкивается 
въ совнан1е и мучаетъ душу, ищущую всецело, безраз
дельно отдаться вере, Христу.

«Не знаю, будутъ ли все эти строки ответомъ па тему, 
но каждый разъ, когда я хотелъ обдумать предложенную 
вами тему, я неизменно возвращался къ одному и тому 
же. Я чувствую, что это не то, что нужно, но когда я 
брался искать именно такъ, какъ нужно, то мне каза
лось, что я лгу, что я сочиняю и навязываю себЬ со- 
всемъ не то, что думаю. Но своему м1росозерцашю я — 
теистъ, собственно говоря, хотелъ и хочу быть теистомъ.
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Обстоятельства моей жизни сложились такъ, что я доя- 
жеиъ бить теистомъ. Сообразуясь съ этими обстоятель
ствами, я вырабатывать мое м1росозерцаше. Я избегалъ 
всякихъ сомнЪшй, потому что боялся ихъ. Если бы я до- 
пустилъ себя до сомнЪшя, я не могъ бы уже исполнить 
задачи, возложенной на меня жизнью, пли же, если бы 
все-таки взялся за нее, то это было бы подлостью и это 
мучило бы меня... Я долженъ идти во священники. Быть 
священнпкомъ-атеистомъ или только сомневающимся, это, 
по моему, во-первыхъ, подло по отношенш къ другимъ 
п по отношенш къ самому себе, и во-вторыхъ, въ выс
шей степени мучительно. Итакъ. повторяю, я теистъ и 
изъ этого, какъ изъ исходной точки, получается все мое 
м1росозерцаше. Слова Моисея—мои слова. И я твердо 
стою на нихъ. Хочу и буду стоять... Можетъ быть, не
видимая рука ведегь меня туда, где я, действительно, 
могу оказаться полезнымъ»...

Но есть все же единицы, которымъ кажется, что они 
разрешили все коллизш духа. Вера полная— таково 
содержаше ихъ жизни.

«Самостоятельный размышлешя последняго перюда мо
ей жизни, пишетъ одинъ, подтверждают^ только MipoB03- 
зреше, предлагаемое релипей хриспанства».

«Мое Mipoco3epname», пишетъ другой, «можетъ быть 
определено словомъ «христаанство». Въ немъ одномъ я 
вижу разреш ете всехъ вопросовъ, волнующихъ мысля
щее человечество, оно одно можетъ успокоить мятущую
ся мысль. Я принимаю все, что даетъ мнЬ священная 
книга х р и с т н ъ  и ее я считаю единственнымъ источни- 
комъ истины. Если бы я и нашелъ въ ней что-либо не
согласное съ моимъ умомт, я всегда поэтому рискую 
впасть въ меньшую ошибку, чемъ если бы я принялъ 
ошибочное м неие другихъ системъ. Если у меня возни
каете какая-либо мысль о томъ или другомъ предмете 
или явлен!и, я ее сначала решаю самостоятельно и за
темъ спрашиваю совета у Евангел1я, изъ 10 случаевъ 9



согласны съ Евангел1емъ и учешемъ церкви, остальное 
же легко примиряется съ хри стн ством ъ . Христосъ— 
вотъ та звезда, которая руководить мною... Когда я  сталь 
юношей, вопросы о БогЬ, о м!рЬ, о людяхъ заняли пер
вое м'Ьсто въ моихъ ежедневныхъ думахъ, и я сталъ искать 
разр'Ьшешя ихъ... Результатомъ... явилось то, что я ужас
нулся, сказавъ: «какъ можно было мнЬ искать разрЬше- 
шя волнующихъ меня вопросовъ безъ Христа». И я пла- 
калъ неоднократно отъ сознашя своего ничтожества... Я 
пошелъ посл'Ь этой борьбы за Христомъ, потому что 
н-Ьть ничего, что можно было бы сравнить съ Его сло
вами... Иди за мной! и я иду и не знаю, что можетъ 
быть лучше этого сл'Ьдовашя... Ц'Ьлью своей жизни я 
полагаю осуществить хоть крупицу того, что исполнить 
говорить Христосъ».

У большинства разладь протекаетъ по преимуществу 
въ сфер'Ь мысли. Бъ какой степени брожеше и ниспро- 
вержеше старыхъ кумировъ и авторитетовъ отражается 
на практической сфер'Ь, въ области моральной жизнедея
тельности, трудно судить. Общее отрицательное пастрое- 
H i e  (настроеше антагонизма, какъ обозпачилъ его одинъ 
воспитании къ), въ силу котораго все незыблемое въ тео
ретической сферЬ колеблется и теряетъ свою ценность, 
отражается и во взглядахъ на моральную деятельность, 
на этическш ценности. Насмешка, презрительное отно- 
meiiie къ традищопнымъ моральнымъ понят1ямъ обычно 
сопровождаютъ интеллектуальный кризисъ. Возникая на 
почвЬ юношеской чуткости, критицизмъ въ практической 
области часто самъ ведотъ за собой этическое огруб^ше, 
выражаясь культомъ эгоизма, игнорироватемъ общеприз
нанных^ ценностей обыденной жизни. Лишь немногимъ, 
впрочемъ, удается подмЬтить этотъ процессъ моральнаго 
огруб'Ьи1я. Указываютъ вообще на нопижеше нравствен
ной чуткости и въ частности, какъ это и естественно въ 
данномъ возраст'Ь, оиошлеше взгляда на женщину.

Ло у некоторой группы разсматриваемый кривись ио



преимуществу захватываешь сферу практическихъ отно- 
шенш и иногда выражается какъ своеобразный нравствен
но-волевой параличъ. У субъектовъ этого типа идейныя 
страд ашя, глубоко захватывая все духовное существо 
человека, особенно мучительно преломляются именно въ 
области практическихъ приндиповъ, совершенно спуты
вая неустановившуюся совесть. Перебрасываясь скачками 
отъ однихъ принциповъ къ другимъ, постоянно ощущая 
непрочность своихъ устоевъ, не чувствуя внутренней 
энерпи, или. точнее, внутренняго уполномочешя на та
кого или иного рода поступки, юноши этого типа, запу
тываясь въ лабирингЪ противоречу порой въ конецъ 
обезсиливаютъ и впадаюгь въ сумрачный’ пессимизмъ, 
доводяпцй до решимости поквитаться съ жизнью. Вотъ 
некоторые изъ психологическихъ состояшй, характер- 
ныхъ для затрогиваемаго типа. Прежде всего примерь 
растерянности чисто головного характера. Иногда это 
подготовительная ступень къ полному практическому раз
очарованно.

«Что такое жизнь? Зачемъ человекъ существуешь? Я 
не могу категорически решить этихъ вопросовъ, но иногда 
мне кажется, что жизнь—безсмыслица... Какой бы ни была 
красочной наша жизнь, какъ бы мы пи обманывали са
михъ себя, все же должно согласиться съ Экклез1астомъ, 
что жизнь наша въ сущности «суета суешь». «Кружится, 
кружится ветеръ, говорится гамъ же, и возвращается 
на круги своя». Такъ и человекъ живешь, живешь и все 
же возвратится въ землю. Даже смешно: царь природы, 
центръ космоса погибаетъ отъ червяка. Если Гоголь при 
виде мокраго, ненастнаго осепняго дня, при виде необо- 
зримаго моря лужъ и грязи и при воспоминаши ссоры 
Ив. Ивановича съ Ив. Нпкифоровичемъ воскликнуть- 
«скучно на этомъ свешЬ, господа!», то мы можемъ вме
сте съ Пушкинымъ сказать:

„Даръ случайный, даръ наирасный,
Жизнь, зачЪаъ ты намъ дана?..“



«Кто не приносить пользы, тотъ лишшй здесь, тотъ 
не им^етъ права существовать. Пусть онъ уступить свое 
мЬсто людямъ ума и труда. И я знаю, что я лишшй, что 
я не имею права на существование; въ тайе моменты 
мне приходить мысль о самоубийстве. СамоубШца, покон- 
чившш съ собой изъ сознашя своей ненужности, достоинъ 
уважешя. Онъ неизмеримо выше техъ людей, которые 
сами навязались въ жизнь, не думаютъ, нужны ли они, 
или нетъ. «Земля переполнилась теми, кому надо про- 
поведывать смерть»,— такъ говорить Заратустра... II я 
презираю этихъ ничтожныхъ людей, а еще больше себя, 
такъ какъ я сознаю свою ненужность и сижу сложа руки, 
не могу покончить съ собой».

«Съ некоторыхъ поръ я началъ чувствовать, что мне 
становится какъ-то ужасно скучно; я почувствовалъ всю 
пустоту жизни. Душу обняла какая-то апатая и ни къ 
чему нетъ у меня интереса, все мне пошло и уныло... 
Я знаю, что у меня нетъ известнаго взгляда на жизнь 
и на людей, и я не хочу иметь его, потому что мне 
такъ лучше, я не хочу разбираться въ страпномъ хаосе 
своихъ чувсгвъ, мыслей и желашй... Живу такъ себе, 
безъ смысла, безъ цели; мне такъ лучше; нетъ грани 
между хорошимъ и плохимъ, я даю волю своему чувству, 
я даю волю своей апатш и хоть страдаю до боли, но и 
наслаждаюсь до боли. Потеряна у меня вера въ людей 
и въ жизнь, вижу, что все делается съ ужасной под
лостью, прикрывается мишурной оболочкой нравствен
ности... Чувство Рока заставляетъ меня молиться, въ ра- 
достяхъ я забываю Бога. 51— верующш, я —атоистъ и не 
хочу устанавливать одно въ пользу другого, такъ какъ 
мне такъ лучше, въ тысячу разъ лучше. Инстинкты мои 
играютъ, пусть играютъ; я хочу сломить несколько жеи- 
щинъ,— пусть я сломаю; совесть мучитъ меня,—пусть 
мучитъ; сострадаше разгорается,—пусть разгорается, и я 
не хочу ни знать, ни решать,— мнЬ такъ лучше... Я не 
пожалкю, }{ убью человека, убью или медленно, или



сразу... такъ, какъ люди убиваютъ другъ друга, но знаю, 
что нотомъ остатки добраго поднимутся во мне и совесть 
замтчптъ меня. Когда я думаю объ этомъ. тогда нахожу 
одинъ исходъ—застрелиться...

«У меня давно явилась мысль о томъ, что жить не 
зачЪмъ. Не все ли равно, буду ли я жить, пли нетъ. 
«Только однимъ человекомъ убавится»... Я скоро выхо
жу въ жизнь самостоятельны мъ человекомъ. Передо мной 
открывается широкое поле моей личной деятельности. II 
мучительный вопросъ ставптъ мне сама жпзнь и те прин
ципы, по которымъ жевутъ люди.—Какъ жить мне? Ру
ководствоваться ли мне въ жпзнп теми моральными поло- 
жетями, правилами, которыя создала тысячелетняя ра
бота людей или нетъ?

Мне страшно передъ жизнью!
«Нами управляютъ мертвецы!»
Сознаше того, что не я самъ управляю собой, не я 

создаю себе мораль, а все это уже дано мне..., мучить 
меня!.. Все мы рабы общества, рабы семьи, всъ мы 
служимъ великому Фетишу общественной пользы! Вся 
наша жизнь — система обязанностей, превращающихъ 
«жизнь» въ рабскую жертву. Догматическое х р и стн - 
ство, догматичесюй альтруизмъ опутали насъ—нетъ те
перь личности!.. Мне хочется такой свободы, такой жизни, 
какая была у Генриха-Литейщика. У него было муже
ство сказать всей своей прежней жизни—нетъ! У меня 
нетъ такого мужства!..

Передъ самымъ порогомъ жизни я скажу своему су
ществованию: довольно! не нужно его более!

Я вижу, какъ я могу быть счастливымъ, я вижу, въ 
чемъ мое счастье и, не могу быть счастливымъ. Разве это 
недостаточное основаше къ с___ Ответьте Mire!

Стоитъ ли жить? Если стоитъ, то какъ же жить? Въ 
чемъ найти счастье, следовательно смыслъ жизни?..»

Сталкиваться съ такого рода настроешемъ нравствен- 
наго изнеможен1я, страха передъ жизнью особенно мучи



тельно для педагога. Что можно сказать въ ут$шев1е, обод- 
periie человеку, для котораго все въ жизни потеряло 
цену и вся жизнь, со всеми ея горями и радостями,—толь
ко» пустая глупая шутка»! Разумеется, въ подобныхъ 
случаяхъ не всегда дело доходить до петли или револь
вера. Скрытые запасы духовной энерпи, инстинктъ жи
зни, разнаго рода счастливыя жизненныя случайности въ 
большинстве случаевъ возвращаютъ къ жизненнымъ ин- 
тересамъ юныхъ пессимистовъ и часто въ плодотворной 
кипучей деятельности, иногда уже на школьной скамье, 
жизнь открываетъ имъ широкие горизонты осмысленнаго, 
ценнаго труда. Но никогда въ перюдъ наплыва этихъ на- 
строешй нравственнаго изнеможешя, этихъ ощущенш «бо- 
гооставленности» нельзя наверное предсказывать благо- 
получнаго исхода болезни...

Ранее я отмечалъ те услов1я, которыя придаютъ росту 
самосознашя у семинаристовъ особенно болезненный ха
рактеръ: релипозио-церковный укладъ семейной жизни, 
семинарскШ режимъ и семинарская наука. Семинаристы 
согласно отмёчаютъ эти услов!я, прибавляя, что иногда 
решающее в л !яте  имеетъ среда, «товарыство». Общую 
картину положешя дЬла такими чертами обрисовываетъ 
одинъ воспитанникъ: «Въ духовное училище поступаетъ 
религюзпо-воснитанный и настроенный мальчикъ; онъ 
даже не молсетъ допустить мысли когда-нибудь сделаться 
атеистомъ. Л между темъ эту работу на себя беретъ 
«безсознательное». Черезъ всю учебную программу на
шей школы проходить преимущественное изучеше бого- 
словскихь предметовъ, посещеше церкви, соблюдете 
постовъ и т. д. Не говоря о томъ, что такая программа 
иаталкиваетъ учащихся на очень серьезные релипозные 
вопросы, она еще работаетъ надъ создатемъ безсозна- 
тельнаго атеизма, который пока выражается только въ 
пренебрежеШи и игнорировали релипознаго культа, но 
безъ всякихъ виешнихъ иризнаковъ атеизма. Человекъ 
делится па-двое: одинъ признаетъ существоваше Бога,



другой презираетъ культъ. Некоторое время эти «двое» 
кое-какъ мирятся въ одномъ человек!. Но «подсозна
тельное» скоро переносить это презреше къ культу и 
на Бога и примиряетъ этихъ «двухъ» въ одномъ атеизме. 
Отсюда тоже легко можетъ возникнуть абсолютный нп- 
гилпзмъ. Человеку кажется, что его обманываюгь въ 
области релипи, онъ начинаетъ также безеознательно пе
реносить свое недовер1е и абсолютно на все, чему его 
учагь; онъ всюду делается антагонистомъ, заклятымъ 
врагомъ всего того, что ему навязываютъ. Н все это де
лается совершенно безеознательно и только впослЪдствш 
можетъ быть нащупано въ собственной душе. Благодаря 
этому студенты-медики, математики, естественники пре
имущественно атепсты. У нихъ существуетъ тенденщя 
все объяснять, ко всему применять то, что ими изучается, 
и это совершенно безеознательно. Гимназисты всегда ре- 
лигюзнее семинаристовъ, потому что вдзяше на нихъ 
извне, со стороны преподаваемыхъ предметовъ, не вы- 
зываетъ у нихъ никакого антагонизма».

Въ мои планы не входило спещально изеледовать гЬ 
внешше толчки, подъ влшшемъ которыхъ прорывается 
плотина духовнаго покоя и которые проводить грань 
между двумя м1ровоззрешями. Въ психологическомъ и 
бытовомъ смысле это чрезвычайно интересная область, 
но обыкновенно далеко не все могутъ указать въ своей 
бюграфш такого рода решаюице моменты *).

«Трудно, очень трудно найти ту причину, тотъ первый 
толчокъ, разорвавпнй тонкую детскую канву моихъ пер- 
выхъ, казавшихся непоколебимыми, убЬжден!й. Мне ка
жется, что мощный ветеръ разнесъ ихъ по широкой сте
пи. Я съ удовольств1емъ вспоминаю ту теплую, живую

*) Тема, въ которой ученики затрогивали эту сторону д1зла— 
„наиболее выдающШся моментъ въ моемъ интеллектуальномъ разви
т а  (въ различныхъ вар1антахъ)—предлагалась мною исключительно 
съ целью дать лченккамъ возможность углубиться въ свою психо- 
лопю и вовсе не преследовала какихъ-либо личныхъ целей.



веру въ Бога, въ существоваше злыхъ духовъ,—страш- 
ныхъ рогатыхъ чертей и т. д. Но все это умерло, и ни
когда, я думаю, не воскреснешь».

«Въ духовномъ училище, въ послЪдиемъ классе, я нодъ 
вл!яшемъ преподавателя катихизиса сделался почти рели- 
познымъ фанатикомъ... я очень любилъ молиться Богу и 
ходить въ церковь. Въ церкви я иногда нростаивалъ по 
часу, ни о чемъ не думая, а возносясь умомъ и серд- 
цемъ къ Господу, я находился въ какомъ-то экстазе. Но 
съ переходомъ въ семинарш, я не знаю, по какимъ при- 
чинамъ, этотъ релипозный пылъ сталъ охлаждаться. Я 
не знаю, что мне вселило отвращеше къ церкви. Скоро 
я сделался почти настоящимъ атеистомъ. Быть можетъ, 
сужденш товарищей, смеявшихся надъ верующими, по
степенно разрушили мое м!росозерцаше; быть можетъ, это 
совершалось у меня подъ вл1яшемъ ноявляющагося у 
юношей критическаго анализа. Мое старое м1росозерца- 
Hie рухнуло».

«Моей в^ре въ Бога удивлялись. Моими логическими 
соображешями поражались. Но, поступивъ въ школу, я 
сразу изменился... Религюзпое чувство во мне заглохло 
окончательно»... Этотъ воспитании къ очень многое отно
сишь на счетъ обязательная хождешя въ церковь и от
рицательная вл1яшя начальства, которое «своими гряз
ными сапогами забирается въ душу мальчику (речь о 
дух. учил.) и тамъ производишь всеразрушающую дезин- 
фекщю»...

«Въ перюдъ до семинарская образовашя я былъ че
ловекъ религю8ный... пребываше мое въ среде товари
щей старшихъ классовъ имело вл!яше на зарождеше во 
мне матер1алистпческаго м1росозерцашя». Этотъ воспи- 
танникъ отмечаетъ, что особенно сильное влЬипе оказа
ло на него чтеше статьи Писарева «Подвиги евронеп- 
скихъ авторитетовъ», «которую, молсешь быть, эа отсу- 
CTBieM'b философской подготовки я неправильно понималъ».

Въ числе литературныхъ произведешй, выбившихъ изъ



колеи, тказываютъ: Гретца, «о происхожденш хриопан- 
ства»:— «на меня она произвела одуряющее впечатл!»- 
sie*; «о самосожженш раскольниковъ» какого-то про
фессора, нослЪ которой стало понятно «то MipoBoe зло, 
которое происходить отъ религш»; Ренана— Жизнь 1исуса, 
Антихристъ, Апостолы,—оне «какъ бы приподняли предо 
мной завесу и я могь ясно видеть то, что раньше меня 
мтчило сомнешями»; соч. Толстого, который «развить у 
меня совсемъ другой взглядъ на религш».

«Кроме книгъ матер1 алистическаго содержашя» обыч- 
наго указашя, подъ которыми разумеется Дарвинъ, Гек
кель, Бюффонъ, Бюхнеръ, отмёчаютъ «друпя причины: 
сухость священваго писан!я; самый славянскШ языкъ, 
который заставляешь лишнее время тратить на переводы; 
принуждение ходить въ церковь; противореч1е между сло
вами и делами преподавателей Бож1я слова, а также его 
служителей, т.-е. свящеяниковъ; различныя несообразно
сти въ духовенстве (такъ какъ самъ нзъ духовной среды); 
насмешки товарищей надъ теми, кто держится теистиче- 
скаго направлешя».

Есть обвинен1я и противъ философш (предмета), вы
бросившей изъ состояшя покоя: «я былъ крепко убе- 
жденъ въ существоваши Бога, и это твердое убеждеше 
сохранялось во мне до знакомства съ философскими воз- 
зрен1ями. Когда же я сталъ ближе знакомиться съ фило
софией, ничего не принимающей на веру, а все обосно
вывающей на разумныхъ логическихъ доказательствахъ, 
моя вера въ Бога стала заметно слабеть».

Во многихъ случаяхъ. разумеется, значеше толчка, вы- 
звавшаго переворотъ въ духовной жизни, сыграли факты, 
не связанные непосредственно съ обстановкой семинар
ской жизни. Таковы, напр., семейныя происш естя, осо
бенно печальнаго характера,—смерть брата, товарища, 
покончившаго самоуб1йствомъ, отца— «съ гЬхъ поръ мно- 
п е н е  узнавали меня»,— матери- «мысль: моя мать болела, 
страдала и умерла при своей глубокой верЬ въ Прови-



дЪте и силу таинствъ, эта мысль гвоздемъ засела мне 
въ голову».

Одинъ отмгЬчаетъ, что такую грань въ его самосозна- 
ши положило наблюдете одной «интересной жизненной 
параллели», свидйтелемъ которой пришлось быть на ка- 
никулахъ: одновременной смерти —  человека, упавшаго 
ночью съ плотины на камни, «жизнь котораго не только 
была мерзка, вредна для окружающихъ, но и для него 
самого была нечто лишнее, негодное, неразумное», и 
смерти коровы— «выдающейся по своимъ качествамъ», 
которая была «добродетельной женщиной, коровой,— какъ 
хотите назвать!»— и которая получила смертельное повре- 
ждеше, защищая теленка отъ нападешя собаки. Раз- 
мышлеп1я надъ этимъ фактомъ стерли въ сознанш уче
ника всякое принцишальное различ1е между человйкомъ 
и животнымъ.

На другого необыкновенно сильное впечатлите про
извели слова, произнесенныя на уроке преподавателемъ 
литературы: «тяжелее всего въ жизни тому, кто не поль
зуется любовью и расположетемъ людей»; это былъ 
«толчокъ, разрушившШ мою ребяческую полудремоту». 
Тотъ же воспитанникъ пережилъ другого рода перево- 
ротъ, въ результате котораго светлый взглядъ на жизнь 
сменился сразу мрачно-пессимистическимъ. У него про
изошло столкновеше съ одпвмъ изъ начальствующихъ, 
после котораго, «какъ только я остался одинъ, слезы 
градомъ хлынули у меня изъ глазъ. Да, я, восемнадцати- 
летшй юноша, уже давно забывпий, что такое слезы, я 
плакалъ, какъ малый ребенокъ. Это были слезы досады, 
слезы безсил!я глубоко оскорбленнаго человека. Все то, 
что я лелеялъ въ своей душе, что я берегь какъ свя
тыню изъ святынь—это светлые взгляды на Mipb и лю
дей,— все это было потоптано ногами безсердечнаго, злого 
человека... прежнихъ хорошихъ порывовъ, иорывовъ иде
ал ьныхъ, стремлешй къ чему-то неизведанному и безко- 
нечно-прекрасному уже не было; напротивъ, я даже



какъ-то невольно сталь радоваться чужому горю, чужому 
страдашю*.

Одинъ указываетъ, что «значительное влняте оказалъ 
на него учитель N. гимназш: будучи самъ убежденнымъ 
анархистомъ, отпрыски своихъ разумныхъ взглядовъ пе
ре даль и мне*.

Подобную роль по отношенш къ другому еыгралъ учи
тель церковно-приходской школы: «при переходе во 
2-й классъ на летнихъ каникулахъ я встретился съ 
однимъ изъ тЪхъ субъектовъ, которыхъ теперь я такъ 
ненавижу и которые такъ часто попадаются... Уволен
ный изъ 1 кл. семинарш, онъ былъ учителемъ церков
ной школы. Для него не было ничего зав^тнаго, святого. 
Когда при одномъ его разсказЪ о мерзостной проделке 
съ одной девицей я спросилъ: «а Богъ?», онъ разсмеялся 
и назваль меня «неразвитымъ малышомъ». fib несчастью, 
я тогда не понималъ, что все его слова— плодъ ума не- 
зрелаго, озлобленнаго. Мне казалось чемъ-то особеннымь 
такое отрицаше всего. Я полагалъ, что онъ—велийй 
умница... Черезъ месяцъ нашего знакомства я уже ци
нично отзывался... о всемъ томъ, что въ глазахъ истинно 
здоровыхъ людей кажется чистымъ и прекраснымъ. Я уже 
начиналъ презрительно относиться къ темному крестьян
скому люду... Къ счастью, это же знакомство побудило 
меня искать разрешешя недоуменныхъ вопросовъ въ 
книге».

Картина летней ночи, «когда, казалось, каждая звезда 
весело и ярко тебя приветствовала, а тишина еще более 
настраивала на какой-то особенно пр1ятный успокаиваю
щей тонъ», натолкнула одного на работу мысли для ре
ш етя  острыхъ вопросовъ; правда, «эта работа произво
дилась не разсудкомъ. .Только по временамъ въ сознанш 
всплывали все более и более оформленные признаки 
атеизма». Но после несколькихъ такихъ вечеровъ въ конце 
каникулъ я сталь «атенстомъ»...

Приведу еще одну любопытную исповедь, очень нано-



минающую аналогичный эпизодъ изъ бшграфш Толстого. 
«Д^ло было л1>томъ. Я въ этотъ годъ только что кон- 
чилъ духовное училище и поступилъ въ семинарно. На 
каникулахъ у моихъ родителей гостилъ добрый знако
мый,— семинаристъ 4 кл. Какъ-то разъ, когда я отпра
вился съ нимъ спать подъ открытымъ небомъ на сено
вале, между мной и имъ произошелъ крупный для меня, 
но на самомъ деле состояний изъ несколькихъ фразъ 
разговоръ. Луна спокойно плыла и колыхалась въ не- 
бесномъ океане, и я подъ впечатлешемъ какого-то осо- 
баго чувства, раздеваясь, шепталъ молитвы (какъ это я 
всегда делалъ). Мой знакомецъ и соседъ по месту сна 
удивленно посмотрелъ на меня и спросилъ, что я делаю. 
«Молюсь», отвЬтилъ я. «Неужели вы это еще делаете? 
Вы, ведь, уже семинаристъ!»— и эти слова прозвучали 
нотой сарказма и ироши. Я стоялъ какъ бы ошеломленный
и, не сказавъ ему ни слова, легь спать. Разговоръ между 
нами более не поднимался, и видно было, что онъ не 
хотелъ наносить раны моему хри стн ском у  м1росознанш. 
Я же почувствовалъ, что какой-то тяжелый кошмаръ да- 
витъ меня, и инстинктивно заметилъ, что старое зд ате  
моего м]росозерцашя рушится... Я хотелъ остановить его 
отъ окончательной гибели, но понялъ, что это не въ 
моихъ силахъ».

Чаще всего, повидимому, каплей, незаметно перепол
няющей сосудъ, являются те м елтя, по постояпно дей
ствующий раздражения, на которыя наталкивается семи
наристъ въ обстановке семинарскаго интерната. Церков
ный укладъ, кажется, здесь по преимуществу играетъ 
значение духовной отравы. Мало-по-малу и незамЬтно 
вырастаетъ въ сознании семинариста оппозпшя всему, на 
чемъ положенъ отпечатокъ церковности пли релипозно- 
сти. Въ этомъ убелсдаютъ меня те упражнения, которыя 
я получилъ па тему: «день самонаблюдешя*. Намечая 
уронш для упражнешй въ понедельн1 икъ, я просилъ 
избрать спепдальный день для целой самопаблюден1я—



воскресенье пли субботу, какъ более богатые впечатле- 
н!ями. И всЬ касавпиеся перюда богослужебныхъ ча- 
совъ— атакпхъ было большинство — почти безъ исклто- 
чешя говорили о нихъ съ чрезвычайнымъ раздраже- 
шемъ.

«...Но пора вставать: скоро начнутъ благовестить въ 
церковь. А тамъ немедля прибежишь «помощникъ», нач- 
нетъ выкрикивать своимъ «особеннымъ» голосомъ: «пора, 
пора уже, вставайте, X, N, вставайте! сенчасъ въ церковь!» 
При одной мысли объ этой картине, столь часто повто
ряющейся, я поборолъ последнюю дремоту и черезъ не
сколько минуть уже мерялъ шагами пустынные кори
доры... Скоро пробилъ ЗВОНОКЪ. Все двинулись НО лест
нице въ церковь. Въ церкви шумъ, какъ на базаре. Все 
разговариваютъ, смеются... Наконецъ, настала тишина. 
Пришелъ ректоръ, началось богослужев1е, «помощники» 
заняли свои места. Въ церкви начинаешь идти своя осо
бая жизнь. Каждый старается чемъ-нибудь завять себя, 
убить какъ-нибудь эти два долгихъ часа. Соседи поти
хоньку разговариваютъ; одни читаютъ книги, друпе осто
рожно оборачиваются назадъ, надеясь найти хорошень
кую гимназистку. Мне становится невыносимо скучно. 
Я вынимаю записную книжку и стараюсь записать воз- 
никпня только что мысли. Вдругъ сзади слышится шумъ; 
голоса шепчутъ: идетъ, идетъ, спрячь. То одинъ изъ 
помощниковъ, выследивъ свою жертву, несется черезъ 
ряды и «на месте преступлетя» хочешь накрыть читаю- 
щаго воспитанника»...

«Опершись на колонну, я читаю книгу. Но страхъ быть 
выключешшмъ изъ несчастной семинарш заставляешь пре
кратить и это развлечен!е. Остается одно,— о чемъ-нибудь 
размышлять. Я презираю эту службу, я съ радостью 
ушелъ бы изъ церкви. Но курчавая голова показывается 
изъ-за колонны и старательно пересчитываешь воспитан- 
никовъ. Я, кажется, совершилъ бы преступлен!е, убилъ 
бы этого «воспитателя» и не испытывалъ бы нравствен-



ныхъ страданШ. Мне кажется вся моя жизнь безцЬльной, 
безсмысленной. Я— не человекъ, я —машина... Я весь въ 
рукахъ начальства, которое, какъ мехаиикъ, управляетъ 
мною. Для меня лнтурпя—это мучеше».

«Когда я шелъ въ церковь, у меня появилось что-то 
похожее на отвращеше и презрите, соединенное съ 
осторожпымъ вопросомъ: къ чему я иду въ церковь, что 
я вынесу изъ иея? Переминаясь съ ноги на ногу, я боль
шею частью думалъ о томъ, что накануне пережилъ, про- 
читалъ, слышалъ, виталъ мыслями на родине».

«... Въ субботу вечеромъ я стоялъ въ церкви и имелъ 
случай углубиться въ себя. Первое чувство, которое я 
исдыталъ, была какая-то ненависть къ начальству за то, 
что оно заставило меня противъ воли стоять въ церкви 
(Я хорошо сознавалъ, что начальство является лишь 
исполнителемъ высшей власти и передо мной ни въ чемъ 
не виновато.). Это нехорошее чувство... явилось во мне 
оттого вероятно, что начальство было самой близкой 
преградой для свободы моей воли и совести. Я думаю, 
что то же самое чувство испыталъ бы глубоко релипознын 
человекъ, если бы его не пустили въ церковь (хотя ре- 
липя сдерлсала бы это чувство и взамЬнъ его явилось бы 
чувство смирешя.). Съ чувствомъ презрешя смотрелъ на 
священника (не на личность, а на его расположено ду
шевное), такъ какъ зналъ, что онъ служить не потому, 
что искренно вЬруетъ, а потому только, что ему даютъ 
жалованье. (МнЬ приходить на мысль, что въ силу 
необходимости и я  когда-нибудь буду такъ служить, если 
не священникомъ, то на другой должности, и презирать 
за это священника слишкомъ для меня рано). Простоявъ 
часа полтора въ церкви, я такъ усталъ и все душевпыя 
явлен!я сделались такъ спутаны, что я ничего опреде- 
леннаго не могь разобрать. Помню только, что во мне 
осталось тупое чувство влобы противъ кого-то. Утомле- 
nie, вероятно, происходило оть того, что все помыслы 
устремлены были на то, какъ бы скорЬе выйти. (Въ теат-

Н-Ьстн. В о с и . ,  к н .  IV .  3



84 БЪСТНИКЪ В0СПИТАН1Я.

ре на галерк^ я простаивалъ по 4 и 5 часовъ и не 
чувствовалъ ни малейшаго утомлешя.)»

«Стоя въ церкви, я не молился и даже не агЬдилъ 
за ходомъ (службы), такъ какъ, благодаря усилившемуся 
голоду, я весь погрузился въ мечташя о «чае», который 
теперь мне казался npiaiHte всего... Въ эти минуты я 
негодовалъ на наши семинарсше порядки и на помощ
ника инспектора, такъ зорко следившаго, чтобы кто-ни
будь изъ воспитанниковъ не съелъ передъ литурпей ни 
одной корки хлеба».

«Радостное состояше продолжалось до техъ поръ, пока 
я лежалъ въ кровати. Каьъ только я оделся и пошелъ въ 
классъ, я заметно сталъ печаленъ и угрюмъ, такъ что 
мнопе товарищи спрашивали меня, почему я сегодня та
кой невеселый. Но вскоре, вникнувши въ свою психи
ческую жизнь, я догадался, что пессимистическое настрое- 
Hie овладело мною потому, что надо было скоро отпра
вляться въ церковь, въ которой отъ продолжительная) 
пЬиш и запаха ладана у меня притупляются все чувства 
и я какъ будто теряю сознаше».

«На меня всегда раздражительно и озлобляюще дей-* 
ствуетъ жизнь по казенному образцу, по гипеническимъ 
правиламъ: вставаше въ определенные часы, хождеше на 
молитву и т. д., и в сл ед сте  такого противореча моей 
души съ общепринятыми формами казенной жизни я 
употребляю все зависания отъ меня средства, чтобы 
только избежать формальностей въ действ1 яхъ, чувствахъ 
и т. д. Что, кажется, молитва! Но и она во мне вызы
ваешь отвращеше, если совершается по шаблону, въ 
определенные часы, по ггриказашю начальства, подъ стра- 
хомъ наказашя, тогда, когда я совсемъ не расположеиъ 
къ ней. Моя душа не можетъ выносить нравственнаго 
рабства и возможности для другихъ управлять ея чув
ствами, поэтому я иногда предпочитаю въ виде протеста 
просидеть въ самомъ неудобномъ месте, чемъ идти въ 
церковь на молитву».



«Пошли въ церковь... Казалось, что въ молитве я могъ 
бы найти забвеше (авторъ былъ взволпованъ яекоторымъ, 
шггимнаго свойства, фактомъ), но шумъ и разговоры 
безобразно стоявшихъ товарищей не давали никакой воз
можности сосредоточиться въ молнтвЬ».

«... Я пришелъ въ церковь, чтобы хоть какъ-нибудь 
помолиться Богу. Но... не м олился.. Семинарское 
niniie... не располагаешь молиться... Окружаюпце то
варищи не дадутъ помолиться. Итакъ, пе помолившись, 
я вышелъ изъ семинарской церкви и пошелъ домой. 
После чаю я пошелъ въ II.-Ф. церковь. Торжествен
ность службы навеяла на меня молитвенное настроеше 
и я, помолившись, отправился домой». Этотъ воспитан
ии къ, которому удалось помолиться, но не въ семинар
ской все же церкви, после этихъ строкъ въ скобкахъ 
вписываешь: «истина».

Я могъ бы еще и еще продолжать шЬми же красками 
очерчивать духовную лсизнь семипаристовъ, заставляя и 
да.т!>е говорить ихъ самихъ. Но думаю, довольно и при- 
веденныхъ выписокъ, чтобы счесть картину въ ея основ- 
ныхъ чертахъ достаточно законченной.

Не знаю я, следуешь ли делать изъ сказаннаго каюе- 
либо выводы по отношению къ семинарш вообще. Ихъ 
можетъ быть много. Я остановлюсь лишь на одномъ.

Когда, года 4 тому назадъ, былъ вынущенъ сборнпкъ 
«Духовная Школа» (который мне пришлось редактиро
вать), авторовъ упрекали въ сгущеши красокъ: школа 
снизу доверху вырисовывалась холодпой, мрачной, от
талкивающей. Насъ не упрекали въ карикатурности 
(даже знатоки школы), такъ какъ наша картина была 
вовсе чужда, напр., того колорита, какимъ изображается,— 
действительно карикатурно, — жизнь духовной школы (и 
духовенства) въ многочисленныхъ очеркахъ Потапенка или 
Измайлова. Наша обрисовка была правдива, хотя, можетъ 
быть, въ силу концентрацш внимашя на определенныхъ 
сторонахъ, она выглядела несколько ярко освещенной.

з*



Въ посл^дше годы я особенно приглядывался къ сред
ней школе различныхъ тнповъ, внимательно изучалъ и 
семинарш съ разнообразныхъ сторонъ. ХогЬлось прове
рить п правильность нарисованной въ сборнике картины, 
и справедливость упрековъ. Я вынесъ такое впечатлеше, 
что семинар1я—во всякомъ случае не худшая школа. Но, 
обследуя внутреннш знръ воспитанниковъ. видишь воочш 
и убеждаешься решительно, что это, действительно, хо
лодная школа,— холодомъ обдаегь она свопхъ пнтомцевъ, 
не даетъ имъ согревающей ласки, относится къ ннмъ 
неприветливо, безъ теплаго участ1я. Въ ея грубо, бу- 
мажнымъ путемъ формированномъ укладе повсюду на 
острые углы и безучастный стены наталкивается мо
лодая растущая совесть, неокрешшй, едва распускаю
щийся умъ. Здесь все сллшкомъ спутано сетью правилъ 
и положешй, задрапировано тогой показного благочеспя 
ы надутой упорядоченности.

Система недовер1я къ людямъ, къ ихъ искренности и 
честности отняла эластичность у формъ школьной жизни. 
И, думается, только возвратъ къ принципу довер!я, или— 
что то же—къ свободе, можетъ сделать школу согреваю
щей, притягивающей сердца.

Я понимаю, конечно, что таьая пожелашя не ко времени.

Николай Смирновъ.



Творческая работа препода
вателя ').

Однимъ изъ наиболее яркихъ воспомипашй, которое, 
кажется, никогда не изгладится изъ моей памяти, является 
воспоминание о первомъ днгЬ моего учительства. Посту- 
пилъ я къ очень строгому директору и въ очень небла- 
гощмятныхъ услов!яхъ: урокп мои начались съ января 
сразу въ T ill ,  YI, IV и II классахъ; шелъ я на уроки, 
впрочемъ, съ некоторой подготовкой: мне были известны 
учебники; известно, что было пройдено моимъ предше-

J) Говоря о творческой работ* преподавателя, я ставлю вопросъ 
о необходимости для преподавателя не ограничиваться только ролью 
толкователя материала, находящагося въ томъ или другомъ учебник*, 
но и перерабатывать данный матер!алъ, создавая новые методы въд*ле 
его усвоешя.

Настоящая статья является результатомъ собственяыхъ размыш
лений по затронутымъ вопросамъ, своего педагогическаго опыта и 
бес^дъ съ другими преподавателями; я намеренно не касался лите
ратуры предмета, предполагая использовать ее въ будущемъ.

Статья была прочитана въ общемъ собрании учебнаго отдела 
О. Р. Т. 3. и въ изнлечен1и въ комиссш по завЪдыван1ю педагоги
чески мъ музеемъ. Авт.

Помещая настоящую статью опытнаго педагога, редок щ я пола- 
гаетъ, что она заслуживаетъ серьезнаго внимашя читателей, интере
сующихся вопросомъ о подготовка учителей и о совершенствовали! 
ихъ педагогической деятельности, по въ то жо время думаетъ, что 
pbmenie этихъ сдожныхъ вопросовъ можетъ быть и ипммг, ч*мъ ихъ 
рисуетъ авторъ. Редакфя не вполне присоединяется и къ иекоторымъ 
чагтнымъ шгЬшямъ, выскозываемымъ въ стать*. Ред.



ственникомъ, да и курсы я проштудпровалъ основательно 
подъ руководствоыъ опытнаго педагога; первые уроки 
были подготовлены до мельчайшихъ подробностей, и все 
же еще накануне я чувствовалъ лихорадочное состоян1е, 
утромъ проснулся часовъ въ 5, все торопился въ гнмна- 
зш и, наконецт, забрался такъ рано, что двери оказа
лись запертыми и я долженъ былъ въ ожиданш шагать 
по обеимъ Басманнымъ.

Но вотъ двери отперли; собрались преподаватели; ди- 
ректоръ меня отрекомендовалъ; прозвонилъ звонокъ, и 
меня повели въ классъ— именно, повели: впереди мерными 
шагами стараго служаки выступалъ директоръ; сзади 
шелъ я, въ одпои руке благоговейно держа журналъ, 
другой со страхомъ ощупывая приготовленный въ боко- 
вомъ кармане конспектъ уроковъ. Къ счастью или къ 
несчастью, птти было недалеко: восьмой классъ поме
щался рядомъ съ актовымъ заломъ, откуда происходить 
анабазисъ.

Мы вошли въ классъ; навстречу намъ поднялись ряды 
дюжихъ молодцовъ; директоръ проговорилъ несколько 
словъ, представляя меня ученикамъ, повернулся налево 
кругомъ; дверь за нимъ захлопнулась; я остался одинъ; 
первое чувство было, именно, полнейшее одиночество, и 
я глубоко завидовалъ бравому швейцару, стоявшему около 
входа въ пр1емную и смотревшему на меня сквозь сте- 
кляпныя половинки дверей; необходимо, однако, было 
начинать, и я началъ... я не помню, какой, именно, во
просъ по теорш словесности разбирался мною; ужо че
резъ несколько секундъ я овладелъ этимъ вопросомъ; я 
юворнлъ, говорилъ... и когда раздался звонокъ, то ока
зался на половине дороги: я не успелъ сказать многаго, 
что у меня значилось въ конспекте, и у шелъ изъ класса, 
оставивь на каоедре журналъ, который, впрочемъ, ммЬ 
сейчасъ же любезно принесли восьмиклассники; десяти 
минутная перемена показалась мнЬ однимъ мгновен!емъ, 
и я еле успелъ притти немножко въ себя, какъ уже опять



зазвопилъ звоиокъ, мои товарищи привычнымъ движе- 
шемъ захватили журналы, и кто пе спеша, кто, наобо- 
ротъ, быстрьшъ темпомъ двинулись въ классы; я очу
тился въ хвостЪ и подъ тЬмъ же копвоемъ былъ водворенъ 
па этотъ разъ въ четвертомъ класс!; урокъ былъ посвя- 
щенъ славянской грамматике; проходился отдйлъ склопе- 
н№; если въ восьмомъ классе я ни разу даже пе шевель
нулся, боясь слететь съ каоедры вместе со стуломъ, то 
здесь приходилось писать на доске формы, и я весь часъ 
провелъ на ногахъ: метался отъ одного ученика къ дру
гому, под бега лъ къ доске, лихорадочно писалъ на ней, 
объяспялъ съ жаромъ, пускалъ въ ходъ мимику, и къ 
копцу урока совершенно измучился; когда прозво- 
нилъ звонокъ, я еле стоялъ на ногахъ и говорплъ не- 
естествепнымъ голосомъ; не помню, какъ я провелъ тре- 
Tifi урокъ въ младшемъ классе; онъ, все-таки, наконецъ, 
кончился, и я вышелъ изъ гимназш (въ этотъ день у 
меня было три урока). Дома я почувствовалъ себя со
вершенно разбитымъ; у мемя было такое ощущеше, какъ 
будто я целый день не переставая исполпялъ какую-то тя
желую физическую работу; передъ глазами моими еще стояли 
ученики, по это была какая-то колеблющаяся живая масса: 
отдельныхъ лицъ я различить не могъ. Мне казалось, что еще 
два три такихъ дня, и я окончательно свалюсь; малодуппе 
мною овладело настолько, что я уже началъ подумывать, 
не бросить ли мне гимназ1 ю и не перейти ли въ Петер
бурга въ государственный контроль, где мне раньше пред- 
лагалъ место мой родственпикъ. Прошло два-три дня, 
и я началъ втягиваться въ работу, и къ концу перваго 
мЬсяца уже чувствовалъ себя на рельсахъ; странное дЬло: 
мнЬ даже начало казаться, что преподаваше дело далеко 
не мудреное: дома я подзубривалъ учебникъ, подчитывалъ 
itoe-Kaide курсы, и дЬло, повидимому, шло очень гладко; 
сначала письмеипыя работы отнимали много времени: 
чуть не 8а каждымъ словомъ приходилось лазить въ раз
ные словари, но и здесь скоро я наметался; более всего



колебашй у мена было съ постановкой балловъ: я ни- 
какъ не могъ разверстать знашя на определенный цифры. 
Между темъ время шло; близилась Пасха, я съ наел аж* 
дешемъ мечтать о свободномъ времени, объ окончанш 
ученья, объ экзаменахъ н вакацш, а мой товарищъ по 
предмету, съ которымъ я делился своими мыслями, только 
приговаривалъ: «тяжело вамъ придется весной; ну да 
какъ-нибудь все устроимъ общими силами», и даже дп- 
ректоръ какъ-то заметилъ: еда, весной вамъ будетъ тя 
жело». Я решительно недоумевать, что же можетъ быть 
тяжелаго; у меня сохранились довольно яркш воспоми
нания о государственномъ экзамене и смутныя— объ эк
замен* зрелости; и тамъ и здесь, по моимъ воспомпна- 
тямъ, даставалось студентамъ, ученикамъ, но пикакъ не 
профессорамъ и преподавателямъ. Пришли, наконецъ, эк
замены; первымъ камнемъ преткновешя были темы: я 
решительно не зналъ. какую тему выбрать; мне все каза
лось, что она недостаточно ясна, что въ пей мало мате- 
piara и ученики ничего не напишугь; наконецъ, темы 
были выбраны; насту палъ день письмен наго экзамена зре
лости; мне едва удавалось скрыть свое волнеше отъ уче- 
никовъ; я мучительно слЬдилъ за каждымъ. Но самое 
тяжелое было впереди. Кончился экзаменъ; собралъ я со- 
чинешя и понесъ къ себе. Надо заметить, что въ гимна- 
3in, где я преподавалъ, въ этотъ годъ было два отделе- 
шя восьмого класса, всего 56 человекъ; и въ первомъ, 
особенно, во-второмъ отделены были ученики довольно 
слабые; на педагогическому совете было решено допу
стить всехъ; мы условились съ моимъ товарищемъ, какъ 
распределить время поправлен in работъ; я долженъ былъ 
поправлять первымъ; затемъ поправлялъ мой товарищъ 
по предмету, затемъ историкъ, затемъ ипспекторъ и, на
конецъ, директоръ—спещалистъ по русскому языку; я 
приблизительно должепъ былъ поправлять по 10— 12 ра
ботъ въ день. Па другой день рано утромъ я обложился 
книгами и заселъ за работу. Истгравлеше работъ должпо



было иттп по определенному плану, указанному дирек- 
торомъ: именно, я долженъ былъ на поляхъ работы 
отметить ошибки со стороны плана, содержашя, ороо- 
графш, пунктуацди и стиля, при чемъ каждая ошибка 
должна быть мною и исправлена; во всйхъ случаяхъ не- 
доумйшя необходимо было беловой лнстъ сличать съ чер- 
новымъ, отмечая разпочтешя; затемъ следовала обстоя
тельная реценз1я; рецензш были обязательны для каждаго 
изъ членовъ комиссш. Просмотръ первой же работы до- 
ставилъ мне много мучешй: я былъ совершенно неуве- 
ренъ въ себе; чуть не надъ каждымъ словомъ приходи
лось сидеть несколько минуть и решать вопросъ, петъ ли 
тутъ какой-нибудь ошибки, а рецензш  я сначала соста- 
влялъ отдельно, поправлялъ ее, а затемъ уже перепп- 
сывалъ на листъ. Въ копце-концовъ, просидевъ, почти 
не вставая, съ рапняго утра до поздней ночи, я испра- 
вилъ только пять работъ и испытывалъ полнейнпй упа
докъ силъ: остатокъ ночи я провелъ въ какомъ-то полусне; 
на утро я решительно не могъ поправлять работы: у 
меня была какая-то пустая голова; была прямо физиче
ская неспособность къ работе; я пршпелъ окончательно 
въ отчаяше и, захвативъ поправлепныя работы, пошелъ 
къ моему товарищу по предмету... Все, впрочемъ, обо
шлось благополучно; онъ посоветовалъ мне отдохнуть и 
сказалъ, что будетъ следить за пропущенными мною 
ошибками, а кстати и за моими собственными. Получивъ 
боевое крещеше на исправленш пнсьменпыхъ работъ 
восьмого класса, я уже съ большгшъ хладнокров1емъ 
справлялся съ другими экзаменами. Уже на второй годъ 
своего учительства я началъ смутно чувствовать разные 
свои недочеты въ постановке преподавашя: то я не могъ 
сделать на уроке всего, что предполагал^ то но могъ 
придать классной беседе оиределепнаго направлешя и 
решительно не зиалъ, какъ обращаться съ учебникомъ; 
опытные педагоги, къ которымъ я обращался эа совЬтомъ, 
конечно, помогали мне въ частномъ случае и постоянно



твердили: «у васъ еще не выработалось собственныхъ 
методовъ преподавашя, пройдетъ летъ пятъ-шесть, и все 
пойдетъ, какъ по маслу; вамъ п къ урокамъ пе придется 
готовиться, и все будетъ драться  само собою».

Прошло пять, шесть, десять летъ: у меня, какъ мпЬ и 
пррдсказывалп. создались свои методы: составилось опре
деленное воззреше на задачи преподавашя, но вторая 
половпна предсказашя ве исполнилась, наоборотъ, только 
теперь я почувствовалъ всю трудность преподавательской 
деятельности, обширные горизоны открылись предо мной; 
я понялъ, что для преподавателя необходима постоянная 
работа, работа интенсивная, творческая по преимуществу.

Набрасывая картину мопхъ первыхъ шаговъ на попри
ще преподавателя, я старался наглядно показать, въ ка
кое тяжелое, ненормальное положеше попадаетъ студентъ, 
по окончанш курса поступающей съ университетской 
скамьи преподавателемъ въ учебное заведете и не по- 
лучпвгшй предварительной педагогической подготовки. Эта 
подготовка необходима и прптомъ въ форме определен- 
наго учреждешя; сейчасъ въ общихъ чертахъ намечу 
принципы этого учреждешя. Когда я самъ приступалъ 
къ педагогической деятельности, у меня не было опреде- 
левныхъ зпашй въ области дидактики преподаваемаго 
мною предмета; у меня не было знакомства съ учебни
ками и наглядными пособ1ями: у меня не было, наконецъ, 
отчетливаго представлешя о предметахъ, которые я дол
женъ былъ преподавать, въ ихъ научной разработке; съ 
другой стороны, не было практики, не было методиче- 
скихъ npieMOBb и ум етя  распределять курсъ поурочно; 
вотъ этого-то рода пробелы и должны восполнить неда- 
гогичесше институты; ови не должны быть загромождены 
предметами; предметы общаго характера, напримеръ: пси
холопя, истор1я педагогики, школьная гипена должны 
быть сведены до minimum’a; ведь нужно иметь въ виду, 
что въ эти институты поступать люди, окончивипе высшее 
учебное заведете,—люди, которымъ, въ большинстве слу-



чаевъ, необходимо по возможпости скорее приступить къ 
практической деятельности. Поэтому, мне кажется, па 
пребыван!е въ институте нельзя положить более двухъ 
летъ. Придется значительную часть времени отделить на 
практику и семинарш. Такимъ образомъ, самое лучшее— 
все предметы общаго характера перенестп въ универси
тету  а въ институте заниматься спещальными, которые 
могутъ быть распределены по следующимъ рубрпкамъ: 
1) методика школьнаго курса дапнаго предмета въ связи 
съ его научной постановкой; 2) обзоръ учебной литера
туры; 3) обзоръ детской литературы, при чемъ первый 
отделъ можетъ разделяться на соответствующее подотделы: 
npieMbi объяснетя, методы ведешя письменныхъ работъ 
и т. д. Лекцш должны сопровождаться, съ одной стороны, 
иллюстращями въ виде образцовыхъ самихъ руководите
лей, съ другой— семинар1ями по вопросамъ методическаго 
характера, напримеръ: разборъ того или другого учебника: 
не мешаетъ рекомендовать посещеше уроковъ препода
вателей съ отчетомъ о прослушапномъ и даваше самимъ 
такъ назывыемыхъ пробныхъ уроковъ; младпий— первый— 
курсъ долженъ быть поставленъ такъ, чтобы въ течете 
его была по возможности закопчена теоретическая часть, 
относя къ ней образцовые уроки, пробные урокп, семп- 
uapiu и друпя практически работы, которыя въ сущности 
служатъ лишь дополнешемъ къ теоретическимъ курсаиъ. 
Старппй— второй— курсъ посвящается главнымъ образомъ 
практике. Н и одинъ образцовый урокъ или npncyicTBie 
на урокахъ другого преподавателя ие даетъ начинающему 
такого опыта, какъ ведете класса имъ самимъ въ теч ете  
более или менее продоллсительнаго промежутка времени. 
Здесь можно было бы широко использовать институтъ 
запасныхъ учителей;студентамъ второго курса можно по
ручать дежурства по naucioey и репетиторство съ отдель
ными учениками riancioiia; при самомъ институте пред
полагается средпое учебное заведен1е, въ которомъ также 
студенты второго курса могли бы давать уроки более пли



менее продолжительное время; они могли бы присутство- 
вовать на педагогически хъ советахъ и ассистентами на 
экзаменахъ. Все это имеегь целью посвятить начинаю- 
щихъ въ школьное дело, чтобы для нихъ, когда они сами 
сделаются преподавателями, не казалось ихъ дело ч^мъ- 
то совершенно новымъ, за которое они даже и взяться 
не въ состоянш. Эта практическая ихъ деятельность 
должна составлять одну, хотя и большую, половину ихъ 
работы; другая половина должна посвящаться подготовке 
къ экзаменамъ или точнее коллокв1уму, при чемъ кол- 
локв1умы происходятъ по соглашенпо съ профессорами 
въ течен1е года; вместе съ темъ каждый студентъ обязанъ 
представить избранный имъ и обработанный школьный 
курсъ того или другого предмета; профессора должны 
поощрять самостоятельность въ деле р а зв и т  методовъ 
преподавашя; особое внимаше следуетъ обратить на вы
работку дикщи студентовъ, а для словесниковъ необхо- 
домо знаше пр1емовъ обучев1я выразительному чтенш. 
Разумеется, подобнаго рода институты должны быть до
ступны  для лицъ обоего пола и но возможности открыты 
по одному въ каждомъ учебномъ округе. Уже на пер- 
вомъ курсе студентъ пробуетъ свои силы на преподава- 
тельскомъ поприще, и тогда же можетъ определиться его 
способность или неспособность къ преподавательской 
деятельности. Самое окончаше въ институте уже признаетъ 
его способности. Желательно, чтобы въ институте сохра
нялись все работы и характеристика даннаго студента, съ 
темъ чтобы института могъ давать свое заключеше по 
требовашю того учебнаго заведешя, куда кончивппй курсъ 
поступаетъ преподавателемъ. Разумеется, поступаетъ онъ 
туда преподавателемъ полноправпымъ: то трехмесячное 
испыташе, которое полагается теперь, уничтожается. Но 
желательно, чтобы crapmifi товарищъ по предмету, если 
таковой имеется, и деректоръ не отказывали въ своемъ 
руководстве молодому преподавателю.

Вотъ при подобнаго рода подготовке преподаватель



войдетъ въ классъ, какъ къ себЬ домой. Но онъ долженъ 
не только 8нать свое дело, но и воспитать въ себе стре- 
млеше достигнуть все большаго и большаго совершенства; 
недагогическШ оиытъ д'Ьнепъ не только потому, что онъ 
даетъ обладающему имъ способность незаметно для себя 
вести курсъ, но и потому, что только оиытъ, полученный 
ли въ сшЪнахъ спещальнаго института, или прюбр^тенный 
въ школьной практик^, даетъ возможность замечать свои 
ошибки въ деле преподавашя, устранять ихъ, проводить 
въ школьную жизнь новые способы преподавашя, и вотъ 
въ этомъ случае около такого, повидимому, незатейли- 
ваго вопроса, какъ вопросъ о подготовке къ уроку, стал
кивается целый рядъ мненш. Заранее оговорюсь, что въ 
данномъ случае я имею въ виду опытныхъ преподавате
лей, не разъ прошедшихъ съ учениками тотъ курсъ, ко
торый служить предметомъ текущаго года. Въ чемъ должна 
заключаться ихъ подготовка къ уооку? Есть преподава
тели, которые ставятъ вопросъ ипаче: нужна ли вообще 
опытному преподавателю подготовка къ уроку? Въ самомъ 
деле, курсъ известенъ; учебникъ, можно сказать, выученъ 
наизусть; распредЬлеше классной работы происходить по 
навыку. Чего же еще? Но самый курсъ въ зависимости 
отъ опытности, а следовательно, большаго самоуглублен in 
въ вадачи предмета, можетъ варшроваться, т.-е. известные 
отделы могутъ централизироваться, друпе стушевываться: 
съ повышешемъ интенсивности работы въ неизменяющейся 
объемъ класснаго времени можетъ вмещаться все боль
шее и большее количество работы; самая формулировка 
объясненШ необходимо должна изменяться; съ измепе- 
шемъ взгляда на вадачи предмета изменяются методиче- 
cnie пр1емы, особенно въ деле практическихъ работъ; 
наконецъ, классъ но представляешь однородной массы, хотя 
въ большинстве случаевъ именно таковой представляется 
онъ начинающему учителю; эта масса колеблется изъ 
года въ годъ по своей работоспособности и заставляет!, 
мыслящаго учителя изменять даже основные методы его
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преподаватя. Руководствуясь, быть можетъ, именно та
кими соображешями, друпе преподаватели обрекаютъ себя 
на усиленную подготовку къ каждому уроку, продолжаю
щуюся далеко за полночь. Нельзя не признать въ нихъ 
работнцковъ, достпгающнхъ своей цели, но едва ли ихъ 
работа въ достаточной степени продуктивна; прежде всего 
они волей-неволей должны работать на-сп^хъ; имъ во 
что бы то ни стало определенное количество работы нужно 
окончить къ следующему дню: нЪтъ места спокойному 
обдумыванш и взвешпвашю; затемъ. переходя последо
вательно къ разнымъ отделамъ хотя бы и определенная 
круга предметовъ каждый день и въ течете года, они 
необходимо должны забывать мнопя частности своей работы; 
нхъ педагогичесмй опытъ даетъ имъ только основы препода
ватя, п не разъ имъ покажется, что они взбираются по 
новой, незнакомой имъ тропинке, тогда какъ они ужъ тутъ 
побывали; наконецъ, и это надо принять во внимаше, 
подобный способъ работы наиболее тяжелый въ смысле 
умственнаго п физическаго утомлешя. А мы знаемъ, какъ 
даже состояше погоды вл1яетъ на продуктивность школь
ной работы. Надо принять во внимание и наличность во 
многихъ случаяхъ разнаго рода спешныхъ работъ, напр.: 
исправлев!е тетрадей и т. п. Существуешь даже мнеше, 
которое считаетъ для опытнаго преподавателя подготовку 
къ очередному уроку ненужной, даже вредной. Дело въ 
томъ, что есть рядъ преподавателей, которые считаютъ 
преподаваше искусствомъ; какъ таковое, оно, по ихъ мне
ние, требуетъ прежде всего таланта; разъ преподаватель 
обладаешь этимъ талантомъ, талантъ въ каждый нужный 
моментъ и даетъ преподавателю все, что следуешь; разъ 
человекъ совершаетъ работу въ состоянш духовнаго про
светлей^, то вводить работу чисто разеудочнаго харак
тера значить такъ или иначе стеснять интуитивность. Но 
если далее принять утвержден!е, что преподаваше есть 
исключительно искусство, и притомъ искусство, проник
нутое интуитивностью, то все же и въ этомъ случае не



обходима долгая, подчасъ кропотливая работа. Артисты, 
выдаюшдеся но своему таланту, все же работаютъ надъ 
своими ролями: съ другой стороны, если продуктивность 
преподавашя ставить исключительно въ зависимость отъ 
талантливости преподавателя, то большинство преподава
телей немедленно должны бросить службу. Все это при
водить насъ къ выводу, что подготовка быть должна, не
обходимо даже уяснять себе матер^алъ каждаго урока, 
но эта подготовка для каждаго следующаго дня должна 
быть сокращена до последней возможности; эта работа 
должна сводиться къ памятной книжке, въ которой за
писывался бы планъ урока (подробный* съ указашемъ, 
что задано, кого нужно вызвать, что нужно задать и от
метить по учебнику) съ заметками па следующей день 
по поводу сделанпаго въ классе. Настоящая подготовка 
должна быть подготовкой къ годичному курсу п совер
шаться постепенно. Материалами для подобной подготовки 
могутъ являться курсы предыдущихъ годовъ, прочитан
ный статьи, наконецъ, замЬтки въ упомяпутой мною выше 
памятной книжке. Опытному преподавателю постоянно 
приходятъ въ голову разныя частичныя улучшешя пре
подавашя; эта мыслительная работа совершается и при 
углублеши въ предметъ во время подготовки и при са
момъ преподаваши; при чтенш статей, особенно практи- 
ческаго характера, другими словами, данныхъ чужого 
опыта, у преподавателя естественно можетъ явиться мысль 
о воспроизведеши подобнаго же въ своемъ классе; про
исходить на практике поверка основательности вывоцовъ; 
такимъ образомъ классъ обращается въ лабораторно для опы- 
товъ; насколько подобная работа вредна въ рукахъ новичка, 
настолько она уместна въ рукахъ онытнаго преподавателя; 
у носледняго эти опыты будутъ проходить незаметно для са- 
михъ учениковъ; съ другой стороиы, опытное поле крайне 
интересное само по себЬ: это живыя существа съ опре
деленной психолопей, усиленно реагируюиця на опыты, 
хотя и не замЬчаюд^я ихъ; съ другой стороны, экспери-



ментаторъ всегда можетъ создать услов1я, благоир1ятныя 
для опыта; если бы самая постановка и течете опыта со 
всеми результатами могли заноситься въ своего рода днев- 
нпкъ преподавателя, сколько поучительныхъ странпцъ 
получилось бы для самого преподавателя. Подобнаго рода 
матер1алъ очень бы желательно обнародовать; желательно, 
чтобы наши педагогичесте журналы отводили место сы- 
рымъ матер1аламъ подобнаго рода; хорошо было бы, если 
бы на это обратили BHmiaaie казенные журналы того 
или другого министерства; у насъ есть журналы акаде- 
м и ч ете ; въ нихъ помещается много матер!ала пзъ об
ласти научной; но изъ области педагоги ческой подобнаго 
рода матер1алъ ими почему-то не помещается; правда, 
въ педагогическихъ журналахъ, въ виде иллюстращй, 
иногда приводятся примерные уроки, но въ большин
стве случаевъ эти уроки стилизованы самимъ авторомъ 
статьи, т.-е. не представляютъ стенографпческаго от
чета о данномъ уроке; затемъ, подобнаго рода матер! - 
алъ, помещаемый въ журналахъ, касается уже разрабо- 
таннаго; не дается опытовъ во всехъ детаяяхъ, и при- 
томъ удачныхъ и неудачныхъ; даже етенографичесюй 
отчетъ, будучи волей-неволей воспроизведенъ post factum, 
необходимо будетъ неполонъ. Поэтому остается только 
для этой цели приспособить фонографъ, но и безъ него 
такого рода отчеты (полные по возможности) могли бы 
представлять очень любопытные матер]алы.

При подготовке къ уроку могутъ возникнуть и еще 
некоторые вопросы: напримеръ, какъ преподаватель дол
женъ относиться къ учебнику? Долженъ ли онъ всецело 
придерживаться учебнвка или, наоборотъ, на учебникъ 
не долженъ обращать никакого внимашя? И то и дру
гое м н ете имЬегь своихъ сторонниковъ среди недаго- 
Iовъ, имеетъ и свои основашя. Хотя учебникъ и выби
рается, въ большинстве случаевъ, самимъ пренодавате- 
лемъ, но, во-первыхъ, выбранный учебникъ можетъ и не 
удовлетворять требовашямъ, которыя ставятся со стороны



преподавателя: данный учебннгсъ выбирается только 
ПОТОМу, ЧТО Н'ЬТЪ ЛуЧШаГО; ВО-ВТОрЫХЪ, некОТОрЫХЪ от-
деловъ, которые находитъ нужпымъ ввести преподава
тель, вовсе не встречается въ учебнике; наконецъ, пре
подаватель самъ по необходимости, какъ я уже говорилъ 
раньше, съ течешемъ времени изменяешь методы работы, 
группировку матер1ала, его формулировку. Такимъ обра
зомъ преподаватель, пользуясь даже своимъ учебппкомъ, 
постоянно вноситъ въ него все новыя и новыя из«ене- 
шя, такъ что приходится выпускать учебникъ другимъ 
издашемъ. Съ другой стороны, записки, хотя бы со словъ 
преподавателя, обыкновенно составляются довольно без- 
толково и уже до крайности безграмотно; некоторые пре
подаватели изъ подобныхъ затруднетй выходятъ такимъ 
путемъ: они составляютъ записки и предлагаютъ учащимся 
ихъ заранее переписать. Однако всецело преподавать по 
запискамъ неудобно: во-первыхъ, въ среде учащихся со
здается странное положение: принять определенный учеб
никъ, а между темъ онъ игнорируется; во-вторыхъ, за
писки, хотя бы и переписанныя съ оригинала, могутъ 
искажаться при самой переписке; наконецъ, начинать 
учить по запискамъ можно только въ старшпхъ классахъ, 
такъ какъ въ младшихъ классахъ учащиеся едва ли суме- 
ютъ съ записками справиться. Но безъ записокь, по мо
ему мнЬшю, обойтись вообще невозможно: остается 
только стараться использовать весь матер1алъ учебника, 
делая къ нему дополнения въ виде продиктовапнаго кон
спекта. Здесь же выдвигается другой вопросъ, не менЬе 
важный: какой характеръ должно принять преподаваше, 
лекщонный или евристическ1й? Этотъ вопросъ стоить 
въ связи съ вопросомъ о характере и расположенш ма
териала въ учебнике и качествахъ самого учебника.

Учебники по всемъ предметами», мне кажется, можно све
сти къ двумъ KaTeropiflMb: учебники, содерл^аше которыхъ 
выражается въ определениыхъ формулахъ: наприм., учеб- 
иикъ грамматики, геометрш и т. д., и содерлсаипе которыхъ
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носптъ описательный характеръ: учебникъ исторш, литера
туры, физики и т. д. И тотъ и другой учебникъ долженъ отли
чаться доступностью для понимашя детей даннаго возраста; 
учебники перваго рода, кроме того, должны быть написа
ны сжатыхъ языкомъ, учебники второго рода должны пред
ставлять конспективное изложеше— это выводы изъ того, 
что проработано въ классе. Классная работа и ставитъ 
себе ц^лью подведеше учениковъ къ даннымъ выводамъ; 
формы подведешя могутъ быть различны, но конечный 
результатъ долженъ сводиться къ тому, чтобы опреде
ленные выводы вполне представлялись ученику. Ставя 
подобный требовашя преподавателю при классной про
работке матер1ала учебника, я склоняюсь къ евристп- 
ческому способу преподавашя; даже въ старшихъ клас- 
сахъ необходимо прежде всего иметь въ виду ученика, 
усвоеше имъ преподаваемаго, а подобнаго рода точка 
зреш я требуетъ возможно частой проверки степени усво
яемости въ данный моментъ; съ другой стороны, на ряду 
съ усвояемостью механическаго характера и, пожалуй, од
новременно съ ней въ ученикахъ должны развиваться и 
мыслительныя способности. Поэтому объяснешя препо
давателя, за немногими исключешями, не должны носить 
характеръ лекщонный; объяснешя, хотя бы и принявппя 
форму связнаго разсказа, должны отъ времени до времени 
прерываться вопросами къ слушателямъ, которые должны 
обнаружить большее или меньшее BocnpiHTie разсказа 
преподавателя. Мне самому не разъ приходилось замечать, 
повидимому, самое напряженное внвман1е во время такого 
лекщоннаго способа преподавашя, а между темъ при про
верке оказывалось, что мысли ученика въ то же самое 
время находились очень далеко отъ излагаемаго предмета; 
съ другой стороны, учащихся привлекаешь блескъ формы 
который помрачаетъ для нихъ содержаше. Темъ не менее, 
развивать въ ученике уменье составлять толковый кон- 
спектъ — задача каждаго преподавателя, принимая во 
внимаше, что подобнаго рода работа необходимо должна



будетъ имЬть место и въ высшемъ учебномъ заведенш и 
при самостоятельпыхъ работахъ. Только такой трудъ и 
долженъ являться одной изъ учебпыхъ задачъ. Слйдую- 
щимъ вопросомъ является вопросъ о томъ, какъ долженъ 
себя держать въ классе преподаватель. Надо заметить, 
что этотъ вопросъ очень деликатный и щекотливый. Мно
гими онъ обходится и решается очень просто: есть пре
подаватели, способные держать дисциплину въ классе, и 
есть неспособные: удйлъ посл'Ьднихъ безропотно перено
сить тяжелое иго. Я думаю, что такое реш ете вопроса 
слншкомъ простое; ведь есть преподавателп, которые со 
временемъ лишь прюбретаютъ это «уменье»; съ другой 
стороны, у самыхъ строгихъ преподавателей, можетъ 
быть, на несколько мгновешй власть ускользаетъ. Такимъ 
образомъ существуютъ, очевидно, способы, посредствомъ 
которыхъ можно возстановить дисциплину. Цзучеше этпхъ 
способовъ зависитъ отъ положешя преподавателя въ 
классе: или преподаватель, давая урокъ, всецело сли
вается съ классомъ, или въ то же время онъ является и 
наблюдателемъ, контролеромъ и учениковъ и самого себя; 
есть защитники и той и другой постановки дела; защит
ники перваго взгляда указываютъ на то, что разъ пре
подаватель не весь отдается преподаванш, не забываетъ 
себя, онъ поневоле долженъ играть роль, а, следова
тельно, впадать въ фальшь; дЬти въ данномъ случае 
даже более чутки и никогда не простятъ преподавателю 
этой маскировки; аргументащя очень простая и иодку- 
паетъ своей простотой; поборники такого рода идей за- 
бываютъ лишь, что преподаватель прежде всего руково
дитель и какъ таковой, долженъ стоять неизмеримо выше 
своихъ гштомцевъ; оиъ доллишъ направлять ихъ деятель
ность; какъ формулировка паучнаго взгляда, предлагаемая 
въ школе, доллша быть взвешена и строго обдумана, 
такъ и калсдый шагъ преподавателя доллсенъ быть об- 
думанъ заранЬе; такое пололсеше преподавателя вовсе 
пе исключаетъ его искренности; преподаватель можетъ



искренно любить детей и желать имъ добра и, въ силу 
именно этихъ идей, строго наблюдать за собой, чтобы 
не сделать какого-нибудь неловкаго шага; корни цЬлаго 
ряда такъ пазываеныхъ «иедоразуменш» между препода
вателями и учениками кроются именно въ томъ, что пре
подаватель перестаетъ быть руководателемъ, становится 
на одномъ уровне съ своими питомцами: онъ сердится; 
хладнокров1е, самообладан1е и уверенность въ себе—вотъ 
три качества, необходимыя для преподавателя, а они у 
него разовьются, когда онъ пр1учитъ себя смотреть на 
своихъ ученвковъ, какъ на материалъ, изъ котораго онъ 
долженъ создать законченную форму. Установлеше такого 
рода точки зрешя тотчасъ же создаешь для преподава
теля целый рядъ интересныхъ положешй: наблюдая во 
время урока и за собой и за ученикомъ, онъ можетъ 
сознательно проникнуть въ душевную организацно уче
ника и въ будущемъ утилизировать свои психологичесюя 
наблюдешя. Такимъ образомъ и въ данномъ случае пе
редъ нами творческая работа преподавателя, и въ этомъ 
направлети въ своемъ дневнике онъ можетъ собрать 
много любопытнаго для себя самого. Уже изъ одного 
того, что преподаватель, преподавая определенный пред
мету необходимо долженъ подчинять своей воле душев
ную жизнь ребенка, ясно видно, что обученье въ тёслой 
связи съ воспиташемъ; является только вопросъ, какъ 
далеко можетъ преподаватель заходить въ область воспи- 
тан1я. Этотъ вопросъ, какъ и все вопросы учительства, 
вопросъ спорный, п по данному вопросу существуютъ 
крайне разнообразная мнешя: одни прямо отвергаютъ 
самую возможность воспитывающего обучешя, доказывая, 
что ребенокъ въ школе находится самое большее пять 
часовъ, а все остальпое время проводить вне школьнаго 
надзора; друг1е, наоборотъ, за школой признаютъ неоспо
римое, даже принимая во впимаше малокультурность не- 
которыхъ родителей, исключительное право направлять 
воспиташе учащагося, призывая все силы персонала



школы къ объединено въ ц!ляхъ воздействгя на питом- 
цевъ въ опред’Ьленномъ направленш. Между двумя этими 
крайними взглядами лежитъ масса другихъ, представляю- 
щихъ ступени той же лестницы. Приняло перваго мне- 
шя повело бы за собой разрушете самаго строя гаколь- 
наго дела: если теперь и нарождаются такъ называемыя 
школы свободнаго ребенка, то на практик!» оне успеха 
пока не имеютъ. Такимъ образомъ самый прпнципъ во
спиташя въ школе необходимо вытекаетъ изъ постановки 
вообще школьнаго дела; съ другой стороны, значеше 
школы, какъ исключительная фактора въ деле воспита- 
шя, требуетъ целаго ряда ограничен^; надо заметить, 
что одна изъ основпыхъ задачъ преподавателя оставаться 
объективнымъ при обгцеши съ своими питомцами, разу
меется, по возможности. Преподаватель необходимо дол
женъ иметь определенные взгляды на научную ценность ма- 
тер1ала и въ определены этой ценности можетъ расхо
диться съ понимашемъ большинства, и темъ не менее 
его субъективность не должна переходить въ тенденциоз
ность. Если школа будетъ иметь целью исключительно 
воспиташе ребенка, то она легко можетъ впасть въ край- 
н!й субъективизмъ; ей придется и научный матер!алъ 
строить соответственно определениымъ взглядамъ, а при 
сильной въ наше время наклонности къ партМности, мне 
думается, что въ подобной школе должна развиться пар- 
тШпая точка spfenia. Исходя изъ того положен!я, что 
школа должна стоять вне uapT ifl, я думаю, что воспита
тельное воздейств1е преподавателя должно ограничивать
ся сферой школьной дисциплины и тЬхъ чисто этическихъ 
вопросовъ, отъ разрЬшешя которыхъ зависптъ правиль
ная постановка обучен!я. Но и въ данномъ случае необ
ходима солидарность педагогическая персонала; необхо
димо, чтобы всеми преподавателями применялись мЬры 
воспитательнаго воздейпчпя по возможности более или 
мепЬе одинаковая характера. Съ этимъ тЬсно связанъ 
вопросъ о группировке преподавателей разныхъ нредме-



товъ, но имЪющихъ точки соприкосновешя, въ Ц-Ьляхъ 
более равномЪрнаго распределешя матер1ала и более еди
нообразна™ его освещешя. Въ самомъ деле, грамматпче- 
сп я  знан1я ученикъ получаегь на урокахъ родного языка, 
древнихъ н новыхъ языковъ; здесь необходимо не только 
соглашеше преподавателей, названныхъ предметовъ при 
распределенш учебнаго матер!ала, чтобы преподавателю 
одного предмета не приходилось сообщать какъ нечто 
новое то, что ученикамъ уже известно изъ уроковъ пре
подавателя родствепнаго предмета, но и соглашеше отно
сительно понимашя техъ илп другихъ грамматпческпхъ 
явленШ, чтобы ученику одно и то же грамматическое 
выражеше не толковалось различно. Съ другой стороны, 
тесно связано преподаваше исторш и исторш литерату ры; 
ве говоря уже о томъ, что некоторые литературные па
мятники (напр., сочинешя Котошпхина, Екатерины II) 
одинаково служатъ предметомъ изучешя и въ классе пре
подавателя исторш и преподавателя исторш литературы. 
Последнему приходится при изученш того или другого 
литературнаго памятника или группы памятнике въ давать 
историческую характеристику эпохи; наконецъ, препода
ваше географ!и въ школе тесно связано съ преподава- 
шемъ исторш и естествоведешя; науки математическ!я 
въ школьномъ изучешя большею частью соединяются въ 
рукахъ одного преподавателя, а если этого нетъ, если, 
напримеръ, физика илп космограф1я отделяются въ этомъ 
смысле отъ математики, здЬсь опять приходится говорить 
о соглашенш.

Ь поминая о значенш воспитывающаго обучешя, я от- 
метилъ необходимость м1ръ чисто воспитательнаго харак
тера и такимъ образомъ призналъ необходимымъ для учи
теля считаться съ индивидуальностью ученика. Однако, 
какъ далеко со стороны преподавателя должно прости
раться стремлеше къ индивидуализированпо класса; дол
женъ онъ ставить своей непременной целью определен
ную су мму знашй передать каждому изъ учениковъ дан-



наго класса? Практика показываешь, что въ классе вы
деляются обыкновенно три группы: учениковъ, быстро 
усваивающихъ курсы; ученпковъ среднихъ способностей; 
учениковъ, неспособиыхъ къ работе. Едва ли допустимо 
съ педагогической точки зрен1я заставить всехъ до одного 
ученика усвоить определенный кругъ знан1й; надъ одппмъ 
ученикомъ третьей группы можно пробиться целый часъ, 
принеся въ жертву одному целый классъ; некоторые пре
подаватели предлагаютъ установить minimum знанШ, ко- 
тораго и добиваться, во чтобы то ни стало; мне кажется, 
что и подобное полож ете не имеешь за собой опоры: 
ведь такого рода постоянное повтореше, съ одной сто
роны, отрицательно повл1яетъ на мысль большинства, а 
съ другой стороны, бываютъ таше ученики, которые 
прямо еще не созрели для Bocnpiaria того или другого 
материала, и для основательнаго его усвоешя имъ необ
ходимо двухгодичное его изучеше. Выходъ такимъ обра
зомъ, по моему м н е н т , остается одипъ: взять за крите- 
ргй средчяго ученика, пользуясь лучшими учениками при 
первоначальномъ озпакомлеиш съ матер1‘аломъ: присут- 
CTBie учениковъ третьей группы все-таки не безполезно: 
съ одной стороны, они могутъ являться пробнымъ кам- 
пемъ для твердаго знашя со стороны большинства, да и 
сами они хоть что-нибудь пршбретутъ, и эти прюбрете- 
н1я составятъ базисъ для вторичнаго прохождения курса. 
Наконецъ, составлеше указанныхъ группъ въ методиче- 
скомъ отиош ети можетъ дать много матер1ала для пре- 
подавательскаго дневника. Признавая важность творче
ской работы, понимая здесь «творчество» въ широкомъ 
смысле, я намЬчалъ и матер!алъ, надъ которымъ въ дан
номъ случае оперируешь преподаватель; этотъ матер!алъ, 
какъ уже мною указывалось, можетъ быть разбитъ на 
две категории: паучпыя данныя и способы ими пользо
ваться. Здёсь передъ пире пода вателемъ встаетъ вопросъ, 
въ какой мере и какимъ путемъ долженъ преподаватель 
проводить въ гиколу выводы, къ которымъ приходить



наука, а для реш етя  указанная вопроса следуешь уяснить 
задачи ученаго и задачи педагога. Задача ученаго— сво
бодное изслЪдовавге истины; какъ таковое, оно не пред
полагаешь определенной аудиторы; педагогъ необходимо 
долженъ считаться съ с в о и м и  слушателями; съ одной сто
роны, онъ долженъ сообщать научныя данныя, съ другой, 
давать эти научныя данныя въ такой форме, которая 
была бы доступна большинству, п, наконепъ, онъ дол
женъ путемъ практики научить «работать». П опяпе— 
педагогъ—п о ш те  слишкомъ широкое. Содержате этого 
поняпя изменяется въ зависимости отъ качественнаго из- 
м%нешя аудиторы. Наша ближайшая цель требуетъ 
уяснешя задачи педагога-профессора и педагога-препода- 
вателя средней школы. Прежде всего аудптор1я профес
сора— аудитор1я более или менее сознательная; ему не 
приходится употреблять меръ внеш няя воздейств1я; не 
приходится заставлять «учиться»; вместе съ темъ центръ 
тяжести въ работе профессора лежитъ не столько въ 
сообщены определенной суммы зн атй , сколько въ сооб
щены npieMOBb научная изслЪдоватя; онъ долженъ по
казать своему ученику, какъ онъ самъ работаетъ, и н а 
учить студента, какъ ему работать. Задача преподавателя 
средней школы шире и разнообразнее; прежде всего, ему 
приходится иметь дело не только со способностями раз
личная  качества, но и съ возрастами, представляющими 
большое разнообраз1е. Самую формулировку сообщаемых!, 
сведешй онъ долженъ изменять сообразно съ классомъ; 
вместЬ съ темъ средняя школа по самому своему поло
женно необходимо должна сообщать элементы знашй изъ 
определенная круга предметовъ: предполагается, что по 
крайней мере съ частью этихъ предметовъ учанцйся въ 
дальнейшемъ своемъ развиты можешь не встретиться; 
значишь, должно быть сообщено все наиболЬе существен
ное, важное; детсшй и юношесюй возрасты, съ которыми 
по преимуществу имеетъ дело средняя школа, еще на
столько неустойчивы по своему умственному развитш ,



что не всегда способны сами давать рйшеше спорныхъ 
вопросовъ; поэтому и изъ курса средней школы научпыя 
данныя болгЬе или меп^е спорпаго характера должны 
быть устранены; наконецъ, преподаватель средней школы 
им'Ьетъ въ виду не только сообщеше определенная ма- 
тер1‘ала, но и общее развитие ученика, т.-е. упражнеше 
и развипе его умственныхъ способностей, почему пре
подаватель иногда ценность научпаго положешя ставить 
ниже стройности системы. ИмЪя д'Ьло съ детьми, препо
даватель по необходимости припужденъ чаще контроли
ровать знашя, степень внимашя и степень понимашя 
своего питомца; онъ долженъ не только учить, но н за
ставлять учиться. Итакъ, преподаватель самъ долженъ быть 
на высот'Ь современнаго научнаго знашя, но т'Ьже научные 
выводы, которые онъ долженъ самъ необходимо усвоить, 
долженъ въ школу вводить съ крайней осторожностью, 
а иногда и не касаться ихъ вовсе. Исполнимо ли однако 
на практик!* требоваше, чтобы самъ преподаватель нахо
дился постоянно на высот'Ь существующаго научнаго 
уровня? Средняя обязательная работа пять часовъ въ 
сутки; къ этому присоединяются разныя обязательный 
педагогичесюя собрашя. для миогихъ также обязательное 
исправлеше письменныхъ работъ; съ другой стороны, 
преподаватель долженъ знакомиться и съ педагогической 
и съ научной литературой, съ русской и иностранной, а 
какая-нибудь магистерская или докторская диссертащя 
требуетъ и много времени и большое умственное напря
ж ете , да иногда и самую книжку не скоро достанешь, 
а при той неразработанности библшграфш, которая су
щ ествуем  въ PocciH, часто и литературу даннаго пред
мета собрать довольно-таки мудрено. Если все это такъ 
трудно для преподавателя столичнаго, находящ аяся въ 
крупномъ культурномъ центрЬ, то какъ тяжело препода
вателю глухой провинц1и! Гд'Ь-ннбудь, въ медв'Ьжьемъ 
углу, лишенный знакомства съ новыми методами, лиш ен
ный притока новыхъ научпыхъ знашй, лишенный обще-



Б1я съ собратьями, опускается умственно онъ все ниже 
и, наконецъ, засасывается тиной провинщальной жизни... 
Тяжелая картиаа... Знакомая картина...

Итакъ, мне кажется, можно признать аксюмой, что 
преподаватель при настоящемъ его матер1альномъ поло- 
ж ети , а всл1}дств1е того обремеиенш работой долженъ 
постоянно отставать въ деле иаучно-педагогическихъ зна
т и ;  ему отъ времени до времени необходимо въ возмож
но коротай промежутокъ времени наверстывать потерян
ное; едпнственнымъ способомъ пополнешя знав1й являет
ся устройство курсовъ для преподавателей.

Сейчасъ я постараюсь установить общде приеципы по- 
добныхъ курсовъ. Прежде всего эти курсы должны быть 
перюддчесюе; вопросъ объ установлеши точнаго срока, 
разумеется* вопросъ открытый; быть можетъ, согласятся 
на трехгодичный промежутокъ; затемъ, эти курсы, разу
меется, должны устраиваться въ свободное для препода
вателей время: мне кажется, всего удобнее огь половины 
ш ня до половины ш ля съ гЪмъ расчетомъ, чтобы дать 
преподавателю хоть несколько все-таки отдохнуть после 
окончашя учебнаго года и оставить время для отдыха 
после курсовъ до начала учебнаго года; меньше месяца 
едва лп будетъ удобно отвести на курсы, но и более, я 
думаю, обременительно для самихъ педагоговъ; устраи
вать же курсы въ течете учебнаго года неудобно не 
только въ виду крайняго въ такомъ случае обременешя 
работой слушателей, но и по чисто практическимъ сооб- 
раж етямъ: въ такомъ случае курсы можетъ прослушать 
только небольшая часть преподавателей, по счастливой 
случайности оказавшихся именно въ томъ городе, где 
устроены курсы. Такимъ образомъ, удобнее всего устраи
вать курсы на летнихъ вакашяхъ, разумеется, для лицъ 
обоего пола. Такъ какъ задачи подобиыхъ курсовъ по
полнять пробелы, образовавшиеся въ течете определен- 
наго промежутка времени, то именно въ такомъ направ- 
ленш и объеме должны вестись запяпя: цель ихъ двоя



кая: познакомить слушателей съ новыми научными дан
ными и выводами въ объемЬ, приближающемся къ курсу 
преподаваемая предмета, и съ повымп педагогическими 
пр1емами и пособ]ями; каждая изъ пам'Ьчепныхъ задачъ 
заключаешь въ себе двЬ стороны: пзучеше определенная 
вопроса и HCTopiorpaffnto его. Напримеръ: при изученш 
русская  языка или литературы даются научные выводы 
и характеристика научныхъ трудовъ; точно такъ же и 
въ области методики на ряду съ теоретическимъ курсомъ 
дается критичесюй обзоръ литературы по методике, об
зоръ учебной литературы, датской, а также обзоръ на- 
глядпыхъ noco6 ifl. Мне кажется, и въ данномъ случай 
следуешь, какъ въ университете, не ограничиваться кур
сами общаго характера, такъ сказать, обязательными для 
всйхъ слушателей определенная цикла предметовъ, но 
вводить и спещальные курсы, идя навстречу желашямъ 
меньшинства. Впрочемъ, въ этомъ случае сама практика 
будетъ способствовать устаповленш наиболее правпльная 
режима, особенно, если будутъ широко использовапы ука
зашя самихъ участниковъ. Возникаютъ вопросы тате , 
отъ разрешешя которыхъ въ большой степени зависишь 
существоваше самихъ курсовъ и, конечно, педагогическпхъ 
ипститутовъ: лекторы шЬхъ и другихъ необходимо должны 
иметь подъ руками шЬ пособ1я, о которыхъ они будутъ 
говорить въ своихъ лекщяхъ съ темъ, чтобы эти пособ1я 
въ каждый нужный моментъ могли демонстрироваться 
передъ слушателями. IIoco6 ia чисто научн ая  характера 
могутъ доставаться изъ высшихъ учебныхъ заведешй; но 
откуда доставать пособ1я по методическимъ вопросамъ? 
Правда, можно устроить временный, такъ сказать, под- 
боръ этихъ noco6 ifi или даже педагогическую выставку, 
по, во-периыхъ, такой подборъ потребуетъ и соответствую- 
щихъ матер!алыгыхъ затратъ, потребуетъ и затраты энер- 
г1и со стороны устроителей, такъ какъ каждый разъ при
дется вырабатывать определенную инструкцно при вы
яснен! и содержашя выставки; накопецъ, подобный вы-



ходъ невозможепъ для педагогическая института, какъ 
учреждев1я постояннаго.

Очевидно, самое лучшее создать то, что мы называемъ 
педагогпческимъ музееиъ. Надо только не упускать изъ 
виду, что педагогически музей при педаягпческомъ 
институгЬ долженъ быть построенъ совсЬмъ на ипыхъ 
основашяхъ, чемъ педагогическШ музей, обслуживаюний 
преподавателей и учебныя заведешя. Институтскш музей 
пграетъ роль того ила другого кабинета учебнаго заве
дешя; въ немъ сосредоточиваются пособ1я по определен
ному курсу, знакомство съ которыми необходимо начи
нающему педагогу. Роль насмящаго педагогическая му
зея шире, разнообразнее и глубже. Онъ долженъ вме
щать количество отделовъ соответственно количеству 
предметовъ общеобразовательной средней школы. Бли
жайшая задача каждаго отдела обслуживать преподава
телей даннаго лредмега, облегчая имъ усвоеше всего но
ваго, что появилось въ сфере этого предмета. Такимъ 
образомъ на первомъ плане станутъ наглядныя noco6 ia 
поданному предмету, а затемъ и библштека. Эта библштека, 
которая сама въ большинстве случаевъ, явится, такъ ска
зать, нагляднымъ пособ!емъ. должна быть разбита на 
определенные рубрики. Наиболее необходимымъ следуетъ 
признать своевременное знакомство съ вновь выходящими 
учебниками и пособ1ями. Такого рода библштека соста
вляется съ темъ, чтобы посетитель музея могъ на месте 
пересмотреть вновь выходяпце учебники и пособ1я. 
Другой не менее важной задачей является установле- 
Hie того mmimum’a вновь выходящихъ книгъ и ста
тей въ определенной научной области, знакомство съ 
которыми обязательно для преподавателя того или другого 
предмета, а также создаше образцовой детской библютеки, 
куда можно присоединить подборъ издашй памятниковъ 
и статей, которыя могли бы рекомендоваться учащимся 
при большемънли меньшемъ углублеши въ предметъ; вме
сте съ тЬмь необходимо поставить въ известность посЬ-



тителя музея о техъ журналахъ, существовавшихъ и су- 
ществующихъ, гдгЬ бы онъ могъ найти статьи по инте- 
ресующимъ его вопросамъ, разумеется, въ связи съ школь
ными курсами, а также познакомить его съ существовав
шими и существующими датскими журналами. Конечно, 
желательно, чтобы всЬ эти журналы были представлены въ 
музей оригиналами, но крайней необходимости (за исключе- 
шемъ библккгекл учебниковъ и пособш) въ этомъ нетъ: до
статочно иметь списки съ определенными разъяснешями. 
Естественно возникаютъ при музее и еще два отдела: 
библютека музея, куда войдутъ и работы общеметодпчес- 
каго характера, и учебники, и пособ1я, которые могли бы 
даваться абонентамъ на домъ; архивъ, въ которомъ хра
нились бы разнаго рода матер1алы, могущ1е служить для 
работъ въ сфере педагогш: письменныя работы учениковъ, 
бумаги преподавателей, ученичесше журналы и т. п.

Я не касаюсь сейчасъ вопроса о детальной организа
ции подобнаго учреждешя, но для меня очевидно одно, 
что если во главе каждаго отдела долженъ стоять заве- 
дуюнцй отделомъ, то опъ же необходимо долженъ стать 
во главЬ группы лицъ, объединившихся для выполнешя 
той сложной работы, которая требуется подобнымъ учре- 
ждешемъ; работа же предстоитъ не только сложная, но 
и разнообразная: предполагается, что наглядпыя noco6 ifl 
пе только прюбрйтаются, но и изобретаются, т.-е. музеи 
долженъ производить отборъ пособШ, стремиться вводить 
въ жизнь новые методы преподавашя и новаго типа на
глядный noco6 ia; вмЬсте съ темъ, работая надъ намечен
ными мною выше отделами библютеки, музей долженъ 
сначала выполнить чисто библюграфическую да еще, такъ 
сказать, черную работу, т.*е. занести на карточки то, что 
въ текущемъ году вышло въ данной области; пзъ всего 
вышедшаго однако пужпо сделать отборъ, и здесь вы
ступаешь серьезная критическая работа, которая будетъ 
интересна пе только для спец1альнаго кружка, по и для 
всякаго мыслящаго педагога, особенно, если на редакщ-



онныя заседатя, посвящеиныя обсуждешю той или иной 
cepin книгъ, допустить съ правомъ голоса и авторовъ 
разбираемыхъ книгъ.

Вместе съ т%мъ музей долженъ располагать, помимо 
постоянной части, которая могла бы служить для озна
комлена на месте, въ сгЬнахъ музея, подвижной, мате- 
р 1алъ которой могъ бы передаваться во временное поль- 
зоваше на сторону. Но такого рода музеи, если опи даже 
появятся во Bcixb университетскихъ городахъ, еще недо
статочны, чтобы придти на помощь всЬмъ педагогамъ: 
кругъ ихъ деятельности ведь ограничится темъ или дру- 
гпмъ унпверсптетскимъ городомъ, быть можетъ, его бли
жайшими окрестностями (имеются въ виду абоненты под
вижной части музея). При такого рода музее изъ заве- 
дутощихъ отделами съ председателемъ (заведующимъ му- 
зеемъ) во главе должно существовать бюро, которое, съ 
одной стороны, могло бы давать все справки провин ui- 
альнымъ педагогамъ, съ другой—принимать на себя изго- 
товлеше и выписку разнаго рода nocooifl. При такой ра
боте группа лицъ, входящая въ составь каждаго отдела, 
во главе съ заведующимъ даннымъ отделомъ, всегда б ы  

имела въ своемъ распоряженш определенную и продук
тивную работу, такъ какъ архивъ музея и непосред
ственно могъ бы доставлять матер1алъ для педагогическнхъ 
статей более или менее общаго характера. Такимъ обра
зомъ, мало-по-малу изъ этихъ неболыпихъ кружковъ около 
музея выросло бы педагогическое общество съ распре- 
делешемъ на комиссш, съ своимъ п е ч а т и ы м ъ  органомъ. 
Подобнаго рода педагогическое общество важно потому, 
что оно, съ одной стороны, никогда не отойдетъ отъ своей 
первоначальной цели, пожалуй, незаметно для себя 
увлекшись вопросами слишкомъ общаго характера, такъ 
какъ неизсякаемая работа по музею будетъ он ять-таки 
незаметно возвращать къ намеченной цели; съ другой 
сгороиы, никогда не изсякнегь матер1алъ для рефератовъ, 
такъ какъ музей постоянно будетъ доставлять все новый



и новый, съ настойчивымъ требовашемъ его разработки. 
Естественное м'Ьсто этихъ рефератовъ въ трудахъ музея, 
которые, являясь нершдическимъ сборникомъ, будутъ от
ражать въ себ'Ь развит1е музея въ связи съ деятельностью 
работающаго при немъ педагогическаго общества. Но и 
музей ни въ коемъ случае не долженъ разрывать съ про- 
винщей, являясь для провинцш сов'Ьтиикомъ и посредни- 
комъ, и педагогическое общество должно завязать гЬсныя 
связи съ провинщей, привлекая въ число своихъ членовъ 
провиншальныхъ педагоговъ въ качестве членовъ-корре- 
спондентовъ, давая м'Ьсто ихъ рефератамъ на своихъ за- 
сЬдашяхъ, помещая ихъ статьи въ своихъ трудахъ.

Вотъ этотъ-то музей и явится гЬмъ мйстомъ, откуда 
лекторы краткосрочныхъ курсовъ могутъ брать пособ1я 
для демонстрант передъ своими слушателями, куда они 
могутъ направлять для ознакомлешя съ иособ1ями на ме
сте, гдЬ иногда могутъ происходить и самыя лекщи. Но 
если темъ самымъ разрешается вопросъ о томъ, какъ 
ввести слушателей краткосрочныхъ курсовъ въ педагоги
ческую лабораторш , то остается неразр'Ьшевнымъ другой 
не менЬе грозный вопросъ: откуда взять лекторовъ для 
подобныхъ курсовъ, откуда взять нрофессоровъ для педа- 
гогическихъ институтовъ. Мы знаемъ, что на практике 
этотъ вопросъ разрешается: лекторы налицо. Но можно 
ли, положа руку на сердце, сказать, что они удовлетво
р я ю т  гЬмъ требовашямъ, которыя могутъ предъявить къ 
нпмъ ихъ слушатели и которыя должно предъявлять къ 
нимъ общество. Едва ли. Професоръ педагогическаго ин
ститута долженъ совмещать въ себЬ знашя профессора 
унивирситета съ зпакомствомъ съ педагогической литера
турой по дапному предмету, а вм^стЬ съ гЬмъ обладать 
большой педагогической опытностью. Такихъ людей теперь 
отыскать трудно, ихъ, очевидно, нужно создать. Самый путь 
указанъ университетской практикой. Какъ при подготовке 
къ профессурЬ молодой ученый последовательно сдаетъ маги
странтски экзамену пи ш отъ магистерскую и докторскую



днсесртацш, такъ и преподаватель средней школы, стремя- 
щШся занять каеедру въ педагогическомъ институте, должепъ 
пройти черезъ тЬ же ступени; только, разумеется, самый 
характеръ его магистрантскаго экзамена, его магистерской 
и докторской дпссертащи совс^мъ иной: была бы до
пущена большая ошибка, если бы признали, что профес- 
соръ университета можетъ быть и хорошимъ профес- 
соромъ института. Я затрону слишкомъ сложный вопросъ, 
если сейчасъ же войду въ его детали; позволю себе оста
новиться только на некоторыхъ сторонахъ разбираемаго 
вопроса: для будущаго профессора института необходимо 
обладать педагогической опытностью; такимъ образомъ, 
отпадаетъ вопросъ объ оставлены студента института для 
подготовки къ профессорскому зван1ю; наоборогь, всяюй 
преподаватель, прослуживши! определенное количество 
времени въ томъ и л и  пномъ учебномъ заведенш, можетъ 
подвергаться магистрантскому экзамену; хорошо было бы 
подобнаго рода экзаменъ установить двухъ впдовъ: во- 
нервыхъ, съ меньшей научной педагогической программой, 
на которомъ скорее определяются способности стать про- 
фессоромъ; выдержавнпй первый экзаменъ становится 
казеннымъ стипенд1атомъ, нолучаетъ повышенное содер- 
жаше при меньшемъ количестве уроковъ и готовится уже 
къ настоящему магистрантскому экзамену, и такъ какъ 
подготовка состоигъ въ прюбретенш теоретическихъ и 
практическихъ знашй, то стипенд1атъ, кроме теоретиче
скихъ работъ подъ руководствомъ профессора, долженъ 
получать командировки внутрь Росс1и и за границу для 
ознакомлешя съ постановкой школьнаго дела. По выдер
жаны экзамена онъ обычнымъ путемъ нолучаетъ степень 
магистра и доктора методики и дидактики соответствую- 
щихъ предметовъ.

Только такимъ путемъ, кажется мне, и можно создать 
контингенть лицъ, которыя съ честью могли бы занимать 
каеедры въ педагогическихъ институтахъ и быть лекто
рами на краткосрочныхъ курсахъ.



Всякое государство отъ времени до времени д-Ьлаетъ 
смотръ силамъ страны, будь это силы военный или силы 
научныя; мобилизуется арм1я; сзываются научные съезды; 
пора мобилизовать и армш  просвещешя. И эта мобили- 
защя, этотъ всеросайсюй съездъ педагоговъ необходимо 
созвать именно теперь, когда такъ мпого накопилось мыс
лей, которыми мы могли обменяться другъ съ другомъ. 
Плохая была бы мобилизащя безъ интендантства и са- 
нитарныхъ отрядовъ; нагнъ красный крестъ и наше интен- 
данство—педагогичесюе музеи; если сзывать Bcepoccift- 
CKifi съездъ педагоговъ, то при немъ падо устроить и пе
дагогическую выставку. Москва всегда являлась духов- 
нымъ центромъ Россш; въ ней место первому всероссШ- 
скому съезду педагоговъ, и пусть .этотъ первый съездъ 
положить начало съездамъ русски хъ педагоговъ.

П. Никольсшй.

В*ств. Восп., кн. IV. 5



Врачъ, какъ педагогъ.

г.

Вопросы воспнташя начинаюсь за последнее время 
усиленно занимать врачей. У ч аш е представителей меди- 
цивы въ создавш благопр1лтной обстановки для правиль
н а я  физическая развипя подростающихъ поколешй 
всегда въ теорш признавалось чрезвычайно полезнымъ. 
Но на практике дело въ семье не шло дальше пригла
ш ена врача для совета въ случаяхъ болезни. По отно
шение къ школьнымъ врачамъ говорилось очень много о 
необходимости привлекать ихь къ выработке учебныхъ 
плановъ и программъ, къ деятельному участш въ педа- 
ягическихъ совЬтахъ. Но и тутъ слова оставались сло
вами, не ставъ источникомъ живого дела. Врачи только 
изредка наезжаютъ въ школу и къ ооредЬлешю харак
тера умственной пищи, преподносимой учащимся, не 
им^ють ровно никакого отношешя. Таковы факты. Можно 
ли, спрашивается, примириться съ ними и признать ихъ 
разумными только потому, что они им1>ютъ м'Ьсто въ 
окружающей насъ действительности? Конечно, u trb . Здо
ровье д'Ьтей находится въ такой гЬсной зависимости отъ 
всехъ применяющихся по отношешю къ нимъ методовъ и 
npieM OBb воспиташя, что пассивное отношеше врачей къ 
основнымъ проблемамъ педагогики является непроститель
ной ошибкой какъ со стороны самихъ служителей меди
цины, такъ и со стороны общества, не сум евш ая, по 
крайней мере, до сихъ поръ использовать знан1я целой



армш св'Ьдущихъ людей въ интересахъ маленькихъ людей. 
Педагогъ и родители смело пускаютъ въ ходъ все свои 
излюбленныя средства въ цгЪляхъ обуздашя воли, разви
тш ума въ извгЬстномъ направленш, внушешя основныхъ 
началъ нравственности своимъ нитомцамъ. Но они совер
шенно не задумываются надъ вопросомъ, какое вл1яше 
оказываютъ всЬ ихъ педагогичесюе эксперименты на 
здоровье д&вей. Да и если бы они такимъ вопросомъ за
дались, они не въ состоянш были бы дать на него ответь 
по недостатку спещальныхъ знашй.

Вотъ почему мы не можемъ не приветствовать появле- 
т я  книги д-ра А. Э. Гипшуса «Детсшй врачъ, какъ 
воспитатель», где авторъ пытается выяснить весь ходъ 
развитая детей, начиная съ грудного возраста и кончая 
перюдомъ юности, съ точки зрешя медицины. Какъ уви- 
дитъ читатель, мы далеко не во всемъ согласны съ по- 
чтенымъ авторомъ, во многомъ мы даж е. резко расходимся 
съ яимъ. Мы исходимъ въ деле воспиташя здоровыхъ де
тей изъ иныхъ положешй, чемъ д-ръ Гипшусъ. И темъ 
не менее однако нельзя не признать, что кнпга интересна 
и полезна, что она будитъ мысль, заставляетъ подверг
нуть серьезному критическому разбору все рутинные 
шаблоны, запечатленные на системахъ семейнаго и школь
наго воспиташя. Книга вновь поднимаетъ те вопросы, 
которые казались уже давно решенными, и решаетъ ихъ 
по иному. Да и сама основная идея книги— привлечете 
врачей къ широкому участш  въ деле воспиташя— заслу
ж иваем  сугубаго внимашя и поощрешя.

Д-ръ Гипшусъ отводитъ врачу весьма серьезную роль 
въ воспиташи. «Деятельность педагога и врача, — гово
рить авторъ,— сталкивается въ пограничной области. Съ 
одной стороны, педагогъ долженъ быть осведомленъ въ 
основпыхъ понят!яхъ физюлопи и психолопи, съ другой 
же стороны, для детскаго врача, стоящаго на высоте 
своего при8вашя, является необходимымъ знакомство съ 
основами педагогики». Только upu в8аимодействш между
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врачемъ и педагогомъ можно разсчптывать на создаше 
здороваго поко.тЬшя людей, способныхъ къ дальнейшему 
физвческому п умственному самоусовершенствовашю.

Стремлеа1е къ создатю новой педогогикп, покоящейся 
на прочной психо-фпзюлогпческой основе, сказалось уже 
въ разныхъ странахъ. Возникаютъ спещальныя перюди- 
чесшя издашя., ставяпдя себе задачей обсужденie вопро 
совъ воспиташя въ свете психо-физюлогш, учреждаются 
общества и институты, имеюпце въ виду реш ею е той же 
задачи. Таковы—Всеобгцы Германскш Союзъ для изуче- 
нш ребенка, Австрыское общество изучешя детской при
роды въ Вене, такое же Венгерское общество въ Буда
пеште, институгь экспериментальной педагогики и пси
холопи въ Лейпциге, пспхо-педологпчесв1й институтъ въ 
С.-Петербурге и т. п. И многообразная деятельность 
различныхъ обществъ и учрежден^ на поприще создашя 
изъ педагогики строгой научной дисциплины, основанной 
на положнтельныхъ данныхъ наблюдешя и опыта, даетъ, 
несомненно, уже въ недалекомъ будущемъ обильные плоды. 
Необходимость приспособлять все педагогичесше пр1емы 
къ требовашямъ физической природы детей заставить 
стужителей медицины выйти изъ своей узкой роли вра
чевателей и избрать себе более широкую арену ближай- 
шихъ советниковъ-воспитателей, ихъ руководящаго органа 
въ деле физическая р а з в и т  детей. Разумеется, никто и 
не думаетъ отожествлять роль врача и педагога. «На пе
дагоге лежитъ задача содействовать поднятш духовныхъ 
силъ своего воспитанника на степень развипя высшую, 
сравнительно съ той, которая могла бы быть достигнута 
безъ педагогическая вмешательства. Врачъ же пресле
дуешь цели главнымъ образомъ профилактичесюя въ смысле 
ограждешя отъ нарушешй гармоши физическая, умствен
н а я  и нравственная развиты ребенка».

Какъ ни скромна съ внешней стороны эта задача 
предупреждешя физическихъ страдашй детей и обезпе- 
чешя rapMOHin внутреннихъ силъ организма, она все же



стоить передъ современной педагогикой и настойчиво 
требуетъ удовлетворительная р еш етя . Хилые люди сь 
печатью болезней, перенесенныхъ въ раннемъ детстве 
или въ школьномъ возрасгЬ, не могутъ впосл'Ьдствш 
стать полезными слугами общества, являясь подчасъ обу
зой для него. И здравоохранеше подрастающихъ покол’Ь- 
шй является, весьма важной общественной проблемой, къ 
которой требуется серьезное и вдумчивое отношеше.

Мы позволимъ себй поэтому остановиться на этомъ 
вопрос^, выяснить Tii основныя претензш, которыя, по 
нашему мн-Ъшю, медицина предъявляетъ къ педагогика, 
для того, чтобы потомъ перейти къ оц’Ьнк'Ь книги д-ра 
Гипшуса и къ н^которымь частнымъ выводамъ, вы- 
текающимъ изъ всей совокупности представленныхъ нами 
данеыхъ.

II .

Требовашя, предъявляемыя къ воспиташю, уже давно 
усп'Ьли вылиться въ одной шаблонной фразе, неоднократно 
повторяемой всякаго рода доморощенными педагогами, не 
обнаружившими однако стремлешй вникнуть въ смыслъ 
произносимыхъ ими словъ. Воспиташе, говорятъ, должно 
быть физическимъ, умствеинымъ и правственнымъ. Нужно 
заботиться о развитш физическихъ силъ организма, какъ 
и о развитш ума и нравственныхъ началъ въ душе воспи
танника.

Такое р'Ьшеше вопроса, несомненно, правильно, и про- 
тивь него возражать ничего не приходится. Но только 
между физическимъ и умственпымъ воспиташемъ прово
дится настолько р'Ьзкая грань, что едва ли она соответ
ствуешь сложившимся у насъ анатомо-физюлогическпмъ 
познашямъ. Нельзя думать, что, развивая умъ ребенка, 
мы въ то же время пе дЬйствуемъ на его тело, на его 
физическое эдоровье. Если Дюбуа-Реймонъ, говоря о гЬ- 
лесныхъ упражпешяхъ, признавалъ пхъ вл1яш е на разви- 
т1е с'Ьраго вещества мозга, то гЬмъ более деятельность



мозга должна отразиться на всйхъ тканяхъ нашего орга
низма, па его фпзическихъ сплахъ.

Действительно, мозгъ, средоточ1е нашей умственной 
мыслительной работы тЬсно связапъ тысячами нитей со 
всеми частями нашего тела. Количество нервныхъ кле~ 
точекъ, изъ которыхъ состопгь мозгъ, выражается въ со
лидной цифре 1 0  мшшардовъ. Общая длина нервныхъ 
нитей или волоконъ превытаетъ несколько десятковъ 
тысячъ километровъ. «Если бы мы соединили ихъ въ одну 
общую длинную нпть, — говорить проф. Сикорсюй ’) ,— 
можно было бы окружить ею весь земной шаръ». Можно 
представить себе теперь, какая сложная работа идетъ въ 
этомъ дивномъ аппарате, какое сложное взанмодейств1е 
оказывается между психической работой и физической 
жизнью въ тесномъ смысле этого слова.

Мозгъ царить надъ всемъ нашпмъ теломъ. Въ немъ 
заключенъ центръ всехъ нашпхъ отправлешй, нашпхъ 
жизвенныхъ функщй. Отъ него исходятъ приказы къ 
отде.льнымъ группамъ мышцъ, къ отдельнымъ органамъ, 
приказы совершить то или иное действ1е, выполнить ту 
или иную служебную работу, необходимую для жизни 
целаго. Отъ мозга идетъ особое трофическое (питатель
ное) влинпе къ тканямъ. Стоить заболеть мозгу, и пи- 
таше подрывается, ткани перестаютъ жить той полной 
жизнью, какой оне жили при здоровомъ господине.

Съ другой стороны, все, что совершается на перифе- 
рш, должно найти свое отраж ете въ центре. Развито  
мышечной ткани одновременно ведетъ также къ развитш 
мозговыхъ клетокъ, съ которыми связана данная группа 
мышцъ.

Поэтому нельзя совершенно представить себе такую 
работу мозга, которая не привела бы за собой техъ или 
иныхъ последствШ для всего организма, для его здоровья. 
Ни одна мысль, ни одно внутреннее переживаше не обхо

*) И. А. СякорскГй—«Душа ребенка". К1евъ. 1008.



дится даромъ. Всякое движ ете души можетъ иметь въ 
результат^ либо полезное, либо вредное действ1е на че
ловеческое тело. Такъ тесно связаны между собой въ 
одно целое мыслительный аппаратъ и все оетальныя 
приспособлешя, имЬилщя своимъ назначешемъ сохране- 
Hie жизни.

Съ этими нашими апрюрными суждешями вполне схо
дятся данныя физ1ологш. Все чувствовашя, переживаемыя 
человекомъ, давно уже делятся въ науке на прштныя и 
непр!ятныя. Первыя носятъ н азвате  ободряющихъ, ожи- 
вляющихъ. Таковы: радость, надежда, чувство чести, бла- 
гоговешя. Вторыя окрещены именемъ мертвящихъ, уби- 
вающихъ, и къ этому разряду отнесены: скука, тоска, 
злоба, ненависть, страхъ, зависть, неудовольств1е, со- 
мнЬшя *).

По своему действш на организмъ упомянутый чувство- 
вав1я вполне заслуживаюгь данныхъ имъ назвашй. Не- 
пр1ятныя чувствовашя производятъ и впрямь мертвящее 
вл1яше. Страдашя уменьшаютъ силу мышцъ. Еслп мы 
говоримъ, что человекъ склоняется подъ горемъ, то въ 
этихъ словахъ буквально отражается то, что происходить 
въ действительности.

Душевпыя муки, переживаемыя человекомъ, отража
ются на дыханш. Стонъ представляетъ собой не что иное 
какъ активное выдыхаше. Работа дыхательныхъ органовъ 
не совершается уже съ такою плавностью и правиль
ностью, какъ у здоровыхъ, нормальныхъ людей, не знаю
щи хъ горя.

Подавляется подъ вл1яшемъ невзгодъ и деятельность 
сердца. Темпъ сердечной работы замедляется, ослабе
ваете сила ударовъ. Человекъ подъ вл1яшемъ тоски испы
тываете гнетущую боль въ области сердца.

Но особенно жестоко платятся при непр1ятпыхъ чув-

*) Си. И. А. СикорскШ. Сборпикъ научпо-литор. статей. Кнпга 
третья. К1евъ, 1900.



ствовашяхъ такъ называемые сосудодвигательные нервы, 
завЪдтюпце прпливомъ и отлнвомъ крови къ органамъ п 
тканамъ. Краска стыда, бледность отъ испуга,— все эти 
эффекты представляготъ собой результатъ деятельности 
сосудодвпгательныхъ нервовъ. II вотъ подъ вл1яшемъ 
нравствеиныхъ страдашй сосуды суживаются, и сердцу 
приходится преодолевать большее препятств1е при про- 
двиганш крови по суженному руслу. Отсюда утомлен!е 
сердца, изменеше его оболочекъ и последовательное бо
лезненное перерождеше стенокъ сосудовъ.

Таковы те фпзюлогичесия давныя, съ которыми мы 
сочли нужнымъ познакомить читателя, прежде чемъ пе
рейти къ дальнейшему изложению. Для насъ ясно, что 
непр1ятныя чувствовашя влекугь за собой целый рядъ 
вредныхъ последствш для физической жизни организма, 
и въ деле воспитатя приходится, конечно, иметь въ 
виду описанную вами тесную живую связь между душою 
и теломъ и учитывать ее въ нашихъ способахъ воздей- 
ств'1я на подрастающихъ людей.

Если мы, исходя изъ приведенныхъ нами физюлоги- 
ческихъ данныхъ, постараемся разобраться въ практикуе- 
мыхъ ныне способахъ семейнаго и школьнаго воспиташя, 
то мы ясно увпдвмъ, что родители и педагоги въ боль
шинстве случаевъ совершенно не припимаютъ во вни
маше вреднаго вл!яшя вепр1ятныхъ чувствовашй па фи
зическое здоровье пхъ питомцевъ. Уже съ первыхъ дней 
жизни ребенка въ семье обычно окружаютъ цЬлымъ ря- 
домъ ненужныхъ правилъ, стесняющихъ его свободу и 
доставляющихъ ему страдашя. Система семейнаго воспи
ташя покоится на доставлен in питомцамъ непр1*ятныхъ 
чувствовашй. Далеко ли мы ушли впередъ отъ техъ по- 
рядковъ, которые осм£ялъ въ своихъ уб!йствеяныхъ са- 
тирахъ Щедрины1 Разве мы въ настоящее время не ьи- 
димъ въ семьяхъ делешя детей на любимчиковъ и по- 
стылыхъ,— делешя, служ ащ ая источникомъ целой массы 
душевныхъ мукъ для маленькихъ людей. Ненависть къ



сопернику, зависть къ счастливцу, 8лоба къ угнетателямъ, 
безсильпыя подчасъ стремлешя къ похваламъ, недоволь
ство своею участью— такова та сложная цепь HenpiflT- 
ныхъ чувствовашй, неизбежно вытекакнцихъ изъ соревно- 
вашя, этого весьма принятаго педагогическаго npieMa.

А школа? РазвЬ она оставляетъ въ душе как1я-либо 
светлыя воспомипашя, разве она заставляетъ радостно 
биться сердце? Конечно, нетъ! Напротивъ, все школьные по
рядки, вся система школьнаго воспиташя и обучешя зиж
дется на доставлеши учащимся возможно болыпаго 
числа нравственпыхъ страдашй. Жизнь— не праздникъ, а 
тяжелый мученичесшй крестъ, — вотъ что на каждомъ 
шагу даютъ испытать школьникамъ!

Казенщина и сухой формализмъ, царяпце въ нашей 
школе, представляютъ неисчерпаемый источникъ непр1ят- 
ныхъ чувствовашй, тяжело отзывающихся на неокреп- 
шемъ юномъ организме. Скука и тоска составляютъ не
избежный уделъ учащихся на урокахъ. Съ затаенной на
деждой школышкъ поглядываетъ на часы пли запраши- 
ваетъ товарища, скоро ли окончатся мучительныя заня
тая, и съ ужасомъ узнаетъ, что прошло только мало вре
мени, что впереди еще страдашй немало. Эта смена на
дежды и разочароватй требуетъ затраты огромной энерпи. 
Урокъ тянется непомерпо долго, нетъ конца тяжелымъ, 
непр!ятпымъ ощущешямъ.

А безконечная сеть волнешй, въ которую попадаетъ 
всяшй учащШсл и изъ которой онъ тщетно ищетъ вы
хода? Непр1ятныя ощ ущ етя, вытекающдя изъ несправед- 
ливаго подчасъ отиошешя учителей, волеешя, связанпыя 
съ отметками, экзаменами, постоянный страхъ предъ вся- 
каго рода неожиданностями,— все это въ достаточной 
мЬре подрываетъ фи8ическ1я силы учащихся.

Злоба и ненависть, искусной рукой культпвируемыя 
въ душе школьниковъ, дорисовываютъ лишь печальную 
картину техъ вредныхъ шпяшй, которымъ подвержены 
маленыс!е люди въ пер!одъ формироватя личности.



Удивительно ли после этого, что юнцы выходятъ изъ 
школъ съ надорванными силами, хилыми и болезненными, 
что въ пхъ деятельности сказывается дряблость, колеба- 
шя и coMetBia, свойственныя людямъ съ расшатанной 
нервной системой? Развинченные интеллигенты, безпоч- 
венные «лпшше людп»—результатъ системы воспиташя, 
не привыкшей считаться съ требовашями организма, пре
небрегающей основными данными физюлопп. И , само 
собой понятно, что физическое воспиташе, вырваннное 
изъ всей системы и взятое само по себе, не достигнетъ 
ц-Ьлн, разъ въ самыхъ способахъ возд%йств!я на психи
ческую сферу учащихся кроется источнпкъ разрушитель- 
наго вл1яшя на ихъ здоровье. Что пзъ того, если под
ростки будутъ находиться въ свйтлыхъ комнатахъ, будутъ 
хорошо питаться, будутъ заниматься гимнастическими 
упражнетямп, будутъ гулять положенное время на от- 
крытомъ воздух^? Ведь все эти меры не въ состоянш 
искоренить безотраднаго вл!яшя непр1ятныхъ чувствова- 
nift, для которыхъ маленьшй человекъ становится настоя
щей мишенью. И  польза чисто физическаго воспиташя 
вполпЬ компенсируется вредомъ, проистекающимъ отъ 
ненормальностей психической жизни.

Действительность и рисуетъ намъ тяжелыя послЬдств1я 
семейнаго п школьнаго воспиташя въ ихъ современной 
постановке. Въ пруссшя больницы съ 1886 по 1888 г. 
поступило въ пснхчатричесшя больницы 1332 больныхъ 
детей (въ возрастЬ до 14 летъ). Классическое изследо- 
ваше Аксель Кея, произведенное имъ вадъ 11.000 уче
никовъ шведской школы, показало, что съ конца пер- 
ваго года до конца последнего года об учен in число боль
ныхъ детей удваивается и съ 17,6*/0 доходить до 40 — 
50% . А проф. Бач и н т и ,  знаменитый берлинскШ пед|’атръ, 
замечаешь: «не нужно удивляться тому, что число больпыхъ 
такъ велико среди школьпиковъ. Приходится удивляться, 
что при ныпе господствующей системе некоторые оста
ются еще здоровыми».



Такимъ образомъ, семья и школа выпускаютъ людей 
не только безъ мгросозерцашя, безъ жажды зи атй , лю
дей, неспособныхъ къ папряженной рабогЬ, къ активному 
вмешательству въ общественную жизнь. Люди выходятъ 
на арену житейской борьбы недостаточно устойчивыми 
въ физическомъ отпошенш. И  эта физическая слабость, 
являясь слЪдсшемъ ненормальныхъ внутреннихъ пережи- 
вашй, пачинаетъ потомъ въ свою очередь оказывать вль  
яше на направленле умственной деятельности. Является 
преждевременная умственная старость, какъ удачно окре- 
стилъ это состояше проф. СикорскШ. Въ молодомъ че
ловеке, едва только начавшемъ жить самостоятельной 
жизнью, обнаруживается «утрата идеальной пытливости, 
отказъ отъ идеаловъ жизни, погружеше въ житейскую 
пошлость, подчинеше рутине и грубому практицизму 
среды».
. Мы наметили то взаимод,Ьйств1е, какое существуетъ 
между физическимъ состояв1емъ организма и характсромъ 
умственной работы, душевныхъ переживашй. Посмотримъ 
теперь, KaKie коррективы можетъ и долженъ внести врачъ, 
какъ педагогъ, въ принятия нынЬ системы воспитав1а; 
съ какими советами выстунаетъ современная п ш ен а въ 
своихъ обращен 1яхъ къ роднтелямъ и педагогамъ, заста
вляя ихъ отказаться отъ рутины, забыть свои привычки 
и архаически воззрЬшя и изм1>пить свои npieMu въ инте- 
ресахъ охраны жизни и здоровья подрастающихъ по- 
колЬшй.

III.

Въ воспитанш ребенка, начиная съ колыбели, д-ръ 
Гипшусъ усматриваетъ различныя вредныя вл'шйя для 
здоровья. Чтобы подходить къ ребенку безъ ущерба для 
него, нужно знать его природу, и въ смысле ознакомле- 
шя со свойствами дитяти разбираемая книга сослу
жить полезную службу всЪмъ ирактическимъ дКятелямъ 
л а  поприще педагогики. Пора, въ самомъ деле, бросить



старыя привычки, пора перестать пичкать ребенка все
возможными правилами и мудрыми фразами, приводящими 
въ восторгъ окружающихъ, какъ мнимое самостоятель
ное проявлеше творческаго ума питомца. Медицина не
преложно говорить намъ о томъ, что возбудимость нерв
ной системы у ребенка очень велика, что регулирующее 
и задерживаюппе центры дЪйствуютъ у него весьма не
совершенно. Лишшя раздражешя тяжкпмъ бременемъ 
ложатся на молодую душу и оставляютъ въ ней печаль
ные следы, отравлякнще въ дальнейшемъ жизнь взрос- 
лыхъ. «Воздерживаясь отъ всякаго активнаго вмешатель
ства въ ходъ интеллектуальнаго развитая у ребенка груд
ного возраста,— справедливо замЪчаетъ д-ръ Гипшусъ,— 
мы доллшы видеть свою задачу, наоборотъ, лишь въ томъ, 
чтобы сознательно не внести въ это развитае грубаго 
разстройства: на первомъ плане стоить пока не упраж- 
неше, а оберегаше духовныхъ силъ младенца». Въ дей
ствительности мы видимь нечто иное. «Родителей, осо
бенно молодыхъ,— начинаегь свои обличешя почтенный 
авторъ,—обуреваетъ неразумное желаше вопреки природе 
форсировать умственное развитае своего ребенка, и они 
съ непреодолимымъ упорствомъ насильственно заставляютъ 
его усваивать вещи, еще совершенно чуждыя и далешя 
для его души. Понятно, что такимъ образомъ можно до
стигнуть одного,— вреднаго для организма нарушешя той 
гармонш всехъ сторонъ развипя, къ которой стремится 
воспиташе. II вотъ дети, у которыхъ удалось добиться 
преждевременной умственной зрЬлости, становятся нерв
ными и разслабленными; у нихъ развивается болезненно 
повышенная утомляемость, какъ въ духовной, такъ и въ 
физической сфере, а въ конечномъ результате вместо 
ожидаемаго повышен!я умственной работоспособности ея 
пониже H ie».

^ странеше излишняго вмешательства вь умственное 
развитае детей, по крайней мере, рапняго возраста дик
туется еще иными, весьма вескими соображешями. У ре



бенка наблюдается целый рядъ цйнныхъ свойствъ и на
клонностей, которыя нужно лишь направить по извест
ному руслу. Есть опасность, и опасность весьма суще
ственная, что грубымъ прикосновешемъ къ душе ре
бенка будутъ уничтожены нЬжныя семена, заложенныя 
въ ней природой и начипаюнця давать уже ростки. Такъ, 
ребенокъ пытливъ, обнаруживаетъ поразительно тонкую 
наблкдательность, отъ него не ускользаетъ ни одна деталь 
изъ виденнаго и слышаннаго. Не даромъ дети умышленно 
разламываютъ свои игрушки: имъ хочется узнать ближе 
и изследовать все, съ чемъ имъ приходится иметь дело. 
Сообразительность и находчивость являются также уд?>- 
ломъ детей, привыкшихъ во время игръ съ товарищами 
искать и находить выходы изъ затруднительнаго положе- 
шя. Прибавьте еще къ этому работу воображешя, дости
гаю щ ая у детей значительная развипя и преобладаю
щ а я  надъ логическимъ мышлешемъ, и вы получите сумму 
свойствъ, придающихъ особую красочность душевной 
жизни ребенка, сообщающую ей какую - то своеобразную 
прелесть.

Куда, спросимъ мы, девалось вся эта пытливость и на
блюдательность въ годы юности, на школьной скамье? Су
хая казенщина успела вытравить изъ души юнца все 
его наиболее цённыя качества. Учапцеся производятъ 
впечатлеше людей, вечно скучающихъ, нисколько не за- 
интересованныхъ въ действительности и ея невзядахъ. 
Они тщетно ищутъ себе дела, или вернее иллюзш дела, 
наполняютъ м!ръ своимъ недовольствомъ и разочароваш- 
ями. А въ переводе на нашъ врачебный языкъ это зна
чить, что маленьшй челов'Ькъ перелейваегь одни только 
непр1ятныя чувствовашя, подрываклщя его физическая и 
духовныя силы.

Источникомъ того вредн ая  переворота, который со
вершается въ дупгЬ ребенка, и который сводится къ пе
реходу отъ пытливости и интереса къ апатш и тоскЬ, 
несомненно, является стремлеше направить умъ ребенка



по определенному пути. Это делается слишкомъ аляпо
вато и грубо. Ребенокъ получаетъ приказашя, не понимая 
подчасъ ихъ смысла, вынужденный подчиняться необуз
данной em it. II въ такихъ случаяхъ долженъ громко про
звучать голосъ врача. Фпзическая природа д'Ьтей не ми
рится съ насильственной уздой, она не выдерживаешь 
напора властной рукп и уступаетъ давлению лишь после 
борьбы, предъявляющей къ организму слишкомъ болышя 
требовайя. Борьба эта обходится дорого неокр^пшпмъ 
людямъ: падаюгь духовныя силы, страдаетъ, какъ мы ужо 
говорили, и здоровье.

II д-ръ Г ш т у с ъ  совершенно правъ, когда онъ па 
страж^ здоровья детей предостерегаетъ родителей и пе- 
дагоговъ отъ излпшняго увлечешя своей силой. «Надо,— 
говорить нашъ авторъ,— предоставить ребенку играть на 
свободе п самому создавать свое духовное содержаше 
путемъ собственныхъ наблюдев!й и переяшвашй; такимъ 
образомъ мы достигпемъ въ смысле умственнаго воспи- 
ташя наилучшихъ результатовъ. Активно наша помощь 
можетъ заключаться въ томъ, чтобы занимать внимаше 
ребенка подходящими съ нашей, воспитательной, точки 
зреш я предметами и явлетями, давать ему возможность 
делиться впечатлешями, наконецъ, где это необходимо, 
вносить известныя поправки въ неправильное понимаше 
ребенкомъ некоторыхъ вещей. Все это должно выпол
няться исподволь и безъ насшня, совершенно незаметно 
для самого ребенка, такъ какъ ничто не действуешь на 
его умственное разви^е более подавляющимъ образомъ, 
какъ постоянное постороннее вмешательство въ душевную 
жизнь. Стремлеше насильственно направить течеше мыс
лей ребенка по несвойственному ему пути равносильно 
лишешю умственной свободы и ведешь кт, эффекту, сход
ному съ последств1ями умственнаго переутомлетя, т.-е. ре
бенокъ становится скучнымъ, упрямымъ и своенравнымъ».

Мы не безъ нам1>рен!я привели эту длинную тираду 
д-ра I ипшуса. Въ ней, по нашему мненш, заключается



квинтъ - эссенщя той педагогической мудрости, какую 
можетъ предложить врачъ, верный своему знамени и 
своей науке, вниманпо воспитателей. Поменьше цепей 
и активнаго вмешательства, больше веры въ природу 
ребенка— такова основная идея воспиташя, вытекающая 
изъ естественныхъ нуждъ и потребностей развивающагося 
организма.

Но какъ часто педагоги грешатъ противъ драгоцен- 
ныхъ правилъ, установленныхъ медицинской наукой! Р у 
тина и предразсудки, въ тискахъ которыхъ безсильно 
бьется родительская мысль, не даютъ ей возможности от
решиться отъ схоластическихъ пр1емовъ, вредныхъ по 
существу для ребенка. Доказательствомъ этому могутъ 
послужить некоторыя соображешя несомненно прогрес- 
сивнаго д-ра Гипшуса,— соображешя, съ которыми мы ни- 
какъ не можемъ согласиться.

Д-ръ Гипшусъ во главе педагогическихъ методовъ воз- 
д Ъ й стя  ставитъ послушаше. Только оно можетъ поло
жить начало психическому закаливашю детей, только оно 
развиваетъ волю, научая детей подавлять свои желашя п ка
призы, преклоняться предъ силой и авторитетомъ. Р е 
бенку, разсуждаетъ д-ръ Гипшусъ, недоступно нонимав1е 
мотивовъ, руководящихъ теми или иными дейичиями 
воспитателя. Поэтому «пока ребенокъ не одаренъ еще 
разсудкомъ, на который можно воздействовать путемъ 
нравственнаго внушешя, нравственное воспиташе точнее 
было бы назвать дрессировкой» (курсивъ нашъ. В. К.). 
И  д-ръ Гипгпусъ, оставаясь последователышмъ, пред- 
лагаетъ внимашю читателей имепно такую «дрессировку». 
Капризы почтенный авторъ совЬтуетъ прекратить «стро- 
гимъ» тономъ голоса, выражешемъ лица (конечно, гроз- 
нымъ), постукивап1емъ о кроватку ребенка, грозящпмъ 
жестомъ. «Если э т и  средства въ отдельпыхъ случая хъ не 
достигнуть цели,— идетъ дальше д-ръ Гипшусъ,—то поз
волительно слегка хлопнуть по ручке ребенка*.

Таковъ арсеналъ средствъ, при помощи которыхъ д-ръ



Гиптусъ  надеется добиться послушашя. Мы сомневаемся, 
рацюнально ли съ чисто педагогической стороны простое 
настойчивое откловеше неосновательныхъ требовашй ре
бенка, достигается ли такимъ путемъ психическое зака
ливание. Нельзя ли опасаться другого исхода? Спстема- 
тическимъ упорствомъ въ отклонены требовашй детей 
можно добиться подавлешя въ нихъ личности, излишняго 
развипя въ нихъ задерживающихъ центровъ,—развипя, 
которое превращаетъ ихъ впослЪдствш въ «футлярныхъ 
людей» съ правилами морали, отъ которыхъ буквально 
претить всякому сколько нпбудь искреннему человеку. 
Безпрекословное повиновее1е, слепое послушаше изъ-за 
боязни криковъ и грозныхъ жестовъ — послушаше не
вы сокая сорта, которая отнюдь не следуетъ культивиро
вать въ деле воспиташя.

Но съ нашей точки зрешя, съ точки зрев1я медицинской 
пауки допустимо ли подобное закали ваше? Мы скажемъ, 
что такая жизнь съ постояннымъ настойчивымъ откло- 
нешемъ требовашй, съ окриками и гневными выпадами 
превращаетъ жизнь ребенка въ одну сплошную мрачную 
ночь. У маленькая человека въ душе тяжелое чув
ство, вечный страхъ предъ старшими, боязнь ихъ серди
т а я  голоса. Непр1ятныя чувствовашя такъ и валятся 
на б едн ая  питомца, задерживая физическое развипе, 
создавая почву для всякаго рода страдашй.

Неть, не въ такомъ послушанш вся соль педагогиче
ской премудрости. Не будемъ забывать, что нежная душа 
ребенка чрезвычайно воспршмчива ко всемъ внешнимъ 
влдяншмъ, что она не терпитъ оковъ насил1я, что она не 
мирится съ грубымъ вмешательствомъ въ ея жизнь. Къ 
зтимъ хрупкимъ создашямъ, въ интересахъ сохранешя 
ихъ физическихъ силъ, нужно подходить осторожно, а не 
«грозящими жестами и хлопаньемъ по руке».

Не подлежитъ сомнешю, что безъ послушашя невоз
можно вообще никакое воспиташе въ раннемъ возрасте. 
Въ этомъ нельзя не согласиться съ д-ромъ Гипшусомъ.



Но добиваться этого послушашя сл'Ьдуетъ любовью и 
лаской, внушеньемъ ребенку уважения къ авторитету вос
питателя. Нужно уметь сделать и послушанье источни- 
комъ удовольс.тв1я для д'Ьтей, нуждающихся въ тепле и 
негЬ. Такого именно миешя придердшваются и некото
рые известные педагоги, сходясь въ этомъ отношенш съ 
гипенистами въ ихъ заботахъ о здоровье. Если нужна 
настойчивость, то требуется вместе съ темъ и мягкость, 
при посредстве которой можно многое сделать, мяогаго 
добиться. «Строгий тонъ, суровые жесты и взгляды, власт
ное обращеше допустимы лишь въ виде исключения,— 
говорить Перэ *); обычные пр1емы — это приказаше, за- 
прещеше, формулированныя съ мягкостью, не исключаюпця 
настойчивости. Мать, знающая свое дело, почти всегда 
добьется, чего хочетъ, словами въ роде следующпхъ: «Ну 
же, деточка!— Что ты себЬ думаешь, милый? — Нетъ, не 
надо такъ, дружокъ: ты слишкомъ огорчаешь маму. Вотъ 
это очень хорошо, мой мальчикъ». Такимъ образомъ про- 
явлешя симпатш, похвала, порицаше могутъ въ значи
тельной степени способствовать развитш  у ребенка по- 
слушашя,— драгоценной привычки, при посредстве кото
рой можно уничтожить или пршбрЬсти такое множество 
другихъ привыЧ61СЪ».

Перэ ставитъ вопросъ о послушаши, несомненно, на 
правильную почву. «Иослушаше,— говорить онъ,— у де
тей не является результатомъ тЬхъ или ипыхъ спещаль- 
ныхъ пр1емовъ, но составляетъ привычку, образующуюся 
съ течешемъ времени, по мЬр'Ь нашего общешя съ деть
ми». Общеше же съ детьми не можетъ свестись къ од- 
нимъ приказашямъ. Привычка не можетъ сложиться подъ 
вл1яшемъ одного только страха. Тутъ требуются главнымъ 
образомъ стимулы любви и симпатш, при помощи кото
рыхъ мы часто можемъ добиться истипнаго желашя добра, 
подчинешя нравственному закону.

В. Перэ. Нранстнеыное воспиташе начиная съ колыбели. 
Москва, 19)0.
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Въ связи съ вопросомъ о способахъ в о зд ей стя  на 
ребенка стоить другой: допустимы ли тЬлесныя наказа- 
шя? II на этотъ вопросъ намъ придется ответить съ 
точки зрешя врача, на обязанности котораго лежитъ з а 
бота о сохраненш физичеекихъ силъ ребенка.

Д-ръ Гипшусъ признаетъ гктесныя наказашя зломъ, но 
зломъ, къ сожагЬнш, неизбежными Признавая, что для 
всякаго мыслящаго и сознательпаго человека,— все равно 
взрослаго пли ребенка,— телесное наказаше представ
ляется въ высшей степени позорнымъ п унизптельнымъ, 
д-ръ Гипшусъ темъ не менее, однако, рекомендуетъ при
менять по отношенш къ маленькнмъ дбтямъ, которыя въ 
такомъ виде наказашп воспрпннмаютъ одно только ощу- 
ineHie физической боли. «Логичесшя соображешя, уве- 
щашя и поучешя въ этомъ возрасте еще недоступны, 
напротивъ, телесныя наказашя заставляють его признать 
авторптетъ своего воспитателя; если наказаше следуетъ 
непосредственно за проступкомъ, то оно приводить ре
бенка къ созяанш своей неправоты; онъ испытываетъ 
раскаяше въ совершенш такого неправильнаго действ1я 
и удерживаетъ себя отъ его повторешя; подобное предо
стереж ете поддерживается темъ глубокимъ и длительпымъ 
впечатлешемъ, которое производить на ребенка причи
ненная ему боль. Для обезпечешя более верныхъ резуль- 
татовъ телесное наказаше должно быть совершено тутъ 
же, при наличности уликъ проступка. Оно не должно 
заключаться въ грубомъ битье, дерганьи за ухо, поще- 
чинахъ, щипаньи и т. п., а только въ короткихъ, по силь- 
ныхь болезненныхъ ударахъ по ручке или лее въ сеченш 
розгой или тростью по мягкой части гЬла».

Д-ръ 1 ипп1усъ предлагаеть наказывать ребенка уже 
на первомъ году жизни. Онъ рекомендуеть облечь няню 
правомъ наказывать детей, устанавливаетъ целый у г о л о в 
н ы й  кодексъ и целую ск&лу репрессивныхъ мЪръ. Тутъ 
и не вы пол не Hie желай! й ребенка, и оставлеше ею безъ 
любимаго блюда.



Сознаемся, мы съ сожал'Ьшемъ читали эти строки д-ра 
Гипшуса,— съ сожал’Ьшемъ, что къ такой хорошей книг* 
присоединилась такая ненужная и вредная примЬсь. Мы 
не можемъ признать тЬлесныя наказашя хорошимъ пе- 
дагогнческимъ средствомъ. В се педагоги говорятъ, что 
наказашями почти физшлогическимъ путемъ приваются 
ребенку озлоблеше, раздражеше и ненависть. Дети не 
только не признаютъ своей неправоты подъ вл1яшемъ тЬ- 
лесныхъ наказашй, но, напротивъ, они всегда того мнЪ- 
шя, что полученное ими оскорблеше не соответствуешь 
ихъ вине. У нихъ есть сознаше содеянной по отношешю 
къ нимъ несправедливости.

Мы уже не говоримъ о томъ, что телесное паказаше 
понижаетъ самолюб1е ребенка, подавляетъ въ пемъ чело
веческое достоинство. Это признаетъ и д-ръ Гипшусъ.

Но, помимо педагогической несообразности телесныхъ 
наказашй, они представляются жестокими и недопусти
мыми съ точки зреш я врача. Д-ръ Гипшусъ вносить нЬчто, 
несомненно, новое въ свои совЬты по части телесныхъ 
наказашй. Даже тЬ немнопе педагоги, которые допускали 
возможность прибегнуть въ единичныхъ исключптельныхъ 
случаяхъ къ телеснымъ наказашямъ, считались при этомъ 
не съ физической болью, причиняемой детямъ, а съ чув- 
ствомъ стыда, испытываемымъ ими. Д-ръ Гипшусъ настаи
ваешь на томъ, чтобы удары были болезненны. Такимъ 
образомъ, для нравственнаго чувства уже не остается 
места. И можно только вполне согласиться съ Перэ, ко
гда опъ говорить, что «къ боли отъ побоевъ у ребенка 
не всегда обязательно просоединяется стыдъ за то, что 
онъ заслулсиваетъ норицаше. Но онъ не замечаетъ, что 
эта драгоценная связь не только сомнительна, по по са
мой природе телесныхъ наказашй почти невозможна. 
Нравственное чувство, которое желательно вызвать, не 
возбуждается, а скорее заглушается рЬзкимъ п безусловно 
преобладающимъ ощущешемъ физической боли, а также 
другими чувствами, вызываемыми телеснымъ паказаШемъ».

6 *



Т^лесеыя наказашя являются источникомъ нравствен- 
ныхъ страдатй, вредно отражающихся на здоровье де
тей. Впечатлительность ребенка, его воспр1вмчивость къ 
добру и злу. его чувствительность дЬлаютъ наказашя для 
него особенно ощутительными. Въ памяти надолго остает
ся чувство злобы п обиды за пережитыя нравственный 
муки. Способствуютъ ли все эти переживашя нормаль
ному физическому развитно, пусть судптъ читатель. 
«Трехмесячный ребенокъ, говорить— Перэ,— уже различа
ешь окружающихъ по тому, какъ они прикасаются къ 
нему, ощупываютъ, ласкаютъ, держать и восятъ его. Въ 
шесть месяцевъ онъ уже разбирается также въ налагае- 
мыхъ на него маленькихъ наказашяхъ, въ лицахъ, пмею- 
щихъ отношеше къ этимъ наказашямъ, и въ орудгяхъ 
этихъ наказанш. Бываюгь дети. которыхъ одинъ видь 
врача, лечившаго ихъ, выводить пзъ себя. Если есть 
дети, мало чувствптельныя и даже, можно сказать, со- 
всемъ нечувствптельныя къ наносимымъ имъ ударамъ, то 
громадное большинство ихъ отличается въ этомъ отно
шенш вполне законной и какъ бы до крайности чуткой 
впечатлительностью. Темъ, кто можетъ сомневаться въ 
могущественномъ вл1ян1н осязательно-мускульнаго вообра
жешя. стоить только прочесть воспоминашя одного сына, 
въ которыхъ онъ сознается въ томъ, что никогда не 
могъ простить своему отцу и матери «колотушекъ», 
которыми они омрачили его детство».

Вотъ какой глубокШ следъ оставляютъ телесный па- 
казашя въ юной душе. Искупается ли сомнительной поль
зой. которая получается въ результате наказашя, тотъ 
крупный вредъ, который они нес уть съ собой,— вредъ 
какъ для фпзическаю здоровья детей, такъ и для ихъ 
умственнаго и нравственнаго развит!#:* Мы, врачи, долж
ны ответить на этотъ вопросъ безусловно отрицательно. 
Мы должны выступать ярыми противниками тЬлесныхъ 
наказан iff, доказывать ихъ безцЬльность. ихъ растлеваю
щее вл1яше на душу и тело.



IY.

Если оставить въ стороне только что приведенный воз- 
зрйшя д-ра Гипшуса, то во всемъ остальномъ книга его 
заслуживаешь самаго серьезнаго внимашя. Въ пей мы ясно 
видимъ, что все требовашя прогрессивныхъ педагоговъ 
находятъ для себя въ гипенЬ блестящее обосноваше. 
Рука объ руку съ наукой о воспитаяш въ лице ея луч- 
шихъ представителей должны идти и врачи, отстаивая ко- 
ренныя изменешя во всей постановке дела въ семье и 
школ*, борясь съ предразсудками и рутиной, толкая 
педагогическую мысль по одному неуклонному пути 
впередъ.

Д-ръ Гипшусъ, стоя строго на почве физюлогш, вы
ясняешь вредъ одиночества въ жизни ребенка,— одиноче
ства. на которое съ ранняго возраста обречены дети въ 
буржуазныхъ семьяхъ. Само собой понятно, что, живя 
въ уединенш, ребенокъ лишенъ техъ радостей, которыя 
даетъ общеше съ товарищами. Опъ не сталкивается также 
съ препятств!ями, которыя вытекаютъ и8ъ совместной 
жизни съ другими. Маленькш человЬкъ начинаешь на 
себя смотреть, какъ на цептръ вселепной, у него разви
вается себялюб1е, которое впоследствш несетъ съ собой 
немало невзгодъ и разочарований. Но одиночество вно
сить разруш ете въ физический м1ръ д и т я т и . ДЬтаий воз- 

* растъ не даромъ называется перюдомъ господства въ че
ловеческой душе воображ етя. В оображ ете преобладаешь 
надъ логическимъ мышлетемъ, царишь надъ нимъ. Ребе
нокъ строитъ воздушные вамки, изъ своей фантазin из
влекаешь различные эпизоды, рисуешь самого себя въ 
известпомъ свешЬ, то героическомъ, то смешномъ. Пода
влять воображ ете ни въ коемъ случае нельзя, такъ какъ 
опо является источникомъ, откуда человекъ чернаетъ ма- 
терзалъ для новыхъ идей и представлешй. Но бЬда, если 
воображ ете развивается слишкомъ сильно вследств1с 
того, что окружающая среда не даетъ никакой возмож-



ностп ребенку найти прпменеше для своихъ силъ, найти 
выходъ для своей жажды творчества. Ребенокъ, привык- 
шШ проводить своп дни въ тиши одиночества, теряетъ 
интер^съ въ окружающей действительности, становится 
пассивнымъ мечтателемъ, полнымъ мучительпыхъ колеба- 
нш и жаждущимъ неестественныхъ ощущешй. «Пассив
ное воображеше.— говорить д-ръ Гипшусъ,— при чрез
мерной его живости, большею частью проявляется въ 
томъ. что можетъ быть названо грезами наяву. Если 
это сопровождается особымъ стремлешемъ къ уединенно, 
то недалека опасность, что воображеше приметъ уже пря
мо болезненное направлеше и поведетъ къ ослаблешю 
воли». Дети, проводяпия время въ безотрадной обстанов
ке, лишенныя ласки и наслаждешй, которыя даются жи
знью въ кругу товарищей, ищутъ уедпнешя. где они могли 
бы отдаться свопмъ мечтамъ и строить фантастичесюй 
прекрасный м1ръ взаменъ давящей ихъ действительности. 
Но результаты этого уединен in всегда донельзя пла
чевны. «На всемъ существе такихъ склонпыхъ къ уедп
нешю детей обыкновенно лежитъ какая-то печать запу
ганности; они застенчивы и замкнуты въ себе, такъ 
какъ остерегаются, какъ бы не выдать своихъ сладкихъ 
душевныхъ грезъ на судъ трезвой критики насмешли- 
выхъ товарищей. Предпочитая уединеше, ташя дети, да
лее, начинаютъ сосредоточивать все большее внимаше на 
собственной особе, а въ конде-концовъ часто перехо
дить и къ манипулящямъ со своимъ тЬломъ, что даетъ 
первый толчокъ къ мастурбагли ( о н а н и з м у ) .

А между темъ, какъ часто грешать родители и педагоги 
противъ приведенныхъ положен ift о вреде одиночества. 
М нопя ли матери заботятся о создаю и пр1ятнаго общества 
для своихъ питомцев?,? Напротивъ, оне стараются по 
возможности изолировать своихъ детей отъ товар ищескаго 
единешя съ другими. Тутъ играютъ роль и нeвtжecтвeIшaя 
боязнь заразы, и преувеличенное мнеше о талантахъ и 
достоинствахъсобственныхъ детей, которыхъ можетъ испор



тить тлетворное вл1яше другихъ. Въ результате детямъ 
уже въ раннемъ возрасгЬ деятельно внушаютъ, чтобы 
они боялись свертниковъ, подходили къ нимъ съ опасе- 
шемъ. Матери, охраняюпця своихъ детей отъ заразы, не 
понимаютъ, какой психической опасности, если можно 
такъ выразиться, онЬ подвергаютъ своихъ воспитанниковъ. 
А вредное психическое воздгЬйств1е неизбежно отражается 
п на состоянш здоровья. ГГе даромъ Доенэ въ своей пре
красной книгЬ «СовЬтъ матерямъ» говорить, что «одино
чество вредно в.;пяетъ на физичесюя силы д'Ьтей, на ихъ 
характеръ. Они не имЬютъ возможности упражнять свои 
силы въ общенш съ товарищами, которые оказываются 
то сильнее, то слабее ихъ въ какомъ-либо отношенш. Они 
не сталкиваются съ препятств!ями, становятся молодушны 
и требовательны».

Современная школа также немало грЬшитъ противъ 
правила, не допускающаго одиночества д’Ьтей. Казалось 
бы, здесь, въ школе, объединяющей подъ своими сводами 
массы дгЬтей, уединенно вгЬтъ и не можетъ быть никакого 
места. А между тЬмъ школьныя правила и школьная 
администращя постоянно имеютъ въ виду внушить ка
ждому воспитаннику, что онъ самъ по себе, что онъ долженъ 
заботиться лишь о сноихъ собственны хъ иптересахъ и не 
думать ни о какомъ общенш съ товарищами. Совместиыя 
действия преследуются самымъ жестокимъ образомъ, всяк1я 
попытки къ разумному единению, которыя появляются 
среди школьны ко въ, решительно подавляются. Естественно, 
если при такихъ услов1яхъ мысль учащихся обращается 
ко всякаго рода ненормалышмъ способамъ удовлотворешя 
своихъ желашй, своей лсажды общительности и товари
щеской солидарности. Естественно, если воспитанники 
школы, встречая помехи въ разумному единенш со стороны 
своихъ офищальныхъ наставников!», обращаются уже безъ 
всякаго руководства на запретные пути. Пьянство, раз
нузданность, развратъ—вотъ на что устремляетъ свои 
пытливые взоры юноша, для котораго были насильно



закрыты вей друпе разумные способы п средства об- 
щешя.

Вполнй правильно поэтому д-ръ Гипшусъ выступаешь 
горячпмъ стороннпкомъ детскихъ пгръ, содействующихъ 
пе только физическому, но и умственному и нравственному 
развитш. Весьма понятно также благотворное вл1яше 
такъ называеыыхъ общественныхъ игръ на здоровье и пси
хику детей. Сознаше общности пнтересовъ служить непзся- 
каемымъ источникомъ щлятныхъ чувствовашй, действу- 
ющихъ ободряющимъ, ожнвляющпмъ образомъ.

Помимо общества, которое необходимо создать для 
ребенка въ интересахъ гармоническаго развипя всехъ 
сторонъ его организма, необходимо дать детямъ и дело, 
которое ихъ захватывало бы. привязывало бы ихъ къ 
жизни. Ни на минуту не следуешь забывать, что ребенокъ 
чрезвычайно воспршмчивъ къ добру и злу. Онъ чутко 
прислушивается ко всему тому, что происходитъ вокругъ, 
деятельно перерабатываешь полученный извне впечатлешя. 
Если ребенку или отроку приходится считаться только 
съ голыми принципами, съ отвлеченными формами вне 
ихъ применетя въ жизни, онъ становится мечтателемъ, 
полнымъ грезь. онъ силится создать въ своемъ вообра- 
женш особый Mipb представлешй, и эта безплодная работа 
должна самымъ печальнымъ образомъ сказаться на его 
здоровье. «Весьма важно,— говорить’д-ръ Гипшусъ,— чтобы 
нервный ребенокъ не оставался безъ дела, такъ какъ это, 
съ одной стороны, располагаешь къ мечтательности и къ 
мучительной наклонности къ самоанализу, которыя спо
собны повести къ различнымъ психопатическимъ послед
ствиями; съ другой стороны, удовлетвореше, доставляемое 
заняпемъ, работой, вернее всего ведешь къ оздоровлешю 
разелаблепной нервной системы. Воспитателю необходимо 
усвоить правило пр1учать своего воспитанника къ выдержке 
при работе, такъ какъ частый переходъ отъ одного заняпя 
къ другому ведетъ только къ лишнему бездельному нервному 
возбужденш, вместе съ шЬмъ выдержка есть цепное



свойство съ педагогической точки зрешя, такъ какъ безъ 
нея не достигается работоспособность».

Живое дело, живой практически примерь необходимы 
дЪтямъ въ интересахъ развитая ихъ личности. Въ этомъ 
отношенш трогательно сошлись между собой педагоги и 
врачи. Въ науке о воспитанш уже давно обращено впи- 
маше на то, что хоршш примерь гораздо скорее дости- 
гаетъ цели, чемъ стропя нриказашя и грозные окрики. 
«Правильность наш ихъ действШ, наша аккуратность, 
наша предусмотрительность,— говорить П ерэ,— наша бди
тельность скорее, чемъ наши приказашя, могутъ способ
ствовать образовашю у ребенка привычекъ, которыя часто 
будутъ для него гораздо лучшими руководителями, чемъ 
мы сами».

И то же самое почти въ техъ же выражешяхъ повторяетъ 
д-ръ Гипшусъ, исходя ихъ анатомо - физшлогическихъ 
свойствъ подрастающихъ людей. «Основы сощальной этики, 
— говорить нашъ авторъ,— возникаютъ только понемногу 
по мере развитая самосознашя, изъ первоначальнаго чувства 
симпатаи и любви, зарождеше котораго мы могли про
следить въ душе грудного младенца. Для того, чтобы 
испытывать сострадаше къ чужому горю или, наоборотъ, 
радоваться, иметь возможность доставить кому - нибудь 
удовольспйе, ребенку уже необходимо проявлять распо
лож ено къ определенным!» личностямъ. Надо словомъ и 
деломъ показывать примерь хорошаго отношешя къ людямъ 
при всевозмолшыхъ обстоятельствахъ. Тогда ребенок!» 
будетъ следовать этому примеру, и въ душе его вместе 
съ темъ будут!» зарождаться чувства, лежащдя въ основе 
всякаго хорошаго поступка». «Запомнимъ хорошенько,— 
заканчивает!» д-ръ Гипшусъ,— что весь кругъ нравствен- 
ныхъ понятай ребенка складывается почти исключительно 
благодаря практическому жизненному опыту, иными словами, 
подъ влгяшемъ окрулсающей среды».

Какъ нндимъ, воспиташе слагается не только изъ спецгаль- 
пьш  методовъ и пр1емовъ воздейстаия на юный организмъ.



Люди, окружаюпие ребенка, всеми своими поступками и 
словами. веЬмъ своимъ обиходомъ оставллютъ неизгладимый 
следъ въ душе своего питомца. Задача воспиташя стано
вится отъ этого еще более серьезной еще более тяжелой.

\ \
Мы видели уже, каше принципы воспиташя долженъ 

отстаивать врачъ въ интересахъ охраны здоровья подра- 
стающихъ поколенш. Создать для детей атмосферу еди- 
нешя съ товарищами, познакомить пхъ съ радостью твор
ческой работы, чутко относиться къ юной душе, не 
нарушать ея гармонш дурнымъ примеромъ.— таковъ тотъ 
путь, который рекомендуешь намъ гипена, исходя изъ 
анатомо-физйиогическихъ свойствъ неокрепшаго еще 
организма. II не трудно впдеть, что на этомъ пути 
врачъ идетъ рука объ руку съ прогрессивнымъ педаго- 
гомъ, обрушивающимся на современные методы воспита- 
ш я и ищущюпь новаго въ этой области.

Педагоги не отрицаютъ того, что школа выпускаешь 
умственныхъ старичковъ, людей безъ м1росозерцан1я, безъ 
жажды знашй, людей, неспособныхъ къ напряженной ра
боте, къ активному вмешательству въ общественную жизнь. 
Покинувъ школу, люди выходяшь на арену житейской 
борьбы безъ должнаго пониманш общественныхъ отноше- 
шй и вытекающахъ отсюда ихъ правъ и обязанностей.

На западе мы видимъ уже некоторые шаги къ наса- 
жденш въ школахъ принциповъ и началъ единешя. Такъ 
называемыя школы общественная воспитав1я (школы въ 
Бидельсе, школы Демолена во Фраицш, Landserziehungs- 
heim'bi въ Германш и Швейцарш) уже ставягь себе 
задачей развипе альтруистическихъ чувствъ среди учащих
ся. Достигается это различнымъ образомъ: самоуправле- 
шемъ учащихся, учреждешемъ для нихъ кассъ взаи
мопомощи, совместной творческой работой, о которой 
речь впереди. Кассы взаимопомощи для учащихся суще- 
ствуютъ также при иарижскихъ народныхъ школахъ.



Этичесюя воскресныя школы въ Америке обучаюгь детей, 
что стыдно жить только для себя, и это положеше пре
подносится не только въ виде отвлеченнаго догмата, но 
и вся жизнь учащихся такъ обставляется, что препода
ваемая истина является естественнымъ изъ нея выводомъ.

Гипенистъ можетъ только приветствовать таю я по
пытки. Радость отъ общешя съ близкими такъ велика, 
что она служить оживляющимъ и ободряющимъ нача- 
ломъ въ жизпи детей, способствуя ихъ правильному фи
зическому развитш .

Такое же наслаждеше доставляетъ творческш трудъ. 
Насколько вредными для здоровья представляются меха
ническая работа, механическое заучи ваше, притупляя 
умственныя способности и отравляя организмъ ядомъ 
утомлешя, настолько же полезнымъ оказывается творче
ство, во время котораго человекъ испытываетъ блажен
ство и учится н ад ел е  преодолевать трудности. Продуктив
ная работа служить источникомъ радостныхъ ощущешй, 
обезпечивающихъ, какъ мы виделп, здоровье. Постоянныя 
стремлешя въ создан!и чего-то нова го, воспиташе въ 
дЬтяхъ смелости, бодрости, самостоятельности и вооду- 
шевлеп!я—таковы результаты внесешя въ жизнь детей 
творческаго начала.

И этотъ элементъ, элементъ труда, внесенъ уже въ 
упомянутыя выше обществеиныя школы. Здесь дети жи- 
вутъ въ обстановке работы: они сами для себя создаютъ 
мнопя цЬнности, необходимыя имъ въ житейскомъ оби
ходе. Часть дня они проводятъ въ мастерской, где они 
не только изготовляюгь разные предметы, но и учатся 
уважешю къ труду. Нуженъ птичникъ,— учанцеся соору- 
жаютъ его сами при нЬкоторомъ только содействш со 
стороны взрослыхъ. Нужны подмостки для театральныхъ 
представлен 1й,— и дЬти сами ихъ создаютъ, получая темъ 
отъ «сценической» деятельности двойное наслаждеше.

Однако, какъ ни тяжело въ этомъ сознаться, прихо
дится сказать, что указанные принципы воспиташя неосу-



ществшсы въ современной семье п школ-fe. Какъ можно 
требовать привычки къ единешю отъ детей, которыя вы- 
растаютъ въ сознанш своего превосходства надъ всеми 
остальными? Было бы также безсмыслицей предъявлять 
требоватя къ школе, чтобы она давала возможность уча
щимся самостоятельно упражнять свои силы, разъ мы 
знаемъ. что вся система обучешя построена на механи
ческою. заучиванш, на упражнеши одной только памяти.

То же безсил1е семьи и школы сказывается въ о с у -J

ществленш третьяго принципа—необходимости окружить 
детей уже съ ранняго возраста атмосферой добра и 
правды. Современная семья не въ состояши дать этого. 
Какую бы группу людей мы ни взяли,— зажиточные ли 
классы, пли трудягщеся,— всюду подрастающее поколете 
уже очень рано знакомится съ такими фактами, которые 
ложатся тяжестью на его юную воспршмчивую душу.

II выводъ изъ интересной книги д-ра Гипшуса и дру
гихъ подобныхъ получается такой. Врачъ, выступаклщй 
энергично въ защиту интересовъ здоровья маленькихъ 
людей, долженъ сказать, что современные методы воспи- 
ташя и обучешя въ семье и школе какъ бы разсчитаны 
на то, чтобы подрывать физическгя и духовныя силы 
неоперившихся еще питомцевъ. При переживаемыхъ нами 
услов!Яхъ трудно добиться значительныхъ улучшешй въ 
деле воспиташя: противъ нихъ борются рутина, пред- 
разсудки, старые предразсудки и вошющее невежество. 
П реобладать совершенно неиодготовленныхъ людей въ 
роли педагоговъ заставляетъ съ онасешемъ смотреть на 
будущее нашпхъ детей, вырастаю щ ие въ обстановке, не 
сулящей имъ ни радостей, ни способности къ трудовой 
творческой жизни. II только вдали светятся намъ огни 
общественнаго воспиташя, когда вершителями судебъ 
детей явятся спешалисты-педагоги, когда блестяще осу
ществлены будутъ па деле принципы единешя и труда, 
единственно обезпечиваюпце для будущихъ людей здо
ровье и счастье. ц Канел



Роль воображешя въ умственномъ 
развитш.

(Къ вопросу о сказкахъ.)

Какъ ни много обсуждался вопросъ о томъ, что читать 
дйтямъ, гЬмъ не менее вопросъ этотъ— ио крайней мере, 
поскольку дело касается сказокъ— не получилъ достаточно 
обоснованная, научно обработанная разр'Ьшешя, чтобы 
па него можно было опираться. Въ семьяхъ и школахъ 
попрежнему продолжается и ск а те  в е р н а я  пути, пра
вильная отношешя къ воображ енш ,— в'Ьдь тутъ дело 
идетъ именно о развитш этого психическая фактора,— 
и въ общемъ все кончается по традицш абстрактнымъ 
р'Ьшешемъ вопроса, а въ худшемъ— и просто случайпымъ 
опытомъ. Между гЬмъ вопросъ этотъ требуетъ къ себе 
особая  внимашя; это лучше всего доказываешь сама 
жизнь: тотъ, кто хоть разъ им'Ьлъ дело съ аудптор!ен 
изъ народныхъ учителей, знаетъ, что ему съ перныхъ 
шаговъ приходится сталкиваться со вс'Ьхъ сторонъ именно 
съ этимъ воиросомъ: давать ли д'Ьтямъ читать сказки? 
какъ относиться къ развитш  воображешя?

Въ стремленш найти отв^тъ па этотъ вопросъ боль
шинство пробуешь взвесить вей аргументы pro и contra, 
не считаясь съ конкретной действительностью, исихоло- 
ией и потребностями д'Ьтей, и въ результате, конечно, 
долженъ получиться отв'Ьтъ, приноровленный къ иринци- 
памъ, а то и случайпымъ вкусамъ взрослыхъ. Тутъ уже



самый методъ решешя вопроса говорить заранее, что 
ответь будетъ никуда не годенъ.

Другой путь— это путь опроса самихъ детей. Но и 
тутъ уже съ первыхъ шаговъ мы сталкиваемся съ однпмъ 
фактомъ, который заставляетъ усомниться въ томъ, воз
можно ли идти однпмъ этимъ путемъ въ разрешеши дан- 
наго вопроса. Конечно, интересу, проявляемому самими 
маленькими читателями, прпходптся придавать очень 
большое значеше. Но если бы даже и удалось такпмъ 
плебисцптнымъ путемъ получить достаточно определенный 
ответь на нашъ вопросъ, то и тогда судьба сказокъ да
леко еще не была бы решена. Въ самомъ деле. Разве 
детскШ вкусъ можетъ послужить намъ въ давномъ 
случае достаточной порукой за то, что мы идемъ по 
верному пути? Вообще мыслимо ли решить подобна- 
го рода вопросы такой научной постановкой ненауч- 
нагс» принципа. Конечно нетъ, и сами дети въ повсе
дневной жизнп поучаютъ насъ, какъ часто избираемый 
имп путь не соответствуешь ни требовашямъ целесооб
разности, ни его истиниымъ потребностями Какъ часто 
голодный ребенокъ выбираетъ сладкое вместо сытнаго 
и какъ мало вообще его поступки управляются вначале 
соображешями целесообразности, полезности и т. д. Не 
дети должны вести насъ, а мы должны, руководясь прин
ципами и считаясь съ запросами детей, быть ихъ вожа
ками. Самое большее, что можно было бы призиать за 
такой постановкой вопроса, это только то, что такого 
рода опросы, произведенные компетентными людьми и съ 
достаточной осторожностью, могли бы быть прюбщены 
къ тому матер!алу. на основе котораго долженъ решаться 
вопросъ о развитш воображеш'я, объ участи сказокъ.

Но именно въ этой-то стороне дела, въ постановке 
опросовъ, кроются почти непреодолимый трудности. Не
чего и говорить, что спрашивать просто, что лучше, 
сказки или разсказы изъ действительной жизни, невоз
можно, потому что ответь на этотъ вопросъ предпола-



гаетъ въ д'Ьтяхъ поыя^я, которыя имъ совершенно недо
ступны. Тутъ открывается ншрокш просторъ случайности 
и подоразумЪтямъ, которыя совершенно пе поддаются 
учету. Такъ ж е— а можетъ быть и еще- более— несостоя
тельно спрашивать, что лучше— «правда или сказка». 
Какъ это ни странно, но такого рода постановка вопроса, 
грешащая противъ элементарпыхъ правилъ эксперимен- 
тировашя, встретилась пишущему эти строки у одного 
изъ видпыхъ и авторитетны хъ педагогом.. П ослйдтй 
указывалъ, что имъ собрано около 2 0 0 0  отвйтовъ, кото
рые р'Ьшаютъ судьбу сказки въ отри цателыгомъ смысле. 
Прежде всего, основная ошибка кроется въ томъ, что 
опрашивающей уже въ самой форме вопроса решплъ его 
въ отрицательномъ смысле. Сощальныя услов1я, въ кото
рыхъ мы вырастаемъ, гарантируютъ намъ внолпе, что 
большинство, конечно,— по крайней мере, теоретически— 
отдастъ, не раздумывая, предпочтете правде и только 
немнопе, можетъ быть ради шалости, ответятъ въ пользу 
лжи-сказки. Мы говоримъ лжи-сказки, потому что въ во
просе «правда или сказка» последняя съ достаточной 
определенностью называется въ сущности ложыо. На
сколько вообще подобнаго рода рубрицироваше подхо
дить къ литературпымъ ироизведешямъ, объ этомъ мы 
скажемъ несколько словъ ниже.

Несомненно одно, что дилемма здЬсь вполне ясна и, 
какъ показываютъ факты, понимается детьми именно въ 
смыслЬ уже готовой расценки. Если мы примемъ во 
внимаше ту огромную степень, въ какой деты подвер- 
■/кены внуш етю ,— это съ достаточной непрелодспостью 
показываютъ простые опыты,— то намъ станетъ понят- 
нымъ, что большинство, и притомъ подавляющее боль
шинство, детей ответить на этотъ вопросъ въ томъ смысле, 
какой имъ ясно подсказывается постановкой вопроса и 
всеми социальными привычками, прюбрЬтаемымн съ ран- 
ияго дЬтства. Повторяемъ,— практически, возмолшо, мпо- 
rie изберутъ путь лжи съ той же детской непосрод-



ственностью. съ какой теоретически предпочтете будетъ 
отдано безъ кодебашй правде.

Но этого мало. Нельзя поставить вопроса и въ формЪ: 
что лучше— сказка или разсказъ, такъ какъ въ этой форм!'» 
вопросъ кажется недоступнымъ для Ttxi, детей, которыхъ 
могутъ интересовать сказки и о которыхъ только и мо
жетъ идти р-Ьчь въ данномъ случай. Единствепнымъ исхо- 
домъ, такнмъ образомъ. будетъ путь: выбрать сказку и 
бытовой разсказъ. которые можно было бы по художе
ственности и занимательности поставить на одннъ уровень, 
и давать д£тямъ прочесть ихъ. предложивъ пмъ потомъ 
высказаться относительно того, что имъ больше нравится 
и почему. При этомъ конечно опраш иваю т^ долженъ по 
возможности совершенно устранить свое лпчное вл1яше. 
Но вотъ тутъ п сказывается вся шаткость такого рода опро- 
совъ. Далее при идеальномъ соблюден in всехъ предосто
рожностей при опpoet его компетентность крайне сомни
тельна, потому что какъ найти сказку и разсказъ, которые 
бы были действительно равноценны и гарантировали бы 
намъ, что мы въ данномъ случай избЪгнемъ ошибки. 
Помимо такой невозможности поставить полный знакъ 
равенства между ними, надо помнить, что многое тутъ 
будетъ решаться характеромъ, условшми жизни, настрое- 
шемъ и интересами даннаго момента, которыхъ нЬтъ 
возможности учесть въ особенности у детей, которыя 
часто и сами-то не могутъ дать себе отчета въ нихъ. Намъ 
скажутъ, что тогда этотъ вопросъ вообще неразрешим'!, 
въ общей форме, и надо сознаться, что тутъ есть доля 
правды: найти общую формулу, которая решала бы эту 
проблему въ непреложной форме, нельзя, потому что мы 
имеемъ дЬло съ индивидуальностями, какъ бы o u t малы 
ни были. Въ жизни преподавателю и воспитателю всегда 
приходится считаться съ ними, оне никогда не улавли
ваются определенными правилами. Но это не мЬшаетъ 
намъ добиваться ответа въ виде общаго принципа, ука- 
зывающаго общую норму и правильное отношеше къ



развитш) воображетя. И тугъ прежде всего необходимо 
избавиться отъ тЬхъ ошибокъ, которыя навязываются 
намъ ложнымъ методомъ.

Но и самое riomrrie «правды» въ примененш къ ли- 
тературнымъ произведешямъ вообще и къ такъ называе
мой датской литературе въ частности вносить совершен
но ложный смыслъ, если только этотъ принципъ упо
требляется въ значенш соглаая съ действительностью. 
Въ литературе вопросъ о правде это вопросъ о внутрен
ней гармоши, о художественной логичности, и было бы 
крайне прискорбной ошибкой применять къ произведе
шямъ детской литературы иной принципъ. Художествен
ное произведете само творитъ свою правду своей вну
тренней гармоничностью, красочностью и особой литера
турной жизненностью. Это не хроника и не фотографи
ческий спимокъ съ конкретной действительности, а пре- 
TBOpen ie  ея въ художественную форму даже тамъ, где 
имеется только бытовое. И тутъ переработка, и тутъ 
творчество, которое сразу устраняешь возможность какого 
бы то ни было сличешя художествеинаго произведешя 
съ оригииаломъ. Правда литературы это —  правда худо
жественности, и тутъ возможеиъ только имманентный 
критер1й. Такимъ образомъ, самое противоноставлеше 
сказки правде покоится на глубоко ложпомъ принципе. 
Ксли сказка художественна, она— безусловная «правда», и 
если бытовой литературный набросокъ пехудожественеиъ, 
то онъ «ложь» и ничемъ ннымъ въ литературномъ отно- 
шепш быть не можетъ, потому что въ литературЬ дело 
идетъ не о простом!» констатировашн или перечне фак- 
товъ, a minimum— о картине изъ жизни, т.-е. о созидае- 
момъ творческимъ иачаломъ продукте. ДЬло не въ фан
тастичности сказки или хроникерской точности бытового 
разсказа, а въ его художественной правдивости, и надо 
надеяться, что съ опознатемъ этого критер!я понемногу 
сотрется рЬзкая грань между «дЬтской литературой» и 
литературой вообще, чтобы покрыться общпмъ припци-
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помъ художественности. Такимъ образомъ, вопросъ о 
«правде* лучше оставить въ данномъ случае совсемъ въ 
стороне, замьпивъ его словомъ «художественность».

Въ сущности вопросъ о сказкахъ решается съ точки 
зрешя педагогической психологии, съ которой я и под
хожу къ этому вопросу, въ положнтельномъ смысле, во- 
иервыхъ, несомненной наличность?'» естественной потреб
ности у детей въ образахъ фантазш, продуктивпаго во- 
ображешя. а. во-вторыхъ, огромпымъ значен1емъ нормально 
развитого воображешя въ умственномъ развили и жизни 
человека. Къ этому ми и обратимся теперь.

Разсматрпвал пспхпку человека, мы должны отметить 
основной фактъ, устанавливаемый современной пснхоло- 
г!ей. что личность жпоетъ психической жизнью какъ це
лое. и если наука пзолируетъ отдельные психпчесЕле эле
менты, то это диктуется ей только удобствами изследо- 
вашя. ^ же одно это заставлять противиться мысли о 
возможности элиминировать воображеше или пе считать
ся съ ппмъ какъ съ естественпыыъ факторомъ. II именно 
у детей этотъ факторъ даетъ себя чувствовать съ особен
ной силой, такъ какъ разумъ н водя еще пе успели на
ложить на него достаточныхъ оковъ въ виде предикатовъ 
возможна го и невозможиаго. .Мы не станемъ останавли
ваться иа этомъ общеизвестном ь факте. Эта потребность 
сказывается н у взрослыхъ. Надо только припомнить, съ 
какой охотой простои людъ вслушивается въ сказку и 
какъ онъ ее высоко ценить, когда она художественна. 
II это не незваше «правды», реальной действительности 
а ея ycJiOBifi. а тутъ отчасти сказывается искаше ум
ственной игрьг, творческой деятельности, которая являет
ся источникомъ глуоокаго иаслаждешя. своего рода «очи- 
щен1я души», о которомъ говорить Аристотель. Мы слиш- 
комъ раоы фактовъ. II вооорал^еuie и есть тотъ могучш 
рычагъ, который легче всег о можетъ помочь намъ попро- 
бовать сбросить съ себя это шо и напомнить намъ, что 
мы сами при добромъ желанш можемъ явиться созидаю



щей силой и отчасти творить факты. Въ воображенш— 
шагъ впередъ въ сторону господства надъ фактами, и 
разумъ былъ бы безсиленъ вывести насъ за пределы 
узкаго констатировашя, если бы къ нему не приходила 
на помощь могучая сила воображешя.

Мы легко можемъ убедиться при внимательномъ отно
шенш къ этому важному психическому фактору, какъ 
велико его жизненное и притомъ культурно-жизненное 
значеше и какъ глубоко ошибочно стремлеше изгнать 
сказки, культивируюнця воображеше. Начать съ того, что 
ул;е самое чтеше непременно предполагаетъ нормальное 
функщонировате воображешя. Далее простое описаше, 
ближе всего подходящее къ пресловутой «правд-Ь», око - 
торой шла рЬчь выше, даже опо требуетъ силы вообра
жешя, которая была бы въ состоянш оживить слова, от
лить ихъ въ образы и создать изъ нихъ умственную кар
тину того, что служить предметомъ опнсашя. II чЪмъ 
больше мы оставляемъ примитивныя ступени ж и з п и , т£мъ 
выше подымаются запросы къ вообралеешю, и нашъ реа
листически в'Ъкъ еще болЪе, чймъ прежн!е нуледается въ 
иравильномъ развиты и функцюнированш этого фактора. 
Можно безъ иреувеличешя сказать, что значеше вообра
жешя повышается вполн'Ь нропорщонально развипю языка 
и пользовашя словомъ, потому что вмЪстЬ съ этимъ все 
повышается потребность для ор1ептировашя перевести 
мертвыя слова нъ образы живой действительности.

Но этотъ вопросъ молено и слЬдуетъ поставить шире. 
Не только чтеше, но и вообще обучеше, нреподаваше 
немыслимо безъ наличности достаточно развитого вообра
жешя, потому что оно сплошь и рядомъ должно апелли
ровать къ воображенш учениковъ. Никакая такъ назы
ваемая наглядность, которая неизбежно ограничена из
вестными пределами, не можетъ заменить въ достаточной 
степени этой функцш воображешя. Даже когда мы по- 
казшваемъ дЬгямъ картину, нейзажъ и т. д., то пол о лей
те льны й результатъ этого пагляднаго ознакомлешя нолу-
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чится только въ томъ случай, если д^тя въ силахъ пере
вести картину воображешемъ на живую действительность. 
Наглядаость такого характера— это только помощь более 
легкому высвобожденш функцюнировашя воображетя. 
Къ чему могло бы привести, напримЬръ, преподаваше 
географш, даже при наличности картъ и картинъ, пллю- 
стрирующихъ описываемое, если бы не приходило на 
помощь воображеше, которое на основе памяти, аыалогш 
и т. д. оживляешь этотъ матер1алъ. Личность и тутъ должна 
внести свое творческое начало, чтобы вдохнуть жизнь въ 
мертвыя безъ нея краски п звуки. II тутъ фактъ допол
няется личностью и преподавателя и ученика, и только 
въ результате этой совместной работы воображетя съ 
другими психическими факторами получается живая дей
ствительность, безъ которой немыслимо обучете и npio- 
бретете знашй.

Вообще, можно пожелать, чтобы человеческш духъ прп- 
шелъ поскорее къ созиашю, что то, что опъ называешь 
фактами, поскольку дело идетъ о круге человеческой 
жизни, о культурныхъ услов1яхъ, тоже не съ неба па
даешь, что онъ самъ является отчасти творцомъ фактовъ. 
II чемъ культурнее человечество, темъ выше поднимается 
его коллективное господство надъ такъ наз. фактами. И 
именно въ повышен!и этого господства воображетю при- 
надлежитъ огромная роль, потому что это одинъ изъ въ 
высшей степени важныхъ факторовъ умствен наго разви
т а . Можно безъ особенно большой натяжки сказать, что 
культура была бы если не немыслимой, то во всякомъ слу
чае мало способна къ обогащен 1ю культурными ценно
стями, если бы воображете отказалось служить людямъ. 
Какъ мы увидлмъ дальше, этотъ факторъ не исключи- 
тельный двигатель и требуетъ надъ собой строгаю кон
троля разума, логики, но его развит ie въ предЬлахъ це
лесообразности такъ же важно, какъ и все умственное 
развитое человека.

Въ самомъ деле. Отбросьте службу воображетя, и



всякая возможность прогресса, о т к р ы т  новаго становится 
мало понятной. Для открытая поваго надо вырваться изъ- 
иодъ власти стараго, порабощающей «фактичности», 
суметь перенестись—хотя бы и въ смутной формЬ — къ 
чему-то новому и изъ предчувстайя этого поваго возста- 
новлять, выбирать, группировать и комбинировать налич
ный матершгь, чтобы потомъ иридти уже къ доказатель
ному знашю этого поваго. И  воображеше играетъ въ 
этомъ процессе открытая новаго не исключительную, но 
несомненно огромную роль. Всиомнимъ аиекдогь про 
Пыотона, можетъ быть, не отвЬчающш действительному 
ходу открытая закона тяготешя, но достаточно характер
ный и психологически вполне правдивый. Говорятъ, что 
Ньютона навело на открытае этого закона падеше ябло
ка, когда овъ шелъ, раздумывая надъ проблемами фи
зики. Когда законъ тяготения былъ открыть и обосновапъ, 
то для насъ открылась логическая связь между, казалось 
бы, ничего незначащимъ фактомъ надсшя яблока и дан
ным!, MipoBbiM'b закономъ. Но для открытая его нужна 
была при наличности всехъ другихъ данныхъ именно 
огромная гешальная, дисциплинированная логическим!» 
мышлешемъ сила воображешя, чтобы чслонечесшй умъ 
вырвался изъ цепей ничтожнаго, безконечно малаго въ 
сраинеши со всемъ м!ромъ уголка съ его безконечно ма
л ы м и  фактами и перенесся въ м^ровыя связи, къ м1ровымъ 
загадкамъ. И мы знаемъ, какъ часто воображеше уно- 
< итъ насъ за тридевять земель, такъ что мы съ трудомъ 
post factum можемъ возстановить связи. По для умствен- 
наго развитая важно, конечно, чтобы это служешо вооб- 
рлжешя было не слепымъ, а регулировалось стремленieMb 
къ логическимъ связямъ, чтобы «игра» воображешя разви
валась и питалась не фантастическимъ вздоромъ, а худо
жественностью; тогда и воображеше не будетъ чуждо той 
«правды», которая нужна культурному человечеству.

Не менее ошибочно разобщоше функщй воображешя—  
и именно продуктивнаго вообралсешя, конструирующего



пзъ умственяаго запаса человека въ свободпомъ твор
честве новые образы,— съ жизнью. Жизнь ставптъ по
стоянно новыя задачи, она немыслима безъ пйлей,— въ 
этомъ смысле настоящаго нетъ безъ будущаго, — а для 
разр-Ьшешя всехъ этихъ вопросовъ, для достпжешя жи- 
зненныхъ целен, да п для самой постановки целей надо 
опять-такп перенестпть въ еще несуществуюшдя условгя, 
т.-е. создать ихъ своимъ воображен1емъ, чтобы «сообра
зить», «разсчптать», «пораскинуть разумомъ». Въ этомъ 
смысле негь такой деятельности, какъ бы она трезва и 
разсудочва ни была, которая была бы чужда функцш 
воображешя. Вся жизненная деятельность требуетъ напря- 
жешя духовеыхъ силъ человека, п съ культурнымъ ро- 
стомъ эти требовашя подымаются все выше. А въ числе 
психическихъ факторовъ, конституирующихъ эти «духов- 
ныя силы», воображешю прпнадлежитъ едва ли менее 
почетное место, чемъ другимъ факторамъ.

Но воображеше захватываетъ въ своихъ функщяхъ еще 
более широкую область. Вся сфера культурной жизни 
нуждается въ его нормальныхъ функщяхъ. Безъ вообра
жешя нетъ эстетическаго наслаждешя. Для последняго 
это жизненный нервъ, я все художественныя творешя 
предполагаюгь,— не говоря уже конечно объ авторе,— 
нормальное функшонироваше не только воспроизводящаго, 
но и продуктивная воображешя. Одинъ известный крп- 
тикъ, по стопамъ Уайльда, справедливо говорилъ, что въ 
известномъ смысле художественное п р о и з в е д е т е  никогда 
не бываетъ совсемъ готовымъ. Надо, чтобы читатель, 
зритель или слушатель сумелъ вложить въ этотъ про- 
дуктъ чужого творчества часть своей души. Онъ долженъ, 
какъ говорятт» немцы, обладать силами zum Nacherleben, 
Nachschopfen, уметь пережить творен!е, т.-е. предпола
гается въ данномъ случае, что читатель или зритель вос
пользуется не только простой силой своего воспроизво
дящаго воображешя, но тутъ должна действовать и про
дуктивная сила воображешя. Безъ этой наличности ду-



ховныхъ силъ въ читателгЬ, на почве одного только 
разсудка пли разума для человека перестанешь существо
вать вся сфера худолсественнаго творчества.

И все идеалы, все культурныя ценности, па которыхъ 
базируетъ идейная работа и жизнь, тоже требуютъ силы 
воображетя. Все они конструктпвпаго характера и, по
скольку они одеваются въ содержательную конкретную 
форму, они необходимо созидаются— хотя и не всецело—  
такл;е при помощи воображетя.

Такимъ образомъ, ясно, что вообралсете— необходимый 
и высоко ценный факторъ въ жизни личности. II делать 
попытки вытравить его или свести какъ неизбежное зло 
па минимумъ, это значить подрубать ту ветку, на кото
рой мы отчасти сами сндимъ. Это привело бы насъ къ 
конфликту съ естествомъ, съ природой и прптомъ къ та
кому конфликту, который по существу дела пе можетъ 
разрешиться въ нашу пользу. Вопросъ можетъ идти толь
ко объ одпомъ — о целесообразиомъ развитш и исполь- 
зоваиш воображ етя въ интересахъ взращ етя личности 
и культуры. Къ этому вопросу мы и обратимся теперь.

Вернемся къ детской нсихикЬ. Вся детская жизнь го
ворить за то, что тутъ настоящая сфера воображ етя. 
Действительная жизнь во всю ея тнирь остается детямъ 
недоступной, и они возмещаютъ ее въ своей жизни игра
ми и атмосферой дЬтскихъ интересовъ. Улсе въ только 
что начипающихъ лепетать дЬтяхъ легко подмЬтить эту 
поразительно легко развертывающуюся игру фаптазш. 
Каждый знаетъ, что значить въ жизни маленькихъ де
тей «волкъ», которымъ няни пользуются какъ укрощаю
щим!, средством!». Большая часть детей этого возраста 
никогда не видала волка, но шЬмъ пе менее это не мЬ- 
шаетъ ребенку нарисовать себе воображешемъ это зага
дочное нечто,— верно или не верно, въ какой именно 
форме, это другой вопросъ,— и иовидимому настолько 
реально, что «волкъ» действуешь. Съ иервыхъ же ступе
ней р а з в и т  у дЬтей безъ труда начинаешь функцюни-



ровать и такъ называемое продуктивное воображеше. 
Золотое яичко, п Ь те  колобка и т. д., все это легко пред
ставляется детьми, потому что опытъ и жизнь не нало
жили на ихъ воображеше оковъ въ виде возможнаго и 
невозможная. Детская способность пграть даже тогда, 
когда ребенокъ только что заливался горькими слезами, 
объясняется въ значительной M ipt легкпмъ высвобожде- 
шемъ функщй воображен1я. Только эта колоссальная лег
кость высвобождешя функцш воображешя д^лаетъ для 
насъ понятнымъ тотъ фактъ, что дЪтп съ такой быстро
той переходягь огь однЬхъ игръ къ другимъ, что они 
такъ легко мЪняютъ свои роли въ пграхъ на самыя отда
ленный и разнохарактерныя п т. д. Мы не будемъ оста
навливаться и тутъ. Напомнимъ только, что уже у ма- 
ленькихъ д-Ьтеп является вопросъ о «небе», о томъ, кто 
тамъ жпветъ, о БогЬ, и, конечно, только воображеше .мо
жетъ перенести ребенка изъ крайне узкой сферы дан- 
паго ничтожнаго клочка земли, на которомъ онъ жпветъ 
и который онъ только и зиаегь, въ необъятное про
странство, па небо, п подать ему мысль о БогЬ.

Итакъ, два факта представляются теперь достаточно 
выясненными: 1 ) воображеше—вполне естественный (не 
искусственно взрощенпый или вызванный) органически 
факторъ человеческой психики и бороться съ нимъ зна
чить объявлять войну природе, въ которой мы неизбежно 
будемъ побиты, такъ какъ мы можемъ не уничтожать 
естественныя силы, а только использовать ихъ; 2 ) вооб
ражеше играегь огромную роль во всей психической 
жизни и въ умственномъ развитей человека.

Но для целесообразная воспиташя воображешя пддо 
знать и его отрицательныя стороны. Въ чемъ опе за
ключаются?

Такъ какъ этотъ фактъ достаточно известенъ, мы мо
жемъ ограничиться въ данномъ случае несколькими сло
вами. Само по себе воображеше не заключаетъ въ себе 
никакихъ задерживающихъ моментовъ, кроме техъ пре-



градъ, которыя ему можетъ поставить лежапцй въ его 
основе запасъ впечатленifi и представлешй. Но такъ какъ 
даже небогатый запасъ этого психпческаго багажа допу- 
скаетъ всевозможный комбинащи, то и съ этой стороны 
воображешю представляется въ случае отсутств1я разум- 
наго контроля возможность развиться до степени разну
зданности. Образы воображешя, находясь во власти че
ловека, могутъ въ этомъ случае захватить господство 
надъ психикой человека, потому что они являются всегда 
наличнымъ источникомъ удовольств!я. Это ненормальное 
развипе можетъ дойти до степени патологическихъ со- 
стояшй. Во всякомъ случае на этомъ пути можетъ 
легко создаться оторванность отъ действительности, не
способность считаться съ ней, то, что мы называемъ не
приспособленностью къ жизни. Захватывающая сила во
ображ ена скажется несомненно въ томъ, что данное лицо 
будетъ плохо осваиваться съ критер1емъ возможнаго и 
невозможнаго, воображеше можетъ на каждомъ шагу 
портить представлеше действительпости, подменивать объ- 
ективныя услов1я на продукты фантазш, вести къ пере
оценке или недооценке данныхъ услов1й. Однимъ сло- 
вомъ, тутъ можетъ получиться тялселый конфликгь съ 
жизнью, не говоря улсе о томъ, что ненормальное (без- 
контрольное) развипе воображешя можетъ создать из- 
лишпюю нервность, возбуждаемость, страхъ и т. д. Па- 
конецъ, оно можетъ повести ко лжи по вдохновенш, 
при чемъ эта ложь и самому автору ея можетъ казаться 
действительностью, и т. д.

Но молено ли все это разематривать какъ аргуменгь 
въ пользу того, чтобы подавить или свести воображеше 
на минимумь. «Man darf nlcht mit dem Bade das Kind 
aussclmtten» — «нельзя съ водой изъ ванны выплескивать 
и ребенка», а именно это и собираются проделать въ 
наше время некоторые педагоги, объ одномъ изъ вид- 
ныхъ представителей которыхъ мы говорили вышо. Ото



говорить только, что мы должны относиться осторожно 
къ развитою этого фактора, что воображете должно по
ступить подъ контроль разума и воли. Миссъ Эджевортъ 
дала прекрасную характеристику значешя воображ етя 
въ следу ющихъ немногихъ словахъ: «Воображете, какъ 
огонь, хорошш слуга, но плохой юеподит». Изъ этого 
ясно, что воображеше должно при нормальномъ росгЬ 
не подавляться, а только контролироваться разумомъ и 
подчиняться волЬ.

Но у детей именно эта сторона оказывается недо
статочно сильной, чтобы выполнять контрольныя функпш. 
Поэтому воображете, не сдерживаемое и жпзненнымъ 
опытомъ, котораго еще нетъ, доминируетъ въ пору дет
ства. Каждой поре—свое время. Каждая фаза развитоя 
имеетъ свой смыслъ. 4-летше генш и «разумники» такъ 
же ненормальны въ сущности, какъ 25-л4тшя дети. По
этому безнадежная война съ природой въ виде стремле- 
т я  на основе напвныхъ «опросовъ» подавить воображе
ше, изгнавъ сказку изъ детскаго чтетя , лишена всякаго 
смысла. Дети должны жить детской порой, они должны 
пройти необходимую фазу развитоя воображетя. Это ихъ 
естественное право и это лежитъ въ нашихъ интересахъ. 
Природа непобедима, когда ей объявляется война въ 
прямомъ смысле, и мы понемногу везде добиваемся го
сподства надъ ней, использовыя ея естественпыя силы и 
комбинируя ихъ. Какъ говорить Бэкоиъ: «natura enim 
non misi parendo vincitur»— природа побеждается только 
подчине!пемъ ей (Nov. Organum З-ifi афоризмъ). Важно 
только переводить ихъ постепенно къ жизни, взращивая 
господство разума и воли надъ воображешемъ.

Такимъ образомъ, сказки — глубоко важный воспита
тельный факторъ; давайте ихъ детямъ, развивайте въ де~ 
тяхъ вообралсеше, по примените къ детской литературе 
обиий критер1й всякаго действительно литературпаго про- 
изведешя— это критер!й не хроникерской, а художествен



ной, имманентной правды. Воображеше и логика это 
вовсе не огонь и вода, какъ это заставляем  думать ру
тина: образы воображешя могутъ быть связаны съ несо
крушимой логикой, и тогда въ нихъ есть та правда, въ 
которой и ну;кдается человеческое мышлеше, которая 
можетъ привлечь и взрослаго и доставить ему эстетиче
ское наслаждеше. Художественная правдивость — этотъ 
имманентный критерш — наложить на функщй воображе- 
шя Tt сдерживаюпця связи, въ которыхъ оно нуждается 
для здороваго развится, потому что логичность даетъ 
здоровую пищу разуму, сдержитъ воображеше въ нор- 
мальпыхъ пределахъ, а художественность выработаетъ 
вкусъ и чутье и даетъ возможность воле легче вести 
свою линш , когда это явится нужнымъ.

Беда не въ сказкахъ и не въ развиваемомъ ими вооб- 
раженш: онЬ полезны и несутъ важную службу, —  беда 
въ искусственности, въ надуманной фантастичности, въ 
отсутствш художественной правды, а вместе съ тЪмъ въ 
безконтрольныхъ функщяхъ воображешя. И  надо со
знаться, что тутъ делаются грубыя ошибки на каждомъ 
шагу. Д етсте  журналы переполнены такими нехудоже
ственными, надуманными, искусственными продуктами 
литературная «творчества для детей». II пишущему эти 
строки не разъ приходилось наблюдать и на чужихъ и 
на своихъ детяхъ, какъ вяло и холодно воспринимаются 
ими эти произведешя и съ какпмъ увлечешемъ и жа- 
ромъ слушаютъ они, напримеръ, пародныя сказки, где 
простота и естественность совместились съ здоровымъ 
полетомъ фантазш, съ художественной правдой...

Такимъ образомъ, въ общемъ въ вопросе о сказкахъ 
можно сказать то л;о, что по отношенш къ литературе 
для взрослыхъ: давайте художествеиныя произведенiH, не 
берите пехудожественныхъ произведении Къ этому мо
жно еще прибавить советь считаться съ доступностью, 
сообразуясь съ возрастомъ и развшчемъ. А будутъ ли



это стихи или проза, сказки илп быть и т. д., это без
различно. Каждое пзъ нихъ несетъ свою службу; по от- 
н о ш е в т  къ нимъ недопустима дилемма —  «илп то, или 
другое*. И  сказки глубоко важны, но только художе- 
ственныя сказки, потому что онЪ являются важнЪйшнмъ 
средствомъ въ развитш одного изъ основпыхъ факторовъ 
челов^ческаго духа—воображения.

М. Р.



Объ иеторичеекомъ чтенш уча
щихся средней школы.

Ограничиваться при преподаванш исторш въ средней 
школе только разучивашемъ учебника мне представляется 
совершенно невозможными Во-первыхъ, воь учебники 
изъ разрешепныхъ офищально даютъ слишкомъ односто- 
ронш'й матер!алъ— главнымъ образомъ политическую исто- 
piio того или другого народа, того и другого государства, 
истор1я же сошальная и культурная обыкновенно оста
ются совершенно въ тени. Единственные же учебники 
по всеобщей исторш проф. Виппера, даюппе прекрасный 
конкретный матер1алъ относительно всЬхъ этихъ трехъ 
сторонъ историческаго процесса, могутъ быть использо
ваны лишь въ качестве учебнаго пособ'ш, по не руко
водства. Если ими и пользуются, какъ руководствомъ, 
то только въ частныхъ учебныхъ заведешяхъ, въ казеп- 
ныхъ же это представляется почти абсолютно невозмож
нымъ. Но и они въ векоторыхъ отдЬлахъ все-таки тре- 
буютъ дополненift. Что же касается учебниковъ по рус
ской ис/ropiи, то среди нихъ нЪтъ ни одного— ни дозво- 
лепнаго, ни недозволенная,— который удовлетворялъ бы 
поставленному выше условно, т.-е. давалъ картину поли
тической, сощальной и культурной исторш русскаго на
рода. Такимъ образомъ передъ преподавателемъ ставится 
задача озаботиться расширешемъ учеб!гаго матер1ала.

Во-вторыхъ, одно только ваучиваше фактовъ, имею
щихся въ учебнике исторш, хотя бы и такомъ хорошемъ,



какъ учебники проф. Виппера, представляетъ работу 
слишкомъ пассивную, а между тЪмъ все преподаваше въ 
средней школе, и преподаваше исторш въ частности, 
должно стремиться къ р азв и тт  въ учащихся самодеятель
ности. Какъ достичь и того и другого, т.-е. и расшире- 
nia учебнаго матер1ала п р а з в и т  самодеятельности въ 
учащихся? Однпмъ изъ средствъ для этого можетъ слу
жить домашнее чтеше учащимися исторпческихъ книгъ. 
Расширены учебнаго MaTepia.ia можно достичь, конечно, 
п другимъ средствомь: самъ преподаватель можетъ сде
лать необходнмыя дополнешя —я бы даже сказалъ, что 
онъ должено сделать это во многихъ случаяхъ. Но огра
ничиться этнмъ средствомъ, по моему мненш, нельзя, 
такъ какъ надо иметь въ виду п другую цЬль пренода- 
Baaia— развипе самодеятельности, что достигается нри- 
влечешемъ еамихъ учащихся къ отысканш такнхъ до- 
пол ненш въ книгахъ для домашняго чтешя.

Какъ же целесообразнее поставить историческое чте
ше учащихся средней школы въ томъ смысле, чтобы оно 
и обогащало ихъ новыми познашями и развивало въ 
ппхъ самодеятельность? Ограничиться только указашемъ 
книгъ но известнымъ отделамъ и вопросамъ нельзя, такъ 
какъ учаицеся въ громадномъ большинстве случаевъ не 
улиьютъ читать книги, пассивно воспринимая написанное. 
Значить, падо не только указать историческую книгу, но 
и научить ее читать. О томъ, какъ этого достичь, я и 
хочу высказать несколько соображешй, основанных!» па 
рядЬ личныхъ опытовь и неудачъ.

П ри чтенш литературных'ь произведен^ преподава
тели словесности обыкновенно пользуются такимъ мето- 
домъ: указывая какое-либо произведете для прочтешя 
на дому, они даютъ ири этомъ рядъ рукоподящихъ во
просовъ. Эти вопросы имеютъ целью осмыслить чтеше, 
обративши внимаше учащихся на то существенное, что 
они изъ данной книги должны извлечь. Составлены даже, 
какъ известно, целые сборники такихъ вопросовъ: напри-



мЬръ, «Сборникъ вопросовъ по исторш русской литера
туры» гг. Алферова и Грузинскаго или аналогичное же 
nocooie г. Балталопа. Им'Ья у себя передъ глазами це
лый рядъ данныхъ преподавателем'!, вопросовъ, учапцйся 
долженъ будетъ совершенно иначе отнестись къ читае
мому нроизведешю, чемъ это обычно происходить при 
чтенш, напримеръ, романовъ Тургенева, вниыаше его 
не будетъ исключительно сосредоточено на ихъ фабулЬ; 
онъ должепъ будетъ подумать и надъ характерами выве- 
денныхъ въ даштомъ романе лицъ и надъ изображешемъ 
того общественнаго движешя, которое нашло место въ 
этомъ произведеши. Кроме того, такое чтеше способ- 
ствуеть развитпо въ учащихся самодеятельности.

Тотъ же самый методъ, по моему мп'Ьнаю, необходимо 
применить и при руководстве историческимъ чтешемъ 
учащихся. Указывая историческую книгу для домашняго 
чтешя, необходимо дать и рядъ руководящихъ вопросовъ.

Для п р и о р а  возьмемъ пятый классъ средыпхъ учеб
ныхъ заведешй. Вт, немъ проходится часть русской исто- 
рш, кончая Иваномъ I II  или Ивавомъ IV”, курсъ исто- 
pin среднихъ в'Ьковъ. И для того и для другого необхо
димо делать дополношя. Вотъ тутъ н могутъ быть при
влечены къ активной работе сами учапцеся.

Можно взять для домашняго чтешя въ этомъ классе 
по крайней м'ЬрЬ четыре книжки— по одной на каждую 
четверть учебнаю года. Пм'Ьн въ виду легкость и до
ступность изложешя, а также легкость и доступность 
прюбрЬтешя книгъ, можно взять 4 книжки, изданныя 
исторической комнсаей учебнаго отдЬла о-ва распро
странения техническихъ зиашй, двЬ по русской и-сторш 
и двЬ по исторш среднихъ вековъ. Книжки эти слЬдую- 
пця: Лабунскьй— «Промыслы и торговля древней Руси»; 
Черняева— «Когда и какъ Волга стала русской рекой»; 
Ьфгшова- «Крепостные и вольные города въ старой 
Франции; ел же— «Рыцарство».

Первая изъ нихъ и наиболее легкая и наименьшая по



объему, остальныя несколько труднее и сложнее, по все 
оне безусловно доступны учащимся этого класса. Но да
вая каждую пзъ этихъ книжекь для домашняго чтешя, 
необходимо одновременно съ этимъ поставить передъ уча
щимися ц^лый рядъ вопросовъ, которые помогли бы чте- 
шю п сделали бы его болЬе осмысленнымъ. Въ виде 
примера я укажу те вопросы, которые, по моему мне- 
нш , следуетъ дать къ книжке г-жи Ефимовой «Рыцар
ство». Эти вопросы, взятые все вместе, представляютъ 
какъ бы краткМ конспектъ ея и гЬмъ содействуютъ за
поминание прочитаннаго; съ другой стороны, будучи крат- 
кимъ конспектомъ, они этимъ самымъ обращаютъ внима- 
Hie чптающаго на самое существенное въ содержанш 
книги. Въ-третьихъ, отыскаше ответовъ на эти вопросы 
вызываетъ учащагося на активную работу. Наконецъ, 
последив вопросы, кроме всего этого, имеютъ еще целью 
npjучить учащихся къ обобщешю прочитаннаго.

Г1о этимъ вопросамъ въ назначенный срокъ, при уча- 
стш всего класса, и долженъ быть произведенъ разборъ 
книжки «Рыцарство».

Мне, можетъ быть, возразят!,, что вопросовъ слиш- 
комъ много, что они черезчуръ дробны, но я имЬю въ 
виду первые опыты такого чтенТя; при последующихъ 
чтешяхъ, когда учапцеся уже научатся читать истори- 
чесмя книги, вопросы могутъ быть менЬе дробны. Съ 
другой стороны, въ следующихъ fLJiaccaxb и книги могутъ 
быть взяты более серьезныя и трудныя (въ шестомъ 
классе, напримеръ, удобно воспользоваться книжками 
Князькова: «Какъ сложилось и пало крЬпостное право» 
и «Какъ начался расколъ въ русской церкви»); конспект!, 
могутъ составлять уже сами учапцеся, а преподаватель 
даетъ только более обпце вопросы.

Приведу теперь желательные, съ моей точки зреш я, 
вопросы къ указанной книжке г-жи Ефимовой.

Каковы были нравы и бытъ дворянъ Западной Европы 
въ IX  в.?



Каково было внутреннее состояше Гсрманш и Фран- 
цш въ IX —X вв.?

Какую роль играла въ это время церковь и каково 
было ея положеше?

Что представляло изъ себя войско этой эпохи?
Кто въ средше века назывался рыцаремъ, и кто и 

какъ имъ могъ стать?
Какъ изменилось внутреннее состояше Западной Европы 

въ X I— X II вв.?
Какъ эта перемена отразилась на положеши рыцарства?
Какими чертами рисуютъ идеальнаго рыцаря народныя 

былины X I— X II вв.?
Какова была повседневная лсизнь рыцаря этой эпохи, 

его жилище, хозяйство, отношеше къ подвластному на- 
селешю?

Какое положев1е занимала женщина въ рыцарскомъ 
обществе этой эпохи?

Въ чемъ заключалось образоваше и воспитанie детей 
рыцаря?

Въ чемъ заключался обрядъ посвящешя въ рыцари?
Каково содерлсаше любимой былины средневековья— 

песни о Роланде?
Подъ вл1яшемъ как ихъ собыий въ Западной Европе 

X II— X III вв. видоизменилось рыцарское общество, и въ 
чемъ это видоизменеше заключалось?

Что представляло изъ себя рыцарское общество вто
рой половины X II в. и первой половины X III в.?

Какъ измЬнился рыцарский замокъ X III в.?
Какъ происходили любимыа празднества рыцарей этой 

эпохи—турниры?
Какую роль въ рыцарскомъ обществе X III в. играла 

женщина?
Въ чемъ выражалось у большинства рыцарей этой 

эпохи «служеше дамЬ»?
Какъ отразились перемены X III в. въ рыцарстве и его 

идсалахъ па тогдашнихъ былииахъ и литературе?
В-Ьстя. Воси., кн. IV. И



Каково содержание ромапа «Персеваль»?
Бъ чемъ выражался упадокъ рыцарства въ X III в.?
Каюя собыпя въ Герма Hin въ конце X III в. содей

ствовали этому падешю рыцарства?
Каково было положеше рыцарства въ X III— XIV вв. 

во Францш?
Почему рыцарство пришло въ упадокъ къ концу XIV в.

въ Англш?
Как1я были обпця причины падешя рыцарства къ 

концу XIV в.?
Какое значеше имЪло рыцарство въ исторш человече

ской культуры?
Кашя причины вызвали появлеше рыцарства въ За

падной Европе?
Почему рыцарство было явлешемъ общеевропейскнмъ?
Каковы были взаимпыя отношешя рыцарства и церкви 

въ средше века?
Какое положеше занимала п какое значеше имела въ 

рыцарскомъ обществе среднихъ вековъ женщина?
Каюя были положительныя и отрнцательныя черты 

српдневековаго рыцаря?
Такое чтеше историческпхъ книгъ, хотя бы только 4 -хъ 

за целый годъ, будетъ полезнее, на мой взглядъ, чемъ 
если учапцеся нрочтутъ ихъ 1 0 , но будутъ при этомъ 
всецело предоставлены сампмъ себе.

К. Сивковъ.



Результаты обязательнаго обучешя 
во Францш.

Статья Лефебюра

Прошло более 25 лгЬтъ, какъ закономъ 28 марта 1882 г. 
первоначальное образоваше во Францш сделано обязатель- 
нымъ. Можно было бы ожидать, что за это время методы 
преподавашя установлены точно, страна покрыта сетью 
школъ, первоначальные пробелы заполнены, все недо
статки устранены. Въ действительности же оказывается, 
что законъ объ обязательности начальнаго образовашя, 
вызванный къ жизни благодаря неутомимой энерпи Жюля 
Ферри, не далъ всехъ т'Ьхъ результатовъ, которыхъ ждали 
отъ пего его авторы. Магическая формула —  «начальное 
образовало светское, безплатное, обязательное»— не до
ставила друзьямъ народнаго просвещешя желаемаго удо 
влетворешя. Более того, въ настоящШ моментъ можно 
говорить о кризисЬ светскаго образовашя, и некоторые 
изъ его защитнаковъ, разочарованные, покидаютъ улсе 
начатое дело.

Въ этой статье мы ставимъ своей задачей изложить 
результаты закона 1882 г., этой хартш народнаго обра> 
зовашя, и указать средства, которыя помогли бы устра
нить те  недостатки, отъ которыхъ страдаетъ теперешняя 
школа.

!) Revue iuteruatiouale, 1909, XII—Les documents du progress.
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Недостаточно изложить въ тексте закона программу 
обучешя п даже установить гарантш для ея выполнен1я, 
необходимо, кроме того, чтобы лица, прпзванныя наблю
дать за правильной работой школы, имели твердое же- 
лаше организовать правильный вадзоръ за выполнешемъ 
закона и, съ другой стороны, сощальная нужда не слу
жила препятств{емъ къ выполнешю намеченнаго плана.

Программа начальнаго обучешя, начертанная зако- 
номъ 1882 г., очевь интересна и одна изъ наиболее об- 
шпрныхъ. Параграфъ первый закона перечисляешь пред
меты обучены: это —  обучеше морали и гражданскимъ 
обязанностями чтеше и письмо; французсшй языкъ и 
обпця св^дЪшя но исторш франц. литературы; географы, 
главнымъ образомъ географ!я Франщи; истор1я, главнымъ 
образомъ HCTopia Франщи; н4которыя сведеш я по по- 
литач. экономш и праву; первоначальвыя сведешя по 
естествознашю, физик*! и математике и ихъ практиче
ское применев1е въ сельскомъ хозяйстве, въ гипене и 
въ промышленности; ручной трудъ и употреблеше ин- 
струментовъ наиболее главпыхъ ремеслъ; общ1я сведе
шя по рисованш, лепке и музыке; гимнастика и, кроме 
того, для мальчиковъ — военныя упражнешя, для дево- 
чекъ— шитье.

Таьъ разнообразна и столь обширна эта программа! 
Едва ли надо говорить, что прохождеше ея требуетъ 
довольно большого времени. Законъ же предписываешь, 
что начальное образоваше обязательно для детей обоихъ 
половъ въ возрасте съ 6 до 13 летъ. На деле оказы
вается труднымъ пройти эту программу въ такой корот- 
шй срокъ.

Предиоложимъ, однако, что ребенокъ пршбрйлъ въ 
школе необходимыя знашя. Ему 13 летъ и онъ полу- 
чилъ дипломъ объ окончаши начальной школы, а если 
это способный и прилежный ученикъ, то онъ сможетъ 
получить дипломъ 11 летъ, и съ этого времени онъ сво- 
боденъ отъ всякихъ обязательствъ по отношешю къ



школЬ. Такимъ образомъ, законъ, сокращая срокъ обуче
шя для наиболее способныхъ учениковъ, удаляетъ пре
ждевременно изъ школы тйхъ детей, которыми школа, 
наоборотъ, должна бы особепно дорожить.

Но вотъ ребенокъ вступаетъ въ жизнь. Нужда заста
вляем его зарабатывать себгЬ хлебъ, у него н$тъ сво
бодна! о времени, чтобы посещать классы высшей началь
ной школы. Онъ еще въ томъ возрасте. когда окружаю
щая его жизнь мало занимаетъ его. Политика, къ сча
стью, его еще не интересуетъ. У пего н^тъ ещ ежелаш я  
почитать газету своего отца, писать что-нибудь также 
рЪдко представляется ему случай. Мало-по-малу онъ за- 
бываетъ гЪ начальный сведения, которыя онъ вынесъ изъ 
школы, и такимъ образомъ онъ разучивается читать, пи
сать и считать. Крестьяпаай мальчикъ, ученикъ въ ре
месленной мастерской забываютъ все больше и больше 
прюбр'Ьтенныя знан1я и къ 20  годамъ, ко времепи по- 
ступлешя на военную службу, они забылп все или почти 
все, чему научились восемь — десять летъ тому назадъ.

Статистика рекрутскихъ присутствШ, начиная съ 1827 г., 
нодтверждаетъ эти выводы. Воинское начальство, при 
npieMl) новобранцевъ, дгЬлаетъ опросъ о степени ихъ 
грамотности. Въ настоящее время все принятые на 
службу солдаты делятся на след. шесть группъ: 1) не- 
ум'Ьющ!е ни читать, ни писать, 2) умЬюнце только чи
тать, 3) умеюппе читать и писать, 4) имЪюнпе началь
ное обрааоваше бол be широкое, чймъ предшествующая 
группа, 5) получивиПе права на зваше народнаго учи
теля, О) бакалавры.

Но если данныя этой статистики говорятъ о pocrfc 
грамотности въ теч ете 80 лЬтъ, то столь же несомнен
но указы ваютъ они, что за последи ia 10 л!>тъ этотъ 
ростъ остановился, а въ 1906 и 1907 гг. замечается 
даже попятное движен1е. Это видно изъ след, цифръ: 
208.012 человЬкъ въ 1906 г. и 197.847 въ 1907 г. 
зарегистрованы какъ «имЬюнце начальное образоваше



более шпрокое* (группа 4-ая), тогда какъ для двухъ 
предшествующихъ летъ въ этой группе было 253 .000  
чел., а для двухъ еще более рапнихъ летъ —  250 .000 . 
Одновременно съ этимъ увеличилась не только группа, 
умеющая читать п ппсать < 3 -ья гр.) (73 .000  чел. въ
1906 году и 71.000 чел. въ 1907 г. противъ 87 .000  въ 
1900 г.), но и первыя две группы.

Такъ какъ наборы последнихъ летъ были малочислен- 
вее предшествующихъ, то попятное движ ете надо счи
тать еще более значптелышмъ. чемъ указываютъ выше- 
прпведенныя цифры.

Кроме того, статистичесшя данныя относительно мо- 
лодыхъ людей, подлежа щи \ъ  призыву, констатируюшь, 
что группа призывных!,, степень грамотности которыхъ 
не можетъ быть установлена, также увеличилась за по
след шя 20 летъ. Эта группа составляетъ теперь 5%? 
раньше отъ 37*— 2 *;**/«• Эта группа состоптъ изъ укло
няющихся отъ воинской повинности и бродягъ, среди 
которыхъ должно быть большое число неграмотныхъ.

Все это подтверждаешь выеодъ. который делаетъ Steeg  
въ своей записке къ смете расходовъ по бюджету на
роди. просвещешя за 1908 и 1909 гг., что во Францш 
изъ 100 взрослыхъ мужчинъ 4 или 5 не умеютъ читать 
и изъ 100 женщинъ — 6 или 7 абсолютно неграмотны.
1о же самое подтверждает!., и статистика подписей па 
различныхъ гражданских!, актахъ. Наоборотъ, въ Герма- 
нш и Швейцарш одинъ неграмотный приходится больше 
чемъ на 2 .000  челов. Отсталость Францш въ этомъ отно
шен! и резко бьетъ въ глаза.

Но главнымъ зломъ является неправильное посещеше 
школьниками классныхъ занят1й. Закоиъ 1882 г., делая 
начальное образоваше общеобязательными, ставилъ так
же своей задачей о^езпечять правильность посещешя 
школьныхъ занята. Съ этой целью, по закону 1882 г.,



въ каждой общине должна быть учреждена муниципаль
ная школьная комиссия для наблюдешя за правильностью 
посещешй школы. Комисс1*я эта состоитъ изъ мера, чле- 
новъ, избранныхъ муниципальпымъ советомъ, депутата отъ 
кантона, а въ общипахъ, состоящихъ изъ нЪсколькихъ кан- 
тоновъ, по депутату отъ каждаго кантона; депутаты отъ 
кантоновъ назначаются школышмъ пнепекторомъ. Еж е
годно меръ съ согласия шкплыюй комиссш долженъ опу
бликовать списокъ всехъ д'Ьтей общины въ возрасте съ 
6 до 13 лЪтъ и увЬдомить родителей ила заступающихъ 
ихъ место о времени начала учебныхъ заняйй. Съ дру
гой стороны, родители, опекуны, хозяева заведешй, е ъ  

которыхъ применяется д'Ьтсгпй трудъ, обязаны до начата 
учебныхъ занятШ уведомить мера,— какое образоваше они 
намерены давать своему ребенку— дома или въ школе, 
общественной или частной. Учитель, получивъ отъ мера 
списокъ детей, записанныхъ въ обществ, школу, долженъ 
вести журналъ, отмечая въ немъ ежедневно отсутствую
щ и х ^  Въ случае отсутств!я ребенка родитель или засту- 
паюгщй его место должны, ио закону, известить учителя 
о причинахъ его отсутств!я. Учитель обязуется еж еме
сячно представлять меру и школьному инспектору отчетъ
о числе отсутствовавшихъ съ указашемъ иричипъ ихъ 
<»тсутств1я. Школьная комисая разематриваетъ все эти 
случаи. Законными причинами отсутств!я признаются: 
болезнь ребенка, смерть кого-либо изъ членовъ семьи и 
ирепятств1я, создаваемый случайной порчей пути сообще- 
1пя. Комиссш предоставлено право признавать законными 
и дpyrin исключительная условия.

ВмЬсте съ этимъ законъ устанавливаешь слЬдуюнця 
мЬры для выполнешя этихъ предписан!й: если учепикъ 
въ пpoдoлжeIIie месяца не былъ въ школе 4 раза и если 
школьная KOMiiccia не признала причинъ его OTcyTCTBin 
законными, то отецъ, онекунъ или др. ответственное лицо 
приглашается явиться въ актовую залу мерш, нредъ лицо 
школьной комиссш, где ему «напоминается текстъ закона



и объясняются его обязанности». Если онъ не явится 
по этому прпглашенш пли въ случай рецпдпва въ те
ч ете  года после перваго предупреждешя, школьная ко
миссия постановляетъ вывесить на дверяхъ Mepin изве- 
щеше о нарушены имъ закона, съ указав1емъ его имени, 
фамилш и профессш. Срокъ такой публикащи, которая 
можетъ быть отъ 2 нед. до 1 мес., предоставляется опре
делить самой комиссш.

Наконецъ, въ случае новыхъ рецпдивовъ школьная 
комиспя или, если таковой нетъ, школьный пнспекторъ 
обязаны принестн жалобу мировому судье. Проступокъ 
разсматривается какъ нарушеше закона, и карается по 
479 ,480  п сл. статьямъ Уложешя о наказашяхъ.

Таковы меры, которыя должны обезпечпть правильное 
посещ ете школы. Но оне не могутъ применяться по 
многимъ причнпамъ.

Во-первыхът во многихъ общпнахъ эти нредппсашя 
не могутъ выполняться по вине самой школы. Анкета, 
произведенная въ шле 1907 г. школьными инспекторами 
и приложенная къ годовому отчету мин. народ, просве- 
щ етя  за 1908 г., констатируетъ, что въ 1078 общинахъ 
законъ не могъ строго выполняться: въ 153— общинахъ 
за отсутств1емъ школъ. въ 4 2 9 — пзъ-за недостатка местъ 
въ школахъ, въ 4 9 6 — за отдаленностью школы отъ места 
жительства учениковъ. Такимъ образомъ, какъ справед
ливо говорить авторъ вышеуказаннаго отчета, почти въ 
1100 общинахъ обучеше не было пи обязательпымъ, ни 
добровольными его вообще не было и не могло быть.

Можетъ ли правительство требовать отъ общинъ 
строгаго ваблюдешя за выполнен1емъ закона, если оно 
само такъ плохо выполняетъ свои обязанности! И  дей 
ствительно, оказывается, что списки детей школьнаго воз
раста не публикуются совсемъ и все указанныя выше 
предписашя закона никогда или почти никогда не вы
полняются. Здесь мы встречаемся съ другой причиной 
слабости надзора за правилышмъ посещен!емъ детьми



школы. Школьыыя муниципальный комиссш избираются 
муниц. сов'Ьтомъ, избраниымъ на основЬ всеобщаго изби- 
рательнаго права, и являются зависимыми отъ своихъ 
избирателей. Поэтому даже наиболее смЬлыя изъ нихъ 
никогда пе решаются пригласить предъ лицо комиссш 
или возбудить жалобу у мирового судьи противъ нару
шителей закона, которые въ маленышхъ общинахъ очень 
часто ихъ друзья, щнятели, ихъ избиратели. Въ виду 
этого и нельзя ждать отъ муниципальныхъ школьныхъ 
комиссШ действительной помощи въ дЪл'Ь наблюдешя за 
строгимъ выполнешемъ закона 1882 г.

Но если этого нельзя ждать отъ шЬхъ школьныхъ ко- 
миссш, которыя состоять изъ республиканцевъ, полити- 
ческнхъ сторонниковъ свйтскаго образовашя, то еще 
мен’Ье можно ждать этого въ тЬхъ общинахъ, муници
пальные сов'Ьты которыхъ состоять изъ реакщонеровъ, 
противнпковъ св'Ьтскаго образовашя, защитниковъ като- 
лическихъ школъ. Если учитель даже и представить ко
миссш списокъ отсутствовавшихъ учениковъ, то комиссш 
воздержатся принимать какая-либо мгЬры противъ ихь 
родителей. КромЪ того, школьныя комиссш организованы 
лишь въ 14.000 общинъ изъ общаго числа 36000 общинъ.

Съ другой стороны, надо признать, что и на учителей 
возлагается довольпо тяжелая обязанность. Въ самомъ 
д'Ьл'Ь, если учитель строго выполняешь предписашя закона, 
то благодаря ему родители, д'Ьти которыхъ пропускали 
школьныя з а н я т ,  могутъ подвергнуться паказашю че
резъ мирового судыо. И учитель этимь создаешь себЪ 
враговъ. А что можетъ быть хуже обывательскихъ ссорь 
и преслЬдовашй! Въ то же время учитель ргЬдко осме
лится принять кашя-либо мгЬры пресл'Ьдован1я по отно- 
ineniK) къ своимъ политическимъ друзьямъ. Точно такъ же 
во многихъ общинахъ секретарь мерш рискуетъ за свое 
усерд1е въ исполненш закона потерять своо скромное 
м1юто или лишиться благоволешя муницинальпаго совета.

Такимъ образомъ, различные органы, созданные эако-



номъ для наблюдешя за его выполнешемъ, оказываются 
безспльными обезпечить правильное посещеше детьми 
школьныхъ занятШ.

Конечно, одн^хъ этихъ причпнъ недостаточно для 
объяснен 1Я факта неправильности посещешя детьми школъ. 
Отдаленность школы отъ места жительства учениковъ, 
индиферентпзмъ родителей, невозможность применять 
по темъ или инымъ причинамъ наказашя по отношенш  
къ виновнымъ,— все это лишь отчасти объясняешь на
блюдаемый фактъ. Необходимо еще выяснить, не пре- 
пятствуютъ ли правильному посЬщешю детьми школы 
причины сощальнаго характера.

Такъ это и есть. Еъ большинстве случаевъ нужда 
родителей удерживаешь ребенка дома и принуждаешь его 
принимать участ1е въ работахъ отца или помогать въ хо
зяйстве матери.

Можно ли требовать отъ родителей, если они оба ра- 
ботаютъ на фабрике, чтобы они отправляли въ школу 
старшаго ребенка, оставивъ безъ всякаго присмотра и 
ухода остальныхъ детей. И сколько 12-летнихъ дЬ- 
вочекъ выполвяюшь у насъ роль матери по отноше
нш  къ своимъ малолетни мъ братьямъ и сестрамъ.

Кроме того, чтобы обезпечить правильное посещеше 
детьми школы, необходимо считаться съ местными усло- 
в1ями. Такъ, въ сельскихъ общинахъ нельзя требовать 
отъ родителей, чтобы они отправляли своихъ детей еж е
дневно въ школу въ зимнее время, по дорогамъ, зане- 
сеннымъ снегомъ, и л и  запрещать имъ летомъ, въ горячую 
рабочую пору, пользоваться трудомъ своихъ д1.тей въ 
векоторыхъ сельскохозяйственныхъ работахъ. Закопъ же 
1882 г., благодаря своей недостаточной гибкости, не мо
жетъ быть примененъ во всехъ такого рода услов1яхъ.

Изъ вышесказаннаго видно, что результаты начальнаго 
образовав1я за четверть века, т.-е. съ того момента, когда



оно было сделано обязательным?., не совсемъ удовлетво
рительны. Это обусловливается, какъ видели выше, раз
личными причинами, соответственно которымъ и должны 
быть припяты меры для исправления существующихъ 
недостатковъ въ постановке иачальпаго образовашя.

Само собой понятно, что должны быть изданы новыя 
дополнительныя предписашя, необходимо вмешательство 
правительства, но при этомъ не должно забывать, что 
принуждеше. предписания, точная регламентащя не въ 
состоянш радикально устранить все недостатки.

Еще законодатель 1882 года, полный иллюзш, надеял
ся путемъ предписатй обезпечить правильность школьныхъ 
посещешй, но и ему пришлось натолкнуться здесь от
части на индефферентизмъ избирателей, отчасти на ихъ 
полную враждебность. Поэтому было бы недостаточнымъ 
создать еще новыя предписашя, изобрести новыя гарантш 
для ихъ выполненia, необходимо также считаться съ со- 
щальной обстановкой и такимъ образомъ сделать для 
детей посещеше школы легко-достушшмъ. Когда рабоч1й 
будетъ достаточно зарабатывать, чтобы обезпечить содер- 
жатие своей семьи, тогда исчезнетъ необходимость для 
матери идти работать на фабрику и покидать детей на 
попечеы1е старшаго ребенка.

Необходимо также, чтобы польза образовашя, та по
мощь, которую оно даетъ получающимъ его, была всеми 
сознаваема, стала всемъ очевидна. Въ этомъ отношенш 
много сделаетъ пропаганда учителей и другихъ служа- 
щихъ общины. И это не трудно, потому что массы хо 
рошо оцепиваютъ пользу образовашя и лишенные его 
ясно сознаютъ свою отсталость. Светское образоваше, 
какъ освобождающее разумъ отъ продразсудковъ, нахо
дись себе иротшшнковъ лишь въ иЪкоторыхъ слояхъ, 
враждебпыхъ умственному освобожденш  человека.

Что же касается матер1альиыхъ затруднений, которыя 
препятствутотъ мпогимъ детямъ рабочихъ посещать школу, 
то для ихъ устранешя закопъ 1882 г. сд!>лалъ обяза-



тельеымъ устройство школьпыхъ кассъ. Закономъ 15-го 
апреля 1867 г. рекомендовалось общппамъ устраивать 
школьныя кассы съ ц^тью «поощрить п облегчить по- 
с^щ ете школы, выдавая награды прилежпымъ ученпкамъ 
п пособш нуждающимся». По закону 1882 года оказы
вается денежное nocooie наиболее нуждающимся общи- 
намъ; правительство обязуется выдавать таковымъ общи- 
намъ денежное noco6ie въ размере ассигновки, делаемой 
мунпципалъпымъ советомъ на школьныя нужды общи- 
иы. Но необходимый па это кредитъ до сихъ поръ не 
внесенъ въ государственный бюджетъ, и при такомъ от
ношенш правительства не покажется странпымъ тотъ 
индиферентнзмъ, который проявляютъ въ этомъ вопросе 
общины. Анкета 1900 г. установила, что школьныя кассы 
существуютъ лишь въ 14.200 общинахъ.

Реорганизация этихъ кассъ, устройство ихъ во всехъ 
общинахъ и финансовая помощь пмъ со стороны госу
дарства могли бы много содействовать правильному по- 
сЪщешю школы. Организуя ясли, выдавая денежныя по- 
соб1я неимущимъ, школьная касса могла бы оказать 
большую помощь. Для этого нужно расширить деятель
ность уже существующихъ кассъ, и такъ какъ законъ 
1882 года делаетъ устройство ихъ обязательнымъ для 
общипъ, немедленно устроить ихъ во всехъ общинахъ, 
принудить къ этому муниципальные советы, враждеб
ные светской школе, дать noco6ie муницппалптетамъ, если 
расходы школьной кассы не могутъ быть покрыты изъ об- 
щихъ доходовъ общины и отдельныхъ пожертвовашй друзей 
светской школы. Что же касается тЪхъ наруш етй закона 
относительно правильности - посещешя школьныхъ за- 
нятзй, которыя вызываются пндиферентизмомъ или злой 
волей родителей, то съ ними, конечно, должно бороться 
репрессивными мерами. Мы уже указывали выше на 
одну изъ причинъ неудачи MtponpiaTift, введенпыхъ за
кономъ 1882 г.: это— существован1е школьной комиссш, 
плохо фуикщовирующей и неизбежно инертной.



Бр1анъ, въ свою бытность министромъ народнаго про- 
свЬщешя, внесъ въ палату проектъ, который уничтожалъ 
муниципальный школьныя комиссш. По этому проекту 
школьный инспекторъ получаетъ отъ учителя списокъ 
всЬхъ учениковъ, отсутствовашпхъ въ школе пе менее 
6 разъ въ теч ете месяца безъ уваясительныхъ прпчинъ. 
Этотъ списокъ инспекторъ направляетъ къ мировому судье 
съ приложетемъ къ нему заключетя мера о матер1аль- 
номъ положен1и учениковъ и о причпнахъ отсутств!я 
ихъ и свое личное заключеше.

Мировой судья на первый разъ ограничивается выго- 
воромъ родителямъ или заступающимъ ихъ место. Въ 
случае рецидивовъ въ течев1е следующего года мировой 
судья вызываешь родителей въ судъ и наказываетъ ихъ 
штрафомъ въ размере 1— 5 франковъ, которые н посту- 
паютъ въ школьную кассу.

Въ случай новыхъ рецидивовъ проступокъ долженъ 
разсматриваться какъ iiapynienie полицейскихъ правилъ.

Эти предписатя намъ кажутся лучшими, чемъ намЬ- 
ченныя закономъ 1882 года.

Тотъ же проектъ поннжаетъ до 12 л1>тъ возрастъ, 
когда ученикъ можетъ держать экзаменъ на дипломъ, а 
вместЬ съ этимъ понижается на годъ и начальный воз- 
растъ обучения. Это мы можемъ только приветствовать.

Но если необходимо вести борьбу за правильное nocf,- 
menie школьныхъ заняпй, то не менее важно отразить 
атаки, направленный противъ свЬтскаго образоваЯ1Я.

За последнее время мы являемся свидетелями стран- 
наго явлешя: католическое духовенство, которое, въ 1882 г. 
во имя принцнповъ возставало противъ нейтральности 
школы, т.-е. нейтральности коефесскшальпой, становится 
теперь его защитниками.

Во всЬхъ денартаментахъ образуется, подъ непосред
ственным!;» вл!яшомъ клерикальной napTiu, совЬтъ роди
телей съ цЬлью подчинить учителей своему контролю. 
Здесь не место разбирать шЬ меры, которыя правитель-



ство намерено принять для защиты учителей протпвъ 
постоянныхъ пресл1>дованш, притеснешй со стороны ка
толическая) духовенства. Но мы считаемъ достаточнымъ 
отметить въ борьбе духовенства противъ светской школы, 
запрещеше пользоваться темн учебниками, которые, по 
нхъ мненш , противоречат нейтральностн школы. За  
последше месяцы мы ежедневно читаемъ, что, по при
казание своихъ родителей, ученики отказываются брать 
учебники, рекомендованные пмъ учителемъ, отказываются 
учить и отвечать заданные пзъ нпхъ уроки. Духовенство 
въ своихъ проповедяхъ и на своихъ урокахъ открыто 
запрещаеть пользоваться учебниками, рекомендованными 
начальствомъ светской школы, принуждаетъ учепиковъ 
или ихъ родителей доставлять имъ эти книги, чтобы уни  ̂
чтожить ихъ или вырвать преступныя страницы. Они 
отказываются давать уроки закона Бож1я и подготовлять 
къ конфирмацш техъ детей, которыя не следуютъ ихъ 
прпказашямъ и продолжаютъ пользоваться учебниками 
общеупотребительными въ светской школе.

Чтобы положить конепъ этой кампанш католическаго 
духовенства противъ светской школы, министръ нар. про
свещешя внесъ проектъ закона, который наказываетъ по 
ст. 479 (нарушеше полпцейскихъ правилъ) отца или 
опекуна, который препятствуетъ ребенку получать обще
обязательное образоваше, предписываемое закономъ. По 
той же статье закона наказывается и тотъ, кто пу- 
темъ подстрекательствъ или угрозъ побудилъ детей или 
лицъ, за нихъ ответственныхъ, совершить нарушеше 
закона.

Мы можемъ только пожелать, чтобы этотъ проектъ 
сталъ скорее закономъ.

Предположит» теперь, что ребенокъ окончилъ курсъ 
светской школы, правильно посещая все классныя заня
л а . Нужда, домашшя заботы, полевыя работы не удер
живали его слишкомъ часто вдали отъ школьной скамьи.



Родители наблюдали за темъ, чтобы ребенокъ не бегалъ 
по улицамъ въ классное время; учитель любезно пре
дупреждаешь родителей въ случай ихъ небрежности и л и  

въ случай самовольнаго непосещешя ребенкомъ шко
лы. Въ крайнемъ случае принимались и более стропя 
меры.

Ребенку 12 или 13 летъ, онъ получилъ дипломъ на
чальной школы. Родители не имеютъ средствъ дать ему 
дальнейшее образоваше. Ребенокъ долженъ работать, 
чтобы жить; у него тгЬтъ времени, чтобы посещать выс
шую начальную школу. Онъ постепенно начинаешь терять 
прюбретенныя въ школе знашя, они все более и более 
изглаживаются изъ его памяти, если только самый ха- 
рактеръ его за ш тй  не принуждаешь его къ умствен
ной работе, т.-е. читать, писать и считать. Въ послед- 
немъ случае онъ сохраняешь свой маленьшй умственный 
багажъ.

Такимъ путемъ и создаются те печальные результаты, 
которые констатируются при npieiifc новобранцевъ.

Какъ бороться съ этимъ явлешемъ? Со стороны отдель- 
ныхъ лицъ делались попытки заполнить эти пробелы въ 
образован in. По инищативЬ учителей во многихъ общи
нахъ были устроены курсы для подростковъ и взрослыхъ. 
За последше годы эти курсы получили широкое распро- 
страше. Вотъ что говорить цифры, сообщаемый главнымъ 
инспекторомъ школъ Эдуардомъ Пти въ его годовыхъ 
отчетахъ: въ 1 8 9 4 — 1895 гг., когда были основаны, ио 
инищативЬ учителей, эти курсы, въ нихъ насчитывалось 
7.322 мужч. и 966 жеищ.; въ 1900 году общее число 
слушателей на курсахъ было 10.000, а въ 1907 г .—  
48 .000.

З а н я т  па этихъ курсахъ носятъ характеръ практиче
ски . Они устраиваются обычно по вечерамъ. Изучаются 
главнымъ образомъ прикладныя науки: счетоводство, бух- 
галтер1я, торговая корреснонденщя, измЬрете поверхно-



стей п объемовъ. Сообщаются свЬдЬтя по гражданскому 
вопросу и сельскому хозяйству. Кроме этихъ курсовъ, 
устраиваются курсы для неграмотпыхъ, куда являются 
прюбр^тать наиболее элементарный знан1я те, кто чув- 
ствуетъ въ нихъ нужду.

Въ деревенскихъ общинахъ эта работа ведется почти 
исключительно учителями п учительницами. Въ городахъ 
же учптельск1й персоналъ состоптъ изъ профессоровъ, 
инженеровъ, врачей, адвокатовъ. Союзы бывшихъ учени
ковъ светской школы, которые объединяють молодежь 
по окончанш ею начальной пзколы и ставятъ своей за
дачей борьбу протпвъ вл1яшя на молодежь католическаго 
духовенства, принимаютъ активное учаспе въ органн- 
зацш этихъ курсовъ.

Къ сожалеюю, бюджетная ассигновка на эти курсы 
крайне незначительна и пзъ 112.000 учителей более 
половины принуждены оказывать курсамъ свою денежную 
поддержку. Такъ, въ бюджете 1908 г. эта ассигновка была 
всего 700 .000  франковъ, и Dessoye, известный председа
тель лиги образовашя, заявнлъ съ трибуны палаты, что 
значительное число учителей п учительницъ платятъ изъ 
своего кармана издержки по освещешю и отоплен!ю по- 
мещешй курсовъ.

Передъ нами стоптъ вопросъ: не насталъ ли моментъ 
сделать эти курсы общеобязательными для взрослыхъ.

Въ самомъ деле, если государство желаетъ уничтожить 
неграмотность, то оно не должно разсчитывать здесь 
исключительно на частную инищативу.

Если мы бросимъ взлядъ па постановку народнаго 
образовашя въ другихъ странахъ, то мы увидимъ, что въ 
Гермаши начальная школа общеобязательна и в ъ  it&k o -  
торыхъ государствахъ въ течете уже долгаго времени. 
Имеются курсы для неграмотпыхъ и дополнительные кур
сы для окончи в ш ихъ начальную школу. Для девочекъ 
открыты школы общеобразовательныя и спещально-техни-



чесодя, для мальчиковъ также общеобразовательный школы 
и школы профешональныя, торговыя, сельскохозяй
ствен иыя и др.

Число учебныхъ часовъ отъ 2 до 6 въ неделю, носЬ- 
ш ете школы обязательно въ течете 40  недель въ году, 
и оно продолжается до 16-лгЬтняго и далее до 18-летпяго 
возраста. Хозяева мастерскихъ обязаны предоставлять 
занятымъ у нихъ подросткамъ необходимое для занятп! 
свободное время.

Такимъ путемъ Герматя одновременно разрешила во- 
п])0сы и о дополнительной школ1> и о техннческомъ 
обравоваши.

Надо пожелать, чтобы и у пасъ было признано обя- 
аательиымъ для учениковъ ремесленпыхъ заведешй посЪ- 
щ ете технической школы и обязательнымъ пос^щ ете  
вечернихъ курсовъ для всЬхъ тЬхъ, образоваше которыхъ 
недостаточно.

Но если общественное мнЪте еще не подготовлено къ 
такой реформ'Ь, то мы, по крайней мгЪр ,̂ должны заим
ствовать примЪръ изъ Швейцарш и ввести обязательное 
обучеше для вступившихъ на военную службу. Швейца- 
pia, учредивъ въ 1875 г. «экзаменъ для рекрутовъ», до
стигла этимъ уменыпешя числа неграмотныхъ; въ 1900 
году изъ 27 .000  рекрутъ лишь 17 не умгЬли читать и 
писать, тогда какъ въ 1880 году изъ 23 .492  рекрутъ 
неграмотныхъ было 688 . КромЬ того, во многихъ горо- 
дахъ Швейцарш, какъ, напр., въ ФрпбургЬ окопчивппе 
начальную школу обязаны до сдачи рекрутскаго экзамена 
посЬщать повторительные курсы и за уклонете отъ этой 
обязанности наказываются штрафомъ.

Опираясь на эти достигнутые Швейцаргей результаты, 
Фердинандъ Бюиссонъ внесъ предложено подвергать 
солдатъ при npieMrb ихъ иа службу экзамену для опре- 
д'Ьлешя степени ихъ грамотности. Внося это предложе- 
nie, Бюиссонъ хотЪлъ достигнуть того, чтобы всгЬ новоб
ранцы, образоваше которыхъ окажется недостаточиымъ,

Вйстп. Восп.,  кн. IV. 9



были обязаны посещать въ полку спещальные курсы 
начальнаго обучешя для малограмотных*».

Вне сомнЬтя, что это предложеше, принятое въ па
лате 4 марта с. г., даетъ xopomie результаты. Уже одна 
мысль о предстоящемъ экзамене будетъ хорошпмъ стиму- 
ломъ для детей: опасность, что солдатомъ придется посе
щать курсы для малограмотныхъ, вызоветъ въ немъ желаше 
избежать этого унижешя.



Изъ иеторш дЬтекаго сада въ 
АмерикЪ.

Въ Америке дйтскш садъ составляетъ въ настоящее f 
время естественное звено въ общей системе школьнаго 
образовала и занимаетъ здЬсь такое прочное и почет
ное положеше, какого не им'Ъетъ ни въ одной стране, 
не исключая и родины своей— Германш. Во всехъ шта- 
тахъ и террито1ляхъ северо-американскаго союза, за 
исключешемъ 11, проведены законы объ учреждеши дет- 
скихъ садовъ при начальныхъ школахъ— это такъ наз. 
public school Kindergartens. Кроме общественныхъ, име
ются сады частпые, церковные; сады, устраиваемые бла
готворительными, педагогическими и другими обществами, 
владельцами крупныхъ торговыхъ и промышленныхъ 
предщиятШ, газетами (напр., Mail and Express Kinder
garten въ НьюЛорке), воскресными школами, Muccione- 
рами и т. д. 1Го отчету Commissioner of Education общее 
число детскихъ садовъ въ Соединен ныхъ Штатахъ дости
гало въ 1898 г. 2884; въ 1901 г. число это возросло 
уже до 5107. При учительскихъ семишцняхъ (Normal 
School) и многихъ высшихъ учебныхъ заведешяхъ име
ются особыя отдЬлешя для подготовки садовницъ. Боль
шое число школъ подобнаго же характера, иногда 
частныхъ, иногда частью поддерживаемыхъ городами, 
разбросано по всей стране. Необходимость въ широко- 
образованныхъ руководителяхъ та к ихъ школъ создала 
въ последнее время новый типъ школы— для иодго-



товки учителей и пнспекторовъ подготовптельныхъ школъ. 
При учительскомъ колледже при колумбШскомъ уни
верситете въ Нью-1орке уже открыта такая школа. 
Богатая литература, посвященная вопросамъ теорш и 
практики детскаго сада, пздаше спещальныхъ журна- 
ловъ дополняютъ общую картину того положешя, какое 
занимаегъ онъ въ Америке.

У насъ сравнительно мало знакомы съ америкапскимъ 
детскимъ садомъ и съ гЬмъ значешемъ, которое онъ 
имйлъ въ деле амерпканскаго воспптатя вообще, такъ 
какъ его принципы легли въ основу реорганпзацш на
чальной школы, а въ настоящее время пхъ начинаюсь 
проводить и въ среднюю. Поэтому небезынтереснымъ 
будетъ познакомить читателей съ вышедшей въ НыоЛоркЬ 
книгой: «Детскш садъ въ американскомъ воспитании» *).

Книга эта, написанная директрисой отд1>летя для 
подготовки садовницъ при нормальной школе въ Мпль- 
воки, даегъ цельную картину всего движешя въ жизни 
и развитш детскаго сада съ самаго его начала до на- 
стоящаго времени.

Появлеше д^тскихъ садовъ и приняп'е ихъ американ- 
скпмъ обществомъ п школой произошло не сразу. Опыты 
надъ ихъ насаждешемъ производились въ разное время, 
въ разныхъ частяхъ страны, отдельными лицами, неза
висимо другъ отъ друга и при совершенно различныхъ 
условГяхъ. Хотя проповедь детскаго сада въ Америке 
совпала съ движешемъ въ области педагогической мысли 
въ стороиу изменешя воспитательныхъ идеаловъ, прин
ципы и методы детскаго сада слишкомъ радикально отли
чались отъ господствовавшихъ въ Америке, чтобы сразу

J) The Kindergarten in American Education by Nina C. Vande- 
waJker, Director of Kindergarten Training Department Milwaukee State 
Normal School, Formerly Critic Teacher in -Michigan State Normal School 
and Teacher of Methods in Whitewater State Normal School. New-York, 
1908. The Macmillau company.



же встретить радушный пр1емъ. ТЬмъ не менЬе принципы 
эти во многомъ оказались родственными по духу съ 
принципами многихъ американскихъ учреждеши, и дЬт- 
CKifi садъ, какъ живое воплощеше этихъ принциповъ, 
не могъ не расти и не развиваться на американской 
почв%, если не въ школьной системе, то вне ея. Д ей
ствительно, детски! садъ возникаетъ въ Америке неза
висимо отъ школы. Даже въ перюдъ общаго увлечешя 
нмъ школа долгое время стояла въ стороне, и потребо
валось мпого летъ и много усилш до тЬхъ поръ, пока 
школьные советы признали детсшй садъ и сделали его 
первой ступенью въ общей системЬ школьнаго образо- 
вашя.

Первымъ проповЬдникомъ детскаго сада въ Америке 
былъ Dr. Henry Barnard. Избранный делегатомъ на 
международную педагогическую выставку въ Лондоне въ 
1854 г., Барнардъ впервые познакомился тамъ съ дет- 
скимъ садомъ и глубоко имъ заинтересовался; въ Англш 
въ это время интересъ къ детскому саду только что 
пробуждался. Рядъ лекцШ, прочитанныхъ баронессой 
фонъ-Маренхольдъ-Бюлоу, ученицей и верной последо
вательницей Фребеля, познакомилъ англШскую публику 
съ теор1ей детскаго сада, а открытый Бертой Ронге и 
ея сестрой садъ— съ его практикой. По своемъ возвра- 
щенш въ Америку Барнардъ въ отчете о выставке оста
новился и на дЬтскомь садЬ, а въ 1856 г. напечатал!» 
въ издаваемомъ имъ педагогическомъ журнале статью о 
вемъ. За единственнымъ исключешемъ миссъ Пибодн. 
устроителями первыхъ дЬтскихъ садовъ въ Америк Ь были 
немцы. Европейская революция 1848 г. заставила мно- 
гихъ покинуть Германiio и искать новаго отечества въ 
Америке. Среди эмигрантов!» были люди, широко обра
зованные, съ болынимъ иедагогическимъ онытомъ, сыграв- 
mie немалую роль въ дЬлЬ распространетя новыхъ 
педагогическихъ идеаловь. За десятилЬт1е отъ I860  до 
I860 г. они основали въ Америке рядъ школъ, где



преподаваше было поставлено на новыхъ началахъ и 
велось на анппйскомъ п нЬмецкомъ языкахъ. При н^ко- 
торыхъ пзъ этихъ германо-анппйскихъ академ!й были 
открыты jtTCKie сады, а позднее и подготовительный 
школы садовницъ.

Первый детсшй садъ былъ открыть въ 1855 г. и но- 
силъ совершенно частный характеръ. Одна пзъ ученидъ 
Фребеля, Маргарита Мейеръ, вместе съ сестрой, руково
дившей д-Ьтскимъ садомъ въ Лондоне, пргЬхавъ въ Аме
рику. вышла замужъ за Карла Шурпъ и поселилась въ 
Уотертаун^ въ Висконсине. Она собрала детей своихъ 
родственниковъ и знакомыхъ и начала учить ихъ играмъ, 
песнямъ п заняпямъ по методе Фребеля. Это и былъ 
первый детсклй садъ; второй былъ открыть въ 1858 г. 
въ Колумбусе (Охайо), трепй— въ 1860 г. въ Бостоне, а 
загемъ открылись детсие сады и въ другихъ штатахъ.

Статьи Барнарда произвелп глубокое впечатлеше на 
Miss Elisabeth Palmer Peabody, которую обыкновенно 
считаютъ основательницей детскаго сада въ Америке. 
Напечатанная въ 1859 г. въ Christian Examiner статья 
съ описашемъ детскаго сада въ Гермаши и изложешемъ 
доктринъ Фребеля усилила это впечатлеше и заставила 
Miss Peabody приняться за изучеше Фребеля, а случай
ная встреча съ Mrs. Carl Schnrz, во время пpieздa по
следней въ Бостонъ. въ томъ же 1859 г. сделала ее 
горячей сторонницей детскаго сада. Получивъ отъ Mrs. 
Schnrz необходимый практически указашя, миссъ Пи
боди, сама опытная учительница, открыла въ следую - 
щемъ году дЪтсый садъ въ Бостоне. Ей было 55 летъ, 
когда для серьезной подготовки и более глубокаго и 
систематическаго изучешя Фребеля она въ 1867 г по
ехала въ Европу. По возвращенш на родину все осталь
ные годы жизни миссъ Пибоди посвятила горячо люби
мому ею делу: она вела практическую работу въ своемъ 
детскомъ саду, читала лекцш о немъ въ Бостоне и дру
гихъ городахъ. писала статьи въ его защиту, издавала



книги, а въ 1873 г. она начала издавать первый жур- 
налъ, посвященный датскому саду: «The Kindergarten 
Messenger».

Съ распространешемъ и увеличешемъ числа детскихъ 
садовъ все зам£тн'1>е чувствовался недостатокъ въ опыт- 
ныхъ и подготовленныхъ садовницахъ. Въ 1868 г. ста- 
рашями миссъ Пибоди открывается въ Бостопе первая 
школа садовницъ, вторая такая же школа открывается 
въ 1872 г. въ Нью-IopKt, затемъ оне учреждаются при 
германо-ангшйскихъ академ!яхъ. Съ появлешемъ образо- 
ванныхъ садовницъ работа въ детскихъ садахъ идетъ 
ycniiHHbe, число посл-Ьднихъ все возрастаешь. Друзья 
детскаго сада пользовались всякимъ 6лаюпр1ятнымъ слу- 
чаемъ для его пропаганды; такой случай дала имъ вы
ставка въ Филадельфии въ 1876 г., где былъ устроенъ 
детсюй садъ. Привлекаемая веселыми голосами и сме- 
хомъ детей, публика простаивала часами передъ неви- 
даннымъ зрелищемъ. Д етс^й садъ произвелъ благопр1ят- 
ное впечатлеше, очень многихъ заинтересовалъ, успехъ 
его отныне можно было считать уже обезпеченнымъ. 
Двери детскаго сада, какъ и вообще всякой школы въ 
Америке, были широко открыты для всехъ, желавшихъ 
поближе познакомиться съ нимъ; посетителей было не 
мало, все они уходили заинтересованные, часто убе
жденные въ истинности его принциповъ и методовъ. 
Кроме педагогической ценности, для большинства все- 
таки мало понятной, въ детскомъ саде увидели одинъ 
изъ способовъ благотворительности. Быстрый ростъ горо
довъ въ Америке, наплывъ эмигрантовъ способствовали 
развипю нищеты и сопровождающихъ ее бедств1й, съ 
которыми обществу предстояла трудная борьба. Церковь, 
благотворительныя общества и отдельныя лица поняли 
возможность использовать детш 'й садъ какъ убежище 
для безпризорныхъ и неимущихъ детей. Первый благо
творительный детск1й садъ былъ открытъ въ 1870 г. въ 
Нью-1орке и въ томъ же году въ Кливеленде и ФлоренсЪ.



Одвимъ изъ существенныхъ условШ успеха детскаго 
сада въ Америке сторонники его считали переводъ фре- 
белевской литературы на анппйсый языкъ и ея популя- 
рнзацш . Кроме желашя познакомить съ этой литерату
рой широкую публику, этимъ путемъ облегчалась и ра
бота садовЕпцъ.

Въ целяхъ объединешя стороннпковъ детскаго сада 
сначала въ большихъ городахъ, а впоследствш и въ мепь- 
шихъ были основаны общества детскихъ садовъ— Kinder
garten Associations. Членами ихъ были родители, бо
гатые и вл1ятельные горожане, своимъ авторитетомъ 
и деньгами поддержпвавпие новое дело, садовницы и 
учителя, нередко собиравппеся подъ знаменемъ Фре
беля и для санообразовашя. Kindergarten Associations 
различались по своимъ прямымъ целямъ, по программе 
деятельности, по степени вл1яшя и по достигнутымъ ре* 
зультатамъ, но общая заслуга ихъ заключается въ про- 
бужденш педагогической мысли. Одни изъ этихъ обществъ 
считали свою задачу оконченной, разъ детсюе сады были 
включены въ общую школьную систему, такъ было, на
примеръ въ Фпладельфш, где после шестилетней работы 
Sub-Primary School Society 30 садовъ. устроенныхъ этимъ 
обществомъ, были приняты школьнымъ советомъ подъ 
свое покровительство. Друпя слились со школьной адми- 
нистрашей и разделили ея заботы по падзору и содер- 
жашю детскаго сада; въ некоторыхъ случаяхъ Kinder
garten Associations вели свою работу независимо отъ того, 
были ли приняты детсюе сады школой или летъ.

Особеннаго развит!я деятельность обществъ детскихъ 
садовъ достигла во второй половине 80-хъ годовъ и въ 
90-хъ годахъ. По отчету' Commissioner of Education за 
1 8 9 7 — 1898 гг. въ Америке насчитывалось более 400  
такихъ обществъ; при этомъ въ отчете указывалось, что 
число это далеко не полно, такъ какъ мнопя изъ обществъ 
не прислали необходимыхъ сведерпй и поэтому не могли 
быть помещены въ отчете. Несмотря на нЬкоторыя раз-



литйя въ общей программ'!» и npieMaxb работы, задачи, 
пресл'Ьдовавппяся обществами, были всегда одн1> и r t  
же: 1) приходить на помощь своими указаниями и под
держкой молодымъ неопытнымъ матерямъ; 2) вести про
паганду дЪтскаго сада, открывать сады и способствовать 
включешю ихъ въ школьную систему; 3) способствовать 
р&звппю благотворительности, необходимость въ которой 
все зам'Ьтн'Ье ощущалась въ Америк^. Часто эти задачи 
перемешивались, иногда преобладала какая-нибудь одна.

Въ своемъ стремлеши придти на помощь матерямъ 
Kindergarten Associations основывали такъ наз. «mothers’- 
classes» —  курсы для матерей, на которыхъ впервые въ 
Америк^ было введено серьезное изучеше основпыхъ 
проблемъ материнства и ранняго детства въ дух"Ь Фре- 
беля. Изучеше детства съ точки зрЪшя фребелевской фи- 
лософ1и не могло пе привести къ высшей ontiiirb дЬтскаго 
сада и желанию повсем'Ьстнаго его распространешя. Въ 
мЬстностяхъ, гдЬ особенно остро чувствовалась нищета, 
дЪтанй садъ былъ наиболее дЪйствнтельнымъ средствомъ 
помощи для матерей и ихъ заброшенныхъ, валяющихся 
среди грязныхъ улицъ дЬтей, и Kindergarten Associations 
устраиваютъ для нихъ такъ пазыв. «mission Kindergartens» 
— благотворительные Д'Ьтскче сады. Работа въ такомъ саду 
требовала отъ садовницы большаго умЬшя, ч'Ьмъ въ обык
новенному поэтому обществамъ нельзя было также обой
тись безъ организацш подготовителышхъ курсовъ. На
шлось много самоотверженныхъ женщпнъ и д'Ьвутекъ, ко
торыя безъ всякаго вознаграждешя отдавали этому Д 'Ь лу  все 
свое время и силы. Утро o u t обыкновенно посвящали прак
тической работ'Ь въ с а д у  въ качеств^ помощпицъ, а после
обеденное время —  слушании лекщй. Рабочихъ рукъ но 
хватало, и преподаваше на курсахъ, особенно вначалЪ, 
носило поиеволЬ от])ывочный, иоспЬшный характеръ, ча
сто производилось урывками. Главное внимаше сосредо
точивалось на играхъ, «дарахъ* и заш тяхъ; впослТ.дствш 
программа значительно расширилась, сделалась систе



матичное, были введены музыка и рисоваше, позже 
естественная истор1я, физическое воспиташе и разсказы, 
еще позже— психолопя. литература и друпе предметы. На 
курсахъ держались такой формы обучешя, при которой 
учапцйся прпнимаетъ непосредственное учаспе въ прак
тической рабогё. Эта форма обучешя однако вызывала 
не мало нападокъ, и вопросъ для некоторыхъ остается 
открытымъ п до сихъ поръ. Принятая форма обучешя 
на подготовптельныхъ курсахъ обшествъ детскихъ садовъ 
вызывалась настоятельной необходимостью въ садовницахъ, 
хотя бы въ качестве помощнпцъ. Правда, садовницы, осо
бенно въ первые годы, выходили съ небольшими теоре
тическими познашями, но зато оне выигрывали въ дру
гихъ отношешяхъ: оне научались практически делу, на
учались понимать своихъ маленькихъ питомцевъ, npioope* 
тали необходимый тактъ и наблюдательность. Какъ бы то 
ни было, дело на курсхъ К. А. наладилось и шло настолько 
успешно, что мнопе изъ курсовъ, открытыхъ исключи
тельно для местныхъ нуждъ, вышли за ихъ пределы, 
прюбрели широкую известность и привлекали посетителей, 
и стулептовъ со всЪхъ концовъ Америки. Особенно вы
дающееся значеше въ распространен^ идей детскаго сада 
имели два общества детскихъ садовъ въ Санъ-Франциско

Ни одинъ детс^й садъ не пользовался более широкой 
известностью и не достигалъ такихъ блестящихъ резуль- 
татовъ, какъ Silver Street Kindergarten. Слухи о немъ до
стигли до Mrs. Sarali Cooper, а более близкое знокамство 
убедило въ необходимости какъ можно скорее открыть 
таые же сады для безпризорныхъ детей. Надзоръ и содер- 
жан!е перваго такого сада взялъ па себя ваходивпййся 
подъ ея руководствомъ Библейсшй классъ (Bible class). 
Вскоре затемъ Mrs. Cooper сделалась основательницей и 
председательницей общества Golden Gate К. А.

Не менее горячо отозвались на новое движ ете жен- 
cKie клубы, темъ более, что мнопя деятельный работ
ницы детскаго сада были въ то же время видными членами



женскихъ клубовъ. Въ клубахъ изучали Фребеля, изучали 
принципы и методы детскаго сада, открывали и вели 
д'Ьткле сады иногда самостоятельно, иногда совместно съ 
обществами детскихъ садовъ.

Свид'Ьтельствомъ въ пользу многосторонняя значен1я 
детскаго сада въ американской жизни является тотъ фактъ, 
что мног1Я совершенно различныя по характеру и роду 
деятельности организацш не только приняли его подъ 
свое покровительство, но и пользовались имъ, какъ цен- 
нымъ средствомъ при проведенш своихъ идей. Церковь, 
общества трезвости, промышленпыя фирмы— вей, съ своей 
точки зр-Ьтя, оценивали детешй садъ, пользовались имъ 
и въ свою очередь способствовали его развитш. Церковь 
прежде другихъ остановила свое внимаше на детскомъ 
саде. Имея въ своемъ распоряжеши только воскресную 
школу, где преподаваше (религюзное) ограничивается 
одпимъ часомъ въ неделю и въ силу этого носить слиш- 
комъ поспешный, отрывочный характеръ, церковь въ 
устройстве детскихъ садовъ увидела возможность иметь 
свою ежедневную школу. Въ 1877 г. церковь Троицы въ 
Толедо открыла первый церковный детейй садъ; въ еле- 
дующемъ году таковой же былъ открыть въ Нью-1орке. 
Точныхъ сведеш й объ общемъ числе церковныхъ дет
скихъ садовъ не имеется; по мненпо лицъ компетентныхъ 
число это более 300. Каждое вЬроисповедаше, которыхъ 
такъ много въ Соедипенныхъ Штатахъ, культивировало 
детаае сады.

Признавая значеше релипознаго воспиташя въ ран- 
пемъ детстве, основатели детскаго сада въ то же время 
считали существовавппе методы его въ корнЬ расходящи
мися съ общими законами развмчя и настойчиво указы
вали на необходимость ихъ изменешя. Подъ вл1яшемъ 
ихъ и отчасти подъ влгяшемъ общаго движешя педаго
гической мысли въ Америке мнопя воскресный школы 
начали открывать детск1е сады или по крайней мере 
начальный ихъ отделсшя, на которыхъ нреподаваШе ре-



лигш ведется по методе детскаго сада. Правда, зд!сь  
применяются не все «дары п з а н я т »  Фрббеля, главнымъ 
образомъ использованы пЪше, разсказы и стихп. С веде
шя о значенш детскаго сада въ мпссшнерской работе, 
полученный главнымъ образомъ пзъ ответовъ на запросы, 
отчетовъ миссюнеровъ и журналовъ, посвященныхъ дет
скому саду, а также журналовъ, издаваемыхъ крупными 
релппознымп органпзащями, пе совсемъ полны, хотя и 
полученныхъ дапныхъ достаточно, чтобы составить неко
торое представлеше. Главное затруднение, на которое 
жалуются все мпсаонеры. это отсуTCTBie надлежаще 
подготоЕленныхъ садовницъ. Мнопя мпссшнерсшя школы 
открыли поэтому подготовительныя отделен in. Старашями 
мпссшееровъ детскле гады открыты въ Чикаго, Филадель- 
фш, на Кубе, въ Бразилш, въ Мексике, на остр. Самоа, 
на Цейлоне, въ западной Африке, Бирме, Китае и 
Япоши. Въ Индш дЬтсше сады существуютъ въ Калькутте, 
Мадрасе, Алигаре, IIIo лапу ре и др. Въ Бомбее и Ш о- 
лапуре открыты также подготовительныя школы, где ту- 
земныя девушки подготовляются къ роли садовпицъ. За
ведующая подготовительной школой въ Ш олапуре Miss 
Harding перевела на туземный языкъ некоторый амери- 
кансшя руководства къ веденпо детскаго сада. Въ аз1ат- 
ской Турцш въ 189G г. было 28 детскихъ садовъ, осно- 
ваяныхъ только одной конгрегацюнной церковью. Дви- 
жеш е началась и выросло въ Смирне изъ открытаго при 
американской женской школе детскаго сада.

Не меньшей продуктивностью отличается работа коп- 
грегащонной церкви въ Японш. Надо заметить, что въ 
Японш детсше сады были приняты въ школьную систему 
еще въ 1674 г.; въ 1904 г. тамъ насчитывалось 182 
общественныхъ и 98 частныхъ садовъ.

Въ 1889 г. конгрегацюнная церковь въ Чикаго отпра
вила Miss Annie L. Howe въ Кобе съ поручешемъ открыть 
детстай садъ и подготовительную школу при женскомъ 
колледже. Основанный ею «Glory Kindergarten» сразу
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прнвлекъ къ себе общее впимав1е. Въ настоящее время 
онъ нм^етъ два собственныхъ дома; въ одномъ поме
щаются садъ и подготовительная школа, въ другомъ— обще
житие. Болышя, полныя воздуха и света комнаты въ изо- 
бил in снабжены всеми принадлежностями д-Ьтскаго сада. 
Каждый ребенокъ (садъ пос'Ьщаютъ только японсшя дети) 
имЬетъ свой мшпатюрный цветпикъ, за которымъ онъ 
постоянно следить и цветы котораго украшаютъ клас- 
спую комнату. Зимой на попечете ребенка также дается 
растев1е. Детей ир!учаютъ также ухаживать за пти
цами и шелковичными червями. Glory Kindergarten npi- 
обрЪлъ большое flOBtpie и любовь японскаго населения.
I [аплывъ желающихъ поместить своихъ детей въ этотъ 
садъ такъ великъ, что обыкновенно заявлешя о npieu'b 
ихъ подаются родителями за годъ и даже за два, чтобы 
мыть уверенными въ щнеме ребенка, когда ему испол
нится три года. Нередко въ октябре имеется свыше 200  
такихъ заявлен1й на 20 ваканай, которыя откроются въ 
апреле— время года, въ которое по японскимъ законамъ 
дети переходятъ въ начальную школу. Одной изъ вели- 
чайшихъ услугъ, которую оказала Miss Howe разви^ю  
дЬтскихъ садовъ въ Японш, является переводъ ею Фре- 
беля и его литературы на японсий языкъ. По глубокому 
убеждешю Miss Howe принципы Фребеля применимы на
столько же къ японской жизни, какъ они применимы къ 
американской и немецкой, надо ихъ только скорее попу
ляризировать. Съ этою целью она при помощи одного 
японца принялась за переводъ «Материискихъ игръ» 
Фребеля, надъ которымъ проработала 5 летъ. Позже были 
переведены книги пЬсенъ, разсказовъ и т. д., а въ 1904 г. 
«Воспиташе человека» Фребеля. Miss Howe сумела за
интересовать одного японскаго художника, который пишетъ 
для ея Glory Kindergarten картины, приспособленные для 
детскаго нонимашя.

Покровительство, оказанное датскому саду церковью 
и родственными ей организациями, имЬло еще и то зпа-



ч ет е , что привлекло къ нему симпатш тЬхъ, кто иначе 
не обратилъ бы на него вннмашя. Такое же значеше для 
детскаго сада имели и общества трезвости, между кото
рыми первое мЬсто занимаетъ христчанскШ жепскШ согозъ 
трезвости— Woman's Christian Temperance Union. Деятель
ность союза въ борьбе съ алкоголизмомъ была очень раз
нообразна и плодотворна; между прочпмъ пе мало заботъ 
н внпмашя уделялось матерямъ. Въ пихъ старались про
будить созн ате ихъ ответственности передъ детьми, вну
шить имъ необходимость внимательнаго ухода за ними, а 
также необходимость сплотиться съ людьми, работающими 
на ихъ же пользу.

детсы й садъ и здесь оказался полезнымъ. Союзъ стре
мился познакомить. матерей съ основами ращоналызаго 
ухода за ребенкомъ и съ теорией и практикой детскаго 
сада. Познакомивъ ихъ съ преимуществами его, союзъ 
указывалъ на желательность устройства такихъ безплат- 
ныхъ садовъ, въ особенности въ кварталахъ, где алкого- 
лизмъ и нищета свили себе прочное гнездо. Совместно 
съ союзомъ матерями вырабатывались и подавались пети- 
цш о включенш детскихъ садовъ въ школьную систему. 
Пропаганда детскаго сада велась союзомъ умело и по
следовательно; при центральномъ союзе (Чикаго) и при 
всЬхъ местныхъ были открыты снещальные отделы, по- 
святивппе себя исключительно детскому саду. Пропаганда 
велась также и въ печати— былъ изданъ рядъ брошюръ и 
руководствъ, напр., въ 8 0 -хъ годахъ вышло очень цен
ное руководство для членовъ союза, взявшихъ на себя 
пропаганду детскаго сада: «Golden Keys» (Золотые ключи); 
въ спешальномъ журнале «Kindergarten News» союзъ 
имелъ особый отделъ: « Woman s Christian Temperance I nion 
Kindergartens», где последовательно проводилась мысль о 
необходимости повсеместная распространешя детскихъ 
садовъ и ихъ у закон ешя.

Изъ общественныхъ организащй, появившихся въ 
последше годы въ Америке, сеттлементы настолько



близки по духу къ датскому саду, что мнопе главные 
члены первыхъ были первоначально руководителями по
следняя и известны случаи, когда mission Kindergartens—  
благотворительные дгЬтсше сады превращались путемъ 
естественнаго расш иретя своей деятельности въ сеттлемен- 
ты. Если сеттлементъ сознательно и не проповедуетъ док- 
трпнъ Фребеля, онъ темъ не менее практически осущ е
ствляешь ихъ во всЬхъ сторонахъ своей деятельности. Въ 
каждомъ сеттлементе имеются площадки для игръ, детсие  
клубы, при немъ устраиваются вакащонныя школы, иногда 
детсые сады. Въ «Библюграфш сеттлементовъ» за 1905 г. 
изъ 200 указанныхъ около половины имеютъ детск1е сады.

Интересно также отношеше къ детскому саду со сто
роны крупныхъ фабрикантовъ и промышленпыхъ компа- 
uifi. За носледнее время американсше предприниматели 
все чаще начинаютъ приходить къ убеж денiio, что болЬе 
удовлетворительная, более гипеничныя услов!я работы 
иовысятъ ея продуктивность и привлекутъ кадры луч- 
шихъ работпиковъ. Прежде всего стараются улучшить 
матер1альныя усло!ия, по возможности скрасить тяжелую 
работу и тЬмъ облегчить е е ,— рабочимъ дается завтракъ, 
устраиваются уютиыя комнаты для отдыха; самой мест
ности, где находится фабрика, стараются придать более 
привЬтливый видъ— устраиваютъ сады, аллеи. Кроме того, 
предлагаются разнаго рода развлечешя, облегчается воз
можность пополнить пробелы образовашя. Эти заботы 
обыкновенно не распространяются дальше самихъ рабо
чих!» и служащихъ на фабрике, но некоторыми владель
цами дЬлаются попытки позаботиться и о ихъ семьяхъ: 
при фабрикахъ устраиваются клубы, площадки для игръ, 
иечерше курсы для детей старшаго возраста и детсше 
сады для малютокъ. National Cash R egister Company 
in, Дейтоне (Охайо) уже несколько лвгь имЬетъ детстй  
садъ, который посещаютъ более 100 детей. Садъ поме
щается въ небольшомъ домике, который при благопр1ятныхъ 
услов1яхъ могъ бы построить себЬ всяшй рабочей.



Въ домике, называемом!. House of Usefulness, нахо
дятся комнаты для занятШ, д Ьтскш клубъ, классы кройкп 
и шитья, классы повареннаго искусства, общество дот
екаю сада (К. А.), женскШ клубъ и др. Главный дпрек- 
торъ компанш такъ высоко ценить д^тскШ садъ и вообще 
тотъ типъ воспиташя, котораго онъ является вьтразите- 
лемъ, что по его настояшямъ сделано постаповлев1е, по 
которому после 1915 года человекъ, не протеднпй д%т- 
скаго сада, не можетъ бытъ принять на службу компанш. 
Это свидетельство въ пользу детскаго сада, выданное 
практическими деловыми людьми, сильно подняло его 
значеше въ глазахъ мпогпхъ. Другая фирма Colorado 
Fuel and Iron Company въ Пуэбло, владеющая огромными 
территор1Ями въ Колорадо. Уапомипге, Юга (Utah) и Н о
вой Мексике, где тысячи рабочихъ, говорящихъ па раз
личныхъ языкахъ, добываютъ уголь, марганецъ п железо, 
открыла въ 1892 г. первый детскш садъ для детей сво
ихъ рабочихъ. За нпмъ последовали друпе. и въ насто
ящее время компашя имеетъ уже 13 детскихъ садовъ 
въ разныхъ местностяхъ, где находятся ея владешя.

Признавая важное значеше образовашя для своихъ 
служащихъ и ихъ детей, компашя поддерживает!, дело 
народнаго образования въ 4 0  различныхъ мЬстахъ, где 
она оперпруетъ. Это по большей части малепыае города, 
съ паселешемъ отъ 5 0 0  до 4 .0 0 0  человекъ. Школы, щедро 
поддерживаемыя компашей, находятся въ очень хорошемъ 
положенш. Школьныя здашя являются центрами интел
лектуальной и общественной жизни населешя; они имЬ- 
ютъ два этажа; кроме классныхъ комнатъ и помещешя 
для детскаго сада, въ нихъ имеется большая зала, где 
читаются лекши, даются концерты и происходить разнаго 
рода собрашя и совещания.

Отъ садовницы требуется обязательное знание италь- 
янскаго и испанскаго языка. Общепринятые методы 
занят] й приходится несколько изменять. Вначале главное 
внимаше обращается на физическое воспиташе; больше,



«гЬиъ обыкновенно, пользуются картинами, играми и 
пешемъ. Особенно успешно идетъ въ этихъ садахъ 
ручная работа, за которую компашя получила почетный 
дипломъ на выставка въ Пуэбло. Выставленный въ С.-Луи 
работы дЬтскихъ садовъ компании были единственными 
въ своемъ родЬ и отличались удивительной тонкостью и 
законченностью. Вполне оборудованные миниатюрные руд
ники, дворы мызъ, дома и кладовыя, вЬтряныя мельницы, 
детстае сады, дома изъ 4 — 5 различно меблированныхъ 
комнатъ,— все это было сделано крохотными руками 4 — G- 
.гЬтнихъ детей.

Владельцы многихъ бумагонрядильныхъ фабрикъ въ 
южныхъ штатахъ за последние годы начинаютъ также 
открывать детсюе сады.

Уснехъ детскаго сада и связанное съ нимъ повсемест
ное признате истинности его принциновъ, доказанная на 
практике применимость его къ общественной школе, 
наконедъ начавшееся въ пользу его дви ж ете при самой 
школе не могли не поколебать равнодуппя педагогическаго 
Mipa и не повести къ конечному признашю детскаго сада, 
какъ необходимой начальной ступени въ общественномъ 
образовании. Изъ крупныхъ недагогяческихъ организащй 
поддержку детскому саду оказали National Educational 
A ssocia tion  и Southern Educational Association. Поддержка 
эта выралсалась въ открыли отдЬловъ детскаго сада, обсу
ждении вопроса на митингахъ и конференщяхъ, разсылкЬ 
программъ и отчетовъ и т. д.

Въ 1892 году на одномъ изъ митпнговъ N. Е. А. было 
постановлено въ цЬляхъ объедине!Пя всЬхъ работниковъ 
дЬтскаго сада учредить международный союзь детскаго 
сада— International Kindergarten Union. Цели, преследуе
мый союзомъ, были cлeдyюIцiя:

1) собирать и распространять сведения о детскихъ 
садахъ;

2) соединенными усюпями активно поддерживать д'Ьло 
детскаго сада;

ПЬстя, Воен., кн. IV. 10



3) способствовать открытш новыхъ садовъ, и
4) стремиться къ поднятш профессюнальнаго образо- 

BaHia садовницъ.
Ближайше» задачей союза на 1S93 г. было: дать 

возможно полную и яркую картину движешя и успЬховъ 
детскаго сада во всемъ siipe для предстоящей колумбШ- 
ской выставки.

Нрп нЬкоторыхъ «летнихъ школахъ» (summer schools), 
широко распространившихся за посл1>дше годы по всей 
Америк^, были открыты детсше сады и подготовительныя 
ихъ отделешя. Летшя школы различаются по своему 
характеру н отвечаютъ различнымъ запросамъ: одне но- 
сятъ спешальныи характеръ. учреждаются для изучешя 
какой-нибудь одной или немногихъ отраслей знашя, дру
пя по широте и сложности программы могутъ поспорить 
съ любымъ изъ новыхъ народныхъ университетовъ. Между 
школами послЪдняго типа первое место безспорно при
надлежишь Chautauqua въ штате Теннесси. Для одвихъ 
Chautauqua представляетъ удобное, культурное местечко 
для летняго отдыха, для другихъ— возможность пожить 
въ интеллигентной среде, получить рядъ интеллектуаль- 
ныхъ развлеченш. для третьихъ, наконецъ,— возможность 
спокойнаго свстематпческаго изучешя. Съезжающ1еся сюда 
со всехъ концовъ Америки учителя сталкиваются здЬсь 
со светилами науки, слышать проповедь новыхъ доктринъ, 
получають представлеше о новыхъ методахъ преподавашя 
и т. д. Въ 1881 г. при Chautauqua былъ открыть дет- 
скШ садъ, устройство котораго было вызвано какъ теоре
тическими. такъ и практическими соображешями, такъ 
какъ нередко дети сопровождали сюда своихъ родителей. 
Позднее при Chautauqua были открыты курсы для трехъ 
группъ: 1) курсы для матерей, 2) курсы для садовницъ, 
уже имеюшихъ спещальную подготовку и желающихъ 
путемъ обсужденШ и обмена мыслей со своими коллегами 
пополнить свой кругозоръ, и 3) такъ называемые «observa
tion c l a s s e s слушателями которыхъ являются учителя
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и священники. Здесь читаются курсы по педагогической 
психолопи и изучение ребенка, по датской музыке и 
искусству въ детскомъ саду и на первыхъ ступеняхъ 
начальной школы; ведутся эти курсы лучшими спеща- 
листами и привлекаютъ мпогочисленныхъ слушателей.

Ко времени основашя международна^) союза дет
скихъ садовъ, пололсеше последки хъ въ Америке было 
улсе упрочено, оставалось только произвести формаль
ное прикреплете ихъ къ школе. Та медленность и 
неохота, съ которой школьные советы принимали дет- 
cide сады въ общую систему, объяснялась прежде всего 
боязнью слишкомъ болынихъ затратъ, такъ какъ благо
даря дороговизне принадлежностей и пособш детскаго 
сада и бблыпему числу учителей содержаше его обхо
дится значительно дороже содержашя начальной школы. 
Еще въ 1886 г. Commissioner of Education писалъ въ 
своемъ отчегЬ: «Приняпе детскаго сада въ школьную 
систему есть вопросъ времени; принципы его признаются 
всеми лучшими педагогами, и только страхъ передъ боль
шими издержками мешаетъ сделать его первой ступенью 
общественной школы». Более важнымъ препятств1емъ къ 
принятию детскихъ садовъ въ школьную систему были 
школьные законы большинства штатовъ, запрещавппе рас
ходовать школьные капитаны на Bocinrrauie детей до- 
школьнаго возраста. Надо заметить, что въ каждомъ штате 
северо-американскаго союза школьный возрастъ ребенка 
точно определенъ закономъ. Въ трехъ штатахъ (Коннектн- 
кутъ,- Уисконсипъ и Орегоиъ) школьный возрастъ опре- 
дёленъ въ 4 года; въ Массачусетсе и Родъ-Айленде не 
указано онределеннаго возраста; 11 штатовъ имеютъ 
школьный возрастъ въ 5 летъ; во всехъ этихъ штатахъ 
д$тсше сады могли бы быть открыты на общественный 
счетъ безъ нарушешя законовъ. Въ прочихъ штатахъ, 
где школьный возрастъ въ 6 летъ или выше, задача услож
няется. Въ Алабаме и Вирджипш онъ равняется 7 го- 
дамъ, въ ТаксасЬ— 8; во всехъ прочихъ штатахъ— С.

ю*



Безъ сонвЪтя, шестилЪтшя дЬги могутъ еще пользоваться 
дЬтскимъ садомъ. но первоначально онъ все-таки предна
значался для дЬтей болЪе ранняго возраста, и на этой 
почвЪ могли возникнуть недоразум"Ьн1’я. Было желательно 
поэтому понижеше школьнаго возраста въ гЬхъ гптатахъ, 
гд-fe онъ не ниже 6 л-Ьтъ. Законы о понпженш школьнаго 
возраста проведены уже многими штатами; кромЪ того, 
вс^ми штатами, кром^ 11, проведены спещальные законы, 
позволяюпде открывать д^тсые сады при начальныхъ 
школахъ, какъ первую ступень ихъ. Въ нЬкоторыхъ слу- 
чаяхъ обусловливается, чтобы они содержались на м^ст- 
ныя средства.

Попытки устроить xfcTCKie сады для глухпхъ, сл’Ьпыхъ 
и слабоумныхъ дали блестягще результаты, и въ послед
нее время во всЪхъ уб’йжшцахъ для этихъ д'Ьтей, обдЬлен- 
ныхъ судьбою, торжествуютъ принципы Фребеля.

А. Я.



ДЪтешя библютеки.

Библютеки въ своей многовековой исторш пережили 
различныя фазы развьтя. Долгое время ихъ главной целью 
было накоплете книжныхъ богатствъ. Впоследствш къ 
процессу накоплешя присоединилось предоставлеше кнпгъ 
для пользовап1я желающимъ. Теперь ужъ и это считается 
недостаточнымъ. Передовая бнблютека должна не только 
отвечать существующему спросу, но вызывать и повышать 
спросъ. Она должна не только идти навстречу читателю, 
но даже искать и вербовать его.

Вотъ пололсешя, которыми теперь руководятся библю
теки западныхъ странъ. Но и этого мало: оне стремятся 
воспитать, подготовить читателя, везбудить въ немъ охоту 
и любовь къ чтешю, наконецъ, научить его толково чи
тать, тогда самъ собою расширится сиросъ на бпблю- 
течныя книги. На этомъ основаши библютеки взялись 
воспитывать читателя съ детства, справедливо разсуждая, 
что навыки и уменье, прюбретенные въ детстве, оста
ются па всю жизнь.

На юныхъ читателей обратили особое внимаше, для 
нихъ стали основывать особыя отделешя при обществен- 
ныхъ библютекахъ. Починъ принадлежал!» Англш, кото
рая въ 1882 г. открыла дЬтское отделеше при публич
ной библютеке въ НоттингэмЬ. Появились ташя лее от- 
делешя и въ другихъ городахъ, а въ 1906 г. на съезде 
анппйскаго библютечнаго союза единогласно принята была 
резолюция следующаго содержания:



«Въ виду того, что публичная библштека является 
одной изъ составныхъ частей пацюнальной образователь
ной системы, желательно, чтобы и дети съ ранняго воз
раста р у ч а л и с ь  къ чтенш кипгъ въ спешальпыхъ д1»т- 
скихъ отдЪзешяхъ».

Примеру Англ1и не замедлила последовать Америка, и 
тамъ это дело приняло ш ироте размеры. Въ Америке 
публичная библштека всегда шла объ руку со школой. 
Для школъ существуютъ особые абонемепты. Библштека 
присылаетъ въ школу единовременно значительное коли
чество книгъ на ответственность учителя, который раз- 
даетъ пхь ученикамъ. Такнмъ же образомъ она нрисылаегь 
въ папкахъ коллекщп фотограф!й п рисунковъ, которыми 
школа пользуется, какъ наглядными пособ1ями. Библштека 
очень прислушивается къ голосу учителя и прюбр^таетъ 
дЪтснйя и педагогичесшя книги по его указанно.

Однако кооперащя библютеки и школы еще не можетъ 
дать того, что даетъ детское отделение. Это публичная 
библштека въ миниатюре, государство юныхъ гражданъ 
въ государстве взрослыхъ.

Для детскаго отделешя приспособляютъ особую ком
нату, большею частью даже две— для читальни и для 
абонемента. Часто устраиваютъ отдельный входъ съ улицы, 
такъ что дети совершенно отделены отъ взрослыхъ. Об
становку стараются сделать какъ можно уютнее. Вся 
мебель— столы, стулья, шкафы— низенькая, по росту де
тей. По стенамъ развешиваются портреты зпнаменитыхъ 
людей, снимки съ художествеиныхъ произведений, картины 
по исторш, естественнымъ наукамъ и т. д. На шкафахъ 
ставятся статуи, бюсты, глобусы. На особыхъ пультахъ 
или столахъ лежать детсгае журналы.

Все расчитано на самодеятельность. Ребенокъ самъ не 
зналъ бы, какую книгу взять, но руководители не хотятъ 
оказывать чрезмернаго давления и заботятся, чтобы онъ 
могъ проявить свой индивидуальный вкусъ. Съ одной 
стороны, картины возбуждаютъ въ детяхъ любознатель



ность и желаше прочесть «о томъ, что нарисовано»; съ 
другой, дети сами им^ють доступъ къ шкафамъ. Въ 
дКтскомъ читалыюмъ зал1! , какъ и въ общсмъ, есть своя 
гакъ называемая «справочная» библютека, только составъ 
ея иной: у взрослыхъ это словари, энциклопедш и ка- 
нитальныя сочинешя по вс'Ьмъ отраслямъ знашя; у дЪ- 
тей— избранные разсказы, повести и популярно - науч
ный сочинешя. Эти книги стоять на открьттыхъ полкахъ, 
и читатели могутъ сами доставать ихъ, просматривать и 
останавливать свой выборъ на той, которая ихъ заинте
ресуешь.

Любопытна еще одна подробность. Детей постарше 
щпучаютъ самихъ подбирать литературу интересующаго 
ихъ вопроса. Ребенокъ хочетъ, напримеръ, почитать объ 
аэроплане или о комете, которую онъ видЬлъ. Для детей 
такъ же точно, какъ и для взрослыхъ, есть свои «словар
ный« каталогъ, гд'Ь въ алфавитомъ порядкЬ расположены 
рубрики (въ ихъ числ-fe будетъ аэроплапъ, звЬзды, кометы 
и т. д.), а подъ каждой перечислены имеющаяся въ би- 
блютекгЬ соответственный книги. Руководители научаютъ 
детей обращаться сь каталогами, что для нихъ очень 
пригодится впоследствш, когда они перейдутъ въ общее 
отд'Ълеше библютеки.

Детей праучаютъ также беречь книги. Раньше всего 
никто не допускается въ читальню сь грязными руками: 
къ услугамт, маленькихъ посетителей рядъ умывальниковъ. 
Правила бережнаго обращ етя съ книгами всегда на гла- 
захъ у читателей, то въ виде объявлешй, то въ виде наклеекъ 
на переплетахъ, то въ виде картонныхъ закладокъ съ 
папечаташшмъ текстомъ. Закладки отучаютъ читателей 
загибать страницу или, какъ говорятъ иностранцы, «де
лать уши». Вотъ тексть закладки для американскихъ 
детскихъ библютекъ, который былъ у лее мною раньше 
приведет, въ моей книгЬ. «Библютеки. ихъ организащя 
и техника« (Спб., 1904, стр. 292).



Закладка.
Однажды бпблштечная книга заговорила съ мальчикомъ, 

который ее взялъ, и проснла:
«Пожалуйста, не трогай меня грязными руками, а то 

мне будетъ стыдно показаться другимъ д-Ьтямъ.
«с Не бросай меня на дожде, а то я могу простудиться, 

какъ и ты.
«Не делай на мне пом%токъ карандашомъ или черни

лами: это испортить мой видъ.
«Не клади на меня локтей, когда ты читаешь, а то ты 

меня помнешь.
«Не бросай меня открытой стороной на столъ: поду

май, каково теб£ было бы на моемъ Mtcrfc.
«Не закладывай между страницами карандашей или 

другихъ толстыхъ предметовъ а то ты меня раздергаешь.
«Чтобы заметить место, где ты остановился, никогда 

не загибай страницы, а вкладывай хорошенькую заклад
ку, потомъ закрывай меня и положи на бокъ, чтобы я 
могла спокойно отдохнуть.

«Помни, что после тебя я должна еще побывать у 
многихъ детей. Можетъ быть, я опять когда-нибудь встре
чусь съ тобой, и тебе наверно будетъ жаль видеть меня 
старой, оборванной, грязной. Помоги же мне остаться 
свеженькой и опрятной, а я постараюсь доставить тебе 
удовольств1е*.

Руководителями детскихъ отделен!й назначаются, ко
нечно, сведунця и подготовлешшя лица. Они оказы- 
ваютъ юному читателю приветъ, внимательно прислуши
ваются къ его желашямъ, помогаютъ выбирать книги, 
объясняютъ, если встретится что-либо непонятное.

Между маленькими читателями и ихъ руководителями 
существуютъ дружеская и сердечньгя отношешя. Дети 
доверчиво обращаются къ нимъ за указашями или зада- 
ють вопросы. Бостонская публичная бнблютека въ отчетъ 
1908/9  года поместила взятьгя на выдержку обраще-



iiia посетителей датской читальни. Въ течете трехъ де- 
кабрьскихъ дней были просьбы дать книгъ на стЬдую- 
пця темы:

IIcTopifl Деревяннаго Коня. Кораллъ. О мальчик^, котораго 
иростилъ Линкольнъ. Правила для иредс-Ьдательствованш на 
диспутЬ. Пять требований матер1ала для диспута о китайской 
иммиграцш. Музыка, какъ звукъ—для сочинешя. Объ улицахъ 
и здатяхъ Парижа. Истор1я Роланда. Истор1я Баярда. Карлъ 
Велишй. Уилльямъ Уоллесъ. Динкъ. HcTopiH Массачусетса. 
Жизнь Линкольна. Святочные обряды. Картины Мурильо. 
Рядъ требованш на рождествеисмя разсказы и поэмы. О числт> 
смертныхъ случаевъ отъ чахотки за посл^дше два года. О 
иантомимахъ и т. д.

KpoMt того, они обращались за сов'Ьтомъ, что подарить 
ш есттЬтней д'Ьвочк'Ь, какую бы хорошую книгу подарить 
мальчику при подъемной машинЬ; предлагали вопросы, 
какъ зовутъ нынЬшпяго государственнаго секретаря, что 
можно прочесть вслухъ группа д'Ьтей, какое стихотвореше 
продекламировать въ школ'Ь и т. д.

Передъ Рождествомъ дЬтская библштека устраиваетъ 
обыкновенно выставку лучшихъ дЬтскихъ книгъ. Пиогда. 
не ограничиваясь выставкой, библштека печатаетъ «списокъ 
нзбранныхъ книгъ для подарковъ»— nocooie для родителей 
и воспитателей.

Въ Америк'Ь лица, служащ’ш въ библштекахъ, получают!» 
подготовку въ особыхъ библютечпыхъ школахъ. Въ на
стоящее время въ Соединенпыхъ Штатахъ есть десять 
такихъ школъ, а одна изъ нихъ— въ ПиттсбургЬ, при би- 
блютекЬ, учрежденной на средства мшшардера Карнеги— 
подготовляешь снещально завЬдующихъ датскими отдЬле- 
1пями. Эта школа открыта въ 1904 г. Въ нее принимаются 
только женщины, желающая посвятить себя работЬ въ 
д Ьт с к и х ъ  библютекахъ. Курсъ обучешя двухлЬппй, но на 
второй годъ оставляются лишь тЬ ученицы, у которыхъ 
окажутся способности и призваше къ избранной дЬятель- 
пости. Занятия ведутся преимущественно па ирактикЬ.



У м еню  обращаться съ детьми всЬхъ слоевъ общества и 
приноровиться къ индивидуальности каждаго нельзя на
учить теоретически. Однако лскщямъ удаляется также 
достаточно времени.

Программа Пнттсбургской библютечной школы следую
щая

Первый го&ь. Выборъ н покупка книгъ, классификация, 
каталогпзащя, системы выдачи книгъ на домъ, справоч- 
ныя книги, библютечное делопроизводство, печатное и 
переплетное дело краткш курсъ законоведешя, совре
менная постановка библютекъ въ Америке.

О борудовате детскихъотделенш, заведываше детскимъ 
отделешемъ, выборъ книгъ для детей, иллюстрированный 
книги и картины, разсказы и чтеше вслухъ, взаимоот- 
ношеше библютекъ, школъ и музеевъ, домашшя библю- 
теки и клубы для чтешя, основные принципы педагогики.

Второй юдъ. Каталоги, рекомендательные списки и 
указатели для детей, детская литература, связь между 
библютекой и школой, истор1я и организащя библютекъ, 
бпблюграф1Я.

Практическая работа ведется въ восьми детскихъ ot- 
делешяхъ пнттсбургской библютеки. Оканчивающая уче
ница должна написать сочинеше по какому-нибудь во
просу «библютечной работы съ детьми».

Плата за обучеше въ первомъ году 75 долларовъ, во 
второмъ 50* долларовъ.

Большое внимаше въ библютечной школе обращено 
на подготовку разсказывашя вслухъ, которое заняло те
перь видное место въ американски хъ детскихъ библю- 
текахъ. «Часы разсказа» также служатъ средствомъ вне
сти детей въ кругъ знашя, подготовить къ чтенпо. А 
такъ какъ все дети любятъ слушать разсказы, въ осо
бенности, когда они ведутся умело и интересно, то «часы

1) См. Circular o f information concerning the training school for 
children'$ librarians o f the Carnegie library o f IHttsburgh 1909—11)10.



разсказа» оказываются притягательной силой, приманкой 
для посетителей детскаго отд'Ълешя.

Разсказы ведутся по заранее выработанной системе, 
въ известной последовательности ‘). 1Грактика вырабо
тала уже для нихъ известные техничесюе npieMbi. Детей 
разделяютъ на группы младшаго (до !> летъ) и старшаго 
возраста (до 12 лЬтъ). Маленькимъ детямъ разсказыва- 
ютъ библейсшя исторш, легенды, предашя и, главнымъ 
образомъ, любимыя народныя сказки; старшимъ детямъ—  
эпизоды изъ миоологш, истор1и, содержаше литератур- 
ныхъ произведен^ (напр., Шекспира), которыя потомъ 
раздаются для прочтешя во многихъ экземплярах!», бал
лады и проч.

Въ Америке уже нарождается делая литература о 
томъ, что и какъ разсказывать дЬтямъ. Особенно выда
ются брошюры и статьи детскихъ библютекаршъ Олькотъ 
и Брайаптъ. Вотъ советы, которые даетъ последняя:

«Выберите разсказъ, въ которомъ много дЬйств1я. Тща
тельно изучите его и постарайтесь освоиться съ каждой 
его деталью, чтобы вамъ не приходилось припоминать 
свой плапъ, когда вы начнете говорить. Отъ этого мно
гое зависитъ. Говорите простымъ, понятнымъ языкомъ. 
Дети обычно любятъ разговоры и коротюя живыя описа- 
шя, а малыши любятъ частыя повторешя. Старайтесь 
сами углубиться въ свой разсказъ. ДЬти чувствуютъ, ко
гда разсказчида говорить съ увлечешемъ... Группа не 
должна быть больше 2 5 — 30 дЬтей. Успеху разсказа спо
собствуешь OTCyTCTBie дисциплины— это для нихъ должно 
быть удовольспйе, а но урокъ. Дайте имъ разсесться на 
полу, на стулья хъ, какъ они хотятъ. Для ознакомлен 1я 
можно немного побеседовать съ детьми, но разсказъ нуж
но начинать, по возможности, безъ нредисловш. Ведите 
изложеше ясно, логично. Для мальчиковъ нужно поболь-

>) См. Л list o f yood stories to bell to Childern under twelve years 
of aye. Pittsbaryhy I!)Ob'.



ше действ1я, для дЪвочекъ иногда описашя, но не д е 
лайте описанш скучными. Избегайте нравоучевгё: хоро- 
шШ разсказъ окажетъ вравственное воздейств1е безъ 
комментар1евъ. Наблюдайте за своей аудитор1ей, и если 
интересъ падаетъ, вводите поскорее какой-нибудь ожив- 
ляюнцй эпизодъ. Разсказываше требуетъ находчивости, 
которую можно выработать только практикой».

О томъ, какой популярностью пользуются «часы раз- 
сказовъ», можно судить по дифровымъ даннымъ. Въ ауди- 
тор1яхъ ппттсбургской датской библютеки за семь лЪтъ 
(1 9 0 0 — 1907) вечера разсказовъ посетили 132.240 д'Ьтей.

Питтсбургская библштека вообще имеешь наилучше 
поставленное датское отд-Ьлете съ 50 ,000  томовъ. Она 
завела у себя, кроме детскаго абонемента и читальнаго 
зала, еще особую комнату съ картами, глобусами, атла
сами и справочными книгами, где учащаяся дЬти могутъ 
заниматься и готовить уроки. Вообще она оказываетъ 
подспорье учащимся, доставляя въ школы большое коли
чество книгь. За 1898— 1907 г.г. питтсбургская библш- 
тека дала школамъ для прочтетя 534 .012  томовъ.

Д^ская библштека им^етъ какъ бы фшпальныя от- 
делешя въ виде такъ называемыхъ «домашнихъ библш- 
течекъ». Въ домЪ у какого-нибудь ребенка ставится 
небольшой шкафикъ съ книгами. Разъ въ неделю, въ 
назначенный день, туда собираются десять-дв^надцать 
сосЪдскихъ д'Ьтей и приходить представительница отъ 
библютеки (большею частью ученица библютечной шко
лы); ова раздаетъ и записываешь книги, читаетъ вслухъ 
или разсказываетъ и старается, чтобы дети съ пользою 
и удовольств!емъ провели «библютечный часъ». Для 
Питтсбурга «домашшя библютечки* имЬють особенное 
значеше, такъ какъ въ этомъ городе болЬе половины 
пришлаго населешя. Здесь встречаются немцы, шведы, 
голландцы, французы, шотландцы, венгерцы, негры и т. д. 
Чтобы вести успешную работу съ детьми иностранцевъ, 
несомненно удобно объединять въ маленькая ipynuu д'Ь-



тей, говорящихъ на одномъ языке. Детей старшаго воз
раста библютека старается сплотить въ клубы для чте- 
шя, где книги раздаются такимъ же порядкомъ, какъ въ 
домашнихъ библютекахъ.

Кроме того питтсбургская библютека организовала 
раздачу книгъ въ сеттльментахъ (детскихъ колошяхъ), 
на летнихъ площадкахъ для детскихъ игръ, въ камерахъ 
детскихъ судовъ. Въ 1908 г. она снабжала книгами 86 
школъ и 5 летнихъ детскихъ площадокъ, выдавала кни
ги въ 28 домашнихъ библютечкахъ и въ 59 детскихъ 
клубахъ для чтешя.

Разумеется не везде детская библютека работаетъ такъ 
интенсивно, какъ въ Питтсбурге, но въ Америке детское 
отделеше является теперь необходимой составной частью 
всякой сколько-нибудь обширной публичной библютеки и 
работаетъ въ соответственномъ масштабе.

У пасъ юное поколете очень нуждается въ ращональ- 
но поставленныхъ библютекахъ, руководимыхъ компетент
ными людьми. Наши школьныя библютеки крайне неудо
влетворительны и до сихъ поръ более или менее свя
заны министерскими каталогами, въ публичныя дети и 
въ особенности учапцеся средне учебныхъ заведешй не 
вездЬ допускаются, а даже где допускаются, 4Tenie ве
дется безъ руководства. ДЬтсюй отдЬлъ въ публичныхъ 
библютекахъ большею частью въ загоне. Дети выпнсы- 
ваютъ, что имъ вздумается изъ общаго каталога, и часто 
требуютъ совершенно неподходяиця для ихъ возраста 
книги. А между темъ оти книги выдаются имъ безпре- 
пятствеино, такъ какъ детсшй абонементъ пе выделенъ, 
и служащимъ при массе другой работы очень трудно 
уследить, что берутъ дети.

Пока лишь очень немпопя изъ нашихъ публичныхъ 
6ибл1отекъ приняли как!я-ннбудь меры въ этомъ напра- 
влеши. Такъ кишиневская городская библютека уже н е 
сколько летъ имеетъ особое детское отделеше имени 
Пушкина съ отделышмъ составомъ книгъ и безплатной



выдачей. Подписчиками состоять преимущественно д£тп 
б'Ьдн'Ьйшпхъ классовъ населешя. Въ 1907 г. кишинев
ская датская библютека имела 205 подписчиковъ, кото- 
рымъ выдано 3184  к н и г и . Наиболее читались следуюпце 
авторы: Лукашевпчъ (129 ), Мамииъ Сибирякъ (Ю З), Ан
ненская (95), Рубакинъ (89), Авенар1усъ (62), В. Гюго 
(55), Андерсенъ (52), Л. Толстой (46), Твенъ (46) и т. д. 
Екатеринодарская городская библютека имеетъ особый 
удешевленный абонементъ для учащихся. По этому або
нементу книги выдаются съ разборомъ. Библютека вхо
дить въ соглашеше съ учебными заведешямп и прюбрЪ- 
таетъ въ большомъ числе экземпляровъ сочипешя клас- 
сиковъ и отечественныхъ писателей, которыя нужны 
учащейся молодежи для изучешя литературы.

Во всехъ библютекахъ, куда допускаются подписчики 
дети, наплывъ ихъ очень великъ. Въ безплатныхъ на
родныхъ библютекахъ-читальняхъ дети составляютъ зна
чительный вонтингентъ не только подписчиковъ, но и 
посетителей читальни. Въ Петербург-Ь, напримеръ, какъ 
я указывала на страницахъ этого журнала *), городсшя 
безплатныя библютеки им^ють 71,02%  малол-Ьтнихъ 
подписчиковъ. Но если публичиыя библютеки мало дЪ- 
лаютъ для руководства чтешемъ детей, то пародныя и 
подавно. ОнЬ располагаютъ меньшими средствами, мень- 
шимъ персоналомъ. Къ тому же для руководства детьми 
нужно основательное знаше детской литературы и мно
гое другое, чЪмъ наши библютекари при современной 
постановке дела редко обладаютъ. Шмшя услов1я служ
бы въ библютеке не даютъ возможности приглашать до
статочно образованныхъ и подготовленныхъ лицъ. Да и 
врядъ ли спещальная подготовка библютекарей у насъ 
будетъ иметь место, пока не улучшится ихъ матер1аль- 
ное положенie. Впрочемъ, за последнее пятшгЬпе подго
товке библютекарей много содействуетъ читаемый на

„В. В.в, 1909, VIII.



учительскихъ курсахъ въ М оскв! и П етербург! предметы 
«д!тская и народная литература».

Опытъ отд!л етя  д!тей отъ взрослыхъ произведенъ въ 
библютек! Лиговскаго народнаго дома въ Петербург!. 
Тамъ д!тскШ отд’Ьлъ помещается въ особой комнатЬ, за- 
вЬдуютъ имъ идейные сотрудники, и такой порядокъ да
етъ благопр1ятпые результаты.

На такихъ же началахъ добровольнаго сотрудничества 
Василеостровскимъ обществомъ народныхъ развлечешй 
въ П етербург! устроена датская библштека. По своему 
м!стоположетю  близъ Галерной гавани она предназна
чается исключительно для д!тей изъ народа.

Во Владим1ргЬ губернскомъ при народномъ дом! съ
1907 г. также устроена безплатная библштека для д !-  
тей, отдельно отъ библютеки для взрослыхъ. Местное 
общество дЬтской помощи ежегодно отпускаетъ па нее 
150 рублей. Зав!дуетъ ею бюро изъ шести челов!къ. 
книги выдаютъ сотрудницы. Читальни н!тъ, а библштека 
помещается въ коридор!, что представляетъ болышя 
неудобства. Библштека им!етъ около тысячи томовъ. Под- 
писчиковъ въ 1909 г. было 366. Это, главнымъ образомъ, 
ученики народныхъ школъ. Читаютъ больше всего сказки 
и д!тскую беллетристику.

Въ Ялт! н!сколько л!тъ тому назадъ мн! пришлось 
осматривать д!тскую народную библютеку, устроенную 
м!стнымъ отд!ломъ общества охранешя народнаго здра- 
ein. Она также больше всего пос!щалась школьниками, 
при ней была и читальня. Не знаю, существуетъ ли она 
въ настоящее время, такъ какъ на троекратный запросъ 
я не получила никакого отв!та.

Въ Тамбов! была платная датская библштека, устроен
ная обществомъ д!тскихъ развлечешй. Плата взималась 
по разрядамъ отъ 5 до 15 конеекъ въ м!сяцъ. В с !  ра
боты в'ь библштек! велись безвозмездно членами общ е
ства. Въ 1У08 г. тамбовская д!тская библштека была 
закрыта по распоряжевпо администрации



Въ 1905 г. въ Нпжнемъ-НовгородЪ секщя гппены, 
воспиташя п образовашя открыла датскую библ10теку. 
Средства на нее были собраны путемъ пожертвоваши, 
при чемъ значительную сумму пожертвовалъ писатель М. 
Горька. Библютека платная (отъ 10 до 30 копеекъ), но 
десятикопеечный абонементъ оказался доступнымъ и для 
беднЬйшпхъ слоевъ населешя. Изъ 1511 подписчиковъ 
1293, т.-е. 85®/*, приходится именно на долю дешеваго 
абонемента. Библиотека имеешь около 2000 томовъ. Въ
1908 г. она была открыта 274 дня. За это время выда
но 12.512 томовъ. Нижегородская датская бнблютека по
ставлена въ общемъ очень хорошо, выборъ книгъ въ ней 
делается тщательно, чтетемъ детей руководятъ члены 
комиссш. Но беда— мало средствъ на ея содерж ите, и 
она не можетъ развиваться соответственно выяснившейся 
потребности населешя.

Старейшей датской библютекой въ Россш является 
кронштадтская, основанная въ 1870 г. Она помещается 
въ маленькой комнатЬ при городской думе и существуешь 
на средства, получаемыя отъ платы за чтеше, отъ 70 до 
200 рублей въ годъ. Плата 5 рублей въ годъ съ какой 
угодно разсрочкой; помесячно— за шесть книгъ 50 коп., 
за три книги 25 коп. Бнблютека имеешь около 3000 то
мовъ. Число подписчиковъ колеблется отъ 25 до 70 че
ловекъ. Это преимущественно дети интеллигенции до- 
школьнаго возраста и учапцеся въ средне-учебныхъ заве- 
дешяхъ. Заведуешь библютекой выборный комитетъ, а 
обязанности секретаря, казначея и библютекаря безвоз
мездно несешь уже въ теч ете 25 летъ одинъ изъ чле- 
новъ комитета, преподаватель гимназш. Выдача произво
дится только разъ въ неделю по воскресеньямъ въ тече
т е  двухъ часовъ, читаются больше всего Жюль Вернъ, 
Майнъ Ридъ, Вальтеръ Скоттъ, Диккенсъ, Авенар1усъ, 
Засодимсшй, Гофманъ, Мордовцевъ, Сал1асъ. Судя по это
му перечню, где н^тъ ни одного изъ крупныхъ предста
вителей отечественной литературы и где на первомъ ме



стЬ стоятъ авторы фантастическихъ путетествш , надо 
думать, что эта датская библютека приближается къ 
гимпазичсскимъ библютекаиъ добраго стараго времени.

Укажемъ, наконецъ, на симпатичную детскую библю- 
теку М. В. Бередниковой въ Москве, которая открыта 
осенью 1907 г. по почину «комиссш по датскому чте
шю», состоящей при учебн. отд. общ. распр. техн. зп. Она 
задалась целью проведешя въ общество хорошей детской 
книги. Въ ея состав^ только rfe книги, которыя реко
мендованы помисслей по датскому чтешю и которыя вхо- 
дятъ въ указатели, издаваемые этой комиссией. Библште- 
ка устроена на паяхъ и содержится на доходъ отъ або
немента. Впосл'Ъдствш предполагается открыть при пей 
и читальню. Подписная плата довольно высока (отъ 50 
коп. до 1 руб.), поэтому подписчиками состоять почти 
исключительно дети состоятельной иптеллигепцш. Этому 
способствуем и центральное местоположенie библютеки. 
Члены комиссш дежурятъ въ библютеке, входятъ въ не
посредственный сношешя съ читателями и руководятъ 
ихъ чтешемъ. Книжный составъ около 2500  томовъ. 
Подписчиковъ въ среднемъ до 200  въ месяцъ, большею 
частью въ возрасте 11— 14 летъ. Читаютъ, главпымъ об- 
разомъ, книги по беллетристике и естествознапш. Библю
тека ведетъ систематичесгпй просмотръ детской литера
туры и имеетъ постоянную выставку— продажу избраи- 
ныхъ детскихъ книгъ. Она беретъ на себя также соста- 
влеше другихъ детскихъ библютекъ.

Устройство повыхъ Д'Ьтскихъ библютекъ крайне важно, 
особенно просветительными обществами, но при условш 
нонижешя подписной платы. Что же касается существую- 
щихъ и открывающихся публичныхъ и народныхъ библю
текъ, то для нихъ устройство детскихъ отделенш — серьез
ный и вполне пазр1ншнй вопросъ.

Л. Хавнина-Гамбургеръ.
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ДЪти и городъ въ Швейцарш.

Крупные швейцарсие города одинъ за другимъ взяли 
на себя заботы о вс!хъ гкхъ дЪтяхъ, родители которыхъ 
не имеюсь возможности удалить средствъ и внимашя на 
иризоръ детей во внешкольное время или во внешколь
ный возрастъ п всецело предоставляюсь ихъ «воспитываю
щему» вл1янпо улицъ большого города. А каково эго 
вл1ян1е, пояснять излишне.

Конечно, основной заботой города въ области д^тскаго 
вопроса является устройство школъ. Но этотъ вопросъ 
со стороны чисто-количественной давнымъ-давно разр!- 
шенъ швейдарскимъ городомъ, т.-е. давнымъ-давно въ 
Швейцарш введена обязательность носЪщешя школъ и 
давнымъ-давно все д!ти находясь себЬ место въ школ!. 
Въ такой элементарной постановке школьный вопросъ въ 
швейцарскыхъ городахъ уже разр4шенъ— вс! города им!- 
ютъ достаточно просториыя, чистыя школьныя здашя, ко
торыя все шире раздвигаютъ свои стены и о мере роста 
населен!#.

Но швейцарское городское самоулравлеше, не говоря 
уже о швецйарскихъ иедагогахъ, отнюдь не считаетъ свою 
задачу въ области школьнаго вопроса исчерпанной пре- 
доставлешемъ детямъ школьнаго возраста достаточно вм Ь- 
стительныхъ школьныхъ здашй. Передовые города Швей
царш Ж енева, Дюрихъ, Лозанна— въ последше годы 
быстро сул;иваютъ тотъ максимумъ допустимаго для школь
наго класса населенна который еще не такъ давно счи



тался лишь подлежащимъ реализаши идеаломъ. Делается 
это, повторяемъ, не только подъ влкяшемъ гииеническихъ 
соображвЕий, по и потому, что швейцарское городское 
самоуправлеше внимательно прислушивается къ автори
тетному голосу педагогическаго Mipa и въ посл'Ьдше годы 
стремится придать школьному преподавашю более интим
ный характеръ, гЪсьгЬе сблпзивъ ученика съ учителемъ. 
А необходимымъ услов1емъ для этого является разреж ете  
школъ, уменьшеше числа учениковъ, приходящихся на 
каждый классъ и на каждаго учителя. Благодаря этому 
элементарная задача —  доставить дЬтямъ достаточно вме
стительный школьпыя здашя — вновь оказалась открытой 
и вновь потребовала прежде всего огромныхъ расходовъ 
со стороны городского самоуправлешя. И городское само
управлеше передовыхъ швейцарскихъ городовъ пошло 
навстречу этой новой задаче и энергично принялось за 
создан!е новыхъ зданш для «новой школы».

Въ прошломъ году въ Цюрихе д-ръ Муссопъ, заведую 
щей отдЬломъ народпаго образовашя въ цюрпхскомъ го- 
родскомъ самоуправлеши, обратился къ народпымъ учп- 
телямъ съ воззвашемъ, которое чрезвычайно характерно 
для того чуткаго отношения, которое обнаружпваетъ швей
царское городское управлеше къ новымъ веяшямъ въ 
педагогике.

«Отовсюду, — говорилъ въ этомъ воззваши офищаль- 
ный представитель цюрихскаго юродского самоупра
влешя, — раздается призывъ къ реформе системы об
учешя на всЬхъ ступеияхъ школы, а въ особенности 
въ школе начальной. «Учебной» школе, какъ не соот
ветствующей задачамъ нашего времени, объявлена война. 
Сторонники реформы настаиваютъ, чтобы школа осуще
ствила, наконецъ, старишшя требования великихъ педа- 
юговъ и сдЬлалась учреждешемъ, главнымъ образомъ, 
воспитывающимъ, а не только учебнымъ.

«Однако высказанный мысли остаются большею частью 
лишь словами и мало нереходягь въ дело. Конечно,



едва ли возможно подвергнуть немедленному изм^нетю  
установившуюся систему. Новыя требовашя должны быть 
предварительно подвергнуты проверке на частныхъ 
опытахъ.

«Если Цюрихъ хочетъ остаться в^рнымь своей тради- 
цш — стоять впереди другихъ въ школьномъ деле, то ему 
сл^дуетъ немедленно ближе подойти къ разрЪшенш во
проса о школьной реформе.

«Въ ввдахъ установлешя единства взгляда при оценке 
опытовъ, должна быть организована особая комиссш изъ 
членовъ школьныхъ попечптельствъ п учителей, которой 
отъ центральнаго школьнаго попечительства должна быть 
предоетавлева компетеншя делать все распоряжешя, не
обходимый для постановки опытовъ, и, въ частности, 
окончательно устанавливать «опытныя отделев1я» и со 
вместно съ руководителями ихъ определять ближайшимъ 
образомъ подлежащая разреш енш  задачи.

«Какъ общее правило, следуетъ установить, что только 
те нововведешя могутъ делаться предметомъ опытовъ, 
которыя возможно применить въ классахъ съ нормаль- 
нымъ или, вернее говоря, обычнымъ числомъ учениковъ.

«Не желая предвосхищать предложешй, которыя могли 
бы быть внесены учителями, я считаю однако нужнымъ 
высказаться за желательность постановки на очередь 
следующпхъ вопросовъ для проверки ихъ путемъ опыта:

«1) Какимъ образомъ облегчить детямъ переходъ отъ 
свободы дошкольной жизни къ школьному режиму; какъ 
сделать, чтобы этотъ переходъ более гармонировалъ съ 
физической и психической организащей ребенка.

«2) Какъ ввести въ систему обучены ручной трудъ и 
притомъ не въ качестве отдельнаго предмета, а какъ 
основу воспиташя вообще.

«3) КагЛя изменешя следуешь внести въ распределен!е 
школьнаго времени и вообще какъ лучше воспользоваться 
имъ, чтобы возможно шире удовлетворить требовашямъ 
гипеиы тела и духа.



«Реформа образоватя должна развиваться снизу вверхъ».
Въ рукахъ такого городского самоуправлен1я швейцар- 

сюя школы, конечно, всегда будутъ давать ученикамъ 
макспмумъ того, что можетъ школа дать.

Ш вейцарстй городъ обезпечилъ детямъ не только 
стоящее на высот! педагогической науки безплатное обра
зоваше и воспиташе, онъ въ последнее время все бол!е  
и бол!е нринимаетъ на себя и заботу о физической сы
тости ученика, объ его матер1альномъ обезпеченш. Прежде 
всего городъ даетъ ученикамъ начальныхъ школъ без- 
платныя учебныя noco6ia. Такъ, нанрим., въ 1907 году 
городъ Цюрихъ истратилъ на выдачу безплатныхъ учеб
ныхъ пособш 161.447 франковъ.

Виачал!, когда вводилась въ швейцарскихъ школахъ 
эта безплатная раздача школьныхъ пособш, въ печати 
не р!дко раздавались голоса, что городу этотъ расходъ 
будетъ непосиленъ, что ученики будутъ безпощадпо уни
чтожать эти нособ1я, что, привыкнувъ обращаться съ ве
щами, ничего имъ не стоящими, онп отучатся отъ бе
режливости, отъ осторожности, отъ аккуратности. Но 
опытъ показалъ иное. Онъ показалъ, что предоставлеше 
ученикамъ безплатныхъ nocooifi повело къ тому, что уче
ники привыкли уважать и беречь общественную соб
ственность, что они привыкли считать себя ответствен
ными за судьбу предоставленнаго въ ихъ пользоваше об
щ ественная достояшя. II въ настоящее время в с! въ 
Швейцарш призпаютъ благотворное воспитательное зна- 
чеше дароаыхъ noco6ifl. А такъ какъ эти noco6ia даромъ 
выдаются вс!мъ ученикамъ, и амущимъ и непмущимъ, то 
они не зад!ваютъ юнаго самолюб [я и не создаютъ въ 
этой области разд!лен!я учениковъ на состоятельныхъ и 
несостоятельныхъ.

Но городсшя школы Цюриха выдаютъ ученикамъ не 
только безплатныя учебныя пособ1я. Они счнтаютъ себя 
обязанными заботиться о томъ, чтобы ученики были сыты 
и чтобы ио крайней м !р ! въ т !  часы, которые б!дный



ученикъ проводатъ въ школЪ, онъ не ощущалъ голода. 
Съ этою ц'Ьлью въ городскихъ школахъ Цюриха къ зав- 
тРакУ ученикамъ раздаютъ супъ, молоко, бутерброды. 
Насколько эта arkpa пошла навстречу н азр еет  имъ по- 
требностямъ, показываешь тотъ фактъ, что 14,5%  всЪхъ 
учениковъ цюрихскпхъ школъ воспользовалось въ 1908 г. 
безплатными завтраками. ГородъЦюрихъ тратптъ въ годъ 
на раздачу безплатныхъ об%довъ и ззвтраковъ ученикамъ 
городскихъ школъ 47 .745  франковъ. Но въ послЪдше 
годы швейцарскш городъ не довольствуется раздачей без
платныхъ noco6ifi п безплатной пищи. Онъ выдвинулъ на 
очередь задачу безплатной раздачи одежды непмущимъ 
ученикамъ н въ посл’Ьдши годъ цюрихское городское само- 
управлеше уже ассигновало на раздачу безплатной теп
лой одежды ученикамъ городскихъ школъ 5.407 фр. 1). 
Общая же сумма, затраченная въ послЪднемъ году горо- 
домъ Цюрихомъ на школьное д*Ьло, достигаетъ колос
сальной цифры въ 3 .484 .000 . Это при населенш всего 
въ 175.000.

До спхъ поръ мы говорили о заботахъ швейцарскаго 
города относительно^ дЪтей школьнаго возраста. Можно, 
однако, безъ преувеличетя сказать, что съ перваго же 
дня рождешя швейцарсшй ребенокъ встречаешь полную 
готовность городского самоуправлешя облегчить болышя 
тягости его маленькой начинающейся жизни. Для этого 
маленькаго гражданина городъ устраиваетъ прежде 
всего прекрасно поставленный д^тс^я ясли. Цюрихъ 
еще не устроилъ вскармливашя грудныхъ д!>тей неиму- 
щихъ родителей на городской счетъ, но эта реформа уже 
поставлена на очередь, а пока что городъ внимательно 
контролируешь постановку этого д$ла у частныхъ лицъ, 
берущихъ за возваграждете вскармливать д'Ьтей. Бъ Цю- 
рих1> существуешь спещ'альная должность инспекторши,

*) Ср. P . Pfluger. Der GemeintJe Socialismas der Stadt Zurich. 
Zurich, 1908, S. 18. Изъ этой брошюры мы заимстпуемъ главн1;йипя 
Фактическая даяныя.



следящей за вскармливаемыми на чужихъ рукахъ детьми 
(«Kost - kinderinspektorin»). Къ ней приммкаетъ спещ- 
ально занятый этимъ же контролемъ городской врачъ и 
кружокъ дамъ, общественныхъ деятельпицъ.

Этотъ контрольный комитетъ внимательно следить за 
вс^ми грудными детьми, отданными для вскармливатя 
въ чуж1я руки. Въ случай, если обнаруживается недо
статочный уходъ за детьми, рождаемый ли злостностью, 
корыстолюб1емъ или неспособностью и легкомыойемъ, 
виповныя лица привлекаются къ ответственности и на
казываются въ первый разъ штрафами, а затемъ лише- 
шемъ навсегда права брать детей па воспиташе.

Благодаря энергичной деятельности контрольнаго коми
тета, смертность среди грудпыхъ детей, отданныхъ на 
вскармливаше, сильно понизилась и непрерывно пони
жается. Объ этомъ свидетельствуютъ данныя о смертности:

1899 ]900 1901 1902 1904 1906 1907 
7% 4,8°/о 3,3% 2% 1,8% 2,3% 2,1%

Какъ показываютъ эти данныя, услов!я вскармливашя 
грудпыхъ детей поставлены въ Цюрихе въ благопр!ятныя 
услов1я. Въ 1907 г. изъ отданныхъ младенцевъ умерло 
лишь 2 ,1 % ! За перюдъ времени въ семь летъ, благо
даря неусыпной деятельности городского самоуправлен1я, 
удалось понизить процентъ смертности среди грудпыхъ 
младенцевъ съ 7%  до 2,1% !

Когда цюрихсюй гражданинъ подрастаетъ настолько, 
что онъ въ состояши самостоятельно передвигаться, къ 
его услугамъ гостенршмно открыты многочисленные город- 
CKie сады, куда принимаютъ дЬтей не позже четырехъ летъ.

Этими детскими городскими садами (ихъ пятьдесятъ 
въ Цюрихе) пользуются безплатно детишки дошкольнаго 
возраста, и все неимупце швейцарцы, целый день занятые 
тяжелымъ трудомъ и не имеюице никакой возможности 
присматривать за детьми, отсылаютъ ихъ на целый день 
въ детсшй садъ.



Но и малыши, посещающие уже школу, возвращаясь 
домой, часто застаютъ домъ запертымъ пли пустымъ, такъ 
какъ и мать и отецъ возвращаются съ работы лишь къ 
вечеру. II малыши вынуждены въ ожпдавш возвращешя 
родителей проводить все время на улиц! или въ пустой 
квартир!.

II объ этомъ позаботилось дюрпхское самоуправлеше. 
Для д!тей школьнаго возраста для вн!школьнаго время- 
провождешя Цюрихъ устроилъ 26 пр1ютовъ, въ ко- 
торыгь в с !  желаюпде школьники приходятъ отдохнуть, 
поиграть, приготовить урокъ подъ присмотромъ опытной 
учительницы. Чтобы они не остались голодны, имъ вс!мъ 
даютъ зд!сь молоко и хл!бъ. Въ 1907 г. Цюрихъ за- 
тратилъ на эти д!тсш е прпоты для вн!школьнаго вре* 
мени 26 .300  фр.

Настаюгъ каникулы. Школы прекращаютъ з а н я т .  Въ 
город! пыль, жара, духота. Неимущимъ горожанамъ не
чего, конечно, п думать объ отправк! д!тей куда-нибудь 
на отдыхъ, на дачу.

И тутъ на помощь сп!шитъ городское самоуправлеше. 
Цюрихъ уст]зоилъ у себя 38 собственныхъ «вакащонныхъ 
колонш» («Ferienhorte») для 1511 учениковъ, куда уч е
ники получаютъ возможность приходить въ каникулярное 
время для игръ и физическаго развшчя. Но кром! того 
цюрихское городское самоуправлеше озаботилось о томъ, 
чтобы дать возможность б!диымъ д!тямъ на л!тшя ка
никулы у!хать на лоно природы. Съ этою ц!лью городъ 
Цюрихъ выдаетъ «обществу заботы о л!тнихъ колошяхъ» 
субсидш  въ 13.000. Это «Общество л!тнихъ колон ifl» 
ежегодно устраиваетъ «на дач!» 854 маленькихъ б!дныхъ 
цюрихчанъ. Сверхъ этого, въ каникулярное время для 
остающихся въ город! д!тей б!дныхъ родителей Цюрихъ 
устраиваетъ спещальное безплатное молочное л!чеш е. 
Вс!мъ слабымъ д!тямъ два раза въ день въ течете всего 
л!та безплатно доставляется прекрасное молоко съ кускомъ 
б!лаго хл!ба. Цюрихъ ежегодно тратитъ на это 4737  фр.



Для больныхъ неимущихъ детей Цюрихъ зимой и ле- 
томъ содержишь две горный санаторш, разсчитанныя на 
239 больныхъ дЬтей. Въ санатор1яхъ этихъ безплатно 
лечатъ больныхъ и слабы хъ детей, при чемъ треть всЬхъ 
расходовъ городъ несетъ самъ, а остальныя две трети 
возмещаются частными пожертвовашями, взносами об- 
ществъ и т. д.

Придавая большое значеше физическому развитш, Цю
рихъ устроилъ въ городе и за городомъ обширныя пло
щадки для игръ и спорта.

О д^тяхъ, страдающихъ какимъ-либо физическимъ илп 
психическимъ недугомъ, цюрихское городское самоупра- 
влеше заботится съ особеннымъ внимашемъ. В се оби- 
женпыя природою дети находятъ въ лицЪ городского 
управлешя внимательпаго и опытнаго врача. Такъ, напр., 
Цюрихъ устроилъ даже спещальныя городск1я заведешя, 
гдЪ излечиваютъ детей отъ заикашя. Кроме того, все 
отсталыя и тупыя дЬти обучаются въ спещальныхъ 
классахъ.

Успехи, достигаемые этими спещальнымп классами для 
тупыхъ и неуспевающихъ учениковъ, блестящи. Зачастую 
дети, на которыхъ махнули рукою, какъ на неизлечимо 
тупыхъ и неспособныхъ, въ этихъ классахъ делали быстрые 
успехи, такъ какъ здесь приспособлялись къ ихъ индиви
дуальности, зачастую слишкомъ капризной и сложной 
для большого класса городского училища, разсчитапнаго 
на учениковъ «среднихъ» способностей и «средней» 
психики.

Какъ далеко простираются заботы Цюриха о детяхъ, 
показываешь хотя бы тотъ характерный фактъ, что не
давно цюрихское городское самоуправлеше устроило на 
свой счетъ безплатную зубную клинику для всехъ детей. 
Все лечеше производится здЬсь безплатно.

Цюрихское городское самоуправлеше стремится во
оружить юныхъ гражданъ спещальными техническими и 
профессиональными знатями. Въ Цюрихе городомъ устрое



ны столяряыя мастерсюя, въ которыхъ мальчики, окон- 
чивппе обязательный школьный курсъ, безплатно обуча
ются столярному ремеслу. Въ высшихъ классахъ школъ 
для д!вочекъ посл!днихъ безплатно обучаютъ «домовод
ству» и кулинарному искусству. Мальчики же старшихъ 
классовъ обучаются всякаго рода ручаымъ ремесламъ. 
Мы уже не говоримъ о всякаго рода городскихъ ремес- 
ленаыхъ училпщахъ, гд! д!тп безплатно могутъ изучить 
любое ремесло.

Для того, чтобы познакомить д!тей съ природою и 
культурою родной страны, вс! ш вейцарсте города еж е
годно устраиваютъ для д!тей обширныя экскурсии, при 
чемъ съ б!дныхъ д!тей за это ничего не взимается.

Такая неусыпная забота о подрастающемъ п ок ол !ти  
могла появиться, конечно, только благодаря широкому 
участш населешя въ городскомъ представительств!. 
Швейцарское городское у прав л е т е  основано на самыхъ 
широкихъ демократическихъ пачалахъ. на самомъ широ- 
комъ пзбпрательпомъ прав!. При такихъ услов1яхъ есте
ственно, что городъ выбираетъ своими представителями 
т!хъ общественныхъ д!ятелей, которые уже зарекомен
довали себя энергичными и стойкими защитниками пнте- 
ресовъ широкой народной массы.

Швейиар1я— не рай земной. И въ ней достаточно 
б!дняковъ. Но б!днякъ швейиарскаго города можетч. быть 
ув!ренъ, что его ребенка даромъ обучатч> въ прекрасной 
школ!, что у ч е т е  ребенка не только не потребуетъ ни
чего отъ семьи, но облегчитъ семью и въ матер1альиомъ 
отношеши, такъ какъ за ребепкомъ пе нуженъ будетъ 
прпсмотръ и ему безплатно дадутъ въ школ! молоко, 
хл!бъ , супъ, кое-какую одел:ду и в с! нужныя школьныя 
нособ!я.

II швейцарск1й б!дгш:ъ не смотритъ на всю эту ши
рокую и многообразную помощь д!тямъ со стороны го
родского самоуправлешя какъ на милость, какъ па бла
готворительность. Въ этой помощи онъ видитъ прямую и



непосредственную обязанность города, ибо городское 
управлете зат^мъ имъ и выбиралось и городсме налоги 
зат^мъ и уплачивались, чтобы облегчить услов1я жизни 
всей широкой массе горожанъ. II если городское само- 
управлете этой задачи помощи д^тямъ не выполнило бы, 
то на ближайшихъ же выборахъ весь составъ городского 
управлешя былъ бы забаллотированъ и власть передана 
была бы въ друпя руки. Въ числе городскнхъ избира
телей бедные и малоимущее составляютъ въ Ш вейцзрш  
огромное большинство и они, конечно, выбираютъ такихъ 
представителей, которые будутъ, поскольку это въ пре- 
дёлахъ власти города, охранять интересы бедныхъ слоевъ 
городского населешя.

П. Б.



Пеихопатолопя въ произведешяхт, 
Доетоевекаго и JI. Андреева.

Когда читаешь какое-нибудь литературное произведе
т е ,  невольно начинаешь думать о томъ, р:то  его наии- 
салъ. И это совершенно естественно. Личность автора 
всегда такъ и л и  иначе проявляется въ его творешяхъ, 
даже въ техъ. где онъ стремится быть объективными 
Прочитайте хотя бы поэмы Леконтъ де Лиля. Разве его 
звучные, мастерски отделанные стихи не говорятъ намъ 
о холодномъ критическомъ уме, о горькомъ пессимизме, 
о душевной замкнутости поэта, о гордомъ чувстве соб
ственная превосходства, о презрительномъ отношенш къ 
толпе. Уже одинъ выборъ сюжетовъ свидетельствуетъ 
безъ словъ о вкусахъ и наклонностяхъ автора, рисуетъ 
его какъ человека.

Во время художественнаго творчества, въ чудесный 
мигь вдохновешя, помимо воли писателя, проявляется 
истинная, тайная сущность его души. Его внутреннее 
я становится теперь достояшемъ толпы.

Но если это справедливо даже но отношенш къ та- 
кимъ объективнымъ писателямъ, какъ Леконтъ де Лиль, 
Мопассанъ (я не беру въ иримеръ русскихъ авторовъ, 
такъ какъ они, быть можетъ, вследств1е особенностей 
русской жизни не отличаются объективнымъ соадом ъ  
ума), то что же можно сказать о сочинешяхъ Доетоевекаго 
и Л. Андреева?



Зд'Ъсь съ каждой страницы глядитъ на иасъ или изму
ченное нервное лицо съ пытливымъ, проникающимъ въ 
душу взглядомъ, или съ затаепнымъ ужасомъ, вызываю
ще см-Ьло смотрятъ глаза человека въ полномъ расцв-ЬтЬ 
творческихъ силъ.

И Достоевсшй и Л. Андреевъ говорятъ о больныхъ, 
ненормальныхъ людяхъ, но герои ихъ произведешй р-Ьзко 
отличаются другъ отъ друга, и это различ1е зависитъ, 
мн'Ь кажется, отъ личныхъ свойствъ самихъ писателей.

ДостоевскШ съ детства отличался замкпутымъ харак- 
теромъ и застенчивостью. Ему рано пришлось познако
миться съ темными сторонами жизни — съ бедностью и 
людскими страдашями. До самой смерти не покидали его 
припадки падучей. Онъ лично относилъ начало бол'Ъзни 
къ первому году каторжной работы, но Мережковапй 
заявляетъ, что существуетъ свидетельство о томъ, что 
первый эпилептический припадокъ произошелъ у Досто- 
евскаго еще въ д'ЬтствЪ, всл-Ьдслдае тяжелой семейной 
сцены, разыгравшейся па его глазахъ.

Докторъ ЯновскШ, л^чивш1й Достоевскаго, утвержда- 
етъ также, что онъ страдалъ эпилепаей до Спбирн.

Мы знаемъ, какими безпощадными ударами осыпала 
его судьба. Мы знаемъ, что ему суждено было перенести 
и каторгу, и поселеше, и самую острую нужду, и тяжюя 
душевгтыя муки, и релипозныя сомн^шя. и несказанный 
ужасъ ожидашя верной смерти, стоя привязаннымъ къ 
столбу и считая минуты до приведешя въ исполнение 
смертнаго приговора.

Все пережитое и перечувствованное наложило неиз
гладимый отиечатокъ и на него самого и на его произ- 
ведешя, и посл^дтя очень часто носятъ автобюграфиче- 
ск1й характеръ.

Творчество Достоевскаго не только творчество субъ
ективное, по патологическое.

Въ этомъ отношенш Достоевсши представ ля етъ нЬчто 
безприм^рное, единстпенное во всей MipoBon литературЬ.



Въ то время, когда научвыя основы ncaxiaipin едва- 
едва пачинали разрабатываться спещалистами, Достоев- 
скШ въ своихъ произведешяхъ далъ не только эполопю 
душевныхъ болезней, но п самое точное описаше бол!з- 
неннаго процесса разлпчныхъ видовъ пснхоза.

D -r Loygue *) говорить, что Шексшгръ, Данте и До- 
стоевск!й образуютъ удивительную тр1аду предвозвЪстнп- 
ковъ современпыхъ научпыхъ открьшй въ сфер! пспхо- 
патологш.

Д-ръ Чижъ, умалчивая о Данте, ставитъ Достоевскаго 
какъ психопатолога выше Шекспира.

М н! кажется очень важнымъ и знаыенательнымъ тотъ 
фактъ, что уже въ нервыхъ своихъ литературныхъ опы- 
тахъ Достоевсшй пзображаетъ душевноболышхъ людей.

Двоинвкъ, Господинъ Нрохарчинъ, Хозяйка, Слабое 
сердце, Б!лы я ночи, Неточна Незванова были написаны 
въ промежутокъ отъ 46 — 48 года.

Невольно является вопросъ: что влекло автора именно 
къ такимъ патологическимъ темамъ? Что помогло ему 
понять самую сущность процесса развнт1я помешатель
ства у Аркаши и Голядкина, определить симптомы ме- 
лавхолш у Ордынова и героя «Б!лыхъ ночей» совер
шенно такъ же, какъ, по свидетельству Чижа, опред!- 
лялъ ихъ въ 1876 году Боткинъ на своихъ лекщяхъ?

Отвегомъ на эти вопросы можетъ быть лишь указаше 
на то, что Достоевсшй самъ былъ челов!комъ не только 
съ больнымъ гЬломъ, но и съ больной душой, съ чрез
вычайно изощренной нервно-психической организащей. 
Ему доступны были ощущешя непонятный, неуловимыя 
для обыкновепныхъ, здоровыхъ людей. Онъ еще въ д!т- 
ств! страдалъ галлюи,инац1яыи, ио ночамъ на нею  на- 
иадалъ непреоборимый мистическш ужасъ, иакоиецъ, 
иередъ припадками падучей онъ испытывалъ мгновешя

J) Lq homme de geuie. T h. M. Dustoicwsky. Kfude medicopsycho- 
logique par le doctetir Gastcm Loygue. Paris, 1904.



невыразимаго, неземного блалсенства и после припад- 
ковъ— гнетущую, непреоборимую тоску.

Онъ боялся сойти съ ума и приписывалъ ужасной 
катастроф^, разразившейся падъ нимъ въ 49 году, бла
годетельное вшяше, такъ какъ она, быть можетъ, спасла 
его отъ безум1я.

Повидимому, это Minnie разделяетъ и d -г Loygue, ко
торый говорить, что Достоевсшй избЬжалъ иолнаго раз- 
стройства своей нервной системы, благодаря гетальиости, 
ссылке и труду.

Н а психолопи героевъ Доетоевекаго отразились не
сомненно его собственныя болезнепныя нереживашя, 
которыя были еще дополпепы интуищей психолога п 
художника.

Мы знаемъ, что ученые, естествоиспытатели и матема
тики благодаря иитуицш открываютъ новый физичесый 
законъ, новую математическую формулу. Но для того, 
чтобы пайти и определить эти закоиы, имъ нужны были 
целые годы упорпаго труда въ известной области науки, 
иапрялсенной работы мысли въ пзвестномъ направлеши. 
Безъ этой предварительной работы ннтуищя немыслима.

Такъ и у Доетоевекаго интуищя въ сферЬ психопато
логия могла явиться лишь па почве, подготовленной его 
болезнен иымъ состояшемъ.

D r  Loygue замЬчаетъ, что романы Доетоевекаго пред
ставляют!, разбросанную, прерывающуюся автобшграфш, 
а внимательное изучейе ихъ нозволяетъ почти во всехъ 
действующих!) лицахъ уловить некоторый черты, принад- 
лежанця лично автору.

Действительно, у Доетоевекаго чрезвычайно развиты 
самоаналиэъ и потребность делиться съ другими данны
ми, полученными этимъ путемъ. Здесь нЬтъ ничего уди
вительного. Страстное самообличеше, необыкновенная 
откровенность, ушкжтелишя признатя, свойственныя его 
героямъ, становятся вполне понятными, когда мы вспо- 
мпимъ, что эти частыя исповеди иаиисаиы въ высшей



степени нервнымъ, истерическимъ человекомъ, а подоб- 
ныя люди, по определению д-ра Чижа, «говорятъ только 
о себе и постоянно, съ самымъ живымъ пнтересомъ, 
стараются обратить на себя внимаше, возбудить уч аш е, 
заинтересовать всехъ своею лпчностью, своею болезнью, 
даже пороками».

Припомнимъ, съ какимъ постоянствомъ, съ какимъ 
упорствомъ описываетъ Достоевалй людей, являющихся 
почти его двойниками.

Разве не самъ молодой ДостоевскШ является передъ 
нами то въ виде Ордыпова и героя «Белыхъ ночей», 
то въ образе героя изъ «подполья»? разве не собствен- 
ныя психопатологически состояшя передаетъ намъ До- 
стоевсый устами разсказчика «Униженвыхъ и оскорблен
ии хъ», «Игрока», «Братьевъ Карамазовыхъ». «Иддота», 
Раскольникова?

Въ «Белыхъ ночахъ», въ «Хозяйке», въ «Унижеиныхъ 
и оскорбленныхъ», въ «Заппскахъ изъ подполья» До- 
стоевсшй изображаетъ людей страдаюгцихъ меланхол1ей. 
Вследств!е болезни все впечатлешя внешня го Mipa тя
желы и непр1ятны для нихъ. прпчиняютъ имъ «психиче
скую боль». Они невольно становятся раздражительными 
и удаляются отъ общества. Зато фантаз1я ихъ усиленно 
работаетъ и они живутъ въ волшебномъ Mipe грезъ, со- 
зданныхъ собственнымъ воображешемъ.

Они часто испытьшаютъ безпричивную тоску, а иногда 
и чувство патологическаго страха. Эти болезненный пе
реживания прекрасно описаны въ «Унижеиныхъ и оскор
бленныхъ». Иванъ Нетровпчъ сознается: «съ наступле- 
шемъ сумерекъ я сталъ впадать въ то состояше души, 
которое такъ часто приходитъ ко мне теперь, въ моей 
болезни, по ночамъ, и которое я  называю « мистическим], 
ужасомъ». Это— самая тяжкая, мучительная боязнь чего- 
то. чего я самъ определить не могу, чего-то неиостижи- 
маго и несуществующаго въ порядке вещей, но что не
пременно, можетъ быть, сш  же минуту осуществится,



какъ бы въ насмешку вс!мъ доводамъ разума, придем 
ко мне и станетъ передо мною, какъ неотразимый фактъ, 
ужасный, безобразный и неумолимый».

Въ перюдъ отъ 44 до 49 года Достоевсшй почти все 
время былъ боленъ. Онъ жаловался на тяжелую тоску, 
во время которой «падаешь духомъ, не заботишься о себ! 
и становишься не безмозгло-равнодушнымъ, но— что хуже 
этого— переходишь за пред!лъ и бесишься и злишься до 
крайности».

«Скука, грусть, апапя и лихорадочное ожидаше чего- 
то лучшаго мучатъ меня*.

Такими жалобными воплями наполнены вс! его письма, 
относящаяся къ этому времени.

Ч!мъ дальше, гЬмъ его болезненное состояше стано
вится серьезнее. Его мелаяхол!я усиливается, а по сви
детельству Чижа «меланхолическое состояше составляетъ 
преддвер1е къ полному помешательству*.

Въ 49 году Достоевсшй пишетъ брату изъ Петропав
ловской крепости, что «ему очень тяжело переносить 
темноту вечеромъ и ночь. Къ ночи усиливается впечат
лительность, по ночамъ длинные безобразные спы, и все 
м и! кажется, что полъ подо мной колышется. Изо всего 
этого я заключаю, что нервы мои разстраиваются. Когда 
такое нервное время находило на меня прежде, то я 
пользовался имъ, чтобы писать— всегда въ такомъ состоя- 
ши пишется лучше и больше». Это прпзнаше очень 
валено для насъ, такъ кавъ показываегь, что творчество 
Достоевскаго им!ло патологичесшй и субъективный ха
рактера

Это подтверждаем и болЬе раннее письмо Достоев
скаго отъ 46 года, где онъ жалуется на тоску, сравни
ваем  себя съ Голядкинымъ, котораго онъ создавалъ въ то 
время, и въ приписке добавляем: «Голядкинъ вывгралъ 
отъ моего сплина. Родились дв! мысли и одно новое 
положеше».

Насколько субъективно было творчество Достоевскаго,
Ь'Ьств. Воен., кн. IV*. 12



доказываетъ и слгЬдуюпцй отрывокъ изъ его переписки съ 
братомъ: «Ты скоро прочтешь Неточку Незванову. Это 
будетъ исповедь, какъ Голядкинъ, хотя въ другомъ тоне 
и роде».

Если ко всему этому мы прибавнмъ, что ДостоевскШ 
былъ чрезвычайно мнителенъ, «предполагалъ въ себе все
возможные недуги и отъ мнительности заболевалъ», если 
мы припомнимъ, что онъ страдалъ эпилепсией, если мы 
нредставимъ себе, какъ вследств1е своей мнительности 
внимательно долженъ былъ Достоевскш прислушиваться 
и присматриваться къ переживаемымъ имъ болезненнымъ 
процессамъ, то намъ станегь ясно, почему, съ помощью 
своего таланта художника и прирожденнаго психопато
лога, онъ могъ удивительно верно нарисовать многочис
ленные портреты душевнобольныхъ людей. Я не стану 
останавливаться на томъ, какъ художественно въ лицЬ 
князя Мышкина и Кирилова описалъ Достоевсшй свои 
личныя ощущен!я во время ауры, те коротюя мгновешя 
высшаго спокойств1я, умиротворешя, гармонической ра
дости и красоты, за которыя человекъ готовъ отдать всю 
жизнь.

Д-ръ Баженовъ определяегъ три типа отражешя ду
шевной болезни автора въ его произведешяхъ: «Эго, во- 
первыхъ, художественный пересказъ перепесеннаго имъ 
пснхическаго разстройства; это, во-вторыхъ, своеобразный 
отпечатокъ психопатическихъ особенностей писателя на 
всемъ его творчестве и. въ-третьихъ, наь;онецъ, это создаше 
такихъ психопатологическихъ состояшй, которыя могли 
быть воспроизведены только благодаря сочеташю въ авторе 
большого таланта съ большимъ душевнымъ страдашемъ».

Все это замечаемъ мы въ произведешяхъ Достоевскаго.
Н. Страховъ въ своихъ воспоминашяхъ говорить: «До- 

стоевсьчй—субъективнейпнй изъ романистовъ, почти всегда 
создававпйй лица по образу и подобш своему*.

Бросимъ беглый взглядъ хотя бы на «Записки изъ под
полья*. Конечно, не можетъ быть и речи о томъ, чтобы



самъ ДостоевскШ совершалъ Bcii поступки «подпольнаго 
человека», и гЬмъ не менее опъ придалъ ему автобюгра- 
фичесшя черты.

Такъ же, кагсь и Достоевсюй, герой изъ подполья по- 
лучилъ образоваше въ спещальномъ училище, онъ не 
сходился съ товарищами потому, что «не могъ насме- 
шекъ переносить; я не могъ такъ дешево уживаться, какъ 
они уживались другъ съ другомъ».

«Еще въ 16 легь я угрюмо на нихъ дивился. Чтобы 
избавить себя отъ насмешекъ, я нарочно какъ можно 
лучше началъ учиться и пробился въ число самыхъ пер- 
выхъ».

У него былъ лишь одинъ другъ, но, признается герой 
изъ подполья: «я испугалъ его моей страстной дружбой; 
я доводилъ его до слезъ, до судорогь».

Въ своихъ воспоминашяхъ братъ Доетоевекаго гово
рить, что ведоръ Михайловичъ самъ разсказывалъ, что 
съ детства стремился иметь товарища, но ото ему не 
удавалось вследств1е крайней его обидчивости.

Въ училищ^ онъ им'Ьлъ только одного друга, Бережец- 
каго, и восторженно писалъ брату: «Эта дружба такъ 
много принесла мн'Ь и горя и наслаждешя».

Савельеву офицеръ-воспитатель въ инженериомъ учи
лище, вспоминаетъ, что Достоевск1й былъ угрюмъ, зам
кнуть, рЬдко сходился съ товарищами, много и усиленно 
занимался, а услов1я жизни въ училище тяжело ложились 
на его душу.

Оканчивая училище, Достоевск1й писалъ брату: «Ре- 
путацш потерять не хочется — вотъ и зубришь, съ от- 
вращешемъ, а зубришь*.

Для героя изъ подполья «любить — это нравственно 
превосходствовать и тиранствовать надъ любимымъ чело- 
вЬкомъ ».

Онъ замЬчалъ, что сослуживцы не только считали его 
чудакомъ, но, ему казалось, смотрели на него съ ка- 
кимъ-то омерзЬшемъ.



А вотъ что мы читаемъ въ письм! Достоевскаго къ 
брату: «Я вспоминаю, какъ ты разъ сказалъ, что мое 
обхождеше съ тобою исключаегь взаимное равенство. 
Возлюбленный мой, это было совершенно несправедливо. 
Но у меня такой скверный, отталкивающш характеры Я 
см!шонъ и гадокъ п в!чно посему страдаю отъ неспра- 
ведлпваго заключешя обо мн!».

Мы видимъ зд!сь чистосердечное раскаяше, но— какъ 
знать!— быть можетъ, самое прпзнаше своей вины доста
вляло Достоевскому мучительно-острое и своеобразное 
наслаждеше.

Свое субъективное представлен!е о дружб!, какъ объ 
источник! наслаждешя и горя, какъ о деспотизм! одного 
челов!ка надъ другимъ, переносить ДостоевскШ и въ свои 
романы.

Именно такая, основанная на неравенств! и мучитель
ств!, дружба и любовь составляетъ отличительную черту 
вс!хъ д!йствующихъ лицъ его произведена.

Б!локонекая «въ дружб!, даже самой старинной, не 
могла терп!ть равенства».

Коля Красогкинъ все время даетъ чувствовать Илюш! 
свое превосходство надъ нимъ, не переносить «всльнаго 
духа» въ товарищ!.

Варвара Петровна требовала отъ Верховенскаго, «мно- 
гаго, иногда даже рабства».

Такъ же субъективно изображаем Достоевск1й и лю
бовь.

Она представляется ему часто глубокимъ чувствомъ 
жалости и сострадан!я, когда челов!къ совершенно за- 
бываегь о себ!, думаем только о счаст1и любнмаго су
щества и въ жертву ему готовь принести самого себя.

Такое чувство испыталъ Достоевскш къ своей первой 
ж ен!. Какъ видно изъ его переписки, онъ хлопоталъ о 
томъ, чтобы устроить ея бракъ съ другимъ челов!комъ, 
хотя самъ жестоко страдалъ въ это время и думалъ даже 
о самоубШств!.



Такою же любовью любить и Наташа Алешу, князь 
Мышкинъ— Настасью Филипповну, Соня—Раскольникова.

Интересно, что возможность такого чувства ДостоевскШ 
сознавалъ еще въ 47 году, когда имъ были написаны 
«Б!лыя ночи».

Не является ли это своего рода предчувств1емъ своей 
судьбы, т!мъ самымъ предчувств1емъ, которое характери
зу е м  и героевъ его романовъ. В!дь Настасья Филипповна 
предчувствуетъ и какъ бы предсказываем свой трагиче- 
скш конецъ, а князь Мышкинъ—попытку Рогожина 
убить его.

Но ДостоевскШ понималъ и любовь другого рода— лю
бовь страстную, чувственную.

О томъ, что опъ самъ пспыталъ ее, можно догадываться 
по н!которымъ фразамъ его переписки съ братомъ. Такъ, 
въ письм!, помЬченпомъ 45-мъ годомъ, онъ пиш ем: 
«Я былъ влюблевъ не на шутку въ П. Тургеневъ и 
Б!липсшй разбранили меня за безпорядочпую жизнь»; а 
въ нисьм! о м  1 февраля 46 года, ко времени окончатя 
«Двойника», сообщ аем: «я- боленъ нервами и боюсь лп- 
хорадки нервической. Порядочно жить я не могу, до 
того я  безпутенъ».

Конечно, читая эти строки, нельзя забывать, что гово
рить Достоевсшй устами героя изъ подполья: «Я очень 
хорошо понимаю, какъ иногда можно единственно изъ 
одного тщеслав1я наклепать на себя ц!лыя преступлешя, 
и даже очень хорошо постигаю, какого рода можем быть 
это тщеслав1е».

Но, мнЬ кажется, достаточнымъ доказательствомъ 
страстности его натуры служить то, что онъ дважды 
былъ ж енам , хотя и страдалъ эпилепс1ей и хотя его 
любимый герой, князь Мышкинъ, говорить нисколько 
разъ, что подобные больные не имгЬюм права обзаво
диться семьей.

Чувственная любовь почти всегда граничим у него 
съ ненавистью. Такова, напримеръ, любовь Рогожина къ



Настасье Филипповне. Дмитр!я Карамазова къ Групзень- 
ке. Катерпны Ивановны къ Дмитрш Карамазову, Алексея 
Ивановича къ Поливе.

Достоевск1й совершенно не понпмалъ здороваго, нор- 
мальнаго чувства любвн. Для него любовь всегда связана 
съ муками.

Очевидно, съ юности сложилось у Достоевскаго пред- 
ставлен!е о любви, какъ о чувстве патологпческомъ, и 
отъ этого предсгавлешя не отступаешь онъ никогда.

Въ его ромаеахъ люди съ самыми различными ха
рактерами понимаютъ любовь совершенно одинаково.

Человекъ изъ подполья говорить: «Иногда я думаю, 
что любовь-то и заключается въ добровольно даровапномъ 
отъ любимаго предмета праве надъ пимъ тиранствовать».

Рисуя передъ Лизой картины счастливой семейной 
жизни, онъ между прочимъ задаетъ ей вопросъ: «Знаешь ли 
что изъ любви нарочно человека можно мучить? Все 
больше женщины. А сама про себя думаетъ: зато ужъ 
такъ буду потомъ любить, такъ заласкаю, что не грехъ 
теперь помучить».

Кроткая, нежная, способная на самопожертвовате На
таша покидаетъ родительски домъ и идетъ къ любимому 
человеку, такъ какъ она «инстинктивно чувствовала, что 
будетъ его госножей, владычицей, что онъ будетъ даже 
жертвой ея. Она предвкушала паслаждеше любить безъ 
памяти и мучить до боли того, кого лю бить, и потому- 
то, можетъ быть, отдалась ему въ жертву первая». Даже 
дети у Достоевскаго любятъ такою же ненормальною лю
бовью. Маленькая Катя, страстно обнимая свою подругу, 
разсказываетъ ей, какъ она полюбила ее, и почти бук
вально повторяешь слова героя изъ подполья: «Думаю: 
помучаю ее, подождешь. А иной разъ думаю: да я вовсе 
не люблю, я ее терпеть не могу... Да что я говорю! 
Ведь я все тебя любила! Все любила! Ужъ потомъ и 
терпеть не могла; думаю: зацелую я ее когда-нибудь или 
исщиплю всю до смерти!»



Разве приведенные мною примеры не доказываютъ, 
что Достоевсшй описываетъ любовь субъективно, такъ» 
какъ онъ самъ попималъ ее.

Вообще, мучительство и жестокость всякаго рода— 
обычное явлеше въ романахъ Доетоевекаго. Ихиеневъ 
раздражителенъ и суровъ съ любимою женою, которая 
буквально дрожитъ отъ страха передъ нимъ.

Варвара Ардальоновна «не могла отказать себе въ 
удовольствш подлить еще более яду въ сердце брата, 
впрочемъ искренно и сострадательно ею любпмаго».

Аглая «не могла удержаться передъ ужаснымъ насла- 
ждешемъ мщешя».

Лебеде въ сознательно и долго мучаетъ генерала Ивол- 
гина и въ то же время любить его и считаетъ его свопмъ 
другомъ.

Авторъ «Бесовъ» «по жестокости своей» добивался 
признашя Верховенскаго во всемъ, «хотя, впрочемъ, и 
допускалъ, что признаваться въ иныхъ вещахъ, пожалуй, 
и затруднительно».

Игрокъ призиается: «Дикая безпредельная власть хотя 
надъ мухой— вЬдь это тоже своего рода наслаждеше». «Че- 
ловегл,—деспотъ отъ природы и любить быть мучителемъ».

Ипполитъ говорить: «Мать трепетала передъ моими 
прнказашями. Детей она постоянно колотила, чтобы не 
шумели и меня не безпокоили. «ВЬрнаго Колю» я тоже, 
думаю, мучилъ порядочпо. Въ последнее время и онъ 
меня мучилъ: все это было натурально, люди и созданы, 
чтобы другъ друга мучить».

Но этого мало. Ипполитъ находить наслаждеше не 
только въ чужихъ мучешяхъ, но и въ своихъ собствеп- 
ныхъ: «онъ начипаетъ ощущать въ самомъ позоре своемь 
наслаждеше». Ему понравилось также, когда Суриковъ 
его выгпалъ. Игрокъ говорить Полине: «Если я васъ 
когда-нибудь убью, то надо вЬдь и себя убить будетъ: 
ну, такъ я себя какъ можно дольше буду не убивать, 
чтобы эту нестерпимую боль безъ васъ ощущать».



Тутъ мы им!емъ д!ло съ какимъ то своеобразнымъ 
сладостраспемъ. Но у Достоевскаго вс! чувства могутъ 
принимать сладострастный отт!нокъ— такъ, генералъ Нвол- 
гинъ принадлежалъ къ тому разряду лгуновъ, которые 
♦лгутъ до сладостраспя и даже до самозабвешя».

Самъ ДостоевскШ еще въ 1840 году признается брату 
по поводу полученнаго отъ него письма: «Я изобр!лъ 
себ! новаго рода наслаждеше— престранное—томить себя. 
Возьму твое письмо, перевертываю нисколько мпнутъ 
въ рукахъ, щупаю его, полновесно ли оно, и, насмотрев
шись, налюбовавшись на запечатанный конвертъ, кладу 
его въ карманъ... Ты не пов!ришь, что за сладострастное 
состояше души, чувствъ и сердца!»

Это признаше показываетъ, к а т я  утонченный и свое- 
образныя, но анормальныя ощущешя старался Достоев
скШ  искусственно возбуждать въ своей душ !, пользуясь 
для этой ц!ли даже самымъ невпннымъ поводомъ.

Если мы припомнимъ м н !т е  д-ра Loygue, что осо
бенностью духовнаго склада Достоевскаго была именпо спо
собность возбуждать въ себ! различнаго рода чувствовашя, 
привыкать къ нимъ и анализировать эти бол!зненныя со- 
стоятя  своей души, такъ что чувствительность перехо
дила въ чувственность, если мы припомнимъ еще, что 
ДостоевскШ былъ эпилептикомъ, то намъ станетъ по
нятно, какъ силою своего таланта онъ могъ проникать 
«въ самые таинственные изгибы больной и измученной 
души».

Но при этомъ невольно вспоминаются слова Н. Стра
хова: «Страшно было вид!ть, какъ ДостоевскШ все глубже 
и глубже спускался въ душевныя бездны. Но онъ выхо- 
дилъ изъ нихъ вевредимымъ, т.-е. не утрачивая м!рила 
добра и зла, красоты и безобраз!я».

У Виктора Гюго есть небольшое стихотвореше:

Какъ въ спокойиыхъ прудахъ среди чащи л!сной,
Мы въ душ! у людей зам!чаемъ порой,
Что а'янье иебесъ отразилось вполн!



Въ голубой, чуть подернутой рябью волне;
А внизу отвратительный, тинистый слой
Гады черные въ немъ копошатся толпой.

Достоевсгай также ясно сознавалъ эту двойственность 
человеческой природы. Опъ не скрывалъ пи отъ себя, 
пи отъ своихъ читателей «черныхъ гадовъ», таящихся въ 
глубин^ человеческой души, по онъ твердо верилъ, что 
никогда, не угасаетъ въ ней «пянье небесъ».

Даже люди, по определенно псих1атровъ «лишенные 
моральнаго чувства», у Достоевскаго не только падаютъ, 
по и подымаются.

Даже Свидригайловъ, несмотря на преобладаше въ его 
душе самыхъ низменныхъ ннстинктовъ п наклонностей, 
находитъ въ себе силу побороть ихъ и въ последнее тра
гическое мгновеше отпускаешь Дуню невредимой, хотя 
после перваго выстрела онъ два раза успелъ бы схва
тить ее. «Но ему точно жалко стало ее, какъ бы сердце 
сдавило ему»... «И онъ положилъ сзади себя на столъ 
ключъ, не глядя и не оборачиваясь къ Дуне». «Берите, 
уходите скорей! Скорей!» повторилъ онъ, все еще не 
двигаясь и не оборачиваясь. И въ этомъ «скорей» про
звучала какая-то страшная потка.

Видно, что и ему не легка была борьба съ самимъ- 
собою, и мы не можемъ согласиться съ мнешемъ Чижа, 
что «кажущееся великодунпе Свидрпгайлова явилось ре- 
зультатомъ просто его пресыщенности».

Но если бы даже и такъ, то еще выше становится 
заслуга Достоевскаго, что опъ, какъ испхологъ, угадалъ 
далее такое патологическое состояше человеческой души, 
а какъ художпикъ, не позволилъ бездне поглотить сво
его героя.

Итакъ, ДостоевскШ гешаленъ какъ пспхопатологъ и 
великъ какъ художпикъ. Но не въ этомъ зиачете его 
произведен^.

Е сть писатели, призваше которыхъ — быть борцами, 
проповедниками, пророками.



Достоевскш п былъ одннмъ изъ такпхъ писателей.
«Въ мпнуты вдохновешя Достоевсшй готовь былъ ви- 

дЬть въ ce6 t н^что высшее, пророческое... Онъ отдаз- 
валъ толпе свою мысль и душу*, говорить о немъ 
Страховъ.

Отброспмъ изъ проповеди Доетоевекаго все временное, 
преходящее, и передъ нами, действительно, явится про- 
рокъ, громко и властно возставппп на защпту поруган- 
наго человеческаго достоинства. Его ироповедь— это го
рячая аполопя великаго человеческаго «я», выше кото- 
раго онъ не виделъ ничего въ Mipe. «Мне все дозволено» — 
вотъ что можетъ служить эппграфомъ къ произведешямъ 
Доетоевекаго. Но ведь въ этихъ словахъ таится высо
чайшее признаше мощи и достоинства свободной чело
веческой личности. А если человекъ искренно верить 
въ таинственное и великое «нечто», возвышающее его 
собственную душу, то онъ, конечно, различаетъ это 
«нечто» и въ душе своего блпжняго, а потому и пони- 
маетъ его. и любить, и прошаетъ. и братски протяги- 
ваетъ ему руку помощи.

Въ этомъ иризнаши человеческой личности, въ этой 
страстной проповеди любви, всепрощешя и солидарности 
между людьми и заключается, мне кажется, MipoBoe зна- 
чеше произведен! й Доетоевекаго.

Конечно, болезнь свойственна вообще людямъ, и лите
ратура, стремящаяся отразить жизнь въ возможной пол
ноте, не можетъ обходить молчашемъ болезненныя, 
патологическая явлешя. Мы встречаемся съ ними въ 
нроизведешяхъ величайшихь писателей всехъ временъ: у 
Ш експира, Данте, Гете, Сервантеса, Расина, Пушкина 
и т. д. Но нарушеше душевнаго равновеая интересуетъ 
этихъ писателей не само по себе, а какъ тотъ моментъ 
въ душевной драме, переживаемой человеком!», когда во 
время галлюцинащи или въ безумномъ бреде проявляется 
сущность характера известнаго лица, какъ въ фокусе 
концентрируются те свойства его души, которммъ трудно



обнаружиться въ нормальномъ состоял in, когда человЪкъ 
вполне владеем  собой и своими чувствами.

У иов'Ьйшихъ писателей мы видимъ нисколько иное 
отнош ете къ патологическимъ процессамъ. Эти процессы 
начинаютъ интересовать ихъ и сами по себе, съ пси- 
х1атрической точки зрешя. Такъ, напримеръ, въ «Запискахъ 
сумасшедшаго» Гоголя мы встречаемся уже съ попыткой 
описать постепенное развиие въ человеке душевной 
болезни*

Хотя это onucaaie только внешнее и поверхностное и 
доказываем, какъ говорить д-ръ Чижъ, «что Гоголь не 
зналъ душевныхъ болезней или, по крайней Mbpt, имелъ 
лишь весьма неясное поняпе о томъ, какъ люди сходятъ 
съ ума», все-таки въ русской литературе это— первый 
шагь по новому пути, и со времени Гоголя по этому 
пути пошли мнопе.

Вторымъ крупнымъ фактомъ въ этомъ новомъ напра
влены явилась чрезвычайно своеобразная повесть Герцена 
«Докторъ Круповъ» и доиолнен{е къ ней, написанное 
тридцать лЬгь спустя, въ 1867 году, «Aphorismata. По 
поводу псих!атрической Teopin д-ра Крупова. Сочинеше 
прозектора и адъюнктъ-профессора Тита Лев1аоанскаго».

Герценъ смотритъ на психически разстроеннаго чело
века съ совершенно новой, оригинальной точки зреш я 
и создаетъ остроумную сатиру па такъ называемыхъ нор- 
мальныхъ людей.

Когда докторъ Круповъ видитъ, какъ жизнь для боль
шинства является «пошлымъ обрядомъ» безъ цели и 
смысла, ему кажется, что полуумный Левка ведетъ го
раздо бол!е разумное существоваше, беззаботно наслаж
даясь природой и ея красотами и не думая о хлЬбЬ на- 
сущномъ, чЬмъ те, кто считаем  его сумасшедшимъ.

Когда Круповъ 8амЬчаетъ, какъ люди портятъ, отра- 
вляютъ себЬ жизнь изъ боязни нарушить установивппеся 
издавна традицн! и обычаи, «ему кажется, что все об
щество состоим изъ безуыцевъ, которые безмолвно со*



гласнлись взаимно признавать пункты помешательства 
другь друга». А «офишальные, патентованные сума
сшедшие въ сущности и не глупее и не поврежденнее 
всехъ остальныхъ, по только самобытнее, сосредоточеннее, 
независимее, оригинальнее, даже, можно сказать, гешаль- 
нее техъ».

Наконецъ, дишй произволъ, релипозныя преследовашя, 
сословные предразсудкп, проповедь мира и любвп и 
вместе съ темъ кровопролитныя войны, самыя вошюпдя 
наруш етя требовашй здраваго смысла и разума, которыя 
встречаются на каждомъ шагу при чтенш всем1рной исто- 
pin, представляются и Крупову и Лев1аоанскому проявле- 
шемъ одного «всем]'рнаго, хроническаго сумасшеств1я».

По выражетю академика Алексея Веселовскаго, «взрывъ 
презрательно-насмешливаго обличешя достигаешь неожи
данной, быть можетъ, у Герцена безпощадной иронш 
Свифта съ его повальными осуждешями человечества» 
п «облеченная въ псих1атричестй аарядъ сатира Герцена— 
одна изъ наиболее глубокпхъ по замыслу во всей русской 
литературе».

Деннымъ вкладомъ въ русскую художественно-псп- 
х1атрическую литературу является въ особенности раз
сказъ Гаршина «Красный цветокъ».

Творчество В. М. Гаршина— также творчество субъ
ективное и патологическое.

Вся короткая жизнь ГарШина была тяжелой трагед!ей. 
Онъ страстно любилъ людей, но сомневался въ ихъ 
нравственномъ достоинстве. Онъ страстно любилъ искус
ство—и сомневался въ его конечномъ значеши. Онъ не- 
навиделъ зло— п не находилъ возможности бороться съ 
нимъ. Художественное творчество являлось для пего 
целью жизни, но творить онъ могъ лишь во время при- 
ступовъ душевпаго недуга, одна мысль о которомъ при
водила его въ ужасъ.

И душевная болезнь и мучительный впутрешпй раз
ладь отразились на произведешяхъ Гаршина.



Въ «Красномъ цв'ЬткЬ» онъ далъ чрезвычайно сильное, 
картинное и точное описаше своей собственной психи
ческой болезни.

Но обыкновенна™ читателя (не ncHxiaTpa) въ этомъ 
разсказе интересуетъ, конечно, не изображеше, хотя бы 
самое верное, различныхъ иатологическихъ состояшй, а 
те безумныя бредовыя ассощащи идей, которыя возни- 
каютъ въ душ1> больного и доводятъ его до реш еш я по
жертвовать собственной жизнью, чтобы уничтожить зло 
на св-ЬтЬ. Зло всего Mipa воплотилось для него въ цветке 
краснаго мака. После неимоверныхъ усилш больной сры- 
ваетъ роковой цветокъ и, совершивъ свой нодвигъ, умп- 
раетъ съ блаженной и горделивой улыбкой на устахъ.

Отъ каждой строки этого разсказа веетъ истинной, 
неподдельной поэз1ей. И какъ живой встаетъ передъ 
нами образъ самого писателя, скорбный образъ жен
ственно- нежнаго и чнстаго юноши, страдающаго страда- 
шями окружающихъ, стремящагося по мере силъ облег
чить эти страдашя или, но крайней мере, добровольно 
принять на себя свою долю учасшя въ общемъ бедствш.

Какъ и Достоевскзй, Гаршинъ не только понималъ 
самъ болезненный состояшя человеческой души, но такъ 
ярко и картинно передавалъ весь ходъ постепенно уси- 
ливающагося душевнаго недуга, что читатель какъ бы 
нерел;иваетъ съ героемъ «Краснаго цветка» все его 
муки и волнешя, и ни одно движ ете души больного, 
ни одно его иомышлеше не остается непонятнымъ пли 
загадочны мъ для читателя.

Не говоря улсе о Достоевскомъ и Гаршине, творчество 
которыхъ естественно должно было проявиться именно 
въ этомъ направлен^, п у Л. Андреева и у многихъ 
другихъ совремеиныхъ авторовъ мы встрЬчаемъ все чаще 
и чаще типы дегенерантовъ, людей съ пониженной пси
хической реакщей, съ извращенными вкусами, вообще 
страдающихъ той или иной формой психоза.

Очевидно, что къ Л. Андрееву мы, его современники,



не можемъ приложить того критическаго метода, который 
я употребила по отношенш къ Достоевскому.

Однако его сочинешя даютъ возможность и теперь 
заметить, что его творчество п субъективное и патоло* 
гпческое.

Въ произведешяхъ Л. Андреева постоянно слышатся 
одни и Tt же излюбленные мотивы, появляются одни и 
те же язлюбленныя лица, повторяются одни и тъ же 
образы и сравпешя.

Нельзя не заметить его пристрастия къ изображение 
людей съ ненормальной психикой.

Но именно въ изображенш этихъ ненормальныхъ лю
дей и выказывается глубокая разница между Л. Андрее- 
вымъ и Достоевскикъ, какъ писателями психологами п 
психопатологами.

Достоевсый, изображая въ своихъ произведешяхъ не
нормальныхъ людей, совсемъ не задавался мыслью опи
сать тотъ или иной болезненный, иатологическш процессъ.

Онъ даже не отдавалъ себе отчета въ томъ, до какой 
степени его герои были ненормальны, и только инстинк
тивно, какъ бы полубезсознательно, вследств1е лично 
испытанныхъ душевныхъ страдашй и чрезвычайной чут
кости и наблюдательности, такъ поразительно верно пе- 
редавалъ весь ходъ, все постепенное развипе душевна!о 
недуга, что душевныя болезни можно изучать по его 
произведешямъ, какъ по спец!альнымъ руководствами Но 
MipoBoe значеше пронзведешй Достоевскаго заключается 
не въ гешальномъ анализе психическаго разстройства 
его героевъ, а въ той нравственной драме, которую они 
переживаютъ и которую Достоевсшй вскрываетъ передъ 
глазами читателя.

Кирилловъ въ «Бесахъ» интересуетъ насъ не какъ 
эпилептикъ, а какъ сильная человеческая личность, не 
признающая никакихъ оковъ, стремящаяся къ полной 
свободе и не видящая другого средства къ ея достиже- 
шю, кроме отрицашя самой идеи Божества.



Свидригайловъ, этотъ глубоко извращенный челов'Ькъ, 
интересепъ обыкновенному читателю не съ патологиче
ской точки зргЬшя, а какъ челов'Ькъ, искренно высказы
вающей Раскольникову свое убЬждете о возможности 
проникнуть въ выспня тайны жизни и смерти, сопри
коснуться съ инымъ MipoMb «во время бoлtзIш, когда 
нарушается нормальный земной порядокъ въ организм^».

Онъ интересуетъ и потрясаетъ иасъ своей безотрадной 
философ1ей скептика, которому вечность представляется 
комнатой «этакъ въ родЬ деревенской бани, закоптелой, съ 
науками по всЬмъ угламъ».

Онъ поражаетъ насъ, какъ см'Ьльш вызовъ, который 
ДостоевскШ бросаетъ въ лицо буржуазной морали: в1;дь 
этотъ челов'Ькъ, извЪд&вшШ всЬ тайны разврата и нрав- 
ственнаго падешя, все же въ концЬ-концовъ выше лю
дей, считающихся обыкновенно безупречными членами 
общества.

Точно такъ же и въ «Братьяхъ Карамазовыхъ» чита
тель напряженно следить не за постепенно развиваю
щейся душевной болЬзнью Ивана Карамазова, а за двой
ной трагед1ей, терзающей его сердце и душу.

lib этомъ отношенш ненормальные люди Л. Андреева 
стоять гораздо ниже героевъ Достоевскаго. Ихъ невоз
можно и сравнивать но глубинЪ и сил'Ь критической 
мысли.

Бол'Ьзнь героевъ Достоевскаго только объясняетъ воз
можность В08НИКН0В6ШЯ у нихъ различнаго рода идей 
и представлетй и даетъ читателю яркую и полную кар
тину вс'Ьхъ ихъ настроешй и переживашй.

У Л. Андреева мы видимъ нЬчто иное.
Его интеросуютъ часто лишь отдельный проявлешя 

исключительиыхъ, необычпыхъ душевныхъ состояшй явно 
патологическаго свойства. По онъ приписываетъ эти ду- 
шевныя состоя1пя но т'Ьмъ людямъ, которыхъ мы встрЬ- 
чаемъ въ действительности, а необыкновеннымъ «загадоч- 
нымъ натурамъ».



Его персонажи такъ исключительны, ихъ поступки 
такъ неожиданны, такъ непоследовательны, такъ алогич
ны, что читатель ни на минуту не можетъ отрешиться 
отъ мысли, что передъ нпмъ не живые люди, а призраки, 
созданные воображешемъ художника.

Психолопя героевъ Л. Андреева кажется читателю 
неестественной, не вытекающей изъ всей жизни, всего 
душевнаго уклада действующихъ лицъ, какъ у Достоев- 
скаго.

Иногда Л. Андреевъ какъ бы отрешается отъ самого 
себя, отъ свойственной ему обычно искусственности 
стиля и содержашя и тогда даетъ действительно психо
патологи ческхе этюды, исполненные жизненной правды.

Таковы его «Разсказъ о Сергее Петровиче» и «Въ ту
мане*.

Л. Андреевъ вполне сознательно выводить въ своихъ 
разсказахъ невидимому ненормальныхъ людей, заставляетъ 
ихъ совершать неожиданные, ненормальные поступки и 
не только не уясняетъ читателю того, что творится въ 
душе его героевъ, но какъ бы наслаждается недоумешемъ 
читателя, какъ бы намеренно не желаетъ открыть ему, 
являются ли эти поступки следств!емъ «безум1я и л и  здо
ровья ума, ложью и л и  правдой».

Въ разсказе «Тьма» Л. Андреевъ высказываетъ свое 
коренное убеждеше, что «только очень здоровые и не
посредственные люди не делаютъ игрушки изъ своей 
мысли».

Это признаше автора очень важно для понимашя его 
творчества.

Л. Андреевъ ненавидитъ, презираетъ обыкновепныхъ, 
непосредственныхъ н здоровыхъ людей; своихъ героевъ 
стремится онъ всегда выставить людьми не обыкновен
ными, не непосредственными. По крайней мере, и они 
сами и, повидимому, авторъ вполне убеждены въ ихъ 
исключительности и превосходстве надъ обыкновенными 
смертными.



Въ самомъ дел Ь, герои «Тьмы» думаешь: «РазвЬ тамъ на 
площади, передъ этими разипутыми ртами, я пе буду выше 
ихъ всЬхъ?» Разве Люба не возводится на невидимый пьеде- 
сталъ, откуда она съ гордостью и презр-Ьшемъ смотритъ 
на носителей обыкновенной, безыскусственной правды?

РазвЬ герой «Мысли» не сознаетъ своего превосход
ства надъ окружающими?,

РазвЬ Василий Оивейсшй не представляется автору 
псключительнымъ человЪкъ, который даже дышалъ инымъ 
аоздухомъ, ч'Ьмъ обыкповенные люди?

Разве 1уда не счастливъ мучительно отъ сознашя сво
его превосходства надъ другими учениками?

Разве это сознаше превосходства не является домини- 
рующимъ у героя «Моихъ записокъ».

Для доказательства глубины и сложности внутренняго 
содержашя своихъ героевъ Л. Андреевъ пе находптъ 
лучшаго средства, какъ постоянную и намеренную игру 
ихъ съ мыслью.

Эта особенность его творчества проявилась еще въ 
разсказе «Мысль», гдЬ Л. Андреевъ впервые задаетъ 
читателю психологическую загадку, намеренно не желая 
самъ разъяснить ее.

Это повторяется во «Лжи», въ «1удЬ» и, наконецъ, 
съ особенною силою и яркостью въ «Моихъ запискахъ».

Что представляешь изъ себя герой «Записокъ»?
Сумасшедшш ли это, страдавший manie lucide, т.-е. 

такой формой безум1я, при которой человекъ въ извЬст- 
номъ отношенш сохраняетъ способность разсуждать какъ 
бы совершенно разумно, будучи однако ненормальнымъ 
въ другихъ отношешяхъ?

Или это поразительно рЬдшй нримЬръ полнаго раз- 
двоеШя личности и сознания?

Или, наконецъ, мы имЬемъ передъ собой записки пре
ступника, для оправдания себя надЪвшаго маску безум1я?

Доказательство ли это отъ противнаго вреда одиноч- 
иаго зашпочеьпя?
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Замаскированная ли это сатира и насмешка надъ чи- 
тателемъ?

Или это облеченная въ вычурную форму философская 
система?

Или искренно написанный психопатологическш этюдъ? 
Но именно пскренности и н!тъ въ «Моихъ запискахъ».

Вы найдете тамъ яркое описаше отдельныхъ острыхъ 
проявлев1й психическаго разстройства, массу парадок- 
совъ и такое частое повтореше героя, что онъ лжетъ, 
что вы, действительно, перестаете ему верить и смо
трите на все произведен ie только какъ на «талантливое 
сочинительство».

Что представляетъ для обыкновевнаго читателя опи
саше отдЪльныхъ вспышекъ извращенности, которое мы 
встрЪчаемъ въ сМоихъ запискахъ»? — Возбуждев1е не- 
здороваго жгучаго любопытства, своеобразное щекотав1е 
нервовъ..

Для пси51атра «Мон записки* даже и такого значе- 
шя не вм1ютъ, такъ какъ произведете Л. Андреева 
является не гешальвымъ проникновев1емъ Доетоевекаго, 
а только бол^е или менее художественнымъ вымысломъ.

Герои Доетоевекаго несомненно— больные, ненормаль
ные люди, но люди въ то же время какъ бы выхвачен
ные изъ действительной жизни.

Они часто мучаютъ другъ друга, но всегда ищутъ 
другъ друга и почти никогда не чувствуютъ дугаевнаго 
одиночества, которое является характернымъ признакомъ 
героевъ Л. Андреева. Напротввъ, герои Доетоевекаго 
почти всегда открываютъ свою душу передъ другими и 
находятъ въ чужой душе откликъ на свои нереживашя, 
находятъ поддержку и утеш ете. Наконецъ, у Доетоев- 
скаго это единен!е людей въ большинстве случаевъ под- 
нимаетъ ихъ нравственно.

Одно появлете Идюта делало всЬхъ лучше и чище.
Гордая, своевольная Китти совершенно перерождается 

подъ вл!яшемъ кроткой любящей Нелли.



Алеша Карамазовъ возбуждаетъ лучпйя чувства въ 
ГрушенысЬ и въ истеричке Лизе, не говоря уже о д$- 
тяхъ, въ замкнутый маленыпй кружокъ которыхъ онъ 
вносить миръ и ycnoKoenie.

Героическая безпомопшость Дуни выгываетъ порывъ 
великодуипя у Свилригайлова.

Больная душа Раскольникова получаетъ облегчен ie 
отъ ласковаго, человЬческаго прикосновешя къ ней Сопи 
Мармеладовой и т. д. и т. д.

Герои Л. Андреева, напротивъ, всегда одиноки, и нри- 
сутств1е другихъ людей только заставляет!, ихъ острее 
сознавать свою отчужденность отъ всего окружаюшаго.

Гимназистъ Качеринъ уже страдаетъ отъ этого ощу- 
щ еш я— ему вдругъ «блеснуло сознаше одиночества и 
какъ мол шей осветило черную пропасть, отделявшую 
его... отъ всего Mipa и людей».

Петровъ въ разсказе «Городъ» часто хотелъ «закри
чать отъ страха, забиться куда-нибудь въ глубошй под- 
валъ и быть тамъ совсемъ одному*, чтобы не чувство
вать себя такимъ «безпредельно одинокимъ среди мно
жества чужихъ людей».

Bлaдимipъ Михайловичъ въ разсказе «Другъ» созна- 
валъ себя ничтожнымъ и слабымъ и одинокимъ до ужаса.

Васшпй вивейсюй былъ одинокъ, «словно планета 
среди планетъ», и т. т. и т. д.

Въ остромъ сознанш своего одиночества — трагед1я 
героевъ Л. Андреева. Эта трагед1я еще усугубляется, 
когда челов'Ькъ хочетъ сойтись съ окружающими. Обще- 
Hie людей почти всегда бываетъ фатально для нихъ и 
кончается ихъ гибелью.

ЗдЬсь опять коренная разница съ Достоевскимъ: Соня 
Мармсладова спасаетъ Раскольникова—Люба губить до- 
вЬрившагося ей героя «Тьмы».

После разговора съ Алешей Грушенька отказывается 
отъ мысли околдовать его своею красотою.

Герой «Бездны», Н^мовеишв, повидимому искренно
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разговариваетъ со своей спутницей о силе, красоте и 
безсмертш любви, а кончается это сблпжеше молодьгхъ 
людей невероятнымъ дикимъ поступкомъ.

Характеренъ для Л. Андреева п самый пгдборъ дей
ствуй щихъ лицъ въ его произведешяхъ.

Падшая женщина появляется въ его разсказахъ чрез
вычайно часто (Тьма, Въ тумане, Бездна, Дни нашей 
жизни, Защита. Х рпш ане, Въ подвале, Петька па даче 
п т. д.) и иногда безъ всякой видимой необходимости, 
какъ, напримеръ, въ разсказахъ «Городъ» и на «Реке».

Въ большинстве разсказовъ Л. Андреевъ трактуетъ 
пспхологичесшя и психопатологически темы. Но психо- 
лопя у него нередко чисто внешняя. Опъ описываетъ 
ярко и эффектно наружный проявлетя  внутренних!, 
чувствъ, но не авализируетъ эти чувства, какъ Достоев- 
скш. Поэтому читатель сначала бываетъ пораженъ блес- 
комъ его образовъ, оригинальностью нарисованной имъ 
картины, а потомъ испытываетъ некоторое недоум ете и 
неудовлетворенность.

Процессы, которые происходятъ въ душЬ героев!. 
Л. Андреева, остаются часто неясными для читателя.

Ведь одни и те же внешше признаки могутъ быть 
показателями и печали и радости.

Человекъ можетъ стискивать руки отъ отчаяшя и отъ 
сдерживаемаго гнева.

Л. Андреева интересуют!» сильнее не внутреншя по- 
бужденля, которыя заставляютъ людей совершать те или 
иные поступки, а ихъ внешнее эффектное п роя влете , а 
иногда даже красивая необыкновенная обстановка, при 
которой они совершаются.

Припомнимъ тотъ моментъ въ разсказе «Такъ было— 
такъ будетъ», когда въ толпе людей, радующихся своей 
свободе, какой-то безумецъ крикнулх: «Да адраствуетъ 
Двадцатый!» Опъ «закрутвлъ усы и приготовился къ ко
роткой борьбе и длительной arouiu въ мучительных ь 
объяпяхъ разсвирепевшаго народа».



Картина, безснорпо, дана, но что испытывалъ чело
векъ въ это мгповеше, мы пе знаемъ.

Почему онъ лнхо закрутилъ усы? Чувствовалъ ли онъ 
себя героемъ или мученикомъ и лихимъ жестомъ ста
рался придать себЬ мужества передъ лицомъ неминуемой 
смерти?

То же самое мы видимъ п въ разсказЬ «Бездна». Ге
роемъ разсказа является юноша, очевидно страдаюпцй 
тяжкой формой психоза, такъ какъ авторъ приписываетъ 
ему поступокъ, немыслимый для нормальнаго человека. 
Но о томъ, что творится въ дупгЬ НЬмовецкаю, о его 
патологическомъ состоянш, читатель можетъ только смутно 
догадываться.

Ш мовецкш «худъ».., «блгЬдепъ», а въ глазахъ его «что- 
то», чего не могла определить Зиночка, но что заставило 
ее смутиться и оробеть.

Онъ приходитъ въ чрезвычайное смятеше при виде 
«силуэта ноги своей спутницы и маленькой туфлп, наивно 
и нежно ее обиимавшей».

Для Немовецкаго въ этомъ немеркнувшемъ предста- 
вленш было что-то острое, безпокойное; наконецъ, онъ 
«зналъ женщипъ, грязныхъ даже тогда, когда на нихъ 
богатое и красивое платье», женщниъ, приводящихъ въ 
недоумИше Зиночку.

Вотъ и все.
Надо признаться, характеристика чисто внешняя и 

более чЬмъ не полная. Эго не психологически! этюдъ, а 
иллюстрированный отрывокъ изъ хроники необычайныхь 
ироисшеств1й и свидетельствуешь, что авторъ «Бездны» — 
человекъ съ сильно развитымъ зрительнымъ воображе- 
шемъ.

Такой же характеръ носить и разсказъ «Тьма». II 
здесь авторъ рисуетъ эффектныя и пеобычайныя поло- 
жешя своего героя. Каждое изъ нихъ сначала захваты
ваешь читателя, по вскоре наполняешь его некоторым!» 
разочароватемъ.



Дутевпая драма героя выражается и здесь лпшъ вьгЬт- 
нимъ образомъ; внутрентя побуж детя, заставивп^я его 
преклониться передъ дурпымъ п порвать навсегда съ хо
рошими испугаться света п вступить въ пепроглядную 
тьму, остаются темнымп и для читателя и для самого 
автора.

Все поступки героя «Тьмы»— поступки ненормальнаго 
человека, но напрасно было бы искать психопатолопи 
или даже п с и х о л о п и  въ этомъ разсказе. ВсЬ речи, все 
дейстшя лишены здесь логической связи п идутъ неожи
данными скачками. Правда, Л. Андреевъ самъ въ начал* 
«Тьмы» такъ характеризуетъ своего героя: «впрочемъ, 
отъ безсонницы, вероятно, и отъ усталости соображалъ 
онъ плохо, и мысли были неожиданпыя, нел!шыя».

Соответственно мыслямъ и поступки его пеожпданпы 
п нелепы. Разве пе пел^пымь должно казаться читателю, 
что человекъ, увидевпий грозившую ему погибель и мгно
венно решившшся для отсрочки этой погибели убить го
товую его выдать, издевающуюся надъ нимъ женщину, 
женщину, которая представляется ему змеею и которую 
ему «совсемъ не жалко*, въ следующую же минуту ста
рается растрогать ее печальной истор1ей своей жизни 
«жизни для другихъ*.

Разве не нелепо человеку, ищущему убежища въ доме, 
«где было все позволено*, признаваться обитательнице 
этого дома, что онъ до сихъ поръ не знаетъ жешципъ. 
II после этого, совершенно ненужнаго и ничемъ^пе вы- 
званнаго хвастовства своей чистотою, онъ начииаетъ вы
ражать Любе свое сожалей! е о ней, какъ о падшей, и, 
«несколько подчеркивая свое отношеше къ девушке, 
какъ къ человеку», целуетъ у нея руку. Не мудрено, 
если Люба, возмущенная этой жалостью, находить ее 
оскорбительной и, въ свою очередь, оскорбляетъ дей- 
ств1емъ страннаго посетителя. И этоть «неизвестный и, 
должно быть, очень xopomift человекъ» до такой степени 
не сознаетъ своей безтактности, что вторично повторяетъ



ее, спрашивая у Любы, «за что она ого ударила». Эго 
«за что» поистине удивительно и отвЪтомъ на него мо
жетъ служить только заявлеше автора, что после того, 
какъ Люба оскорбила его героя, «повидимому, онъ уже 
плохо соображалъ». Но въ такомъ случае весь после
дующи! разсказъ теряетъ всякое значеше, по крайней 
мере, тотъ глубокш смыслъ, который хотелъ придать ему 
авторъ, совершенно исчезаетъ.

Вопросъ, можетъ ли хороипй человекъ оставаться хо- 
рошимъ или опъ долженъ сделаться дурнымъ, потому 
что онъ окруженъ дурными людьми,— вопросъ этотъ лишь 
тогда могъ бы быть разрешенъ героемъ разсказа, если 
бы онъ или былъ въ состоянии разсуждать, какъ обыкно
венный нормальный человекъ, не утративний способности 
логическаю мышлешя, или если бы онъ былъ челове- 
комъ не нормальпымъ и въ минуту безумья только съ 
большею силою, настойчивостью и яркостью выражалъ 
свои задушевные помыслы и стремлешя.

Ничего подобнаго не видимъ мы въ «Тьме».
Человекъ, посвятишшй себя на служеше идее, отка

завшийся во имя идеи и долга отъ личнаго счастья, не
ожиданно услышалъ парадоксъ Любы: «Какое же ты име
ешь право быть хорошимъ, когда я —плохая'?». И такъ 
же неожиданно, «ужаснувшись пропасти, которая у са- 
мыхъ ногъ его раскрыла свой черный зевъ», онъ мгно
венно порвалъ со всТ.мъ прошлымъ, «вдругъ съ тоскою, 
съ ужасомъ, съ невыносимою болью почувствовалъ, что 
та жизнь кончена для пего навсегда, что уже не можетъ 
онъ быть хорошимъ». И, почувствовавъ это, ринулся во 
тьму...

«И все это было необыкновенно», говорить авторъ не
сколько далее, и читатель но можетъ не согласиться сы ш м ъ

Необыкновенна Люба, «вдругъ чудомъ поднявшаяся на 
ступени иевидимаго престола и оттуда съ холодиымъ и 
строгимъ внимашемъ разглядывавшая у иогъ своихъ что- 
то маленькое, крикливое и жалкое».



Необыкновенны ея быстрыя превращешя изъ роман
тической носительницы какой-то таинственной новой 
правды въ пошлую девушку, празднующую свою победу 
пирушкой съ отвратительными подругами и загЬмъ, после 
днкой попойки, жадно воспринимающую въ душе «се
мена подвига и самоотречетя».

Необыкновененъ и герой разсказа, совершивнпй «дик1й, 
непонятный поступокъ» подъ вл!ян1емъ ли «безум1‘я, ко
торое овладеваетъ иногда такъ внезапно самыми силь
ными и спокойными умами, или действительно подъ 
впзгъ пьяной скрипки, въ стйнахъ публичнаго дома, подъ 
дпкпми чарами подведении хъ глазъ проститутки».

Необыкновененъ и непонятенъ человекъ, провозглаша
ющей тосты за тьму, бросающш свою жизнь подъ ноги 
падшихъ женщинъ на празднике отчаян in и вследъ за
темъ разсказывающш жрице тьмы «спокойно, почти рав
нодушно» о своихъ былыхъ товарищахъ.

И  въ этомъ разсказе Л. Андреевъ рисуетъ мастерски 
отдельпыя сцены (напримеръ, картины пирушки и ареста), 
но фантазируетъ въ изображены внутреннихъ пережива- 
шй действующи хъ лицъ.

Психолопя героя совершенно непонятна обыкновен
ному читателю. Въ самомъ деле, для него остается за
гадкой новая собственная, дикая и темная мудрость героя 
«Тьмы»,—мудрость, которую онъ позвалъ подъ вл1ятем ъ  
«таинственнаго и сильнаго алкоголя».

«Днкимъ просторомъ, безграничностью дремучихъ ле* 
совъ, безбрежностью полей веяло отъ этой последней 
темной мудрости его; въ ней слышался смятенный крикъ 
колоколовъ, въ ней виделось кровавое зарево полсаровъ; 
и звонъ жел'Ьзныхъ кандаловъ, и изступленная молитва, 
и сатапинск1й хохотъ тысячъ исполинскихъ глотокъ, и 
чернелъ куполъ неба надъ непокрытой головой».

Можетъ быть, все это и виделось и слышалось герою 
въ его новой мудрости, но отъ всего этого сама мудрость 
не становится более попятной человеку, но посвящен



ному въ ея таинственную сущность, и душа героя 
остается для читателя «тьмою», не озаренною художе- 
ственнымъ анализомъ автора.

Какъ мы видимъ, Л. Андреевъ представляетъ полную 
противоположность съ Достоевскимъ, который знакомить 
насъ съ внутрепнимъ м!ромъ людей, съ ихъ тончайшими 
чувствами и помышлешями.

Чтобы показать разницу между этими двумя авторами, 
я приведу еще примерь, но уже изъ Достоевскаго.

Князь Мышкинъ разговариваетъ съ генераломъ Ивол- 
гинымь. Тотъ, какъ всегда, поддается полету своей фан- 
тазш и разсказываетъ необыкновенную исторш  о томъ, 
какъ въ 12-мъ году Наполеонъ произвелъ его въ ка- 
меръ-пажи.

Князю неловко слушать такую заведомую ложь, и опъ 
«роб'Ьетъ и мучится мыслью, что сейчасъ покраснеть».

M h 1> кажется, что въ подобномъ случае Л. Андреевъ 
ничего не сообщилъ бы намъ о тайпыхъ мысляхъ князя, 
но описалъ бы густую краску, вспыхнувшую на его ще- 
кахъ. Можетъ быть, первое впечатлите было бы силь
нее, но не прибавило бы ни одной новой черточки къ 
характеру князя. Достоевскш же своимъ замЪчатемъ 
открываетъ намъ уголокъ души своего героя, показы - 
ваетъ намъ его редкую деликатность, трогательное ува- 
жеше къ чужой личности.

Если, какъ говорить Михайловскш, у Достоевскаго мы 
встрЬчаемъ тонкое психологическое кружево, то произве- 
дешя Л. Андреева походятъ иногда на оригинальную де
коративную живопись: она производить эффекгь издали, 
но очароваше иллюзш значительно исчезаетъ при при* 
ближенш и детальпомъ разсматриваши.

Цель Л. Андреева—возбудить въ читателе какое-ни
будь одно, преобладающее настроенie, поразить, пода
вить ого одиимъ окончательнымъ в печатаете мъ. Въ та
комъ случае писателю, очевидно, надо заботиться лишь 
объ общей целостности и силе этого впечатлетя, объ



одной яркой картин!;, которая должна запечатлеться въ 
его сознавш.

Здесь у художника нетъ времени, а можетъ быть, и 
охоты заняться отделкой деталей, тонкгшъ аналпзомъ 
чувствъ и огцущешй отдельныхъ личностей. Зато его 
кисть смелыми и яркими мазками рисуетъ нсихолопю 
толпы, спш йны е порывы народа, то объятаго грубымъ 
религюзпымъ экстазомъ. то находящагося какъ бы подъ 
гипнозомъ таинственной власти Двадцатаго, то обезумев- 
шаго отъ пролитой крови, отъ зрелища обезлавленныхъ 
труповъ, отъ зловещаго зарева революцюннаго пожара.

Изображая эти сцены, художникъ-имнресскшистъ чув- 
ствуетъ себя вполне въ своей сфере и производить, 
действительно, сильное впечатлеше.

Разсказъ «Такъ было—такъ будетъ»—одинъ изъ удачией- 
пшхъ у Л. Андреева, мне кажется, потому, что о психо
лопи толпы можно судить лишь по впешнимъ призна
ками Къ тому же психолопя народныхъ массъ до сихъ 
поръ еще почти загадка для научнаго изследовашя. Здесь 
является и болышй просторъ для фантазш автора и 
полная возможность создать известный психологически! 
эффектъ, воспроизводя личиыя впечатлешя, возникнпя въ 
душе художника подъ вл]'яшемъ картппъ, вызванныхъ его 
собственнымъ творческимъ воображешемъ. Въ этомъ раз
сказе очень образно описывается револющя, ея видимое 
торжество и действительное поражеше, такъ какъ толпа, 
привыкшая къ рабству, не понимаеть истинной свободы, 
свободы совести и духа. Въ стране, свергшей тирашю 
одного, воцаряется еще более тяжкая тирашя многихъ, 
иго большинства, захватившаго власть въ свои руки. Но 
и здесь художникъ - импрессюнистъ беретъ верхъ надъ 
психологомъ. По всему разсказу красной нитью прохо
дить тенденндя вызвать въ читателёто или иное настрое- 
ше, напримеръ, создать впечатлеше полнейшего ничто
жества Двадцатаго. Для достижешя этой цели авторъ 
прибегаетъ между нрочимъ къ очень эффектному и ори-



гинальяоиу, по чисто внешнему приему. Онъ описываетъ 
казнь Двадцатаго сверху, съ высоты птичьяго полета, 
откуда среди площади, почерневшей отъ толпящагося на
рода, Двадцатый, иодымаюпцйся по невидимымъ ступе- 
нямъ эшафота, представляется совсемъ крошечпымъ. И  
когда налачъ показываетъ голову казненпаго народу, то 
она кажется лишь булавочной головкой, темной съ одной 
стороны, светлой— съ другой.

Но авторъ слишкомъ сгущаетъ краски, выаскиваетъ 
неожиданные эффектные сравнен1я и эпнтеты, ц въ ре
зультате местами является неестественность, а въ конце 
разсказа символизмъ, который только вредитъ полноте 
впечатлешя.

Двое людей, постнгшпхъ истинное значеше совершив- 
шагося переворота, стоятъ вечеромъ на мосту. Мимо нпхъ 
ироплываютъ трупы убитыхъ. Онп хотятъ уйти отъ этого 
зрелища «и тутъ,— когда въ городе еще горели огни, а 
река была черна, какъ разведенная саж а,— они увидели 
нечто тяжелое и смутное, рожденное тьмою и светомъ. 
Со стороны противоположной закату, где река терялась 
въ черныхъ берегахъ и густая тьма копошилась, какъ 
лсивая, поднималось что-то огромное, безформенное, 
слепое. Поднялось и остановилось неподвижно, и хотя у 
него не было глазъ, оно смотрело, и хотя у него не было 
рукъ, оно протягивало ихъ къ городу, и хотя оно было 
мертво, оно лсило и дышало. Было страшно.

— Это туманъ надъ рекою,— сказалъ одинъ.
— НЬтъ, это облако,— сказалъ другой.
Это было и облако и туманъ.
— Оно какъ будто смотритъ!— Оно смотрело.
— Оно какъ будто слышитъ!— Оно слышало.
— Оно идетъ сюда!
Нетъ, оно стояло неподвижно. Оно стояло неподвижно, 

огромпое, безформенное, слепое, и па странпыхъ вы- 
пуклостяхъ его краснели отблески городскихъ огней, а 
внизу, у его ногъ, терялась въ черныхъ берегахъ черная



рЪка и тьма копошилась, какъ живая. Угрюмо покачи
ваясь, плылп туда трупы и пропадали въ темнот^, и но
вые безмолвно приходили на ихъ мЪсто п, покачиваясь, 
уходили,— безчислеяные, Tuxie, думающ1е о чемъ-то своемъ, 
такомъ же черномъ и холодномъ, какъ уносящая ихъ 
ночь».

Очевидно, автора ужасаетъ мысль, что высшая власть, 
неограниченное могущество перешли въ руки безсозна- 
тельной толпы, которая каждую минуту можетъ проявить 
себя дпкпмъ произволомъ. II символомъ этой страшной 
стих!йной силы толпы является н^что тяжелое и смутное, 
рожденное тьмою и св1>томъ. Но приведенное выше срав- 
неше слишкомъ длинно и искусственно и, благодаря 
этой искусственности, читатель не пспытываетъ чувства 
страха, которое хот^лъ вызвать въ немъ авторъ.

Художникомъ-импресс1онистомъ является Л. Андреевъ 
и въ «Красномъ см-fext»! II зд^сь даетъ онъ цЬлый рядъ 
яркихъ картинъ, рисующихъ ужасы последней войны. 
Читатель самъ какъ бы присутствуетъ при отстунлеши 
нашихъ войскъ, онъ самъ переживаетъ ужасы атаки, онъ 
явственно видитъ поле битвы, озаренное краснымъ от- 
блескомъ далекихъ пожаровъ и все покрытое телами уби- 
тыхъ и раненыхъ. И «стонъ рапеныхъ стлался по земл1>— 
тонйй, безнадежный, похож ^ на д-кгскш плачъ или на 
визгъ тысячи заброшенныхъ и замерзающихъ щенятъ. 
Какъ острая, безконечная ледяная игла входилъ онъ въ 
мозгъ и медленно двигался взадъ и впередъ — взадъ и 
впередъ». Но помочь этимъ несчастнымъ не было ника
кой возможности, такъ какъ вс-fc, и солдаты, и санитары, 
и доктора не спали пятеро сутокъ и изнемогали отъ 
усталости. А стонъ раненыхъ, «былъ такъ силенъ и не- 
прерывенъ, какъ будто стоналъ красный воздухъ, какъ 
будто стонали земля и небо». II невозможность помочь 
и сознаше своего безсил1я доводили людей до безум1я, 
до самоуб1йства. И передъ глазами читателя проходить 
безконечная вереница сумасшедшихъ. Фигуры нЬкоторыхъ



изъ нихъ несколькими штрихами очень выпукло очерчены 
авторомъ, въ особенности фигура старика доктора, кото
рый не въ силахъ понять «этой войны», хотя онъ былъ 
участникомъ последней европейской и часто съ удоволь- 
ств1ем:ъ вспоминалъ ее.

Но авторъ не довольствуется единичными, хотя и мно
гочисленными случаями cyMacuieCTBiH. Безум1е становится 
у него эпидем1ей, охватываетъ массы, заставляетъ при
нимать своихъ за враговъ и вступать съ ними въ бой. 
И зрелище этого безум1я заражаетъ собою людей, кото
рые еще могли критически относиться къ окружающему.

Но тутъ авторъ старается искусственно создать атмо
сферу безум1я. Это повальное сумасшеств1е, наконецъ, 
утомляешь читателя, и вторая часть «Краснаго смеха» 
производитъ менее сильное впечатлете, чемъ первая.

Если трагическая истор1я несчастнаго калеки вызы- 
ваетъ въ читателе чувство интереса и глубокой жалости 
къ нему и онъ готовъ поверить, «что страстная мечта о 
работе, сквозившая еще въ его иисьмахъ съ войны, со
ставлявшая содержаше всей его жизни, по возвращенш 
неминуемо должна была столкнуться съ безсил1емъ его 
утомленнаго и измученнаго мозга и вызвать катастрофу», 
то сумасшеств1е второго брата является несколько неожи- 
даннымъ и не трогаетъ читателя. Ведь онъ культурный 
человекъ, онъ говорить о прочиганныхъ книгахъ, но жизнь 
и те реальныя формы, въ которыя она вылилась, какъ бы 
не существуютъ для него. Онъ и не помышляетъ объ 
истинныхъ причинахъ войны, о возможности бороться съ 
ними. Его психическая деятельность ограничена однемн 
омощями. У него является лишь желаше выбежать на 
улицу и крикнуть народу: «Сейчасъ прекратите войну!— 
или .. Но какое или? Стать передъ ними на колени и за
плакать. На ихъ глазахъ убить себя! Но вЬдь это образъ 
мыслей не взрослаго человека, а обиженпаго ребенка.

Къ тому жо авторъ еще суживаетъ идейное значеше 
сумасшеств1я своего героя, придавая причинамъ безум1я



часто личной хзрактеръ, заставляя его, напримеръ, меч
тать о панике, которую оеъ могъ бы произвести въ театре, 
какъ о мести за погибшую жизнь брата. «Это все потому, 
что вы убили моего брата», повторяетъ онъ.

И лишь одинъ разъ, во время разговора съ калькой, 
проскальзываешь у него мысль о человеческихъ страда- 
шяхъ вообще. «Каждый день, приблизительно въ одинъ 
часъ, газеты замыкаютъ токъ, и все человечество вздра
гиваешь. Эта одновременность ощугцешй, слезъ, мыслей, 
страдашй и ужаса лишаетъ меня опоры и я — какъ щенка 
па волне, какъ пылинка въ вихре», говорить онъ.

Мы не видимъ у разсказчика ни мучительной душев
ной борьбы при виде «непрпмирпмаго дуализма сущаго 
и должнаго*,ни релипозныхъ сомнешй. какъ у И вана Ка
рамазова, не видимъ и стремлев1я бороться съ м1ровымъ 
зломъ, какъ у героя «Краснаго цветка*. Ш тъ , герой 
«Краснаго смеха» испытываешь только ужасъ, внушаемый 
войной. Картины физическпхъ страдашй подавляютъ его 
и доводятъ до безум1я, но психолопя его неизмеримо 
проще психолопи безумцевъ, изображенныхъ Достоевскимъ 
и Гаршинымъ. Разница становится еще заметнее, если 
сравнить галлюцинаши Ивана Карамазова и героя «Крас
наго смеха».

Чорть, являюпщ ся Ивану, высказываешь его тэйныя 
помышлешя и обрисовываешь пзвестныя стороны его души. 
Герою «Краснаго смеха» чудится призракъ брата, бес
цельность смерти котораго и была одной изъ причинъ 
его безум1я. Но какъ несчастный калека не оставилъ 
ни одного слова изъ своего труда «о цветахъ и песняхъ» 
и не показалъ намъ своего собствепнаго «я» въ полномъ 
свете, такъ же молчитъ и его пригракъ и пе разъясняет!, 
намъ психолопи брата.

Л. Андреевъ всю силу своего таланта сосредоточил!, 
на одной стороне психической деятельности своего ге
роя—на все усиливающемся натологическомъ чувстве 
страха, а потому психолопя его не сложна и не глу-



бока. Да психолоп'я и не составляетъ главпаго въ «Крас- 
номъ смехе». ВЬдь значегпе этой поэмы именно и заклю
чается въ томъ чувств^ патологическаго ужаса, которое 
испытываетъ самъ авторъ, которымъ опъ по времепамъ 
заражаетъ читателя и которое является живымъ и крас- 
норечивымъ протестомъ противъ войны и ея безсмыслен- 
ной жестокости.

Почти все произведешя Л. Андреева проникнуты однимъ 
доминирующимънастроешемъ— патологи ческпмъ чувствомъ 
ужаса, который принимаетъ различные оттенки. Слово 
«оттенки» можно употребить не только въ переносномъ, 
но и въ буквальномъ смысле.

Только что разобранное мною произведете оканчи
вается словами: «За окномъ, въ багровомъ и неподвиж- 
номъ свете стоялъ самъ Красный СмЬхъ».

Мы уже видели, что въ «Такъ было— такъ будетъ» 
ужасъ передъ будущимъ является въ виде чего-то огром- 
наго, безформеняаго, слепого, краспгьющаго отъ отблес- 
ковъ городекихъ огней.

Ужасъ смерти у Хижнякова («Въ подвале*) принимаетъ 
также конкретную форму и цветовую окраску. Хилшя- 
ковъ «виделъ то, чего никогда пе видятъ друпе: колы- 
xanie сгъраго огромыаго тела, безформеннаго и страшнаго.

Въ разсказе «Ложь» чувство ужаса окрашивается 6tb- 
лымъ цветомъ. Тамъ мы читаемъ: «Въ окно молча гля
дело что-то большое, мертвенно-б/ьлое».

Въ «Василш Оивейскомъ» это —мистичесый ужасъ 
передъ неумолимымъ и грозыымъ рокомъ, тяготЬющимъ 
надъ жизнью людей и обращающимъ въ ничто всЬ ихъ 
попытки такъ или иначе устроить свое существоваше, 
«приблизиться къ великой правде о БогЪ и людяхъ п о 
таинствеипыхъ судьбахъ человеческой жизни». Уже съ 
первой строчки повЬсти авторъ старается вызвать въ чи
татель uacTpoenie неопределенной тревоги и трепетпаго 
ожидашя чего-то грозиаго, ужасиаго и пепзбЬжпаго. Онъ 
начипаетъ повЬсть такъ: «Надъ всей жизнью Васшпя



внвейскаго тяготелъ суровый п загадочный рокъ. Точно 
проклятый невЪдомымъ прокляпемъ, онъ съ юности несъ 
тяжелое бремя печали, болезней и горя, н никогда не 
заживали въ сердце его кровоточапця раны», и т. д. и т. д.

Но всл^дъ за дальнейшими, такими же звучными и 
красивыми фразами мы узнаемъ, что трагический паоосъ 
отчая гля, звучащш въ нихъ, не им-Ьетъ достаточнаго 
основашя. Авторъ не дЬлаетъ никакого указанш на то, 
что именно испыталъ тяжелаго Василш вивейсый въ 
своей юности. Когда же Васпл1й сделался священником!., 
то женился на хорошей девушке, тихо и .мирно прожилъ 
съ нею семь лЬтъ, родилъ отъ нея сына и дочь и бла- 
гословлялъ Бога за свое благополуч1е. Читатель не по- 
нпмаетъ, почему у отца Васпл]'я находились въ сердце 
кровоточапця и никогда незаживаюнця раны.

Н а седьмой годъ своего благополуч!я ему пришлось 
перенести тяжелое испы тате — у него утонулъ сынъ, а 
жена запила съ горя.

У несчастной матери явилась мысль родить новаго 
сына, чтобы въ иемъ ожилъ погибийй Вася. Она, дей
ствительно, родила сына, но «въ безумш зачатый, без- 
умпымъ явился онъ насветъ». Въ разсказе онъ является 
живымъ олицетворешемъ ненонятныхъ, роковыхъ силт, 
унравляющихъ судьбою человека. Съ рождешемъ идюта 
все въ доме резко изменилось къ худшему— «надъ всеми 
мыслями и жизнью господствовалъ страшный образъ 
идюта». Попадья опять начала пить, разсудокъ ея сталъ 
мутиться, а въ душу отца Васил1я мало-по-малу закра
дывалось сомнеше.

Свое личное горе вызвало въ немъ глубокое сочув- 
CTBie къ горю другихъ людей. Жалость къ людямъ, къ 
ихъ постояннымъ страдашямъ, къ ихъ греховности и 
безпомощности, наконецъ, и свое несчаст1е наполнили 
душу о. Васил1я тяжкими сомнешями и привели къ 
полному неверш . Онъ решилъ снять съ себя священни- 
ческШ санъ. Здесь логически долженъ закончиться раз-



сказъ. Но въ такомъ случай человекъ явился бы строи- 
телемъ своей судьбы, а этого и не можетъ допустить 
Л. Андреевъ, который трепещетъ передъ властью жесто- 
каго и загадочнаго рока. Въ силу этого субъективная 
настроетя автора герой его повести должепъ пасть 
жертвой.

Хотя и въ начале разсказа авторъ слппткомъ сгущаетъ 
краски и обыкповенпыя неудачи и испыташя, неизбеж- 
пыя въ жизни каждаго человека, принимаютъ у него 
необычайные, грандюзные размеры, но читателю все- 
таки понятпа психика действующихъ лицъ.

Но когда мы знакомимся съ дальнейшей судьбой Ва- 
сил1я вивейскаго, то его душевная драма становится для 
иасъ все неяснее и неяснЬе. *

Въ то время, когда опъ окончательно утратплъ веру, 
на него обрушивается повое неожиданное несчастье. Въ 
жаркШ xfcrmft день пьяная жена уронила въ комнате 
спичку, отъ чего и произошелъ пожаръ. Сама попадья по
лучила смертельные ожоги, а домъ и все имущество 
о. Васил1я погибли въ пламени. II вотъ, по воле автора, 
Васшпй ОивейскШ внезапно вновь обретаетъ веру. Этотъ 
переломъ въ душе его совершенно непонятепъ читателю. 
Мы пе знаемъ, что испытываешь о. Васшйй, посредствомъ 
какого мучительнаго впутренняго процесса становится 
онъ изъ невЬрующаго верующимъ. И его сомнешя и 
весь логичесшй ходъ его мысли остаются для насъ тай
ной. Почему именно въ тотъ моментъ, когда судьба на
носить ему ужасный ударъ, когда вместо любимаго су
щества опъ видитъ передъ собою обезображенную, обго
релую, безформенную массу, почему все его сомнешя 
исчезаютъ? Вообще, все дальнЬйппе поступки и речи 
его представляюгъ для читателя психологическую за
гадку. Правда, можно предположить, что о. Baciuifr на
чинаешь уже сходить съ ума.

Только врачъ-псих1атръ способенъ решить вопросът 
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насколько верно изображено авторомъ постепенное раз
витее болезни, обыкновенный же читатель можетъ лишь 
удивляться непоследовательности его мыслей п действ^.

«У трупа жепы онъ палъ на колени, потомъ приникъ 
лицомъ къ залитому полу, среди клочковъ грязной ваты 
и перевязокъ— точно жаждалъ онъ превратиться въ нрахъ 
н смешаться съ прахомъ».

Онъ «съ восторгомъ безпред-Ьльной униженности, изго
няя изъ речи своей самое слово «я», воскликнулъ: «В е
рую!» II въ то же время ему кажется, что «Богъ всю 
жизнь его обратилъ въ пустыню, но лишь для того, 
чтобы не блуждалъ онъ по старымъ изъезженнымъ доро- 
гамъ, по крпвымъ и обманчивымъ путямъ, какъ блуждаютъ 
люди, а въ безбрежномъ и свободномъ просторе ея искалъ 
новаго и см^лаго пути».

Но какъ согласить «безпредельную униженность» и 
«жажду превратиться въ прахъ» съ гордымъ желашемъ 
«искать новаго и смелаго пути»? Какъ можетъ такое 
желаше возникнуть въ душе простого деревенскаго свя
щенника. который до испытанныхъ имъ несчасттй «ве- 
рилъ торжественно и просто: какъ iepefi и человекъ съ 
незлобивой душой»? Наконецъ, какъ согласить это «иска- 
ше новаго и смелаго пути» со следующими размышле- 
шями о. Васил1я: «Мой путь. Но разве думаетъ о пути 
стрела, посланная сильной рукой? Она летптъ и проби
в аем  цель— покорная воле пославшаго».

II мысль о необыкновенномъ подвиге, къ которому 
надо готовиться постомъ и молитвою, и все возрастаю
щие фанатизмъ о. Васил1я, доходящдй до безумнаго ре* 
шешя силою веры оживить мертвеца, и финальная ка
тастрофа— все это черезчуръ необыкновенно, черезчуръ 
искусственно, а потому не ужасаетъ читателя. Не тро- 
гаюгь читателя попытки автора изобразить душевное 
одиночество своего героя, которое должно еще более 
оттенить трагизмъ его положешя. Но если уже на



первой страниц^ своей повести, еще ничего не сооб- 
щивъ о страдашяхъ Васшпя Оявейскаго, авторъ спе
шить сказать, что «онъ былъ одинокъ среди людей, словно 
планета среди планетъ, и особенный, казалось, воздухъ, 
губительный и тлетворный, окружалъ его, какъ невиди
мое прозрачное облако», то, очевидно, на человЬческомъ 
языке не хватить словъ, чтобы вести весь разсказъ въ 
такомъ повышенномъ тоне.

II въ этомъ разсказЬ Л. Андреевъ является не пспхо- 
логомъ, а художникомъ, для котораго различныя пери- 
петш душевной драмы, переживаемой его героемъ, слу- 
жатъ только предлогомъ набросать рядъ яркихъ и эффект- 
ныхъ картинъ, проникнутыхъ темъ или ннымъ настрое- 
гпемъ.

Отъ произведен^ Л. Андреева веетъ безысходнымъ 
пессимизмомъ. И настоящее, и прошедшее, п будущее 
окутано у него мрачной пеленой густого тумана. II въ 
этомъ тумане не видитъ онъ ничего светлаго, таящаго 
надежду. Все явлешя жизни принимаютъ у него траги
ческую окраску, внушаютъ ему чувство патологпческаго 
ужаса: и жизнь, и любовь, и смерть. Во всемъ видитъ 
онъ власть темныхъ, непостпжимыхъ силъ, которыя не
видимо управляютъ людьми, управляютъ не только ихъ 
судьбою, но и чувствами.

Человекъ не пмеетъ свободной воли, а завпситъ отъ 
настроетй и ощ ущ етй, возвикающпхъ подъ влшв1емъ 
стих1йныхъ, физюлогическихъ инстинктовъ. Человекъ— 
игрушка этихъ стихгёпыхъ силъ, действующпхъ на него 
и извне и извпутрп. Онъ чувствуегь свое 6e3cn.iie, и 
имъ овладеваетъ ужасъ отъ сознашя своей безпомощпо- 
сти. Всякое возмущеше и борьба напрасны и безцельны— 
человекъ должень пасть жертвой злого рока. Онъ чув- 
ствуетъ себя ннчтожпымъ и одинокимъ въ жизни, и не 
у кого ему искать сочувств1я и поддержки. Если все 
смутно въ его собственной душе и утрачена вера въ



свои ‘силы, въ свободу и мощь человеческаго духа, то п 
отъ окружающихъ ему ждать нечего. Все люди одинаково 
ж алте  рабы, рабы непостпжимаго, трагнческаго начала 
быпя, рабы своихъ непреоборимыхъ темныхъ инстипктовъ, 
наконецъ, рабы своихъ вЬровашй и традпщй— все онп 
обречены на мучительное нравственное одиночество и, 
смотря по характеру, съ громкимъ прокляпемъ пли молча 
несутъ тяжкое бремя существовашя.

Е. Мечнинова.



Критика и блбл'юграфЗя.

В. Чернышовъ. Сборннкъ статей для изложснъяи. Кита  
для чтешя, разсказа, заучиват я наизусть и другихъ упраж
нений при изученш русскаго языка. Изданie 2-ое, перерабо
танное прилтнительно къ классному употреблетю. Спб. 1909.

Ц)ьна 60 коп.

Хрестоматия г. Чернышова распадается на семь отделовъ: 
сказки, прЩашя, разсказы; басни Эзопа и Крылова; раз
сказы о животныхъ; о человеке; дети среди своихъ и чу- 
жихъ; исторические разсказы, предашя, анекдоты; среда при
роды. При разбор^ другихъ аналогнчныхъ изданш намъ уже 
приходилось указывать на то, что подобный дЬлешя иногда 
не свободны бываютъ отъ известной искусственности, что 
группировка матер!ала, въ принципе безусловно необходи
мая, можетъ вызывать иногда серьезный возражения. Такъ 
обстоять дело и въ данномъ случае, такъ какъ, напр., за- 
iviaBie четвертаго отдела—„о человеке"—нельзя признать 
особенно удачнымъ, въ виду того, что о человеке, конечно, 
говорится и въ другихъ отделахъ; можно было бы несколько 
видоизменить и назваше „дети среди своихъ и чужихъ". 
Укажемь далее на то, что на протяженш приблизительно 
двухсотъ страницъ, правда—довольно большого формата, 
помещено, целикомъ или въ отрывкахъ, 320 различныхъ 
произведена. Эго значитъ, что въ хрестоматш нреобладаюгъ 
неболышя вещи или же кратше отрывки изъ более обшир- 
ныхъ. Такимъ образомъ, въ этомъ отношенш „Сборннкъ ста- 

BfccTu. Bocu., ки. IV. 1



тей“ расходится со многими хрестомат1ями и книгами для 
чтешя, появившимися за последнее время и стремящимися 
давать юному читателю, по возможности—цЬльныя пропзве- 
дешя или болыше, вполне законченные отрывки. Есть вещи, 
которыя особенно хотелось бы видеть въ полномъ объеме, 
а не въ отрывкахъ или извлечешн; такъ, напр, странное 
впечатлете производить въ „Сборнике" отдельный кусокъ, 
взятый изъ „Муму" и занимающей всего два столбца. Что 
касается общаго характера того матер!ала, какой даетъ раз
бираемая нами хреетомат!я, то очень определенно бросается 
въ глаза, во-первыхъ, довольно видное место, отведенное 
элементу нравоучительному, во-вторыхъ, преобладаете въ 
иныхъ отделахъ чисто анекдотической стороны. Заимствован
ные въ иныхъ случаяхъ изъ еочинешй хорошихъ писателей, 
иногда не лишенные известной занимательности, эти анек
доты и мелше разсказы должны, по мысли составителя, зна
комить съ известными историческими эпохами, съ 6iorpa<j>iefi 
выдающихся деятелен или служить наглядною иллюстращей 
справедливости техъ или другихъ сентенцш общаго харак
тера. Отъ заглав1й некоторыхъ изъ нихъ, несомненно, ве- 
етъ добрымъ старымъ временемъ,— не даромъ иные заимство
ваны, какъ указываешь самъ составитель, изъ такихъ книгъ, 
какъ хрестоматия ГТеревлесскаго. Сплошь да рядомъ попада
ются въ отделахъ „О человеке**, „Дети среди своихъ и 
чужихъ“ , „Иоторичесше разсказы" таюя заглав1я, какъ „Лю
бовь къ истине", „Честный ншщй", .Верность двухъ дру
зей", „Разумное дитя % „Сила доброты", „Три умныхъ брата", 
„Разсказы о русской сметливости", „Умей делать хоть что 
нибудь", „Трудомъ приобретается искусство", „Великодушная 
дочь", „Руссюй солдать", „Иная вина порой пригожается", 
„Шутка Суворова", „Способности Безбородко", „Императоръ 
Павелъ сватомъ", „Безкорысгпе Шишкова", „Честность ад
мирала Лазарева" и т. д. Невольно приходить въ голову, 
что въ произведеншхъ круииейшихъ русскихъ писателей 
можно было бы найти более интересный и яркШ матер!алъ, 
притомъ более выдающиеся и въ чисто художествениомъ



отношенш! Сравнительно удачнее после дшй отдЬлъ „Среди 
природы“, въ которомъ довольно недурно подобраны, между 
прочимъ, стихотворешя, относящаяся къ русской природе. 
Вь двухъ пространныхъ предислов1яхъ къ „Сборнику" обсто
ятельно доказывается польза простого чтешя и пересказыва- 
1пя учащимися прочитаннаго („оно пргучаетъ детей владеть 
русскимъ литературнымъ языкомъ, npiyqaerb владеть связною 
речью" и т. д.). Съ тЪми мыслями, которыя ири этомъ выс- 
казываетъ составитель, нельзя, въ общемъ, не согласиться, 
можно даже сказать, что значеше устнаго изложешя прочи- 
таннаго едва ли требуетъ вообще какой-либо аполопи, явля
ется чемъ-то очевиднымъ и безснорнымъ для каждаго пре
подавателя русскаго языка, сознательно относящагося къ 
своему делу... Между тЬмъ, много места занято въ этихъ 
иредислов1яхъ именно полемическимь элементомъ. Въ конце 
книги помещенъ, по выраженш составителя, „словарикъ" 
малопонятныхъ словъ. Изъ подстрочнаго примечатя къ нему 
мы узнаемъ, что ояъ составленъ по академическимъ слова
рям ь, словарю Даля, энциклопедическому словарю Брокгауза 
и Эфрона п т .п .; „словарикъ этотъ,—говорится далее—нахо
дится въ строгомъ соответствш съ текстомъ книги, т.-е. да
етъ объяснешя словъ въ техъ только значешяхъ, въ кото- 
рыхъ они встречаются въ находящихся здесь статьяхъ". 
Думается было бы уместнее, —разъ сообщается только одно 
значеше какого-нибудь слова, применительно къ его упот- 
ребленш въ известной статье,—помещать это толковаше 
вслЬдъ за соответствующею статьею. Теперь же, такъ какъ 
„словарикъ" помЬщенъ въ конце всей книги, иныя объясне- 
шя все же кажутся нисколько странными и неполными, не
который, помимо того, и неточны. Вотъ несколько примеровъ: 
„барщина—крепостные крестьяне, являвплеся на барсмя ра
боты*; „гармошя—созву4ie“ ; „взятка—деньги или вещи, взя
тия чиновникомъ за нарушеше закона"; „идолъ—лицо, кемъ- 
либо очень любимое"; „кантонъ—отдЪлъ башкирскаго вой
ска"; „пассажъ—музыкальное упражнешо"; „туалетъ—оде
вание въ нарядное платье"; „тузъ—ударъ" а мн. др.—Це-

1*



ну книги, правда, изданной очень скромно (безъ иллюстра- 
цШ, на ередняго достоинства бумаге), сл-Ьдуетъ признать 
дешевою. jq Веселовсшй.

Педагогическая и психологическая хрестомапя. Вып. I .  Вос
питаны. Составилъ К. Теодоровнчъ. Лодзь, 1909. Ц. 35 к.

Составитель этой хрестоматш, какъ виз.но изъ его нреди- 
слов1я, имелъ въ виду „придти на помощь пытливой моло
дежи въ указанш ей пути къ разр1>шетю волнующихъ ее 
вопросовъ4*, „не только указать известныя истины, но и 
поставить всякаго стремящагося къ истине лицомъ къ лицу 
еъ идейнымъ еодержашемъ литературы, такъ какъ учебникъ — 
не начало и конецъ всякаго учащагося" (?). Въ конце того 
же предяеловш задача этой книжки определяется еще сле- 
дующимъ образомъ: „Систематическое изложеше некоторыхъ 
истинъ, познаше человекомъ самого себя и другихъ, окру- 
жающихъ его людей, все это—съ тою целью, чтобы удовле
творить стремлеше человека найти свою дорогу, узнать свое 
место, чтобы сделаться самимъ собою (изъ письма Белин- 
екаго къ Тургеневу)11. Г. Теодоровнчъ говорить, что внеш- 
нимь поводомъ къ составлетю подобной хрестоматш послу
жили письменные запросы, полученные имъ отъ своихъ 
бывшихъ учениковъ и ученицъ. Что же представляешь собою 
первый выпускъ этого издашя, задачи котораго, хотя бы 
формулированный неособенно складнымъ русскимъ языкомъ, 
нельзя не признать очень широкими и разнообразными? Это— 
длинный рядъ отрывковъ изъ различныхъ писателей, рус- 
скихъ и иностранныхъ, затрогивавшихъ вопросы воспиташя. 
Есть тутъ и болыше куски въ несколько страницъ, есть и 
прямо микроскопически цитаты, е*ва ли способныя принести 
какую-нибудь пользу читателямъ, наир.: „человекъ можетъ 
стать человекомъ только черезъ воспиташе“ (Кантъ); „общая 
задача воспиташя — гармоническое развипе всехъ силъ, 
врожденныхъ человеку" (Гурьевгъ); „воспиташе дается намъ 
или природою, или людьми, или вещами" (Руссо); „трудъ



есть непрерывная, длящаяся форма усил1я“ (Пэйо) и т. п. 
Трудно сказать, какое унотроблеше могутъ сделать лица, 
пользуннщяся книжкою г. Теодоровича, изъ подобныхъ афо- 
ризмовъ, хотя бы и заключающихъ въ себе безсиорныя 
истины. Сиисокъ авторовъ, которыхъ болЬе или менее об
стоятельно цитируетъ составитель, очень великъ и отли
чается значительною пестротою; ученые, беллетристы, педагоги, 
доктора— крупные и мелк1е, принадлежаmie къ различнымъ 
наиравлешямъ и школамъ,—фигурируютъ въ немъ впере
межку. Такъ, въ хрестомапи представлены большими и мел
кими отрывками БЬлинскШ, Милль, свящ. Нетровъ, Локкь, 
Чеховъ, Гюйо, Кантъ, Чарская, Фребель, Лермонтовъ, Пэйо, 
Каптеревъ, Руссо, Добролюбовъ, Блекки, Пекрасовъ, Геф- 
дингь, Нироговъ и др. Если эти имена и взяты почти на
удачу изъ различны хъ частей книжки, то нужно заметить, 
что и въ н’Ькоторыхъ отд'&льныхъ случаяхъ чередование и 
близкое соседство иныхъ статей производить довольно стран
ное впечатлите. Такъ, напр., на одной и той же странице 
помещено начало мыслей Фребеля о воспитанш—и тутъ же 
следующш отрывокъ изъ „Записокъ институтки11 Чарской. 
„Не знать урока у батюшки считалось нреступлешемъ, за 
которое нападалъ весь классь безъ исключешя. Да, впро- 
чемъ, такихь случаевъ, къ нашей чести будь сказано, почти 
не случалось. Девочки-„парфетки“ следили за дЪвочками- 
„мовешками", заботясь, чтобы урокъ Закона Божья го былъ 
вьпченъ". Этотъ отрывокъ получиль здесь громкую квалн- 
фикащю: „примеръ коллективнаго соревновашя“...

Что касается тЬхъ вопросовъ и темъ, которые затрогива- 
ются въ отд Ьльныхъ отрывкахъ, входя щи хъ въ составъ 
„Педагогической хрестоматйг1, то ихъ совокупность произво
дить впечатление чего-то очень разнообразная, хотя это 
pasHoofipaaie опять граничить нередко съ пестротою, и ме
стами бросается въ глаза отсугств1е системы, которое должно 
затруднить тЬхъ, кто будетъ имЬть въ рукахъ книгу. Здесь 
мы встречасмъ, напр., TaKie заголовки и рубрики, какъ, 
напр,- „Цель воспиташя", „Что значить —быть здоровымъ*4,



я Иеключеше гимнастики изъ числа обязательных^ предметовъ“, 
„ЕЫ яте общества** (приведены слова Печорина: „Да, такова 
была моя участь съ самаго детства*4 и т. д.), „ЧЪмъ долженъ 
быть воспитатель для д-Ьтей", Д'&зесныя наказ&тя**, „Типъ 
ленивца (разбросанность указываетъ на слабую волю)“, 
„Обломовцы темиаго царства", „Кантъ о лжи“, »Вл1яте ни
котина", , 0  играхъ и забавахъ 1езуитскШ патеръ“, .Спо
собности ученика не всегда проявляются въшкол-Ь", .Мысли 
Чехова о воспитанш и образованш*, .Что значитъ быть ин- 
теллигентомъ “, „Колыбельная п^сня педагогш дорефор- 
менной“ и мн. др. Не отрицая благихъ намЬренШ состави
теля, нельзя все же не указать на то, что въ данномъ 
случай мы отнюдь не имЪемъ хЬла съ настоящею педагоги
ческою xpecTOMaTiei; передъ нами просто—н-Ъчто въ род'Ь 
сборника „золотыхъ словъ", справочника, карманнаго по- 
соб1я, куда заглядываютъ, когда нужно наскоро и въ огра- 
ниченныхъ разм-Ьрахъ „подчитаться" по какому-нибудь во
просу,— -,съ похвальной цЪлью себЪ усвоить умъ чужой"... 
Но для этого нужно было бы отдЪльныя цитаты располо
жить въ алфавитномъ порядк-fe заглавШ,—отсутств1е этого 
порядка, настоящей системы, даже оглавлешя, затрудняетъ 
пользоваше этимъ сборникомъ для справокъ по тому или 
другому вопросу. ю Веселовск!Й1

Н. Ильинсмй. „Хрестоматия къ курсу meopiu словесности 
Издание кавказского учебнаго округа. Тифлисъ, 190.0. Цп»на

1 руб. 20 коп.

Необходимость прохождетя въ средней школЪ курса теорш 
словесности при помощи, прежде всего, образцовъ, иллю- 
стрирующихъ каждый отд-Ълъ, каждое правило или опредЪ- 
леше, давно уже стало аксюмой для всЬхъ преподавателей 
русскаго языка, отрешившихся отъ традицдоннаго взгляда 
на „теорш“, какъ на что-то догматическое, представляющее 
собою незыблемый кодексъ правилъ, которыя должны быть 
усвоены „ап und Шг sich" и только могутъ быть демонстри-



роваиы на примЪрахъ. Сборники образцовъ, которыми можно 
пользоваться при прохождении каждой части курса (изъ но- 
вЬйшихъ хрестоматШ этого типа вспомнимъ, напр., приложе- 
ше къ „Теорш словесности* Шалыгина), им1>ютъ вследств1е 
этого большое значеше, какъ иособ1я, которыя должны на
ходиться въ рукахъ у преподавателя и учащихся, дополняя, 
иодчасъ заменяя учебникъ. Книга, заглав!е которой выписано 
было выше, принадлежитъ къ числу техъ, которыя могутъ 
быть съ пользою употребляемы при изучены теорш словес
ности—въ техъ рамкахъ, кашя устанавливаются существую
щими программами этого предмета. Иикакихъ существенныхъ 
нововведенШ и усовершенствован!^ она, правда, не вносить,— 
если не считать, напр., замены устаревшихъ отрывковъ изъ 
Ломоносова и Карамзина ироизведешями совремеиныхъ авто- 
ровь или включешя въ первый отделъ стихотворешй Баль
монта. Не стоить она въ связи и съ гЬми взглядами на по
становку преподавашя „теорш" въ средней школе, которые 
отразились, напр., въ известной книжке Овсянико-Куликов- 
скаго, съ его попытками перенести въ школьный учебникъ 
отголоски научной поэтики. Но, какъ noco6ie, дающее мате- 
р^алъ, какимъ можетъ пользоваться педагогъ, желающш ка
ждое правило вывести изъ разбора техъ или другихъ образ
цовъ, хрсстомат1я г-на Ильинскаго можетъ оказаться при
годною. Изъ предислов1я къ книге мы узнаемъ, что она была 
составлена применительно къ программе, выработанной съез- 
домъ преподавателей рускаго языка и словесности среднихъ 
учебныхъ заведеиш кавказскаго учебнаго округа (1904). 
Нельзя не указать все же, что въ хрестоматш, а можетъ 
быть, и въ самой программе, есть известные пробелы; это 
замечашо относится, напр., къ отделу драмы, очень крат
кому, не дающему понят1я ни о „ложно-классической" тра- 
гедш, ни о творчестве Шекспира, ни о комедш, какъ антич
ной, такъ и современной. Впрочемъ, отсутств1о нЬкоторыхъ 
образцовъ мотивируется въ иредисловш гЬмъ, что наиболее 
крупныя эпическ1я и драматичесшя произведешя оуще- 
ствуюгь въ отдел ьныхъ дешевы хъ издашяхъ и поэтому до



ступны для учащихся. Какъ бы то ни было, странно все же, 
что „ложно-эпическая“ поэма—вероятно, по этой же при
чине—представлена въ хрестоматш только отрывками изъ 
„Шильонскаго узннка“. Зато очень полны и интересны от
делы, посвященные народной словесности, особенно лирике 
(30 образцовъ); они заслуживаютъ быть отмеченными.

Ю. В еселовстй.

Н. В. Чеховъ. Детская литература. Педагогическая акаденш въ 
очеркахъ и монограф1яхъ. М., 1909 *. 256 стр., и. 1 р. 60 к.

Книга Н. В. Чехова начала собою целую сердо книгъ 
„Педагогической академш“, имеющей целью въ популяр- 
номъ изложеши, но „при строго-научной разработке мате- 
р!ала“ познакомить своихъ читателей (семью и школу) съ 
современнымъ положешемъ главвейшихъ вопросовъ воспи- 
ташя. Можно приветствовать, что въ числе этихъ вопро
совъ нашлось место и тому, которому посвящена книга г. Че
хова. Это действительно одинъ изъ назревшихъ вопросовъ 
семейной и школьной педагопи. Задача составлешя такой 
книги очень сложная и трудная. У автора много ценнаго 
матер1ала и указашй. Надо признать заслугу г. Чехова, но 
въ то же время въ интересахъ дела находимъ вужнымъ 
отметить и недостатки разбираемой работы. Авторъ книги 
нравъ, когда не берешь на себя практической задачи указа
ми книгъ для чтешя, отсылая къ существующимъ снравоч- 
никамъ и указателямъ, но онъ неправъ, когда отстраняетъ 
отъ себя и ту задачу, которая намечена для всей серш пе
дагогической библютеки и которая съ неизбежностью выте- 
каетъ и изъ его собственныхъ посылокъ. Такъ, онъ самъ 
указываешь, какъ на главный недостатокъ журнальныхъ ста
тей о детскихъ книгахъ, что эти книги разбираютъ люди, 
которые „сами для себя не выяснили точки зрешя на во
просы, связанные съ детской литературой"; онъ видитъ так
же» где следуетъ искать для устране!пя этого недостатка 
гвердаго опорнаго пункта,— именно, въ современной педаго*



гик'Ь, „ставшей на прочную основу опыта" и уже „устано
вившей, ц^лый рядъ особенностей, отличающихъ ребенка отъ 
взрослаго человека". Автору и следовало бы именно въ эту 
сторону съ самаго начала направить свое внимаше и въ дан- 
ныхъ психологической науки, въ непосредственныхъ наблю- 
дешяхъ и въ экспериментальныхъ изслЬдовав1яхъ, касающих
ся развит]‘я по возрастамъ дЬтскихъ вкусовъ и интересовъ, 
въ произведетяхъ художественнаго слова, рисующихъ дЬт- 
скш М 1ръ, словомъ, въ многообразномъ накопившемся мате- 
р{ал’Ь поискать себ'Ь исходныхъ и руководящихъ точекъ зр*Ь- 
шя, въ свЬгЬ которыхъ и подойти къ р-Ьшешю частныхъ 
вопросовъ своей широкой темы. Къ сожал'Ьяш, авторъ этого 
не сд'Ьлалъ. Совершенно случайно, напр., въ связи со сказ
ками Вагнера авторъ говорить о томъ, посильна ли для д'Ь
тей работа надъ „вечными" вопросами,— не опасна ли она 
для неокр1зпшихъ д'Ьтскихъ силъ? И едва ли можно удовле
твориться указашемъ автора на то, что эти вопросы ломали 
даже и окргЬпш1я силы такихъ гешальныхъ людей, какъ 
Гоголь, Достоевскш; едва ли также будетъ ясна ссылка на 
„Николеньку" Л. Толстого и зам'Ьчаше о раннемъ пробуж
дены въ д'Ьтяхъ подобныхъ вопросовъ. Надо вспомнить 
ценное педагогическое правило Джемса, что „для развипя 
какой-нибудь способности наиболее удобнымъ являегея именно 
тотъ моментъ, когда соотв!>тствуещее влечеше наиболуье 
интенсивно11. Ио мы не знаемъ о томъ, какъ представляегъ 
себ'Ь авторъ последовательность въ развитш дЬтскихъ инте
ресовъ и влечешй. Въ этомъ же м'Ьст'Ь книги авторъ не 
смущается даже „глубокимъ пессимизмомъ, съ какимъ смот- 
ритъ на современную жизнь и ея строй" Вагнеръ; но на 
стр. 152 онъ горячо отстаиваетъ запросъ дЬтей на св'Ьтъ, 
веселье и бодрое счастье... И одинъ изъ самыхъ важныхъ 
вопросовъ, вопросъ объ эмопюнальвой окраска (тон!>) дат
ской книги, остается невыясненнымъ. Вотъ еще (на стр. 128) 
авторъ отмЪчаетъ рядъ нроизвеJiciiiH Чехова, Л. Андреева, 
Горысаго, Елпатьевскаго, Дмитр1евой и др., написанныхъ 
для взрослыхъ, но педагогической критикой прнзнанныхъ



пригодными и для детей. Авторъ однако возражаегь и го
ворить, что разсказы эти „оказываются подходящими для 
детей совершенно случайно*4 и не характерны для писателя: 
„можно ли, спрашиваетъ онъ, въ знакомстве съ нронзведе- 
дешями Чехова ограничиться хоть на время тремя его раз- 
евазамн („Белолобый*", „Детвора*, „Каттанка*)? II что да- 
ють они для характеристики его, какъ писателя?" Такимъ 
образомъ, передъ нами новое требоваше: недостаточно, чтобы 
разсказы были подходящи для детей, нужно еще, чтобы 
достигались цели чуть ли не псторико-литературнаго харак
тера. Однако разсказы Гаршина „Сигналъ“, „Медведи* и 
Короленка „Дети подземелья* одобряются просто потому, 
что они посильны и интересны... Отметимъ, наконецъ, еще 
одно положеше, устанавливаемое авторомъ (стр. 118): „Люди 
наиболее культурной части общества какъ бы повторяютъ 
въ своемъ развитш—каждый человекъ отдельно — историче
ски! ходъ развепя целаго народа... Знакомство съ значи
тельной частью произведен^ (Пушкина, Гоголя, Тургенева, 
Достоевекаго и Толстого) возможно въ детскомъ и юноше- 
скомъ возрасте, и не только потому, что сочинешя эти до
ступны и интересны для этого возраста, но и потому, что 
jmomo возрастъ соотвптствуетъ той эпох)ь въ ucmojpiu 
развиты нашего общества, когда эти сочиненгя появлялись. 
Нхъ более простое и несложное, по сравненио съ современ* 
нымъ, MipoB033peHie можетъ быть воспринято въ дгыпскомъ 
возрастгь *) и послужить основою дальнейшаго правильнаго 
развитш человека". Но неужели трудно для ребенка понять, 
напр., „Петьку на дачЬ“ Л. Андреева, а „м1'ровоззреше“ 
Достоевскаго и Толстого „можетъ быть воспринято въ 
детскомъ возрасте“?

Авторъ делаетъ и историчесше экскурсы въ область 
детскихъ книгъ и журналовъ. Онъ правильно ставить 
себе цель — проследить смену направлешй детской 
литературы и журналистики въ связи съ развивемъ об-

!) Курсивь нашъ.



щей литературы и педагогическихъ идей, не только на- 
шпхъ, но и западио-европейскихъ, чтобы такимъ путемъ 
уяснить назр^впля педагогичесмя задачи. Но автору не 
всегда удается дать представлеше о самихъ литературныхъ 
фактахъ данныхъ областей, и о связи этихъ фактовъ въ 
ц1зпи преемственпыхъ направлеоШ; получилась некоторая 
безсистемность отд1зльныхъ очерковъ разнаго достоинства: 
сначала, напр., говорится объ АмосЬ Коменскомъ съ его 
„Orbis pictus“, затЪмъ о ФенелонЬ, а тамъ Екатерина II, 
Руссо, Дефоэ, Сервантесъ, Свифтъ, Новиковъ и т. д. По
путно поднимаются обппе вопросы, напр., о пригодности пе- 
ред'Ьлокъ для д'Ьтей классическихъ произведенш, какъ „Донъ 
Кихотъ" и др. Отм-Ьтимъ одну неточность: авторъ заявля- 
етъ, что „Orbis pictus“, переведенный въ XVII и XYIII вв. 
на всЬ европейсше языки, не былъ переведенъ на русскш 
языкъ, а между тЬмъ уже въ XVIII в. у насъ было сде
лано два перевода въ 1768 и въ 1793 гг. (последнее изд. 
для народныхъ училищъ). Мы не согласны и съ суммарной 
характеристикой первой половины XIX в ., какъ времени упадка 
интереса къ вопросамъ народнаго образовав!я и воспиташя 
д'Ьтей. Что же касается сообщешя, что въ учебныхъ заве- 
дешяхъ того времени на русское чтеше обращалось очень 
мало внимашя, то, по крайней м’Ьр'Ь по отношенш къ але
ксандровскому времени, одинъ изъ изсл-Ьдователей учениче- 
скихъ сборниковъ и журналовъ (С. Г. Смирновъ) приходить 
къ выводу, что чтеше и литературныя упражнешя стояли въ 
центр-fe тогдашнихъ школьныхъ зашгпй. Въ частности по 
отношенш къ корпусамъ мы, съ своей стороны указали бы 
хотя на „РЬчь о наукахъ вообще, о польз* ихъ и о способа 
упражняться въ оныхъ% сказанную инспекторомъ Морск. 
кадетск. корпуса Гамал'Ьей въ 180G г.; зд1зсь рядъ напутствен- 
ныхъ страницъ къ окончившимъ кадетамъ посвященъ именно 
русскому чгешю и „способамъ упражняться въ ономъ".

Изъ частныхъ погрешностей укажемъ на пом'Ьщеше пор
трета Оедора Глинки вместо С. Н. Глинки, о которомъ го
ворится въ тексгЬ; авторъ повторилъ ошибку известной „Гал-



лереп руссквхъ писателей". Редакцдя журнала „Подснежнпкъ* 
1859 года приписывается „талантливому критику“ Валер1аву 
Майкову, чей портретъ и помещенъ; однако Вал. Майковъ 
умеръ въ 1847 г.

Авторъ два раза упоминаетъ о сборнике изъ ученическихъ 
сочинешй, изданномъ „Белорусской гпмназ1ей въ Вильне", 
а на самомъ деле въ 1839 г. были изданы въ Впльне „Опы
ты въ русской словесности воспнтанниковъ гимназШ бЬло- 
русскаго учебнаго округа", въ которомъ помещены работы 
учениковъ пяти учебныхъ заведешй—минской, гродненской, 
виленской, белостокской гимназШ и впленскаго дворянскаго 
института. Далее, „Другъ Юношества- у автора книги вы
ходить съ 1S07 по 1812, а у г. Королькова въ его библю- 
графическомъ указателе съ 1S07 — 1815 г. (точнее по 
1-е апр. 1815 г. включит.). Оценка журнала выше егодей- 
ствительныхъ достой нствъ.

Лучшими въ книге являются отделы о сказкахъ, о кни- 
гахъ для детей дошкольнаго возраста (здесь очень полезный 
списокъ книгъ съ картинками) и въ особенности глава IX, 
выясняющая вопросы о школьной библютеке и ея организа- 
щи, о постановке чтешя съ детьми въ классе, о руковод
стве самостоятельнымъ чтешемъ ученикомъ и др. Большую 
ценность представляетъ и приложенный къ книге библюгра- 
фичесшй указатель по вопросамъ дЬтской литературы и дет- 
скаго чтешя, составленный Е. А. Корольковымъ. Книга укра
шена въ изобилш портретами, написана живо и читается 
легко. и р

Н. Е. Румянцевъ. Педологгя, ея возникновение, paseumie и от- 
Hoiuenie къ педагошкгъ. Философско-педагогическая библютска.

Изданге О. Богдановой. Спб. 1U10 х. 81 стр. Ц. 25 к.

У всякаго, впервые серьезно приступающего къ педагоги
ческой деятельности или еще готовящагося къ ней, есте
ственно возникаетъ желаше—ближе познакомиться съ совре- 
меннымъ состояшемъ нашихъ знашй въ области педагогики,



т1>мъ бол^е что переживаемая нами эпоха нредставляетъ 
именно въ этомъ отношенш величайшш интересъ. Современ
ное научно-педаюхическое или педологическое движете, такъ 
мощно захватившее весь культурный м1ръ, является созна- 
тельнымъ стремлешемъ применить къ области воспиташя со
временные научные методы изследовашя и строить всяюе 
дальнейпйе педагогичесте выводы, исходя изъ подлинныхъ, 
реалъныхъ знашй о силахъ и способностяхъ детей разныхъ 
возраотовъ, объ ихъ специфическихъ особенностяхъ.

Научно-педагогическая литература, разбросанная преиму
щественно по отдельнымъ перюдическимъ издатямъ или часто 
сконцентрированная въ очень спешальныхъ, мало доступныхъ 
широкой публике, трудахъ, разрастается съ каждымъ годомъ 
и указываетъ на интенсивность движешя. Наша оригиналь
ная и переводная литература далеко не въ полной мере 
знакомить съ этимъ движешемъ. Трудно ор1снтироваться но
вичку во всей этой богатой, подчась очень пестрой и мало 
синтезированной литературе.

Въ своей популярной брошюре, посвященной какъ разъ 
„готовящимся къ учительской деятельн ости авторъ  и при
ходить на помощь молодымъ педагогамъ, начинающимъ изу
чать современную научно-педагогическую литературу и же- 
лающимъ познакомиться съ самымъ педологическимъ движе
шемъ.

Читатель найдетъ въ ней прежде всего указашя, какъ и 
благодаря чему зародилось это движев1е, тесно и логически 
связанное съ предшествующимъ развит1емъ педагогической 
мысли, познакомится съ наиболее видными деятелями его и 
ихъ главными трудами. Далее слЬдуетъ выяснеше задачъ 
иедолопи и главныхъ методовъ изучетя детства. Наконецъ, 
въ последней главе авторъ даетъ общШ взглядъ па развит1е 
детей, знакомить съ некоторыми выводами и наблюден1ями 
надъ физическимъ развит1емъ детей, делаетъ общую харак
теристику духовнаго развитая ребенка, — такимъ образомъ 
резюмируетъ до некоторой степени результаты, добытые за 
носледше годы въ области изучешя детей.



Выясняя неизбЪжныя отрицательный стороны массовою 
наблюдешя, авторъ, на нашъ взглядъ, все же нереоц'Ьни- 
ваетъ его значете при изученш д'Ьтей различнаго развипя 
и способностей. Какъ известно, именно къ этому методу, въ 
значительной м1>р* дискредитировавшему себя, прибЬгаютъ те
перь мен-Ье охотно, а мноие ученые и принцитально отъ него 
воздерживаются. Да на прим^рЬ приведеннаго на 33 стра
ниц^ опросника Бинэ о чувств* страха у д'Ьтей читатель и 
самъ легко можетъ убЬднться, въ какое заблуждеше могутъ 
ввести спещалнстовъ, обрабатывающихъ добытый по нему 
матер1алъ, очень сомнительные по своей ценности отвЬты 
даже св-Ьдущнхъ въ пеихологш лнцъ, на т а т е , напр., во
просы: каково умственное развит1е д'Ьтей? каковъ ихъ харак- 
теръ? можно ли вылечить боязливость и какъ?.. Что можно 
ответить на эти очень сложные по существу вопросы, исходя 
изъ елучайныхъ наблюденШ за жизнью ребенка, и какое зна- 
4eHie могутъ им-Ьть таше неопредЬленные, хотя бы и добро
совестные ответы?.. Въ популярной брошюрЬ опредЬленнЬе 
и строже приходится отмечать rfe или друпе методы, при
мкнете которыхъ можетъ ввести въ заблуждеше мало опыт- 
наго читателя.

Въ общемъ авторъ удачно справился съ своей задачей. 
Книжка написана популярно и живо, съ одушевлешемъ и 
в^рой въ новую отрасль знашй, долженствующую разсЬять 
много застарел ыхъ педагогическихъ предразсудковъ и раз
бить школьную рутину. У читателя невольно крупнеть же- 
лаше ближе ознакомиться съ намеченными вопросами и на
чать изучать и бо.тЬе специальную литературу, къ которой 
авторъ постоянно и отсылаетъ, тщательно и ум-Ьло отмЬчая 
главн-Ьйгшя изследоватя на иностранныхъ и русскомъ язы- 
кахъ. Можно только доаолнитъ, что трудъ Qucyrat „Le.s 
jeux des enfants" (63 стр.) переведенъ на руссшй языкъ, а 
также уже переведено дв* трети труда Меймана „Vorlesun- 
gen zur Einfdimmg in die experimentelle Piidagogik“, на ко
торый авгоръ не разъ ссылается.

И. Соловьевъ.



Труды психологической лабораторш при московскомъ педаго- 
гическомъ собранiu, издаваемые подъ редакцгей прив.-доц. 
А. II. Бернштейна. Выпускъ первый. М . 190!) г. 60 стр.

Цгьпа 50 коп.

Два года тому назадъ при московскомъ педагогическомъ 
собранш возникла лаборатор1я экспериментальной педагоги
ческой психолопи, оборудованная на средства, пожертвован- 
ныя для этой ц^ли двумя лицами, пожелавшими остаться 
неизвестными. Этотъ фактъ долженъ быть отмеченъ самъ 
по себе, какъ характерный для русской жизни. Въ самомъ 
деле, это первая и пока единственная въ Москве лабора- 
тор1я, приспособленная непосредственно къ задачамъ педа
гогической психолопи, и возникаетъ она не при универси
тете, где до сихъ поръ еще нетъ самостоятельныхъ каеедръ 
педагогики, не при той или другой казенной школе, кото
рая могла бы быть сама превращена въ опытную школу,— 
она возникла по скромной инищативе неизвестныхъ лицъ 
при частномъ общественномъ учреждены.

Нечего и говорить уже о томъ, что существоваше подоб
ной лабораторш въ такомъ крупномъ научномъ центре, какъ 
Москва, является безусловно необходимымъ. Около такой 
лаборатор1а было бы такъ естественно объединиться науч- 
нымъ работникамъ съ педагогами. Ведь среди последнихъ 
научный интересъ къ вопросамъ педагогической психолопи 
заметно поднялся въ последше годы, и они начинаютъ со
знавать, что время случайнаго и поверхностнаго эмпиризма 
въ педагогике уже прошло, что въ своей непосредственной 
деятельности педагогъ ирежде всего долженъ считаться съ 
определенными выводами наукъ о физическихъ и душевныхъ 
силахъ учащихся, опираться на данныя экспериментальной 
педагогики. И конечно, только прошелплй хорошую опыт
ную школу можетъ быть сознательнымъ и умелымъ педа
гогом ъ.

Теперь еще трудно предсказывать, какова будетъ даль
нейшая деятельность новорожденной лабораторш. Можно



только горячо пожелать, чтобы она была очагомъ объединен!я 
деятелей науки съ педагогами - практиками, чтобы этотъ 
союзъ органически упрочивался.

ПоявившШся въ печати первый выпускъ Трудовг этой ла- 
бораторш позволяете» намъ высказаться о первыхъ шагахъ 
ея деятельности.

Центральное место заннмаетъ въ немъ коллективная ра
бота А. Н. Бернштейна, Т. О. Богданова и II. М . Зи
новьева „Практичесше методы экспернментально-пеихологи- 
ческаго изследован1я личностн“.

Всякш, кому приходится ближе следить за современной 
научной психологической литературой, знаетъ, что всего 
более спорныхъ вопросовъ оказывается именно въ области 
индивидуальной психолопи. До снхъ поръ еще не устано
влено определенно, каковы могуть быть задачи этой науки 
и пределы ея. Далее, такъ какъ именно индивидуальная 
психолопя привлеваетъ наиболышй интересъ со стороны 
педагоговъ н у многихъ изъ нихъ является слишкомъ по
нятное и соблазнительное желаш е—  поскорее использовать 
эту науку въ практическихъ целяхъ изучеюя личности уча
щихся, то за последнее время стали настойчивее разда
ваться голоса со стороны психологовъ-спепдалистовъ, предо- 
стерегаюпце отъ такого увлечешя этой еще мало разрабо
танной отраслью психологическихъ знанш. Такова статья 
Вундта „Ueber reine und angewandte Psychologies поме
щенная имъ въ пятомъ выпуске журнала „Psychologische 
Studien“ за прошлый годъ, таковъ докладъ проф. Челпанова 
„О современной индивидуальной психолопи и ея практиче- 
скомъ значенш“, прочитанный имъ въ торжественномъ засе- 
данш моек, психологическаго общества 21 марта текущаго года.

За последнее время у наеъ въ Poccin вышло несколько 
популярныхъ пособШ для экспернментальнаго изследовашя 
личности. Такова книжка, составленная сотрудниками с.-пе
тербургской лабораторш экспер. пед. психолопи. „Методы 
экспер. изследовашя личности“ (Спб. 1908 г.), таковъ не
давно изданный пр.-доц. моек. унив. 6 . Е . Рыбаковыми



„Атласъ для экспсрименталько-психологическаго изслЬдовашя 
личности1*, составленный применительно къ цЬли недагоги- 
чоокаго и врачебно-д1агяостическаго изеледоващя (М. 1У10 г.).

Такимъ же популярнымъ посогпсмъ является и названная 
выше статья г. Бернштейна и др. Мы виолы* нонимаемъ 
оиасеше т*хъ деятелей науки, которые съ тревогой заду
мываются надъ вонросомъ, какъ будутъ использованы рус
скими педагогами эти пособ1я. А потому, отмечая последшя, 
каждый разъ приходится высказывать пожелашя, чтобы, 
параллельно съ нарасташемъ среди иедагоговъ интереса къ 
психологическимъ проблемамъ, укреплялась и ихъ связь съ 
научно-педагогическими учреждешями, чтобы скорее органи
зовывались у насъ лабораторш педагогической психологш.

Для педагоговъ, хорошо подготовленныхъ психологически, 
указываемые г. Бернштейномъ практичесше методы индиви
дуальная экспериментально-психологическаго изеледовашя 
личности могутъ им*ть большую ценность и интересъ. При 
посредстве ихъ можно ближе познакомиться съ основными 
способностями учащихся д*тей (ионимашя, воображев!я, 
внимашя, ассощацш и отчасти творчества).

Некоторые изъ указываемыхъ методовъ оказываются до
вольно удачнымъ приспособлешемъ къ нормальнымъ и от- 
стающимъ дЬтямъ уже исиытанныхъ авторомъ способовъ при 
изеледоваши взрослыхъ душевно-больныхъ личностей (напр., 
счетъ дветныхъ шариковъ, хаотически сгруппированныхъ— 
для изеледовашя активнаго внимашя; складываше разрезан- 
ныхъ на части рисунковъ и др.).

Изъ другихъ работъ въ первомъ выпуске помещены: 
„Эволющя воспр1имчивости у д'Ьтей “ Т. 6 . Богданова и 
экспериментальное изеледоваше Ц . II. Балталона „О поста
новке класснаго чтешя въ школахъ‘\  Обе эти работы, строго 
говоря, не являются новыми изс л* до ван in ми, а дальнейшим!, 
углублешемъ улсе прежде напечатанныхъ трудовъ *).

J) Порвая работа появилась впервые во II томЬ журнала „lieitriigo 
zur Psychologic der Aussage" и загЬмъ была доложена на первомъ 

В'Ьстн. Восп., кн. IV. 2



Такъ, г. Богдановъ при поередстве и p a n ic  прим'Ьяен- 
ныхъ имъ таблицъ г. Бернштейна нзслЪдовалъ эволюцш 
воспршмчивости у 426 ученнцъ московскихъ городскихъ 
школъ и частной женской гимназш В. П. Гельбпгъ, въ воз
расте отъ 8— 18 летъ. Такъ какъ раньше по этому же ме
тоду были произведены изследовашя 665 учащихся въ двухъ 
мужскихъ московскихъ гимназ1яхъ, то теперь представилось 
возможнымъ сравнить обгь кривыя. Результаты получились 
т а т е :  „Повсюду количество правильныхъ показанШ у маль- 
чиковъ выше, чемъ у девочекъ; въ 8-летнемъ возрасте 
разница =  0 ,6 ; затемъ она достпгаетъ больше 1 и посте
пенно уменьшается къ 16 летамъ, въ 17 и 18 летъ опять 
достигаетъ 1 ,0 ... Въ итоге и у девочекъ воспршмчивость 
постепенно улучшается, достигал наивысшей точки въ 16-ти- 
летнемъ возрасте, затемъ падаетъ" (стр. 22).

Г. Балтамнъ также имелъ возможность подтвердить свои 
прежше выводы новыми цифровыми данными. Опрошено на 
этотъ разъ было 186 ученицъ одной частной московской 
гимназш въ возрасте 7— 15 летъ. Вопросы предлагались 
следуюшде: 1) Что больше любите читать: разсказы, стихи 
или басни? 2) Какъ любите читать: самой, или слушать, 
какъ читаютъ друпе, напр., учительница? 3) О чемъ больше 
любите читать: о людяхъ, о животныхъ или о природе? 
4) Каше любите читать разсказы: коротше, какъ въ хресто- 
матш, страницы въ 2— 3, или длинные, страницъ въ 10, 
целую книжку? 5) Что больше любите читать: фантазш— 
выдумку или правду?

Какъ и прежде, громадное большинство детей высказа
лось въ пользу длинныхъ разсказовъ съ реальнымъ содержа- 
н&мь изъ жизни людей. И этотъ единодушный голосъ детей

всероес. съ'Ьзд'Ь по пед. псих, и напечатана въ трудахъ этого 
съезда. А г. Балталонъ о результатахъ своихъ изсл$довашй прочи- 
талъ докладъ въ моек, педагогическомъ обществ^ еще въ 1901 г., 
тогда же напечатанный въ „B tcra . Воспит."; загЬмъ въ более пол- 
номъ вид* онъ вошелъ въ его книгу „Воспитательное чтеше" (Москва, 
1906 г.).



вновь побуждает!, автора горячо протестовать нротивъ изу- 
чешя родного языка при посредстве хрестомат1й, съ искус- 
ственнымъ подборомъ отрывочнаъо литсратурнаго матер!ала. 
Художественная литература, иравдиво воспроизводящая 
окружающую детей действительную жизнь въ законченныхъ 
цЬльныхъ разсказахъ—вотъ единственная воспитательница 
художественныхъ вкусовъ детей, направляющая ихъ къ 
познаванш правды жизни и такъ всегда для нихъ привле
кательная.

Можно только пожелать, чтобы почтенный авторъ, въ 
течеше несколькихъ лЬтъ такъ энергично изследующШ 
эмпиричесше интересы детей въ области чтешя, продолжалъ 
свои изследовашя еще более углубленно и съ иныхъ точекъ 
зр*ш я. Ведь интересно изследовать путемъ более деталь- 
ныхъ индивидуальныхъ разспросовъ, какъ именно реагируютъ 
дети различнаго возраста на те  или друпя художественныя 
произведешя. Далее, отправляясь огь последнихъ, важно 
было бы изследовать генезисъ собственнаго литсратурнаго 
творчества детей, ставя те  или друпя темы, развиваюшдя 
нолн'Ье известный разсказъ.

Ибсенъ хотЬлъ, чтобы его читатель былъ тоже худож- 
никъ-творецъ, своей своеобразной индивидуальностью откли- 
кающШся на его поэтическШ замыселъ. И очень жаль, что 
какъ разъ выспйя творчесюя стремлешя детей до сихъ поръ 
такъ мало изеледованы!..

Опвгсаше психологической лабораторш при московскомъ 
пед. собранш, составленное А. М. Шубертъ, показываетъ, 
что оборудоваше лабораторш въ главныхъ частяхъ почти 
закончено. Пожелаемъ еще разъ сотрудникамъ новой лабо
раторш успешной и плодотворной работы.

И. Соловьевъ.

Воспитатели, школа и молодое поколете. Педагог ическгя статьи 
Г. Рокова. Стр. 194. М ., 1910 *. Ц)ъна 75 коп.

Изъ 8 статей, составляющихъ содержате книги Г. Роко
ва, 7 статей были напечатаны въ разное время въ „В*Ьст-
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HHirfe Воспвташя* (S-я статья была помещена въ журнал^ 
„Русская Школа*4). Это обстоятельство не позволяоть намъ 
входить въ критическую оценку труда нашего постояннаго 
сотрудника. Мы считаемъ, однако, нужньшъ отметить по- 
явлеше этой книги и указать на характеръ ея содержашя и 
общаго направлетя. Статьи касаются не отвлечешшхъ тео- 
ретическихъ вопросовъ педагогики, а  написаны для осв'Ь- 
щешя текущихъ явлеюй школьной жизни — главнымъ обра
зомъ въ связи съ затянувшейся реформой средней школы и 
съ гЬми или иными течешямп педагогической мысли, которыя 
имЪли мЪсто у насъ за посл*Ьдшя 10— 15 .гётъ. Настроен!я 
учащейся молодежи среднихъ учебныхъ заведешй также при- 
влекаютъ къ себ̂ Ь внимаше автора. Нисколько иной харак
теръ носить статья Педагоги чесшя воззрЪшя и наблюдешя 
Г. И. Успенскаго", ио и зд-Ьсь г. Р . старается связать взгля
ды разбираемаго имъ писателя съ практическими интересами 
школы. Такъ, напр., на стр. 59 онъ говорить: „Принимая 
во внимаше, что и личность и всЪ произведешя Успенскаго 
проникнуты стремлешемъ къ правда, къ нравственному идеа
лу, что онъ справедливо почитается человЪкомъ и писате- 
лемъ чуткой совести, живой души и скорбнаго сердца,—  
нельзя не пожелать, чтобы педагоги и воспитатели отнеслись 
къ его педагогическимъ мыслямъ съ особеннымъ внимашемъ".

Авторъ касается въ своихъ статьяхъ многихъ и разно- 
образныхъ сторонъ воспиташя и образовашя: мы видимъ, 
что его интересуютъ и т а т е  частные вопросы, какъ вопросъ 
о переводныхъ экзаменахъ, и самые обгще, какъ, напр., во
просъ о нацюнально-патрютическомъ воспитаю и.

По своимъ взглядамъ г. Р . можетъ быть причисленъ къ 
тому педагогическому теч ен т , которому присвоено за по
следнее время назваше „социальной педагогики". Дентраль- 
нымъ пунктомъ этого течешя, какъ известно, является 
основная мысль, что дЬло воспиташя и образовашя всегда -  
во все времена и во вс1лъ странахъ— отражаетъ на себ Ь 
вл1яше общественно-политическихъ условШ жизни. Въ то же 
время нашъ авторъ, какъ и друпе последователи „сощаль-



ной педагогики признаетъ за образовашемъ и воспиташемъ 
значеше самостоятельная фактора, оказывающаго сильное 
воздМств1е на все направлеше общественной жизни. Скажемъ 
даже более: г. Р. главное свое внимав1е сосредоточиваетъ 
на этой последней мысли. Оиъ прежде всего педагогъ и при- 
томъ педагогъ-п рак тикъ. Съ особенной настойчивостью онъ 
повгоряетъ, что дело воспиташя и обучен in является де- 
ломъ творческимъ, свободнымъ и ивдивидуальнымь, не тер- 
пящимъ поэтому бюрократическихъ стеснешй. „Авторитетъ 
личности воспитателя, говорить онъ, — есть безусловная 
основа всякаго разум наго воспитав1я. Единственное внешнее 
услов1е, необходимое для развития и утверждешя авторитета 
воспитателя и не зависящее отъ внутреннихъ достоинствъ 
его личности, заключается въ свободе и самостоятельности 
воспитателя въ предоставленной ему сфере деятельности" 
(стр. 106).

Защищая свободу воспитателя, авторъ распространяем 
свободу въ известной м ере и на учащихся, которымъ онъ 
считаетъ необходимымъ „предоставить право п возможность 
отстаивать свои интересы" (та же стр.). Было бы, однако, 
ошибочно думать, что г. Р. прпнадлежитъ къ сторонникамъ 
такъ называемаго „свободнаго воспиташя". Придавая значе- 
Hie этому направленно педагогической мысли, г. Р. видитъ 
его односторонность и неприспособленность къ жизни и не 
считаетъ возможнымъ осуществлеше абсолютной свободы въ 
дел Ь воспиташя; онъ признаетъ необходимость и дисциплины 
въ школе, и руководящей, направляющей роли воспитателя.

Огромное значеше придаетъ г. Р. единешю семьи и школы 
и въ этомъ единеши видитъ залогъ успеха учебно-воспита- 
тельнаго дела. Онъ искренне вЬритъ въ то, что при нормаль- 
пыхъ услов1яхъ школа способна создавать изъ подрастающихъ 
поколешй людей бодрыхъ, свЬжихъ, проникнутыхъ жизнера
достностью, чувствомъ гуманности и гражданственности.

Въ разбираемую нами книгу не вошло много статей, на- 
писанныхъ г. Р. Надо поэтому ожидать, что скоро появится 
второй выпускъ его педагогическихъ сочинонШ.

Ю. Бунинъ.



Отчетъ училищныхъ врачей по врачебно-санитарному надзору 
въ городснихъ училищахъ г. С.-Петербурга за 1907— 1908  
уч. годъ. Отчетъ о деятельности школьно-санитарнаго надзора 
и о санитарномъ состояши школъ (г. Москвы) въ 190S— 1909 
уч. году. Врачебно-санитарный надзоръ за городскими школами 
въ 1908— 1909 уч. году (Ниж н.-Новюродъ). Отчетъ торгово* 
школьно-санитарнаго врача за 1908 годъ (Томскъ). Отчетъ 
шнольнаго врача М. А. Тонконогова за 1908— 1909 уч. ходъ

(  Красноярск* ) .

Въ настоящее время наша страна находится накануне 
введешя всеобщаго начальнаго образовав1я или во всякомъ 
случае значительнаго увеличешя числа начальныхъ школъ. 
При этомъ процессе неизбежно выдвигается впередъ и дол- 
женъ будетъ решиться въ той или иной форме вопросъ о 
врачебномъ надзоре за школами, такъ какъ школа при со
врем енныхъ услов1яхъ безъ учаспя врача сколько-нибудь 
правильно функционировать не можетъ. Помимо непосред- 
ственныхъ практическихъ результатовъ въ школахъ, работа 
школьныхъ врачей должна иметь еще одинъ результатъ— 
точное выяснеше еаннтарнаго состояшя школъ, школьной 
обстановки, состояшя здоровья и физическаго развипя уча
щихся детей. Цифры и фактичесшя данныя, определяюшдя 
и характеризуются эти явлен1я, помещаемый изъ года въ 
годъ въ отчеты школьныхъ врачей, составленные по одно
родному плану, могутъ представлять прочное основаше для 
суждешя, во-первыхъ, о результатахъ принятыхъ меръ и 
затраченныхъ средствъ, во-вторыхъ, о необходимомъ раз
мере средствъ, которыя должны быть отпускаемы на улуч- 
шеше санитарной обстановки школъ а здоровья учащихся.

Такъ какъ меры, оказавппяся действительными въ одномъ 
месте, могутъ принести пользу и въ другихъ, то сведеш я 
объ этихъ мерахъ, помещаемый въ отчетахъ училищныхъ 
врачей, а вместе съ тЬмъ и самые отчеты могутъ въ иныхъ 
случаяхъ получить известное значеше не только местное, 
но и более общее, и потому было бы желательно, чтобы



школьно* санитарныя организацш постепенно выработали та
кую форму отчетности, которая, съ одной стороны, полнее 
освЬщала бы картину санитарнаго состояшя школы, а съ 
другой—давала возможность сравнивать данныя отчетовъ раз- 
лнчныхъ организащй и различныхъ местностей между со
бою. Къ числу матер!аловъ, могущихъ способствовать выра
ботка такой общей формы отчетности несомненно нужно 
причислить разсмотреше и разборъ уже имеющихся отче
товъ, такъ какъ этотъ разборъ довольно наглядно можетъ 
выяснить, чего недостаетъ въ отчетахъ и что въ нихъ 
должно быть вносимо. Съ этой именно точки зр*шя въ на
стоящей заметке мы сдЬлаемъ обзоръ имеющихся въ на- 
шемъ расаоряженш отчетовъ училищныхъ врачей несколь- 
кихъ городовъ, а именно обеихъ столицъ, Н.-Новгорода, 
Красноярска и Томска. При этомъ обзорЬ попутно, конечно, 
придется коснуться и самой постановки школьно-санитарнаго 
надзора въ соответствующихъ городахъ.

Въ С.-Петербург^ училищные врачи въ качестве осо
бой группы существуютъ съ 1892 года. По сведешямъ 
отчета за 1907 — 1908 учебный годъ всехъ школьныхъ 
врачей было 47. Подъ наблюдешемъ ихъ находилось 
328 училищъ съ 737 классами и 35.707 учащимися. 
Школьные врачи состоять въ ведЬнш городской испольни- 
тельной комиссш по народному образованш и действуютъ 
на основанш инструкцш, данной имъ этою комисщей. По 
инструкцш, училищные врачи обязаны въ начале каждаго 
учебнаго года производить предварительный осмотръ всехъ 
вступающихъ въ школу детей, для того чтобы устранить 
техъ изъ нихъ, которыя въ силу болезненаго состояшя не 
могутъ быть допущены къ школьнымъ занят1ямъ, и предло
жить родителямъ привить предохранительную оспу тем ь изъ 
детей, которыя но имели таковой. Затемъ врачи произво
дить поголовный осмотръ всехъ учащихся, записывая ре
зультаты въ особую книгу и сообщая руководителямъ школы 
советы, могупце содействовать улучшешю физическаго здо
ровья учащихся. Въ течете учебнаго года врачъ перюди-



чески, не менее двухъ разъ въ неделю, по заранее соста
вленному раеписашю въ определенные дни и часы посещаетъ 
каждое изъ порученныхъ ему учплищъ, наблюдая за  состоя- 
тем ъ  здоровья учеппковъ, подавая имъ первоначальную ме
дицинскую помощь и подробно объясняя, куда п какъ обра
титься за безплатною или спещальною помощью. Конечно, 
особое внимаше обращается на больныхъ заразными фор
мами, которые удаляются изъ школы, при чемъ врачомъ 
принимаются все меры для уничтожешя возможности даль- 
нейшаго распространен]^ эпидемш (экстренные осмотры, 
дезинфекция, закрыпе училищъ и т. д.). Кроме всего этого, 
врачъ въ определенные дни и часы, одинъ или два раза въ 
неделю, назначаете вне учебнаго времени приемы учащихся 
у себя на дому (если онъ живетъ въ районе школы) или 
въ одномъ изъ училищъ, если въ немъ имеется особая, спе
щально для этого предназначенная комната. Въ случае по
явления несколькихъ случаевъ заразной болезни врачъ обя- 
занъ, „если заболевшш живетъ вблизи школьнаго участка", 
посетить его на дому, чтобы выяснить характеръ болезни 
и принять соответствующая меры. Заботы врача о санитар- 
ныхъ услов!яхъ помещешя и обстановки преподавашя вы
ражаются въ томъ, что при выборе помещешя онъ даетъ, 
если это найдетъ нужнымъ училищная комиссш, заключешя 
о пригодности даннаго помещешя, а также и въ томъ, что 
при посещеши училищъ онъ записываетъ въ особую „книгу 
для врачей" свои замечашя о вентиля щи, отоплеши, осве- 
щеши, классной обстановке, образе жизни учащихся во 
время пребывания ихъ въ школе и т. п. Для разработки 
санитарныхъ вопросовъ училищные врачи образуютъ особое 
совещание, на которомъ выбираютъ изъ своей среды пред
седателя. Свои заключешя они вносятъ на обсуждеше учи
лищной комиссш. О своей деятельности врачи подаютъ въ 
училищную комиссш годовые отчеты и, кроме того, въ осо- 
быхъ „книгахъ для врачей", находящихся въ училищахъ, 
ведутъ точныя записи о своихъ посещешяхъ и поданныхъ 
советахъ, отмечаютъ формы болезней, найденныхъ у уча
щихся, и предложенный имъ медицинсшя меры.



Отчеты с.-петербургскихъ училищныхъ врачей печатаются 
въ издаваемомъ ежегодно отчета комиссш по народному 
образованно. Въ отчегЬ за 1907— 1908 учебный годъ мы 
находимъ сл'Ьдукнщя данныя: свЬдЬшя о результатахъ по- 
головнаго осмотра вновь принятыхъ учащихся, св1>д1>шя о 
числЬ заразныхъ забол^ванШ, острыхъ и хроническихъ, съ 
распредЬлешемъ этихъ забол'Ьвашй по бол'Ьзненнымъ фор- 
мамъ, св-Ьд-Ьшя о числЬ обращавшихся за врачебною по
мощью учащихся, опять же съ перечислетемъ бол-Ьзненныхъ 
формъ. Приводятся также цифры смертныхъ случаевъ среди 
учащихся съ указашемъ причинъ смерти. Такъ какъ мы 
думаемъ, что фактически данныя, полученный с.-петербург
скими врачами, представляютъ некоторый интересъ, то мы 
позволяемъ себ’Ь въ краткой формЪ привести зд'Ьсь н-Ькото- 
рыя изъ этихъ даиныхъ. При поголовномъ оемотр'Ь вновь 
поступившихъ д’Ьтей у 27%  отм’Ьчены признаки малокровия, 
у 14— 15%  признаки золотухи, сл'Ьды рахита у 16%  Д'Ьтей, 
гноетечете изъ ушей у 3 °/0, кармзные зубы у 70%* Физи- 
чесгае недостатки (искривлеше позвоночника, пороки зр 'Ьтя, 
пороки р'Ьчи и др.) отмечены у 7%  Д'Ьтей. Число забол'Ьвшихъ 
острозаразными заболЬвашями за годъ составляетъ 16,6°/0 
всЬхъ учащихся, при чемъ бол'Ье %  этого числа относятся 
къ легкимъ забол'Ьвашямь. Число забол'Ьвшихъ тяжелыми 
формами —тифомъ, корью, скарлатиною, дифтерюй—соста
вляетъ лишь около 3%  общаго числа. Изъ хроническихъ 
заразныхъ забол'Ьвашй бол'Ье всего встречалась чесотка 
(400 случаевъ) и трахомы (270 случаевъ). Острозаразныя 
заболЬвашя характера эпидемш большею частью не прини
мали. За врачебною помощью къ врачамъ обращалось 
41.931 человЬкъ, сд'Ьлавшихъ 67.889 пос'Ьщешй. Такимъ 
образомъ, въ среднемъ, каждый изъ Д'Ьтей обращался за 
врачебною помощью хотя бы разъ, а н'Ькоторыя нисколько 
разъ по поводу двухъ и бол'Ьо забол'Ьвашй. Преобладали 
разстройства ииташя (у 23%  во'Ьхъ учащихся), заболЬвашя 
дыхательныхъ и мищовярительныхъ путей. Въ отчетЬ но 
сдЬлано подробнаго разделе шя нЬкоторыхъ категорШ бол-Ьз-



ней; такъ, наггрнмЪръ, въ рубрике болезни носа, зева и 
рта не отмечено, сколько именно случаевъ относится къ 
легкимъ скоропреходящимъ формамъ, напримеръ, насмор- 
камъ, сколько къ стойкимъ хронпческимъ, напримеръ, аде- 
ноидамъ, между темъ значеше той и другой формы въ 
смысле характеристики состояшя здоровья учащихся весьма 
различно. Возьмемъ другую рубрику— „болезни органовъ зре- 
ш я“; рубрика эта опять-таки не разделена, о мы не знаемъ, 
сколько тутъ было простыхъ конъюнктивитовъ, а сколько 
пороковъ з р е т я . Отсутств1е такой детализацш весьма ума- 
ляетъ значеше приводимыхъ цифръ и представляетъ большой 
дефектъ въ отчете. Вообще приходится съ большимъ сожа- 
лешемъ отметить, что какъ въ работе, такъ и въ отчете 
с.-петербургскихъ врачей имеются пробелы, которые, какъ 
кажется, могли бы быть избегнуты. Почему, напримеръ, 
врачи производить поголовное изследоваше только вновь 
поступившихъ, а не всехъ учащихся, и не даютъ сведешй 
о состояши здоровья всехъ учащихся? ИмЬя въ своемъ ве- 
деши 760 учащихся, врачъ—даже при обязанности подачи 
врачебной помощи — можетъ ихъ осмотреть и сделать 
изследовашя роста и окружности груди, если нс у всехъ. 
то у значительной части учащихся. Другимъ весьма круп
ны мъ пробеломъ въ отчете является полное отсутств1е ка- 
кихъ-либо сведешй о санитарныхъ услов1яхъ училищныхъ 
помещешй и обстановки. Изъ инструкции и отчасти изъ от
чета мы знаемъ, что врачи следятъ за санитарнымъ состоя- 
шемъ училищъ и свои замечашя пишуть въ особыя „книги 
для врачей6*. Неужели въ этихъ „книгахъ* не нашлось за
мечали, интересныхъ въ смысле характеристики санитарной 
обстановки училищъ. Изъ отчета мы не узнаемъ ничего даже 
о такомъ важномъ для санитарнаго состояшя училищъ 
факторе, какъ степень наполнешя классовъ по отношешю 
къ ихъ вместимости, определенной съ гипенической точки 
зрешя. Правда, въ другомъ месте обща го отчета комиссш 
есть таблица о распределен^ училищъ по комплекту уча
щихся (126 училищъ имеютъ больше комплектная числа



учащихся), но ведь „комплектъ** не совпадаешь съ гипени- 
ческою вместимостью, а фактически теснота или просторъ 
въ училище определяется отношешемъ действительнаго числа 
учащихся не къ казенному „комплекту", а именно къ вме
стимости, определенной по гипенической мерке.

Причины какъ указанныхъ, такъ и некоторыхъ другихъ 
недостагковъ и пробеловь въ работе с.-петербургскихъ школь- 
ныхъ врачей, отражающихся и на ихъ отчетахъ, могутъ, по 
нашему м н ен т , быть въ значительной мере разъяснены, 
если принять во внимаше организацш управлешя деломъ 
школьно-санитарнаго надзора. Училищные врачи находятся 
въ непосредственномъ веденш одной изъ субкомиссШ общей 
комиссш по народному образовашю, т.-е. учреждешя не вра- 
чебнаго. Отношеше этой субкомиссш къ школьнымъ врачамъ 
и ко всему делу школьно-санитарнаго надзора чисто бюро
кратическое и притомъ въ самой резко выраженной форме. 
Фактовъ для такого утверждешя какъ въ настоящемъ, такъ 
и въ предшествующихъ отчетахъ мы находимъ более чемъ 
достаточно. Субкомишя прежде всего озабочена водворешемъ 
внешняго порядка и дисциплины. Упорно требуетъ она отъ 
врачей, чтобы врачи—независимо отъ того, есть ли дело или 
нЬтъ— проводили въ школахъ время оть 9 часовъ до 2-хъ 
и, кроме того, дежурили на пунктахъ. Напрасно врачи съ 
фактами въ рукахъ стараются доказать, что ихъ пребыва- 
Hie въ школахъ можетъ быть ограничено меныпимъ време- 
немъ— субкомисс1я упорно повторяетъ свои требовашя и даже 
беретъ съ врачей нечто въ роде письменнаго обязательства 
выполнять ихъ. Для заведешя еще большаго порядка, а мо
жетъ быть и съ целью „пресечешя“ врачамъ способовъ 
уклониться отъ принятаго обязательства, субкомиещя предоста- 
вляетъ попечителямъ участковъ составить маршрутъ(!) для 
врачей при посещенш школъ. „Ежедневный норядокъ посЬ- 
щешя школъ, дежурство врача, а также местонахождеше 
врача, когда онъ находится вне училища въ учебное время“, 
говорится въ п. 2 одного изъ продпиеашй комиссш, „должно 
быть точно установлено и сообщено попечителю школы и



учащему, для того чтобы каждую минуту можно было вы
звать врача въ школу". ПримЪровъ чисто бюрократическаго 
отношешя къ школьнымъ врачамъ со стороны распоряжаю
щейся ими (было бы правильна сказать, командующей) под- 
комиссш можно указать очень много: нужно, напр., чтобы 
училищные врачи своевременно узнавали о холерныхъ забо- 
л’Ьвашяхъ въ семьяхъ, где есть учашзеся— „вменить въ обя
занность врачамъ посещать заседашя санитарныхъ попечи- 
тельствъ"; нужно осведомить учащихъ о холере —„предло
жить врачамъ прочитать лекцш учащимъ по холере"; необ
ходимо просветить учащихся и ихъ родителей по части гип- 
ены— .предложить врачамъ организовать беседы по гипене 
съ учащимися и родителями*4. Такая вера въ превращеше 
врача лечащаго по приказу въ профессора и въ преподава
теля гипены въ начальной школе весьма характерна для 
бюрократическаго отношешя комиссш. Если литераторъ Ку- 
кольникъ въ свое время говорилъ: „прикажутъ—буду аку- 
шеромъ*, то ведь и учреждеше, отдававшее приказъ, также 
твердо верило въ возможность такой метаморфозы. Подобную 
веру мы находимъ и въ комиссш по народному образовашю, 
по крайней мере по отношенш къ школьно-санитарному делу 
и къ врачамъ. Комиссия повидимому не сомневается, что 
врачъ-спещалнстъ по детскимъ и внутреннимъ болезнямъ 
(таковъ цензъ для спб. школьныхъ врачей) можетъ и для 
учащихъ прочесть лекщю и съ малышами побеседовать о 
гипене, лишь бы было приказано. Мы думаемъ, что приве- 
денныхъ фактовъ достаточно для подтверждешя сказаннаго о 
бюрократическомъ характере главнаго управлешя деломъ 
школьно-санитарнаго надзора въ Спб. Если принять это въ 
расчетъ, то станетъ понятнымъ отсутсгше целаго ряда све
д е т  8 въ отчетахъ училищныхъ врачей и ихъ умолчат и о 
сандтарномъ состоянш школъ. Ведь бюрократа ч естя  учре
ждешя ужасно не любятъ статистичеекихъ цифръ, фактиче- 
кихъ сведешй и т. п ,, которыя всегда оказываются „тен- 
денцтзно подобранными". Гораздо лучше полное умолчаме, 
которое всегда есть хороплй признакъ— молчатъ, ибо благо-



денствуютъ. Въ одномъ надо отдать справедливость петер
бургской комиссш— опа последовательна: какъ только изъ 
составленпаго расписашя движешя врачей выясняется, что 
врачи не могутъ забегать въ школы такъ часто, какъ того 
жслаетъ комисЫя, число врачей немедленно увеличивается. 
Снб-гъ иместъ больше школьны хъ врачей, ч/Ьмъ какой-либо 
изъ западно-европейскихъ городовъ съ хорошо развитой школь
но-санитарной организащей— 1 врачъ приходится на 750 уча
щихся. Къ сожаленш, отъ этого дЬло школьно-санитарнаго 
надзора мало выигрываетъ. По распоряжение комиссш ра
бота школьныхъ врачей направляется не на выполнеше дЬй- 
ствительныхъ задачъ школьно-санитарнаго надзора, какъ 
ихъ понимаетъ современная общественная гипена, а на одно
стороннюю работу — подачу амбулаторной лечебной помощи 
учащимся; при чемъ помощь эта оказывается врачами-неспе- 
щалистами, въ неприс.пособленныхъ помещ етяхъ, т.-е. въ 
самой своей первобытной форме. Такая форма допустима въ 
земской сельской практике, въ малыхъ городахъ, но конеч
но не въ столице, где населеше, а въ томъ числе и учагщ- 
еся могутъ и должны получать более развитыя и более 
совершенныя формы лечебной помощи, даже амбулаторной 
(врачи-спещалисты, спещально приспособленныя помещешя). 
Конечно субкомиссш довольно безразлично, какого сорта 
лечебную помощь получаютъ лечапцеся, лишь бы каждый 
день на пунктахъ сидели врачи и записывали тысячи и де
сятки тысячъ посещенШ. ГГЬтъ сомнЬшя, что до техъ  поръ, 
пока школьные врачи будутъ находиться въ ведЬ ти  не-вра- 
чебнаго, бюрократическая по духу учреждешя, работа ихъ 
не достигнетъ той продуктивности, которая могла бы быть 
получена при томъ значительном!» числе врачей, какое име- 
етъ Спб-гъ, для наблюдешя за школами. Пебудемъ мы также 
иметь и отчетовъ, которые дали бы намъ полное пре^ста- 
влеше о санитарныхъ услов1яхъ начальныхъ школъ С-Петерб.

15ъ Москве дЬло школьно-санитарнаго надзора организо
вано на другихъ основатяхъ, чЬмъ въ С-Петерб. Училищные 
врачи, существующее съ 1889 г. въ виде особой группы,



входятъ въ составь санитарной организацш города и, по
добно другимъ отраслямь этой организации пмеютъ извест
ную долю самоуправлешя, дающую имъ возможность самосто
ятельно направлять н регулировать свою работу для выпол- 
нешя техъ задачъ, которыя вытекаютъ изъ требованШ дела 
школьно-санитарнаго надзора и определены инструкций 
управы. По этой инструкцш на врачей возлагается обязанность 
иметь надзоръ за саннтарнымъ состояшемъ училищъ, за здо- 
ровьемъ учащихся и принвмать меры протпвъ распростране
н а  заразныхъ заболевашй. Для этого училищные врачи да- 
ютъ свои заключешя о наннмаемыхъ помещешяхъ, произво- 
дять поголовный осмотръ учащихся, прививаютъ учащимся 
предохранительную оспу, наблюдаютъ за дезинфекщей въ 
учнлищныхъ помещешяхъ, намечаютъ детей для посылки въ 
лечебный учреждешя, даютъ учащимъ советы по различнымъ 
вопросамъ школьной гипены и т. д. Оказаше учащимся л е 
чебной помощи не входить въ кругъ обязанностей училищ- 
ныхъ врачей. Лечебную помощь учашдеся получаютъ въ об- 
щихъ городскихъ лечебныхъ учреждешяхъ и спещальныхъ 
школьныхъ амбулатор1яхъ. Отчеты училищныхъ врачей печа
таются въ отчетахъ училищнаго отделешя городской управы; 
разсматриваемый здесь отчетъ, кроме того, имеется въ виде 
отдельнаго оттиска. Благодаря более широкой программе 
деятельности, позволяющей училищнымъ врачамъ иметь от
ношеше ко всемъ сторонамъ школьной жизни, отчетъ москов
скихъ врачей даетъ целый рядъ сведеш й, которыя отсут
ств у ю т въ отчетахъ врачей петербургскихъ. Отчетъ разде- 
ленъ на 3 части и имеетъ несколько приложен ifl. Въ первой 
чаети приведены сведеш я о деятельности школьныхъ врачей 
и комиссш училищныхъ врачей за отчетный годъ; во второй 
дается фактическая характеристика санитарнаго состояшя 
школьныхъ помещенш, школьной обстановки и здоровья уча
щихся; 3-я часть содержитъ заключительные выводы, выте
кающее изъ имеющагося въ первыхъ двухъ частяхъ факти- 
ческаго матер1ала. Изъ приведенныхъ въ 1-ой части фактовъ 
и цифръ отметимъ следуюшДе.



Вс'Ьхь училищныхъ врачей въ отчетномъ году была 12; 
въ ихъ зав'Ьдыванш находилось 291 училище съ 1158-ю клас
сами и 42.557 учащимися. На одного врача въ среднемъ 
приходилось около 3550 учащихся (такое число, какъ го
ворится въ отчете, въ 2 раза превышаетъ норму, принятую 
городскою думою). Каждая школа посещалась врачами при
близительно одинъ разъ въ две недели. При этихъ посеще- 
шяхъ врачи сделали ноголовный осмотръ всехъ учащихся 
(40 съ лишнимъ тысячъ), привили оспу 15 тысячамъ уча
щихся, следили за санитарнымъ состояшемъ помещенш, 
осматривали учащихся, подозрительныхъ по отношенш къ за- 
разнымъ заболевашямъ, и вообще выполняли все работы, 
имеюшдяся въ ихъ программе. Вне посещешя школъ учи
лищные врачи осматривали дома и квартиры, предлагаемые 
для училищъ, осматривали заготовленную школьную мебель, 
осматривали детей, отправляемыхъ въ колонш, и друг. Пе- 
редъ началомъ учебнаго года училищнымъ врачамъ было 
представлено по 77 детей, записавшихся въ школы, для заклю- 
чешя о возможности донущешя этихъ детей въ школы. Изъ 
числа этихъ детей только 3-хъ было признано невозможнымъ 
допустить въ школу. Изъ хроническихъ заразныхъ заболе- 
ванШ встречалась главнымъ образомъ чесотка *). Въ первой 
части перечислены также главный работы, сделанныя комис- 
ciefi училищныхъ врачей; въ числе этихъ работъ имеются 
довольно серьезный — выработка свода санитарныхъ правилъ 
для начальныхъ училищъ, выработка новой индивидуальной 
карты для записывашя результатовъ осмотра (правила и 
карты имеются въ виде приложешй къ отчету). Во второй 
части приведены: санитарная характеристика училищныхъ 
помещенШ, дополненная подробными сведешями объ отно
шенш фактическаго числа учащихся къ гипенической вме
стимости класеовъ, сведеш я о школьной мебели и школь*

*) Цифры эти значительно меньше, чЬмъ въ петербургскомъ 
отчете, потому что заболЬвашя гриппомъ, фолликулярной жабой, со- 
ставляющ1я въ петербургскомъ отчетЬ болЬе половины заболеваний, 
въ МосквЬ ио нопадаютъ въ региотрац1ю заразныхъ забодЬвашй.



нихъ завтракахъ и, наконецъ, „нЬкоторыя данныя“ о со- 
стояиш здоровья учащихся. Bob перечислении;! сведЬиш 
представлены въ виде цнфровыхъ данныхъ, изъ которыхъ 
мы, напр., узнаемъ число (и °/в) классныхъ комнать, имЬю- 
щихъ размеръ выше нормы (въ отчете подробно объяснено, 
что считается нормою), совпадаюпця съ нормою и ниже 
нормы, число училищъ, пмеющихъ рекреацюнныя и не имЪю- 
Щ1*я ихъ, училищъ, пользующихся благоустроенными клозе
тами и плохими, число квартиръ учащихъ и прислуги, изо- 
лированныхъ и не изолированныхъ, удобныхъ и неудобныхъ 
и т. д. При описанш санитарной обстановки училищъ глав
ное BHHMaaie обращено на школьную мебель и школьные 
завтраки: вычислено, какое число (и °/о) училищъ и классовъ 
нмеютъ парты рацювальнаго типа и обратно; въ какомъ 
числе училищъ введены горяч1е завтраки, молоко и друпя 
формы улучшеннаго питашя (обычный завтракъ — кусокъ 
чернаго хлеба). Мы не можемъ приводить здесь даже крат- 
кихъ выдержекъ взъ имеющихся въ отчете цифръ, такъ 
какъ это заняло бы слишкомъ много места. Желающимъ 
узнать эти цифры можно рекомендовать познакомиться съ 
подлиннымъ отчетомъ. Остановимся лишь на отделе о здо
ровье учащихся, во-первыхъ, потому, что въ этомъ отделе 
имеются цифры, которыя можно сравнить съ цифрами петер- 
бургскаго отчета, во-вторыхъ, потому, что это самый недо
статочный отде.тъ и желательно отметить имеюпцеся въ 
немъ пробелы. Главнымъ и кереннымъ пробеломъ является 
отсутств]е данныхъ поголовнаго осмотра всехъ учащихся: 
сказано только, что у 50е/ ,  детей найдены различные болез
ненные сим атомы и что только 50е/* могутъ быть признаны 
более или менее здоровыми. Этого конечно весьма недоста
точно. Правда, дальше приводятся сведеш я, полученныя при 
общемъ и частичномъ изследованш отдельгшхъ, довольно 
многочисленны хъ группъ детей, но это конечно не можетъ 
заменить данныхъ обгцаго осмотра всехъ учащихся. Изъ 
отдельныхъ чаетныхъ изследованШ отметимъ следующая. 
11.034 детей изследовано относительно остроты зрен!я; ока-



Зплось, что 22°/„ изъ нихъ им'Ьютъ пониженную остроту 
Зрешя (цифра въ 10 разъ большая, чЬмъ у петербургскихъ 
врачей, вероятно, не делавшвхъ иоголовнаго изслЬдовая1я 
остроты зрешя, а регисгрировавшихъ только резко выражен
ные пороки зрешя). У 95^62 детей отмечено состояние пи- 
TaHia; плохое питаше найдено у 20%  детей (совпадеше съ 
петербургскою цифрою). Наконецъ, однимъ изъ врачей (д-омъ 
Васильевскимъ) сделано изследоваше роста, окружности 
груди и функщональной силы легкихъ (размахъ грудной 
клетки при глубокомъ вдохе и выдохе) у 2369-ти детей. 
При этомъ изследоваши получены следуюшде результаты. 
Ироценгъ детей съ слабыми легкими въ I -мъ кл ассе—15, 
во П-мъ классе возрастаетъ до 22°/0, въ Ш-мъ классе—до 
34% . Ироцентъ хорошо развитыхъ легкихъ при переходе 
отъ перваго класса во второй резко падаетъ съ 45 до 25 
и на этомъ же почти уровне остается и въ третьемъ классе. 
Такимъ образомъ во время пребывашя въ школе удваива
ется %  детей съ слабыми легкими и вдвое уменьшается %  
имевшихъ хорошо развитый легшя. Въ заключеше отдела 
приведено изследоваше, указывающее на существоваше из
вестной зависимости между состояшемъ здоровья и школьною 
успешностью, выражающееся въ томъ, что среди неуспеваю- 
щихъ %  больныхъ вообще, и некоторыми определенными 
болезненными формами въ частности, больше, чемъ среди 
успевающихъ. Отсутств1е подробныхъ данныхъ, полученныхъ 
при поголовномъ осмотре, представляетъ самый серьезный 
пробелъ отчета. Московсше училищные врачи объясняютъ 
этотъ пробелъ, во-первыхъ, отсутств1емъ удовлетворительно 
составленной санитарной карты, удобной для быстрой работы 
и для подсчета; во-вторыхъ, чрезмЬрнымъ числомъ школъ и 
учащихся, находящихся подъ наблюдешемъ каждаго изъ 
врачей. Первая изъ этихъ нричинъ, какъ видно изъ приложе- 
шя къ отчету, устранена—карта выработана и съ настоящаго 
года введена въ практику; дастъ ли это возможность москов- 
скимъ училищнымъ врачамъ представить болЬе полную кар
тину состоишя здоровья учащихся, нокажеть будущШ отчетъ.

ВЬсти. В оен.,  кн. IV. 3



Третья заключительная часть отчета содержитъобщде выводы 
я указаше меръ, которыя должны быть приняты для улуч- 
шешя санитар ныхъ условУ! школъ и здоровья учащихся. 
Меры эти— постепенное у л у ч т е т е  школьныхъ помЪщешй, 
соблюдете гипенической нормы наполнетя классовъ въ су
ществу ющихъ помЪщешяхъ, увеличеше средствъ, ассигнуе- 
мыхъ на завтраки учащимся и на устройство летнихъ школь
ныхъ колонШ. „Изъ всего сказаннаго", говорится въ заклю- 
чительныхъ строкахъ отчета, „видно, что московскимъ шко- 
ламъ приходится иметь дело съ весьма неудовлетворитель- 
нымъ по состоянш здоровья и физическаго развит1я составомъ 
учащихся и что фактъ этотъ до сихъ поръ не получилъ 
достаточной оценки при реш ети  вопросовъ о числе необхо- 
димыхъ школъ, ихъ устройстве и ихъ потребностяхъ гипе- 
ническаго характера"... „Изъ многихъ школъ не устранены 
еще те  услов1я, которыя не только могутъ поддерживать это 
неудовлетворительное состоян1е на прежнемъ уровне, но 
даже способствуютъ усилетю его. Нельзя не видеть, что 
такое положете дела вноситъ коренное п р оти вор^е  въ ра
боту школы и въ значительной Mfcpe парализуетъ блапе ре
зультаты этой работы: школа даетъ д'Ьтямъ начатки общаго 
образоватя, подготовляетъ ихъ къ известнымъ видамъ про
фессиональной деятельности, но ставить при этомъ д'Ьтей въ 
таю я услов1я, которыя подрываютъ основныя силы организма 
(увеличеше числа слабогрудыхъ) и уменыпаютъ работоспо
собность будущихъ работниковъ (развит!е пороковъ зр е т я ) ;  
другими словами, школа левою рукою въ значительной сте
пени разрушаетъ то, что старается создать правою".

Изъ приведеннаго обзора можно видеть, что отчетъ мо- 
с к о в с р с и х ъ  училищныхъ врачей даетъ во многихъ отношен1яхъ 
более полный матер1алъ, ч'Ьмъ отчетъ врачей петербургскихъ. 
Отчетъ вероятно могъ бы быть составленъ полнее и подроб
нее, если бы училищные врачи имели подъ своимъ ведешемъ 
число школъ и учащихся, приближающееся къ установленной 
городскою думою норме, а  не превышающее ее въ два раза.

Перейдемъ къ разсмотрешю отчетовъ провин^альныхъ вра



чей. О нихъ можно сказать кратко, такъ какъ и самые от
четы очень кратки.

Въ Нижнемъ-Новгороде !) имеется 1 врачъ, въ в ^ д М и  
котораго находится 20 школъ съ 92 классами и 3392 уча
щимися. Врачъ вынолняетъ и санитарныя и лечебный обя
занности. Въ отчет* приведено число посещешй врачомъ 
школъ' (въ среднемъ 10— 12 посещешй школы въ годъ), 
число обращавшихся за врачебною помощью учащихся (4— 5 
обращений въ каждый учебный день), цифры, полученный при 
частичныхъ изследовашяхъ учащихся (%  не имЪющихъ оспы, 
страдаюгцихъ пониженною остротою зргЬшя и накожными бо
лезнями, глухихъ, „хилыхъ"). Далее, имеются сведев!я о 
числе детей, отправленныхъ въ колоши, о числе детей, про- 
пустившихъ классы по болезни более 5-ти дней, о числе бо- 
левшихъ острозаразными заболевашями (8°/0) , съ распреде- 
лешемъ этихъ последнихъ по училищамъ, о числЬ дезинфекщй 
и закрытШ училищъ. Относительно школьны хъ помещенШ 
имеются следукнщя сведешя: число служителей, правила 
для ухода за школьнымъ помЬщешемъ, число переполненныхъ 
классовъ. Изъ приведеннаго видно, что отчетъ нижегород
с к а я  школьнаго врача не иредставляетъ собою чего-то си- 
стематическаго, составленная по определенному плану, да 
и можно ли ожидать систематическаго отчета отъ врача, не
су щ ая  и санитарныя и лечебныя обязанности и имею щ ая 
при такой постановке дела 20 школъ и 3400 учащихся, 
т.-е. въ 4 раза более, чемъ каждый изъ петербургских!» 
врачей. Ясно, что отъ врача при такомъ числЬ учащихся 
не только систематическаго отчета, но даже и сколько ни
будь систематическаго выполнешя всехъ его санитарныхъ и 
лЬчебныхъ делъ требовать нельзя. Положено дела не мо
жетъ улучшиться, пока нижегородская дума но увеличить 
числа врачей и не введетъ дифференцировки функцШ.

Еще въ худшомъ положонш находится торгово-школьно-

>) СвгЬдТ.шя о врачебно-санитарной органипацш города П.-Нов
города, 1900 г., № 5 и 6.



санитарный врачъ г. Томска *). Правда, онъ не лечить школь- 
никовъ, не посещаешь школы периодически, но зато им^еть 
подъ наблюдешемъ 27 школъ и выполняешь целый рядъ 
обще-саннтарныхъ обязанностей. Неудивительно поэтому, 
что въ своемъ отчете онъ ограничивается кое-какими све- 
д ё ш я м и  объ острозаразны хъ заболеваш яхъ, описашямп (до
вольно подробными 9-тн школъ) и несколькими горькими 
фразами о своемъ печальномъ положеши. Скорее можно уди
вляться, какъ торгово-школьно-санитарный врачъ при усло- 
Binxb работы, въ которыхъ онъ находится могь составить 
даже те описашя школъ, которыя онъ поместилъ въ отчете.

Положеше школьнаго врача г. Красноярска по сравнешю 
съ врачами томскнмъ и нижегородскимъ можно назвать бли- 
стательнымъ. Прежде всего онъ просто школьный врачъ, а 
не торгово-школьный санитарный, а затемъ подъ его наблю
дешемъ находится всего 30 классовъ и 1464 учащихся. 
В с л е д с т е  такого благопр!ятнаго положешя врачъ имелъ 
возможность, во-первыхъ, часто посещать школы, а  во-вто- 
рыхъ, составить очень обстоятельный отчетъ. Въ этомъ от
чете мы находимъ подробный сведеш я о работе врача за 
годъ, цифры принятыхъ врачомъ больныхъ въ школьной 
амбулаторш и посещенныхъ на дому, расоределеше боль
ныхъ по формамъ болезни и по месяцамъ года, сведеш я о 
заразныхъ заболевашяхъ и мерахъ противъ нихъ и, нако- 
нецъ, описаше училищныхъ помещенШ съ заключительными 
выводами къ этому описанш. При описаши училищъ имеется 
таблица, указывающая фактическую степень переполнешя 
классовъ сравнительно съ гипеническою вместимостью. Недо- 
стаетъ, по нашему миенш, сведешй о классной обстановке, 
главнымъ образомъ о партахъ, и сведешй о результатахъ 
поголовнаго осмотра (эти последшя сведешя авторъ отчета 
обещаешь дать особо). Можно также рекомендовать автору 
сделать некоторыя изменешя въ группировке болезней въ 
целяхъ выдЁлешя некоторыхъ болезненныхъ формъ, имею*

») Врачебно-санитарная хроника г. Томска, 1909 г., № 1—5.



щихъ значение для школьно-санитарпой статистики. Такъ, 
папр., изъ рубрики болезной носа, зева выделить группу 
хроническихъ аденоидовъ, изъ рубрики болезней глаза—вы
делить пороки зрЬшя и изъ рубрики болезной ушей—пониже- 
шя слуха и т. п. Желательно, конечно, также разделеше 
паразитарныхъ заболевашй кожи отъ кепаразитарныхъ и 
особая регистрация случаевъ туберкулеза какъ легочныхъ, 
такъ и другихъ органовъ.

Разбирая содержаше отчетовъ училищныхъ врачей, нельзя 
не заметить того факта, что во всехъ отчетахъ обойдена 
молчатемъ одна важная область школьной гипены—гпгтена 
преподаватя. Разумеется, нетъ никакого основашя въ прин
ципе исключить эту область изъ ведеш я врача, и даже въ 
приложешяхъ къ отчету московскихъ училищныхъ врачей, а 
именно въ санитарныхъ правилахъ, мы находимъ попытку 
врачей внести въ дело преподаватя гипеничесте регулятивы. 
Мы полагаемъ, что причины малаго учаспя училищныхъ 
врачей въ вопросахъ преподаватя, выразившагося въ виде 
почти полиаго умолчашя объ этихъ вопросахъ въ отчетахъ, 
имеютъ не принцишальный, а чисто практический характеръ. 
Прежде всего вполне мыслимы случаи, когда область препо- 
давашя ограждается отъ контроля и воздейств1я врачей чисто 
внешнимъ образомъ—врачамъ въ очень, можетъ быть, веж 
ливой и деликатной форме, но въ то же время вполне опре
деленно заявляютъ, что ихъ просятъ не мешаться не въ 
свое дело. Таюе примеры бывали. Затемъ следуютъ при
чины бол!»е сложнаго характера: изъ раземотренныхъ отче
товъ мы видимъ, что почти во всехъ организацшхъ на первый 
планъ выдвигается задача лечешя учащихся; врачи являются 
въ школу со спещализащей въ области медицины лечебной 
и продолжаютъ спещализироваться въ этомъ направленш. 
Естественно, чтовъ другой, также весьма спещальной, области 
медицины, соприкасающейся съ психолопей и педагогикой, 
они чувствують себя совершенно неподготовленными и по
тому иабегаютъ не только активнаго возцейсш я на дело 
преподаватя, но даже и серьезной критики постановки этого



дела въ школахъ, находящихся подъ ихъ наблюденюмъ. 
Третьего причиною отсутств]'явъ отчетахъ данныхъ изъ области 
гипены преподавашя можетъ служить то, что въ этой области 
очень трудно найти признаки, которые могли бы быть учтены 
и известнымъ образомъ сгруппированы, для того чтобы въ 
отчете служить для характеристики преподавашя c-ъ гипе- 
нической точки зреш я. B et доступные объективному учету 
факты, напр., число часовъ занятШ, распределете предме
товъ и друг., не достаточны для такого рода гипенической 
характеристики. Конечно, все указанный причины, затрудняю- 
пня врачамъ доступъ въ область, составляющую самую суть 
школьной жизни—въ область преподавашя, пли по крайней 
мере не позволяющая имъ дать отчетъ о томъ, что они на- 
блюдають въ этой области, устранимы и съ течешемъ вре
мени должны быть устранены. Мы даже думаемъ, что именно 
на училищныхъ врачахъ при начальныхъ школахъ, могущихъ 
стать близко къ жизни школы и изучать эту жизнь, лежитъ 
обязанность выработать формы наиболее правильнаго гипе- 
ническаго контроля преподавашя и ращональнаго воздейств1я 
на него, а также установить те  объективные и поддаюпцеся 
учету показатели, по которымъ можно было бы составить 
санитарную характеристику школьнаго преподавашя и школь- 
наго режима. Само собою разумеется, что выполнить это 
училищные врачи могутъ только въ томъ случае, если имъ 
будетъ предоставлена возможность спещализироваться въ 
области школьной санитарш и возможность более или менее 
самостоятельно намечать себе ближайппя задачи и опреде
лять направлеше своей работы.

„Народный Университет**. Очерки всеобщей исторж. Ч. 11. 
Новое время. Сост. В . Н. Перцевъ и Е . Л. Ефимова. 

М . Изда-во „Польза*.

Въ „Очеркахъ" новой исторш, еосгавленныхъ В. II. Пер- 
цевымъ и Е . А. Ефимовой, большая часть главъ принадле
ж и м  г. Перцеву, и потому, говоря о всей книге, приходит-



сл им^ть въ виду главнымъ образомъ его. Но но только ко
личество написаннаго выдвигаотъ на первый планъ г. Пер- 
цева, а  и качество. ДвЬ главы, написанпыя г-жей Ефимовой: 
„Великая французская револющя“ и „Импер1я“, не даютъ 
чого-либо иоваго, оригинальнаго. Живо и достаточно полно 
для даннаго издания оне излагаютъ внгыипюю исторш Фран
к и  отъ царствовашя Людовика XVT до паден!я имперш 
Наполеона. Но такой же очеркъ изъ исто pin Францш можно 
найти въ какомъ-либо изъ хорошихъ учебниковъ всеобщей 
исто pin.

Этого нельзя сказать о главахъ, наиисанныхъ г. Перце- 
вымъ. Въ своемъ изложенш онъ на первый планъ выдвигаетъ 
вопросы экономичесме и сощальные, уд1зляя внимаше фак- 
тамъ внешней исторш лишь постольку, поскольку это необ
ходимо для понимашя общаго хода собьтй; въ частности, 
онъ особенно мало касается фактовъ военной исторш. Все 
это составляетъ большой плюсъ очерковъ, написанныхъ 
г. Перцевымъ. Въ живой и популярной форме онЬ сообщаютъ 
факты такого рода, которые обыкновенно не находятъ места 
въ учебникахъ всеобщей исторш. Это позволяетъ такъ опре
делить положеше книги г. Перцева и г*жи Ефимовой въ по
пулярной литературе: ее очень полезно читать параллельно 
съ какимъ-нибудь учебникомъ или сейчасъ же после него; 
заменить учебникъ она не можетъ (такое назначеше могутъ 
иметь лишь 2 главы, написанныя г-жей Ефимовой), такъ 
какъ не даетъ все-таки многаго, что можно требовать отъ 
учебника, да и не таково, конечно, было ея назначеше по 
замыслу авторовъ.

Но отмеченный выше плюсъ въ очеркахъ г. Перцева со
ставляетъ въ то же время и ихъ минусъ: увлекшись вопро
сами экономическаго и сощальнаго порядка, онъ какъ будто 
забылъ о вопросахъ культурной исторш. Поэтому— возьмемъ 
только два иаиболее яркихъ примера,—говоря о гуманизме, 
онъ ничего не говорить объ искусстве этой эпохи; харак
теризуя Францш XYIII века, онъ, въ сущности, ничего но 
говорить о французскомъ „просвЬщенши этой эпохи, такъ



какъ изложете полнтпческнхъ Teopii! Вольтера, Монтескье и 
Руссо еще не даетъ, разумеется, понятая о томъ громадномъ 
умс.твенвомъ движенш, которое носнтъ название „просвещеше 
XVIH в .” . Заглав1*е всей книги— „Очерки"— неосвобождаетъ 
г. Перцева. отъ сделаннаго нами упрека: во-первыхъ, вопросы 
культурной исторш такъ тесно связаны съ вопросами исторш 
экономической п сощальнсй, что, не рискуя сделать свое 
изложеше слишкомъ односторонние, нельзя говорить объ 
однихъ и не упомянуть даже о другихъ; во - вторыхъ, вся 
разематрвваемая книга даетъ не рядъ отдельныхъ, сомостоя- 
тельныхъ очерковъ, а  въ хронологической последовательности 
излагаетъ новую и новейшую исторш Европы, другими сло
вами, она излагаетъ исторически! процессъ, который не скла
дывается изъ фактовъ только экономнческаго и сощ'альнаго 
порядка; а въ-третьихъ, „Очерки" новой нсторш, какъ книга 
популярнаго характера, должны особенно остерегаться одно
сторонности въ разсказе объ историческихъ собьтяхъ .

Это же предпочтете фактовъ экономическихъ и сощаль- 
ныхъ всякимъ другимъ ведетъ, напримеръ, къ такимъ недо- 
статкамъ болгЬе частнаго свойства. Выясняя причины рефор
мами, г. Перцевъ какъ-то глухо и вскользь (стр. 20) гово
рить о причинахъ релипозныхъ; излагая содержаше гейль- 
бронаской программы, онъ ничего не говорить о томъ, что 
въ ней содержались статьи, заключающая религюзныя требо- 
вавт'я; выяснев1е причинъ установлешя во Францш абсолю
тизма (стр. 101) сводится почти исключительно къ указашю 
фактовъ экономнческаго порядка и т. д.

Къ сожаленш, есть еще недостатки другого рода, кото
рые портятъ общее, все-таки благопр1ятное, впечатлеше, про
изводимое книгой г. Перцева и г-жи Ефимовой: это— непол
нота изложешя во многихъ случаяхъ. Такъ, напримеръ, 
слишкомъ мало выяснены (чтобы не сказать, не выяснены 
совсемъ) причины реформацш въ Англш (стр. 37); ничего не 
сказано о цензуре, какъ средстве, къ которому прибегала 
католическая церковь въ борьбе съ реформацюннымъ движо- 
шемъ; причины войнъ Людовика XIV, о которыхъ г. Пер*



цевъ говорить 2 раза (стр. 72 —110), изложены как ь-то сбив
чиво; содержаше Habeas corpus act’a изложено слишкомъ 
кратко, несоответственно его громадному значенш въ исторш 
Англш; то же надо сказать по поводу изложешя сущности 
парламентарной систеты (стр. 124). Существенные пробелы 
приходится отметить и въ §§, посвященныхъ Америк*. Раз- 
сказы вая о борьбе англШскихъ колонж въ Америке съ мет- 
ропол1ей, г. Перцевъ не выясняетъ, почему именно колонисты 
протестовали противъ обложешя ихъ пошлинами, какъ не
закон н ая—они выдвигали важный конституционный принципъ, 
по которому населеше уплачиваетъ лишь те  налоги, на ко
торые согласились его представители; не упоминаетъ онъ 
также о томъ, что Англ1’я  въ этой борьбЬ съ колонистами 
должна была прибегнуть къ помощи наемниковъ. Накоиецъ, 
конститупдя Северо-Американскихъ Соединенныхъ Ш татовъ, 
первая, въ которой воплотились принципы политической мысли 
XVIII века, заслуживала бы более обстоятельнаго изложешя, 
чемъ то сделано на стр. 162— 3. Очеркъ исторш Соединныхъ 
Ш татовъ въ XIX в., занимаюшдй всего 4 страницы, не дове- 
денъ, къ сожалешю, до конца этого столЬня. Последнее 
замечаше можетъ быть применено и къ очеркамъ исторш 
другихъ государствъ въ XIX в.: конецъ этихъ очерковъ 
какъ-то скомканъ.

Паоборотъ, къ удачнымъ очеркамъ могутъ быть отнесены 
Taicie, какъ „Векъ Людовика IV й, „ А н т я  въ XVIII в .“ , 
„Прусс1я до XIX в .“ и некоторые друпе; и число ихъ было 
бы больше—за это говорить ум ете  авторовъ „Очерковъ “ 
просто и популярно писать,—если бы были устранены указан
ные выше недочеты. Что касается рисунковъ, приложенныхъ 
къ книге, то большинство ихъ исполнено слабо.

К. Сивковъ.

Всеобщее обучеже въ земснихъ губершяхъ. Казенным пособгя 
и земсмя ассигнования. Сост. П. И. Чижевскхй. Спб., 1910.

Справочно-педагогическое бюро лиги образовашя выпустило 
недавно брошюрку съ любопытными сведешями о подоженш



всеобщаго обучешя въ земскихъ губерншхъ. Брошюрка со
ставлена отчасти на основанш произведенной бюро спещ- 
альной анкеты, отчасти по различнымъ другимъ имеющимся 
источникамъ, обил!емъ и полнотой которыхъ мы, къ сожа- 
х £ тю , похвастаться не можемъ. На свою анкету бюро так
же получило далеко не исчерпывающей матер1алъ: сведеш я 
доставили ему только около 250 земствъ, при чемъ „дей
ствительно полный и отвечающШ цели" матер1алъ присланъ 
лишь 100 земствами. Несмотря на такую неполноту данныхъ, 
бюро, не ожидая окончания начатой имъ работы, решило те
перь же опубликовать уже добытые итоги, имея въ виду, 
съ одной стороны, хоть отчасти пополнить имеющШся про
белъ въ сводныхъ сведеш яхъ по важному очередному во
просу о всеобщемъ обучеши, а съ другой, надеясь, что при 
содействш этой брошюры оно сможеть проверить, исправить 
и значительно пополнить имеющШся у него матер1алъ. И, 
несмотря на все дефекты этого перваго труда бюро, нельзя 
не признать, что, публикуя его, оно поступило вполне пра
вильно. Благодаря ему мы получили хотя и поверхностное, 
но все же достаточно полное общее представлеше о томъ, 
что сделано у насъ за последше годы для действительнаго 
осуществлешя въ жизни всеобщности начальнаго образован!я. 
Въ дальнейшемъ изложеши мы будемъ пользоваться какъ 
брошюрой бюро, такъ и несколькими статьями по тому же 
вопросу, принадлежащими тому же автору и появившимися 
недавно въ „Земскомъ Деле* *).

По вопросу, возбудило ли земство ходатайство о пособш 
на введете всеобщаго обучешя, имеются сведеш я о 320 
земствахъ, изъ которыхъ 305, или 95,3*/в> возбудили хода
тайства и только 15 земствъ, или 4,7®/в, не возбудили. Но 
и изъ этихъ 15 земствъ некоторыя приступили уже къ со- 
ставленш школьныхъ сетей и разработке другихъ вопро
совъ, связанныхъ съ введешемъ всеобщаго обучешя. Среди 
остальныхъ 39 земствъ, о которыхъ вовсе не имеется све-

„Земское Дело" 1910 г., Л? 1. 4. Статьи И. Чижевскаго.



д -feHifl, „некоторый, весьма вероятно, также возбудили хода
тайства о пособ1яхъ“ . Безспорно, во всякомъ случай, что совер
шенно индифорентными къ вопросу о введенш всеобшаго обуче
шя остались лишь „очень немноия земства, ничтожная кучка, 
совершенно теряющаяся среди остальной массы земствъ".

Бол^е половины возбужденныхъ земствами ходатайствъ 
(103) ужо удовлетворены, и следовательно, более половины 
зомствъ фактически приступили уже къ введенпо всеобщаго 
обучешя. За счетъ кредита 1908 г. было положено начало 
введенш всеобщаго обучешя въ 85 уездахъ. Затемъ, отча
сти за счетъ остатковъ отъ сметы 1908 г., отчасти за счетъ 
кредитовъ 1909 г. удовлетворены ходатайства еще 77 земствъ, 
которыя вместе съ предыдущими составляютъ группу 162 
земствъ, уже получившихъ правительственную су беи дш . Од
нако эти сведения нельзя признать исчерпывающими, такъ 
какъ сведеш я о пособ!яхъ изъ кредита 1909 г. имеются 
лишь по одной трети земствъ.

Пределомъ правительственной субсидш является въ насто
ящее время, какъ известно, 390 р. на 50 детей школьнаго 
возраста, т.-е. 7 р. 80 к. на учащагося, или 70,2 коп. въ 
среднемъ на одного жителя (принимая число детей школь
наго возраста равнымъ 9%  населешя). Сравнеше съ этой 
нормой техъ  пособш, которыя пока назначаются земствамъ, 
обнаруживаете что „почти все земства отстоятъ еще чрез
вычайно далеко отъ указанной, чрезвычайно ничтожной, но 
пока идеальной для насъ цифры“. Судя по имеющимся дан- 
нымъ, только одинъ ПетербургскШ уездъ несколько превы- 
силъ названный пределъ (74 коп.), большинство уездовъ 
получаетъ менее 20 коп. на душу; въ некоторыхъ же у е з 
дахъ казенное rioco6ie выражается совершенно ничтожной 
цифрой: 9,7 коп. (Кологривскш у.), 8,9 к. (НерехтскШ у.),
2,1 к. (Бирсмй у.) и даже 0 ,8  коп. (Бугульминсмй уездъ). 
Останавливаем на себе внимаше неравномерность пособШ 
уездамъ, находящимся въ очень сходныхъ уелов1яхъ. Такъ, 
ГадячскШ у Ьздъ получнлъ 12,4 коп. на душу, а Зеньков- 
сшй— 22,9 коп.



Относительно городовъ имеются еще более неполный дан- 
ныя. На разосланные городамъ запросы бюро получило всего 
лвшь 102 ответа, при чемъ оказалось, что въ 5 городахъ во
просъ о введете всеобщаго обучешя разрабатывается, 41 возбу
дили ходатайства и 16 изъ нихъ уже удовлетворены; осталь
ные 55 городовъ ответили на заданный вопросъ отрицатель
но. Несмотря на всю отрывочность этихъ данныхъ, можно 
однако констатировать, что въ д еле  введен1я всеобщаго обу
чения, какъ и во всей предыдущей деятельности по народ
ному образована, наши городская самоуправления значительно 
отстали отъ земскихъ учреждешй.

Сведешя о внутренней организащонпой деятельности 
земствъ по осуществленю всеобщаго обучешя приводятся 
авторомъ только о 52 уЬздныхъ земствахъ, расположенныхъ 
въ различныхъ частяхъ страны и отличающихся разнообраз- 
нымъ характеромъ. По мненю автора, „все, что делается 
въ этихъ земствахъ, можно съ нЪкоторымъ правомъ распро
странить, не рискуя далеко уклониться отъ истины, и на 
большинство другихъ земствъ". Первымъ вопросомъ является 
срокъ, въ течете котораго земства разсчитываютъ достигнуть 
всеобщности обучешя. Въ этомъ отношенш принятые зем
ствами планы отличаются значительнымъ разнообраз1емъ. 
Большинство (29) земствъ остановились на 10-летнсмъ сро
к е , который принять и министерствомъ народнаго просве- 
щен1я. Изъ остальныхъ земствъ лишь немнопя остановились 
на более длинныхъ срокахъ (конотопское— 12 л ., суджан- 
ское— 14 л., ново оскольское— 17 л ., ананьевское— 20 л.) и 
гораздо большее число установили более кратше сроки (вол- 
чансксе—8 л., белозерское и кологривское— 7 л., новоторж- 
ское, александровское и устюженское—5 л ., боровичское и 
шлиссельбургское—3 года, а саратовское, приступившее къ 
введент всеобщаго обучешя еще въ 1904 г., полагало воз
можны мъ завершить это дело въ 1909 г.). Въ среднемъ та- 
кимь образомъ срокъ осуществлешя земствами всеобщаго 
обучешя несколько меньше 10 л.

Другимъ важнымъ вопросомъ является то, что действи



тельно сдЬлаио и делается земствами по осуществлешю нри- 
пятыхъ ими плановъ и школьныхъ сетей. Въ этомъ отно- 
шенш изъ техъ  земствъ, о которыхъ имеются соответствую
щая св'ЬдЬшя, 3 но иолучили своевременно нособш и потому 
не могли приступить къ введение всеобщаго обучешя, а 5 
земствъ предположили начать осуществлеше проекта лишь съ 
1910 года. Изъ остальныхъ 22 земствъ одно начало вводить 
всеобщее обучеше съ 1907 г., 7— съ 1908 г. и 1 4 - с ъ  1909 г. 
Первое изъ нихъ (старорусское) открыло въ 1907 г. проек
тированное число школьныхъ комплектовъ (10). Вторая группа 
земствъ предполагала открыть въ 1908 г. 180 школьныхъ 
комплектовъ, въ действительности же открыто всего 126 
комплектовъ, при чемъ на ряду съ отставшими отъ плана въ 
этой группе были также и земства, открывппя намеченное 
число школъ, и земства, открывппя школъ больше противъ 
плана (скопинское). 14 земствъ третьей группы, предпола- 
гавппя начать осуществлеше своихъ проектовъ съ 1909 г., 
имели въ виду открыть въ первую очередь 293 школьныхъ 
комплекта, но открыли всего 181 коплектъ, при чемъ 2 
земства (дорогобужское и белозерское) не открыли ни одного 
комплекта, 5 земствъ открыли меньше школъ, чемъ предпо
лагали, 4 земства выдержали планъ и 3 открыли школьные 
комплекты въ болыпемъ числе, чемъ предполагалось по про
екту. Общая для всехъ земствъ третьей группы причина не
исправности въ осуществлены проектовъ—запоздаше отпуска 
иособШ изъ казны, что въ свою очередь объясняется позд- 
иимъ утверждешемъ государственная бюджета.

Въ общемъ всеми 30 земствами въ течете перваго года 
вместо намЬченныхъ 483 школьныхъ комплектовъ открыто 
351, и л и  73°/0; изъ 22 земствъ половина или въ точности 
выполнила планъ или даже несколько превысила планъ, а 
остальная половина въ той или иной мЬрк плана не вы
полнила.

Нельзя не отмЬтить, что въ дЬле осуществлешя всеоб
щаго обучешя некоторый земства считаютъ необходимымъ 
широко освЬдомлять мЬстное населеше о предпринимаомыхъ



для этого м]>ропр1ят1яхъ. ВерхнеднЬпровекое земство приняло 
съ этой ц^лью следующее постановлеHie: „въ цЬляхъ озна- 
комлешя населешя съ сущностью проекта введешя всеобщаго 
обучешя напечатать въ достаточномъ числе экземпляровъ 
школьную сеть и разослать во всЬ волостныя правлешя 
уезда; начертить отдельно для каждой волости карту школь
ной сети въ пределахъ волости; разослать во все волост
ныя и сельсшя управлешя уезда сообщешя отъ земской 
управы о безплатносги обучешя и объ освобождении сель- 
скихъ обществъ отъ обязанности поставлять училищамъ ото- 
плеше, освещеше и пр.". ц

Начальное народное образоваше въ Харьковской губерши за 
1908 г. Часть I . Краткгй обзоръ состояния начальнаю обра
зоватя въ губ. за 190S годъ. Статистическая таблицы по 
отдгьлънымъ училищамъ. Изд. харъковскаю губернскаго зем

ства. Харьковъ. 1910.

Реакщ я, захватившая въ последше годы почти все 
наши земства, отразилась также и на школьной статисти
ке , вызвавъ отчасти заметное сокращеше, отчасти даже пол
ное прекращеше земскихъ работъ по обследованш народнаго 
образоватя. Лежапцй передъ нами новый капитальный трудъ 
харьковскаго земства представляется поэтому вдвойне инте- 
реснымъ: и по своему внутреннему содержашю,и какъ при- 
знакъ оживлешя земскаго внимашя къ вопросамъ научнаго 
изучешя современнаго пoлoжeнiя народно-образовательнаго 
дела и его нуждъ. Въ этомъ после дне мъ отношенш нельзя 
не отметить, что школьная комиодя харьковскаго губернскаго 
земства не ограничилась решешемъ произвести въ 1908 г. 
новое детальное обследован1е всехъ школъ губернш, повто- 
ривъ такимъ образомъ подобное же изследоваше 1897 г., 
но признала необходимымъ производить подробный обследо- 
вашя школьнаго дела пер1одически: „черезъ каж дая пять 
лЬть и, сверхъ того, въ случаяхъ особой необходимости; въ 
промежуточные годы данныя по школьной статистике должны



быть собираемы но сокращенной программе, которая должна 
быть утверждена школьной комиссией*'. Въ цЪляхъ привлече- 
Hia учителей къ д'Ьлу школьной статистики комисс1я призна
ла необходимымъ, чтобы печатные отчеты и обзоры но на
родному образованно разсылались учителямъ всЬхъ началь- 
ныхъ училищъ губерши. Статистическая обследовашя долж
ны охватывать не только земсшя школы, но и началь
ный училища другихъ ведомствъ. Нельзя не пожелать, чтобы 
изложенныл рЬшешя харьковскаго земства по вопросу о поста
новке школьной статистики встретили серьезное внимаше со 
стороны другихъ земствъ. Въ частности, следуетъ пожелать, 
чтобы все земства, которыя, по примеру харьковскаго, при- 
знаютъ необходимымъ нерюдическое повтореше школьно-ста- 
тистическихъ обследовашй, пр!урочили ихъ къ однимъ и тЬмъ 
же срокамъ. что имЬетъ огромное значеше для общаго осве- 
щешя хода народнаго образовашя въ стране. По общепри
нятому обыкновенш, таше сроки всего лучше пр1урочить къ 
годамъ 1910, 1915, 1920 и т. д.

Почти весь опубликованный пока томъ новаго земскаго 
обследовашя школъ Харьковской губерши занятъ статисти
ческими таблицами по отдельнымъ училищамъ. Въ виду того, 
что полная разработка матер!аловъ обследовашя еще не за 
кончена, пошкольнымъ таблицамъ предпосланъ краткш об- 
щш обзоръ по даннымъ инспекторскихъ отчетовъ, въ кото- 
ромъ, впрочемъ, затронуты лишь „ташя стороны школьнаго 
дела, которыя приходится учитывать при обсужденш вопро
совъ всеобщаго обучешя Съ этой злободневной точки зрЬ- 
ш я, нЬкоторыя изъ данныхъ разсматриваемой работы пред
ставляются очень интересными.

Къ 1 января 1909 г. въ губерши, за исключешемъ школъ 
г. Харькова, ремесленныхъ училищъ и еврейскихъ хедеровъ, 
состояло всего 1006 начальныхъ училищъ ведомства мини
стерства народнаго просвещешя— на 5,3°/0 больше предыду
щ а я  года; въ одномъ уезде, однако, число школъ осталось 
безъ перемены, а въ другомъ даже уменьшилось вследс'ше 
закр ьтя  5 земскихъ школъ (Зм!евскШ у.). Школъ духовна го



ведомства было къ тому же времени S 1 в, при чемъ наблю
дается усиленное преобразоваше школъ грамоты въ церковно- 
приходсшя. На каждую светскую школу приходится, въ 
ереднемъ, по 97 учащихся, а на каждую церковно-ириход- 
скую—55, такъ что значев1е церковно-приходской школы въ 
количественномъ отношевш почти вдвое ниже, чемъ школы 
светской. Преподавательский персоналъ во всехъ народныхъ 
училищахъ губерши достигаетъ 2970 человекъ (въ однихъ 
свЬтекихъ училищахъ 2002), не считая 1826 законоучителей. 
Среди учительскаго персонала свЪтскихъ школъ группа лицъ 
съ высшимъ, среднимъ и спещальнымъ педагогическимъ обра- 
зовашенъ составляетъ нисколько больше половины всего 
персонала; въ церковныхъ же школахъ такихъ лицъ всего 
22 ,8% . Размеръ вознаграждев1я учителей въ светски хъ шко
лахъ за последи ie годы въ некоторыхъ уезда хъ хотя и по
высился до 360 и более рублей, однако и теперь еще есть 
учителя, получаюгще по 180 р. въ годъ. Въ общемъ же, 
матер!альное положеше учительской массы далеко отъ того, 
чтобы признать его удовлетворительнымъ. Въ отчете по Сум
скому уезду, въ которомъ учителя земскихъ учвлищъ первыя 
5 летъ  получаютъ по 300 р ., черезъ 5 л .— 350 р. и черезъ 
15 л .—400 рублей, читаемъ, напримеръ, что „при современ
ной дороговизае предметовъ первой необходимости и это 
жалованье, 400 р., слишкомъ скромно, а окладъ въ 300 р., 
или при вычете 6° 0 въ пеесюнную кассу —  23 р. 50 к. въ 
месяцъ, до того незначителенъ, что даже одинокому учителю 
приходится отказывать себе въ самомъ небходимомъ", а 
„положеше семейнаго учителя, им^ющаго детей, просто бед
ственное- . Что касается церковныхъ школъ, то въ нихъ 
значительная часть (свыше 22% ) учащихъ общеобразователь- 
выхъ предметовъ до сихъ поръ вовсе не получаетъ возна- 
граждешя за свой трудъ.

Общее число учащихся въ светскихъ школахъ губерши 
увеличилось за отчетный годъ всего на 2,2®/в, и это увели- 
чеше поглотило лишь 55,1 */, годового прироста числа детей 
школьнаго возраста. Въ 1907 г. число учащихся въ свет-



скихъ школахъ увеличилось на 93%  годового прироста. Та- 
кимъ образомъ, за последше 2 года cebTCKiя школы все еще 
оказались не въ состоянш справиться съ гоодвымъ приростомъ 
детей школьиаго возраста. Въ четырехъ же уЬздахъ отме
чено даже уменьшение общаго числа учащихся, при чемъ въ 
двухъ (Сумскомъ и Богодуховскомъ) такое сокращеше им1>етъ 
м^сто ужо второй годъ сряду. Въ церковныхъ школахъ общее 
число учащихся за годъ но только увеличилось, но уменьши
лось на 585; следовательно, „годичный приростъ числа детей 
школьнаго возраста не нашелъ для себя места и въ шко
лахъ духовиыхъ“ . Сопоставляя отдельно цифры учащихся 
по поламъ, мы видимъ, что число учащихся девочскъ растетъ 
быстрЬе: за послЬдшй годъ число мальчиковъ увеличилось 
на 1 ,3% , а дЬвочекъ на 4 ,б°/0. Однако за С лЬтъ процентъ 
учащихся девочскъ въ светскихъ школахъ губерши съ 
20,3°/0 повысился всего до 25,1 °/0 и такимъ образомъ еще 
очень далекъ отъ равенства.

Въ общемъ въ Харьковской губерHin остаются лишенными 
школьнаго обучешя еще около половины (46,6°/0) всехъ де
тей школьнаго возраста и для введешя всеобщаго обучешя 
при 4-хгодичномъ курсе школы, на который разсчитаны 
все школьныя сети, необходимо открыть начальный школы 
еще для 120.000 учащихся. Между темъ „образовательный 
нужды населешя въ настоящее время однимъ этимъ не мо
гутъ быть удовлетворены, такъ какъ въ населеши уже успе
ла значительно развиться потребность въ начальныхъ шко
лахъ высшаго типа".

Во всехъ школахъ губерши въ 1908 г. окончило курсъ лишь 
11,3®/о общаго числа учащихся, выбывшихъ же за годъ до 
окончашя курса было чуть не вдвое больше (21,6°/0)« При 
осениемъ n p ieM b  1908 г. во всЬ школы губерши поступило 
51.714 учащихся. Между т!шъ, „если бы въ губерши уже 
было осуществлено всеобщее обучеше, при 4-хгодичномъ 
курс/b школы, и потребность въ начальномъ образовали 
удовлетворялась систематически и своевременно, то число 
вновь ноступившихъ (въ!отделен1е) должно было бы равняться
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одной возрастной группе, или 63.912. Такимъ образомъ, 
осеншй пр!емъ не захватываешь даже и одной возрастной 
группы, готовой къ поступление въ школу, между тЬмъ въ 
школу стремятся и дети тЪхъ группъ, которыя не могли быть 
приняты въ прежше годы*. При такомъ положенш неудивп- 
тельво, что общее чвело отказовъ желающнмъ поступить въ 
школы исчисляется для всей губерши въ цифре не менее 15.000.

Такимъ образомъ, несмотря на все разговоры о „всеобщемъ“ 
обученш, то, что пока делается для образовашя детей на
рода, все еще не ушло отъ той точки, когда о действитель
ной „всеобщности" образовашя не можетъ быть и речи, а 
„многпмъ тыеячамъ детей приходится отказывать ежегодно, и 
можетъ быть навсегда, дажо въ той степени грамотности,
которая дается школой грамоты*4. „ „г В. Чарнолуск1й.

Харьковское губернское земство. Состоя Hie сельскихъ библ io- 
текъ-читаленъ Харьковской губерн1и къ 1 января 1908 г.
(по даннымъ статистическою обследовашя 1907 г .)  Харь

к о в , 1909.

Передъ нами специальный обстоятельный трудъ, освещаю- 
пци истор1ю и современное положение народныхъ библютекъ 
въ Харьковской губерши, являющейся въ бнблютечномъ д еле  
если не первой, то во всякомъ случае одной изъ самыхъ вы
дающихся во всей земской Россш. Подобными работами мы 
далеко не избалованы, и всякое новое изследоваше народно- 
библютечнаго дела представляетъ поэтому серьезный обще
ственный ннтересъ, особенно усугубляюппйся въ настоящее 
время, когда въ целомъ ряде земствъ стоитъ на очереди 
вопросъ о новой, широкой организащи земскихъ народныхъ 
библ1отекъ. Къ числу такихъ земствъ принадлежитъ и харь
ковское, на постановлешяхъ котораго по народно библютеч- 
ному делу намъ не такъ давно уже приходилось останавли
ваться на страницахъ „Вестника Воспиташя44. ИзслЬдоиаше 
библштечнаго дела въ Харьковской губерши находится въ



непосредственной связи съ новой постановкой его харьков- 
скимъ земствомъ.

Широкимъ развитчемь народныхъ библютекъ харьковская 
губершя обязана „частной иниц]‘ативЬ“ въ лице харьковскаго 
общества грамотности. Еще въ 1894 г. во всей губернш 
существовала лишь одна единственная библютека— въ Ле* 
бединскомъ у'ЬздЬ. Въ этомъ году названное общество 
учредило особый комитетъ сельскихъ библютекъ, программа 
деятельности котораго была намечена очень широко и со
стояла въ слЬдующемъ: полная организация сельскихъ би
блютекъ въ пред'Ьлахъ губернш; составлеше библютекъ и 
катал ого въ наиболее удовлетворительныхъ книгъ; помощь 
существующимъ библютекамъ; наблюдеше за развит1емъ въ 
народе внЬкласснаго чтешя и вл1яшемъ книги на жизнь 
въ деревне; всевозможный указашя лицамъ и учрежде- 
шямъ, интересующимся народно-библютечнымъ деломъ; хо
датайства о допущенш въ пародныя бнблштеки полезныхъ 
книгъ. Со времени учреждешя этого комитета, за исключе- 
шемъ 44 библютекъ, все остальныя народныя библютеки 
Харьковской губернш „своимъ устройствомъ и существова- 
шемъ обязаны или непосредственному у частно, или же со- 
действш и поддержке комитета". Въ направленш изложен
ной программы онъ велъ дело въ течете 13 летъ (1894—
1906 гг.). Въ начале своей деятельности комитетъ откры- 
валъ библютеки только тамъ, где сельсшя общества соста
вляли о томъ приговоры и ассигновывали денежный noco6in 
библютекЬ, а также избирали лицъ для ответственная 
завЬдывашя и ведешя дЬлъ библютеки. Но затемъ комитетъ 
взялъ инициативу въ свои руки и развилъ более планомер
ную деятельность, руководствуясь указашями местныхъ д ея 
телей по народному образовашю, членовъ - сотрудниковъ и 
открывая библютеки тамъ, где потребность въ нихъ назрЬла 
и гдЬ находились лица, бравипя на себя безвозмездно трудъ 
но заведыванно библютоками.

Открывая деятельность, комитетъ имЬлъ въ кассЬ всего 
202 рубля, выручешшхъ съ прочитанной публичной лекцш.

4*



Съ перваго же года комитетъ обратился за помощью къ 
губернскому, а загЬмъ и къ уезднымъ земствамъ, которыя 
скоро начали оказывать ему крупную финансовую поддержку. 
Съ 1000 руб. въ годъ (на 1895 г.) субсид1я харьковскаго гу
бернскаго земства черезъ 11 лгЬтъ повысилась до 15 т. руб. 
Всего губернское земство ассигновало комитету 111.300 р. 
спещально на устройство библютекъ, 2.000 р.— на оборотный 
капаталъ книжнаго склада при комитете и 500 р .— на разъ
езды при обследованш бнблштекъ. Въ общемъ, средства 
губернскаго земства составляютъ 78%  всехъ суммъ, израе- 
ходованныхъ комитетомъ па библютечное дело. Средства 
уЬздныхъ земствъ, предоставленныя комитету, значительно 
ниже по размЪрамъ и въ половин* уездовъ губерши на 
библютечное дело не имели систематическаго характера. 
Купянское и Старобельское земства уже съ 1895 г. устано
вили у себя правильное субсиднроваше библютекъ: первое 
ассигнуетъ по 50 р ., а  второе по 115 р. на каждую библю- 
теку, при чемъ деньги непосредственно выдавались заведую- 
щимъ библ1отеками. Въ перюдъ съ 1895 по 1907 г. уЬзд- 
ныя земства губернш ассигновали комитету до 25 т. руб., 
т.-е. около 18% . Кром* земскихъ субсидШ, въ распоряжеше 
комитета поступили: отъ сельскихъ сходовъ 2.236 (1,5%)» 
отъ попечительствъ о народной трезвости 536 р. (0 ,4% ) и 
пожертвованШ частяыхъ лицъ 2.363 р. (1 ,6% ). Всего за 
13 летъ своей деятельности комитетъ располагалъ 142 т. р.

Съ третьяго года своего существовашя комитетъ опредЬ- 
лилъ минимальную стоимость вновь открываемой библютеки 
въ 150—200 р.,  а затемъ повысилъ эту цифру до 250 и 
300 р. Съ 1899 г. онъ началъ снабжать библютеки перио
дическими издашями. Что касается вопросовъ о библютеч- 
ныхъ помещешяхъ и работе по заведыванш библ{отеками, 
то здесь господствовалъ элементъ случайности и благотво
рительности; однако изследовате 1900— 1902 г. показало, 
что дальше оставлять дело въ т&комъ положеши безъ суще- 
ственнаго ущерба невозможно, и съ 1902 г. комитетъ ввелъ 
въ свой бюджетъ также ассигновали на оплату труда завЬ-



дующпхъ и содержате помЪщешй. Въ общемъ, за 1895—
1907 гг. комитетъ израсходовала 115 т. р .—на снабжеше 
библютекъ книгами, 14 т. р .— на выписку перюдическихъ 
издашй и всего около 6 т. р .— на наемъ помещенШ, возна- 
граждеше библютекарей и друпя хозяйственный нужды. Въ 
1895 г. комитетъ открылъ 15 библютекъ; затЬмъ число 
вновь открываемыхъ библютекъ почти непрерывно повыша
лось до 1900 г., когда оно достигло 86; въ последующее 
годы оно значительно сократилось и въ 1905 г. равнялось 
всего 29. Приведенный цифры расходовъ комитета на биб- 
лютечное дЬло обнаруживают^ что, несмотря на отрицатель
ное отношеше къ „случайности" и „благотворительности" 
въ библютечномъ деле , оба эти элемента играли огромную 
роль въ библштечной жизни. Неудивительно, что комитетъ 
следующими словами характеризовалъ положеше библютекъ 
передъ губернскимъ земсвимъ собрашемъ за 1905 г.: „биб- 
.ii отеки функцюнируютъ слабо, заведу юнце ведутъ дело 
часто неохотно, тяготятся работой, иногда, имея много дру
гихъ обязанностей, но находятъ возможности уделять доста
точно времени библютекамъ; книги выдаются безъ всякаго 
разбора, безъ отношешя къ возрасту и развитш подпис
чика... Однимъ изъ больныхъ вопросовъ въ д еле  является 
библютечное положеше. Сейчасъ библютска ютится где 
попало: отвели для нея клетушку въ сельскомъ правленш— 
комитетъ радъ; перевели въ холодную чайную—приходится 
довольствоваться и этимъ; закрыта чайная—-приходится пе
реселяться въ школу подъ угрозой ежемииутнаго изгнашя". 
Исходъ изъ этого положешя комитетъ видЬлъ въ решитель- 
номъ отказе отъ элемента благотворительности въ библю- 
течномъ деле и включешя его въ кругъ земскаго хозяйства. 
Первый решительный шагъ по этому пути харьковское зем
ство сделало въ 1905 г., а въ 1908 г. губернскимъ зем- 
скимъ собрашемъ былъ утверждонъ систематически разрабо
танный планъ реорганизащи библютсчнаго дела въ губерши, 
сущность котораго мы ужо своевременно излагали на стра- 
ницахъ „ВЬстника Воспиташд“ и поэтому не будемъ снова



на ней останавливаться. Упомянемъ только, что пореходъ 
библютечнаго дела въ земсшя руки сопровождался прискорб
ны мъ конфликтомъ земства съ харьковскимъ обществомъ 
грамотности, сыгравшимъ, какъ мы видели, такую огром
ную роль въ развитш библютечнаго дела. Общественное зна- 
чеше его деятельности въ этой области выходить далеко 
за пределы одной Харьковской губернш, где она развива
лась столько летъ подъ рядъ и завершилась создашемъ строй
ной земско-библютечной организации.

Однимъ изъ самыхъ аервыхь шаговъ земства въ активной 
и широкой деятельности по народно - библютечному делу 
было детальное обследоваше всехъ существующихъ въ 
Харьковской губернш библютекъ, на главныхъ результатахъ 
котораго мы сейчасъ и остановимся.

Всехъ сельскихъ библютекъ, подлежащихъ обследовашю 
было 470, но въ разработку поступили ответы только отъ 
353 библютекъ (75,6*/©) - Въ сре!немъ, на каждую сельскую 
библютеку приходится въ Харьковской губернш около 5 1/% 
жителей и свыше 100 кв. верстъ, съ колебашями въ раз- 
личныхъ уездахъ отъ 1,7 до 9,3 т. жителей и отъ 31 до 
238 кв. верстъ. Жители техъ  селенш, въ которыхъ име
ются библиотеки, въ среднемъ, составляютъ более половины 
всего населешя губерши, но и въ этомъ отношенш различ
ные уезды находятся далеко не въ одинаковомъ положенш. 
Последнее место занимаетъ ИзюмскШ уездъ, где жители 
селенШ съ библютеками составляютъ 37,7 ®/в всего населешя 
уезда, а первое—ВолчанскШ, где эта цифра достигаетъ 
80 ,6е 0 и где, следовательно, уже серьезно можетъ идти 
речь объ осуществлен!и общедоступности библютеки для 
местнаго населешя. Общее количество библютекъ въ раз- 
личныхъ уездахъ колеблется отъ 21 въ Ахтырскомъ уезде 
до 112 въ Волчанскомъ. По своему типу сельсшя библю
теки Харьковской губерши, какъ и везде, разделяются на 
две крупныя группы: публичныя библютеки ведомства мини
стерства народнаго просвещешя (113) и библштеки-читальни 
ведомства министерства впутреинихъ делъ.



Изъ общаго числа (362) сельскихъ библютекъ, под вер гну- 
тыхъ обсл*дован!ю, только 83 (23% ) оказались имеющими 
самостоятельное пом^щеие; все же остальныя приютились, 
или при какихъ-либо учреждешяхъ, или же въ совершенно 
случайныхъ помещешяхъ. Все библютечныя помещешя 
можно разбить на следующая семь категорШ: школы—64,1%» 
волостныя и сельская правлешя —18,5% , наемный квартиры— 
7 ,7 °/0, частныя и народный домъ попечительства о народ
ной трезвости 3 ,7 % ’ спещально выстроенный зд а ш я -1 ,0 ° /0 
(3 библютеки), спещально отведенныя подъ библютеки — 
1,4%  (5 библютекъ) и друпя помещешя— 3,6% . Изследо- 
Banie обнаружило, что некоторый библютеки имеютъ по- 
м-Ьщешемъ церковпыя сторожки (3), комнату на колокольне 
(1), въ школьныхъ коридорахъ, разд’Ъвальняхъ, прихожихъ 
и помещешяхъ сторожей (31), въ одной бпблютекЪ выдача 
книгъ производится въ училищ^, а шкафъ съ книгами стоить 
въ волостномъ прав лети . Заведуюнде библиотеками, поме
щающимися въ волостныхъ и сельскихъ правлешяхъ, въ 
большинстве случаевъ жалуются на крайнее неудобство этихъ 
помещен!й для работы: постоянно мешаютъ посетители во
лостного правлешя. Деятельность библютекъ, пользующихся 
различными безплатно предоставленными имъ помещешямп, 
находится въ полной зависимости отъ настроенш хозяевъ.

Чго касается до техъ  83 библютекъ, которыя имеютъ 
собственный помещешя ила отдельную комнату, то, приме
няя къ нимъ нормы, установленный школьной комиссией для 
библютечныхъ комнатъ при школахъ (50 кв. арш. въ одно
комплектной школЬ), получимъ, что просторное номЬщеше 
(свыше 50 арш.) имеетъ лишь 19,5°/0 библютекъ, более или 
менео терпимое (36—50 кв. арш.)— 24,4%  и тесное (менЬе 
36 кв. арш.)— 56,1°/0, т.-е. большая половина библютекъ. 
Относительно света, применяя норму той же школьной ко
миссш, светлыя помещешя имЬютъ 50,6%  библютекъ, не
достаточно евктлыя—24%  и томныя 25,4% . Въ общемъ, 
неудовлетворительныхъ среди сиещалышхъ библютечныхъ 
иом’Ьщешй имеется 54 (изъ 83), при чемъ только 8 облада-



ютъ однимъ недостаткомъ, оетальныя же 46—двумя, тремя 
и даже четырьмя недостатками одновременно. Тесныхъ по- 
мЬщенШ 56% , темныхъ 24% , холодныхъ 30% , съ земля- 
нымъ и каменнымъ поломъ 17% . Изъ всехъ 362 сельскихъ 
библютекъ только 28 распол&гаютъ аомещешями, „болео 
или менЬе отвечающими своему назначешю".

Обшдн составъ бибдютечнаго персонала 334-хъ библютекъ 
состоитъ изъ 3S4 лицъ, при чемъ въ огромномъ большинстве 
библютекъ работаетъ I заведующш (321) или библютекарь 
(13) и только въ немногихъ имеется по два, а  въ одной 
даже 3 лица. Более %  всего библютечнаго персонала со
ставляю т учашде народныхъ школъ (67,7% ) и только ’Д — 
лица другихъ положенш и занятгй: местные крестьяне (10% ), 
духовные (6 ,8% ), писаря и ихъ помощники (4 ,6% ) и лица 
другихъ профессий (10 ,9% ). Изъ 364 лицъ только 144 
(37,5е/*) получаютъ вознаграждеше, размеры котораго ко
леблются отъ 5 до 200 руб. въ годъ; больше 60 руб. по
лучаютъ только 5 лицъ и 60 руб.— 42 лица. Этотъ послед нш 
окладъ и является въ настоящее время наиболее встречаю
щимся въ Харьковской губерши и, такъ сказать, типичнымъ 
вознаграждешемъ оплачиваемаго библютекаря, которое однако 
же приходится признать значительно превышающимъ среднюю 
норму. Въ Волчанекомъ уезде заведываше библютеками 
входитъ въ кругъ обязанностей учащихъ народныхъ школъ 
и оплачивается прибавкой къ основному учительскому жа
лованью 20—40 рублей.

Относительно продолжительности работы библютекъ по
ступило 327 ответовъ, при чемъ оказалось, что въ течете 
целаго года функщоровали только 100 библютекъ, оетальныя 
же работали отъ 4 до 11 месяцевъ и въ среднемъ продол
жительность открьтя  библютекъ определилась въ 9 меся
цевъ. Ежедневно въ течете целаго месяца функцюнировало 
только 20 библютекъ; преимущественно же библютеки были 
открыты 5 — 10 дней въ месяцъ (50% ) и около четверти 
всехъ библютекъ— 4 дня; въ среднемъ библютеки работали 
Ы  день въ году. Въ течете дня библютеки въ среднемъ



были открыты 4 часа, съ колебашемъ отъ 2 до 12 часовъ: 
въ теченш 6 — 12 час.— 15%  библютекъ, 4 —5 час.— 37%> 
2 —3 часа— 48% .

Въ 374 библютекахъ, о книжной наличности которыхъ 
имеются свЬдешя, было всого 209 т. книгъ, что составляетъ 
въ среднемъ ио 560 книгъ на каждую библютеку. Распре
деляя Bet библютеки по ихъ книжному составу на три груп
пы, получимъ, что наиболее многочисленными являются 
средшя библютеки, имеюгщя 300— 600 т. (45% ), за -ними 
идутъ крупнее, имЬюппе более G00 т. (38% ), и менее всего 
мелкихъ, имеющихъ до 300 т. (17% ). По числу душъ обоего 
пола, приходящихся въ среднемъ на 1 библютечную книгу, на 
первомъ мЬсте въ губерши стоитъ ВолчанскШ уездъ (4,8 д.), 
на последнемъ — Богодуховскш (12,7 д.). Количество истре- 
панныхъ и негодныхъ къ употребление книгъ составляетъ 
12— 16%  всего наличнаго книжнаго имущества. Ио вну
треннему составу библютекъ, первое место занимаетъ отделъ 
беллетристики (42,4%  книгъ), а затемъ въ нисходящемъ 
порядке идутъ отделы: исторш (13,5% ), религюзно-нрав- 
ственный (11,6 % ), естествоведешя (11 ,5% ), географш 
(9 ,2% ), сельскаго хозяйства (7°/0), перюдическпхъ издавш 
(3 ,6% ) и обществовЬдешя (1 ,2% ).

Въ 290 библютекахъ, давшихъ подробныя сведев1я о ко
личестве выданныхъ книгъ, последнихъ взято подписчиками 
всего 345 т ., по 1190 выдачъ на каждую библютеку въ 
среднемъ. Каждая книга взята изъ библютеки, въ среднемъ,
2,1 раза. Паибольшш спросъ предъявляется на книги по об- 
щсствоведешю (3,0) и бсллетристпчесшя (2,4) и коэффициенты 
читаемости по этимъ отдЬламъ превышаютъ среднш коэффи- 
щентъ для общаго состава библютекъ; напротивъ, книги 
по естествознанш и сельскому хозяйству читаются почти 
вдвое меньше, чемъ книги другихь отделовъ. Нъ частности, 
остаются совершенно неиспользованными около */, книгъ 
сельскохозяйственная содержашя; иовидимому, не малую 
роль играетъ въ этомъ случае качество книжнаго матер!ала 
по сельскохозяйственному отделу.



Точныя сведешя о подписчикахъ даны по 310 бпблюте- 
камъ. Въ нихъ оказалось около 60%  т. читателей, т.-е, по 
190 читателей въ среднемъ на 1 библютеку. Несколько ме
нее половины (44°/в) всЬхъ читателей составляютъ подрост
ки, а остальные почти поровну распределяются на детей и 
взрослыхъ. Женщннъ среди подписчиковъ очень мало —всего 
16 ,2% . Въ общей масс* населешя подписчики составляютъ 
лишь 3 ,6% , а въ техъ селешяхъ, где находятся библютеки,— 
6,4% ; и зъ  сотни грамотныхъ въ этпхъ селешяхъ библютеки 
посещаетъ около половины (49). Такимъ образомъ, нзеле- 
доваше константировало, что отъ 50 до 75%  всего грамот- 
наго населешя губерши или не обслуживаются наличнымъ 
количествомъ библютекъ, или же, по темъ или другимъ при- 
чинамъ, оно относится къ нимъ равнодушно.

Въ среднемъ, каждымъ подписчикомъ взято въ годъ всего 
6,3 книги—цифра, которую нельзя не признать крайне низкой, 
особенно въ виду преобладав1я въ современныхъ сельскихъ 
библютекахъ неболыпихъ брошюръ. Собранный изеледоваш- 
емъ матер1алъ даетъ указашя на то, что слабая посещаемость 
библютекъ находится въ зависимости отъ внешнихъ условШ 
существования самихъ библютекъ— отъ ихъ помещены и 
личности библютекарей. Такъ, въ техъ  библютекахъ, ко
торыя имеютъ собственное помещеше, или въ которыхъ за
ведующими состоять лица изъ интеллигентныхъ профессий 
(за исключешемъ учителей), цифра ирочитанныхъ каждымъ 
подписчикомъ книгъ значительно выше средней (7,4; 10,1); 
въ библютекахъ же, помещающихся въ волостныхъ правле- 
ш'яхъ, и съ заведующими волостными писарями, эта цифра 
значительно ниже средней (5,3; 4). Несмотря на сложность 
вопроса, изеледоваше даетъ кое-кашя любопытныя указаш я 
для характеристики читательской физюномш различныхъ 
группъ подписчиковъ. Въ общемъ, подростки проявляютъ 
значительно болышй интересъ къ чтешю книгъ по сравнешю 
съ взрослыми и детьми; дети же читаюгь несколько более, 
чемъ взрослые. Что касается относительнаго спроса на книги 
различныхъ отделовъ, то взрослые более склонны къ чтешю



книгъ религюзно-нравственнаго содержашя и по сельскому 
хозяйству, беллетристика же интересуетъ ихъ менее, чемъ 
подростковъ и детей. Подростки, по сравнешю съ другими 
возрастами, проявляютъ болышй интересъ къ беллетристике 
и естествознанно за счетъ другихъ отделовъ (религюзно- 
нравственнаго и сельскохозяйственнаго). Дети, но сравненш 
съ читателями другихъ возрастовъ, не обнаруживаютъ очень 
заметной склонности къ книгамъ какого-либо отдела; наи
более заметное относительно повышеше наблюдается по 
отделу географш, а понижеше по беллетристике.

Чрезвычайно интересны выводы изеледовашя, характеризу
ющие интенсивность деятельности различныхъ грунпъ сель
скихъ библютекъ Харьковской губерши. Коэффицдентомъ д е я 
тельности библютекъ является въ этомъ отношенш произ
ведете чиселъ, выражающихъ оборотъ книги въ библютеке 
и читаемость на 1 подписчика. При среднемъ по губерши 
обороте книги въ 2,1 и средней читаемости на 1 подписчика 
въ 6,3 интенсивность средней библютеки выразится цифрой 13.2 
съ колебаниями отъ 19,3 въ Волчанскомъ уезде до 4,5 въ 
Нзюмскомъ. Путемъ сравнешя возможно установить зависи
мость коэффищента деятельности библютекъ отъ ряда при- 
чинъ, определяющихъ ту или другую ихъ постановку.

Такъ, группировка библютекъ по помещешямъ показы- 
ваетъ, что въ то время, какъ интенсивность деятельности 
библютекъ съ собственнымъ иомещешемъ выражается 18,5, 
библютеки въ школахъ даютъ всего 12,4, а въ волостныхъ 
и сельскихъ правлешяхъ—9,0. Такимъ образомъ, собствен
ное помещеше повышаотъ почти въ 1У2 раза продуктивность 
работъ библютеки, по сравношю съ сродней по губернш. 
„Если вспомнить, что п эти самостоятельный помещешя въ 
большинстве случаевъ не отличаются удобствами, то можно пи
тать полную уверенность, что съ обезпечешемъ всехъ библю- 
текъ соответствующими помЬщешями интенсивность ихъ ра
ботъ еще более повысится“ , говорится по этому поводу въ 
изеледованш. Съ полной справедливостью этого утверждения, 
разумеется, нельзя не согласиться.



Еще интереснее цифры интенсивности деятельности би
блютекъ, зав1>дываемыхъ лицами разныхъ профессш: интен
сивность библютекъ, заводываемыхъ лицами интеллигентныхъ 
профессш (кроме учителей) выражается 36,4, учителями— 12,4^ 
местными крестьянами —11,0, духовными лицами - 7 ,7 ,  воло
стными и сельскими писарями—4,0. Данныя эти какъ нельзя вы
пуклее показываютъ огромное значеше личности библютекаря 
въ деятельности библютекъ. Очевидно, какъ душой школы 
является учитель, такъ душой библютеки является бпблютс- 
карь. Кроме значешя интеллигентности, приведенныя цифры 
обнаруживаютъ также ошибочность довольно сильно до сихъ 
поръ еще распространеннаго стремлешя возлагать трудъ по 
библютеке на лицъ, уже занятыхъ той или другой профес
сией; такой именно емыслъ прежде всего имеетъ огромное 
понижев1е интенсивности библютекъ, заведываемыхъ учите
лями,—лицами, по своей интеллигентности вполне подходя
щими къ роли библютекареп, но занятыхъ своимъ непосред- 
ственнымъ трудомъ и принимающихъ обязанности библюте- 
карей далеко не всегда по своему свободному желанно. Очень 
сильно сказывается на деятельности библютекъ также фак- 
торъ оплаты труда по заведыванш ими. Коэффивцентъ деятель
ности библютекъ, не оплачивающихъ трудъ библютекаря, 
выражается всего 8 ,3 , при оплате библютекаря до 25 руб. 
онъ повышется до 10,2, при 25— 40 р. до 14,9 и при 41 — 
60 р. до 16,8. Коэффищентъ деятельности библютекъ, удо- 
влетворяющихъ всемъ тремъ главнымъ услов1ямъ правиль
ной организации, т.-е. располагающихъ отдельной комнатой, 
имеющихъ интеллигентнаго библютекаря и оплачивающихъ 
его трудъ, повышается до 20,3, при обороте книгъ въ 2,5 
и посещаемости библютеки каждымъ подтшсчикомъ въ 8,1; 
коэффищентъ же деятельности библютекъ, не располагающихъ 
этими тремя элементарными услов)ями, понижается до 7 ,1 , 
т.-е. почти въ три раза.

При собиранш матер1аловъ для изследовашя, читальни не 
были выделены въ самостоятельную группу. Всего поступили 
сведешя о 60 читальняхъ при библютекахъ, которыя пока-



зываютъ, что при одинаковых!» остальныхъ услов!яхъ коэффи- 
щентъ деятельности библютекъ-читаленъ гораздо выше коэф
фициента деятельности библютекъ.

Въ заключеше разработки интересныхъ данныхъ харьков- 
скаго нзледовашя авторами этого труда выдвинуты следу ю- 
щ\я основныя положешя, которыя должны быть признаны 
очередными задачами библютечиаго дела для всей вообще 
земской Россш:

1) открыто новыхъ библютекъ необходимо производить 
но заранее выработанному плану, для чего нужна нормальная 
библютечная сеть, обезнечивающая все населеше губернш 
библ {отеками;

2) для успешной деятельности библютекъ необходимы: со
вершенно отдельное помещеше, интеллигентный конгингентъ 
библютекарей и оплата ихъ труда;

3) необходимо устройство при библютекахъ читаленъ;
4) библютеки необходимо пополнять ежегодно и не слу- 

чайнымъ подборомъ книгъ, а по заранее составленному ката
логу, который долженъ преследовать определенную идею.

В. Чарнолусшй.

Юр1й Веселовсшй. „Литературные очерки“ . Томъ второй.
М 1910.  Стр. 428 . Ц . 2  р .

Новый сборникъ газетныхъ и журнальныхъ статей г. Ве- 
селовскаго нроизводитъ пр1ятное впечатлЬше. Авторъ здесь 
вращается преимущественно въ области довольно частныхъ 
томъ, вслЬдств1е чего небольнпя по размерамъ статьи (въ 
среднемъ страницъ 20— 25) не страдаютъ ни беглостью, ни 
конспективностью; все оне отличаются содержательностью, 
полною осведомленностью и хорошимъ языкомъ. Обращаетъ 
на себя внимашо широшй кругъ литературныхъ интересовъ 
автора: книга содержитъ статьи но литературе русской, н е 
мецкой, французской, англШской, итальянской, шведской, 
бельпйской, еврейской и армянской. Особенно интересными 
и полезными для широкой публики считаемъ мы статьи, но-



свясценныя обзору разлнчныхъ теченШ въ современной евро
пейской литератур^; таковы этюды о новыхъ женщинахъ и 
о литературно-артистическомъ Mipe по современной француз
ской беллетристике, о народномъ театре во Францш, о меч- 
тателяхъ п идеалиетахъ нем ецкая еврейства, о литератур- 
ныхъ отголоекахъ„Иробуждешя весны4* Ведекинда, о наиравле- 
шяхъ въ текущей шведской литературе. Отметимъ также статьи 
о двухъ немецкихъ инсателяхъ—Людвиге Якобовскомъ и Гер- 
гарде Укама-Кноопе; последнш интересенъ и съ внешней 
стороны темъ, что онъ—постоянный житель Москвы (слу
жить хнмикомъ на Даниловской мануфактуре).

Для русская  читателя, до сихь поръ поглощающаго огром
ное количество переводной беллетристики, но обыкновенно 
мало знакомаго съ современной европейской литературой и 
потому безпомощнаго въ выборе матер1ала для чтешя, книги, 
подобныя „Литературнымъ очеркамъ" г. Веселовскаго, долж
ны иметь особую цену; авторъ обыкновенно удачно выби- 
раетъ свои темы. Возьмемъ для примера драму Ведекинда, 
сильно заинтересовавшую русское общество и свежестью и 
смелостью постановки вопроса и особенно его громадной 
жизненной важностью; въ ответь на этотъ интересъ статья 
сборника даетъ подробный анализъ яесколькихъ немецкихъ 
произведены, посвященныхъ той же теме, и такимъ образомъ 
расширяетъ горизонтъ читателя.

Книге г. Веселовскаго можно искренно пожелать успеха.
А. Е. Грузинсшй.

В. П. AeeHapiycb. Молодость Н . И. Пирогова. Бюграфическш  
раз ска зг для юношества. Съ портретами и рисунками. Спб.

1910 г. 182 стр. Ц . 1 р .

„Я принадлежу къ темъ счастливымъ людямъ, которые 
помнять свою молодость. Еще счастливее я темъ, что она 
не прошла для меня понапрасну. Огь этого я, стареясь, не 
утратилъ способности понимать и чужую молодость, любить 
и, главное, уважать ее“ ...



И Пироговъ усггЬлъ, незадолго до своей смерти, обстоя
тельно и вдумчиво разсказать потомству про годы своего 
детства и юности. А потому съ перваго взгляда можетъ по
казаться, что изложить его жизнь въ виде художественяо- 
беллотрпстическаго очерка легче, чемъ совершить подобную 
работу по отношенш, напр., къ Пушкину или Гоголю, не 
сообщившихл> о себе подробныхъ бшграфическихъ данныхъ. 
Иа деле же оказывается далеко не такъ. При составлении 
известны хъ своихъ работъ („Отроческ1е и юношесюе годы Пуш
кина", „Гоголь—гимназистъ“, „Гоголъ— студентъ," „Школа 
жизни великаго юмориста") авторъ могъ пользоваться мно
гими воспоминашнми, живыми и яркими, богатыми деталями, 
лицъ, помнившихъ и знавшихъ, въ какихъ услов1яхъ раз
вивалась жизнь этихъ поэтовъ. Воспоминамя же о ПироговЬ 
относятся преимущественно къ позднейшимъ годамъ его об
щественной и научной работы. И автору, поставившему себе 
задачей написать повесть о детскихъ и юношескихъ годахъ 
Пирогова, приходилось извлекать чуть ли не все главней
шая данныя непосредственно изъ его автобюграфш. По эта 
исповедь писалась въ то время, когда великш хирургъ-гума- 
нистъ глубоко задумался надъ основными проблемами чело- 
веческаго бьгая. „Раскрыпе правды внутренне предъ самимъ 
собой" — таковъ основной смыслъ его дневника. Подводя 
итоги внутреннему развитш своей личности, вспоминая 
врезавппеся въ сознаше npKie, но порой одиноте моменты 
изъ ранней своей жизни, авторъ прежде всего хотелъ еще 
разъ продуматъ и осмыслить свою жизнь. Здесь нетъ не- 
посредственнаговоспроизведетя картинъ прошлаго: историкъ- 
бытописатель постоянно прерывается философомъ - созер- 
цателемъ, психологомъ-аналитикомъ. Въ итоге остается фи
лософское размышлеше надъ спокойно прожитою жизнью.

Все эти особенности исповЬди Пирогова, превращакнщя 
последнюю въ драгоценный человЬческ1й документа, делаютъ 
ее мало доступною для понимашя даже зрЬлаго юношества. 
Для автора настоящей книги предстояла благодарная, но 
трудная задача— возсоздать детство и юность Пирогова съ



деталями быта п внешней обстановки, съ правдоподобнымъ 
пониматемъ лвцъ, встретившихся на пути Пирогова. Но на
шему мн*ню, авторъ сум*лъ справиться съ этой задачей. 
На фон* в*рно схваченной семейной и общественной обста
новки, безъ искаженШ и натяжекъ, избегая столь соблазни
тельной въ данномъ случа* идеализацш своего героя, авторъ 
просто и живо набрасываетъ одну сцену за другой, пред
почитая, где оказывается возможнымъ, д1алогическую форму, 
которая всегда такъ нравится дЬтямъ. Можно приветствовать 
своевременное появлеше этой книги, которая позволить мно- 
гимъ учащимся д*тямъ ближе познакомиться съ личностью 
великаго человека въ то время, когда на ней скоро вновь 
будетъ фиксировано общественное внимаше.

Портреты Пирогова и великой княгини Елены Павловны 
воспроизведены отчетливо. Что же касается другихъ картинъ, 
то автору и издателю не м*шало бы позаботиться о боль
шей ихъ художественной ценности. и Соловьевъ

Библштена И. Горбунова-Посадова для д*тей и юношества.
А . Весселъюфтъ, „Джекъ, пожарная собакаП овгьст ь. П е
реводъ съ англгискаю П . Буланже. Съ рисунками. М . , 1910.

Ц . 60 коп.

Эту книжку,—переводъ повести американскаго автора,—  
можно см'Ьло дать въ руки д*тямъ средняго возраста, въ 
виду того гуманнаго и симпатичнаго колорита, которымъ 
отличается повесть, а также и безусловной занимательности 
многихъ главъ. Т* недостатки, которые, быть можетъ, бро
сятся въ глаза взрослому читателю, не мЬшаютъ все же 
книг* быть въ общемъ пригодною для д*тскаго чтешя. Къ 
числу этихъ недостатковъ принадлежитъ, на нашъ взглядъ, 
замечающееся въ иныхъ случаяхъ чрезмерное подчеркивало 
тенденщи и морали, хотя бы и очень симпатичной, стремлеше 
выводить слишкомъ ужъ прввлекательныхъ, добрыхъ, любве- 
обильныхъ людей, которые, по мысли автора, должны быть 
выразителями идей, гуманности, братства и сострадашя, об



легчать судьбу пасынковъ жизни. Да и вообще въ повести 
«етъ, въ сущности, иочти ни одного отрицательная, не- 
симпатичнаго типа; въ изображенш M ipa американскихъ по- 
жарныхъ или тружениковъ, неребивающихся изо дня въ день, 
чувствуется все время некоторая идеализация, — всюду мы 
сталкиваемся съ примеромъ безкорькуп'я, солидарности, в ер 
ности своему долгу, великодуппя, сочувств1я слабымъ и 
обездоленнымъ; получается известная односторонность, хотя 
бы и продиктованная наилучшими побуждешями. Но повесть 
написана все же довольно живо, притомъ очень просто и 
доступно для понимашя детей; некоторые эпизоды, въ кото- 
рыхъ выстуиаетъ и самъ „Джекъ, пожарная собака", и 
группа детей, должны заинтересовать юныхъ читателей. 
Повесть американская автора производитъ симпатичное впе
ч а т л и в  уже въ силу того, что она имеетъ между прочимъ 
целью—пробудить въ сердцахъ читателей гуманное, сочув
ственное отношеше къ животнымъ, отмечая услуги, оказы- 
ваемыя ими человеку, при чемъ па этотъ разъ тенденщя 
проводится незаметно, не превращаясь въ прописную мораль. 
Вспомнимъ, что вопросъ о „покровительстве животнымъ", 
въ лучшемъ значенш этихъ словъ, вообще неоднократно за- 
трогивался въ издашяхъ „Посредника" и „Библштекн И. 
Горбунова-Посадова". Но собака Джекъ,— отправляющаяся 
вместе со своими хозяевами на все пожары, помогающая 
имъ спасать тех ъ , кто задыхается въ дыму, иногда первая 
поднимающая тревогу, почувствовавъ запахъ гари,— не яв
ляется, въ сущности, такимъ центромъ всей повести, какъ 
можно было думать; не меньшее место принадлежитъ въ 
этомъ произведены изображент детскаго Mipa, который 
представленъ несколькими привлекательными детскими обра
зами, въ томъ числе— спасеннымъ благодаря Джеку во время 
одного пожара слепымъ мальчикомъ, по имени Билли, кото
рому впоследствш операщя возвращаетъ зрЬше. Укажемъ 
въ заключеше, что, помимо этого, въ повести соединяются 
два элемента: более или менЬе реалиетичесшй, во всякомъ 
случае взятый изъ повседневной обыденной жизни, свобод- 

ВЪстп. Воен., KU. IV. б



ныйотъ всякой примеси фантазш, и фантастический, неожидан
но прнближаюиййся къ уровню сказокь пли басенъ про жп- 
вотньахъ (передаются разговоры собакъ на разнообразный 
темы...). Издана книжка очень недурно; приложено и ни
сколько риеунковъ, изъ которыхъ иные хорошо исполнены.

Ю. Веселовсмй.

Издательское товарищество ..Дешевая книга". Ростовъ-на- 
Дону, 1909. Яиблютека „Жизнь на запад/ьи: 1) Фордъ, Другъ 
народа, 2) Войничъ, Джэкъ Рэймондъ, 3) Трэеерсь, Студентка,
4) Весшкирхъ, Чортово болото, 5) Терстонъ, Членъ парла
мента, 6) Кигыиню, Паулака, 7) Пбаньесъ, Кровь и песокъ,

8) Фибихъ, Въ бурю, 9) Сборннкъ I, 10) Сборннкъ И .

Новое издательство невольно напрапшвается на сравнеше 
съ „Универсальной Библиотекой" фирмы „Польза" Антика: 
и тамъ и здесь въ основу дела кладутся, очевидно, т е  же 
принципы—хороппй выборъ книгъ, грамотный персводъ и 
дешевизна. Работа „Дешевой Книги" только начата и дебю
тировала она довольно удачно; выборъ романовъ сделанъ 
не безынтересно и со здравымъ вкусомъ, хотя несколько 
робкимъ и узкимъ; повидимому, желаше не совпадать съ 
фирмой „Польза" держитъ новое издательство въ границахъ 
второстепенныхъ европейскихъ именъ, такъ какъ все перво- 
сортныя новинки европейскаго романа быстро появляются 
въ желтенькихъ книжкахъ московскаго предпр1ят]’я. Пере
воды и здесь подписаны именами более или менее извест- 
ныхъ работииковъ на этомъ поприще: 3. Венгеровой, М. Ват- 
сонъ, 3. Журавской и др., что до некоторой степени ручается 
за доброкачественность перевода. Говоримъ до некоторой 
степени, потому что въ Наулаке Киплинга попалась намъ 
передача заглав]’я ибсеновской Норы вместо Куколънахо дома 
черезъ Д олит  домъ (по-англШски кукла— doll). Что касается 
дешевизны и внешности издашя, то сравнеше съ фирмой 
Лнтвкъ даетъ следующее результаты. Книжки ростовской 
фирмы несколько дороже (на 1 коп. онЬ дяютъ 10.000 буквъ



шрифта, а московская фирма— 12.ООО), но зато ихъ фор
мат!» болыио, печать не такъ гЬсна и мелка; эти преиму
щества сейчасъ иногда парализуются дурной проклейкой 
отдЪлышхъ листовъ бумаги, такъ что попадаются страницы, 
на которыхъ вы между строками столь же ясно видите отпеча- 
токъ строкъ предыдущей страницы; но опыту знаемъ, что 
трехъ— четырехъ такихъ случаевъ достаточно для того, чтобы 
заставить бросить книжку. Въ итоге новому издательству 
слЬдуетъ прикладывать силы къ дальнейшему улучшенщ дела, 
которое началось уже съ некоторыми шансами на усп1зхъ.

А. Е. Грузинсшй.

Книги и брошюры, поступивнля въ редакщю журнала „ВЪстникъ
Воспитажя".

1 )А лексеевъ , В. Учсбникъ разумной математики. Выши. Волоч., 
3909 г. Ц. 1 р. 20 к. 2) Е го-ж е Учсбникъ коммерческой бухгалтерш. 
Изд. 2-е. М., 1910 г. Д. 45 к. 3) А нш елесъ, I. И. HcTopia Русской ли
тературы въ вопросахъ и отв±тахъ. Вып. I. „EereaiS ОнЬгинъ‘-, раз- 
боръ, библюг. указат. къ оригиналу. Изд.т-ва „Эхо“. Одесса, 1910 г. Ц. 30 к. 
4) Бине, А льфредъ. Современный идеи о дЪтяхъ. Переводъ подъ ред. 
Г. Г. Ш иетта. Книговед. „Косносъ". М., 1910 г. Д. 1 р. 50 к. 5) Бо- 
жовек1й В. Г. Краткш курсъ анатомш и фпзтлопи. Изд. 1-е. Тиф- 
лисъ, 1910 г. Д. 75 к. 6) Бурлю къ, Д. Ф. Ленъ, какъ его сЬять и ка
кая отъ него польза. Изд. „Г1оср.“ . М., 1910 г. Д. 2 к. 7) Б ельд ю - 
гинъ, В лад., учепикъ Y’lII кл. На шхун* „Утро“ въ Финскомъ залнв-б. 
Отчетъ о лётней экскурсш 1909 г. учениковъ юрьевской гимн. Има. 
Алекс. I Благослов. Юрьевъ, 1910 г. 8) Веселовск1й, lOpift. Литера
турные очерки. Т. 2-й. М., 1910 г. Д. 2 р. 9) Вопросы юности Вып. I. 
Москва, 1910 г. Д. 40 к. 10) Вундтъ, В ильгельмъ. О иаивномъ и крнтич. 
реализм^. Имманентная философа и эмпирюкрнтнцнзмъ. Нер. съ нЪм. 
А. М. Водена. Изд. Сабашник. М., 1910 г, Д. 2 р. 11) Георг1евск1й, Г. И. 
Религюзныя искания Миксима Горькаго. Изд. автора. Пятнгор., 1909 г. 
Д. 30 к. 12) Гердъ, В .А . Crpoonio н жизнь челов-Ьческ. тЬла. Руковод. 
для средн. класс, общеобразоват. школы. Изд. Рнккера. С-пб., 1910 г. 
Д. 1 р. 60 к. 13) Горностаевъ, 0 . Два ребонка. Изд. „Посредника". М., 
1910 г. Д. 2 к. 14) Горбунова, Е. Наши звёрки. Разсказы. Библ. И. 
Горб.-Посадова. М., 1910 г. Д. «5 к. 15) Горбуновъ-П оеадовъ, И. Въ 
Христову ночь и др. отихотв. Изд. „Посредника". М., 1910 г. Д. 3 к. 
16) Гуревичъ, Я. Г. и П авл о в и ч у  Б. А. Историческая хрестоматия 
по русской исторш. Т. II. Изд. 5-о, перераб. и дополи. Я. Я. Гуреви- 
чемь и С. В. Во8носенскимъ. Сиб., 1910 г. Д. 2 р. 25 к. 17) Доброе 
Утро!! Журн. нриключ. на сушЬ п на мор*. Выход. 2 раза въ  ̂мЬсяцъ. 
1В) Дурылинъ, С. Н. Д'Ь’плие годы В. М. Гаршина. Бшграфическш очеркъ. 
Библ. И. Горб.-Посадона. М., 1910 г. Д. 20 к. 19) ДЪтск1й организм ъ 
въ борьбе съ болезнями и см ертью . Публичныя лекц1я uo гипонЬ

б*



д*тск. возраста моек. общ. съ д*тск. смортн. Книгоизд. „Наука*. М., 
1910 г. Д. 1 р. 75 к. 20) Е. Г. состав, по О. Майеру Тэдду, Унвину 
и др. Д*пка. Что и какъ л*питъ. 21) Живыя слова нашихъ писателей 
и обществевныхъ д*ятелей. Вып. I М., 1910 г. Ц. 1 р. 22) Ежегодникъ 
вв*школьнаго образовашя подъ редакцзею В. Чарнолускаго. Выпускъ 
второй. Изд. Т-ва „Знав]еи. С аб. 1910 г. Д. 2 р. 25 к. 23) Заринъ, А. 
Трк волоса. Старая сказка на новый ладъ. Библют. „Всходовъ" ^  2. 
Спб., 1910 г. 24) Зубрилннъ. А. Какъ улучшить крестьянок, хазяйство. 
Изд. „Посредника".М., 1910 г.Д. 2 к. 25) И звлечете  изъ протоколовъ ро- 
дителъек. сов*щан!н въ части, коммерч. учил. А. Д. Литвинова и Д. Д. Стру
нина въ г. Гомел*. состоявш. 1 и 13 дек. 1909 г. 26) Изречен1я Магоме
та , избрааныя Л. Н. Толстымъ. Перев. съ англ. С. Д. Николаева. Изд. 
„Посредника81. М., 1910 г. Ц. 3 к. 27) Какъ составлять списокъ книгъ 
по беллетристика для народи, бвблют. Доклагь, прочит. 20 декабря 
1910 года въ зас*д. библ. ком. спб. общ. грамоти. Спб., 1910г. 28) Кар- 
пентеръ. Ф. По*здка по Северной Америк*, пер. съ англ. А. Тахтаревой. 
Вып. I. Изд. „Посредника". М., 1910 г. Ц. 65 к. 29) Каррикъ В. Сказки- 
картинки 1) Хромая уточка, 2) Котъ Самсонъ, 3) Сибака и Волкъ, 4) Про 
П*туха,Кота и Лисицу, 5) П1>тухъ иБобокъ,6)Колобокъ.ЗО)СопгасП Paul. 
Lesebuch fur ein deutschen Unterricht. Teile J, II и III. Изд. Брунса. Riga, 
1909. 31) КраевекЛй, Б. По поводу самоуб!йствъ среди учащихся. Пси
хологически соображеш'я. Изд. д-ра Рлсвянскаго. Харьковъ, 1910 г. 
Д. 50 к. 32) Кропоткияъ, П. А. Умствен, и ручной трудъ. Переводъ 
съ англдеск. А. И. Коншина. Библ. „Свобод, восиит. н образ.*, подъ 
ред. Горбун.-Посадова М ., 1910 г. Д . 12 к. 33) JIao-тзе. Изречешя 
китайскаго мудреца, избран. Л. И. Толстымъ. Изд. .Посредника". М., 
1910 г. Д. 3*к. 34) Лебедевъ, В. Учебные столы (парты) для семьи 
и школы. По нов*йшимъ даннымъ гипены. Изд. журн. „Нар. 0браз.“ . 
Спб., 1910 г. 35) Лангъ. В. ЛЬтняя берлога Мих. Иван. Топтыгина. 
Библ. И. Горбун.-Посадова. М ., 1910 г. Д. 20 к. 36) Львовъ, Вл. Ко
меты и падаюпця зв*зды. Книжка вторая. Библ1от. сеиьи и школы. М., 
1910 г. 37) Малиновскш, И. Библ!отека начальной школы. Какъ ее 
составить и какъ ею пользоваться. Изд. вятскаго товарищества. Спб., 
1910 г. Д . 40 к. 38) Матер1алы по статистик-* начальнаго образовали 
на русск. казеи. и части. жел*зн. дорогахъ. Ноданн. ва 15 дек. 1906 г. 
Спо., 1909 г. 39) М еталлическое Искусство. Ежем*с. торг.-пром. 
техняч. профессюн. журн. Янв. Варшава, 1910 г. 40) Мирный пере- 
воротъ въ экономическ. жизни. Кооперашя въ Великобритавж. Со- 
ставл. юкв. Брвтанск. acconian. коопер. образовашя. Редактировано 
Екат. Веббъ. Иер. ст> англ. А . К. Изд. „Посредника". М., 1910 г. Д. 
1 р. 41) Moll, A lb e rt. Гипнотизмъ, со включешемъ главныхъ основъ 
психотерапии и оккультизма. Пер. съ 4-го дояолн. изд. д-ра Д. Г. Фрид- 
берга. Второе рус. изд. Изд. Риккера. С пб., 1909 г. Д . 4 р. 42) Мой 
отедъ и друг, разсказы. Б иблтт. И. Горбун.-Посадова. Изд. 2-е. М , 
1910 г. Д. 80 к. 43> Наторпъ, П. Философ!*, какъ основа педагогики. 
Перев. съ н*м. Изд. Клочкова. М., 1910 г. Д. 80 к. 44) Наша Библ1отека. 
Книгоиздат. „Другъ“ . >£ 1. Байронъ— стихотворен)‘я и поэмы. Je 2. 
Байроиъ.—Шнльонсшй узннкь. Переводъ Жуковскаго. Л? 3. Аксаковъ 
С .—Первая весна въ деревн*. .V 4. Аксаковъ С.—Очеркъ зимняго дня. 
Буранъ. Л? 5. Шнллеръ. — Стяхотворешя. Л’ 6. Шиллеръ. — Кубокъ. 
Перев. Жуковскаго. .V 7. Шиллеръ— Ивиковы журавли. Перев. Жуков
скаго. 8. Сражен ie со зм*емъ. 9. Розеггеръ.—Подпасокъ. Перев. 
Е . Мариолуской. 45) Нойковъ, П. М. д-ръ, Недагогията на Л. Н. 
Толстая. Соф1я, 1909 г. 46; Общедоступный литературный сборникъ.



Над. Сытина. М ., 1910 г. Ц. 1 р . 47) Объ отм!ш1? ет1зснен1й мало- 
русскаго печатнаго слова. Импер. акад. наукъ. Спб., 1910 г. Ц. 25 к. 
48) „Отблески". Книга для чтешя и изучения родного языка. Часть II. 
Составнлъ В. И. Поповъ. Спб., 1910 г. Изд. Риккера. Ц. 1 рубль 
50 коп. 49) Отчетъ библютеки и читальни общества пособ!я б'Ьд- 
ным ь евреямъ г. Мелитополя за 1909 г. Мелит., 1910 г. 50) Отчетъ о 
деятельности 3-й народ, читал.-библютеки имени А. П. Чехова ларь
ков. о-ва распростр. въ народ!» грамотности 8а 1910 г. Харьк., 1910 г. 
51) Памяти Н. В. Гоголя. Сборн. статей, рефератовъ и стихотвор., 
читан, въ учебн. заведен, во время праздное. 100-летней годов, дня 
рожд. писателя. Изд. кавк. учебн. окр. Тифлисъ, 1909 г. 52) П аркеръ, 
Т. Лекщн по элементарной бюлопи, пер. съ англШск. В. II. Львова. Изд. 
Сабашникова. М., 1910г. Д. 2 р. бОк. 53) Первыя снеж инки . Сборн. 
разск. для дЬтей младшаго возраста. Библ. И . Горбун.-Посадова. М., 
1910 г. Ц . 50 к. 54) Покровек1й, М. Н. при учаспн Никольскаго, Н. 
М. и Сторожева В. И. Русская истор!я. Томъ Г. Книга первая. Изд. 
т-ва „М1ръ“. М., 1910 г. Д. 2 р. 50 к. 55) Порецк1й, С. А. Давайте 
работать. Вып. I. Изд. Посредника. М., 1910 г. Ц. 60 к. 56) Р обертеъ , 
Ч. Лось съ белой отмЬтипой. Разсказъ. Изд. Посредника. М., 1910 г. 
Д. 15 к. 57) Роковъ, Г. Воспитатели, школа и молодое покол-Ьше. 
Педагогическю очерки. Книгоиздат. т-ва Сытина. М., 1910 г. Д. 75 к. 
58) Руеовъ, Н. Н. О нищемъ, безумномъ и боговдохновенномъ искус
стве. Изследоваше. Предисл. проф. С. Котляревскаго. Книгонзд. „06- 
разован!е“ . М., 1910 г. Д. 50 к. 59) Саундереъ, М арш алль. Краса- 
вецъ Джой. История собаки, разсказанная ею самою. Изд. „Посредника" 
М., 1910 г. Д. 60 к. СО) Селивановск1й, И. Какъ отъ болота хорошую 
пользу получить? Изд. „Посредника". М.. 1910г. Д. 3 к. 61) Силлан- 
деръ, В. И. Словарь н4мецк.о-русскШ. Изд. Брунса. Рига, Д. 40 к. 
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Прост, раб. по стол. ручн. труду. Кн. 2-я. Изд. „Посредника". М ., 1910 г. 
Д. 25 к. 65) Спири, 1оганна. Безъ отца, безъ матери. Повесть. Библ. 
И. Горбун.-Позадова. Изд. II. М., 1910 г. Д. 45 к. 66) Старининъ, И. 
Объ одюмъ добромъ человеке. Изд. „Посредника" М., 1910 г . Ц. Зк . 
67) Стратоновъ, Ем. Настоящее состояше средней школы и средства 
ея возрождев1я. Изд. 2-е. М., 1910 г. Ц. 50 к. 68) Труды общества 
д’Ьтскихъ врачей, состоящего при Императорскомъ московскомъ универ
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Проскуровъ, 1909 г. 70) Ф оксъ, Фр. Министръ на часъ. Разсказъ. 
Пер. съ англ. П. Буланже. Изд. „Посредника". М., 1910 г. Ц. 15 к. 
71) Хирьяковъ, А. Белый невольникъ. Разсказъ. Изд. „Посредника**. 
М., 1910 г. Д . 15 к. 72) Х лебникову П. I. Извоачикъ. II. Нодъ Р о 
ждество. Библ. И. Горб-Посадова. М., 1910 г. Д. 25 к. 73) Хорнъ, О. 
Герои морскихъ береговъ. Повесть. Пер. съ нгЬм. Л. и Ж. Караваовыхъ. 
Библ. И. Горб.-Посадова. М., 1910 г. Ц. 90 к. 1 4 ) Чарнолуек1й, В. 
Частная инишатива въ деле народнаго обраяовашя. Издан. Това
рищества „Знаш е". Спб., 1910 г. Д . 1 рубль. 75) Чемрносовъ, С. 
Прямолинейная тригономотр1я. К1евъ, 1909 г. Д. 00 к. 76) Ш увало
вы, А. и 0. Пособие для учителой и родителей при составлено! д ат 
ской библютеки и при пользовано! сю. Выи. I. Изд. магаз. Думиова. 
М., 1910 г. Д. 45 к. 77) Ш уйская, А. П. КраткШ курсъ русской грам
матики. Издише третьо. Спб., 1910 г. Д. 60 к.



Хроника.
Законопроекте о начальномъ образован!и.

(Иоложеше о начальныхъ училищахъ.)

Мы нм'Ьли возможность познакомиться съ  законопроектом ъ 
о начальномъ образоваш и в ъ  редакцш , принятой посл'Ь 2-го 
чтеш я ьъ KOMHCcin по народному о б р азо ван ш , состоящ ей при 
государственной дум 'к

Свыше двухъ лЪтъ работала надъ этимъ законопроектомъ 
комиссш и выделенное изъ нея особое сов1>щашо изъ 12 чле- 
новъ подъ предсЬдательствомъ Е. П. Ковалевскаго. Еще 8-го 
января 1908 года государственная дума передала поступив
ш и на ея разсмотр^ше правительственный проектъ всеоб
щаго начальнаго обучешя въ комиссш, а последняя въ свою 
очередь поручила особому сов1зщашю обсудить не только 
министерскШ проектъ, но и вообще вопросы, связанные съ 
введешемъ всеобщаго обучешя, а ьъ томъ числ-Ь и воиросъ 
объ организащи д£ла начальнаго образовашя. И только те
перь, въ мартЬ 1910 года, мы им-Ьемъ передъ собой 6ojrfee 
или мен-Ъе законченную редакцш законопроекта, который, 
повидимому, въ недалекомъ будущемъ послужить предметомъ 
обсуждешя и въ самой дум1>.

Закон оп роекте  не касается  финансовой стороны народнаго 
образования и осущ ествлеш 'я всеобщ ности обучения; онъ т р а к 
т у е т е  о п орядка упра«лкн1я начальными —  правительствен
ными, общественными и частны м и- школами и ничего не го 
ворить объ услов!яхъ отпуска кредитовъ на начальное обу-



чоше. Въ отомъ отношеиш закононроектъ стоитъ на точке 
зрЬшя противоположной той, какую формулировало совЪща- 
nio комиссш два года тому назадъ. Тогда совЬщаше реши
тельно высказывалось за преждевременность проектировашя 
законодательныхъ нормъ въ заведываши и управленш шко
лами; оно признавало тогда, что можно и должно провести 
въ общемъ порядке финансовый законъ объ услов1яхъ рас- 
нределешя и расходовашя кредитовъ на школы; „разреше- 
nie же такнхъ вопросовъ, какъ, напримеръ, о положеши 
дерковно-ирнходскихъ школъ въ общей системе учебныхъ 
заведенш, о взаимоотношенш правительственныхъ и обще- 
ственныхъ органовъ, возможно въ настоящее время только 
въ принципы  (куреивъ мой, Е. 3 .); установлеше ближайшихъ 
нормъ, долженствующихъ быть приложенными къ жизни, воз
можно будетъ лишь послы осуществлетя другихъ крунныхъ 
государствснныхъ и даже церковныхъ реформъ, какъ, напри
меръ, установлешя новыхъ положетй о местномъ само- 
управленш, о церковномъ и приходскомъ управленш или по 
крайней м ере надлежащемъ измененш и дополненш узако- 
ненш, действующихъ по симъ предметамъ въ настоящее вре- 
мя“-. Это писалось отъ имени совещанья въ 1908 году (см. 
„Объяснительную записку къ работамъ совещ атя“).

Съ техъ  поръ и до сего дня новыхъ положенШ о земскомъ 
и городскомъ самоуправленш не издавалось; все въ немъ 
осталось по-старому; совещаше же, а  за нимъ и комиш я 
находятъ возможнымъ и нужнымъ составить проектъ „Поло- 
жешя о начальныхъ училищахъ". То самое, что два года 
тому назадъ почиталось непргемле.мымъ, теперь предста
вляется въ государственную думу для разсмотрешя и одоб- 
решя. Уже одно это обстоятельство опроделяетъ плоскость, 
на которой стояли составители проекта: плоскость компро
мисса съ признанными несовершенствами сущеетвующихъ 
общеправо выхъ у слови’!, плоскость неизбЬжныхъ крупныхъ 
отступлетй отъ провозглашаемыхъ принциповъ. Законопро- 
екть „Положешя о начальныхъ училищахъ“ — это не по
стройка заново, а подновлешо и ремонтировка старого. СлЬ-



довательно, по всему своему характеру проектъ комиcoin 
можетъ быть оцЪниваемъ только со стороны однихъ частич- 
ныхъ бол-fee или менее удачныхъ улучшешй, но не со сто
роны коренного преобразовашя дЬла начальнаго образоватя. 
Обпйя услов1я местной жизни останутся надолго безъ суще- 
ственныхъ переменъ,— таково молчаливое допущеше, лежа
щее въ основе принятаго комнсЫей проекта и отнимавшее 
у его составителей сколько-нибудь шврокШ творческШ починъ.

Это же допущеше подсказывало авторамъ законопроекта 
и мысль о необходимости считаться съ возможными мелкими 
измЪнешями въ строе и организации местныхъ учреждешй, 
о необходимости во многихъ статьяхъ проекта выражаться 
въ слишкомъ общей форме и оставлять многое недоговорен
ными Если бы этимъ дело ограничилось, то не было бы 
большой беды: общая форма основныхъ законовъ иногда 
даже предпочтительнее, чемъ разработанная регламента пдя, 
предусматривающая все мелочи; не надо забывать, что хо
рошая черта действу ющаго Положешя о народныхъ учили - 
щахъ 25-го мая 1874 г. заключается именно въ его общно
сти и даже недоговоренности. Не было бы дурного и въ томъ, 
если законопроекть, выработанный думскимъ совещашемъ и 
принятый комисйей, отличался бы некоторой общностью фор
мы и предоставлялъ бы известный просторъ самой жизни. 
Но дело въ томъ, что такая вынужденная силою обстоя- 
тельствъ форма не мирилась бы съ основной тенденщей про
екта—тенденщей по возможности больше регулировать и ни- 
веллировать. II вотъ въ проекте мы встречасмъ целый рядъ 
указашй на право министерства народнаго просвещешя вы
рабатывать и издавать обязательныя инструкщи и руковод- 
етвенныя соображения. Достаточно привести эти указаш я, 
чтобы видеть, насколько мы правы, отметивъ господствую
щую тенденщю составителей проекта къ излишней регламен
т а ^  и.

Въ одной изъ статей проекта перечислены предметы курса 
начальныхъ училищъ, ио этимъ перечислешемъ авторы про
екта не довольствуются; они какъ будто забываютъ, что ни



въ Положенш 1864 года, ни въ Положеши 1874 года не шли 
дальше простого перечислешя предметовъ преподавашя, за- 
бываютъ, что до 1897 года начальная школа вовсе не имела 
обязательной программы (если даже за таковую считать ми
нистерскую „примерную" программу), и отъ отсутсш я та
кой обязательной программы русская народная школа только 
выиграла. Законоироектъ это существенное обстоятельство 
игнорируешь и въ статье 15-й устанавливаетъ, что „объемъ 
преподавашя предметовъ учебнаго курса начальныхъ учи
лищъ определяется учебнымъ планомъ, издаваемымъ мини- 
стерствомъ народнаго просвещешя". Но предоставлешемъ 
министерству права издавать обязательный для всей Россш 
учебный планъ дЬло не ограничивается; законопроектъ осо
бой статьей, 23-ей, возлагаетъ на министерство задачу изда
вать опять-таки обязательныя экзаменащонныя правила: „пра
вила объ испытанш на получен!е свидетельства въ знаши 
курса однокласснаго и двухкласснаго начальныхъ училищъ 
издаются министерствомъ народнаго просвещешя". Мы хоро
шо знаемъ, как1я пагубныя последств1я раньше имели на 
народную школу, на ея учебно-воспитательную деятельность 
экзаменащонныя трсбовашя; правила объ испыташяхъ, пзда- 
ваемыя сверху изъ Петербурга, неизбежно будутъ, такъ ска
зать, механизировать живое учебное дело, и поэтому только 
стремлеше къ нивеллировкЬ и регламентации могло продик
товать составителямъ проекта начертать приведенную нами 
23-ю статью.

Равнымъ образомъ эго же стремлеше можетъ объяснить 
и то требоваше, которое устанавливается въ 16-й статье, а 
именно требоваше, чтобы въ народныхъ школахъ пренода- 
ваше производилось по руководствамъ и пособ^ямъ, допущен- 
нымъ министерствомъ народнаго просв)ъщетя. Такимъ обра
зомъ, мало того, что учебный планъ будетъ предписываться 
центральным?» органомъ; мало даже того, что имъ составля
ются и правила объ экзаменахъ для оканчпвающихъ школу; 
последняя, кроме того, стеснена въ выборе учебниковъ, 
учебныхъ руководствъ и noco6itf. Заметьте при этомъ, что



на министерство но возлагается обязанности рекомендовать, 
одобрять или издавать учебния к н и г и  и пособ]я; ыЪтъ, отъ 
этой обязанности, которая теоретически до настоящаго вре
мени продолжаете» лежать на министерств!;, законопроекта 
мыслить министерство свободнымъ; онъ обязываетъ лишь 
мЪетныя учреждешя и учащихъ ограничивать свой выборъ 
книгъ кругомъ допущенныхъ, т.-е. онъ не стремвтся помочь 
имъ въ выбор* книгъ, а только сгЬсняетъ ихъ. Законопро- 
ектъ не обязываетъ также министерство указывать, каше 
учебнпки вредны или негодны, иначе говоря, онъ не обязы
ваетъ министерство составлять списки изъятыхъ или воспре- 
щенвыхъ учебныхъ книгъ: онъ лишь затрудняетъ тЬхъ, кто 
будетъ выбирать учебныя книги.

Далее, въ силу 37-й статьи законопроекта министерство 
определить „обш дя  указашя*, на основаши которыхъ соста
вляются училищными советами „инструкцш" для педагоги- 
ческихъ сойяцашй въ училище. Министерство ж е  въ порядке 
статьи 43-ii составить „правила по исполнешю обязанности 
дирскторовъ и инспекторовъ народныхъ училищъ". Мини
стерство о п р е д е л и т ь  составь губернскихъ и уЬздныхъ учи- 
лищныхъ советовъ (стт. 70 и 83) въ не-земскихъ губершяхъ; 
министерство установить сроки годовыхъ инспекторскихъ от- 
четовъ губернскому училищному совету (ст. 71) и п р . Сло- 
вомъ, авторы законопроекта обнаружили полное довело 
ныне благополучно действующему порядку вещей въ учеб- 
номъ д е л е ,—порядку, по которому центральный органъ какъ 
изъ рога изобил1Я сыплетъ указашями, разъяснешями и ру- 
клюдягцими правилами. Хотя въ объяснительныхъ запискахъ, 
составленныхъ ранее совещашемъ, решительно говорилось 
о предоставлеши местнымъ органамъ не только хозяйствен
ной части школьнаго дела, но и учебно-воспитательной, од
нако на самомъ проекте эта мысль отразилась мало. Если 
министерство издастъ только те  ииструкцш и правила, кашя 
предусмотрены въ проекте, то уже однимь этнмъ местные 
органы заведывашя учебной частью будутъ сильно стеснены 
въ своей деятельности. 13иднмо, составители проекта на вс' ь



будущШ иорядокъ управлешя начальными училищами сио 
трЪли черезъ призму порядковъ иын'Ьшнихъ.

Прежде ч*Ьмъ сообщить зд'Ьсь о томъ порядка школьнаго 
управлешя на м^стахь, какой проектируется думской ко- 
Miiccielt, скажемъ нисколько словъ о цЬли, характер-fe и 
ередствахъ начальной школы но законопроекту. О задачахъ 
и характер* школы говорится въ трехъ первыхъ статьяхъ 
проекта:

1. Начальный училища нмМотъ цЬлыо дать учащимся религюзно- 
иравственное воспиташе, развить въ нихъ любовь къ Россш, со
общить имъ необходнмыя первоначальный знашя и способствовать 
ихъ умственному развит1ю.

Достиженш этой ц-Ьли всемирно содЬйствуюгь вс1> сдужащ1е въ 
училищахъ и ирикосновенныя къ дЬлу лица.

2. Начальный училища суть учреждения общеобразовательный.
3. Начальный училища должны удовлетворять общегосударствеи- 

нымъ интересамъ по своей организацж и по своимъ программам^ 
при чемъ принимаются во внимаше релипозиыя, этнографически и 
бытовыя особенности мЬстнаго населешя.

Въ приведенныхъ статьяхъ обращаютъ на себя внимаше 
rfe пункты, которые подчеркиваютъ пресл'Ьдоваше школою 
общегосударственныхъ ннтересовъ и развито ею любви къ 
Poccin. Достойно отметить, что именно эти пункты въ ре- 
дакцш, принятой комисаей, усилены или, в-Ьрн-fee, бол-fee 
откровенно формулируютъ то, что не такъ ясно было выра
жено въ редакции совЪщашя: последнее говорило о развипи 
въ д'Ьтяхъ „любви къ роОинп, а  комиссия выдвинула уже 
„любовь къ P o c c i u совЬщаше говорило о приноровлен in 
программъ и организащи начальныхъ училпщъ къ релипоз- 
нымъ, этнографическимъ и бытовымъюсобенностямъ м^стнаго 
населешя, насколько это приноровлете не противоречить 
удовлетворешю общегосударственныхъ ннтересовъ; ком и тя  
же перемостила центръ смысла статьи законопроекта съ 
приноровлен{я къ м'1-стнымъ особенностямъ на удовлетвореше 
начальными училищами общегосударственныхъ ннтересовъ. 
Эти редакщоннып „поправки" хорошо вскрываютъ стремлете



думской комиссш сделать начальную школу своего рода мЪ- 
етоыъ пропаганды обгцеимперскихъ началъ въ протовов'Ъсъ 
предполагаемымъ течешямъ сепаратизма, м’Ьстомъ искус
ственна™ насаж детя любвк и преданности россШской державе. 
Намъ представляется совершенно излишнимъ указаше на 
любовь къ родине, какъ на какую-то особую цель началь- 
ныхъ училищъ; преподавать детямъ патрштизмъ такъ же не
совместимо съ общеобразовательной целью школы, какъ не
лепо въ начальной школе разжигать ненависть къ той или 
иной нащональности. Мы не сомневаемся въ томъ, что 
принят!е законопроекта въ томъ виде, какой приняли первыя 
его статьи въ настоящее время, дастъ на местахъ толчокъ 
не только къ поддержанш, но и къ развитш ненавистниче- 
скихъ элементовъ въ организацш и въ преподаванш. Если же 
принять во вниманзе, что обсуждеше законопроекта въ самой 
дум* способно лишь еще более усилить въ специфическомъ 
духе выражеше „любовь къ Россш“ и „удовлетвореше обще- 
государственныхъ интересовъ“ , то едва ли можно ожидать 
чего добраго огь новой формулировки задачъ начальной 
школы, да еще съ добавлешемъ, что достижешю этихъ за
дачъ всемгърно содпйствуютъ все служадце въ училищахъ 
и прикосновенныя (?) къ делу лица. Въ силу последняго 
добавлешя выходить, что если учитель, по мненш предста
вителя „надзора*4, т.-е. по мненш инспектора, не всемерно 
содействуетъ р азви тт  въ школьника хъ любви къ Россш, то 
такой учитель долженъ быть уволенъ. При эластичности по
нятая любви къ Россш такой порядокъ былъ бы не лучше 
нынешняго.

Указаше въ первой статье проекта на то, что целью на- 
чальныхъ училищъ является сообщить (детямъ) необходи
мый первоначальный зн атя  и способствовать умственному 
разви тт" , не представляютъ какой-либо ценности по своей 
крайней общности. Зато нужно приветствовать категори
ческое требоваше 2-й статьи, чтобы началышя училища 
были учреждешями общеобразовательными. Было бы лишь же
лательно, чтобы это требоваше не нарушалось въ другихъ



статьяхъ проекта возложешемъ на школу задачъ, не им1>ю- 
щихъ общеобразовательнаго значешя; къ сожалЬшю, этой 
желательной последовательности н'Ьтъ.

Обратимся теперь къ образовательнымъ средствамъ на
чальной школы, какъ они намечаются въ законопроекте, а 
именно къ статьямъ 12 и 13-ой, где указываются учебные 
предметы въ школе.

12. Предметами курса начальныхъ училищъ служатъ: Законъ Бо- 
жШ, русский языкъ, ариеметика, краткШ курсъ геометрш въ связи 
съ черчешемъ, географ1я, истор]я Россш, кратюя св'Ьд'Ьшя по при- 
родов'£д1з1шо и обществов'ЬдЬнйо, чистописаше и, по возможности, 
n b H ie , p u c o B a H ie  и физичесюя упражяен1я.

Лри.юьчаме. Въ мЬстностяхъ съ иноязычнымъ населешемъ дозво
ляется, съ согласия у'Ьзднаго (городского) училищнаго сов-Ьта, пре
подавание м'Ьстныхъ языковъ.

12. Кром-Ь предметовъ, поименованныхъ въ предыдущей статьЪ 
(12), съ соглаЫя училищнаго совета, могутъ быть сообщаемы и дру- 
л я  полезныя св^д'Ьн1я и вводимы занятгя по ручному труду, руко- 
дЬл1ямъ, домоводству, отраслямъ сельскаго хозяйства и проч., со
образно м1>стнымъ потребностямъ.

Когда вы прочитаете это перечислеше, то, наверное, по
желаете узнать, для какой же именно школы предназна
чается этотъ перечень учебныхъ предметовъ, съ какой про
должительностью курса проектируется начальная школа. По 
этому вопросу въ ст. 19-ой мы читаемъ:

19. Начальный училища разделяются на одноклассныя и двух
классный: первыя съ курсомъ четырехл'Ьтнимъ, а вторыя—съ шести- 
д-Ътпимъ.

Нримпчанк. Временно допускается въ одноклассныхъ училн- 
щахъ трехд'ЬтнШ курсъ обучешя, а въ двухклассныхъ — пяти- 
Л'ЬтнЁЙ-

Указашй на то, каше изъ иредметовъ, иеречнсленныхъ въ 
ст. ст. 12 п 13, должны проходиться въ школахъ одно- > 
классныхъ и каше—въ школахъ двухклассныхъ, въ законо
проекте никакихъ нЬтъ, KaKie въ школе трехгодичной и 
icaK io—въ школ Ь съ шестилетней продолжительностью курса.

Такимъ образомъ, въ смысле законодательной „нормы** 
содержаше статей 12 и 13-ой чрезвычайно скудно. Повиди-



мому, смЬшеше учебной части двухъ разшчныкъ категорп! 
начал; ныхъ школъ (3— 4-лЬтинхъ съ одной стороны и 5— 6- 
л'Ьтнихъ съ другой) произошло довольно случайно. Вь совЬ- 
щанш первоначально речь шла только о школахъ однокласс- 
ныхъ, и только о ихъ учебной программ^ говорили; но 
потомъ, когда перечень желательныхъ предметовъ разросся 
чуть не до объема сродннхъ учебныхъ заведешй, то при
соединили сюда и школы двухклассный.

Проектнроваше такого количества з а ш т й  для начальной 
школы, и, стало быть, для детей 8 — 11 л-Ьтъ, можетъ 
только лишнШ разъ свидетельствовать, съ какою легкостью, 
сидя въ Петербурге, можно предъявлять невьшолнимыя 
требовашя къ народной школе, какъ можно преувеличивать 
ея образовательный силы и идеализировать услов!я ея д е я 
тельности.

Быть можетъ, въ этомъ пункте законопроекта больше 
всего сказалась некоторая безпочвенность работы думской 
комиссш и совещашя. Взявшись реш ать основные вопросы 
организаши элементарнаго народнаго образовашя, комисс1я 
не потрудилась или не сочла нужнымъ прибегнуть ни къ 
опроеамъ сведущихъ лицъ, ни къ статистичеекимъ изеледо- 
Еашямъ, ни къ самостоятельному собираыш массовыхъ факти- 
ческихъ данныхъ. Между темъ въ течете более чемъ двухъ 
лЬтъ была возможность собрать солидный матер!алъ, осве- 
щаюгщй современную постановку начальной школы и ея воз
можный перспективы въ различныхъ услов!’яхь разнообразной 
и разноплеменной Россш. Въ действительности же комиссия 
и совЬща’.пе работали два года словно въ пустыне и до
вольствовались почти исключительно матер1алами, н а -с п е х ъ  
и по-канцелярски собранными министерствомъ народнаго про- 
свещешя. Указанное здесь услов1е сообщило всему за
конопроекту комиссш характеръ бездоказательности и спор
ности.

Чемъ другимъ, какъ не известной долей доктринерства, 
можно объяснить этотъ длинный и безсистсмный рядъ пред- 
ыетовъ, предположенныхъ къ преподаванш? Притомъ въ



число обязатсльшлхъ предмотовъ попали таше, какъ обгце- 
ствов1>д'Ьн1е, а въ число дозволенныхъ—тате , какъ занятая 
по домоводству и сельскому хозяйству (явно вопреки ст. 2-ой, 
утверждающей общеобразовательный характсръ начальной 
школы!). Насколько мало сведущи были члены совЬщашя 
съ реальными услов1ями нашей начальной и въ особенности 
сельской школы, можно видеть изъ проекта ввести начатки 
обществов’ЬдЬшя въ начальную школу и притомъ чуть не 
съ младшаго отделен]я. Следующая справка дастъ читателю 
представлеше объ уровнЬ знакомства членовъ комиссш съ 
этими реальными услов1ями.

Въ объяснительной записв'Ь совЬщашя въ томъ м'Ьст'Ь, 
гдЬ говорится о введены „началъ обществов'Ьд,Ьн1яа, въ 
число предметовъ преподавашя, помещено письменное объ- 
яспеме члена сов1ицашя П. В. Каменскаго. Объяснение это 
въ главной своей части сл^дующаго содержашя:

„Подъ общеетвов-ЬдЬшемъ въ данномъ М'ЬсгЬ слЪдуетъ 
понимать зачатки существенныхъ государственныхъ, юриди- 
ческихъ и нравственныхъ понят!й. При этомъ имеется въ 
виду не изучегие на память сложныхъ, недоступныхъ понн- 
мапш ребенка, опред1зленш, или правовыхъ или нравствен- 
пыхъ преднисашй, а чтеше интересныхъ для ребенка, до- 
ступныхъ его понимашю разсказовъ, повЬствованШ, которые 
въ конечномъ итогЬ, дадутъ первоначальный представлешя 
о государственныхъ, юридическихъ и обществеиныхъ усло- 
в1яхъ, среди коихъ протекаетъ жизнь русскаго гражданина. 
Чтеше это ведется по специально приспособленнымъ и напи- 
сапнымъ талантливой рукой хресто чат1ямъ *), повЬствовашя 
въ коихъ, доступный и интересныя для д-Ьтскаго ума, рас
полагаются „концентрическими кругами”, т.-е. для низшаго 
отдЬлешя начальной школы, когда дпти еле научились чи
тать, дается рядъ разсказовъ самыхъ простыхъ и неслож- 
ныхъ, им1>ющихъ задачей образовать въ дупгЬ ребенка пред
ставлен^ объ уваженш къ родителямъ, къ старшимъ, о

1) Курсивъ всзд1) нашъ. Е. 3.



любви къ родить, о покорности законамъ, о неприкосновен
ности собственности и т. д. Въ старшвхъ отделешяхъ 
предлагаются для чтешя более сложныя повествовашя, но 
приводящая къ выработке гЬхъ же еамыхъ представленш 
(по мер* возможности укрепляя и расширяя ихъ)...

„Необходимость указанныхъ знанШ сознавалась уже клас
сическими народами древности, заставлявшими своихъ детей 
прежде всего выучивать наизусть двенадцать таблицъ за- 
коновъ. Не можетъ быть спора о томъ, что после Высочай
шего манифеста 17-го октября 1905 г. будугще граждане 
Росши, призванные къ политической деятельности въ инте- 
ресахъ своей родины, должны входить въ жизнь, получивъ 
изъ школы правильныя, не партШныя понят1я о предоставлен- 
ныхъ имъ правахъ и леж&щихъ на нихъ обязанностяхъ".

Кашя бы соображешя ни подсказывали думскимъ деяте- 
лямъ заботу о преподаванш обществоведешя, наше вннмаше 
больше всего обращается на несоответств!е предполагаемаго 
курса детскому возрасту школьниковъ, на недоступность для 
учениковъ начальной, хотя бы и 4 -летней школы, учебныхъ 
книгъ по обществоведешю, если только мы не хотимъ зло
употреблять терминами. Затемъ, мы не можемъ, читая объ- 
яснеше г. Каменскаго, принятое совещашемъ, отрешиться 
и отъ впечатлешя тенденцюзности задачъ, кашя возлагаются 
на „спещально приспособленный хрестоматш"; мы боимся 
именно того, отъ чего открещивается г. КаменскШ, а имен
но—„партшныхъ поняпй" о покорности законамъ, о непри
косновенности собственности, объ особой любви къ родине 
и пр.; мы боимся, что подъ фирмой „обществоведешя* 
начнется усиленное вколачиваше въ детсм я головы слож- 
ныхъ чуждыхъ понятШ и сентенщй... Упаси Богъ народную 
школу отъ этакихъ началъ обществоведешя!

Насколько вообще авторы законопроекта склонны къ до- 
пущешю за преподаваемыми предметами чисто служебныхъ, 
не-учебныхъ целей, видно изъ замечашя объяснительной 
записки совещашя относительно преподавашя въ школе 
пен1я. По этому поводу въ запискЬ мы читаемъ: „Изучеше



П’Ьшя нс можотъ ограничиваться только усноешемъ техни
ческой и эстетической стороны музыки, но должно пробу
ждать и развивать въ учащихся какъ чувства релипозныя, 
такъ и чувства патрютичвсшя* (стр. 51).

По ни въ чсмъ такъ ярко нс сказалась тенденцюзность 
законопроекта, какъ въ вопросе о языке преподаван1я. По 
этому предмету въ законопроекте трактуютъ три статьи 

,  ( 1 0 -1 8 ) :

Ст. 16. Въ начальныхъ училищахъ преподаваше производится на 
русскомъ язык* по руководствамъ и пособ1ямъ, допущеннымъ мини- 
стерствомъ народнаго просвещешя.

Ст. 17. Въ местностяхъ, въ коихъ дети, поступающая въ училища 
не говорить по-русски, допускается при обученш пользоваться при- 
роднымъ (на которомъ говорятъ въ семье) языкомъ въ первые два 
года вбучешя. Съ начала третьяго года обучешя преподаваше 
всехъ предметовъ, кроме Закона Бож1я и родного языка, должно 
производиться на русскомъ языке. Къ преподаванию русскаго языка 
надлежать въ такихъ училищахъ приступать не позже третьяго ме
сяца перваго года обучешя.

Ст. 18. Дальнейшее расширение употреблешя природнаго языка 
учащихся въ начальныхъ училищахъ устанавливается для каждой 
народности или местности особымъ законодательпымъ актомъ.

Эти статьи отнимаютъ значительную долю образователь- 
наго значешя у школы для иноязычнаго населенья; все не- 
великороссы лишаются благъ элементарнаго образовашя на 
материнскомъ языке. Все не-великороссы съ 10-летняго 
возраста должны будутъ пользоваться чужимъ языкомъ обу
чешя, родной же для нихъ языкъ делается лишь особымъ 
нредметомъ изучешя, и только. Въ силу 16-й статьи даже 
вс/Ь учебныя руководства и пособ1я должны быть на рус
скомъ языкЬ, а не на родномъ. Последнимъ позволительно 
пользоваться въ школе лишь временно, въ виде неизбеж
н а я  зла, но отнюдь не въ силу того, что на немъ думали 
и думаютъ, говорили и говорятъ дЬтн въ семьЬ. ПеДагоги- 
ческШ смыслъ обучешя на родномъ языке забытъ передъ 
лицом?» с о о б р а ж о н Ш  политическихъ. Больше того, авторы 
законопроекта готовы утверждать, что для всехъ народно-

В-Ьстг?. Восп., кн. IV. 6



стей, жнвущихъ въ Российской имперш, русскШ языкъ лучше, 
чЪмь ихъ родной языкъ. „Можно имЬть,— читаемъ въ запис
к а  совЪщашя (стр. 55), — различные взгляды на русскш 
языкъ съ политической точки зр-Ьш'я, но не можетъ быть 
двухъ мн^нШ относительно его гибкости, богатства, красоты 
формы и изобил1я художествеиныхъ образцов*, доступныхъ 
всякому возрасту. Иначе говоря, нельзя оспаривать} что 
русскш языкъ представляется прекраснгьйшимъ nedaioitt- 
ческимъ матер1аломъи.

Думается намъ, делать подобный утверждешя возможно 
лишь въ расчетЬ, что бумага все стерпитъ, и едва ли со
ставители приведенной тирады обнаружили у ваше Hie къ 
русскому языку и русской литератур-fe.

Вводя въ проектъ цитированную статью 18-ю, совЬщаше, 
по его собственнымъ словамъ (стр. 61 объяснительной за
писки), „сознавало, что она не содержать въ c e6 t опреде
ленной законодательной нормы". Т^мъ не менЬе статья эта 
осталась и въ законопроект^, принятомъ комисЫей по на
родному образованно.

СлЪдуетъ здЬсь оговориться, что 17 и 18*я статьи про
екта, каеаюгщяся языка преподавашя, разсмотр^ны комис- 
Ыей лишь въ первомъ чтенш, въ то время какъ всЬ осталь- 
ныя части проекта приняты поел* 2-го ч тетя . Следова
тельно, быть можетъ окончательная редакщя законопроекта 
окажется и не такой, какую мы сообщили выше.

ОтмЪтимъ теперь же 31-ю статью проекта, трактующую о 
вероисповеданш учащаго. Какъ великорусский языкъ является 
по законопроекту языкомъ преподавашя, такъ православ1е 
является нреимущественнымъ в-Ьроучешемъ для учащихъ. 
„Учителями и учительницами въ начальныхъ училищахъ 
избираются русскге подданные православнаю исповндатя, 
окончивппе учительскую семинарш, высшее или среднее 
учебное заведете или выдержавгше особое испыташе на 
зваше учителя не ниже начальнаго училища*. Таково основ
ное требоваше проекта^ и только въ прим^чаши мы имЬемъ 
следующую великодушную уступку не-православнымъ: „въ



учителя и учительницы училшцъ, открытыхъ для детей 
инославныхъ исповЬданш или для детей инов'Ьрцевъ, старо- 
обрядцевъ или сектантовъ, могутъ быть избираемы также и 
лица соответственна™ исповЪдашя или вероучешя".

Требования отъ учителя православ1я въ проекте совеща- 
шя не было; оно выдвинуто было, видимо, въ самой комис- 
сш. Совещаше имело суждеше но этому вопросу (въ виду 
того, что министерски! проектъ также выставилъ требоваше 
православ!я), но отвергло необходимость вероисповедной 
точки зрею я въ назначенш и выборе учащихъ.

Мы не удивимся, если въ самой государственной думе, 
при разсмотрЬнш законопроекта, будетъ внесено въ него 
еще лишнее требоваше отъ народнаго учителя— „истинно- 
русскихъ взглядовъ"; это было бы последовательнымъ выво- 
домъ изъ общихъ антипедагогическихъ воззренШ, усвоен- 
ныхъ составителями проекта. Если родной языкъ учащихся 
признается менЬе важнымъ для обучешя, чемъ языкъ госу
дарственный, если нравослав!е разсматривается какъ своего 
рода цензъ для получешя учительскаго места, если любовь 
къ PocciH и натрштизмъ признаются самостоятельными зада
чами начальнаго обучешя, то можно свободно сделать даль
нейшее заключеше: насадить любовь къ отечеству и народ
ную гордость способенъ лишь спепдалистъ по патрютизму— 
истинно-русскШ человЬкъ. Членамъ комиссш нечего будеть 
возразить нротивъ такого требовашя со стороны нацюнали- 
стовъ и правыхъ думы.

Значительную долю законопроекта комисс!и занимаетъ его 
IX глава „объ училищныхъ советахъ“ (ст.ст. 52— 88). Эта 
глава составляетъ третью часть всего проекта „Положешя
о начальныхъ училищахъ".

Намь приходилось уже, по поводу проекта фонъ-Анрепа 
(„Вести. Восн.“ , 1909 г ., JV5 1) высказывать Miifenio объ 
училищныхъ совЬтахъ, какъ органахъ заведывашя началь
ными училищами. Но нашему мнЬтю, завЬдывате учили
щами проще всего ввЬрить оргаиамъ местнаго самоунравле-
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Bin, а не сохранять и не поддерживать еуществовашо учи- 
лищныхъ совЬтовъ, которые въ огромномъ числе случаевъ 
безжизненны и бездеятельны. Однако, на такую реформу 
не решилась комисая, какъ на нее но решался г. фонъ- 
Анрепъ и министерство.

Необходимо, однако, заметить, что разсматриваемый про- 
ектъ, съ подробностью останавливаясь на роли и составе 
училищныхъ советовъ, вносить въ ихъ организацш суще
ственный улучшешя, по крайней м ере по отношенш къ учи- 
лищнымъ советамъ уезднымъ. Последив въ томъ виде, въ 
какомъ они проектируются KOMucciefi, выгодно отличаются 
какъ отъ советовъ по проекту фонъ-Анрепа, такъ и отъ 
существующихъ въ настоящее время советовъ. Уездные со
веты, по законопроекту комиссш, состоять подъ председа- 
тельствомъ лица по избранш уезднаго земскаго собрашя, а 
городсие училищные советы— подъ председательствомъ лица, 
избраннаго городского думою. Заместитель избирается са- 
мимъ советомъ изъ своей среды. Предводитель дворянства 
не входить въ составъ совета ни въ качестве председателя, 
ни въ качестве члена; не входятъ въ советь, какъ это 
имеетъ место теперь, по должности земсше начальники; 
такимъ образомъ, сословный элементъ въ совете ослабленъ. 
Ослабленъ въ немъ также и чисто чиновничш элементъ; не 
входить въ советъ представитель министерства внутреннихъ 
дЬлъ; инспекторъ училищъ не несетъ въ совете секретар- 
скихъ обязан востей и ни въ коемъ случае не председатель- 
ствуетъ въ его заседаш яхъ, какъ это бывастъ въ настоящее 
время. Членами уезднаго училищнаго совета (ст. 57) явля
ются следуюнця лица: ,1 )  председатель уездной земской 
управы или лицо, его заменяющее, 2) не менее двухъ чле- 
новъ, избранныхъ уезднымъ земскимъ собрашемъ, и одинъ 
членъ, избранный городскою думою города, 3) врачъ, избран
ный уезднымъ земскимъ собрашемъ, 4) одинъ изъ учащихъ, 
избранный уезднымъ земскимъ собрашемъ, 5) представитель 
православнаго духовенства, 6) инспекторы начальныхъ учи
лищъ, находящихся въ уезде, и 7) директоръ и начальница



учитольскихъ ссминар]'й, если таковыя имеются въ данномъ 
городе*.

Если въ уезде на счстъ земства содержится более 50 
школьныхъ комилектовъ, то у ездному земскому собранш пре
доставляется избирать более двухъ членовъ совета, но не 
более какъ по одному на каждые 50 комилектовъ, сверхъ 
нервыхъ 50 (ст. 59).

Какъ видитъ читатель, численный неревесъ и авторитетъ 
председателя въ уездномъ училищномъ совете— на стороне 
земскаго самоуправлешя. Но тому же типу проектируются и 
городск]‘е советы (ст. 58) въ значителъныхъ городахъ.

Членами училищпаго совета (ст. 61) могутъ быть лица 
мужского или женскаго пола; изъ этого можно заключить, 
что члены совета могутъ быть избраны и изъ лицъ, не со- 
стоящихъ гласными земскихъ собранш и городскихъ думъ, 
а это расширяетъ кругъ достой ныхъ кандидатовъ въ советъ. 
Новшествомъ и, по нашему мненпо, къ лучшему является 
63-я статья, гласящая, что председателю и членамъ учи- 
лищнаго совета, избраннымъ земскими (городскими) органами, 
можетъ быть назначаемо оодержаше означенными органами 
самоуправления. Делопроизводство въ училищномъ совете воз
лагается на особое лицо, приглашаемое председателемъ со
вета. Дела и друие документы хранятся въ управе (ст. 74).

Указанный составъ училищныхъ советовъ и ихъ органи- 
защя даютъ некоторую гарантно въ томъ, что, въ случае 
ихъ осуществлешя, мы могли бы разсчитывать на сравнитель
ную жизнеспособность этихъ училшцныхъ советовъ. Отме
ченный нами черты законопроекта представляютъ собою одно 
изъ его немногихъ достоинствъ. Въ этой части законопроекта 
KOMHeciu гораздо лучше нроектовъ министерства и г. фонъ- 
Лнрепа.

Менее удачны тЬ статьи проекта, который относятся къ 
компетенцш гЬхъ же училищныхъ советовъ. Хотя обязан
ности иослЬднихъ перечислены, въ отлич1е отъ ныне дей- 
ствующаго законодательства, довольно подробно и какъ будто 
исчерпывающимъ образом!», однако обнаруживается сбивчивая



позищя въ ptm em a основного вопроса: ч*мъ заведуетъ учи
лищный совЪгь при наличности инспекцш народныхъ училшцъ, 
съ одной стороны, и органовъ местнаго самоуправлен!я — съ 
другой. КомнесЛя отвергла проектъ предоставить инспекцш 
исключительно одну роль блюстителя законности н возложить 
все заведываше училищами на земства и города. Она непре
менно хотела оставить третью ннстанцш—училищные советы; 
въ то же время она находила нужнымъ расширить права 
местнаго самоуправлешя; наконецъ, она не находила возмож- 
нымъ умалить въ общемъ значение инспекторовъ училшцъ. 
Въ результате и получилась та сбивчивость позицш въ опре
делении правъ и обязанностей училищнаго совета, о которой 
мы говоримъ.

Если мы пересмотримъ по проекту кругъ обязанностей ин
спектора и училищнаго совета, то въ несколькихъ пунктахъ 
мы увидимъ почти полное тождество, что является совершенно 
недопустимымъ. Вотъ примеры:

На инспекторовъ начальных* учи - На угьздный училищный сов/ьтъ 
лищъ возлагается (ап. 43): возлагается (ст. 71):
б) наблюдете за выполнетемъ 2) руководство начальнымъ об- 

учебныхъ плановъ и за препода- разовашемъ, осуществляемое че- 
вашемъ веЬхъ предметовъ курса резъ посредство председателя и 
начальныхъ училкпсь; д) носе- членовъ совета; 3) паблюдеше за 
щеше начальныхъ училищъ. училищами, осуществляемое по-

; средствомъ ревиз!и ихъ предсе-
I дателемъ и членами совета.

16) наблюдете за деятельно
стью попечительствъ.

8) составлеше годового отчета 
о состояв! и начальнаго образо
вания въ у^зд-!

ж) надзоръ за деятельностью 
училищныхъ попечительствъ.

и) представлеше отчета о со- 
стоянш начальнаго образоватя 
въ уезде.

Еще значительнее и более чревато всяческими осложне- 
шями orcyTCTBie общей ясной разграничительной линш между 
компетенщей училищнаго совета и инспекцш училищъ, ко
торой, кстати сказать, принадлежите по проекту (ст. 44) 
очень важное право протеста „по темъ изъ постаиовлснШ



училищнаго совета, которыя: а) несогласны съ закономъ, а 
также съ инструкщями и правилами, издаваемыми на осно- 
B a n in  Положения; б) касаются утверждешя и увольнешя учи* 
тельскаго персонала и руководителей по учебной части, и 
в) относятся къ утвсрждешю программъ начальныхъ училищъ".

Совершенно неудачна въ законопроекте организация гу- 
бернскаго училищнаго совета, который однако несетъ чрез
вычайно важную фунвцш—разсмотреше инспекторскихъ про- 
тестовъ на постановлен!© уЬздныхъ и городскихъ советовъ 
п разсмотреше жалобъ учительскаго персонала на дМ с'ш я 
и постановлешя тЪхъ лее советовъ (ст. 84). Губернсюе со
веты въ настоящее время— совершенно мертворожденное учре- 
ждеше, числящееся на бумаге, архаическое по происхождешю 
и составу. И вотъ, это-то учреждете комисмя признала за 
благо оживить и призвать къ деятельности, наделивь его 
обязанностями своего рода судебной инстанцш.

Согласно ст. 75 проекта „въ составъ губернскаго училищнаго со
вета, подъ предсЬдательствомъ лица, избраннаго членами совета изъ 
своей среды, входятъ въ качестве членовъ: 1) отъ министерства на- 
роднаго просв1;щешя: а) директоръ народныхъ училищъ и б) два 
члена, по назначепш попечителя учебнаго округа; 2) представитель 
ведомства православнаго исповйдашя; 3) три члена, избранные гу- 
бернскимъ земскимъ собрашемъ, и 4) одинъ членъ, избранный город- 
скою думою губернскаго города".

Несмотря на небольшое нодновлеше личнаго состава, гу
бернски советь, по нашему убежденш, останется бездея
тельной инстанщей, которая можетъ быть скорее тормазомь 
начальнаго образовашя, а не органомъ управлешя школами 
и темъ болЬе кассацшнной инстанщой по правовымъ воаро- 
самъ, связаннымъ со школами. Любоиытно отметить, что въ 
проекте совЬщашя устанавливался срокъ (двухмесячный) для 
раземотрешя въ губернскомъ совете опротестованныхъ ин- 
спекторомъ постановлешй уЬздныхъ училищныхъ советовъ; 
въ п р о е к т Ь  же комиссии этого срока уже нЬтъ; быть можетъ, 
сама комиейя видела, что проектируемый ею совЬть не въ 
состояши будетъ исполнять указанные закономъ сроки рас
смотрен in д Ьлъ. _____



Какая роль предоставляется по проекту органамъ м'Ьстнаго 
самоуправлешя?

Прежде всего н главнее всего—хозяйственная. Въ сфер'Ь 
же обще - школьнаго управления и зав:Ьдывашя внутренней 
частью школьнаго дЪла кругъ правъ земствъ н городовъ 
въ этомъ отношенш почти сводится къ праву избрашя чле- 
новъ въ училищный совЪтъ да къ праву приглашешя въ 
школы учащихъ. КромЪ того, земствамъ и городамъ, какъ 
п вообще содержателямъ школъ, предоставляется „право со- 
ставлешя въ предЪлахъ учебнаго плана (нзданнаго мини
стерство мъ) подробныхъ программъ, сообразно съ потребно
стями населешя и другими местными уелов1ямп“ (ст. 15). 
Однако, составленныя въ этомъ порядк-fe программы переда
ются на разсмотр-Ьше учплнщнаго совЬта, который можетъ, 
въ случай надобности, дЪдать въ ннхъ любыя изменен in; 
къ тому же инспекторъ въ совЪ’гё им^етъ право опротесто
вать любой пунктъ въ составленныхъ программахъ. Такпмъ 
образомъ, едва ли есть основашя думать, что земсшя и го
р о д е ^  унравлешя поспешать воспользоваться своимъ „пра- 
вомь“ составлять наброски программъ для училищныхъ со- 
вЪтовъ и инепекторовъ.

Земсйя и городсюя управы по законопроекту могутъ при
глашать такъ наз. руководителей по учебной части, — какъ 
по общей учебной части, такъ и по отд1иьнымъ спещаль- 
нымъ предметамъ (trfcnie, рукод-Ьл1'е, графическ1я искусства, 
сельскохозяйственны я знашя, ручной трудъ, ремесла, мест
ные языки н др.). Это—само по ce6± хорошее нововведеше, 
но при условш создашя для такихъ руководителей благо- 
npiflTHaro положен1я по отношенш къ учащимъ, къ училищ
ному совету. Между тЬмъ, по проекту какъ разъ этого-то 
fliaronpiaTHaro положешя н-Ьтъ. Такъ, въ училищномъ coBlsrfc, 
зав'Ьдующемъ учебно-воспитательнымъ дЬломъ въ школахъ, 
руководитель по учебной части не пользуется голосомъ и 
даже можетъ не приглашаться на его засЪдашя; будучи при- 
глашенъ земской или городской управой, руководитель утвер
ждается и увольняется не ею, а  училищнымъ совЬтомъ; но-



елЬдшй даже персм’Ьщаетъ руководителей по своимъ носта- 
иовлешямъ. Эти и подобный услов1я деятельности руководи- 
j слеп указывають, какъ мало шансовъ для своего развипя 
мм'Ьетъ этотъ инотитутъ.

13ь нашей стать'Ь мы им1зли возможность отметить только 
основныя черты и недостатки новаго законопроекта о началь
ном!, образовали. Ими далеко не ограничиваются зам^чашл, 
вызываемыя разсмотр'Ьв!смъ законопроекта, но мы над'Ьемся 
вернуться къ тому же предмету въ другой разъ.

Е. Звягинцевъ.

Обсуждеже CMtTbi министерства народнаго просвЪщежя въ го
сударственной дум%.

Общая картина прешй о школьной политик!» министерства 
пар. нросв. въ связи съ его бюджетомъ (3 —8 марта этого 
года) была и на этотъ разъ приблизительно такал же, какъ 
прежде, а  именно: политика министерства нашла себЬ полное 
одобреше и похвалу исключительно со стороны крайнихъ пра- 
выхъ представителей государственной думы, тогда какъ среди 
всЬхъ другихъ думскихъ фракцш она встретила или рез
кое осуждеше, или строгую критику. То же было и въ нро- 
шломъ году, и въ третьемъ году.

По при общемъ сходств^ upcniu но школьному бюджету 
за всЬ эти три смЬтные перюда, нельзя не отметить иЬко- 
торыхъ странныхъ колебашй въ характер^ отношешй между 
министерством!» и господствующей думской napTiefi—октя
бристской.

Въ 1908 г., при первомъ обеуждеиш смЬты министерства 
народнаго нросвЬщешя, ораторы октябристской иартш отнес
лись къ политик^ министерства, тогда еще только начавшей 
выясняться, весьма неодобрительно.

Въ свою очередь, мннистръ, отвечая на нападки, прочелъ 
думЬ иотацно за „дЬтскую рЬзвость", съ Которе!! дума ко- 
леблетъ ус гои школы, „данной намъ Богомъ“,



Въ 1909 г., когда лишя направлешя министерской поли
тики вполне определилась, отношетя между министерствомъ 
и октябристами вдругъ почему то изменились. Мннистръ вы- 
разилъ готовность прислушиваться къ мнетямъ народныхъ 
представителей, а  ораторы-октябристы ограничились лишь 
„благожелательными" указашямп гЬхъ путей, по которымъ, 
съ ихъ точки зрЪ тя, должно идти дело нашего народнаго 
образоватя.

Наконецъ, теперь въ 1910 году между министромъ и октяб
ристами вновь произошелъ разладь. Министръ опять про- 
челъ нотапдю, правда не всей дум е , а бюджетной коми с ci и 
за ея предвзятое и пристрастное отношеше къ деятельности 
министерства.

Въ свою очередь и октябристсие ораторы вновь произне
сли по адресу министерской политики очень неодобрительным 
и местами даже р'Ьзюя слова.

Не входя въ объяснеше этихъ метаморфозъ, разгадка 
которыхъ коренится, вероятно, въ услов!яхъ, не имЬющихъ 
прямого отношешя къ дЪлу народнаго образоватя, перейдемъ 
къ характеристике бюджетныхъ пренш нынешняго года.

Министерство народнаго просвещешя оказалось, какъ мы 
уже заметили выше, при обсужденш его бюджета, а  вернее 
его политики, совершенно изолированнымъ. Ни въ одной ча
сти думы оно не встретило поддержки, за иевлючешемъ край- 
нихъ правыхъ; но и поддержка этихъ правыхъ, какъ уви- 
димъ дальше, выразилась въ такихъ речахъ, которыя спо
собны были скорее скомпрометировать деятельность мини
стерства, чемъ послужить ему въ защиту.

Обобщая и объединяя указашя всехъ, критиковавшихъ 
деятельность министерства, народныхъ представителей, полу- 
чимъ следующую очень безотрадную картину управлешя ми
нистерства народнымъ образовашемъ за минуволй годъ.

Административно - распорядительная сторона управлешя 
страдаеть целымъ рядомъ недочетовъ, а именно: 1) ведом
ство не располагаетъ достаточными данными о положен]'»! 
образован1я во всехъ его видах ь, особенно же о иоложевш



начального образовашя; 2) собирашо и разроботка статисти- 
ческихъ св-Ьд’Ьшй о школахъ поставлены настолько неудо
влетворительно, что бюджетная комишя не могла выяснить, 
сколько прибавилось начальных* школъ после ассигнования 
въ 1908 и 1909 гг. на это дЬло крупныхъ кредитовъ (за 
оба года 12.900.000 руб.); 3) подготовка учителей для на- 
чальныхъ школъ идетъ весьма медленно, что видно изъ того, 
что на 1910 г. испрашивается министерствомъ кредитъ на 
открыло только 6 учительских* семиварШ; 4) учреждевпя 
для внешкольнаго образовашя народа, какъ то: библютеки, 
читальни, вечерше и воскресные классы не только не нахо- 
дятъ поддержки и содМств1я къ своему развитш со стороны 
учебнаго ведомства, но даже самостоятельная деятельность 
м'Ьстныхъ общественныхъ организацШ встречаетъ въ этомъ 
деле формальныя препятствия; 5) въ деле р а з в и т  средняго 
образовашя не еуществуетъ выработаннаго плана бол-fee рав- 
номЬрнаго распределешя среднихъ учебныхъ заведенш;
6)начавпиВся быстрый ростъ числа частныхъ школъ искус
ственно задерживается по чисто формальнымъ прнчинамъ;
7) существующая педагоги честя заведешя для подготовки учи
телей среднихъ школъ (нежинскп1 и с.-петербургскШ исто- 
рико-филологичесше институты), поглощая много средствъ, 
поставлены такъ, что выпускаютъ редко 30—40 учителей 
въ годъ, притомъ учителей односторонней подготовки;
8) несмотря на существоваше особаго фонда для выдачи ире- 
мш за лучпля учебньш руководства, премш выдаются редко 
и вообще дЬло нремировамя учебников* и книгъ для народ- 
ныхъ читаленъ поставлено нецелесообразно; 9) научныя учре- 
ждешя страны— академ1я наукъ, библютеки, музеи—нахо
дятся въ печалыгомъ положепш; 10) на командировки съ на
учной ц'Ьлыо отпускается ничтожная сумма; однако н эта 
сумма расходуется не вся; 11) учаппеся въ высшихъ учеб- 
ныхъ заведешяхъ распределены очень неравномерно и для 
устранешя чрсзмернаго скоплешя ихъ въ столичныхъ учеб
ны хъ заводешяхъ но принимается никакихъ мЬръ положи- 
тсльнаго значешя, т.-о. улучшотя постановки провинщаль-



ныхъ заведенШ; 12) испрашиваются ничтожныя дополни- 
тсльныя ассигновашя на развит1в высшихъ учсбныхъ заведс- 
и13 (въ 1910 г. лишнихъ 10.600 руб. иротивъ 1909 г.), тогда 
какъ нужды ихъ растутъ быстро; быстро растетъ и потреб
ность въ высшемъ образоваши, въ виду чего была бы свое
временной разработка вопроса обь открытш новыхъ провин- 
щальныхъ унпверситетовъ; а между тЬмъ ведомство не при- 
лагаетъ заботь даже и къ тому, чтобы довести до полнаго 
состава факультетовъ томекш университетъ, обслуживающей 
всю Сибирь; 13) организащя профессюнальнаго образовав1я 
затрудняется вел1>детв1е неподвижности законоположенш, ре- 
гулирующнхъ его, и не имеетъ связи съ такими же органп- 
защями въ другихъ ведомствахъ; 14) профессюнальныя школы 
не имЬютъ техиическаго надзора, а подчинены контролю 
чияовннковъ, несв'Ьдущихъ въ задачахъ и npienaxb профес- 
сшнальнаго образовашя; 15) централнзащя управлен]'я шко
лами и всЪмъ образователышмъ деломъ, подведомствен нымъ 
министерству народи. проев, все усиливается и доходить до 
мелочей, стесняя местную самодеятельность, усложняя и 
безъ того сложный механизмъ канцелярщины и вредно отра
жаясь на развнтш всего школьнаго дела.

Среди перечисленныхъ здЬсь недостатковъ административ
но-распорядительной деятельности министерства нар. проев., 
указанныхъ главнымъ образомъ довладчикомъ бюджетной 
комисеш, проф. Капуетинымъ, и отчасти другими депутатами 
въ ихъ р-Ьчахъ, не все конечно можно поставить въ счетъ 
нынешнему министерству. Есть вопросы больные и застаре
лые, которые трудно двинуть впередъ сразу; есть вопросы, 
требуюшде большихъ расходовъ и остающдеся безъ движешя, 
благодаря отсутствш средствъ. Но очень мнопя изъ сделан- 
ныхъ выше указанШ падаютъ на ответственность нынешняго 
министерства... Во всякомъ случае в с л е д с т е  вековой спяч
ки, которой было охвачено наше учебное ведомство, за 
нимъ накопилась масса недоимокъ и греховъ, съ которыми 
теперь волей-неволей приходится разечитываться. Среди этихъ 
греховъ очень важнымъ является и тотъ, что въ централь-



номъ управлении министерства но старинной традицш си- 
дитъ но мало отставныхъ инвалидовъ, не способныхъ къ жи-  
Boii и интенсивной деятельности, особенно необходимой въ 
настоящее время. Еще при разсмотр'Ьнш смЬты министерства 
въ 1908 г. государственной думой выражено было пожела- 
Hie о необходимости пересмотра всего штата центральнаго 
управлешя министерства въ связи съ исключешемъ излиш* 
нихъ должностей членовъ совета министра и реорганизащей 
ученаго комитета. Вопросъ этотъ, по объяснешю министер
ства, все еще разсматривается въ особой комиссш. Если въ 
эту комиссйо входятъ лица, должности которыхъ подлежать 
упразднению, то неудивительно, что дело тамъ тянется два 
года, и быть, можетъ, протянется еще долго.

Административно- учебная и воспитательная сторона 
управлешя школьными учреждешеми за мипувийп годъ была 
охарактеризована въ думе еще более мрачными красками. 
Наиболее содержательный речи по этимъ вопросамъ были 
сказаны проф. Капустинымъ и депутатомъ фонъ-Лнрепомъ.

Проф. Капустинъ, между прочимъ, указалъ, что наша 
средняя ш кола,— „многострадальная" и для учащихся тамъ 
детей, и для родителей,— продолжаетъ испытывать много 
несчастШ отъ той постановки, которую даетъ среднему обра- 
зовашю министерство. Эта постановка требуетъ коренного 
изменешя. Необходимо дать педагогамъ н педагогическимъ 
совЬтамь большую самостоятельность и поставить на пра
вильную почву участ1е въ воспитанш детей родителей и 
представителей общества. Тяжелый моментъ пероживаетъ и 
высшая школа.

Местная учебная администраш'я превращается нередко въ 
розыскную канцелярпо, которая везде ищетъ впновныхъ. 
Учителя переводятся чуть ли не ежегодно изъ одного города 
въ другой, нриватъ-доценговъ но утверждаюгь и при этомъ 
администрашя ссылается на министерство народнаго проевЬ- 
щешя, а последнее—на администрацш.



Во имя блага нашей школы,—говор иль проф. К .,—следу - 
етъ пожелать сокращешя розыскного дела. Надо когда-ни
будь уметь и забывать. Въ заключеше своей речи проф. К., 
какъ педагогъ, пожелалъ побольше сердечиаго попечешя, 
поменьше формальности н побольше любви къ учебному делу.

Депутать фонъ-А. въ критической части своей речи сдЬ- 
лалъ слЪдукнще выводы изъ деятельности министерства 
народнаго просвещешя:

„Министерство стало на путь старый, на путь, давно 
испытанный и оказавппйся совершенно негоднымъ; это путь 
старой централизацш, управлеше опять изъ центра, недове- 
pie къ своимъ местнымъ органамъ, сокращеше и той ни
чтожной доли самостоятельности педагогическихъ советовъ, 
которой оаи обладали, ограничеше числа учебныхъ заведе- 
шй, дающигь право на поступление въ университеты, и 
сужеше этой страшной, такъ называемой университетской, 
автономш. Вотъ тогь путь и вотъ те  орудья, которыми ми
нистерство желаетъ насаждать просвещение въ Poccin. Я 
думаю, что можно повторять ошибки, можно не излечи
ваться 'отъ  болезни, но оставаться всегда глухимъ и сл1>- 
пымъ къ тому, что такъ ярко, такъ несомненно подчеркнула 
наша русская жизнь, —это есть симптомъ совершенной без
надежности. Если мы говоримъ о возрожденш русской школы, 
то мы ожидаемъ, что министерство нар. проев, проникнется 
идеей насаждения культурныхъ основъ въ деле народнаго 
образовашя, потребностями народнаго образовашя; но мы 
никогда не ожидали, чтобы въ течеше долгаго першда ми
нистерство напрягало свои усил1я къ одному только— къ 
борьбе съ существующей или, быть можетъ, предполагае
мой, — можетъ быть, сильно преувеличенной крамолой. Я  
думаю, что это не есть путь министерства народнаго про
свещешя. Я думаю, что нужно бороться со всемъ вреднымъ, 
и то, что вредно въ государственномъ смысле, должно 
быть пресекаемо; но есть же и культурныя задачи, вы
двиньте ихъ, покажите намъ, какъ вы понимаете дело на- 
роднаго образовашя въ Россш, чего вы отъ него ждете и



какими путями вы хотите наиъ его разрешить. Если же это 
будетъ Л? 2 министерства внутренпихъ д1злъ, то на что же 
мы можемъ разсчитывать? Где же намъ искать того, чего 
такъ жаждет ь страна—движешя впередъ, удовлетворен!я ея 
снраведливыхъ нуждъ въ смысле доступности и легкости 
получешя настоящаго, правильно понятаго образована? А 
оно можетъ быть понято только тогда, когда школа будетъ 
давать людей подготовленныхъ и людей, любя щи хъ страну. 
Сделало ли что-нибудь въ этомъ направленш министерство 
за это время? Я отвечаю: нЬтъ, не сделало. Если вы меня 
спросите: сделаетъ ли оно что-нибудь, я отвечу: оно мо- 
жегь это сделать, но только тогда, когда оно забудетъ 
одне свои полицейсмя функцш, а займется и д1зломъ на
роднаго образовав1я“...

Нельзя не признать, что въ этой критике деятельности 
министерства нар. проев. фонъ-А. указалъ самую отличи
тельную, самую характерную его черту. Въ самомъ д ел е , 
наше министерство всегда и теперь не столько преследовало 
свою прямую задачу, не столько отстаивало интересы вве- 
реннаго ему дела, не столько стремилось двинуть его впе
редъ, сколько служило ограждевш отъ вреда просвещешя, 
служило целямъ другого ведомства и занималось надзоромъ, 
преследовашемъ, чисткой, ставило преграды и препятств]я, 
закрывало школы, просветительныя общества и т. д., и т. д.

Сильная рЬчь фонъ-А. однако заключала въ себе и одно 
слабое мЬсто, касавшееся вопроса о воспитании юношества 
въ духе той формулы, которая принята была думой въ 
нрошломъ году по ипищативЬ того же г. ф онъ-А . Но объ 
этомъ мы скажемъ после...

Здесь же упомянемъ о пожеламяхъ относительно внешней 
организации школы, высказанныхъ ораторомъ на-ряду съ кри
тикой деятельности министерства. Въ этомъ вопросе г. фонъ- 
А. изложилъ рядъ ценныхъ мыелой, который давно входятъ 
въ программу разумной реформы школы и которыя неодно
кратно были развиты на страинцахъ нашего журнала. Со
держаще ихъ вкратце сводится къ следующему: 1) устано-



влеше непосредственной связи между школой низш аго типа 
и типомъ последующ и мъ, при чемъ каждый типъ школы 
долженъ давать вполгЬ законченное образовав1е; именно: 
начальная школа должна давать безпрепятственный доступъ 
въ городскее училище (по новой терминолопи— въ  высшее 
народное училище); городское училище, при нЪкоторыхъ 
незначительныхъ измЪнешяхъ его учебнаго курса, могло бы 
давать доступъ въ 5-й классъ средняго учебнаго заведешя;
2) предоставлен ie большей самостоятельности школьнымъ 
учреждешямъ и ихъ педагогическимъ совЪтамъ; 3) предо- 
ставлеше самостоятельности маетны мъ органамъ самоупра- 
влешя въ органнзащи образова-н!я и большей свободы част- 
нымъ лицамъ и частной инищативЬ: 4) у ч р е ж д е т е  обще- 
ственнаго контроля надъ школами въ лнц'Ь родительскихъ 
комитетовъ и попечительныхъ сов-Ьт о б ъ , представители  ко- 
торыхъ должны быть допускаемы въ педагоги чесше советы;
5) учреждете особаго сов±щашя при министерств^ нар. 
проев, съ представительствомъ въ немъ по избратю лицъ 
отъ академш наукъ, отъ университетовъ, отъ среднихъ 
учебныхъ завехешй, отъ городовъ и земствъ, съ тЬмъ чтобы 
черезъ это совЪщаие проходили вс-fe законодательныя пред- 
положешя министерства.

Последняя мысль высказана впервые г. фонъ-А. и заслу
ж ивает^  по нашему мнЪшю, большого внимашя. Наличность 
проектируемаго имъ живого общественнаго органа въ нЪд- 
рахъ министерскихъ канцелярШ могла бы оживить и д е я 
тельность самого министерства, а также расширить его кру- 
гозоръ и его понимаше нуждъ и потребностей образовашя, 
страдающее доктринеретвомъ и формализмомъ, благодаря 
оторванности отъ жизни.

Изъ другихъ р-Ьчей по бюджету министерства нар. проев., 
посвященныхъ критик-Ь принятаго послЪднимъ курса учебно- 
воспитательной политики, сл’Ьдуетъ отметить обстоятельную 
р-Ьчь свящ. Титова, который массой иллюстрацШ и прим-Ь- 
ровъ изъ школьной жизни доказывалъ ту мысль, что поли
тика министерства губитъ въ зародыш!* развит1е среди на-



шпхъ подрастающих?» поколыши сильной, стойкой, могучей 
личности и что такого рода воспитательная система ведетъ 
къ падешю и гибели всю наплю, ибо, при современной куль
турной борьбе народовъ, народъ съ слабымъ, развинчен- 
нымъ, нервнымъ молодымъ поколетемъ не способенъ вы
держивать натиска сильныхъ, не способенъ къ м1ровой кон
куренции.

„Когда юность и молодость,—говорилъ ораторъ,—когда 
лучппя силы народа остаются безъ радостей, когда лучпие 
годы проходятъ въ угнетеши, когда ихъ давятъ, гнетутъ, 
преслЪдуютъ, когда ихъ унижаютъ, тогда не можетъ воспи
тываться сильная напдя. Очевидно, что зд'Ьсь нужны колос
сальны я усил1я пересоздать все, и министерство нар. проев, 
въ этомъ отношеши, какъ мы видимъ, ровно ничего не 
Д’Ь лаетъ"...

Мы не будемъ вдаваться въ изложеше р!»чей другихъ 
ораторовъ, критиковавшихъ общее направлеше деятельности 
министерства нар. проев, или указывавшихъ rfc или друпе 
местные или спещальные вопросы, разр1»шеше которыхъ 
министерствомъ игнорируется (какъ, напримЪръ, вопросъ о 
сибирскихъ среднихъ школахъ, вопросъ о еврейской норме, 
вопросъ о родительскихъ комитетахъ, вопросъ объ инород- 
ческихъ школахъ и т. п.). Въ речахъ этихъ было выска
зано мало новаго; повторялось или то, что уже выше ука
зано, лишь въ еще бол-fee резкой форме, или то, что гово
рилось въ предыдущихъ сесЫяхъ думы при обсужденш 
сметы министерства.

Остановимся теперь вкратце на речи самого министра 
нар. проев. Шварца, произнесенной имъ непосредственно 
после докладчика бюджетной комиссш проф. Капустина.

Министръ посвятилъ свое внимаше исключительно докладу 
бюджетной комиссш. Ответивъ на этотъ докладъ въ доволь
но язвительной по содержашю и высокомерной по форм*, 
какъ это показалось всЬмъ присутствовавшнмъ, р4чн, ми
нистр!» загЬ м ъ  у-Ьхадъ и больше въ думе не появлялся. 
Объясношя министра касались главнымъ образомъ хозяй- 
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ственно-деловыхъ вопросовъ управлешя и сметы; какъ видно 
уже изъ протокола заседашя бюджетной комиссш, проиеходив- 
шаго въ присутствш министра 30 янв. этого года, министръ 
вообще считаетъ неуместнымъ входить при обсужденш сметы 
въ разсмотрете вопросовъ, непосредственно до сметы но 
относящихся. То же проявилось, по словамъ проф. К ., въ 
объяснительной записке министра къ смете 1910 г ., где 
министерствомъ сделана была общая характеристика мно- 
гнхъ думскихъ пожеланш въ томъ смысле, что къ смете 
они не относятся. Несмотря на указания членовъ думы, что 
сущеетвуетъ modus— при обсужденш сметы ведомства об
суждать и направлеше его деятельности, modus, естественно 
вытекающш изъ самаго существа сметнаго дела, и что все 
друпе коллеги министра нар. проев, охотно идутъ этому 
обычаю навстречу, г. Ш варцъ, повидимому, остается при 
своемъ м нетн .

Темъ не менее, вызванный некоторыми пожелашями думы, 
министръ народн. проев, не удержался на этой позпцш и 
вышелъ изъ пределовъ чисто делового обсуждешя сметныхъ 
вопросовъ.

Для насъ кажется очень страннымъ, что однимъ изъ 
такихъ пожеланш явилась вышеупомянутая формула про
шлаго года „о воспитанш юношества въ релипозныхъ чув- 
ствахъ и въ духе патрютизма*.

Весь характеръ обсуждешя этой формулы въ думе въ 
апреле 1909 г. совершенно ясно свидетельствовалъ, что 
она была внесена и принята отнюдь не въ пику министер
ству нар. проев., а, наоборотъ, для его подбодрешя и по- 
ощрешя.

Между темъ министръ счелъ нужнымъ на это пожелаше 
обидеться и назвалъ его въ своей последней речи неумест- 
нымъ. Обиделся министръ потому, что въ пожеланш думы 
можно было, по его словамъ, заподозреть намекъ на то, 
что „где-то воспиташе ведется не въ такомъ д у х е".

Но, — заявилъ министръ,—главная задача министерства 
всегда и неизменно была именно воспиташе въ такомъ духе



подрастающаго поколЬшя... „Конечно, въ исполнены этой 
задачи, этой цЬли министерство могло встречать препятств!я 
со стороны известныхъ общественныхъ группъ, могло и 
среди педагогическаго персонала иметь недостойныхъ людей, 
предававшихъ изъ недобросовестности или, быть можетъ, по 
какимъ-нибудь особымъ целямъ забвенпо эту прямую свою 
обязанность... Увы, таковые попадаются повсюду, но, во- 
первыхъ, TaKie люди именно въ министерстве народнаго 
просвещешя вовсе не попадаются такъ часто, какъ это ка
жется, а, во-вторыхъ, т а т е  люди редко делаютъ свое 
гнусное дело развращешя детской души открыто; чаще 
всего они делаютъ это въ тиши, тайно, обманнымъ обра- 
зомъ, такъ что поймать ихъ съ иоличнымъ и изобличить— 
дело вовсе не такое легкое"...

Далее по вопросу о премирован!и учебныхъ руководствъ 
министръ нар. проев, заявилъ, что соответствующее поже- 
лаше бюджетной комиссш не можетъ быть выполнено. „Ми
нистерство не въ силахъ производить талантливыхъ авто- 
ровъ, а на понижеше научныхъ требованш премирования 
учебныхъ руководствъ, на что повидимому толкаетъ его 
бюджетная комиездя, оно считаетъ себя не въ праве*...

Часть другихъ ножелашй думы, но словамъ министра, 
исполняется министерствомъ, „хотя, конечно, въ томъ духе, 
въ которомъ оно это считаетъ нужнымъ, ибо независимо
стью мнешя въ нашемъ сложномъ, спещальномъ деле, неза
висимостью своихъ сужденш министерство поступаться ни
когда не будетъ“...

Это заявлеше министра, собственно говоря, самое харак
терное для взаимоотношешй министерства и государственной 
думы. Заявлеше это, иными словами, означаетъ, что мини
стерство считаетъ свое „сложное и спещалыюе“ дело недо- 
статочвымъ для профановъ и что как1я бы пожелашя эти 
профаны ни высказывали, спещалисты считаться съ ними 
не намерены, если лее и будутъ ихъ исполнять, то, „ко
нечно, въ томъ духЬ, въ которомъ найдутъ иужнымъ".

Неудивительно, что при такомъ взгляде на компетенцию
7*



народныхъ представителей манистръ счелъ излишннмъ не 
только защищать передъ думой свою школьно-просветвтель- 
ную политику, но даже и присутствовать при дальнейшемъ 
ея обсужденш.

Что касается хозяйственно-деловыхъ вонроеовъ, то и 
здесь министръ весьма язвительно отнесся къ бюджетной 
комиссш, осмелившейся давать ему указаы я, или, какъ онъ 
выразился, уроки. По аргументами министра оказалось, что 
и въ чисто деловой сфере ему приходится им1»ть дЬло съ 
невеждами и профанами, которые берутся поучать министер
ство. Изъ ответной речи докладчика бюджетной комиссш 
однако можно было видеть, что комисс]я не такъ ужъ плохо 
понимала дело, иадъ которымъ она работала, при чемъ проф. 
К. заметилъ, что члены комиссш отнюдь не берутъ на себя 
задачи поучать министерство, а лишь исполняютъ обязанно
сти, возложенныя на нихъ избирателями.

Вообще обменъ мненш между министромъ нар. проев, и 
докладчикомъ бюджетной комиссш прпня.ть видъ словеснаго 
поединка, но для насъ интересно то положеше. которое со
здалось для дела народнаго образовашя, благодаря полному 
разрыву его офищальпаго руководителя съ общественнымъ 
мнешемъ, представленнымъ въ государственной думе. Поло
жеше это вырисовывается еще рельефнее инцидентомъ, разы
гравшимся въ государственной думе въ связи съ скандальной 
речью депутата Пуришкевича. Воспроизводить здесь содержа- 
ше этой речи, наполненной вздорными нападками на профес- 
соровъ и грязными инсинуащ'ями по адресу учащейся моло
дежи, мы не будемъ. Но следуетъ заметить, что, обливая 
грязью учащихся высшихъ учебныхъ заведенШ, II. вместе 
съ темъ воспелъ панегирикъ министру народнаго просвЬще- 
Н1Я и его „достойнымъ" сотрудникамъ. Мы уже указали 
выше, что это было единственное похвальное елово мини
стру за его деятельность. Похвала эта однако оказалась 
изъ разряда техъ , отъ которыхъ „не п о зд о р о в и т с я Ч т о  
же это за министръ, если на его глазахъ подчиненные ему 
чиновники развращаютъ подведомственную ему же молодежь!



Что это за начальною», подъ эгидой котораго вверенное 
ему дело ведется не такъ, какъ нужно, а еовсЬмъ на- 
оборотъ!

Если бы II. при этомъ не оказался единственнымъ пане- 
гиристомъ направлешя министерской политики въ области 
школьнаго дела, то, пожалуй, въ виду вероятной невменяе
мости этого депутата, молено было бы игнорировать его на
падки на учащуюся молодежь. По когда все думсте ораторы 
раскритиковали политику министерства, а г. II. одинъ только 
ее похвалилъ, то невольно создалась ситуащя какъ бы полной 
солидарности министерства и Пуришкевича.

Всякш министръ пароднаго просвещетя во всякой другой 
стране почелъ бы своей обязанностью не только отречься 
отъ такой компрометирующей солидарности, но и всгуииться 
за поруганную честь учащейся молодежи, почелъ бы долгомъ 
опровергнуть своими авторитетными указашями выдумки и 
сплетни, позоряinjiя и его самого, и школу, и общество.

Министръ Шварцъ счелъ это нзлишиимъ. Понимать мол- 
чаше министра въ этомъ случае можно двояко. Или министръ 
находилъ указашя г. П. правильными, или же, относясь пре
небрежительно ко всемъ вообще суждешямъ, высказаннымъ 
съ думской каоедры по школьнымъ вопросамъ, онъ такъ же 
пренебрежительно отнесся и къ речи г. П.

И въ томъ, и въ другомъ случае положете, создавшееся 
около дела воспитатя и образоватя русской молодежи, при
ходится признать глубоко ненормальнымъ.

Если министерство солидарно въ своемъ взгляде на уча
щуюся молодежь съ г. П., то мы имели бы исключительный 
примеръ, когда офищальные руководители учебнаго и вос
питательного дела огромной страны понимаютъ задачи этого 
дела, какъ задачи исправительной колоши, на попечеши ко
торой находятся поголовно испорченныя, развращенны*, пре
ступный поколешя; мы имели бы тогда безпримерно неесте
ственное положеше общества, принужденнаго воспитывать 
своихъ детей въ школахъ, где на этихъ дКтей смотрятъ, 
какъ на иреступниковъ, воровъ и развратннковъ.



Это настолько дико и невероятно, что этому трудно верить.
II какъ ни старался г. П ., воздавая хвалы „глубоко

чтимому своему наставнику" Ш варцу, но все же мы не мо- 
жемъ допустить, чтобы молчаливое отношеше министерства 
къ „разоблачешямъ" г. П. означало полную солидарность 
„глубокочтнмаго наставника" со взглядами г. П. на уча
щуюся молодежь.

Некоторая солидарность, конечно, возможна и даже, на
верное, существуетъ. Но все же молчаше представителей 
ведомства скорее всего объясняется другой изъ указанныхъ 
выше причинъ, а именно ихъ пренебрежешемъ къ думскимъ 
разговорамъ, къ разговорамъ о томъ „сложномъ, спецдаль- 
номъ деле%  въ которомъ министерство не желаетъ посту
паться „независимостью своихъ сужденШ".

Пусть думсюе ораторы говорятъ все, что имъ угодно. Ми
нистерство народнаго просвещешя стоить выше этихъ раз- 
говоровъ, оно считаетъ излишнимъ не только выступать по 
поводу нихъ съ объяснешямп, но даже уделять имъ какое- 
либо внимаше.

Конечно, такое отношеше министерства къ общественному 
мненш все же лучше, чемъ полная его солидарность съ 
г. П., на которую после дшй вследсгае мол ч ат я  представи
телей министерства въ праве былъ бы разсчитывать.

Однако и въ этомъ случае положеше воспиташя и обра- 
зовашя нашей молодежи, положеше школы и положев1е са- 
михъ руководителей учебнаго ведомства остается крайне не- 
нормальнымъ.

Въ самомъ деле, ведь м н етя  народныхъ представителей— 
ужъ не то, что толки газетныхъ писакъ или претензш „не- 
вежествениыхъ“ родителей. И ведь направлеше школьной 
политики министерства народнаго просвещешя осуждено не 
одними крайними элементами въ думе, даже не одной оппо- 
зищей, а всей думой, исключая г. П. и его присныхъ, осу
ждено очень умеренными и „трезво-мыслящими" октябри
стами, осуждено законодателями, за которыми въ данномъ 
сл учае , несомненно, стоить все русское общество.



Неужели же можно думать, что ошибаются все, а непо- 
грешимъ только министръ народнаго просвещешя? Но если 
бы даже такъ, то неужели можно думать, что министръ на
роднаго просвещешя способенъ провести въ воспиташи уча
щейся молодежи свои воспитательные принципы наперекоръ 
всему русскому обществу?

Точь въ точь такимъ же педагогическимъ самомнешемъ 
отличался печальной памяти гр. Толстой. Точь въ точь та
кой же опытъ насаждешя своей воспитательной системы въ 
противность обществу былъ предпринять и проделанъ гр. 
Толстымъ при ьуслов1яхъ, когда „независимость суждешй" 
министерства народнаго просвещешя была ограждена гораздо 
существеннее, чемъ теперь... И однако что же вышло? Си
стема потерпела крахъ, добившись результатовъ какъ разъ 
противоположныхъ темъ, къ какимъ она стремилась. Но 
чего стоило насаждеше этой системы обществу? Чего стоило 
оно молодымъ поколешямъ? Чего стоило оно самой школе и 
делу образовашя?

И вотъ мы опять присутствуемъ при картине такой же 
трагической борьбы, когда „независимость суждешй" руко
водителей школы делаетъ эту школу ареной экспериментовъ, 
противъ которыхъ поголовно возстаетъ общественное м нете, 
когда вырастаетъ новая сгЪна между деятелями школы и 
отцами тЬхъ, кто въ школе учится, когда школа вновь ста
новится изолированной и оторванной отъ жизни... Таковъ 
непосредственный выводъ изъ положешя, занятаго предста
вителями министерства народнаго просвещешя въ государ
ственной думе, изъ ихъ пренебрежительнаго игнорировашя 
думскихъ пренШ, изъ ихъ высокомЬрнаго третирована су- 
ждешй „не-спещалистовъ“ ...

Дело идетъ совершенно по той же лиши, по которой оно 
пошло въ начале семидесятыхъ годовъ. И не надо быть боль- 
шимъ провидцемъ, чтобы предсказать, что если не случится 
въ принятомъ курсе персменъ, то въ недалекомъ будущемъ 
мы увидимъ и те  же знакомые всемъ результаты.



Въ заключоше нашего отчета считаемъ необходимымъ вер
нуться къ тому же месту речи депутата фонъ-Анрепа, где 
онъ ответилъ на слова мвнистра Шварца о неуместности 
напоминав^ министерству по поводу желательности воспнта- 
мя юношества въ патрютическомъ духе.

Ножелаше это было формулировано и принято думой въ 
апреле прошлаго года по инищативЪ фонъ-Анрепа, не взи
рая на предостерегаюице голоса оннозицш, которая указы
вала, что при современном ь курсе русской жизни изъ этого 
ножелашя можетъ вырости только „розыскное дело" и чистка 
отъ „неблагонадсжныхъ элементовъ".

Въ то время г. фонъ-А. въ ответъ на эти предостерегаю- 
пце голоса разразился обвинительной речью цротивъ интел- 
лвгенцш за ея национальное отщепенство, стяжавъ себе гром- 
Kie апплоднсмеяты на правыхъ думскихъ скамьяхъ и дажо 
особое одобреше г. Маркова 2-го.

II что же оказалось? Черезъ годъ фонъ-А. оказался вы- 
нужденнымъ укорять министерство народнаго просвещешя 
именно за то самое, на что ему указывали, какъ на прямое 
последств1е приняпя предложенной имъ формулы.

Напрасно поэтому фонъ-А. въ своей речи этого года за- 
явилъ, что дума и министръ другь друга не поняли. Боль
шая часть техъ членовъ думы, которые поддержали пред- 
ложеше фонъ-А. въ прошломъ году, поняли его именно такъ, 
какъ его понялъ и министръ, и на это депутату фонъ-А. въ 
прошломъ же году весьма определенно указывала оппозищя.

Такими же неопределенными, расплывчатыми и допускаю
щими разное толкова Hie остались воззрев1я фонъ-А. на за
тронутый имъ вопросъ и теперь.

„Мы не это имели въ виду (т.-е. не чистку отъ неблаго- 
надежныхъ элементовъ),— ска зал ъ фонъ-А. въ своей послед
ней речи,— когда говорили о воспитании юношества. Мы ду
мали, что въ системе школьнаго обихода должны быть вы
ставлены услов1я, которыя культурнымъ способомъ, путемъ 
известнаго режима ьъ школахъ, могли бы воспитывать здо- 
ровыя и нужныя основашя..."



По и это пожелаше фонъ-Л. страдаегь опасной неопред'Ь- 
лснностыо, которая на практике можетъ привести къ темъ 
же результатам!», какъ и прошлогодняя формула. Прихо
дится удивляться, что речь фонъ-А. въ затронутом?, вопросе 
упускаотъ изъ виду самое главное: здоровую обстановку, 
безъ которой школа не можетъ воспитать никакихъ „здоро- 
выхъ основанШ“. Те чувства и тЪ начала, о которыхъ онъ 
мечтаетъ, можетъ воспитать только школа, имеющая корни 
и устои въ общественпомъ сознаши.

Наша же школа во имя того самаго, о чемъ хлопочет?, 
г. фонъ-Л., усиленно стремится изолировать себя отъ вл!я- 
шя общества.

А въ такомъ случае безполезны речи о какихъ-то „куль
ту рныхъ способах?,“ воспиташя желательныхъ фонъ-A. чувствъ 
и настроенШ. Будетъ „чистка“ , будетъ даже „режимъ", и 
режимъ этотъ почти уже оозданъ, но воспиташя не будетъ, 
пока школа не придетъ въ естественное состояше учрежде
ния, соетавляющаго плоть отъ плоти и кость отъ кости того 
общества, дети котораго въ школе обучаются, п пока надъ 
пей не нерестанутъ производить опытовъ, основанныхъ на 
„независимыхъм суждсшлхъ. р р

Къ „реформе" средней духовной школы.

Св. Синодъ, очевидно, не на шутку взялся за „школьный 
вопросъ"... Отъ школы высшей онъ иерешелъ къ школе 
средней и низшей. Получивъ отъ особо составленной для этого 
комиссии ироектъ новаго академическаго устава и еще не 
подвергнувъ его окончательному раземотрешю, он?, отдаль 
приказъ объ учреждены при учебномъ комитете целыхъ 
15 коыиссШ „для пересмотра учебныхъ нрограммъ по пред- 
метамъ курса духовныхъ семинарШ и училищъ и для выра
ботки необходимых?» методических* указанШ при преподава-
ши сихъ предметовъ".

Начинanie доброе. Нельзя его но приветствовать. Если 
справедливо, что „все течетъ“, все меняется и совершен



ствуется, то не менее справедливо также и то, что нужно по
спевать за этимъ течешемъ, стремиться къ замене устарев- 
шнгь формъ формами новыми, более совершенными... Осо
бенно это необходимо помнить нашей духовной школе, ко
торая отличается поразительной косностью и инертностью, 
которая всегда идетъ въ хвосте всякихъ назревшихъ ре- 
формъ и начинаю! и прнбегаетъ къ этимъ последнимъ 
только въ крайнихъ случаяхъ, будучи вынуждена къ тому 
силою „непреоборимыхъ" более обстоятельствъ.

Такъ, несомненно, нужно понимать и эту предпринятую 
„реформу" духовной школы. Она чемъ-то вызвана, чемъ-то 
„вынуждена"... Чемъ же именно?— Этотъ вопросъ заставля- 
етъ насъ несколько оглянуться назадъ, припомнить кое-что 
изъ исторш духовной школы.

Съ того времени, какъ во главе политики духовнаго ве
домства всталъ известный силою своего влгятя почти на все 
сферы тогдашней государственной жизни К. П. Победонос
ц еву  т.-е . съ SO-хъ годовъ минувшаго столетия, вънаш ихъ 
духовныхъ семинар1яхъ начинаютъ все чаще и чаще возни
кать и повторяться такъ называемые „безпорядки". Съ гЬхъ 
поръ полоса этихъ безпорядковъ тянется и до нашихъ дней. 
Временами эти безпорядки принимали какой-то энидемическш 
характеръ, охватывая собою почти все семинарш, а по вре- 
менамъ они стихали и какъ бы прекращались совсемъ. Осо
бенно друженъ и силенъ былъ взрывъ этихъ безпорядковъ, 
не безъ связи, конечно, съ тогдашними политическими со
бытиями, въ 1905 и 1906 годахъ, когда почти все семинарш 
были временно закрыты и „разгромлены" какъ въ нижнихъ, 
такъ и въ верхнихъ слояхъ своихъ, т.-е. и въ лице на- 
чальствующихъ и въ лице учащихся въ нихъ. Паконецъ, 
самая последняя вспышка этихъ безпорядковъ была, можно 
сказать, совсемъ на дняхъ, въ октябре—декабре минувшаго 
1909 года.

До 1905— 1906 гг. духовное начальство боролось съ этими 
безпорядками довольно примитивно и просто. На место без
порядковъ выезжалъ какой-нибудь изъ синодскихъ присяж-



ныхъ ревизоровъ, производилъ „тщательное разследоваше“,
„ отыскивал ъ “ виновниковъ и „зачинщиковъ" ихъ, и затемъ 
„по всей строгости законовъ“ чинился надъ теми и другими 
судъ и расправа: однихъ „для пользы службы “ переводили 
на друпя места и должности, а то и совсемъ освобождали 
отъ нея (службы), а другихъ безъ пощады „изгоняли" воиъ 
изъ учебнаго заведешя или навсегда или—въ крайнемъ слу
чай—на время. — Естественно, что после такого разгрома 
безпорядки въ дайной семинарш на более или менее про
должительное время прекращались, а синодское начальство 
думало, что избранный имъ методъ „усмирешя" и на самомъ 
деле вполне правиленъ и безусловно „п.елесообразенъ“ ... 
Но после 1905 г. и его известныхъ политическихъ событШ 
более невозможно было оставаться на этой почве безпо- 
щадныхъ penpeccifi. Собьтя этого года ясно показали, что 
необходимо переменить позицш и вместо penpecciB дать то, 
что устраняло бы все эти безпорядки въ самбмъ ихъ заро
дыше, въ самомъ ихъ корне. И вотъ, мы видимъ резкш 
поворотъ въ политике синодальнаго ведомства. Вместо до
селе практиковавшагося „автономнаго" реш етя  всехъ безъ 
исключетя школьныхъ и педагогически хъ вопросовъ оно об
ращается за надлежащими указав1ями и сведешями къ сампмъ 
этимъ школамъ и предлагаетъ какъ советамъ и правлешямъ 
духовно-учебны хъ заведешй, такъ и стоящимъ во главе 
этихъ последнихъ енархчалышмъ арх1ереямъ „въ возможно 
непродолжительномъ времени" представить свои сообра
женья о томъ, к а тя , по ихъ мнешю, необходимо сделать 
въ духовно-школьной жизни изменен in и лреобразовашя, 
чтобы у нормировать и упорядочить ее и чрезъ то сделать 
более невозможными те эксцессы, которые безпокоятъ ду
ховное начальство вотъ уже целыхъ три десяти л Ьт1я...

Мы прекрасно помнимъ, какъ в(*1> духовныя школы съ 
радостью и полной готовностью откликнулись на этотъ прн- 
зывъ своего начальства. Съ глубокой верой въ плодотвор
ность своихъ работъ оне чрезвычайно серьезно и внима
тельно отнеслись къ решешю поставленныхъ имъ вопросовъ



и, насколько возможно, быстро выполнили возложенную на 
нпхъ задачу. Это было во второй половин-fe 1905— 1906 учеб- 
ваго года... Матер1алы, собранные такимъ образомъ, были 
представлены въ сннодъ, и загЬмъ... что съ ними сталось 
тамъ, это остается неразгаданнымъ и доеел'Ь. Сначала были 
ирн синод-Ь по поводу этихъ матерзаловъ как1я-то разсужде- 
т я  и сов'Ьщашя. Очевидно, собирались что-то такое пред
принять и сделать. II даже „по-своему"— сделали. Припо- 
мнимъ, напр., тотъ знаменитый свнодсшЗ цпркуляръ, издан
ный въ пачалЪ 1906— 1907 учебнаго года, въ которомъ 
предписывалось „въ видахъ болЪе правильной постановки 
воспитательнаго дЬла учредить должность классныхъ воспи
тателей изъ налнчныхъ преподавателей по выбору правлешя 
семинарш и съ утверждешя мЬстнаго преосвященнаго, на 
которыхъ и возложить какъ ближайшее воспитательное 
руководство ввНЬреннаго каждому класса, такъ и исполнеше, 
по установленной очереди, обязанностей по наблюденю за 
вн1>шннмъ порядкомъ въ ученическихъ общежит1яхъ въ те
ч ете  цЪлаго дня®. Но, какъ известно, изъ этого циркуляра 
никакого толку ие вышло, да и не могло выйти, разъ за 
этотъ добавочный трудъ преподавателей не было дано ника
кого опредЪленнаго добавочнаго вознаграждешя. Такъ этотъ 
прекрасный институтъ классиыхъ наставниковъ въ нашихъ 
духовныхъ школахъ остается мертворожденпымъ и доселЪ. 
ЗагЬмъ, замолкли и прекратились и эти „начинатя", и ду
ховно-школьное начальство, повидимому, опять повернуло 
было на свою прежнюю избитую дорогу — „приказа изъ 
центра" и „примЪрныхъ penpeccifi“ .

Но вотъ снова грянулъ громъ. Въ октябр-Ь—декабр-Ь ми- 
нувшаго года снова прокатилась волна семинарскихъ безпо- 
рядковъ. Правда, какъ можно судить о томъ по газетнымъ 
изв1ьсп'ямъ, и синодские ревизоры и епарх1альные apxiepen 
пытались успокоить общественное мн'Ьше своими сообщешя- 
ми, что эти безпорядки не им'Ьютъ прямой, органической 
связи съ безпорядками предшествующими, что они не носятъ 
какого-лчбо идейзаго характера и представляютъ собою не



более какъ простые „кашные бунты", возникало на почве 
недовольства воспитанниковъ своимъ матер1альнымъ бытомъ 
и прежде всего—пищевымъ содержашемъ. Но темъ но менЬе 
всл Ьдъ за этимъ мы видимъ, что забытый было вопросъ о 
преобразован!и средней духовной школы снова выплываетъ 
на поверхность сознаш’я правящаго ею „цен траль наго" на
чальства: въ № 5-мъ синодскихъ „Церковныхъ Ведомостей" 
за текущШ 1910 годъ опубликовывается офищальное из- 
B'fecTie (определеше св. синода отъ 21— 22 января 1910 г. 
за 377) „объ учреждены при учебпомъ комитете ко- 
Miicciil для пересмотра программь по предметамъ духовныхъ 
семпнар1й и училищъ".

Итакъ, хотя и съ опоздашемъ, но все же положено начало 
преобразовашю нашей средней духовной школы, и потому, 
казалось бы, этому можно только порадоваться. Но, къ со- 
ж аленш , въ этомъ известш радостнаго еще не много...

Что наша духовная школа тяжело больна, что она нуждается 
въ самомъ серьезномъ леченш и уврачеванш— это слишкомъ 
общеизвестная истина, чтобы нужно было ваней останавливать
ся. Несомненно, что нуждаются въ самомъ тщательномъ пере
смотре и исправленш и программы ея наукъ и методы ихъ 
преподавамя. Все это такъ. Но въ этомъ ли главное, въ 
этомъ ли нужно искать средствъ и меръ къ ея радикаль
ному оздоровлен! ю?

Н етъ, не въ этомъ. Главное зло нашей средне-духовной 
школы, коренная язва, разъедающая ее, заключается совсемъ 
не въ содержанш ея учебныхъ программъ и методахъ пре
подавания. Перемените все программы ея, переиначьте все 
методы преподавашя въ ней — и все же съ уверенностью 
можно утверждать, что нестроешя и безпорядки въ ней отъ 
этого не прекратятся. Мы не отрицаемъ, что есть множество 
побочныхъ и серьезныхъ причшгь ненормальнаго, бодезнен- 
наго состояшя нашей духовной школы, но самая главная, 
коренная причина этого состояшя, несомненно, заключается 
въ ея нравовомъ, или, лучше сказать, въ ея безправномъ 
среди ирочихъ учебныхъ заведенш положены. — Немножко



иеторш — и это будетъ для насъ совершенно очевидно. До 
80-хъ годовъ минувшаго столепя, т.-е. до введен1я въ жизнь 
духовно-учебнаго устава 1S84 г ., средняя духовная школа 
почти совсемъ не знала такъ называемыхъ „безпорядковъ", 
по крайней мере, так ихъ массовыхъ, систематнческихъ и 
идейныхъ, какъ это мы видимъ теперь. Если тогда и бывало 
что-либо подобное, то это носило чисто домашшй, внутрен- 
нш, чаще всего — хозяйственно-экономичесюй характеръ. 
Ч^мъ же это объясняется? Несомненно, не разностью про
граммъ и методовъ преподавав1я до и после 80-хъ годовъ, 
такъ какъ въ существе дела чего-либо новаго ни въ про
граммы, ни въ методы преподавав1я духовной школы уста- 
вомъ 1884 г. внесено не было. Реформа устава 1884 г. 
по сравненш съ уставомъ 1869 г. ограничивалась лишь 
усилешемъ преподавашя на счетъ светскихъ наукъ бого- 
словекихъ и перестановкой некоторыхъ предметовъ изъ 
одного курса въ другой и т. п. Н етъ , это объясняется 
исключительно темъ правовымъ положешемъ и по связи съ 
этимъ, темъ относительно нормальнымъ течешемъ школьной 
жизни, которое было создано уставомъ 1869 г .—Нельзя отри
цать того, что въ духовную школу какъ теперь, такъ и 
прежде, нередко попадали и попадаютъ люди, совсвемъ для 
нея не подходягше, не имеющде въ себе ни надлежащей под
готовки (въ семье), ни расположен1я къ тому служешю и 
звашю, подготовка къ которымъ составляетъ самую первую 
и главную задачу духовной школы. По уставу 1869 г. и 
тогдэшнимъ правовымъ услов1Ямъ духовныхъ семинарШ для 
подобнаго „неподходящаго элемента" былъ свободный выходъ 
въ университеты, которые весьма охотно принимали къ себе 
семинаристовъ, считая ихъ ничуть не менее подготовленными 
для этого по сравненш съ окончившими гимназш. Такимъ 
образомъ ненужный и непригодный для духовной школы эле- 
ментъ естественно изъ нея уходилъ, не внося въ нее той 
дезорганизации, которую обычно вносятъ во всякое дело все 
недовольные имъ и между тЬмъ насильственно къ нему при
вязанные.



СовсЬмъ другую картину мы видимъ съ введешемъ устава 
1884 г. и съ упрочешемъ въ духовномъ ведомстве политики 
К . П. Победоносцева. Подъ предлогомъ мнимаго несответств1'я 
учебныхъ программъ духовныхъ семинарШ съ требовашями, 
предъявляемыми къ желающимъ поступить въ университетъ, 
на самомъ же деле всл'Ьдств1е „нарочито отданнаго на сей 
предметъ“ всесильнаго тогда победоносцевскаго „ приказа 
доступъ семинаристамъ въ университеты былъ пренращенъ, 
и, такимъ образомъ, все, хотя бы то и „по ошибке" по- 
павппе въ духовную школу, отселе должны были подлежать 
въ ней „насильственному задержанш“. Победойосцевъ и его 
приспешники думали, что стоитъ-де запереть выходы изъ 
семинарш, проморить семинаристовъ на урокахъ дисцинли- 
нарно-школьнаго благочеопя и церковности, и духовное на
чальство не будетъ более испытывать недостатка въ предан- 
ныхъ ему, достаточно подготовленныхъ и надежныхъ работ- 
никахъ. Но на деле вышло какъ разъ нечто совсемъ 
неожиданное и весьма нежелательное. Насильственно удер
живаемые въ стенахъ духовной школы питомцы, те  самые, 
которые раньше уходили изъ нея въ светсшя учебныя заве- 
д е т я , не только сами не сделались отъ этого наеильствен- 
наго задержашя лучше, но мало-по-малу деморализовали 
своимъ „нецерковнымъ“ настроешемъ и самую эту духовную 
школу. Представляя собою постоянно недовольный, оппози- 
щонно настроенный элементъ, они передали это свое настрое- 
ше и большинству окружающей ихъ среды товарищей. И 
вотъ, въ результате почти вся наша средняя духовная школа 
превратилась какъ бы въ сплошной лагерь постоянно вра- 
ждующихъ, недовольныхъ всей вообще духовной школой, 
взятой во всехъ частяхъ и сторонахъ ея жизни. Зат Ьмъ, изъ 
семинарШ это нас/гроеше, естественно, перенеслось и въ ду- 
ховныя академш; а оттуда въ лице преподавателей снова 
возвратилось въ эти семинарш, но только еще въ более со- 
знательномъ, продуманномъ виде... Такъ последовательно под
готовлялось полное разстройство, полная разруха нашей 
духовной школы, такъ последовательно подготовлялись те



^семвнарсьче безпорядкн", въ основы которыхъ всегда лежало 
требоваше свободнаю выхода въ университеты и друпя  
высшгя шьтскгя школы.

Отсюда, казалось бы, не трудно понять— въ чемъ должно 
состоять действительное врачеваше недуговъ нашей средней 
духовной школы. Оно должно состоять не въ пересмотре со
держании учебныхъ программъ и не въ усовершенствованш 
методовъ преподаван1я, а въ раскрепощеши, въ освобожденш 
ея отъ -гЬхъ путь, которыми сдавилъ ее „блаженной памяти* 
К. Победоносцевъ н которыми доселе давитъ ее победо- 
носцевская политика „зааирашя дверей". Правда, для того, 
чтобы получить законное право на переходъ пзъ семинарш 
въ высшую светскую школу, необходимо должны быть со
ответственно переработаны и приспособлены къ тому и ея 
(семинарсшя) программы. Но все же основная задача момента 
лежитъ не въ этомъ.— Не нужно забывать, что мы пережн- 
ваемъ такое печальное безвременье, —  да и по минувшему 
опыту прекрасно знакомы съ этимъ, — когда не приходится 
возлагать слишкомъ много надеждъ на свое право и личную 
правоспособность, а  почти всецело „уповать* только на „ми
лостивое соизволение" своего начальства...

Какъ известно, въ настоящее время министерство Шварца 
стоить наканун-fe введетя въ жизнь новаго, выработаннаго 
имъ, университескаго устава. Вотъ этимъ-то моментомъ и 
следовало бы воспользоваться нашему духовному ведомству, 
чтобы поправить и наладить свои школьныя дела. Пора бы 
ему сознать ложность своей школьной политики и, вошедши 
въ соглаш ете съ миниетерствомъ народнаго просвещенш, 
возстановить тотъ естественный „оттокъ" — для духовной 
школы нежелательныхъ и вредныхъ, а для университетовъ— 
весьма пригодныхъ и полезныхъ — „элементовъ*, который 
такъ прекрасно обслуживалъ интересы и той и другой школы 
при уставе 1869 года...

А. В.



Экзамены въ народной школ%.

ПаетуиившШ апрель мЪсяцъ напомнилъ намъ о весенней 
страде народныхъ школъ—объ экзаменахъ, о томъ море 
душевныхъ волненШ, какое переживается учениками и учи
телями народныхъ училищъ, а главное— о значительномъ 
вреде, прииосимомъ экзаменами учебно-воспитательному строю 
народнаго образовашя. Намъ представляется д^ломъ неосу- 
ществимымъ въ настоящее время полная отмена экзамеиовъ. 
По вместе съ темъ приходится крайне сожалеть, что но 
предпринимается никакихъ серьезныхъ попытокъ къ осла- 
блеыю пагубиаго вл1яшя экзамеиовъ,—не предпринимается, 
несмотря на то, что именно теперь есть основашя и поводъ 
къ пересмотру сложившейся постановки испыташй въ народ
ной школе.

Дело въ томъ, что начиная съ 1907 года отменена 
льгота по отбыванию воинской повинности для лицъ, под
вергшихся и выдержавшихъ экзаменъ; одновременно съ этимъ 
и отменены действовавпия съ 1886 года правила о порядке 
и объеме испыташй на льготу. Этими распоряжешями для 
местныхъ учреждешй открывался некоторый просторъ по 
организащи экзамеиовъ. Местные училищные советы, а до 
известной степени и органы местнаго самоуправлешя, должны 
бы, казалось, поставить себе и решить вопросъ о томъ, 
какую же цель въ будущемъ имеютъ экзамены, не надлс* 
житъ ли изменить ихъ прежнюю постановку и какъ именно 
изменить. ОтмЬна правилъ 16 ноября 1885 года наталки
вала местныхъ деятелей по народному образованш на воз
можность и желательность более или менЬе коренного улуч- 
шеш’я установившаяся порядка и характера производимых^, 
экзамеиовъ.

Къ сожаленпо, увы, действительность совершенно не оправ
дала ожидашй, кашя хотелось возложить на такой удобный 
моментъ въ вопросе объ экзаменахъ. Какъ училищные со
веты, такъ и органы общественнаго управлешя совсемъ, 
можно сказать, но учли этого момента, не сумели его оцЪ-
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нить и оставили почти неприкосновенной прежнюю экзамен- 
ную систему. Въ мЬстныхъ „ннструкщяхъ* о производстве 
испытавШ изменешя коснулись лишь мелочей порядка про
изводства, выдачи евид&гельетвъ объ окончат и курса и т. п. 
Существо же д^ла, самыя экзаменныя требовашя, цЬль и 
характеръ пспыташй остались такими, какими они были до 
отмены миниетерскихъ правилъ о нихъ, изданныхъ 25 летъ 
тому назадъ. Даже учительстя совещашя и конференцш, 
когда на нихъ заходить речь объ •экзаменахъ, не всегда 
отрешаются отъ шаблоннаго представлешя экзаменовъ, какъ 
средства проверки знан!й учащихся. Мы уже не говоримъ 
про местныхъ чиновъ учебной инспекцш, которые въ боль
шинстве случаевъ равнодушно настроены ко всякаго рода 
изменетямъ въ постановке учебнаго дела.

Вотъ, напр., передъ нами сообщ ете о съезде учителей 
железнодорожныхъ школь въ Саратове. Среди прочихъ во
просовъ дебатировались здесь и вопросы, связанные съ по
становкой экзаменовъ. Что же именно обратило внимаше 
съезда? Оказывается, много говорилось о похвальныхь ли- 
стахь и тградныхъ книгахъ, и решили, что похвальные 
листы выдавать следуетъ лучшимъ ученикакъ какъ послЬ 
окончатя 3-го отделешя, такъ и по выходе изъ 5-го отдЬ- 
л е т я ;  далее установлено точно время производства экзаме
новъ— съ 3 по 20 мая; определено потомъ въ младшихъ и 
IV отделешяхъ (т.-е . не выпускныхъ) оценку успЬховъ и 
поведешя учащихся делать разъ въ полугод1е выставлемемъ 
отмгьтокъ по пятибалловой системе. Что же касается сути 
экзаменныхъ порядковъ и програмныхъ требовашй, то ихъ 
сьездъ, видимо, не обсуждалъ.

На собраши городскихъ начальныхъ училищъ въ Нижиемъ 
также шла речь объ экзаменахъ, и дебаты здЬсь сосредото
чились на двухъ характерныхъ частныхъ вопросахъ. Первый 
изъ нихъ касался д1аграммы сравнительныхъ успЬховъ го- 
родекпхь школь; диаграмма эта составлена инспекторами 
народныхъ училищъ на основавш результатовъ выпускныхъ 
экзаменовъ 1909 года, съ поименнымъ указан1емь училищъ.



Д1аграмма была представлена въ училищный советъ и учебно
окружному начальству. Учанце остались недовольны этимъ. 
Они совершенно резонно указывали инспектору на то, что 
такая д1аграмма, измеряющая производительность обучешя 
въ школахъ по числу выпущенныхъ на экзамене учениковъ, 
односторонне и превратно освещаетъ состоите учебной части 
у отдЬльныхъ учителей. Такъ, напр., успехи учениковъ въ 
училищахъ на городскихъ окраинахъ по д!аграмме оказались 
более низкими, чемъ въ училищахъ центральны хъ; между 
темъ меньшШ процентъ кончающихъ курсъ здесь объясняется 
не темъ, чго учителя хуже ведутъ свое дело, а темъ, что. 
здесь, на окраинахъ, учатся дети бедныхъ родителей, до
машняя обстановка которыхъ не располагаетъ детей къ уче- 
шю или даже отвлекаетъ отъ него. Въ ответь на эти ука- 
зашя учащихъ инспекторъ ответилъ, что онъ составлемемъ 
своей д1аграммы не думалъ обвипять учителей техъ школъ, 
въ которыхъ успехи оказались более низкими.

Обе стороны—и учителя и инспекторъ—по-своему правы. 
Учителя не безъ основашя опасались оценки своей деятель
ности исключительно по числовымъ даннымъ, извлечеонымъ 
изъ экзаменащонныхъ протоколовъ. Инспекторъ былъ правъ, 
ища хотя бы въ экзаменащонныхъ ведомостяхъ способа су
дить о сравнительныхъ уснЬхахъ различныхъ школъ, такъ 
какъ иныхъ, более рацюналышхъ средствъ оценки успеш
ности школьнаго дела у него нЬтъ въ распоряженш. Экза- 
менъ,—вотъ къ чему готовится ученикъ въ современной 
школе и чемъ определяется деятельность школы и учителя. 
Применительно къ этому единственному объективному ме
рилу и ведутся въ течеше года учебныя занят1я. Неудиви
тельно, что инспекция иногда занимается вычерчивашемь 
д1аграммъ на основанш отмЬтокъ и постановлен^ экзамеиа-
ЩОННЫХЪ КОМИССШ...

Не менее характеренъ другой частный вопросъ, возбудив- 
ппй много разговоровъ па иижегородскомь учнтельскомъ со- 
вЬщаши. Это—вопросъ о замЬне на экзаменахъ письмен
ны хъ изложешй диктовками. Судя по словамъ „Волгаря44

8*



(Л? 2S9) въ Ннжнемь создалась такая практика, что пись
менный изложешя обязательно входятъ въ программу вы- 
пускныхъ экзаменовъ. Но учителя этимъ недовольны. Они 
утверждаютъ, что очень трудно пройти основательно съ уче
никами за 3 года, т.-е. за  540 учебныхъ дней, п грамма
тику, и синтакспеъ и, кроме того, пр]учигь ихъ вполне 
правильно излагать свои мысли на письме. Введете въ про
грамму выпускныхъ экзаменовъ письменныхъ изложетй по- 
нижаеть количество выпускаемыхъ. Учашое иредлагаютъ за
менить изложение диктантомъ. Это соответствовало бы инте- 
ресамъ учащихся, большинство изъ коихъ поступаетъ въ 
городсшя училища или въ средшя учебныя заведешя, где 
на пр1емныхъ экзаменахъ практикуется диктантъ, а не изло- 
ж ете . Если же признано будетъ необходимымъ оставить въ 
экзаменацюннои программе письменныя изложешя, то делать 
ихъ не более 12 печатныхъ строкъ и притомъ не требовать 
оть изложешя и ороографическоп правильности.

Таковъ страхъ, обнаруживаемый нижегородскими учите
лями передъ экзаменами; пзъ-за этого страха они готовы 
какъ будто защищать диктовки и предпочтительность ороо- 
графш передъ общимъ развит1емъ учениковъ, которое, каза
лось бы, должно обнаруживаться въ письменны хъ изложс- 
шяхъ больше, ч-Ьмъ въ архаическихъ диктовкахъ. Мы здесь 
вндимъ учителей въ роли поборниковъ диктовки и грамма- 
тизма, а инспектора -  въ роли сторонника ослаблешя этого 
грамматизма: позищя, занятая учителями и инсиекщен передъ 
лнцомъ экзаменовъ, совсемъ не соотв^гствуетъ действитель
ному соотношешю ролей учащихъ и инспекторовъ. Экзамен- 
ная система настолько внушила учителямъ недов1)р1е, что 
они не безъ основашя боятся всякаго расширен!'я требова- 
нш, по опыту зная, въ кашя уродливыя формы выливается 
на практике каждое расширеше, хотя бы вь принципе сим
патичное и правильное. Деятельность школы и учителя въ 
продолжеше многихъ летъ  была подъ гнстомъ экзаменам- 
онныхъ вл1явШ и требованШ, такъ что даже теперь, когда 
экзамены уже утратили формальный raison d’etre, ни учи-



толя, яи инспектора, ни органы местнаго самоуправления все 
еще но въ состоянш отрешиться отъ убеждешя въ ихъ 
необходимости и именно въ томъ видЬ, какъ они сложились 
до сихъ иоръ. Обсуждеше экзаменацюнныхъ норядковъ сво
дится къ спорамъ о подробностяхъ, а не о самой системе.

Для читателей нашего журнала было бы излишне говорить 
о вредиомъ влшнш соврсменеыхъ экзаменовъ съ чисто учеб- 
ной и педагогической точки зрешя: большинство теоретиковъ- 
недагоговъ не сомневаются въ этомъ вроде. По мы здесь не 
можемъ воздержаться отъ того, чтобы привести отзывъ пред
ставителя министерства народнаго просвещешя но этому во
просу, а именно отзывъ попечителя Виленскаго учебпаго 
округа о влгянш экзаменовъ на чрезмерное усилеше грамма
тики среди нрочихъ занятШ въ начальной школе. Два года 
тому назадъ названный попечитель нашелъ пужнымъ особымъ 
циркуляромъ предостеречь директоровъ и инспекторовъ на
родныхъ училищъ относительно усиленного и излишняго пре- 
нодавашя грамматическихъ правилъ и тонкостей въ школе. 
Въ преобладали грамматики надъ прочими учебными заня- 
т1ями въ этомъ циркуляре мы читаемъ следующее:

„При осмотре начальныхъ одноклассныхъ училищъ въ 
разныхъ губ. округа мною обращено", пишетъ попеч. Вилен, 
уч. округа, „внимаше на то, что въ ряду учебныхъ предме- 
товъ учащими особое внимаше обращается на пзучеше грам
матическихъ сведенШ, при чемъ въ большинстве училпщъ 
сведЬшя эти сообщаются едва не въ объеме учебниковъ, 
изданныхъ для среднихъ учебныхъ заведешй. Такъ, изуча
ются все части речи, со всеми правилами и лаже съ псклю- 
чошями, изучаются залоги, нричас^я, изучаются виды слож- 
наго предложения, виды придаточныхъ предложен!!}, даже 
сокращеше посл Иднихъ и т. д .,—словомъ, изучается то, что 
совершенно не входить въ программу, изданную въ 1897 г. 
министерствомъ народнаго просвещешя для начальныхъ учи
лищъ и что но можетъ быть изучаемо безъ особаго на то 
разрЬшешя. Такая расширенная программа по грамматике 
пызываетъ въ начальныхъ учплищахъ усиленный заняпя но



этому предмету, которыя, нанося значительный ущербъ дру- 
гимъ, более полезнымъ занят1ямъ въ школе, какъ, наприм., 
объяснительному чтенш, въ своемъ результате, вследств1е 
отвлеченности и недоступности для детскаго ума, не даетъ 
ничего полезнаго ни въ практическому ни въ формальномъ 
отношешяхъа.

Правильно констатированное здесь увлечете грамматикой 
въ ущербъ образовательно-воспитательнымъ заняпямъ столь 
же правильно связывается съ экзаменной практикой. „Изъ 
опросовъ учителей", чнтаемъ мы дальше въ циркуляре по
печителя, выяснилось, что „расширенная программа по грам
матике и усиленныя занятая ею въ начальномъ училище 
объясняются, главнымъ образомъ, тЬми требовашями, кашя 
предъявляются учащимися на выпускныхъ испы татяхъ экза
менаторами, обращающими главное внинаые на знаше грам- 
матичеекихъ формъ и правилъ и на безошибочное письмо 
подъ диктовку“ („Витеб. Губ. Вед.“, 1908 г., Л» 88).

Такимъ образомъ, то, что раньше утверждалось теорети- 
камн-наблюдателями школьной жизни, на что жаловались 
отдельные учителя, то самое удостоверяется офипдальнымъ 
документомъ.

Вдвойне поэтому жаль, что ни со стороны обществен* 
ныхъ учреждешй, ни со стороны учительской среды не де
лается серьезныхъ попытокъ воспользоваться отменой мини- 
стерскихъ правилъ, регулировавшихъ съ 1886 года экза- 
менное дело, и поставить последнее по крайней мере такъ, 
чтобы „испыташя" не приносили школе значительнаго вреда.

Е. Звягинцевъ.

Экзамены въ средней ujK<Mt.

Возстановивъ переводные экзамены для всехъ учащихся, 
министерство нар. проев, вместе съ темъ возстановило съ 
текущаго учебнаго года и „законный" срокъ для производ
ства экзамеиовъ какъ переводныхъ, такъ и выпускныхъ, 
установленный правилами объ испыташяхъ 1891-го года.



Согласно этимъ правиламъ, на испыташя переводныя и зр е 
лости вместе назначается не болео трехъ недель въ конце 
каждаго учебнаго года.

Прежде всего ио поводу этихъ правилъ надо заметить сле
дующее. Установлены они были двадцать летъ тому назадъ, 
когда число учащихся въ классахъ вообще было значительно 
меньше нынешняго, число абитур1ентовъ нигде не превышало 
20 человекъ, число экстерновъ было ничтожно и большинство 
гимназ1й имели одноклассный составъ (безъ параллельныхъ 
огдЬлешй). Темъ не менее со времени издашя правилъ уста
новленный ими трехнедельный срокъ производства экзаменовъ 
ни разу не соблюдался, и экзамены зрелости обычно продол
жались месяцъ или больше, начинаясь съ 1-го мая и окан
чиваясь въ начале ш ня. Такъ обстояло дело въ мужскихъ 
гимназ1яхъ. Въ реальныхъ училищахъ действовали и дей- 
ствуютъ до сихъ норъ друпя правила, въ силу которыхъ на 
производство выпускныхъ испытанш полагается срокъ въ пять 
недгьль. Въ женскихъ гимназ!яхъ министерства нар. проев, 
тотъ же срокъ установлепъ условно: отъ трехъ до пяти 
недель.

Изъ всехъ этихъ данныхъ ясно, что трехнедельный nepi- 
одъ производства испытанШ въ мужскихъ гнмназ1яхъ былъ 
простымъ недоразумешемъ, что срокъ этотъ недостаточенъ, 
что сама жизнь указала на необходимость его удлинешя.

Теперь эта необходимость стала еще очевиднее и еще на
стоятельнее. Въ восьмомъ классе гимназШ теперь редко бы- 
ваетъ меньше 30 учениковъ, обычно же ихъ бываетъ около 
40. Во многихъ гимназ!яхъ восьмой классъ имЬетъ двойной 
составъ, ровно какъ и все друие классы. При каждой гим- 
назш теперь держать экзамены зрелости экстерны, а  также 
экзаменуются стороншя лица для получешя свндетельствъ 
объ окончанш промежуточны хъ классовъ (чего прежде со- 
всемъ не было). II вотъ при этпхъ-то услов1яхъ возстано- 
вленъ трехноделышй срокъ производства всехъ экзаменовъ, 
который представлялся недостаточнымъ и прежде.

Возьмемъ средшя цифры—гимназно съ четырьмя паралле-



ляли (такихъ большинство) и съ однимъ 8-мъ класеомъ. Въ 
такой гимназш провзводится 10 экзамеиовъ зрелости; на 
каждомъ изъ нихъ по правил амь полагается прнсутсгае 
5 экзаменаторовъ, включая сюда директора, инспектора, пре
подавателя класса и двухъ ассистентовъ; кроме того, около 
20 (среднимъ числомъ) письменныхъ иереводныхъ экзамеиовъ 
и около 30 (тоже среднимъ числомъ) усгныхъ, при чемъ на 
каждомъ устномъ экзамене должно присутствовать не менее 
3-хъ лицъ изъ преподавателъекаго персонала. Всего значить, 
выходитъ около 60 экзамеиовъ, которые должны быть рас
пределены въ теч ете  трехъ недель, начиная съ 15 мая, 
т.-е. фактически въ данномь году, напримеръ, въ течеше 
15 дней (остальные дни падаютъ на праздники).

При этомъ преподаватели языковъ и математики, а также 
директоръ и инспекторъ должны проверить все письменныя 
экзамеиныя работы, число которыхъ по предыдущему расчету 
и беря число учениковъ въ классе 35 человекъ должно до
стигнуть 800 эвземпляровъ. При этомъ же должны быть 
проэкзаменованы экстерны. Надо также иметь въ виду, что 
трехнедельный срокъ не позволяетъ делить на группы не 
только учениковъ среднихъ классовъ, но и выпускныхъ уче
никовъ. Такъ что, если последнихъ 40 человекъ, то при
дется каждый устный экзаменъ продолжать съ утра и до 
вечера.

Мы брали гимназ1ю съ однимъ отделешемъ восьмого класса. 
Если отделешй восьмого класса не одно, а два, то уложить 
экзамены зрелости въ трехнедельный перюдъ можно лишь 
при условш производства устныхъ экзамеиовъ сразу всемъ 
ученикамъ обоихъ отделешй.

Накоиецъ, надо принять во внимаше и то обстоятельство, 
что преподаватели обычно им±ютъ заняагя въ двухъ или 
трехъ учебныхъ заведешяхъ, где также они должны прини
мать учаспе въ производстве экзамеиовъ.

Если все это принять во внимаи1е, если посмотреть на таб
лицы расписашя экзамеиовъ, приноровленный къ трехнедель
ному сроку, то никакого сомнен1я не останется въ томъ,



что въ текущемъ учсбномъ году, съ одной стороны, полу
чится экзаменная горячка, въ которой будутъ, какъ въ угаре, 
изнемогать и учапцо, и учанцеся, а  съ другой стороны— 
экзаменная комед1я, потому что въ указанныхъ услов1яхъ 
не можетъ быть рЬчи о настоящемъ сорьезномъ деле.

Для чего и зач'Ъмъ нужны эта горячка и эта комедш, мы 
понять совершенно но въ состоянш. Правда, отодвигая на
чало всехъ экзаменовъ къ 15 мая, выигрывается две недели 
учебнаго времени,—это некоторый плюсъ, и но существу 
желательный при нормальныхъ услов1яхъ. По затЬмъ въ те
ч ете  трехъ недель нроисходитъ какой то угарный сумбуръ, 
въ которомъ толкутся и директора, и учителя, и ученики съ 
утра и до вечера, усталые, измученные, истомленные, среди 
городской пыли, среди летной духоты, въ то время, когда 
надо бы переходить къ осмысленному завершепш учебнаго 
года и къ законному, заслуженному, необходимому отдыху. 
Изъ какой педагогики все это вытекаетъ, какимъ цЬлямъ 
все это служить? р р

25-тилепе мосновснаго психологичеснаго общества.

21-го марта московское психологическое общество торже
ственно праздновало свою двадцатииятилетяюю годовщину. 
Съ сознатемъ исполненнаго долга передъ русскимъ обще- 
ствомъ, уверенно и бодро можно было подводить итоги сде
ланному, пережитому.

За эти двадцать пять летъ интенсив наго умственнаго на- 
пряжешя начали развиваться ростки самостоятельной фило
софской мысли русскаго общества. Именно въ средЬ члоновъ 
общества, объединившихся вокругь пгрваго и до сихъ норъ 
еще единственнаю философскаго журнала „Вопросы Фило- 
соф1и и Психолог1и“ , совершалась медленная органическая 
работа лучшихъ представителей нашей философской мысли. 
При чемъ общество, какъ и его печатный органъ, съ самаго 
начала не хотело замкнуться въ какое-нибудь одно, заранее 
предусмотренное философское направлоше. „Пусть предста-



внтель каждаго самостоятельна™ фнлософскаго нашравлетя 
отстаиваетъ свои взгляды по м ере своихъ силъ и по мере 
интереса", пи саль проф. Гротъ въ редакцюнной статье пер
вой книжки , 0  задачахъ журнала". Въ среде общества п 
на страницахъ журнала сталкивались мыслители разнообраз- 
яыхъ филоеофскихъ и иаучиыхъ направлен^,— эмпирики и 
метафизики, въ ожесточенномъ порой споре, гъ борьбгь отста
ивали свои тезисы, и это скрещивание разныхъ, иногда д1а- 
метральио противоположныхъ точекъ зреш я приводило не
редко къ более углубленному понимашю проблемъ теорети
ческой и практической философ^. II не случайностью только 
можао объяснить то, что въ списке членовъ-учредителей 
общества мы видимъ представителей разлпчныхъ наукъ: фи- 
зюлога 0 . П. Шереметевскаго, антрополога Д. Н . Анучина, 
зоолога А. II. Богданова, математика Н. В. Бугаева, линг
виста Ф. О. Фортунатова, экономиста А. И. Чупрова, юри- 
стовъ М. М. Ковалевскаго, С. А. Муромцева, Г. Е. Коло- 
колова, проф. литературы Н. И. Стороженко, не говоря ужо 
о чистомъ философе и психологе М. М. Троицкомъ.

Но все же коренной и главной проблемой, чаще всего при
влекавшей къ себе наиболее видныхъ философовъ за все 
истекппя 25 летъ, была проблема идеалистичсскаю Mipono- 
нимашя, органически связанная съ вопросами этики. „Эти
чески! интересъ всегда преобладалъ въ русской жизни и 
даже проявлялся въ ней иногда въ ущербъ требовашямъ 
разума и эстетическаго чувства,— писалъ въ той же статье
Н. Я. Гротъ. — Нашему народному м1росозерцашю суждено 
выдвинуть на первый планъ нравственные интересы жизни. 
Но это не кеш аетъ намъ надеяться достигнуть известнаго 
общаго синтеза всехъ запросовъ человеческаго духа подъ 
этимъ новымъ угломъ зреш я".

II разрешешю этихъ проблемъ посвящались лучш е труды 
Вл. С. Соловьева, Б . Н. Чичерина, Н. Я. Грота, кн. С. Н. 
Трубецкого, Л. М. Лопатина и др.

На засгЬдаши 23-го марта 1909 года въ связи съ исполняю
щимся 25-тилет1емъ еушествован1я общества было постано



влено организовать въ Москве всероссШсшй психологическШ 
съездъ въ апреле 1911 г. Несомненно, этотъ съездъ под
нимать и оживитъ еще больше замечаемый за последше годы 
интересъ русскаго общества къ психологическимъ г!робле- 
мамъ. Кроме того, съездъ еще разъ объединить научныхъ 
работниковъ съ преподавателями психолопи въ средней школе 
и педагогами.

Возможно, что образуется самостоятельная секцья по во- 
просамъ и педагогической психолопи. Такимъ образомъ пси
хологическое общество, организующее этотъ съездъ, ближе 
подойдетъ къ разрЬшевш и разработке и этихъ вопросовъ. 
До сихъ поръ последше находились совершенно вне сферы 
работъ общества. Намъ кажется, что въ жизни московскаго 
исихологическаго общества настаетъ моментъ органическаго 
сближешя его съ деятелями, спещально разрабатывающими 
теоретическ1е вопросы педагогической психолопи.

II обществу, оказавшему таы я крупныя заслуги, такъ есте
ственно взять подъ свою авторитетную защиту и мнопе спор
ные, все еще мало разработанные вопросы последней.

И, приветствуя московское психологическое общество въ 
знаменательный для него моментъ, горячо желая ему даль
нейшей энергичной и плодотворной работы въ разрешенш 
спещальныхъ философскихъ и психологическихъ ироблемъ, 
мы хотели бы надеяться, чго въ дальнейшей своей д е я 
тельности оно поможетъ русскому обществу правильнее и 
глубже разобраться въ теоретическихъ вопросахъ педагогики, 
которая такъ органически близко примыкаетъ къ проблемамь 
философш и психолопи, что мнопе изъ философовъ—Сократъ, 
Нлатонъ, Локкъ, Кантъ, Гербартъ, Спенсеръ — любили вы
яснять и спещально педагогическ1о вопросы.

И. Соловьевъ.



Письмо въ реданщю.

Милостивый государь
госп оди нъ реда кторъ!

Не откажите напечатать въ блнжайшемъ Л*з Вашего ува- 
жаемаго журнала нижеследующее:

Желая по возможности тщательно организовать рефериро
вание русскихъ работъ по школьной гипенЬ въ журнале 
„Internationales Archiv fiir Schulhygieno", PoceificKift Редак
ционный Комитетъ этого журнала, образованный по предло- 
жешю Постояннага Комитета Международныхъ Съездовъ по 
школьной гипене, обращается къ авторамь отдельныхъ 
изданш, статен, докладовъ и рефератовъ, касающихся вопро- 
совъ школьной гнпены, съ покорнейшей просьбой присылать 
ему отдельные оттиски свонхъ работъ или, по крайней м ере, 
сообщать назваше и Л? журнала, въ которомъ оне были на
печатаны .

Печатные труды и письма проеятъ присылать по следую
щему адресу: С.-Петербургъ, Клиннческш институтъ Вел. 
Княгини Елены Павловны. Гипенпческая лаборатор{я. Проф. 
Г. В. Хлопину.

Г. Хлопинъ.
Редакщонный Комитетъ: А. Никитинъ.

В. Боровка.

Отъ постояннаго Комитета Междуна род ныхъ Съездовъ по 
школьной nirieHi.

Постоянный Комитетъ Международныхъ Съездовъ по школь
ной гипене доводить до всеобщаго свед!ш я, что онъ избралъ 
журналъ „Internationales Archiv fur Schulhygiene* своимъ 
деловымъ и научнымъ печатнымъ органомъ и что во главе 
этого журнала стоять его прежше издатели, а также между
народная редакщонная комишн. Еже! одно появляется I томъ 
Архива въ виде 4 отде.тьныхъ выпусков!». Оригииальныя



работы печатаются въ Архив!» на нЬмецкомь, французском?., 
англШскомъ или игальянскомъ языкахъ; къ каждой работе 
прилагаются краткая резюме на всЛ>хъ 4 упомянутыхъ язы
кахъ. Ред&кщонный Комитетъ решилъ значительно понизить 
цену за Архивъ (начиная съ VI тома) для членовъ Междуна- 
роднаго Постояянаго Комитета, всехъ сотрудниковъ Архива, 
всехъ членовъ Организацюннаго Комитета Международных?» 
С’ъ'ЗЬздовъ по школьной гипен'Ь, далее, для всехъ членов?» 
гипеническихъ, школьно-гипеническихъ, педагогическихъ и 
врачебныхъ обществъ, а также для учителей и школь- 
ныхъ врачей всЬхъ странъ при условш непосредственной 
выписки отъ редакцш.

Комитетъ проситъ всехъ интересующихся дЬломъ содей
ствовать распространенно Архива, посвящениаго проведенно 
гипеническихъ воззренш въ деле охранешя здоровья, воспи
ташя и обучешя молодежи всехъ нацш. Цена за VI томъ 
установлена в?» 10 марокъ, но при дальнейшемъ возрастанш 
числа подписчиковъ цена эта можетъ быть еще понижена 
(при 200 подписчикахъ— 10 мар., при 300 подписчикахъ— 
8 мар., при 500 подписчикахъ —7 марокъ, при 800 подпис
чикахъ— б марокъ, при 1.000 подписчикахъ— 5 марокъ, при
1.500 подписчикахъ— 4 марк., при 2.200 подписчиках?» и 
болЬе—3 марки).

Заявлешя о подписке на VI томъ просятъ в?» возможно 
близкШ срок?» направлять на имя главнаго редактора: Dr. mod. 
e t phil. IГ. Griesbach.

Почтовый адресъ: Гермашя. Miilhausen i. Els. Colma- 
rerstr. 48.

Отъ Комиши образовательныхъ экскурс^ no Poccin.

Комиссля образовательныхъ экскурслй по PocciH при москов. 
отд. РоссШсв. общества туристов?», устраивая эксвурсЛи для 
учителей и др. лиц?», наметила на лЬто 1910 года след у ю- 
mie маршруты:

Л" /. Смерь (на Мурманъ): Москва. Вологда (1 д.).



Тотьма (1 д.). Вел n i l  Уетюгъ (1 д.). Лрхангельскъ (2 д.). 
Соловецюй монастырь (3 д .). Екатервненская Гавань— Кола* 
Вардэ (2 д.) и обратно тоже Ледовитымъ океаномъ, БЬлымъ 
моремъ до Архангельска и въ Москву. Въ пути 16 дн. Всего 
26 дн. — 70 руб. (77).

.¥  2. Сгъверъ: Москва. Вологда (1 д .). Тотьма (1 д ). Ве- 
лиюй Устюгь (I д ). Лрхангельскъ (2 д.). СоловецкШ мона
стырь (3 д.). Сумею и Посадъ. ПовЪнецъ (иЪшкомъ 93 версты 
и 100 верстъ на лошадяхъ). Онежское озеро. Вознесенье. 
Р. Свнрь. Ладожское озеро. С.-Петербургъ (3 д.). Москва. 
Въ пути 15 дней; всего 26 дней— 70 рублей (76 руб.).

.V 3. Сл4кря: Москва. Вологда (1 д.). Тотьма (1 д.). Ве- 
лиюн Уетюгъ (1 д.). Лрхангельскъ (2 д ). Соловещнй мона
стырь (5 д.) и обратно черезъ Лрхангельскъ въ Москву. Въ 
пути S двей; всего 18 дней- 43 рубля (50 руб.).

.V 4. Волш: Москва. Ярославль (I  д.). Ннжшй-Новгородъ 
(2 д.). Казань 2 д .). Самара (2 д.). Саратовъ (2 д.). Астра
хань (3 д. ». обратно тоже по ВолгЬ до Нижняго и въ Мо
скву. Въ пути 13 дней; всего 25 дней—43 руб. (47 руб.).

.V 5. Волш— Кама: Москва.— Ярославль. — Пермь и обрат
но. По ВолгЬ и Кам-fc безъ остановокъ, проездъ во II классе 
(Осмотръ городовъ только во время стоянки парохода.) Всего 
13 дней— 30 рублей (34 руб.).

М 6. Уралъ: Москва. Нижнзй-Новгородъ (1 д.). Казань 
<1 д.). Пермь (2 д .). Нижн.-Тагилъ (2 д.). Екатеринбург 
(3 д.). Кыштымъ (3 д.). Челябинскъ— Miacb (1 д.). Зла- 
тоустъ (3 д.). Уфа (I д.). Самара (I д.). Москва. Въ пути 
10 дней; всего 28 дней— 60 рублей (77 руб.).

.V 7. Кавказь: Москва. НоворосЫйскъ. Адлеръ. Красная 
Поляна (2 д.). Адлеръ (пешкомъ 100 верстъ). Новый Аоонъ 
(2 д.). Сухумъ (1 д.). Батумъ (2 д.). Чаква. Тифлисъ (3 д.). 
Военно-Грузинская дорога (пешкомъ около 150 верстъ—
8 дней). Владикавказъ (4 д.). Петровскъ. Касшйское море и 
Волга безъ оетавовокъ) до Нижняго. Въ пути 23 дня; всего 
34 дня— 70 руб. (80 руб.).

•V 8. Навказг: Москва. Владикавказъ (1 д.). Даркохъ.—



Военно* Осетине кая дорога (пЪшкомъ 150 верстъ— 10 дней). 
Кутаисъ (2 д.). Гелаты. Тквибули (1 д .). Тнфлисъ (3 д ). 
Батумъ (2 д.). Чаква. Сухумъ (1 д.). Новый Афонъ (2 д.). 
НовороссШскъ (1 д.). Москва. Въ нуги 21 день; всего 34 дня— 
75 рублей (92 руб.).

Л  9. Кавказъ: Москва. Баку (3 д.). Тнфлисъ (3 д.). Бор- 
жомъ (1 д.). Бакур]'ани (1 д.). Ахалцихъ. Абасгуманъ (1 д.). 
Багдатъ. Кутаисъ (2 д.). (ГГЬшкомъ съ Зекарскимъ пере- 
валомъ—80 версгь, на лошадяхъ около 100 верстъ). Гелаты. 
Тквибули. Батумъ (2 д.). Новый Аоонъ (2 д.). Сухумъ 
(1 д.). Повороссчйскъ. .Москва. Въ нуги 17 дней; всего 
37 дней— 70 рублей (90 руб.).

Л  10. Кавказъ (не пешеходный): Москва. ИовороссИскъ. 
Новый Аеонъ (2 д.). Сухумъ (1 д.). Батумъ (2 д.). Чаква. 
Кутаисъ (1 д.). Тквибули ( 7 а Д.)* Ч1атури (*/8 д.). Боржомъ 
(2 д.). BanypiaHH (L д.). Черезъ Михайлово.— Мцхетъ (*/, д.). 
Тифлисъ (2 7 ,  д.). Эривань (2 д.). Эчм1адзинъ (1 д.). Тиф- 
лисъ. Баку (3 д.). Москва. Въ пути 16 дней; всего 34 дня— 
75 руб. (100 руб.).

Л . 11. Крымъ: Москва. Екатеринославъ ( Р / ,  д.). Керчь 
(I д.;. Алушта (2 д.). Ялта (5 д.). Севастополь (2 д .). 
Бахчисарай (2 д.). Симферополь (1 д. ). Севастополь. Одесса 
(1 д.). Шевъ (2 д.). Москва. Въ пути 10 дней; всего 27 д н е й -  
56 рублей (68 руб.).

Л  12. Крымъ (пешеходный): Москва. Шевъ (2 д.). Одес
са (1 д.). Севастополь (2 д.). Бахчисарай (1 д.). Отсюда 
нешкомъ но Крыму дней 17—верстъ 200: Ай Петри. Ялта 
(2 д.). Алушта (1 д.). Чатырдагъ, Гурзуфъ (1 д.). Алушса 
(1 д.). Лемены—Скеля (1 д.). Байдары, Балаклава. Сева
стополь. Симферополь (I д.). Харьковь (1 д.). Москва. Въ 
пути 19 дней; всего 34 дня— 65 рублей (76 руб.).

Въ плату за экскурсш входятъ: нроЬздъ, полное нродо* 
вольс'ше, иомЬщеше въ местахъ остановок-!*, плата руко
водителю п отъ 1 до 3 руб. запаснаго капитала. Цифры въ



скобкахъ показываютъ стоимость поездки въ томъ случай, 
если не будетъ скидокъ на жел. дорогахъ. Запись на экскур - 
ciH принимается только на бланкахъ комиссш съ приложо 
Н1емъ опроснаго листа и задатка въ 5 рублей. Правила з а 
писи и бланки высылаются по первому требоваию. Запись 
продолжается до 15 апреля. Более подробные проспекты по 
выходе изъ печати будутъ высылаться за 3 семикоп. марки. 
Запись производится почтою и лично: въ будни отъ *2 до 
4 час., въ праздники отъ 12 до 2 час. по новому адресу 
комиссш: Москва, Арбатъ, домъ Лр 9, кв. 43 (во дворе). 
Телефонъ 171— 46.

Председательница комиссш графиня
Варвара Николаевна Бобринская.

Отъ педагогическихъ курсовъ иосковскаго общества воспита- 
тельницъ и учительницъ.

При педагогическихъ курсахъ московскаго общества вос- 
питатальницъ и учительнвцъ предполагаются съ 1-го гюня по 
5-е гюля. по примеру трехъ последнихъ летъ, систематиче- 
CKifl лекпди, предназначенный главвымъ образомъ для провин- 
щальныхъ учителей и учительницъ *).

Будутъ читать: Лихенвалъдг, Ю. /Г. —PyccKie писатели 
XIX века (16 час.), Барковъ,А. С.— Обзоръ noco6ifi по гео- 
граф1и (6 час.), Бочкарееъ, В . I I .— Русская истор!я XVII— 
XIX вв. (18 час.), Воронковъ, II. В .— Общая бюлопя (16 час.), 
Игиатьееъ, В . Е .—О подаче первой медицинской помощи 
(А час.), Капелъкинъ, В. Ф.— Обзоръ учебныхъ пособдй по 
природоведенш (6 час.), Нечаевъ,А. П .— Психолопя (16 час.), 
Полянскш, II, / / .  — Общее у ч ете  о праве и государстве 
(8 час.), Синицынъ, Д. в , —Эволющонная теория (8 час.), 
Тарасовъ, Н. Г. — Обзоръ учебныхъ пособ1й по исторш (6 час.),

*) Pa3pimeeie администрацш на устройства лекцш ожидается въ 
скоромъ времени.



Тихомирова, Д. И .—Современный задачи начальной школы 
(2 час.), Устиновь, В . М .—Государственное право (12 час.), 
Уисаковъ, Д . Н .— Что сделано за последше годы по вопросу
о постановке преподавашя грамматки (6 час.), Чеховг, Н. В .— 
Современныя течешл въ началыюмъ обучеши (10 час.), 
Шестаковъ, 77. М . —Народная и датская литература(10 час.), 
Шохоръ-Троцкгй, С. И .—Методика ариометики (10 час.),

Слушателями могутъ быть лица обоего пола. Для слуша
телей будеть устроена выставка наглядныхъ учебныхъ посо- 
6iii и также книгъ для детскаго чтешя. Плата за все лек- 
щи установлена въ 10 руб.

Лица, которыя хотятъ быть зачислены въ слушатели кур- 
совъ, должны къ заявленш приложить плату 10 руб., такъ 
какъ зачисляются только те  лица, отъ которыхъ уже полу
чена плата.

Во избежаше недоразумешй при переводе денегъ на та
лоне должны быть четко написаны: фамилъя, имя, отчество 
и полный почтовый адресъ; на ответъ должны быть прис
ланы 14 коп.

Комнлектъслушающихъ лекщи— 650 человекъ—заполняется 
въ порядке поступлешя платы; деньги, полученный послЬ 
заполнешя комплекта немедленно возвращаются обратно.

Деньги просятъ высылать только почтовымъ переводомъ, 
а  не телеграфомъ.

А д р е с ъ :  Москва, Бол. Грузинская ул., Георшвсная 
площ.у д. Ильина, канцеляргя лптнихъ педаюшческихъ 
курсовъ.

Btct. Восп, кн. IV'.





Принимается подписка на 1910 годъ
н л  ЖУРНАЛЪ

„Педагогически Сборникъ",
издаваемый при Главномъ Управлении военно-учебныхт. заведен1й.

Выходитъ ежемесячно книжками отъ В до 10 печатныхъ листовъ.
Въ неофищальной части 1909 года были помещены статьи: И. С. 

Тургеневъ въ исторж русской литературы. Н. Саввинъ.—Любовь Го
голя къ челов-Ьку. А. Флёровъ.—Взглядъ Гоголя на истор1ю и геогра- 
фш. В. Романовек1й.—Гоголь, какъ теоретикъ словесности. С. Браи- 
ловш п й .— ПедагогическШ модериизмъ. К. Житом1рск1й.— Характери
стика. JI. П ервовъ.—Новое нанравлеше въ школьной теорш словес
ности. С. Браиловек1й. — Независимость русскаго языка. К. Жито- 
м!рекш .—Литература uoarb Гоголя. „Саша" Некрасова. А. Барсовъ.— 
Литература сыска въ оц^икЬ учениковъ среднихъ классовъ гимваз1и. 
Н. В еригинъ.— Лирическая поэз1я. К. Ельнидкш.— Французсмй янсти- 
тутъ для иностранцевъ. Quidam. —Очерки изъ исторш искусствъ.—Къ 
вопросу объ измйненш ирограммъ по ыатематикЬ. С. Бернштейнъ.— 
Къ преподаванш физики. Л. Смирновъ. — Чтение a livre ouvert. М. 
Ф оть.—Д15леше учащихся по умственнымъ способностямъ. А. Вире- 
н!уеъ.— Опытъ практическихъ занятШ по космографш. Н. Плато- 
новъ.—Этюды по методикЬ естествознамя. К. Я годоветй.—ЗамЪтка
о иедугахъ немецкой средней школы. П. К аптеревъ.—Шведская коро
левская военная школа. А. Полторацк1й.—Статьи и рецензш: Н. С. 
Д рентельна, И. П. П олянекаго, М. В. Соболева, Н. Бахтина, В. 
Ш идловекаго, И. С. Симонова, В. Румянцева и друг.

Подпиеная ц к а  еъ доетавкой 5 руб.
Иногородные адресуютъ въ редакцш: Спб., Саперный пер., 6, кв. 2.

Редакторъ А. Острогорек1й.

Въ книжномъ магазинЪ М. М. Стасюлевича (Спб., Вас. остр., 5, л. № 23)
продаются:

1) „ С Б О Р Н И К Ъ  ПЕДАГО ГИ ЧЕСКИ Х Ъ  СТАТЕЙ"
въ честь А. Н. Острогорскаго.

Составлеиъ сотрудниками П. Сб. подъ ред. П. В. Петрова. 512 стр. 
Ц. безъ пересылки 2 р. Весь сборъ отъ продажи поступаетъ на учре- 
ждеше стипендии А. II. Острогорскиго въ одиомъ нзъ учебныхъ заве

дений

2 )  „П ЕД А ГО ГИ ЧЕС К АЯ  Х РЕСТ0М АТ1Я"
сост. А. Н. Острогорскимъ. Ц. 1 р. 50 к.



С Л О В А Р Ь

у1итсрагаурхыхъ типов*.
Вышло шесть выпусковъ.

Вт. еоетавъ каж даго  выпуска входятъ:
1) Бтграфическая канва. 2) Подробный ха
рактеристики въ осв-Ьщенш автора и кри
тики, библ1ограф1я. 3) Указатель вс-бхъ ти- 
повъ и образовъ (кратмя характеристики всЬхъ 
второстеяенныхъ образовъ и лнцъ). 4) Пере
чень произведенШ съ нсторико-литературн. 
справками. 5) Сводъ нарииательныхъ именъ. 
6) Группировка типовъ.

РедакШя Н. Д. НОСКОВА.
Сотрудники: Адр!ановъ, С. А ., проф., Бо- 

пяновскгё, В. 0 . ,  Веннбергь, А. А ., Измай
л о в у  А. А ., Каптеревъ, И. А ., Лебедевъ, 
Н. Н ., Лернеръ. П. О., Лнбровичъ, С. Ф., 
Львовичъ, В. Л. Мартиросовъ, С. Е ., Майеръ, 
Н. В ., Носкова, Е. К., Носковъ, Н. Д., По- 
варнинъ. С. П., лрнв.-доц., Урванцовъ, Л. II.

Ц-Ьна въ отдельной продаж-Ь:
Вып. 1—2. Литературные типы Турге

н ева-—2 рубля.
Вып. 3. „Литературные типы Лермон

това*—1 рубль.
Вып. 4. „Литературные типы Г о го л я '—! рубль 25 коп.
Вып. 5. .Л итературны е типы А ксакова"— 1 рубль.
Вып. 6. „Литературные типы Грибоедова*— 1 рубль.

П О ДП И С Н А Я  ЦЪНА на 2 4  выпуска съ доставкой и пересылкой 
двадцать четыре рубля.

Разерочка: 6  руб. при поллискб и по 3  руб. иослЬ выхода 5, 8, И , 
14, 17 и 20-го выпусковъ. Или 1 руб. 50 коп. задатокъ; при получент 
первыхъ 9-ти по 1 руб. и при полученш каждаго изъ посл'Ьдующихъ 
по 90  коп. наложенвыуъ платежомъ (наложенный платежъ по 10 коп. 

за счегь заказчика).
Желающее получать выпуски въ переплетах^ (по одному пере
плету на 3 выпуска) прилагаю ть по 75 коп. съ пересылкой за  
томъ (три вы пуска). Крышки (одна н а  три выпуека) по 60 коп. 
безъ пересылки. П ересылка по почтовой стоимости за  счетъ 
заказчика. Переплеты и крышки изъ англ!йскаго коленкора съ 
золотымъ тиснеш емъ, четы рехъ цв'Ьтовъ: зеленаго , краснаго , 

голубого и малиноваго.

Вып. 1 — 2. Тургеневъ .
3. Лермонтовъ
4. Гоголь.
5 / А ксако въ .
6. ГрибоЪдовъ.
7. П уш кикъ . 

8 —10. Толстой.
11. Гончаровъ. 

12—14. Д остоевсю й.
15. П исем ск!й . 

16—17. О стровскш  
18—20. Салтыковъ.

21. Герценъ.
22. Успенск1й. 

23—24. Чэховъ.

1-й и 2-i выпуски 
С. Л. Т. допущены въ 
фунд. библ. военно- 

учебн. завел.



П Р И Н И Л Ш Е Т С Я  подпискв
н а  1 9 1 0  г о д ъ

(ТРЕТ1Й ГО ДЪ  ИЗДАН1Я) 

на, двухнедельный журналъ

„ФИНЛЯНД1 Я“.
В ы ходитъ  10 и 25 чи сла каж даго  м еся ц а .

24 номер а въ годъ.
Р ед ак то р ъ  А. В. Игельстромъ. И здатель Д. Д. Протопоповъ.

Задачей журнала „Финлянддя“ является осв4щеше такъ называе
м а я  яфинляндскаго вопроса" и отражеше несправедлнвыхъ шовиниети- 
ческихъ нападокъ известной части русской першднческой печати на 
Великое Княжество и его внутреннюю самостоятельность, многократно 
н одтве рас денную россШскими Монархами.

„Фвнлянд1я“, кромЬ того, даегь обширный ф актически  мате- 
р!алъ но всему, что касается жизни этой страны и что сод-Ьйствуетъ 
культурному сближенш русскаго и фннляндскаго общества.

Подписная цЪна съ доставкой и пересылной:
Въ Р о с с ж  и Ф инляндж : на годъ  6 руб., на полгода 3 руб., 
на три м е с я ц а  1 руб. 5 0  коп . З а  границу: на годъ 7 руб., 

на полгода 4 руб.

Отдельные номера 25 копеекъ. (Наложеннымъ илатежомъ 35 ко- 
неекъ.)

П одписка приним ается въ  ко н то р е  редакцж : С .-П етер- 
бургъ , М ойка, 24 (у П Ъ вческаго моста). Т ел. 1 0 9 — 12, въ 
книж ном ъ м агази н ^  Р. Э дгрена (Б . К оню ш енная, 8), „H auia 
Жизнь**, М. О. В ольф а, а  такж е во в с е х ъ  книж ны хъ мага- 
эи н ахъ  столи ц ъ , Ф инляндж  и провинцж .



„ИЗВЪСТ1Я САМАРСКАГО ОБЩЕСТВА 
НАРОДНЫХЪ УНИВЕРСИТЕТОВ!»"

выходятъ подъ редакц1ею предстателя Общества 
Н. А. Шишкова. 2 раза въ мЪсяцъ. въ размЬрЪ 1 пе
чати. листа (16 стр. больш. формата) по следующей 

программ^:
1) Статьи по вопросамъ просветительной деятельности 

частны хъ и общественныхъ организащ й.

2) Рефераты и авторефераты лекщ й, читанны хъ въ ау- 
дитор1яхъ Самарскаго Общества Народ. У вивер.

3) Хроника деятельности Самарскаго Общества Народ
ны хъ Университетовъ.

4г) Хроника просветительной деятельности въ  Россш  и 
за  границей.

5) Н овыя книги (рецензш  и списки кн и гь , поступаю- 
щ ихъ въ  редакщю «ИзвестШ » для отзыва, и въ публич
ную бпблютеку Самар. О-ва Нар. Универ.)

6) Справочный отделъ (справки, ответы и разъяснеш я 
для иногороднихъ подплсчлковъ «ИзвестШ » по вопросамъ 
образован1я и самообразовашя).

7) О бъявлен \я.

8) Приложешя научнаго, справочиаго и просветитель- 
наго характера.

ПОДПИСНАЯ ПЛАТА: за годъ 1 р. 50 коп., 
за полгода 90 коп., за 3 м'Ьс. 50 коп.

Подписка и npiewb объявлен!й принимается въ Бюро 
Общества Народныхъ Университетовъ (Самара, Пред-

теченская, 26).



Открыта подписка на 1910 гойъ
ка ежедневную общественную, политическую, литературную и жоно-

мическую газету

„ЮЖНЫЯ ВЕДОМОСТИ".
(5-й ГОДЪ ИЗДАН1Я.)

Прогрессивный начала въ общественной и государственной жизни, 
служеше которыиъ было задачей въ прошлые годы, будутъ проводиться 
ею и въ настуиившемъ году. Широко поставленный областной отд*лъ: 
собственные корреспонденты въ городахъ и во многихъ селешяхъ 
Таврнч. губ. Собствен, корреспондент и изъ Петербурга, Европ.госуд. 
и Балканск. полуостр.

Подписная ц ^н а газеты съ пересылкой и доетавкой на довгь: 
на 12 м*с. 7 руб., на 6 м*с. 4  руб., на 1 м*с. 1 руб. 75 коп.

За  границу—вдвое дороже.
Для годовыхъ подписчиковъ допускается раэсрочка: 1) при подписк* 

4  р. и къ 1 т л я  3 р. и 2) при подписк* 3 р., къ 1 апреля 2 р. и къ
1 сентября 2 р. Подписка принимается только съ 1-го числа каждаго 
м*сяца и не дал*е конца года. Годовая подписка только съ 1-го января 
по 31-е декабря включительно. За перемну адреса гг. подписчики упла
чиваю т 20 коп. (можно и марками).

Квитанц1я, выдаваемая конторою въ полученш денегъ, должна быть 
оплачена 5 коп. герб. марк. за счетъ подписчика.

Т акеа объявлений: за строку петита на 1 стр. 30 к., на 4 стр.— 
16 к. за каждый разъ. За многократный объявления скидка по соглашение.

Подписка принимается: въ Симферополе, въ главной контор*.
Редакторъ-издатель С. А. Усоаъ.

Открыта подписка на 1910 годъ 
на прогрессивную общественно-политическую и литературную газету

„ОРЕНБУРГСКИЙ КРАЙ".
(Годъ изданiH 111.)

„0ренбургск1й Край" выходить въ г. Оренбург* ежедневно, за исклю-
чемемъ дней посл*праздничныхъ, въ формат* столнчныхъ газетъ.

Обширная <г*ть корреспондентовъ.
Имеются собственные корреспонденты въ Париж* н Константинопол*.
Редакщей „Оренбургскаго Края" приглашены къ участЬо въ газет* 

видные журналисты столицъ и провннцШ.
Въ газет*  принимаютъ участ1е: Анненская-Бернардъ, Л. Будке- 

вичъ, Л. Б*лениновъ, В. А. ВесновскШ, Д. Гаровъ, Аватол1Й Добро
хотову А. Ковалевъ, Л. Кре&довъ, Мармеладовъ, Манъ (Франщя), Меч
татель, Мирской, Муслимъ (Турпля), Валер^анъ Петровъ, Селитра. Скальдъ, 
Случайный, Спрутепъ, К. И. Троицюй, Н. Чаровъ, Чужой, Эльгрнко, 
Эсъ-Пе, Южный, Л. О. Оедорченко и др.

Ивъ изв*стныхъ писателей изъявили согласие на участ1е въ „Орен- 
бургскоыъ Кра*" С. С. Коидурушкинъ и Скиталецъ (Петровъ).

Кром* того, въ „Орснбургскомъ Кра*“ принимаютъ участ1е члены 
Государственной Думы в. А. Владим1ровъ и М. 0. ГродзицкШ.

Для схужащихъ въ правитольственвыхъ, общественны хъ и торгово- 
иромышленныхъ учреждешяхъ при коллективной подписк* допускается 
разсрочка. " _ .

Зав*дующимъ редакций приглашенъ В. Г. П е т р о в ъ  i Валер1аиъ Петровъ). 
За редактора Н. А. Ивановъ. Издатель Е. М. Городисскш.



Поступило въ продажу новое издаше

ЕЖЕГОШКЪ ВМШЛИ 0ЕРА11Я.
' В Ы П У С К Ъ  II .

Подъ редакщей В. И. Чарнопускаго.

Составленъ по новой, систематически разработанной, программе. 
XXII отдела: Законы, циркуляры и сенатсшя разъяснешя.—Внешколь
ное образование въ органахъ местнаго самоуправления: губерисшя и 
уездная земства, городсюя общественныя управлен!я, сельское само- 
управлеше.—Просвйтительныя общества: ученыя, спешальныя и бла
готворительный общества; клубы.—Народные университеты н дома. 
Курсы, классы и школы для взрослыхъ. Сетлементы. Публичныя лекцш 
и народныя чтешя.—Сямообразоваше. Общества самообразован1я Орга- 
аизааш молодежи.—Библттекя и музеи.—Общественный развлечешя. 
Общества трезвости. Экскурс^. Спортъ. Театръ.—Печать, Кннгоизда 
тедьство. Книжная торговля.—Организация библотекарей, издателей, 
книготорговцевъ, писателей, артнстовъ и гуложниковъ.—Просветитель
ная деятельность професс'юнальныхъ н кооперативныхъ организации.— 
Государство и внешкольное образоваше.—Внешкольное образоваше въ 
религшзныхъ учреждешяхъ.— Образоваше въ войскахъ.—Образоваше 
въ тюрьмахъ.—Внешкольное образоваше въ печати, на съездахъ и въ 
нолитическихъ парпяхъ.—Выставки. Прёжш и конкурсы. Юбилеи. Нек
рологе. Памятники. Пожертвован]».—Внешкольное образоваше за гра
ницей.—Международные съезды, культурно-просветительныя учреждешя 
и органнаадш.—Справочно-библшграфнчесшя нздашя, указатели, обзоры 
литературы.—Бибдмграфня внешкольнаго образован\я.—Списки просве- 
тительяыхъ учреждешя я обшествъ.—Статистика.—Почтовый ящикъ.— 
438 стр. убористой печати. Изд. т-ва я3ааше“ (Спб., HeecKiS, 92).

ЦЪна 2 рубля 25 коп.
Во всехъ книжныхъ магазивахъ продаются книги В. И. Чарно- 

луекаго:
1) „О еамообразовак1и“. Ц. 65 коп.
2) „Основные вопросы народнаго образованы®. Выпуски I—III. 

Д . 2 р. 45 к.
3) „Спутншгь народнаго учителя и деятеля народнаго обра

зе  в а т я “. Д. 85 коп.

ЖЕЛАЮЩИМЪ ВЫСЫЛАЮТСЯ БЕЗПЛАТНО:

1) Полный каталогъ изданш, вышедгаихъ подъ редакшей В. И. Чар- 
нолускаго. Адресъ: Спб., Невсый, 92, кв. 17, редакшя „Ежегодника 
народной школы”.

2) Иллюстрированный каталогъ серш дешевыхъ издавiK для детей 
и юношества „Наша БиблЬтека*, подъ редакшей Е. М. Чарнолуской. 
Адресъ: Спб., Невский, 126, кв. 12, редакщя „Нашей Библттеки".



1908 годъ; Отчетъ школьнаго врача г. Красно
ярска М. А. Тонконогова за 1008— 1900 учеб. 
годъ.—Очерки всеобщей исторш, часть II, сост.
13. II. Перцевъ и Е . Л. Ефимова. К. Сивкова.—
Всеобщее обучение въ земскихъ губершяхъ, сост.
II. И. ЧижевскШ. М.—Начальное народное обра- 
so B a n ie  въ Харьковской губерши за 1008 г о д ъ , 
часть I. В. Чарнолуснаго.— Состояи1е сельскихъ 
библштекъ - читалеиъ Харьковской губерши къ
1 января 1908 года. Его же.— ЮрШ РеселовскШ. 
Литературные очерки, томъ второй. А. Е. Грузин- 
скаго. — В. II. Авенар1усъ, Молодость Н. И. Пи
рогова. И. Соловьева— А. Весельгофтъ, Джэкъ, 
пожарная собака, нов., перев. съ англ. П. Бу
ланже. Ю. Веселовскаго.— Издательское товарище
ство Д еш евая книга" №Л° 1— 10. А. Е. Грузин- 
скаго.— Книги и брошюры, постуннвпйя въ ре
дакцию .............................................................................  1—G9

12. X р о и  иле а. Законопроектъ о начальномъ образо
вали . Е. Звягинцева.— Обсуждеше сметы мини
стерства народнаго просвещешя въ государствен
ной думе. Р. Г.—Къ „реформе* средней духов
ной школы. А. В.— Экзамены въ народной школе.
Е. Звягинцева.—Экзамены въ средней школе. Р. Г.—
25-тил1те московскаго исихологическаго обще
ства. И. Соловьева.—Письмо въ редакщю. — Отъ 
постояннаго комитета международныхъ съездовъ 
по школьной гипен1>.— Отъ комиссш образова- 
тельныхъ экскурсШ no Poccia.—Отъ недагогиче- 
скихъ курсовъ московскаго общества восиитатель-
ницъ и учигельницъ..................................................... 70— 129

13. О б ъ я в л е н ! я ...............................................................  I —VI

Отъ конторы редакцш.
Контора увЬдомляеть поднисчиковъ, что она за аккуратную 

доставку журнала но адресамъ стаицШ железныхъ дорогъ, где 
иЬгъ почтовыхъ учрежденгй, отвечать но можетъ.

Жалобы на неисправность доставки, согласно объявлешю почто- 
ваго департамента, направляются въ контору редакщи не позже, 
какъ по полученш следующей книжки журнала.


