
Предварительный отчетъ по изслЪдовашю озера Байкала 
л%томъ 1900 года.

Профессора А. А. Коротнева.

Въ представленной мною въ Министерство Землед&пя и Госу- 
дарственныхъ имуществъ по изслЪдованш Байкала программ^ хотя 
я ж заявлялъ, что краткость времени, которое я въ текущемъ году 
могу удалить означенному изсл&дованш, а также преобладаше 
(чисто субъективное) интересовъ бшлого-теоретическихъ, лшпаетъ 
меня возможности обратить должное внимаше на вопросы промы
словые, я гЬмъ не мен^е, на основати дичныхъ наблюдетй и 
распросовъ лицъ свйдущихъ, им^лъ возможность прШти къ нйко- 
торымъ положешямъ, могущимъ им4ть и практическое значете. 
Въ виду сказаннаго, въ этомъ краткому отчета, я коснусь сперва 
вопросовъ промысловыхъ, а sarfeMv обращусь къ тЬмъ теорети- 
ческимъ положешямъ зоологическаго характера, которыя явились 
непосредственнымъ результатомъ моихъ работъ (макро- и микро- 
скопическихъ), произведенныхъ на Байкал^.

Благодаря просв'Ьщеному со действ! ю и личному интересу, кото
рый проявили въ д М  организацш зоологической экспедицш Ми- 
нистръ земледЗшя А . С. Е^моловг и управляющей делами Коми
тета Министровъ и Комитета Сибирской желез, дороги А . Я . Ку- 
ломзинъ, а также директоръ Департамента Земледелия Н. А . Хо- 
мяковъ, мнй и моимъ помощникамъ—консерватору Зоологическаго 
музея Университета Св. Владим1ра Ю. Ю . Семенкевичу и студенту 
Казанскаго Университета В . П ‘ Горяеву, удалось посетить и обсле
довать многочисленные пункты, главнымъ образомъ, средней части 
Байкала.
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Считаю своимъ непреложнымъ долгомъ упомянуть и выразить 
мою сердечную признательность гидро-графической Комиссш, ко
торая въ лице своего начальника д. К. Дриженко оказала намъ 
возможно полное содейств1е, прштивъ насъ на бортъ ЕНшчиновскаго 
парохода «НннокентШ» и давъ намъ возможсть посетить раз
личные пункты Байкальскаго озера. Изъ посЬщенныхъ и, насколько 
это было въ нашей возможности, изученныхъ месть были сл'Ьдую- 
яця: село Листвяничное, Баренчики, Стеклянный заводъ, мысъ 
Караульный, Голоусово, мысъ Песчаный, бухта Бабушка, Кобылья 
Голова (на острове Ольхоне) съ прилегающими бухтами, Малое 
море, Минеральный (горяч1я) воды, БаргузинскШ заливъ, Ушканьи 
острова и Чивыркуйскш заливъ (Кругуликъ). Пункты эти изсл'Ь- 
довалпсь нами, или съ борта «Иннокешия», или экспедищя переби
ралась для более продолжительна™ и тщательнаго изследовашя на 
берегъ и помещалась, или въ палаткахъ (Ушканьи острова, Че- 
выркуй), или въ домикахъ маячнаго смотрителя и наблюдателя 
местной метеорологической станцш (Ольхонъ, бухта Песчаная).

Г л а в а  I.

Что касается цромысловыхъ вопросовъ, то они относятся во 
первыхъ, къ нерпе—байкальскому тюленю (Phoca baicalensis) и во 
вторыхъ, къ ихпофауне Байкала. Нерпа, повидимому распространена 
по всему Байкалу, но, какъ кажемся далеко неравномерно; это по
следнее обстоятельство сказывается, главнымъ образомъ, применяясь 
къ ея летнему местонахождению. Въ то время, какъ зимою и весною 
лежбища тюленя и образуемый имъ отдушины представляются раз- 
сЬянными по всему озеру, л4томъ, посещаемыя тюленемъ места 
наблюдались, главнымъ образомъ, въ юго-западной части озера, 
распространяясь отъ Култука до Нижней Ангары, а затЬмъ у се- 
вернаго конца острова Ольхона и въ промежутке между Святымъ 
Носомъ и Ушканьими островами. Это последнее обстоятельство, 
т. е. определенное местонахождеше летомъ стоить, вероятно, въ 
связи со спаривашемъ,(к?горое должно пр1урочить къ шню и шлю 
месядамъ, такъ Kai& j^ e> это время тюлени встречаются парами и 
затемъ производимыя въ августе в с к р ы т  обнаружили присутств1е 
зародышей въ очень паннихъ стад!яхъ развитая.

Какъ известно, oxoffa на тюленей производится ружейная (мелко
калиберными пулями), причемъ зимою промышледники подкрады
ваются къ тюленямъ, вылезщимъ изъ продушинъ, на санкахъ, къ 
которымъ для сокрътя .о^отников^^сЪнавливаются паруса; летомъ 
же тюленей подстерега*№ЬшЦа берегу,‘"на который они по преиму
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ществу выдЪзаютъ раннимъ утромъ. Наиболее продуктивною охота 
на тюленя является весною (въ конце марта и въ начале апреля), 
когда самки выл'Ьзаютъ на ледъ съ детенышами (щенками).

Что касается интензивности промысла, то определить количе
ство убиваемыхъ за годъ тюленей трудно, хотя съ некоторою ве
роятностью, на основанш указашй литературныхъ (Левинъ, Кузне- 
довъ), а также м4стныхъ промышленниковъ, можно думать, что оно 
колеблется между 3 и 4 тысячами. Прежде, когда стоимость тюленьяго 
жира определялась въ 5 рублей, промыселъ на нихъ представлялся 
значительно выгоднее чЪмъ въ данную минуту, когда дудъ стоять 
не дороже 3-хъ рублей.

При среднемъ количестве жира въ 3V2 пуда отъ штуки, стои
мость убитой верпы определяется такимъ образомъ отъ 11 до 12 
руб., считая мехъ около рубля.

Въ бытность мою на Ушканьихъ островахъ мне не удалось са
мому вскрыть нерпу для того, чтобы решить существенный въ ры
бопромышленности вопросъ о способе ея питашя, такъ какъ про
мышленники на нерпу за неделю до моего пр1езда покинули эту 
местность, оставивъ следы своего пребывашя во множестве валяв
шихся на берегу костей (увы, безъ черепа!).

На основами, однако, свидетельскихъ показанШ, следуетъ думать, 
что главная пища нерпы заключается въ рыбе, въ чемъ убеждадъ 
usus одного молодого экземпляра, жившаго въ Диствяничномъ въ 
неволе. Не смотря на незначительный ростъ, тюлень этотъ* едва 
превышавшей одинъ аршинъ, съедалъ до 20 омулей въ день, 
упорно отказываясь отъ всякой другой пищи ж даже отъ предл:о- 
женныхъ ему хар1усовъ. Основываясь на этихъ данныхъ, а также 
на сведешяхъ, имеющихся о балтШскомъ тюлене можно съ доста
точною уверенностью утверждать, что тюлень питается рыбою, а 
потому въ интересахъ рыбяаго промысла его следуетъ уничтожать, 
какъ это и делается напримеръ въ Даши и Германш.

Переходя къ ихткэфауне Байкала, я распределю мое описаше 
на четыре параграфа: во 1-хъ, укажу те формы, которыя въ Бай
кале встречаются, во 2-хъ, остановлюсь на имущественныхъ отно- 
шешяхъ, которыя согласно оффипдальнымъ даннымъ последняго 
времени въ рыбныхъ промыслахъ Байкала установились, и, въ 3-хъ 
скажу несколько словъ о состоянш рыболовства на Байкале въ на
стоящее время и о томъ, какъ урегулировать и упорядочить эту 
столь важную промышленность.

Согласно изследовашямъ Дыбовскаго *)> въ Байкале водится

J) Иав. Сиб. Отд. Г. О. 1876. I.
*



4

21 видъ рыбъ, которыхъ въ промысловомъ отношеши можно раз
делить на три группы: первую составляютъ формы весьма суще
ственный въ деле промысла; ихъ четыре: омуль (Coregonus omul 
Pall.), xapiycb (Thymallus Grubii таг. baikalensis Dyb.), сигъ 
(Coregonus baikalensis Dyb.) и осетръ (Sturio Baeri Brandt). Ко 
второй группе нужно отнести формы, ин'Ьюдця гораздо меньше 
промышленная значешя, какъ-то: окунь (Perea fluviatiis Linn.), на- 
лимъ (Lota vulgaris Cuy.), язь (Idus melanotus Heck.), сорога 
(Leiciscus lacustris Pall.), ленокъ (Salmo coregonoides Pall.), таймень 
(Salmo fluviafflis Pall.) и щука (Esox Eeichertii var. baikalensis Dyb.) 
и наконецъ къ третьей — формы въ пищу не идущш, какъ-то быч- 
ковъ иди широколобокъ, которыхъ ДыбовскШ описалъ въ количе
стве шести видовъ (Cottus Godlewskii, С. Grewingkii, С. Kesslerii, 
С. Knerii, С. Ieittelesii и С. baicalensis) и еще двухъ: Cottus sibi- 
ricus, описаннаго Варпаховскимъ4) и С. inera is—Яковлевымъ *).

Далее сл$дуютъ голомянки (Comephorus baicalensis Pall.), елецъ 
(Squalius baicalensis Dyb.), годьанъ (Phoxinus rivularis) и вьюнъ 
(Cobitis taenia Linn).

Перечисдеяныя формы, встречаясь по всему пространству Байкала, 
въ тоже время концентрируются въ болынемъ количестве въ опре- 
д4ленныхъ м^стахъ; это последнее обстоятельство стоитъ въ связи 
или съ услов!ями питан1я, или зависитъ отъ руннаго хода (нереста). 
Въ первомъ случай излюбленными местами являются бухты (губы) 
Байкала, число которыхъ вследств1е изрЬзакности береговъ пред
ставляется весьма значительным^ во второмъ реки, впадаюгвдя въ 
Байкадъ во не вытекаюпця (какъ напр. Нижняя Ангара) изъ него, 
однимъ словомъ т а т ,  въ которыхъ рыба идетъ противъ течеюя. 
Наиболее рыбными местами считаются въ "пределахъ Иркутской 
губернш островъ Ольхона въ его южномъ (близъ Кобыльей Головы) 
и с4верномъ конце, а также некоторые пункты Малаго моря (про
тивъ устьевъ pp. Ангары и Бугульдейки). Далее въ Забайкальской 
области: устья реки Кичеры и Верхней Ангары, образуюпця одну 
общую водную систему, река Сосновка, ЧивыркуйскЩ заливъ (Кур- 
гуликъ), Баргузинская губа и река Баргузинъ, Толонка, заливъ Про- 
валъ и дельта реки Селенги, впадающей въ Байкалъ десятью рукавами.

Все эти места, а также различные пункты берега на известномъ 
протяженщ находятся во владенш или пользованш разныхъ обществъ 
и учрежденш, остальные же пункты, точно также какъ и всякая 
водная поверхность Байкала, представляютъ собою такъ называемый,

*) Зап. Имп. Ак. Наукъ т. LIX 1889 стр. 12. 
2) Ивв. Сиб. От. Г. О. т. XXI № 3, 1890.
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«вольныя м^ста», доступяыя ради рыболовства, всякому желающему. 
Владельцами являются: иркутше городCKie и тункинше казаки; 
крестьяне — култукше, посольств, дворецюе, истощае, болыпере- 
ченше, турунтаевсте, батурлинше, читканше и некоторые дру- 
rie; буряты — Ольхонской, Кударинской и Бург^зинской волостей; 
верхне-ангарше бродя4ie тунгузы кандыгирскаго рода и, наконецъ, 
ИркутскШ арх1ерейскш домъ, а также монастыри: Посольств, 
Троицко-Селенгинскш и К,иренск1й (воды Нижней Ангары). Пере- 
именованныя общества и учреждешя или сами занимаются рыбною 
ловлею, или сдаютъ ее рыбопромышленникамъ (Сверлову, Улишеву, 
Могилеву, братьямъ Щипуновымъ, Оглоблину и Зубкову), которые 
извлекаютъ очень значительные доходы изъ этого промысла.

Рыбный промыселъ соответствуем всемъ временамъ года, при- 
чемъ зимою онъ производится после прорубашя во льду проду* 
шинъ: большой центральной, черезъ которую происходить опуска- 
Hie снастей, и мелкихъ, расположенныхъ по ту и другую сторону 
центральной — для пропускашя троса.

Главною доходною статьею считается, конечно, омуль, на кото- 
ромъ сосредоточиваются все вожделетя рыбопромышленниковъ, а 
потому и ловля его находится въ связи съ его бшлогическими осо
бенностями^ именно его ловятъ иди во 1-хъ, въ открытомъ месте или 
во 2-хъ, у береговъ во время такъ называемаго привала, т. е. когда 
омуль, ради вероятно условШ питашя, стремится къ берегамъ, 
выбирая для этого главнымъ образомъ губы, или наконецъ, въ 3-хъ, 
направляясь всею массою, ради нереста къ устьямъ наибольшихъ, 
впадающихъ въ Байкалъ рекъ, какъ-то: Селенги, Верхней Ангары 
съ Кичерою, Баргузина, Сосновки и Чевыркуя. Особое внимаше 
промышленниковъ сосредоточивается на Верхней Ангаре и Селенге, 
где за короткш промежутокъ времени въ одинъ или полтора ме
сяца (перюдъ. нереста) вылавливается омуля столько же, сколько 
во все остальное время года. Что касается до остальвыхъ формъ: 
xapiyca, котораго нерестъ происходить въ течете мая месяца и 
который для этого заходить въ мелшя реки, сига, который нере- 
стуетъ въ ноябре въ губахъ, подъ затягивающимъ ихъ льдомъ, и 
наконецъ осетра, который нерестуетъ весной, хотя рыбаки и утверж- 
даютъ, что въ течеши всего года съ промежутками отъ одного до 
двухъ месяцевъ, то, по отношенш къ нимъ время нереста не 
играетъ такой роли и ловля ихъ въ более или менее одинаковой 
степени производится круглый годъ.

Ловля рыбы вообще и омуля въ частности производится, глав
нымъ образомъ, при помощи невода и сети. Неродъ состоитъ изъ 
двухъ крыльевъ, которыя соединяются между собою при помощи
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«мотни» — м$шка изъ мелко-ячеистаго вязанья. ОЬть, напротивъ 
того, представляется однимъ полотнищемъ съ грузилами по 
нижнему краю и поплавками по верхнему, и являетъ собою вя
занье крупно-ячеистое. Длина, какъ невода, такъ и с1*ти можетъ 
быть очень различною; такъ, мнЪ лично, у бурятъ, приходилось ви
деть невода, которыхъ каждое крыло равнялось 500 саженямъ, 
мотня же им^ла въ ширину 100 саж.; такимъ образомъ растяну
тый неводъ представлялъ собою почтенную длину въ 1100 саж. 
Что касается до сЬти, то она оказывается нисколько меныпимъ 
образоватемъ, но всеже достигаешь длины въ 600—800 сажень.

Такого рода снасти (невода и сйти) употребляются при ловл£ 
въ самомъ Байкал^; что касается же ловли въ рЬкахъ, то невода, ' 
обыкновенно при рунномъ ход^ употребляемые, бываютъ только 
до 150 саж. длиною.

О томъ, что рыбный промыслъ ведется хищнически, будетъ 
своевременно говорено, теперь же, переходя къ вопросу доходности 
этого промысла, я отмечу, какъ бы обхце-признанный и апрюрно 
вполн-Ь вероятный фактъ, что рыба въ Байкал*! съ каждымъ годомъ 
уменьшается въ количеств^, хотя наряду съ этимъ имеются факты, 
указывающее на изумительное обшпе рыбы и въ настоящее время; 
такъ за это л$то въ Баргузинскомъ залив^, гд^ рыба снята рыбо- 
промышленниковъ Сверловымъ, уловъ былъ такъ великъ, что по
суды не хватило и нанолнивъ 900 боченковъ (по 1000 штукъ въ 
каждомъ), пришлось прикончить ловлю. Руководствуясь данными, 
взятыми изъ «Изв'Ьспй Иркутской Городской Думы» за 1895 годъ 
видно, что въ этомъ году въ Иркутскъ ввезено 8000 боченковъ 
омуля. Кромй того омуль сбывается еще въ Верхоленшй округъ 
и въ Забайкальскую область, куда по словамъ Пежемскаго, посту- 
паетъ третья часть того, что идетъ въ Иркутскъ. Если предполо- 
жимъ что это количество — 2500 боченковъ, да въ ВерхоленскШ 
округъ 500 боченковъ, то общее количество выловленнаго омуля 
достигало л’Ьтъ 10— 15 тому назадъ слишкомъ 10.000 боченковъ. 
Если распредйлить это количество по м4стамъ улова и кром'Ьтого 
принять во внимаше некоторые друпе продукты, то получатся дан- 
ныя, выраженныя въ приведенной таблиц^:

О б щ е е  к о л и ч е с т в о .
Уловъ омулей въ губахъ . . . 5.000 60 300.000 руб. 
Уловъ въ р'Ькахъ при рунномъ

ход^ . .................................................. 5.000 60 .300.000 >
Икра ..................................................  350 100 35.000 »
Жиръ . . . . . . . . . 1.000 40 40.000 »____

Итого. 675.000 руб.



7

Впрочемъ, согласно даннымъ, представленньшъ местною Пала
тою государственныхъ имуществъ, общее количество омуля, добы
ваема™ въ БаикалЬ и устьяхъ рекъ не превышаетъ въ настоящее 
время 6.000 боченковъ. а потому и доходность отъ омулевой рыбо
промышленности должна выразиться значительно меньшею цифрою 
въ 435—500.000 руб. ,

Эти даннныя касаются только одной породы — омуля; что ка
сается же другихъ породъ, то прибыль отъ нихъ тоже значительна, 
примеромъ чему можетъ служить слйдующШ частный фактъ: одинъ 
изъ мелкихъ промышленниковъ, промышляющш за свой страхъ съ 
двумя работниками прошлою осенью въ устьяхъ Селенги добылъ 
сто пудовъ осетрины и продавъ по 8 руб. за пудъ, выручилъ 
800 руб. Если пропорщонально учитывать уловъ большихъ арте
лей, то доходность отъ осетрины будетъ не маловажна. Въ общемъ 
можно сказать, что доходность всехъ сортовъ рыбы равняется тому, 
что даетъ омуль, а следовательно должна быть исчислена minimum 
въ одинъ мшшонъ рублей; въ действительности рыбный промыслъ 
на Байкале, при всей его примитивности — даетъ вероятно зна
чительно больше.

Выше было упомянуто о хищническомъ характере рыбопро
мышленности; я въ этомъ краткомъ отчете не имею возможности 
уделить этому вопросу столько места, сколько онъ заслуживаешь, 
темъ не менее скажу следующее: на Байкале издавна ведется 
споръ между неводчиками и сетовщиками. Первые говорятъ, что 
омули, завязнувъ въ ячеяхъ сетей, своимъ трепетатемъ мешаютъ 
рунному ходу и что тамъ, где во время руна прошла сеть, после 
нея не поймаешь уже ни одного омуля, чего не бываетъ при не- 
водномъ лове, такъ какъ вследъ за однимъ неводомъ, следующий 
ловитъ еще больше рыбы. Оетовщики же въ свою очередь утвер- 
ждаютъ и это съ достаточнымъ основашемъ, что сеть въ силу своей 
крупно-ячеистости задерживаетъ только крупную рыбу, мелкой же 
не препятствуетъ идти своимъ путемъ т. е. проходить черезь ячеи. 
Что же казается невода, то въ его мотню попадаетъ какъ мелкая, 
такъ и крупная рыба и первая задавливается второй. Это послед
нее замечаше будучи совершенно вернымъ при обыкновенномъ 
улове неприменимо только въ случае руннаго хода, где молоди 
(мальковъ) не бываетъ. Въ общемъ следуетъ сказать, что хищни
чество въ рыбномъ промысле сказывается не въ количестве добы
ваемой рыбы, а во первыхъ — въ помехе къ ея размножению, въ 
преградахъ, которыя рыба встречаешь при рунномъ ходе и во вто- 
рыхъ, въ неряшливомъ отношети къ ненужной и бевполезной въ 
практическомъ отношети молоди.



Насколько употребляется старанш и сколько.усилШ тратится рыбо
промышленниками для того чтобы выловить какъ въ Верхней Ан- 
гарЪ. такъ и въ Селенгй всю рыбу, которая нерестится, видно изъ 
нижеагЬдующаго: къ 1-му августа заканчивается буквально всбми 
рыбопромышленниками л'Ьтшй промыселъ и всЬ, безъ исключошя. 
направляются въ одинъ изъ пунктовъ, гд'Ь омуль нерестится: или 
въ Верхнюю Ангару иКичеру, или въ Селенгу, или же, наконецъ,— 
въ Чивыркуй и некоторый друпя м4ста. Для примера возьмемъ 
устье Верхней Ангары. На этихъ мЪстахъ стоить неводовъ 60, 
причемъ морсйе невода разбрасываются по берегамъ Байкала 
верстъ на 40 въ об£ стороны отъ устьевъ, а во время руннаго 
хода ставятся въ р4к4 и у самыхъ устьевъ. По проекту правилъ, 
опубликованныхъ Сов'Ьтомъ Главнаго Управлешя Восточной Си
бири въ ма* 1872 года («Иркутшя Г убернст Ведомости» за тотъ 
же годъ), во время руннаго хода омулей не дозволяется ловить рыбу 
въ Байкал^ ближе трехъ верстъ отъ устьевъ р4къ Ангары и Ки- 
черы, а также въ этихъ рЪкахъ ближе означеннаго разстоятя. 
Въ действительности эти правила вовсе не исполняются: при устьяхъ 
Кичеры устанавливаются невода на правой и л’Ьвой сторон^ р$ки, 
которые закидываются на перекрестъ устья (въ шахматномъ по- 
рудкй) какъ только входъ омулей въ р§ку обнаружится. Этого мало: 
въ 2-хъ верстахъ отъ устья, на обоихъ берегахъ той-же Кичеры, 
стоятъ дв$ тони, почти одна противъ другой, и при закидыванш 
одной посл4 другой безусловно вычерпываютъ всю рыбу, попавшую 
въ рЪку, тогда какъ согласно положенш половина р4ки должна 
быть свободна для прохода руна. Поставленный весьма редко ба
кены для указашя м^ста, до котораго можно закидывать невода, 
не препятствуютъ изловчившимся рыбопромышленникамъ въ пере- 
гораживаши неводами всего устья. Дал'Ье на л'Ьвомъ берегу Ки
черы, въ пяти верстахъ отъ устья, находятся, такъ называемыя, Тю- 
ринсш тони, которыми р'Ька перехватывается во всю ширину ея.

Очевидно, что при такихъ ухищрешяхъ весь рунный ходъ де
лается добычею хищнаго промышленника, которому къ тому же 
покровительствуютъ и местный власти.

Едвали не еще бол'Ье уб'Ьдительнымъ доказательствомъ хищни- 
ческаго отношетя къ промыслу является положегае д$лъ на Се- 
ленгё; эта рЪка впадаетъ въ Байкалъ обширною дельтою, состоя
щею иэъ 15 протоко въ. Во время руннаго хода хищники, местные 
крестьяне и Кударияше буряты, каждую ночь, а то и днемъ, пе* 
регораживаютъ помянутые протоки сетями и тЬмъ совершенно 
преграждаютъ ходъ рыбы въ р4ку; одновременно нисколько сотъ 
лодокъ вылавливаютъ остановившуюся рыбу какъ въ Байкал^,
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такъ и въ устьяхъ. ЗагЬмъ въ 7 приблизительно верстахъ на глав- 
ныхъ протокахъ (Средтй, Галутой) также нисколько сотъ лодокъ 
съ саками поджидаютъ входящаго въ реку омуля, а несколько 
дал-Ье, въ 9 верстахъ, промышленники поджидаютъ рыбу уже съ 
неводами, закидывая ихъ тоже во всю ширину реки.

Для надзора за правильнымъ рыболовствомъ назначается одинъ 
полицейскШ чиновникъ и къ нему изъ м'Ьстныхъ жителей б лодокъ 
съ гребцами и волостнымъ и сельскимъ начальствомъ, обязаннымъ 
ежедневно плавать къ устьямъ и ловить хищниковъ. Тутъ, конечно, 
широкое поле для произвола сельскихъ властей, которыя въ этомъ 
году изображаюсь изъ себя начальниковъ, въ будущемъ же году, 
обменявшись ролями, становятся хищниками. Что тутъ можетъ, 
даже при добромъ намеренш, поделать уездная полицейская власть, 
обремененная множествомъ другихъ д^лъ. Въ такомъ пункте, какъ 
Селенга, необходимо присутств1е спещальной ручной полицш, снаб
женной къ тому же достаточными перевозочными средствами, какъ 
то паровымъ катеромъ.

Здесь невольнымъ образомъ возникаетъ вопросъ о тЬхъ мерахъ, 
которыя должны быть приняты для противодМетв1Я хищничеству. 
Частью на основанш личнаго опыта, главнымъ же образомъ руко
водствуясь мн’Ьшемъ лицъ, въ этомъ деле свйдущихъ, я полагаю 
возможнымъ остановиться на следующихъ меропр1ятхъ:

Во 1-хъ, прекращеше речнаго промысла во время руннаго хода, 
если не на всегда, то, по крайней мере, на несколько летъ. Въ 
случае существовашя речнаго промысла положительный запретъ 
ловить рыбу ближе 5 верстъ въ об4 стороны отъ устья.

Во 2-хъ, запретъ перегораживать реку более чемъ на половину 
ея ширины и располагать сети въ шахматномъ порядке.

Въ 3-хъ, въ виду исключительныхъ свойствъ омуля (его кволости, 
какъ говорятъ промышленники) сохранеше неводнаго лова только 
въ техъ случаяхъ, когда мальки не ловятся; эти случаи сводятся 
къ рунному ходу. При ловле же омуля въ губахъ невода должны 
быть заменены сетями. .

И въ 4-хъ, долженъ быть установленъ следующш размеръ ячей: 
онъ не долженъ превышать 41/* я,чей на четверть аршина, а около 
устьевъ Селенги, где омуль крупнее, 4-хъ ячей. (Въ настоящее 
время делается 51/* ячей на четверть, у некоторыхъ рыбопромыш- 
леняиковъ 6, а въ мотне и того чаще).

Г л а в а  II.
I

Главною пищею обитающей Байкалъ рыбы являются много- 
численныя АтрЫро(Гы, встр|Ьчающ1яся, какъ у береговъ, такъ и
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на дне озера; нельзя также отрицать и того, что таковою служатъ и 
разнообразные черви (Oligechaeta), въ громадномъ множестве на
полняющая собою, покрываюпцй дно илъ. Некоторый формы, какъ 
напр, омуль, отличаются более хищными привычками, а потому и 
питаются въ значительномъ количестве мальками. Но во всякомъ 
случае, такъ или иначе, но планктономъ въ смысле той плавающей 
мелочи, которая въ обыкновенныхъ случаяхъ переполняешь собою 
какъ пресныя, такъ и моршя воды, ни одна форма не питается 
и это по той простой причине, что планктонъ на Байкале недо- 
статоченъ. -

Сколько десятковъ разъ, въ различныхъ местахъ Байкала, я съ 
усовершенствованными Мюллеровскими сетками производилъ ловъ 
и всяюй разъ безуспешно, несмотря, на то, что, заброшенная въ 
техъ же местахъ драга, обнаруживала присутств1е богатой, донной 
фауны, которая, казалось, должна бы была обнаруживаться въ планк
тоне въ виде различнаго рода личинокъ и также преследующихъ 
последтя Copepod’b. ,

Темь не менее планктонъ ричего подобнаго не заключалъ. Наи- * 
более характерные представители планктона циклопы, если и встре
чались, то въ ничтожномъ количестве и при незначительной веди- 
чине; несколько больше ихъ можно было наблюдать подъ прибреж
ными, покрытыми водорослью, камнями. И такъ отсутствге планк
тона является, хотя и отрицателънымъ, но веете очень, харак- 
тернымъ фактомъ для Байкала.

До последняго времени наши сведешя о фауне Байкала были 
очень ограничены, а именно, благодаря изеледовашямъ Дыбов- 
скаго, мы знали за достоверное, что группа Amphipod’b, спещально 
гамарусовъ, тамъ представлена необыкновенно богато; согласно ело- 
вамъ самого Дыбовскаго, въ Байкале можно было насчитать до 
300 видовъ этихъ рачковъ. Само собою разумеется, что уже anpi- 
орно такую исключительность фауны Байкала трудно было допу
стить, ибо странно было бы думать, что, какъ враги, такъ и друзья 
этой группы также не встречались бы въ соответствующемъ коли
честве. Эти апрюрныя ожидатя блистательно подтвердились на 
деле, а именно оказалось, что друпя животныя группы, более 
скромныя, мевее бросаюпцяся въ глаза, чемъ нахальные гамарусы, 
оказываются въ Байкале не менее богато представленными; къ 
числу такихъ нужно отнести, какъ уже упомянуто, Oligochaet’b 
планарШ и шявокъ. По всемъ этимъ группамъ нами собраны зна- 
чительныя коллекцш. На ряду съ этимъ обстоятельствомъ прихо- 
дитсяу 5днако, отметить если неполное отсутств1е, то крайнюю бед
ность обцчныхъ представителей какъ морскихъ, такъ и пресныхъ
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бассейновъ: прим'Ьромъ могутъ служить ластонопя (Phylopoda) и 
равноноие раки (Isopoda); если яервыхъ мало (дафнШ я, напр., со- 
всймъ не встречалъ), то вторыхъ совс'Ьмъ нЬтъ, если не считать 
помянутая Дыбовскимъ две ангарш я формы.

Не менее, если не более интереснымъ фактомъ должно признать 
присутств1е въ Байкале формъ чисто морскихъ, нахождете кото- 
рыхъ въ пресной водЬ никто и подозревать не могъ. Изъ числа 
таковыхъ прежде всего должно упомянуть одного трубчатаго червя 
изъ отряда многощетинистыхъ (Polychaeta), характернаго въ силу 
присутств1я жабернаго венчика на переднемъ конце гЬла. Эта 
форма, отличающаяся значительнымъ распространешемъ въ евро- 
пейскихъ моряхъ, известна подъ родовымъ именемъ Sabella. Н ай
дена она была мною въ одномъ изъ заливовъ острова Ольхона, 
вблизи Кобыльей головы, где она, имея основатемъ илистое дно, 
встречается въ огромномъ количестве. Далее найдена она была 
также, но при другихъ услов1яхъ, въ Чивыркуйскомъ заливЪ, но 
уже среди водяныхъ растеши, къ которымъ она прикрепилась 
своею трубочкою.

Коснувшись вопроса о присутствш морскихъ формъ въ ьодахъ 
Байкала, не могу не упомянуть еще объ одной весьма загадочной 
форме изъ группы плоскихъ червей (Planaria). У Дыбовскаго, въ 
музее Лембергскаго университета, я виделъ белую, плохо сохранен
ную въ спирту лепешку, которую онъ называлъ планар1ею, что я 
оставилъ подъ болыпимъ сомнешемъ, такъ какъ между пресновод
ными планар1ями ничего подобнаго, какъ по величине, такъ и по 
habitus’y мне не попадалось. Но пр!езде на Байкалъ я слышалъ 
отъ рыбаковъ о присутствш въ озере какихъ-то «бычачьихъ язы- 
ковъ>. По прибътю на Ушканьн острова я отъ г. Горяева услы- 
шалъ, что ему въ ловушку (вершу) попались очень болышя пла- 
нарш. Оказалось, что на ночь онъ опускалъ на сравнительно зна
чительную глубину (50 — 70 саж) металличесюя верши, которыя 
оказывались къ утру переполненными разнообразными гамарусами 
и между ними встречались помянутыя планар1и (изъ группы Trie- 
loda). Первый же опытъ былъ очень удаченъ и мы сразу пршбрели 
семь громадныхъ планарш желто-песочнаго цвета съ темными кра
пинами. Подошва (брюшная сторона этой планарш) была белая 
и необыкновенно мясистая, такъ что планар1я значительно подни
малась надъ плоскостью, по которой ползала. На переднемъ конце 
замечались две ямки, вероятно, слуховые органы, свойственные 
только КетвгШх’амъ.

Обработка спиртомъ кроме того показала, что вдоль брюшной 
поверхности животнаго, охватывая съ обеихъ сторонъ ротовое и
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подовое отверспя, пробегаютъ два пгирокихъ мускула, которые со
бою и объусловливаютъ присутств1е у означенной планарш какъ 
бы ноги; эта особенность д4лаетъ! описываемую форму очень за 
гадочною. Остается заметить, что величина означенныхъ планарШ 
тоже необычна, а именно при длине часто въ 120 мм. оне бы- 
ваютъ въ ширину 20 мм.

Заговоривъ о плоскихъ червяхъ, я считаю также нужнымъ 
упомянуть о двухъ найденныхъ мною Nemertin’axb, изъ которыхъ 
одна характеризовалась полнымъ отсутств1емъ вооружешя, а другая 
присутсв1емъ крючко-образнаго стилета. 064 овначенныя формы 
имели вполне морско® habitus, хотя и лишены были слуховыхъ 
ямокъ.

Засимъ я упомяну еще объ одной мшанке чисто морского 
происхождешя, которая бокъ-о-бокъ уживалась съ формою вполне 
пресноводною. Весьма возможно, что более тщательное и продол
жительное изучеше байкальской фауны, а также и разборка при- 
везенныхъ коллекщй (въ особенности слизняковъ) еще съ болыпимъ 
правомъ позволить намъ утверждать, что Байкалъ, по отношению 
къ своей фауне, является *пргъснымъ моремгъ.

Вместе съ темъ реликтовый характеръ Байкала едва ли под- 
лежитъ сомненш. Само собою разумеется, что высказываться те
перь по стоящему, такъ сказать, на очереди вопросу о принадлеж
ности Байкала къ Ледовитому океану или прежде бывшему здесь 
центральному средне-аз1атскому бассейну, трудно; но темъ не ме
нее я, лично, склоняюсь больше къ первому предположенш на 
основанш некоторыхъ, единичныхъ фактовъ; такъ, напр., преобла- 
даше Amphipoda, очень характерно какъ для Байкала, такъ и для 
северныхъ морей; затемъ въ Касшйскомъ море, которое также 
должно бы быть отнесено къ центральному бассейну, такой формы 
какъ Sabella совсемъ не встречается (въ Касшйскомъ море есть 
трубчатыя аннелиды, но совсемъ друпя), тогда какъ Sabellid’bi въ 
северныхъ моряхъ довольно обычны. Едва-ли факту, указанному 
Нордквистомъ и касающемуся сходства череповъ тюленей—байкаль- 
скаго и касшйскаго, можно придавать большое значеше и на осно- 
ваши столь единичнаго факта, основаннаго еще къ тому же на не- 
достаточномъ матер1але, заключать о бывшемъ когда-то централь- 
номъ бассейне. Въ силу сказаннаго я более склоняюсь къ обобще- 
нш, сделанному Дыбовскимъ, который предполагалъ возможнымъ 
утверждать, что Байкалъ въ доисторичешя времена долженъ былъ 
быть фшрдомъ Ледовитаго океана, отъ котораго онъ и получилъ, 
присупця ему моршя формы. Кроме того подобное преобладаше 
однехъ животныхъ группъ надъ другими не является ли указа-
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тем ъ того, что услов1я существовала даннаго бассейна резко пе
ременились и явились въ конце концовъ очень благопр!ятными для 
однихъ и губительными для другихъ организмовъ, а потому однЬ 
группы разрослись до чрезвычайности и сделались полиморфными, 
а друпя, напротивъ, совс4мъ пропали. И такъ изслйдовате безпо- 
звоночной фауны Байкальскаго озера дало намъ возможность кон
статировать следуюпщ положешя:

1) Крайне странный фаунистическШ характеръ всего бассейна, 
сказывавшейся въ удивительно неравномЬрномъ преобладали одн4хъ 
формъ надъ другими, хотя и в4ренъ, но не въ столь резкой сте
пени, какъ то утверждалъ Дыбовскш; помянутое утверждеше обу
словливалось недостаточнымъ знакомствомъ съ фауною. 2) Планк
тонъ крайне б'Ьденъ или просто даже въ Байкале отсутствуешь. 
3) Въ Байкале встречается множество морскихъ формъ; обстоя
тельство, которое наверное выступитъ еще съ большею очевид
ностью после знакомства съ микологическою фауною, и въ 4) 
едвали можно сомневаться въ реликтовомъ характере Байкала.

Приведенные примеры и помянутые факты съ очевидностью 
указываютъ на то, что изследоваше Байкала въ фаунистическомъ 
отношети представляетъ глубочайшей интересъ; несмотря на то, 
что мы, съ нашими недостаточными средствами, едва могли кос
нуться этого вопроса, и то получили факты въ значительной сте
пени исключительные. Мы имели возможность познакомиться только 
съ незначительными по количеству пунктами береговой полосы, и 
драгировать на самыхъ незначительныхъ глубинахъ. Въ нашемъ 
распоряженш для глубоководныхъ изследованш не имелось метал- 
лическаго троса (или вернее имелся кусокъ только въ 200 саж. 
длины). Драги наши для такого изследоватя также не вполне 
пригодны, а чтобы было если бы намъ удалось добраться до глу- 
бочайшихъ пунктовъ Байкальскаго дна? Если невероятно anpio- 
ристически, что Байкалъ населенъ одними АтрЫро(Гами, то еще 
менее вероятно, что въ глубине Байкала водится одна голомянка 
(Camephorus). Тамъ могутъ быть и рыбы и безпозвоночныя, которыя 
наверное, будутъ носить тотъ же исключительный характеръ, какъ 
и тотъ которымъ отличаются все м о р с т , глубоководныя формы.

Кроме инструментовъ, прюбретете которыхъ, конечно, особаго 
затруднешя не встретитъ, для глубоководныхъ изследоватй нужно 
нечто большее: нуженъ собственный пароходъ съ паровою, необхо
димою для драгироватя, лебедкою.

Благодаря содействт Мин. Земледел1я и Сибирскаго комитета, 
мы, зоологи, въ этомъ, текущемъ году были приняты гидрографиче
скою экспедицею на бортъ Шмчиаовскаго парохода «Иннокений*
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и въ лице ея начальника О. К. Дриженко были предметомъ въ 
высшей степени радушнаго и гостепршмнаго въ течете трехъ не
дель къ намъ отношешя, причемъ часть нашей зоологической экс- 
педицш оставалась на судне пли перевозилась по желаню въ тотъ 
или другой пунктъ, тогда какъ другая часть присоединялась къ 
какой-нибудь изъ трехъ гидрографическихъ партш, находившихся 
въ томъ или другомъ пункгЬ берега Байкала. Кстати здесь будетъ 
сказано, что кроме пребывашя на борте намъ представилась воз
можность, въ пределахъ села Лиственичнаго, следить за работами 
водолазовъ при постройке, подъ руководствомъ инженера Смирнова, 
деревянныхъ устоевъ пристани; это обстоятельство позволило намъ 
подвергнуть тщательному изследованш приносимые водолазами 
камни, богато покрытые роскошными экземплярами губки Lubomir- 
skia и разною другою живностью.

Если бы результаты данной экспедидш оказались достаточно 
интересными дйя того, чтобы л4томъ будущаго года нарядить такую 
же, конечно, те же условия, въ которыхъ зоологическая экспедищя 
находилась въ этомъ году, повториться не могутъ и это по многимъ 
причинамъ. Во-первыхъ, гидрографическая экспедищя, заканчивая 
возложенное на нее поручеше, имеетъ въ будущемъ году изучить 
только северный, наименее, повидимому, интересный (за исключе- 
шемъ разве верхней Ангары) конецъ Байкала. Во-вторыхъ, пре
следуя разныя задачи, обе экспедищи (зоологическая и гидрографи
ческая) мешаютъ другъ другу: «ИннокентШ», въ виду снабжешя 
провиз1ею различныхъ партШ, долженъ посещать постоянно более 
или менйе одни и те же места, что никоимъ образомъ не отве- 
чаетъ задачамъ зоологовъ; зоологи же съ своей стороны, изследо- 
ватями своими (въ особенности глубоководными) задерживаютъ 
срочные рейсы гидрографовъ. Только въ виду особой любезности 
О. К. Дриженко далъ въ этомъ году зоологамъ возможность побы
вать въ пунктахъ, которыхъ посещеше для него лично было совер
шенно не нужно. Итакъ въ случае повторешя экспедидш въ бу
дущемъ году, зоологическая экспедищя должна носить самостоятель
ный хар^ктеръ, а вместе съ темъ, такъ какъ ея ближайшею за
дачею будетъ приступить къ глубоководнымъ изследовашямъ, то 
ей необходимо находиться на борте собственнаго парохода, подобно 
тому, какъ это имеетъ место для гидрографической экспедидш, 
которая, какъ уже упомянуто, благодаря любезности Немчинова, 
имеетъ собственный пароходъ «ИннокентШ». Здесь, можетъ быть, 
кстати будетъ упомянуть, что въ виду того или иного решешя 
этого вопроса, я счелъ нужнымъ навести на месте (въ Листвя- 
ничнахъ) справки, причемъ оказалось, что въ этомъ году свобод-
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ныхъ пароходовъ нЪтъ, тогда какъ для будущаго года два казен- 
ныхъ парохода, конечно, сравнительно неболыпихъ: «Вардъ» (скорее 
катеръ) и «Малыгинъ» (нисколько болытй) особаго назначешя еще 
не им£ютъ. Въ виду сказанныхъ причинъ было бы въ высокой 
степени желательно, если бы «Малыгинъ», хотя бы на некоторое 
время (на два, на три месяца), быдъ предоставленъ въ распоря- 
ж ете зоологической экспвдицш. Приведенныя данныя относительно 
практическаго рыболовства на Байкал^, изм-Ьряемаго сотнями ты- 
сячъ рублей, а также чисто теоретический интересъ, связанный съ 
нахождешемъ морской фауны въ водахъ Байкала, даетъ, конечно, 
должное оаравдаше подобному предпр1ят1ю. В1здь англичане и 
нЬмцы (Challenger Plancton-expedition) снаряжали же въ виду, и 
только научныхъ, и чисто космополитическихъ Ц’Ьлей, болышя 
акспедищи на спещальныхъ фрегатахъ, продолжавппяся MHorie 

годы и стоивши сотни тысячъ, что же значило бы намъ органи
зовать кратковременную экспедищю и практическую и научную, 
а главное, нащональную на Байкалъ и дать ей, снабдивъ ее соб- 
ственнымъ пароходомъ, возможность достигнуть, почти наверное, 
блестящ ихъ результатовъ.

Желая развить мою мысль до конца, я не считаю возможнымъ 
на зтомъ останавливаться, ибо организащя экспедицш будетъ имЪть 
результатомъ только временное, для данной минуты, знакомство съ 
Байкаломъ, но въ особенности въ практическомъ отношенш не 
дастъ на будущее должныхъ гарантШ, главнымъ образомъ по во
просу упорядочешя рыбной ловли и уничтожен1я установившагося 
хищничества. Помимо разныхъ административныхъ м4ропр1ятш, 
выходящихъ изъ сферы моей, личной компетенцш, я думаю, что 
устройство бюлогической станцш на одномъ изъ пуяктовъ Бай
кала (вопросъ о такомъ пункта теперь еще рано затрагивать, хотя 
у меня уже есть установившееся уб’Ьждейе на этотъ предметъ) 
сослужило бы и обществу, и наук§ большую ,и вполн'Ь вознагра- 
димую, непосредственными результатами, пользу. Не говоря уже о 
возможности знать объ отступдешяхъ, практикующихся въ томъ 
иди другомъ пункгЬ отъ установленныхъ для рыболовства лравилъ, 
бюлошческая станщя должна была бы заняться иисцикультурою 
формъ, въ Байкал^ попадающихся. Кратковременное пребываше въ 
Сибири показало мн4, что сочу ваш е къ различнаго рода науч-_ 
нымъ начинашямъ въ м^стномъ обществ^ имеется полнейшее; и 
администрация, и различные общественные деятели отнеслись въ 
высшей степени сочувственно къ подобной мысли и между моло
дыми сибиряками есть не мало такихъ, въ чьи руки можно было 
бы смйдо отдать это д'£ло.
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