
По
ми

ти
ч.,

 
ис

то
ри

ч. 
и 

па
пу

л.-
ни

уч
на

я 
„Б

ИБ
ЛИ

ОТ
ЕК

А 
для

 
СА

МО
РА

ЗВ
ИТ

Ш ИСТОРИЧЕСКАЯ БИБЛЮТЕКА.

в ы п у с к *  19'Й.

Демонетращя на Назанской 
площади.

П р о ц е е е ъ  < 5 0 - т и >  и  < 1 9 3 - х ъ * :

ТЗыпускъ 20 -й .'

Х л е м е н с ъ —
){ра6чихскш  (Отепнякъ),~  

рогачебъ.

БЕЗПЛАТНОЕ ПРИЛОЖЕНИИ
къ „БИРЖЕВЫМЪ В-ЬДОМОСТИМХ^

В Т О Р О В  И З Д Д Н 1 В .

V .  С.-ПЕТЕРВУРГЪ.
Издании Йг1бг|>аф1я С. М. Проппера, Галернаяул., №40, 

1907.



д е м о н с т р а н т  

на казанской
площади.
Г- , —

Процессъ<!)0-ти> я <1ЭЗ-хъ».

и с т о р и ч е с к а я  б и б л ю г е к а  

подъ редакций

С. М. Проппера.

С.-ПЕТЕРБУРГЬ.
Издан!* и типограф!я С. М. Проппера, Галерная ул., W 40





Д£ло о дем онстрант на Казанской п т щ а д п . —  Арестъ 
Боголюбова. —  Яковъ Потаповъ. —  Обвиняемые и обви- 
Henie. —  И зъ рЬчи прокурора. —  Приговоръ сената. —  
Значеш е демонстрацш въ исторш револющоннаго дви- 

ж еш я.

Рядъ большихъ политическихъ процессовъ 
1877— 8 года, открывается дЪломъ «о преступ­
ной демонстрант, бывшей на Казанской площади 
въ С.-ПетербургЬ, 6-го декабря 1876 г.». Оно 
разсматривалось особымъ присутсш емъ прави- 
тельствующаго сената съ 18-го по 25-е января. 
Насколько власти медлили съ предашемъ суду 
пропагандистовъ, томившихся по тюрьмамъ въ 
теч ете  свыше 4-хъ л гё т ъ , настолько судъ надъ 
демонстрантами былъ нроизведенъ съ необыкно­
венною поспешностью. По этому д'Ьлу не про­
изводилось предварительное сл'Ьдств!е, и мате- 
р1аломъ для составлетя обвинительнаго акта по­
служило полицейское дозиаше. Обвинительный 
актъ былъ врученъ подсудимымъ уже 7 января, 
то-есть всего только мЪсяцъ спустя, послЬ де­
монстрант.

Предс1'.дательствовалъ по этому Д’Ьлу сена- 
торъ К. К. Потерсъ, въ составъ присутсш я вхо­
дили сенаторы: М. Н. Похвисневъ, К. К. Реннен- 
камифъ, Д. Д. Нееловъ, Н. 0. Тизенгаузенъ и 
Б. Н. Хвостовъ, и сословные представители: чер- 
ниговш й губернсый предводитель дворянства 
Н. И. Иеплюевъ, вышневолоцтй уЬздпый П. И. 
Сназинъ-Тормасовъ, псковскш городской голова 
Сутгофъ и волостной старшина. Обвипялъ това-

6шцъ прокурора петербургской палаты К. И. 
[оскочинъ. Защищали подсудпмыхъ присяжные 

поверенные: Архангельсшй, БардовскШ, Буйми-
х*
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стровъ, Гантоверь, ЗпамеровскШ, Камюнко, Ес- 
клюдовъ, Ольхипь, ПолуянскШ, Турчаниповъ п 
тюм. ирис. пов. ГращанскШ. ...

Обстоятельства этого дЪла следуюпця: 'г '
6-го декабря 18 76  г., въ понодЪлышкъ, Еа- 

занскШ соборъ былъ переполненъ иолящ ш шся, 
среди которыхъ обращала па себя внимаше груп­
па учащейся молодежи, державшейся вполне не­
принужденно, ш ептавш ейся, переходившей съ 
места на место и т . д.

После общаго молебна церковь значительно 
опустела, такъ  какъ публика начала выходить 
понемногу по окончанш литургш , и въ храме 
оставалась почти только одна молодежь, въ  коли­
честве 150 человекъ. Городовой Есипенко, на.хо- 
дивнпйся въ соборе, подозревала что затевается 
какой-то безпорядокъ, и даже рЬшилъ отпра­
виться съ докладомъ по этому поводу къ приста­
ву, но толпа, хлынувш ая къ выходу скученпою 
массою, оттеснила его отъ двери. Есипенко могъ 
выбраться изъ собора только вследъ за толпой, 
после чего побежалъ дать знать о происходпв- 
щемъ въ  1-й участокъ Казанской части.

Между тЬмъ. толпа молодежи выш ла на пло­
щадь передъ соборомъ. Какой-то молодой чело­
векъ , высокаго роста блопдппъ, сталъ говорить 
речь о бедственпомъ положенш народа, у кото­
раго для взыскаш я податей продаютъ последнюю 
корову, о гнете и несправедливости правитель­
ства. о ссылке лучшихъ русскихъ людей, како­
вы Долгушинъ, Нечаевъ, ЧернышевскШ н др. 
Р ё ч ь  была покрыта аплодисментами и криками: 
<■ Браво! Браво!» Одновременно кто-то выбросилъ 
красный флагъ съ надписью * Земля и Воля», но. 
такъ  какъ онъ былъ не на древке, то молодые 
люди подняли и подбрасывали небольшого роста 
парпя, въ полушубке, который, взлетая на е о з - 
духъ, держалъ флагъ развернутымъ въ обЬйхт.
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рукахъ. Все это сопровождалось крпками «ура» п 
бросашемъ на воздухъ шапокъ.

ГГрпбывш1й въ это время на площадь чипов- 
нпкъ нолпцш Васильевъ бросился прямо въ  тол­
пу п хотЪлъ схватпть флагъ, но былъ сбптъ 
сильпымъ ударомъ въ голову п упалъ на землю, 
где ого топтали ногами. Такой нее щпемъ встре- 
тплъ п околодочный надзиратель УспенскШ, бро- 
сивппйся на помощь Васильеву. Толпа съ кри­
ками: «Братцы! плотнее! не расходитесь! Кто 
подойдетъ, то тъ  уйдетъ безъ головы!», двинулась 
впередъ но направленно къ памятнику Кутузо­
ва. Во главе  толпы ш ла молодая жеищина, съ 
распустившимися косами, кричавш ая: «Впередъ! 
за мною!»

Толпа проследовала до угла Невскаго и Казан­
ской площади, где разсЬялась. Городовые подъ 
руководствомъ Успенскаго и Васильева, при у ча­
с т и  добровольцевъ изъ публики, стали задержи­
вать руководителей демоистрацш, которые, съ 
своей стороны, отбивались изо всехъ силъ. Мна- 
rie  городовые и пхъ помощники изъ доброволь­
цевъ были избиты, па многихъ было изорвано 
платье. ».

Изъ числа молодыхъ людей, сопротивлявшихся 
особенно упорпо, обратилъ на себя впимаше Бо- 
голюбовъ, дравшшея и па площади, и по дороге 
въ  участокъ. Онъ ие хотелъ позволить въ уча­
стке  обыскать себя и, когда его хотели обыскать 
силою, опъ выхватилъ висевшШ у него на тесь­
ме подъ платьемъ заряженный револьверъ, 
взвелъ курокъ и направилъ дуло въ уиоръ на 
сторожа Клибика, но тотъ  успелъ отвести ре­
вольверъ въ сторону и вырвать барабайъ съ 
патронами, разсынавшпмися по полу. Спущей- 
иымъ Боголюбовымъ куркомъ прищемило Клиби- 
ку иалецъ, п этому ойъ былъ обязанъ жизнью. 
Падёцъ, разеечеппый и прижатый къ йатрону 
щ>едотвратнлъ выстрелъ.
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Въ участке, между дверями, былъ найденъ 
другой карманный заряженный револьверъ, бро­
шенный, очевидно, кЬмъ-то изъ задержанныхъ. 
fla  Малой Конюшенной былъ найденъ чугунный 
наручникъ, брошенный, очевидно, тоже однпмъ 
нзъ участниковъ демонстрацш.

Одннъ свидетель происшествхя на Казанской 
площади, н е и й  Абрамовъ, зам етилъ, что па­
рень въ полушубке, котораго толпа поднимала 
со зпаменемъ въ рукахъ, когда началась свалка, 
ретировался и, въ сопровождены песколькихъ 
молодыхъ людей, направился на Большую Садо­
вую, где разстался со своими товарищами. Они 
направились дальше по Садовой, парень лее въ 
нагольномъ полушубке пошелъ спокойно по на­
правленно къ Публичной Бпблю теке. Тутъ Абра­
мовъ при содействш городового задержалъ его 
п отправплъ въ полицш , а  оттуда въ  жандарм­
ское уп равлете, где при обыске • въ кармане мо­
лодого человека былъ найденъ краспый кумаче- 
вый флагъ съ выш итыми на немъ белыми шел­
ковыми шнурами словами: «Земля н Воля».

При доставке въ  жандармское отделоше, за­
держанный кричалъ: «Да здравствуетъ свобода!»

Парень оказался крестьяниномъ Тверской губ., 
Яковымъ Потаповымъ. Его родственники, рабо- 
4ie фабрики Тортона, объяснили, что п Пота- 
новъ несколько л етъ  тому назадъ работалъ на 
этой фабрике, где зарабаты валъ но 2 0 —  
23  руб. въ м'Ьсяцъ. Въ 18 7 4  г., онъ безъ всякой 
видимой причины бросилъ фабрику и на работу 
больше не возвращался. По слухамъ, на Якова, 
работящаго и хорошаго мальчика, дурно повл1я- 
ло знакомство со студентами. Изъ Петербурга 
онъ отправился въ  Ш евъ, откуда былъ вы- 
сланъ адмипистративнымъ порядкомъ на родину 
за у ч а ш е  въ пропаганде. Онъ былъ присланъ 
туда по этану 27-го поня 18 7 6  г., но скрылся 

у т л ч щ  7*0 после ТГпгрпва.
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Что касается девушки, шедшей впереди про­
цессы п кричавшей: «Впередъ! за мною!», то ею 
оказалась готовящаяся къ поступлений на л;ен- 
CKie недицинш е курсы Фелищя Шефтель. Она, 
какъ почти и все задержанные, отрицала свое 
у ч а ш е  въ демонстрации. Ш. утверждала, что 
заш ла въ  Казанскш соборъ случайно, посмотреть, 
какъ молятся православные. Выйдя изъ собора, 
она остановилась послушать, что говорятъ, и 
ту тъ  на нее напала полищя. .

Во время обыска у одного пзъ задержанныгь, 
студента медико-хирургической академш Але­
ксандра Николаевича Бибергаля, было найдено 
между другими бумагами стихотвореше, писан- 
лое рукою Бибергаля, «явно возмутительнаго» 
содержашя. Тамъ говорилось о рабочихъ, возвра­
щающихся после трудовъ на родину, где ожи- 
даетъ ихъ страш ная бедность и больныя дети въ 
отрепьяхъ. Стихотвореше составило особый 
пунктъ обвипешя противъ Бибергаля.

Кто произнесъ речь на Казанской площади, 
такъ  и осталось невы ясненны м , но теперь из­
вестно, что это былъ Плехаповъ.

Результатомъ демонстрацш было привлечете 
къ ответственности 21 человека, по преимуще­
ству учащейся молодежи, Въ частности обвиня­
лись: ■ ■

1) Студенты медико-хирургической академш: 
Иванъ Аптоновичъ Г-ервасШ, Александръ Нико- 
лаовичъ Бнбергаль п Яковъ Ефпмовичъ Гуро- 
вичъ;

студента института инженеровъ путей сооб- 
щешя, Василш Семеповичъ Надеждинъ;

личные почетные граждане: Архипъ Петро- 
вичъ Боголюбову Евгеп1й Константиповпчъ Бо­
ч ар о ву  Михаилъ Михайловичъ ГернавскШ и Гри- 
горШ Игнатьевичъ Громовъ;



ученпкъ императорской академш хуцожествъ, 
Илья Родюновичъ Поповъ;

сыновья купцовъ: Николай Яковлевичъ Фа­
линь и Семенъ Львовичъ Геллеръ;

мещане: Ефимъ Захаровичъ Новаковшй, Ва- 
силШ Яковлевичъ Йвановъ (онъ же Савельевъ) и 
Алексаидръ Ивановпчъ Морошкииъ;

крестьяне: Тверской губ.. Яковь Нотаиовъ, 
Новгородской, Васпл1й Тимофееву и Ярославской, 
Матвей Григорьевъ;

дочь дворянина, Варвара Константиновна Илья- 
шепко, дочь чиновника, Лщця Васильевна Нико­
лаевская, дочь маюра, Софья Ащщеевна Иванова, 
и дочь купца, Фелищя Исааковна Шефтель.

Все вышеперечисленный лица обвинялись въ 
томъ, «что 6-го декабря 1876 г., по окончанш 
богослужешя въ Казанскомъ соборе, въ который 
они собрались, вслЪдатае распространившихся 
между ними св’ЬдгЬн1й о готовившемся на это чи­
сло выраженш враждебныхъ правительству мнЪ- 
HiS, выйдя съ другими не разысканными лицами 
па площадь, образовали изъ себя толпу, слушали 
произносившуюся изъ среды пхъ речь, напра­
вленную къ порицанш установленнаго закона­
ми государственнаго порядка и образа правлешя, 
выражали сочувсш е этой речи громкими кри­
ками и знаками одобрешя, поднимали красный 
флагъ съ револющоннымъ воззвашемъ «Земля и 

■ Воля», а затЬмъ толпою же, получившею вслед- 
CTBie вышеизложеннаго характеръ явно возму- 
тительнаго действ1я, двинулись отъ собора по 
площади, чемъ и сделались участниками пре- 
ступлешя, предусмотреннаго 2-мъ отделомъ 252 
ст. ул. о нак.».

2) Те же лица обвинялись также и въ томъ, 
что оказали явное, соединенное съ намш емъ, 
сопротивлеше полицейской власти, которая, съ 
помощью частныхъ лицъ, приступила къ задер- 
жанйо ихъ. - '
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3) ГервасШ, Бпбергаль, Боголюбовъ, Бочаровъ, 
Надеждинъ, ЧернавскШ и Ш ефтель обвинялись 
въ  непосредственномъ нанесенш ударовъ поли- 
ц!и.

4 ) Боголтобовъ обвинялся, кроме того, въ 
томъ, что посягнулъ на жизнь служителя Клиби- 
ка, спустивъ курокъ заряженпаго револьвера, 
причемъ высгр'Ьла не последовало по незавйся- 
щимъ отъ него обстоятельствамъ, и

5) Бпбергаль въ томъ, что составилъ стихи 
возмутительнаго содержашя.

Приговоръ сената по делу былъ очень суровъ. 
Не говоря о Боголюбове, влновпомъ все-таки въ 
покушепш па убШство, онъ приговорилъ его, 
Бпбергаля и Пернавскаго. по лишенш всехъ 
правъ состоял in къ ссылке въ каторжный ра­
боты на 15 л., Бочарова и Гервайя— на 10 летъ , 
Фалина, Новаковскаго, Николаевскую, Нльяшен- 
ко, Иванову и Гуровича къ  ссылке въ Сибпрь на 
поселеше, Ш ефтель— въ каторжный работы па 
6 л. и 8 мес., Потапова, Геллера, Попова, Гро­
мова, Григорьева и Тимофеева— въ Сибирь на по- 
селеше. •

Сепатъ призналъ невиновными и оправданны­
ми по суду: Надеждина, Морошкина и Иванова 
(онъ же Савельевъ).

Самому старшему пзъ обвиняемыхъ было 24 
года, младшей (Ш ефтель)— 16.

Когда обвиняемые по этому делу содержались 
въ доме предварительнаго заключешя, то тамъ 
произошелъ инцидента, известный подъ назва- 
шемъ боголюбовской, пли треповской псторш, по 
прежде, чемъ перейти къ нему, намъ необходимо 
остановиться на разсмотренш порядковъ м еста 
продварительнаго заключеша на почве которыхъ 
разыгрался инцидента.

1161



п.
Въ П етроп авловской  кр еп о сти . —  И зъ  в о с я о н ш г а т й  С. 
С инегуба. —  Домъ п редварительна™  8акл ю чен 1а^ —  П о- 
куш еш е н а  побйгъ К о в а л н к а  п В он п о р ад ьскаго . -т  П о- 
бЬгъ В олховского. —  «К лтбы >  н  «копи» . —  И н ц п и ден гь  

съ  Т реп овы м ъ . —  Б о го л ю б о в ск ая  H d o p ia .

Аресты пропагавдистовъ начались въ  конце 
1 8 73  г. и производились почти безпрерывно до 
конца 1 8 7 5  г., по судъ надъ ними состоялся 
только въ  конце 1 8 7 7  г. Такиыъ образомъ, мно- 
гимъ изъ нихъ пришлось провести въ  одиноч- 
номъ заклю чены  более четы рехъ  л е тъ , прежде 
ч еи ъ  предстать преть судомъ.

Самые важ ны е изъ пропагавдистовъ, какъ  кн. 
К ропотки ну  Синегубъ, Сердюковъ п др., были 
помещ ены въ  подследственномъ отделенш  П етро­
павловской крепости. Тамъ ихъ обыскивали, 
раздевш и предварительно донага, наряж али въ 
казенное белье: рубаш ку, исподнее, чулки, ко­
ж аны е чирки, въ  сЬрый длинный больничнаго 
покроя х ал атъ , и препровождали въ  одиночныя 
камеры. Собственная одежда уносилась въ  цейх- 
гаузъ  и выдавалась при всякомъ выходе изъ к а ­
меры во внЬш ш й м1ръ: на прогулку, свидаше, 
допросъ, по по возвращ енш  въ  камеру неукосни­
тельно отбиралась и уносилась вновь въ  цейх-* 
гаузъ.

Здаш е подследственнаго о т * е л е т я  было н&-
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высокое, двухъэтажное, построенное многоуголь- 
никомъ, внутри которого помещался дворикъ съ 
деревьями и клумбами цветовъ  и съ маленькою 
банею для заключенпыхъ посередине. У стЪнь 
здаш я были панели, и по нпмъ, а такж е по ад- 
лейкамъ садика возле бани, ходили во время 
прогулки арестованные. Высошя степы  Петро- 
навловскпхъ равелпповъ окружали здахпе.

Камеры въ подследственномъ отделеш н былп 
довольно болышя, шаговъ десять по доагонали, и 
очень высошя. Изъ окопъ камеры, кроме белой 
крепостной степы  и клочка неба, ничего не было 
видно. Только въ  несколько камеръ верхняго эта ­
ж а въ  ясные дни заглядывало не надолго солнце,

По.гь камеръ былъ асфальтовый, покрытый 
желтой краской. Две стены  камеры были обиты 
кошмой, вплоть до начала потолочнаго свода, 
сверхъ кошмы была н атян ута  грубая парусина, 
а на парусину были наклеены ж елты я полоса­
ты й  обои. С тена, въ  которой была ниш а съ 
дверью, и стен а  съ окномъ не былп обпты кош ­
мой. Въ с тен е  возле двери помещалась кнопка 
электрическаго звонка. Въ сплошной ординарной 
дверп, окрашенной въ  желтую  кр аску ,. находи­
лась форточка, въ  квадратный ф утъ величиною, 
въ  которую подавалась заключеннымъ пища и 
друпе предметы. Несколько выш е форточки бы­
ло OTBepcTie со вставленнымъ въ него стекломъ, 
закрываемое изъ корридора деревянной пластин­
кой. Оно причиняло не мало досады заключен­
нымъ. Время отъ времени раздавался характер­
ный шорохъ, пластинка приподнималась, и въ 
стеклы ш ке появлялись чьи-то два глаза, устре­
мив ппеся на заключеннаго, что такъ  раздражало 
многихъ, что они плевали въ ctciuio, въ глаза, 
бросали въ  дверь книгами, кричали: ш ош елъ къ 
чорту!»

Сильно раздражали такж е зш -:оченны хъ часы
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Петропавловской крепости, вызваниваюпде ка­
ждую четверть часа куранты. .

Каждое утро, после того, какъ одинъ изъ гар- 
низоиныхъ солдатъ выносидъ ведро изъ-подъ 
умывальника п «параш у», въ  камеры заходиль 
смотритель подслЬдствепнаго отдЬлешя, подиол- 
ковнпкъ Богородицк1й, справлялся о здоровья, 
спрашпвалъ, не надо-ли чего-нибудь купить, 
такъ  какъ въ крепости разрешалось покупать 
па своп деньги табакъ, чай, сахаръ, закуски. За- 
т е м ъ ' приносили чай въ  двухъ корпчпевыхъ гли- 
няныхъ круж кахъ па подносике, на к о т о р о р  
лежали два кусочка сахару, булка, калачъ щ и  
сайка. Не имевшимъ собственныхъ деногъ выда­
валось въ депь по 11 ш тукъ казенныхъ иа- 
пиросъ.

Кормили въ  крепости, по свидетельству Сине­
губа, не только сытно, но даже изысканно. Разно- 
oopasie меню было удивительное. Кормилу щами, 
п борщами, и всякими супамп, и жаркими, и ры ­
бой, п дичью, и домашней птицей. На третье 
блюдо давали: блинчики съ вареньемъ, вафли, 
желе, кисель, даже компота пзъ фруктовъ. СишЦ- 
губъ ииш етъ, что для него, не привыкшаго къ 
изысканной пищ е, т а и е  обеды казались просто 
роскошью. ...

Додавался обедъ въ оловянной посуде, съ оло- 
вяпною ложкою. Ни ножей, ни вилокъ не ролага- 
лось; все твердое нарезывалось кусочками и въ 
такбмъ виде доставлялось въ  камеру. Вообще, 
кормежка въ  крепости была въ  то время из­
обильна и разнообразна, по она не избавляла отъ 
мучительной тоски. Весь день, кроме чтеш я кни­
ги, нечего было делать. Писать нельзя было: ни 
бумаги, ни чернилъ, ни карандаша им еть не раз­
решалось. На прогулку по описанному выш е 
дворику полагалось полчаса въ день, подъ ирп- 
смотромъ трехъ человЬкъ: пш сяж наго унторъ-.
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офицера, гарнгооппаго солдата, стоявшаго у во- 
ротъ, и солдата изъ караула.

Смотритель отдЪлешя, подполковникъ Бого- 
родпцшй, былъ, повидпмому, добродушный чело- 
В'ЁКЪ. и къ подсл'Ёдственпымъ относился хорошо. 
ВпослЬдствш его старппй сыпъ устроплъ сооб­
щение между террористами п волею и за это 
самъ попалъ въ ссылку, п о с л 'ё  чего и  его отецъ 
лишился мЪста. Подпожовникъ не м'Ёшалъ осо­
бенно настойчиво заключепнымъ переговари­
ваться при посредств'Ё стуковъ, которое произво­
дилась чаще всего при посредств'Ё такого 
шпфра:

1 2 3 4 5
1 а б в г д

2  е ж  з и к
3 л м н о п
4 р с т  у ф
5 х ц ч ш щ
6 ы э ю я

Первый ударъ озпачалъ строку, вторая оукву; 
вышеприведенная таблица писалась на листочка 
папиросной бумаги, и такимъ образомъ происхо­
дили разговоры.

Въ декабре 1875 г. заключенные постепенно 
были переведены изъ Петропавловской крепости 
въ домъ предварптельиаго заключешя, такъ  какъ 
олЪ дуте  по дЪлу о нропаганд'Ё было передано въ 
в’ЁД’й н е  прокурорскаго надзора. Имъ руководилъ 
прокуроръ саратовской судебной палаты Ж иха- 
ревъ, получивппй впослЪдсТвш за это д^ло зва- 
nie Сенатора, при участш своихъ помощниковъ: 
Шубина, Меркулова и МясоЪдова.

Обстановка дома предварительнаго заключения, 
въ сравнешй съ крепостью, оказалась удручаю­
щею. Камеры были маленьшя, гораздо нийге, хо- 
р т ь  по нимъ пе было возможности, пъ окнахъ 
были матовыя стекла. Кош илп '.отвратительно,
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но режимъ этого дома былъ нисколько мягче 
крепостного: разрешалось посить собственное 
платье и белье, им еть собственный чайникъ п 
стаканъ, письменный принадлежности, собствен­
ный кнпги.

Заключеннымъ разрешалось посещ ать цер­
ковь, где для государствспныхъ преступников'!, 
были устроены особыя клетуш ки, изъ которыхъ 
они черезъ небольшое, менее получетверти въ 
квадрате, о тверсте  съ реш еткою  могли созер­
цать, что происходило въ церкви. Стенки клету - 
ш екъ были очень тонки: хорошимъ гвоздемъ ихъ 
можно было пробуравить, что давало возмож­
ность прпшедшимъ въ церковь пошептаться 
другъ съ другомъ.

Сред» уголовныхъ арестантовъ, развозпвшпхъ 
иищу заключеннымъ, и младпгахъ надзирателей 
оказались лица, сочувствовавшая политическими 
они не только передавали записки изъ камеры въ 
камеру, но носили запискн на волю. При пхъ по­
мощи Сергей Еовалнкъ и ПорфирШ Вой нора ль- 
скШ чуть, было, не беж али изъ «предварилки». 
Это произошло такимъ образомъ:

Они подметили, что третья галлерея перваго 
яруса «предварилки» упиралась своимъ балкономъ 
въ наружную стену, огромныя матовыя окна 
которой выходили на улицу. Балконъ оканчи­
вался какъ разъ подъ однииъ изъ этихъ окоаъ, 
запиравшимся па замокъ. ключъ отъ котораго 
находился всегда у дежурнаго старш аго надзи­
рателя. По близости имелась площадка, на ко­
торой помещались столъи стулъ старш аго дежур­
наго надзирателя.

На вышеуказанное окно обратилъ внимаша 
Ковалпкъ и сообщидъ о своемъ открытая своему 
прштелга Войноральскому. При помощи двухъ 
надзирателей: Баранова и Иванова, онп реш и­
ли осуществить следующШ плааъ:
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Требовалось, во-первы ху украсть у старшаго 
надзирателя ключъ, которымъ онъ заяиралъ ка­
меры съ государственнымн преступниками, снять 
съ пего восковой ыгЬпокъ и заказать по немъ со- 
ответствующШ  ключъ. Во-вторыхъ, надо было 
отобрать у старшаго надзирателя еще и ключъ 
отъ створчатаго окпа на улицу и, въ -тр етьи ху  
надо было усыпить снотворнымъ снадобьемъ де- 
журныхъ надзирателей, старшаго и младшаго. 
Все это оборудовялъ очень ловко Барановъ. Кро­
ме Ковалика и Вонноральскаго, собирались бе­
ж ать: Волховской, Тихомирову Гарушинъ, ШиШ- 
ко и кн. К ропоткина 

Въ одну изъ ночей, когда на галлереяхъ дежу­
рили Барановъ и И ванову ВойпоральскШ отперъ 
подделапнылъ ключемъ свою камеру, пооткры- 
ваагь камеры товарищей, перечисленныхъ выше, 
и вся компашя направилась къ заветному окну. 
Его уже открыли и уже стали укреплять веревки 
изъ полосъ простыни 8а перила галлерш, но 
вдругъ старшШ надзиратель, Ефимову угощен­
ный снотворнымъ снадоб1емъ, снавшШ на своей 
площадке, неожиданно проснулся. Беглецамъ, 
при помощи Баранова и Иванова, удалось кое- 
какъ урезонить его не поднимать тревогп, при- 
чемъ за молчаше ему было обещано 500 руб., 
по дело сорвалось. Все беглецы должны были 
возвратиться въ  свои камеры, я  Ефимовъ соб­
ственноручно заперъ ихъ, но почему-то позабылъ 
отобрать поддельный ключъ. Вскоре онъ нолу- 
чплъ отъ жены Войноральскаго 500 руб. и уво­
лился отъ службы въ доме предварительна™ за-
КЛЮЧОШЯ. ;

Вскоре ушелъ со службы и Ивановъ, но Бара­
новъ оставался па службе и въ одну ночь вновь 
усыпилъ старшаго надзирателя и отперъ завет­
ное окно. ВойпоральскШ, у котораго оставался 
его поддельный ключъ, отперъ свою камеру и
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лучйо пробрались къ окну, и Коваликъ уже спу­
стился на панель улицы, зашелъ за уголъ п 
сталъ поджидать товарища.

Спустился и ВойноральскШ, но въ тотъ мо- 
ментъ, когда его фигура скользнула по веревке 
вдоль стены, изъ-за угла выехала извозчичья 
пролетка, на которой ехалъ съ вечеринки под- 
выпивппй офицеръ Чечулинъ. Опъ поднялъ тре­
вогу и сталъ звать городового. ВойноральскШ 
прыгнулъ съ полуторасажепной высоты па па­
нель п поврерлъ себе ногу. Темъ не менёе, онъ 
соединился съ Коваликомъ, и оба они бросились 
бежать, но были настигнуты городовыми. Чечу­
л и н у  къ своему ужасу, въ одномъ изъ бЪглецовъ 
узналъ Войноральскаго, съ которымъ былъ зна­
комь и даже друженъ. Войноральскаго и Кова- 
лика вскорЬ перевели въ Петропавловскую кре­
пость.

Два надзирателя, Ерофеевъ и Мельникову за­
подозренные въ участш въ побеге, были аресто­
ваны, но, вследсш е недостаточности уликъ, бы­
ли освобождены. Барановъ оказался выше подо- 
зренШ и остался ц'Ьлъ п невредимъ, но, во избе- 
жаше новыхъ недоразуменШ, перевелся въ отдЪ- 
леше для уголовпыхъ преступниковъ.

Говоря про побеги, нельзя не упомянуть про 
пеудачпую попытку Феликса Волховскаго. Аре­
стованный, какъ известно, въ Одессе, онъ былъ 
отправлепъ въ носковскШ тюремный замокъ, 
где содержался несколько месяцевъ. 21 ноября 
1S74 года. ВолховскШ, по собственной просьбе, 
былъ вызванъ въ жандармское управлеше для 
дачи какихъ-то показанШ. На возвратномъ пути 
онъ засыпалъ пюхательнымъ табакомъ глаза 
сопровождавшему его жандарму и пустился бе­
жать, но ту тъ  же былъ задержанъ городовымъ и
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жапдармомъ, которые настигли его и повалили
па землю.

Въ этотъ момента къ месту свалки подле- 
телъ  на рысакЪ отставной коллежсшй регистра- 
торъ Всеволодъ Лопатинъ, выскочилъ изъ саней, 
оттолкпулъ городового и жандарма и освободилъ 
Волховскаго. По условно пооледшй должепъ 
былъ вскочить въ сани, по Волховсшй, повидн- 
ыому, растерялся и сталъ убегать пЪшкомъ, въ 
сани же вскочилъ только одинъ Лопатинъ. Впро- 
чемъ, и беглецъ, п его пособникъ былп ту тъ  же 
арестовапы. Вскоре Волховскаго препроводили 
въ  Петербурга и поместили въ  домъ предвари­
тельного заключения.

Въ 1876 году число заключенныхъ въ этоыъ 
доме снова увеличилось. Тамъ были помещены 
участники первой политической демонстрацш 
въ Poccin, имевшей место 6 декабря 1876 г. въ 
Петербурге. Хотя они и были арестованы позже 
нроиагандистовъ, но следств!е по ихъ делу про­
изводилось успленнымъ темпомъ, и уже 25 янва­
ря 1877 г. участники демонстращи былп пригово­
рены, кто къ 15, кто къ 16 годамъ каторги. Въ 
ожиданш перевода въ ЛптовскШ замокъ для от­
правки въ  Сибирь они оставались въ доме 
предварительного заключешя, где летомъ 1877 г. 
и разыгралась такъ  называемая Боголюбовская 
исторгя.

Къ этому времени «старожилы» «предварил­
ки», просидевнне здесь целые годы, решили пе 
подчиняться более арестантской инструкцш. Къ 
разговорамъ при помощи перестукивашй присо­
единились такъ  называемые «клубы». Сущность 
этого чисто-арестантскаго изобрЪтешя заклю­
чалась въ следующемъ: съ шестого этаж а до 
перваго по всему здапйо были устроены трубы, 
въ которыя вливались колена стульчаковъ, име­
ющихся въ каждой камере. Кто-то сделалъ от*
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к р ь т е ,  что если откры ть крышку стульчака я 
промыть его раковину водою, то по трубамъ мо- 
гутъ  великолепно переговариваться другъ съ 
другомъ каждый 12 камеръ. Группы, сообщаю- 
пйяся между собою при помощи труоъ, и полу­
чили назваш е «клубовъ». Несмотря на то, что 
учраждешс<клубовъ»было крупнЬишимъ наруш е- 
нюмъ тюремпыхъ правилъ, но начальство не 
могло бороться съ этимъ зломъ и махнуло на 
него рукою. СовЪщашя по «клубамъ» происходили 
безпрепятственно, въ  особенности по вечерамъ, 
когда надзиратели ослабевали въ  своей бдитель­
ности, одолеваемые сномъ п скукой.

Второе, не менее крупное н ар у ш ете  инструк- 
цш  состояло въ томъ, что заключенные поот- 
винчивали тяж елы я ж елезны я оконныя рамы 
и поснимали ихъ долой. Это давало возможность 
арестованпымъ разговаривать другъ съ другомъ, 
сидя па подоконникахъ, видеть другъ друга, слу­
ш ать и Ё т е  и т . д.

Заключенные, откры въ окна, позаводпли * ко­
ней», т . е. попроводили изъ окпа въ  окно ш нур­
ки, при помощи которыхъ можно было переда­
вать другъ другу реш ительно все: и записки, и 
книги, и угощеше, и одежду. Начальство ревно­
стно боролось съ «конями», посылало сторожей 
съ огромными пожарными лестницами и крюч­
ками обрывать «коней», но на ихъ место появля­
лись новые.

Для прогулокъ арестованныхъ, содержащихся 
въ одиночныхъ камерахъ, было устроено следую­
щее приспособлете. По середине двора, пред­
ставлявш его собою неправильный многоуголь- 
пикъ, была построена невысокая баш ня, отъ ко­
торой, какъ отъ центра, шли по рад!усамъ пере­
городки, чпеломъ девять, образующая девять 
своеобразный, камеръ, узкихъ въ  одномъ конце 
и расш ирявшихся въ  противоположномъ. Крыш ъ
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йтп камеры не имЪли и служили, какъ бы двори­
ками, въ которыхъ совершали свои ежедневный 
прогулки заключенные, изолированные тт.. совер­
шенно не видя другъ друга. На башнЬ помещал­
ся надзиратель, наблюдавший за гуляющими.'

Заключенные долго повиновались безъ -ропота 
правидамъ, уетановленнымъ для прогулокъ, но 
Д'Ьтомъ 1877 г. стали перелезать черезъ пере­
городки и гулять вмЪсгё. Надзиратель, стоявши! 
па баш енку не могъ сладить съ 9 человеками, 
начальство же какъ будто примирилось съ этнмъ 
зломъ.

Д-Ьло шло довольно мирно, пока управляю- 
щнмъ домомъ предварительнаго заключения былъ 
полковникъ Федоровъ, чедоз'Ькъ, довольно добро­
душный, но лЪтомъ онъ уЬхалъ въ отпускъ, и его 
закЬстилъ полнцейш й чиновннкъ КурнЪевъ, ко­
торый счелъ нужны мъ доложить обо всЪхъ нару- 
ш еш яхъ инструкцш градоначальнику Трепозу, 
состоявшему главнымъ начальникомъ t  предва­
ри лки». .

И вотъ, въ одннъ изъ лЪтнпхъ дней 1877 г., 
утромъ, въ  тюремный дворъ явился въ  сопро­
вождены КурнЁева и надзирателей самъ Треповъ, 
въ сЬромъ генеральскомъ пальто на распашку. 
Въ этотъ моментъ в с ё  девять человеку гуляв- 
niie въ загопахъ, уже успели перебраться че­
резъ реш етку во дворъ, за исключешемъ одного 
Кадьяна, какъ разъ перелЪзавшаго черезъ ре­
шетку. Остальные заключенные сидели въ каме- 
рахъ па своихъ подоконникахъ и смотрели во 
дворъ.

Въ числе гулявш ихъ былъ упомянутый выше 
участпикъ демонстрант на Казанской площади 
Боголюбову къ которому вдругъ повернулся Тро- 
повъ съ ЁрикбМЪ: «Ты какъ смеешь стоять 
предо мною въ ш ап ке !> Не усиЬлъ Боголюбовъ 
опомниться отъ совершенно неожиданного наско-
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ка, какъ Треповъ, съ крпкомъ: «Ш апку доло|!>, 
размахнулся правою рукою и сбросилъ у него 
ш апку.

СидЪвппе въ  это время па подокоцппкахъ за­
ключенные видели эту  сцепу, и имъ показалось, 
что Треповъ ударилъ Боголюбова, К акъ по коман­
де, изъ всехъ окопъ раздался крикъ: «П алата! 
мерЗавецъ Треповъ! Вонъ, подлецъ!> Подшрся 
невообразимый крикъ. Треповъ стоялъ во ддрръ 
п иезсильно металъ злобные взгляды на все 
ш есть этаж ей « предварилки», и, когда шумъ н е ­
сколько стихъ, крикпулъ Курнееву, указы вая 
па Боголюбова: «Увезти его и выпороть!>

Два надзирателя подхватили и увели Боголю­
бова. Вследъ за ними удалился и Треповъ съ Кур- 
неевымъ, въ  «предварилке» же поднялся настоя- 
щШ адъ. Около 300 человекъ, сидевшпхъ въ  оди- 
ночныхъ камерахъ, стали бить въ  двери, обитый 
железомъ, тяжелыми рамами. Черезъ полчаса во 
дворъ явился вновь К урнеевъ п объявплъ, что 
Боголюбова выпороли. Ему действительно дали 
13 розогъ. После этого и з в е ш я  поднялся новый 
взрывъ неистовствъ. Все кричали, били оловян­
ной посудой въ  ж елезны е подоконники, ломали 
все, что только могло быть исковеркано и изло­
мано въ камерахъ.

Треповъ послалъ отрядъ городрвыхъ, подъ 
нредводительствомъ помощннковъ домовъ пред- 
варптельнаго заключеш я, Куриленко, Кутайсова 
и Констднтпповскаго, усмирять заключенныхъ.

Где только раздавался стукъ въ  то вре­
мя, какъ проходплъ мимо отрядъ, т а  ка­
мера отпиралась, и туда врывались горо­
довые. Начиналось битье н топтапье ногами 
заключеинаго, после чего избитаго выволакивали 
изъ камеры п тащ или въ  карцеръ/ M uorie-в к л ю ­
ченные, какъ Ковалевъ, Волховсгай п кп. Ц цщ а- 
новъ, были избиты до полусмерти.
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Въ это тъ  день у Говорухи-Отрока было на­
значено свидаше съ Мпхайловскимъ, у Тихомиро­
ва съ Софьей Перовской, числившейся тогда его 
геВ'Ьстой. Пришеднпе въ  это тъ  день пе были до­
пущены, по, стоя па улице, они слышали крикъ, 
стук?., гулъ и распространили по городу и з в е т е
о бупт'Ь въ  «предварилке».

Вечеромъ заключенные откомандировали къ 
начальству Синегуба съ требоваш емъ освободить 
товарищ ей изъ карцеровъ, если пе всехъ, то 
хоть больныхъ, а остальныхъ дозволить накор­
мить и нЙп'оить. Вскоре сделалось пзвестпы мъ, 
что Ковалеву и кн. Ц ищ апову оказана медицин* 
ская помощь, н они помещ ены въ  лазаретъ, 
Волховской ж е и друпе избитые уж е водворены 
въ свои камеры.

На другой день съ утра  въ  тю рьм е опять под­
нялись ш умъ и гамъ, но вскоре заключенные по­
лучили записку отъ  «отца Митрофана» (Мурав- 
скаго), предлагавшаго перестать бцть «неоду­
шевленные предметы» и  постараться бить «пред­
меты одушевленные», начавъ съ Трепова и кбв- 
чнвъ помощниками управляю щ аго. Съ этой 
целы о надо успокоиться на недельку, когда же 
все вондетъ въ  обычную норму, несколько чело- 
вЬкъ н аппш утъ  заявлеш е градоначальнику о не­
обходимости улучш еш я пищи пли о разреш ен!а 
пм еть инструменты для занятШ  въ  кам ере ре- 
месломъ. Такъ какъ  после такп хъ  заявлеш й въ 
домъ предварптельнаго заклю чеш я являлся обы­
кновенно самъ Треповъ и заходилъ въ  камеру, 
просителя ! для вы слуш иваш я личныхъ объясне- 
niil, то было реш ено, что первый ч ел о в еку  къ 
которому заидетъ градоначальникъ, долженъ не­
ожиданно кппуться на Трепова п чемъ попало 
исковеркать ему физшномш.



■Тюрьма скоро успокоилась. Впрочемъ, Бого- 
дюбовская ncropia  наделала много шуму въ  Пе­
тербург*, и но этому д^лу было назначено след- 
cTBie, порученное следователю по особо важнымъ 
деламъ, Кннрпму, но оно было вскоре прекра­
щено. Только вы стрелъ Б еры  Засулнчъ заста- 
тшлъ общество обратить в ш ш ш е  на это .цело.
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П1.
П роцесса г 5 0 -тп».— О бвпнещ е.— З ая в л сш е Б ар и н о ва  я 
К овалева. —  Д Ъ л ете  подсуднмыхъ на группы. —  Поиа- 
вашя С кворцовой.— О тставной солдатъ Ы атв£евъ.— Игъ 

рЬчд прокурора Ж у ко в а .

Хотя лица, принадлежавпия къ такъ  назы ­
ваемому Морозовымъ <великому обществу пропа­
ганды?, были переловлены в  посажены въ тюрь­
мы раньш е членовъ всероссШской организащй, 
но судъ надъ последними, или такъ  называемое 
дело i5 0 » , ироисходилъ раньш е, чемъ судъ надъ 
первыми (дело <193-хъ>).

Составъ суда по делу <50-t h j былъ то тъ  же, 
что а по делу о демонстрант па Казанской пло­
щади. Председательствовалъ первоприсутствую­
щий, сенаторъ К. К. Петерсъ, въ  составъ прпсут- 
cTBifl входили: М. Н. Похвисневъ. К. К. Ренпеп- 
кампфъ. Д. Д. Нееловъ, Н. 0 . Тизенгаузенъ в 
Б. Н. Хвоетовъ, черниговш й губернскШ предво­
дитель дворянства Н. И. Неплюевъ, вышневолоц- 
кШ уездный маюръ П. К. Сназияъ-Тормасовъ. 
псковскШ городской голова Сутгофъ п волостной 
старш ина. Обвппялъ исправляющей должность 
товарищ а оберъ-прокурора уголовнаго кассащон- 
наго департамента К. Н. Ж уковъ. Защищали 
подсудимыхъ присяжные поверенные: Б ардовш й, 
Боровиковсгай, Борщовъ, ВойцеховскШ, Герардъ, 
Гернгроссъ, Зубаревъ, Коршъ, Люетигъ, Печаевъ,



Ольхпнъ, П олеж аеву  Спасовичъ, Х артуларп а
Ш ванебахъ.

Р азсм о трЬ те дела продолжалось ровно три не­
дели, съ 21-го февраля по 14 -е  марта.

Мы не будемъ излагать содерж ат я обвини- 
тельнаго акт а , сущ ность котораго сводится къ 
изложений исторш  всероссШской органнзащ и и 
ея .отд^ленШ въ  Иваново-Вознесенске, Туле, 
KieBb.

Ц ентральными фигурами процесса явились: 
Джабадари, Здановичъ, Чекоидзе, Кардашевъ, 
В ера Любатовичъ и князь Ц ищ ановъ, обвиняе­
мые въ томъ, что составили и принимали участие 
въ  противузаконномъ общ естве, имевш емъ 
целью  въ более или менее отдаленпомъ буду- 
щемъ ниспроверж ете и u3Menenie порядка госу- 
дарственнаго устройства, а такж е въ  распростра­
нены  печатны хъ сочинегпй, им евш ихъ целью  
возбудить къ  бунту или явному неповиповетю  
верховной власти . Ц ищ ановъ и В ера Любато- 
вичъ обвинялись^ кроме того, въ  покуш епш  па 
жизнь прапорщ ика Ловягипа и помощника квар- 
тальнаго надзирателя Федорова.

С тудентъ медико - хирургической академш, 
И вапъ РождественскШ, отставной ш табсъ-капи- 
т а н ъ  артиллерш  Левъ Ивановъ, потомственный 
почетный граждаппнъ Грнгор1й Сбром1рск1й п 
бывш1о студенты Петровской земледельческой 
академш Александръ БеляевскШ  и Алексапдръ 
Трубецкой обвинялись въ  томъ, что, хотя и не 
принадлежали къ  числу членовъ преступнаго со­
общества, но получали отъ  членовъ этого сооб­
щ ества и распространяли книги, им евппя целью  
возбуж дете къ  явному неповиновешю верховной 
власти.

После прочтеш я обвинительнаго акта , рабо- 
ч!ё Барпновъ и К о вал еву  п о к а з а т я  которыхъ 
сослужили въ  свое время столь большую службу
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жандармскому управление, сделали так^я заявле-
Hia: Вариновъ— «Прошу покорнейше считать 
мое показашенеправнльпымъ»; Ковалевъ— «Мои 
доказательства есть ложь. Я объявляю это 
раньше». •

На вопросъ о виновности почти все подсуди­
мые ответили отрицательно. Александрова ска­
зала: «Цель моей поездки въ  Иваново-Возне- 
сенскъ была вести пропаганду. Насколько1 же 
сделано на практике, будетъ видно изъ показашй 
свидетелей». Бардина сказала: «По поводу моей 
деятельности пикакпхъ объясненШ давать ле 
желаю». Кн. Цищановъ сказалъ: «Выстрелы 
были сделаны, но личностью Ловягина я вовсе 
не занимался, умысла убить его не пмелъ, но 
известныя обстоятельства вызвали меня на вы- 
стрЬлъ. Въ обвпнительномъ ак т е  выражено, что 
я будто бы показалъ, что пмелъ целью убить. 
Я вовсе не такъ  показалъ. На вопросъ, съ какою 
целью я стрелялъ, я  сказалъ: съ какой обыкно­
венно стреляю тъ, чтобы попасть въ цель, но я 
предумышленной цели не пмелъ».

Вера Любатовичъ въ о тв е та  на вопросъ, прп- 
знаетъ-ли себя впновпою въ томъ, что душила 
Федорова съ целью лиш ить его жизни, разрази­
лась смехомъ н сказала: «НЬтъ, не признаю! 
Когда пять человекъ бросились на Цишднова и 
могли его убить, я  бросилась, чтобы его' не за­
душили».

Ковалевъ попытался сделать еще одно заявле- 
н!е и сказалъ: «Я пе нахожу возможнымъ, чтобы 
меня включили въ число этихъ лицъ. Я глупъ, 
а они не настолько глупы, чтобы со мною зна­
комиться. Я платилъ оброкъ и находился на ра­
боте. Довольно будетъ, что я  просиделъ полтора 
гида въ одыночномъ заключены...» Тутъ перво- 
присутствующШ  остаповилъ Ковалева, зам етивъ, 
что онъ будетъ иметь возможность сделать своп



заявл еш я впослЬдствш. ЗагЬ м ъ  первопрпсут- 
ствую щ ш  объявилъ, что въ  впду многосложности 
дела особое присутстж е наш ло нуж ны м ъ рас­
пределить подсудимыхъ на четы ре группы : 1 ) 
обвиняемые въ  распространены  преступных!, 
книгъ между рабочими на московскихъ фабри- 
ках ъ  (1 7  челов'Ькъ), 2 ) обвиняемые е ъ  такомъ 
ж е распространили въ  Иваново-Вознесенске 
(11  человЬкъ), 3 ) обвиняемые въ  аги тац ш  въ 
ШевЪ и ТулЬ (1 7  челов'Ькъ) и 4 )  остальны е об­
виняемые,

По ходатайству защ иты  особое присутств'|е 
разреш ило оставаться всЬмъ подсудимымъ при 
производстве СчТЬДСТВ1я по отдельны м ъ группамъ. 
При этомъ первопрпсутствую щ ш  обратился къ  
обвпняемымъ съ впуш еш емъ, что они пе должны 
вестп себя так ъ , какъ  велп до пастоящ аго вре­
мени, то-есть не затрудн ять суда неуместны ми 
зам еч ан и ем .

Т утъ  было п р и ту п л ен о  к ъ  производству слЬд- 
ствгя но первой груп пе, куда были отнесены, 
прежде всего, девять лицъ, задерж анны хъ въ  до- 
мЬ Еорсакъ. Рабочий Я ковлевъ у вер ялъ , что Ва- 
сильевъ убеж далъ его: «Ты согласись п ятокъ  под­
готовить, я  тож е пятокъ  подготовлю, п таки м ъ  
манеромъ соберутся 4 ,0 0 0 , а за  границей уж е все  
готовы ... Нужно сделать бунтъ, чтобы всям й  
свой х.тЬбъ е л ь  и чтобы чужой трудъ не съеда­
ли...» После этого свидетель заяви лъ  обо всемъ 
жапдармс-кому управление, представилъ две 
книж ки, полученный отъ  Васильева, и сказалъ, 
что условился встр ети ться  съ ппмъ въ  т р ак ти ­
ре, куда и отправили вм есте  съ нимъ сыщ пковъ 
и переодеты хъ жандармовъ.

Весьма обстоятельно разсказала про свое зн а­
комство съ пропагандистами сож ительница В а­
сильева, Дарья Скворцова. Она разсказала, какъ  
однажды къ  нимъ прпш елъ П етръ А лексееву
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щйЬхавшШ только-что пзъ Петербурга, вызвалъ 
Васильева и цошолъ съ нимъ въ трактиръ, что 
стало повторяться съ тЪхъ поръ ежедневно. 
Дарье надоело это, и однажды она отправилась 
за Васильевымъ въ трактиръ и позвала его до­
пой. Онъ пошелъ. «Что это вы прежде пе ходили, 
а теперь стали ходить?», спросила Васильева со­
жительница, на что онъ ответилъ: «Ты ничего 
не знаешь». Затемъ Скворцова познакомилась а 
съ остальными пропагандистами: семью женщи­
нами и одинмъ мужчиною, стирала имъ белье, 
но затЬмъ они стали ее остерегаться, больше къ 
себе на квартиру не пускали, а затемъ и пере­
ехали куда-то, но она разыскала ихъ н, когда 
Васильева забрали, указала ихъ квартиру жан- 
дармамъ.

Далее, допрашивался рлдъ свидетелей, служа- 
щихъ и рабочихъ фабрику на которыхъ работа­
ли: Бардина, Ольга Любатовичъ, Бетти Камин­
ская, и прочитанъ былъ протоколъ обыска, про- 
изведенпаго въ доме Корсакъ, где, какъ известно, 
были арестованы: Бардина. Каминская, Алексе­
е в у  Джабадари, Чекоидзе, ГеориевскШ, Лукаше- 
вичъ, Агаповъ и Николаевъ.

С л е д и те  по второй группе было открыто 
чтетем ъ протокола обыска въ доме Кисина, где 
въ числе нрочихъ пропагандистовъ былъ аресто- 
ванъ рабочШ Агаповъ, отправившийся въ Ивано- 
во-Возиесепскъ, после того, какъ его освободили 
изъ-подъ ареста, после задержания въ доме Кор­
сакъ. Па вопросъ первоприсутствующаго онъ объ- 
яснилъ, что после освобождешя изъ-подъ стражи 
отправился въ Иваново-Возиесепскъ на про­
паганду, знакомился тамъ съ рабочими, читалъ 
имъ книги, иногда съ Александровымъ, иногда 
одпнъ. Александровъ сказалъ, что ничего не же- 
лаетъ говорить: »Я не отрицаю, что распростра- 
нялъ револющоиныя идеи посредствомъ устной



пропаганды п кнпгъ, но по желаю давать объяс- 
ненШ, такъ  какъ действовалъ по своему убе­
жденно».

Показаны свидетелей, уличавшихъ обвиняе- 
мыхъ этой группы, обыкновенно читались. Бы­
ли оглашены письма и записки, захваченный во 
время обыска въ  доме Кисипа, которыя, какъ 
известно, послужили главнымъ матер1аломъ для 
обвинешя не только Иваново-Вознесенской, но 
и другихъ груипъ.

Свидетели третьей группы показали, что .въ  
Туле, подъ имонемъ Махоткнпой, проживала Оль­
га Любатовичъ съ рабочими Иваномъ и Никола- 
емъ Едуковымъ, ее часто посещали Сидо- 
ращ ай п Фетисовъ, которые и былп арестованы 

. въ ея квартире. Свидетельскими показашями бы­
ли выяснены любопытный подробности относи­
тельно рабочаго Ковалева, выдававшего жандар- 
мамъ тульскихъ пропагандистовъ. Онъ жилъ 
вм есте съ отставнымъ рядовымъ М атвесвьшъ 

.. у крестьянки Алифановой, дпемъ ходиЛъ на ра­
боту, а вечеромъ приносилъ книжки. Иринесъ од­
ну п заставилъ М атвеева читать. Пропаганда не 
удалась, п, въ копце-концовъ, М атвеевъ не толь­
ко поколебалъ убеждешя Ковалева, но даже убе- 
дилъ его пойтп къ приставу н донести на пропа­
гандистовъ. Онъ уверялъ его, что ему за это 
дадутъ и несколько тысячъ депегъ, п чиповъ. Ко- 
валевъ просилъ М атвеева найти ему человека 
написать нрошеше, по онъ объяспплъ ему, что 
это лишнее, что можно объяснить все и на сло- 
вахъ.

Въ возраж ете на показан! я свидетелей Кова- 
левъ разсказалъ, что опъ первоначально пргЬха.ть 
изъ деревнп въ Шевъ п паиялся там ъ па сахар­
ный заводъ по контракту, на С мес., и получилъ 
15 руб. задатка, но ему тамъ пе поправилось, и 
онъ нонросилъ у директора разсчетъ. Тотъ при-
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грозилъ, что представить его мировому судье! 
Тогда Ковалевъ бросилъ свой паспортъ, купилъ 
подложный и съ Герасимомъ поехалъ въ Тулу, 
р  познакомился съ Любатовичъ. Петръ Сидо- 
1енко далъ ему две книги, которыя опъ пока­
залъ М атвееву. Тотъ у&Ьдилъ его заявить въ 
часть. Приставь познакомилъ его съ генераломь 
и прокуроромъ. «Тогда начались допросы,— про- 
дош алъ  Ковалевъ,— я  действительно всехъ но 
могъ знать личпо. Видеть, видалъ на подоб1е 
этлхъ личностей, по всехъ не зналъ. Потомъ 
повезли меня въ  Ш евъ, посадили въ тюремный 
залокъ. Я  хотелъ объяснить высшему началь­
ству, но я  спделъ нодъ замкомъ. Мне разныя 
грубости произносили за то, что я  хотелъ разъ­
яснить. Меня сажали такъ , что не было звука, 
никакого зрЬш я».

Дальнейший допросъ свидетелей и чтеш е доку- 
мептовъ по делу не выяснили ничего новаго. Въ 
своей речи тов. прокур. указалъ, что, со времени 
учреждешя особаго п р и су тс ш я  для суждешя по- 
литическихъ делъ, предъ правительствующимъ 
сенатомъ пе мало проходило делъ, по которымъ 
разиыя лица обвинялись въ совершепш государ- 
ственпыхъ преступленШ. Особому присутствие 
пришлось разреш ить дело о первой попы тке 
организовать сообщество съ целью идти «въ иа- 
родъ» и распространять въ немъ револющоиныя 
идеп путемъ раздачи книгъ возмутительнаго со- 
держашя,— это дело Долгушина и его сообщни- 
ковъ. Затем ъ, по остальпымъ дЪламъ обвиня­
лись одно, два, три лица, и дела этп не имели 
между собой прямой, непосредственной связи 
Онп пе давали возможности определить, въ чемъ 
именно, заключается пропаганда, где она черпа­
ла силы, откуда и какъ ш ла п какими сшдствамн 
располагала. ,,«,>• _

«Въ 18 74 , а затъм ъ въ 18 7 5  г., возникли
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два болынихъ деда, обратпвппя на себя внп- 
маш е всего общества. Если къ  прежнпмъ отдЪль- 
нымъ проявлеш ямъ пропаганды общество наше 
относилось равнодушно, то  дознашя 1 8 7 4  я 
1 8 7 5  гг. не могутъ не обратить на себя особаго 
вннм аш я общества, потому что они наглядно до- 
казы ваю тъ, что среди русскаго общества есть 
не мало людей, стремящ ихся, путем ъ распро- 
страненщ  среди рабочаго люда имперш револю- 
щ онныхъ идей, поднять народъ, в о зб у р ть  его 
къ  бунту. Попятно, что общество не можегъ 
отнестись безучастно къ  подобному явлешю.

«Особому npncyTCTBiio сената въ  настоящее 
время предстоптъ разреш ить второе изъ этнхъ 
дЪлъ,— дело, возникшее въ  Москве въ  1875 г. 
К акъ нп велнкъ, какъ  ни важ енъ для оценки зна- 
чеш я преступной пропаганды матер!алъ, доста­
вленный настоящ имъ деломъ, тЪмъ не менЬе. 
правильные и точные по сему предмету выводы 
могутъ быть сделапы только тогда, когда осо­
бое присутств1е ознакомится съ другимъ, вов- 
никш имъ въ  1 8 7 4  г. деломъ. Лишь изъ сопо- 
ставлеш я эти хъ  двухъ делъ получится достаточно 
полное представлеше о томъ, какое обществен­
ное значеш е пм ею тъ явлеш я, о которыхъ щ ет ъ  
речь.».



IV.
1 зъ р$чп  С пасовича. —  К ри ти ка революционной литера- 
v jp u . —  Д еятельность нронагандистовъ и уголовный ко- 
дексъ.— С тарая  и молодая P o cc ia .— Р £ ч ц  Б а р д ш о п .—

Речи защ итниковъ по деду <50-ти» о т к р ы т . 
В. Д. Спасовичъ. Знаменитый адвокатъ отм е­
тить, что его задача но изъ дегкихъ: необхо­
димо взвеш ивать каждое слово, такъ  какъ, не 
^скаж еш ь— не хорошо защ итиш ь м е н т а ,  ска­
жешь лишнее, вступиш ься теплымъ словомъ 
за обвиняемыхъ,—  посягнешь на основы церкви, 
общества, государства, семьп и доброй нравствен­
ности. «Когда судится убШство или краж а,— го- 
ворилъ Спасовичъ,— никто не вздумаетъ запо­
дозрить въ  защ ите единомышленника, хотя 
бы онъ съ трогающею до глубины души красо­
тою отстаивалъ м е н т а ,  но есть много людей, 
которые по преетуплеш ямъ нодитическимъ го­
товы корить защ итника за всякое теплое слово, 
сказанное въ пользу этихъ гибкихъ молодыхъ 
силъ, до того сильно предубеждена, которое, от­
вергая и осуждая ихъ гуртомъ, видитъ въ  нихъ 
либо сумасшедшихъ, либо отъявленныхъ вра- 
говъ всякаго общежитая, разрушающихъ основы 
общества и государства».

Далее следовало обращеше по адресу су­
дей, заявлеш е, что подъ ихъ эгидою и на ихъ 
глазахъ защ итники не могутъ опасаться подобна- 
го смеш еш я съ подсудимыми, отъ которыхъ от-
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деляетъ пхъ возрасту  общественное положеше, . 
иной образъ мыслей, нныя идеп, нравы. /

Снасовнчъ защ пщ алъ Веру Любатовичъ, Джа- 
бадари и Георпевскаго, но въ  его речи самая 
интересная— общая часть. Въ ней опъ подвергъ, 
между прочимъ, критике революционную лптера- 
туру, за распрострапен1е которой привлекались 
къ  ответственности пропагандисты.

«Разборъ зто тъ ,— говорилъ Спасовичъ,— пред- 
ставляетъ некоторыя особенныя затрудпен1я, 
изъ которыхъ первое заключается въ  томъ, что 
трудно критиковать то, что составляетъ само во 
себЬ секреть и что само, свошгь иеведомымъ для 
публики, но раснространеннымъ въ народе содер- 
жаш емъ защ ищ аться не можетъ. Таш я критики 
обыкновепно расходятся съ целью и приводятъ 
къ  совершенно противоположным!, результатами, 
то-есть критику послушаютъ, а думаютъ: «въ 
книгЬ-то побольше, чемъ въ крптикахъ», однимъ 
словомъ, въ  самомъ безобразномъ сочипенш пред­
полагается сущ ествоваве той доли истины, ко­
торая кроется и въ  самомъ сильномъ заблу- 
жденш.

«Мне каж ется, что изъ этой массы книгъ на­
добно выбирать не отдельный зажигательныя 
фразы, которыя, отторгнуты я отъ цЬлаго и безъ 
связи съ нимъ, ничего не доказываютъ и ничего 
не выраж аю тъ, но т е  произведешя, которыя со­
держ ать въ  себе самую соль, самую суть учешя, 
которыя могутъ служить ыериломъ и показате­
л ь  идей. Такихъ книгъ я  нахожу две: «Хитрую 
механику» и «Сказку о 4-хъ  братьяхъ», которую 
некоторые изъ пропагандистовъ неразвитыхъ 
зиали наизусть. Въ этихъ произведешяхъ обра- 
тцаетъ, прежде всего, внимаше ихъ несерьезная, 
сказочная форма. Я пе слыхалъ, чтобы какое-ии- 
будь во ззвате  къ  бунту было въ  форме сказки. 
Сказка, новелла, басня— все равно, что орехъ
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въ своей скорлуп^: сначала раскуси, намотай на 
усъ, поразмысли и тогда пойми... Въ скорлупе 
сидитъ и мораль. Мораль эта : критика настоя- 
шаго, чаяш е будущаго или идеалъ.

<Идеалъ этотъ  полптическаго свойства: не бу­
детъ ни моего,пи твоего, а все братское,чтобы все 
'грудились по своей силуш ке, а  брали, сколько на­
добно, безъ излиш ества; когда все братское, то 
не можетъ быть барыша, а не будетъ барыша, 
нйгъ надобности копить, а н е т ъ  накоплеш я, и 
г.оровъ не будетъ. Хитрой механики мы не заве- 
деиъ, но и никакой механики не предлагаешь: 
настоящ ая фраза пропаганды тем ъ  и замеча­
тельна, что, въ  неопределенной дали открывая 
виды на коммунистическШ рай, изображая н е ­
что въ роде золотого сна, она воздерживается 
оть всего догматпческаго, пе предлагаетъ пи фа­
ланстера, пи коммуны, пи какихъ бы то пи было 
построешй, ни окончательныхъ, ни переходныхъ. 
На первый планъ вместо всякихъ утош й опа 
выдвнгаетъ критику и одну только критику все­
го существующаго съ коммунистической точки 
греш я: совесть у богатаго, что сталь закален­
ная: законъ такъ  устроепъ, что сильный мож егь 
псе сделать, а слабый долженъ молчать— н етъ  
места для беднаго, все м еста м1роЬдамп за­
няты,

«Критика п одна критика едкая и сильная 
идетъ по всемъ паправл етям ъ  оть  Mipa мужиц- 
каго и Фабричнаго до вершинъ общества и госу­
дарства, возбуждая общее неопределенное не- 
удовольстие настоящимъ, которое, потому, что 
оно общее, что оно направлено въ  одинаковой сте­
пени и противъ собственности, и противъ фабри­
ка нтовъ, и противъ священниковъ, и противъ 
м!роедовъ, и противъ правительства— делается 
менее интенсивным'!., а  более экстенсивпымъ, и 
захваты ваетъ  въ  ширь, но не захваты ваетъ въ

П. Б. вып. 31—32. щ
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глубину. Оно слишкомъ широкое, чтобы можно бы­
ло предположить, что оно то, что предполагаете, 
произведете, что оно сдвигнетъ горные хребты и 
вы ровняете моря общественпаго устройства.

«Что бы вы  сказали на д’Ьлый м уравейнику 
который бы задался мыслью разруш ить Мон- 
бланъ? Оно, конечно, возможно, но въ  продолже- 
Hie безконечно долгаго времени н безконечно ве- 
ликаго числа рабочихъ еднницъ. Произвести по­
литическую револющю легче, надобно только 
пр1ударить на правительство, но сощальную 
куда к акъ  труднее, а  обЬ вм'Ьст'Ь даже невомож-. 
но. В ота почему сощ альные револющонеры, под-* 
водя свои мины подъ общество, стараю тся быть 
легадистами, быть строгими законниками и 
ж ить въ  ладахъ съ правнтельствомъ».

Исходя изъ таки х ъ  соображенш, Спасовпчъ 
утверж далъ, что, та к ъ  какъ  пропагандисты вы­
ступали, главпы мъ образомъ, противъ сощаль- 
наго строя п только отчасти ратовали за  ноли- 
тическШ переворота, то  ихъ нельзя преследовать 
за воззван1е къ  бунту, къ  насильственному пере­
вороту въ  близком у опред’Ьленномъ будущемъ и 
н астаи вать  на том ъ, что ихъ дЬянш  должны 
бы ть наказуемы, какъ  оспаривание началъ соб­
ственности и семейнаго союза, к акъ  воззваше, 
вооружающее одну часть населенгя иротнвъ дру­
гой, колеблющее дов,Ьр10 къ  дЪйствующимъ зако- 
намъ.

«Если бы я  былъ судья,— говорилъ Спасо- 
вичъ,— я  не затруднился бы подвести дЪян1я 
пропагавдистовъ подъ одно изъ эти хъ  понятий... 
Меня не остановило бы то, что за  эти  преступле­
ния, совершенный посредствомъ гуттенбергова 
изобрЬтенш, полагаю тся сравнительно малыя, 
хотя и очень чувствительный наказаш я: смири­
тельны й домъ. Они малы, по мнЬ каж ется, были 
бы внолнЪ достаточны. Репрессивность наказанШ
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всего сильнее обезпечивается умеренностью пхъ, 
строгимъ соответств1емъ ихъ съ виною. Кроме 
того, пе надо забывать, что собственность, рели- 
п я ,  семья— ото устаповлеш я самостоятельны е 
которыя хотя государство и обязано охранять 
отъ посягательства извне, но охраною, не пере­
ходящею границъ строгой необходимости. Госу­
дарство находится въ  союзе, по не сливается 
ни съ однимъ изъ этихъ установлен ^, они сами 
должны давать отноръ. Когда они охраняются 
только государствомъ и посредствомъ такихъ 
п е р у  какими государство охраняетъ собственное 
свое бытье, то  они сами теряю тъ свою самостоя­
тельность, делаются, такъ  сказать, понятиями 
казенными, и вокругъ нихъ вмгЬдстШе строго­
стей образуется искусственная тиш ина: никто 
ихъ не защ ищ аетъ, потому что оспаривать ихъ 
небезопасно и, не оспарпваемыя явно,— они толь­
ко подтачиваются незаметно маленькими червяч­
ками въ  роде брошюръ, которыя выложены на 
столе и которыхъ действ1е, по моему м ненш , 
было бы гораздо меиъе опасно, если бы оне были
напечатаны въ газетахъ». .. ........ -  —

Вследъ затЬм ъ знаменитый юристъ отмЬтилъ, 
что при определеши паказаш я за производство 
пропаганды нужно точно установить, каш я, 
именно, книжки распространялъ каждый изъ об- 
виняемыхъ, так ъ  такъ  «нельзя же взваливать 
на человека все производешя поднольной печа­
ти , когда онъ распространялъ только некото­
рый, а иныхъ, можетъ быть, и чурался, ненавидя 
ихъ и боясь, какъ  ненавиделъ Вольтеръ Руссо, 
какъ  всякш  револющоперъ, но— самый крайшй, 
всяю й постепеновецъ боится и противодейству- 
етъ  тем ъ , которые его перещеголяли. Подъ бое- 
вымъ перекрестнымъ огпемъ суда все т е  лица-, 
которыя привлечены за пропаганду, сплотились и 
стоятъ  однимъ фроптомъ, но, какъ въ церкви
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пЪтъ двухъ лицъ, которыя имели бы одппако- 
выя понятая о Боге, такъ  и въ  этомъ отряде 
н етъ  двухъ людей, одинаково понимающихъ своп 
цели, средства п задачи... Всякая револющонная 
организащя тем ъ  и отличается отъ всехъ дру­
гим ., что въ пей, какъ въ ковчеге Ноя, существу- 
ю тъ и взаимно себе помогаютъ всягая яшвотйыя 
рядомъ съ чоловекомъ, который говорптъ: 
«бунтовать, убивать, стрелять можетъ лпшь че- 
ловЬкъ, который по принципу не способепъ убыть 
даже муху...» Если какой-либо революцюнеръ 
идетъ въ народъ, дабы изучать его п подпять въ 
немъ культуру образовательными действиями, то 
смеш ивать его съ сорвпголовою и вертопрахомъ, 
которому бы только зажечь пламя и любоваться, 
какъ оно красиво, было бы явно вошющею не­
справедливостью. Надобно различать пропаганду 
и пропаганду, вникать, катая книги раздавались, 
к а т я  речи произносились».

Спасовичъ закончилъ свою речь следующпмъ 
образомъ:

«Въ заклю чете, я  позволю себе высказать 
несколько общихъ соображенШ, которыя, по мо­
ему убежденно, должны бы васъ расположить 
быть мягкими, снисходительными въ отпошеши 
ко воЬмъ моимъ клтентамъ, какъ и ко всемъ, во­
обще, нодсудимымъ по делу 21 февраля. По обви­
нительному акту подсудимыхъ 50, пзъ нихъ 
к ак ъ  разъ женщинъ п 2/з мужчпнъ, изъ под­
судимыхъ более 10 процептовъ несовершепно- 
летнихъ, да п, вообще, если сложимъ все года 
подсудимыхъ, то получпмъ среднш выводъ 23 ,72, 
изъ чего вы текаетъ заключегае, что судится мо­
лодое, незрелое по ко лете  людьми, которыхъ сред- 
нш возрастъ едва-ли не вдвое более...

«Разница въ  возрастахъ затрудпяетъ понима- 
nie нуждъ п потребностей, ошибокъ п стремле-

I гай,— они не все могутъ быть такъ  дурны, какъ
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предполагают?.. Прп оц енке пе надо слишком? 
доверяться первому впечатление, их'ь рЬзкостт 
въ  словахъ, ихъ грубости въ вы раж еш яхъ. Оно, 

•вообще, грубее,это п о ко л ете ; оно выросло и ело 
жилось при другихъ, нежели наш е, услов1яхъ. 
Наше п о ко л ете  выросло при двухъ услов1яхъ: 
при устранениомъ потомъ волею законодателя 
крепостпомъ правь и при полномъ отсутствш  
почти всякой общественной жизни, в с л е д с т е  
чего кормились мы одними только отвлеченными 
умственными наслаждешями, воспитывались по 
пачаламъ эстетики, въ  культе  чистой красоты. 
Всякая односторонность вы зы ваетъ реакщ ю въ 
совершенно лротивоположномъ направлеши. Та­
кою реакщею и является позитивизмъ, презре- 
nie ко всякой эстетике, понят1е, что- пара са- 
погъ лучше поэмы Нушкппа, и так ая  водобоязнь 
въ oTHoineniii къ идеальному, к ъ  романическому, 
что аффектируется напускная грубость, чтобы 
не показаться сентпментальнымъ и слюпявыыъ, 
и что, по выражение одного письма, если бы но­
вому деятелю  пришлось быть въ  лесу п зябнуть, 
то онъ, имея спички, не заж егъ бы огня, чтобы 
пе походить на героя нзъ Маинъ-Рида или Ку­
пера...

«Этой резкости я  пе одобряю... Но у нпхъ есть 
качества, которыхъ въ наш е время недоставало: 
намеренное предпочтете, отдаваемое черной ра­
боте, тяжкому труду, сознательное стремлеше 
посвящ ать себя этому труду. Стремлеше дове­
дено до абсурда, по съ течеш емъ времени абсурдъ 
отойдетъ, хорошее останется, п подобный чело- 
векъ  можетъ быть употребленъ съ пользою даже 
государственною властью на дело полезное. Я 
ссылаюсь на ваш ъ опытъ, на то, что бывали вт 
государстве россшскомъ люди, которые въ  моло 
достн считались отчаянными н опасными рево­
люционерами, а впослЬдствш оказали услуги, 
какъ люда внолде государственные. .
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«Н щ ш ецъ , мой п о сй д ш й  аргумента— это 
чрезвычайное распрострапеше въ настоящее 
время, если не коммунистическпхъ и сощалистп- 
ческихъ сообществъ, то, по крайней мере, идей, 
вследеттае чего пдетъ большая волна. На ней 
нлаваю тъ какъ будто бы крупинки, какъ будто 
бы щепки, пич'Ьмъ не выдаюпцеся, ординарные 
представители безымянной Руси, какъ се обо 
звалъ Тургеневъ въ  своемъ романе «Новь».

«По делу, недавно бывшему, о преступленш 
6 декабря, моимъ товарищемъ по защ ита произ­
несены были слова, противъ которыхъ я  проте­
стую: что въ Д'Ьлахъ полнтическнхъ, пропсходя- 
щихъ не столько отъ испорченности сердца, 
сколько отъ заблужденШ ума, нравственность и 
безнравственность не принимаются въ  разсчетъ, 
а  преступления преследуются п наказываю тся 
только по относительной опасности д'Ьяшя, по 
закону необходимой обороны. Я  протестую про- 
тп въ  начала, которое повело бы къ  тому, что 
пропаганда должна соразмеряться съ распростра- 
нешемъ преступлеш я, съ чппомъ действующаго 
лица, и отрицаю всякое прим кнете  закона не­
обходимой обороны.

«Какая же т у т ъ  необходимая оборона?— где 
же ту тъ  опасность неминуемая?— где вулкапь? 
Ф актъ распространешя им еета  свои причины, 
въ эти причины не могутъ входить ни защ ита, 
ни судъ, и защ итнику, непрошенному советни­
ку, не придетъ на мысль предлагать свою поли­
тику, свои меры противодейств1я. Но защ итникъ 
не можетъ пе знать, что это тъ  ф актъ вызы- 
ваетъ  npoTHBOffbficTBie но въ одной только форме 
уголовныхъ наказанШ, что уголовный наказания 
всего менее успеш ны, п что, не задаваясь ника­
кими посторонними задачами политики, судъ дол- 
гкенъ только, реш ая по справедливости, отыски­
вать уравнеше между наказаш емъ и виною, а
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по справедливости онъ можетъ уравнивать,.опре­
деляя величину преступлеш я, не изм еретем ъ 
волны плтосъ стояпцй на ней человекъ, но отки­
ды вая волны и за устранеш емъ ихъ измеряя 
только человека. Не можетъ же быть этотъ 
человекъ искупителемъ за духъ века , за его 
иеудержимыя стремлешя, за все то, что увле- 
каетъ  мимо вед еш я и воли въ  неведомую и за­
гадочную даль. Распространеше движешя ест/, 
въ глазахъ правосуден смягчающее вину, об­
стоятельство. Я  верю, что вы это обстоятель­
ство примете въ  разсчетъ и что, вообще, вы бу­
дете делать различ1е между подсудимыми по сте­
пени пхъ революцюнностн».

Кроме защ итниковъ по процессу < 5 0 -т и », 
произнесли речи и некоторые изъ подсудимыхъ. 
Такъ, Софья Бардина подвергла сначала кри­
ти ке  улики, выетавляемыя противъ нея обвине- 
шемъ, говоря:

<Я отказываюсь отъ чести принадлежать къ 
оргапизацш не изъ страха наказаш я, так ъ  какъ 
противъ меня сущ ествую тъ более весш я обви- 
неш я. которыхъ я и сама не отрицаю, но я за­
щищаюсь теперь потому только, что это мне ка­
ж ется прпстрастнымъ, если не нелогичнымъ, 
пристрастпымъ и песправедливымъ далее съ юри­
дической точки зреш я. Я  съ своей точки зреш я 
на въ  чемъ не считаю себя виновной и подлежа­
щей наказанпо. ибо никакого вреда обществу 
или пароду принести не желала и не принесла, 
надеюсь.

«Конечно, меня такъ  же, какъ и другпхъ под­
судимыхъ, обвиняютъ въ  стремленш разруш ить 
священный основы собственности, семьи, релиии 
и государства, въ возбужденш къ бунту и стре­
млен! и водворить анархш  въ обществе. Все это 
было бы весьма ужасно, если бы было спра­
ведливо. Но дело въ томъ, что все эти-обвинейя



основаны на недоразумЪнш, которое я и поста­
раюсь теперь объяснить, если судъ меня выслу- 
ш аетъ.

«Собственности я никогда не отрицала. На- 
протйвъ, я  осмеливалась даже думать, что я за­
щищаю собственность, ибо я  признаю, что ка­
ждый человекъ им'Ьетъ право на собственность, 
обезпеченную его лнчпымъ, производительны мъ 
трудомъ, и что каждый челов’Ькъ долженъ быть 
нолпымъ хозяиномъ своего труда п его продукта. 
II, скаж ите после этого,— я-ли, имея такте 
взгляды, подрываю основы собственности, или 
то тъ  ф абриканта, который, платя рабочему за 
одну треть его труда, две трети беретъ даром ъ? 
Или то тъ  спекуляторъ, который, играя на бир­
ж е, разоряета ты сячи семействъ, обогащаясь на 
ихъ счетъ и самъ не производя ничего? Комму­
низма, какъ  нЪчто обязательное, пи я, н'и другой 
изъ пропагандистовъ такж е пе проноведуетъ. 
Мы только выставляемъ на первый планъ пра­
во рабочаго на полный продукта его труда. За­
тем ъ , какъ онъ распорядится съ этимъ про- 
дуктомъ, обратптъ-лп его въ общую плп част­
ную собственность,— это уже его дЪло. Мы этихъ 
вопросовъ предреш ать теперь не беремся и не 
можемъ предрешать, принимая во внимание, что 
такой строй можетъ осуществиться только въ да- 
лекомъ будущ ему и что нодобныя деталп могутъ 
быть выработапы только практикой. .

«Относительно семьи я  такж е не знаю, подры- 
ваета-ли  ее то тъ  общественный строй, кото­
рый заставляетъ женщину бросать семью и 
идти для скуднаго заработка на фабрику, где 
неминуемо развращ ается и она, и ея дети, то тъ  
строй, который вы нуж даета женщину, вслед- 

v,f,TBie нищеты, бросаться въ проститущ ю и ко- 
т.1фый даже санкцюнируетъ эту проституцш , 
какъ явлеш е законное и необходимое во всякоыъ
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благоустроейпомъ государстве'; или подрываемъ 
семью .мы, которые стремимся искоренить ату 
нищ ету, служащую главнейш ей причиной всехъ 
общ ественныхъ бедствш , въ  том ъ числе и раз- 
pyraeniH семьи? .

* Относительно религш  я  могу сказать 
только, что я  всегда оставалась верн а ея духу 
и сущ ественнымъ ея принципамъ въ томъ ихъ 
чистомъ виде, въ  какомъ они проиоведывались 
сампмъ основателемъ х р и ш ан ств а . Кроме того, 
должна зам ети ть, что ни одинъ свидетель и не 
говорилъ, что ему пропагандировали что-либо 
относительно религюзныхъ вопросовъ, чтобы 
отрицали Бога и т . п. Свидетельница Дарья 
Скворцова говорить, напримеръ: «Бога-то опи 
на пебссахъ прнзпавали, только личность его не 
признавали», то  есть относились безразлично 
къ некоторыми, обрядамъ церкви, къ  почитанно 
нконъ и т . п. Поэтому о религш я ничего больше 
говорить не буду.

«Въ подрыванш государства я  столь же мало 
виновата. Я, вообще, думаю, что усилия единич- 
пыхъ личностей подорвать государства пе мо- 
гутъ . Если государства разруш аю тся, то  это 
происходить оттого, что они сами въ себе но- 
сятъ  зародыши разруш еш я. Такъ, напримеръ, 
древшя государства исчезли съ лица земли, ибо 
они былп основаны на рабстве, на таком ъ бази­
се, который, к акъ  давно известно, не способ­
ству ете  р а з в и т о  обществъ . ■ * * *  -

«Конечно, если какое-нибудь данное государ­
ство держ ите свой народъ въ  политичеекомъ, 
экоиомическомъ и умственномъ рабстве, если оно 
массой неоплатны хъ податей, капиталистической 
эксплоатащ ей рабочаго и другими ненормаль­
ными экономическими и политическими отнош е- 

• ш ями доводите его до нищ еты , болезней, престу- 
плеш й,— то, конечно, говорю я, такое государ­
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ство само ведетъ себя къ  гибели, но въ этомъ 
уж ъ не виноваты еданичпыя личности и группы, 
а, следовательно, не за что ожесточенно пресле­

довать и  наказы вать пхъ. Въ протпвномъ слу­
чае, то-есть, если государство находится въ со­
вершенно благонадеж ном состояпш, усилгя 
зтихъ лпцъ не могутъ грозить ему никакой опас­
ностью; следовательно, наказы вать ихъ опять- 
таки  не представляется надобности.

«Вотъ почему для меня совершенно непонятна 
логика обвинительной власти, говорящей, что, 
«конечно, опасности для государства ту т ъ  ника­
кой пе можетъ быть», по что «опасность все- 
таки  сущ ествуете!..»

«Мне каж ется, что р е ш е т е  этой дилеммы мо­
ж етъ быть только одно. Меня обвиняютъ въ воз- 
бужденш къ бунту. Но къ непосредственному 
бунту я  никогда не возбуждала иародъ и  не 
могла возбуждать, ибо полагала, что револющя 
можетъ быть результатомъ целаго ряда псто- 
рическихъ условш, а не подстрекательства еди- 
нпчныхъ личностей. Резня сама по себе для меня, 
конечно, совсемъ не ж елательна. Я вовсе не 
имею т е х ъ  кровожадныхъ и свиреиыхъ наклон­
ностей, которыя всякое обвинеше такъ  охотно 
приписываетъ всемъ пропагандистамъ. Если бы 
то тъ  идеальный общественный строй, о которомъ 
мы мечтаемъ, могъ быть осуществленъ безъ вся­
каго насильственнаго переворота, то, конечно, 
мы все были бы рады этому отъ души. Я  полагаю 
только, что насильственная револющя при из- 
вестны хъ обстоятельствахъ есть неизбежное 
зло, которое должно исчезнуть рано или поздно, 
помимо даже всякихъ усплш отдельныхъ лпцъ 
или группъ».

Тутъ Бардину остаповилъ первоприсутствую- 
щШ Петерсъ, зам етивъ. что ея разеуждешя не 
относятся къ делу, после чего Бардина утворжда-



ла, что она принадлежите къ разряду лицъ, ш- 
в’Ьстныхъ между молодежью подъ именемъ «мир- 
иыхъ пропагавдистовъ», задача которыхъ— внести 
въ сознаше парода идеалы лучшаго, справедли- 
ваго общественнаго строя, что, стремясь , къ уни­
чтожение прнвнлегШ, онн не думаюта объ уни­
чтожении личностей, принадлежащпхъ къ этим! 
классамъ, не думаюте объ основанш царства ра- 
бочаго сословш, которое, въ свою очередь, стало 
бы угнетать друпя сословш.

«Да, мы, действительно, стремимся къ анар­
хическому устройству общества,— говорила Вар­
дана,— но д1’.ло въ томъ, что это слово въ томъ 
смыслу е ъ  какомъ его поннмаетъ современная 
литература, вовсе пе означаете безпорядка и 
произвола. Anapxin, напротивъ, стремится во­
дворить гармошю и порядокъ во всЬхъ обще- 
ственныхъ отношетяхъ...

Говорилъ также рабочШ АлексЬевъ.
ПослЪдпШ изъ подсудимыхъ, рЪчь котораго со­

хранилась, Агаповъ, былъ кратокъ:
«Я много думалъ о средс/гвахъ улучшешя быта

Рабочихъ и, накопецъ, сделался пропагандистомъ. 
;Ьль моей пропаганды заключалась въ томъ. 

чтобы подготовить рабочихъ къ сощальной рэво- 
люцш. Я  отнюдь не раскаиваюсь въ свонхъ по- 
стуикахъ».

Приговоръ особаго присутств'ш сената по 
дЪлу «50-тн» былъ слЪдующШ: приговоре­
ны къ лишенш всЬхъ правъ состояшя и 
ссылк'Ь въ каторжный работы: Цищанову Але- 
ксЪевъ п Григор1й Александровъ на десять лЪтъ; 
Бардина, Ольга Любатовичъ, Батюшкова, Ива­
нову Васильевъ, Бариновъ, Николаевъ и Его- 
ровъ на девять лЪтъ; Здановичъ па 6 л. и 8 вгЬс.; 
Владгапръ Александровъ, Btpa Любатовичъ на
6 л'Ьтъ; Джабадарн, Гамкрелидзе, Кардашевъ, Ли- 
Ш  Фигнеръ, Варвара Александрова и Александра
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Хоржевскля па 5 летъ; Агаповъ, БелявскШ п Ко­
валеве па 3 г. 4 м.; Чекаидйе и Лукашевичъ ли­
шены всЬхъ правь состояшя и сосланы въ от- 
далопнейнпя места Сибири; Злобинъ, Цвилиневъ 
и Е , Субботина— въ Иркутскую губ.; Георпев- 
сюй и Овчинниковъ— въ Енисейскую; МлодецкШ, 
Н. Субботина, Воропковъ п М. Субботина —  въ 
Томскую; НуромскШ и Елена Медведева— въ То­
больскую; Топоркова приговорена къ заключенно 
въ рабочемъ доме на 4 года, Рельфманъ на 2, Фе- 
тисовъ и И. Едуковъ— въ арестантскомъ отдЪле- 
нш на 1 годъ и 3 мес., съ лишешемъ всехъ осо- 
бенныхъ правь и преймуществъ.

Остальные подсудимые отделались, сравнитель­
но, “более мягкимъ наказашемъ и были пригово­
рены къ заключенш: Н. Едуковъ въ рабочемъ до­
ке на 3 мес., Спдорацшй въ смирнтельномъ доме 
па 6 недель, Георйевская въ тюрьме на 2 мес., 
Екатерина Гамкрелпдзе въ тюрьме на 3 педели, 
Кураковъ прпговорепъ къ аресту на 3 недели, 
Введенская и Трубецкой на 2 недели.

Рождественский, Островъ и Сбромпрстпй были 
оправданы.
: Такимъ образомъ, изъ 50-ти подсудпмыхъ 23 
были приговорены-въ общей сложности къ 161 
году и 8 мес. каторжныхъ работъ, 11 къ ссылке 
въ более или менее отдаленный места, три 
оправданы и остальные приговорены, приблизи­
тельно, къ 12 годамъ заключешя въ ршпчнМъ 
домахъ. •>,



Процесс* <193-хъ>. —  Первое заоЬдаше. —  Ияцпдептъ 
съ Мыпгкиньшъ.— Обвинительный актъ.— Протестъ' про­
тивъ дЬлешя подсудимыхъ на группы.— Заявлеше за- 
•дятвиковъ.— Столкновете между Потйхинымъ и Же- 

леховскимъ.— Разборъ д£ла п рЬчь Мишкина.

Въ октябре 1877 года, накопеЦъ, предстали 
передъ судомъ особаго присутсшя сената и 193 
пропагандиста. Этотъ процессъ-монстръ продол­
жался свыше трехъ месяцевъ и закончился 
только 23-го января 1878 года. Въ составъ при- 
сутствщ входили почти все те же лица, что и по 
делу. «50-ти»: К, К. Петсрсъ (председ&тельству- 
ющШ), М. Н. Похвисневъ, II. К. Ренненкампфъ, 
баронъ Медемъ, Н. 0. Тизенгаузенъ, Б. Н. Хво- 
;говъ, чернпговскШ губернскШ предводитель дво­
рянства Н. И. Неплюсвъ, вышневолоцкий уезд­
ный, П. П. Снозшгь-Тормасовъ, новгородски! го­
родской голова Журавлевъ п волостной старши­
ну.. Обвпнялъ товарпщъ оберъ-прокурора Желе- 
XQfCKifl и прокуроръ екатерипбургскаго окружиа- 
го суда Шубипъ. - ,

ЗасЪдашя сената происходили въ здап!и окруж- 
паго суда, залъ потораго съ трудомъ вмещалъ 
подсудимыхъ и ихъ защитниковъ. Подсудимыхъ 
пришлось разместить въ местахъ для публики. 
Лаже для стражи пе оказалось места въ зале, и 
ее пришлось распределить по несколько чело- 
векъ между стенами и местами для подсудц-
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ш хъ. Защита ходатайствовала первымъ дЪломъ 
о перенесепш засЬданШ въ другую, бол'Ье покЪ- 
стительную залу и о разрЪшенш пмЪть соб- 
ственнаго стенографа. Первое ходатайство было 
отклонено, второе удовлетворено. Стенографъ 
присутствовалъ на дг1>лЪ, и впослЪдствш даже 
былъ изданъ первый томъ стенографического от­
чета по д^лу «193-хъ», но, по распоряженш ко­
митета минпстровъ, это издате было сожжено 
и не поступало никогда въ продажу.

Защита сдЬлала также заявлеше, что дЪло Ло­
патина, обвиняемого въ покушенш на устрой­
ство въ МосквЪ поб'Ьга Волховскаго, подсудно 
окружному суду, но сенатъ отклонилъ и это хо­
датайство.

Разборъ дЪла начался обычнымъ разспросомъ 
подсудимыхъ объ имени, званш и т. д. Сразу же 
не обошлось безъ инцидентовъ. Мышкинъ на во­
просъ о званш, отвЪтилъ:

—  Лишенный правъ арестантъ.
—  Это не звате,—закЪтплъ Петерсъ.
—  Я  такъ числюсь по буяагамъ.
—  Кто вашъ отецъ?
—  Солдата.
—  Ваше sarorrie?
—  Занимался печататемъ запрещепныхъ пра- 

вптельствомъ книга.
—  Ваша релийя?
—  Крещенъ безъ моего вЪдома но обрядамъ 

православной церкви п, щгЬя въ виду законъ, 
угрожающШ за отпадете уголовнымъ преслЪдо* 
вашемъ, оффищально числился въ этой же ре- 
ХИГШ. —

—  ГдЬ было ваше последнее местожитель­
ство?
' —  Арестован?; въ сйбйшй'й та'йгЬ. .......

Когда дошла очередь до Лопатина, то отъ ска­
залъ: «Такъ какъ заявлеше моего защитника о
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неподсудности моего дела особому присутетшю 
не было уважено, и я лишенъ возможности пред­
стать на судъ общественной совести, а, следо­
вательно, лишенъ всехъ гарантШ справедливого 
суда, и такъ какъ мне даже не было разрешено 
высказаться по этому поводу, то я не считаю 
для себя возможнымъ принять какое-нибудь уча- 
crie въ суде особаго присутшйя». •

—  Это не касается суда, —  замЪтплъ По- 
терсъ; — значптъ, зваше, занятие и местожи­
тельство неизвестны.

Все время въ залгЬ стоялъ непрерьшный шумъ. 
Подсудимые преспокойно разговаривали другъ съ 
другомъ, не обращая внимашя на судъ. После 
прочтешя списка свидетелей Чудновсгай за- 
явилъ, что опъ пе слышалъ, явился-ли такой-то 
свидетель. Петерсъ ответилъ, что виноваты въ 
атомъ сами подсудимые, такъ какъ они все время 
разговариваютъ другъ съ другомъ.

Тутъ  вскочилъ ЧернявскШ и объявши», что, 
такъ какъ судъ не уважплъ ходатайствъ защи­
ты  и, вследотне этого, остался судомъ закры- 
тьшъ, то подсудимые не относятся къ нему, 
какъ къ суду. Петерсъ попробовалъ остановить 
говорившаго, въ ответь на что раздались со 
всехъ сторонъ зала крики: «Слушайте, когда 
вамъ говорить!»

Петерсъ дослушалъ Чернявскаго, но затЬнъ 
приказалъ жандармамъ вывести его изъ зала. 
Тогда подсудимые вскочили съ местъ съ крикомъ: 
«Всехъ уводите! Мы все не признаемъ суда! Еъ 
чорту судъ!», и толпою бросились къ выходу, 
который загородили жандармы. Петерсъ закри- 
чалъ: «Объявляю заседание закрытымъ! Жан­
дармы, очистите залъ».

Следующее заседаше состоялось только черезъ 
день. Председатель обратился къ нропагандп- 
стамъ съ речью, въ которой приглашалъ ихъ со­



хранять тишпну п не нарушать шумомъ п де- 
монстрацшыи порядка, Съ мЪста поднялся Мыш­
кинъ, н между нимъ и Иетерсомъ завязался слЪ- 
дующ5й щалогъ:

—  Я  принадлежу къ числу подсудимыхъ, кото­
рые въ копц-Ь прошлаго засЬдашя участвовали въ 
только-что упомянутомъ вами безпорядкЁ. Хотя 
нашь шумный неоформленный протестъ разра­
зился неожиданно для меня, но я  не раскаиваюсь 
по следующей причин .̂ Обвинительный актъ по- 
лонъ клеветъ.

Петерсъ останавливаете Мышкпна, замечая 
ему, что составлеше обвипительнаго акта но за- 
виситъ отъ особаго присутств!я и что докумен­
ты , представляемые суду, имъ не составляются.

—  Мы, главнымъ образомъ, —  продолжаетъ 
Мышкинъ,— настаиваемъ на необходимости пу­
бличности н гласности. Правда, за судейскими 
местами есть нисколько мЪстъ, и зд'Ьсь, за двой- 
пымъ рядомъ жапдармовъ, примостились 3— 4 
субъекта, но неужели это хваленая публичность, 
дарованная суду на основанш повыхъ судебныхъ 
уставовъ? Называть это публичностью, значите 
иронизировать, насмехаться надъ однимъ изъ 
осповпыхъ принциповъ новаго судопроизводства.

Ту тъ  Петерсъ возразилъ, что публичность су­
да гарантируется пе прпсутсшемъ публики, а 
тЪмъ, что въ залЬ находится стенографъ «Пра­
вительственна™ В'Ьстппка» п обо всемъ, проис- 
ходящемъ на суд'Ь, будете папечатанъ степогра- 
фичсскШ отчете.

—  По предыдущимъ пршгЬрамъ,— не унимал­
ся Мышкинъ,— мы знаемъ, что отчеты <Нрави- 
тельственнаго ВЪстника» представляютъ собою 
лишь второй экземпляръ обвинительнаго акта, 
а мы желаемъ, чтобы намъ была дана возмож­
ность выяснить наше Д'Ьло передъ нубликой и 
объясниться не передъ нисколькими чшювидка-
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ип, а передъ целымъ обществомъ, отъ лица ко- 
тораго во многихъ органахъ русской печати бы­
ла выражена на это надежда.

— Подсудимый, довольно!
—  Еще одно заме чаше! Мы глубоко убежде­

ны въ справедливости азбучной истины, что све­
та гласности боятся только люди съ нечистою 
совестью? стараюицеся прикрыть свои грязныя, 
подлыя делишки, совершаемый келейнымъ об- 
разомъ. Зная это и искренне веря въ чистоту и 
правоту нашего дела, за которое мы уже не 
мало пострадали и еще довольпо будемъ стра­
дать, мы требуемъ полной публичности и глас­
ности.

Когда Мышкинъ селъ, поднялся съ места 
Муравсюй и сказалъ, что присоединяется къ за­
явление Мышкина, после чего встала большая 
часть обвиняемыхъ со словами: <И мы также!»

Затемъ началось чтете обвинительнаго акта, 
продолжавшагося два дпя. Здесь нельзя не заме­
тить, что, насколько обвинительный актъ по 
делу 150-ти» пзложепъ обстоятельно, толково, 
деловито, настолько актъ по делу *193-хъ» 
представляетъ собою нечто въ высшей степени 
хаотическое, несвязное, составленъ безъ всякаго 
плана, последовательности. Въ немъ нетъ ни 
следа группировки матер1ала по какимъ-либо 
основашямъ. Онъ состоитъ изъ ряда отдельныхъ 
клочковъ, изложенныхъ въ такомъ порядке, что, 
напримеръ, обстоятельства, уличающе Ковали- 
ка или Войпоральскаго, изложены въ двадцати 
ыестахъ документа. Это произведете прокурора 
Жихарева, положительно самый слабый памят­
на къ оффищальной литературы этого рода.

Обвинеше противъ <193-хъ> было формули­
ровано въ томъ смысле, что имъ приписывалось 
составлено и участвовате въ протпвозаконномъ 
сообществе, шгЬвшемъ целью, въ более или мо-



Hie отдаленпомъ будущему писпровержете и 
пзл'Кнеше порядка государственнаго устройства. 
ВойноральскШ и Мышкпнъ обвинялись, кроме 
того, въ составлены, печатаны п разсылкЪ сочп- 
нен'п!, явно возбуждавшихъ къ бунту. Почти всЬ 
подсудимые обвинялись также въ распростране- 
nin сочпнешй, имТ.вшихъ цЬлыо возбудить къ 
бунту. Мышкинъ обвинялся въ покушенш на 
убШство казаковъ на дорой изъ Вилюйска въ 
Якутску Лопатннъ въ сод’Ьйствш побегу Вол- 
ховскаго, Зндауровъ въ ирестуиленш по долж­
ности, Лашоновъ въ краже и растрат!’,, Емелья­
нов!. п Щегловъ въ богохульстве, Субботина, 
Емельяновъ и ТарновскШ въ произнесены дерз- 
кихъ, оскорбительныхъ словъ протквъ Государя 
Императора и Эделыптейнъ въ ввозе въ Имперш 
пзъ-за границы революцшнныхъ книгь.

После прочтешя обвпнительнаго акта перЕО- 
присутствующШ объявить, что въ распорядп- 
тельномъ заседанш, состоявшемся 11-го октя­
бря, особое присутств1е, несмотря на тесную 
связь всЬхъ частей дела, нашло необходимым̂ , 
въ виду физической невозможности производить 
судебное ыгЬдсттае во всемъ его объеме въ прп- 
сутствы всехъ обвппяемыхъ, разделить ихъ 
на семнадцать групнъ и произвести судеб­
ное сл1:>дств!е въ отношенш каждой изъ сем­
надцати групнъ отдельно. Кром’Ь того, распоря­
дительное зас'Ьдаше решило произвести при за- 
крытыхъ дверяхъ судебное сл’Ьдмтае въ отноше- 
H in пяти лицъ, обвипяемыхъ в ъ  оскорблены ве­
ры и Величества.

Подъ шумъ громкихъ криковъ протеста, 
раздававшихся изъ разныхъ коицовъ зала, 
Мышкинъ заявилъ, что въ «Правительствен- 
номъ Вестнике» помещается отчетъ въ край­
не своеобразяомъ виде, и все наиболее важное 
и существенное въ немъ пропускается. Такъ,
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напрпмеръ, по словамъ Мыпгкипа, въ от­
чете о заседапщ 20-го октября подсудимые из­
ображены въ очень непривлекательномъ впдЬ. 
Выходптъ, какъ будто они выслушали въ благо- 
говейномъ молчанш правоучеше председателя, 
въ то время, какъ на самомъ деле раздавались 
протесты и возражешя.

Петерсъ объявплъ, что полный стенографпче- 
скш отчетъ по делу будетъ напечатанъ впослед­
ствии и въ немъ пикакихъ нскажещй не будетъ.

Тутъ всталъ прпс. пов. Утипъ и попросилъ 
слова по вопросу о разделены подсудимыхъ на 
группы. <Зто постановлеше окончательно, и ни- 
какпхъ заявлешй о немъ пе можетъ быть делае­
мо!», объявплъ Петерсъ п, не обращая впимашя 
на Утина, ироспвгааго занести этотъ ответь въ 
протоколъ, закрылъ заседаше. Одновременно, 
какъ копстатируетъ оффищальный отчетъ, на 
м̂ сто, отведенное для защитниковъ, вошелъ 
строй казаковъ и оттЬспилъ пхъ отъ подсуди­
мыхъ. ПервопрпсутствующШ, объявляя заседаше 
закрытымъ, приказалъ вместе съ темь очистить 
залъ, что и было исполнено.

Въ слЪдующемъ засЬдапш произошелъ новый 
скандалъ. Прис. пов. Александрову отъ имени 
всей защиты, предъявить письменное заявлеше, 
въ которомъ ходатапствовалъ о томъ, чтобы ка­
ждому изъ подсудимыхъ, по мере ихъ возвраще- 
шя въ залу засЪдашя, сообщалось все, что про­
исходило въ ихъ отсутствш, чтобы опросъ сви­
детелей и чтете актовъ и бумагъ предваритель- 
наго следств1я, выполненные въ группахъ пред- 
шествующяхъ, были повторены сполна каждой 
изъ группъ последующпхъ з  наоборотъ. Закан­
чивалось заявлеше слЪдующимъ образомъ:

«Представляя наше ходатайство, мы, по дол­
гу нашего звашя п совести, счптаемъ себя обя­
занными заявить, что только полное его удовле-
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м’ЬрЬ силъ, исполнить возложепную на насъ т я ­
желую обязанность въ той полнотЬ п съ той за­
конной свободой, которыя такъ необходимы для 
правильная} отправлешя правосудгя. Въ нро- 
тивномъ случай, считан безчестнымъ покинуть 
нашъ постъ, пока есть какая-либо возможность 
держаться на цемъ, мы искренно заявляемъ, что 
пгполнпмъ пзъ Пашен задачи только то, что пред­

оставить намъ исполнить усмотрите особаго 
грисутств1я>.

По прочтен in вышеприведеннаго ходатайства 
всталъ товарпщъ прокурора Желеховскш п за­
явит», что онъ съ глубокпмъ прискорб!емъ вы- 
слушалъ защпту, такъ какъ въ ея дЪйсТвшъ 
впдЪпъ предварительный сговоръ, желате какъ 
Сы сделать упрекъ особому присутствие и, во­
обще, взвести на него нарекатя, желая затруд­
нить и затянуть судебное сл'Ьдстше.

Противъ заявленШ Желеховскаго прртесто- 
валъ Герардъ, сказавши!, что защита дъйст^У- 
етъ въ законныхъ предЁлахъ п потому спра­
ведливо отстапваетъ и будетъ отстаивать своп 
права. Прис. пов. ПогЬхинъ просилъ слова Же­
леховскаго занести въ протоколъ, какъ оскорби­
тельный для защиты, такъ какъ онъ нам'Ьренъ 
возбудить по поводу ихъ особое д'Ёло. ПогЬхинъ 
просилъ председателя запретить прокурору такъ 
своевольно искажать слова защиты. Вг/Ь осталь­
ные- защптппки объявили, что присоединяются 
къ заявлешю прис. пов. ПогЬхина.

Особое присутств'ю удалилось и поигЬ про- 
должительпаго совЪщашя вынесло ptineme, ко- 
имъ: ходатайство защитнпковъ оставлено безъ 
посл’ЬдствШ, въ словахъ Желиховскаго не усмо­
трено ничего оскорбительная для защиты, слова 
же ПогЬхина, какъ оскорбителыщл для обвини-
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тельной власти, было решено занести въ про­
токола. .

Вся вышеизложенная, сцепа происходила въ 
присутствш первой группы обвпняемыхъ, чуда 
вошли, по преимуществу, петербургские «майкоп­
цы > въ количестве 17-тп человекъ. Но исчерпа- 
nin инцидепта защитою, особое присутств1е при­
ступило къ допросу обвпняемыхъ.

Первымъ быль допрошенъ «предатель» Ни- 
зовкинъ, изложивипй весьма обстоятельно все, 
известпое ему по поводу деятельности «чайков- 
цевъ». Второю допрашивалась Перовская. Какъ 
разсказываетъ Спнегубъ, по возвращенш въ 
тюрьму после заседашя сената, въ которомъ бы­
ло решено разбить подсудимыхъ на группы,/со­
стоялись сейчасъ жо заседашя «по клубайъ». 
Было решено протестовать противъ суда, хотя 
къ постановлен!ю присоединились далеко пе все. 
Поэтому Перовская отказалась давать каше бы 
то ни было ответы п сказала, что не желаетъ 
участвовать въ суде.

Затемъ былъ допрошенъ Рабпновпчъ. Онъ ска­
залъ:

— Я  явился сюда только съ тою целью, что­
бы объявить, что все данпыя моего показашя— 
чистейшая ложь- Далъ я ихъ въ надежде, что 
меня освободить. Я, действительно, занимайся 
пропагандою и распространешеыъ запрещениыхъ 
книгъ, но я не признаю себя виновнымъ, такъ 
какъ это вовсе пе есть вина.: Я  не желаю призна­
вать такой судъ. Моп прежйш показашя и были 
потому таковы, что мы все были разъединены. 
Теперь насъ опять хотятъ разъединить. Съ нами 
обращаются, какъ со стадомъ барановъ...

—  Подсудимый, не забывайтесь! —  перебилъ 
Петерсъ,— вы не имеете права оскорблять судъ.

il hq желаю РШ'О оскорблять. Я хочу
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только сказать, что не признаю такого суда и 
отказываюсь отъ защиты и отъ защитника.

Въ такомъ же смыитЬ сделали заявлетя Кор­
нилова, Гаузнштейнъ и Рогачевъ, сказавнпе, что 
приведены насильно, такъ какъ иначе не пришли 
бы. Они просили увести ихъ изъ зала. Синегубъ 
по уполномочш нетербургскихъ «чайковцевъ» 
заявнлъ: •'

—  Намъ нпкто не скажетъ, что у васъ 
нЬтъ заранЪе составленныхъ ргЬшешй, какъ от­
носительно хода судопроизводства, такъ и отно­
сительно самихъ приговоровъ. Мы не довЬряемъ 
суду, не щшзнаелъ его и требуемъ оставить 
насъ въ нашихъ камерахъ, гд* ыы по 3— 4 года 
ждали съ такимъ нетерибтемъ хоть сколько-ни­
будь приличнаго суда...

—  Если вы будете употреблять ташя выра- 
жешя, то будете удалены изъ зала засЬдашя,—  
пер.ебилъ Синегуба Петерсъ.

—  И но дождались...— пробовалъ продолжать 
подсудимый.

—  Выведите его!— распорядился Петерсъ, но 
вдругъ остаиовнлъ жандармовъ, выводпвпшхъ 
Синегуба:— Желаете-лп вы отвечать на вопросъ 
о виновностп?

—  Не желаю!
Синегуба вывели, а вслгЬдъ за нямъ Рабинови­

ча н Рогачева, заявившихъ, что они присоеди­
няются къ его словамъ. Тагая же требовашя 
предъявили и остальные подсудимые первой 
группы, и всЬхъ ихъ поочередно удалили изъ за­
ла. Такимъ образомъ, свидетели первой группы 
допрашивались въ отсутствш подсудимыхъ.

«Надо отдать справедливость суду, —  пишетъ 
въ своихъ воспоминашяхъ Синегубъ, —  что по 
его распоряжение всЬхъ протестантовъ поел* 
того, какъ они заявили протеста, въ судъ больше 
уа;ъ не таскали, но, пока разбиралось д-Ьло груп­
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пы, каждый разъ передъ заседатель суда въ 
форточку камеры просовывалась голова надзира­
теля и раздавался вопросъ: «Въ судъ не пожа­
луете?» Встретим. отрицательный ответь, фор­
точку захлопывали, и подсудимыхъ оставляли въ 
покоё. Въ ночь съ 11-го ва 12-е ноября, часамъ 
къ двумъ, стали выводить насъ сонныхъ изъ ка­
меръ. Коваликъ, Рогачевъ, Сажинъ, Волховскш, 
Максиновпчъ п я были сведены внизъ п посаже­
ны въ одной комнате.

«Мы недоумевали, что съ нами думаютъ сде­
лать? У многихъ являлась мысль, ужъ не заду- 
мали-ли жандармы вести насъ въ 3-е Отделеше 
и тамъ драть за оскорбление, нанесенное сенату?»

Однако, все кончилось благополучно. Просто 
несколько человекъ, показавшихся властямъ по­
чему-то наиболее ярыми протестантами, перева­
ли изъ дома предварительна™ заключешя въ Пе­
тропавловскую крепость.

Между темъ, судебное следсше подвигалось, 
несмотря на отсутствге обвиняемыхъ, система­
тически за малыми исключешеми заявлявшнхъ 
протеста противъ суда, после чего ихъ удаляли.



VI.

Р£чь прокурора н соображешя В. Д. Cnacor.mi.— Прпговоръ 
суда во д-Ьлу „1!)3-1ъ“.— Отклонешо npomonia о смягчешв 
учаетн приговоронныгь.— И»ъ воспонндашй кн. Мещерскаго.

О процессе <193-хъ> сохранилось, вообще, весь­
ма мало документальныхъ говестШ. Обещанный 
правительствомъ стенографический отчетъ нико­
гда не появился, составленный-же и напечатан­
ный на средства защитниковъ отчетъ о первой 
половине дела по распоряжешю комитета мини- 
стровъ былъ преданъ сожжешю. Обвинитель­
ный актъ, приговору речь Мышкина, некоторый 
с веден in о показашяхъ свидетелей п речь Спасо- 
вича— вотъ и все, что сохранилось отъ этого про- 
цесса-монстръ, продолжавшегося пять недель.

Изъ речи Спасовича мы узнаемъ, что товарищъ 
обаръ-прокурора, выступивши! обвшгателемъ по 
этому делу, счпталъ главными виновниками не 
Мышкина, Рогачева, или Войноральскаго, но, какъ 
это ни странно, доктора Кадьяна и фактически 
никому неизвестнаго, не пгравшаго почти ника- 

•кой роли въ движенш В. Н. Щепкина. По выра- 
женно Спасовича, они получили исключительное, 
особенно возвышенное положенio на самой вер­
шине пирамиды обвинешя.

‘ <Я не знаю, какъ вы посмотрите па Кадьяна, 
-говорилъ Спасовичъ,-но, что касается до Щеп­
кина, то я надеюсь доказать, что онъ не заслужи­
ваете этой чести, и что ему никакъ де подобает̂
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do  его свойствамъ чипъ коновода револющопной 
партш, въ который опъ возводится единственно 
только изъбанальныхъимногимъ людямъ общихъ 
признаковъ. Въ этомъ странпомъ дЪлЪ совершен- 
поле™ и.м'Ьетъ решающее значение: им’Ьлъ кто 
несчаше быть совершеннолетними, тотъ и коно­
водь, не не достигъ 21-го года— такъ былъ увле- 
ченъ и былъ безсознательно разрешающею пре­
восходящее HOHHManie ея вопросы овечкою».

И такъ, Щепкипъ былъ пронзведенъ прокура­
турою въ главные коноводы двпжешя на томъ 
только основанш, что онъ былъ человеку хотя п 
очень молодой, но старше многихъ обвпняемыхъ 
по процессу «193-хъ» и, кромЬ того, занималъпз- 
г.естпое общественное ноложеше: числился по- 
мощникомъ присяжнаго пов'Ьренпаго, состояаъ 
гласнымъ московскаго земства, кандидатомъ въ 
мировые судьи.

«Случалось-л и вамъ, гг. судьи,— говорилъ Спа- 
совичъ,— бывать на диспуте, когда докторантъ 
ноставилъ тезисъ, составляющШ, очевидно, выводъ 
заключительный, но не потрудился объяснить, а 
тЪмъ более доказать посылокъ вывода, или по- 
ставилъ общее понятие, а пе доказалъ, ч то нали­
цо есть хоть одна сотня; сказалъ «яйцо», а не до­
казалъ, что есть скорлупа, желтокъ, бЪлокъ; ска­
залъ «человЪкъ», а пе доказалъ, что въ данномъ 
теле, принимаемомъ имъ за человека, были нош, 
руки, животъ, голова».

Такъ говорилъ Спасовпчъ, убедительно отвер­
гая утверждеше обвпнптельнаго акта о томъ. 
что пропагандисты 70-хъ годовъ составили одно 
сообщество, къ которому принадлежали все 193 
человека. Впрочемъ, это принялъ п самъ това- 
рищъ оберъ-прокурора, указавши! въ своей речи, 
что, хотя, подписывая обвинительный актъ, онъ 
считалъ, что все подсудимые принадлежали къ од­
ному сообществу, но теперь должснъ признать, 
что такого сообщества пе было, и подсудимые со­
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ставляли, по меньшей мере. 17 группъ. не одну 
шайку, но 17 шаекъ, Самъ товарпщъ оберъ-про­
курора призналъ въ своей речи, что былъ сделанъ 
ггромахъ, что одной организованной партаи ни­
когда не существовало.

Воспользовавшись призпашемъ товарища 
оберъ-ирокурора, Спасовичъ доказалъ, что н д1> 
леше подсудимыхъ на 17 группъ. или шаекъ про­
извольно, что въ каждой групп!’» былп подсудимые, 
совершенно незнакомые между собою и «ннчемъ», 
кроме сопоставлешя ихъ па одной странице обвп- 
ннтельнаго акта, несвязанные».Понимая все это, 
прокуратура, по следамъ Спасовича, вместо 
группъ выдвинула еще одииъ терминъ, «кружки>.

«По всему обвинительному акту такъ п прохо­
дить это пазваше «кружки»,— говор иль Спасо- 
впчъ,— то, что такое кружокъ, какое опредблеше 
этого понятая, каше признаки его, намъ не сказа­
но, мало того, пущена въ ходъ мысль, что pyccitie 
револющонеры ухитрились организоваться безъ 
организацш н что общее понятае, которое до сихъ 
поръ оть сотворешя M ipa считается совокуп­
ностью нзв'Ьстныхъ прпзнаковъ, по изобрететю 
этихъ револющонеровъ должно было быть безъ 
всякихъ прпзнаковъ. Оно равняется такому раз- 
суждешю: доселЬ думали, что люде должны быть 
безъ головъ; полагали, что люди должны думать 
силлогизмами, а теперь оказывается, что нетъ. 
Это изобретете, если-бы оно было доказано, я  бы 
назвалъ гешальнымъ, но оно не доказано, и посе­
му, такъ какъ съ нами играютъ въ прятки, то 
мы должны сами, предаваясь работ!; намъ по 
свойственной, поставить вопросъ, что же такое? 
Я полагаю, что прпзнаковъ кружка во всякомъ 
случай два: число н связь. Здесь были приводимы 
примеры гешальнаго пренебрежет я даже чпсломъ 
до того, что являлись кружки, состояние изъ одно­
го человека, напримеръ, Воронцовъ, другой Ро- 
бинзонъ Крузэ... Въ уголовномъ праве для круж­
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ка необходимо требуется, чтобы была единица 
плюсъ известное число другйхъ ёдипнцъ. Мы ка­
саемся вопроса, который разрешается еще по ста­
рой логике Аристотеля, именуемой сорить, илп 
куча: одно зерно есть-ли куча?— нетъ, два зер­
на—нетъ, и такъ дальше до тЬхъ поръ, пока не 
скажутъ,— да, это куча. Но тогда затруднеше въ 
томъ, что отъ одного какого-нибудь зерна не: 
куча превращается въ кучу, следовательно, вся 
сила якобы въ этомъ зерне. Не останавливаясь 
на этомъ старомъ схоластическоыъ примере ум- 
ствованш, уже извЬстнаго древнимъ грекамъ, за­
мечу, что едва-ли два человека могутъ составить 
кружокъ. Даже сенатъ высказался, что для по- 
и^тя сообщества необходимо число не менее 
трехъ».

Этимъ путемъ Снасовичъ доказалъ логическую 
несостоятельность обвинения по отношение къ 
целому ряду подсудимыхъ и, въ частности, по от­
ношение къ своему ийенту, который и оказался 
оправданиымъ. Этимъ и объясняется сравнитель­
ная снисходительность сенатскаго приговора по 
делу <193-хъ>. При недоказанности обвинешя въ 
сообществе сенатъ затруднялся налагать на обви- 
няемыхъ паказаше.

Приговоръ по делу «193-хъ> былъ объявленъ 
23-го января 1877 года.

Мышкинъ, ВойпоральскШ, Ковалнкъ, Гога- 
чевъ и МуравскШ были приговорены къ лишение 
всехъ иравъ состояшя и ссылке въ каторжный 
работы на 10 летъ, Спнегубъ, СтаховскШ, До­
бровольский, КвятковскШ, Ливаповъ, Чарушинъ, 
Шшнко, Зарубаевъ, Союзовъ и ЧернявскШ на де­
вять, Ннзовкииъ на восемь, Рабиповичъ, Стопа- 
не и Остапкипъ на шесть, Емельяновъ на во­
семь, ЭДакаревичъ, Саиипъ, Чудновшй и Бреш- 
ковская на пять, Скворцовъ, Авершева и Сухин- 
ская на четыре года и Купргяиовъ на 3 года 4. ме­
сяца. v
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Леряоптовъ прцгоБоренъ къ ссылке въ отда­
ленный места Сибири.

Волховскш, Сергей Жебуневъ. Ларшнову Со- 
ф!я Лешернъ-фонъ-Герцфельдъ, Мейеру Говору­
ха-Отроку Данилову Клеопатра Блавдзевпчъ, 
Головину Кувшинская, Лебедева, МошвскШ-Зу- 
боку Саблинъ, TnxoMipoB'b, Фишеру Франжоаи, 
Ярцевъ п Костюрннъ —  къ ссылке въ Тоболь­
скую- губернпо.

Кацъ, Орловъ, Гауэнштейнъ, Мнлоглазкипъ и 
Морозовъ были приговорены къ заключению въ 
арестантскомъ отделенin на 1 годъ В мес., Бар­
кову Божко-БожннскШ п Трезвинстй— къ ссыл­
ка на житье въ отдаленный губерши, кроме си- 
бнрокихъ. Къ последнему па казан iio приговорены 
такжо Гориповичъ, Артамонову Городецкий, 
Блавдзевпчъ. Волховская, Грпценковъ, Дробышъ- 
Дробышевс-кЩ, Знамепсшй, Корнилова, Ломоно­
сову Осиповъ, ' Сп’Ьсивцевъ, Фаресовъ, Юрген- 
сонъ п Лопатииъ.

Лукашевпчъ я Иванова, изъ которыхъ первый 
былъ осужденъ по д'Ьлу «50-ти», а вторая по 
делу о демонстрант на Казанской площади, бы- 
’ли приговорены по совокупности къ ссылкЬ: пер­
вый въ отдалсннейпня, вторая не въ столь отда­
ленный места Сибири. Такимъ образомъ, изъ 
193-хъ подсудимыхъ было приговорено въ ка­
торжный работы всего только 28, причемъ се- 
натъ постановилъ ходатайствовать о смягченш 
наказашя всЬмъпмъ точно такъ же, какъ п всЬмъ 
остальнымъ подсудимымъ, прпговореннымъ къ

1 заключение па разные сроки.
Приговоръ сената, судившаго пропагандистовъ, 

былъ доставленъ въ Йетропавловскую кр-Ьпость 
• въ конце марта 1878 года. Какъ разсказываетъ 

Синегубъ, его защптпику В. И. Герардъ, по- 
бывъ у него въ камере, ноздравилъ его’ съ пзба- 
вдешемъ отъ каторги.
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—  Ну, это еще бабушка надвое сказала!— за­
метить, см'Г.ясь, Сипегубъ, п его предчувствие 
оказалось правпльнымъ. Ходатайство.-сената не 
было уважено н последовало лишь coraacie за­
считать обвипенныыъ годы заключешя въ оди- 
ночныхъ камерахъ въ срокъ каторги.

«Говорили въ то время,— добавляетъ Спне- 
губъ,— что мы былп обязаны отклопешемъ хо­
датайства суда шефу жандармовъ Мезепцову и 
министру юстицш Налену, которые, возмутив­
шись мягкостью приговора, представили своп со- 
сбражешя па счетъ невозможности такого скан­
дала».

Въ сравненш съ приговоромъ по делу «50-ти», 
приговоръ по делу «193-хъ» оказался действи­
тельно мплостивымъ: всего только третья часть 
подсудимыхъ пошла на каторгу или на носелеше. 
Если, однако, припять во внимаше, что всё  193 
человека до суда отбыли по четыре года одипоч- 
паго эаключешя, то придется признать, что снис­
ходительность была здесь въ достаточной мере 
мотивирована.

По слова мъ записокъ кп. Ыещерскаго, нриго- 
воръ по делу «193-хъ»имелъ растлевающее дей- 
CTBie и послужилъ лозунгомъ, такъ сказать, для 
перехода анархическаго движешя умовъ изъ 
хроническаго въ острое.

«Опъ послужилъ доказательством!., съ одной 
стороны, слабости уголовнаго правосуд1я, а,, съ 
другой стороны, зловещимъ признакомъ той 
террористической силы, которую имела тогда кра­
мола. Сущность приговора надъ 193-мя обвиняе­
мыми и уличенными анархистами заключалась 
въ томъ, что сенатъ не посмелъ обвинить такое 
значительное число лицъ въ государственныхъ 
прёступлешяхъ и для большей’ части ихъ на- 
шелъ предлоги, принявъ во Шмате ихъ долгое 
заключеше во время сайдсття, длпвшагодя три
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года, зачислить въ наказате арестное время и 
загЬмъ. ихъ освободить. Насколько эти освобо­
жденные, съ одной стороны, пе заслуживаюсь 
этого проявлешя къ нимъ милосорд1я Верховпаго 
судилища, а, съ другой стороны, насколько они 
оценили этотъ актъ милосерря, доказалъ рядъ 
посл’Ьдовавшихъ годовъ, въ течеще которыхъ 
почти всЬ опи, по освооожденш отъ суда, верну­
лись къ анархпческимъ своимъ кружкамъ и со­
здали изъ себя ту  среду, изъ которой выхорли 
в с ё  политичеше преступники до 1-го марта 
включительно... Не будь этого фалыниваго акта 
мплосерд1я, вызваннаго ничЬмъ инымъ, какъ ма- 
лодундемъ п вл1яшемъ на судей террористическа- 
го либерализма, всЬ будущее крамольникп находи­
лись бы не на свободу а на каторгу и никогда не 
хватило бы ни матер1альиой, ни нравственной 
силы вести эту упорную Бойну съ государствен- 
нымъ порядкомъ и этотъ рядъ покушешй съ 
187S по 1881 года».
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Д. Клемепсъ.—  Изъ воспомнпашй о немъ кн. Кропот­
кина.—  Изъ воспоыынанш С. Кравчннскаго.—  Бегство 
въ Москву. —  Поб£гъ Тельыева. —  Клеыенсъ за грани­

цей. —  Возвращеше въ Pocciio и ссылка.
'  ______________ _______________  й т 7" -

Какъ м ы  видели изъ предыдущпхъ очерковъ, 
пъ течете 1874 г. почти все деятели петер- 
бургскпхъ и московскихъ кружковъ были перело­
влены и  заключены въ тюрьму. Почти в с ё , ио 
не всгЬ. Кое-кто остался на свободе. Къ обозр’Ь- 
нйо деятельности этихъ лицъ мы и переходимЪ.

«Большинство моихъ товарищей,— пишетъ въ 
своихъ воспомннашяхъ кн. Кроноткинъ про годы, 
которые онъ провелъ въ качестве вольнослу­
шателя въ Петербургскомъ университете, — 
были xopoinie юноши, трудолюбивые, но они на 
интересовались шгеЪмъ, кроме экзаменовъ. Я 
подружился только съ одиимъ, Дмивдемъ К. 
(Клемеисомъ).

«Онъ былъ родомъ изъ южной Россш и, хотя 
посилъ немецкую фамилш, врядъ-ли говорилъ 
по-немецки, а въ тшшчномъ его лице не было 
ничего тевтонскаго. Онъ былъ очень развитой, 
начитанпый человекъ и много думалъ. Онъ лю- 
бплъ науку и глубоко уважалъ .ее, но, подобно 
бслынинству изъ насъ, скоро пршпелъ къ заклю- 
чешю, что стать ученымъ— значптъ перейти въ 
станъ филистеровъ, тогда какъ впереди такое 
множество другой, не терпящей отлагательства



работы. Онъ посЬщалъ университета около 
двухъ л'Ьтъ, затЬмъ бросилъ его ц весь отдался 
сощальной деятельности.

«Жиль онъ, Богъ весть какъ. Сомневаюсь 
даже, была-ли у него постоянная квартира. 
Ипогда онъ приходилъ ко мне и спрашивалъ: 
«Есть-ли у васъ бумага?» Забравъ запасъ ея, онъ 
примащивался где-нибудь у края стола п при­
лежно переводилъ часа два. То немногое, что онъ 
зарабатывалъ подобнымъ образомъ, съ избыт- 
комъ покрывало его скромныя потребности, и, 
кончивъ работу, Клемепсъ плелся на другой ко- 
нецъ города, чтобы повидаться съ товарищами 
и л и  чтобы помочь нуждающемуся щнятелю. Онъ 
готовъ былъ исколесить весь Петербургъ цели- 
комъ, чтобы выхлопотать npieMb въ гимпазпо 
какого-нибудь мальчика, въ которомъ товарищи 
принимали участье. Онъ несомненно былъ очень 
талантлпвъ. Въ Западной Европе гораздо менее 
одаренный человекъ, чемъ онъ, паверное, сталъ 
бы видпымъ полптическимъ или сощалистиче- 
скимъ вождемъ. Но мысль о главенстве никогда 
даже не приходила въ голову Клеменсу. Често- 
люб1е было ему совершеппо чуждо; зато я не 
знаю такой общественной работы, которую 
ДмитрШ считалъ бы слшпкомъ мелкой».

Далее, изъ воспоминанш кн. Кропоткина мы 
узнаемъ, что въ кружокъ <чайковцевъ»ввелъ его, 
именно, Клемепсъ, изъ воспоминапШ лее Чай- 
ковскаго, что опъ припадлежалъ къ числу дея- 
тельныхъ членовъ его кружка, но самую полную 
бюграфпо Клеменса, она же восторженный пане- 
гирикъ ему, мы находимъ въ «Подпольной Рос- 
сш» Степняка-Кравчинскаго. Склонный, вообще, 
къ идеализированно своихъ друзей, преувеличе- 
шямъ, КравчинскШ, который, по справедливости 
можетъ быть пазванъ Гомеромъ русской револю- 
ц!и, такъ изображаетъ Клеменса:
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«Онъ—чслов'Ькъ простой, душа на-распашку, 
веселый собесЬдпикъ и безподобный разсказчикъ. 
Его вольная, богатая р£чь, пересыпанная обра­
зами п сравнешямн, блещетъ всЬми сокрови­
щами русскаго народнаго языка, которымъ онъ 
влад’Ьетъ съ изумительнымъ крыдовскимъ 
мастерствомъ. .......,-*и................................

«Онъ едва-ли не лучшш изъ нашихъ пропа- 
гандистовъ. Манера говорить и вести пропа­
ганду у него своеобразная, совершенно неподра­
жаемая. Это пе страстная, вдохновенная пропо- 
в'Ьдь Брешковской, пе сократпческШ, неотрази­
мый ыетодъ Михаила Кущянова, гешальнаго 
юноши, умершаго въ тюрьмЪ '19 л’Ьтъ отъ роду. 
Клеменсъ ведетъ свою пропаганду въ шуткахъ. 
Онъ си'Ьется и заставляетъ хвататься за живо­
ты  слушающихъ его мужпковъ, старыхъ и ма- 
лыхъ, несмотря на всю ихъ обычную невозму­
тимость. Однако, онъ всегда ухитрится вложить 
въ свою шутку какую-нибудь серьезную мысль, 
которая такъ и засядетъ гвоздемъ имъ въ голо­
вы. Р'Ьдко кому удавалось вербовать столько 
приверженцевъ пзъ среды крестьянъ п город- 
скпхъ рабочихъ. ___ ______.. ___

«Р'ё ч и , которыя ему случалось произносить 
иногда въ какомъ-ппбудь кабачкЪ, выходили на­
стоящими перламп искусства. Помню, какъ, 
отправляясь, бывало, съ нимъ въ походъ по де- 
ревнямъ, я часто по цЪлымъ часамъ не решался 
вмешаться и прервать неисчерпаемый потокъ 
его блестящихъ импровпзащй и, забывъ про про­
паганду, отдавался весь эстетическому насла­
ждение слушателя. ... __

«Красавцемъ Клеменса пикакъ нельзя на­
звать. СкорЪе наоборотъ. Но лицо его— одно пзъ 
тЬхъ, на которыя достаточно взглянуть разъ, 
чтобы оно навсегда осталось въ памяти. Верхняя
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, его часть, съ широкпмъ лбомъ 'философа, съ жи­
выми карими глазами, мягкими и вдумчивыми, 
въ которыхъ вспыхиваютъ по времепамъ пскры 
сдержанпаго смеха, изобличаетъ въ немъ евро­
пейца въ полпомъ смысле этого слова, но по 
нижней части лица его можно прппять за кал­
мыка, киргиза, башкира, за кого угодпо, только 
но представителя кавказской расы».

Обвинительный актъ по делу «193-хъ», самый 
полный сборникъ фактическихъ сведений о дея­
тельности пропагандистовъ, упоминаетъ имя 
Клеменса довольно редко. Оттуда мы узнаемъ, 
что летомъ 1873 г. Клеменсъ вместе съ Крав- 
чппскимъ поселился около Киновеи, въ мест­
ности, известной подъ назвашемъ «Клочки», въ 
квартире рабочаго Орлова. Тамъ КравчинскШ 
читалъ рабочимъ лекцш по исторш, «сво- 
дивппяся къ восхваленш Разина и Пугачева», 
и по политической экономш. Одинъ изъ сви­
детелей утверждалъ, что слышалъ одну лек- 
niio Клемепса, въ которой последиШ доказывалъ, 
что «монахи— дармоеды, и что Господь Богъ не 
мсжетъ обучить рабочихъ французскому языку, 
а онъ, Клемепсъ, можетъ».

Клеменсъ съ Кравчинскимъ возлагали болышя 
надежды па Орлова, который скоро усвоилъ себе 
пхъ учете. Они хотели сделать изъ пего сель- 
скаго учителя. Онъ бросилъ свое место на за­
воде и сталъ жить на средства, предоставленный 
ему «чайковцами». Клеменсъ съ Кравчипскимъ 
возили его въ Финляндию къ Флеровскому-Барви 
и при его посредстве завели знакомства среди 
рабочихъ.

Опи устроили въ Клочкахъ библютеку, кото­
рой заведывалъ Орловъ, задержанный, впрочемъ, 
въ то же лето 1873 г. Онъ просиделъ въ тюрь­
ме около 4-хъ летъ, но былъ оправданъ сена-
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томъ въ качеств! одного изъ соучастнпковъ про­
цесса «193-хъ>.

Вообще, какъ известно, къ концу 1873 г. сре­
ди «чайковцевъ» были произведены многочислен­
ные аресты. Были арестованы Перовская, Сине- 
губъ и друпе. Пришлось оставить пропаганду 
среди рабочихъ за Нарвскою заставою. По сви­
детельству кн. Кропоткина, было основано но­
вое „поселен!е, еще дальше за городомъ, но и его 
скоро пришлось оставить. Среди рабочихъ шны­
ряли жандармы и зорко следили за ними. Темъ 
не менее, кн. Кропоткину Клеменсъ и Кравчин- 
сшй, одетые въ крестьянше полушубки, съ 
крестьянскими паспортами, продолжали посе­
щать кварталы, кипгЬвпйе жандармами и поли- 
щею.

«Положеше Дмитрия и Сергея было очень 
опасно, —  пишетъ кн. Кропоткинъ. —  полицм 
усиленно разыскивала ихъ, такъ какъ они полу­
чили широкую известность въ рабочихъ кварта- 
лахъ. Бывали перюды, когда ТТмитвш каждый 
день приходилось разыскивать квартиру, где онъ 
сравнительно спокойно могъ бы провести ночь.

<• —  Могу-ли я  переночевать у васъ?— спра- 
шивалъ онъ, являясь къ товарищу въ десятомъ 
часу. -------—  •

—  Совсемъ невозможно. За моей квартирой 
въ последнее время сильно следятъ. Лучше сту­
пайте къ N. --’■о-'-"'

—  Да я только-что отъ него, онъ говоритъ, 
что его домъ окруженъ пилонами.

? —  Ну, ступайте къ Ы. Онъ мой большой 
/ щлятель и вне подозретя, но до него далеко. 
’ Возьмите извозчика. Вотъ деньги. w -

«Но изъ принципа ДмитрШ денегъ не бралъ 
и плелся пешкомъ за ночлегомъ въ противопо­
ложный кояецъ города, а то оставался у това-



ршца, къ которому ежеминутно могли нагрянуть 
съ обыскомъ».

Такъ проводили Клеменсъ съ Кравчинскимъ 
осень 1873 г., пока, наконецъ, въ январе 
1874 г. товарищи пе заставили ихъ уехать изъ 
Петербурга. Онп отправились въ Москву, где, по 
свидетельству того же обвинительнаго акта по 
делу «193-хъ», занялись организащей кружковъ, 
по затемъ полищя теряетъ ихъ изъ виду, и имя 
Клеменса пе упоминается более ни разу въ обви- 
нительпомъ акте по делу «193-хъ». Повпдпмому, 
онъ вскоре после переезда въ Москву уЬхалъ за 
границу , какъ явствуетъ изъ следующихъ 
строкъ, которыя мы находпмъ у Степняка-Крав- 
чинскаго:

«Я  помню, какъ увлекался опъ лекщямп 
Гельмгольца, которыя посещалъ въ 1874 г., въ 
бытпость свою въ Берлине. Мне стоило боль- 
шпхъ усилш отделаться отъ его отчетовъ о нихъ, 
которыми онъ наполнялъ все своп письма ко мне 
въ Петербурга».

Ту тъ  же повествуетъ Степнякъ:
«Несмотря на деятельное участие въ движепш 

п на все превратности нелегальной жизни, Кле­
менсъ всегда держался на уровне интеллекту- 
альнаго прогресса Западной Европы, хотя пп- 
талъ особенную склонность къ экономическимъ 
паукамъ, но никогда не закапывался въ ппхъ 
исключительно. Обладая жаждой знашй. онъ пз- 
учалъ все, не заботясь о томъ, сможетъ-ли онъ 
извлечь изъ этого непосредственную пользу или 
нетъ.

«Клеменсъ вовсе не человекъ партш. Глубоко 
убежденный сощалистъ, онъ отдадъ народному 
делу все, что моп,: и своп знашя, и свой свет­
лый, проницательный умъ, но онъ решительно 
не годенъ для узкихъ рамокъ тайнаго общества.
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Пария, е ъ  которой опъ принадлежал  ̂ никогда 
но могла стать для него роднной, семьей, однимъ 
словомъ. всЬмъ. Онъ постоянно жилъ особня- 
комъ... Опъ любплъ весь м1ръ и не упускалъ ни 
одного случая принять учасие въ его жизни. 
Такъ, оиъ писалъ не только для подпольной прес­
сы, но гораздо больше для легальныхъ петер- 
бургскихъ журпаловъ, въ которыхъ онъ сотруд- 
ничалъ подъ разными псевдонимами, п делалъ это 
не только изъ желашя быть более независимымъ 
и жпть собствепнымъ трудомъ, но потому, что 
нуждался въ более обширной аудиторш, чемъ та, 
которую могла доставить ему подпольная лите­
ратура.

«Полный веры въ припципъ сощалпзма, во­
обще, онъ относился въ высшей степени скеп­
тически къ различнымъ средствамъ, па которыя 
революцюнеры смотрели въ разное влемя, какъ 
па упиверсальныя панацеи. Этотъ скептицпзмъ 
парализовалъ, конечно, его силу въ подпольной 
борьба, где, вследстюе пезпачительностп поля 
д'Ьйств!я, пе можетъ быть особсппаго разпообра- 
зы въ средствахъ.

«И, действительно, какъ копспираторъ, Кле- 
мепсъ не пм'Ьлъ, собственно, никакого значешя. 
Благодаря своей пеотразпмой лпчной обаятель­
ности, онъ привлекалъ массу привержепцевъ со- 
щалистической партш пзъ среды вс1;хъ клас- 
совъ общества, особенно же изъ молодежи. Но 
самъ онъ <былъ совершенно неспособенъ вести 
привлеченныхъ пмъ людей къ какой-либо опре­
деленной ц^лп: это уже приходилось делать дру- 
гимъ... У него не было пи той исключительности, 
ни той душевной черствости, вытекающнхъ изъ 
страстной веры, которыя необходимы, когда при­
ходится вести людей почти на верную гибель.

Шограф1я Клеменса не изобилуетъ романиче-
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с к е м и  приключетямп въ стиле Стефановича, 
Фроленко, ДебогорШ-Мокр1евича. Онъ уроженецъ 
одной нзъ приволжскихъ губершй, где его отецъ 
былъ управляющимъ шгЬтемъ. Клеменсъ отли­
чался присутегаемъ духа, храбростью п никогда 
не терялъ самообладашя. По свидетельству Степ­
няка, въ начале своей револющонпой карьеры, 
скрываясь уже отъ полнцш, хотя и не перейдя 
еще па нелегальное положеше, онъ отправился 
о д н а ж д ы  къ прокурору хлопотать, чтобы ему от­
дали па поруки арестованнаго въ это время 
Сердюкова. Онъ говорплъ столь убедительно, 
что прокуроръ уже согласплся исполнить ого 
просьбу, и только каыя-то повыя обстоятель­
ства д л̂а, выяснивпияся неожиданно, помешали 
Клеменсу осуществить его дерзкШ планъ.

Большою дерзостью отличался и другой планъ 
Клеменса, приведенный иыъ въ неполноте. Въ 
Нечаевскомъ процессе былъ замешанъ и сосланъ 
за это административнымъ порядкомъ ir fcK it  
Тельаевъ. Клеменсъ почему-то решилъ освобо­
дить его. Онъ отправился въ Петрозаводскъ, где 
находился Тельйевъ, съ документами инженера, 
капитана Штурма, которому поручено будто бы 
произвести кашя-то геологическая разведки въ 
Финляндш. Онъ преспокойно явился къ губерна­
тору и исправнику за получешемъ какихъ-то 
егтавокъ п обворожилъ вг;Ьхъ. Опъ сталъ лю- 
бпмцемъ общества, его приглашали на обеды и 
вечера, и когда бежалъ Тельйевъ и одно­
временно съ ннмъ оставилъ городъ инженеръ 
Штурмъ, никому ие приходило и въ голову подо­
зревать последняго въ устройстве побега ссыль- 
наго.

За границей Клеменсъ участвовалъ въ Гер- 
цёговинскомъ возстати, прппималъ деятельное 
учаше въ журнале «Община», но въ 1879 году 
возвратился въ Россйо, былъ арестованъ въ



Петербург̂  и сосланъ административныиъ 
порядковъ въ Сибирь.

Въ настоящее время онъ состоитъ директо- 
ромъ музея Императора Александра II I.  ОбозрЪше 
его чиновной карьеры не можетъ, конечно, слу­
жить предметомъ нашего очерка.
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п.
С. Кравчппскш-Степпякъ. —  Детство п BocnuTauie. —  
Изъ воспомлпашй Любатовпчъ.— Изъ воспоминанш кн. 
Кропоткина.— Кравчпнскш въ Андрюшин^.— Арестъ и 
поб'Ьгъ. —  Шифръ Кравчинскаго. —  ПоЬздка за грани­
цу.— Участие въ Герцеговнпскомъ возстанш.— Возвра- 
щсше въ Петербурга.— Укрыватели: Таракановъ, С’Ь- 

ровъ, Оттпл1я  Горнъ.— Дворникъ русской революцщ.

Другъ п пр1ятель Клемепса Кравчиншй-Стен- 
някъ—уроженецъ юга, гдЬ его отецъ,полу-б11- 
лоруссъ, полу-украинецъ по происхождению, зани­
мался врачебною практикою на югЬ Россш.

СергЬй Михайловпчъ КравчппскШ родился 14 
ноля 1852 года. Его юность протекла безъ осо- 
бенныхъ событш. На десятомъ году онъ посту- 
пилъ въ военное училище, въ 1869 году былъ 
произведенъ въ артиллерШше офицеры, иослЬ 
чего сталь заниматься пропагандою, хотя встрЪ- 
чалъ въ военной сред-Ь мало сочувств1я. Въ 1871 
году онъ вышелъ въ отставку, примкнулъ къ 
кружку Чайковскаго, близко сошелся съ княземъ 
Кропоткинымъ, Клеменсомъ, Рогачевымъ и сталъ 
энергично заниматься пропагандою среди петер- 
бургскихъ рабочихъ.

Д. С. Любатовичъ, относящаяся къ Кравчин- 
скому съ такою же восторженною любовью, какъ 
Кравчипскш къ Клеменсу, такъ описываетъ его: 

с Онъ былъ красавецъ н уродъ: неправильный, 
ломапыя лиши его мгЬлаго, оригинальнаго лица



1229
красили его своимъ уродствомъ. М яте , коротко 
подстриженные, темнорусые волосы крупными 
войнами обрамляли его необычно большую голову 
и большой, прекрасный, открытый лобъ необы­
кновенной белизны. Ш прот, короткая, темныя 
бровп были разделены двумя глубокими верти­
кальными складками надъ переносьемъ, прида- 
вавшимъ лицу вндъ решимости и энергш. Круп­
ный ротъ съ сочными, свежими губами порой 
раскрывался въ широкую, добрую улыбку, порой 
передергивался какой-то меланхолически-нервной 
гримасой. Kapie глаза его то загорались огнемъ, 
то смотрели съ какой-то разсеянной задумчи­
востью: онъ словно уходилъ въ себя и ничего не 
виделъ вокругъ».

По словамъ кн. Кропоткина, КравчппскШ былъ 
общимъ любимцемъ кружка счайковцевъ». Его 
называли «младенцемъ», такъ мало заботился 
онъ о своей безопасности. Полищя все время уси­
ленно разыскивала его, но, несмотря на это, онъ 
не принималъ ннкакихъ меръ предосторожности. 
Такъ, напримеръ, опоздавъ на сходку н желая по­
пасть туда поскорее, онъ, одетый мужикомъ, въ 
полушубке, промчался бегомъ по середине Ли­
тейной.
■ «Мы сблизились съ нимъ впервые,— разсказы- 
ваетъ кн. Кропоткину— по поводу книги Стенли: 
«Какъ я нашелъ Ливингстона». Разъ наша сход­
ка затянулась до полуночи; когда мы уже соби­
рались расходиться, вошла съ книгой одна изъ 
Корниловыхъ и спросила, кто изъ насъ возьмется 
перевести къ восьми часамъ утра шестнадцать 
страницъ англшскаго текста. Я  взглянулъ на 
размеръ страницъ и сказалъ, что, если кто-ни­
будь поможетъ мне, работу можно сделать за 
ночь. Вызвался Сергей, п къ четыремъ часамъ 
утра печатный листъ былъ переведенъ. Мы про­
читали другъ другу наши переводы, прпчемъ
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орнъ сл'Ьдилъ но ангдШскому тексту. Затемъ 
мы опорожнили горшокъ каши, который остави­
ли для насъ на столе, и вместе вышли, чтобы 
возвратиться домой. Съ той ночи мы стали близ­
кими друзьями».

Обвинительный актъ по делу «193-хъ» содер- 
жптъ много данныхъ, касающихся деятельности 
Кравчинскаго. Онъ велъ пропаганду среди нетер- 
бургскихъ рабочихъ, читалъ пмъ лекцш вместе 
съ Клеменсомъ и кн. Кроиоткинымъ, подгото- 
влялъ къ учительскому званпо Орлова. Когда 
тверской дворяшшъ Ярцевъ изъявилъ желаше 
запяться пропагандою, то «чайковцы» команди­
ровали для обращешя его въ свою веру не кого 
иного, какъ Кравчинскаго. Онъ отправился къ 
Ярцеву въ Андрюшино, и, подъ его влгяшемъ, мо­
лодой помещикъ собирался устроить у себя въ 
доенш типографйо.

Поездка Кравчинскаго въ НовоторжскШ уездъ 
къ Ярцеву имела место летомъ 1873 года. Въ 
ноябре того же года онъ появился въ томъ же 
Пзде въ сопровождены! своего друга, Рогачева, 
тоже отставного офицера, и они стали ходить 
по деревнямъ въ качестве пилыциковъ. Оба дру­
га отличались необычайной физической силой, и 
этотъ тяжелый трудъ даже понравился нмъ. 
Крестьяне водили пропагандистовъ изъ избы въ 
избу и отказывались брать съ нихъ деньги за 
харчи. Кравчинсшй, знавний Евангеше почти 
наизусть, толковалъ его мужикамъ и доказывалъ 
стихами изъ него, что следуетъ начать буптъ. 
Въ две педели пропагандисты создали брожеше 
по деревнямъ. Молва про нихъ распространилась 
широко вокругъ. Крестьяне стали шептаться по 
амбарамъ про «ходоковъ» и начали громко гово­
рить, что скоро землю отберутъ отъ господъ, 
которыхъ царь возьметъ па жалованье. Молодежь 
стала посмелее по отисшетю къ иолицш и го­
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ворила: «Подождите, скоро придетъ нашъ чередъ. 
Не будете вы, иродово племя, верховодить иадъ 
нами!»

Въ к о н ц ё  поября, какъ видно изъ обвинитедь- 
наго акта по д'Ьлу «193-хъ», по распоряжешю 
волостного старшины, которому поведете ихъ 
казалось подозрительнымъ, Кравчинсюй и Рога- 
чевъ были задержаны и отправлены къ становому 
приставу.

Какъ разсказываетъ кн. Кропоткину ихъ по­
вели подъ конвоемъ е ё с к о л ь к и х ъ  мужиковъ.

«По пути пришлось проходить деревцей, гдЪ 
былъ храмовой праздникъ.

—  Кто Taicie? Арестанты? Ладно! Валяй къ 
намъ, дяденьки!— говорили пировавпйе мужики.

«Арестантовъ и стражу задержали на ц ё л ы й  
день, водя ихъ изъ избы въ избу и угощая бра­
гой. Стражники пе заставили себя упрашивать 
долго. Они пили и уб'Ьждали арестантовъ тоже 
пить.

«Къ счастью, брага обходила кругомъ въ та- 
комъ болыпомъ жбан'Ь, что никто пе могъ ви­
деть, сколько пыотъ арестованные, приклады­
ваясь къ посудшгЬ. Къ вечеру вся стража пере­
пилась; такъ какъ она не хот’Ьла въ такомъ вн- 
дЪ предстать передъ становымъ, то было решено 
заночевать въ деревнЬ. КравчинскШ все время 
бесЁдовалъ съ крестьянами. Они слушали его и 
жал'Ьли, что такихъ хорошихъ людей ведутъ въ 
станъ. Когда в с ё  укладывались спать, одинъ изъ 
молодыхъ конвойныхъ шеинулъ арестантамъ: 
«Ворота я прптворю только, но запру па за- 
поръ». КравчинскШ п Рогачевъ иопяли намекъ. 
Когда в с ё  заснули, они выбрались на улицу, по­
шли скорымъ шагомъ и къ пяти часамъ утра 
были уже въ верстахъ въ двадцати отъ деревни, 
на полустанкЁ». .

КравчинскШ отправился въ Москву. Рогачевъ
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въ Пензу. Еще до побега арестованные передали 
одпому изъ крестьянъ письмо и попросили его 
сдать на почту. Крестьянинъ Клемептьевъ исиол- 
пглъ эту просьбу, опустилъ письмо въ почтовый 
ящикъ, но позабылъ приклеить къ нему марку. 
ВслЪдств1е этого, письмо было вскрыто па почта 
и попало въ руки властей. Оно было написаио на 
французскомъ языкЬ «и прптомъ крайне безгра­
мотно», добавляетъ обвинительный актъ, и было 
адресовано двоюродному брату Рогачева, Виктору 
Лехницкому. Арестованные ппсали:

«Мы не можемъ итти дальше, вслгЬдств1е вне­
запной бол'Ьзни. Скажите, что вы потеряли бан­
ковый бплетъ Дтпщ ля, а не послали его не­
коему Ф. Покажите это письмо, какъ можпо ско­
рее, нашпмъ друзьямъ. Скажите имъ, что надо 
послать Ф. пли кого-нибудь изъ друзей за вс'Ьмъ, 
что онъ послалъ Ф.» ЛехпицкШ, конечно, былъ 
немедленно разысканъ. Онъ показалъ, что, по 
просьба Рогачева, послалъ ему кое-кагая ве­
щи въ Торжокъ, по адресу Фоптузогло. Въ виду 
этого, властями была вытребована изъ ново- 
торжской почтовой конторы посылка на имя Фон- 
тузогло, но въ ней ничего особенно обличающаго 
пропагапдистовъ найдено не было. Тамъ оказа­
лись: двгЬ красиыя кумачевыя рубашки, дв’Ь пары 
н е ж н я г о  бЬлья и указъ объ отставка Рогачева».

У кн. Кропоткина паходимъ еще одинъ случай 
изъ пропагандистской практики Кравчинскаго: 

<Разъ идемъ мы съ товарпщемъ по дорогЬ. 
Нагопяетъ насъ мужикъ на дровняхъ. Я  сталъ 
толковать ему, что податей платить не сл'Ьду- 1 
етъ, что чиновники грабятъ народъ и что по П и -1 
санйо выходитъ, что надо бунтовать. Мужикъ 
стегнулъ коня, по и мы прибавили шагу. Онъ по- 
гналъ лошадь трусцой, но и мы поб'Ьжалн 
всл’Ьдъ, и все время я  продолжалъ ему втолко- , 
вывать на счета нодатей и бунта. Наконецъ, му-
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лагкъ пустилъ коня вскачь, но лошаденка была 
дрянная, такъ что мы не отставали отъ саней 
и пропагандировали крестьянина, покуда со- 
всЬыъ перехватило дыханье».

Отзывающейся о С. Кравчинскомъ съ большою 
любовью кн. Кроноткинъ пишетъ, что онъ тер­
петь не могъ шифрованныхъ ппсемъ, въ виду 
чего они применяли такой способъ переписки:

«Вы пишете самое обыкновенное письмо о раз- 
пыхъ разностяхъ, но въ немъ слЪдуетъ читать 
только некоторый слова, напримЪръ, пятое. 
Такъ, вы пишете: «Прости, что пишу второпяхъ. 
Приходи ко мне сегодня вечеромъ. Завтра утромъ 
я долженъ поехать къ сестре Лизе. Моему брату, 
Николаю, стало хуже. Теперь уже поздно сде­
лать операщю». Читая каждое пятое слово по­
лучается: «Приходи завтра къ Николаю, поздно».

«Приходилось писать письма на шести-семи 
страницахъ, чтобы передать одну страниц) со- 
общешй. Нужно было, кроме того, изощрять во­
ображение, чтобы выдумать письмо, въ которое 
молено было бы втиснуть все необходимое. Сер­
гею, отъ котораго невозмолено было добиться 
шпфрованнаго письма, очень понравился этотъ 
способъ переписки. Онъ строчилъ мне послашя, 
содержавпйя ц ё л ы я  повести съ потрясающими 
эпизодами и драматической развязкой. Впослед- 
CTBin онъ говорилъ мне, что эти письма помо­
гали ему развить беллетристическШ талантъ. 
Если у кого есть дароваше, то все содействуете 
его развитш».

КравчинскШ после тверскихъ похождешй 
оставался въ Москве недолго и вскоре появился 
въ ПетербургЬ, пока кружокъ прямо не заста- 
вилъ его скрыться оттуда.

Опъ опять поехалъ въ Москву, где вместЪ съ 
Клеменсомъ занялся организащей тамошнихъ 
кружковъ. Его фамил!я упоминается обвинитель-



1234

нымъ актомъ по делу «193-хъ-' въ числе лицъ, 
посещавшпхъ мастерскую Войпоральскаго въ 
Бутыркахъ, и фигурпруетъ вторымъ номеромъ 
въ «Списке лицъ, прнвлеченныхъ къ дознатямъ 
и еще ие разысканнымъ», разосланиомъ жан- 
дармскимъ управлетемъ въ конце 1874 года. 
О немъ тамъ помещены сл'Ьдуюпця св’Ьд'Ьшя:

«СергЬй Михайловичъ КравчинскШ. Отставной 
поручикъ артиллерш. Роста высокаго, т ’Ьлосло- 
жешя кр'Ьпкаго, лЬтъ 26, брюнетъ, волосы кур­
чавые, носитъ бороду и усы; черты лица весьма 
круппыя и выразительныя; лобъ большой, разви­
той; говорить высокимъ, нисколько пискливымъ 
теноромъ. Называетъ себя СергЬемъ Михайло- 
вымъ; носитъ разное платье п шгЬетъ фальши­
вые паспорта».

Спстематическихъ сведЬтй про жизпь и похо- 
ждешя Степняка въ перюдъ 1874— 78 гг. пе 
имеется. Известно, что въ 1875— 1876 г. 
онъ вместе со своимъ другомъ Клеменсомъ уча- 
ствовалъ въ Герцеговинскомъ возстанш, после 
чего отправился въ Италш, где участвовалъ въ 
Бепевентскомъ возстанш, былъ арестованъ н 
просидЬлъ некоторое время въ тюрьме.

Несмотря на бдительность полищи, Кравчин­
скШ большую часть перюда съ 1874 по 
1878 гг. все-таки провелъ въ Россш и 
притомъ въ Петербурге па пелегальномъ по- 
ложенш, припимая деятельное участае въ рево- 
люцшпныхъ кружкахъ, возникшпхъ вскоре по­
сле разгрома «большого общества пропаганды», 
к^къ называетъ Морозовъ движете начала 70-хъ 
годовъ. Онъ участвовалъ во мпогихъ изъ пред- 
прштШ, задуманныхъ револющонерами, въ обра­
зовании «Земли и Воли», въ устройстве его ти - 
пографш, въ изданш перваго номера «Земли и  
Боли» и т . д.

КравчинскШ но оставилъ после себя автобю-
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графш, по въ его изв'Ьстныхъ очеркахъ, 
озаглавленпыхъ «Подпольная Росмя», много 
автобтграфпческаго матер1ала, пзъ котораго 
можно узнать, какъ ухитрялся онъ жить цЬ- 
лые годы, пе смущаясь особенно пресл'Ьдовашями 
полицш, безпрестанно следившей за нимъ.

«Я  снова въ Петербурге,-пишетъ опъ въ очер­
ка «Укрыватели»,— время было трудное. Полищя 
преследовала меня по пятамъ. Уже два раза мне 
пришлось переменить квартиру и паспортъ.

«Но я пе могъ уехать куда-нибудь въ нровин- 
ц‘ю, такт, какъ у меня на рукахъ было дело, ко­
тораго некому было передать. Къ тому же мне 
жаль было покнпуть этотъ чудный городъ, съ 
его нервной, кипучей жизнью, подъ спокойною, 
холодною внешностью.

«Я  надеялся, что травля, которой першдическп 
подвергается почти каждый нелегальный, посте­
пенно прекратится, и что мне можно будетъ пе­
реждать бурю, отсидеться, не прибегая къ помо­
щи «укрывателей».

«Это обширный классъ людей всевозможпыхъ 
положенш, отъ арпстократовъ и всякаго рода 
тузовъ до мелкпхъ чпновнпковъ, включая сюда 
и служащпхъ въ полицш, которые, сочувствуя 
револющоннымъ идеямъ, пе принимаютъ по раз- 
нымъ причинамъ активнаго участья въ борьбе, 
но пользуются своимъ общественнымъ положе- 
шемъ, чтобы скрывать у себя, въ случае надоб­
ности, какъ опасныхъ людей, такъ и опасныя 
бумаги.

«Потребовалась бы целая книга, чтобы опи­
сать подробно этотъ оригинальный въ своемъ 
роде мщжъ, довольно многочисленный и, пожа­
луй, гораздо более пестрый, чемъ м1ръ на- 
стоящихъ револющонеровъ»...

После такого предишшя Степнякъ оппсы- 
ваетъ несколько петербургскихъ обывателей,
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услугами которыхъ ему приходилось пользо­
ваться во время его скитанш. Попутно, песколь- 
кими штрихами, опъ пшнетъ портрета Алексан­
дра Михайлова, «дворника» русской революцш.

Последшй получилъ столь прозаическую клич­
ку за то, что усердно наблюдалъ за исполнешемъ 
революцюнерамп всЬхъ правилъ предосторож- 
ностп, предписанпыхъ уставомъ «Земли и Воли», 
и предостерегалъ ея членовъ объ угрожавшей 
пмъ опаспостп.

«Я  сщЪлъ за утреннимъ чаемъ, —  разсказы- 
ваетъ Кравчинск1й,— когда ко мне въ комнату 
вошелъ «дворникъ».

—  Что случилось? —  спросилъ я, предлагая 
еыу чашку чаю. Я  зналъ прекрасно, что «двор­
никъ» пе явился бы ко мггЬ безъ дела.

—  За тобой сильно сдЪдятъ,— ответилъ опъ, 
— необходимо положить этому копецъ. Я  при- 
шелъ препроводить тебя въ безопасное место.

«Я  такъ и думалъ, но, такъ какъ всякому хо­
чется остаться по возможности дольше па сво­
боде, я  сдался пе сразу и попросплъ у своего 
гостя объяспешй.

«Прихлебывая чай, онъ сталъ излагать ре­
зультаты своихъ наблюдешй. Время отъ време­
ни я задавалъ ему маленыие вопросы, чтобы со­
ставить себе надлежащее попяпе о степени 
угрожавшей мне опасности. Жизнь революць 
онера такъ переполнена ею, что, если обращать 
вшгааше на всякую мелочь, то ужъ лучше сразу 
покончить съ собою. Собственно говоря, ничего 
особеннаго не было, и въ данномъ случае. За 
мною, правда, следили, по все еще могло обой­
тись благополучно, и, явись ко мне, вместо 
«дворника», кто-нибудь другой, я бы запротесто- 
валъ и, вероятно, остался бы на своей квартире 
еще несколько времени. Но «дворникъ» шутить 
не любилъ, и, после несколыспхъ тщетпыхъ по-
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пытокъ сопротивлешя, я  привужденъ былъ 
сдаться».

Далее, КравчинскШ разсказывастъ, какъ онъ 
съ другомъ приступилъ къ с очистке» квартиры, 
то есть унпчтожилъ все, чемъ такъ или иначе 
могли воспользоваться жандармы, какъ объявплъ 
хозяйке, что отправляется на короткое время 
въ деревню, и какъ они пошли къ <укрывателю».

»Едва мы успели сделать несколько шаговъ, 
какъ я увпделъ у окна одного магазина двухъ 
молодцовъ, пристально разглядывавшихъ вы­
ставленные въ витрипе товары. <Дворникъ» мот- 
нулъ головой въ ихъ стороиу:— «они»— молъ. 
ЗатЬмъ дернулъ впередъ подбородкомъ, что озна­
чало, что намъ не мЬшаетъ подбавить шагу.

«Началась гонка... «Дворпикъ», какъ говорит­
ся, собаку съелъ по части всего, что относилось къ 
войне съ полищей и шшонами. Въ этой области 
онъ обладалъ обширными сведешями, добытыми 
пут'емъ продолжительнаго и пеутомимаго изуче- 
Hifl. Нанявши разъ квартиру напротивъ дома 
начальника тайной полпцш, онъ долгое время 
посвящалъ целые дни паблюдешямъ надъ всеми 
входящими и выходящими и потому зпалъ въ 
лицо изрядное количество петербургскихъ шш- 
оновъ. Онъ тщательно изучилъ ихъ ухватки и 
распределилъ ихъ по характеру, манере следить, 
и могъ поразсказать обо всемъ этомъ пе мало 
иптереснаго. Шшона онъ умелъ распозпать съ 
иерваго взгляда, часто по признакамъ, невиди­
мому, совершенно неуловимымъ, напомииая со­
бою Куиеровскихъ краснокожихъ въ борьбе съ 
враяедебнымъ племенемъ. Вдобавокъ, онъ зпалъ 
Петербурга, какъ свои пять пальцевъ, и помнилъ 
иаперечетъ все проходные дворы, которые въ 
течеи!е некоторого времени были нредметомъ 
его спещальнаго пзучешя».

Революцюнеры пересекли несколько проход-



123 8

ныхъ дворовъ, сделали нисколько крюковъ, где 
на извозчике, где пешкомъ, и въ конце-концовъ 
«замели слЬдъ», то есть окоичательпо отдела­
лись отъ шпюновъ, после чего, съ массой все- 
возможпыхъ предосторожностей, знаковъ и си- 
гпаловъ, они отправились къ «Буцефалу», иначе 
— коллежскому советнику Тараканову, укотораго 
должепъ былъ найти прнотъ КравчинскШ.

По разсказу носледняго, Таракановъ былъ 
мужчина 35 летъ, толстепькш и круглолицый, 
занпмавшш видное место въ министерстве вну- 
треинихъ делъ, но, такъ какъ при этомъ онъ 
былъ горячимъ поклонникомъ Чернышевскаго и 
зналъ лично мпогихъ револющонеровъ, то охот­
но бралъ на себя роль «укрывателя». Такъ какъ 
онъ былъ вне всякихъ подозренш въ склонности 
къ потрясенно основъ, то его квартира счита­
лась одпимъ изъ самыхъ падежныхъ щшотовъ.

Степпякъ изображаетъ въ несколько карри- 
катурномъ виде этого благодетеля револющ- 
онеровъ. По его словамъ, опъ былъ трусливъ, 
какъ заяцъ. Его и «Буцефаломъ» прозвали по­
тому, что, подобно копю Александра Македон- 
скаго, онъ боялся своей собственной тени. Онъ 
боялся решительно всего: боялся подойти къ 
открытому окну, опасаясь сквозняка; не езрлъ 
на пароходе, боясь утопуть; не елъ никогда 
рыбы, боясь подавиться; даже не женился, изъ 
страха измены...

Предоставивъ Кравчинскому у себя комнату, 
онъ предупредить его, что ему ни въ какомъ 
случае не сл’Ьдуетъ выходить изъ дому, такъ 
какъ днемъ онъ можетъ попасться на глаза де­
вице, живущей въ первомъ этаже, цветочнице, 
или модистке съ большими глазами, несомнен­
ной штопке; вечеромъ же швейцару, который, 
наверное, состоитъ на службе въ полпцш. Все, 
что могло понадобиться укрываемому, Тарака-



12 3 9

новъ об’Ьщадъ приносить ему лично. Для боль­
шей безопасности онъ разсчпталъ до появдешя 
Кравчинскаго свою кухарку, никогда не возвра­
щался со службы домой прямо и всегда дЬладъ 
малепыйй крюкъ, ночыо же пугался всякаго 
шороха и буквально не спалъ, такъ что даже 
принималъ хлораль-гидратъ, чувствуя потреб­
ность заснуть хоть немного.

Оть Тараканова Кравчинсий пере'Ьхалъ въ 
квартиру другого < укрывателя», Серова. Это былъ 
человЬкъ уже пожилой, почти совершенно седой. 
Около 1861 г. онъ запималъ постъ военнаго 
врача въ Казани, былъ замешанъ въ воепномъ 
заговор̂  Иванпдкаго и Черника и оставался съ 
тЬхъ поръ навсегда на примете у полицш, 
которая почти ежегодно являлась къ нему съ 
обыскомъ. Разъ десять его арестовывали и са­
жали въ крепость, по арестъ всегда ограничи­
вался несколькими днями, такъ какъ Серовъ 
былъ травленный волкъ, и жандармамъ не уда­
валось никогда найти какихъ-либо уликъ нро- 
тивъ него.

Онъ не принималъ активнаго участая въ дви- 
женш и не верилъ въ усиехъ револющи. Отъ 
пылкаго энтуз1азма юныхъ летъ Серовъ пере- 
шелъ къ скептицизму, ноиоследшй не могъ вытра­
вить изъ сердца Серова горячей любви къ темъ, 
кто остался въ рядахъ борцовъ. Онъ оказывалъ 
всякаго рода услуги револющонерамъ: оргаии- 
зовалъ корреспонденцш, отыскивалъ места для 
хранешя запрещенныхъ издаиШ, собиралъ ио- 
жертвоватя, подписки и месячные взносы, но 
былъ незам'Ьпимъ въ трудной п важной ро­
ли «укрывателя». Онъ подвизался въ пей много 
летъ и разъ далее устроилъ маленькую пирушку, 
чтобы отпраздновать десятилетий юбилей 
своего благополучпаго пристанодержательства.

Серовъ отличался особымъ талацтомъ издали
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чувствовать приближете жапдармовъ и всякой 
опасности. КравчинскШ провелъ въ его квар­
тире около недели, но однажды хозлпнъ, вер­
нувшись домой къ обеду, объявюгь: «что-то 
пахпетъ». КравчинскШ посп’Ьшилъ перекочевать 
въ другой прптонъ, и, действительно, оказалось, 
что черезъ два-трп дня у Серова былъ произве- 
денъ обыскъ, и жапдармы, ничего пе найдя, при­
нуждены были убраться, какъ несолоно хле­
бавши. — --- -

Еще более замечателышмъ типомъ являлась 
третья «укрывательница», Оттшпя Густавовна 
Горпъ, датчанка по пропсхожденш, плохо го­
ворившая по-русски. Еще молодою женщиною 
она перебралась съ мужемъ въ Ригу, где вскоре 
ея мужъ умеръ. Спустя некоторое время она со­
четалась закопнымъ бракомъ съ русскимъ чи- 
новникомъ и переехала съ ппмъ въ Петербурга, 
где ея мужъ получилъ какое-то место при по­
лицш.

Когда датская принцесса Дагмара сделалась 
невестою насл’Ьдника-цесаревича, Горнъ задалась 
честолюбивою мечтою доставить своему мужу 
одну изъ мпогочисленныхъ должностей въ штате 
цесаревпы. Ссылаясь па кат-то  заслуги своего 
иерваго мужа прп копенгагенскомъ дворе, она 
обратилась къ датскому посланнику съ просьбою 
похлопотать объ этомъ местЬ. Посланникъ 
прямо посмеялся надъ нею, и Горнъ воспылала 
злобой п ненавистью. Вскоре она воспылала без- 
грапнчнымъ эитуз1азномъ къ нигилистамъ и ста­
ла ярой террористкой.

Она держала меблированныя комнаты, зани- 
маемыя по преимуществу студентами, которые 
сначала подсмеивались надъ политическимъ пы- 
ломъ семидесятилетней старухи, но смелость и 
находчивость, проявляемый ею во время обы- 
сковъ у ея квартираптовъ, особая осторож-
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гость при допросахъ заставили относиться къ 
ней серьезно. Она безстрашно уносила изъ-подъ 
самаго носа жандармовъ. разныя компромети­
рую нця бумаги, письма, книги, хранила запре- 
щенныя издашя, конспиративную переписку и 
сделалась одною изъ первыхъ «.укрывателышцъ> 
нелегальнаго люда. Ея мужъ, полицейскш чи- 
новшжъ, былъ тоже совращепъ въ нигилизмъ 
и оказывалъ жен’Ё посильную помощь своими 
связями



III.

Шефъ жапдармовъ Мезенцевъ.— Его предшественники: 
г[>. Шуваловъ п Потаповъ.—  Изъ записокъ кн. Мещер­
ского.— Убшство Мезепдева.— Изъ вцспомпнанЩ Крав- 
чипскаго. —  Шшолы и сигналы револющонеровъ. ■— Ве­
черинка нигнлистовъ.— КравчинскШ въ Женевб.— Исто- 
pia кинжала.— Литературные труды Степняка.— Смерть 

. подъ колесами поезда.

4 августа 1878 г. Кравчпнскпмъ былъ совер- 
шепъ одпнъ изъ самыхъ дерзкихъ террористи- 
ческихъ актовъ, убШство шефа жандармовъ Ме­
зенцева.

Оффищальное описаше этого случая гласить 
следующее:

«Генералъ-адъютантъ Мезенцевъ былъ во гла­
ве Д'Ьлъ внутренней политики, которыя всЬ сосре­
доточивались въ <Третьемъ Отд'Ьденш». Учре- 
ждеше это было основано почти одновременно съ 
корпусомъ жандармовъ и функщонировало уже 
полв'Ька. Начальники этого отд’Ьлешя, исполняв- 
mie обязанности шефа корпуса жандармовъ, 
выбирались изъ лицъ, отлпченныхъ особымъ до- 
BbpieMb императора. Они пользовались правомъ 
постоянныхъ сиошенш съ Его Велпчествомъ, а 
что касается ихъ херархическаго положешя и сфе­
ры ихъ власти, то полномоч!я ихъ были весьма 
обширны.

«Съ 1876 г. генералу Мезенцеву, главнымъ 
образомъ, было поручено д̂ ло борьбы съ деятель­
ностью революцюнпой парии. На немъ-то и ле-
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жала эта тяжелая обязанность, онъ-то и забо­
тился объ умиротворенш страны и не жад'Ьлъ 
своихъ силъ въ надежд! достигнуть столь желан- 
шго результата— пскоренешя сощалистической 
тртш. Опытность, которую онъ лрюбр’Ьлъ въ 
сфзрахъ этихъ д’Ьлъ, часто не разр'Ёшимыхъ, буду­
чи начальникомъ штаба корпуса жандармовъ съ 
1864 г. и помощникомъ командующаго съ 
1874 г., доставила ему этотъ постъ высокой 
важности».

По словамъ кн. Мещерскаго, Мезепцевъ былъ 
«челов'Ькъ честный, умный, но скор'Ье мяшй, 
Ч’Ьмъ строгш...» Впрочемъ, какъ указываете 
князь въ своихъ воспоминашяхъ, только одинъ 
графъ Шуваловъ ум!лъ стоять на стражЪ по­
рядка, и съ уходомъ его «обнаружилась неуме­
ренность правительственной политики отпора».

«Умная борьба,веденнаяграфомъШуваловымъ, 
состоявшим  ̂ какъ известно, во гдавЬ 3-го От-
д,Ьлен1я съ 1866 по 1874 г., могла держать, по 
словамъ кн. Мещерскаго, «въизв'Ьстномъ решпект'Ь 
napTin. политическихъ агитаторовъ, обуздывать 
смелость пхъ замысловъ и ихъ инищативы. Въ 
T04enie 8 лЬтъ власти графа Шувалова не было 
нп одного покушешя на государя, всЬ знали, что 
машина заведена прочно».

Прхемнпкъ Шувалова. Потаповъ, бывшШ ви- 
ленскШ генералъ-губернаторъ, былъ, по словамъ 
князя, «п не глупый, и добрый челов'Ькъ, и чест­
ный челов'Ькъ, но онъ, именно, бы.гь олицетворе- 
шемъ всего мелочного, безъ всякой самостоятель­
ности, безъ всякой инищативы и съ безгранич- 
нымъ по размЪрамъ честолюб1емъ». При Потапо- 
в’Ь, читаемъ далгЬе, «3-е ОтдЬлеше превратилось 
въ какое-то средотопе множества мелочей, спле- 
тепь и пнтрпгановъ, благодаря которымъ, всЬ 
кружки крамолы могли дружно объединиться, по­
чувствовать себя сщьн'Ье и переходить къ той
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уже въ полномъ своемъ разгарЬ... Съ 1874 года 
вплоть до 1877 наступила эпоха послабла- 
т я  полицейскаго надзора, и прпсмпрЪвипе, 
было, кружки крамолы стали размножаться и 
обостряться... Пропаганда принимала все болыше 
размеры п распространяла свои корпи всо 
глубже въ жизнь по многимъ причинамъ. Глав­
нейшая изъ нпхъ была на виду у всехъ, она за­
ключалась въ неумелости правптельственпыхъ 
органовъ ей энергично противодействовать и съ 
нею умпо бороться».

Оффищаяьный отчетъ такъ оппсываетъ самъ 
фактъ убшства шефа жандармовъ:

«Генералъ Ыезенцевъ пмелъ обыкновение еже­
дневно делать утреннюю прогулку. 4-го августа, 
между 9 и 10 часами, въ сопровождена полков­
ника Макарова, сделавши короткую остановку 
у  часовни на Невскомъ проспекте, онъ уже про- 
ходилъ площадь Мнхайловскаго рорца, чтобы 
вернуться домой, какъ вдругъ, на углу дома Ко- 
чкурова, какой-то молодой человекъ вышелъ изъ 
воротъ, бросился на него и вонзилъ ему въ жи- 
вотъ кпнжалъ съ трехгранпымъ клинкомъ. После 
этого преступнпкъ бросился бежать къ углу 
Большой Итальянской. Полковникъ Макаровъ по- 
бежалъ за нимъ и успелъ его догнать настолько, 
что имелъ возможность ударить его по плечу зоп- 
тикомъ, который держалъ въ руке. Въ этотъ мо- 
моптъ другой субъектъ бросился на полковника 
и выстрелилъ, по промахнулся. Оба злодея, со­
единившись на углу улицы, бросились сразу въ 
экипажъ, который пхъ ожпдалъ, и ускакали во 
всю ирыть. Пользуясь быстротою своей лошади, 
опп проехали Итальяпскую, Садовую, промчались 
мимо Публпчпой Библютеки, Александринскаго 
театра, по Театральной улнце и Апраксину рын­
ку. Тамъ опп сошлп съ экипажа и продолжали
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путь пешкомъ, по отъ этого пункта определить 
1 хъ дальнЬйшШ путь было невозможно. Гене- 
рмъ Мезенцевъ, окровавленный, шгЬлъ еще си­
лу доехать въ экипаже до своей квартиры, иод- 
дершваемый полковникомъ Макаровымъ, но ра­
на была настолько тяжела, что онъ умеръ въ 
тоть же вечеръ.

«1о показашямъ многихъ свидетелей, анар- 
хпсть, нанесшШ смертельный ударъ генералу, 
былъ средпяго роста, въ очкахъ, въ светломъ 
палыо и такого же цвета фуражке. Исполняв­
ший обязанности кучера выглядЬлъ молодымъ 
человегомъ съ черными усами, въ длинномъ армя­
ке темно-спняго цвета. Наконецъ, третШ, вы- 
стрелпвшШ въ полковника Макарова, былъ мо­
ложе преступника, средняго роста, несколько ху­
дощавый. Лошадь, на которой ускакали злодеи, 
былъ резвый рысакъ черной масти; дрожки и вся 
сбруя— хорошаго вида».

После убийства Мезенцева КравчинскШ остался 
въ Петербурге. Въ«Подпольной Россш» оиъ такъ 
описываетъ свое времяпрепровождеше, пе упоми­
ная, впрочемъ, ни словомъ, что убШство совер­
шено имъ:

«Будучи первымъ фактомъ подобнаго рода, это 
собьте произвело очень сильное впечатлевле, 
какъ на общество, такъ и па правительство. По- 
лищя перевернула весь городъ. Обыскамъ не бы­
ло конца, и на улицахъ хватали людей по малей­
шему подозрЁнно. Ходили слухи, быть можетъ, 
преувеличенные, будто въ течете первыхъ двухъ 
дней было арестовано до тысячи человекъ.

«Нашему брату, «нелегальному», было опасно 
показаться на улицу, и потому я принуждепъ 
былъ подвергнуть себя «карантину», одной изъ 
несноснейшихъ вещей, каш я только приходится 
претерпевать русскому револющонеру. Поселив­
шись у одного изъ нашихъ испытанпыхъ друзей,
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который занималъ положен!е, ставившее его вне 
всякихъ нодозрешй, я долженъ былъ все времг 
сидеть въ четырехъ сгЬнахъ, не показывая носа 
па улицу, даже по вечерамъ. Скука была смерт­
ная. Я  ппсалъ одпу маленькую вещицу, а когда 
писать становилось невмоготу, читалъ фрш- 
цузсгае романы, чтобы хоть какъ-нибудь у бит, 
время».

Въ день похоропъ Мезенцева КравчиюкШ, 
какъ видно изъ воспоминапШ О. С. Любатозпчъ, 
былъ на вечеринка въ квартир! художницы Але­
ксандры Малиновской, въ Измайловскомъ лолку, 
близъ Забалканскаго проспекта. Малиновская, соб­
ственно, была въ это время па даче, и въ ея 
комнате жила Софья Лешерпъ-фонъ-Герцфельдъ, 
у которой п собралось 15 челов'Ькъ револоцшне- 
ровъ. Были Осинсюй, Морозовъ, Алексапдръ Ми- 
хайловъ, по прозванпо «дворнпкъ», Адаанъ Моро­
зовъ, былъ и Кравчиншй. Любатовичъ утвер- 
ждаетъ, что «въ этомъ, па видъ здоровомъ, могу- 
чемъ, порою почти шумно-веселомъ человеке 
при внимательномъ наблюденш можно было 
подметить симптопы пережитаго глубокаго перв- 
паго потрясешя, виЬшше следы котораго лишь 
сглаживались силою сдержанности, по пе исчеза­
ли вполне».

Кравчинскш разсказываетъ въ своихъ воспо- 
минашяхъ про эту пирушку, утверждая, что онъ 
отправился на пее съ целыо познакомиться съ 
Осипскимъ:

«Въ сумерки я вышелъ изъ дому,— пишетъонъ, 
— Улицы были пусты, такъ какъ мой щнятель 
жилъ на окраине города. Темъ пе менее, нельзя 
было пренебрегать никакими предосторожностя­
ми, и потому я направился въ сторону, противо­
положную той, куда мне нужно было пдти. По­
круживши не мало, я вышелъ, паконецъ, на одну 
изъ наиболее оживленныхъ улицъ



«Первое, что мне тамъ бросилось въ глаза, 
были отряды казаковъ, воорулсенныхъ инками, 
и цмая стая шпюповъ, попадавшихъ буквально 
на каждомъ шагу. Они то стояли на месте, то 
прохаживались взадъ и впередъ. Узнать ихъ бы­
ло чрезвычайно легко. «Временно исполняюпце» 
выгляуЬли гораздо комичнее. Это были просто пе­
реодетые солдаты. Они прогуливались небольшими 
парияни и, какъ люди, привыкпие къ строю, но 
могли ли стоять, ни ходить вразсыпную: нЬтъ, 
нгЬтъ, да, и выстроятся въ полувзводики. Одеты 
онп были очень забавно. Такъ какъ трудно было 
впопыхахъ добыть для нихъ различные костюмы, 
то целые отряды были въ одинаковыхъ шапкахъ, 
одинаковыхъ пальто и брюкахъ. Иные понапя- 
ливали себе на носъ огромные, сите очки, на­
деясь, такнмъ образомъ, придать себе видъ сту- 
дентовъ.

«Вдосталь налюбовавшись ими, я направился 
къ конспиративной квартире пашего кружка. 
Проходя по соседней улице, я поднялъ глаза, что­
бы удостовериться, выставленъ-ли въ извест- 
номъ окне дамскШ зонтикъ, зпакъ, что все обсто­
ять благополучно, такъ какъ при малейшей тре- 
вогЬ его должны были убрать. Зонтикъ оказался 
на месте. Однако, зная, что жандармы прослы­
шали объ употребляй революционерами сигна- 
ловъ, нередко подвергали тщательному осмотру 
окна и после ареста ставили все, что тамъ 
было, на прежнее место, я не удовлетворился 
этимъ и пошелъ дальше. Опять покружившись 
немного, я добрался до одного местечка, где былъ 
уверенъ найти точныя указашя, надъ которыми 
нолищя не была властна, еслнбъ даже и проню­
хала про паши хитрости. Место, куда я вошелъ, 
было то, куда, по народному выражение, самъ 
царь ггЬшкомъ ходить. Тамъ, въ заранее услов- 
денпомъ уголке, до.шенъ былъ находиться едва
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приметный значекъ, менявппйся каждое утро, 
а въ особенно тревожное время и два раза въ 
день. Значекъ былъ на месте и гласилъ, что 
опасности н’Ьтъ никакой. Всякое сомнете у меня 
исчезло.

«Одпако, такъ какъ «справочное бюро», какъ 
мы называли этотъ пупктъ, было въ верстЬ раз- 
стояшя отъ конспиративной квартиры, п, идя 
оттуда, можно было какъ разъ попасться па глаза 
пилону, я рЪшплъ удостовериться по пуги, что 
за мной не слЪдятъ. Навстречу мне шла незна­
комая, очень красивая дама. Когда она поровня- 
лась со мной, я сталъ пристально оглядывать ее, 
а. когда она прошла, повернулся и посмотрЪлъ 
ей вслгЬдъ. За мной не было ни души.

«Въ это время я находился всего въ двухъ ша- 
гахъ отъ ц'Ьлп своего путешегатая. Спокойно под­
нявшись по лестницу я позвонилъ особеннымь 
образомъ. Мне отворили немедленно.

«Комната была полпа народу. На простомъ 
деревянномъ столе стояло нисколько бутылокъ 
пива и две тарелки: одна съ ветчиной, другая съ 
копченой рыбой. Это была одна изъ малепькихъ 
пирушекъ, которыя «нигилисты» позволяютъ се­
бе изредка въ виде отдыха отъ первнаго на- 
лряжешя, въ которомъ оия принуждены жить 
постоянно... Я всегда очень любилъ эти «пируш­
ки», веселее и оживленнее которыхъ трудно се­
бе что-нибудь представить. Все собравнйеся здесь 
люди— нелегальные,за которыми числилось нема­
ло всякихъ греховъ. Каждый имелъ на поясе 
кпнжалъ и заряженный револьверъ и былъ го­
товь, въ случае впезапнаго пападешя, защи­
щаться до последней капли крови. Но, привыкши 
жить постоянно подъ Дамокловымъ мечемъ, они 
въ конце-концовъ перестали думать объ опас­
ности. А, быть можетъ, эта опасность, именно, и
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придавала ихъ сеселыо такой безшабашпо-уда- 
лой характеръ.

«Всюду слышался мгЬхъ, громкШ говоръ, шут 
ки. А по угламъ расположились пары, тихо бе 
с'Ьдовавппя между собой: то были щнятели, про 
давнпеся душевпымъ изл1яшямъ,— другая неиз 
бЪжиая принадлежность этихъ пирушекъ. Отт 
времени до времени можно было видеть тради- 
щопную nepeMoniio нЬмецкаго брудершафта. Эта 
потребность дать волю чувству, столь естествен 
пая среди людей, связанныхъ общностью стре 
мленШ, идей и опасностей теснЬе, чТ.мъ узами 
крови, придавала этимъ редкимъ собрашямъ не­
обыкновенно поэтнческш и задушевный харак­
теръ».

Итакъ, на третШ день после уб1йства Крав- 
чинскш былъ на пирушке и занимался флир- 
томъ съ Любатовичъ...

Въ это время онъ также писалъ передовую 
статью для «Земли и Воли», въ которой, какъ гово­
рить Любатовичъ, подчеркивая превращеше идеа- 
листа-народника въ террориста, опъ перваго срав- 
нивалъ съ барашкомъ, мирно пасущимся на лугу. 
Это сентиментальное сравиеше было имъ, впро- 
чемъ, выброшено по совету Морозова и Любато-
БИЧЪ.

Вскоре после выхода перваго номера «Земли 
и Воли» КравчинскШ оставилъ Pocciio.

Спустя несколько месяцевъ Любатовичъ встре­
тилась съ нимъ уже въ Женеве. Онъ пере- 
водилъ съ испанскаго большой романъ пзвестна- 
го полнтическаго деятеля Кастелляра, расчиты­
вая поместить его въ журнале «Дело», издатель 
котораго, Благосветовъ, относился симпатично 
къ револющонерамъ. Какъ утверждаетъ Люба­
товичъ, онъ надеялся этимъ путемъ получить 
сразу более крупную сумму, въ несколько сотъ 
рублей, и па эти деньги поступить подъ чужимъ
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яменемъ въ высшую военную Сенсирскую школу, 
въ которой воспитывался когда-то Наполеопъ, 
изучить военное дело и сделаться вождемъ на- 
родпыыъ.

ИспанскШ романъ, переведенный имъ при помо­
щи Любатовичъ, наиечатанъ не былъ. Кравчиясюн 
перевелъ въ это время еще одинъ романъ, <Спар- 
такъ», который и былъ напечатанъ въ «Деле». 
Сначала К. жилъ въ одной комнате, въ старомъ 
нагорномъ квартал’Ь Женевы, съ узкими, темны­
ми средневековыми улицами. Тамъ часто наве­
щала его Любатовичъ, помогавшая ему перево­
дить романы. Въ феврале или марте въ Женеву 
переехала и жена Кравчинскаго, Фанни Лпчкусъ.

Какъ разсказываетъ Любатовичъ, однажды 
КравчннскШ, разводя каминъ, сталъ раскалывать 
щепки для камина кинжаломъ, которымъ онъ 
убилъ Мезенцева, Это былъ итальянский, четырех­
гранный клпнокъ, длиною не более 6 верш., съ 
цельной выкованной ручкой, покрытой тонкой 
пропаянной проволочной сетью. Хрупкая сталь 
отъ неловкаго удара по твердому, сучковатому де­
реву слабо хрустнула и упала къногамъ Кравчин­
скаго. Онъ былъ иногда очень суеверенъ, и этотъ 
случай глубоко поразилъ его. Опъ долго стоялъ 
молчаливый и мрачный съ опущеннымъ взоромъ...

Жена Кравчинскаго все хворала, ей нужна бы­
ла хорошая медицинская помощь, и онъ отпра- 
вплъ ее въ Бернъ, самъ же прежде, чЪмъ ехать 
туда, провелъ месяцъ въ горахъ въ Монтрэ, въ 
маленькомъ домике, где поселились: Любатовичъ, 
Вера Засулпчъ, Дейчъ и Стефановичъ, собирав- 
ппеся ехать въ Pocciio а также Эпштейнъ.

Любатовичъ въ восторженпыхъ краскахъ опи- 
сываетъ этотъ месяцъ, проведенный въ горахъ. 
Ихъ домикъ, въ две неболыиихъ комнаты, сто­
ялъ одиноко, прилегая къ скале. Впереди разсти- 
лалась зеленая поляна, а кругомъ, тесной стеной,
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возвышался могучш сосновый боръ. Былъ конецъ 
мая. Воздухъ былъ иаиоспъ веской, все склоны 
горъ усеяны цветущими белыми парцисами, рас­
пространявшими упоптельпьш ароматъ. Еругомъ 
полная, величественная красота природы, кото­
рая успокаивала душу...

По свидетельству Любатовичъ, къ Кравчпп- 
скому вскоре после его пр1езда въ Женеву обра­
щались агенты Бисмарка, предлагавпне ему боль- 
нпя деньги на издаше за границей русской рево- 
лющонной газеты, но опъ съ негодовашемъ от- 
вергъ это предложеше... Опъ предпочпталъ 
бедствовать и заниматься переводомъ своего 
испапскаго романа.

Въ Швейдарш, какъ утверждаетъ также Лю­
батовичъ, ойъ пронзводилъ все время опыты съ 
какимъ-то взрывчатымъ составомъ, матер1алы 
для котораго покупалъ на своп скудныя сред­
ства...

Въ 1880 г. КравчинскШ подъ пменемъ «Степ- 
пякъ» сталъ писать романы и разсказы изъ сво­
его револющоннаго прошлаго. Его «Револющон- 
ные профили» п «Очерки изъ жизпи револющо- 
неровъ», изданые въ русскомъ переводе подъ за- 
глав!емъ «Подпольная Росмя», появились перво­
начально на нтальянскомъ языке и пользовались 
громаднымъ успехомъ во всей ЕвроггЬ.

Въ 1884 г. Степнякъ переехалъ въ Англш, где 
нмъ были изданы: «Русское крестьянство», «Рос­
сия подъ властью царей», «Русская грозовая ту­
ча», «Карьера нигилиста», «Нигилизмъ, какъ 
онъ есть», «Король-бревно и король-аистъ» и др.

КравчинскШ погпбъ трагическою смертью. 
Близорукий и разсеянпый, опъ былъ настигнуть 
ноездомъ, пересекающпмъБедфордъ-паркъ, близъ 
котораго находилась его квартира, и былъ разда- 
влепъ.Это собьте пмело место 23 декабря 1895 г.



Рогачевъ.— Его «прпм£ты>.— Женитьба.— Приключения 
въ Тверской губ. —  Рогачевъ въ Пензй.— Пензенсшй 
кружокъ.— Саратовсмй равгромъ.— Скптанш Рогачева 
в Войноральскаго.— Арестъ и судъ.— В. П. Рогачева.—  

Ея юевсгая похождения.

IY.

Въ упомяпутомъ нами «Списке лицъ, прп- 
влеченныхъ къ дознашямъ п еще пе разыскан- 
кыхъ», опублпкованныхъ въ конце 1874 года, 
первое место запимаетъ другъ п товарпщъ по 
скитав1ямъ Кравчинскаго и Войпоральскаго, Дми- 
трШ Михайловичъ Рогачевъ. Его такъ описы­
ваете объявлеше о сыске: «Отставной поручикъ 
артиллерш. Роста высокаго, очень плотенъ; ли­
цо продолговатое и вообще невыразительное; 
имеетъ шрамъ, хорошо заросшШ, на бороде пли 
па щеке. Взглядъ тупой. Волосы па голове ру­
сые, бороды п усовъ не было. Шея очень жили­
стая. Летъ 25— 26. Обладаетъ громадной силой 
п решительностью. Вращается преимущественно 
въ обществе семинаристовъ, гпмназистовъ и где 
большое скоплешс рабочаго люда. Одевается то 
въ крестьяпское, то въ обыкновенное платье. На- 
зывалъ себя Ваашемъ Петровпчемъ Орловымъ. 
Въ бытность свою письмоводителемъ у мирового 
судьи Пепзенской губ., Городищенскаго уезда, 
Войпоральскаго, опъ заготовилъ много паспорт- 
ныхъ бланковъ съ печатями волостныхъ правле- 
nifl того уезда. Имеетъ свидетельство семинари-
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ста Ивана Ареопагитскаго и воспитанника Вве­
денской прогимназш, чембарскаго м'Ьщанина, 
Николая Куликова. При задержанш Рогачева не­
обходимо принять предосторожности противъ его 
побега, въ виду его громадной силы».

Рогачевъ не числился членомъ ни одного изЪ 
петербургскпхъ кружковъ, но его имя упоми­
нается на одной изъ первыхъ страницъ обвини- 
тельнаго акта по делу *193-хъ, въ числе лпцъ, 
посещавшихъ еще въ 1872 г. квартиру Низовки- 
на, на Выборгской стороне, и читавшихъ лекдш 
рабочимъ». Въ своихъ разоблачешяхъ Низовкинъ 
называетъ Рогачева однимъ изъ члеповъ кружка 
»чайковцевъ», но это показаше опровергается 
свидетельствами другихъ лицъ и въ томъ числе 
самого Чайковскаго. По показашямъ Низовкина, 
Рогачевъ вместе съ Кравчинскпмъ еще въ 
1872 г. разрабатывалъ стратегичесше планы 
для обладашя обеими столицами и, прежде всего, 
петербургскими артиллерШскими казармами и 
крепостью.

Въ 1873 г. Рогачевъ, будучи урожеицемъ Ор­
ловской губ., вращался некоторое время между 
орловскою молодежью и познакомился, между про- 
чимъ, съ молодою нигилисткою Верою Павлов­
ною Карповою. Чтобы освободить ее отъ власти 
родителей, опъ вступилъ съ нею въ фиктивный 
бракъ, после чего каждый изъ супруговъ пошелъ 
своею дорогою.

Въ томъ же 1873 г. Рогачевъ поступилъ ра­
бочимъ на Путиловскш заводъ и совершилъ 
вместе съ Кравчинскпмъ знаменитое путеше- 
CTBie въ Тверскую губ., где оба были арестованы, 
но успели бежать. Рогачевъ очутился въ Пензе, 
откуда направился въ Городищеншй уЬздъ къ 
Войноральскому, занимавшему еще должность 
мирового судьи, и поступилъ къ нему въ письмо­



водители, подъ видомъ тульскаго семинариста, 
Васнл1я Петровича Орлова.

Проживая въ селе Пижнемъ-Тафте, Рога­
чевъ,— по словамъ обвппительпаго акта по делу 
«193-хъ»,— занимался пропагандою между кре­
стьянами, въ среде которыхъ онъ распространялъ 
«Стеньку Разина», «Исторйо одного французска- 
го крестьянина», «Чтой-то братцы!» и т. д. «По 
ограничиваясь пропагандою въ крестьянской 
средЬ, Рогачевъ, сверхъ того, поставилъ себе

8елыо развращеше учащейся молодежи въ гор. 
ензе. Посещая довольно часто означенный го­

роду онъ уже съ февраля 1874 г. началъ вести 
агитацно между учениками местпыхъ учебпыхъ 
заведешй». -

Какъ видно нзъ данныхъ, собранныхъ слЪд- 
тпемъ по делу «193-хъ», Рогачевъ, прп посред­
стве дворянина АлексЬя Кулябко, познакомился съ 
гимназистами Сабелькинымъ и Кротоновымъ п 
съ семипаристомъ Добровымъ. Прп первомъ лее 
знакомстве онъ завелъ съ ними разговоръ о не­
обходимости литературныхъ вечеровъ и предло- 
жилъ имъ программу книгъ для чтешя на этихъ 
вечерахъ. Въ числе этихъ кппгъ былн сочипешя 
Флеровскаго, Лассаля, Овепа, Фурье, Прудона и 
Чернышевскаго.

Рогачевъ вслъ со своими молодыми друзьями 
разговоры о положенш рабочаго класса въ Poccin, 
желчно отзывался о дворянахъ и купцахъ, гово- 
рилъ о томъ, что освобождеше крестьянъ не при­
несло посдеднимъ никакой пользы.

Рогачевъ убеждалъ Доброва идти въ народъ, а 
Сабелькина поступить сидельцемъ въ питейноо 
заведете, но, когда последшй отказался отъ 
этой роли, опъ предложилъ ему составить кру- 
жокъ для литературныхъ чтешй. Добровъ, Крото- 
повъ_и Сабедышпъ усвоили себе революцшцое



паправлеше и занялись пропагандою среди гимна- 
зистовъ и семинаристовъ. Добровъ даже написалъ 
какую-то прокламацно, въ которой говорилось, 
что не следуетъ учиться, а надо идти въ народъ.

Такимъ образомъ возникъ пензенсшй револю- 
цюнный кружокъ, учредителями котораго были 
известный изъ б!ограф1п Войноральскаго Эду- 
ардъ Каменсгай, Добровъ, Сабелышнъ, Крото- 
новъ, Ареопагитсгай и НокровскШ. Направлеше 
кружка ни ’гём ъ  не отличалось отъ направлешя 
другихъ кружковъ этого рода. Опъ придерживал­
ся идей Бакунина и считалъ его формулу объ 
уничтоженш государства и о замене такового 
федеращей вольныхъ общпнъ едипственнымъ 
способомъ улучшешя иароднаго быта. Пензу на­
вещали мнопе агитаторы: Блавдзеничъ, Судзи- 
ловская, Николай Жилиншй съ женою, СпЬсив- 
цовъ п друг. Кружокъ находился въ постоянныхъ 
сношешяхъ съ Войноральскимъ. Обвинптельнымъ 
актомъ по делу «193-хъ» установлено, что кру­
жокъ устраивалъ часто сходки для иоддержатя 
среди учащейся молодежи впушеинагоимъ напра- 
ВЛОШЯ, съ одпой стороны, и для прюбретешя но- 
выхъ членовъ, съ другой.

Всего весною 1874 г. было устроено шесть 
сходокъ. На всехъ ихъ игралъ главную роль Ро­
гачевъ; онъ или читалъ какую-либо статью, па- 
примеръ, пзъ журнала «Впередъ», и комментиро- 
валъ прочитанпое, или убеждалъ своихъ слуша­
телей въ необходимости револющи и советовалъ 
имъ бросить учеше и идти въ народъ подготов­
лять его къ возстапш. На сходкахъ присутство­
вали обыкновенно щйезж1е револющонеры. За­
канчивались обыкновенно сходки иЬшемъ рево- 
лющонныхъ песенъ.

Когда ВойноральскШ закончилъ печаташе сво- 
р ъ  книгъ въ типографш Мышкина, то три
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ящика съ напечатанными листами отправилъ къ 
Рогачеву въ Пензу для брошюровки. Невидимому, 
Рогачевъ пе могъ исполнить этого поручешя, 
такъ какъ у него не было надлежаще подготов- 
леппыхъ мастеровъ. Была созвана сходка, па ко­
торой было решено отправить трехъ семпнари- 
стовъ и одного гимназиста изучать типографское 
д̂ ло. Гпмназистъ КорнЪевъ былъ пом'Ьщенъ въ 
местную тппографно Градковскаго, а Куликовъ 
— къ переплетчику Доропину. Листы, прислан­
ные Войноральскпмъ, находились на храненш у 
Жилипскихъ, которые и поместили своего вос­
питанника Куликова въ переплетную мастер­
скую, надеясь со временемъ при его помощи 
сброшюровать книги.

Между тЬмь, Войпоральскш звалъ Блавдзе- 
вичъ, съ которою онъ отправилъ въ Пензу отпе­
чатанные листы сочипешй, и Рогачева въ Сара­
тову въ свою мастерскую, открытую тамъ. Ро­
гачевъ возложилъ своп обязанности по пензен­
скому револющонному кружку на Сабелькина и 
собрался въ Саратовъ. Видъ на жительство дали 
ему Жилинсгае.Имъ оказалось свидетельство, вы­
данное изъ петербургской Введенской прогимна­
зш на пмя Николая Куликова. Лета въ свиде­
тельстве были вытравлены и заменены летами, 
подходящими къ возрасту Рогачева. Деньгами 
снабднлъ Рогачева и Блавдзевичъ КаменскШ, и 
они вдвоемъ отправились въ Саратовъ въ знаме­
нитую мастерскую Пелькопена. —

Опи щйехали въ Саратовъ въ конце мая, спу­
стя же несколько дней последовалъ разгромъ ма­
стерской. Все обитатели ея, и въ томъ числе 
Блавдзевичъ, были арестовапы. Только Рогачевъ 
съ Коваликомъ успели выскочить въ окно безъ 
шапокъ и сапогъ и скрыться. Онъ явился на сле­
дующей день къ Войноральской и предложилъ ей
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ехать вместе съ нимъ въ Самару, разыскивать ея 
мужа, но затемъ почему-то изм'Ёнилъ решете и 
поручилъ сопровождать Войноральскую Фаресову, 
самъ же отправился въ Тамбовъ съ 200 руб., по­
лученными отъ Войноральской.

Вскоре затемъ все пензенше револющопные 
деятели были задержаны. После арестовашя Жи- 
липскаго его жепа сожгла печатные листы, быв- 
iuie у нея на храненш.

Рогачевъ встретился съ Войноральскимъ и Па- 
евскимъ, п они втроемъ, подъ фамшпями Вольска- 
го-Иванова, Иванова, мастера изъ Тулы, и просто 
Иванова, отправились въ Тамбовъ, где интересо­
вались тамошними артелями, заводили знаком­
ства съ молодежью и т. д. Вскоре были аресто­
ваны Паевскш и Войноральсшй, но власти совер­
шенно потеряли изъ виду Рогачева. Было извест­
но только, что опъ отправился внизъ по Волге 
въ качестве бурлака.

Опъ оставался неразысканнымъ до 14-го авгу­
ста 1876 года, когда былъ задержанъ въ Петер­
бурге, въ квартире Клеопатры Блавдзевичъ, 
освобожденной уже тогда изъ тюрьмы. У нея про­
изводился обыскъ по совершенно другому делу, и 
Рогачевъ нопалъ въ руки полицш случайно.

Онъ называлъ себя сыномъ театрмейстера, 
Иваномъ Звопниковымъ. Видъ на жительство и 
аттестатъ, выданный последнему владельцемъ 
склада паровыхъ машинъ въ Пензе Шишко, ока­
зались при Рогачеве, и онъ упорно продолжалъ 
утверждать, что его фамшпя Звонниковъ. Только 
после того, какъ Низовкинъ узналъ его и объ- 
явилъ его настоящую фамилпо, Рогачевъ пере- 
сталъ отрицать свое участае въ пропаганде. Онъ 
былъ однимъ изъ обвиняемыхъ по делу 1 193-хъ» и 
былъ присужденъ къ дишенш всехъ нравъ со- 
стояшя и ссылке на поселеше въ отдаленнейшая 
места Сибири. .
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Фиктивная жена Рогачева, Blipa Павловна, 
играла некоторую роль въ исторш знаменитой 
«Шевской коммуны». Будучи еще въ III класс! 
Орловской гимназш, она поставила себе целыо 
быть полезною народу и трудиться вместе съ 
нимъ. Переехавъ въ Петербургу она стала зани­
маться собствепнымъ своимъ развитому читая 
книги и вращаясь въ среде молодежи, разсужде- 
шя которой о равенстве и любви къ ближнимъ, 
а также о поднятии умственпо-нравственнаго 
уровня народа н необходимости революцш, про­
извели на нее глубокое впечатаете.

Въ конце 1873 г. Рогачева была арестована 
по делу о революцюнной деятельности ея мужа. 
Освобожденная въ феврале '1874 г., Рогачева по­
ступила, нодъ именемъ Авдотьи Даниловой, въ 
работницы на прядильную фабрику Ламздорфа, 
на Охте, где, впрочемъ, проработала недолго. Она 
принадлежала къ кружку Каблица и Чернышева, 
бывала у Блавдзевичъ, въ квартире которой по­
знакомилась съ Брешко-Брешковскою. Вместе съ 
последнею, Каблицемъ, Нетельманомъ и Цвине- 
вою Р. отправилась въ шгЬше «Горяны», Полоц- 
каго уезда, Витебской губернш. Тамъ она, по ея 
собственнымъ словамъ, вела пастолько удачную 
пропаганду, что ей... удалось довести одну девуш­
ку до сознашя необходимости истреблен!я пановъ.

Вместе со всею компашею она переехала въ 
Шевъ, где поселилась въ тамошней «коммуне». 
Р. ходила работать на монастырсие огороды п 
въ деревню Хотово, прпчемъ брала съ собою 
«Сказку о четырехъ братьяхъ» и «Стеньку Рази­
на». Осенью 1874 г. она возвратилась въ Пе­
тербургу где вскоре была задержана. Во время 
обыска въ ея квартире было найдено несколько 
еапрещенныхъ книгъ.

По приговору сената по делу «193-хъ» Рога­
чева была оправдана.
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V.

Ф. Л. BojxoBCKifr. — Первый ареохъ. — Нечаевское дЪ- 
ло.—Херсоне i;iii кружокъ.—А. А. Фрапжоли.—Изъ воо 
помипанШ Лукашевича.—Братья Жебуневы и «сеяъ- 
жебуписты».—  ШевскШ съ’Ьздъ ссенъ-жебуппстовъ».—- 
Учптедьствовате въ Чернпговской губернш.—  Мастер­
ская Николая Жебунева.—Арестъ Волховскаго и Фрап- 
жоли.—Желябовъ.—Арестъ Квятковскаго.—Мовша Си­
ма п арестъ Чудновскаго.—Прцговоръ надъ «сенъ-жебу- 

— .— ,— нистами>.

'  Въ числе семнадцати «чайковцевъ», объеди­
нившихся во имя общихъ задачъ, къ концу 
1876 г., занимать одно пзъ первыхъ месть Фе- 
ликсъ Вадимовпчъ Волховскш, главпый органи- 
заторъ одесскихъ кружковъ, къ исторш которыхъ 
мы и переходимъ. —

Феликсъ Волховский родился въ Малороссш въ 
1846 году. Въ 1868 г., въ бытность студентомъ 
Московскаго университета, опъ испыталъ первыя 
гонешя со стороны полицш. Опъ прпнималъ 
учате  въ подписке на покупку дешевыхъ 
кпигъ по ncTopin и политической экономш, пред- 
назначенпыхъ для распространешя среди кре- 
стьяиъ и рабочихъ. Это послужило поводомъ къ 
производству обыска въ квартире Волховскаго. 
Хотя у него не было найдено ничего предосуди- 
тельнаго, но ого продержали въ заключены около 
семи месяцевъ.

Вддавскаго перевезли вь Петербурга, где онъ
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содержался сначала при Третьемъ Отплети», а 
затемъ, около месяца, въ Петропавловской кре­
пости. «Въ течете этихъ семи месяцевъ,— вспо- 
ыинаетъ ВолховскШ,— каждыя две недели, а то 
и еженедельно, меня водили на допросъ, произво­
димый въ присутствш разныхъ генераловъ секре- 
таремъ следственной KOMuccin. Допросъ состоялъ 
въ томъ, что мне старались внушить, будто всё 
мои поступки известны полицш, а потому един- 
ственнымъ шансомъ на смягчеше наказашя для 
такого ужаснаго преступника является лишь чи­
стосердечное npmiianie. Если же вместо ответа 
я сирашпвалъ, въ чемъ меня обвиняютъ, секре­
тарь говорилъ, что я знаю это не хуже его, и 
продолжалъ допросъ: зпакомъ-ли я съ Л.? когда 
встретплъ его въ первый и когда въ последит 
разъ? съ кемъ онъ вместе ясилъ изъ товарищей? 
кто были его друзья? и т. д.

После выхода изъ заключешя Волховскш воз­
вратился въ Москву и поступилъ на службу въ 
книжный магазинъ Черкезова въ качестве би- 
блютекаря, но пе прошло п нЬсколькихъ меся- 
цевъ, какъ 16-го апреля 1869 г. онъ былъ аре- 
стованъ по распоряженно 3-го Отделешя. Въ ма­
газине Черкезова служилъ одипъ изъ главныхъ 
обвиняемыхъ по Нечаевскому делу, УспенскШ, 
существовали «серьезныя» улики, что Волхов- 
скШ былъ знакомъ съ Нечаевымъ.

06BiineHie противъ него было формулировано 
следующимъ образомъ:

«Противъ дворянина Феликса Волховскаго, не­
смотря на совершенное отрицаше его въ приня- 
тш какого-либо у ча тя  въ револющонныхъ дей- 
шйяхъ Нечаева, существуютъ, однако же, сле- 
дукнщя улики. Но его собственному признанно, 
онъ во время студенческаго движешя въ Петер­
бурге принято отъ npiexaBLuaro оттуда студен-
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та Енншетслова рукописное галожеше студен­
ческой исторш съ тЬмъ, чтобы распространить 
его. ВолховскШ при этомъ не объяснилъ, что побу­
дило его взять па себя распространите этой ру­
кописи, въ подлиннике пе отысканной и, можетъ 
быть, вполне непреступнаго содержашя, но, во 
всякомъ случай, очевидно, что опъ не чуждъ 
былъ студенческому движенш. Далее, въ бума- 
гахъ его найдены две рукописи: одна, заключаю­
щая въ себе программу револющонныхъ дей- 
ств1й, другая, въ которой обсуждается характеръ 
нолитическихъ переворотовъ, вообще, и возмож­
ность такого переворота въ roccin.

«Въ ней, между прочимъ, есть такого рода не- 
сто: «Устройте такъ, чтобы силы эти были при­
близительно одинаковы, чтобы противъ партш 
дейшйя очутился въ одпнъ прекрасный день не 
дворецъ, опирающейся на войско, а только одпнъ 
дворецъ, который самъ по себе слабъ. МнгЬ ка­
жется, что при быстроте и см’Ьломъ образе дЪй- 
CTBifl хорошо организованной napTin вовсе не не­
возможно овладеть этой вещидею.

«Каковы бы ни были объяснешя Волховскаго 
насчетъ нахождешя у пего этихъ бумагъ, но пре­
ступное содержаше ихъ не могло пе быть ему из­
вестно, а между тЬмъ, храпеше нхъ у него, въ 
виду того обстоятельства, что онъ виделся съ 
Орловымъ и съ Нечаевымъ, хотя бы п подъ пме- 
немъ Павлова, въ Москве, в ъ  начала 1869 г., къ 
каковому времепи,по его же собственному показание 
и по показашю свидетельницы, переписывавшей 
первую рукопись съ оригинала, Надежды Успен­
ской, и следуетъ отнести появлеше этой рево- 
лющонной программы, а затемъ вышеуказанная 
готовность его распространить изложеше студен­
ческой исторш, въ которой онъ лично заинтере- 
сованъ пе былъ,— все это заставляете подозр'Ь-



вать его въ участи въ тЬхъ же подготовитель- 
ныхъ действ1яхъ къ возбужденно народнаго воз- 
сташя, а, следовательно, и къ ниспровержение су- 
ществующаго образа правлешя, въ какихъ подо­
зревается и обвиняемый Орловъ».

Особымъ прпсутствгемъ петербургской судебной 
палаты, судпвшпмъ «нечаевцевъ», Волховсгай 
былъ оправдапъ, по онъ проспделъ въ тюрьме съ 
16-го апреля 1869 по 15-е ноля 1871 г., то есть 
два съ четвертью года.

Выпущеппый изъ тюрьмы Волховсгай въ начале 
1872 г. вступилъвъ кружокъ «чайковцевъ».Вско­
ре после этого онъ женился и переехалъ сначала 
на Кавказъ, а затемъ въ Одессу, где за- 
пималъ должность «губернскаго письмоводите­
ля», какъ выражается Иеррисъ. Тамъ онъ за­
нимался пропагандою и одипъ пзъ первыхъ *чай- 
ковцевъ», попавшихъ въ руки 3-го Отделешя, 
ЛюбавскШ, былъ завербованъ въ оргапизащю 
Волховскимъ. По свидетельству Лукашевича, 
Волховсгай отправился въ Херсонъ п органпзо- 
валъ тамъ изъ гпмназпстовъ и молодежи кру­
жокъ, изъ котораго вышли впоследствш небез- 
известные револющонеры: Лангапсъ н Лукаше- 
впчъ. Почва для образовашя кружка была подго­
товлена уже раньше Андреемъ Афанасьевичемъ 
Фрапжоли, студентомъ технологическаго инсти­
тута, высланнымъ изъ Петербурга за участие въ 
какнхъ-то студепческпхъ безпорядкахъ. Такъ 
какъ оиъ былъ уроженцемъ Херсона, то его и вы­
слали туда подъ надзоръ полицш.

Фрапжоли былъ, повидимому, однимъ изъ близ- 
кихъ друзей Волховскаго и действовалъ съ нимъ 
заодно. Ф. происходилъ изъ бедной семьи, ютив­
шейся въ одной пзъ жалкпхъ квартирокъ Херсо­
на, По недостатку средствъ Ф. долженъ былъ 
покинуть гимназио после четвертаго класса и 
поступить въ аптекарше ученики. Спустя три
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года опъ выдерзкалъ экзаменъ па аптекарскаго 
помощника, но, состоя на службе въ аптеке Мюл­
лера, ц ё л ы я  ночи проводилъ падъ книгами и, 
несмотря па все препятсшя, съумелъ подгото­
виться къ поступление въ ипститутъ.

Фрапжоли поступилъ опять на службу въ 
аптеку и въ свободное отъ занятШ время, 
сталъ собирать у себя па квартире по ночами 
гимназистовъ, читалъ съ ними Лассаля и Добро­
любова и пользовался между ними болыпнмъ 
авторитетомъ. Въ воспоминашяхъ Лукашевича 
мы паходпмъ высоко характерный разсказъ о 
томъ, какъ Фрапжоли привлекъ его къ числу сво- 
ихъ последователей:

«Одипъ изъ товарищей, уже начинавппЗ чи­
тать Лассаля, зазвалъ меня на собрате, где чи­
тались статьи Добролюбова о «Темномъ царстве» 
и о «луче света» въ пемъ. Мне, при тогдашнемъ 
моемъ нолудЁтскомъ развитш, эти прекрасныя 
статьи казались пе особенно интересными и были 
мало доступны. Монотонное чтете вслухъ меня 
почти-что усыпляло, и я пересталъ ходить на 
«добролюбовсшя»п «лассалевсшя»сходки, иншца- 
торомъ и руководителемъ которыхъ былъ Фран- 
жоли. Но какъ-то разъ, на другой день после та­
кого собрашя, на которомъ я не присутство- 
валъ, мы съ Андреемъ случайно встретились въ 
саду... Вылитый изъ бронзы, огромный и суровый 
князь Тавриды, и поныпе стоящШ въ своей ве­
ликолепной позе посреди херсонскаго городского 
сада, былъ свидетелемъ того, какъ пеотразпмъ 
бывалъ «призывъ» Андрея Фрапжоли... Онъ толь- 
ло взглянулъ на меня свопмъ добрымъ и въ то 
же время открытымъ, мужественнымъ взгля- 
домъ, едва лишь уснЬлъ озабоченно спросить, от­
чего меня пе было на чтенш, какъ вдругъ мне 
стало невыразимо стыдно того, что я такъ по­
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зорно отлыпиваю отъ хорошаго дела. Если бы въ 
заключите нашего короткаго разговора онъ и 
пе коснулся невзначай своей апостольской рукой 
моего смиреннаго плеча, я все равно былъ уже 
пойманъ однимъ ого чарующпмъ взглядомъ, од- 
нимъ звукомъ его милаго голоса».

Франжоли подготовплъ уже почву, когда въ 
Херсонъ пргЬхалъ Волховскш. Опъ пр!шезъ туда 
первые экземпляры нелегальпыхъ изданШ, ста­
рый памфлетъ Лемепе подъ заглав1емъ < Слово ве- 
рующаго пароду», программу готовившагося то­
гда къ выходу журнала Лаврова «Впередъ».

Подъ вл1яшемъ Волховскаго въ кружке не 
разъ обсуждался вопросъ, окапчпвать-ли курсъ 
въ учебномъ заведенш, илп идти «въ народъ». 
МаковЪевъ, Лангансъ, Лукашевичъ и Франжоли 
решили, что учеше— вещь, совершенно лишняя, 
и бросили гимназйо. ВсгЬ четыре впослЬдствш фи- 
гурировалп въ качестве обвиняемыхъ по делу 
«193-хъ». Лукашевичъ переехалъ въПетербургъ, 
его товарищи действовали на юге.

Волховскому удалось организовать въ Одессе 
многочисленный кружокъ, къ которому принад­
лежали, между прочпмъ: Владшйръ и Сергей Же- 
буневы, Франжоли, Макаревичъ, Еацъ, Голиковъ, 
Глушковъ, Дпческуло, Лангансъ, Впкторъ Костю- 
ринъ, Желябовъ, Макавеевъ и друйе.

Впрочемъ, въ Одессе существовалъ пе одинъ, 
но два кружка, находивплеся въ постоянпомъ об- 
щеши другъ съ другомъ, а также п съ «шевскою 
коммуною»: кружки Жебуневыхъ и Волховскаго. 
Выяснена более или менее детально истор1я 
кружка Жебуневыхъ. Деятельность кружка Вол­
ховскаго такъ и остается почти неизвестной.

Три брата Жебуневы: Николай, Владипръ и 
Сергей, жепа Николая, Зинаида Ивановна, и Ма- 
pia Блинова, вышедшая впоследствш замужъ за



Владшира, осенью 1872 г. основали въ Женеве 
свой кружокъ <сенъ-жебунпстовъ». Къ кружку 
примкнули: Петръ Макаревпчъ, Анна Розен- 
штейнъ, вышедшая впоследствш замужъ, Ke6i- 
евъ, КвятковскШ, пом'Ьщикъ ГеоргШ Трудницшй 
и друйе. <Сепъ-жебуписты», называемые дру­
гими русскими эмигрантами «сумасшедшимъ ор- 
деномъ сенъ-жебунистовъ», находили, что въ 
Poccin, стране, по преимуществу земледельче­
ской, народное благо осуществимо единственно 
нутемъ развитая сельскпхъ общинъ. Поэтому они 
решили содействовать, съ одной стороны, улуч- 
шепио сельскаго хозяйства, съ другой, вносить 
въ народъ сощальныя идеи и поднимать его ум- 
ствениый уровень, подготовляя его къ борьбе съ 
буржуаз1ей.

Въ феврале 1873 г. «сенъ-жебунисты», за 
исключешемъ Макаревича и Анны Розенштейнъ, 
вернувшихся въ Pocciio, отправились во Францпо 
п занялись изучешемъ сельскаго хозяйства. Въ 
iione Георгш Трудницшй возвратился въ Pocciio 
и поселился въ своемъ имепш. Въ сентябре къ 
нему щйЬхалъ Николай Жебупевъ и убедилъ его 
продать югЬшо и па вырученныя отъ продажи 
деньги купить отдельные неболыше участки зе­
мли и завести на нихъ образцовое хозяйство.

Трудницшй продалъ имете и въ сопровождены 
Николая Жебунева и чиновника екатеринослав- 
ской контрольной палаты, Константина Иванова, 
изъёзди лъ  Саратовскую и Самарскую губернш 
въ поискахъ за подходящими земельными участ­
ками; но найти что-либо подходящее пмъ все- 
таки не удалось, и Николай Жебуневъ уЬхалъ об­
ратно за границу, а Трудницшй поселился въ Во­
ронеже. -— —

Въ ноябре 1873 г. .къ Трудппцкому щйехали 
Сергей Жебуневъ и Коб1евъ и объявили ему, что
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круэкокъ радикально изм 'Ьн и л ъ  своп убеждешя, 
оставилъ совершенно идею ыирнаго прогресса и 
пришелъ къ заключение, что только посред­
ством революцш можно достигнуть какихъ- 
либо результатовъ. Для обсуждешя программы 
деятельности въ томъ же ноябре былъ устроенъ 
въ ШевЬ съездъ, на которомъ присутствовали: 
ТрудницкШ, Сергей и Владтпръ Жебуневы, жена 
последняго, урожденная Блинова, Коб1евъ и сель- 
сйе учителя: австрШшй подданный Андрей 
Франжоли и мещанпнъ Михаилъ Кацъ.

Владшмръ Жебуневъ сообщилъ Трудницкому, 
что онъ памеренъ предложить на обсуждеше 
съезда вопросъ, не следуетъ-ли кружку войти 
въ CHonieHie съ разбойничьими и воровскими шай­
ками, чтобы съ ихъ помощью добывать матерь 
альныя средства, нужныя на покупку и печата- 
nie запрещениыхъ книгъ.

Съездъ призпалъ необходимымъ устройство 
революцш съ предоставлешемъ самому народу 
вопроса о переустройстве существующаго поли- 
тическаго и сощальнаго строя, но не сомневал­
ся, что результатомъ переворота явится феде­
ральный союзъ совершенно независимыхъ другъ 
отъ друга сельскихъ общинъ, не управляемыхъ 
никакими общими законами пли представитель­
ными собрашями, то-есть anapxia.

Лучшимъ способоыъ ведешя револющонной 
пропаганды была признана вербовка агитато- 
ровъ изъ среды самого народа, причемъ была вы­
работана следующая программа действШ:

а) группами разселиться по Россш;
б) организащя должна быть вполне федераль­

ная;
в) пе составлять никакого общества, подобпо 

«нечаевцамъ», не писать, уставовъ, правилъ и 
программъ и т. п.;



1267

г) войти въ спошеше съ другими кружками ре- 
волюцюнеровъ для передачи книгъ, броппоръ, 
прокламащй и для взаимной поддержки;

д) не вести между собою переписки о рсволю- 
щонномъ деле; %  а

е) не действовать на массу; v
ж) если кто будетъ сельскимъ учителемъ, то 

не действовать въ школе и, вообще, где бы то 
ни было публично на массу, а быть по наруж­
ности вполне благонамереннымъ;

з) въ отпошеши релнгш, обрядовъ, прилпчШ и 
пр. не нарушать существующим. нонятШ;

п) о царе крестьянамъ ничего худого не гово­
рить;

к) действовать путемъ разговоровъ съ отдель­
ными личностями, находить въ селахъ людей про- 
тестующихъ и обращать ихъ въ револющопе- 
ровъ;

л) знакомить п соединять ташя личности для 
того, чтобы въ случая возсташя поднялось ра- 
зомъ много селъ и

м) въ городахъ действовать на артели, пропа­
гандируя возсташе подъ видомъ обучешя гра­
моте.

Такимъ образомъ, программа «сенъ-жебуни- 
стовъ» мало отличалась отъ программъ другихъ 
бакунинскихъ кружковъ.

По окончаши съезда Владширъ п Сергей Же- 
буневы, Трудницый и Кацъ поселились въ Коно- 
топскомъ уезде. Владтпръ Жебуневъ получилъ 
место сельскаго учителя въ Дептовке, Кацъ въ 
Комарахъ, по затЬмъ перешелъ въ село Великш 
Самборъ, его же место въ Комарахъ запялъ Труд- 
ницкШ, помощнпкомъ котораго былъ назначенъ 
Сергей Жебупевъ. Фрапжоли тоже получилъ ме­
сто учителя въ с. Фастовцахъ, Борзенскаго уезда, 
Черниговской губ., Николай Жебупевъ и Макаре- 
внчъ съ женами и Коб1евъ поселились вт- Опессе.



Учительствовавши пропагандисты часто по­
сещали другъ друга и, занимаясь пропагандою, 
старались действовать очень осторожно и ка­
заться благонадежными, но поиемногу распро­
страняли револющонныя к н и г и : «Исторгя одного 
французскаго крестьянина», «О мученике Нико­
лае», *Чтой-то братцы!», «Сборнпкъ несенъ и 
стиховъ», говорили хлопцамъ, .что все должны 
быть равны, что надо идти па пановъ, побить 
ихъ и разделить ихъ земли, что можно обойтись 
и безъ царя.

Распропагандированный « сенъ-жебуннстамп» 
крестьянинъ Сгорелецъ написалъ подъ ихъ ру- 
ководствомъ: «Разсказъ о бывшихъ въ 1861 и 
1868 г.г. возмущешяхъ крестьянъ въ селе Ко- 
марахъ» н воззваше подъ заглав1емъ «Птицы съ 
железными посами», что должно было обозначать 
пановъ.

Однако, деятельность такого рода продолжа­
лась недолго. Пропагапднстовъ сталъ навещать 
Яковъ Стефановичъ и доказывать имъ, что не­
обходимо действовать более энергично. Онъ убе- 
зкдалъ ихъ прямо идти въ народъ, запастись фаль­
шивыми крестьянскими паспортами и изучить 
какое-нибудь ремесло.

Подъ вл1яшемъ такнхъ разсуждешй «сепъ-же- 
бунисты» ликвидировали свое предщпятао: со­
жгли бывпйя у нпхъ револющонныя книги и пе­
реписку и разъехались въ разныя стороны. Сер­
гей Жебуневъ, Франжоли и Кацъ поехали въ 
Одессу, где уже находились, какъ упомянуто вы­
ше, Николай Жебуневъ и Макаревичъ съ женами 
и Коб1евъ. Пока друпе «сепъ-жебунисты» зани­
мались учительствомъ, Николай Жебуневъ посту­
пать въ слесарпое заведете Рыхлицкаго, а за- 
тЬмъ открылъ собственную кузницу, которую 
15 шня 1874 г. перенесъ въ село Васильевку, въ 
60 верстахъ отъ Одессы. Макаревичъ обучался
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сапожному ремеслу, сначала одпнъ, а загЬмъ 
вместе съ Франжоли.

Конспиративную квартиру Макаревича и 
Франжоли, какъ выяснилось впоследствш до- 
зпашемъ. часто посещали: ВолховскШ, Голиковъ, 
братья Жебуневы, Глушковъ, Кацъ, Дическуло и 
Лангансъ, изъ которыхъ последше два вскоре 
уехали па пропаганду въ Екатеринославскую 
губ. На сходкахъ говорилось всегда объ одномъ 
только предмете: о мерахъ къ скорейшему воз­
буждению возстатя, обсуждался также вопросъ 
объ органпзацш вооружепнаго сопротивлешя на 
случай ареста.

Въ мастерской Николая Жебупева въ Василь- 
евке работали два настоящихъ кузнеца, Шрей- 
деръ и КрыжановскШ, перешедпйе къ пему изъ 
заведешя Рыхлицкаго. Кроме того, тамъ работа­
ли Иванъ Павловъ, какой-то плотникъ, Павло, 
который, впрочемъ, скоро скрылся, укравъ 
125 руб., и Александръ Косипоринъ, последнШ 
въ качестве ученика. Николай Жебуневъ велъ 
себя весьма осторожно, но все-таки занимался 
распространешемъ револющопныхъ кнпгъ и про­
пагандой. Въ ближайшихъ сношешяхъ съ Ни- 
колаемъ Жебупевымъ находился Дпческуло, 
устраивавшш весною 1874 г. рекогносцировоч­
ные походы къ крымскимъ татарамъ. Онъ возвра­
тился изъ Крыма весьма довольный, такъ какъ 
въ Евпаторш ему удалось устроить стачку ра­
бочихъ на одномъ заводе, где работало свыше 
1000 человеку и такъ какъ убедился, что крым- 
сгае татары— иародъ весьма пригодный для рево- 
лющоннаго дела.

Дическуло вскоре опять ушелъ пзъ Одессы. 
Ему удалось достать где-то 1000 руб., изъ кото­
рыхъ часть онъ далъ Николаю Жебуневу, а на 
остальныя деньги онъ открылъ мастерскую въ
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соде Пепельнастомъ, ВерхпсдрЪповскаго уЬ'зда, 
Екатеринославской губ. У него работалъ и Лан- 
гансъ; къ Николаю Жебуневу пр!езжалн часто 
Сергей Жебуневъ, Глушковъ и Макаревичъ, до- 
ставлявшШ въ кузницу револющоиныя книги. 
Въ мастерской вид'Ьли также пргЬхавшую изъ 
Одессы молодую девушку, 16 летъ, одевавшуюся 
въ крестьянское платье, по имени Елена. Она 
жаловалась, что отъ мужиковъ пельзя ожидать 
толку, такъ какъ «станешь имъ говорить про де­
ло, а они лезутъ обниматься».

Сергей Жебуневъ, Кацъ п Глушковъ (братъ 
жены Николая Жебунева) жили въ Одессе на од- 
пой квартире и занимались: первые два бондар- 
нымъ, последшй столярнымъ ремесломъ.

Изъ пропагандистовъ, учительствовавшихъ въ 
Черниговской губ., Владтпръ Жебуневъ поехалъ 
въ Харьковъ и поступить тамъ рабочимъ къ са­
пожнику Пенщптевскому, имея въ виду открыть 
со-времепемъ собственную сапожную мастерскую. 
Спустя несколько месяцевъ онъ былъ аресто­
вать. Когда объ этомъ было получено извете въ 
Одессе, то Сергей Жебуневъ отправился немед­
ленно въ Васпльевку предупредить брата Нико­
лая. Тотъ немедленно лпквидировалъ свое пред- 
n p iH T ie : револющоиныя кнпги сложить въ ме- 
шокъ и отправилъ въ Одессу, а самъ съ женою 
скрылся такъ хорошо, что его потеряли изъ виду 
не только жандармское управлете, но даже Вл. 
Бурцевъ, который ни разу не упоминаетъ этой 
фамидш въ своемъ знаменитомъ хронологиче- 
скомъ указателе политическихъ и обществен- 
ныхъ событШ въ Россш «За сто летъ». По нЬ- 
которымъ свЪдЬтямъ, можно полагать, что Ни­
колай Жебуневъ съ женою убхалъ въ Англно и 
поселился тамъ.
ч Предупредивъ брата о грозившей ему опас-



Пости, Ceprbfi Жебуневъ рЬшплъ предупредить 
и Фрапжоли. Посл’Ьдпяго уже не было въ Одессе. 
Онъ уЪхалъ въ т'Ь же Фастовцы, где состоялъ 
раньше учителемъ, въ качестве сапожника, 
предполагая заняться пропагандою. Жебуневъ 
съ Макаревичемъ отправили къ нему Костюрина, 
но, пока тотъ пргЬхалъ въ Фастовцы, Фрапжоли 
былъ уже ареетованъ и заключенъ въ Конотоп- 
скую тюрьму. На обратномъ пути былъ аресто­
вать. въ Шев1> и Еостюринъ.

После ареста Фрапжоли на его имя пришло два 
слЪдующихъ письма:

*А наша тетушка Ефросинья Петровна такъ 
опасно заболела, что ее вчера отвезли въ Москву. 
Попимаешь-ли, чемъ это пахнетъ: перенесетъ- 
ли она такое nyi'eniecTBie, мы же пока, слава 
Богу, здоровы, хотя погода здесь теперь стала 
что-то но совсемъ хорошая, да и не у насъ 
однихъ. Вонъ пишутъ, что и въ Крыму стала 
тоже плохая погода. Леонидъ и Колька недавно 
были у меня. Они здоровы, и у нихъ все хорошо, 
отправились на место, а немоцъ теперь у меня 
сидитъ и тебЬ поклопъ шлетъ. Огъ Витьки 
часто получаю письма. Опъ пока еще па пра- 
вахъ больного. Отъ Сашки ни слова; я пе пони­
маю, что бы это значило».
, Второе письмо гласило:
1 «Извещали-ли васъ, что Ефросинья Петровна 
заболела и даже очень. Вчера мне говорили, что 
будто ищутъ Ольгу Р., но, можетъ быть, это 
певерпо... Леонидъ здравствуетъ... Самъ я про­
буду въ Одессе месяцъ, два»...

Следегаемъ установлено, что оба письма на­
писаны Макаревичемъ. Тетушка Ефросишя Пе­
тровна, о здоровьи которой столь безпокоятсл, это 
— Феликсъ Волховсгай, арестованный въ начале 
августа 1874 года въ Одессе и отправленный въ 
Москву; Леонидъ —  Дичесжуло, немецъ —  Лан?
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гансъ, Колька— Костюринъ, Сашка— Алексан­
дра Охременко, учительница въ ЧерноостровЪ 
и т. д.

Конечно, после того, какъ вышеприведенныя 
письма были перехвачены, дошла очередь и до 
Макаревича. Онъ былъ арестовапъ въ Одессе. 
Допрошенные въ качестве свидетелей соседи 
показали, что его квартиру часто посещали мо­
лодые люди, повидпмому, образованные, но оде­
тые мастеровыми. Обыкновенно собиралось че- 
ловекъ пять-шесть, по раза три или четыре 
собиралось ихъ человекъ по пятнадцати. Они 
вели себя столь тихо, что одна свидетельница 
высказывала, предположете, не занимаются-ли 
они выделкою фалыпивыхъ монетъ.

«Въ числе лицъ, посещавшихъ квартиру Ма­
каревича,— гласить обвинительный актъ по делу 
«193-хъ»,— былъ нектокрестьянпнъАндрей Ива- 
повъ Желябовъ, исключенный изъ НовороссШска- 
го университета за уча те  въ безпорядкахъ 
1872 г.»

Онъ тоже былъ арестованъ, причемъ уликою, 
комироментирующей его, оказалось шифрованное 
письмо, отправленное пмъ въ Петербургъ жене 
Макаревича, Анне:

«Въ дополнеше ко всему сказапному щйехав- 
шими, ппшу по просьбе Петра. Въ Цюрихе онъ 
былъ, Жебуневыхъ зналъ мало, бывалъ редко, 
изъ-за границы мы возвратились вместе. Петръ 
виделъ въ Одессе Жебуневыхъ раза два, Труд- 
ницкаго, который васъ видалъ, зналъ мало, Ле­
онида Квятковскаго и Коб1ева также мало, объ 
остальныхъ молчитъ. Пншите, что долженъ ска­
зать о вашей поездке въ Конотопъ? На случай 
вашего ареста, загодя, просите своихъ родите­
лей взять васъ на поруки или внести залогъ; 
предстоитъ такое чудесное предпр1ят1е, что я и 
этому письму не хочу доверить, по для успеха



нужны деньги. Я  уже телеграфировалъ въ Юевъ, 
не знаю, вышлютъ-ли. Если вы богаты, спешите 
сделать переводъ ста рублей на контору Мааса 
въ Одессе».

Макаревичъ, находившаяся по какимъ-то де- 
ламъ въ Петербурге, но ожидая ареста, последо­
вала примеру Николая Жебунева и скрылась 
безследно.

О ней въ «Списке лицъ, привлеченпыхъ къ 
дознашямъ и еще не разыскапнымъ», составлен- 
номъ въ конце 1874 года, имелись следуюпця 
сведен!я:

«Макаревичъ Анна, урожденная Розепштейнъ, 
жена дворянина. Летъ около 20; белокурая, ли­
цо чистое, белое; средняго роста; недурна собой».

Жебупевы, мужъ и жена, тоже разыскивались 
по тому же списку, и о нихъ имелись тамъ сле­
дуюпця данныя:

«Жебуневъ, Николай Александровпчъ, роря- 
нинъ Екатерипославской губернш. Летъ 27. Ро­
ста высокаго, стройный; волосы на голове и не­
большой бороде темно-русые; лицо смуглое, чи­
стое, продолговатое, худощавое; типъ цыган- 
скШ; одевается въ русское платье.

«Жебунева, Зинаида Иваповпа. Жена Николая 
Жебунева, дочь мещанина Глушкова. Родомъ изъ 
Харькова. Молодая, белокурая, небольшого ро­
ста, худощавая, немного сгорбленная, на видъ 
болезненная; лицо съ веснушками. Носитъ рус­
ское платье».

Леонидъ Дическуло п Вильгельмъ Лангансъ 
были задержаны въ селе Попельнастомъ, Верхне- 
днепровскаго уезда, на границе Екатеринослав­
ской и Полтавской губернШ. Они появились 
тамъ въ первыхъ чис/ахъ шня 1874 года. Лан­
гансъ. называвнпй себя одесскпмъ мещаниномъ, 
Мартыномъ Петровымъ, открылъ бондарную ма­
стерскую, для которой нанялъ мастера, крестья-
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кипа Ивапа Лямппа, пазначивъ ему жалованье 
вдвое больше того, тЬмъ онъ получалъ у своего 
стараго хозяина. Лагансъ считался хозяиномъ 
мастерской, а Дическуло п Макавеевъ учениками. 
Ремесла не зналъ никто изъ нихъ, работали они 
мало и небрежно, съ крестьянами опи держали 
себя, какъ съ равными, разсказывали имъ про 
преимущества жизни въ Америке.

Дическуло и Лангансъ были арестованы въ 
своей мастерской, где былъ произведенъ тща­
тельный обыскъ, обнаруживши, какъ говорить 
обвинительный актъ по делу <193-хъ», не­
сколько тенденщозныхъ книгъ и довольно значи­
тельное количество народныхъ разсказовъ, въ 
томъ числе: «Дедушка Егоръ» въ 22-хъ экзем- 
плярахъ, а также карты Екатеринославской, 
Херсонской, Полтавской и Подольской губершй.

Такимъ образомъ, къ осени 1874 года почти 
все члены одесскихъ кружковъ были арестова­
ны и заключены въ тюрьму. Благодаря сношеш- 
ямъ съ Жебуневьши попалъ также въ руки жан- 
дармовъ Тимофей ЕвятковскШ, занимавнийся 
пропагандою въ Тульской губернш. КвятковскШ 
въ 1869 году состоялъ студентомъ Петербург- 
скаго университета, где былъ знакомъ съ Кле­
менсомъ, затемъ поступилъ въ технологически! 
ннститутъ, а въ 1873 году отправился въ Цю­
риху где сошелся близко съ Жебуневьши и не 
прекращалъ съ ними сношешй и по возвращеши 
въ Петербургъ. Такъ, весною 1874 года, онъ на- 
вестилъ ихъ въ деревне. По дороге туда, въ ва­
гоне железной дороги, онъ разговорился съ ка- 
кимъ-то рабочимъ и отъ него узналъ, что въ се­
ле Хотушахъ, Тульскаго уезда, существуетъ 
артель слесарей, но дела ея идутъ очень плохо.

Такъ какъ Тимофей КвятковскШ, вместе со 
своимъ братомъ Александромъ, давно собирался 
осуществить на практике учешя сощалпстовъ
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объ артеляхъ, то онъ п написалъ сейчасъ 
же своему брату въ Петербурга письмо, въ ко- 
торомъ предлагалъ воспользоваться представив­
шимся случаемъ уехать въ Хотуши поддержи­
вать артель. Александру Квятковскому очень 
понравилось это предложеше, и въ начале мая 
1874 года братья открыли въ Хотушахъ слесар­
ную мастерскую.

Заведывалъ предщлятаемъ Тимофеи Квятков- 
скШ. Кроме деревенскихъ рабочихъ, поступив- 
шихъ въ мастерскую, тамъ занимались: Але- 
ксандръ Квятковскш, бывпий студента медико­
хирургической академш, сыпъ купца, Ипнокен- 
тШ Павловпчъ Пьяпковъ, помощнпкъ местнаго 
учителя, сынъ священнпка, ДмитрШ Павловичъ 
Соколовъ, и еще какой-то интеллигента, фамшая 
котораго такъ н осталась невыясненной, Але- 
ксандръ Аптоновичъ. Хотя интеллигентные ра- 
6o4ie старались по образу жизни, ничемъ не от­
личаться отъ простыхъ и ели вместе съ ними, 
но слесаря называли ихъ «хозяевами.»

Работа въ мастерской производилась не па 
артельныхъ началахъ, но па основанш задельной 
платы. Хозяева желали кормить рабочихъ ско­
ромною пищею въ дни постовъ, говорили имъ, 
что молиться Богу не следуетъ, и въ доказатель­
ство читали и толковали места изъ Евангелгя. 
Они говорили рабочимъ, что землю надо отобрать 
сплою у помещиковъ, что все должны быть рав­
ны между собою, что платить податей не нужно, 
что и царя не надо, но народъ долженъ выби­
рать государя каждые три года и сменять, если 
это окажется нужнымъ. Хозяева читали рабо­
чимъ разныя кн и ги , но изъ нихъ они запомнили 
по заглавт только «Сказку о четырехъ брать- 
яхъ». Рабоч1е подметили также, что хозяева 
находятся съ кЬмъ-то въ переписке и получаютъ 
письма, писаниыя не буквами, а шифрами.
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Дела въ мастерской шли плохо, и у хозяевъ 
замечался педостатокъ въ деньгахъ. Кончилось 
тЪмъ, что однажды Александръ КвятковскШ и 
Пьянковъ уехали въ Хотуши. Спустя некото­
рое время примеру пхъ последовали Тимофей 
Квятковсгай п Соколовъ, п въ мастерской остал­
ся на правахъ хозяина одинъ только Александръ 
Антоновичъ. Однажды п онъ, папоивъ какъ-то 
всгЬхъ рабочихъ пьяными, бежалъ изъ Хотушъ.

Тимофей Квятковскш былъ задержапъ и со­
держался въ Туле подъ домашнимъ арестомъ, но 
бежалъ оттуда и былъ задержанъ вторично въ 
городе Ковне, откуда съ подложнымъ паспор- 
томъ собирался бежать за границу.

Соколовъ былъ задержанъ въ Впльне подъ 
именемъ студента Шевскаго университета Тар- 
ловскаго. Той же участи подверглись п друпе 
участники Хотушинской артели.

Протпвъ Макаревича удалось найтп серьезныя 
улики следующпмъ образомъ:

Проскуровшй исиравникъ задался целью 
изследовать, какими путями доставляются въ 
Pocciio нелегальныя загранпчныя издавая. Въ 
этихъ видахъ опъ вошелъ въ соглаше- 
nie съ старокопстантиновскимъ мещаниномъ 
Мовшею Шмулевичемъ Симою. Посдедшй отпра­
вился въ Подволочискъ, нагаелъ какимъ-то обра­
зомъ некоего Iocca Эллера, занимавшагося, дей­
ствительно, отправкою запрещенныхъ кпигъ въ 
Pocciio, и условился съ нимъ, что онъ доставить 
ему въ назначенное место пять тюковъ съ книга­
ми, которыя онъ, въ свою очередь, обязался до­
ставить въ Одессу некоему Зейликовпчу для пе­
редачи Ивану Ивановичу. ■ 

Эллеръ исполнплъ свое обещаше, доставплъ 
пять тюковъ въ указанное место, где контрабан- 
дистовъ поджидалъ испгавникъ съ полицейски­
ми, но ему пе удалось задержать никого, такъ
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какъ лица, доставитшя книги, сообразили во­
время, въ чемъ д̂ ло, бросили тюки и бежали. Въ 
тюкахъ оказалось: 523 экземпляра «Исторш од­
ного крестьянина», 490 экземпляровъ брошюш 
«.О мученике Николае», 390 экземпляровъ бро­
шюры «Чтой-то братцы!», 155 экземпляровъ 
«Вольнаго атамана Степана Тимофеевича Рази­
на» и т. д. На одиомъ тюке былъ адресъ Кадай- 
скаго, на другомъ Чудновскаго.

После такой неудачи Сима отправился въ 
Одессу къ Зейликовичу узнавать, кто такой 
Иванъ Ивановпчъ, но ничего не узналъ, такъ 
какъ, действительно, Зейлпковичъ не зналъ, кто 
такой это лицо, но опъ далъ Симе цепное указа- 
ше. Опъ сказалъ ему, что Еадайскш— австрш- 
сшй железнодорожный чиповникъ въ Подволо- 
чиске. Сима отправился туда и при помощи вся­
каго рода ухищрешй узналъ отъ него адресъ иЬ- 
коего Поппча въ Одессе, который, по словамъ Ка- 
дайскаго, укажетъ ему Ивапа Ивановича, то- 
есть, лицо, которое получптъ книги и уплатить 
за нпхъ 250 рублей. Въ этихъ переговорахъ 
участвовалъ далее Эллеръ, котораго Сима съумелъ 
ловко обмануть.

Пр1ехавъ вторично въ Одессу, Сима отпра­
вился къ Поппчу, но тотъ, несмотря на предъ­
явлено всехъ условленныхъ документовъ и зна- 
ковъ, уверялъ, что не зпаетъ ппчего по этому 
делу. Однако, спустя несколько дней къ Симе 
иришелъ какой-то человекъ съ большою черпою 
бородою и спросилъ, не онъ-ли тотъ Эллеръ. Си­
ма сказалъ, конечно, что да, и тогда иезпакомецъ 
возразилъ, что онъ прпшелъ къ нему за книгами. 
После долгпхъ переговоровъ было условлено, что 
незнакомецъ явится къ Симе въ тотъ же день, 
въ 7 часовъ вечера, и что опи отправятся въ 
квартиру одного еврея, иа Молдованку, где не-
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знакомецъ получить книгп и уплатить за нихъ 
230 рублей.

Въ условленный часъ пезнакомецъ явился съ 
двумя товарищами, и они съ Симою на двухъ из- 
всзчпкахъ отправились на Молдованку. Жандар­
мы, наблюдавнпе издали за этою сценою, видели, 
что на одномъ извозчике ехалъ Сима съ господи- 
номъ съ черною бородою, на другомъ— хорошо 
имъ известный Макаревичъ съ какимъ-то неиз- 
вестнымь. Сима привезъ заказчика па Молодо- 
ванку, въ квартиру унтеръ-офицера жандар- 
ыовъ Семенова. Тамъ оказалось, что господинъ 
съ большою черною фальшивою бородою и есть 
Чудновскш, Соломонъ Лейзеровичъ, сынъ одес- 
скаго купца, бывппй студентъ, сначала Ново- 
pocciilcKaro университета, загЬмъ медико-хирур­
гической академш, исключенный оттуда во время 
безпорядковъ.

Петръ Макаревичъ отрпцалъ всякое учаше 
свое въ этомъ деле, доказывалъ, что въ день 
ареста Чудновскаго онъ не выходилъ изъ дому, 
но это не спасло его. Онъ, какъ и Чудновсый, по- 
палъ въ разрядъ самыхъ тяжелыхъ преступни- 
ковъ по делу *193-хъ», и оба были приговорены 
къ лншенш всехъ правь состояшя и къ ссылке 
въ каторжный работы на пять летъ. Самое тя­
желое наказаше, однако, выпало на долю Квят- 
ковскаго, присуждениаго къ девятилетней ка­
торге. Сергей Жебуневъ. Волховсшй п Франжо- 
ли попали на житье въ Тобольскую губершю, съ 
лишешемъ всехъ правъ состояшя, Кацъ въ 
исправительный аростаитшя отделешя на 1 
гсдъ н 3 месяца.

Остальпымъ одесситамъ было зачтено въ на- 
казаше предварительное заключеше, часть ихъ 
была оправдана. __„ ...__
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Д. Перрисъ.— «Шонеры русской революцш».
Н. А. Морозовь.— «Андрей Фрапжоли». «Былое», №15.



БЕЗПЛАТНО
И с т о р и ч е с к о й  м я
6 и 6 л1 о теки ................. tjfali
(бол§в 2000 стран.)

Вторая Государственная /
Дума (250 стран.).................
Политической библ1о- О /  

ВЫПУСК0ВЪ« теки (бсжЬе J500 стран.).. “  ■* 
~ Популярно-научной б и -/П

блютени (болЬв 2500 стр.

А так те ! ВЫВУСКОВЪ.
иллюстрированные художествен­

но-литературные журналы:
.НОВАЯ ЕЛЛЮСТРАЦШ“ 

и „0Г0НЕКЪ“ ,
получаютъ въ 1907 году подписчики 

издаваемой С. М. Прооперомъ 2 7 -о й  годъ
-- ^  большой политиче- Вф 

в  «а ской, общественной -
*в S3 и литературной
gra в  ежедневной газеты со м^ „ Б И Р Ж Е В Ы Я
Руб. м д о м о с т ^ И Р у б .

ВТОРОЕ ИЗДЛ01Е.
Главная контора „Биршевыхъ ВИдошостой".

е.-Пе?ербгргь, Галерная, 40, собств. донг.


