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П Р Е Д І С Л О В І Е .

Задавшись мыслыо написать исторію нашего кон
курсная процесса, я зпалъ, что встрѣчу, при выпол- 
неніи ея, рядъ затрудненій, вызванныхъ скудостью 
матеріала. Доступный законодательный матеріалъ за
ключается: для періода времени до XYIII вѣка, въ 
нѣсколышхъ статьяхъ Русской Правды и Уложенія 
1649 г., для XVIII вѣка— въ десяткѣ указовъ, разрѣ- 
піающихъ возникшіе на практикѣ вопросы конкурснаго 
процесса ж въ уставѣ о банкротахъ 1740  г., а для 
XIX вѣка— въ банкротскомъ уставѣ 1800  г., въ де- 
сяткѣ-другомъ указовъ, изданныхъ въ его' дополненіе 
и измѣненіе и въ уставѣ торговой несостоятельности 
1832  г. О возможности создать изъ ѳтого матеріала 
нѣчто цѣльное— нечего было и думать. Нужно было 
обратиться къ матеріаламъ, хранящимся въ 'архивахъ. 
Оставивъ въ сторонѣ первый изъ упомянутыхъ пе- 
ріодовъ, какъ безнадежный въ этомъ отпошеніи, я 
остановился на ХУШ вѣкѣ и началъ съ устава о бан
кротахъ 1740  г., желая, прежде всего, разрѣшить 
вопросъ .объ источникахъ его.

Жмѣя въ виду, съ одной стороны, что уставъ 1740  г.
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былъ сочинецъ въ Коммерцъ-Коллегіи, а съ другой,—  
что Коммерцъ-Коллегія была конкурснымъ судомъ, я, 
какъ для разрѣшенія интереоующаго меня вопроса объ 
источникахъ устава, такъ и въ надеждѣ найти въ дѣ- 
лахъ Коммерцъ-Коллегіи вообще матеріалъ по конкурс
ному процессу —  принялся за отысканіе архива Ком- 
Мерцъ-Колдегіи. Поиски мои увѣнчались успѣхомъ: я 
нашелъ его въ Архивѣ Департамента Таможенныхъ Обо-' 
ровъ Министерства Финансовъ. Воспользовавшись от- 
крытымъ мнѣ доступомъ въ этотъ, приведенный въ 
образцовый порядокъ1), Архивъ, я, однако, нашелъ въ 
немъ совоѣмъ ие то, что искалъ-, хотя въ немъ "и 
оказались переводы нѣсколышхъ иностранныхъ банк- 
ротскихъ уставовъ, но всѣ они относятся уже къ позд- 
нѣйшему времени, дѣлъ же конкурсныхъ, производив
шихся въ Коллегіи, оказалось лишь одно, но за то -я 
нашелъ въ немъ массу чрезвычайно драгоцѣнныхъ до- 
кументовъ по исторіи кодификаціи нашего конкурснаго 
процесса за вторую половину XYIII вѣка и между 
этими документами пять проектовъ банкротская уста
ва: 1 7 4 0 , 1 7 5 8 , 1 7 6 1 , 1763 и 1768 гг. 2). Ознако
мившись съ ихъ содержаніемъ, я увидѣлъ, что эти 
проекты— продуктъ, прерывавшейся лишь по временамъ, 
кодификационной работы, завершившейся нынѣ дѣй- 
ствующимъ уставомъ 1832 г.

’) Архивъ этотъ приведенъ въ порядокъ Начальникомъ его, Н. И. 
Кайдановымъ, составивгаимъ три (печатныхъ) каталога: 1) Систематич. 
Каталогъ дѣламъ Госуд. Коммерцъ-Коллегіи. 1884 г. 2) Систем. Ката
логъ дѣламъ Коммиссіи о коішерціи. 1887 г. 3) Систем. Каталогъ дѣ- 
ламъ Сибирскаго Приказа и др. 1888 г.

2) Большая часть этпхъ документовъ находится въ дѣлѣ <По Имян- 
ному указу о разсмотрѣніи проекта Банкротскаго Устава». 1764 года. 
№ 304, связка № 16 (1018 стр.).
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Все, ловидпмому, клонилось къ тому, что мнѣ при
дется ограничиться одною исторіею кодификаціи нашего 
конкурснаго процесса, начиная съ 1740 г., Этого я не 
хотѣлъ. Я думаю, что мнѣ не будетъ поставлено въ 
укоръ, еслп я этой исторіи кодификаціи предпошлю 
очеркъ, написанный на основаніи, хотя и скудная, ма- 
теріала, заключающаяся въ древнихъ памятнпкахъ зако
нодательства я въ Лолномъ Собраніи Законовъ. Пусть 
такая исторія и ‘не будетъ полна— я считаю свою за
дачу выполненною, если ынѣ удалось представить бо- 
лѣе или менѣе дѣльную картину историческая раз
витая нашего конкурснаго процесса, представить въ 
научномъ освѣщеніи, какъ то, что уже ранѣе было 
доступно, такъ и то, что извлечено мною пзъ архива. 
Чего я не додѣлалъ, пусть додѣлаютъ другіе —  лишь 
бы было положено начало.

При изложеніи предлагаемаго «Историческая очер
ка», я стоялъ на строго-юридической почвѣ. Я кон- 
струировалъ конкурсный процессъ, какъ юридическій 
инетитутъ, оперирую надъ цѣльными группами юриди
ческихъ нормъ, то какъ совокупности нор'мъ, вырабо- 
танныхъ законодательною практикою за дацный періодъ 
времени (стр. 9— 1 5 ), то какъ нормъ, содержащихся 
въ отдѣльныхъ проектахъ (стр. 2 3 — 213) и уставахъ 
(стр. 2 1 6 — 248, 2 5 8 — 292), то какъ совокупности 
отдѣльныхъ законовъ, изданныхъ въ данный періодъ 
времени (стр.-249 —258). Останавливаясь на той или 
другой изъ этихъ группъ, я указываю на преемствен
ную связь ея съ предшествующими группами. Пако 
нецъ, сравнительно не много мѣста я могъ отвести 
описанію хода кодификаціонной работы (стр. 2 3 — 26, 
69— 70, 8 1 - 9 0 ,  177— 185, 2 5 9 — 260).



Въ заключите считаю пріятнымъ долгомъ выразить 
мою глубокую признательность Г. Директору Департа
мента Таможеяныхъ Сборовъ Л. Ф. Тухолкѣ, безъ со- 
дѣйствія котораго пользованіе архивнымъ' матеріаломъ,. 
a слѣдовательно, и самое появленіе этой работы было- 
бы невозможно.

А. Г.
С.-Петербургъ.

16-го октября 1888 года.
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ОТДѢЛЪ ПЕРВЫЙ. 

КОНКУРСНЫЙ ПРОЦЕССЪ ДО X V III В-БКА,

При историческом^, какъ и при догматическомъ из- 
сдѣдованіи того иди другого юридическаго явлепія, пре
жде всего необходимо установить точные признаки его, 
дабы не смѣшать его съ другими, быть можетъ, род
ственными, но всетаки отличными отъ него явлопіями, 
Предметомъ предстоящихъ историческихъ изысканій бу
детъ русскій конкурсный процессъ. Для того, чтобы 
анализъ могъ ограничиться исключительно копкурс- 
нымъ процессомъ, чтобы ориентироваться • особенно въ 
древнихъ памятникахъ законодательству надо указать на 
характернѣйшія черты того, что мы разумѣемъ подъ 
конкурснымъ процессомъ. Существо этого процесса за
ключается въ разрѣшеніи конкурренціи правъ пѣсколь- 
кихъ кредиторовъ, вызванной недостаточностью имуще
ства должника. Слѣдовательно, недостаточность имуще
ства должника, иначе несостоятельность его, наличность 
нѣсколышхъ кредиторовъ и пзвѣстный порядокъ въ удов- 
летвореніи отихъ кредиторовъ— вотъ главные, характер
ные признаки конкурснаго процесса. Къ нимъ присоеди
няется рядъ второстепенныхъ или выводныхъ признаковъ.

i



напр, образованіе массы, управленіе пмуществомъ, пз- 
браніе органовъ и т. п. Но если относительно даннаго 
явленія, пе сохранились вт> источникахъ указанія па эти 
второстепенныя черты, но имѣются данныя, пзъ кото
рыхъ видно, что въ данномъ явлепіи имѣются всѣ три 
главнѣйшихъ признака, то мы моягемъ сказать, что пмѣ- 
емъ дѣло съ конкурснымъ процессомъ.

Если съ этой точки' зрѣнія взгляпуть на древнѣй- 
шіе памятники нашего законодательства, то надо при
знать, что нашему юридическому быту съ давнихъ вре- 
менъ знакомъ конкурсный процессъ. Въ Русской Правдѣ 
XIII с. уже находимъ на него указанія. От. 69 по Карамз. 
списку нормируете тотъ случай, когда у должника нѣ- 
сколько кредиторовъ, и онъ не въ состояніи имъ запла
тить; случай этотъ разрешается очень просто: должника 
ведутъ на торгъ и продаютъ; вырученныя отъ продажи 
деньги распредѣляютъ между кредиторами такимъ обра
зомъ: сначала удовлетворяются гость, пришедшій пзъ 
другого города, и чужеземецъ, если они не знаютъ того, 
что должникъ уяіе многимъ долженъ, затѣмъ оставшаяся 
сумма дѣлится между остальными кредиторами, исключая 
совершенно изъ дѣлежа тѣхъ, которые выговорили въ 
свою пользу чрезмѣрные проценты. Но долгъ князю упла
чивается ранѣе -всѣхъ остальныхъ. Редакція статьи мо
жетъ навести, однако, на одп осомнѣніе: не получаетъ-ли 
иноземецъ прежде князя? Статья гласитъ о вырученныхъ 
отъ продажи должника деньгахъ, что «отдати же первое 
гостеви коулы, а домачнымъ, что' ся останеть коунъ, 
тѣмъ ся поцѣлять; пакы же боудуть княяш коуии, то 
княжи коуны переяіе взяти, а прокъ въ дѣлѣ». Мы 
думаемъ, что послѣднее предложеніе есть такая реши
тельная оговорка, которая измѣпяетъ весь раьгЬе иачер-



танный порядокъ удовлетворенія. Еслп бы по этому по
рядку только чужеземецъ пользовался преимуществом^ 
лёредъ «домачными», то преимущество его передъ "кня- 
•земъ можно бы было себѣ объяснить особымъ покровп- 
тельствомъ, оказываемымъ пностранцамъ, но, вѣдь. право 
лрепмущественнаго удовлетворены передъ «домачными» 
предоставлено п «гостямъ изъ иного города»,' т. е. тоже 
лодданнымъ князя, но яшвущимъ въ другомъ городѣ. 
Еслп такъ, то нѣтъ рѣшительно никакихъ разумныхъ 
оеноваиій признавать, что иностранцы и пногородніе 
кредиторы пользуются препмуществомъ передъ княземъ. 
Несмотря на краткость 69 ст., самое примѣненіе ея не 
могло не вызвать довольно слояшой процедуры; проце
дура эта, однако, не будучи чисто конкурсно-прецессуаль- 
яою, находила себѣ почву въ тѣхъ опредѣленіяхъ закона, 
которыя касались явленія, близкаго къ конкурсу, а имен
но, случая несостоятельности при одномъ лишь кредито- 
рѣ-займодавцгЬ. Не только процедура, но самое прпмѣне- 
ніе 69 ст. обусловливалось законами, определяющими 
это явленіе. Такъ, въ случаяхъ послѣдняго рода имѣла 
зпаченіе причина, въ силу которой должникъ былъ приве
дешь въ несостоятельность —  если несостоятельность его 
была несчастная, то самое примѣненіе 69 ст. было, ве
роятно, невозможно. Если прп несчастной несостоятель
ности «пагуба» должника «отъ Бога есть», и онъ «пе 
виноватъ есть», 'имѣя лишь одного кредитора, то эта 
пагуба и невиновность сохраняютъ свое значеніе и при 
нѣсколькихъ кредиторахъ. Накопецъ, то обстоятельство, 
что примѣненіе ст. 69 обусловлено тѣмъ, что должникъ 
скрылъ отъ чужеземца-кредитора то, что онъ «многпмъ 
долженъ» даетъ оспованіе думать, что рѣчь ндетъ лишь 
о злостпомъ банкротѣ, и, слЬдовательно, банкроть пе-
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счастный не могъ быть лродаиъ, и ни о какомъ дѣлежѣ- 
не могло быть рѣчи; ему, какъ и должнику, имѣющему 
лишь одного кредитора, должна быть дана разсрочка %  

Затѣмъ, въ исторіи конкурснаго процесса имѣетсл 
значительный пробѣлъ — въ теченіе четырехъ столѣтійг 
вплоть до Уложенія 1649 года, не находимъ законовъ. 
его регулирующихъ. Есть, правда, въ источникахъ этого- 
нромежуточнаго періода два указанія, весьма близко ка- 
сающіяся конкурснаго процесса, но прп ближайшемъ раз- 
смотрѣніи надо признать, что они относятся Хо совершенна 
другого явленія. Конкурсный процессъ есть процедура раз- 
рѣшеігія конкурренціп правъ, вызванной несостоятельностью 
должника. Если же конкурренція вызвана другою причи
ною, то процедура разрѣшенія ея пе можетъ быть названа 
конкурснымъ процессомъ. Такъ, въ договорѣ Смолепскаго- 
князя Мстислава Давидовича съ Ригою, Готландомъ и- 
пѣмецкими городами 1229 г., въ ст. 11-й упоминается 
случай копкуррепціи правъ кредиторовъ-нѣмцевъ и правъ- 
князя на конфискуемое имъ имущество «своего чело- 
вѣка». Несмотря на то, что тутъ идетъ рѣчь о конкур- 
ренціи правъ и указывается какъ ее разрѣшить (сна
чала получаетъ долгъ нѣмецъ, а потомъ князь), нельзя 
признать, что ст. 11 касается конкурснаго процесса, ибо- 
тутъ нѣтъ несостоятельности должника. Затѣмъ, въ 
Псковской Судной Грамотѣ въ ст. 104 указывается на 
случай конкурренціи нѣсколькихъ залоговыхъ правъ на 
одну вещь («одну землю», «одинъ дворъ», «одну клѣть»), 
при чемъ у однихъ кредиторовъ имѣется только заклад
ная грамота, а у другихъ кромѣ того и самый закладъ-

4) См. Загбровскій — Исгор. очеркъ займа по русскому праву до- 
конца XIII ст., стр. 61— 63.



■(т. е. вещь во владѣніи). Разрешается эта конкурренція 
•соразмѣрныиъ дѣлежомъ («да дѣлятъ по деломъ»). Кон
курса въ этомъ случае, конечно, нѣтъ, потому что кон- 
журренція правъ вызвана не песостоятельностыо/ а сте- 
чеіііемъ действительно существующихъ вещныхъ правъ 
на одинъ объектъ и, слѣдоват., необходимостью удовле- 
творенія кредиторовъ именно изъ этого объекта.

Уложеніе 1649 г., въ ст. 210 гл. X, по видимому, повто
ряете то, что опредѣлено о копкурсномъ процессе въ Рус
ской Правде; тоже рѣчь идетъ о коикуррепціи правъ, вы- 
-званной несостоятельностью должника; относительно разрѣ- 
шенія этой копкурренціи указывается на преимущество 
ипострапцевъ передъ русскими кредиторами и государевой 
казны передъ подданными государя"; первые предпочи
таются вторымъ, т. е. сначала удовлетворяются ипострапцы, 
и потомъ русскіе, сначала удовлетворяется государь, а по
томъ подданные его. Если по редакціи 69 ст. Русск. Правды 
.можно заключить, что кредиторъ-чужеземецъ не пользо
вался преимуществами передъ княземъ, то изъ редакціи 
дитоваяной статьи Уюженія такого рѣшительпаго вывода 
сделать нельзя. Уложеніе говорить только о чужезем- 
цахъ, противополагая ихъ русскимъ людямъ, и можно 
допустить, что иностранцы пользовались преимуществомъ 
передъ государевой казной. Конечно, если бы было до
казано, что составители Уложенія хот Ь л и только вос
произвести статью Русск. Правды, то съ полною вероят
ностью можно Оы было допустить противное, по пока 
доказательствами противнаго мы не располагаема



ОТДѢЛЪ ВТОРОЙ. 

КОНКУРСНЫЙ ПРОЦЕССЪ X V III ВѢКА,

Наступаете ХѴШ вѣкъ, вѣкъ знаменательный въ исто- 
ріи нашего конкурснаго процесса. Составляется первый 
кодексъ конкурсным, законовъ, издаются отдельные за
коны, регулпрующіе конкурсный процессъ, въ прави
тельств)  ̂и обществе сказывается потребность въ цѣльнозіъ 
законодательномъ акте, идетъ оживленная кодпфпкаціон- 
ная работа, завершившаяся изданіемъ въ 1800 году 
новаго, такъ называемаго второго бапкротскаго устава.

Нельзя сказать, чтобы за этотъ неріодъ времени, 
жизнь, действительность и закопъ, деятельность прави
тельственной власти— шли рука объ руку. Жизнь несом
ненно опередила законъ. Осложнившаяся торговый отно- 
шенія привели къ тому, что обходиться при разрешепіи 
конкурспыхъ делъ тѣми скудными законополояіеншш, 
которыя ХѴТІ в. передалъ своему преемнику, и теми за
конами, которыми определялся общій порядокъ взыска
ми— стало уже невозможно... Нужно было искать вы
хода, надо было найти новые пути... Искали и нашли 
ихъ и сама жизнь и самъ законъ, но искали и нашли 
они ихъ по всегда вместе, а чаще порознь. Задолго



до ноявлепія кодекса конкурспыхъ законовъ открывались 
банкротства, п производились конкурсные процессы, осо
бенно въ тѣхъ городахъ, которые находились въ ояотвлен- 
ныхъ сношеніяхъ съ иностранцами. Извѣстныя намъ кон
курсный дѣла ХУШ ст. производились но поводу несо
стоятельности пностранцевъ. Производились же эти дѣла 
но какпмъ-нибудь иравпламъ? Надо полагать, что тутъ 
прпмѣнялпсь какіе-лпбо иностранные кодексы; кредиторы, 
по соглашенію, собирались, реализировади имущество 
дол;кніша, составляли массу и распредѣлялп ее между со
бою. Правительство не отказывало пмъ въ помощи, какъ 
показано будетъ ниже; въ случаѣ разномыслія, споровъ, 
безсплія въ проведеніи въ исподненіе своихъ опредѣленій, 
кредиторы обращались къ правительству, и оно оказывало 
пмъ свое содѣнствіе, часто даже повелѣвая прпмѣнить 
къ данному случаю иностранный кодексъ. Это одна струя 
въ исторіи нашего конкурснаго процесса— ее можно наз
вать иностранною. Другая струя, текущая параллельно 
съ нею— струя національная, самобытная. Издаются за
коны, коими конкурренція правъ кредиторовъ, вызванная 
несостоятельностью доляшпка, разрѣшается своеобразнымъ 
путемъ, путемъ особаго конкурснаго процесса, не похо- 
игаго на обычный, но имѣющій глубокіе псторическіе 
корни въ древнемъ русскомъ порядкѣ взысканія долговъ— 
въ закунничествѣ, прннявінемъ віціслѣдствіп судебную 
форму, выдачу годовою до пекз'иу. Одинъ пзъ кредпто- 
ровъ беретъ должника въ заработки и расплачивается 
съ остальными его кредиторами... Накопецъ, третья струя— 
канцелярско-кодпфикаціонная; медденнымъ путемъ сози
дается кодексъ конкурсныхъ -законовъ; эта работа ндетъ 
параллельно съ помощью, оказываемою государствомъ кон- 
курсамъ, и съ законодательною деятельностью въ духѣ



національномъ. Нп то, ни другое, іш третье другъ другу 
не мѣшаютъ— до того не мѣншотъ, что правительство, 
открыто заявляя о необходимости составлепія чисто-кон- 
курсныхъ законовъ, создастъ процедуру, могущую слу
жить лишь суррогатомъ конкурснаго процесса, затѣмъ— 
пздавъ конкурсный уставъ, забываетъ объ этомъ и раз- 
рѣшаетъ вопросы конкурснаго процесса по пнострапиымъ 
кодексамъ...

Обращаясь къ псторіп нашего конкурснаго процесса 
ХУШст.,мы раздѣлпмъ этотъ отдѣлъ на три главы, со
ответственно тѣмъ тремъ струямъ, параллельное теченіе 
копхъ залѣчается въ этой псторіи. Части эти не равно
мерны-въ объеме—но въ'.этомъ не наша вина, а зависни, 
это отъ количества и качества матеріала, копмъ мы распо- 
лагаемъ. Къ сожалѣнііо, о наиболее интересной съ бы
товой стороны струѣ въ исторіп нашего конкурснаго 
процесса, иностранной, мы нмѣезіъ всего менее сведе
шь; струя национальная, какъ воспроизведенная въ за
коне, известна намъ по этимъ немногочпсленнымъ зако- 
намъ; наконецъ, но третьей струе—коднфпкаціонной, мы 
располагаемъ весьма обильнымъ, не лишеннымъ инте
реса матеріаломъ, большею частью почерпнутымъ пзъ 
документовъ, хранящихся въ архивахъ.



ГЛАВА ПЕРВАЯ.

Конкурсы ХѴШ вѣка.

Уже въ ХУШ ст. въ столпцахъ производились круп
ные конкурсные процессы; такъ, въ Петербург̂  въ кон
курсѣ несостоятельныхъ должниковъ Грена п Цпшбейна 
участвовали 81 кредпторъ на сумму болѣе 200,000 руб. 
Крупные денежные интересы не могли не вызывать спо- 
ровъ, разногласій и недоразумѣній. Разрѣшать послѣдніе 
мпрнымъ путемъ, естественно не всегда удавалось. Право, 
находящее себѣ санкцію только въ соглашеніп, помимо 
внѣшняго прпнужденія, помимо государственной власти 
не всегда можетъ быть осуществлено. Такъ и тутъ. Какъ 
видно пзъ пзвѣстныхъ намъ случаевъ, конкурсы откры
вались пли по поводу банкротствъ пностранцевъ, иливъ 
чисдѣ кредиторовъ преобладали иностранцы. Применя
лись къ этимъ конкурсамъ, ио соглашеніго запнтересо- 
ватіныхъ лицъ, вѣроятно, иностранные конкурсные за
коны. Понятно, что онп прпмѣнялпсь ровно до тѣхъ поръ, 
пока между запнтересовапцымп лицами пмѣлось полное 
соглашеніе — не было его, увеличивались шансы на то, 
что то пли другое ліщо обратится къ правительственной 
власти; обращеніе это имѣло мѣсто тогда, когда возник
ши! споръ не могъ быть улаженъ опять но особому со- 
глашенію. И вотъ лица заинтересованный обращаются къ
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органамъ правительства съ просьбою разрѣшнть возник
шее менаду пими пререкапіе или оказать ішъ помощь 
въ виду грозящаго пли уже наступившаго парушенія 
ихъ правъ. Часто ли они обращались къ правительству, 
мы не зпаемъ. Намъ известно лишь шесть такихъ слу
чаевъ, разрѣшенпыхъ законодательнымъ путемъ, и кроме, 
того одно заявленіе судебнаго мѣста о томъ, какъ раз
решались конкурсный дѣла. По этимъ данньшъ можно 
с е б е  составить нѣкоторое представленіе о томъ, какъ 
тогда производились конкурсные процессы.

Въ извѣстныхъ намъ конкуреныхъ дѣлахъ конкурсными- 
судами были: Коммердъ-Коллегія, Городовые Магистраты, 
Главный Магистрата, Контора Главнаго Магистрата и 
Оенатъ. Компетенція и взаимное отношеніе этихъ учре- 
жденіп въ разное время были различны. Что касается 
Коммерцъ-Коллегіи, то ей подвѣдомы были конкурсныя 
дѣла, возникавшія въ Петербурге не въ силу спеціаль- 
наго закона, а на основаніи общаго регламента, дан
наго ей въ 1719 году «Оія коллегія, говорится въ немъ, 
имѣетъ судить и расправлять все споры... которые по 
торговымъ уставамъ... и регламентамъ и указамъ, до 
купечества касающимся, определены быть тгЬют'ъ» х); 
лишь въ 1766 г. въ силу торговаго трактата съ Англіею 
компетенція Коммердъ-Коллегіи какъ копкурспаго суда 
для Петербурга была точно определена2). Въ 1767 г., 
однако, уже въ роли конкурснаго суда появляется Кон
тора Главнаго Магистрата 3). Къ концу XYÏÏI ст. Ком- 
мерцъ-Коллегія, вероятно, лишена была этой функціи: за-

>) IL 0. 3. № 3318.
2) Ibid. № 12682.
3) Ibid. Л5 13001.



конъ 27 января 1780 г., касающійся одного общага 
вопроса конкурснаго процесса, велѣно было послать въ 
Петербургскій Городской Магистрата, въ Главный Ма
гистрата и въ его Контору *)— о Коммерцъ-Коллегіи не 
упомипается.— Обязанность Коммерцъ-Коллегіи заключа
лась въ разрѣшеніи споровъ между кредиторами2), въ. 
разъясненіи недоумѣній и сомнѣній, возбужденныхъ ку
раторами3), -въ разсмотрѣніи жалобъ на дѣйствія кура- 
торовъ4), въ храненіи вырученныхъ отъ продажи имуще
ства несостоятельнаго денегъ5); тамъ-же масса распре
делялась между кредиторами ®). Надъ Коммерцъ-Колле- 
гіею стоялъ Оепатъ, къ которому она обращалась съ 
доношеніями, требуя и получая разъясненія Въ горо- 
дахъ, за псключеніемъ столицъ, функціи конкурснаго 
суда, какъ видно изъ имеющихся конкурсныхъ дѣлъ, по- 
крайней мѣрѣ въ 6 0-десятыхъ годахъ ХУШ ст., отправ- 
ляліГгородовые магистраты 8). Могъ-ли Главный Маги
страта (въ Москве) функціояировать въ качествѣ кон
курснаго суда? По одному пзъ пзвѣстныхъ намъ конкур- 
совъ, Титвеиса, функціп конкурснаго суда были рас
пределены между Главнымъ Магистратомъ и Коммерцъ- 
Коллегіею, первый—прпнпмалъ меры ко взысканію долга, 
во второй— распределялась активная масса между кредито
рами 9). Затемъ, пзъ органовъ конкурснаго процесса
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‘) Ibid. о\о 14975.
3) Ibid. Ж№ 13001, 1G062.
3) Ibid. J6 6906.
?) Ibid. J6 7606.
6) Ibid. 1. с.
“) Арх. Деп. Там. Сборовъ дѣло № 5518, кн. 51, .т. 160.
7) П. С. 3. 6905, 7606.
6) П. 0. 3. № 14975.
») Арѵ. Д. Т. 0 . №. 5518, кп. 51, .т. 160.

I
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тогдашпяя практика знала кураторов̂  и общія собранія 
кредиторовъ. Кура/торы обязаны были составить актив
ную массу— внести въ нее все, что могло быть распре
делено между кредиторами, т. е. взыскивать долги1), 
выдѣлять то, что принадлеяштъ другимъ лицамъ2),- не
медленно продать вещи, подлежащія порче 3), продать иму
щество съ публичнаго торга и т. п. 4) и также распреде
лить массу между кредиторами5). Что касается общихъ 
собрстій кредитором, то они происходили съ соблюде- 
ніемъ должпаго порядка. Дела решались болышшствомъ 
голосовъ. Въ трехъ конкурсахъ—Мейера 1735г., Грена и 
Цигибейна 1767 г. и Кононова 1784г.—возникъ споръ,— 
дошедшій до Сената, — о томъ, что считать болынин- 
ствомъ голосовъ. По всемъ тремъ деламъ Сенатъ ука- 
залъ—въ виду того, что большинство кредиторовъ ино
странцы—на необходимость разрешенія этого спора на 
основаніи ст. 8 устава амстердамскаго купечества. По 
этой статье большинство считается и по числу кредито
ровъ, и по сумме требовапій, а именно: когда въ пользу 
даннаго рѣшенія высказалось sj4 изъ числа кредиторовъ, 
тгЪющихъ претензій на 2|3 общей суммы долговъ, или 
2|, изъ числа кредиторовъ, имеющихъ претензій на % об
щей суммы долговъ 6). Отдельные кредиторы осуществляли 
свои права путемъ заявлепія о нихъ конкурсу. До 1780 г. 
срока для этихъ заявленій положено не было, но въ 
1780 г. 27 января последовалъ указъ, на основаніи

<) Арх. Д. Т. С. 1 с. л. 160.
2) П. С. 3 . Зй 6905.
s) П. С. 3 . № 7606.
■і) Арх. Т . Д. 1. с. л. 160.
s) Ibid. 1. с.
«) П. С. 3. » »  13,001, 16,062.
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котораго живущимъ въ Петербургѣ кредиторамъ поло- 
женъ мѣсячный, а иногороднымъ и иностраннымъ— 6-ти- 
мѣсячный; по прошествіи этихъ сроковъ велѣно претен- 
зій въ конкурсъ ие приниматьг).

Въ 'составъ конкурсной массы входитъ все имущество 
должника, какъ наличное, такъ и долговое, т. е. долги на 
другихъ лицахъ; послѣдніе взыскиваются кураторами2). 
Изъ наличнаго имущества исключается то, которое принад- 
лежитъ другимъ лпцамъ ex jure dominii. Относительно то
вара, отданнаго несостоятельному на коммиссію, по конкурсу 
Опича д Фохта 1736 г. возникъ споръ о томъ, при какихъ 
усдовіяхъ товаръ возвращается хозяину, иди поступаете 
въ конкурсную массу. Сепатъ рѣшилъ этотъ вопросъ въ 
томъ смыслѣ, что въ массу поступаетъ этотъ товаръ 
только въ такомъ случаѣ, если значительная часть его 
продана, если же, напр., отъ кипы сукна 1Ѵ2 аршина 
отрѣзано пли вина немного вылито, то товаръ возвра
щается хозяипу. Въ томъ же дѣлѣ разрѣшепъ вопросъ 
о судьбѣ товара, пріобрѣтеннаго несостоятельнымъ въ 
кредитъ; онъ возвращается хозяину, но если несостоя
тельный (конечно, до банкротства) уплатилъ часть де- 
негъ за взятый товаръ, то хозяину возвращается или та 
часть товара, за которую уплата не была произведена, или 
за весь товаръ, но въ послѣднемъ случай съ хозяина 
взыскивается полученпая отъ несостоятелыіаго сумма 3). 
Имущество, принадлежащее должнику подвергается 
аресту 4), но, по опредѣленію общаго собранія кредито-

1) П. С. 3. JV« 14975. Законъ изданъ, очевидно, для Петербурга, 
гдѣ и производилось большинство копкурсовъ.

2) Арх. Т . Д. 1. с. л. 160.
3) П. 0 . 3 . Ж 6905.
*) Ibid. № 7606.
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ровъ, могло быть освобождено отъ него *). Активная 
масса— реализнруется: имущество лесостоятелыіаго про
давалось съ публичнаго торга2), вещи, подвергающаяся 
порчѣ илн умаленію въ цѣнности, продавались еще ра- 
нѣе реалпзаціи массы; такъ, по конкурсу Бодпшко и 
Борстъ, Сенатскимъ указомъ предписано было Коммерцъ- 
Коллегіи, немедленно, въ виду возможной порчи и на- 
«тупленіп ярмарки, продать арестованную юфту3). Реа
лизованная масса, какъ выразилась Екатерина П въ ре- 
золюціи по дѣлу Тптвенса, 1769 г., обращалась «въ ка
питалъ для уплаты кредиторами», который и дѣлился 
между ними «по пропордіи пхъ долговыхъ каппталовъ»4).

По прекращены конкурса, никто пзъ кредиторовъ, при- 
нимавшихъ въ немъ участіе, не можеъ взыскивать свой 
долгъ отдѣльно, а долженъ довольствоваться тЬмъ, что 
получилъ изъ массы5). —  Вотъ все, что намъ извѣстно 
о конкурсахъ 5ѴШ ст.— свѣдѣнія скудныя, но инте
ресный въ томъ отношеніп, что благодаря пмъ мы ви
димъ, какъ сама жизнь, взывала къ закону о помощи и 
лакъ законъ, отрывочно, случайно, откликался иа ея 
зовъ. Да и практика судебная, не имѣя подъ рукою за
кона, такъ или иначе, толкуя общій законъ распростра
нительно, приходила на помощь жизни. Въ «Экстрактѣ», 
лредпосланномъ проекту банкротскаго устава 1763 г., 
читаемъ: «до 1740 года о банкротахъ, какъ съ ними 
поступать, особливаго положенія не было, а поступалось 
съ ними въ Коммердъ-Коллегіи совершенно равно, какъ

*) Ibid. Л? 1301.
2) Арх. Т. Д. 1. с. л. 160.
3) II. С. 3. Ѣ 7606.
*) Арх. Т. Д. 1. с. л. 160.
*) П. С. 3. № 13,001.
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по Уложенію п указамъ повелѣно: оставшіяся ихъ имѣ- 
нія и товары были продаваемы и разделяемы кредито- 
рамъ по ровньшъ частямъ почему на рубль придется, а 
иногда банкрота пностраннаго раздѣлъ былъ однимъ 
россшскимъ кредиторамъ, на что коллегія особые указы 
имѣетъ» г). Какіе это общіе и особенные указы по ко
торымъ действовала Коммерцъ-Коллегія, — неизвестно, 
надо полагать, что такихъ указовъ, спеціально касаю
щихся банкротовъ, вовсе ие было, ибо те статьи Уложенія 
и указы, которые приведены въ «Экстракте», не касаются 
прямо банкротовъ, хотя приведены они,- именно потому- 
что применялись-де къ конкурсньшъ деламъ. Какъ бы 
то ни было, практика, такъ пли иначе, оказывала помощь 
жизни.

<) Арх. Т . Д. д. № 304, св. 16 л, 262.



ГЛАВА ВТОРАЯ.

Суррогаты конкурснаго процесса въ 
XVIII вѣкѣ.

«Выдача головою, говоритъ покойеый К. Д. Каве- 
линъ, есть древнѣйшій способъ удовлетворенія требова- 
ній на извѣстномъ лидѣ; кто не вознаграждалъ за убытки, 
пе платилъ долги, того самого отдавали истцу... Первона
чально, слѣдствіемъ выдачи головою было поступленіе 
выданнаго въ полное распоряженіе того, кому выдали 
головою. Онъ могъ дѣлать съ нимъ, что хотѣлъ: мстить 
за невыполненіе обязательства, или сдѣлать своимъ ра- 
бомъ. Но впослѣдствіи характеръ выдачи головою изме
нился...» :) У насъ уже въ ХШ ст. произошло это измѣ- 
неніе. По Русской Правде за ссуду, денегъ или хлеба, 
или за проценты уже пе обращаютъ въ рабство; долж
никъ отрабатываетъ долгъ впродолженіе года, и если 
отслужитъ, то долгу на немъ нѣтъ... «Здѣсь, какъ за
мечаете проф. Владимірскій-Будановъ, указывается 
источбикъ одного рода закупничества; къ рабству, по 
мненію почтеннаго ученаго, ведетъ лишь такая несо

*) Каввлинъ—Основныя начала русск. судоустр. н гражд. судопр. въ 
Собр. соч. т. I, стр. 197.
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стоятельность, при которой невозможна отработка долга» *). 
Конечно причину этой невозможности нельзя видѣть, 
какъ это дѣлаетъ проф. Загоровскій, исключительно въ 
чрезмѣрности суммы долга; могла быть и причина юри
дическая, а именно, когда должникъ обманомъ восполь
зовался кредитомъ, и когда, слѣдов., въ силу закона его 
слѣдоваю «вести па торгъ и продать». Понимая такимъ 
образомъ мнѣніе проф. Буданова, вмѣстѣ съ проф. За- 
горовскпмъ, мы можемъ сказать, что только несостоя
тельность, происшедшая по винѣ должника, по безъ упо- 
треблепія обмана илп подлога «чаще всего влекли за 
собою поступленіе въ услуженіе для отработки долга»2). 
Въ ХМ и ХУІІ ст. выдача головою допускалась лишь 
при безуспѣшности правежа и др. способовъ взысканія8), 
и, какъ предполагаетъ г. Дмитріевъ, состояаіе выдан- 
наго равнялось кабальному холопству4).

Опрашивается, въ какой мѣрѣ ослояшялась эта отра
ботка въ тѣхъ случаяхъ, когда у несостоятельпаго было 
нѣсколько кредиторовъ, т. е. при конкурренціи правъ? 
Осложнения могЗПг-быть двухъ родовъ: или должникъ за 
отработкою долга переходплъ отъ одного кредитора къ 
другому, или поступалъ къ одному, и тотъ расплачивался 
съ остальными. Свѣдѣнія объ этомъ мы пмѣемъ лишь 
пзъ ХѴШ ст.—практиковалось, вѣроятно, второе ослож- 
неніе. Два акта даютъ основаніе это думать: Купеческій 
Уставъ 1727 г. и указъ 19 іюля 1736 г. По Купе
ческому Уставу, выработанному остермановскою коммисіею

1) Владимірскій-Будановъ —Христом, по истор. русск. пр. В. 1. стр. 
87, пр. 160.

2) Загоровскій н. с. стр. 61, 63.
s) Кавелииъ н. с. стр. 198.
*) Дмтпріевъ— ІІсгорія судебн. инст. стр. 280.
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о коммерціл, несостоятельность дѣлилась на два вида: 
но винѣ должника и несчастную. Если должникъ впалъ 
въ несостоятельность по песчастію, то ему предписыва
лось давать срокъ къ исправлению. Если же несостоя
тельность произошла по винѣ его, то, прежде всего, онъ 
отсиживадъ а6 недѣль подъ карауломъ», a затѣмъ насту
пали слѣдующія различныя послѣдствія, смотря потому, па- 
шелъ ли онъ за себя « оплатчика», или не нашелъ. Что ка
сается перваго случая, то подъ «оплатчикомъ» Уставъ по- 
нимаетъ такое лицо, которое беретъ должника въ зара
ботки, обязуясь за него платить долгъ «погодно».Намъ 
кажется, что уставъ понимаетъ подъ оплатчикомъ не по
стороннее лицо, а одного изъ кредиторовъ. Это мы за- 
ключаемъ изъ того, что Уставъ 1) говорить о несостоя- 
тельномъ какъ о банкротѣ, т. е. должникѣ, пмѣющемъ 
нѣсколькихъ кредиторовъ, и 2) говоритъ объ «оплатчи- 
кѣ» какъ о «купцѣ который, можетъ взять несостоя- 
тельнаго въ заработки»; такой оборотъ рѣчи— можетъ 
взять—указываетъ на то, что рѣчь идетъ о кредиторе. 
Оплатчикъ обязывался передъ остальными кредиторами, при
чемъ конечно порядокъ удовлетворенія ихъ зависѣлъ отъ со- 
глашенія— законъ указывалъ только на срокъ: «погодно». 
Весьма вѣроятно, что при подобныхъ соглашеніяхъ со сто
роны кредиторовъ, предъ которыми оплатчикъ обязывался, 
дѣлались уступки, т. е. въ виду того, что оплатчикъ ихъ вы- 
ручилъ или оказалъ содѣйствіе, они соглашались на скидку. 
Но какъ-бы то ни было, тутъ мы имѣемъ дѣло съ проце
дурою, которую, можно признать суррогатомъ конкурсна
го процесса. Допустимъ,что наше предположеніе, что оплат
чикъ непремѣпно былъ кредиторомъ, невѣрно, то и тогда, 
благодаря участію этого посторонняго лица являлся не
сколько иной, но все-таки суррогата конкурснаго про
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цесса— оплатчикъ обязывался за должника платать долги,
м

т. е. удовлетворить нѣсколькихъ кредиторовъ и тѣмъ, 
опять-таки, дѣлалось излишшшъ открытіе конкурса.—Во 
второмъ случаѣ, т. е. когда должникъ не находилъ «оплат- 
чика», его или отдавали въ солдаты, или— при негодности 
къ службѣ—ссылали въ Сибирь и другія мѣста. Что 
касается перваго изъ этихъ случаевъ, то и онъ пред
ставляетъ суррогатъ конкурса, потому что тѣ, «за кого 
онъ пойдетъ служить», должны были платить за него 
долги, но не свыше 100 р., т. е. расплачиваться съ его 
кредиторами, причемъ, однако, если долгъ превышалъ 
100 р., то кредиторы все-таки больше этой суммы не 
получали—тутъ то приходилось удовлетворять ихъ по 
соразмѣрности. Во второмъ изъ этихъ случаевъ креди
торы могли просить объ обвобожденіи долашика отъ 
ссылки Другой актъ, говорящій о суррогатѣ конкурса, 
указъ 1736 г. по содержанію ьесьма близокъ къ Уставу 
Купеческому въ томъ смыслѣ, что тоже говоритъ объ 
отдачѣ несостоятельнаго въ заработки одному лицу, обя
зывающемуся уплатить другому. Указомъ этимъ пред
писывается, чтобы должнпковъ по казенными, и партику- 
лярнымъ дъламъ, которые платить не могутъ, движпмаго 
и недвижимаго имущества не имѣютъ и порукъ за себя 
представить пе могутъ, отдавать «партикзглярнымъ» лю- 
дямъ въ заработокъ съ обязательствомъ платпть ежегодно 
24 р., и если эти должники уже сосланы на казенныя 
работы и потомъ найдется лицо, желающее ихъ взять 
въ заработки, то ихъ нзъ каторги возвращать. И въ 
.этомъ случаѣ возникаетъ сомнѣніе, идетъ-ли рѣчь о та
комъ «партикулярномъ » лпцѣ, которое тоже кредпторъ

*) П. С. 3 . № 5145.

2*
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несостоятельнаго, илп же ото постороннее лицо. Очень- 
легко можетъ быть, что указъ имѣетъ въ виду послѣдніп 
случай— по крайней мѣрѣ такъ былъ указъ истолкованъ 
практикою; онъ вызвалъ рядъ злоупотреблепій; лица, не- 
имѣющія капитала, брали «великія суммы» подъ векселя 
затѣмъ объявляли себя банкротами и поступали въ за
работки къ такимъ же «плутамъ», какъ и сами, которые 
уплачивали за нихъ 24 рубля въ годъ; утаивъ свои 
деньги, эти банкроты, производили торговлю отъ имени 
лица, взявшаго ихъ въ заработки. 7 августа 1762 г. 
въ Сенатѣ состоялось опредѣленіе о подачѣ всеподдан- 
нѣйпіаго доклада объ отмѣнѣ указа 1736 г. п объ- 
изданіи новаго, по силѣ коего отдача въ заработки «пар- 
тику лярньшъ» людямъ допускалась бы только подъ тѣмъ 
условіемъ, чтобы оплатчикъ сразу уплатилъ всѣ долги 
банкрота х). Доыадъ, однако, не былъ поданъ въ виду 
затгебованныхъ отъ Главпаго Магистрата и Коммерцъ- 
Коллёгіп свѣдѣній, какъ они поступаютъ съ банкротами2). 
Но какъ бы то нибыло, указъ 1736 г. указываетъ на 
возможность того случая, когда изъ нѣсколькпхъ креди
торовъ одинъ беретъ должника въ заработки и за него 
расплачивается съ остальными.— Вотъ тѣ два случая, когда 
путемъ развитая самобытныхъ институтовъ создавался сур
рогата конкурснаго процесса. Но практика не всегда поль
зовалась этимъ суррогатомъ. Извѣстенъ одинъ случай, 
когда Магистрата и Сената могли-бы или преподать 
правила конкурснаго процесса на будущее время, какъ 
это дѣлала иногда Коммерцх-Коллегія, судя по выше
приведенному ея заявленію,—или указать на возможность

4) Ibid. 1. с. J .  90—92. 
'0 Ibid. 1. с. x. 96—97.
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отдачи должника въ заработки одному пзъ кредиторовъ. 
Въ 1750 г. въ Контору Главнаго Магистрата были предъ
явлены ко взысканію три векселя, выданные нѣкіемъ 0. Са- 
гатіемъ: одинъ Воливскому въ 1745 г. на 1193 р., 
другой— Страмичевскому въ 1744 г. на 380 р. и тре- 
тій —  Францу въ 1747 г. на 689 р. У векселедавца 
былъ домъ въ Петербургѣ. Контора Магистрата распо
рядилась продать домъ съ публичнаго торга, и выручен- 
ныя 2141 р. 5 к. передала Воливскому, а Страмичев- 
скій n Францъ ничего не получили. Контора Магистрата 
и пе подумала о возможности открытая конкурса. Не 
лодушлъ объ этомъ и Оенатъ, хотя Страмичевскій въ 
апелляціонной жалобѣ и просилъ «имѣніе взять въ кон- 
курсъ, раздѣлпвъ по пропорціи». Признавъ рѣшеніе Кон
торы пеправильнымъ и оштрафовавъ ее за «неправое 
рѣшеніе», онъ не отмѣнилъ продажи, а предписалъ взы
скать съ векселедавца или его наслѣдниковъ, «ежели они 
къ - платежу въ состояніи», по претензіп Отрамичевскаго. 
Оенатъ преподалъ лишь то правило па будущее время, 
чтобы изъ нѣсколькихъ векселей поданныхъ ко взысканію 
противу одного лица, преимущество давать тому, который 
прежде писанъ или протестовать, или ко взысканію всту
пить *). Примѣненіемъ правила sieut prior es tempore, ita po
tior es jure—устранеяъ конкурсъ.

Арх. Т. Д. 1. с. x. 149—150.
3) Арх. Т. Д. д. № ЗОІ св. JÈ 16. JC. 262.



ГЛАВА ТРЕТЬЯ.

КодиФикація конкурснаго процесса въ 
XVIII вѣкѣ.

Первая, учрежденная Петромъ В. въ 1720 г. и про
существовавшая до 1749 г., Коммисія о коммердіп хотя 
и выработала вышеупомянутый Купеческій уставъ, хотя 
въ нее и поступали мнѣнія, указывающія на необходи
мость упорядоченія конкурснаго процесса (напр, мнѣніе 
Вице-Президента Коммерцъ-Коллегіи Фпка, предлояшв- 
шаго'въ 1732 г. «чтобы изъ пожитковъ раззореннаго 
долгъ расплачивать, какъ казнѣ, такъ и партикулярнымъ 
людямъ равнымъ числомъ по пропорціи взятыхъ» п чтобы 
злостныхъ банкротовъ «яко воровъ повѣсить» г)—тѣмъ 
не менѣе не выработала цѣльнаго конкурснаго устава. 
Анна Ивановпа, первая сознавшая крайнюю необходи
мость въ копкурсномъ уставѣ, однако, поручила состав- 
лете его не Коммиссіи о коммерціи, a Коммерцъ-Коллегіи 
Въ указѣ 6-го февраля 1735 г. но частному дѣлу (кон
курсу Мейера) говорится»:., какимъ образомъ въ такихъ 
случаяхъ поступать, Россійскихъ особливыхъ уставовъ не 
имѣется... а впредь какъ съ банкротами поступать о томъу 
собравъ изъ разныхъ государствъ права купеческія, учи

*) Ibid. d. ЛЬ 90 св. 5. Миѣпіе 8 п. 14 и 16.
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нить уставъ Коммерцъ-Коллегіи и додать для разсмо- 
трѣеія въ Сената, а іізъ Сената подать для апробацін 
Ея Императорскому Величеству» :).

I. Уставъ о банкротахъ 1740 года.

Дѣло составленія устава, какъ видно, пошло успешно: 
къ 1740-му году онъ былъ уже сочиненъ въ Коллегіи, 
разсмотрѣнъ въ Сенатѣ и поданъ, при сообщеніи, Ка
бинету. То была тяжелая пора въ жизни нашего Се
ната 2). Кабинета его совсѣмъ подавплъ своею широкою 
властно; формально, съ внѣшней стороны, онъ ему, ко
нечно, подчинялся, но, оскорбляемый выходками Каби
нета, дѣйствовалъ въ противность велѣніямъ послѣдняго. 
Такъ было и съ проэктомъ банкротскаго устава. На по
данный пзъ Сената проэктъ, резолюціею Кабинета, со
стоявшеюся 1 сентября 1740 года, «велѣно о банкротахъ 
Сенату обще съ Коммерцъ-Коллегіею, по новости нѣкото- 
рыхъ сенаторовъ и коллегіи президента, къ тому-жъ прп- 
звавъ изъ Академіи наукъ ІОстиціи-Совѣтника Гольбаха 
и Совѣтнпка-же Эйке, пмѣть вновь разсужденіе и тако 
учинпть порядочный уставъ, который-бы на всѣ времена 
могъ быть твердъ и безпороченъ, какъ на иноземцевъ, 
такъ и иа русскихъ купцовъ». Худъ или хорошъ былъ 
проэктъ сочиненный въ Сенатѣ— мы не знаемъ, но Се
ната, очевидно былъ обиженъ «велѣніемъ» Кабинета: 
и его критикою, и его намекомъ на малое знакомство 
съ дѣломъ сенаторовъ и президента коллегіи и призва-

*) Подлинный указъ не сохранился; о немъ говорится въ указѣ 
1 ноября 1767 г. П. О. 3. № 13000.

а) Градовскій. Начала русск. гос. пр., т. 2 (изд. 2) стр. 246—217.
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ніемъ на помощь двухъ академиковъ. Сенатъ пе испол- 
пилъ «велѣнія» Кабинета или исполнилъ его совсѣмъ не 
такъ, какъ было предписапо. Въ представлепіи своемъ 
отъ 5 ноября 1740 г. Сенатъ сообщаетъ Кабинету, что 
онъ имѣлъ вновь разсужденіе о возвращепномъ изъ Ка
бинета. проэктѣ, и господъ академиковъ иа совѣщаніе не 
пригласим. Случилась-де такая оказія: 12 сентября 
Tôro-Hîe 1740 г. Президептъ Коммерцъ-Коллегіи бароиъ 
Мепгденъ подалъ въ Сенатъ свой проэктъ, который и 
былъ разсмотрѣнъ при участіи самого Мепгдена, Вице- 
Президента Мелесино и Ассесора Меженинова и «по 
довольномъ обсуждепіи принята». Что-же касается 
академиковъ, то ихъ не пригласили потому, что «ве- 
лѣно было ихъ призвать къ разсмотрѣнію перваго, а 
не второго поданпаго проэкта. Для наилучшаго усмо- 
трѣнія, заключаете Сепатъ свое представления, съ опаго 
проэкта взносится (въ Кабинета) точная копія» *). Эту 
«точпую копію» Кабинета къ 15 декабря озаботился 
обратить въ законъ. Уставу предпосланъ слѣдующій 
указъ: «имѣя всегдашнее попеченіе о своихъ вѣриыхъ 
подданныхъ, кои отъ банкротовъ въ крайнее раззореніе 
были привояіены п милосердуя къ нимъ, указали по 
всеподданнѣйгтму Намъ Нашего Сената представ ле
нт съ банкротами... поступать по учиненному и подъ 
симъ нашимъ всемилостивѣйшимъ указомъ напечатан
ному уставу во всемъ непременно». Указъ этотъ, а 
равно и Уставъ, какъ оказывается, никогда не были ни 
отпечатаны, ни обнародованы. Ни одно правительствен
ное учрежденіе, начиная съ Сената, не знало объ обра- 
щеніи проэкта бар. Менгдена въ законъ. Если кто и

‘) Ibid. д. 304 св. 16 л. 379.
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зпалъ о его существованіп, то только какъ о прозктѣ. 
Самъ Сенатъ въ 1749 г. въ опредѣленіи своемъ отъ 
14 февраля, послѣ отвѣта на требованія указовъ со сто
роны Главнаго Магистрата «что съ банкротами чи
нить» (сажать подъ караулъ, отвѣтилъ Сепатъ), говоритъ: 
«сочиненный о банкротахъ регламентъ предложить къ 
слушанію Правит. Сената немедленно» г). Или забыто 
было то обстоятельство, что проэктъ Менгдена былъ 
посланъ въ Кабинета, или этой пересылки «точной копіи» 
не было придано значепія —  по Сената не зналъ, что 
проэктъ уже утвержденъ. Въ послѣдующее время, Се- 
патъ пе разъ, въ указахъ говоритъ объ уставѣ, какъ 
о проэктѣ. Такъ въ указѣ 24 октября 1762 г. ска
зано: «хотя о таковыхъ банкротахъ, какимъ образомъ 
съ ними поступать, въ 1740 году и выданъ Гене
ральной Банкротской Регламентъ, по токмо оный въ 
дѣйство не произведешь» 2). Это выражеиіе повто
ряется во множествѣ указовъ: 1762, 1768, 1765 гг. 3). 
Въ 1767 году Сенатъ, по' дѣлу Грена и Цигибейна, 
разрѣшая вопросъ объ исчислепіи голосовъ въ общихъ 
собрапіяхъ кредиторовъ и, какъ мы выше видѣли, ука
зывая на 8 ст. амстердамскаго устава, прямо заяв
ляете о «неимѣніи въ Россіи устава о банкротахъ», а 
Императрица повелѣла сообщить объ этомъ Коммиссіи о 
составленіи проэкта новаго уложенія 4). Коммерцъ-Ко.і~ 
легіи, т. е- учрежденіе, выдавшее конкурспыя дѣла, въ 
«Экстракт^», предпослапномъ проэктуБапкротскагоУстава 
1763 г., повторяя объ уставѣ 1740 г. извѣстное намъ

*) Ibid. л. 114—115.
2) ibid. л. 96. .
3) ibid. л. 98, 352, 359.
4) П. С. 3. Jtë 13001.
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выраженіе: «выданъ былъ, но въ дѣйство не произве
дем.», продолжаетъ: «и въ Коллегіп его нѣтъ, зачѣмъ 
и никакого разсужденія на оный объявить ие можно». 
Такъ что въ Коллегіи и слѣда не было отъ этого закона. 
Въ 1766 г. по требованію Коммиссіи о коммерціп уставъ 
розыскиваютъ въ Сенатскомъ Архивѣ и наконецъ нахо
дятъ х).

Не знало объ уставѣ и общество XYIII ст. Въ 
московскомъ депутатскомъ наказѣ читаемъ: «за неимѣ- 
ніемъ устава о банкротахъ, купечество претерпѣваетъ 
великіе убытки и разореніе, и дабы честныхъ людей отъ 
коварствъ предохранить, то всѣ прилежно  ̂ просимъ о 
изданіи въ народъ о банкротахъ устава». Точно также 
архангельскій наказъ просить, чтобы былъ изданъ осо
бый регламентъ о банкротахъ2). Дедиловскій наказъ жа
луется на отсутствіе въ законѣ строгихъ наказаній за 
злостное банкротство 3),— жалоба, лишенная смысла при 
знакомств^ съ велѣніемъ устава 1740 г.: «казнить 
смертью и повѣсить».

Баронъ Менгденъ, составляя свой проэктъ, вѣроятно, 
пользовался иностранными конкурсными законами. Законы 
эти въ переводѣ пмѣлись въ Коммерцъ-Коллегіи такъ 
что пользованіе ими не представляло болыпаго труда. 
Иноземное происхожденіе устава не можетъ подлежать 
сомнѣнію. Въ этомъ убѣждаетъ: 1) прямое указаніе, 
въ немъ содержащееся, а именно: сказано, что уставъ 
«частію съ правами и обыкновеніями другихъ государствъ, 
въ которыхъ негоція разцвѣтаетъ, сходенъ, частію жъ

<) Ibid. л. 42.
2J В . Латкит, Законодатели, коммисіи въ Россіи въ XVIII столѣт, 

т. I, стр. 465.
3) Латкит, назв. соч. стр. 366.
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по обстоятельству дѣла тако потребенъ»; 2) множество' 
техішческихъ выраженій, употреблявшихся въ современ
ныхъ уставу иностранныхъ конкурсныхъ законахъ, напр, 
банкроть, кураторъ, масса, отдѣлевіе (separatio) и др.; 
хотя надо замѣтить, что выраженіе банкроть J) и ку
раторъ 2) у пасъ употреблялись и ранѣе, но тоже въ 
законахъ иноземнаго происхожденія; 8) въ уставѣ встрѣ- 
чаются афоризмы, очевидно почерпнутые изъ иностран
ныхъ сочиненій; напр.: «несправедливо, чтобы кто обо
гатился съ убытковъ другихъ людей» 3), «никто поне
в о й  ііринужденъ быть не можетъ отъ своей правости 
отстать» 4), «влна въ томъ, что убытковъ не отвращалъ- 
и не предостерегалъ, хотя отвратить и предостерегать 
могъ» 5) и т. п.; 4) уставъ предполагаешь у насъ такія. 
черты общественнаго строя п нравовъ, какихъ. очевидно, 
не было; такъ, со взглядомъ тогдашняго общества на 
образованіе и трудъ и съ тогдашнимъ ихъ состояніемъ- 
не вяжется то, что долги школы отнесены къ первому 
классу и долги «служителямъ»—ко второму, при пяти- 
классномъ дѣленіи долговъ °); не вяжется съ тогдашнимъ 
состояніемъ торговли и ея учрежденій и то, что свой
ство несостоятельности обусловливается тѣмъ, былъ-ли 
погибшій на морѣ товаръ «на страхъ отданъ», м и  нѣтъ 7); 
велъ-ли купецъ свои кнпги въ исправности «но обыкно
венному купеческому обхождепіго» s), или нѣтъ; точна

!) Веке. уст. 16 мая 1729 г. (П. С. 3. № 6410).
2) Указъ 1 марта 1736 г. (П. О. 3. № 6905J.
3) Ст. 21.
'■) Ст. 25.
■>) Ст. 32.
6) Реглам. к л. 1, к л. 2.
7) Ст. 33.
8) Ст. 36.
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также не было у насъ, вездѣ па западѣ встрѣчающа- 
гося, обыкновепія объявлять о несостоятельности на ули- 
цахъ «съ барабапнымъ боемъ» *).

Состоитъ уставъ о банкротахъ изъ 74 статей и раз- 
дѣленъ на три части 2). Первая, называемая въ осталь
ныхъ частяхъ «уставомъ» (уст. о курат. ст. 1, 3 и 6), 
а иногда «уставомъ о банкротахъ» (уст. о курат. ст. 
19, 21, 23 и 26, реглам. ст. 1), содержитъ въ себѣ за
коны формальнаго конкурснаго права въ порядкѣ са
маго производства, за исшиоченіемъ лишь тѣхъ, которые 
касаются кураторовъ п порядка распредѣлепія массы ме
жду кредиторами-, состоитъ эта часть изъ 37 статей. 
Вторая часть, обозначенная лпт. А, но названная въ 18, 
21 и 26 ст. первой части «уставомъ о кураторахъ», 
«кураторскимъ уставомъ», состоитъ изъ 27 статей. На
конецъ, третья часть, обозначенная лит. Б, озаглавлена: 
«Регламентъ о росписаніи классовъ, какимъ порядкомъ 
долги банкротовщиковы кредиторамъ его плачены быть' 
имѣютъ»; эта часть не раздѣлена на статьи, но можетъ 
быть раздѣлена на 10 3). Законы матеріальнаго кон
курснаго права не только разбросаны въ видѣ отдѣль 
ныхъ статей по всѣмъ частямъ устава, но и содержатся 
въ статьяхъ чисто формальнаго характера.

Предѣлы дѣйствія устава относительно времени и 
лицъ въ немъ точно определены. Что касается времени, 
то дѣйствіе устава распространялось не только на дѣла

*) Ст. 8.
2) Цитировать мы будемъ статьи Уст. о банкр.—ст., Уст. о кур.— 

Усг. кур., ст. Реглам.— Регл. ст.
8) 1 ст.— о сепаратистах!, 2—о кредиторахъ 1 класса, 3—втораго, 

4 ~ трѳтьяго, 5—четвертаго, 6—пятаго, 7 и 8—о процентахъ, 9 и 10—объ 
удовлетворении кредиторовъ по окончаніи конкурса.
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о несостоятельности, имѣющія возникнуть въ будущемъ, 
но и на дѣла, еще не законченный ко времени вступле- 
нія его въ силу; указомъ, предпосланнымъ уставу, пред
писывается поступать по уставу «съ тѣми банкротами, 
кои до сего явились п дѣла ихъ не рѣшены и которые 
впредь явятся». Изъ этого видно, что начальнымъ мо- 
ментомъ конкурснаго процесса уставъ признаетъ «по- 
явленіе» банкрота, а конечнымъ— «рѣшеніе дѣла». Подъ 
появленіемъ банкрота падо разуметь моментъ поставле- 
нія въ известность о несостоятельности того учрежденія, 
въ которомъ возбуждается дѣло (ст. 7), подъ рѣшеніемъ 
же дѣла' слѣдуетъ разумѣть «раздѣдепіе массы»,—какъ 
это ясно видно изъ ст. 37 устава—отождествляемое съ 
«совершеніемъ» конкурса. Такъ что новому уставу долж
ны были быть подчинены всѣ конкурсы: 1) имѣющіе 
возникнуть по его изданіи и 2) тѣ, по которымъ массу 
еще не успѣлп распределить между кредиторами. Отно
сительно дѣлъ втораго рода можетъ возникнуть некото
рое сомпеще:_ должны-ли были эти дела быть перере
шены сызнова, изначала, или же они должны были 
быть лишь продолжаемы по уставу, съ сохраненіемъ 
силы всехъ действій суда, кредиторовъ, кураторовъ и 
т. д., совершенныхъ ранее? Въ уставе никакихъ дан
ныхъ для разрешенія этихъ вопросовъ не имеется. Есть 
оспованіе думать, что конкурсный дела, начатыя, по не 
оконченный, должны были быть, по мпенію составителя, 
перерешены сызнова, изначала  ̂ ибо «принципъ изоли- 
рованія судебныхъ действій» *) есть илодъ новой теоріи, 
и ирименёпіе его къ ученію о действіи закона во вре

*) Мепдег—Syst. des oster. СГгос. В. 1 S. S. 192—193 Anm. 8, іГоіі 
учебн. гражд. оудопр. стр. 10.
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мени мы находимъ лишь въ недавнее время и въ весьма 
рѣдкихъ случаяхъ *), Практическое примѣненіе этого 
принципа вызываете рядъ сложныхъ юридическихъ во
просовъ, которые и интеллигентный человѣкъ XVIII вѣка 
■едва-ли могъ имѣть въ виду. Положимъ, въ копкурсѣ, 
■открытомъ ранѣе 1740 г., дѣлами завѣдываетъ одинъ ку- 
раторъ, никѣмъ не утвержденный, а по уставу (ст. 16) ку- 
раторовъ должно быть четыре, и всѣ они должны быть «кон
фирмованы» Коммерцъ-Коллегіею. Можно-ли допустить 
упомянутаго единственнаго куратора къ распредѣленію 
массы между кредиторами? Или, напр., Коммерцъ-Коллегія 
.до 1740 г. разрѣшила, на основаніи извѣстнаго намъ 
указа '1 марта 1736 г. 2), возвратить хозяину отдан- 
наго несостоятельному на коммиссію кипу сукна, изъ ко
торой 1х|а аршина были отрѣзаны: затѣмъ, въ 1740 г. 
вступаете въ силу уставъ, по которому (ст. 27) только 
«нетроганный за хозяйскимъ клеймомъ» товаръ возвра
щается хозяину. Должна-ли эта початая кипа сукна быть 
возвращена хозяину, или она должна поступить въкон- 
курсъ? Все это вопросы очень сложные. Въ ХѴЛІ вѣкѣ 
у  насъ еще смотрѣли на законъ, какъ на всесозидающую 
«илу, какъ на единственное средство ' пересозданія жиз- 
ненныхъ условій: стоите издать законъ, и все будете 
обстоять благополучно. При такомъ взглядѣ на законъ, 
законодатель не могъ не придавать новому закону силы, 
парализующей старый законъ вездѣ, гдѣ это только было 
возмояшо. Если предписывалось неоконченныя при гос
подстве стараго закона дѣла рѣшать по новому, то это 
именно значило, что въ этомъ дѣлѣ никакого слѣда отъ 
стараго закона оставлено быть пе должно...

*) Итал. зак. 25 іюля 1871 г .
2) П . С. 3. К  6905.
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Что касается дѣйствія устава по отнопіенію къ ли
цамъ, то сила его должна была быть распространена 
лишь на лпцъ торговаго званія. Въ статьѣ 37 сказано, 
что уставъ «до однихъ только купцовъ касается». Самое 
«учпненіе» устава мотивируется охраненіемъ торговаго 
кредита. «Извѣстно есть, чптаемъ во вступленіи, какіе 
убытки и ущербы отъ банкротовъ общему народу, а 
особливо коммерціи происходятъ, ибо отъ оныхъ кредиту 
ослабленіе и купечеству остановка чинится; а надеж
ность и имѣніе всякаго торговаго человека въ сомнѣніе 
приводится, и напослѣди множество безвпнныхъ людей 
въ великіе убытки п часто въ крайнее разореніе и въ 
самую нищету приходятъ». Въ этихъ видахъ сила устава 
была распространена исключительно на лицъ торговаго
■ЗВ(Ш1Яв

Обращаясь къ содержанію устава 1740 г., остано
вимся сначала на основномъ предположеніи конкурснаго 
процесса —  понятт несостоятельности "й ' ея видахъ. 
Наука различаетъ понятіе недостаточности у должника 
имущества для ушаты кредиторамъ (Ins uff i ci en z) отъ та
кого положенія дѣлъ, при которомъ, быть можетъ, у 
должника и имѣется достаточная для уплаты кредиторамъ 
сумма въ долгахъ на другихъ лицахъ, но долги эти или 
мало надежны, или на полученіе пхъ въ скоромъ времени 
нельзя расчитывать (Insolvenz) *)• Уставъ хотя и гово
ритъ о несостоятельномъ, какъ о лицѣ, которое «платить 
не въ состоянии» 2), «кредиторовъ довольствовать не мо
жетъ» 8), по причину этого неплатежа, недовольствова-

*) F örster. Theorie und Praxis d. рг. Р. К. изд. 3, т. I, стр. 76S—769, 
изд. 4 (Eccins), т. I, стр. 871—872.

2) От. 5, 6, 32.
») Ст. 33.
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нія онъ видитъ только въ недостаточности имущества 
должника; онъ характеризуете состояніе должника «ра- 
зореніемъ» *), состояніе, прп которомъ тотъ «выше пмѣнія 
въ убытки прпведенъ» 2), ибо «свыше своей силы свѣ- 
дома отважился» 8), «торгъ продолжалъ хотя капитала 
не имѣлъ» 4); а въ одномъ мѣстѣ прямо говорптъ, что 
при несостоятельности «имѣнія должниково недоста
точно» 5). Такъ что, очевидно, подъ несостоятельностью 
уставъ разумѣетъ такое положеніе дѣлъ, прп которомъ 
у должника вообще пѣтъ имущества для полнаго удо- 
влетворенія кредиторовъ.

Уставъ знаетъ лишь два вида несостоятельности: 
несчастную и злостную. Третьему виду несостоятельно
сти—неосторожной — уставъ не придаете самостоятель
н а я  значенія, а отождествляете ее со злостйой. Это 
очевидно не только изъ характеристики отдѣльныхъ слу
чаевъ злостной несостоятельности, но пзъ ряда выраже- 
ній, прямо на это указывающихъ. Такъ, уставъ гово
ритъ, что пельзя освободиться отъ послѣдствій злостяаго, 
«обманнаго» банкротства тѣмъ заявленіемъ, «что-де ни
какого обмапства не намѣрился, ибо довольно то, когда 
вина на него падете въ томъ, что убытковъ не отвра- 
щалъ и не предостерегалъ, хотя отвращать и предосте
регать могъ» °). Полное отождествлепіе dolus и culpa 
очевидно. Весьма характерно уставъ выражаетъ мысль 
объ этомъ отождествленіи въ другомъ ыѣстѣ. Повелѣвая

J) Cr. i  н 6. 
г) Ст. 5.
а) Cr. 32.
'•) Ст. 33.
°) Ст. 21. 
с) Ст. 32.
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злостпаго бапкрота, «безъ всякаго смотрѣнія на лицо, 
казнить смертію и иовѣсить», уставъ мотивируетъ эту 
жѣру такъ: «въ образецъ для омерзенія и оторооюно- 
стиъ *), т. е. того ради, чтобы вызвать, съ одной сто
роны, чувство отвращенія къ обману, съ другой—вну
шить мысль о необходимости быть осторояшымъ.

Отождествляя неосторояшую несостоятельность со 
злостною и обозначая ее общимъ названіемъ «обман- 
наго банкротства», уставъ решительно настаиваешь на 
различеніи этого обманнаго банкротства отъ несчастнаго, 
«безвипнаго». Меяеду ними, говоритъ онъ, «надлеяштъ 
паче всего разпость учинить» 2), и действительно про
водить это различіе и по условіямъ и по последствіямъ. 
Что касается различія по условіямъ, то уставъ признаетъ 
несостоятельность «безвинною», несчастною: 1) когда 
она произошла безъ вины должника, вследствіе наступ- 
ленія такихъ случайиыхъ обстоятельствъ, которыхъ «чрезъ 
человеческую осторояшость и мудрость отвращать было 
невозмояою» 8), папр.: «отъ поягара, покражи, отъ не- 
лріятельскаго нападенія, отъ нечаяннаго банкротства дру
гаго» 4) и т. п. и 2) когда, при наличности этихъ об
стоятельствъ, о должнике можно сказать, «что онъ честно 
и остороншо поступалъ» 5). Такъ что если кредиторами 
•будетъ доказано противное, то должникъ, «хотя бы и 
подлинно о песчастныхъ случаяхъ доказать могъ» 6), 
признается злостнымъ банкротомъ; напр, кредиторы до

*) Ст. 31.
2) Ст. 1.
3) Ст. 1.
4  Ст. 4.
*) Ст. 2.
«) Ст. 35.

3
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казали, что должникъ «великій торгъ ничѣмъ зачалъ», 
то хотя, бы послѣдній и доказалъ, что онъ впалъ въ 
несостоятельность не по этой причинѣ, a вслѣдствіе «не- 
чаяннаго банкротства другаго», онъ все-таки почитается 
обманнымъ банкротомъ г).

Злостпаго банкрота уставъ весьма мѣтко характери
зуешь какъ человѣка, который «поступилъ съ ближнимъ 
своимъ хуже вора: понеже отъ него оберегаться было 
невозможно» 2).

Основапія злостнаго банкротства, по уставу, могутъ 
быть сведены къ тремъ: 1) «обманство», 2) «продер
зость» и 3) «неосторожность».

1) Подъ «обманствомъ» слѣдуетъ разумѣть рядъ 
умышленныхъ дѣйствій должника въ ущербъ кредито
рамъ. Сюда относятся тѣ случаи: а) «когда купецъ, 
усмотря уже банкротство свое, до объявленія о томъ, 
по дружбѣ или для другихъ примѣтокъ, другому какія 
росписки или поступныя письма даетъ или переводы чи
нить» 3), б) когда должникъ приметъ отъ третьяго лица 
деньги или вещи, хотя и причитающіяся ему, или оста
вить ихъ съ цѣлыо «утаить»; это- полоясеніе мы выво- 
димъ изъ того, что третьему лицу, въ этомъ случаѣ, 
уставъ грозить отдачею въ заработки «при строеніи 
крѣиостп» 4); если третьему лицу угрожаетъ такая кара, 
то, по духу устава, должникъ, участвовавіпій въ сдѣлкѣ 
съ этимъ лицомъ, пе могъ быть признанъ «безвиннымъ» 
банкротомъ. Если же должникъ во время конкурса самъ 
утаитъ свое имущество или передастъ его для утайки

«) Ст. і ,  35.
2) Ст. з .
3) Ст. 14.
'О Ст. и .



—  35 —

третьему лицу— онъ почитается банкротомъ обманнымъ. 
Если утайка въ форме оставленія денегъ или вещей' у 
Должникова должника заставляетъ признать банкрота 
злостнымъ, то не признавать его таковымъ, когда утайка 
совершается въ форме передачи вещей или денегъ лицу, 
ни въ какихъ отношеніяхъ къ должнику несостоящему, 
нельзя. Но надо заметить, что эта послѣдняя форма 
утайки, совершенная по окончаніи конкурса относительно 
имущества, полученнаго или нажитаго «во время кон
курса или после», влечетъ за собою осужденіе должника 
«на каторгу», а не признаніе его обманнымъ банкро
томъ; это послѣдствіе sui generis. Если бы банкроть въ 
этомъ случаѣ былъ призпаваемъ обманнымъ, то его сле
довало бы приговорить къ смертной казни а не къ ка
торге *). г) Слѣдуетъ почитать злостнымъ банкротомъ 
на основаніи обмана и такого доляшика, который за
ключать сдѣлку съ нѣкоторыми изъ кредиторовъ втайне 
отъ - остальныхъ. Это выводъ a contrario изъ того, что 
такая сделка имееть силу лишь, когда въ заключеніи 
ея принимали участіе все кредиторы 2); д) Злостнымъ 
почитается и тотъ, кто, видя изъ кпигъ свою несостоя
тельность, торговлю свою пе покипеть, а станетъ «долги 
чинить» и «долги не платить» 3).— 2) Подъ «продер
зостью» следуетъ разуметь дМствія, въ которыхъ долж
никъ обнаружилъ явное неповиновеніе общимъ или спе- 
ціальнымъ веленіямъ банкротская устава. Сюда отно
сятся: а) нарушенія общихъ ве.гШіі, а лшенно: аа) не
исправное веденіе «купецкихъ» кпигъ; книги эти должны 
содержаться «чисто, порядочно, неизодрано и безъ чшце-

’) Ст. 22.
2) Ст. 24, 25.
3) Ст. 6.
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нія и скоблепія», а по окончаніи года надлежптъ « ба
лансъ чинить» 4); уставъ предполагаешь, что «всякій па- 
стоящій купецъ по окопчаиіи года книги свои оканчи
ваете и чппитъ балансъ» 5). Уставъ говорить объ псправ- 
номъ содержаніи книгъ какъ яко-бы о такой обязанности, 
исполненіе которой освобояідаетъ отъ послѣдствій злостнаго 
банкротства. Едва ли это такъ: вѣрнѣе, что тутъ мысль 
составителя неточно формулирована. Трудно допустить, 
чтобы банкрота, напрпмѣръ, утаившій свое имущество, 
былъ признанъ несчастнымъ, безвпннымъ, благодаря тому 
только, что исправно велъ своп книги. Надо полагать, 
что не исправное веденіе книгъ обращаешь обманная 
банкрота въ несчастнаго, a вѣрнѣе, неисправное веденіе 
ихъ обращаешь безвиннаго въ обманнаго. бб) Занятіе 
торговлею безъ собственная капитала или съ капита- 
ломъ менѣе 1j8 стоимости купленная товара. Уставъ го
воритъ, что часто бываешь, что прикащики «зачинатотъ 
великій торгъ ничѣмъ», т. е. покупаютъ товаръ на деньги 
взятыя «чрезъ векселя»; такимъ лицамъ запрещается 
торговля, и уставъ добродушно совѣтуетъ имъ «счастья 
своего лучше на конторахъ, -или въ другихъ мѣстахъ 
искать». Уставъ, не позволяя «товаровъ цѣною противъ 
капитала» болѣе чѣмъ втрое покупать, мотивируешь это 
тѣмъ, что «тогда не уповаемо, чтобы другимъ отъ еЗго 
(купца) несчастія знатный убытокъ воспоследовать могъ». 
Кто поступите «въ противность» этимъ двумъ запреще- 
ніямъ и «въ банкроты впадете», признается безусловно

*) Ст. 36. Èипдякова Истор. обзоръ мѣръ правит, касающ. внутр. 
торг. въ Россіи съ Петра В. (Жури. ман. и торг. 1855. № 1—2), стр. 
215, «какія именно книги должны содержать купцы, н какова должна 
быть форма этлхъ кшігъ уставъ не указываете*.

°) Ст. б.
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злостнымъ банкротомъ х). Что касается продерзости въ 
емысдѣ б) парушенія спеціальныхъ велѣній; то сюда 
уставъ относить: аа) необъявленіе Коммерцъ-Коллегіи о 
томъ, «что платить не въ состояніи»; на это нарушеніе 
уставъ указываетъ слитно съ продолженіемъ торга, дѣ- 
ланіемъ долговъ и уплатою долговъ 2); бб) ложное по
казание «о потребныхъ къ дѣлу обстоятельствахъ». Долж
никъ обязанъ на допросѣ «отвѣтствовать на учиненные 
вопросы обстоятельно и по сущей правдѣ». Онъ признается 
злостнымъ банкротомъ, если «поупрямится или не ска
жешь правду»3). Накопецъ 3) указывается примерно 
на рядъ неосторояшыхъ дѣйствій несостоятельная, да- 
ющихъ однако основаніе признавать его злостнымъ банк
ротомъ. Общая характеристика имъ дается та, «что 
доляшикъ могъ ихъ не совершить, но тѣмъ не менѣе 
сойершилъ». Сюда относятся слѣдующіе случаи: а) когда 
должникъ, предвидя илп видя свою несостоятельность, 
продолжаетъ дѣлать долги; б) когда онъ продолжаетъ 
торговать, хотя видитъ, что капиталу уже болѣе нѣтъ;
в) когда онъ взялся за непосильное препріятіе илп, какъ 
выражается уставъ, «выше своей силы завѣдомо отва
жился» 4), г) когда онъ могъ (sic) «на страхъ отдать» 
товаръ, погибшій «отъ морской погоды, морскихъ раз- 
боевъ и проч.», но не сдѣлалъ этого; впновнымъ онъ при
знается въ томъ, что « отъ лихоимства и съ умысла дру
гихъ людей съ собою въ опасность и гибель привесть 
хотѣлъ» s); д) когда должникъ «съ явнымъ обмапщпкомъ

') Ст. 35.
2) Ст. 6.
3) Ст. 30.
*) Ст. 32. 
й) Ст. 33.
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въ компанію вступилъ», т. е. образовалъ товарищество, 
и потомъ «отъ него въ несчастье приведешь» г), и е) 
когда онъ повѣрилъ свои товары или большую часть 
і іх ъ  такому корреспонденту, «который мало кредита или 
плохую славу имѣетъ» 2).

Что касается различія между «безвиннымъ» и «обман
нымъ» банкротствомъ по послѣдствіямъ, то надо разли
чать послѣдствія личныя отъ пмущественныхъ: а) Не- 
счастнаго банкрота «штрафовать не подлежишь» 3), «его 
паче всего.... отъ всякаго истязанія и штрафа освобо
дить 4), ибо пристойно есть, чтобы такого, который безъ 
своей вины несчастливъ сталъ, не приводить въ вяшщее 
несчастіе» 5). Въ одномъ лишь случаѣ уставъ сдѣлалъ 
исключеніе: когда послѣ раздѣла массы «безвинный бан
кроть» удовлетворить кредитора не въ томъ порядкѣ, 
въ какомъ надлежало, или вообще утаить вновь иріобрѣ- 
тенное имущество, то его за это предписывается «ссылать 
на каторгу» 6). Признавая злостнаго банкрота «xyate 
вора» 7), уставъ относится къ нему чрезвычайно строго 
к ечигаетъ «достойньшъ штрафомъ» смертную казнь 
чрезъ повѣшеніе 8). 2) Оъ имуществомъ несостоятель- 
наго того и другого рода уставъ нредпіісываетъ посту
пать одинаково 9), но это лишь до прекращепія кон
курса: по прекращеніи его кредиторы несчастнаго не

’) Ст. 34.
2) Ст. 34.
3) От. 3.
'■) Ст. 19.
6) Сг. 3.
с) Ст. 22.
7) Ст. 3.
8) Ст. 31.
») Ст. 31.
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состоятельная, не получившіе полнаго удовлетворенія, 
могутъ требовать платежа изъ вновь нажитаго имуще
ства не только самого должника, но п его жены п де
тей *); кредиторы же злостная банкрота такого пла- 
тея;а отъ его жены и дѣтей (о самомъ казненномъ и 
говорить нечего) требовать не могутъ. Уставъ весьма 
характерно мотивируетъ это тѣмъ, что казненный не
состоятельный «всѣ долги яшвотомъ своимъ заплатилъ» 2). 
Другое предложеніе конкурснаго процесса является на
личность нѣсколькпхъ кредиторовъ, пмѣющпхъ получить 
удовлетвореніе изъ имущества несостоятельнаго, хотя 
уставъ не формулируешь это предложеніе, но что оно 
признается имъ, доказательствомъ тому служитъ все со- 
держаніе устава.

Переходимъ къ вопросу объ органахъ конкурснаго про
цесса. Таковыми являются: а) конкурсный у станов ленія, а 
именно конкурсный судъ, кураторы п собраніе кредиторовъ 
и б) стороны, а именно—доляшикъ и кредиторы. 1) Кон
курсный успіановленія: а) Конкурсный судъ. Характер
ная черта конкурснаго процесса по заставу 1740 г. та, 
что дѣла о несостоятельности, какъ показано будетъ 
ниже, должны были вестись при дѣятельномъ участіи 
органовъ правительства и подъ ихъ контролемъ. Какіе 
именно это были органы?—Уставъ говоритъ о ратушахъ, 
о московской Коммерцъ-Коллегіи Конторѣ и о Коммерцъ- 
Коллегіи. Но не слѣдуетъ думать, что эти установленія 
находились по уставу въ каямъ-лпбо точно опредѣлен- 
номъ ипстанціонномъ отношеніи н что ими въ действи
тельности исчерпывался кругъ установленій, вѣдавінихъ

<) Or. 22, 28, 29.
3) Регл. ст. 10.



конкурсный дѣла. A) Коммерцъ-Коллегія въ дѣлахъ этого 
рода выполняла двоякую фуякцію: 1) конкурснаго суда 
первой степени— это по конкурсамъ, которые открыва
лись въ Петербурге; весь уставъ состоитъ пзъ правилъ,. 
предписанныхъ Коллегіи какъ суду первой степени: долж- 
ііикъ является въ Коллегію *); кредиторы, которые «въ- 
Петербургѣ обрѣтаются», являются туда же 2), п т .  д. 3). 
Такъ какъ конкурсъ открывался по «допошенію» долж
ника 4), которое онъ подавалъ Коммерцъ-Коллегіи, то, надо 
полагать, что основавіемъ подсудности дѣлъ о несостоя
тельности служило мѣсто жительства должника, а не кре
диторовъ; уставъ не упоминаетъ о подсудности дела, 
когда должникъ живетъ «индѣ гдѣ», а кредиторы—въ- 
Петербурге, но онъ упоминаетъ объ обратномъ случае г 
когда кредиторы живетъ «инде где», а должникъ— въ 
Петербурге; въ этомъ случае дело производится въ Ком- 
мерцъ-Коллегіи, а местный установленія посылаютъ под
линные документы этихъ иногородныхъ кредиторовъ въ 
Еоллегію5). 2) Коммерцъ-Коллегія была и надзирающимъ 
установленіемъ надъ местными конкурсными судами ► 
Это видно изъ того, что, по уставу, «ежели кроме С.-Пе
тербурга и Москвы, въ другихъ местахъ какой банкроть 
явится, то оныя дела по совершеніи конкурса и по раз- 
деленіи массы присылать въ Коммерцъ-Коллегію, дабы 
оная могла освидѣтелъствоватъ, во всемъ ли по сему 
уставу поступлено, и не приключились ли такія пргі-
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') Ст. 6.
2) Сг. 12, 16.
3) Ст.
4) Сг. 7, 1 0 -1 8 , 24, 30, 37 уст. о вурат., ст. 1, 2, 7—11, 18—  

23, 2 5 -2 7 .
5) Ст. 8 .
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чины, пои дальтго разсмотрѣнія и точпаго опредѣлепія 
востребуютъУ) *)• Изъ этой обязательной для мѣстныхъ 
судовъ присылки дѣлъ въ Коллегію видно, что она могла 
по поводу найденнаго ею упущенія приступить къ «даль- 
ному», т. е. дальпѣйшему разсмотрѣнію дѣла въ смыслѣ 
исправлепія ошибки и устраненія нослѣдствій той или 
другой неправильности. Могла ли быть во время кон
курса приносима жалоба въ Коллегію на кураторовъ, уставъ 
не говоритъ. Б) Московская Коммерцъ-Коллегіи Контора. 
Въ уставѣ три раза говорится объ этой Копторѣ: разъ— 
по конкурсу, открытому въ Петербургѣ, кредиторамъ, 
въ Москвѣ «обрѣтающимся», предлагается заявлять свои 
претензіи Коммердъ-Конторѣ2); въ другой разъ— Конторѣ 
предписывается отсылать въ Коллегію подлинные доку
менты этихъ кредиторовъ 3) и въ третій—доляшикамъ 
несостоятельная предлагается заявлять Конторѣ о своихъ 
обязательствахъ 4). Изъ этихъ указаній мы видимъ, что 
дѣйствія Коммерцъ-Конторы суть дѣйствія по такъ наз. 
реквизпдіи, т . . е. по порученіхо другого суда, въ дан- 
номъ случаѣ—Коммерцъ-Коллегіи. Эта дѣятельность Кон
торы не даетъ основанія впдѣть въ послѣдней органъ 
конкурснаго процесса или, по крайней мѣрѣ, недоста
точно характеризуете роль Конторы въ конкурсномъ 
процессѣ. То общее соображеніе, что всѣ московскія 
конторы петербургскихъ коллегій выполняли функціи 
послѣднихъ въ Москвѣ 5), отличаясь отъ нихъ лишь отсут-

*) От. 6.
2) Ст. 8.
3) Ст. 8.
'■) Ст. 12.
8) Неволит, Образов, у  правя, въ Россіи отъ Іоаііна Ш до Петра В. 

Поли, собр. соч. т. 6 стр. 219.
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етвіемъ коллегіальнаго устройства, даетъ основаиіе ду
мать, что и для Москвы Коммерцъ-Контора должна была 
быть тѣмъ же самымъ, чѣмъ для Петербурга Коммердъ- 
Коллегія, т. е. конкурснымъ судомъ первой степени, су
домъ, въ инстанціояномъ отношеніи, независимымъ отъ 
Коммерцъ-Коллегіи. Въ этомъ убѣждаетъ насъ и то, что, 
по уставу, мѣстные конкурсные суды первой степени 
должны были присылать конкурсный дѣла, по окончаніи 
ихъ, въ Коммерцъ-Коллегію; Коммерцъ-Контора отъ этой 
обязанности была освобождена *); хотя уставъ тутъ прямо 
и не называете Коммерцъ-Конторы, но говоритъ, что 
присылаемы должны быть дѣла банкротовъ, которые 
«явятся» гдѣ либо, кромѣ Петербурга и Москвы, т. е. 
всѣ дѣла, кромѣ дѣлъ самой Коллегіи и ея московской 
Конторы. Наконецъ В) ратушп, о которыхъ говоритъ 
уставъ, упоминаются въ тѣхъ же трехъ мѣстахъ, какъ 
и Московская Контора, т. е. о нихъ говорится лишь какъ 
о судахъ, дѣйствующихъ по реквизиціи. Отсюда еще 
нельзя сдѣлать вывода, что ратуши-то и должны были 
быть единственными местными конкурсными судами пер
вой степени, вездѣ кромѣ Петербурга и Москвы. Въ 
уставѣ имѣется весьма существенный пробѣлъ: нѣте рѣ- 
шительно никакихъ указаній на то, какія именно мѣстныя 
учрежденія вѣдали конкурсныя дѣла. Какъ о конкурс- 
номъ судѣ уставъ говоритъ только о Коммерцъ-Коллегіи, а 
Коммерцъ-Контора и ратуши только помогаютъ коллегіи 
въ конкурсахъ, происходящихъ въ Петербургѣ, но это не 
мѣшаетъ уставу указывать на возможность «совершенія 
конкурсовъ во всѣхъ торговыхѣ городахъ»2). Судя по регла

<) Ст. 37.
2) Ст. 37.
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менту 1719 г. Коммерцъ-Коллегія имѣла въ городахъ 
своп подчиненные органы—магистраты *), но къ 1740 г. 
магистраты получили во всѣхъ городахъ названіе ра- 
тушъ2). Это соображеніе даетъ осповапіе думать, что 
составитель устава именно на ратуши смотритъ какъ на 
мѣстные конкурсные суды.

Коммерцъ-коллегія въ конкурспыхъ дѣлахъ дѣйство- 
вала въ «собраніи», in corpore, постановляя свои «опре- 
дѣленія» 8), но пѣкоторыя обязанности по зтимъ дѣламъ 
возлагались на отдѣльныхъ доляшостныхъ лицъ. Такъ, 
чрезъ Оовѣтпика и Секретаря Коллегіи производилась, 
немедленно по объявленіи несостоятельности, опись иму
щества и опечатаніе книгъ и писемъ несостоятельнаго 4); 
затѣмъ Совѣтпикъ назначался «присутствовать при дѣлѣ»; 
опъ сдавалъ кураторамъ книги и письма по описи п, 
надо полагать, присутствовалъ при всѣхъ дѣйствіяхъ ку- 
раторовъ; такъ, опъ присутствовалъ при разсмотрѣніи 
книгъ и писемъ s); разрѣшалъ кураторамъ «брать съ со
бою въ другое мѣсто» кпиги и письма6). Относительно 
терминологіи въ статьяхъ устава, говорящихъ о Совѣт- 
никѣ Коллегій, замѣчается некоторая неточность: въ двухъ 
статьяхъ говорится о «членѣ» Коллегіи, въ одной «о Ком- 
мерціи Совѣтникѣ». Такихъ офиціальныхъ названій не 
существовало. Членами Коллегій были Оовѣтники и Ассе- 
соры. Что въ конкурсныхъ дѣлахъ исполняли особыя обя
занности имепно Оовѣтники, видно изъ того, что членъ, 
состоящій «при дйлѣ», въ одпомъ мѣстѣ названъ «Со-

*) П. С. 3 . № 3318.
2) Дитятит  Устройство и у прав л. городовъ Росс. т. I, стр. $31.
3) Ст. 7, устава о курат. ст. 11.
'•) Ст. 7.
6) Ст. 18.
°) Усгавъ о курат. ст. 25.
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вѣтникомъ», но Совѣтнпкомъ не « К оммерцъ-Ко ллегіи », а. 
для краткости «Коммерціи» (подобныя сокращепія часто 
встрѣчаются, напр. Коммерцъ-Коллегіи Контора иногда 
называлась просто «Коммерцъ-Контора»)*).

Къ конкурснымъ установленіямъ принадлеягатъ также 
б) кураторы. По спорному, въ настоящее время, вопросу 
о существѣ кураторства, уставъ вполнѣ удовлетворяешь 
требоваиіямъ той смешанной тфоріи, по которой кура- 
торъ, представляя интересы п кредиторовъ и должника, 
уравновѣшивая ихъ, является должпостнымъ лицомъ, ор
ганомъ государства, дѣйствующимъ по порученію суда 2). 
Уставъ выразилъ эту мысль весьма рельефно. Утверж
денный въ должности или назначенный Коммерцъ-Кол- 
легіею, кураторъ дѣйствуетъ подъ ея надзоромъ; ему 
дается отъ коллегіи «полномочіе», дабы онъ могъ имъ 
во всѣхъ дѣлахъ «для очищенія своего пользоваться» 3). 
Введеніе должности куратора мотивируется уставомъ тѣмъ, 
что «имѣніе безъ смотрѣнія оставлено быть не можетъ»4)— 
мотивъ государственпый, полицейскій. Будучи доляшост- 
нымъ лицомъ, кураторъ въ тоже время, съ одной сто
роны, представитель кредиторовъ: онъ управляете «имѣ- 
піемъ кредиторскимъ», управляетъ имъ «къ пользѣ кре
диторовъ наилучше» 5); съ другой стороны, онъ предста
витель долмшика: кураторы должны, говоритъ уставъ, 
«вмѣсто доляшика быть и то же чинить, что должнику 
надлежало» 6).

Кураторы, въ числѣ четырехъ человѣкъ, или выби-

*) Ст. 12.
2) C osack , Das Anfecbtungsr. der Gläubiger, стр. 234—236. .
а) Уст. курат. ст. 2.
4) Ibid. введеніе.
б) Ibid. 1. с.
°) Ibid. 1. c.
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ралпсь наличными кредиторами, или назначались коммерцъ- 
коллегіею. Выборы п заявлепіе о ихъ результатахъ должны 
послѣдовать на другой день по истеченіи двухнедельная 
срока со дня публикаціи о вызовѣ кредпторовъ *). Вы
бранные кредиторами «конфирмовались» Коллегіею не
медленно, если къ тому не встрѣчалось препятствія2). 
Назпаченіеже кураторовъКоллегіехо «по должности» могло 
послѣдовать лишь при одномъ изъ двухъ условій: во-пер- 
выхъ, «когда кредиторы въ представленіи кураторовъ 
не могли согласиться», или во-вторыхъ, когда выше
упомянутый срокъ заявленія о выбранныхъ кураторахъ 
истекъ 8). Уставъ высказывается рѣшительно въ пользу 
выборнаго' начала; онъ караетъ кредиторовъ, не восполь
зовавшихся своимъ правомъ; если для назначенія кура
торовъ какіе лпбо «расходы... воспотребуются», то они 
обязаны ихъ возмѣстить. Мотивируется это тѣмъ, что 
«они одни въ медленіп виновны» и «отлучные кредиторы 
отягощепы быть не имѣютъ» 4). Послѣ утвержденія вы
бранныхъ или назначенія кураторовъ они приводятся къ 
присягѣ 5).

Что касается условій, которымъ должны удовлетво
рять кредиторы, определяемые въ кураторы, то уставъ 
указываетъ на нихъ лишь имѣя въ виду лицъ выбирае- 
ыыхъ въ кураторы; объ условіяхъ, касающихся курато
ровъ, назначаемыхъ Коллегіею, ничего не сказано, но 
смѣло можно утверждать, что первыя могутъ быть при- 
мѣнены и къ лицамъ, назначаемымъ въ кураторы. Усло-

») Ст. 16.
а) Ст. 17.
3) Ст. 17.
*) Ст. 17.
°) Ст. 18.
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вія эти сводятся къ .трелъ категоріямъ: одни суть усло- 
вія, касающіяся нравственныхъ качествъ этихъ лицъ, дру
гая— положенія въ конкурсѣ среди другихъ кредиторовъ, 
третьи— подданства. Къ условіямъ перваго рода отно
сится то, что кураторами должны быть выбраны люди 
«добрые и надежные» *), и утверждены опи могутъ быть 
«буде (окажутся) неподозрительны» 2). Условіе второго 
рода заключается въ томъ, что кураторы выбираются 
изъ числа кредиторовъ пятаго (низшаго) класса, т. е. изъ 
тѣхъ, «кои меньше всѣхъ правости имѣютъ» s). Соста
витель устава, вѣроятно, исходилъ тутъ изъ того положе- 
нія, что кураторы изъ числа кредиторовъ послѣдняго 
класса 1) будутъ болѣе безстрастными судьями: они мало 
теряютъ вслѣдствіе несостоятельности должника, а по
тому и питаютъ къ нему меньшую злобу; 2) они прило- 
жатъ больше старанія къ увеличенію активной массы: 
только ■ при благопріятпыхъ условіяхъ они могутъ полу
чить удовлетвореніе изъ массы; это заставляетъ ихъ дей
ствовать особенно усердно» Третье условіе такого рода, 
что подданство должника опредѣляетъ собою то, изъ ка
кихъ подданныхъ должны быть выбраны кураторы. Если 
должникъ русскій и всѣ кредиторы его тоже — то всѣ 
четыре куратора выбираются изъ русскихъ, что, конечно, 
иначе и быть пе можетъ, ибо кураторы выбираются 
изъ кредиторовъ; такъ что и упоминать объ этомъ не 
зачѣмъ было. Если яге должникъ иностранецъ, а креди 
торы и русскіе и иностранцы, то выбираются въ кура
торы двое русскихъ и двое иностранцевъ 4).

<) Ст. 16.
2) Ст. 17.
3) Ст. 16.
4) Ст. 16.
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Должность куратора есть munus publicum: лицо вы
бранное илп назначенное не можетъ отказаться. Это по- 
ложеніе прямо выражено въ уставе въ такой формѣ: 
«ежели кто въ кураторы выбранъ или... назначенъ бу
детъ, a имѣетъ закопные резоны представить, для кото
рыхъ ему въ тое должность вступить невозможно, то 
представить оные немедленно, которые по обстоятельству 
дѣла и въ разсужденіе приняты быть надлежать» *). 
Олѣдовательпо, освобожденъ отъ кураторства можетъ быть 
лишь кредиторъ, представившій законные (неизвестно 
какіе) резоны. А между тѣмъ, въ началѣ той я-te статьи 
находимъ мысль, противоречащую этому положепію, а 
именно сказано, что «кураторамъ отъ кураторства, когда 
однажды иа себя сняли, не отставать». Выходитъ, какъ 
будто кураторы припймаютъ на себя должность, т. е. 
могутъ принять или не принять, а « однажды» принявъ, 
пе могутъ отказаться. Но такое толкованіе слишкомъ 
противорѣчитъ прямому смыслу дальнейшихъ словъ статьи, 
а потому правильнее разуметь подъ «па себяспяли»,— 
«приняли па себя, хотя бы противъ желанія». Креди- 
торъ, имѣющій законные (?) резоны уклониться отъ ку
раторства, можетъ ими воспользоваться не только «не
медленно» по избраніи или назначеніи, но и «во время 
кураторства», если «таже причина приключится, отъ ко
торой ему въ продолженіи онаго явная остаповка бу
детъ». На место уклонившагося куратора избирается 
новый на общемъ основаніи 2).

Кураторы деііствуютъ въ конкурсе сообща, какъ 
отдельное установленіе, имеющее свое отдельпое помѣ-

') Уст. курат. ст. 23. 
Ibid. 1. с.
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щеніе «на коінтъ общей массы», своего бухгалтера, 
назначаемая съ согласія кредиторовъ пятаго класса х). 
Какъ установленіе, подчиненное Коммерцъ-Коллегіи, ку
раторы, въ затруднительныхъ случаяхъ могли обращаться 
къ ней за разъясненіями2). Предсѣдателемъ собранія ку
раторовъ былъ, вѣроятно, тотъ Оовѣтникъ Коллегіи, ко
торый назначался «присутствовать при дѣлѣ» 3). Кругъ 
обязанностей кураторовъ по существу весьма обшпренъ 
п опредѣляется уставомъ такимъ образомъ: «имуществомъ 
управлять, долги на людяхъ взыскивать, товары п по
житки распродать, съ кредиторами; расчета чинить, п 
напослѣди всякому, что его собственное, возвратить и 
долги заплатить» *). Общей ответственности кураторы 
подвергались: а) за медленность: если въ теченіе года 
дело пё будетъ окончено, (разве бы были приведены 
достаточные резоны), то кураторы обязаны: 1) «сами 
снести дальніе расходы», т. е. отвечать за убытки, при
чиненные пхъ медленностью, напр, уплатить за наемъ 
помещенія, жалованье бухгалтеру и др., 2) «заплатить 
кредиторамъ съ имеющаяся въ массе капитала ихъ», 
по расчету времени 12°|0 годовыхъ 5). б) За чрезмерные 
расходы; уставъ категорически объявляетъ, что «никакія 
расходы зачтены не будутъ, кромѣ тЬхъ, кои необхо
димо потребны, съ росписками отданы и въ особливую 
книгу записаны» 6); и в) въ томъ случае, когда деньги,

*) Уст. курат. ст. 24.
2) Ibid ст. 26,
3) Ibid. ст. 25.
4) Ibid. введен.
6) Ibid. ст. 27.
«) Ibid. ст. 17.
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принадлежащая массе, отъ небреженія кураторскаго про- 
падутъг).

Ответственность отдѣдьныхъ кураторовъ выражается 
въ плате денежнаго штрафа въ размѣрѣ 1000 руб
лей : 1) за уклоненіе отъ обязанностей куратора2) и 2) за 
уноску книгъ и писемъ несостоятельнаго на домъ безъ 
разрѣшенія Совѣтника 8).

Наконецъ, третьимъ конкурснымъ установленіемъ яв
ляется в) собрате кредиторовъ. По уставу эти собранія 
представляютъ нѣчто неорганизованное; онъ говоритъ 
лишь о дѣйствіяхъ, которыя совершаются всѣми или не
которыми кредиторами. Действія эти такого рода, что 
предполагаютъ общее обсужденіе. Такъ: 1) собраніе 
всехъ наличныхъ кредиторовъ предполагается: а) при 
избравіи кураторовъ 4), б) при рѣшеніи вопроса о томъ, 
должны ли товары, предназначенные къ «заморскому 
отпуску», быть отпущены или проданы, причемъ мне- 
нію кредиторовъ пятаго класса кураторамъ предписы
вается придавать «особливое» значеніе 5); в) при заклю
чение сделки, на основаніи которой несостоятельному 
должнику оставляется часть его денегъ «для отправле- 
нія впредь торга», или «на пропитаніе» fi). Затемъ, 2) со
брате кредиторовъ пятаго класса предполагается при 
назначеніи бухгалтера7). Наконецъ, 3) въ техъ слу
чаяхъ, когда кураторы пожелаютъ обратиться за разъ-

*) Ibid. ст. 16.
2) Ibid. ст. 23.
3) Ibid. ст. 25.
*) Ст. 16, 23.
6) Уст. вурат. ст. 5:
«) Ст. 24.
7) Ibid. 24.

4
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ясненіемъ того м и  другого вопроса къ Коммердъ-Код- 
легіи, они должпы выслушать («взять») мнѣніе кредито
ровъ третьяго и пятаго классовъ х), что тоже требуетъ 
общаго ихъ собранія. Трудно сказать, почему тутъ ис
ключены всѣ кредиторы четвертаго класса. Къ классу 
этому отнесены сироты и кредиторы по «закладнымъ 
обязательствамъ» 2). Послѣдніе, конечно, могли бы 
участвовать въ обсужденіи вопросовъ, рѣшаемыхъ кре
диторами третьяго и пятаго классовъ'. Вѣроятно, ' это ре- 
дакціонный недосмотръ. Вторая часть ст. 5 Регламента, 
гдѣ рѣчь идетъ о кредиторахъ по «закладнымъ обяза
тельствамъ», быть можетъ. позднѣйшая прибавка, несо
гласованная со ст. 26 устава о кураторахъ.

Второю категоріею органовъ конкурснаго процесса 
являются стороны, а именно: 1) несостоятельный долою- 
ткё. Юридическое положеніе долзйника, впавшаго въ 
несостоятельность, различно по различію трехъ періодовъ: 
со времени фактической несостоятельности до «объявле- 
нія» песостоятельнымъ, затѣмъ отъ объявленія до конца 
конкурса и, наконецъ, отъ прекращении конкурса до пол
наго удовлетворенія всѣхъ. кредиторовъ. Первый періодъ 
характеризуется тѣмъ, что должникъ «усматриваешь, что 
платить не въ состояніи» 3), «усматриваешь уже свое 
банкротство}) 4). Въ виду такого положенія его дѣлъ, 
ради охранепія интересовъ кредиторовъ, ему предписы
вается: а) торговлю прекратить: онъ «повиненъ того же 
часу торгъ свой покинуть» 5), б) «никому ничего не

*) Ibid. 26.
Реглам. ст. 5 (по наглей нумераціи).

3) Ст. 6.
'■) Ст. 14.
я) Ст. 6.
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■платить» х), в) «боіѣе долговъ yate не чинить» 2) и г) «по 
дружбе пли другимъ примѣтамъ» никакихъ «росписокъ 
или поступныхъ писемъ» не выдавать и «переводовъ не 
чинить» 8). Послѣдствія нарушенія первыхъ трехъ за- 
нрещеній не указаны въ уставѣ; они понятны: наруше- 
ніе перваго запрещенія имѣетъ значеніе при опредѣленіи 
свойства несостоятельности; продолясеніе торговли есть 
дѣйствіе, благодаря которому несостоятельность, по су
ществу неосторожная, по-уставу является злостною. На- 
рушенія втораго и третьяго родовъ влекутъ за собою, ве
роятно, возврата кредиторами въ массу всего получен- 
паго ими отъ должника н признаніе вновь «учиненныхъ» 
долговъ недействительными. Что .яге касается «роспи- 
сокъ, поступныхъ писемъ и переводовъ», то уставъ пред- 
ппсываетъ ихъ «уничтожить, и ни во что не ставить», 
а  «деньги и вещи брать въ общую массу». Но эта ни- 
чтояшость, какъ оказывается, не есть ничтожность абсо
лютная, т. е. в.сегда лишающая актъ всякой силы по 
■отношенію къ третыімъ лицамъ; для признанія такого 
акта абсолютно ничтожнымъ уставъ требуетъ такъ назыв. 
■conscientia fraudis, или, какъ онъ выраяается, чтобы про- 
тивникъ «о состояніи должника былъ известенъ»; если 
же онъ о состояніи этомъ не былъ известенъ, то ему 
нельзя «претензіи своей лшнену быть» 4), т. е. право, 
па актЬ основанное, остается въ силе. Такъ что при 
conscientia fraudis «росписки, ноступныя письма и пере
воды» абсолютно ничтожны, а при отсутствіи ея они 
иичтояшы лишь по отношенію къ конкурснымъ креди-

‘J Ibid. 1. с.
г) Ibid. 1. с.
3) Ст. 14.
*) Ct. 14.

4*
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торамъ, сохраняя полную свою силу между лицомъ, при- 
нявшимъ ихъ, и должникомъ, т. е. о т  относительно 
ничтожны ’). Практически это важно въ томъ отноше- 
піи, что если должникъ «паки пожиточепъ будетъ» и 
всѣ конкурсные кредиторы его будутъ удовлетворены,, 
кредиторы его по роспискамъ, поступнымъ письмамъ и 
переводамъ, какъ не лишенные своихъ «претензій», мо
гутъ съ него потребовать должное. Но эта относитель
ная ничтожность можетъ быть признана лишь въ томъ 
случаѣ, когда лицо, принявшее росписку, поступное пись
мо или переводъ, действительно имѣло «претензию» на 
должникѣ; если же оно «на банкротовщикѣ никакой пре- 
тензіи не имѣетъ», т. е. самая сдѣлка фиктивна, то 
актъ почитается абсолютно ничтожнымъ; независимо отъ 
того, такой кредиторъ обязанъ «вмѣсто штрафа» упла
тить въ Коммерцъ-Коллегію «вдвое противъ того, во 
сколько росписка, поступное письмо м и  переводъ обой
дется», а если заплатить не въ состояніи, то для зара
ботка этой суммы онъ «къ строепію крепости осужденъ. 
быть ямѣетъ» 2).— Во второмъ періодй, со времени «объ- 
явленія» должника банкротомъ: а) должникъ берется 
«подъ арестъ»; но эта мѣра могла быть устранена по- 
ручительствомъ, въ формѣ cautio judicio sisti пли, какъ 
выражается уставъ, въ томъ, что «до коллежскаго впредь- 
опредѣленія не скроется и не сбѣяштъ» s). Какое это 
опредѣленіе? Надо думать —  опредѣленіе о свойствѣ не
состоятельности. Если должникъ будетъ признанъ не- 
счастиымъ банкротомъ, то Коллегія определяла: «отъ.

') Menzel, Das Anfecbtungsiecbt der Gläubiger, стр. И , пр. 1.
2) Cr. 1 4
5) Ct. 5.
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яоставленнаго по себѣ поручительства... освободить» х). 
Если же онъ будетъ признанъ злостнымъ банкротомъ, 
■то, надо полагать, въ виду грозящей ему смертной казни, 
Коллегія определяла объ арестованіи его. Когда пору
чительство представлено быть не могло, должникъ оста
вался подъ арестомъ и освобоясдался лишь въ случае 
признавія его несчастнымъ банкротомъ 2). б) «При со
стоявшемся конкурсе, говоритъ уставъ, имѣніе должни- 
ково стало быть уже не его, но кредиторское и ему 
имъ ,уже расиоряжать не подлежитъ» 8). Въ этихъ ви
дахъ на все его имущество—движимое4) и недвижимое 5) 
налагается арестъ; управленіе его имуществомъ перехо
дить къ кураторамъ 8); деньги пли вещи, причитающіяся 
•ему отъ другихъ лицъ, имъ приняты быть не должны; 
точно также передача этихъ вещей или денегъ должнику 
или утайка ихъ влечетъ для третьяго лица рядъ невы- 
годныхъ послѣдствій: его предписывается держать подъ 
ярестомъ, пока оно не уплатить въ массу переданную 
ш и утаенную сумму или цѣну вещи, а также всѣ убытки, 
причиненные утайкою; а если оно уплатить не въ со- 
■стояніи, «то заработать ему деньги при строеніи кре
пости». Если объ этомъ шгатежѣ или утайкѣ былъедѣ- 
ланъ доносъ, то третье лицо должно было уплатить до
носителю столько же, сколько уплатило въ массу 7). На- 
ісонецъ, несостоятельный лишается права располагать

») Ст. 14.
2) Ст. 19.
3) Уст. вурат. вотум.
л) Ibid. ст. 7.
5) Ст. 15. ■

,0) Уст. курат. вотум.
7) Ст, 13.



пмуществомъ, имъ во время конкурса полученпымъ «по 
наслѣдству или другимъ случаемъ» или нажитымъ *), 
О правѣ должника вступать въ договоры и о правѣ кре
диторовъ оспаривать эти договоры во время конкурса,, 
въ уставѣ ничего не говорится, но, очевидно, что съ 
этой стороны положеніе должника не можетъ быть бо- 
лѣе для него благопріятнымъ, чѣмъ въ первомъ неріодѣ.— 
Должникъ лишается всего своего имущества— уставъ 
оставляете «одни иногда наличные нужные съѣстные 
припасы и его и домашнихъ вседневныя одежды»; да
вать же ему «деньги на пропитаніе» • предписывается 
«вовсе отставить». Уставъ говорите, что прежде не 
малое количество денегъ «давано»' было на пропптаніе—  
это, по его мнѣнію, «весьма несправедливо есть, ибо 
кредиторамъ явные убытки отъ того происходятъ» 2). 
Но «кредиторы всѣ или, по крайней мѣрѣ, тѣ, которые 
отъ того убытокъ понести могутъ» вправѣ ему предо
ставить не только средства къ пропитанію, но и «для 
отправленія впредь торга»; но они должны составить 
объ этомъ особый «договоръ» и передать его на «кон- 
фирмацію» Коммерцъ-Коллегіи3).— Наконецъ, о третьемъ 
періодѣ можно говорить лишь имѣя въ виду несчастнаго 
банкрота—злостный банкроте, какъ мы видѣли, иску
паете свою вину животомъ, и о «дальномъ платежѣ» 
долговъ не можетъ быть и рѣчи 4). Что же касается 
банкрота несчастнаго, .то все полученное и нажитое не- 
состоятельнымъ «кредиторамъ принадлежите»; ничего не 
утаивая, онъ обязанъ уплачивать долги кредиторамъ въ

О Ст. 22.
2) Ст. 23.
3) Ст. 24, 25.
*) Рег.т. ст. 10.

—  54 —



томъ же порядкѣ, въ какомъ они получаютъ удовлетво- 
реніе во время конкурса; нарушеніе этой обязанности, 
какъ мы видѣлп, влечетъ за собою ссылку на каторгу *). 
Посл'Ъ смерти несостоятельнаго обязанность эта перехо
дитъ къ его женѣ и дѣтямъ; это мы выводимъ: 1) прямо 
изъ того, что а) женино и дѣтское (отъ прежняго- суп
ружества) имѣнія входятъ въ конкурсную массу3) и б) на
следство, полученное женою по прекращеніи конкурса, 
идетъ въ пользу кредиторовъ 3), и 2) a contrario изъ 
того, что жепа и дѣти казненнаго злостнаго банкро
та, «ежели потомъ пожиточны будутъ къ дальному 
платежу и ежели масса достала принуждены быть не 
могутъ» 4); значитъ, при несчастной несостоятельности они 
могутъ быть къ тому принуждены. Тутъ, однако, мо
жетъ возбудить сомнѣніе выраженіе «и ежели масса до
стала»; можно думать, что жена и дѣти освобождаются 
отъ платежа лишь въ томъ случаѣ, если масса была 
достаточна для покрытія всѣхъ долговъ. Но благодаря 
такому толкованію вся статья теряетъ свой смыслъ; если 
масса «достала» и долги всѣ уплачены, то, спраши
вается, какіе же «долги» казненный «заплатилъ своимъ 
животомъ»? Очевидно, здѣсь выраженіе «масса достала» 
означаетъ масса пріобрѣла, т. е. ежели въ массу посту
пило еще новое имущество. Наконецъ, надо замѣтить, 
что въ какой мѣрѣ имущество дѣтей отъ прежняго суп- 
ружества входитъ въ конкурсную массу, въ такой же 
мѣрѣ оно отвѣчаетъ за долги послѢ смерти ихъ отца. 
Дѣти (но не жена) могутъ доказывать, что данное иму

') Ст. 21, 22; Рег.і. ст. 9.
2) Ст. 28.
3) Р ем . ст. 10.
4) Ibid. 1. с.
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щество «никогда въ руки и во владѣніе банкротовщи- 
ково не пришло, но всегда отдѣльно оставалось» 1). 
Конечно, это право за ними сохранялось и по смерти 
отца, уяге по прекращенін конкурса— они отвѣчаютъ 
лишь тѣмъ имуществомъ, которое не было отдѣлено отъ 
отдовскаго.

Противниками несостоятельнаго должника- въ кон- 
курсномъ процессѣ являются его 2) кредиторы. Между 
кредиторами надо различать конкурсщыхъ кредиторовъ 
отъ сепаратистовъ, ex jure crediti и ex jure dominii и- 
отъ кредиторовъ массы.

а) Конкурсные кредиторы. Это суть кредиторы но 
денеяшьшъ обязательствамъ должника, не только лич- 
ньшъ, но и обезпеченнымъ закладомъ; послѣдніе, однако, 
лишь въ томъ случаѣ, когда заложенная вещь не нахо
дится во владѣніи кредитора. Это мы выводимъ изъ того, 
что по уставу въ томъ случаѣ, когда закладоприниматель 
владѣетъ заложенною вещью, онъ вовсе не принимаетъ 
участія въ конкурсѣ, ибо когда закладъ выкупленъ ку
раторами, онъ получаетъ долгъ отъ нихъ 2), а если не 
выкупленъ, то получаетъ долгъ путемъ продажи вещи. 
Но такъ какъ кредиторъ по «закладному обязательству» 
отнесенъ къ числу конкурсныхъ кредиторовъ, то остается 
одно— предположить, что это закладоприниматель, не 
владѣющій заложенною вещью. Конкурсными кредито
рами могутъ быть туземцы и иностранцы s); частныя 
.лица, безусловно исключая жену и дѣтей 4), и казна 5),

!) Ст. 29.
г) Уст. курат. ст. 4. 
s) 0т. 16.
<) Ст. 28, 29.
*) Ст. 11; Р ем . ст. 2.
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причемъ безразлично, наступилъ ли срокъ обязательства, 
или нѣтъ; послѣднее положеніе прямо высказано по отно- 
шенію къ векселямъ; а именно, сказано, что вексельный 
кредиторъ получаетъ удовлетвореніе «безъ различія вре
мени, когда вексельный, письма даваны и акцептованы, 
или по онымг сроки минули» *), т. е. минули или не 
минули—это безразлично. Это же правило уставъ пред- 
писываетъ соблюдать и въ отношеніи всякихъ долговъ 
сиротамъ и кредиторамъ по такъ называемымъ «закладныдъ 
обязательствамъ» 2), не распространяя его па осталь
ныхъ кредиторовъ.—Права конкурсныхъ кредиторовъ, по 
уставу, чисто преклюзивнаго характера; незаявленіе о 
нихъ влечетъ за собою безусловную потерю ихъ; уставъ 
говоритъ о лишеніи претензш 3), о томъ, что кредиторы 
«претензіи своей лишены быть имѣютъ» 4), если про
пустить положенный для заявленія срокъ, а именно: двух
недельный для кредиторовъ, въ Россіи живущихъ, и ше- 
стимѣсячный—для «заморскихъ». И по окончаніи кон
курса и раздѣлѣ массы, «претензіи», которыя могли 
быть, но не были заявлены, безусловно теряются; по 
окончаніи конкурса, говорить уставъ, «никакого на доляі- 
никѣ требованія чинить болѣе не позволяется» 5). Но 
если кредиторъ до окончанія конкурса доішкетъ, «что 
е м у . . . .  прежде объявить пикакъ невозможно было», то 
«претензія его можетъ быть принята» 6),—Конкурсные 
кредиторы получаютъ удовлетвореніе исключительно изъ

Регл. ст. 4, пр. 2.
2) Ibid. ст. 5, пр.
3) Ст. 8.
'■) Ст. 9.
*) Ст. 10.
°) Ст. 10.
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массы х), чрезъ кураторовъ 2), въ порядкѣ пяти классовъ: 
при конкурсѣ, говоритъ уставъ, «разныхъ сортовъ кре
диторы другъ передъ другомъ преимущества имѣютъ»* 
Мотивируется это тѣмъ, что, «понеже одинъ кредиторъ 
лучше предостерегся или ежели-бъ могъ лучше-бы бе
регся нежели другой подлинно учинилъ, тако-жъ и одинъ 
въ судѣ весьма краткимъ образомъ, а другой чрезъ продол
жительный процессъ • уже къ платежу своему достигнуть 
можетъ» 3). Соответственно этимъ преимуществамъ они 
дѣлятся на слѣдующіе пять классовъ. Къ первому классу 
отнесены долги казнѣ, церкви и школѣ 4); ко второму— 
расходы, «употребленные на конкурсъ» и «плата служите- 
лямъ несостоятельнаго на текущій годъ» 8). Къ третьему 
классу отнесены долги по векселямъ 6), сохранивншмъ 
силу вексельнаго права 7); мотивируется это тѣмъ, что 
вексельные долги «для нужнаго въ купечествѣ кредита 
привиллегярованы быть имѣютъ». Къ четвертому классу 
уставъ относитъ долги сиротамъ, «ибо праведно есть, 
чтобы о тѣхъ стараніе имѣлось, кои сами про себя 
стараться не могутъ », и кредиторы, права коихъ обез- 
печены закладомъ, не находящимся въ ихъ владѣніи. 
Уставъ выражается о нихъ очень туманно; онъ говоритъ, 
что эго суть «кредиторы, у которыхъ есть отъ бапкро- 
товщика обязательное письмо, въ которомъ имъ извѣстное, 
что въ закладъ за ихъ капиталъ обязалось и то почти

П С-г. 22.
s) Уст. курат. ст. 22.
3) Р е іх  введ.
*) Ibid. ст. 2.
6) Ibid. ст, 3.
в) Ibid, ст. 4.
7) Ibid. ст. 4, dp. 1.



всегда называется закладное обязательство» г) . Тутъ,
очевидно, типографская ошибка, вслѣдствіе которой вся
тирада смысла не имѣетъ: между словъ «извѣстное» и«
«что» должна быть поставлена не запятая, какъ въ 
текстѣ, а черта, благодаря чему получится выраженіе 
«извѣстное-что» въ смыслѣ «что-либо» 2). Наконецъ, 
къ пятому классу отнесены долги по счетамъ, заручнымъ 
письмамъ, векселямъ, потерявшимъ силу вексельнаго права, 
сохраннымъ роспискамъ, коммиссіоннымъ сдѣлкамъ, иовѣ- 
ренпымъ въ кредита товарамъ, когда самихъ вещей, 
отданныхъ на сохраненіе, въ коммиссію и въ кредита 
«на лицо уже не имѣлось и отдѣлить было уже невоз
можно, по асспгпаціямъ », и по другимъ долгамъ3). Удовле
творяются кредиторы при соблюденіи слѣдующпхъ правилъ: 
1) кредиторы каждаго изъ послѣдующихъ классовъ полу
чаютъ удовлетвореніе, когда кредиторы вредыдущаго 
класса вполнѣ удовлетворены 4); 2) кредиторы каждаго 
класса при недостаточности имущества получаютъ по 
соразмѣрности, «по пропорціи претензій ихъ» s); 3) кре
диторы не получаютъ, со времени объявлевія о несостоя
тельности, процентовъ на свой капиталъ, развѣ бы они 
(проценты) «письменно обѣщалпсь» или были опредѣлены 
«по указамъ и уставамъ» 6), и 4) кредиторы по общему 
правилу получаютъ удовлетворенія наличными деньгами7), 
но: а) кредиторамъ пятаго класса, прп недостаткѣ налич-
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*) I b i d .  с т .  5 .
2) В ъ  к о п ін  у с т а в а ,  х р а н я щ е й с я  в ъ  А р х .  Д е и .  Т а м .  С б о р , з а п я т о й  

и ѣ 'іъ ;  см . д . Л» 3 0 4  св . 16  л . 3 9 5 .

8) I b id .  с т .  6 .
4) Р е г л .  с т . 4 , п р . 2 ;  с т .  5 ,  п р .

ь) I b id .  1. с .  с т .  6 .

6) I b id .  с т . ' 7.

7) У с т .  к у р а т .  с т . 1 4 .
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ныхъ денегъ, могутъ быть переданы «надежные еще не 
плаченные долги», .т. е. надежные долги, которые, однако, 
«несмотря на всякое о томъ стараніе взысканы быть не 
могли или изъ чужестранныхъ государствъ еще не полу
чены», и б) кредиторамъ могутъ быть, въ крайнемъ 
случаѣ, переданы «ненадежные». долги, съ которыми 
Коммерцъ-Коллегія вообще можетъ «поступить по усмо- 
трѣнію» х).

Таково подоженіе отдѣльныхъ кредиторовъ въ кон- 
курсѣ. Въ общемъ, въ совокупности, уставъ смотритъ 
на нихъ, какъ на собственниковъ имущества, принадле- 
жавшаго должнику до объявленія его несостоятельными. 
Уставъ говоритъ, что «все то, что его (должника) соб
ственное, и такъ названо быть можетъ, принадлежите 
кредиторамъ» 2). «имѣніе должниково стало быть уже 
не его, а кредиторское» 3). Это, очевидно, невѣрная 
квалпфикація отношенія конкурсныхъ кредиторовъ къ 
имуществу должника: по смыслу устава должникъ остается 
■собственникомъ своего имущества; если разъ уставъ прн- 
знаетъ за кредиторами право подучить лишь столько, 
сколько причитается по ихъ «претензіямъ», то онъ не 
можетъ признавать ихъ собственниками; онъ видитъ въ 
лихъ лицъ, осуществляющихъ свое обязательственное 
право путемъ ликвидаціи имущества должника. За ними 
можно и по уставу признать право судебнаго залога па 
это имущество 4).

б) Сепаратисты e x ju r e  cred iti. Таковыми признаются 
кредиторы, хотя тоже имѣющіе личныя требованія-, но

') Ibid. ст. 21.
2) С т . 2 7 .

3) У с т . к у р а т .  в в е д .
■*) Hellmann—hehrb. d e s  d .  C iv i lp r o c e s s r e c h ts  с т р .  9 6 6 — 9 6 8 .
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получающіе удовлетвореніе не изъ массы, а изъ опре- 
дѣленнаго, не входящаго въ ея. составъ имущества, напр, 
закладопрпниматели. Закладоприниматели считаются, какъ 
мы видѣли, конкурсными кредиторами лишь въ томъ слу
чай, если не владѣютъ закладомъ, въ противномъ слу- 
чаѣ они получаютъ удовлетвореніе двоякимъ образомъ:
1) если «закладъ стоить будетъ больше», чѣмъ взято 
денегъ подъ его обезпеченіе, «то возвратя занятыя 
на оный деньги, отобрать назадъ»; послѣ такого' 
выкупа вещь поступаетъ въ массу *), или 2) если ку
раторы не признаютъ выгоднымъ выкупъ, вещь остается 
у закладопринимате.тя ж онъ получаетъ удовлетвореніе- 
путемъ продажи ея.

в) Сепаратисты ex ju re  dominii. Это суть лица,, 
коихъ собственное имущество окажется у несостоятель- 
наго. Имущество это имъ возвращается и въ массу не- 
входитъ. Уставъ указываетъ на три основанія, по кото
рымъ чужое имущество можетъ находиться въ облада
л и  должника: 1) Отдача на сохраненіе. Уставъ даетъ- 
весьма полную характеристику договору поклажи. Такъ, 
предметомъ ея могутъ быть: «пожитки, товаръ п деньги»;, 
отдаются они «подъ охраненіе», «въ запечатанныхъ ящи- 
кахъ, кипахъ или мѣшкахъ», съ обязательствомъ ими 
«не распоряжать и на свою потребу или пользу не упо
треблять»; но относительно этого обязательства уставъ- 
дѣлаетъ оговорку: «кромѣ нѣкотораго извѣстнаго случая: 
n уговора, который однако не приключился»; это, ка
жется, слѣдуетъ понимать въ томъ смыслѣ, что если 
поклажепринимателю подъ извѣстнымъ условіемъ предо
ставлено было право распоряженія и пользованія вещыог

*) Уст. курат. ст. 4.
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отданною на сохраненіе, и условіе это не сбылось, то отно- 
шеніе разсматривается какъ поклажа, въ протпвномъ 
случаѣ, т. е. когда условіе сбылось, поклажедатель не 
можетъ пользоваться выгодами, связанными съ поклажею 
при конкурсѣ. Наконецъ, не должно быть «малаго ка
кого сомнительства» въ томъ, что подъ поклажею пе 
скрывается какой-либо другой актъ; поклажедатель дол- 
женъ это «ясными и неоспоримыми доказательствами утвер
дить»; если не требовать этихъ доказательству «то бы 
многіе, какъ говоритъ уставъ, могли о претензіяхъ сво
ихъ объявлять, будто подъ охраненіе отдали, и тѣмъ 
прочихъ кредиторовъ обижать». При этихъ условіяхъ 
поклажедатель можетъ требовать выдачи ему имущества, 
такъ какъ оно его «собственное есть и осталось» *).
2) Отдача на коммиссію. Коммитенту возвращаются то
вары лишь въ томъ случаѣ, если они «не троганы, за 
хозяйскимъ клеймомъ еще на лицо имѣются» 2). Соста
витель устава не воспользовался въ этомъ случаѣ ука- 
зомъ 1 марта 1736 г., на основаніи котораго, какъ мы 
выше видѣли, товаръ, отданпый на коммиссію, могъ быть 
возвращенъ «хозяину», хотя бы и былъ «начать не
много» 8). 3) Отдача въ «заемъ». Такъ какъ тутъ рѣчь 
идетъ о товарѣ, то надо думать, что подъ «займомъ» 
слѣдуетъ разуметь «кредитъ». Такъ что возврату под- 
лежитъ товаръ, купленный въ кредитъ 4).

Наконецъ, г) кредиторовъ массы, уставъ нричисляетъ 
ко второму классу (расходы).

Разсмотрѣвъ вопросъ объ органахъ конкурснаго про

*■) С т . 2 6 .

а) С т . 27 .

3) П о л и .  с о б р .  з а в .  3£ 6 9 0 5 .

«) С т . 2 7 .
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цесса, переходимъ къ вопросу о конкурсной массѣ. Подъ 
«массою», или «общею суммою» уставъ разумѣетъ такъ 
пазыв. активную массу, т. е. имущество несостоятель- 
наго, подлежащее раздѣлу между конкурсными креди
торами х). Въ массу входитъ имущество не только при
надлежащее должнику въ моментъ открытія конкурса, 
по и въ теченіе конкурса пріобрѣтенное имъ какимъ бы 
то ни было способомъ 2); имущество, принадлежащее не 
только ему, но и его женѣ и ею пріобрѣтенное по на
следству или другимъ «случаемъ». Отвѣтственность женъ 
мотивируется тѣмъ, что «онѣ вовсе повинны несчастіе 
мужей своихъ съ ними снести, и въ прочемъ всякій под
лога тѣмъ предостерегается» 3). Входитъ въ массу какъ 
движимое (деньги, пожитки, эфекты, товары) %  такъ 
и недвижимое имущество (имѣнія) 6).

Въ конкурсной массѣ слѣдуетъ различать имущество 
наличное, какъ на лицо находящееся, отъ имущества дол
гового, какъ состоящаго на другихъ лицахъ по тому 
пли другому основанію. А) Наличное имущество. Въ со
ставь его, кромѣ собственнаго и женпнаго, входитъ 
имущество дѣтей несостоятельнаго оть прежняго брака; 
но имъ, какъ мы видѣли выше, предоставляется доказать, 
что данная вещь никогда не находилась во владѣніи ихъ 
отца «и всегда отдѣлена оставалась»; тогда она исклю
чается изъ описи ß). Почему здѣсь рѣчь идетъ лишь о 
дѣтяхъ отъ прежняго брака, а не отъ настоящаго, ска

*) О т . 1 0 ,  1 4 , 2 8 ,  2 9 ; у с т .  к у р а т .  с т .  1 6 , 2 4 ; р е м .  с т .  4 ,  п р . 2 , 9 , 1 0 .

2)  С т . 2 2 .

:>) С т . 2 8 .

'•) С т . 7 , 2 2 , 2 7 ;  у с т .  к у р а т .  с т . 3 ,  5 ,  7 , 1 1 , 1 3 , 2 1 .

°) С т . 1 5 ; у с т .  к у р а т .  с  г. 7.

*) С т . 29.



зать трудно. Очень можетъ быть, что тутъ имѣются въ 
виду дѣти жены должника отъ прежняго брака, т. е. 
его пасынки и падчерицы, какъ это и было понято впо- 
слѣдствіи при переработка устава.— Отъ самого должника 
все отбиралось, кромѣ платья и съѣстныхъ прппасовъх). 
Товары, которые «на лицо имѣются» и предназначаются 
къ «заморскому отпуску» не всегда включаются въ массу. 
Уставъ различаетъ два случая: когда накладная ' («коно- 
соментъ») уже послана къ покзгпщпку, и когда она къ 
нему еще не послана. Въ первомъ случаѣ, по прпзнаніи 
«коносомента» подлиннымъ, товаръ долженъ быть отправ- 
ленъ, во второмъ случаѣ, онъ можетъ быть и не отправ- 
ленъ, если кураторы, по соглашенію съ кредиторами, 
преимущественно пятаго класса пли тѣми, которые «вяш- 
тттітг интересъ въ томъ имѣютъ», признаютъ это болѣе 
выгоднымъ; въ этомъ случаѣ товаръ поступаетъ въ массу2). 
Наконецъ, въ массѣ остается: 1) товаръ, взятый несо- 
стоятельнымъ на коммисію, если онъ «троганъ и не за хо- 
зяйскимъ клеймомъ 3); 2) вещи, хотя и отданныя ему на 
сохраненіе, но не въ «запечатанныхъ ящикахъ, кппахъ 
илп мѣшкахъ», и вообще когда есть хотя «малое сом- 
нительство» въ томъ, что подъ поклажею скрывается 
другая сдѣлка4)  ̂ 8) товары, якобы запроданные, при 
подложности коносомента 5), и 4) вообще вещи, которыя 
должны были поступить къ другому лицу, но судъ при- 
зналъ, что лицо это «на банкротовщикѣ никакой претен- 
зіи не имѣетъ “). б) Долговое имущество. Сюда отно

<) С т . 7 ,  2 3 .
2)  У с т .  к у р .  с т .  5 , 6 .

3)  С т . 2 7 .

4) С т . 2 6 .

'•) У с т .  к у р .  с г .  6 .

0) От. 14.

—  6 4  —
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сятся: 1) долги на другихъ лицахъ. Должники несосто- 
ятельнаго сами должны вручить суду причитающіяся съ 
нихъ деньги илп вещи *)• въ иротивномъ случай, «по 
троекратномъ требованіи», съ пихъ деньги илп вещи 
эти взыскиваются 2); при безуспѣшности взысканія, въ 
массу поступаютъ долговые документы3). 2) Заложен- 
ныя вещи, находящіяся во владѣніи залогопринимателя; 
если кураторы, какъ мы впдѣли выше, признаютъ это 
выгоднымъ, они могутъ выкупить залоги и включить 
ихъ въ массу 4). 3) Вещи, отданныя несостоятельньшъ 
на сохраненіе 5). 4) Вещи, перешедшія in fraudem cre- 
ditornm къ постороннему лицу «по дружбѣ или для дру
гихъ примѣтокъ» 6), и 5) вообще вещи несостоятельнаго, 
находящіяся какимъ-лпбо образомъ въ чужихъ рукахъ; 
онѣ возвращаются въ массу. Изъ этой-то общей суммы 
или массы, по удовлетвореніи сепаратистовъ ex jure сге- 
diti и ex jure dominii, получаютъ удовлетвореніе кон
курсные кредиторы 7).

Наконецъ, обращаемся въ вопросу о конкурсномъ 
прогтодствѣ. Открывается процессъ подачею должни- 
комъ «дон0шенія» о томъ, что онъ платить долговъ не 
въ состояніи. Подано оно должно быть «по крайней мѣрѣ 
въ троп сутки съ того времени, какъ должникъ о не- 
счастіи своемъ увѣдомился», т. е. по кшігамъ своимъ 
пришелъ къ сознанію своей фактической несостоятельно
сти. Въ «доношеніи» этомъ онъ долженъ указать на

*) С т . 1 3 .

2)  У с т .  к у р ,  с т .  1 1 .

3)  I b id .  с т .  2 1 .

'•) I b id .  с т .  4 .

С т . 12 .

° ) С т . 1 4 .

7) Р е г л .  с т .  1 .
5



—- 66  —

обстоятельства, приведіііія его въ такое состояніе, и пред
ставить тому доказательства. Къ доношенію должна быть 
приложена «правдивая роспись»: 1) долговъ его другимъ 
лицамъ, 2) долговъ другихъ лицъ ему и 8) всего его на- 
личнаго состоянія, имѣнія. «Правдивость» этой росписи, 
онъ обязанъ, «по требованііо» (суда или кредиторовъ) 
подтвердить присягою*). Можетъ ли конкурсъ быть открыть 
и по требованію кредиторовъ, а также Коммерцъ-Коллегіп 
или другихъ установлений ex officio— объ этомъ уставъ 
не говоритъ. Если составитель устава видѣлъ въ этой 
подачѣ доношенія единственный способъ обнаруженія 
банкротства, то онъ впалъ въ непримиримое противорѣ- 
чіе съ самимъ собой. Вѣдь .по уставу, объявленіе о своей 
фактической несостоятельности есть такого рода обязан
ность, неисполненіе которой влечетъ за собою призна
ние должника «банкротовщпкомъ обманнымъ». Какъ же, 
спрашивается, признать его таковымъ? Откуда-нибудь да 
должна же исходить иниціатива, а исходить она можетъ 
отъ кредиторовъ, какъ отъ лицъ заинтересованныхъ. Не
медленно по принятіи «доношенія», Коммерцъ-Коллегія: 
1) поручаетъ одному изъ своихъ членовъ и секретарю 
составить подробную опись товарамъ, пожиткамъ и до- 
машнимъ вещамъ и принять на храненіе конторскія книги 
и письма; 2) постановляетъ опредѣленіе объ арестѣ дол
жника или принимаетъ поручительство 2); 3) распоря
жается о производств^ «публикаціи»; въ О.-Петербургѣ 
публикація производится «чрезъ напечатаніе въ публич- 
ныхъ вѣдомостяхъ и съ барабаннымъ боемъ въ три дня 
сряду», а въ другіе города посылаются указы (въ Ком-

*) С т .  2 .

2) С т . 7 .
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мерцъ-Контору и въ Ратуши); въ пубдикадіяхъ и ука- 
.захъ этихъ дѣлается вызовъ кредиторамъ и должникамъ 
несостоятельнаго, дабы они въ положенные сроки яви
лись: въ Петербургѣ обрѣтающіеся и заморскіе «чрезъ 
своихъ полномочеиныхъ илп корреспондентовъ» въ Ком- 
мерцъ-Коллегію, въ Москвѣ обрѣтающіеся— въ Коммерцъ 
Коллегіи Контору, а въ другихъ городахъ— въ Ратуши2), 
il  4) если у должника окажется гдѣ либо недвижимое 
лмѣніе, то на него «немедленно налагается арестъ»- 
если оно находится за границею, то о наложеніи ареста 
■отправляются «субсидіальныя письма къ тѣмъ началь- 
ствамъ, въ которыхъ вѣдомствѣ имѣніе находится» 2). 
До истеченія положенныхъ сроковъ кредиторы должны 
лвиться въ судебное мѣсто «съ претензіями своими и 
принадлежащими документами». Коммерцъ-Коллегіи Кон
тора и Ратуши, снявъ копіи съ этихъ документовъ, 
отсылаютъ подлинники «по крайней мѣрѣ въ недѣлю» 
въ Коммерцъ - Коллегію, подъ страхомъ уплаты 25 руб. 
штрафа и вознагражденія за убытки 3). По пстеченііі 
двухнедѣльнаго срока, на другой день, наличные креди
торы должны явиться въ Коммерцъ - Коллегію и пред
ставить избравныхъ ими ьураторовъ 4); по утвержденіи 
ихъ или по назначеніи другпхъ «по должности», Ком- 
мерцъ-Коллегія предлагаетъ кураторамъ принести при
сягу 5). Присяга принимается на другой день по опре- 
дѣленіи на должность, въ присутствіи кредиторовъ, «кои 
при томъ быть желоютъ». Затѣмъ, назначается членъ

С т. 8 ,  9 ,  12 .

2)  С г . 1 5 .

’)  С т . 8 .

*) С  г. 1 6 .

s) У с т .  к у р .  с т .  1 .

б'1-



Кодлегіп, вѣроятно тотъ, который описалъ имущество, 
для присутствованія «при дѣлѣ»; онъ по описи сдаеть- 
кураторамъ движимость, «книги и письма банкротовщика» 
и, для свидетельства и еличепія съ книгами и письмами *), 
документы, предъявленные кредиторами. Все это пере
возится ими въ особо нанятое помѣщеніе 2). Коммерцъ- 
Коллегія выдаеть кураторамъ полномочіе на русскомъ ж 
нѣмецкомъ языкахъ3). Первымъ дѣломъ кураторовъ, по 
разсмотрѣніи всѣхъ документовъ, является: ’ рѣшить во
просъ о свойствѣ несостоятельности и, если оци при
знаютъ, что несостоятельность несчастная, сообщить Ком- 
мерцъ-Коллегіи, «дабы банкротовщикъ изъ подъ ареста 
и отъ поставленнаго по себѣ поручительства освобожденъ 
быть могъ» 4). Найдя въ имуществѣ несостоятельнаго 
вещи, подлежащія скорой порчѣ, кураторы, какъ это 
было л до устава 5), немедленно, по троекратной публи- 
каціи, продаютъ ихъ съ публичнаго торга6). Затѣмъ, 
восполнивъ дѣятельность Коммерцъ-Коллегіи, буде ока
жется недвижимое имѣніе еще не арестованное, т. е. на- 
ложивъ на него арестъ 7) и дополнивъ роспись долговъ 
и имѣнія, представленную должникомъ8), кураторы при
ступаюсь къ составленію активной массы, на основаніи 
вышеизложенныхъ правилъ. Собравъ всѣ наличпыя и на 
другихъ лицахъ состоявшія вещи, они назначаютъ аукціон- 
ную продажу, производя о томъ троекратную публика-
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1)  I b id .  с т . 2 4 .

2) С т . 1 4 . У с т .  к у р .  с т . 2.

J)  У с т .  к у р .  с т .  2.

*) С т . 1 9 . У с т . к у р .  с т . 9 , 1 0 .

*) У к а з ъ  2 2  ію н я  1 7 3 8  г .  П . С. 3 . №  7 6 0 6.
°) У с т , к у р .  с т . 3 .

7) I b id .  с т . 8 .

s ) I b id .  с т .  7 .



цію г); въ продажѣ этой ыогутъ принимать участіе и 
сами кредиторы, но никакіе зачеты тутъ невозможны: 
должны быть уплачены наличныя деньги 2); вообще ни
кому изъ пріобрѣтателей никакихъ отсрочекъ не дается, 
и деньги должны быть уплачены тотчасъ же; если же 
кураторы (а не «кредиторы», какъ, очевидно, благодаря 
опечаткѣ, говоритъ уставъ) кому въ долгъ повѣрятъ, то 
сами должны внести деньги 8). Вырученныя отъ продажи 
деньги кураторы должны записать въ особую книгу и 
хранить въ цѣлости подъ своею отвѣтствепностыо4). 
Когда все имущество продано, деньги собраны, всѣ 
претензии кредиторовъ разсмотрѣны, кураторы должны 
составить росписаніе долговъ несостоятельнаго, указавъ 
самыя основанія долга и расчетъ удовлетворенія («раз- 
счеты учинить»), и при рапортѣ подать это росписаніе 
въ Коммерцъ-Коллегію. Коммерцъ-Коллегія, положивъ 
«резолюцію о росписапіи классовъ», препровождаетъ ее 
къ кураторамъ, которые въ двухнедельный срокъ должны 
привести ее въ псполпеніе иКоллегіи «о томъ рапорто
вать» б). Таково содержапіе устава о банкротахъ 1740 г.

II. Банкротскій уставъ 1753 года.

По собственному своему почину Оенатъ въ 1753 г. 
разсмотрѣлъ вновь уставъ 1740 г . 6). «Сочиненный» имъ 
уставъ въ томъ же году былъ поднесенъ Императридѣ 7)

])  I b id .  с т . 13 .

2) У с т . к у р а т .  ст . 1 5 .

8)  I b id .  с т . 1 к

'•) I b i d .  с т . 1 6 .

5) I b id .  с т .  2 0 .

6) А р х .  Т .  Д . 1. с . л . 9 6 .

7) I b id .  1. с. л . 2 7 .

—  69 —



—  7 0  —

при докладе, въ которомъ- Оенатъ указываетъ на тотъ- 
общеизвестный въ то время фактъ, что многіе иностран
ные и русскіе купцы «набирають въ долгъ не малыя 
суммы наличными деньгами и товарами», a затѣмъ объ
являюсь себя банкротами; но черезъ некоторое время: 
«такимъ чужимъ похшценнымъ капиталомъ» снова пу
скаются въ торговые обороты и наживаютъ состояніег 
не думая удовлетворить своихъ кредиторовъ; когда ж е 
тѣ къ нимъ обращаются, то они отвѣчаютъ, что «после, 
приключившагося имъ несчастія нѣкоторые капиталы по
лучили по наследству и другимъ образомъ». «Сенатъ, 
признавая все сіе за явный обманъ и совершенное шу
товство, необходимо по должности своей принужденъ 
нашелся къ пресѣченію такого видимаго плутовства и 
обманства, и какъ то въ прочихъ государствахъ есть,, 
сочинить особливый о банкротахъ уставъ» *). Въ общемъ 
составь, система, содержаніе и редакція большинства- 
статей устава 1740 года остались безъ измѣненія, но- 
нѣкоторыя лишь статьи подверглись коренной передел
ка 2). Самъ Сенатъ говоритъ, что въ его проектѣ «неко
торое противъ прежняго отменено, а другое приполнено». 
Не останавливаясь' на целомъ ряде редакціонныхъ изме
нен! t 3), мы укажемъ лишь на существенный переделки..

' )  А р х .  Т .  Д .  д . 3 0 4  св . 1 6  л .  2 2 7 — 2 2 8 .

а) I b i d .  л . 4 8 0 — 5 0 9 .

•’) В ъ  с т .  7 с л о в о  « п о .то ж ен іѳ »  в ы п у щ е н о , в ъ  с т .  1 8  п е р е с т а в л е н о  

о д н о  п р е д л о ж е н іе ,  и  с л о в а  «п о  п о д ач ѣ »  за м & н е н ы  с л о в о м ъ  « в с т у п и в ш іе » ,  въ- 

с т .  2 1 , с л о в а — с ч е го  р а д и »  п е р е н е с е н ы  в ъ  с т .  2 2 ,  в ъ  с т . 2 2  п р и б а в л е н о  с л о в о  

« к о и м ъ » ,  в ъ  с т .  2 2 ,  2 6 , 2 7 , 2 8 , 2 9  и  3 7 ,  в ъ  У с т .  о в у р а т .  в ъ  с т .  2 4  л  2 7  слово- 

« м а с с а »  з а м ѣ н е н о  с л о в а м и  « о б щ а я  с у м м а » , в ъ  с г .  2 4  с л о в о  « у с м о т р я »  в ы 

п у щ е н о ,в ъ  с т .  2 7 — « д л я  ч е г о » — в ы п у щ е н о , в ъ  с т . 3 5  с л о в о  « С ю д а»  з а м ѣ н е н о  

« К ъ  с е м у * ,  в ъ  У с т .  о к у р .  в ъ  с т .  7 в м ѣ с т о  с л о в а  « г д ѣ » — « зд ѣ с ь  и л и  л н д е -  

гд ѣ » , в ъ  с т .  8  п р и б а в л е н о  с л о в о  «о б а н к р о т 1!)», в ъ  с т .  21  п е р е с т а в л е н о -  

с л о в о  « д о д а т ь »  и  п р и б а в л е н о  « п р о т и в ъ  в ы ш е п и с а н н а г о » .
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Какъ сказано выше, уставу 1740 года предпосланъ 
указъ, коимъ ему придана обратная сила въ томъ 
смыслѣ, что конкурсныя дѣла, еще окончательно не раз- 
рѣшенныя, должны были быть перерешаемы по новому 
уставу. Заключеніе устава 1753 г. содержитъ въ себѣ 
правило противоположное. «А кои до состоянія и публи- 
каціи сего устава въ банкротство впали, съ такими по
ступать по уложенію и по тогдашнимъ прежнимъ ука- 
замъ» *). Конечно и по уставу 1740 г. банкротскія дѣла, 
уже оконченныя, не перерешались, но по уставу 1753 г. 
сила его не распространялась не только на эти окончен
ныя дѣла, но и на дѣла начавшіяся, но еще не окон
ченныя. Выходитъ, слѣд. что уставъ смотрптъ на факти
ческое наступленіе несостоятельности, какъ на фактъ 
процессуальный'и ставитъ вопросъ о примѣненіи но
ваго или стараго конкурсно - процессуальная закона 
въ зависимость отъ того, когда совершился въ сущ
ности матеріально-правовой фактъ «впаденія въ банкрот
ство».

Оставивъ безъ пзмѣненія постановленія устава 1740 
года, касающіяся несостоятельности, Сенатъ измѣнилъ 
постановленія, определяющіяразличіе между «-безвгтпымъ» 
и  «обманнымъъ батротствомг по лжнымъ, для несо
стоятельнаго должника, послѣдствіямъ. По уставу 1740 
года безвинный банкроть ссылался на каторгу только 
въ томъ случае, если, будетъ уличенъ въ томъ, что по 
окончаніи конкурса удовлетворила своихъ кредиторовъ 
въ недополученной ими изъ конкурса сумме не въ по
рядке, предписанномъ уставомъ, или утаилъ вновь при
обретенное имущество. Каторга тутъ назначалась без

') I b id .  1. с . л .  6 0 9  з а к .



—  72  —

условно. Уставъ 1758 г. ограничить ее тѣмъ условіемъ, 
что «ежели онаго, т. е. имущества, не достанетъ» на пол
ное удовлетвореніе всѣхъ кредиторовъ. Слѣдов., если 
въ данномъ случаѣ обнаружится, что должцикъ, напр., 
получилъ известную сумму по наследству и удовлетво
рить, не въ указанномъ порядкѣ своихъ кредиторовъ или 
скрылъ полученную сумму, то его надлежало сослать въ 
каторгу лишь въ томъ случаѣ, если не всѣ кредиторы 
его изъ этой суммы будутъ вполнѣ удовлетворены; если- 
же изъ полученной по наслѣдству суммѣ онъ въ пропз- 
вольпомъ порядкѣ удовлетворить всѣхъ, своихъ кредито
ровъ или уличенъ будетъ въ утайкѣ суммы, .вполнѣ по
крывающей долги всѣхъ кредиторовъ, то онъ отъ нака- 
занія освобождался. Его приговаривали къ каторгѣ по 
двумъ причинамъ, а именно, какъ выражается уставъ, «за 
достальной долгъ» и «что оный банкротовщикъ пожитки 
свои утаить старался», т. е. за неуплату долга и за 
утайку. Утайкѣ, слѣдов., не придавалось самостоятель
н а я  значенія. Если доляшикъ и уличался въ утайкѣ, и 
окажется, что «достальнаго долга» у него нѣтъ и «онъ 
кредиторовъ своихъ въ ихъ претеязіяхъ совершенно удо
влетворюсь », то его надлеяіало отъ каторги освободить. 
Въ уставѣ 1740 г. этого ограниченія не было, и Се
натъ внесъ въ свой проектъ постановленіе объ этой дол
говой каторгѣ съ цѣлыо провести мысль, которую,' какъ 
мы увидимъ ниже, -онъ черезъ 9 лѣтъ хотѣлъ даже из- 
лояшть въ особомъ всеподданнѣйшемъ докладѣ — ‘ мысль 
объ отмѣнѣ указа 1736 г. Указавъ на то, что отъ ка
торги банкроть освобоягдается благодаря полному удовле- 
творевію своихъ кредиторовъ, Сенатъ прибавляетъ «а 
па окупъ такого банкротовщика изъ платежа по двад
цать ио четыре рубля на годъ, какъ то прежде бывало,
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отнюдь никому не отдавать» ѵ). Мотивы этого дополненія 
къ уставу .1 7 4 0  г. были изложены Сенатомъ въ 1762 
году и намъ извѣстны (стр. 2 0). Значитъ, уже въ 175 3 году 
Сенатъ зналъ о существованіи тѣхъ злоупотребленій, ка
т я  практиковались при примѣніи указа 1736 года. Но 
нельзя сказать, чтобы Сенатъ, сдѣлавъ указанное- до- 
полпепіе къ уставу 1740 г., осуществилъ свою мысль 
вполнѣ. Вѣдь указъ 1736 г. относился до всѣхъ несо- 
стоятельныхъ должниковъ, будь у нихъ-одинъ или нй- 
сколько кредиторовъ, а уставъ 1753 г. имѣлъ въ виду 
j’HHib банкротовъ и, слѣдов., если бы онъ встунилъ въ 
силу, то зло было бы устранено лишь на половину— вся 
масса несостоятельныхъ должниковъ, имѣющихъ одного 
кредитора, все-таки могла практиковать изложенный въ 
докладѣ Сената путь къ почти безнаказанному обману 
своихъ кредиторовъ— уплата 24 руб. въ годъ при гро- 
мадномъ долгѣ чрезвычайно льготная разсрочка. Ниже 
мы увидимъ, что упомянутую мысль, даже по отношепію 
къ банкротамъ, Сенатъ не съумѣдъ осуществить надле- 
жащимъ образомъ.

«Обманпаго» банкрота по уставу 1740 года, надле
жало «казнить смертью и повѣсить». Въ уставѣ 1753 
года этого послѣдняго слова нѣтъ, т. е. форма смертной 
казни неопредѣлена. Мало .того, къ ст. 31 сдѣлано та
кое дополпеніе: «для того, кто къ такой казни осужденъ 
будетъ о такихъ представлять въ Правительствующій 
Сенатъ и дояшдать указу, а до полученія онаго ссылать 
такихъ осужденныхъ на смерть банкрутовъ въ Рогор-

') Ibid. 1. с. л. 490 ст. 22.



викъ г) и употреблять съ нротчими въ работу» 2). Допол- 
неніе это сдѣлано было, конечно, въ видахъ согласова- 
нія устава съ тѣми указами Сената, коими онъ запре- 
тшъ приводить въ исполнепіе смертные приговоры безъ 
сенатскаго утвержденія. Сенатъ воспользовался своимъ 
тогдашнимъ высокимъ и самостоятельнымъ политиче- 
скимъ положеніемъ 3) и провелъ въ уставѣ о банкротахъ 
мысль о фактической отмѣнѣ смертной казни. Замѣ- 
нивъ ее по отношенію къ банкротамъ каторгой, онъ 
забылъ о другой мысли —  отмѣнѣ указа 1736 г. Ука- 
завъ на отмѣну отдачи въ заработки съ платеяіемъ 24 р. 
въ годъ по отношенію къ такимъ безвиннымъ банкро
тамъ, которые уже ’ по окончаніи конкурса пріобрѣли 
имущество и- скрыли его отъ всѣхъ ’или нѣкоторыхъ 
кредиторовъ, Сенатъ забылъ упомянуть объ этой отмѣнѣ 
по отношенію къ такимъ банкротамъ, которые не только 
признаны «обманными», но осуждены на смерть. Очень 
можетъ быть, что Сенатъ различалъ ссылку съ употреб- 
леніемъ на работу отъ каторги, и не называя первую 
каторгою, тѣмъ именно хотѣлъ сказать, что указъ 1736  
года къ этому случаю не можетъ быть лримѣненъ. Если 
такъ, то его можно обвинить, если не въ запамятованіи, 
то въ излишней увѣренности въ умственную и нравствен
ную доброкачественность должностпыхъ лицъ, завѣдывав- 
шихъ ссыльными въ РогервшгЬ. Если бы уставъ 1753 г, 
былъ конфирмованъ, затѣмъ, напр. Коммерцъ-Коллегія 
осудила злостнаго банкрота на смерть, представила о

—  7 4  —

Э г о , о ч е в и д н о , Р о г е р в и к ъ — н ы н іш г ш г  Б а і т і й с к і і і  П о р т ъ ,  сіг. Не
волит, О б щ ін  с п и с о к ъ  р у с с к .  г о р о д о в ъ . П о л и . е о б р . со ч ., т .  I V ,  с т р . 7 9 , 3 7 .

2)  I b i d .  1 с .  л. 4 9 4 .

3) С м , Градоаскгй н ,  с .  с т р .  2 5 0 .
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томъ въ Сенатъ, сослала бы осужденнаго въ Рогервикъ- 
и осужденный нашелъ бы лицо, которое согласилось бы 
взять его въ заработки по 24 руб. въ годъ, то мы не 
думаемъ, чтобы должностное лицо, завѣдывающее ссылкою, 
не согласилось примѣнить указъ 1786 г. и освободить- 
осужденнаго. Вотъ почему мы выше и сказали, что вне- 
сеніемъ въ ст. 22-ю устава правила о непримѣненіи от
дачи въ заработки, Сенатъ и по отношенію къ банкро
тамъ далеко не осуществилъ своей мысли объ отмѣнѣ. 
этой мѣры.

Въ вопросѣ объ органахъ конкурснаго процесса су- 
щественнымъ измѣненіямъ подверглись постановленія о  
конкурсныхъ устаноеленгяхъ. Въ уставѣ 1740 г. рѣчь- 
идетъ о Коммерцъ-Коллегіи, московской Конторѣ ея и Ра- 
тушахъ, какъ о конкурсныхъ судахъ. Уставъ 1753 г.,. 
измѣнллъ компетенцію петербургскаго и московскаго кон
курсныхъ судовъ, а относительно мѣстныхъ судовъ далъ 
лишь нѣкоторыя обіція указанія. Въ качествѣ конкурс
ныхъ судовъ фпгурируютъ: Коммерцъ-Коллегія, Главный 
Магистратъ, учрежденное отъ Коммерцъ-Коллегін Ком- 
мисарство, Контора Главнаго Магистрата, Городовые 
Магистраты іі Ратуши. Правила устава 1740 г., какъ- 
мы выше сказали, написаны для одной Коммерцъ-Кол- 
легіи, уставъ же 1753 г. преподаеть правила деятель
ности, въ качествѣ чисто конкурсныхъ судовъ, не только- 
Коллегіи, но и Главному Магистрату п его Конторѣ- 
Несостоятельный должникъ обязанъ заявить о своемъ 
«несчастіи» нМенно этпмъ учрежденіямъ *), эти учреж- 
деиія распоряжаются объ описи и опечатаніи имущества2),

') Ibid. л. 482, ст. 6.
2)  I b id .  л . 4 8 2 , 4 8 3 ,  с т .  7 .
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они-же публикуютъ о несостоятельности *); должники не
состоятельнаго %) h кредиторы, выбравшіе кураторовъ, 8) 
обращаются въ судебныя установленія С.-Петербурга й 
Москвы, т. е. въ тѣ-же учрежденія; затЬмъ, уставъ уже 
не упоминаетъ о самыхъ учрежденіяхъ, а говоритъ объ 
«опредѣленныхъ судебныхъ мѣстахъ»4). 1. Коммерцъ-Кол- 
легія и по уставу 1753 г . отправляетъ двойную функцію, 
а именно: а) конкурснаго суда первой степени;.эта функція 
значительно съужена, сравнительно съ уставомъ 1740 г.; 
Коллегіи подвѣдомы лишь тЬ въ Петербург Ьвозникшіе кон
курсы, въ которыхъ банкроть «аглинскій купецъ >,5). За- 
тЬмъ, б) надзирающимъ учрежденіемъ Коллегія не признается 
по отношенію ко всѣмъ мѣстнымъ копкурснымъ судамъ, 
а лишь по отношенію къ «учрежденному отъ оной въ 
Москвѣ Коммисарству». Это мы выводимъ изъ того, что 
присылались конкурсный дѣла для «освидѣтельствованія 
во всемъ-ли по уставу поступлено» въ Коллегіи и въ Глав
ный Магистрата, какъ выражаетъ уставъ: «до котораго 
мѣста принадлежать будетъ» 8). До Коллегіи, надо пола
гать, «принадлежать будутъ» состоящіе при московскомъ 
Коммисарствѣ, конкурсы надъ англійскими купцами. 
2. Главный Магистрата являлся тѣмъ-же, чѣмъ должна 
была быть Коллегія, но по отношенію къ купцамъ «дру
гой какой-либо націи» и русскимъ, причемъ для Москвы 
онъ былъ и судомъ первой степени, а надзирающая 
роль ему принадлежала по отношенію къ его Конторѣ, 
къ ГородовымъМагистратамъ и Ратушамъ)6). 3. Контора

О I b id .  л . 4 8 3 , 4 8 4  с т . 8 .

2)  I b id .  л . 4 8 5 ,  4 8 6  с т .  1 2 .

3)  I b i d .  л . 4 8 7  ст . 1 6 .

'■) I b id .  л . 4 9 6 ,  4 9 7 ,  с г .  3 7 .

6)  I b id .  л . 4 8 2 - 4 2 4 ,  с т .  6  и  8 .

° ) I b id .  л . 4 8 3 ,  4 8 4 ,  с г .  8 .



Главнаго Магистрата была конкурспымъ судомъ первой 
степени для Петербургскихъ купцовъ, исключая англичанъ. 
Что, наконецъ, касается 4. учрежденная отъ Коммерцъ- 
Коллегіи Коммисарства, 5. Магистратовъ и 6. Ратушъ; 
то о нихъ говорится лишь какъ о судахъ, действую
щи хъ по реквизиціи, по порученію. Первое дѣйствуетъ 
въ Москвѣ; оно по порученію Коммерцъ-Коллегіи прини
маетъ заявленія отъ кредиторовъ должника-англичанина, 
живущаго въ Петербургѣ, и , отсылаетъ въ Коллегію под
линные документы этихъ кредиторовъ х); вторые и третьи 
дѣлаютъ то же самое въ другихъ городахъ по порученію 
Главнаго Магистрата и его Копторы. И тутъ реквизи- 
ція сама по себѣ не указываетъ на то, что Коммисар- 
ство, Магистраты и Ратуши дожны были быть конкурсными 
судами. Но то со.ображеніе, что Коммисарство было под
чинено Коллегіи 2), а Магистраты и Ратуши были подчи
нены Главному Магистрату 3) и что уставъ возлагаетъ 
на Коллегію и Главный Магистрата освидѣтельствованіе 
дѣлъ, «совершенпыхъ въ другихъ мѣстахъ, до кото
рыхъ принадлежать будутъ» 4), убѣждаетъ, что Комми
сарство, Магистраты и Ратуши должны были быть кон
курсными судами. Но тутъ нельзя не указать на одинъ 
редакціопный недосмотръ. Въ 37 ст. устава 1740 г., 
гдѣ рѣчь идетъ о присылкѣ дѣлъ для освидѣтельствова- 
нія, сказано, что, присылаться должны дѣла по конкур- 
самъ, производившимся кромѣ Петербурга и Москвы, въ 
другихъ мѣстахъ. Это въ связи съ общимъ соображе- 
ніемъ дало намъ право выше (стр. 58— 59) сказать,
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*) I b id .  с т .  в .

2)  I b id .  д . № 1 9 0 , с в . К З ,

3)  Дитятияъ н . с . с т р .  3 4 7 .

'О А р х .  Т .  Д . д . 3 0 4 ,  с в . 1 6 ,  с т .  3 7 .
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■что московская Коммерцъ-Ко ллегіи Контора, какъ свобод
ная отъ присылки дѣла въ Коллегію, была въ іерархи- 
ческомъ отношеши учрежденіемъ независимымъ отъ Ком- 
•мерцъ-Коллегіи. Въ, уставѣ 1753 г, предложеніе «кромѣ 
Петербурга и Москвы» осталось, и только лишь добав
лено, что и въ Главный Магистрата эти дѣла должны быть 
посылаемы. Отсюда можно сдѣлать такой выводъ: сле
довательно и Коммисарство, какъ находящееся въ Москвѣ, 
и Контора Главнаго Магистрата, какъ находящаяся въ 
Летербургѣ, были свободны отъ присылки дѣлъ, первое—  
въ Коммерцъ-Коллегію, вторая— въ Главный Магистратъ, 
и слѣдовательно были учрежденіями независимыми,— вы
водъ, противорѣчащій тому положенію въ какое вообще 
Коммисарство. стояло къ Коллегіи, Контора Главнаго Ма
гистрата— къ Главному Магистрату. Если-бы сенатъ 
имѣлъ въ виду возможность такого вывода, то онъ, ко
нечно, вмѣсто словъ «кромѣ Петербурга и Москвы въ 
другихъ мѣстахъ» написалъ-бы «во учрежденномъ отъ 
Коммердъ-Коллегіи Коммисарствѣ, въ Конторѣ Рлавнаго 
Магистрата, Городовыхъ Магистратахъ и Ратушахъ».

Затѣмъ, въ уставѣ- 1758 г., сравнительно съ уста
вомъ 1740 г., совершенно иноё дѣленіе 'кредиторовъ на 
массы, иной порядокъ ихъ удовлетворенія. Чирло клас
совъ уменьшено— ихъ четыре х), Въ первый классъ отне
сены кредиторы третьяго класса, во второй— изъ пер
ваго класса казна, въ третщ— кредиторы второго класса, 
въ четвертый— изъ перваго класса церковь и школа, 
весь четвертый и весь пятый классы. Такъ что къ пер

*) Б л а г о д а р я  э т о м у  ч и м о  с т а т е й  и з м е н и л о с ь ;  м ы  д іл и м ъ  Р е г л а 

м е н т а  н а  9  с т а т е й :  1 с т .— о с е п а р а т и с т а х ъ ,  2— о к р е д л т о р а х ъ  1  к л а с с а  

3 — в т о р о г о , 4 —-т р е т ь я г о ,  5 — ч е т в е р т а г о ,  6  п  7 — о п р о ц е н т а х ъ ,  8  и  9 —  

•объ у д о в л е т в о р е н ы  к р е д и т о р о в ъ  п о  о к о и ч а н ід  к о н к у р с а .
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вому классу причислены вексельные кредиторы. Самъ 
составитель устава 1740 г. говоритъ, что «вексельные 
долги привилегированы быть имѣютъ, чтобы всѣмъ 
другимъ долгамъ предпочтены были», а между тѣмъ отнесъ 
ихъ къ третьему классу. Оенатъ, совершенно после
довательно, въ уставѣ, предназначенномъ для купечества, 
поставилъ на первый'планъ долги по самымъ ваяшымъ 
чисто торговымъ сдѣлкамъ х). Казнѣ отведено менѣе вы
годное положеніе— она изъ перваго класса перенесена 
во второй, причемъ сдѣлано дополненіе въ томъ смыслѣ, 
что долги хотя и по векселямъ, но выданные казенному 
купеческому банку, причисляются ко второму классу 2). 
Въ третій классъ перешли кредиторы массы и служи
тели 8). Въ четвертомъ классѣ оказались церковь и 
школа рядомъ съ сиротами и кредиторами, права коихъ 
обезпечены закладомъ, ненаходящимся въ ихъ владѣніи; 
затѣмъ идутъ разные долги, включая туда и векселя, 
потерявшіе силу вексельнаго права 4). Если положеніе 
церкви ,и школы ухудшено, то положеніе кредиторовъ 
по разнымъ долгамъ значительно улучшено. Уставъ 1758 
года говоритъ, что съ другими кредиторами четвертаго 
класса и этп послѣдніе получаютъ «равномерно». По 
уставу 1740 г ., они получали неравномѣрно, напр., съ 
кредиторами— закладопринимателями, а, какъ кредиторы 
пятаго класса, удовлетворялись послѣ нихъ. Затѣмъ, общія 
правила удовлетворенія кредиторовъ тѣ-же, что и въ 
уставѣ 1740 г.

Наконецъ, нѣкоторыя измѣненія въ Уставѣ 1753 г.

1)  А р х .  Т .  Д . д . Л» 3 0 4 , с в . 1 6  л. 5 0 6 . Р е г л .  с т .  2 .

2) I b id .  л . 5 0 7 . Р е м .  с т . 3 .

3)  I b id .  Р е м .  с т .  4 .

i) I b id .  Р е м .  с т .  5 .



произошли вслйдствіе измѣненія классовъ: 1) Уставъ 
1740 г. указывалъ на кредиторовъ пятаго класса, какъ 
па лицъ, пзъ которыхъ должны быть избираемы кура
торы; уставъ 1753 г., уничтояшвъ пятый классъ, не 
измѣнилъ состава этихъ лицъ— опи избираются изъ по
следней группы кредиторовъ четвертаго класса*); 2) по 
уставу 1740 г. прп рѣшеніи вопроса о томъ, доляшы- 
ли товары, предназначенные къ заморскому отпуску, 
быть проданы, предписывалось придавать особливое зна- 
ченіе мнйнію кредиторовъ «послѣдняго» класса. Въ Уста- 
вѣ 1753 г. и правило это, и выраженіе «послѣдняго» 
вполнй сохранены 2); но такъ какъ посдйдній классъ 
кредиторовъ по этому уставу гораздо многочисленнее 
послѣдняго класса устава 1740 г., то при рйшеніи вы- 
шеупомянутаго вопроса по уставу 1753 г. «особливое 
значеніе» должно было быть придано мнйнію не только 
кредиторовъ по разнымъ. долгамъ, но и представптелямъ 
церкви, школы п сиротъ и закладопринимателямъ. Тоже 
самое слѣдуетъ сказать о выборй бухгалтера 3). Нако
нецъ, 3) по уставу 1740 г. въ затруднительныхъ слу
чаяхъ кураторы могли обращатьсякъ суду за разъяспеніемъ, 
выслушавъ предварительно мнйніе кредиторовъ третьяго и 
пятаго классовъ; въ уставѣ 1753 года указывается въ 
этомъ случай на мнѣніе кредиторовъ перваго и четвер
таго классовъ 4). Кредиторы третьяго класса, какъ мы 
сказали, стали кредиторами перваго класса, но кругъ 
кредиторовъ четвертаго класса сталъ шире, и получилось, 
что въ разсматриваемомъ случай кураторы должны вы-

*) I b i d .  л. 4 8 9 , с т .  16 .

3) I b id .  я .  4 9 8 — 4 9 9  У с т . к у р . ,  с т .  5 .

3) I b id .  л. 5 0 3 , У с т . к у р .  с т .  2 4 .

*) I b i d .  л . 5 0 4 . У с т . к у р . ,  с т .  2 6 .
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слушать мнѣніе всѣхъ кредиторовъ, кромѣ представите
лей казны, кредиторовъ массы и служителей.

Уставъ 1758 года, поднесенный въ томъ же году 
Императрицѣ Елизаветѣ Петровнѣ, былъ возвращенъ въ 
Сенатъ «неконфирмованнымъ» *). - Пролежалъ онъ тамъ 
семь лѣтъ и пролежалъ бы быть можетъ еще дольше, 
если бы случайно о немъ не вспомнили по поводу одного 
злостнаго банкротства. G.-петербургскій купецъ и маклеръ 
Федоръ Раевъ былъ объявленъ банкротомъ. Вероятно, въ 
виду необычайности обнаружившихся со стороны Раева 
злоупотребленій, по его дѣлу была учреждена слѣдственная 
коммиссія. 8 іюня 1760 года указомъ Сената повелѣно 
было эту слѣдственную коммиссію упразднить, а все дѣло 
Раева передать въ Контору Главнаго Магистрата для 
окончанія, а «какимъ образомъ, говорится въ указѣ, 
впредь съ такими банкротами поступать, о томъ Ком- 
мерцъ-Коллегіи разсмотрѣть сочиненный въ 1753 году 
Банкротскій Регламентъ и что къ оному надлежитъ при
бавить или отставить о томъ оной Коллегіи со мнѣніемъ 
Сенату представить» 2). Ни въ Сенатѣ, ни въ Коллегіи 
ни одного экземпляра устава 1753 г. не оказалось —  
таковой былъ вытребованъ изъ дѣлъ коммиссіи о Раевѣ8).

III. Банкротски Уставъ 1763 года И источникъ его— «Прожектъ 
банкрутскаго устава» 1761 года.

Не скоро Коммерцт-Коллегія принялась за разсмо- 
трѣніе устава 1753 г., возложенное на нее указомъ 
8 іюня 1760 г. Черезъ три съ неболыпимъ мѣсяца по

*) I b id .  л . 27 .

2) I b id .  л . 9 6 , 1 1 7 .

s) I b id .  я .  3 6 0 .
6



присылки изъ Сената указа о сочиненіи устава, именно 
29 сентября 1760 г., учреждена была (вторая) Коммиссія 
о коммерціи или, вѣрнѣе сказать, преобразована изъ ком- 
миссіи о пошлинахъ х). Указомъ 9 октября Сенатъ по- 
велѣлъ Коммерцъ-Коллегіи: «какія въ Коллегіи имѣются 
дѣла къ распространеніхо коммерціи, отнести на оную

ч
коммиссію». Коммерцъ-Коллегія разсудила: «попеже банк
ротски уставъ слѣдуетъ къ охраненію коммерціи», по
слать полученную изъ коммиссіи о Раевѣ копію устава 
1753 г. въ Коммиссію о коммерціи. 10 ноября это опре- 
дѣлепіе Коллегіи и было исполнено;, т. е. дѣло составле- 
нія банкротскаго устава передано въ Коммиссію о ком- 
мерціи 2). Дѣятельность коммиссіи, однако, насколько из
вестно, выразилась лишь въ томъ, что она обратилась 
въ коммиссію о сочинепіи новаго Уложенія съ просьбой 
«ежели по банкротскому уставу учинены были какія 
разсуждепія... опое все сообщено было въ Коммиссію о 
коммерціи» 3). Кромѣ этого рѣшительно ничего коммис- 
сіею сдѣлано не было. Оказалось, что большинство чле
новъ ея «отъ присутствіявъ оной уволены», въ виду чего 
Сенатъ 7 января 1762 г. приказалъ «той коммиссіи съ 
дѣлами быть въ Коммерцъ-Коллегіи», а пока банкротскій 
уставъ и дѣло о Боровицкихъ порогахъ не будутъ раз- 
смотрѣны, членамъ коммиссіп «быть въ присутствіи тѣхъ 
дѣлъ» *). Слѣдовательно, благодаря этому указу, къ дѣлу 
сочиненія банкротскаго устава была прірбщена Коммердъ- 
Коллегія. Черезъ пять мѣсяцевъ дѣло это переіпло опять 
въ исключительное вѣдѣніе Коллегіи. '8 іюля Сенатъ,. не
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*) I b id .  д . J6  1 3 3 ,  с в .  №  7 ,  л . 6 .

2) I b i d .  д . Л? 3 0 4 , с в . л» 1 6 ,  л .  9 6 ,  3 2 2 .

3) I b id .  я .  3 4 5 ,  3 4 6 .

'•) I b i d .  д . Ji“ 1 5 8  с в . X» 8 , я. 1 .
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смотря на то, что ни банкротскій Уставъ, ни дѣло о 
Боровицкихъ порогахъ еще не только не были окончены, 
но даже ни разу не слушались и, слѣд., вопреки своему 
ж е указу 7 января, повелѣлъ «Коммиссію о коммерціи 
отставить, члепамъ и служителямъ явиться въ преяснія 
мѣста, откуда кто опредѣленъ, a имѣющіяся въ оной 
Коммиссіи дѣла для надлежащаго изслѣдованія и раз- 
смотрѣнія отдать въ Коммерцъ-Коллегію» :). Въ исиол- 
неніе этого указа въ Коллегію былъ возвращенъ Уставъ 
1753 г. 2).

Съ осени 1762 г. Сенатъ начипаетъ обнаруживать 
лихорадочную торопливость въ дѣлѣ сочиненія банкрот
скаго устава. Посылается указъ въ Главный Магистрата 
съ требованіемъ свѣдѣпій, какъ поступалось до нынѣ съ 
'банкротами; наводятся о томъ же справки въ сенатскомъ 
архивѣ 3). Изготовленный всеподданнѣйшш докладъ (см. 
•стр. 20, 72— 73) объ отмѣнѣ закона 1736 г. объ отдачѣ 
въ заработки, рѣшено не подавать4). Коммерцъ-Коллегіи на 
основаніи опредѣленія 24 октября посылается 18 ноября 
указъ, чтобы она черезъ иедѣлю по полученіи его при
слала уставъ съ «экстрактомъ и съ разсуяіденіемъ, что 
ло которому пункту учинить полагается и для какихъ 
точно резоновъ»; а «еягели за лесогласіемъ голосовъ все 
дѣло рѣшить не мояшо, то нріобща тЬ голоса, прислать» 5). 
Въ то Hte время Сенатской Конторѣ приказано «понуядать 
ту Коллегію въ скорѣйшемъ сочиненіи> устава 6). 27

d)  I b id .  л .  6 .

2)  I b id .  д . X  3 0 4  св . As 1 6 , ж. 9 7 .

3)  I b id .  д . 97 .
-') I b i d .  л .  9 6 — 9 7 .

I b id .  л . 9 9 .

« )  I b i d .  ж. 9 7 . 9 9 .

6*
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ноября указъ Сепата иолученъ въ Коллегіи. 29 ноября Се
натская Контора, вероятно одновременно съ Коллегіею по
лучившая указъ о «понужденіи», тоже прислала указъ 
И вотъ начинается замечательно снѣшная деятельность 
Коммерцъ-Коллегіи. Въ день полученія сенатскаго указа 
въ Коллегіи происходятъ два засѣданія. Въ одномъ со
ставляется онредѣленіе объ отсылке въ Сенатъ рапорта 
о томъ, что банкротскііі уставъ «до ныне коллегіею не
однократно былъ трактованъ, токмо еще не оконченъ»- 
Въ виду этого Коллегія определяете «оный предложить 
къ слушанію> 2). О другомъ засѣданіи, происходившемъ 
«послѣ полудня» въ журнале читаемъ: «слушанъ былъ 
банкротскій уставъ, сочиняемый тою Коллегіею... и вы
слушано до 4-ой главы» 3). На другой день, 28 ноября, 
опять присходило. засѣданіе, на которомъ этотъ «вновь 
сочиненный въ коллегіп уставъ былъ оконченъ разсмо- 
трѣніемъ». Коллегія определила переписать его набѣлог 
сочинить въ самомъ скоромъ времени «по матеріямъ 
экстрактъ и для какихъ резоновъ какой пунктъ учпненъ» 
и предложить ей къ слушанію 4).— Такимъ образомъ въ 
два засѣданія былъ заслушанъ обширный актъ и при
томъ съ крайнею неравномерностью— въ первомъ засе
давши G|T, а во второмъ— 7̂ устава; особенно порази
тельно, что въ первое заседаніе, «после полудня» была 
сделано такъ много. Конечно «заслушать» уставъ въ 
два заседапія можно, если онъ действительно «неодно
кратно былъ трактованъ», но въ этомъ то мы и сомне
ваемся. Въ журнале перваго заседанія хотя и поста-

‘ ) I b id .  л .  3 4 9 .

») I b i d .  л . 3 5 0 .

3) I b id .  я. 3 4 7 .

*) I b id ,  л. 3 5 1 .
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иовлено рапортовать Сенату, что уставъ еще не окон- 
ченъ, но рапорта послано не было, вѣроятно потому, что 
.это «неоднократное трактованіе» не было согласно съ 
истиною. Посланъ былъ рапорта« 3 декабря *), черезъ 
день по подппсаніи журнала, и въ рапортѣ этомъ уже 
сообщается, что уставъ разсмотрѣніемъ конченъ, а объ 
«неоднократномъ трактованіи» въ немъ уже не гово
рится. «Экстракта» и «резоны» были предложены Кол- 
легіп и заслушаны ею 16, 17, 18, 19 и 20 декабря 2). 
Еслп всѣ этп резоны были дебатированы въ засѣданіяхъ, 
то надо полагать, что члены засѣдали отъ зари до зари. 
Но одно обстоятельство кажется нѣсколько страннымъ. 
Сначала былъ разсмотрѣнъ уставъ, въ двухъ засѣданіяхъ, 
а  потомъ резоны, т. е. мотивы его, въ пяти засѣда- 
ніяхъ. Какймъ образомъ умудрилась Коллегія разсмотрѣть 
-отдѣльно законы отъ ихъ мотивовъ, трудно сказать. Въ 
журналѣ Кодіегіи 28 ноября и въ рапортѣ, поданномъ 3 де
кабря Сенату, Коллегія проговорилась: она говорить, что 
экстракта и резоны еще «сочиняются». Это совершенно 
вѣрно. Ихъ могъ <сочинять» или секретарь или одинъ 
изъ членовъ. Но тогда рождается другой вопросъ: не
ужели для слушанія этихъ резоновъ, занимающихъ 14 

. -страницъ, потребовалось пять засѣданій! Мы думаемъ, что 
эти журналы и засѣданія были чисто фиктивны. Трудно 
допустить, чтобы со времени передачи устава о банкро
тахъ въ исключительное вѣдѣніе Коллегіи, т. е. съ 7 ян
варя до перваго засѣданія Коллегіи, 27 ноября, происхо
дили засѣданія о банкротскомъ уставѣ. Не надо забы
вать, что въ засѣданіи 27 ноября слушался уже гото-

I)  I b id .  ж. 1 0 0 . 

I b i d .  ж. 3 5 9 .
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вый уставъ— не уставъ 1753 г:, который на главы не 
раздѣленъ, а новый уставъ, состоящій пзъ 4 главъ, нзъ- 
коихъ первый три заслушаны въ первомъ засѣданіи, а 
четвертая— во второмъ. Въ журналѣ 27 ноября сказано, 
что уставъ еще не оконченъ, а менаду тѣмъ, вътотъ же день 
слушаютъ его съ начала и до четвертой главы— вѣрнѣе ду
мать, что онъ еще не былъ «начать», т. е. былъ сочиненъ 
кѣмъ-нибудь, но Коллегіею еще не слушанъ. «Резоны»- 
же въ это время еще не были «сочинены», пхъ сочи
нили уже послѣ. Кто-же « сочинилх> и уставъ и резоны? 
Положптельныхъ данныхъ не пмѣется, но несомнѣнно, 
что никто изъ членовъ Коллегіи. Если бы кто пзъ нихъ. 
былъ авторомъ устава, то, подобно тому, какъ это была 
сдѣлано въ 1740 г., фамилія его была-бы названа. Есть- 
въ журналѣ 27 ноября выражевіе, которое при извѣст- 
номъ толкованіи указываетъ на автора устава. Тамъ 
сказано: «а какъ оной находился въ Коммисіи о ком- 
мерціп, то нынѣ по оному докладывать и производства 
чинить секретарю Хозяинову» г). Еслп слово «оной» 
относить къ уставу, то получится совершенная нелѣпость. 
Bo-первыхъ, тотъ уставъ, который разсматривался въ 
засѣданіи Коллегіи, никогда не былъ въ Коммисіп о ком- 
мердіи— онъ «сочиненъ Коллегіею», по ея заявленію, а  
во-вторыхъ, то обстоятельство, что уставъ «находился» 
въ Коммиеіи о коммерціи, не даетъ основанія назначать 
особаго докладчика и делопроизводителя. Мы полагаемъг 
что слово «оной» относится къ Секретарю Коллегіп, и что 
вслѣдствіе спѣшности работы, а можетъ быть и намѣ- 
ренно, Секретаремъ въ журналѣ написана фраза, кото
рую можно понимать и такъ и этакъ. Мнѣ ішкется, чта

') Ibid. ж. 380.
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фраза должна была быть написана такъ: «нынѣ по 
оному докладывать и производство чинить секретарю 
Хозяинову, какъ оной находился въ коммисіи о коммерціи». 
И выходитъ, что Хозяпновъ находился въ Коммисіи о 
коммерцін, почему онъ и самый сподручный докладчикъ. 
Вѣроятно авторомъ устава, да и резоновъ, былъ этотъ 
секретарь Коммерцъ-Коллегіи Яковъ Хозяиновъ. Самъ-ли 
онъ его «сочинилъ», илп позаимствовалъ? Этотъ вопросъ 
разрешается весьма характерно. Совершенъ былъ под
лога грандіозныхъ размѣровъ— является-ли виновникомъ 
его одинъ Хозяиновъ илп вся Коммерцъ-Коллегія— 
непзвѣстно. Коллегія и въ журналахъ своихъ и въ доно- 
шеніяхъ и рапортахъ Сенату говоритъ, что уставъ ею 
«сочиненъ». Что же оказывается? Это— «Прожектъ» 
1761 г. .сочиненный «неизвѣстной персоной», лишь ни
сколько измененный (см. ниже). Какъ онъ, составлен
ный чаетнымъ лицомъ, попалъ въ Коллегію— рѣшительно 
непонятно. Мы не допускаемъ, чтобы Колдегія рѣшилась 
выдать передъ высшимъ правительствомъ трудъ постО- 
ронняго лица за свой собственный. Вѣрнѣе всего, что 
дѣло происходило такъ: Коллегія поручила Хозяинову сочи
нить уставъ, а тотъ, служа когда-то въ Коммисіи о 
коммерціи, добылъ, неизвестно какими путями, « Про
жектъ ' и поднесъ его членамъ Коллегіи, которые его 
и «выслушали» п «апробовали».

Но какъ-бы то ни было уставъ былъ готовъ, и Кол- 
легія 8 декабря отрапортовала о томъ Сенату. Самого 
устава она не послала, а говорить: «какъ нынѣ Прави- 
тельствующимъ Сенатомъ велѣно приложить (къ уставу) 
Экстракта, росппсавъ въ немъ пунктами по матеріямъ, 
какое по которому пункту положеніе было... и по нынеш
нему разсужденіго что по которому пункту учинить и для
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какихъ точно резоновъ, то за сочиненіемъ оного Экстракта, 
на показанной срокъ присылкою (устава) остановилось, 
однако-же Коллегія къ тому все крайнее пршагаетъ ста- 
раніе и вскоре прислано быть имѣетъ» *). 13-го декабря 
рапортъ этотъ былъ полученъ въ Сенатѣ, и въ тотъ же 
день состоялось опредѣленіе объ отсылкѣ въ Петербургъ 
нарочнаго курьера съ указомъ, коимъ «велѣть той Коллегіи 
банкротскій регламентъ и прочее..; прислать съ тѣмъ 
курьеромъ какъ наискорѣе не продолжая ни малѣйшаго вре
мени» 2). Пока курьеръ скакалъ отъ Москвы до Петер
бурга, въ Коллегіи происходили тѣ пять засѣданіи, въ кото
рыхъ слушены « экстракта > и «резоны» къ банкротскому 
уставу 3). Въ день послѣдняго засѣданія, 20-го Декабря, 
состоялось опредѣленіе о томъ, что «сочиненный банкрот
скаго устава формуляръ, переписанный на-бѣло, опро- 
бованъ и подписанъ» и чтоф>і онъ почитался «яко на- 
стоящій протоколъ»; копія съ него, вмѣстѣ съ эк- 
страктомъ, были посланы, при доношеніи, въ Сенатъ. 
Журналъ объ этомъ подписанъ 3-го января 1763 г. 4). 
8-го января подписано было доношеніе 5), а къ этому 
дню и курьеръ подоспѣлъ; въ тотъ же день ему вру
чили уяіе не изготовленное доношеніе, а вновь состав
ленный рапортъ съ уставомъ, вмѣстѣ съ «экстрактомъ» и 
резонами7).

Дальнѣйшая судьба устава неизвѣстна. Извѣстно 
только, что въ 1764 г. подлинный экземпляръ его былъ

О Ibid. л. 100, 356.
3j Ibid. x. 101.
3) I b id .  л . 3 5 9 .

*) I b id .  л .  3 6 7 .

о) I b i d .  л . 3 6 8 ,  3 6 9 .

?) I b i d .  л . 1 0 4 ,  3 7 2 .
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вытребованъ изъ Сената въ возстановлевную Коммисію 
о коммердіи *). Въ дѣлахъ Таможеннаго Департамента 
имѣются оба, изготовленныхъ въ Коммерцъ-Коллегіи 
экземпляра. Въ одномъ изъ нихъ, вѣроятно, предназна- 
ченномъ къ отсылкѣ въ Сенатъ при допошеніи 8-го ян
варя 1763 года, уставъ изложенъ въ формѣ закона, 
безъ мотивовъ, но съ проектомъ указа, предпосланнаго 
самому уставу. Въ указѣ якобы Императрица вспоми- 
наетъ о своемъ дѣдѣ, Петрѣ В., изыскивавшемъ «раз
ными образы полезныя способы къ благополучно всего 
общества... и къ распространен™ коммерціи», изла
гаете содержаніе указовъ Петра В., Екатерины I и Ели
заветы Петровны о несостоятельныхъ должникахъ, при
чемъ по поводу закона 19 іюня 1736 г. передаете 
почти дословно критику этого закона, содержащуюся въ 
упомянутомъ выше проектированиомъ докладѣ Сената 
7 августа 1762 г., причемъ мотивомъ изданія банкрот
скаго устава выставляете «отвращепіе понынѣ проис- 
ходимыхъ отъ таковыхъ банкрутовъ плутовскихъ вымы- 
словъ и обществу вреда» 2). Второй экземпляръ есть 
«Росписной банкротски! уставъ»; это, вѣроятно, тотъ 
экземпляръ, который при рапортѣ 8 января былъ вру- 
ченъ сенатскому курьеру. Самому уставу предпосланъ 
«Экстракте на сочиненный вновь въ Коммерцъ-Коллегіи 
Банкрутскій уставъ». Въ «Экстрактѣ» этомъ изложены 
дословно 203, 2 0 6 и  276 ст. X главы Улоясенія 1649 г., 
передано содержаніе касающихся несостоятельныхъ долж- 
никовъ, указовъ, Петра В., Екатерины I и Анны Ива
новны, затѣмъ указывается на то, что до 1740 г. бан-

‘) Ibid. ж. 2.
2)  I b id .  ж. 1 8 6 - 1 8 9 .



—  90  —

кротскія дѣла рѣшались по Уложенію и указамъ, а въ 
1740 г. былъ «сочиненъ уставъ, новъ дѣйство не про
изведешь, и наконецъ, что былъ сочиненъ другой уставъ 
въ 1753 г ., который и разсмотрѣнъ въ Коллегіи при 
сочиненій настоящаго устава :).

«Росписной» уставъ написанъ въ три графы. Пер
вая графа озаглавлена: «Въ сообщенной изъ Коммисіи 
о Раевѣ Банкротскаго устава копіи написано:», вторая—  
«Нынѣ по разсуяіденію Коммерцъ-Коллегіи» и третья—  
«Для какихъ резоновъ». Такъ что въ первой графѣ 
изложенъ уставъ 1753 г.; во-второй— уставъ 1763 г., 
а въ третьей— мотивы посдѣдняго 2), составленные крайне 
небрежно: множество новыхъ положеній совершенно не 
мотивировано, причемъ сказано лишь или что «сей пунктъ 
написанъ по разсужденію Коллегіи, ибо о семъ въ 
прежнемъ уставѣ не упомянуто», или что «сей пунктъ на
писанъ почти сходно съ прежнимъ, но токмо объясненъ», 
или «дабы ни въ чемъ недостатка быть не могло», или 
«объясненъ пространнѣе» и т. п.

Нѣтъ въ «Росписиомъ» Уставѣ также указаніяца глав
ный источникъ устава 1763 г.-— «Прожектъ» банкрот
скаго устава 1761 г. Но мы при изложепіи содержанія 
устава будемъ пользоваться, не только указаннымъ Кол- 
легіею источникомъ— уставомъ 1753 г. и мотивами къ 
нему,—но и источникомъ ею или ея секретаремъ скры- 
тымъ— «Пр'ожектомъ» 1761 г. и мотивами къ нему. « Про
жектъ» этотъ, составленный, какъ сказано въ одной оффи- 
ціальной бумагѣ8), «неизвѣстною персоною», надо думать,

*) Ib id .  л . 2 S 9 — 2 6 3 .

2)  Ц и т и р о в а т ь  м ы  б у д е м ъ : у с т а в ъ  п о  п е р в о м у  э к з е м п л я р у ,  a  « P e r  

з о н ы » — п о  в т о р о м у .

3) Ibid. л. 25.
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въ 1761 году былъ представленъ Императрицѣ Елиза- 
ветѣ Петровнѣ. По крайней мѣрѣ составленъ онъ былъ 
въ этомъ году, на что имѣётся указаніе въ самомъ 
«Прожектѣ»; а именно сказано, что веденіе купцами 
торговыхъ книгъ обязательно «съ будущаго 1762 года». 
Кѣмъ составленъ проектъ, рѣшительно неизвестно; несо- 
мнѣннымъ кажется лишь то, что сочиненъ онъ не пра- 
вительственнымъ учрежденіемъ, а нисколькими частными 
лицами. Первое подтверждается и формою и мно
гими выраженіями; напр, предпосланъ проекту не указъ» 
а теоретическое разсужденіе, въ примѣчаніяхъ высказы
ваются нѣкоторыя ріа desideria въ такой формѣ: «весьма 
полезно-бъ было ежели соблаговолено будетъ», «какой 
уставъ дѣйствительно учредится, то не соблаговолено- 
ли будетъ по оному внести» и т. п. Второе явствуетъ 
изъ.того, что въ нѣсколькихъ примѣчаніяхъ сказано «со
чинители сего плана» и т. д. *).— Состоитъ «Прожектъ» 
изъ введенія и 26-ти статей, безъ раздѣленія на гла
вы. Введеніе содержитъ въ себѣ разсужденіе о томъ7 
что уставъ составленъ «для вяшщаго утвержденія по- 
вѣренности» въ торговлѣ, и что «нужду имеетъ» въ 
уставѣ лишь тотъ заимодавецъ, который обманется въ 
своемъ «зашшателѣ», думая что онъ человѣкъ  «доб
рый и въ состояніи». Въ этихъ «двухъ пунктахъ» 
заимодавецъ можетъ обмануться троякимъ образомъ: 1) 
должникъ, будучи добрьшъ человѣкомъ, впадетъ въ несо
стоятельность; 2) будучи состоятельнымъ, «станетъ плу- 
томъ» и объявить себя банкротомъ- и В) въ одно и .тоже 
время окажется и «плутомъ» ияесостоятельнымъ, Вовсѣхъ 
этихъ случаяхъ «повѣренность» заимодавца «единственное

l)  I b id .  .т. 1 5 8 , и р . к ъ  с т .  6 ,  1 6 4 , п р . к ъ  с г . 9 .
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убѣжшце имѣегь» къ уставу о банкротахъ «благодаря ко
торому, въ первомъ случаѣ, онъ можетъ быть увѣренъ въ 
томъ, что никто «лишнюю часть» не захватить и онъ 
надлежащую свою долю получить, во второмъ— что долж
нику не только трудно, но и «по тяжкому наказанію» 
опасно скрыть и укрыть свое имущество, а въ третьемъ—  
ж въ томъ и въ другомъ. До сихъ поръ такого устава не 
было, и отъ этого происходило много вреда купечеству и 
обществу вообще,въ предотвращеніе чего составленъ этотъ 
уставъ, « въ который къ здѣшнимъ обстоятельствамъ изъ ино- 
етранныхъ учрежденій и обыкновеній приличное внесено».

Возвращаемся къ уставу 1768 года. Система его слѣ- 
дующая: состоитъ онъ изъ 55 статей, раздѣленныхъ на 
4  главы. Каждая глава и статья имѣютъ свое заглавіе. Пер
вая глава «О банкрутахъ вообще, отъ какихъ причинъ въ 
такое состояніе могутъ придти» содержите семь статей:
1-я— «Когда и почему признавать банкрута», 2-я— «О 
разности банкрута», 3-я— «О непорочныхъ банкрутахъ», 
4 -я --« О  неосторожныхъ банкрутахъ», 5-я— «О злост- 
ныхъ банкрутахъ», 6-я— «О содержаніи купцами книгъ» 
и 7-я— «О объявленіи банкрутомъ о своемъ несостояніи 
кредиторамъ». Вторая глава «Какъ поступать судебному 
мѣсту по объявленіи о бапкрутѣ отъ кредиторовъ» со
держите 15 статей: 1-я— «О взятіи банкрута въ судеб
ное мѣсто и о донросѣ», 2-я— «О немедленною. запе- 
чатаніи банкрутскихъ имѣній», 3-я— «О содержант бан
крута подъ карауломъ», 4-я— <Ежели бапкрутъ изъ-подъ 
караула уйдете и кто его укрывать будетъ, 5-я— «О 
публикованіи о пришедшемъ въ банкрутство», 6-я— «О 
объявленіи кредиторамъ на банкрута претензій своихъ 
на положенные сроки», 7-я— «О объявленіи банкрутова 
имѣнія и о долгахъ», 8-я— «О нечиненіи таковымъ кто
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усмотрите свое несостояніе иди послѣ вступленія оте 
кредиторовъ требованій платежа долговъ и прочихъ фаль- 
шивыхъ сдѣлокъ и подлоговъ», 9-я— «О поступленіи 
съ имѣніями такихъ должниковъ кои умрутъ», 10-я— <0 
такихъ наслѣдникахъ, кои послѣ умершаго въ наслѣдство 
вступятъ», 11-я— «По какимъ бапкрутствамъ учреждать 
конкурсы», 12-я— «Когда и какимъ ігорядкомъ учреждать 
конкурсы», 13-я— «О опредѣленіи къ конкурсу отъ су- 
дебнаго мѣста члена», 14-я— «О допущеніи, ежели кто 
кураторомъ самъ быть не пожедаетъ a вмѣсто ихъ по- 
вѣренныхъ» и 1 5 -е— «О вьіборѣ судебному мѣсту въ 
кураторы, ежели кредиторы въ выборѣ не согласятся».—  
Третья глава «Какъ кураторамъ при конкурсѣ посту
пать» состоитъ изъ 25-ти статей: 1-я— «О пріемѣ ку
раторамъ бапкрутскихъ имѣній,книгъ и писемъ», 2-я— «О 
веденіи при конкурсѣ журнала и о конкурсныхъ расхо- 
•дахъ», 3-я— с Объ отдачѣ въ конкурсъ арестованныхъ 
отъ судебныхъ мѣстъ банкрутскихъ имѣній», 4-я— «О 
ймѣніяхъ банкрутовыхъ внѣгосударства», 5-я— «О назна- 
ченіи и допущеніи вмѣсто отлучныхъ кредиторовъ отъ 
нихъ повѣренныхъ», б-я— «О учнненіи банкрутскихъ 
имѣній обстоятельной описи», 7-я— «Объ отдачѣ по- 
ставленныхъ у  банкрута на сбереженіе денегъ имѣніевъ 
хозяевамъ», 8-я— «Объ отдачѣ имѣнія прежняго бан
крута жены супружества дѣтямъ, 9-я— «О замадахъ 
правильныхъ», 10-я— «О товарахъ, на которые за море' 
коноссаментъ посланъ и о коммисіонныхъ», 11-я— «О 
частяхъ банкрутовыхъ въ компаніяхъ и откупахъ», 12-я—  
«О продажѣ банкрутскихъимѣній», 13-я «О продажѣбапк
рутскихъ товаровъ россійскаго продукта», 14-я— «О взыс
кали по вступивлшмъ въ конкурсъ векселямъ съ поручите
лей», 15-я— < 0  хранеиіи вырученныхъ за банкрутскія имѣ-



—  9 4  —

нія денегъ», 16-я— «О распросѣ банкрута сжелп въ чемъ 
окажется подозрительный», 17-я— «Ежели банкрутъ въ 
сохраненіи его имѣнія кого оговаривать будетъ, а тотъ 
станетъ запираться», 18-я— «О сочиненіи щетовъ», 
19-я— «О раздѣлахъ», 20-я— «О несогласіяхъ при кон- 
курсѣ», 21-я—  «О перемѣнѣ кураторовъ по требованіямъ 
заимодавцевъ», 22-я— «О невзысканіи по векселямъ ре- 
камбіи и процентовъ», 2 3 -я —  «О медіаторскомъ раз- 
борѣ», 24-я— «О окончаніи конкурса въ годъ» и 25-я—  
«О дачѣ суда въ неудовольствіи отъ конкурса».— Чет
вертая глава «Какимъ образомъ банкрутовъ штрафо
вать и кои изъ нихъ отъ онаго исключаются» состоитъ 
изъ восьми статей: 1-я— «О свободѣ яепорочнаго бан
крута отъ всякаго взысканія и о дачѣ ему атестата»,—
2-я— «Какимъ образомъ съ неосторожнымъ банкрутомъ 
поступать и чему оной подлежитъ», 3-я— «О наказаніи 
злостнаго банкрута», 4-я— «О поступленіи при конкурсѣ 
по большинству кредиторскихъ голосовъ», 5 -я — «О 
вольныхъ сдѣлкахъ», 6-я— «О поступленіи съ прикащи- 
ками и сидѣльцами, когда они въ таковыхъ дѣлахъ ока
жутся по сему уставу», 7-я— «Ежели кто кого въ 
челобитьи банкрутомъ напишетъ недѣльно» и 8-я— «О 
произвожденіи банкрутскихъ дѣлъ на простой бумагѣ». 
Затѣмъ слѣдуетъ «заключеніе» о правѣ кураторовъ въ 
случаѣ затрудненій обращаться къ Сенату, и, наконецъ, 
формула присяги кураторовъ. Сравнимъ этотъ составъ 
Устава, 1763 г. съ составомъ Устава 1753 г. и «Про
жекта» 1761 г.

Въ уставѣ 1763 г. уставъ 1753 г. явился въ значи
тельно измѣненномъ видѣ. Внесено 19 совершенно новыхъ 
статей, и изъ остальныхъ 36 статей большинство под
верглось существенной передѣлкѣ, хотя составитель, внося
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новое содержаніе въ ту или другую статью устава!758 г., 
старался по возможности сохранить ея текстъ— иногда 
сохранены два, три слова.

Что касается «Прожекта», то каждая статья имѣетъ 
свое заглавіе, причемъ къ нѣкоторьшъ приписаны въ тек- 
стѣ «толкованія» или на поляхъ «примѣчанія»; первыя 
суть объяснеяія статей, вторыя—мотивы ихъ. Лишь одн4 
статья «Прожекта» не вошла въ уставъ 1763 г.; осталь
ныя же суть простыя, въ болыштствѣ случаевъ дословныя, 
повторенія съ нѣкоторыми лишь болѣе пли менѣе су
щественными измѣненіями, причемъ нѣкоторыя’ статьи 
«Прожекта» разбиты на нѣсколько статей; такъ, статья
6-я разбита на восемь статей, 3-я и 5-я на четыре, 7-я, 
12-я, 23-я, 24-я и 25-я— на двѣ; изъ толкований два—  
къ 3-й и къ 23-й и 25-й ст., составляя двѣ статьи устава 
1763 г. Для наглядности, не боясь повторепія, разсмо- 
тримъ изъ какихъ статей «Прожекта» какія составлены 
статьи устава 1763 г. Первая статья «Прожекта» 
озаглавлена: «Кто есть банкроть»— она не вошла въ 
уставъ, 2-я— «Когда и почему признавать банкрота»—  
эта статья въ уставѣ помѣщена подъ тѣмъ-же заглавіемъ 
(ст. 1 гл. 1), но въ конецъ статьи внесено «толкованіе»,
3-я— «Какъ поступить судебному мѣсту по объявленіи о 
банкротѣ»—разбита въ уставѣ на 4 статьи: «О взятіи 
банкрота въ судебпое мѣсто и о допросѣ» (1 ст. 2 гл.), 
«О немедленномъ запечатаніи банкротовыхъ имѣній» (2 ст. 
2 гл.), «О публикованіи о пришедшемъ въ банкротство» 
(5 ст. 2 гл.) и «О содержаніи банкрота подъ карауломъ» 
(3 ст. 2 гл.), 4-я— «По какимъ банкротствамъ учреждать 
конкурсы»— эта ст. оставлена подъ тѣмъ-же заглавіемъ 
(ст. 11 гл. 2), 5-я, с Когда и какимъ порядкомъ учреж
дать конкурсы»— эта ст. разбита на статьи подъ. тѣмъ-же
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заглавіемъ (ст. 12 гл. 2), затѣмъ, «О опредѣленіи къ 
конкурсу отъ судебнаго мѣста члена» (ст. 13 гл. 2), 
<0 допущеніи ежели кто кураторомъ самъ быть не по- 
желаетъ, a вмѣсто ихъ повѣренныхъ» (ст. 14 гл. 2), 
<0 выборѣ судебному мѣсту въ кураторы, ежели креди
торы въ выборѣ несогласны» (ст. 15 гл. 2), 6-я— «О 
вступленіи кураторовъ въ должность и что первѣе про
изводить», —■ на ст. «О пріемѣ кураторами банкро- 
товыхъ имѣній, книгъ и писемъ» (ст. 1 гл. 3), «О 
пмѣніяхъ банкротовыхъ внѣ государства» (ст. 4 гл. 3), 
«Объ учиненіи банкротовымъ имѣніямъ обстоятельной 
описи» (ст. 6 гл. 3), «Объ отдачѣ поставленныхъ у  
банкрота на сбереженіе денегъ имѣніевъ хозяевамъ» 
(ст. 7 гл. 3), «Объ отдачѣ прежняго банкротовой жены 
супружества дѣтямъ» (ст. 8 гл. 3), «О товарахъ на 
которые за море коносаментъ посланъ и о коммисіон- 
ныхъ» (ст. 10 гл. 3), «О нродажѣ банкротовыхъ имѣній» 
(ст.‘ 12 гл. 3), «О продажѣ банкротовыхъ товаровъ рос- 
сійскаго продукта» (ст. 13 гл. 3) и «О храненіи выру- 
ченныхъ за банкрутовы имѣнія денегъ» (ст. 15 гл. 3),
7-я— «О объявленіи требованіевъ на банкрота и о дол- 
гахъ и о имѣніяхъ банкрутскихъ»— разбита на ст. «О 
объявленіи кредиторамъ на банкрота претензій своихъ на 
положенные сроки» (ст. 6 гл. 2), «О объявленіи бапкро- 
това имѣнія и о долгахъ» (ст. 7 гл. 2 ), 8-я — «Кто 
банкрота укрывать будетъ»— перешла подъ заглавіемъ 
«Ежели банкрота изъ подъ караула уйдетъ и кто его 
укрывать будетъ» (ст. 4 гл. 2).

Возвращаемся къ уставу. О предѣлахъ дѣйствія уста
ва 1763 г. относительно времени въ немъ содержится 
лишь одно мимолетное указаніе. Говоря объ обязанности 
должпика «объявитькредиторамъ» о своей несостоятельно-
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сти «черезъ трое сутокъ съ какого времени онъ увѣдомит- 
ся», уставъ прибавляете: ’«а также и тѣмъ, коп до состоя- 
нія сего устава такое ate несчастіе усмотрѣли» *). Это 
имѣетъ то значеніе, что трехдневный срокъ не обязателенъ 
для должника, усмотрѣвшаго свое несчастіе «до состоянія» 
устава; сколько бы времени съ этого усмотрѣнія до вве- 
денія устава ни прошло, конкурсъ долженъ быть открыть 
и производиться по уставу. Отсюда мы дѣлаемъ выводъ, 
что если банкротство наступило фактически до изданія 
устава, но еще не вызвало конкурснаго процесса, то 
процессъ, имъ впослѣдствіи вызванный, подчиняется пра- 
виламъ новаго устава. Это мы утверждаемъ на основа- 
ніи соображеній современной теоріи. Фактическое на- 
ступленіе несостоятельности есть явленіе области мате- 
ріально-правовой, начатіе же конкурснаго процесса—  
явленіе процессуальное. Хотя бы явленіе матеріально- 
правовое, дающее йоводъ явленію процессуальному, воз
никло ранѣе изданія процессуальнаго закона, примѣ- 
неніе нослѣдняго къ процессуальному явлепію не даетъ 
права утверясдать, что закону этому придана обратная 
сила по отношенію къ матеріально-правовому явленно. 
Говорить объ обратной силѣ процессуальнаго закона 
относительно матеріально-правоваго явленія нельзя 2). 
Такъ что правила устава применяются ко всѣмъ кон- 
курснымъ процессамъ, еще не возникшимъ, когда бы 
самая несостоятельность ни обнаруяшлась— до или иослѣ 
введенія устава, и слѣд. рѣшающее значеніе придается 
не моменту обнаруженія банкротства, а моменту нача.-

1̂) I b id .  л . 1 9 6  г л . 1 ,  с т .  7.
2)  С м . м о й  У ч е б н . р .  г р .  с у д ., с т р .  7 — 1 0  и  м о е  и з с л ѣ д . П р ’ и ц н п ъ  

т о ж д е с т в а  в ъ  г р а ж д .  п р о ц е с с ѣ ,  с т р .  4 — 5 .
1
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тія конкурс паго процесса, (теорія процессуальнаго един
ства).

Сознательно или нѣтъ Коллегія приняла это начало, 
сказать трудно. Ііослѣднее предположепіе, казалось бы, 
будетъ вѣрнѣе, потому что указаніе на эту именно 
теорію слишкомъ мимолетно, случайно. Если такъ, то, съ 
другой стороны, наводятъ на размышленіе два обстоя
тельства: 1) приведенное нами мимолетное указаніе
содержится въ статьѣ въ большей своей части, сочи
ненной въ Коллегіи, выраженія же «а также и тѣхъ, коп 
до составленія сего устава» и т. д. нѣтъ въ «Про- 
жектѣ», слѣд. фраза эта помѣщена не спроста. Съ дру
гой стороны 2), именно по вопросу о дѣйствіи устава 
во времени «сочинитель» устава отступилъ отъ при- 
нятаго имъпріема; всѣ ріа desideria авторовъ «Прожекта », 
изложенный въ заключительномъ примѣчаніи, за исклю- 
ченіемъ лишь касающагося вопроса о дѣйствіи устава во 
времени, обращены въ статьи устава. ІІримѣчаніе но этому 
вопросу содержитъ въ себѣ правило, какъ разъ проти- 
вополояшое тому, какое мы вывели изъ данныхъ устава. 
Авторы «Прожекта», говорятъ: «не соблаговолено-ли бу
детъ по оному велѣть поступать съ публикования»... и 
продолжаютъ словами Устава 1753 г.: «а кои до состоя- 
нія и публикованія онаго устава въ банкротство впалп 
съ такими поступать по прежнимъ узаконеніямъ»г).

Сочинитель устава, конечно, читалъ это предложеніе 
авторовъ «Прожекта», но не ■ внесъ его въ уставъ, а 
внесъ въ него вышеупомянутое выраягеніе «а также л 
тѣмъ, кои до состоянія» и т. д. Эти два обстоятель
ства заставляютъ думать, что, по какимъ-то соображе-

0 Ibid. л. 181.
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•ніямъ, «сочинитель» устава предпочелъ одно воззрѣніе 
.другому.

Что касается дѣйствія- устава по отношенію къ ли
цамъ, то уставъ 1763 г. нѣсколько расширить кругъ 
лицъ;, на которыхъ должпы распространяться его правша. 
По уставамъ 1740 и 1753 г. онъ «до одпихъ купцовъ 

■толькокасается», а уставъ1763 г. говоритъ: «подъ сіе зва- 
ніе (банкроть) подвергается купецъ, заводчикъ, фабриканта 
и откупщикъ и, однимъ словомъ всякій торгомъ промыш
ляющей» *). Изъ этого положешя видно, что у насъ во 
второй половинѣ XVIII вѣка понятіе «купца» пріобрѣ- 
ло значеніе видовое, отличное отъ понятія «заводчика», 
«фабриканта» и т. п.— не думаю, чтобы рапыпе эти по

нятая не совмѣщались въ одномъ, въ понятіи купца.
Обращаясь къ содержанію устава 1763 г., пачпемъ 

съ понятія несостоятельности и ея видовъ. Если поня
тие Insuffizienz, Недостаточности имущества, въ какомъ 
■смыслѣ уставъ 1740 г. понимаетъ несостоятельность, при
ходилось выводить изъ отдѣльныхъ выраженій2), то де
лать это относительно устава 1763 г. нѣтъ надобности. 
Не принявъ опредѣленія «Прожекта», по которому не
состоятельность есть такое положеніе лица, при которомъ 
оно «имѣющіеся па немъ долги заплатить сполна не въ 
состояніи», онъ даетъ тѣмъ не менѣе прямое указапіе на то, 
что подъ несостоятельностью разумеется Insufficienz, оттѣ- 
няя понятіе недостаточности имущества чмеппо тѣмъ прп- 
знакомъ, коимъ оно отличается отъ понятія Insolvenz. Не- 
•состоятельнымъ по смыслу устава почитается тотъ, кто 
«усмотритъ, что ему отъ торгу учпяплся убытокъ и кре-

*) А р х .  Т .  Д . д . 3 0 4  с в . 1 6  л . 1 9 1 . г а .  1 с т .  1  см . П р . л .  1 5 3 , с т . 1 ,  

”')  ІЬісГ. л .  1 5 3 , с т . 1 .

7*
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диторамъ своимъ на заплату ихъ капиталу недостаетъ 
25 процентовъ» ’). Мотивируетъ Коллегія это сочинен
ное ею постановленіе тѣмъ, что при такомъ отношеніи 
актива къ пассиву есть возмояшость расчитывать на то, 
что кредиторы вступятъ съ должникомъ въ соглашеніе и 
простятъему эти 25°|0— «какъ обыкновенно въкупечествѣ 
и бываетъ» 2). Но по какому-бы основанію эта норма пи 
была выставлена, если она разъ выставлена, то этимъ 
указывается, что несостоятельность разумѣется въ смыслѣ 
«недостаточности». Мало того, уставъ говоритъ, что не 
слѣдуетъ полагать «въ капиталъ сомнительныхъ и нена
дежным» къ полученію долговъ» 3). Этимъ прямо ска-, 
зано, что для несостоятельности мало одной Insolvenz, 
т. е. такого состоянія, при которомъ у должника хотя 
и хватитъ имущества, но оно въ долгахъ безнадежныхъ, 
малонадежныхъ или получепіе коихъ не скоро предви
дится. Если такіе долги включить въ активъ, и если бла
годаря этому купецъ усмотрите, что пассивъ его пре
вышаетъ активъ на 25°|0, то онъ по уставу можетъ и 
не объявлять о томъ кредиторамъ.

Уставъ 1768 г. признаетъ уже не два, а три са
мостоятельныхъ вида несостоятельности: непорочную, не- 
осторожную и злостную. Мотивируете коллегія это слѣ- 
дующимъ образомъ: «прибавленъ третій сортъ банкрота 
и названъ неосторожнымъ для того, что таковой въ 
захватные долги отваяшвался, въ чаяніи себя тѣмъ по
править, пе имѣя умыслу другихъ раззорить и потому 
ни къ безпорочнымъ, ни къ злостнымъ причесть его не

*) I b i d .  л . 1 9 5  гл . 1 ,  с т .  7 .

2)  I b i d .  л . 2 7 0 — 2 7 1 .

3) I b id .  л . 1 9 5  гл. 1 ,  с т .  7 .
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мочио, и хотя какъ злостный, такъ и неосторожный оба 
наказаны быть достойны, однако-же неосторожный про
тивъ злостнаго, разсуждается, облегченъ быть дожкенъ, 
чего для имъ и особое каждому наказаніе предписано» х).

Болѣе научной представляется мотивировка трехчлен- 
паго дѣленія банкротства, данпая авторами «Проягекта» 
1761 г. Они доказываютъ певозмояшость сліянія неосто- 
рожнаго банкротства со злостпымъ въ одинъ видъ и не
равномерность наказапія банкротовъ обоихъ видовъ тѣіъ, 
что «по обычаямъ всего свѣта да и точно по здѣшнимъ 
законамъ различныя вины подверяіены различнымъ на- 
казаніямъ; скодь-же различна вина менаду злостнымъ и 
неосторожнымъ банкротами довольно ясно... и хотя отъ 
неосторожнаго убытки и происходятъ, ио не столь вред
ные и ие будучи умышленные весьма отъ воровства 
отмѣнные и всякому сноспые, однимъ словомъ воровство 
и простота никогда не могутъ по справедливости равно 
быть наказаны... потому неосторожный банкроть на ка
торгу не отправляется, дабы тѣмъ его не равнять съ 
злодѣями и ворами, ибо нерѣдко можетъ случиться, что 
неосторожный банкроть человѣкъ совѣсти не худой, а 
впадаетъ въ банкротство по недоумѣнію и отъ оплош- 
пости своей, что за злодѣйство и за воровство почтены 
быть никакъ не могутъ» 2).

Несостоятельиыхъ всѣхъ трехъ категорій уставъ назы
ваете «банкротами», заявляя, что «хотя въ общемъ по- 
нятіи по большей части банкроть почитается безчестнымъ 
человѣкомъ, но честность и безчестіе состоитъ не въ 
томъ званіи, а и происходитъ единственно отъ поету-

>) I b id .  л . 2 6 7 - 2 6 8 .

2) I b i d .  я .  1 7 9 - 1 8 0 .
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покъ его чрезъ которые онъ въ то состояніе приведенъ 
будетъ и отъ поведенія-же его послѣ того пршшоченія » ]). 
Въ этой характеристике мы находимъ весьма вѣрную 
группировку признаковъ отдѣльныхъ видовъ несостоятель
ности: они отличаются между собою по условіямъ, пзъ 
коихъ, действительно, одпи касаются действій несостоя
тельнаго до открытая конкурса, другія— действій его 
во время конкурса. Непорочными, или несчастнымъ бан
кротомъ уставъ называетъ несостоятельнаго, который «и 
торгъ свой порядочно производила п «во всемъ по силе 
сего устава поступалъ», т. е. исполнялъ свои 1) частныя,. 
профессіонадьныя обязанности и 2) обязанности публич- 
яаго характера. Последнія перечислены: а) объявши. свое
временно о своей несостоятельности, б) ничего изъ иму
щества своего не скрылъ, в) на все предложенные ему 
ВОЩ.ОСЫ «совестливо ответствовалъ» и г) по ВОЗМОЖНОСТИ' 
содействовалъ конкурсу въ исполненіи его обязанностей- 
Исполнивъ все эти обязанности, купецъ, разорившейся 
вследствіе неотвратимыхъ «случаевъ», почитается непо- 
рочнымъ банкротомъ. Уставъ даетъ весьма подробны# 
перечень этихъ случаевъ— одни тождественны со слу
чаям, указанными въ уставахъ 1740 и 53 гг., остальные

*) I b i d .  x. 1 9 1 ,  г л .  1 , о т .  2 .  У с т а в ъ  т ѣ м ъ  н е  м е н ѣ е  п р и з н а е т ъ ,  ч то  

р а с н р о с т р а н е н іе  о к у п ц ѣ  д о ж н а г о  с л у х а  о е г о  б а н к р о т с т в ѣ ,  с л у х а ,  в р е 

д я щ е г о  е го  к р е д и т у ,  н е  д о л ж н о  с х о д и т ь  б е з н а к а з а н н о .  З а  п о д а ч у  ч е л о 

б и т н о й  о п р п з н а н іи  б а н к р о т о м ъ , е с л и  з т о  н е  п о д т в е р д и т с я ,  п о л а г а е т с я . 

1 0 0 0  р .  ш т р а ф у ,  а  з а  о б о з в а н іе  б а н к р о т о м ъ  н а  и и с ь м ѣ  и л и  н а  с л о в а х ъ —  

5 0 0  р .  в ъ  п о л ь зу  о б и ж е н н а г о , « д а б ы  с м о т р я  н а  т о  д р у г іе  ч е с т н ы х ъ  лю дей ' 

п о в р е ж д а т ь  н е  о с м ѣ д и в а л и с ь » . I b id .  л .  2 2 5 , к н . 4 , с т .  7 . О в з ы с к а н іи .  

б е з ч е с т ія  з а  р а с п р о с т р а н е н ^  с л у х а  о б а н к р о т с т в ®  г о в о р и т с я  и  в ъ  « П р о -  

ж е к т ѣ » ,  н о  в ъ  с ам о м ъ  т е к с т ѣ ,  к а к ъ  г о в о р я т ъ  а в т о р ы ,  о б ъ  э т о м ъ  «н е  у п о 

м и н а е т с я  п о  т а к о м у  м н ѣ н ію , ч т о  т а к о е  у ч р е ж д е н ів  с к о л ь к с - б ы  н и  н у ж н о - 

б ы л о  д а  в ъ  у с т а в ѣ  о б а н к р о т а х ъ  о н о е  в з н е с т ь  м о ж е т ъ  б ы т ь  р а з с у д и т с а  

н е п р и л и ч н о » .  I b id .  л . 1 8 2 .
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подобны имъ— общая характеристика имъ дается таже *). 
Неосторооюнаго банкрота уставъ характеризуете весьма 
мѣтко: «ничего такого подложнаго не учинилъ за чтобы 
онаго воромъ почесть можно было, но и отъ безпороч- 
наго весьма далеко отстоите2) . Эта характеристика вѣрнѣе 
той, которая содержится въ словѣ «неосторожйый». Все, 
что стоитъ между dolus и casus, есть то, въ чемъ вино- 
венъ неосторожный банкроте, а туда входитъ не одна 
неосторожность, ,но и пебреягность, т. е. не только не
достаточная предусмотрительность, но и небреженіе какъ 
къ своимъ интересамъ, такъ и къ своимъ обязанности». 
Всѣ «причины» неосторояшой несостоятельности, приво- 
димыя уставомъ, могутъ быть сведены къ этимъ груп- 
памъ» 3). 1) Къ первой груипѣ относятся: а) продажа 
взятаго въ кредите товара еъ убыткомъ «противъ того 
во что онъ ему сталъ»; надо полагать, что такая про
дажа должна производиться съ дѣлыо пе обмануть кре
диторовъ, т. е. забрать поскорѣе сколько можно денегъ 
за товаръ— тогда-бы она была-бы причиною злостнаго бан
кротства— а съ невѣроятнымъ или со слишкомъ слабымъ 
расчетомъ наверстать убытокъ въ будущемъ. Купецъ 
признается неосторояшьшъ банкротомъ потому, что без- 
разсудно рисковалъ чужимъ имуществомъ именно въ 
такой формѣ. Это подтверждается заключительными сло
вами фразы «Прожекта», начало которой «сочинитель» 
устава 1763 выписалъ; а именно послѣ словъ «во что 
они ему стали съ убыткомъ продавалъ» сказано «и вновь 
покупалъ, не имѣя лучшей надежды, чтобы съ прибылью

!)  I b id .  д .  19.2, г а .  1 ,  с т .  3 .

3)  I b id .  ж. 1 9 1 ,  г а .  1 , с т .  2 .

3)  I b id .  л .  1 9 3 , г а .  1 , с  г. 4.
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продать J)— Уставъ 1763 г. не принята общаго огра- 
ниченія торговаго риска, прииятаго уставами 1740 и 
1753 гг.; онъ не запрещаетъ торговли съ капиталомъ 
менѣе :|з стоимости купленнаго товара, мотивируя это 
тѣмъ, что такое ограниченіе даетъ злостнымъ банкротамъ 
поводъ отговариваться, «якобы они не свыше даннаго 
позволенія торговали», а съ другой стороны благодаря 
такому ограниченно «честнее люди напрасно кредита 
своего лишаются> 2). Другое ограниченіе, а именно 
запрещеніе производить торговлю, не имѣя вовсе своего 
капитала, хотя и сохранилось въ той формѣ, что это 
«подтверждается... всѣмъ торгующимъ» 3), но санкціиэто 
запрещеніе не имѣетъ. По преншщиъ уставамъ нарушеніе 
этихъ двухъ ограниченій влекло за собою признаніе бан
крота обманнымъ— въ уставѣ 1763 г. этого правила 
нѣтъ. Въ «Прожектѣ» нѣтъ ни этого правила, ни самихъ 
ограниченій; о второмъ изъ этихъ ограниченій ничего не 
говорится, но противъ перваго— отношенія собственнаго 
капитала къ купленнымъ товарамъ— авторы весьма энер
гично возстаютъ. Они сравниваютъ введеніе этого огра 
ниченія съ наложеніемъ «тѣсныхъ оковъ» на коммерцію; 
ничего подобнаго, говорятъ опи, «во всей Европѣ не 
имѣется, да и не найдется одинъ разсудительпый и со- 
вѣстливый купецъ, который-бы не согласился, что отъ онаго, 
боіѣе вреда, нежели пользы произойти необходимо доляшо, 
инако признавать будетъ толко богатый и завидливый, 
который чрезъ то ненасытное свое ягеланіе удовольство
вать можетъ умноженіемъ своего богатства и подлѣ него

*) Ibid. x. 178.
3) Ibid. л. 269.
3)  I b id .  Ж. 1 9 5 ,  гл . 1 , с т .  6 .
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рожденный не въ богатствѣ скудное пропитаніе себѣ 
получитъ и наконецъ умретъ бѣдныиъ сколь бы его 
вѣрность, раченіе и дарованное искусство достойны ни 
были» *). б) Жизнь не по состоянию, мотовство и рос
кошь. 2) Ко второй группѣ, т. е. дѣйствіямъ, коими долж
никъ обнаружилъ небреженіе къ собственнымъ интересамъ, 
относятся: а) небрежное отяошеніе къ товарамъ, благо
даря чему въ нихъ произошла порча и поврежденіе, б) 
нропущеніе удобнаго срока для сбыта товара, в) пропу- 
щеніе условленнаго срока поставки или сдачи товара и 
г) яеотдача товара на страхъ; относительно послѣдняго, 
уставъ съ особеннымъ удареніемъ указываетъ на услов
ность этого дѣйствія: <гдѣ то обыкновенно (въ «Про- 
жектѣ» 1'761 г. сказано «способно» 2) чинить было 
можно». Наконецъ, 3)къ третьей грунпѣ, т. е. дѣйствіямъ, 
коими должникъ обнаружилъ ііебрежеиіе къ своимъ обя
занностям^ относятся: а) ыеобъявленіе о своей несостоя
тельности, зная или пе зная, что пассивъ превышаетъ 
.активъ на 25°|0 («Прожектъ» говоритъ о необъявленіи о 
несостоятельности, которую «задолго вѣдалъ» 8) и б) 
неимѣніе или небрежное веденіе книгъ и записокъ. Отно
сительно этой обязанности уставъ 1763 г ., въ противо
положность уставамъ 1740 ж 1758 гг., содержите въ 
•себѣ рядъ правилъ 4). Значеніе этой обязанности опи
сывается какъ въ «резонахъ», такъ и въ текстѣ 
устава: оно двоякое: 1) самъ купецъ «ежегодно... можете 
себя считать» и «видѣть съ прибылыо-ли, или съ убыт
комъ торгъ свой производила, и во 2-хъ въ случаѣ

<) I b id .  л. 1 8 0 .

я) I b i d .  Л. 1 7 8 ,  с т .  2 5 .

3) I b i d .  с т . 2 5 .

4) I b i d .  л. 1 9 4 ,  гл . 1 , с т .  6 .



конкурса по нимъ можно составить обстоятельный счете. 
Уставъ предписываете имѣть такія книги, или по крайней 
мѣрѣ, тетради, въ которыя, съ обозначеніемъ мѣсяца и 
числа, записывались-бы 1) собственный капиталъ— въ чемъ 
онъ состоитъ, 2) что отдано въ долгъ деньгами или това
рами, 3) какіе у кого товары взяты въ долгъ м и  на 
деньги «или и натурою деньги». Конечно, этимъ не 
дано самой формы, образца книгъ— изъ чего видно, 
что «сочинитель» устава согласился съ мнѣніемъ авто- 
ровъ «Прожекта» 1761 г., что «содержать книги оди
наковой формы не можно, да и не нужно, ибо но ра- 
знымъ обстоятельствамъ торговъ и промысловъ веденіе 
таковыхъ книгъ довольно разнствовать можетъ» *). Въ 
эти книги не должны быть вносимы домашніе расходы; 
для этого должны имѣться «особливые записи». Относи
тельно внѣшней стороны книгъ предписывается только 
«оные пе чернить», требованіе же уставовъ 1740 и 
1753 гг., чтобы они содержались «безъ чищенія и скоб- 
ленія», ж «Продукта» 1761 г., чтобы ихъ «немарать 
и пе херить» 3)— это существенное условіе доказательной 
ихъ силы— признано Коммерцъ-Коллегію «за великую тя
гость и напрасное подозрѣніе» по тому оригинальному 
соображенію, что «тотъ не опишется, кто не пишетъ, 
а часто случается, что и на одной строкѣ двѣ описки 
бываютъ» 8).— Наконецъ, злостпаго банкрота, говоритъ 
уставъ, назвать должно воромъ 4). Основаніями злостнаго 
банкротства уставъ признаетъ, подобно прежде разсмо- 
трѣннымъ уставомъ, умышленный дѣйствія должника въ

—  1 0 6  —

1)  I b id .  л . 1 8 0 , т о л к ,  к ъ  с т .  2 3 — 2 5 .

2)  I b i d ,  л .  1 8 0  т о л к .  к ъ  с т .  2 3 — 2 5 .

3)  I b i d .  л .  2 6 9 .

•'•) I b i d .  л . 1 9 2  гл . 1  с т .  2 .
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ущербъ кредиторамъ и простое пеповиновеніе велѣніямъ 
банкротскаго устава, прямо не причиняющее убытка кре
диторамъ, но разница та, что пеповиповеніе лишь спе- 
ціальнымъ, а не общимъ велѣпіямъ устава влечетъ за собоіо 
признаніе должника злостнымъ банкротомъ. Это—разъ; 
а другое различіе то, что уставъ внесъ одно предложен
ное авторами «Прожекта» 1761 г. г) новое основаніе: 
недостаточность имущества, какъ послѣдствіе преступле- 
нія ранѣе совершеннаго должникомъ 2). Что касается 
первой группы оспованій, то сюда относятся: выдача 
сложныхъ» векселей и др. обязательству удовлетворе- 
ніе одпихъ кредиторовъ и заішоченіе съ одними креди
торами мировой сдѣлки 8) тайно отъ другихъ, сокрытіе 
и утайка имущества, причитающагося должнику отъ дру
гихъ лицъ или паходящагося у пихъ (на ото прямо ука
зывается) 4) и т. п.—словомъ, все умышленно учипенпое 
«для йроизведенія въ убытокъ другихъ съ падеждою 
тЬмъ пользоваться самому». Что касается оспованій вто
рой группы, то пзъ двухъ прежнихъ—дачи ложныхъ по
казании и необъявленія о своей несостоятельности— остав
лено одно— другое обращено въ основаніе неосторож
ной несостоятельности, и прибавлены еще неявка па 
судъ и побѣгъ изъ суда, Наконецъ, о третьей группѣ 
основапій уставъ выражается такимъ образомъ: «ежели 
продерзкимъ образомъ что учинилъ въ противность за
кону й отъ сидѣнія подъ карауломъ или отъ взыскапія 
за то штрафу или конфискованія товаровъ или имѣиіевъ 
придетъ въ несостояніи». Это называется драть съ одного

*) I b i d .  л .  1 7 6  сг. 2 4 .

2)  I b i d .  л. 1 9 3 — 1 9 4  г.т. 1 с т . 5 .

3) I b i d .  ж. 2 2 4  м .  5  с т .  5.
*) I b i d .  г л .  1 9 3 — 1 9 4  гл . 1  с т . б ;— 2 0 1  г л .  2  с т .  7 .
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вола двѣ шкуры— за то что отсидѣлъ «подъ карауломъ» 
и разорился, приказывается «бить пещадно кнутомъ» и 
«ссылать па вѣчную работу». Это совершенно не вя
жется съ гуманными соображеніями, какъ видно, весьма 
просвѣщенныхъ авторовь «Прожекта», высказанными ими 
по другимъ вопросамъ.— Таково различіе видовъ несостоя
тельности по условіямъ. Что касается различія по по- 
слѣдствіямъ, то и уставъ 1763 г. различаетъ личпыя 
послѣдствія отъ пмущественныхъ: а) «Непорочный банк
рота, говоритъ Коммерцъ-Коллегія въ своихъ «резопахъ», 
отъ всякаго штрафа освобождается... по его невиновно
сти, ибо онъ въ долги впалъ не отъ себя, а отъ воли 
Божіей» х). О ссылкѣ его на каторгу, какъ это пред- 
лисывалось уставами 1740 и 1753 г., за утайку иму
щества по окончаніи конкурса въ уставѣ ничего не го
ворится. Онъ лишь угрожаетъ лишеніемъ честнаго имени 
тому несчастному банкроту, который, пріобрѣвъ впослѣд- 
■ствіи состояніе, не расплатится со своими кредиторами. 
Это лишеніе честнаго имени (незнакомое «Прожекту»), 
поставленное рядомъ съ лишеніемъ Божьяго благослове- 
нія, неимѣетъ юридическаго значенія2). Неосторожный-же 
банкроть подвергается наказанію, но лишь въ томъ случаѣ, 
когда кредиторы того пожелаютъ; они могутъ вписать » его 
въ солдаты или матросы безъ выслуги, а если онъ къ слуясбѣ 
яе годенъ, то могутъ требовать « опредѣленія его иа фа
брику въ вѣчную работу»— постановленіе, весьма напо
минающее Купеческій уставъ 1727 г. Если же креди
торы пожелаютъ и найдутъ «порядочнаго» оплатчика, 
то могутъ отдать должника «на скупъ» 8). Но къ этому

! )  I b i d .  л .  3 1 0 .

2) I b i d .  л . 2 1 9 — 2 2 0  г л . 4  с т .  '1.

3)  I b i d .  л . 2 2 1  г л .  4  с т .  2 .
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вопросу мы сейчасъ вернемся. Наконецъ, злостнаго банк
рота предписывается «немедленно» по признаніи тако- 
вымъ («безъ всякихъ слѣдствіевъ», какъ говоритъ «Про
жектъ»)1) «бить кнутомъ публично нещадно и’сослать въ 
вѣчную работу, куда по указамъ слѣдуетъ» 2). Мотиви- 
руетъ Коллегія замѣну этимъ наказаніемъ смертной казни 
тѣмъ, что «и таковаго тяжкаго наказанія, видится, до
вольно» 8). Приговаривается онъ къ этому наказанію, 
даже если « скроется >, заочно,— «какъ будто-бы онъ 
дѣйствительно въ лицахъ находился» —  и подвергает
ся наказанію «когда изъ бѣговъ пойманъ будетъ». 
Иниціатива въ привлеченіи злостнаго банкрота къ уго
ловной отвѣтственности принадлеяжгъ кредиторамъ— «на 
ихъ волю оставляется подавать или не подавать о томъ. 
судебному мѣсту», «а хотя, говоритъ далѣе уставъ, они 
и подадутъ, да притомъ наказывать не пожелаютъ, та
кихъ и безъ наказанія въ вѣчную работу отсылать»» 
Изъ этого видно, что составители устава ссылку пе 
считаютъ наказаніемъ; если кредиторы разъ подали су
дебному мѣсту о томъ, что по поступкамъ его, банкрота, 
слѣдуетъ признать злостнымъ, и просятъ его пе паказы- 
вать, то онъ освобождаемся лишь, отъ нещаднаго сѣче- 
нія, а въ ссылку все-таки отправляется. Если бы не 
такова была .мысль устава, т. е. если бы и безъ подачи 
судебному мѣсту и при подачѣ просьбы не наказы
вать, банкроть былъ совсѣмъ о.свобожденъ отъ кары, то 
незачѣмъ бы было и различать эти два случая— съ по
дачей и безъ подачи. Это подтверждается еще и тѣмъ.

<) I b id .  1. с . л .  1 7 7  е т . 24 .

2)  I b i d .  л .  2 2 1 — 2 2 2  г.т. 4  с т . 3 .

s ) I b i d .  л . 3 1 3 .
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во 1-хъ, что уставъ, перечисляя случаи, когда требуется 
постановленіе общаго собранія кредиторовъ, говоритъ, 
что кредиторы же рѣшаютъ вопросъ о томъ, пригова- 
ривать-ли злостнаго банкрота «къ наказанію и ссылкѣ», 
или освободить «его отъ наказанія» х) и, во-2-хъ, что 
въ «Прожектѣ» 1761 г. мысль эта выражена вполнѣ 
ясно; тамъ сказано: «въ такомъ случаѣ кнутомъ не бить, 
а посылать въ вѣчную работу» 2). Дѣти, уплативъ весь 
долгъ за отца, тѣмъ могутъ освободить его и отъ ссылки. 
Къ этому мы сейчасъ вернемся, б) Оъ имуществомъ несо- 
•стоятельныхъ всѣхъ трехъ видовъ поступается одина
ково —  оно распределяется между кредиторами 8). Раз- 
личіе между видами несостоятельности по послѣдствіямъ 
относительно его имущества, а не имущества жены и 
дѣтей, которое во всякомъ случаѣ по окончапіи конкурса 
свободно отъ взысканія 4), сказывается лишь по окон- 
чаніи конкурса —  въ правахъ кредиторовъ,. не получив- 
дшхъ полнаго удовлетворенія. Несчастный банкрота осво- 
боясдается отъ взысканія «недостаточной суммы»— уставъ 
лишь совѣтуетъ ему, чтобы онъ, «чувствуя столь край
нее и снисходительное разрѣшеніе», уплатилъ своимъ кре
диторамъ 6). Авторы «Прожекта» 1761 г. такъ мотиви- 
руютъ это поіоясеніе: «не безъ основанія уповать мояшо, 
что симъ способоМъ. болѣе число такихъ (т. е. недопла- 
ченныхъ) долговъ заплатится нежели бъ когда ко взыс- 
канію подвержены были, ибо совѣстяый человѣкъ когда 
въ состояніи будетъ и безъ понужденія отдаетъ, а без-

‘ ) I b id .  л .  2 2 3 , гл . 4 ,  с т .  4.

г)  I b i d .  л . 1 7 7 ,  с т .  2 4 .

8) I b i d .  л . 2 1 6 ,  г л .  3 , с т .  19 .

4)  I b id .  л .  2 2 1 ,  гл . 4 , с т .  2 .

в)  I b i d .  л . 1 7 9 ,  п р  к ъ  с т .  25
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•совѣстный нехотя и съ понужденіемъ отдавать станетъ 
подъ чужими именами и тому подобными происками утаи
вать свое состояніе»; отъ такой обязательности уплаты 
долговъ «какъ обществу, такъ и запмодавцамъ пользы 
ликакой не уповательно быть, ибо такіе (должники) какъ 
неохотно, такъ и не свободно (потому что всякій часъ 
препятствованы быть могутъ) производить ихъ промыслы, 
отъ чего, однако, вся надежда, кою имѣютъ заимодавцы 
Единственно зависитъ» г). Что же касается банкрота не- 
осторожнаго, то онъ не освобождается отъ взыскания 
недоплаченныхъ долговъ, и осуществимость правъ его 
кредиторовъ поставлена въ зависимость отъ ихъ воли и 
стараній 2). Какъ мы выше видѣли, кредиторы могутъ 
не сдать его въ солдаты или матросы, пе отдать на 
фабрики, но сдать на «скупъ», получая удовлетвореніе 
отъ оплатчика. Составитель устава воспользовался тутъ 
тѣмъ суррогатомъ конкурснаго процесса, который при
нять былъ и указомъ 1736 г.: суррогатъ полностью 
приложен* къ тому явленію, суррогатомъ котораго онъ 
долженъ былъ служить. Недавняя теперь (1762 г.) 
мысль- Сената объ отмѣнѣ указа и объ установленіи 
«скупа» сразу полною суммою, пе нашла отголоска въ 
уставѣ 1768 г., несмотря на строгую критику указа 
1736 г. въ проектированномъ указѣ, предпосланномъ 
уставу. Уставъ предписываетъ рядъ правилъ относи
тельно этого «скупа», а именно: 1) для установленія 
скупа а) требуется рѣшепіе кредиторовъ болыпинствомъ 
голосовъ п б) чтобы оплатчикъ былъ «порядочнымъ» че- 
ловѣкомъ; 2) условія скупа суть: а) срокъ, опредѣляе-

*) I b i d .  д . 2 1 9 ,  гл . 4 ,  с т .  1 .

2) I b id .  jr. 2 2 1 , гл - 4 , с т .  2 .
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мый сообразно суммѣ долговъ —  должникъ. отдается на 
заработки на пять лѣтъ, если долгъ не превышаетъ. 
пяти тысячъ рублей, и на десять— если опъ выше этой 
суммы, б) ежегодная плата равняется суммѣ долга, дѣ- 
ленной на число лѣтъ, и в) въ счетъ этой суммы пе по
лагается никакихъ процентовъ; прекращается «скупъ»: 
а) отработкой долга и б) смертью должника —  съ мо
мента смерти должника оплатчикъ отъ своего обязатель
ства свободенъ. Выставляя изложенныя условія «скупа», 
уставъ, однако, прпдаетъ имъ диспозитивное значеніе. Кре
диторамъ предоставляется отдавать банкрота на «скупъ» 
и «на иныхъ основаніяхъ» или совсѣмъ освободить. На
конецъ, относительно злостныхъ банкротовъ, осуществи
мость правъ кредиторовъ ставится въ зависимость «отъ 
воли дѣтей *). Уставъ склоняетъ ихъ къ тому увѣща- 
ніями, но не обязываетъ; онъ сулитъ дѣтямъ, уплатив- 
пшмъ долгъ отца, полное освобожденіе послѣдняго отъ 
«тяжкаго ига каторжной работы», и— чего нѣтъ въ «Про- 
жектѣ»— публикацію о ихъ поступкѣ «для всенароднаго 
извѣстія». Понятно, что принятіе кредиторами платежа 
для нихъ обязательно— на что имѣется намекъ въ томъ, 
что въ счетъ уплачиваемой суммы никакихъ процентовъ 
не полагается. Уплата всей суммы долга, уставъ, въ 
противоположность « Прожекту > 2), не ставитъ непремѣп- 
нымъ условіемъ— это предоставляется соглашенію дѣтей 
банкротовыхъ съ кредиторами.

Вторымъ предположеніемъ конкурснаго процесса яв
ляется наличность пѣсколъктъ кредиторовъ. Уставъ 
1763 г., однако, какъ-будто допускаетъ возможность.

*) I b i d .  jr. 2 2 2 ,  к н . і ,  от . 3 .  

s )  I b id .  л. 1 7 8 , с т .  U.



—  113 —

•этого процесса и при одномъ кредитор^. Говоря о томъ, 
что конкурсное управденіе не учреждается, когда сумма 
всѣхъ долговъ несостоятельнаго не привышаетъ 3000  
руб., уставъ предписываетъ суду «при одномъ или нѣ- 
сколькихъ кредиторахъ» производить дѣло «во всемъ на 
основаніи и въ силѣ сего устава» *). Нельзя понимать 
это производство при  одномъ кредиторѣ въ томъ смыслѣ, 
что судъ выбираетъ изъ нѣсколышхъ кредиторовъ одного 
для раздѣленія съ нимъ труда по конкурсу, ибо было 
бы ни съ чѣмъ не сообразно допускать возмояшость кон
курснаго процесса при одномъ кредиторѣ. Намъ кажется, 
что авторы «Прожекта», а за ними «сочинитель» устава 
хотѣли тутъ выразить ту мысль, что тѣ лишь правила 
■банкротскаго устава, которыя касаются не исключительно 
конкурренціи правъ нѣсколькнхъ кредиторовъ, a имѣютъ 
•общее значеніе, какъ правила взысканія, должны быть 
применены и къ тому случаю, когда у должника лишь 
одинъ кредиторъ.

Наконецъ, уставъ знаетъ и третье условіе конкурснаго 
процесса— желанів кредиторовъ объ открытіи этою про
цесса . Одни кредиторы являются иниціатораии процесса—  
они просятъ судъ объ открытіп конкурса2). Заявленіе д ож -  
ника о его несостоятельности не мояедтъ быть разсматри- 
ваемо какъ иниціатива, ибо 1) заявленіе его о томъ, делае
мое на судѣ3), есть лишь обнаруясеніе факта, которымъ кре
диторы могутъ воспользоваться п 2) заявленіе его о томъ 
ж е, обращенное къ самимъ кредиторамъ, можетъ имѣть 
разныя послѣдствія: а) или кредиторы будутъ просить

о  IB id .  л . 2 0 4  гл . 3 , с т .  11 .

2)  I b i d .  л . 19G м .  2 ,  с т .  1 .

3)  I b id .  л .  1 9 0  гл . 1 ,  с т . 1.
8
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объ объявленіп его банкротомъ, пли б) они уступятъ ему 
тѣ 25°[о, которыхъ недостаетъ до полнаго погашенія пхъ 
долга 1), или дадутъ отсрочку, во вниманіе къ приводн- 
мымъ имъ обстоятельствамъ 2), или, наконецъ, вступятъ 
съ нимъ въ мировую ( « вольную » ) сдѣлку, заключеніе ко
торой возможно и по открытіи конкурса 3).

Переходимъ къ органстъ конкурснаго процесса. 1) Изъ 
конкурсныхъ уст ановлены  а) о конкурсном^ судѣ,\ въ 
смыслѣ обозначенія его, уставъ 1763 г. говоритъ въ 
общихъ выраженіяхъ, называя его «судебнымъ мѣстомъ 
отъ котораго конкурсъ учрежденъ» 4). Только въ пяти 
мѣстахъ онъ какъ бы проговаривается, называя этя мѣста 
« Магистратами > и «Ратушами» 5), что совершенно отвѣ- 

чало тогдашнему юридическому положенію этихъ орга
новъ городскаго управленія 6). Подробно расписывать эти 
судебный мѣста Коллегія считала «не для чего, ибо 
всякій знаетъ кому, куда и на кого бить челомъ или о 
себѣ объявить» 7)- Что конкурсными судами были Ма
гистраты и Ратуши, всего яснѣе видно изъ двухъ поло- 
женій устава: 1) относительно приказчиковъ и сидѣль- 
цевъ, промотавшихъ хозяйскій товаръ или забравшихъ 
товаръ безъ доверенности, постановлено «во всемъ по
ступить по (сему) уставу, не учреж дая конкурса въ М а -  
гистратахъ и Рат уш ахъ» 8) и 2) конкурсамъ прёдпи-

*) I b id .  л .  1 9 5  гл . 1 ,  с т .  7 .

2)  I b id .  л . 1 9 6 — 1 9 7  гл . 2 ,  с т . 1.

3)  I b i d .  л . 2 2 7  гл . 4 ,  с т .  5 .

*) I b i d .  л .  2 1 9  гл . 3  с т .  2 5 ,  2 2 0  гл . 4 ,  с т .  1 .

6) I b i d .  л .  1 9 0  гл . 1 , с т .  1 ,  2 0 1  г л .  2 ,  с т . 7 ,  2 0 5  гл . 2 , с т .  1 3 ,  2 11

гл . 3 ,  с т . 1 2 ,  2 2 5  гл . 4 ,  с т . 6 .

° ) Дитятит н .  с .,  с т р .  3 8 0 .

7)  I b i d .  л .  2 7 1 .

8)  I b i d .  л . 2 2 5  г л . 4 ,  с т .  6 .
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сывается «употреблять гдѣ надлежитъ магистратскую 
печать» х).

Прп тогдашнемъ отсутствіп строгаго раздѣленія вла
стей, было весьма понятно, что Магистратамъ и Рату- 
шамъ, какъ конкурснымъ установленіямъ,. могла быть 
придана и судебная и административная функція, причемъ, 
какъ увидимъ ниже, рядомъ съ гражданскою юрисдикціею 
имъ присваивалась и юрисдикція уголовная.

Какъ определялась уставомъ подсудность конкурс
ныхъ дѣлъ «судебному мѣсту»? Отрывочный данныя ука
зываюсь на то, что иски по обязательствамъ должны 
были предъявляться по мѣсту исполненія послѣднихъ 2), 
а если кредиторъ имѣлъ нисколько исковъ, или было ни
сколько кредиторовъ, то искъ долженъ былъ быть предъ- 
явленъ «въ томъ городѣ, гдѣ шщтежъ большею частью 
написанъ»; этотъ судъ былъ и конкурснымъ судомъ въ 
тѣхъ случаяхъ, когда конкурснаго управленія не учреж
далось 8)— этому суду всего естественнее было быть и 
конкурснымъ судомъ въ нормальныхъ случаяхъ, т. е. при 
учреждепіи конкурса. Заявитъ-ли должникъ самъ па судѣ 
о своей несостоятельности, или кредиторы сдѣлаетъ это 
заявленіе— это безразлично. Что именно судъ по мѣсту 
исполненія обязательству а не по мѣсту жительства 
былъ и конкурснымъ судомъ, доказывается и тѣмъ, что 
уставъ указываетъ на случаи, когда несостоятельный 
должникъ не живетъ на мѣстѣ нахожденія суда —  ему 
дается поверстный срокъ для явки на судъ 4). Но съ 
другой стороны, уставъ допускаетъ возможность и та-

*) I b i d .  л .  2 0 5  г л . 2 ,  о т . 1 3 .

3)  I b id .  л .  1 9 0 , г л . 1 ,  с т .  1 .

3) I b id .  л .  2 0 4 ,  гл . 2 , е т .  1 1 .

'•) I b id .  ж, 1 9 0 , г л .  1 ,  с т .  1 .

8*--

I
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кихъ случаевъ, когда конкурснымъ судомъ является судъ 
мѣста яштельства банкрота; это видно пзъ того, что онъ 
нредппсываетъ судебному месту вызвать доляшнка въ 
весьма краткій срокъ, а именно въ тотъ оке день или 
на другой день по заявленіи кредиторомъ о его банкрот
стве -1). Когда именно применялось то или другое осно- 
ваніе подсудности, нельзя сказать —  въ уставѣ нѣтъ на 
то никакихъ указаній. Если же разъ, какъ это добавилъ 
къ «Прожекту» «сочинитель» устава, началось дѣло о бан
кроте въ данномъ суде, то туда стекались всѣ требо- 
ванія на должнпкѣ— нп въ какомъ другомъ судѣ ника
кихъ дѣлъ его «производить» не позволялось 2).

Что касается деятельности конкурснаго суда, то надо 
прежде всего различить его юрисдикцию, какъ суда граждан- 
скаго, какъ суда уголовнаго и какъ органа администра- 
ціи. I. Въ сферѣ гражданской юрнсдикціп деятельность 
конкурснаго суда различна, смотря по тому, будетъ-ли 
учреждено конкурсное правленіе, или нѢтъ. Уставъ, какъ 
выше упомянуто, допускаетъ учрежденіе «конкурса» лишь 
по дЬламъ, въ коихъ сумма долговыхъ требованіи пре
вышаетъ три тысячи 3) (авторы «Прожекта» полагали 
достаточною сумму въ 2,000 р«4). На деятельности его 
по деламъ втораго рода мы останавливаться не будемъ, 
заметимъ лишь, что самъ судъ делаетъ то, что уста
вомъ возлагается на конкурсное правленіе. Въ деятель
ности же его по деламъ, по коимъ учреждается «кон
курсъ», резко различаются два періода: до учрежденія 
конкурса и по учреждоніи его. Въ первомъ псріоде онъ,

*) I b i d .  л .  1 9 6 , г л . 2 ,  с т .  1.

2)  I b id .  л .  2 0 4 , г л .  2 ,  с т .  1 1 ,  2 0 7  г л . 3 ,  с т .  3 , 2 1 1  м .  3 ,  с т .  1 2 .

3)  I b id .  л . 2 0 4 , г л .  2 , с т .  1 1 .

*) I b id .  ж. 1 5 6 , с т .  4 .
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какъ увидимъ ниже, вызываете должника, допрашиваете 
его, распоряжается объ его арестѣ, объ арестѣ его иму
щества, объ описи, опечатаніи и храненіи послѣдняго, 
вызываете кредиторовъ и доляшпковъ банкротовыхъ и 
т. п., наконецъ, утверждаете пзбранныхъ или назначаете 
кураторовъ, составляющихъ вмѣстѣ съ членомъ судебнаго 
мѣста, конкурсъ. Болѣе пассивною является его роль во 
второмъ періодѣ. Функціи его по отношенію къ конкурсу 
могутъ быть сведены къ четыремъ: 1) оиъ является 
органомъ надзирающимъ. Въ этой роли онъ: а) можетъ 
обращаться къ конкурсу съ запросами *); б) конкурсъ, 
какъ и по уставамъ 1740 и 1753 гг., «буде въ годъ дѣла 
не окончите»(положеніе отвергнутое «Прожектомъ»), дол- 
женъ просить судъ объ отсрочкѣ, в) судъ же подвер
гаете его -въ случаѣ медленности штрафу 2), и г) по 
окончаніи дѣла конкурсъ долженъ о томъ рапортовать 
СУДУ 3)- 2) Судъ является апелляціонною инстанціею по 
отношенію- къ конкурсу. Этимъ былъ восполненъ суще
ственный пробѣлъ въ уставахъ 1740 и 1758 гг. Ж а
лоба на опредѣленіе конкурса можете быть принесена 
при слѣдующихъ условіяхъ: а) она можетъ быть прине
сена только тѣмъ, «кто обиженъ... при разборѣ требова- 
н ій » , т. е. только кредиторомъ, а ни должникомъ, ни 
самимъ банкротомъ4), б) только тотъ кредиторъ можетъ 
ее подать, «претензія» котораго принята; если же она 
«явится неправильною, будетъ отставлена конкурсомъ» п 
кредиторъ «отъѣдетъ», товъ челобитьи «ему отказать»5),

*) I b id .  д . 2 0 7 , гл . 3 ,  с т .  2.

2) I b id .  л . 2 1 9 , гл . 3 ,  ст . 24 .

8) I b id .  л . 2 0 7 , г л .  3 ,  с т . 2.

■'•) I b id .  л . 2 1 9 , гл . 3 , с т . 2 5 .

5) I b id .  д . 2 0 0 ,  гл . 2 ,  с т . 6 .
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в) чтобы данный споръ между кредитором! и конкур- 
сомъ не былъ разобранъ ранѣе медіаторскимъ судомъ;
г) срокъ на подачу жалобы полагается 2-хъ-мѣсячный, 
а «отлучнымъ» 4-хъ-мѣсячный, считая со времени «апро- 
бадіи» кредиторами «геперальнаго щета» и д) апелля- 
тбръ долженъ дать «подписку съ порукою» въ правотѣ 
своей жалобы: въ случаѣ признанія жалобы неоснователь
ною, онъ обязанъ въ массу уплатить .«столько же, во 
сколько его неправильный искъ состоялъ», въ против- 
номъ случаѣ эта сумма взыскивается съ массы. Наконецъ, 
характернымъ представляется постановленіе устава, по 
которому «точно по таковымъ дѣламъ» предписывается 
руководствоваться исключительно постановленіями устава, 
га другихъ узаконеніевъне выписывать» х).— Почти всѣ 
этп правила цѣликомъ взяты изъ «Прожекта». 1761 г.; 
измѣненія заключаются лишь въ томъ, что «Прожектъ» 
не отнималъ у «отъѣхавшихъ» кредиторовъ права обжало- 
ванія, затѣмъ не удлинилъ срока подачи жалобъ «отлуч- 
ными» кредиторами— эти положенія внесены самимъ «со- 
чинителемъ» устава. Съ другой стороны, онъ не принялъ 
двухъ ноложешй «Прожекта», а именно: 1) чтобы въ 
судѣ по этимъ жалобамъ производился «судъ по формѣ» 2) 
и 2) чтобы сторона, проигравшая дѣло, заплатила сверхъ 
цѣны иска «указныя пошлины» и «волокиты» 3). По- 
слѣднія три измѣненія весьма раціональны: первымъ 
восполненъ важный пропускъ, третье объясняется отсут- 
ствіемъ надобпости въ особомъ указаніи,— конечно, и по
шлины и волокиты, даже безъ упоминанія объ этомъ, 
взыскивались бы на общемъ основаніи, второе —  есть

>) I b id .  ІГ. 2 1 9 , ѵх. 3 , ст . 2 5 .

а) I b id .  л . 1 7 3 — 1 7 4 , с т .  2 1 .

3) I b id .  1. с .
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исправление ошибки: Магистраты и Ратуши споровъ по дѣ- 
ламъ купеческимъ не могли разбирать общимъ «судомъ 
по формѣ», а разбирали ихъ «таможеннымъ судомъ» по 
указу 1727 г. 3) Оудъ даетъ свою санкдіхо опредѣле- 
ніямъ конкурса: общую, въ видѣ предоставленія своей 
печати']) и въ частности, входя въ обсужденіе существа 
дѣла, о признаніи должника непорочнымъ банкротомъ и 
выдачѣ ему «аттестата». Характерно то, что если судъ 
не засвидѣтельствуетъ въ двухнедельный срокъ атте
стата, то на него можетъ быть принесена жалоба «въ 

•вышней командѣ» и ойъ подвергается штрафу въ 500  
рублей 2). Наконецъ, 4) судъ въ іерархическомъ поряд- 
кѣ является посредствующимъ установленіемъ между 
лонкурсомъ и центральными учрежденіями, а именно: 
іі) между нимъ и Сенатомъ, и б) между п т ъ  и Кол- 
легіею иностранныхъ дѣлъ. Къ Сенату судъ обра
щается тогда, ко.гда конкурсъ встрѣтитъ затрудненіе въ 
недостаткѣ правилъ въ уставѣ 8), а къ Коллегіи— когда 
у  банкрота окажется имущество, долги и требованія за 
границею; въ этомъ случаѣ судъ моясетъ требовать отъ 
Коллегіи, « су бсидіальпыхъ писемъ » ( « помошнихъ грамотъ » ) 
для уполномоченная, отправляемаго отъ конкурса за гра
ницу 4). Оба эти положенія, какъ полояеднія въ коихъ 
указывается на іерархическій порядокъ сношенія кон
курса съ высшими учрежденіями, новы— хотя второе и 
взято цѣликомъ изъ «Проясекта» 1761 г. 5)— но оба 
повода сношенія взяты изъ уставовъ 1740 и 1753 гг.,

*) I b id .  д . 2 0 5 , г а .  2 , с т .  1 3 .

а) I b i d .  л . 2 2 0 , г а .  4 , с т .  1.

3) I b id .  л . 2 2 7  з а к л .

'•) I b id .  л . 2 0 8 , м .  3 ,  с т . 4.

5)  I b id .  л . 1 5 9 , с т . 6.
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по которымъ недоумѣнія конкурса разрѣшались судомъ, 
а прп арестѣ имущества, находящаяся за границею, самъ 
судъ посылалъ субсидіальныя письма. П. Сфера уголов
ной юрисдикціи «судебнаго мѣста» весьма широка. На- 
казанію подвергался не только банкроть п кураторы, но 
и постороннія лица. Высшимъ наказапіемъ была вѣчная 
каторга, нпзшимъ— денежный штрафъ, а именно пола
гались:
1) вѣчиая каторга съ би- 
тіемъ кнутомъ нещадно:

2) вѣчная каторга или сдача 
въ солдаты или матросы:

*) I b i d .  л. 2 2 2 , г л . 4 ,  с т .  3 .

2)  I b id .  л . 2 2 4 ,  м .  4 ,  с т .  5 .

3)  I b id .  л . 1 9 8 ,  гл . 2 , с т .  4 .

'■) I b i d .  л:. 2 2 5 ,  гл . 4 ,  с т .  6 .

6) I b id .  л . 2 2 1 , г л .  4 ,  с т .  2.

8)  I b id .  л .  2 2 5 , г л .  4 ,  с т .  6 .

злостнымъ банкротамъ г)г 
должнику заключившему съ 
кредиторами мировую сдел
ку въ ущербъ отсутствую- 
щимъ кредиторамъ2), лицамъ 
виновнымъ въ упущеніиг 
вслѣдствіе котораго злост
ный банкроть бѣжалъ пзъ 
подъ караула 8) п прикащи- 
камъисидѣльцамъ, промотав- 
шимъ товаръ или забрав- 
шимъ товаръ безъ довѣрен- 
ности 4);

яеосторожнымъ банкро
тамъ 5) и упомянутымъ 
виновникамъ побѣга нео.сто- 
рожнаго банкрота ß);
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3) каторга срочная:

4) Сѣченіе плетьми:

Ibid. л. 201, г.і. 2, ст. 7.
3) Ibid. л. 202, гл. 2, ст. 8.
3) Ibid. л. 198, гл. 2, ст. 4. 
■’*) 'Ibid. л. 214, г.т. 3, сг. 17.

несостоятельнымъ къ упла- 
тѣ штрафа должникамъ бан- 
кротовымъ и лицамъ, у кото
рыхъ его имущество нахо
дится, еслн они въ .срокъ 
его не передали конкурсу? 
срокъ каторги расчиты
вается такъ, чтобы за каж
дые 12 р. приходился годъ; 
кредиторамъ предоставляет
ся сдать виновнаго на окупъ1) ; 
то же самое полагается 
лицамъ, взявшимъ по стач- 
кѣ съ банкрота, со времени 
наступившей фактической 
его несостоятельности, вексе
ля и др. обязательства 2); 
укрывателямъ . банкрота, 
если они, « чьи люди и кре
стьяне» и укрывали безъ вѣ- 
дома господъ, а также «под
лые люди, у коихъ никако
го имѣнія нѣтъ» 3); тому- 
же подвергаются лица, на 
которыхъ банкроть пока- 
залъ, какъ на поклажепри
нимателей, и они етанутъ 
«клепать и запираться» *).
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5) Денежные штрафы: укрывателями банкротавыс- 
шихъ сословій, въ размѣрѣ 
недополученная кредитора
ми съ банкрота *); креди
торамъ, приписавшим! къ 
претензіямъ лишку-—въ раз- 
мѣрѣ приписаннаго 2); кре
диторамъ, вступившимъ въ 
мировую сдѣлку завѣдомо 
въ ущербъ отлучнымъ йреди- 
торамъ—въ размѣрѣ требо- 
ванія этихъ послѣднихъ 3), 
должникамъ банкротовымъ 
и лицамъ, у которыхъ его 
имущество находится, если 
они пропустили срокъ для 
передачи его конкурсу; ли
цамъ взявшимъ съ банкро
та, по открытіи фактиче
ской его несостоятельности, 
векселяидр. обязательства— 
въ шестерномъ противу 
скрытаго размѣрѣ; мотиви
руется эта строгость тѣмъ, 
что «утаители» и т. п. лица 
«должны по справедливости 
быть почтены вредителями 
общей пользы и болѣе са-

*) Ibid. л. 198, гл. 2, ст. ,4.
2) Ibid. x .  200, М. 2, ст. 2.
8) Ibid. л. 224, гл. 4, ст. 5.
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мого банкрота штрафа до
стойными» х); одна шестая 
поступаете въ конкурсъ въ 
возмѣщеніе убытка, а изъ 
остальная х|2—доносителю, 
1|а — массѣ; если же эта 
взысканная сумма «превос
ходить будетъ» сумму непо- 
крытыхъ долговъ, то оста
токъ отдается въ «Маги
страта на окупъ неимущих! 
содержащихся въказенныхъ 
доимкахъ и въ небольших! 
долгахъ» 2); тому-же на- 
казанію подвергается и 
банкроть за клевету — въ 
размѣрѣ .1000 и 500 р. 
(см. выше) и наконецъ ку
раторы за упущенія — о 
темъ будетъ сказано ниже.

Карательная функдія конкурснаго суда по «Про- 
жекту» 1761 г. проявляется въ нѣсколько менѣе суро
вой формѣ, при чемъ наказанія назначены крайне неурав- 
яительныя. 1. Вѣчная каторга съ битіемъ кнутом! не
щадно полагается злостному банкроту 3) и банкроту, за
ключившему С! кредитором! мировую сдѣлку В ! ущерб! 
«отлучнымъ> кредиторам!4). 2. Каторга(вѣчиая?)как! за-

') Ibid. л. 280.
3) Ibid. л. 201, гл. 2, ст. 7.
в) Ibid. ж. 177, ст. 24.
4) Ibid. зі. 181, ст. 26.
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мѣнительное яаказаніе для должниковъ и владѣльцевъ 
имущества бапкрота, несостоятельных! къ уплатѣ денеж
ная штрафа въ случаяхъ, когда таковой полагаетсяд). 8. 
Тѣлесныя наказанія налагаются за умышленное сокрытіе 
долга или вещей принадлежащих! банкроту 2) и за предъ- 
явленіе фиктивныхъ требованій 8). 4. Денежнымъ штра- 
фамъ подвергаются: должники и владѣльцы имущества 
банкрота—въ тройномъ размѣрѣ, если они заявили объ 
этомъ по истеченіи срока 4), и въ шестерномъ, если 
утайка.обнаружилась по доносу.5);кредиторы, требующіе, 
по стачкѣ съ должникомъ, излишнюю сумму 6) ж полу- 
чившіе отъ банкрота удовлетвореніе тайно отъ другихъ 7) 
въ размѣрѣ установленномъ судомъ по его усмотрѣнію: 
первые—сверхъ лишенія правильнаго требованія, вто
рые—кромѣ того, сверхъ возврата незаконно получен
ная. Изъ взысканныхъ денежныхъ штрафовъ одна по
ловина идетъ въ пользу «гофшпиталя», а другая посту- 
паетъ въ массу 8).

Наконецъ, говоря о юрисдикціи конкурснаго суда, 
нельзя не указать на то, что судъ этотъ по уставу 
функціонируетъ и въ качествѣ не спеціальнаго конкурс
ная суда, а суда общаго, т. е. въ сущности разсма- 
триваетъ иски конкурса къ должникамъ банкротовымъ, 
хотя и дѣлаетъ это лишь по заявленію конкурса и безъ 
соблюденія всѣхъ судебныхъ правилъ; такъ, судъ произ-

») Ibid. ж. 163, ст. 7, 168 ст. 12, 169 ст. 13.
2) Ibid. я. 163, ст. 7.
3) Ibid. л. 168, ст. 12.
'•) Ibid. ж. 162, ст. 7.
s) Ibid. ж. 162, ст. 7.
e) Ibid. л. 162, ст. 12.
7) Ibid. л. 169, ст. 13.
8) Ibid. л. 162, ст. 7, 163 ст. 7.



—  125

водитъ обыскъ, арестуете имущество, стращаетъ «плеть
ми» и передъ нимъ чинятся признаніе и присяга. Случаи 
этого рода суть: 1) когда банкрота, не представивъ до- 
кументовъ поклажи, укажетъ на своихъ поклажеприни
мателей, и эти послѣдніе окажутся «людьми не подозри
тельными и состоянія добраго», то уставъ предписы
ваете «учинить обыскъ по Уложенію», Дальнѣйшее за
виситъ отъ результата обыска: одобрятъ-ли его на обыскѣ 
или нѣтъ; въ первомъ случаѣ онъ долженъ быть приве
дешь къ присягѣ, и если присягнетъ, что не бралъ, «въ 
сохраненіе», то его освобождаютъ отъ взысканія, если же 
«къ присягѣ не пойдете», то съ него взыскивается то, «въ 
чемъ банкрутъ показалъ»; во второмъ случаѣ предписы
вается «принуждать его къ показанію истины подъ при- 
страстіемъ плетьми, а сверхъ того сѣчь» ’). Вся эта 
процедура «сочинена» въ Коммерцъ-Коллегіи,—въ «Про- 
жектѣ» о ней не упоминается. 2) Относительно должниковъ 
банкротовыхъ суду предписывается «прилежное стараніе 
употреблять и конкурсамъ вспомогать и равнымъ-же 
образомъ какъ съ банкрутомъ во взысканіи па немъ дол
говъ поступается», какъ-то чинить аресты, а въ случаѣ 
«сумнитеіьства», по маловаяшымъ дѣламъ брать съ обѣ- 
ихъ сторонъ присяяшыя росписки, но по «немаловаишымъ» 
приводить къ присягѣ; отказъ отъ дачи подписки или 
отъ присяги разсматривается какъ признаніе долга; ко
торой изъ сторонъ присягать, это предоставляется ихъ 
соглашению. Правила эти 0 подпискѣ и присягѣ взяты 
изъ «Продукта» 1761г., причемъ, одпако, въ уставѣ сде
лано дополненіе, «но буде обѣ стороны на присягу идти

') Ibid. л. 213—214, гл. 3, ст. 17.
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пожелаютъ, въ такомъ случаѣ ту присягу отдать от
ветчику» ').

Наконецъ, Ш административныя функціи «судебнаго 
мѣста» заключаются въ томъ, что оно беретъ на сбере
жете сумму, оставшуюся за уплатою кредиторамъ умер- 
шаго банкрота 2) и назпачаетъ (случай неуказанньій въ 
«Прожектѣ» .1761 г.) опекуповъ «съ добрыми поруками» 
къ малолѣтнимъ пасынкамъ банкрота, если въ составѣ 
имущества ихъ вотчима окажется имущество, имъ при
надлежащее 3).

И по уставу 1768 г. нѣкоторыя дѣйствія совер
шаются не всѣм:ъ «присутствіемъ», «собрашемъ» суда, 
а членами его, т. е. членами Магистрата или Ратуши; но 
уставами 1740 и 1753 гг. роль члена была, неопредѣ- 
лена: указывалось на нѣкоторыя его обязанности и на 
«присутствованіе» его при дѣлѣ. По уставу 1763 г. 
до учрелгденія конкурса онъ (безъ секретаря) лишь при- 
сутствуетъ при описи имущества несостоятельнаго долж
ника 4), но за то по учрежденіи «конкурса» входитъ 
въ его составъ съ опредѣленнымъ кругомъ обязанностей, 
къ разсмотрѣнію коихъ сейчасъ перейдемъ.

Другимъ конкурснымъ установленіемъ является «кон- 
п у р ш  или то, что нынѣ называется конкурснымъ управ- 
леніемъ. «Кураторы обще съ членомъ судебнаго мѣста. 
говоритъ уставъ, составляютъ конрурсъ», и, «доколѣдѣло 
банкротово продолжаться имѣетъ конкурсъ надлежитъ 
призпавать учреждеынымъ судебнымъ мѣстомъ, чего для 
во ономъ шгЬть зерцало и писать отъ того конкурса во-

*) Ibid. л. 215, гл. 3, ст. 18.
3) Ibid. л. 203, гл. 2, ст. 9.
3) Ibid. л. 209, гл. 3, ст. 8.

Ibid. л. 197, гл. 2, ст. 2.
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всѣ мѣста куда потребно будетъ доношеніями, а печать 
употреблять гдѣ надлеяштъ магистратскую» х). Изъ этого 
видно, что въ уставъ 1768 г. впервые (въ «Прожектѣ» 
1761 г. этого нѣтъ) высказывается взглядъ на «конкурсъ», 
какъ на судебное мѣсто первой степени, притомъ, какъ мы 
выше видѣли, подчиненное Магистратамъ и Ратушамъ, какъ 
судамъ второй степени.—Учреждается конкурсъ, какъ мы 
видѣли выше, не по всѣмъ банкротствамъ—рѣшающее зна- 
ченіе имѣеть сумма долговыхъ требованій: если она пре
вышаетъ 8000 р. (въ «Прожектѣ» 1761 г.—2000 р. 3) 
конкурсъ учреждается, въ противномъ случаѣ, не учре
ждается 3). Мотивируетъ это Коммерцъ-Коллегія тѣмъ, 
что «конкурсъ въ малыхъ дѣлахъ болѣе расходу, не
жели прибыли принести можетъ» 4).

По идеи своей t «конкурсъ» устава 1763 г. то-же 
самое что по уставамъ 1740 и 1753 гг.—совокупность 
кураторовъ. Учреждается онъ для «разбирапія дѣлъ 
банкрота » 5) и, являясь государственнымъ учрежденіемъ, 
въ то же время охраняетъ интересы и банкрота, и 
кредиторовъ и доляшпковъ его. Мысль эта выражена 
въ уставѣ весьма определенно. Въ составѣ «конкурса» 
мы видимъ два элемента: правительственный и частный; 
первый представляется членомъ судебнаго мѣста, кото
рый обязанъ, «сверхъ вспомоществованія по дѣламъ 
конкурса, наблюдать дабы все производимо было наилуч
шимъ порядкомъ, да и въ смотрѣніи того, чтобы ничего 
въ дѣйство произведено не было не въ силу или въ против

*) Ibid. ж. 205 га. 2 ст. 13.
а) Ibid. .т. 156 ст. 4.
3) Ibid. ж. 204 га. 2 ст. 1 1 .
4  Ibid. .т. 285.
s) Ibid. x  205 га. 2 ст. 13.
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ность сего устава»; второй представляется кураторами. 
Съ другой стороны, уставъ выражаетъ полную увѣрен- 
ность въ томъ («уповательно»), что кураторы по соб
ственному интересу и по должности ничего для общей 
(конечно, кредиторской) пользы упускать не будутъ; въ 
противовѣсъ кураторамъ повелѣвается члену суда «нѣко- 
торымъ образомъ особливо за банкрота и должвиковъ 
его по справедливости пакрѣжо стоять» *), такъ,какъ 
конкурсъ есть все-таки учрежденіе «заступающее мѣсто 
банкрота (и жены его)» 2).

«Разборъ дѣла банкрота» есть конечная, главная за
дача конкурса: припявъ дѣло отъ суда, онъ разыскиваетъ 
и приводить въ точную определенность имущество несо
стоятельнаго, реализируетъ его, составляетъ «генераль
ный счетъ» и распредѣляетъ массу между кредиторами. 
Дѣйствуетъ онъ по общему правилу in corpore, примѣняя
а) правила устава 3) и лишь въ затруднительный  ̂ слу
чаяхъ, при недостатка закона, обращается къ суду 4) и
б) нормы торгово-обычнаго права,—что видно изъ выра- 
женія «купеческіе порядки», которыми конкурсъ долженъ 
руководиться при разрѣшеніи разногласій менаду книгами 
банкрота и заявленными претензіями и долгами *). Членъ 
суда едва ли былъ предсѣдателемъ; по крайней мѣрѣ при 
разногласіи, при раздѣленіи голосовъ голосъ его не давалъ 
перевѣса, а вопросъ переходилъ на разрѣшеніе общаго 
собранія кредиторовъ; (а пе на разрѣшеніе суда, какъ это 
предлагали авторы «Прожекта» 1 7 6 1 г .6) если же на сто-

r )  Ibid. л. 218 м . 3 ст. 20.
2) Ibid. jr. 207 гл. 3, ст. 2, 211 гл. 3, ст. 11, 112 гл. 3, ст. 13.
а)  Ibid. л. 214 гл. 3, ст. 18.
* )  Ibid. л. 225 вакл.
б) Ibid. л. 214 гл. 3, ст. 18.
6) Ibid. л. 172—173, ст. 19.
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ронѣ одного мпѣнія былъ одипъ кураторъ и членъ, на 
сторонѣ другого—три куратора, то мнѣніе большинства 
имѣло решительное значеніех), а «несоглашающагося ку
ратора, прибавляете «Прожекта», не принуждать подпи
сываться чему онъ не согласенъ, а голосъ писать или 
не писать остается на его волѣ» 2). Не всегда конкурсъ 
долженъ былъ дѣйствовать in corpore: a) пѣкоторыя дѣй- 
ствія совершались однимъ изъ кураторовъ; такъ, на од
ного изъ пнхъ могло быть возложено «исправленіе 
письменныхъ дѣлъ и сочиненіе счетовъ» 8), на другого— 
вѣдѣніе суммъ, которыя полагались на расходы по кон
курсу 4); б) конкурсъ могъ нанимать повѣренпыхъ для 
совершепія тѣхъ или другихъ дѣйствій, а именно для 
«принятая и распоряженія и продажи», имущества, на
ходящаяся внѣ города, гдѣ помѣщается конкурсъ в) и 
для распоряженій по имѣпііо, долгамъ и требовапіямъ, 
«паходящимся» за границею с). Независимо отъ того 
конкурсъ могъ нанимать 1) посторонпее лицо, а пе на
значать куратора, «для нсправлепія письменныхъ дѣлъ и 
сочиненія счетовъ» и 2) бухгалтера; но говоря о послѣд- 
немъ, уставъ замѣчаетъ вообще, что конкурсу слѣдуета 
«сколько возможно отъ лишппхъ расходовъ удержи 
ваться» 7). Большинство этихъ случаевъ препорученія кон
курсом! отдѣльныхъ дѣйствій тому или другому лиц- 
взято изъ «Прояіекта» 1761 г. Не допускаете онъ лишь

*) Ibid. л. 217, гл. 3, ст. 20.
2) Ibid. л. 172—173, ст. 19.
■’) Ibid. 207, гл. 3, ст. 2.
4) Ibid. л. 213, гл. 3, сг. 15.
в) Ibid. л. 206, гл. 3. ст. 1, 211, гл. 3, сг. 12.
в) Ibid. л. 203, гл. 3, ст. 4.
7) Ibid. л. 207, гл. 3, ст. 2.

9
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«для исправленія письменныхъ дѣлъ»,ни назначенія ку
ратора, ни ' найма любого посторонняго лица. Авторы 
«Проя{екта» хотѣли, чтобы при каяедомъ конкурсе со- 
стоялъ «публичный нотаріусъ», назначаемый самими ку
раторами, известный имъ по «искуству и прилежанію»; 
на обязанности его должно было лежать: «всѣ журналы 
весть, такъ и исходящія й внутреннія письма, свиде
тельства и проч., подписывать на низу, такъ какъ секре
тари обыкновенно подписываютъ въ судебныхъ мѣстахъ 
дѣла... прикладывать печать... емотрѣть, чтобы все пи
сано было порядкомъ и гдѣ надлежить упоминая о при
личных! пунктахъ сего устава»; ему шшшено было 
вознаграяеденіе изъ массы: въ Петербургѣ и Москве— 
«три рубля за каждый день, за полдень полтора рубля», 
а въ другихъ городахъ— «вполы» *). «Сочинитель» устава 
почему-то не считалъ удобнымъ назначеніе къ каждому 
конкурсу публичнаго нотаріуса.

Что касается ответственности конкурса, то уставъ 
1763 г., сравнительно съ ранѣе разсмотрѣнными, измѣ- 
нилъ мѣру ответственности за медленность: со всѣхъ 
кураторовъ (по не съ члена суда) взыскиваются только 
убытки, безъ процентовъ 2). Мотивируется это тѣмъ, что 
это «штрафъ весьма довольный» 3). Объ ответствен
ности за чрезмерные расходы уставъ не упоминаетъ, но, 
какъ мы заметили выше, лишь советуетъ конкурсу отъ 
лишнихъ расходовъ воздерживаться. Ответственность кура
торовъ за пропажу суммъ можетъ быть и общая и на сто
роне отдельная куратора; первая—когда кураторы по-

*) Ibid. л. 172, 178, ст. 18.
2) Ibid. Jr. 218, гя. 3, ст. 24.
3) Ibid. л. 309.
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становясь сдѣдать какой-либо неправильный расходъ, вто
рая—когда отдѣльный кураторъ назначенъ для завѣды- 
ванія расходами или уполномочен! къ полученіго суммъ. 
Кромѣ этого случая ответственности отдѣльнаго куратора, 
уставъ изъ прежнихъ сохранилъ одинъ—за уклоненіе 
отъ обязанностей, безъ указанія причииъ и безъ пред- 
ставленія за себя другого лица, отъ обязанностей кура
тора, но измѣпилъ его въ томъ смыслѣ, что уклонившійся 
уплачиваетъ штрафъ не въ 1000 р., а въ размѣрѣ 
•стоимости найма за него другого лица *). Объ ответ
ственности, установленной уставами 1740 и 1753 гг. 
за уносъ кпигъ и писемъ па домъ, уставъ не упоминаетъ.

Какъ и по уставамъ 1740 и 1758 гг., кураторы 
или избираются кредиторами, или назначаются судомъ, 
но число ихъ поставлено въ зависимость отъ общей 
суммы долговъ бапкрота: если сумма эта менѣе 10,000 р., 
ихъ полагается не менѣе двухъ, а если болѣе—то пе менѣе 
четырехъ2) (а по «Прожекту» 1761 г. четыре и шесть 8). 
Мотивируетъ Коммерцъ-Коллегія это измѣпеніе тѣмъ, 
чѣмъ и мотивирована зависимость учреждепія или неучре- 
жденія конкурса отъ суммы долговъ4). Заявяеніе суду 
о выбрапныхъ наличными кредиторами кураторахъ должно 
яослѣдовать не позже шести дней со времени второй 
лубликаціи5), т. е. если первая публикація была произ
ведена немедленно по объявленіи банкротства, то не

*) Ibid. .т. 205, г.т. 2, ст. 14. Авторы < Прожекта», недопускзлшіе 
замѣну лзбраннаго куратора наслнымъ лицомъ, предложили штрафо
вать отказавшигося безъ уважителышхъ причини куратора потерею 
требованія въ пользу массы. Ibid. л. 157, ст. [5.

2) Ibid. л. 156, ст. 5.
3) Ibid. л. 204, гл. 2, ст. 12.
4) Ibid. л. 284.
-) Ibid. л. 204, гл 2, ст. 12.

О*



—  1 3 2  —

позже десяти дней съ этого объявленіяг),—слѣдов., па 
4 дня рагтЬе, чѣмъ по прежшшъ уставамъ. Конфирмадіп 
избранныхъ кураторовъ судомъ не требуется,—по край
ней мѣрѣ о ней уставъ ничего не говоритъ. Назначеніе 
кураторовъ судомъ и послѣдствія его слѣдуютъ тѣмъ же 
правиламъ, ка,къ и раньше 2). Избрапные илп назначен
ные кураторы приводятся къ присягѣ, и имъ выдается 
«указъ» 8). Вся эта процедура должна быть окончена 
«до воспослѣдованія третьей публикаціи», такъ какъ въ 
этой публикаціи должны быть объявлены имена курато
ровъ 4); такъ что конкурсъ долженъ. быть образованъ 
окончательно не позже 18 дней по объявлены  банкрот
ства 5). Вступившій въ должность кураторъ можетъ, 
какъ увидимъ ниже, при извѣстныхъ условіяхъ, отка
заться отъ кураторства и можетъ быть уволенъ опре- 
дѣленіемъ общаго собранія кредиторовъ, ири чемъ въ по- 
слѣднемъ случаѣ уволенный можетъ и не быть замѣ- 
ненъ другимъ 6), «дабы конкурсъ остановки не имѣлъ», 
какъ мотивируетъ это правило Коммерцъ-Коллегія 7). 
Новоопредѣлепный кураторъ, по «Прожекту» 1761 г., 
съ прежними постановленіями конкурса можетъ и не 
согласиться и требовать новаго разсмотрѣнія, развѣ-бы 
дѣло касалось кредиторскихъ требованій 8); правило это, 
однако, въ уставъ не вошло.

*) Ibid. л. 199, м . 2, ст. 5.
2) Ibid. jr. 206, га. 2, ст. 15.
5) Ibid. ж. 205, га. 2, ст. 13.
'■) Ibid. 1. г.
6) Ibid. л. 199, гл. 2, ст. б.
«) Ibid. ж. 218, гл. 3, ст. 21.
7) Ibid. л. 207.
8) Ibid. л .  173, ст. 20.



—  133 —

Что касается условій, которымъ должны удовлетворять 
лица, оиредѣляемыя въ кураторы, то уставъ 1763 г. зна
чительно ограничить число ихъ, a вмѣстѣ съ тЬіъ и рас- 
ширидъ кругъ этихъ лицъ: условія, касающіяся положенія 
кредитора по классу его требованія и подданства совсѣмъ 
опущены, такъ что остались лишь условія нравственный: 
опредѣляемы въ кураторы могутъ быть лица добрыя и 
неподозрительныя. Кураторами могутъ быть какъ сами 
кредиторы, такъ и повѣренные отлучныхъ кредиторовъ 
я постороннія. ища, но о послѣднихъ сказано, что они 
должны быть купцами ').

Это совершенно основательное расширеніе круга лицъ, 
изъ коихъ избираются кураторы установлено самимъ «со- 
чинитеіемъ» устава, такъ какъ «Прожектъ» 1761 г. ста- 
вилъ рядъ ограниченій національнаго характера. Авторы 
его, въ сущности лишь нѣсколько дополнили постанов- 
ленія уставовъ 1740, и 1753 гг.; тамъ, какъ мы видѣли, 
указано на два случая: когда должникъ и кредиторы рус- 
скіе и когда должникъ иностранецъ, а кредиторы и рус- 
скіе и иностранцы; къ этимъ двумъ комбинаціямъ авторы 
«Прожекта» прибавили еще четыре: 1) когда должникъ 
иностранецъ, а кредиторы русскіе, 2) когда доляшикъ и 
кредиторы иностранцы, 3) когда должникъ русскій, а кре
диторы иностранцы и 4) когда доляшикъ русскій, а креди
торы и иностранцы и русскіе. Общее правило относительно 
всѣхъ этихъ комбинацій то, что когда доляшикъ и кре
диторы одной национальности, то избираются кураторы 
именно изъ лицъ этой національности; если же или должникъ, 
или часть кредиторовъ русскаго долясника иностранцы— 
то избирается половина изъ иностранцевъ, половина изъ

’) Ibid. л. 204, м. 2, от. 12.

1
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русскихъ *). Не лишне сдѣлать еще одно замѣчаніе: содержа
щееся въ уставѣ ограниченіе круга повѣренныхъ кредито
ровъ, которые могли быть выбраны въ кураторы, лишь 
повѣренными заморскихъ кредиторовъ, прямо взято изъ 
«Прожекта», но тамъ, кромѣ понутнаго указанія на ото 
въ томъ мѣстѣ, гдѣ рѣчь идетъ объ пзбраніи курато
ровъ 2), было выражено прямое запрещеніе выбирать ку
раторовъ изъ числа повѣренныхъ незаморскихъ кредито
ровъ 8). Это прямое запрещеніе не вошло въ уставъ 
1763 г., а попутное указаніе сохранилось. Интересно 
было бы знать: было ли прямое запрещеніе исключено 
изъ устава, потому что оно казалось излишнимъ въ виду 
понутнаго указанія, или предполагалось вовсе исключить 
самое ограничеиіе, но по недосмотру оставлено мимо
летное на него указаніе?

Кураторство по уставу 1763 г. потеряло значитель
ную долю своего публично - должностного характера, 
вѣрнѣе, изъ него выдѣлились случаи, въ которыхъ долж
ность куратора не можетъ быть названа munus publicum. 
Уставъ, слѣдуя «Прожекту» 2), прежде всего, различаетъ- 
кураторовъ, избранныхъ кредиторами и кураторовъ, назна
ченныхъ судомъ; о правѣ послѣднихъ отказаться отъ кура
торства уставъ не говоритъ; затѣмъ, относительно курато
ровъ избранныхъ, говоритъ о правѣ отомъ лишыю отноше- 
нію къ тѣмъ, которые избраны изъ числа кредиторовъ, а 
не изъ лицъ посторопнихъ; сдѣлано ли это намѣренног 
или по недосмотру, сказать трудно. Въ тЬхъ же слу
чаяхъ, когда отказъ возможенъ, уставъ его допускаетъ,.

*) Ibid. je. 157—-158, от. 5.
2) Ibid. ж. 157, ст. 5.
8) Ibid. л. 171, ст. 17.
'•) Ibid. jr. 158, ст. 5.
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а) по законнымъ (?) причинам!, к! которым!, примѣрно 
отнесено и «отягощепіе кураторством! при других! кон
курсах!», б) по усмотрѣпію остальных! кураторов! и 
собранія кредиторов! и в) без! указанія причин!; в! 
послѣднем! случай отказывающійся от! кураторства 
долженъ «вмѣсто себя съ уполномочием! повѣреннаго на
дежная и способнаго человѣка изъ купечества предста
вить», если же не представит!, то па его мѣсто, по 
рѣшенію кураторов! и кредиторовъ, должно быть на
нято на его счетъ другое лицо *). Мотивируетъ «сочини
тель» устава это новое, не указанное въ «Прожектѣ», право 
куратора заменить себя другимъ лицомъ тѣмъ, что «ку
ратор! имѣет! такое свое партикулярное дѣло, которое 
его присутствія или смотрѣнія неотмѣнно требует! и 
чтобы его сим! не отягощать и в! убытки не при- 
весть » 2).

Кураторам!, надо думать, полагалось извѣстпое 
вознагражденіе. Это можно вывести из! слѣдующаго: 
1) кредиторы, неизбравшіе кураторов!, подвергаются 
штрафу в! размѣрѣ «платы за труд!» кураторам!, на
значенным! судомъ 3); въ уставахъ 1740 и 1753 гг. 
они подвергались штрафу въ размѣрѣ «расходов!, буде 
они востребуются » ; в! этом! одном!, конечно, нельзя было 
еще видѣть намека на вознагражденіе за кураторскій 
труд!; 2) вмѣсто уклонившагося куратора, при извест
ных! нам! условіях!, «нанимался» другой и 3) изъ вы
шеупомянутых! резонов! Коммерц!-Коллегіи видно, что 
конкурс! С! двумя кураторами обходился дешевле кон
курса с! четырьмя.

*) Ibid. л .  205, га. 2, ст. 13, 14.
3) Ibid. л .  287.
3) Ibid. л. 206, гл. 2, ст. 15.
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Мы выше впдѣлп, что на опредѣленія конкурса мо
гутъ быть приносимы жалобы «судебному мѣсту». Неза
висимо отъ того, «споры между копкурсомъ и требова- 
телями и должниками» до апробадіи «генеральнаго счета» 
собраніемъ кредиторовъ (по апробаціи жалобы «требо
вателен» приносятся суду) могутъ быть разрѣшаемы т -  
діаторскимъ (третейскимъ) судомъ, если только обѣ сто
роны на это согласны; согласіе это должно быть выра
жено въ особой записи, засвидетельствованной публич- 
нымъ нотаріусомъ, «безъ взятія пошлинъ». Избираются 
три или пять медіаторовъ, по усмотрѣнію сторонъ. Опре- 
дѣленія медіаторскаго суда—окончательный: споръ, разъ 
разрѣшенный этимъ судомъ, не можетъ быть вновь раз- 
смотрѣнъ судебнымъ мѣстомъ х).

Упраздняется конкурсъ или нормально, выполненіемъ 
своей задачи, пли случайно, вслѣдствіе мировой сдѣлки, 
состоявшейся между должникомъ и кредиторами его. Что 
касается перваго случая, то задача конкурса считается 
выполненною, когда деньги съ продажи имущества и 
долги «собраны и раздѣлены будутъ»; тогда конкурсъ 
вмѣстѣ съ кредиторами даетъ особому повѣренному полно- 
моніе на полученіе «несобранныхъ денегъ» и на раз- 
дѣлъ ихъ между кредиторами2). Относительно второго 
случая замѣтимъ, что, по заключеніи мировой сдѣлкп, кон
курсъ не сразу упраздняется, а по сдѣланіп «обстоятель- 
наго счета» 3).—Сочинитель устава почему-то не внесъ въ 
него изъ «Прожекта» 1761 г. правила, по которому, въ 
случай достаточности денегъ, которыя банкротъ имѣетъ по

J) Ibid. л. 218, гл. 3, ст. 24.
2) Ibid. л. 217, гл. 3, ст. 19.
3) Ibid. л. 225, гл. 4, ст. 5.
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лучить по двустороннему договору ИЛИ ДОХОДОВ! съ имѣ- 
ІІІЯ , для покрытія всѣхъ, долговъ банкротовыхъ, кон
курсъ прекращается, причемъ если долги покрыты дохо
дами съ имѣнія, то имѣніе должнику возвращается 1).

Наконецъ, третьимъ конкурснымъ установленіемъ 
является в) собрате кредиторовъ, илп, какъ выражается 
уставъ, «общество кредиторское» 2). Вообще, падо за- 
мѣтить, что уставъ 1763 г., слѣдуя «Прожекту» 1761 г., 
допустщъ въ широкой степени участіе кредиторовъ въ кон- 
курсномъ процессѣ. До учрежденія конкурса участіе «одно
го или сколько приучится» кредиторовъ выражается не 
только въ томъ, что они присутствуютъ при судебныхъ дѣй- 
ствіяхъ, напр, при описи3), допросѣ4), осмотрѣ наслѣдни- 
ками книгъ умершаго должника5), но и рѣшаютъ во
просы большей или меньшей важности; такъ, они рѣ- 
шаютъ вопросы: объ исішоченіи тѣхъ или другихъ ве
щей изъ описи6), объ освобожденіи должника изъ-подъ 
караула съ поруками илп безъ порукъ7), о распечатаніи 
вещей умершаго банкрота въ виду явившихся наслѣдни- 
ftOBï. 8), объ устранепіи конкурса путемъ отсрочки 9), 
уступкп 10) или мировой сдѣлки п) и выбираютъ кура
торовъ12). По учреждепіи конкурса вопросы, подлежа-

о  Ibid. л. 170—171, ст. 15.
2) Ibid. ж. 223, гл. 4, ст. 4.
2) Ibid. л. 197, гл. 2, ст. 2, 203 гл. 2, ст. 9.
*) Ibid. л. 196, гл. 2, ст. 1.
5) Ibid. л. 203, гл. 2, ст. 9.
°) Ibid. ж. 197, гл. 2, ст. 2.
7) Ibid. л. 198, гл. 2, ст. 3.
а) Ibid. л. 203 гл. 2 ст. 9.
°) Ibid. л. 196, га. 2, ст. 1.
10) Ibid. л. 195, гл. 1, ст. 7.
“ ) Ibid. л. 224, гл. 4, ст. 5.
12) Ibid. л. 204, гл. 2, ст. 12.
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щіе обсужденію «общества креднторскаго», могутъ быть 
раздѣлены иа три категоріп: 1) вопросы, рѣш аемые со- 
браніемъ кредиторовъ самостоятельно, 2) вопросы рѣ- 
ш аемые пмъ вмѣстѣ съ конкурсомъ п 3) вопросы р ѣ - 
ш аемые имъ вмѣстѣ съ судомъ. К ъ  первой категоріп отно
сятся вопросы: объ условіяхъ продажи имущества банкро
та  *), о времени, когда приступить къ  раздѣлу м ассы 2), о 
признаніи должника банкротомъ и о лпчныхъ вы ш е разсмо- 
трѣнны хъ иосдѣдствіяхъ н еосто ро ж н ая  и злостнаго бан
кротства, вопросъ о правильности того  или другого и зъ  
двухъ мнѣній, на которыя раздѣлплись голоса въ  кон- 
курсѣ, о мировыхъ сдѣлкахъ и  о смѣнѣ кураторовъ. К о 
второй категоріи относятся вопросы: о выборѣ лица на м ѣ- 
сто уклонившагося или смѣненнаго куратора, о выборѣ ку
ратора «для исправленія письменныхъ дѣлъ», объ уволь- 
неніи куратора, о выдачѣ аттестата  непорочному банкроту, 
о выдачѣ повѣренному полномочія на окончаніе кон
курснаго дѣла и  объ обращеніи къ суду за  разрѣпіеніемъ 
затруденія— всѣ эти случаи уж е разсмотрѣны выш е 8). 
К ъ  третьей категоріи относятся вопросы ббъ основа
тельности резоновъ, прпводимыхъ конкурсомъ въ  оправ- 
даніе своей медленности и о назначеніи второго и тр еть
яго торга  при продажѣ ф аб р и к ъ 4). Наконецъ, созы
ваются общія собранія кредиторовъ для апробаціи «гене- 
ральнаго счета» 5) и, по окончаніи конкурса, для раздѣла 
дополученной сум м ы 6).

’) Ibid. ж. 211, Гл. 3, ст. 12.
’) Ibid. я. 216, г.т. 3, ст. 19.
3) «Прожектъ» 1761 г. трейуегъ согдасія кредиторовъ и при отпускѣ

заготовленнаго товара за шоре. 161, 6.
'•) Ibid. jr. 212, м . 2, ст. 12.
с) Ibid. л. 216, гл. 3, ст. 18.
е)  Ibid. я .  217, гд. 3, ст. 19.
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Х отя уставъ и не даетъ подробныхъ правилъ орга- 
низаціи «обществъ кредиторскихъ», но, очевидно, пред
ставляетъ себѣ ихъ какъ собранія всѣхъ кредиторовъ—  
безъ различія классовъ, какъ это было въ уставахъ 
1740  и 1753  г г . — имѣющихъ обсуждать вопросы в ъ  
должномъ порядкѣ. Ради устранен ія происходящихъ отъ 
несогласія споровъ, «затрудненій и помѣшательствъ»г 
установлено правило объ исчисленіи большинства или, 
какъ уставъ вы раж ается «большей половины» голосовъ. 
Дѣла рѣшаются въ собраніи по большинству голосовъ, а  
болыпипствомъ почитается число кредиторовъ, имѣющихъ 
въ сложности право не менѣе, чѣмъ на три четверти всей 
долговой суммы х). Только для заключенія мировой сдѣлки 
требуется единогласное рѣшеніе собранія 2). Заслуга «со
чинителя» устава 1763  г. по этому вопросу болѣе тео
ретическая, кодификаціонная. Авторы «Прожекта» 176 1  
года при каждомъ частпомъ случаѣ повторяютъ, что 
кредиторы рѣшаютъ такой-то вопросъ болыпинствомъ 
трехъ четвертей голосовъ. «Сочинитель» устава обоб- 
щивъ отдѣльныя указанія, выставилъ общее правило.

Что касается второй категоріи органовъ конкурснаго 
процесса, а  именпо сторот, то юридическое положепіе 
1) несостоятельнаго должника' определяется уставомъ 
1 7 6 3  года тоже различными правшами, соотвѣтственно 
тремъ періодамъ: до объявленія банкротства, по объявленіи 
банкротства и по окончаніи конкурса. Правила эти касаются 
одного или нѣсколышхъ изъ этихъ періодовъ. а) В ъ теченіе 
всѣхъ трехъ періодовъ должникъ лишается права тор
говли: видя свою фактическую несостоятельность, опъ

Ibid. х .  223, гл. 4, ст. 4.
2) Ibid. л. 227, гл. 4, ст. 5.
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долженъ «прекратить торгъ» *). Только несчастному банк
роту право это возвращ ается до окончанія втораго пе- 
ріода, именно по истеченіи двухъ недѣль со времени 
апробадіи собраніемъ кредиторовъ генеральнаго счета, 
т. е. съ утвержденія судомъ аттестата 2); пеосторож- 
ному банкроту это право возвращ ается, если онъ по 
волѣ кредиторовъ будетъ освобожденъ отъ наказанія 3); 
надъ злостнымъ запрещ еніе это тяготѣетъ въ  виду его 
«вѣчной ссылки»; но и ему этр право возвращ ается, 
когда онъ отъ ссылки этой избавляется дѣтьми 4). б) П ра
вила, касающіяся посіѣднихъ двухъ періодовъ. Долж
никъ «по учиненіи надлежащ аго о запечатаніи пожит- 
ковъ и  прочаго распоряженія» лиш ается свободы. Сна
чала онъ содержится подъ карауломъ, a  затѣмъ надъ 
неосторожнымъ и злостнымъ банкротоми приводятъ въ 
исполненіе приговоръ о лишеніи ихъ свободы въ  той или 
другой изъ извѣстныхъ намъ формъ. Освобождается банк
роть , безъ различія видовъ несостоятельности, отъ содер
жания подъ карауломъ, какъ ип оуставам ъ  1 7 4 0 и 1 7 5 3 г г . ,  
по представлении поручительства; но желанію кредито
ровъ придано рѣш ительное значеніе: они могутъ осво
бодить его и безъ поручительства 5) и  могутъ отверг
нуть представленное поручительство. Затѣмъ, эта cautio 
judicio sisti измѣнена нѣсколько въ  томъ' смыслѣ, что 
поручитель ручается не только въ  томъ, что должникъ 
«до окопчанія дѣла но скроется и никуда не отлучится»,

О Ibid. 195—196, гл. 1 ,  ст. 7.
z) Ibid. л. 220, гл. 4, ст. 1.
3)  Ibid. л. 221, гл. 4, ст. 2.
4) Ibid. л. 222, гл. 4, ст. 3.
в) Мотивируетъ Коллегія ото тішъ, «чтобы судебныя мѣста с о б о ю  

не отпускали и впредь отъ того особливыхъ жадобъ быть не могло». 
Вѣроятяо, такія жалобы были.
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но и «всякій депь> будетъ являться въ судъ или въ кон
курсъ х). Однако, банкроть, признанный несчастнымъ, осво
бождается отъ содержанія подъ карауломъ немедленно по 
оффпціальномъ признаиіи его таковымъ: по апробадіи ге- 
неральнаго счета ему выдается аттестата 2); онъ самъ дол
ж енъ «объявить» этотъ аттестата суду3), изъ чего видно, 
что съ выдачею аттестата опъ освобождается отъ ареста. 
Условія освобожденія отъ наказанія неосторожпаго и злост
наго банкрота уже изложены выше, в) Правила, касаю- 
щіяся первыхъ двухъ періодовъ. Общая характеристика 
этихъ періодовъ та  ж е, что п по прежш ш ъ уставамъ, 
въ частности должнику, который предвидптъ свое «неми
нуемое песостояніе» или уж е «объявленъ банкротомъ», 
запрещается: а) «какъ своимъ заимодавцам^ такъ и ни 
кому изъ нихъ по свойству и дружбѣ платежа къ обидѣ 
другпмъ чинить», б) векселя переписырать. в) обязатель
ства выдавать задними числами, г) выдавать росписки 
и иоступныя письма, д) чинить переводы и укрѣпленія. 
е) «давать заклады» въ обезпеченіе «настоящихъ дол
говъ» и е) выдавать кредиторамъ и постороннимъ ли
цамъ «по стачкѣ» векселя и другіе обязательства. По- 
слѣдствія нарушеніи этихъ запрещеній изложены въ 
уставѣ весьма туманно, а  именно, предписывается: 1) «если 
найдутся такія не падлежащія сдѣлкпи переписки, опые 
уничтожать»; 2) «заклады отбирать въ  конкурсъ, a  тѣмъ 
заимодавцами имѣть равенство съ прочими кредиторами»

*) Ibid. л .  198, гл. 2, ст. 3.
2) По «Прожекту» 176L года конкурсъ долженъ былъ въ шестине- 

дѣльпый срокъ выдать этотъ аттестата. Ibid. .т. 175, ст. 23. «Сочини
тель» устава занЬнплъ срокъ выраженіемъ «не маю не мѣшкая». Ibid. 
л. 220, гл. і ,  ст. 1.

3) Ibid. л. 220, м . 4, ст. 1.
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и  3) «съ такими, кои етанутъ по такимъ даннымъ 
по стачкѣ векселямъ и обязательствамъ требовать, по
ступать какъ  съ «утаителями» х). Н е  говоря уже о томъ, 
что тутъ не указаны  посіѣдствія перваго запреще- 
н ія —уплаты долга in fraudem * creditorum (т. е. возвратъ 
у п л ач ен н ая), не ясно: 1) о какомъ «уничтоженіи» сдѣ- 
локъ идетъ рѣчь: въ уставѣ 1 7 4 0  г . (а  такж е 1 75 8  г .) , 
к ак ъ  мы видѣли выш е, ничтожность подобныхъ сдѣлокъ 
■былаотносительная; «сочинитель» ж е устава 17 6 8  г . ,з а я в 
ляя въ  резояахъ, что «сей пунктъ написанъ съ прежиимъ 
положеніемъ согласно» 2), обнаружилъ совершенное непо- 
ниманіе той теоріи, которая проводилась въ  уставѣ 
1 7 4 0  г . и  слѣда которой нѣтъ въ  уставѣ, имъ «сочи- 
ненномъ». Надо думать, что здѣсь рѣчь идетъ о ничтож
ности абсолютной— н а относительную ничтояшость нѣтъ 
и  намека; 2) 'вы раж еніе  «тѣмъ заи м одавц ам и , конечно, 
относится не ко всѣмъ ранѣе перечисленнымъ, а  лишь къ 
тѣм ъ, которымъ данъ закладъ въ  обезпечёніе ихъ «настоя
щ аго  требованія»; тогда и ясно станетъ, о какомъ 
«равенств^» въ  конкурсѣ говоритъ уставъ; 3 ) не 'ясно, 
относится-ли кара, которою уставъ угрож аетъ  лицамъ, по- 
лучившимъ по стачкѣ векселя и другія обязательства, исклю
чительно до этихъ лицъ, или ate этому подвергаются напр, 
кредиторы ,. для которыхъ векселя переписаны и напи
саны  заднимъ числомъ. Надо п олагать ,. что кара эта от
носится до всѣхъ лицъ, «по стачкѣ» вознамеривавшихся 
причинить ущ ербъ массѣ, и что, слѣдов., conscientia frau- 
•dis разсматривается въ уставѣ пе какъ  обстоятельство, 
вліяющее на характеръ  ничтожности, а  какъ, если

J) Ibid. л. 202 гл. 2 ст. 8.
2) Ibid. л. 231.
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можно такъ выразиться, обстоятельство, увеличивающее 
вину или, вѣрнѣе, обращающее гражданское право- 
наруш епіе въ уголовное. —  Несостоятельный доляшикъ, 
лишенный, такимъ образомъ, права вступить въ дого
воры, можетъ заключать только одинъ договоръ— миро
вую сдѣлку со своими кредиторами, согласившимися на 
это единогласно. Уставъ, воспроизводя почти буквально пра
вила «Прожекта» 1861  г ., различаетъ три періода, когда 
эта сдѣлка можетъ быть заключена: періодъ отънаступленія 
фактической несостоятельности до вступленія требованій 
въ судебное мѣсто, періодъ отъ вступленія требованій въ 
судебное мѣсто и отъ учиненія публикаціи до открытія 
конкурса и періодъ, слѣдующій за открытіемъ конкурса 
до раздѣла массы. Что касается перваго періода, то 
уставъ даетъ' мировой сдѣлкѣ такую характеристику:
1) ею учиняется новое обязательство уплатить долгъ, 
«почему на рубль» придется; -2) должникъ остается «по‘ 
прежнему въ полномъ владѣніи» своимъ имуществомъ и 
■3) банкротомъ онъ не признается до тѣхъ поръ, пока 
«новоучиненное обязательство исполнять будетъ». Отъ 
этой мировой сдѣлки уставъ какъ-бы различаетъ согла- 
ш еніе должника съ кредиторами, въ  силу котораго креди
торы  ему «уступаютъ», изъ «долгу шш очаготъ» 2 5 °)0 *)• 
Соглаш ещ е’ это незнакомо «Прожекту» 1761  г . ,  именно 
какъ сдѣлка съ определенною уступкою, но знакомо какъ 
сдѣлка мировая «по чему на рубль взять» 2). Конечно, 
по существу и это соглашеніе есть мировая сдѣлка, 
но уставъ указываетъ на такіе признаки ея, благо
даря которымъ она- выдѣляется въ  сдѣлку sui g'ene-

*) Ibid. 1. с. л. 195, м . 1 ст. 7.
2) ïbid. л. 181, ст. 29.
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ris, a  именно: 1) она заключается только тогда, когда 
доляшикъ самъ заявить кредиторамъ о своей нестоятель- 
пости; 2) для заключенія ея не требуется единогласнаго 
рѣш енія всѣхъ его кредиторовъ; этого прямо не выго
ворено, а  потому слѣдуетъ примѣнить общее правило о 
рѣшеніи дѣлъ болыиинствомъ голосовъ х) и 3) обяза
тельство, вытекаю щ ее изъ этого договора, заключается 
въ  уплатѣ' пе «сколько на рубль» придется вообще, а 
именно 7 5 ° | о  долга. Обѣ этп сдѣлкп по существу харак
теризуются тѣмъ, что ни въ  какомъ случаѣ не могутъ 
быть разсматриваемы какъ сдѣлки заключенный in frau
dem. creditorum, въ  ущ ербъ «отлучнымъ» кредиторамъ, 
цочему, вѣроятно, въ  уставѣ на этотъ конецъ ничего и 
не постановлено.— Хотя общей характеристики мировой 
сдѣлки второго періода уставъ и не даетъ, но она, оче
видно, въ  общемъ, остается тою ж е , при чемъ во вто
ромъ періодѣ къ  ней прибавляются слѣдующія черты: 
1.) кредиторамъ по просьбѣ, исходящей отъ большин
ства, дается срокъ, дабы они могли «состояніе доля<~ 
ника разсмотрѣть и  рѣш ить, «можно-ли имъ съ такимъ 
банкротомъ» заключить сдѣлку; 2) арестъ имущества, и 
производство публикацій отлагается; 3) когда последо
вало, по единогласному рѣшенію кредиторовъ, заключеніе 
мировой сдѣлки, то в ъ  случаѣ обнаруженія, что она 
заключена въ  ущ ербъ «отлучнымъ», заимодавцамъ, 
она, надо полагать, остается въ силѣ. Это мы вы - 
водимъ изъ  того, что уставъ указы ваетъ па два по- 
сдѣдствія такой, едѣлки: съ должникомъ поступается 
какъ со злостнымъ банкротомъ, а  кредиторы, «кто 
въ  томъ завѣдомо согласился», обязаны дать «обюкен-

*) Ibid. л, 223, гл. 4 ст. 4.
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нымъ полное удовлетвореніе»; если второе изъ этихъ 
послЬдствій ,предіюлагаетъ сохраненіе сдѣлки въ силѣ, 
т о  нѣтъ основанія не допускать того же относительно 
перваго; противно логпкѣ признавать въ силѣ данный 
договоръ, не взирая на то, что кредиторъ завЬдомо «дѣй- 
ствовалъ въ  ущ ербъ «отлучнымъ», и не признавать этой 
силы въ томъ случаѣ, когда кредиторъ не зналъ о су- 
ществоваиіи этихъ «отлучныхъ». Надо полагать, ч то въ  
послѣднемъ случаѣ въ копкурсЬ такого злостнаго банк
рота  кредиторы по такой мировой сдѣлкЬ могли осущест
влять свои требованія, основываясь на самой сдѣлкѣ. Отъ 
мировой сдѣлки этого періода уставъ отличаетъ сдѣлку, со
стоявшуюся менаду кредиторами, уже подавшими'свои 
требовапія судебному мѣсту, и должшшомъ, въ силу ко
торой послѣднему дается отсрочка. У ставъ,хотя и гово
ритъ, что должникъ долженъ «поставить вѣрныя поруки» 
в ъ  томъ, что опъ въ состояніи будетъ удовлетворить 
своихъ кредиторовъ, если «ему время дано будетъ»; но, 
предоставляя вообще дачу отсрочки усмотрѣнію заимо- 
давцевъ. <кто тутъ приучится», онъ не придаетъ этимъ 
«порукамъ» значенія условія действительности самого 
соглашенія х), Наконецъ, что касается мировыхъ сдѣ- 
локъ третьяго періода, то уставъ лишь даетъ два фор- 
мальныхъ указанія на случай состо явности ихъ: про
изводится публикація о томъ, что банкроть таковымъ 
у ж е  не признается, и дѣлается обстоятельный счгетъ иму
щ еству и долгамъ, который свидетельствуется публич
нымъ нотаріусомъ, оставляющимъ у  себя копію съ 
него 2). г) К ъ  правиламъ, касающимся одного второго пе-

*) Ibid. 1. с. л. 196-197, гл. 2, ст. 1.
2) Ibid. 1. с. л. 224—225, гл. 4, сг. 5.
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ріода юридическаго положепія несостоятельнаго доляшика,. 
относится то, что. вмѣстѣ съ объявленіемъ его банкро
томъ, на все имущество его налагается арестъ х): дви
жимое запечатывается, на недвижимое налагается з а -  
прещеніе; онъ теряетъ  право распоряжаться им ъ—  «онот 
какъ  выраягались и уставы  1 7 4 0  и 1 7 5 3  г г . ,  стало быть, 
уж е не его» , 2) ему оставляются лишь нуяш ая одеяеда. 
и съЬстные припасы, а  изъ домашнихъ вещ ей т ѣ , 
которы я кредиторы заблагоразсудятъ за  нимъ оставить 3) .  
О beneficium competentiae уставъ , въ противоположность 
уставам ъ 1 7 4 0  и 1 7 5 3  г г . ,  ничего не говоритъ, но если 
имѣть въ виду, что Коммерцъ-Коллегія какъ на источ- 
никъ статьи, гласящей о мировыхъ сдѣлкахъ, указы ваетъ  
на статью устава 1 7 5 3  г .,  говорящую о beneficium corn- 
petentiae, то можно заключить, что у  кредиторовъ не 
отнято право давать должнику содеряганіе; признавъ р а зъ  
рѣшительное значеніе воли кредиторовъ въ  конкурсномъ 
процессѣ 4), не было надобности упоминать объ этомъ 
в ъ  каждомъ отдѣльномъ, частномъ случаѣ.— Ч то касается, 
правилъ относящихся до одного перваго періода, то уставом ъ 
предусмотрѣнъ, упущ енный авторами «Прожекта» 1 7 6 1  г . ,  
изъ виду случай смерти такого доляшика, имущество ко
тораго  «будетъ-ли столько на расплату долговъ неиз
вестно», и наслѣдники котораго такж е неизвѣстны. И зъ  
опасенія, чтобы имѣніе такого доляшика «не было рас
тащ ено», кредиторы м огутъ просить судъ объ опечата- 
ніи имѣнія и о вызовѣ насдѣдниковъ, объявивъ срокомъ
явки одинъ мѣсяцъ. Если до истеченія этого срока н а -

' )  Ibid. 1. с. ж. 208, м . 3, ст. 4, 197 м . 2, ст. 2, 207 гл. 3, ст. 3 .
2)  Ibid. 1. с. ж. 206, м . 3, ст. 1.
3} Ibid. ж. 197, гл. 2, ст. 2.

Ibid. ж. 317.



—  1 47  —

слѣдники явятся, имъ предоставляется beneficium inventarii 
или, к а к ъ , выраж ается уставъ, имъ дается «время, чтобы, 
они осмотрелись»; на это имъ полагается тоясе месяч
ный срокъ. До истеченія этого срока наслѣдникъ дол
женъ объявить: принимаетъ- онъ наследство или нѣтъ. 
Въ первомъ случае, однако, одного этого объявлепія не
достаточно: для признанія наслѣдниковъ таковыми, не
обходимо еще, чтобы они письменно обязались платить 
долги наследодателя, «и кредиторы ихъ въ томъ имъ по
верили». ІОридическія последствія этого принятая наслед
ства и  обязательства те , что 1) съ имущества снимается 
арестъ, и оно передается лицамъ, вступившимъ въ наслед
ство; 2) такое принятіе наследства безповоротно— отрече- 
ніе невозможно— и 8) наследники отвечаюсь за долги на
следодателя не въ разм ере полученнаго наследства, но 
всйшъ своимъ имуществомъ. Если-же пикто изъ наслед- 
никовъ въ  срокъ не явится, или явившіеся «за множе- 
ствомъ долговъ» отъ принятая наследства откажутся, то 
открывается конкурсъ на общемъ основаніи г). Н е ука
зы ваетъ уставъ на тотъ случай, когда наследники явятся 
въ срокъ и согласятся принять наследство и платить 
долги, а кредиторы пмъ не поверятъ. Очевидно, приня- 
тіе наследства въ  этомъ случае невозможно. Вся эта 
процедура опубликованія, опечатанія, открытая конкурса 
устраняется, когда наследникъ должника немедленно 
после его смерти станетъ уплачивать его долги 2) .— Н а
конецъ, что касается послѣдняго періода, т . е. по окон
чание конкурса, то мы выш е уж е указали на юридиче
ское положеніе банкротовъ каждаго изъ трехъ видовъ.

*) Ibid. ж. 203, тж. 2, ст. 9, 10. 
») Ibid. 1. с.
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В ъ противоположность уставамъ 1 7 4 0  и 1 75 3  г г . ,  
уставъ 1 76 3  г ., слѣдуя «Прожекту» 1761  года, совер
шенно освобождаете ж ену и дѣтей отъ ответственности 
по окончаніи конкурса, развѣ-бы  они «въ отцовскомъ 
плутовствѣ участіе имѣли» J). Правило это, какъ го 
ворятъ авторы  «Прожекта» 1 7 6 1 г . ,  «съ натуральными 
правами и взаимнымъ человѣколюбіемъ, съ совѣстнымъ и 
безпристрастнымъ разсужденіемъ^ да какъ съ общею поль
зою, такъ  и особливо для благосостоянія купечества со
гласно». По этому случаю авторы  дѣлаютъ одно за га 
дочное и совершенно непонятное указаніе. Они говорятъ, 
что въ  прежде сочиненномъ банкротском! уставѣ. нахо
дится сдѣдующее постановленіе: «какъ банкрота, хотя 
бы былъ безпорочный, такъ и ж ена его на все время 
(т. е. до полнаго удовлетворенія кредиторовъ) остаются 
должными и ко взысканію подверженными, a дѣти отъ 
тѣхъ  взысканій не исключены» 2). Такого именно поета- 
новленія, т. е. въ такихъ вы раж еніяхъ въ уставахъ 
1 7 4 0  и 1 7 5 3  гг . нѣтъ. Эхо можетъ навести на мысль: 
не было-ли еще какого нибудь банкротскаго устава, намъ 
неизвѣстнаго. Но мысль эта устраняется тѣмъ, что во 
многихъ другихъ мѣстахъ примѣчаній къ  «Проясекту» со
вершенно вѣрно приведены нумера и содеряіаніе статей 
устава 1 7 5 3  года.

Противниками должника являются 2) кредиторы. Уставъ 
1 76 3  г . допускаетъ не только самоличное участіе кредито
ровъ и другихъ лицъ въконкурсномъ нроцессѣ, но иучастіе  
ихъ чрезъ представителей. Удостоверяется полномочіе «по- 
вѣрениыхъ» особыми «вѣрющими письмы», засвидѣтель-

*) Ibid. л. 2*22, гл. 4 , ст. 3. 
а) Ibid. л. 178, прим. къ ст. 25.
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ствованными нотаріусомъ. Я вка довѣренности въ конкурсе 
требуется лишь тогда, когда доверители живутъ въ другомъ 
государстве или городе, верю щ ее письмо даетъ поверен
ному право «все то делать, что самимъ заимодавдамъ по 
уставу требуется и дозволяется»х) .— К ъ числу кредиторовъ 
принадлежите: 1) конкурсные кредиторы. Уставъ подъ 
конкурсными кредиторами понимаете не исключительно 
личиыхъ кредиторовъ, но и такихъ, требованія коихъ 
обезпечены залогомъ. Закладо-и залогоприниматели, какъ 
увидимъ, могутъ быть, при известныхъ условіяхъ кон
курсными кредиторами 2). О «закладныхъ обязатель- 
ствахъ» уставовъ 1740 и 1753 гг . уставъ 176 3  г. 
вовсе не упоминаете й следовательно пе им еете въ  
виду случая, когда закладъ пе находится во владЬ- 
ніи закладопринимателя. Всякій личный кредиторъ мо
ж етъ  быть конкурснымъ кредиторомъ: какъ к а з н а 8), 
такъ ■ и частныя лица; только жена банкрота таковымъ 
быть не можетъ, потому что все ея имущество посту
паете въ- конкурсъ, дЬти-же ея отъ преяшяго супруже
ства могутъ быть таковыми. В ъ уставахъ 1740  и 1 7 5 3  гг . 
речь тоже шла о дЬтяхъ преяшяго супружества и тамъ, 
суДя ' по буквальному смыслу выраженій, можно было ду
мать, что речь идетъ именно о детяхъ банкрота отъ преж
няго его брака. М ы уя;е высказали (стр. 64)предполоягеніе 
что тутъ, вероятно, имелись въ виду не эти дети, а  дЬти 
жены банкротовой отъ перваго брака. Такъ понялъ это, 
вероятно, и составитель устава 1763 г . Въ заголовке 
ст. 8 гл. I I I  говорится ясно: «прежняг.о банкротовой

*) Ibid. л. 208, м. 4, ст. 5.
2J Ibid. л. 209—210 гл. 3, ст. 9.
3) Ibid. л. 200 гл. 2, ст. 6.
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ж ены  супруж ества дЬтей», а  въ  тексте статьи ска
зано: «прежней ж ены  банкротовой супружества дЬтей»—  
ф раза  совершенно безсмысленная, нокакъ-бы  намекающая 
на то, что рѣчь идетъ о дЬтяхъ самого банкрота, а  не 
о его пасынкахъ; особенно это какъ-будто подтверж
дается тѣмъ, что въ «резонахъ» сказано: «о дѣтяхъ 
прежняго супружества съ прежде сочиненнымъ Коллегія 
согласна» х); это, однако, скаж емъ къ слову, не поме
шало Коллегіи «сочинить» новое правило т . е. кое-что вы 
писать изъ  «П рож екта», оставить несколько вьграженій 
изъ устава 1 75 3  г . и  кое-что прибавить отъ себя. П риме- 
ч а т е  къ «Прожекту» устраняетъ, однако, всякое сом
н е т е  въ  томъ, какія это «дети». Тамъ о нихъ гово
рится, какъ о дЬтяхъ «оставленных! отъ родителя своего 
съ довольствіемъ» 2). Уставъ различаетъ два основанія, 
по которымъ «найденное» у  банкрота имущество, при
надлежащ ее его пасы нкам !, находится именно въ  со
ставе его имущества: или оно, какъ  сказано и въ  «Про
ж екте»  176 1  г .,  «было изъ процентовъ или изъ частей 
прибыли», т. е . паходилось въ  его нользованіи, іш і-ж е, 
какъ сказано и  въ  уставахъ 1 7 4 0  и 175 3  гг ., «никогда 
въ руки и во владеніе банкротово не пришло, но всегда 
отделено оставалось» т. е. находилось у  него на сохраненіи. 
Мысль эта, однако, вы раж ена крайне неудачно; такъ  не на- 
хожденіе имущ ества «въ рукахъ и во владШ и », съ одной 
стороны не можетъ быть противополагаемо тому, что оно 
«отделено оставалось», а  съ другой противоречить тому, что 
оно «найдено» у  банкрота. К огда имущество пасынковъ на
ходилось лишь на сохраненіи у  вотчима-банкрота, то оно

») Ibid. jr. 293.
а) Ibid. л. 158—159, пр. къ от. 6.
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возвращ ается имъ (а если они малолѣтніе,— прибавляете отъ 
себя «сочинитель» устава,— то опекунамъ); если-же оно 
находилось въ  пользованіи, то иостуиаетъ въ массу и па- 
сынкамъ предписывается «удовольствіе учинить съ прочими 
/кредиторами наравнѣ» т. е. они становятся конкурсными 
кредиторами 1). В ъ «ПрожектЬ» же 1 761  г . мысль эта 
выражено ясно; ни о какомъ нахожденіи «въ рукахъ», 
■«владѣній» и «отдѣленіи» не говорится а сказано просто: 
если имущество отдано «на сбережеиіе», то оно возвра
щ ается, а  если изъ процентовъ,— то поступаете въ кон
курсъ 2). —  К огда имущество, отданное въ пользовапіе, 
заключается въ депьгахъ, то не можетъ быть ника
кого сомнѣшя въ томъ, что эти пасынки и должны 
быть конкурсными кредиторами. Но какъ быть когда 
имущество это составляютъ другія вещи, движимыя или 
педвижимыя? По существу в і  этомъ случаѣ пасынки се- 
ларитисты  ex jare dominіі, но уставъ ихъ причисляете къ 
конкурснымъ кредиторамъ.— Уставъ, далѣе, пе требуете, 
чтобы сроки обязательствъ кредиторовъ уже наступили; 
подобно уставам ъ 17 4 0  и 1758  г ., онъ высказываете эту 
мысль лишь по отношенію къ векселяма 3), предписывая 
дѣлать по такимъ векселямъ вычеты «изъ настоящей суммы» 
въ  размѣрѣ шести процентовъ годовыхъ, «считая со дня 
банкротства по день сроку того векселя» 4). Надо пола
г а т ь , что это правило подлежите распространительному 
•толкованію, ибо едва-ли памѣренно, a  скорѣе случайно, 
оно предписано по отношенію лишь къ векселямъ.— Право 
.кредиторовъ, чисто преклюзивное, а  не только срочное въ

‘) Ibid. л .  209 м. 3, сг. 8.
а ) Ibid. .т. 169—160, ст. 6.
“*) Ibid. л .  200 гл. 2, ст. 6.
Л)  Ibid. д. 218 м. 3, ст. 22.
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смыслѣ конкурснаго требованія (Concur sansprach); уставъ,. 
подобно «П рож екту», говорить о совершенномъ лшденііг 
кредиторовъ своихъ нретензій по пстеченіи сроковъ. Сроки 
эти исчисляются со дпя третьей публикаціи о вызовѣ кре
диторов!; относительно-же самихъ сроковъ Коммерцъ-Кол- 
легія, принявъ правила уставовъ 1 7 4 0 и 17 5 3  гг .,сдѣ лала  
двоякое измѣненіе: 1) между туземными кредиторами разли
чаетъ кредиторов! «ж ивущ их! В ! ТОМ! городѣ, гдѣ дѣло
производится» И кредиторов! «ИЗ! други х! городов!»---
первы м ! оставлен! нреж ній двухнедельный срокъ, вторы м ъ- 
ж е къ этому сроку прибавляется столько, сколько «публика- 
ц ія  до того города дойти и  обратно получиться мож етъ»; 2) 
уменыпенъ срокъ «зам'орскимъ» кредиторамъ— съш ести—  ̂
на четырехмѣсячный;*) мотивируется это тѣмъ, что спреж - 
ній» полугодовой срокъ весьма продоляштеленъ и чрезъ н ы - 
нѣшній четырехмѣсячный во всей Европѣ исправиться мож
но» 2). П ока масса еще не разделена, кредиторы, пропустпв- 
ш іе сроки могутъ просить о ихъ  возстановленіи. П реж ніе 
уставы, а  такж е «П рож ектъ», допускали это возстановленіе 
срока лишь въ томъ случаѣ, если кредиторы докаж ут! не
возможность своевременнаго заявленія, у став ! ate 1 76 3  г .  
кромѣ того, в !  случаѣ неимѣнія доказательств!, дозволяетъ 
«утвердить» это обстоятельство «присягою» 3). —  Ч то  
касается осуществления правъ конкурсныхъ кредиторовъ, то  
уставъ , признавая абсолютную универсальность конкур
са т . е. право кредиторовъ "получать удовіетворенія исклю
чительно чрезъ конкурсъ4), указы ваетъ  на порядокъ ихъ- 
удовлетворенія, причемъ, однако, не дѣлитъ кредиторовъ,

*) Ibid. я. 200—201 гл. 2, ст. 6.
2) Ibid. jr. 278.
а) Ibid. jt, 202 гл. 2, ст. 6.
4) Ibid. jr. 202 гл. 2, ст. 8. 206 гл. 2, ст. 19. 204 м . 2,' ст. 11.



подобно своимъ прототипамъ, на классы. По возвра- 
щеніи кредиторамъ ex jure dominii ихъ вещей, по 
ушгатѣ конкурсныхъ расходовъ *), и по удовлетвореніи 
залогопринимателей 2), уставъ предписываетъ уплатить 
полностью «прикащикамъ и слуяштелямъ банкрота, хлѣб- 
никамъ, мясникамъ, пивоварамъ, мастеровымъ, работпи- 
камъ и тѣмъ подобнымъ людямъ, кои ставили съѣсные 
припасы и иужныя потребности въ  домъ»; уплачено имъ 
должно быть за  текущій годъ, и «по большей мѣрѣ» 
за годъ передъ банкротствомъ. Мотивируется это тѣмъ 
«что сіп люди по ихъ бѣдности съ прочими кредиторами 
сравнены быть не могутъ и ежели и имъ ровно съ кре
диторами по чему на рубль достанется платеяіъ чинить, 
то могутъ вовсе разорены быть; къ тому-жъ на такія 
платежи и невеликія суммы бываютъ» 8). Въ одинаковое 
положеніе съ требованіями этихъ лицъ поставлены «тре- 
бовавія церковныя и въ церквахъ-же на сиротъ сбирае- 
мыя деньги». Все что остается за уплатою полностью 
этихъ долговъ распредѣляется между остальными креди
торами, безо всякаго между ними различія; такъ что напр, 
вексельныя долги поставлены въ одинаковое положеніе съ 
долгами пасынковъ и т. п. 4). Мотивируетъ Коллегія это 
уравненіе кредиторовъ тѣмъ, что «всякій кредиторъ по 
какому-бы обязательству пли доказательству на банкротѣ 
долгъ свой имѣетъ, ровное и удовлетвореніе получить 
долженъ, а  что въ прежде сочиненномъ уставѣ платежъ 
росписанъ по разнымъ классамъ и предпочтены противъ 
другихъ долговъ векселя, то кажется сіе протчимъ долж-

*) Ibid. ж. 215 га. 3, ст. 18.
2) Ibid. ж. 209—210 гл. 3, ст. 9.
3) Ibid. л. 303—304.
*) Ibid. ж. 216—217 м . 3, ст. 19.
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нпкамъ (?) весьма обидно, ибо иногда баикрутова имѣнія 
столько, что на платеш ъ и одішхъ векселей ие будетъ, 
и  такъ  кредиторъ вексельный сколько нпбудь да іш у -  
чпть a  протчіе доляшииі вовсе (?) п всего своего долга 
лишатся» *). Этп кредиторы 1) получаютъ «то равнымъ 
частямъ почему н а  рубль кому достаться можетъ» 2) по 
лмѣютъ права получить по векселямъ л  другимъ оияза- 
тельствамъ (въ  уставѣ  описка: « обстоятельствам!> ) р е - 
камбіи и  процентовъ 2); мотивпруеть это Коллегія тѣм ъ, 
что «оныхъ и платить нечѣмъ, понеже желательно было, 
чтобы банкроть хотя-бы и настоящ ій капиталъ заплатать 
могъ» 3) и  3) какъ  и  по уставу  1 7 5 3  г . раздѣлу под
леж ать  не только наличные деньги, но и  долги 4). Кре
диторы не получпвшіе удовлетворенія прп первомъ раз
деле  массы, получаютъ доплату при каждомъ послѣдую- 
щ емъ раздѣлѣ до того  времени, пока вся активная 
масса будетъ исчерпана. Прпвпллегія установлена уста
вомъ лишь в ъ  пользу векселедержателя-кредитора, по 
векселю, обезпеченному поручптельствомъ: чего онъ не 
дополучить пзъ  массы, то онъ мож етъ требовать отъ по
ручителя5) .— В ъ  общ емъэтиправила удовлетворенія кредп- 
торовъвзяты  и зъ  «Прожекта» 1 7 6 1  г . ,  но онп подверглись 
ыѣкоторымъ болѣе или менѣе сущ ественньш ъ пзмѣненіямъ. 
И  авторы  «Прожекта» не приняли четырехкласснаго дѣ- 
ленія кредиторовъ устава 1 7 4 0  г . п  рѣпштельно выска
зываю тся противъ основанін, по которымъ баронъ Менгдепъ 
предоставплъ однимъ кредиторамъ преимущество предъ дру-

!) Ibid. л. 305—306.
3) Ibid. л, 218 гл. 3, ст. 22.
3) Ibid. л. 304,
4) Ibid. я. 217 гл. 3, cï. 16.
а) Ibid. я. 212 м . 3, ст. 14.
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гюга. Выше (см. стр. 58) мы привели этп основанія. По 
мнѣніго авторов! «Прожекта» «осторожность (о которой 
говорится въ уставѣ 1740  г.), собою награждается во 
всѣхъ случаяхъ кромѣ банкротства или по банкротству 
должника преимущество имѣетъ, потому что прп кон- 
курсѣ (кредиторъ) кратктщъ способомъ требованія свои 
доказать мож етъ». Смыслъ этого тотъ, что большая пред
усмотрительность выразивш аяся въ прочномъ оформленіи 
обязательств! ивызваігааятѣмълегкость доказыванія своего 
права на судѣ, не доляшы давать никакихъ преимуществъ 
прпконкурсѣ. Въ частности авторы «Прояіекта» возражаютъ 
противъ преимуществъ, предоставленных! уставомъ 1 7 5 8 г . 
вексельным! кредиторам! и казнѣ. В !  возраженіяхъ своихъ 
онп псходятъ и з !  слѣдующаго: «дѣло В! TOM!, говорятъ 
онп, только состоит!, что долг! на банкротѣ имѣется 
и  т о т !  до лг! по векселям!, по контрактам!, по домаш
ним ! обязательствам! пли роспискам! или счетам! или 
хотя на то о н ! (кредитор!) отъ того банкрота и ника
кого виду не получил!, однако, т о т !  долг! покуль не 
заплачен! дѣйствительным! есть долгомъ и слѣдовательно 
и заплачен! быть должен!». В !  частности против! пре
имущества вексельных! кредиторов! высказываются воз- 
рая^енія, коими доказывается несправедливость такого пре
имущества по отношенію к !  другим! кредиторам!; боль
шинство этих! послѣднпх! не б еру т! векселей и  других! 
«формальных! обязательств!» по невѣдѣнію, и за это 
слишком! «тяжко» наказываются лишеніем! своих! правъ; 
это большею частью «бѣдшде и неимущіе люди», тогда 
к а к !  вексельные кредиторы, « в ! пространном! торгѣ 
обрѣтающіеся» и опытные, суть люди богатые.— К а к ! 
будто-бы сознавая, что предлагаемое уравненіе вексель
н ы х ! кредиторов! с !  другими можетъ повредить инте-
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ресамъ общества, торговлѣ, авторы  «Прожекта» ука
зы ваю сь на то, что, въ  противовѣсъ этой отнятой при- 
вндегіи, внкселыіые кредиторы позаботятся объ увеличе
ны! конкурсной массы— чего но прежнпмъ уставамъ отъ 
нихъ нельзя было ожидать; по «плану» авторовъ «Про
жекта» все имѣніе, не исключая почти ничего, а  наипаче въ 
коммисіп имѣющ іеся товары , въ  пользу всѣхъ заимодав- 
девъ употребляться имѣетъ». Соображенія съ юридической 
точки зрѣнія въ  корнѣ несостоятельное. Ч то касается 
казны, то авторы  «Прожекта» лишили ее преимуществъ, 
потому что «въ казенны хъ долгахъ сверхъ занпмателя 
обыкновенно берутся норуки;. слѣдоватедьно, недостаточ
ное число взыщ ется съ- поручителей» 1).— И  по «Про
жекту» «сначала получаютъ удовлетвореніе прикащики, 
служители, работники и сироты» (церкви преимущества 
пе дано). З а  этихъ лицъ особенно ходатайствуютъ ав
торы  «П рож екта». Онп говорятъ, что эти люди «по обы
чаю нѣкоторыхъ иностранныхъ государствъ платежъ 
долговъ своихъ всегда получаютъ сполна и  преокде дру
гихъ и  весьма-бъ желательно, чтобъ по ихъ неимуще- 
ству и здѣсь по тому-жъ соблаговолено было велѣть по
ступать». К акъ  бы предвидя, что такая прпвплегія не бу
детъ «опробована», они хадатайствую тъ, чтобы «по край
ней мѣрѣ» людямъ этимъ былъ уплаченъ долгъ «по рав
ному числу, какъ  и  всѣмъ, по преоісде друтхъъ, приводя 
то соображеніе, что было-бы желательно, чтобы эти люди, не 
получивъ полнаго удовлетворенія, «вдаль не убытчились во
локитою и тратою ихъ времени», a  «пропитаніе всѣхъ руко- 
дѣльныхъ людей единственно состоитъ въ  прилежномъ упо- 
требленіи времени въ  ихъ промыслѣ». В ъ  видахъ возможной

*) Ibid. л. 164, пр. въ ст. 9 и 10.
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неапробаціи «сполна» и «прежде другихъ», авторы внесли 
въ  «Прожектъ» положеніе о платежѣ «рукодѣльнымъ 
людямъ» и сиротамъ «по равному числу, какъ ивсѣм ъ, 
но прежде другихъ», а  у ж ъ  послѣ нихъ удовлетворяются 
остальные кредиторы 2). В ъ «толкованіи» авторы «Про
жекта,» иллюстрируютъ свою мысль таішмъ примѣромъ: 
долговъ у  банкрота на 5 00 0  р ., въ числѣ коихъ 500 р. 
причитаются «работнымъ людямъ»; активъ массы оцѣненъ 
въ  2 5 0 0  р ., такъ что кредиторамъ на рубль приходится 
50 к. К ъ  первому раздѣлу выручено наличньіхъ 1500  р.; 
изъ этой-то суммы «работные люди» на свои 500  руб. 
доляшы получить 5 0°|о, т. е. 250  р ., а, по ихъ удовле- 
твореніи, остающіеся 125 0  р. дѣлятся между остальными 
кредиторами1). «Сочинитель» устава 1 7 6 3 , какъ мы ви- 
дѣли, осуществилъ смѣлыя ріа desideria авторовъ «Про
жекта» и призналъ за  «работными людьми», и сирота
ми (присоединивъ къ нимъ церковь) право на «полное» и 
«прежде другихъ» удовлетвореніе. Далѣе, не принялъ «со
чинитель» устава предложенія авторовъ «Прожекта» о 
взиманіе вексельными кредиторами рекамбіи и процен
товъ. Онп предлагали причислять къ суммѣ требования 
рекамбію и проценты по такимъ векселямъ, «которымъ 
срокъ минулъ» и «которые протестовапы »2). Сознавая, съ 
другой стороны, что взысканіе въ пользу однихъ вексель- 
ныхъ кредиторовъ процентовъ и рекамбіи (хотя это и «взне
сено » въ  планъ, потому что требуется вексельнымъ уста
вомъ) «весьма для прочихъ заимодавцевъ тягостно», ав
торы «Прожекта» предлагаюсь два ограниченія, а  имен

<) Ibid. х .  165—166, ст. ю .
3) Ibid. л. 166 тодд. на ст. 10.
з) Ibid. x .  167, ст. 11.
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но: 1) ограничить размѣръ процентовъ шестью и 2) ре- 
камбію причислять только по векселямъ, «кои даны для 
полученія платеж а за  моремъ»; мотивируется это гіш ъ, 
что по таковымъ векселямъ «рекамбія единственно слу
ж итъ для награж денія случающихся по таковымъ вексе
лямъ убытковъ отъ разности въ  курсѣ, а  внутреннШ век
сель такимъ убыткамъ не подверженъ»; но въ  текстъ 
статей t  П рож екта» авторы этихъ ограниченій не внесли х). 
«Сочинитель» устава 1 7 6 3  г . поступить рѣш ительнѣе и, 
разумеется, цѣлесообразнѣе, и безусловно запретилъ при- 
численіе къ  капиталу процентовъ и рекамбію, по изло
женному вы ш е соображенію.

Н а  совокупность кредиторовъ уставъ смотритъ такж е 
какъ и прежніе уставы , какъ на собственника имуще
ства, принадлежавшаго до конкурса банкроту 2).

2) Еъ сепаратистамъ ex jure crediti уставъ причи- 
сляетъ залого- и закладопринимателей, и подобно уставам ъ 
1 7 4 0  и 1 75 3  г г . ,  различаетъ два случая: когда зало
ж енная вещ ь стоитъ больше, чѣмъ за  сколько она за 
ложена и когда она стоитъ менѣе того, но различіе это 
имѣетъ тутъ  нѣсколько иное значеніе. В ъ  первомъ случаѣ, 
закладъ не вы купается, а  поступаетъ въ  массу, продается 
вмѣстѣ съ другими вещами, и  залогоприниматель, какъ 
привилигированный конкурсный кредиторъ, получаетъ 
полное удовлетвореніе, или, какъ выражаю тся «Резоны », 
«деньги отдавать по продажѣ, а  не напередъ» 8). Во 
второмъ случаѣ вещ ь не оставляется у  залогопринима
теля, какъ было по прежнимъ уставамъ, а  поступаетъ в ъ

*) Ibid. л. 167 прим. къ ст. 11.
2) Ibid. л. 207 гл. 3, ст. 1.
а )  Ibid. л. 204.
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конкурсъ и продается отдѣльно отъ массы, а  выручен- 
ныя деньга передаются залогопринимателю, какъ сепа- 
риститу ex jure  crediti, при чемъ, какъ было сказано вы
ш е, въ недостающей суммѣ онъ сохраняете права кон
курснаго кредитора х). Это второе положеніе впервые 
внесено въ уставъ,— въ «Прожектѣ» 1761 г . мы его 
не находимъ.

Что касается 3) сепаратистовъ ex jure dominii, то въ 
уставѣ указываются слѣдующія основанія нахожденій соб- 
ственнаго имущества этихъ лицъ у  банкрота: а) Отдача 
на сохраненіе. Уставъ, въ сущности, передаете тоже, что 
и содержится въ «Прожектѣ» 1761  г ., и добавляете лишь, 
подобно уставамъ 1 74 0  и 1753  г г ., что имущество должно 
быть «подъ печатьми и съ ярлыками» 2). К ъ  сепаратистамъ 
по поклажѣ, какъ мы видѣли выше, уставъ причисляете и 
пасынковъ банкротовыхъ относительно имущества, никогда 
небывшаго «въ рукахъ и во владѣніи» ихъ вотчима 3).
б) Отдача на коммиссію. Уставъ говоритъ только о коммис- 
сіопныхъ сдѣлкахъ по такому товару, который привозится 
изъ-за моря, и отправляется за море и различаетъ ком- 
миссію покупки отъ коммиссіи продажи. Что касается пер
вой, то онъ имѣетъ въ виду два случая: а) когда бан
кротомъ окажется комиссіонеръ и б) когда банкротомъ 
окажется покупатель-коммитентъ; первый случай разрѣ- 
ш ается уставомъ въ томъ смыслѣ, что товаръ оказав
шийся у  банкрота коммиссіонера, хотя-бы онъ (товаръ) 
былъ нагруж енъ для отправки, конносаменты на него 
были посланы къ коммитенту-покупателю и деньги были

*) ІЪісІ. л. 209—210, гл. 3, ст. 9.
2) Ibid. л. 209, гл. 3, ст. 7.
3) Ibid. л. 209, гл. 3, ст. 8.
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уплачены продавцу, поступаетъ въ  массу. То ж е самое 
и  во второмъ случаѣ— товаръ купленный коммиссіоне- 
ромъ «па счетъ» банкрота-коммитента, по прибытіи идетъ 
въ  массу. При коммиссіи продажи уставъ имѣетъ въ  виду 
лишь банкротство коммиссіонера; если на товары  имъ 
заказанны е конносаменты уж е получены или получатся, 
то уставъ различаетъ: находятся-ли товары  въ  рукахъ 
банкрота-коммиссіонера или нѣтъ; въ  послѣднемъ случаѣ 
они должны быть возвращ ены коммитенту - продавцу, 
ибо, какъ • говоритъ Коллегія, «банкроть хозяиномъ 
опыхъ почтенъ быть не можетъ» *), и коммитентъ 
становится сепаратистомъ es  ju re  dominii; если ж е то
вары  уж е находятся «въ банкротовыхъ рукахъ», въ 
амбарахъ, или лавкахъ, то уставъ опять различаетъ 
« иностранный-лю> коммитентъ, илп «россійскій купецъ»; 
въ первомъ случаѣ товаръ поступаетъ въ конкурсъ, 
и  коммитентъ становится конкурснымъ кредиторомъ, во 
второмъ ж е  случаѣ онъ считается сепаратистомъ ех 
jure dominii и получаетъ обратно свою собственность 2). 
Эта последняя п р и вм егія  «россійскихъ купцовъ», мо
тивируется Коммерцъ - Коллегіею такимъ образомъ: «а 
что иностранныхъ купцовъ наличные товары, папро- 
тивъ того, въ  конкурсъ брать, разсуждается, и то 
потому, что они состояния пностраннаго болѣе знаютъ 
и при учрежденіи здѣсь ихъ конторъ сами выбираютъ 
и вѣрятъ, а  по той доверенности и  россійскіе купцы 
обнадеживаются, понеже иностранные когда ж е своего 
здѣсь въ  довѣренности не учредили, то бы и россій- 
скіе отъ него убытку не претерпѣвали»3). Вышеизложен-

*) Ibid. л. 294.
2) Ibid. jr. 210, гл. 3, ст. 10.
s) Ibid. я. 294—295.
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ныя правила устава объ отдачѣ товаровъ на коммиссію хотя 
и заимствованы изъ «Прожекта» 1761 г . ,  но далеко не 
цѣликомъ. Различіе заключается въ слѣдующемъ: 1) въ 
коммиссіи покупки при несостоятельности коммиссіонера 
авторы « Прожекта » 17 61 г . предложили возвращать товаръ 
продавцу, если только къ коммитенту-покупателю будетъ 
посланъ конносаментъ и 2) въ коммиссіи продажи при 
банкротстве коммиссіонера товаръ безусловно идетъ въ 
массу, въ пользу всѣхъ заимодавцевъ, какъ собственность 
банкрота1). Такъ что «Прожектъ» 1761 г . относится въ 
сущности также сурово къ коммитентамъ и коммисіоне- 
рамъ банкрота, какъ и уставъ 1 76 3  г . хотя при бан
кротств ѣ коммисіонера по коммисіи покупки, въ проти
воположность уставу 1768  г .,  товаръ возвращается, 
ио за  то съ другой стороны въ коммисіи продажи онъ 
идетъ въ  массу хотя-бы и не находился въ рукахъ бан
крота, чего уставъ 176 3  г . пе допускаетъ даже по отно- 
шепію къ коммйтенту иностранцу, лишающемуся товара 
лишь въ случаѣ нахожденія его въ рукахъ баикрота-ком- 
мисіонера. Нельзя сказать, чтобы аргументація авто
ровъ «Прожекта» въ пользу ихъ, какъ они говорятъ, 
согласнаго съ «натуральными правами» взгляда была 
очень сильна. Они видятъ несправедливость въ томъ, 
чтобы кредиторы по коммиссіоннымъ сдѣлкамъ были по
ставлены въ лучшее положеніе, «чѣмъ кредиторы по 
денежнымъ обязательствамъ». «Россійскіе купцы, гово
рятъ авторы «Прожекта», при продажѣ своихъ това
ровъ заѣзжему иноземцу, a россійскіе-же и иностран
ные при дачѣ такому-же денегъ на векселя, о кредитѣ 
такого занимателя ничѣмъ болѣе увѣреггы быть не мо-

‘) Ibid. .т. 160, ст. 6.
1



—  1 6 2  —

гутъ , какъ смотря на число получаемыхъ пмъ пзъ-за- 
моря товаровъ; легко всякому себѣ представить можно 
сколь досадно заимодавцу, когда прп случаѣ банкрот
ства, тѣ  точные товары , на которые онъ большую свою 
надежду полагалъ, когда тому вѣрилъ, п р и 'гл азахъ  его 
отберутся для отдачи другимъ, а  доляшикъ его не только 
съ пустыми сундуками, но и  съ пустыми амбарами и 
погребами останется». Независимо отъ этого, во вся
комъ случаѣ серьезнаго, аргум ента приводится и то, 
что проводимое авторами воззрѣніе, «въ генеральномъ 
разсужденіи справедливое», болѣе согласно" «съ об
стоятельствами здѣшняго порта» и «здеш ней коммер
ции» и что вызванное «установленіемъ сего пункта» 
неудовольствіе «заморскихъ купцовъ» «за  ложное по
честь можно», такъ  какъ отъ нихъ зависѣло спра
вится «о состояніи и поведеніи» ихъ  коммиссіонера г) .—
в) Отдача въ  закладъ. Этотъ случай не былъ извѣстенъ 
уставамъ 1 7 4 0  и 1 7 5 8  г г . ,  а  в зя тъ  съ нѣкоторою урѣз- 
кою изъ «Прожекта» 1761  года. Случай этотъ нормиро
в а т ь  двумя положеніями: 1) если въ имуществѣ банкрота 
«найдутся» вещ и, отданныя ему его должникомъ въ 
обезпеченіе долга, и срокъ платежа ещ е не наступить, 
то, совершенно независимо отъ того, въ какомъ отпоше- 
ніи будетъ находиться стоимость вещ и къ суммѣ долга, 
вещ ь должна быть возвращ ена закладодателю, по получе
нии отъ него должной суммы; 2)если-ж е онъ долгъ в ъ  срокъ 
не уплатить, то заложенная вещь продается, а  деньги 
поступаютъ въ  массу 2). Уставъ, выставляя первое изъ 
этихъ правилъ, имѣлъ въ  виду тотъ случаи, когда ко

') Ibid. л. 160, ир. е ъ  ст. 6.
2) Ibid. л .  209—210, гл. 3 с г. 9.
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времени открытія конкурса срокъ обязательства, обезпе- 
ченнаго закладомъ, еще не наступилъ— срокъ платежа 
заемной суммы «еще не пришелъ». По наступленіи-же 
срока конкурсъ можетъ потребовать платежа и обязанъ 
выдать заложенную вещь или-же, при неуплатѣ, обязанъ 
продать вещь и деньги внести въ  массу— а до того времени 
отношеніе находится in statu  quo. Это такое отступлевіе 
о тъ  общаго правила о пресѣченіи сроковъ въ моментъ 
открытія копкурса, что безъ точнаго и яснаго указанія 
въ законѣ допущено быть не можетъ. Буквальный смыслъ 
правила устава действительно таковъ. Но если мы обра
тимся въ  скрытому Коішердъ-Коллегіею источнику устава, 
то  увидимъ, что въ «Прожектѣ» 1761 г . *) вовсе не 
имѣется въ виду непремѣнно наступленіе срока платежа, 
•а говорится лишь, что «по принятіи платежа вещь 
должна быть возвращена»; разумѣется само собой, что 
платежъ долженъ быть произведенъ въ срокъ, назначен
ны й конкурсомъ; «сочинитель-же» устава, отъ себя приба- 
вивъ слова «срокъ платежа не пришелъ», совершенно 
изуродовалъ первоначальный текстъ. Онъ видѣлъ, что во 
второмъ положеніи говорится о неуплатѣ въ срокъ, и хо- 
тѣлъ  въ первомъ положеніи восполнить якобы пробѣлъ. 
М ежду тѣмъ, именно во второмъ положеніи упоминаніе 
о срокѣ только и имѣетъ смыслъ, но опять не непремѣнно 
объ указанномъ въ актѣ срокѣ платежа, а  о срокѣ, уста- 
новленномъ конкурсомъ. Кромѣ этого извращенія смысла 
правила, «сочинитель» виновенъ еще въ одномъ. «Про
жектъ» при примѣненіи втораго положенія различаетъ 
два случая: когда заложенная несостоятельному вещь стоитъ 
болѣе, чѣмъ онъ далъ подъ нея, п когда она стоитъ

l) Ibid. л. 169, ст. 14.
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менѣе того; въ первомъ случаѣ, по продажѣ заложено# 
вещ и, излишекъ (hyperoena) возвращ ается закладодателю, 
во второмъ— онъ почитается должникомъ банкротовымъ 
«въ недостаточномъ числѣ». «Сочинитель» устава не допи- 
салъ сдѣланной имъ изъ «Прожекта» 1 7 6 1  г . выписки, 
и вышло, что юридическая судьба излишка или недочета 
въ  вырученной отъ продажи заложенной вещ и суммѣ, 
совершенно неизвѣстна: идетъ-ли первый цѣлпкомъ въ кон
курсъ или онъ возвращ ается должнику, прощается-ли вто
рой должнику, или становится личнымъ его долгомъ—  
все это вопросы, неразрѣш енные уставомъ.

Разсм отрѣвъ вопросъ объ органахъ конкурснаго про
цесса, переходимъ къ вопросу о конкурсной массѣ, въ  
смыслѣ массы активной. Въ составъ массы входитъ все 
наличное и долговое имущество банкрота и ж ен ы  его, 
принадлежащ ее имъ во время открытія конкурса; объ 
имуществѣ, пріобрѣтенномъ въ теченіи конкурса, уставъ 
не упоминаетъ— правила уставовъ 1 7 4 0  и 1 75 3  гг . объ 
этомъ предметѣ не перешли въ уставъ 1 763  г .  Тѣмъ 
не менѣе съ достовѣрностью можно сказать, что иму
щество, пріобрѣтенное въ  теченіи конкурса неосторож- 
нымъ и злостнымъ банкротами, идетъ въ  м ассу— 'вели 
ихъ имущественная ответственность не прекращ ается по 
прекращении конкурса, то трудно допустить, чтобы иму
щество, доставшееся имъ во время конкурса не посту
пало въ  массу. Судя по буквальному смыслу выра>кеній, 
«Прожектъ» 176 1  г .  включаетъ даж е въ  сОставъ массы 
будущее имущество, ожидаемое паслѣдство— па что не 
рѣшился составитель устава 1 76 3  г . А вторы «Прожек
та»  говорятъ о такъ-назы ваем ы хъ ими «неминуемыхъ 
наслѣдствахъ», т . е. такихъ, «которы хъ владѣтели. по 
состоянію тѣхъ наслѣдствъ, мимо того банкрота или
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жены его оставить не властны» х). Утверждать, что эти 
наслѣдственпыя имущества входятъ въ составъ массы 
при жизни наслѣдодателя, такъ какъ уставъ предписы- 
ваетъ конкурсу ихъ продать или сдать въ аренду, т. е. 
отобрать отъ .владѣльцевъ,— невозможно; авторы. «Про
ж екта», конечно, не могли установить такое .безсмы- 
сленное правило. Надо думать, что правило это касается 
того случая, когда во время конкурса, всдѣдствіе смерти 
наследодателя, откроется въ пользу банкрота такое «неми
нуемое» наслѣдство— оно-то можетъ быть или продано, 
iiÿ j .едатіо конкурсомъ въ аренду, какь имущество пріоб- 
рѣтенное банкротомъ. Только при такомъ толковапіи 
станетъ яснымъ, что рѣчь идетъ о родовыхъ имѣ- 
ніяхъ. Что касается, въ частности, а) налтнаго иму
щества, то сюда входятъ: аа) всѣ домашиія вещи 
должника и ж ены его, кромѣ нужной одежды ихъ, 
съѣстныхъ припасовъ и вещей, оставленныхъ у  нихъ 
по волѣ кредиторовъ 2); бб) недвижимыя имѣнія ихъ 8); вв) 
наличные товары , находящіеся, при коммиссіи покупки, у  
банкрота какъ коммиссіонера или коммитепта-покупателя 
и при коммнссіи продажи, у банкрота, какъ коммиссіонера 
ипостранпаго куп ца4) (см. стр .1 6  0 — 161). По Прожекту-же 
1761  г ., какъ мы видѣли, въ массу поступаютъ всѣ 
наличные товары, находящіеся у банкрота по коммиссіон- 
нымъ сдѣлкамъ, за  исключеніемъ лишь товара находяща
я с я  у, него какъ коммиссіонера, есликъкоммитенту-поку- 
пателю уже будетъ посланъ конносаментъ5) . Мотивируютъ

*) Ibid.- л: 170, ст. 15.
3) Ibid. л. 197, гл. 2 ст. 2.
3) Ibid. л. 212, гл. 3 ст. 13.
'•) Ibid. л. 210, гл. 3 ст. 10.
Е) Ibid. л. 160 ст. 6.
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авторы «П рожекта» правильность принятаго ими взгляда 
тѣмъ, что во 1-хъ) отпускъ за  море товара, по ко
торому коносамента уate отправленъ, не причиняета 
«обиды» заимодавдамъ, ибо они «довольно вознаграж 
дены прп обратномъ случаѣ» т. е. въ  ихъ пользу 
въ  массу поступаетъ товаръ, присылаемый на имя банк
рота на коммйссію и во 2-хъ) «святость коносаментовъ не 
меньше нужно, какъ и  о векселяхъ потребно сохранять»; 
конрсаментъ («въ разсужденіи корабелыциковъ») такой 
ж е вексель ж такж е долженъ быть исполненъ въ  точ
ности х); ' гг) наличныя деньги, заключающіяся а) въ к а - 
питалахъ его и ж ены  его и (3) въ ш трафныхъ деньгахъ, 
в зы с к и в ае м ы е  съ кураторовъ, кредиторовъ, у таите л ей, 
укрывателей и др. Понятно само собой, что къ массѣ 
причисляются всѣ тѣ  в е щ и ,. которыя не предписывается 
вы давать изъ  нея ex jure  crediti и ex jure  dominii. Нако
нецъ, б) что касается долговаю имущества, то на всѣхъ 
лицъ, въ рукахъ коихъ оно находится, возлагается обя
занность въ  положенные сроки, подъ страхомъ взысканія,. 
заявлять объ этомъ суду; деньги и вещи, возвращенныя 
ими или съ нихъ взысканный, поступаютъ въ массу 2). 
Къ долговымъ имуществамъ уставъ относитъ: а) долги 
на другихъ лицахъ, т . е. деньги нричитающіяся съ нихъ
по займу въ пользу должника; долги эти взыскиваются,
какъ вы ш е сказано, конкурсомъ «при нрилежномъ ста- 
раніи» суда 3). В ъ  частности уставъ упоминаетъ о слу- 
чаѣ, не указанномъ въ  «ІІрож ектѣ » 17 6 1  г .,  а  именно, 
о векселяхъ, выданныхъ банкроту и подписапныхъ, сверхъ 
векселедавца, поручителемъ, и предписываетъ взыскивать

<) Ibid. л. 160-161, ст. 6.
2) Ibid. л 201, гл. 2 ст. 7.
а) Ibid. л. 214 гл. 3 ст. 18.
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съ поручителей при двухъ условіяхъ: а)  когда векселе
дателя «въ лицахъ ие будетъ» т. е. онъ скроется и б) 
когда у него не достанетъ имущества на уплату по 
векселю 7); б) имущество, причитающееся въ  пользу банк
рота по двустороннимъ договорамъ. Нетолько въ силу об
щ аго правш а, что «конкурсъ вмѣсто банкрота и жены 
его вездѣ быть долженъ истдомъ» *), но и спедіальнаго 
велѣнія, исполненіе обязательствъ, возникшихъ до банк
ротства, зависитъ отъ того, какъ «конкурсъ за  полезное 
разсудитъ»; «конкурсъ все то дѣлаетъ, что банкроту над
лежало», и отъ исполненія договоровъ кураторы «• нисколько 
могутъ наградить заимодавдевъ въ  число недостаточной въ 
долгахъ сум м ы »2). Оловомъ, если требовать исполненія до
говора выгодно, то конкурсъ долженъ требовать, и по
лученная выгода поступаетъ въ массу. Въ частности 
уставъ говоритъ о договорѣ товарищества, о «компа- 
піяхъ и, откунахъ», участникомъ коихъ, въ капиталѣ или 
прибыляхъ, состоитъ банкроть. Конкурсу предлагается 
нѣсколько средствъ воспользоваться частью банкрота въ 
пользу массы, и между прочимъ, «выждать исходу срока 
той компаніи или откупа» т. е. исполнить и потребовать 
исполненія договора до прекращенія его; при этомъ 
однако сдѣлана оговорка «не продолжая конкурса», т. е. 
не затягивая его; такъ что конкурсъ можетъ уже пре
кратиться, а  доходъ можетъ поступать въ массу къ 
повѣренному или къ кредитору, которому въ уплату его 
долга предоставлено получить доходъ или получить и са
мый капиталъ. Другое средство высвободить часть банк

<) Ib:d. л. 202 гл. 3 ст. 14.
2) Ibid. л. 207 гл. 3 ст. 1 .
3) Ibid- л. 211 гл. 3 ст. 11.
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рота въ этихъ предпріятіяхъ— «вступить въ  договоръ съ 
прочими участниками и банкротову часть продать х) . Нако
нецъ, в) въ  массу входятъ вещ и банкрота, находящіяся 
у  другихъ лицъ «подъ какимъ-бы то вид омъ ни б ы л о » 2).

Обращаемся, наконецъ, къ  вопросу о кожурсмомг 
производствѣ. П реж де всего, надо заметить, что все кон
курсное производство свободно отъ гербоваго сбора—  
«все письменное произвожденіе писать на простой бу- 

•магѣ» 3). У ставъ въ  этомъ случаѣ обратилъ въ  статью 
условное предложеніе авторовъ «П рожекта» 1761  г ., 
мотивируемое ими тѣмъ, что «въ дальнихъ мѣстахъ» 
иногда бы ваетъ остановка «за недачею гербовой бу
маги». Н а  тотъ  конецъ, если признано будетъ, что этимъ 
«учинится казенному интересу ущ ербъ», они предла- 
гаю тъ  ввести новую «пошлину», напр, по 50 к. съ 
каждой тысячи рублей «съ требованій на банкротѣ» 4) .—  
О ткрывается процессъ, надо думать, исключительно по 
подачѣ кредиторами «объявленія» съ указаніемъ «при- 
чинъ къ  признаванію должника за  банкрота» и съ до
казательствами наличности этихъ причинъ 5). К акія  это 
«причины?» Уставъ ихъ перечисляетъ. Онѣ суть: 1) объ- 
явленіе самого должника въ  «судебномъ мѣстѣ» о своей 
несостоятельности ®). Этому объявленію мож етъ пред
ш ествовать предварительное объявленіе о томъ самимъ 
кредиторамъ. Уставъ, въ  противоположность «Прожек
ту » , даетъ нѣсколько правилъ относительно этого случая.

1)  Ibid. л. 210—211 гл. 3 ст. i l .
2) Ibid. л. 201, гл. 2, ст. 7.
s) Ibid. л. 225, гл. 4 ,  ст. 8.
'•) Ibid. л. 180 закл. прим.
5) Ibid. л. 196, гл. 2, ст. 1.
") Ibid. л. 190, гл. 1, ст. 1.



—  169 —

Если кредиторы не согласятся на уступку, доляшикъ 
долженъ явиться въ судебное мѣсто и «подать правди
вую роспись» всего своего наличнаго и долгового иму
щества и долговъ; правдивость росписи онъ обязанъ 
«утвердить присягою» во всякомъ случаѣ, а не такъ, какъ 
было по уставамъ 174 0  и 175 3  гг . Вмѣстѣ съ тѣмъ 
онъ долженъ указать, «какимъ образомъ онъ раззорился» 
и представить тому доказательствах). Судебное мѣсто, 
вѣроятно, или выдавало ему удостовѣреніе въ томъ, что 
роспись имъ была подана, или составляло о томъ особое 
опредѣлеліе; то или другое нужно было кредиторамъ, какъ 
доказательство «причины» признанія банкротомъ1). 2) За- 
явленіе о своей несостоятельности публичному нотаріусу, 
въ  отвѣтъ на требованіе (платежа?) со стороны креди
торовъ, а  также, когда должникъ будетъ скрываться отъ 
нотариуса и три раза (по «Прожекту» пять р а з ъ 2), «въ 
разные дни не скажется», или когда черезъ кого дру
гого даетъ неопределенный отвѣтъ. 3) Неявка на судъ, 
лично или черезъ повѣреннаго, должника, на котораго 
въ судъ «вступили векселя, обязательства, контракты, 
приказныя опредѣленія (опредѣленія другого суда о взы-

і/ y
сканіи съ должниЕа) п всякія тѣмъ подобпыя ясныя, 
несомнительныя и къ разбору не подлежащія требованія 
пли претензіи». Подъ «ясными, несомнительньши и къ 
разбору неподлежащими требованіями» уставъ разумѣетъ 
акты , подписанные должникомъ и противъ которыхъ «за- 
коннаго подозрѣнія не было принесено». Попутно уставъ, 
совершенно послѣдовательно, отмѣняетъ постановленіе 
вексельнаго устава' 16 мая 1729, г ., по которому над

*) Ibid. л. 195 и 196, гл. 1, ст. 7. 
Ibid. л. 153, ст. 2.



лежало «векселедавца призвавъ, спросить, что вексель 
данъ-ли имъ, и имъ-ли подписанъ». Бапкротскій уставъ 
имѣлъ въ  виду отмѣнить это исключеніе изъ выставлен- 
наго имъ общаго правила о «песомнительпости» обяза
тельству  ссылаясь на то, что при сохраненіи этого обряда 
«заимодавцы м огутъ передъ глазами своими видѣть по- 
хш ценіе имѣніи безъ всякаго тому воспрепятствованія»х). 
К огда иски по такимъ обязательствамъ вступили, долж
нику дЬлаютъ вызовъ: живущ ему или находящемуся 
там ъ-ж е, гдѣ  и судъ, посылаются три повѣстки, одна 
вслѣдъ за  другой и, если онъ на третій день, т . е. въ 
день третьяго вы зова, не явится, то въ  четвертый день 
за  нимъ посылается «по наказу>; «отлучному» ж е  долж
нику посылается « у казъ  > на указны й поверстный срокъ, 
который исчисляется «съ перваго объявленія указа въ домѣ 
его въ  томъ городѣ, гдѣ жительствомъ обязанъ, хотя бы 
его въ  домѣ не было» (по «Прожекту» 1 761  г .  по- 
ложенъ трехмѣсячный срокъ 2) . Н еявка такого долж
ника разсматривается какъ «причина» признанія бан
кротомъ. Одинаковое съ неявкою значеніе уставъ при- 
даетъ  и тому случаю, когда должникъ явится, но «пла- 
тежемъ или сдѣлкою просителя не довольствуетъ въ 
8 дней» (по «Прожекту » въ  мѣсяцъ). 4) Уходъ изъ-подъ 
караула, если должникъ будетъ арестованъ «по кото
рому-нибудь изъ выш еписанныхъ требованій» 8). Эта «при
чина», въ  столь общей формѣ, не совсѣмъ понятна. Едва-ли

*) Всѣ эти поясненія въ «Прожектѣ» помещены въ «толкованіи», 
а не въ текстѣ статьи.

О Ibid. л. 153, ст. 2.
3) Въ соответствующей статьѣ «Прожекта» вставлена фраза «прежде

объявленнаго мѣсячнаго срока» (л. 153, ст. 2), фраза, лишенная всякаго
смысла, а потопу, вѣроятно, выпущенная «сочинителемъ» устава. Ibid.
л. 190, гл. 1, ст. 1.
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наличность всѣхъ этихъ причинъ влечетъ за  собою ареста 
должника, напр., заявление самого должника суду. Надо 
полагать, что эта «причина» касается исключительно тѣхъ 
случаевъ, когда доляшикъ не исполняетъ общихъ ве- 
лѣній суда. Если бы его сейчасъ ж е, по обнаруженіи 
одной изъ «причинъ» подвергли аресту, то съ какой 
стати уже послѣ подачи кредиторами объявленія о при- 
знапіи его банкротомъ, производить вызовъ должника и 
имѣть въ  виду случай неявки по этому вызову. Неявка 
на вызовъ, при отсутствіи другихъ противоположныхъ 
данныхъ, предполагаете, что вызываемый находится на 
свободѣ. Мало того, зачѣмъ тогда суду, тоже послѣ по
дачи кредиторами объявленія, постановлять опредѣленіе 
объ арестѣ должника? Вѣдь онъ уже арестованъ.— Къ 
числу внѣшнихъ поводовъ (по уставу, но не по «Про
жекту») къ открытію конкурснаго процесса должно быть 
такж е отнесено, 5) смерть такого должника, относи
тельно наслѣдниковъ котораго и состоянія имущества 
кредиторамъ ничего неизвѣстно *). Но это поводъ sui 
generis, который влечетъ за собой, и то условно, даль
нейшую дѣятельность органовъ конкурснаго процесса, 
къ которой не применяются правила устава,касающіяся 
личности самаго банкрота и личныхъ его дѣйствій.

В ъ день подачи кредиторами «объявленія», судебное 
мѣсто вы зы ваете должника для явки его въ тотъ же 
день или на другой день «въ девятомъ часу пополуночи»; 
буде онъ въ  этотъ срокъ но явится, за нимъ посылаютъ 
«по наказу» и приводятъ въ су д ъ 2). Затѣмъ, судъ 1)по 
просьбѣ кредиторовъ и на основаніи данныхъ и дока-

<) Ibid. 202 и 203, гл. 2, ст. 9.
3) Ibid. л. 198, гл. 2, ст. 1.
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зательствъ, ими представленныхъ, объявляетъ должника 
несостоятельнымъ, 2) производить ему допросъ, если тотъ 
ранѣе не представилъ «роспись», подтвержденную при
сягою; допросу Коммерцъ-Коллегія придаетъ большое 
значеніе: «хотя бы злостный и утаить хотѣлъ, говоритъ 
она, но въ  скоромъ его допросѣ скорѣе истину объя
вить мож етъ, нежели упустя нѣсколько времени и дать 
ему на размышленіе> *); 3) постановляетъ опредѣіеніе о 
производствѣ описи, опечатаніи и храненіи имущества, 
находящ агося въ  томъ ж е город-Кз, (при членѣ того су
дебнаго мѣста и  кредиторахъ), и находящ агося въ  дру
гпхъ  мѣстахъ 2); 4) распоряж ается объ арестованіи 
должника 3), если онъ ещ е не арестованъ; если же онъ 
(вноситъ въ  уставъ отъ себя «сочинитель» его) аресто
ванъ другимъ какимъ судомъ «кромѣ краминальныхъ>(?)5 
то судъ распоряжается о немедленной (по крайней мѣрѣ 
чрезъ недѣлю) отсылкѣ его въ судъ, гдѣ производит
ся конкурсное дѣло 4) и 5) распоряжается производ- 
ствомъ публикацій «о пришедшемъ въ банкротство» 5), 
ВсЬ эти распоряженія немедленно приводятся въ испол- 
неніе по правилу: «время при начатіи банкротскаго дѣла 
весьма нуж но». В ъ опись имущества банкрота и его 
ж ены  входятъ всѣ вещ и, товары , имъ принадлежащее (за 
исключеніемъ уж е указанныхъ нами вещ ей), книги и 
письма; если у  банкрота много мелкихъ вещей, то имъ 
нѣтъ  надобности дѣлать подробную опись, a  сдѣлать ее мож
но «по однимъ мѣстамъ», а  то и вовсе не дѣлать, а  лишь

') Ibid. л. 272.
2)Ibid. л. 197, гл. 2, ст. 2.
d) Ibid. л. 198, гл. 2, ст. 3.
'■) Ib’d. л. 198, м . 2, ст. 4.
') Ibid. л. 199) гл. 2, ст. 5.
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все запечатать. Запечатываются вещи «казенною и заимо- 
давцевымц печатями» *). Что касается публикацій, то, не 
зависимо отъ барабаннаго боя прежнихъ уставовъ, уставъ 
1768  г .  повелѣваетъ производить три пубдикаціп: пер
вую—  «какъ скоро возможно, не упуская ни одного дня», 
вторую—-черезъ двѣ недѣли послѣ первой, третью— че
резъ двѣ недѣли послѣ второй» 2). Пубдикаціями этими 
вызываются кредиторы и должники несостоятельнаго, 
при чемъ указываю тся сроки подачи заявленій; сроки эти 
относительно требованій кредиторовъ намъ уже извѣстны; 
что ж е касается должниковъ, то имъ полагается: шесть 
недѣль, со дня послѣдней публикаціи, живущимъ, тамъ, 
гдѣ  «банкрута дѣло производится», и тотъ иге срокъ 
для иногородныхъ съ прибавлепіемъ времени потребнаго 
на пересылку публикадіи туда и обратно 3). Тамъ же 
указывается, какія послѣдствія влечетъ за  собою пропуще- 
ніе положенных* сроковъ, и упоминается о томъ, что 
письма на имя банкрота должны быть присылаемы до 
учрежденія конкурса въ судъ, а по учреждепіи— въ коп- 
курсъ. Если должникъ скрылся, то въ публикаціи при
печатывается о сыскѣ его 4). Кромѣ публикацій, О бан
к р о т с т в  сообщается во всѣ присутственныя мѣста, 
въ виду того, что банкроть можетъ состоять въ обя- 
зательственныхъ отношеніяхъ съ тѣмъ или другимъ ка- 
зеннымъ управленіемъ. Сообщается также во всѣ почто
вый конторы о пересылкѣ писемъ на имя банкрота въ 
судъ или въ конкурсъ г).

') Ibid. л. 197, га. 2, ст. 2.
2) Ibid. л. 199, гл. 2, ст. 5.
=) Ibid. л. 201, г.т. 2, ст. 7.
'•) Ibid. л. 198, гл. 2, ст. 3.
5) Ibid. .1 . 199, гл. 2, ст. 5.
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Если сравнить эти постановленія устава объ огла- 
шеніи банкротства съ «Прожектомъ» 176 1  г . ,  то ока
зывается, что «сочинитель» устава сдѣлалъ нѣкоторыя 
измѣпенія, а  именно: 1) онъ не принялъ предложеннаго 
авторами «П рож екта» различія въ  порядкѣ публикованія 
по м ѣ сту . откры тія конкурса; по «П рож екту», если бан
кротство открылось въ  П етербургѣ или въ М осквѣ, то 
въ  этихъ городахъ печатаются публикадіи въ  «публич- 
ны хъ вѣдомостяхъ», а  въ  другихъ городахъ, '«гдѣ по
требно будетъ по показанію заимодавцевъ», объявляется 
съ барабаннымъ боемъ и  «выставленными билетами»; а 
если банкротство открылось въ  другихъ города хъ, то « пу
бликовать— по разсмотрѣпію тамошнихъ судебиыхъ мѣстъ 
и 'желанію заимодавцевъ» х); 2) уставъ ввелъ, сравни
тельно съ «Прожектомъ», новое требованіе, а  именпо, 
разсылку объявленій въ  присутственный мѣста и сообще- 
ній во всѣ почтовыя конторы.

По дѣламъ, по коимъ долженъ быть учрежденъ кон
курсъ, кредиторы находящ іеся въ  томъ городѣ, гдѣ дѣло 
производится, должны черезъ ш есть дней послѣ пер
вой публикаціи явиться въ  судъ и представить избран- 
ныхъ ими кураторовъ 2); судъ назначаетъ кураторовъ 
отъ себя, если по истеченіи этого срока, они не были 
выбраны 8) и тогда ж е назначаетъ члена, приводить къ 
присягѣ кураторовъ и вы даетъ имъ указъ 4); по «Про
дукту»  онъ беретъ лишь «подписку подъ присягою» е). 
Н а  другой яге день учрежденный, такимъ образомъ, кон-

*) Ibid. л. 166, ст. 3.
2) Ibid. л. 204, гл. 2 ,  ст. 12.
3) Ibid. л. 206, гл. 2, ст. 15.
'•) Ibid, л. 205, гл. 2, ст. 15.
*) Ibid. л. 157, Ст. 6.
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курсъ принимаетъ отъ суда все арестованное имуще
ство, книги и письма; по принятіи, все это хранится 
«подъ смотрѣніемъ» конкурса за  печатями члена, одного 
изъ кураторовъ и самого банкрота, если онъ не заупря
мится и не откажется отъ запечатапія *). Затѣмъ, орга
низуется самый конкурсъ: нанимается номѣщепіе, изби
рается кураторъ «для иснравленія письменныхъ дѣлъ» 
назначается бухгалтеръ, и заводятся: открытый для всѣхъ 
лицъ заинтересовапныхъ, журнадъ для записи всего, до 
конкурса касающагося 2), особая кпига для записи де
негъ, поступаюшихъ въ конкурсъ 8), и особливая те
традь для росписокъ кредиторовъ въ полученіи денегъ 
изъ массы 4) Если окаягется ' имущество описаппое и 
опечатанное судомъ еще до банкротства, то оно тоже 
отбирается конкурсомъ6). Затѣмъ, составляется «обстоя
тельная опись» всего имущества банкрота ®), собирается 
активная масса, приводится въ ясность пассивная масса, 
выдѣляются вещи, прииадлежащія кредиторамъ ex jure 
dominii и приступается къ продажѣ наличныхъ вещей, 
входящихъ въ составъ активной массы. Продажа произ
водится, какъ въ  мѣстѣ, гдѣ дѣло производится, такъ и 
въ другихъ мѣстахъ, гдѣ имѣніе банкротово находится; въ 
послѣднемъ случай она производится «іюсланпымъ отъ кон
курса повѣренпымъ обще съ тамошпимъ М агистратомъ»7); 
Производится продажа па наличныя деньги, ио съ согла- 
сія кредиторовъ и въ кредитъ «съ добрыми поруками». Сами

f) Ibid, x .  206, гл. 3, ст. 1.
2) Ibid. x .  207, м .  2, ct . 2.
*) Ibid. x .  213, im . 3, e r .  15.
'■) Ibid. .1. 216, г.т. 3, ex. 19.
ß) Ibid. jr. 208, г л . 3, ct. 3.
°) Ibid. л. 208, m . 2, ct. 6.
7) Ib'd. x .  211, гл. 3, c t . 12.
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кредиторы должны покупать на чистыя деньги; въ случаѣ 
продажи имъ въ  кредитъ и неуплаты въ  срокъ, кураторы  
отвѣчаютъ. Самый способъ продажи «вольными договорами 
или валовою продажею », т . е. по вольной цѣнѣ, или аукцѵ- 
оннымъ порядкомъ, зависитъ отъ желанія кредиторовъх); 
какъ видно, по общему правилу, при производствѣ про
дажи аукціоппымъ порядкомъ, имущество на первомъ ж е 
торгѣ  отдается тому, кто далъ большую цѣну; ото 
видно a contrario изъ того, неизвѣстнаго «Прожекту» 
1 7 6 1  г .  ноложенія, что только при продажѣ «заводовъ и 
фабрикъ съ деревнями» кредиторы «могутъ "просить о 
второй и третьей продаж ѣ», если на  первомъ торгѣ 
«было мало давано», 2). Вообще при продажѣ иму
щ ества банкротова конкурсу предоставлена ш ирокая сво
бода дѣйствій, даются чисто факультативныя права; на- 
примѣръ говорится, что россійскіе продукты могутъ быть 
продаваемы и «за море», «хотя бы банкроть былъ изъ 
иностранныхъ». При продажѣ недвижимаго имущества 
крѣпости и записи «чинятъ» членъ и  к у р ато р ы 3). Деньги 
съ продажи, по долгамъ и т . п. хранятся за  печатями 
члена и  кураторовъ и выдаются лишь съ общаго всѣхъ 
кураторовъ согласія *).' Наконецъ, «какъ скоро конкурсу 
свободно будетъ», онъ долженъ «сочинить генеральный 
счетъ» и «балансъ», въ  которомъ «какъ можно яснѣе 
прописать» активъ и пассивъ должника и сколько каж 
дому заимодавцу наличными или долгами въ  числѣ его 
требованія на рубль достаться им ѣетъ». Счетъ этотъ 
вносится на «апробацію» общ аго собранія кредиторовъ.

') Ibid. д. 212, гл. 3, ст. 12.
2) Ibid. 1. с.
s j Ibid. л. 212, гл. 3, ст. 13,
4) Ibid. л. 213, гл. 3, ст. 15.
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Каждому кредитору выдается «записка за нодписаніемъ 
члена и всѣхъ кураторовъ», въ которой обозначено, на 
что они имѣютъ право; записка эта «имѣетъ впредь слу
жить запмодавдамъ въ чистое свидетельство о ихъ тре- 
бованіяхъ, а  ихъ доказательства и документы отбира- * 
хотся въ  конкурсъ» *). Затѣмъ, «не упуская времени», чи
нится первый раздѣлъ, а  за  ііи м ъ , когда еще деньги 
собраны — <вторичный», а  потомъ уже избирается ио- 
вѣренный, исполняющій обязанности упраздн енн ая  кон- 
курса. Кредиторы въ полученіи денегъ росписываіотся 
въ «особливой тетради» 2). Уставъ не говорить, отъ 
кого іфедиторы получаіоть деньги— отъ суда или отъ кон- 
курса.Надо думать, что отъ конкурса, который самъ ихъ хра
нить «за общими члена и кураторовъ печатями г и вправѣ 
расходовать эти деньги. Кромѣ денегъ въ раздѣлъ вхо
дятъ и долги, такъ что кредиторъ можетъ получить до
кумента на должника бапкротова 3). «І1рожекты> 1761 
года предоставляетъ конкурсу брать векселя съ доляі- 
никовъ банкротовыхъ, «если платежа въ скорости полу
чить пе мояшо ч> ; векселя эти и передаются кредиторамъ *).

Таково содержаніе устава о банкротахъ 1763  года. 
«Взнесенный» въ Оенатъ 8 января 1763  г . на апробадію, 
онъ, однако, утвержденъ Императрицею ие быдъ.

I Y . Банкротскій У став ъ  1768 г о д а .

Именнымъ указомъ 20 февраля 1 7 6 4  года, Екате
рина Великая возложила на возстаповленную Коммисеію

<) Ibid. л .  215-216, Г.І. 3, сг. 18.
3) Ibid. я. 216, ГЛ. 3, ст. 19.
3) Ibid. 1. с.
'-) Ibid. л .  165, сг. 9.
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о коммерціи трудъ составленія банкротскаго устава. К ъ  
указу быдъ приложенъ извѣстный намъ «Прожектъ» 
1761 г . ,  который Императрица повелѣла Коммиссіп раз- 
смотрѣть и съ мнѣніемъ своимъ представить, « а к ъ р а з -  
сужденію объ немъ, сказано въ  указѣ , призвать изъ 
купцовъ разумныхъ и знающихъ коммерцію и иодобныя 
установленія изъ  чуягестрапныхъ двухъ, изъ россійскихъ 
фабриканта Роговикова и другаго кого Коммисія почтетъ 
за  способпаго» *). Н амъ извѣстяы  относительно этой 
коммиссіи: 1) личный ея составъ; 2) процессъ собиранія ею 
матеріала и  3) результатъ ея р аботъ— банкротскій уставъ, 
четвертый по счету.

I. 25 февраля Коммиссія: 1) посылаетъ «чрезъ н е
мецкую почту» промеморію въ  М оскву въ  Главный М а
гистрата, требуя «чтобы признанный ею за  способпаго... 
Р атсгеръ  Борисъ Струговщ иковъ высланъ былъ въ  П е- 
тербургъ  немедленно» 2); 2) отправляете указъ въ Контору 
Главнаго М агистрата о присылки вѣдомости: «кто изъ 
иностранныхъ, записавш ихся въ  россійское купечество, 
первостатейные здѣсь при портѣ и внутри Россіи торги 
производятъ» 8) 10 марта Главный М агистрате коман- 
дировалъ Отруговщикова въ П етербургъ, т . е. приказалъ 
ему ѣхать; М агистрату определено дать ему «пашпортъ» и 
подводы, а  въ  Ш татъ-К одтору посланъ указъ  о выдачѣ 
на тѣ  подводы «прогонныхъ денегъ» 4), 20-го  марта 
Струговщиковъ прибылъ въ  П етер бургъ5) и 2 3-го—  явился 
въ Коммиссію 6), К онтора ж е Главнаго М агистрата 12-го

*) Ibid. л. 1.
3) Ibid. л. 4 и 5.
8) Ibid. л. 6.
'•) Ibid. л. 13.
s) Ibid. л. 23.
°) Ibid. л. 24.
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марта прислала въ Коммиссіго ведомость, въ которой ука
зы ваетъ на пять лицъ, отвѣчаюшдхъ выставлепнымъ Ком- 
миссіею требованіямъ, а  именно на двухъ русскихъ поддан
ныхъ изъ пностранцевъ, виноторговцевъ Йбескамфа и 
Викова, n трехъ иностранцевъ, виноторговца Виліша 
и двухъ торговцевъ суконпымп и шелковыми товарами 
Г репа и Лпцмана. Коммиссія о комммерціи выбрала въ 
свой составъ двухъ послѣднихъ и 23-го марта изъ своей 
среды составила особую коммиссію для сочпиепія банк
ротскаго устава; въ составъ ея вошли: ст. сов. Клинг- 
ш тетъ, прокуроръ Пушкппъ, надв. сов. Одаръ, Ратсгеръ 
Струговщиковъ, Оберъ-директоръ Роговиковъ и купцы: 
Гренъ и Лицманъ, которые должны были разсмотрѣть 
« Прожектъ » 1761 года и бапкротскіе уставы 1753 и 
1 7 6 3  гг . и представить Коммиссіи о коммерціи свои 
«ремарки» о томъ, «что къ прибавленію и что къ исклю
чению пайдутъ» х). Коммиссія эта, падо полагать, и не 
приступала къ дѣлу и черезъ два мѣсяца въ состав!) 
своемъ значительно измѣнилась. Въ журиалѣ засѣданій 
Коммиссіи о комыерціи отъ 13-го мая читаемо/. «Пуш
кину велѣпо, въ качествѣ Совѣтпика, присутствовать въ 
Москвѣ въ  М ануфактуръ-Комегіи, Клингнітетъ и Одаръ 
«въ чтеніи россіііскаго діалекта недостаточны*, и «гос
пода тайный действительный совѣтникъ и кавалеръ граф ъ 
Мпнпхъ и статскій действительный совѣтпикъ Тепловъ 
объявши, что оный трудъ обще съ ст. сов. Клиигште- 
томъ и надв. сов. Одаромъ и со определенными изъ 
купечества во второмъ собр-’нш пріемлютъ на себя». 
Коммисеія о коммерціи, конечно, согласилась съ этимъ 
«объявленіемъ» Миниха и постановила опред;Ьленіе о

О Ibid. .1. 13.
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передачѣ дѣла составленія банкротскаго устава во «вто
рое собраніе» х). Черезъ годъ обнаружился странный 
фактъ: этого втораго собрапія вовсе «пе бываетъ», «за 
выбытіемъ нѣкоторыхъ господъ членовъ къ разнымъ 
другимъ должностямъ», при чемъ Клингштету «въ пер
вомъ собраніи присутствовать велѣно ». Въ виду этого и 
дабы указу 20-го февраля «непродолжительное испол- 
неніе учинено быть могло», Коммиссія 16-го іюля 176 5  
года рѣшила разсматривать банкротскій уставъ «во вся
комъ собраніи прежде другихъ дѣлъ» 2). Приведено-ли 
это рѣш еніе въ  исполненіе, илп нѣтъ —  неизвѣстно, не
сомненно лишь то, что въ теченіе полутора лѣтъ ком- 
миссія ни въ чемъ не выразила своей дѣятельности, что, 
однако, не мѣшало ей, по поводу выхода пзъ ея со
става Ратсгера Струговщикова, аттестовать его пе
редъ Сенатомъ въ  томъ смыслѣ, что онъ «порученное 
ему дѣло (при обсужденіи банкротскаго устава) исправ- 
лялъ со всякою ревностью и усердіемъ по своему въ 
купечествѣ довольному знанію» 3). Единственнымъ види- 
мымъ результатомъ принятаго рѣш енія ускорить ра
боту явилось засѣданіе ея, посвященное, однако, пе 
обсужденію банкротскаго устава, какъ могло бы ка
заться, a  образованію для этой цѣли коммпссіи. Дѣло 
приняло такой видъ, какъ-будто бы «втораго со- 
бранія» и коммиссіи вовсе пе существовало, какъ- 
будто бы указъ 20-го февраля 1 7 6 4  года вовсе и 
не былъ исполненъ. Коммиссія о коммерціи присту
пила къ его исполненію лишь 27-го сентября 1765  г.

J) Ibid. я. 15.
3) Ibid. л. 29.
3) Ibid. л. 21.
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она опредѣлила «призвать къ слушанію банкротскаго 
устава», конечно, и зб р ан н ая  самою Императрицею Рого- 
викова и коллежскаго совѣтника Савву Яковлева (Стру
говщиковъ уже былъ уволенъ сенатсшшъ указомъ 23-го 
сентябряа). Затѣмъ въ Коммерцъ-Коллегію былъ посланъ 
указъ, которымъ ей предписывалось «потребовать отъ 
аглпнскаго консула и гам бургская  и любскаго агента 
по одному, кого они за способная изберутъ, и онымъ 
велѣлн-бъ явиться въ Коммиссію о коммерціи немедлен
но» 2). Англійскій «генералъ-консулъ» Свалонъ сообщилъ 
Коллегіи, что «всѣ находящіеся здѣсь аглпнскіе купцы 
обще съ нимъ для слушанія банкротскаго устава вы
брали Николая Каванаха и всѣ единогласно нрпзнаваютъ 
его разумнымъ и коммерцію знашцимъ человѣкомъ». 
Иначе отнесся къ приглашен™ участвовать въ законо
дательной работѣ гамбургскій и любекскій агеитъ В ш - 
лебрантъ. ' Онъ сообщилъ Коллегіп, что опъ «состоитъ 
подъ вѣдѣніемъ Коллегіи иностранныхъ дѣлъ, а  не Ком- 
мерцъ-Коллегіи, и если та Коллегія къ нему обратится 
съ требованіемъ прислать депутата, «то онъ и исполне- 
піе чинить имѣетъ». Коммерцъ-Коллегія за  это обидѣ- 
лась на Виллебранта и въ проліеморіи 22-го октября, 
совѣтовала Коммиссіи «мимо означеинаго агента» обра
титься «къ находящемуся здѣсь отъ иностранной компа- 
ніи бургомистру Г а к у » 3). Коммиссія о коммерціи пору
чила своему экзекутору капитану Регщ епш тгіну при
звать бургомистра Гака въ Коммиссію и объявить ему, 
чтобы онъ изъ нѣмецкихъ купцовъ выбралъ свѣдущаго

' )  Ibid. л. 26.
2) Ibid. л. 35.
3)  Ibid. л. 37-38 .
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коммерцію к  представм ъ въ  Коммиссію въ  непродолжп- 
тельномъ времени» *). Того ж е 22-го  октября, Коммпс- 
сія, пе дождавшись прибытія депутата отъ пѣмецкихъ 
купцовъ, при участіи Яковлева, Роговикова и К авапаха, 
приступила къ слушаііію банкротскаго устава 17 6 3  г . 2). 
29-го  октября происходило второе засѣданіе, а  что за- 
тѣмъ происходило въ  теченіе года— неизвѣстно; прерва- 
лись-ли засѣданія ея, или не сохранились журналы про- 
исходившихъ засѣданій— рѣш ать не беремся; сохранился 
журналъ коммиссіл отъ 7-го  сентября 1766  г .,  изъ ко
тораго видно, что составъ ея значительно пзмѣнился: 
отъ иностранныхъ купцовъ въ ея составъ, кромѣ К ава
наха, вошли: нѣкто Бахерахтъ, а  изъ русскихъ, кромѣ 
Яковлева и Роговикова, —  .Іар іоаъ  Дугининъ, Михайло 
Грибановъ и Михайло ІТастуховъ 3). В ъ этомъ-лп со- 
ставѣ, или другомъ, Коммиссія о коммерціп выполнила 
данное ей порученіе, сочинила баикротскій уставъ— дан
ныхъ не имѣется; подъ докладомъ, предпосланньшъ уста
ву, подписались лишь постоянные члены Коммиссіи о 
коммерціи: граф ъ  Минихъ, М уравьевъ, Тепловъ и Клинг- 
ш тетъ 4).

II. Н а другой день по полученіи указа Екатерины 
о сочиненіи банкротскаго устава, коммиссія о коммер- 
ціи, которой, какъ оказалось, 4не безъизвѣстно, что въ  
Коммерцъ-Коллегіи сочиненъ и къ  апробаціи въ Оепатъ 
взпесенъ» банкротскій уставъ, обратилась въ С енатъ съ  
доношеніемъ о присылкѣ этого устава 5). 1 -го  марта

]) Ibid. л. 39.
2) Ibid. л. 40.
3) Ibid. л. 44.
4) Ibid. л. 49.
5) Ibid. л. 2.
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Оенатъ при указѣ прислалъ уставъ 1763 г. ѵ), такъ что 
коммиссія имѣла въ своемъ расдоряженіи два образца— 
этотъ уставъ и «Прожектъ» 1761 г., присланный при 
ухшѣ 20-го февраля. Ей почему-то не понравилась си
стема устава 1763 г. и въ засѣданіп 4-го марта она 

.постановила росписать этотъ уставъ «пунктами по мате- 
ріямъ» 2). 20-го марта Коммерць-Коллегія, по требова- 
нію коммиссіи, прислала «Росписной уставъ» 1763 г., 
т. е., какъ мы знаемъ, уставъ, изложенный параллельно 
съ уставомъ 1753 г. 8). До 5-го іюля 1765 г., т. е. 
годъ и 4 мѣсяца неизвѣстно что, a вѣрнѣе всего, ни
чего, не дѣдалось въ коммиссіи. Отдѣльные члены ком- 
миссіи только подали въ коммиссііо пространный, мно- 
гословныя, но въ общемъ умно написанпыя, записки объ 
улучіпеиіи коммерціи, и требовали составленія банк
ротскаго устава. Такъ, Клингштетъ въ своей запискѣ 
считаетъ «die Ausvertigung eines hinlänglichen und guten 
Banquerout-Reglament», одной изъ самыхъ настоятель- 
ныхъ и легко осуществимыхъ мѣръ 4). Тепловъ, ука
зывая на необходимость преобразованія судовъ, гово
ритъ о сочиненіи банкротскаго устава, какъ о чемъ-то 
только задуманномъ—это послѣ составленія четырехъ 
проектовъ и наканунѣ сочииенія пятаго! «Ne voudrai 
on pas, говоритъ онъ, bien considérer avec attantion les 
ordonances touchants..* les banqueroutes pour les re
former tout-a-fais» Б). 5-го іюля 1765 г., какъ ска
зано въ журпалѣ, «было выслушано нѣсколько статей»—

О Ibid. д. 7.
2) Ibid. ж. 8.
3) Ibid. л. 12.
''•) Ibid. прлл. къ Л» 1062, л. 12.
6) Ibid. прлл. къ № 1061, ж. 8.
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какихъ статей и статей чего—неіізвѣстио, но дѣло оста
новилось, потому что коммиссііі стало «ясно», что въ 
Коммерцъ-Коллегіи въ 1740 г. былъ сочпнеыъ уставъ 
n «взпесенъ въ Сепатъ» *). Ппшетъ коммпссія въ Се
натъ 2), пишетъ въ Коммерцъ-Коллегію 3). Въ августѣ 
Коммердъ-Коллегія присылаетъ въ коммпссію промемо- 
рію, въ которой основательно говоритъ, что она уже въ 
мартѣ прошлаго года прислала просимый уставъ, но тѣмъ 
не менѣе посылаетъ пынѣ «производство объ ономъ уста- 
вѣ», т. е. экземпляръ устава 1753 г. п нѣсколько дру- 
гнхъ документовъ4). Въ октябрѣ коммиссія принимается 
опять за дѣло, она слушаетъ, главу за главой, статью 
за статьей, уставъ 1768 г., п при томъ въ первоначаль
ной его спстемѣ — рѣшеніе росписать уставъ по мате- 
ріямъ уже забыто. Передъ нами два журнала коммис- 
сіи: судя по первому, коммиссія, въ засѣданій 22-го 
октября 1766 г., выслушала «первый пунктъ» первой 
главы 5); во второмъ засѣданіи, 29-го октября, со 2-го 
пункта «первой главы», т. е. 6 пунктовъ и четыре 
пункта 2-й главы, при чемъ коммиссія рѣшпла «впредь 
разсуждать » о 4-мъ пунктѣ 1-й главы, т. е. о томъ, 
слѣдуетъ-ли признавать неосторожнымъ банкротомъ того, 
кто, видя, что у него на уплату кредиторамъ не хва- 
таетъ 25°|0, торгъ продолжалъ и кредиторамъ не объ
яви лъ, и о 6-мъ пунктѣ 1-й главы, т. е. о купеческихъ 
книгахъ ®). Какъ работа шла далѣе—неизвѣстно; извѣ-

!) Ibid. JE. 27.
2) Ibid. л. 27.
а) Ibid. x. 28.
•*) Ibid. л. 32.
б) Ibid. л. 40.
°) Ibid. л. 41.
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стпо только въ 1766 году: 1) въ Коммиссію изъ Сената 
былъ присланъ уставъ 1740 г., такъ что четыре проекта 
были въ ея распоряженіи х); 2) она сносилась съ Ком- 
мнссіею пово-сочшіяеыаго улояіепія, прося ее доставлять 
копіп съ тѣхъ опредѣленій и разсужденій ея, кото
рыя касаются банкротскаго устава,— что коммиссія п со
гласилась исполнить 2), и 3) одинъ изъ членовъ ея, Ро- 
говиковъ, представилъ въ коммиссію «переводъ съ гол
ландскаго языка нпструкдіп и повелѣнія какъ поступать 
коммнссарамъ надъ бапкротствомъ» 8).

5-го января 1768 г. Коммиссія о коммерцщ поднесла 
па «благоусмотрѣніе» Императрицы выработанный ею 
проекта; во всеподданнѣйшемъ докладѣ Коммпссія гово
ритъ, что она «не токмо прпзвала купцовъ, по и собравъ 
нзъ разныхъ мѣстъ гаогія прожекты банкротскаго 
устава, сообразя оныя съ разными таковыии уста
вами другпхъ государствъ, сочпниш новый прожектъ 
банкротскаго устава».

ІП. Уставъ 1768 г. есть, въ сущности, не что иное, 
какъ,уставъ 1763 г. съ нѣкоторымп прпбавленіямп по 
«Прожекту» 1761 г. п уставу 1753 г. п съ некото
рыми пзмѣненіямп, впесеппыми самою Коммиссіею о ком- 
мерціп. Состоитъ онъ нзъ 31-й статьи, разбитыхъ на 
параграфы съ непрерывающеюся нумераціею; такихъ 
па'раграфовъ 212. Система его почти та же, что и «Про
жекта» 176.1 г. 1 статья § 1: «Что есть банкротчикъ?» 
2-я ст., § 2-й— «Сколько различныхъ есть банкротчи- 
ковъ?» 3-я ст. §§ 3 — 8 — «Почему признавать банк-

*) Ibid. t .  42.
2) Ibid. л. 45.
*) Ibid. л. 46.



— 186 —

ротчикомъ?» 4-я ст., §§ 9— 26— «Какъ поступать пра
вительствамъ съ банкротчикомъ?» 5-я ст., §§ 27—42— 
«Какимъ порядкомъ и по какимъ бапкротствамъ учре
ждать конкурсъ»? 6-я ст. §§ 48— 74 — «О вступленіи 
кураторамъ въ должность». 7-я ст., §§ 75—92— «О объ- 
явленіи всякому своихъ на банкротчпка требованій, дол
говъ на себя банкротчиковыхъ л о ішѣніяхъ его>. 8-я 
ст., §§ 93—96 — «О укрываніи банкротчпка». 9-я ст. 
§§ 97— 110— «О сочиненіи щетовъ». 10 ст., §§ 111— 
119— «О раздѣлахъ и объ отдачѣ дѣла въ судебное ме
сто». ] 1-я ст., §§120— 121— «О рекамбіпипроцентахъ». 
12-я ст., §§ 122— 126— «О нечиненіи платежа долговъ, 
фальшивыхъ сдѣлокъ и поддогахь таковымъ, кто усмот
рите свое несостояніе (или по вступденіи на нихъ отъ 
кредиторовъ требованій)». 13-я ст., §§ 127—129— «О 
правильныхъ закладахъ». 14-я ст., §§ 130—135 — «О 
частяхъ банкротчиковыхъ въ компаніяхъ иди откупахъ 
и о неминуемыхъ наслѣдствахъ». 15-я ст., §§ 136'— 
<0 медіаторскомъ разборѣ». 16-я ст., §§ 137— 138— 
«О допущеніи повѣренныхъ». 17-я ст., §§ 139— 144— 
«О веденіи при конкурсѣ журнала, о употребленіи но- 
таріуса и о конкурсныхъ расходахъ». 18-я ст., §§ 145— 
146— <0 несогласіяхъ при конкурсе». 19-я ст., §§ 147 
—148 — «О должности члена въ конкурсе». 20-я ст., 
§§ 149—152— «О смѣнѣ кураторовъ по требованію кре
диторовъ». 21-я ст., §§ 153— 158— «О дачѣ суда на 
конкурсъ въ неудовольствіи». 22-я ст., §§ 159—161—  
«О разности банкротчиковъ». 23-я ст., §§ 162— 168— 
«Объ упадшемък 24-я ст., §§ 169— 177— «О неосто- 
рожномъ банкротчикѣ». 25-я ст., §§ 178— 189 — «О 
злостномъ банкротчикѣ». 26-я ст., §§ 190— 194— «О 
держаніи купдамъ книгъ и тетрадокъ». 27-я ст., §§
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195—201— '.<0 вольиыхъ сдѣлкахъ». 28-я ст.,§§ 202— 
206 — «Какимъ образомъ поступать съ пмѣніями умер- 
шпхъ должшшовъ». 29-я ст., § 207 — «О постушенш 
при конкурсѣ по большинству кредпторскпхъ голосовъ и 
по числу доляшаго капитала». 30-я ст., § 208— «О тѣхъ, 
кто кого назоветъ банкротчикомъ напрасно» и 31-я ст., 
§ 209 — «О произвожденіи банкротчиковыхъ дѣдъ на 
простой бумаг!;». Въ «заключеніп» помещены три пара
графа (210— 212).

Что касается вопросовъ о пространстве дѣйствія уста
ва по времени и лицамъ, то вопросы эти разрешаются 
такъ же, какъ и уставомъ 1763 г,, но относительно пер
ваго надо заметить, что по этому вопросу наши коди
фикаторы склоняются то въ ту, то въ другую сторону» 
то въ пользу теоріи процессуальныхъ действій (уставъ 
1740 г.), то какъ-будто въ пользу теоріи, придающей обна- 
руженію несостоятельности решающее значеніе («Прояі.» 
1761 и уст. 1753 г.), то въ пользу теоріи процессуальнаго 
единства (уставъ 1763 г.). Перефразировавъ выраженіе 
«Прожекта» и устава 1753 г. «прпшедшихъ въ несо- 
стояніе платежа до публикованія сего устава... судить 
по преяшиыъ законамъ», Коммиссія вставила по средине 
фразу «еягелп дело уже въ своемъ теченіп будетъ» *). 
Благодаря этому решающее значеніе придано моменту 
начатія конкурснаго процесса и, можно сказать, уставъ 
приншгь теорію процессуальнаго единства. Относительно 
делъ, .еще неначатыхъ, но когда фактъ несостоятельно
сти уже на лицо, не можетъ быть никакого сомнѣнія— 
они производятся по новому уставу, ибо при его господ
стве имеютъ начаться. Относительно втораго вопроса

*) Ibid. ж. 86, § 211.
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въ уставѣ, кромѣ положенія, взятаго пзъ устава 1763 
года, находимъ указапіе на то, что «отъ поступленія 
по сему банкротскому уставу» ни одипъ купецъ не мо
жетъ избавиться пользованіемъ « правами чуягестранныхъ 
министровъ» (т. е. экстерриторіальностыо), «войдя въ 
слуягбу къ нимъ, или укрываясь въ его домѣ» х).

Обращаясь къ содержапіго устава а), мы, прежде 
всего, находимъ въ немъ опредѣленіе понятія 'несостоя
тельности, взятое изъ «Проягекта» 1761 г. 3) и ука
зывающее на то, что несостоятельность понимается въ 
смыслѣ Insufficient,—что также подтверждается и тѣмъ, 
что по уставу конкурсъ не открывается, когда оішкется, 
что «какое-либо казенное мѣсто доляшо» несостоятель
ному сумму, достаточную на покрытіе всѣхъ его дол
говъ 4). Затѣмъ, изъ «Прожекта» яге взята вошедшая 
съ нѣкоторыми измѣпеніеми и въ уставъ 1763 г. ха
рактеристика видовъ несостоятельности; независимо отъ 
замѣны термина «непорочный банкроть», терминомъ 
«упадшій» («которое званіе доляшо означивать въ пемъ 
несчастнаго, а не дурнаго человѣка» 5), Коммиссія внесла 
нѣкоторыя измѣненія, по вопросу о различіи видовъ не
состоятельности по условгямц воспроизведя почти бук
вально статьи «Прожекта», безъ измѣненій виесенныхъ 
въ уставъ 1763 г., онанѣсколько измѣнила, относительно 
неосторожнаго банкротства, правила, касающіяся обя
занности веденія торговыхъ книгъ; уставъ воспропзво-

!) Ibid. л. 86, § 210.
2) При изложеиіп его мы не станемъ повторять того, что цѣликомъ 

перешло лзъ устава 1763 г., а укажемъ на то что измѣнено, что не 
перешло въ уставъ и чго взято лзъ «Прожекта» 1761 года.

8) Ibid. л. 54, § 1.
*) Ibid. л. 55, § 13.
5) Ibid. л. 78, § 161.
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дйтъ статьи устава 1763 г., но 1) распространяете -эту 
обязанность только на лицъ, производящихъ торгъ на 
сумму, какъ сказано въ одномъ мѣстѣ, свыше 5,000 р., 
въ другомъ—свыше 1,000 руб. *); 2) обращаете эту 
обязанность въ общую 2), чисто-юридическую, т. е. вле
кущую признапіе банкрота, нарушившаго ее—неосторож- 
нымъ лишь по истеченіп 5 лѣтъ, со времени опублико- 
ванія устава и 3) запрещаете, подобно уставамъ 1740 и 
1753 гг., «марать и черпить книги», но предписы
ваете «отмѣчать» ошибки, если таковыя вкрадутся,,иодъ 
тѣмъ «числомъ», въ которое они вкралвсь 3). Къ дѣй- 
ствіямъ, влекущимъ за собою признапіе бапкрота злост
нымъ, уставъ прибавляете случай, когда «кто, не заплатя 
своихъ долговъ, запишется какимъ-либо ухищренпымъ 
проискомъ въ солдаты или пострижется въ монахи» 4). 
Что касается различія видовъ несостоятельности по по- 
слѣдствгямъ то въ уставъ внесены существенный измѣ- 
непія; личныя послѣдствія ' чрезвычайно смягчены, а 
имепно: 1) несчастный банкроте пріобрѣтаетъ пѣкоторъш 
преимущества; уставъ предписываете о каягдомъ случаѣ 
несчастнаго банкротства сообщать Коммерцъ-Коллегіи, 
дабы та онредѣляла упадшаго «преимущественно передъ 
другими» «къ корыстньшъ (т. е. возмезднымъ) доляшо- 
стямъ, яко-то въ маклеры, бракеры и въ прочія подоб
ный званія» 5). О личпыхъ послѣдствіяхъ пеосторояшаго 
банкротства уставъ прямо ничего пе говорите; опъ го
ворите лишь, чго требованія кредиторовъ па этомъ банк-

’) Ibid. ж. 80, § 174.
2) Ibid. .т. 80, § 174, 83, § 193.
3) Ibid. ж. 82—83, §§ 190-194.
4 Ibid. л. 81, § 182.
5) Ibid. .т. 80, § 168.
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рохѣ «остаются въ своей сплѣ» и предоставляете «надеж
ному человѣку» выкупить его, послѣ чего опъ «отъ звапія 
банкротскаго освобождается» *). Надо полагать, что Ком- 
мпссія о коммерціп, говоря, что банкроте п по оконча- 
нін конкурса остается должнпкомъ свопхъ кредиторовъ, 
хотѣла тѣмъ самымъ поставить его въ то положеніе, 
въ которомъ стояли вообще несостоятельные должнпкп 
къ свопмъ кредиторамъ прп наличности лпшь одного 
кредитора, т. е. допускала возможность нрпмѣпенія вы
шеупомянутая указа 19-го іюля 1736 года, п прп- 
томъ, примѣненія въ самыхъ широкпхъ размѣрахъ— 
безъ огранпченія числа лѣтъ, безъ требованія уплаты 
полной суммы, безъ огранпченія суммы однпмъ каппта- 
ломъ. Если такъ, то можно было заранѣе предсказать, 
что Сенатъ, столь, какъ мы видѣлп, недовольный ука- 
зотиъ 1736 г., не согласился бы со взглядомъ Коммнс- 
сіп. Что касается злостнаго банкрота, то онъ подвер
гается «тому наказанію, которое въ кртімішальныхъ за
конахъ опредѣлено публичному вору» 2). Освобожденъ 
отъ наказанія онъ могъ быть лпшь Высочайшею волею, 
а именно: 1) кредиторы свъ разсужденіе какпхъ-либо 
обстоятельствъ, заслуживающпхъ помююванія», могутъ 
просить о томъ судъ, который долженъ представить объ 
этомъ Сенату, «чрезъ который ожидать Монаршаго по- 
велѣнія»; 2) сынъ или дочь, если они «на полное пскуп- 
леніе отца принесутъ деньги», могутъ «просить Высо
чайшую Его Императорскаго Величества особу о номи- 
лованіи отца ихъ въ преступлепіп его противъ общества 
и законовъ» 3). Объ имущественпыхъ послѣдствіяхъ банк

<) Ibid. л. 81, § 176-177.
2) Ibid. л. 82, § 186.
s) Ibid. л. 82, §§ 186-188.
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ротства уставъ говорить очень мало—упадшій свободенъ 
отъ взыскапія—ему предоставляется уплатить весь долгъ 
или часть его съ «благодарностью» *), неосторожный — 
остается должнымъ, и па произвольных̂  условіяхъ мо
жетъ быть отданъ «на пскупъ» 2), а о злостномъ—ничего 
не сказано.

Второе условіе конкурснаго процесса—наличность 
нѣскольктъ кредиторовъ,—можетъ быть выведено пзъ 
того яге положенія, какъ и по уставу 1763 г., а именно, 
что «при одномъ заимодавцѣ» конкурса не учреждается3).

Наконецъ, третье условіе—желаніе кредиторовъ— 
очевидно, требуется и уставомъ 1768 г.; въ немъ гово
рится лпшь объ одномъ случаѣ заявленія самимъ долж- 
никомъ о своей несостоятельности, именно о заявленіп 
суду 4), но это, какъ мы выше указали, не есть пни- 
ціатива въ признаніи его банкротомъ. О другомъ, указан- 
номъ въ уставѣ 1763 г. случаѣ,—о заявленіп о недоплатѣ 
25°|о,—уставъ 1768 г. вовсе не упоминаетъ.

Что касается органовъ конкурснаго процесса, то изъ кон
курсны е установлены, уставъ а)конкурсными судамищшо 
называете: Коммерцъ-Коллегію, Главный Магистрата и 
провинціальные Магистраты. Объ этихъ учрежденіяхъ упо
минается въ уставѣ трираза: разъкакъ о мѣстахъ, въкоторыя 
кредиторы должны явиться и представить избранныхъ ими 
кураторовъ5), въ другой разъ какъ о мѣстахъ, въ которыя 
кредиторы должны подать просьбу объ объявленіи доляшпка 
несостоятельмъ6), и въ третій разъ, как̂  о мѣетахъ, въ ко-

») Ibid. х. 79, 80, § 161.
2) Ibid. л. 20—21, § 176-177.
3) Ibid. л. 58, § 36.
*) Ibid. 54, § 3.
31 Ibid. X. 57, § 28.
ь) Ibid. .т. 55, § 2.
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торыя кредиторы передаютъ свои опредѣленія о приз- 
напіи должппка злостнымъ банкротомъ *). Вопросъ объ 
оспованіяхъ подсудности конкурсовъ этимъ установленіямъ 
разрѣшить весьма трудно—точпыхъ и ясныхъ указапій 
въ уставѣ не имѣется. Судебный фупкдіи распределены 
такимъ образомъ: Коммердъ-Коллегіи подвѣдомы кон
курсный \д,ѣла, суммою свыше 2,000 р., возникшія въ 
Петербургѣ, Главному Магистрату—такія же дѣла, воз- 
никшія въ Москвѣ, петербургскому и московскому горог 
довымъ Мапгстратамъ—дѣла суммою ниже 2,000 р. 2), 
провинціальнымъ Магистратамъ—дѣла возникшія въ про- 
виндіяхъ. И по уставу 1768 г. основаніемъ подсудности 
по тѣмъ же соображеніямъ, какъ и по уставу 1768 г. 
можно считать мѣсто нсполяенія большей части по суммѣ 
обязательству кромѣ этихъ соображеній, это прямо видно 
изъ того, что «если въ Москвѣ или въ Нетербургѣ банк- 
ротчикъ долоюенъ менѣе 2,000 р., дѣло подсудно суду, 
гдѣ платежъ болѣе написанъ s); косвенно—это подтвер
ждается указаніемъ на то, что изъ другихъ основаній 
подсудности—по мѣсту жительства должника и по мѣсту 
приписки—ни одно не признается основаніемъ подсудно
сти: первое, по тѣмъ же соображеніямъ,' какъ и по уставу 
1763 г., второе, благодаря прямому запрещейію, по край
ней мѣрѣ относительно дѣлъ, подсудныхъ Магистратамъ-, 
уставъ говоритъ, что кредиторы «являются въ ближай- 
шемъ провиндіальномъ Магистратѣ, по не въ томъ го- 
родѣ, гдѣ бапкротчикъ записанъ въ купечество» 4); хотя, 
съ другой стороны, въ уставѣ 1768 года сохранилось

') Ibid. ж. 57, § 28.
2) Ibid. ж. 58, § 36.
3) Ibid. ж. 58, § 36.
4) Ibid. ж. 67, § 28.
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правило устава 1763 г. о явкѣ должника въ тотъ же 
день въ судъ, и, слѣдов., предполагается, что опъ нахо
дится по близости отъ суда. Примирить это противорѣ- 
чіе только и можно тѣмъ, что послѣдиій случай норми
руется какъ возмояшый, могущій имѣть мѣсто, но не 
необходимый.

Что касается дѣятелъпостіл конкурснаго суда и прежде 
всего въ сферѣ гражданской юрисдикціи, то а) въ дея
тельность его, какъ органа надзирающая, внесено то 
измѣненіе, что 1) штрафа на кураторовъ, въ случаѣ пе- 
окончанія конкурса въ положенный срокъ, не налагается; 
срокъ-же этотъ годовой, какъ и по уставу 1763 г., по лишь 
« ежели надобно будетъ имѣть дѣло въ другихъ госу- 
дарствахъ», а въ остальныхъ случаяхъ—полугодовой ’);
2) по окончаніи дѣла, конкурсъ не только рапортуете 
объ этомъ суду 2), но и пересылаете самое «дѣло» въ 
Магистрате «ради могущей случиться впредь надобности 
для справокъ» 8). б) Функціи апелляціоннаго суда уставъ 
1768 г. сохранилъ за конкурснымъ судомъ также, «ежели 
банкротчикъ будетъ конкурсомъ недоволенъ» 4), т. е. по 
жалобамъ самого банкрота, жалобы ясе кредиторовъ на 
конкурсъ уставъ изъялъ изъ вѣдѣнія суда, а предписалъ раз- 
•сматривать ихъ медіаторскимъ судомъ (см. стр. 200—201). 
в) Функціи органа, дающая свою санкцію опредѣленіямъ 
конкурса, измѣпены въ томъ, во-1-хъ, что печати своей 
•судъ не даетъ — конкурсъ употребляете печать одного 
изъ кураторовъ, по избранно остальныхъ 5), и во-2-хъ,

*) Ibid. л. 65, § 73.
*) Ibid. л. 75, § 139.
3) Ibid. л. 71, § 119.
'•) Ibid. л. 78, § 158.
*) Ibid. л. 59, § 42.

13



— 194 —

чго судъ, не засвидѣтельствовавшій въ двухнедельный 
срокъ аттестата, выданнаго несчастному банкроту, подвер
гается, по жаюбѣ, поданной «вышнему правительству», 
штрафу въ 1,000 рублей *). Наконецъ, г) къ слу- 
чаямъ, когда судъ является посредствующимъ устапов- 
леніемъ между конкурсомъ и центральными учреждения
ми, прибавленъ одинъ, намъ уже извѣстный, а именно, 
случай исходатайствованія помилованія злостному банкро
ту 2). Сфера уголовной юрисдикціи конкурснаго суда, срав
нительно съ Уставомъ 1763 г., крайне съужена, не вслѣд- 
ствіе передачи ея другому суду, а благодаря крайнему 
уменыпенію числа наказуемыхъ дѣяній, крайне гуманному 
отношеніхо коммиссіп какъ къ самому несостоятельному, 
такъ и къ лицамъ, прикосповенньшъ къ конкурсу. Какъ 
цубличнаго вора уставъ предписываетъ наказывать: злост
наго банкрота 3), кредитора, приписавшая излишнее къ 
своему требованію или требовавшаго недоляшаго по 
соглашенію съ банкротомъ 4), и лицо, умышленно утаив
шее находящееся у него имущество банкрота5) или скрыв
шее долгъ. Отдачѣ въ заработки, какъ выше сказано, 
подвергаются неосторожные банкроты. «Тюремное содер- 
яганіе» полагается: а) какъ наказаніе замѣнительное, для 
лицъ несостоятельныхъ къ уплатѣ денежная штрафа 6), 
в) какъ мѣра предупредительная, для доляшика объявленна- 
го банкротомъ,при чемъ, однако, предписывается: пока при
чины къ признанію злостнымъ банкротомъ не доказаны,

*) Ibid. л. 79, § 165.
2) Ibid. л. 82, § 186.
8) Ibid. л. 82, § 186.
'•) Ibid. л. 66, § 80.
5) Ibid. ,і. 67, § 88.
°) Ibid. л. 67, § 87.
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должника слѣдуетъ «держать только подъ присмотроыъ въ 
благопристойномъ мѣстѣ, а не въ тюрьмѣ» х), и 6) какъ 
мѣра понудительная, для лицъ запирающихся въ уплатѣ бан
кроту долга или въ выдачѣ вещей его, у нихъ находив
шихся 2). Объ укрывателяхъ банкрота уставъ предпи- 
сываетъ «дать знать, куда надлежитъ, для наказапія ихъ 
какъ укрывателей злодѣевъ» 8). Затѣмъ «тѣлеспому 
изнурепію, яко-то держаніе на хлѣбѣ и на водѣ », или 
тюремному заключенію («а не побоямъ илетьми») под
вергается банкроть, который «послѣ многихъ словеспыхъ 
увѣщаній много упорствовать будетъ въ разъяспеиіл по- 
дозрнтельныхъ писемъ» Наконецъ, денежному штрафу 
подвергаются: а) кредиторъ, излишнее приписавши: къ 
долгу, безъ соглашенія съ бапкротомъ,—въ размѣрѣ при
писанная (независимо отъ лишенія претензіи) 5); б) 
лица, изобличенныя по доносу въ томъ, что скрывали 
долгъ свой и нахождепіе у себя вещей банкротовыхъ,— 
въ двойномъ противъ суммы долга размѣрѣ (независимо 
отъ взыскапія самого долга ®); в) кредиторы, вступившіе 
съ доляшикомъ въ мировую сдѣлку тайпо отъ «отлучныхъ» 
кредиторовъ—(сверхъ удовлетворенія «обгокенныхъ») въ 
двойномъ противъ утаенной суммы размѣрѣ 7) и г) лица, 
унлатившія банкроту долгъ или возвратившія вещи его;— 
въ размѣрѣ возвращеннаго (независимо отъ уплаты тако- 
вой-же суммы въ конкурсъ8).—Уставъ опредѣляетъ также

*) Ibid. д. 56, § 22.
2) Ibid. л. 68, § 92.
J) Ibid. л. 68, § 94.
{) Ibid. л. 60, § 49.
5) Ibid. л. 66, § 79.
6) Ibid. л. 67, § 86.
7) Ibid. л. 84, § 199.
«) Ibid. л. 68, § 92.

13s-
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куда поступаютъ этп штрафныя деньги. Правила этп, по 
меньшей мѣрѣ, непонятны: а/з «причисляется къ общей 
суммѣ въ пользу кредиторовъ», Уз—дается доносителю и 
уз въ пользу «сиропитательнаго дома», но если 1/5, «при
надлежащая кредиторамъ, превзойдетъ кредпторскія пре- 
тензіп, то излишняя та сумма отдается кредиторамъ въ 
общую массу» х). Выходитъ такъ, какъ будто бываютъ 
такіе случаи, когда У8 идетъ въ пользу отдѣльнаго кре
дитора—между тѣмъ такихъ случаевъ уставъ не знаетъ. 
Что касается обще-судебной функціп, отправляемой кон
курснымъ судомъ, то изъ двухъ случаевъ устава 1768 г. 
уставъ 17'68 г. принялъ одинъ: судебное взысканіе съ долж- 
никовъ банкротовыхъ, при чемъ буквально воспроизведены 
правила «Прожекта» 1761 г., безъ прпбавленія, сдѣ- 
ланнаго къ нимъ « сочините лемъ» устава 1763 г.; о пе
редаче присяги одною стороною другой уставъ не упо
минаетъ, такъ что, по уставу, въ случаѣ сомнѣнія, по 
маловажнымъ дѣламъ, съ должнпковъ брались подписки; 
въ болѣе важныхъ—одна сторона по требованію другой 
приводилась къ присягѣ, лрпчемъ отказъ должника отъ 
подписки и присяга влекъ за собою взысканіе долга 2). 
Наконецъ, административная функція суда признается на
столько, насколько она признана ташке Прожектомъ 1761 г.

Обращаясь къ «конкурсу» въ смыслѣ «GUiubiger- 
ausschuss», замѣтимъ, что уставъ даетъ ему оригинальное 
опредѣленіе: «конкурсъ, говоритъ онъ, есть общество кре
диторовъ, или вѣрителей, въ которомъ дѣла банкротскія 
разбираются кураторами, или попечителями». Уставъ 
1763 г. подъ обществомъ кредиторскимъ разумѣлъ соб-

Ibid. ж. 67, § 88, 89.
П Idid. л. 69, §§ 100-102.
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раніе кредиторовъ, уставъ-же 1768 г.—разумѣетъ конкурс
ное управленіе. Что это такъ, видно изъ того, что по мысли 
составителей устава конкурсъ есть учрежденіе представ
ляющее всѣхъ кредиторовъ; абстрактно говоря, въ немъ 
присутствуютъ всѣ кредиторы, но’ конкретныя дѣйствія 
по «разбору дела» совершаются тѣми изъ нихъ, которые 
определены въ кураторы. Но нельзя сказать, чтобы 
уставъ проведъ эту термпнологію последовательно: иногда 
онъ называетъ конкурсъ «собраніемъ для конкурса», напр, 
говоритъ о пріемѣ этимъ собраніемъ отъ суда всего 
того, і1то подано и производилось, объ учрежденіи со- 
бранія по дѣламъ свыше определенной суммы, следова
тельно, употребляетъ этотъ терминъ именно въ смысле 
конкурснаго управленія. Сохранивъ значеніе конкурса 
какъ судебнаго места, уставъ лишь не упоминаетъ о 
зерцале и о печати магистратской2) . По вопросу о томъ, 
когда учреждать конкурсъ, уставъ иридалъ решающее, 
значеніе сумме долговыхъ на банкрота требованій, ука
занной въ «Прожекте» 1761 лишь для делъ, производя
щихся въ Москве и Петербурге, для делъ другихъ горо- 
довъ принята цифра въ 1000 р .2). Членъ суда пгралъ 
ту же роль—его мнѣніе не имело особеннаго значенія при 
разногласіяхъ; вообще, когда голоса поделятся такъ, что 
на стороне того и другого мненія по нескольку курато
ровъ, то вопросъ передается на разрешеніе собранія кре
диторовъ, но не безусловно, какъ по уставу 1768 г., а 
лишь въ томъ случае, когда «споръ случится о конкурс- 
номъ или кредиторскомъ интересе», въ остальныхъ слу
чаяхъ вопросъ передается ва разрешеніе суда3); если-же

•) Ibid. л. 59, § 42.
2) Ibid. ж. 58, § 36.
3) Ibid. л. 76, § 145.

I
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голоса поделятся такпмъ образомъ, что иа стороне одного 
мнѣнія одинъ кредиторъ, а па стороне другого—всѣ 
остальные члены конкурса, то рѣшающее значеше пмѣетъ 
мнѣніе большинства, но опять пе безусловно, какъ по 
уставу 1763 г., а лишь по маловажпымъ вопросамъ, 
важные-же вопросы переходятъ па разрѣшеніе соб- 
ранія кредиторовъ г).

' Относительно препорученія конкурсомъ отдѣльныхъ 
дѣиствій тому или другому лицу, уставъ воспроизвелъ 
постановления «Прожекта» 1761 года, сдѣлавъ въ нихъ 
лишь слѣдукяція: измѣненія; 1) онъ не указываетъ на 
право конкурса поручать одному изъ членовъ вѣдѣніе 
суммъ, которыя полагаются на расходы по конкурсу, 2) 
онъ не внесъ правила вознагражденія нотаріусовъ за 
трудъ при конкурсѣ, и 3) предлагаетъ въ тѣхъ мѣстахъ, 
гдѣ нѣтъ публичныхъ нотаріусовъ «брать какого-нибудь 
искуснаго приказнаго человѣка» 2).

Что касается ответственности кураторовъ, то уставъ 
1768 г. ни предложенной «Прожектомъ» 1761 г. ответ
ственности за уклоненіе отъ кураторства, ни принятой 
уставомъ 1763 г. ответственности за медленность не при- 
зналъ—надо полагать, что они за дѣйствія свои отве
чали какъ доляшостныя лица.

По вопросу объ определенна кураторовъ, уставъ вос- 
произвелъ постановлепія «Прожекта», изменивъ ихъ лишь 
въ томъ, что число кураторовъ определяется минималь
ное и кредиторамъ предоставлено «умноженіе числа» ихъ; 
минимумъ этотъ: четыре куратора, когда «банкротство 
не превосходить» 50,000 р., и шесть—когда оно превос-

J) Ibid. л. 76, § 146.
2) Ibid. x. 75 §§ 141-142.
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ходптъ эту сумму ’). Относительно условій, которымъ 
должны удовлетворять лица, онредѣляемыя въ кураторы, 
уставъ во 1-хъ) нѣсколько пзмѣнилъ правила «Про
жекта» 1761 г., а именно: еслп должникъ п кредиторы 
одной націопальностп, то, какъ и по «Прожекту», кура
торы избираются пзъ лицъ этой національности; если 
должникъ h часть кредиторовъ его одной національпости, 
а часть другой націопальности, то половина кураторовъ 
избирается одной національностп, половина другой; если- 
же должникъ одной паціояальности, a всѣ кредиторы дру
гой, то избираются три куратора національности креди- 
.торовъ и одинъ національности должника; этотъ четвер
тый кураторъ избирается по желанію должника п если 
остальные кураторы признаютъ его «человѣкомъ непо- 
дозрительньшъ» 2); 2) уставъ выставляетъ пѣкоторыя 
ограниченія относительно представителей казны; опи тоя;е 
могутъ быть избираемы въ кураторы, но а) сколько-бы 
пхъ пи было, въ кураторы можетъ быть избрало не 
болѣе одного и б) при разногласіяхъ въ средѣ конкурса, 
представитель казны обязанъ присоединиться къ боль
шинству 8). Допуская, подобно уставу 1763 г. и «Про
жекту» 1761г., смѣну кредиторами избраннаго ими кура
тора, уставъ въ противность «Прожекту» велитъ вновь 
вступившему «согласиться со всѣми преждеучнненными 
распоряжениями». Но если онъ съ этими распоряженіями 
не согласеиъ, то долженъ подать отдѣльное мнѣніе 4). 
Уставъ, пршшвъ положеніе устава 1763 г., по которому 
кураторъ можетъ отказаться отъ званія, допускаетъ

*) Ibid. л 57 § 28.
2) Ibid. д. 88 §§ 30-35.
3) Ibid. л. 88, § 29.
'•) Ibid. л. 77, § 150.
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это лишь при наличности законной причины, не приводя, 
однако, подобно уставу 1763 г. примѣра такой причины; 
если причина будетъ призпана законною, то отказав- 
шійся долженъ за себя поставить другого «падежпаго и 
способнаго человѣка изъ купечества» ’). Уставъ, однако, 
ничего не говоритъ о наймѣ другого лица на мѣсто 
ушедшаго и на его счетъ.

Мы видѣдп выше, что опредѣленія конкурса подле
жать обжалованію суду только со стороны самого банк
рота, кредиторы же и должники, недовольные его опре
делениями, должны обращаться къ медіаторскому суду. 
Уставъ указываетъ на два медіаторскихъ суда — одинъ, 
взятый цѣликомъ пзъ устава 1763 года, по «снорамъ», 
вознпкающимъ до апробаціп генеральнаго счета собра- 
ніемъ кредиторовъ; другой—отлравляющій апелляционную 
функцію конкурснаго суда по апробаціи «генеральная 
счета» по этому уставу. Что касается перваго, то скуд- 
ныя правила о немъ, изДоженныя въ уставѣ 1763 г., 
измѣнены Коммиссіею о коммерціи только въ томъ, что- 
число медіаторовъ уменьшено: избираются одинъ или два, 
которые сами выбираютъ третьяго «для рѣшенія спо- 
ровъ по большинству голосовъ» 2). Правила втораго ме- 
діаторскаго суда частью взяты изъ «Проя̂ екта» 1761 г. 
и изъ устава 1763 г., изъ статьи «одачѣ судана кон
курсъ въ неудовольствіи», частью вновь сочинены. Орга- 
низація этого суда та же, какъ и перваго; установленъ 
лишь срокъ,— «чтобы всѣ были выбраны не позже, какъ 
въ двѣ недѣли» 8). Подана можетъ быть жалоба 1) только

J) Ibid. л. 58, 69, § 39.
2) Ibid. лл. 74—75, § 136.
3) Ibid. л. 77—78, § 157.
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«требователями», т. е. кредиторами, 2) послѣ апробадіи 
« генеральная счета», В) до истеченія двухмѣсячнаго 
срока, 4) съ разрѣшенія конкурснаго суда :), 5) подъ 
условіемъ, что-бы «споръ» ранѣе не былъ разрѣшенъ пер
вымъ медіаторскимъ судомъ (рѣшенія котораго оконча
тельны), и 6) съ дачею суду обязательства съ «поруками» 
уплатить, въ случаѣ проигрыша дѣла, «вдвое противо 
иску, сверхъ расходовъ, которые будутъ издержаны на 
разсмотрѣніе» 2); въ противномъ случай расходы эти 
должны быть уплачены изъ массы 3). Судъ этотъ ре
шаете дѣло, какъ прямо сказано «не формою суда»; 
рѣшеніе должно быть имъ постановлено до истеченія 
шестпмѣсячнаго срока4). Уставъ преподаете суду лишь 
одно процессуальное правило: «всѣ доказательства пола
гаются на пстца 5)—чѣмъ была вызвана необходимость 
установленія этого правила, неизвѣстно.

Что касается способовъ упраздненія конкурса, то уставъ 
1768 г., принявъ способы, предложенные «Прожектомъ» 
1761 г., до крайности запуталъ вопросъ объ одномъ 
пзъ нихъ, а именно, о прекращеніи конкурса въ случаѣ 
достаточности для покрытія всѣхъ долговъ суммы, кото
рую доляшикъ имѣетъ получить по двустороннему дого
вору или которая можете быть получена изъ доходовъ 
съ имѣнія. Въ «Прожектѣ» мысль эта хотя и не совсѣмъ 
ясно и точцо выражена, но все-таки гораздо яснѣе и 
точнѣе, чѣмъ въ уставѣ. Въ ст. 132 уставъ воспроиз
водите буквально правило «Прожекта» о неминуемыхъ

d) Ibid. л. 77, § 158.
2) Ibid. ж. 77, § 154.
3) Ibid. л. 77, § 155.
*) Ibid. J. 78, § 157.
6) Ibid. л. 78, § 158.
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наслѣдствахъ, при чемъ упоминаетъ въ начале объ «имѣ- 
ніи» и два раза повторяете слово «оное»; въ 133 — 
говоритъ объ псполнети двусторонпихъ.договоровъ, а въ 
ст. 134 сказано: «Ежели всѣми отъ онаго доходами» 
покроются всѣ долги, то конкурсъ прекращается *). 
Очевидно, ст. 133 попала пе па свое мѣсто, ей следо
вало быть статьей 132, a статье 132— статьей 133. 
Тогда, 1) ясно, что слово «отъ онаго» относится къ 
имѣнііо, получепному по «неминуемому» наследству и, 
следов., если доходовъ съ этого пменія достаточно для 
покрытія всехъ долговъ, то конкурсъ прекращается, и 
оно поступаетъ, по выплате ихъ, вновь во владеніе 
должника; 2) съ другой стороны, благодаря такому тол- 
коваиію, въ уставе ііе остается правила о прекращение 
конкурса въ случае достаточности для покрытія всехъ 
долговъ суммы, которая можетъ быть получена вслед- 
ствіе неполно пія двусторонняя договора; практически, 
одпако, отъ этого пикакпхъ дурпыхъ последствий быть 
не можете, ибо правило это излишне: конкурсъ и безъ 
него можетъ прекратиться, если кредиторы, видя, что 
долги могутъ быть изъ этой суммы заплачены, пожелаютъ 
прекратить конкурсъ.

Что касается собраній кредиторовъ, то уставъ внесъ не
который измененія въ правила устава 1763 г. о решеніп 
тѣхъ или другпхъ вопросовъ уже по открытіи конкурса. Кругъ 
вопросовъ первой категоріи (см. стр. 13 8) несколько расши- 
ренъ; кроме вопросовъ, указапныхъ въ уставе 1763 г., 
кредиторы самостоятельно решаютъ: о скорейшемъ окон
чании ковкурса, въ виду достаточнаго на покрытія всехъ 
требоваиій долговъ на другихъ лицахъ, и о томъ, освобе-

l) Ibid. л. 74, §§ 132-134.
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дить-ли въ виду этого банкрота отъ личнаго задержанія 1), 
о выдачѣ банкроту и домашнимъ его содержанія 2), о 
цазначеніи второго и последующая торговъ на фаб
рики и заводы 3), (вопросъ по уставу 1763 г. разрѣ- 
шаемый съ дозволенія суда), объ отлускѣ товара, заго- 
товленнаго для отправки за море 4), (какъ и по «Про
жекту» 1761 г.), о взятіи кураторами книгъ на домъ5), 
объ окончаніи расчетовъ банкрота съ комианіями 6), объ 
иснолненіи конкурсомъ двухстороннихъ договоровъ 7), объ 
исходатайствовапіи злостному банкроту иомююванія 8); 
по вопросу о разрѣшеніи разногласій въ средѣ конкурса, 
какъ мы видѣли, уставъ нѣсколько ограничилъ компетенцію 
общаго собранія. Вопросы второй категоріи, т. е. раз- 
рѣшаемые «обще съ конкурсомъ», подверглись измѣненіхо 
въ томъ, 1) что нотаріусъ (а не кураторъ) назначается 
Для исправленія письменныхъ дѣлъ конкурсомъ, а пе 
кредиторами, 9) и 2) не собрапіе кредиторовъ, а коп- 
курсъ назначаетъ повѣреннаго для окончапія конкур
сная дѣла10). Изъ вопросовъ третьей категоріи, рѣшае- 
мыхъ собраніемъ «обще» съ судомъ, уставъ знаетъ лишь 
одинъ: о способѣ и мѣстѣ публикованія о банкротствѣ, 
когда конкурсъ открыть внѣ столицы п).—Что касается 
организаціи собраній, то число пормированвьшь вопро-

<) Ibid. ж. 55, § 14.
г) Ibid. ж. 56, § 21.
3) Ibid. ж. 63, § 62.
4) Ibid. ж. 64, § 65.
в) Ibid. ж. 65, § 74.
о) Ibid. ж. 73, § 130.
7) Ibid. л. 74, § 131.
8) Ibid. л. 82, § 187.
») Ibid. ж. 75, § 141.
i0) Ibid. л. 71, § 115. 
») Ibid. ж. 56, § 18.
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совъ ве увеличено, по лишь измѣнены нормы устава 
.1763 г. Дѣла, по общему правплу, рѣшаются болышщ- 
ствомъ голосовъ и, какъ сказано въ одномъ лишь мѣстѣ, 
«баллотированіемъ» х) болыпинство-же требуется не опре
деленное, какъ въ уставѣ 1763 г., а неопределенное, 
а именно, предписывается «въ голосахъ силу имѣть 
большей половинѣ, которыхъ-бы требованія составляли 
большую часть должной суммы» 2). Надо замѣтить, что 
Коммиссія о коммерціи не воспользовалась кодпфикаціонною 
заслугою «сочинителя» устава 1763 г .—она выставила 
правило и, кромѣ того, сочла нужнымъ въ каждомъ 
отдѣльномъ случаѣ повторить это правило.— Болынин- 
ствомъ голосовъ, говоритъ уставъ, надлежитъ рѣшать лишь 
то, «о чемъ кредиторамъ не предписано въ семъ уставѣ 
единогласія», . единогласіе-же предписано, кромѣ вопроса 
о заключеніи мировой сдѣлки, еще лишь въ одномъ случаѣ, а 
именно, нри рѣшеніи вопроса объ исполненіи двухсторон
нихъ договоровъ, заключенныхъ банкротомъ до несостоя
тельности 3). Наконецъ, уставъ содержитъ въ себѣ весьма 
своеобразное правило, по которому рѣшающее значеніе 
можетъ имѣть голосъ одного кредитора, аименно, если на 
третьемъ публичномъ торгѣ на фабрики и заводы банк- 
ротовы, за нихъ будетъ дапа слишкомъ малая цѣна, цѣна, 
за которую кредиторы пе согласятся, ихъ продать, то, по 
требованію хотя-бы одного изъ кредиторовъ, они доляшы 
быть проданы «за последнюю цѣну» 4).

Вопросъ о юридическомъ положеніи долоісника под
вергся слѣдующимъ измѣиеніямъ: 1) правила, каиающіяся

о  Ibid. I .  57, § 28. 
s) Ibid. л. 85, § 207. 
à) Ibid. jr. 74, § 133. 
'•) Ibid. л. 63, § 62.
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всѣхъ трехъ періодовъ, именно, о правѣ его продолжать 
торговлю, измѣнены настолько, насколько измѣнены пра
вила объ освобождепіи банкрота отъ постигшей его 
кары—причемъ мнѣніе собранія кредиторовъ имѣетъ рѣ- 
шительное значеще: оно злостнаго банкрота можетъ при
знать несчастнымъ итѣмъ освободить его отъ взысканія; 
рѣшеніе собранія по уставу безповоротно: если оно при
знало должника злостнымъ банкротомъ, то онъ наказывается 
«безъ дальнѣйшаго изслѣдованія» х); если оно его при
знало несчастнымъ или неосторожнымъ, a впослѣдствіи обна- 
руясатся признаки, въ первомъ случаѣ—неосторожнаго или 
злостнаго, во второмъ—злостнаго банкротства—первое 
рѣшеніе остается въ прежней своей силѣ 2). 2) Правила, 
касающіяся послѣднихъ двухъ періодовъ, а именно, а) о 
лишеніи должника личной свободы, измѣнены въ томъ 
смыслѣ, что отъ предварительнаго ареста должникъ осво
бождается не только по требованію кредиторовъ и съ 
порукой, но и въ томъ случаѣ, когда въ самомъ началѣ 
обнаружится, что онъ несчастный банкрота 3), или что 
должники его «надежные люди» и сумма ими ему должная 
покрываете сумму его долга4); выше (стр. 19 5)уже упомяну
то, что до обнаруженія злостности банкротства должникъ со
держится не въ тюрьмѣ, а въ «пристойномъ мѣстѣ» 5).
3) Къ правиламъ, касающимся обоихъ первыхъ періодовъ, 
а именно, о сдѣлкахъ, заключенныхъ должникомъ со вре
мени банкротства, а) упущена карательная санкдія, такъ что 
гражданскія послѣдствія этихъ сдѣлокъ остались столь-же

1) Ibid. я. 82, § 186.
3) Ibid. л. 82, § 189.
8) Ibid. л. 57, § 23.
'■) Ibid. л. 55, § 14
5) Ibid. л. 56, § 22.
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неясными, какъ и по первообразу устава; и б) опре- 
дѣленъ моментъ, съ котораго сдѣлки эти должникомъ со
вершены быть не могутъ, а именно съ момента первой 
публикаціи *). Къ правиламъ о едпнетвеппомъ договоре, 
который можетъ заключить доляшикъ—о мировой сдѣлкѣ—
1) сдѣлано лишь одно добавленіе—сделка эта въ третьемъ 
періодѣ не можетъ быть заключена банкротомъ, признан- 
нымъ злостнымъ 2) и 2) не включены спеціальныя по- 
становленія о соглашеніи на уступку въ 2 5°|0. 4) Въ чпсло 
правилъ одного второго періода внесено постановленіе о 
beneficimn competentiae, правило, прямо выраягенное лишь 
въ уставахъ 1740 и 1753 гг. Право на содержаиіе лзъ 
массы распространяется не только на самого должника, 
но и на жену и дѣтей его; устанавливается извѣстная 
сумма «надень», при чемъ размѣръ ея опредѣляется кре
диторами по пхъ усмотрѣнію 3). 5) Въ правилахъ касаю
щихся одного перваго періода сдѣланы несущественныя 
добавлепія: a) опредѣленъ моментъ, съ котораго исчи
сляется мѣсячпый срокъ явки паслѣдниковъ умершаго 
должника—считается онъ съ первой изъ трехъ публика- 
щи 4); б) яаслѣдникъ, принявшій наследство, становится 
отвѣтственъ лишь «въ расчетЬ и въ имѣніи, а де въ 
преступленіи банкротчиковомъ»5), что, конечно,разумеется 
само собой, особенно въ виду beneficium inyentarii; нако
нецъ, 3) уставъ ничего не говоритъ о безповоротности 
принятія наслѣдства потому-ли что это разумеется само 
собой или по недосмотру—сказать трудно.

‘) Ibid. л. 64, § 71.
2) Ibid. л. 84, § 200.
3) Ibid. л. 56, § 21.
4) Ibid. л. 84, § 202.
6) Ibid. .т. 85, § 203.
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Переходитъ къ вопросу о кредиторахъ. Конкурсными 
кредиторами признаются т Гі же лица, какъ и по уставу 
17 6 3 г. О казнѣ, какъ кредиторѣ, уставъ два раза говоритъ, 
что никакими преимуществами передъ другими кредито
рами она не пользуется,х). По вопросу о пасынкахъ произо
шло одно весьма крупное недоразумЬніе. Выше мы имѣлп 
случаи изложить рядъ соображепій, по которымъ, по преж- 
ппмъ уставамъ п по «Прожекту» 1761 г., въ числѣ креди
торовъ могли быть именно пасынки банкрота, а не дѣти 
отъ перваго его брака« Коммиссія о коммердіи, имѣя передъ 
собою всѣ ран be составленные уставы п «Прожектъ,» 
воспроизвела почти буквально правила устава 1763 г., 
ио отнесла эти правила къ «дѣтямъ банкротчиковымъ 
преяшяго супружества» 2). Хорошо еще, что практиче- 
скй такая путаница не могла-бы имѣть никакого значенія; 
суть всѣхъ правплъ объ этихъ пасынкахъ и дѣтяхъ пер
ваго брака та, что, когда будетъ ясно, что имущество 
пхъ находилось на сбереженіи у банкрота, то оно -имъ воз
вращается, а еслп было отдано ему въ пользованіе, то по
ступаетъ въ конкурсъ. Будь данное лицо пасынокъ или 
сынъ отъ перваго брака должника, или совершенно по
стороннее для него лицо —это совершепно безразлично, 
юридическое отношеніе его къ банкроту по поводу его 
имущества нисколько не измѣняется. Мы выше видѣли, 
что въ редакціонномъ отношеніп правила, касающіяся этихъ 
дѣтей, въ « Прожект Ь» 1761 г. изложены болѣе удовлетво
рительно, чѣмъ въ уставѣ 1763 г., Коммиссія-же, воспроиз
ведя эти правила по послѣднему, однако пзмѣшіла редак
цию, хотя мысль выразила ту я<е;въ устав!; 1768 г. сказано,

') Ibid. л. 66, § 88-71 § 117.
2J Ibid. л. 62, § 56.
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что шѣніе возвращается дѣтямъ, если ими доказано бу
детъ, что имѣніе ото не пришло законно во владѣніе 
банкротчику, но всегда быть долото было отдѣлено *). 
Затѣмъ, что и по уставу 1768 г. не требуется, чтобы 
срокъ по обязательствам!», предъявляемым! кредиторами, 
наступить, то эта мысль въ немъ яснѣе выражена, чѣмъ 
въ его гірототипѣ, а именно, онъ предписываетъ креди
торамъ заявить свои требовапія конкурсу «хотя-бы сроки 
по векселямъ и не пришли» 2); хотя и онъ говоритъ лишь 
о векселяхъ, но это правило можетъ быть распростра
нено и на другія обязательства. Относительно преклю- 
зивныхъ сроковъ правъ кредиторовыхъ, уставъ принялъ по- 
становленія устава 1763 г. сътѣми измѣненіями, которыя 
послѣдній сдѣлалъ въ «Прожектѣ» 1761 г. Въ пра- 
вилахъ касающихся осуществленія правъ кредиторовъ, 
уставъ сдѣлалъ одно несущественное поясненіе, что 
лица, поставлявшія банкроту жизненные припасы, полу
чаютъ удовлетвореніе сполна и рапѣе другихъ, если они 
поставляли эти припасы «не для продажи» 8). Относи
тельно рекамбіи и процентовъ Коммиссія внесла въ уставъ 
тѣ-же правила, какія содержатся въ статьяхъ «Прожекта» 
т. е. что рекамбія и проценты причисляются только къ 
просроченнымъ и протестованнымъ векселямъ *). Затѣмъ, 
уставъ поставилъ, какъ увидимъ ниже, въ привилегиро
ванное положеніе кредитора, являющагося въ то же время 
должникомъ банкрота—ему зачитывается полная сумма 
его требованіяs) . Наконецъ, сохранивъ правило устава

4) Ibid. х. 02, § 56.
2) Ibid. х. 65, § 76.
3) Ibid. x. 71, § 118.
'•) Ibid. x. 70, § 111.
s) Ibid. л. 72, § 120.
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1763 г., что кредиторъ по векселю съ поручительством!, 
въ случаѣ неполученія полнаго удовлетворенія изъ массы, 
можетъ обратиться къ поручителю, уставъ 1768 г. сдѣ- 
лалъ одно очень ваяшое добавленіе, а именно, предоста- 
вилъ поручителю, уплатившему за банкрота сумму, недо
полученную изъ массы, права.конкурснаго кредитора *).

Правила устава 1763 г. о сепаратистах?, ex ju re ere- 
diti и о сепаратистахъ ex ju re  dominii уставъ подвергъ 
нѣкоторымъ измѣнеяіямъ, а именно, относительно первыхъ 
припялъ начало обратное тому, какое принято уставомъ 
1763 г., т. е. предписываетъ, если залогъ стоитъ 
больше чѣмъ взято, сначала выкупить его, а потомъ 
взять въ копкурсъ и продать 2); что-ate касается вто- 
рыхъ, то, а) относительно отдачи на сохранепіе требуется, 
чтобы вещи, отданныя на сохранепіе, были только запе.- 
чатаны и, какъ о спеціальпомъ видѣ поклажи, говорится объ 
имуществѣ, взятомъ на сбережепіе не у пасынков!, у 
дѣтей отъ перваго брака 8); б) относительно отдачи па 
коммиссію уставъ воспринял! правила не устава 1763 г., 
а «Прожекта» 1761 г. 4), и в) изъ «Прожекта» же 
взяты, безъ урѣзокъ, сдѣланпыхъ «сочинителемъ» устава 
1763 года, правила относительно отдачи въ закладъ ®).

Обращаясь къ конкурсной массѣ, мы видимъ, что по 
вопросу о налтпомъ имуществѣ должника Коммнссія о 
коммерціи лишь не приняла правила устава 1763 г. о 
включеніи при коммиссіи покупки въ массу уже гото
вых! къ отправкѣ за море товаровъ, а, подобно «Про

!) Ibid. л. 64, § 68.
а) Ibid. л. 73, § 127.
») Ibid. x. 61-62 § 55, 56.
'•) Ibid. л. 62, § 57, 58.
б) Ibid. i. 73 § 129.

U
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жекту» 1761 года, дѣлаетъ разлпчіе менаду случаями, 
когда коносамента посланъ къ коммитенту и когда онъ 
еще не посланъ, — въ массу онп поступаютъ лишь 
въ послѣднемъ случаѣ х). Товары полученный на ком- 
миссію поступаютъ въ массу безусловно. Относительно 
долговаъо имущества, уставъ 1) принявъ правило взы
скана съ поручителя по векселю, выданному банкроту, 
сдѣлалъ одно добавленіе, а именно, что поручитель, упла
тивши конкурсу за должника банкротова, имѣетъ право 
требовать съ этого должника уплаченное а); 2) внесъ 
новое правило, по которому всѣ долговыя требованія 
банкрота на другихъ лицахъ поступаютъ въ массу и- 
зачета этихъ требованій съ требованіями кредиторовъ 
къ банкроту, буде должникъ банкротовъ въ то же время 
кредиторъ одного изъ его кредиторовъ—не допускается3); 
наприм. если А. долженъ банкроту 100 руб. и имѣетъ 
право получить 100 руб. съ Б., которому банкроть дол
женъ 100 руб., то Б. не имѣетъ права сдѣлать «пере
водъ» своего долга банкроту на А., дабы А., ставъ 
и должникомъ, и кредпторомъ банкротовымъ, не могъ 
прервать съ конкурсомъ всякія сношенія; «все принадле
жащее банкротчику включается въ общую сумму», го
воритъ уставъ, т. е. долгъ А. долженъ быть уплаченъ 
въ массу, а Б. ужъ получить, сколько ему причтется на 
рубль; Б) внесено еще новое общее правило о допусти
мости зачета; уставъ говоритъ: «когда банкротчикъ та
кому долженъ, кто самъ ему долженъ, то... сумму суммою 
замѣнивать сполна» 4). Изъ этого выраженія «сполна»

*) Ibid. л. 62 § 57.
2) Ibid. jr. 64, § 69.
3) Ibid. Jr. 63, § 60.
*) Ibid. X 71, § 118.
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можно сдѣлать выводъ, что зачзту подлежите требова- 
піе кредитора-должнпка не въ томъ размѣрѣ, въ какомъ 
ему причитается «на рубль», а полною суммою, и масса, 
слѣд., теряете.—Относительно исполненія двусторонних  ̂
договоровъ вообще и договора товарищества въ частно
сти уставъ воспроизвелъ правила устава 1763 года, но 
относительно первыхъ вообще измѣнилъ редакцію соот
ветствующей статьи въ томъ смыслѣ, что если договоры 
этп еще вовсе пе исполнены, то конкурсъ обязанъ пхъ 
не исполнять — ихъ слѣдуетъ «уничтожить», развѣ бы 
кредиторы рѣшили единогласно иначе1). Такъ что уни- 
чтоженіе стоите какъ бы па первомъ плапѣ.

Переходимъ, наконецъ, къ вопросу о копкурсномъ 
■производствѣ. Уставъ 1768 г. впесъ слѣдующія пзмѣ- 
ненія въ правила устава 1763 г.: 1) онъ принялъ пред- 
ложеніе авторовъ «Прожекта» 1761 г. и освободилъ про
изводство конкурспыхъ дѣлъ отъ гербовая сбора, по
добно уставу 1763 г., но предписываете взыскивать въ 
пользу казны 50 к. съ каждой тысячи «кредиторской сум
мы» 3); 2) онъ не даетъ никакихъ правилъ па случай заяв- 
ленія самимъ должникомъ кредиторамъ о своей несостоя
тельности; 3) относительно уклопенія отъ отвѣта публич
ному нотаріусу, уставъ говоритъ, что должникъ почи
тается банкротомъ, когда не отвѣтитъ въ /;рокъ, поло
женный вексельным! уставомъ, т. е. въ теченіи сутокъ4) 
4) срокъ, который дается явившемуся на судъ долж
нику на удовлетвореніе кредиторовъ, принята, согласно 
«Прожекту» 1761 года, мѣсячный 5), 5) относительно

J) Ibid. л. 74, §§ 130—135.
*) Ibid. л. 86, § 209.
3) Веке. у. 16 мая 1729 г, гл. I, ст. 10. П. С. 3. № 5110.
4) Ibid. л. 55, § 7.
6) Ibid. л. 54, § 6.

14*
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ухода изъ-подь караула, какъ причины признанія банк
ротомъ, уст'авъ говоритъ: « ежели должникъ уйдетъ изъ- 
подъ караула, неудовольствовавъ просителя въ положен
ный мѣсячный срокъ» х),—изъ чего можно сдѣлать тотъ 
выводъ, что если должникъ явится въ судъ и ему будетъ 
дана отсрочка въ мѣсяцъ, то опъ все-таки подвергается 
въ теченіе этого срока аресту. Положеніе это нельзя 
назвать удачнымъ: должнику дается срокъ на то, чтобы онъ 
могъ избавиться отъ певыгодъ признанія его банкротом! 
и, между прочимъ, отъ ареста—должнику дается время 
пріискать деньги на уплату кредиторамъ, а между тѣмъ 
его сажаютъ подъ караулъ; 6) часъ для явки должника- 
послѣ подачи кредиторами просьбы о признапіи его банк
ротомъ, уставомъ не опредѣленъ; 7) обрядъ предъявленія 
векселей векселедавцу, предписанный вексельнымъ уста- 
вомъ и безусловно отмѣненный уставомъ 1763 г., отмѣ- 
ненъ уставомъ 1768 г. лишь условно, именпо, не тре
буется выполненія этого «обряда спрашиванія» только 
по отношенію къ банкроту скрывшемуся, несысканному 2); 
8) уставъ ничего не говоритъ о томъ, что описи мел- 
кимъ вещамъ можно и не дѣлать; 9) относительно- пу- 
бликацш уставъ принялъ правила не устава 1763 г., а 
«Прожекта» 1761 г. съ тѣмъ измѣненіемъ, что пе ука
зано, какъ объявлять въ другихъ городахъ о банкрот- 
ствахъ петербургскихъ и московскихъ, благодаря этому 
изгнанъ на-вѣки изъ банкротскихъ уставовъ барабанный 
бой, и 10) о выбрапныхъ кураторахъ- судъ производит! 
троекратную нубликацію s).

Таковы тѣ измѣненія въ уставѣ 1763 г., которыя

J) Ibid. jr. 55, § 8.
2) Ibid. jr. 57, § 24.
3) Ibid. л. 59, § 40.



— 213 —

внесены въ уставъ 1768 г. Что сталось съ этимъ уста
вомъ—пеизвѣстно. Чптала-ли его Императрица, или нѣтъ 
— пе знаемъ, но утвержденъ опъ ею не былъ. Что и 
лослѣ 1768 года въ правительственныхъ учрежденіяхъ 
интересовались бапкротскимъ уставомъ, это видно, напр., изъ 
того, что 1) въ 1774 году Коммиссія о коммерціи потре
бовала изъ Сената копію Банкротскаго устава 17 6 3 г .1), 
2) въ 1784 г. въ Коммерцъ-Коллегіи былъ сдѣланъ 
переводъ «Торговаго и банкротскаго устава» Маріи Tç- 
резіи 1758 г. 2);—но для какихъ цѣлей все это дѣла- 
лось — неизвестно. ХУІІІвѣку, 28 лѣтъ пожертвовавшему 
разр'аботкѣ банкротскаго устава, такъ и не суждено 
■было видѣть плоды своихъ трудовъ. Труды его, какъ 
увидимъ ниже, не пропали даромъ — онъ работалъ для 
своего преемника. Въ первый же годъ XIX вѣка, нако
нец ,̂ издается уставъ, являющійся не чѣмъ инымъ, какъ 
лѣсколько переработавнымъ уставомъ 1768 года.

*) Ibid. д. 304, св. 16, л. 8 /.
3) Ibid. д. 749, св. 44.



О Т Д Ѣ Л Ъ  Т Р Е Т І Й .

КОНКУРСНЫЙ ПРОЦЕССЪ X IX  БѢКА.

Если ХУШ вѣкъ въ области конкурснаго процесса 
можетъ быть' названъ вѣкомъ кодификадіоннымъ, вѣкомъ- 
усиленной, но безплодаой кодификаціонпой работы, та 
нашъ вѣкъ слѣдуетъ назвать законодательныыъ—изданы 
два обширныхъ законодательныхъ акта: уставъ' о банк
ротахъ 19-го декабря 1800 г. *)’ п уставъ о торговой 
несостоятельности 25-го іюня 1832 г. 2), уставы, лежа- 
щіе въ основаніи нынѣ дѣйствующихъ законовъ о кон- 
курсномъ процессѣ.

Мы заключимъ нашъ очерісъ конкурснаго процесса 
XIX вѣка уставомъ 1832 г., причемъ при изложеніи его 
укажемъ, какимъ послѣдующимъ измѣненіемъ онъ подверг
ся, измѣненіямъ, придавшимъ ему тотъ видъ, въ какомъ 
онъ вошелъ въ составъ XI тома Свода законовъ.и дѣй- 
ствуетъ по сейчасъ. Современный конкурсный процессъ 
пасъ интересуетъ- настолько, насколько онъ преем
ственно связанъ съ предшествовавшими ему законода

*) П. С. 3. Ѣ  19692.
2 2-ое П. С. 3. As 6463.



тельными работами. Намъ не было надобности останав
ливаться па кодификаціонныхъ работахъ, начавшихся уже 
черезъ 15 лѣтъ по изданіи устава о .торговой несостоя
тельности и продолжающихся по настоящее время,— 
потому что результаты этихъ работъ до 1869 г.—года 
изданія «Проэкта» новаго устава— извѣстны далеко 
не вполнѣ1), а отъ 1869 г. до настоящаго времени— 
совсѣмъ не извѣстны.



ПАВА ПЕРВАЯ.

У ст а в ъ  о  б а н к р о т а х ъ  1 8 0 0  года .

Въ кодификаціояномъ отяошепш уставъ 1800 года 
представляетъ собою своеобразное явленіе. Онъ состоитъ 
изъ двухъ частей. Первая озаглавлена: «для купцовъ и 
другаго званія торговыхъ людей, имѣющихъ право обя
зываться векселями», а вторая: «для дворянъ и чинов
никовъ». Первая часть есть нечто иное, какъ банкрот- 
скій уставъ 1768 года, болѣе или менѣе существенно 
измѣненный; вторая же часть не имѣетъ почти Ника- 
K.ого отношенія къ конкурсному процессу: изъ 111 ста
тей ея, о банкротахъ идетъ рѣчь въ 12-ти, остальныя 
статьи касаются, главнымъ образомъ, правоспособности 
дворянъ въ области обязательственныхъ отношеній; изда- 
ніе ея мотивируется тѣмъ, «дабы уменьшить и воз
держать самое впаденіё дворянъ и чиновниковъ въ не
оплатные долги». Въ виду этого имъ запрещается вы
давать векселя' и дозволяется «къ употребление»: за- 
кладныя съ залогомъ недвижимая и движимая имѣнія, 
крѣпостныя заемныя письма безъ залога и долговыя 
заемный письма безъ залога или съ залогомъ движимыхъ 
вещей и то «на случай скорой нужды и особливой до-
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вѣренности» J). Понятно, что при разсмотрѣніи устава 
мы ограничимся лишь первою частью его п тѣми поло- 
женіями второй части, которыя имѣютъ непосредствен
ное отпошеніе къ конкурсному процессу.

Уставъ 1800 года, какъ мы сказали, есть лишь не
сколько измѣпепный уставъ 1768 г.: внесено 30 новыхъ 
параграфовъ, семь примѣчаній и одно толкованіе; изъ 
171 параграфа 86 взяты изъ устава 1768 года безъ ма- 
лѣйшихъ измѣненій, 36 совсѣмъ пе внесены, a осталь
ные болѣе или мепѣе измѣнены, при чемъ одни разбиты 
на нѣсколько параграфовъ, другіе соединены. Всѣ 171 
параграфовъ раздѣлены на 29 отдѣленій, соотвѣтствую- 
щихъ параграфам! устава 1768 года, подъ тѣми же 
заглавіями и въ томъ же порядкѣ,. при чемъ изъ трид- 
цатиодной статьи, обращенных! въ отдѣленія, исключены 
двѣ: 19-я— «о должности члена въ конкурсѣ» и 29-я— 
«о поступленіи при конкурсѣ по большинству кредитор
ских! голосов! и по числу должнаго капитала».

Что касается пространства дѣйтвія устава 1) по отно- 
шенію ко врвмвни, то им! принято начало устава 1740 г., 
начало процессуальных! дѣйствій. Если несостоятельность 
обнаружилась до изданія устава, но во время «публико- 
ванія» его «конкурсное дѣло» еще «производится», то 
примѣияются правила устава 2). Значитъ, уставъ всту
пил! въ силу в! моментъ публикованія его, и если онъ 
застигъ данный конкурсный процессъ въ двюкеніи, то 
дѣйствія, послѣдующія за этимъ моментомъ, совершаются 
по уставу. Но къ правиламъ устава 1740 года уставъ

») П. С. 3. № 19692, ч. 2, ст. 4.
8) Ст. 171.
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1800 года сдѣлалъ одно весьма существенное добавленіе, 
а именно, опт. запрещает! «винить банкрота и другихъ 
прикосновенвыхъ... въ томъ, на что до нынѣ точнаго за
кона не было». Такъ что новыя карательный правила 
устава отнюдь не могли быть применены къ преступле- 
ніямъ, совершеннымъ до изданія устава, но, быть мо
жетъ, обнаруженнымъ послѣ его изданія.—По вопросу о 
дѣйствіи устава 2) по отношенію къ лицамъ новаго 
сравнительно съ уставомъ 1768 г., внесено лишь то, 
что а) кругъ этихъ лицъ еще болѣе расширенъ; 
хотя первая часть устава и должна была примѣняться 
къ «купцамъ и другаго званія торговымъ людямъ, 
имѣющимъ права обязываться векселями », но не исклю
чительно; во второй части устава содержатся нѣкоторыя 
спеціальныя постановленія относительно несостоятельно
сти дворянъ, чиновниковъ и разночиндевъ, но этп поста- 
новленія исключают! примѣненіе правилъ, касающихся 
купцовъ лишь въ случаяхъ, указанныхъ въ этой части; 
въ остальныхъ случаяхъ применяются правила первой 
части, за исключеніемъ, разумеется, тѣхъ, которыя ка
саются векселей (и вообще обязательству въ которыя 
не купцы не могли вступать), и правил!, касающихся 
«конкурса», который по этим! банкротствам!.не учреж
дается; б) устав! упустил! постаповленіе устава 1768 г., 
запрещающее иностранцам! пользоваться правами чуже
странных! министров!.

Затѣмъ, приняв! опредѣленіе понятія несостоятель
ности, данное «Прожектом!» 1761 года, устав! разу
меет! под! несостоятельностью Jnsnfficienz, что подтвер
ждается принятіем! имъ: изъ устава 1768 года поло- 
женія объ устраненіи конкурса при наличности долга
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казны, покрывающая всѣ долги должника *), и изъ 
устава 1763 года положенія, изъ котораго видно, 
что несостоятельнымъ почитается уже тотъ, у кого 
на уплату долговъ недостаетъ извѣстнаго числа процен
товъ. Уставъ 1800 года обязываетъ должника заявить 
кредиторамъ о своей несостоятельности, когда «не доста- 
нетъ у него до 30о|0 на рубль кредиторской суммы». Мо
тивируется это тѣмъ, что это «полезно обѣимъ сторонамъ, 
для того, что кредиторы, усмотря невинность и благо
надежность личную, могутъ еще по прежнему оставить 
его съ довѣренностыо въ торгахъ до нѣкотораго вре
мени пли преподать способъ къ поправленію» 2).—Что 
касается видовъ несостоятельности, то измѣненію подверг
лись условія а) неосторожной несостоятельности, въ томъ,
что, а) какъ тодько-что сказано, купецъ, видя дефицита
въ 30%, долженъ объ этомъ заявить—неисполненіе 
этой обязанности влечетъ за собою признаніе банкрота 
неосторожнымъ 3); (3) болѣе точно онредѣлена обязан
ность веденія торговыхъ книгъ (черезъ годъ съ пуб- 
ликованія устава 4), обязаннность, неисполненіе которой 
влечетъ за собой то же послѣдствіе. Сохранивъ правило 
устава 1868 г. о порядочномъ содержаніи книгъ, ус
тавъ 1800 г. предписалъ Петербургскому Ратгаузу «со
чинить формы» пхъ, «напечатать съ апробаціи Сената и 
разослать по губерніямъ на счетъ купечества», пре- 
доставивъ купцамъ «употреблять печатные листы пли 
письменные» 5). Относительно обязанности веденія тѣхъ

!) Ст. 1.
2) Ст. 132 и при. къ вей.
3) Ст. 135.
*) Ст. 140.
*) При.т. въ ст. 183.
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или другихъ торговыхъ книгъ уставъ различаетъ: а) торгъ 
«собственно своимъ капитал омъ» отъ торга въ кредитъ; 
только лицо, ведущее торгъ въ кредитъ, обязапо вести 
книги, указанный въ уставѣ, лицо же, ведущее торгъ 
на собственный капиталъ, можетъ вести книги, «какія 
пожелаетъ» б); б) затѣмъ, изъ ведущихъ торгъ въ кре
дитъ различаетъ «гуртовыхъ торговцевъ» отъ «рознич- 
пыхъ»; первые «неотмѣнно» должны имѣть слѣдующіе 
книги: « 1) для копій со всѣхъ отходящихъ писемъ, 2) мемо- 
ріалъ для ежедневной записки всѣхъ дѣлъ, 3) кассы 
денежному приходу и расходу, 4) журналъ, въ порядокъ 
приведенный, 5) фактурная или счетная купленнымъ то- 
варамъ, 6) продажньшъ товарамъ и 7) главная книга, 
или гросъ-бухъ, изъ которой ежегодно и во всякое 
время въ подобпыхъ (потребныхъ)? случаяхъ можно 
сочинить балансъ и видѣть состояніе дѣлъ» *). Между 
розничными торговцами уставъ различаетъ тѣхъ, «у ко
торыхъ торгъ болѣе 1000 р.», отъ тѣхъ, у которыхъ 
опъ менѣе 1000 р. Что касается первыхъ, то уставъ 
поощряетъ ихъ въ веденіи кпигъ, обязательныхъ для 
гуртовыхъ торговцевъ, заявляя, что «если они будутъ 
имѣть такія книги, то сіе относиться должно къ ихъ 
исправному и рачительному дѣлъ своихъ отправденію, 
могущее доставить пмъ отъ другихъ лучшее довѣріе». 
Для нпхъ, однако, обязательно ведеяіе нѣкоторыхъ книгъ, 
а именно: «1) товарной, въ которую вносить товары 
съ цѣнами по времени ихъ пріема, 2) денежной, о при- 
ходѣ и расходѣ, 3) долговой—кому, за что и сколько 
когда сдѣяался должнымъ, съ отмѣтками уплаты, 4) та

<) Ст. 144.
*) Ст. 141.
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ковой-же о своихъ долгахъ и 5)—домашдимъ расхо- 
дамъ х). Вторымъ обязательно веденіе тетрадей, въ 
которыя вносить «общими статьями о каждомъ родѣ 
прихода и расхода товаровъ и денегъ» 2). б) Изъ условій 
злостнаго банкротства устава 1768г. уставъ 18 0 0 г. не при
нята раззоренія всдѣдствіи сидѣнія подъ арестомъ, взы- 
сканія штрафа и конфискации имущества. Наконецъ, въ 
правмахъ, касающихся различія видовъ несостоятельности 
по послѣдствіямъ сдѣлапы измѣпенія въ томъ, что 1) о 
несчастномъ банкротѣ сообщается въ Ратгаузъ, чтобы 
банкрота опредѣлить «въ маклера и другія подобныя сей 
должности по выборами купечества» 3); 2) не принято 
правило объ исходатайствованіи кредиторами и дѣтьми 
банкрота помилованія злостнаго банкрота и В) суду пред
писывается о злостпомъ банкротѣ «производить по по
рядку уголовное дѣло» 4). Затѣмъ, 4) уставъ восполпшіъ 
пробѣлъ устава 1768 г. относительно имуществепныхъ по- 
слѣдствій злостнаго банкротства: злостный банкрота «не 
освобождается отъ заплаты оставшихся па немъ дол
говъ» 5), и если изъ доходовъеъ его имѣнія всѣ его долги 
будутъ покрыты, онъ все-таки пе освобояедается отъ на- 
казапія 6).—Цѣлый рядъ особенныхъ правилъ даетъ уставъ 
относительно послѣдствій несостоятельности дворяпъ, чи- 
повпиковъ и разночинцевъ. Неосторожпаго банкрота пред
писывается «за достальные неоплатные долги» посадить 
подъ караулъ на 5 дѣтъ съ «опредѣленіеміь ему содер-

>) От. 142.
2) Ст. 143.
3) Ст. 134.
() Ст. 139.
Е) Сг. 139.
«) Ст. 112.
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жанія», по усмотрѣнію кредиторовъ, отъ 50 до 150 р. 
въ годъ *); кредиторамъ, однако, предоставляется какъ 
сократить срокъ содержапія подъ карауломъ, такъ, и во
все освободить отъ него 2); если о еокращеніп срока 
иди объ освобождеиіи будетъ просить ^  кредиторовъ, то 
срокъ сокращается на годъ, 2|5—на два года, 3|5—на 
три, 4|5—на четыре 8). Независимо отъ ареста, банкроть 
лишается «довѣрія» 4); ему возвращается и довѣріе п сво
бода лпшь послѣ полной уплаты долга 5). Еслп онъ, пріо- 
брѣтетъ впослѣдствіп имущество п не уплатить не доплачен
ные'долговъ, то имѣніе его передается въ вѣдомство 
дворянской опеки, которая обязана х|5 часть доходовъ 
передавать кредиторамъ, а остальные выдавать на со
держание семейства и самого банкрота, «продолжая сіе 
до смерти его» 6); съ момента смерти пмѣніе посту
паетъ къ наслѣднпкамъ, для которыхъ уплата недоплачен- 
ныхъ долговъ необязательна. Затѣмъ, злостнаго банкрота 
изъ дворянъ, чиновниковъ н разночинцевъ предписы
вается «подвергнуть какъ за лживые поступки сужденііо 
по законамъ» 7). Большинство кредиторовъ можетъ не 
согласиться съ опредѣленіемъ суда о свойствѣ̂  несосто
ятельности, а именно, признать злостнаго—неосторож- 
нымъ или несчастнымъ, неосторояшаго—несчастнымъ, и 
подать о томъ письменно суду; судъ поступаетъ соот- 
вѣтственно этому заявленію 8).

*) Ст. 100 (ч. 2).
2) Ст. 106 (ч. 2).
=) Ст. 107 (ч. 2).
4) Ст. 101 (ч. 2).
5) Ст. 102 (ч. 2).
°) Ст. 103 (ч. 2).
7) Ст. 105 (ч. 2).
8) Ст. 108 (ч, 2).
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Второе предположеніе конкурснаго процесса, налич
ность нѣсколъттъ кредиторовъ. можетъ быть выведено 
изъ существа конкурснаго процесса, но не находптъ себѣ 
прямого подтвержденія въ постаповленіяхъ устава, такъ 
какъ статья устава 1768 г., пзъ которой видно, что при 
одномъ кредиторѣ нѣтъ конкурса, не вошла въ уставъ 
1800 г.

Третье предположеніе конкурснаго процесса—жела- 
нге кредиторовъ—находптъ себѣ подтвержденіе въ тѣхъ 
же правплахъ устава 1800 г., какъ п по уставу 1763 г. 
прп чемъ постановденія, касающіяся предотвращенія кон
курса дачею должнику отсрочки въ платежѣ долговъ, 
развиты подробно, а именно, уставъ ввелъ новый инсти
тута. ассистентовъ или помощниковъ. Это суть лица, 
пзбранныя кредиторами пзъ своей среды пли пзъ посто- 
роннпхъ для разбора п прпведенія въ порядокъ дѣлъ 
фактически несостоятельнаго должника. Учреждается это 
асспстентство, когда должникъ станетъ просить объ 
отсрочкѣ п кредиторы на то согласятся; учреждается оно 
въ самое время дачп «отсрочки» п удостовѣряется актомъ, 
подппсаннымъ всѣмп наличными кредиторами 2).

Изъ 'конкурсныхъ установлений а) о конкурсномь судѣ 
уставъ 1800 г. говоритъ, какъ и уставъ ]763 г., на
зывая его «судебнымъ мѣстомъ» и, только разъ упомп- 
наетъ о Магистрат!;, какъ объ учрежденіп, отъ котораго 
въ городахъ доляшы быть прибиваемы «билеты», огла- 
шающіе фактъ банкротства 3). Правилъ тдсудтсти  
уставъ никакихъ не преподаетъ. Судъ въ сферѣ граж

*) От. 3, 132 и прим. къ ней.
=) Ст. 10.
3) От. 16.
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данской юрисдикціи, какъ органъ, a) надзирающій за 
конкурсомъ, оставленъ въ томъ же видѣ, но лишь ника
кихъ правилъ объ отношеніяхъ между нимъ и конкурсомъ 
по поводу медленности не установлено; срока для окон- 
чанія конкурснаго дѣла уставомъ никакого пе положено, 
б) Функціи апелляционной уставъ за копкурспьшъ судомъ 
ие признаетъ *); единственный въ уставѣ 1768 г. случай, 
когда могла быть подана апелляція на конкурсъ, отвергнуть 
уставомъ 1800 г. по тому сображенію, что «избраніе кура
торовъ зависитъ отъ самихъ кредиторовъ». Редакція ста
тьи, говорящей «о неимѣніи суда на конкурсъ», такова, что 
можетъ дать поводъ думать, что есть рядъ хотя точно въ 
ѵставѣ и неуказанныхъ случаевъ, когда рѣшенія конкурса 
подлежать обжалованію суду. Въ статьѣ сказано, что 
«когда послѣдуетъ рѣшеніе конкурса» п болынинствомъ 
кредиторовъ «будетъ апробовано.,. суда не давать». Изъ 
этого можно сдѣлать выводъ, что если рѣшеніе еще 
пе апробовано, то обжалованіе суду возможно. Это 
однако опровергается тЬмъ, что на рѣшеніе конкурса, 
постановленное до апробаціи генеральная счета, жа
лобы приносятся не конкурсному, a медіаторскому суду. 
Но уставъ допускаетъ обжаюваніе 'опредѣленій кон
курса въ «тѣхъ случаяхъ, по коимъ особыми пунктами 
въ семъ уставѣжалобы... дозволены». Къ случаимъэтимъ 
относятся: жалоба, подаваемаякредиторомъ, лишившимся, по 
опредѣіенію конкурса, своей претензіи за умышленную, 
«а не ошибкою», приписку излишняго, 2)—кредитора, 
претензія котораго отклонены конкурсомъ вслѣдствіе сомнп- 
тельства, 3)—лица у коего конкурсъ удержалъ непра-

1) От. 132.
3) Сг. 67. 
s) От, 80.



—  225 —

впльно вещи и деньги *). Орокъ подачи жадобы—ме
сячной или «двойной поверстной»; къ жалобѣ должна 
быть. приложена «копія съ журнала съ прописаніемъ 
улпкъ»2). б) Функція суда, какъ органа санкціонирующаго 
опредѣленія конкурса, оставлена безъ измѣненія. г) Функдія 
его какъ органа, въ іерархическомъ норядкѣ, посредствую- 
щаго между конкурсомъ и центральными установле- 
ніями, не признана уставомъ. Что касается сферы уго
ловной юрпсдикціи, то уставомъ сдѣланы слѣдующія 
нзмѣненія: 1) наказаніе «какъ публичнаго вора» оста
влено лишь для злостнаго банкрота 3); 2) какъ «воры 
и мошенники» наказываются лица, утаішшія или присво- 
ившія, пли передавшія другимъ что-либо изъ имущества 
умершаго купца 4) или изъ «интересной корысти» истре- 
бивіпія«конторскіякниги» умершаго несостоятельнаго дот- 
ника 5), 3) арестъ полагается лишь понудительный, для лицъ 
запирающихся въ уплатѣ банкроту долга или въ выдачѣ 
вещей его,—a замѣнительный—для несостоятельныхъ къ 
уплатѣ штрафа,—уставомъ отвергнута, 4) отдачѣ въ зара
ботки, «не отдавая на искупленіе и съ опублпковапіемъ 
въ газетахъ» подвергается кредиторъ, по соглашенію съ 
банкротомъ, излишнее прпписавшій пли недолжное тре- 
бующій, при несостоятельности его къ уплатѣ денежнаго 
штрафа6); тому же наказанію, при' несостоятель
ности, подлежитъ тотъ, кто умышленно не объявилъ 
о долгѣ или вещахъ банкротовыхъ, у него находящихся, 
или передалъ долгъ или вещи банкроту, и тѣмъ ихъ

») От. 50.
2) Прпм. Къ ст. 67.
3) Ст. 139.
4) Ст. 167.
я) Ст. 162.
°) Ст. 68.

15
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скрылъ г); по этому случаю уставъ опредѣляетъ, кого 
слѣдуетъ считать «умышленньшъ утаителемъ»; «умышлен
ность, говоритъ уставъ, заключается не въ одномъ про- 
молчаніи на публикации, но и въ другихъ сопровоягдаю- 
щихъ обстоятельствахъ » ; какъ на примѣръ такихъ обстоя
тельствъ уставъ указываетъ на случай, когда кураторы нзъ 
книгъ усмотрятъ, что у такого-то жвщ имѣются деньги 
или вещи банкротовы, сдѣлаютъ ему запросъ объ этомъ, 
и тотъ рѣшительно запрется, а потомъ по обыскѣ ули- 
ченъ будетъ въутайкѣ2) 5) Отдачѣвъ заработки до уплаты 
долга подвергается (какъ и неосторожный банкроть) 
лицо, изоблеченное въ необъявленіи о имѣніи денегъ и 
вещей банкротовыхъ н несостоятельное къ уплатѣ 
штрафа- 3); — наслѣдники умершаго несостоятельнаго 5 
уличенные въ утайкѣ, присвоеніи или передачѣ дру
гимъ имущества, до полной уплаты претензій кре- 
диторскихъ 4), и лица, «безъ интересной корысти» истре- 
бившія книги умершаго несостоятельнаго—соответствен
но размѣру причиненнаго убыткаб). 6) Денежному штра
фу подвергаются: кредиторъ по соглашенію съ банкротомъ 
излишнее приписавшій или не доляшое требующій—въ 
двойномъ размѣрѣ противъ приписаннаго или требуе- 
маго, при чемъ одна половина поступаетъ въ массу, а 
другая—въ казну6); лицо, изобличенное въ томъ, что умы
шленно или неумышленно скрыло долгъ свой или на- 
хожденіе вещей банкротовыхъ—въ размѣрѣ скрытаго—въ

<) Ст. 71.
2) Пр. еъ ст. 71.
в) Ст. 70.
*) Ст. 166.
6) Ст. 168.
°) Ст. 68.
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пользу казны, независимо отъ взысканія долга въ пользу 
массы *); лицо, не принявшее мѣры къ охраненію книгъ 
и имущества должника 2) — въ размѣрѣ отъ 50 до 
100 р. Наконецъ 6) уставъ предписываете штрафу 
взысканный за обозваніе банкротомъ, отдавать *) въ При- 
казъ общественнаго призрѣнія 3).—Затѣмъ обще-су- 
дебная функція конкурснаго суда по дѣдамъ о взыска- 
ніяхъ съ должниковъ, опредѣляется тѣми-же правилами, 
какъ и по уставу 1768 г., при чемъ, однако 4) конкурсу 
предписывается, прежде чѣмъ обратиться къ суду, 
«предположить мѣры и условія» и брать подписки; при 
дальнѣйшихъ же сомнѣніяхъ и противорѣчіяхЪ онъ пере
даете дѣло суду и во 2-хъ 5) указываетя на послѣд- 
ствія, которыя влечетъ за собою отказъ отъ дачи 
подписки и отъ присяги. Затѣмъ, правила, опредѣляющія 
функціи суда, какъ органа ■ административная, взяты 
цѣликомъ изъ устава 1768 г. Наконецъ, всѣ судебный 
дѣйствія совершаются по уставу 1800 г., судомъ in 
corpore; только опись производится, какъ исполнительное 
дѣйствіе, полиціею при членѣ Магистрата, 6) на общемъ 
основаніи. Въ составъ конкурса членъ суда не входилъ.

Что касается конкурса, то уставъ принялъ опредѣ- 
леніе, данное ему уставомъ 1768 г., и приданное ему 
посдѣднимъ внѣшнее значеніе «судебнаго мѣста». Уч
реждается онъ по всѣмъ банкротствамъ, какъ-бы мала 
ни была сумма долговыхъ требованій. Состоя изъ од-

*) Ст. 70, 71.
2) Ст. 6. При отсутствіи сомашенія съ банкротомъ наказанія то-же

что и по уставу 1768 г.
4) Ст. 169.
3) Ст. 164, 167.
5) Ст. 80.
«) Ук. 1775 г. 7 ноября ст. 265 П. С. 3. Ѣ  14391.

1 5 '



нихъ кураторовъ, безъ представителя судебнаго мѣста, 
конкурсъ рѣшаетъ всѣ вопросы болышшствомъ голосовъ 
и въ случай разногласія дѣло переходитъ на разрѣшеніе 
или собранія кредиторовъ или суда, смотря потому 
«зависало-ли рѣшеніе дѣла отъ кредиторовъ, пли нѣтъz). 
О возможности препорученія какихъ-либо дѣиствій от- 
дѣльнымъ кураторамъ уставъ ничего не говоритъ; не 
принялъ онъ также правилъ устава 1768 г. о наймѣ 
публичнаго нотаріуса пли «прпказнаго человѣка», 
такъ что сохранены лишь правила о порученіи от- 
дѣльныхъ дѣнствій повѣренньшъ п о наймѣ бухгал
тера 2), Объ отвѣтственности кураторовъ уставъ 1800, 
подобно уставу 1768 г. и въ противоположность пред
шествующему, ничего не упоминаетъ. Относительно же 
опредѣленія кураторовъ сдѣлано то измѣненіе, что въ 
противуположность уставу 1768 г, уставъ 1800 г. ус- 
тановляетъ не минимумъ, а максимумъ числа кураторовъ, 
а именно: кураторовъ избирается не болѣе четырехъ 3). 
Къ условіямъ, при которыхъ судъ назначаетъ ex officio 
кураторовъ, прибавлено и то, что если число всѣхъ кре
диторовъ менѣе девяти, то имъ дозволяется выбрать 
одного или двухъ кураторовъ, а остальные до четырехъ 
назначаются судомъ изъ лицъ постороннихъ «подобнаго 
съ кредитором! (кредиторами?) или банкротомъ званія» 4). 
Измѣненъ уставомъ также срокъ заявленія объ избран- 
ныхъ кураторахъ: кредиторы черезъ шесть дней послѣ 
троекратной публикаціи должны являться въ судъ. Какое 
значеніе и какой смыслъ имѣетъ эта явка, уставъ не

*) Ст. 123.
2) Ст. 44, 54, 120.
3) Ст. 26-
4) Ст. 27.
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говорить; надо полагать, что предписывается это для 
того, чтобы кредиторы менаду собою лично ознакомились; 
заявленіе же объ избранныхъ кураторахъ должно быть 
подано не позже двухъ недѣль со времени этой явки. 
Избранные кураторы утверждаются судомъ *). Что ка
сается условій, которымъ должны удовлетворять лица,' 
пзбпраемыя въ кураторы, то уставъ знаетъ лишь двѣ 
категоріп пхъ: нравственный и сословныя. Къ первымъ 
относится то, что избраны должны быть люди «добрые 
и неподозрительные» 2), ко второй,—что не могутъ быть 
избраны: духовные, мѣщане, крестьяне и крѣпостные 
люди 3); изъ представителей казны, какъ и по уставу 
1768 г., можешь быть выбранъ лишь одинъ4). Вопросъ 
о вознагражденіи кураторовъ впервые разрѣшается уста
вомъ категорически въ утвердительномъ смыслѣ: • они 
получаютъ «два процента со всей вырученной изъ пмѣ- 
нія банкротова суммы, при чемъ они должны дѣлить тѣ 
проценты между собою на равныя части». Мотивируется 
необходимость вознагражденія тѣмъ, что кураторы не 
только «теряютъ у банкрота», какъ кредиторы, но и 
«должны нести трудную должность» 5).

И по уставу 1800 г. кураторъ не можетъ отказы
ваться отъ званія— онъ можетъ быть пли уводенъ, по 
собственному желанію, длп устраненъ. Увольненіе воз
можно лпшь по законной причпнѣ; причинъ этпхъ уставъ 
не перечисляетъ, но изъ того, что онъ прибавляете: 
«когда таковыми пхъ судебное мѣсто признаетъ», можно

4) Ст. 26.
2) Ст. 26.
3) Прим. къ ст. 26.
4) Ст. 28.
5) Ст. 120.
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сдѣлать выводъ, что »то суть причины, уважительность 
копхъ определяется усмотрѣніемъ суда. Только на двѣ 
изъ этихъ причииъ уставъ указываетъ, а именно, по
добно уставу 1763 г.: на исполпеиіе кураторской обязан
ности по другому конкурсу и на псполненіе ранѣе того 
этихъ обязанностей по двумъ конкурсамъ. Мотивируется 
послѣднее тѣмъ, «дабы частое занятіе посторонними 
дѣламп не могло отвлекать отъ дѣлъ собственныхъ, въ 
сугубое ему отягощеніе» *). Если причины признаны 
«законными», то кураторъ увольняется — ему не пред
писывается, какъ это сдѣлано въ уставахъ 1763 и 
1768 гг., поставить за себя другое лицо — на мѣсто 
уволеннаго собраніе кредиторовъ, на общемъ основаніи, 
избираетъ другого 2). Что касается устраненія курато
ровъ, то въ уставѣ находимъ слѣдующія измѣненія пра- 
вилъ устава 1768 г.: 1) уставъ говоритъ объ увольне
ние не только избранная кредиторами, но и назначен
ная судомъ куратора — послѣдній тоже можетъ быть 
устраненъ по просьбѣ кредиторовъ, если судъ признаетъ 
причины уводьненія уважительными-, на мѣсто уволен
наго судъ, на общемъ основаніи, назначаетъ другого8); 
2) уставъ не говоритъ о правѣ вновь определенная 
куратора представить свое мнѣніе по тѣмъ, раігЬе его 
вступленія, рѣшеннымъ вопросамъ, съ которыми онъ не 
согласенъ — вмѣсто этого безполезнаго правила уставъ 
принялъ болѣе основательное правило, а именно, что 
«новоизбранный кураторъ за все прежнее до его вступ- 
ленія ue отвѣчаетъ» 4); 3) предоставляя не замѣнять

*) Прим. къ ст. 27.
2) Ст. 31.
3) Ст. 124.
*) Ст. 125.
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устраненная куратора другимъ, уставъ, однако, тре
буетъ, чтобы чпсло остающихся по выходѣ устраненныхъ 
кураторовъ было не менѣе двухъ *).

Относительно обжаловапія рѣшеній конкурса, уставъ 
1800 г. не прпнялъ положенія устава 1768 г. о двухъ 
медіаторскпхъ судахъ: рѣшенія, постановленный послѣ 
апробаціп генеральнаго счета, какъ мы впдѣли, лишь въ 
указанныхъ уставомъ случаяхъ подлежать обжалованію 
суду, что же касается рѣшеній, постановленныхъ до апро- 
баціп счета, то онп пересматриваются медіаторскимъ су
домъ, правила котораго цѣликомъ взяты изъ устава 
1768 года 2).

Что касается упраздненія конкурса, то уставъ внесъ 
нѣкоторыя редакдіонныя пзмѣненія и дополненія въ пра
вила устава 1768 г. 1) Мы выше указали на то, что 
статьи 132, 133 и 134 размѣщены неправильно. Уставъ 
1800 года не исправилъ этой ошибки, a пзмѣнилъ не
сколько редакщю ст. 134, а именно, вмѣсто словъ: 
«ежели всѣмп отъ онаго доходами или частію», въуставѣ 
читаемъ: «ежели капиталомъ- или доходомъ, или частію 
оныхъ». Благодаря такому пзмѣненію получилось новое 
правило,— правило, какого нѣтъ въ уставѣ 1868 г., а 
именно, если вслѣдствіе исполненія, или прекращенія до
говора, или въ впдѣ дохода съ имѣнія, пріобрѣтеннаго 
по наследству, получится сумма, достаточная для покры
тая долговъ банкрота, то конкурсъ прекращается 3).
2) Моментъ передачи конкурсомъ своихъ обязанностей 
особому повѣренному опредѣленъ такимъ образомь: «когда

1) От. 127.
2) Ст. 116.
3) Ст. 115.
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лагЬніе продано н деньги выручены, и главнѣйшіе пзъ 
надежныхъ долговъ собраны и раздѣдены» *).

Въ вопросъ объ организадіи л дѣятелыіости собраній 
кредиторовъ уставъ внесъ слѣдугощія измѣнепія: 1) пзъ 
компетенціи собранія изъяты вопросы объ отправкѣ 
за-море заготовленная уже товара и о способѣ продажи 
имущества банкрота; зато 2) включенъ въ кругъ его 
вѣдѣнія вопросъ о томъ, пропзводить-ли публпкацію о вы
зове иногородних! и иностранныхъ кредиторовъ И ДОЛЖ
НИКОВ!, и, если публикадія была произведена, то выжи
дать ли заявленія съ ихъ стороны; при этомъ кредиторы, 
высказавшіеся противъ публикадіи или выжпданія, от
вечали за причиненный убытокъ «ежели впредь откроется 
что они поспешили безъ довольной осмотрительности̂  2); 
собранно же предоставлено решеніе вопроса, оставить-лп 
фабрику или завод! за покупщиком!, предложившим! 
большую цену на третьем! торгѣ 8). 3) Хотя дела в! 
собраніи тоже должны решаться по большинству голо
сов! И при ТОМ! открытою подачею ИХ! (что видно 
из! принятаго уставом! начал! не корпоротивной, а личной 
ответственности собранія), но большинство считалось 
иначе; таковым! почитается, как! и по амстердамскому 
уложенію (см. стр. 12), 3|4 общаго числа кредиторовъ, 
имеющих! получить отъ банкрота 2|3 общей суммы дол
говъ, или 2]з общаго числа, имеющіе получить 3)4 общей 
суммы; но если пи числа кредиторовъ, ни капитала не 
будетъ «в! такой пропорціи», то большинство имеется, 
если число кредиторов! и сумма ихъ требованій будутъ

*) Ст. 9.9.
3) Ст. 64.

■’) Ст. 53.
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болѣе половины '). 4) Не принялъ уставъ правша ус
тава 1768 г. о рѣшающемъ значеніп голоса одного 
кредитора при продаже фабрикъ и заводовъ, но редакція 
соответствующей статьи пзмѣнена весьма странно. Между 
словъ статьи: (буквально перепечатанной изъ устава 
1768 г.) «еслп кто пзъ кредиторовъ» и «весьма ста- 
нутъ 2) требовать продажи», вставлено въ скобахъ: «но 
не пнако, какъ отъ болыпаго числа и толпкую суішу 
пмѣющихъ въ конкурсной массе, каковая выше сего 
предписана, для перевѣеа голосовъ» -8). Было бы проще 
и яснѣе изменить начало статьи такимъ образомъ: вместо 
словъ «если кто изъ кредиторовъ» сказать «если боль
шинство кредиторовъ». Наконецъ 5) уставъ указываетъ 
на случай, когда не требуется большинства голосовъ, 
а вопросъ рѣшается произвольным! числомъ кредито
ровъ, при чемъ послѣдствія такого рѣшенія лоягатся ис
ключительно на страхъ участвовавшихъ въ постано- 
вленіи рѣшенія—это вопросъ объ псполненіи двусто- 
ронняго договора, «по которому отъ банкрота деньги 
не внесены»; чпсло кредиторовъ, рѣшающихъ вопросъ 
объ исполненіп этого договора, не определено, но вы
годы и не выгоды пхъ решенія ложатся на нпхъ-же.

Что касается юрпдпческаго положенія должника, то 
правила устава 1768 г. приняты целикомъ, за исклю- 
ченіемъ двухъ случаевъ: 1) не принято правило о без- 
поворотности определенія о признание должника несчаст
нымъ и неосторожнымъ банкротомъ и 2) подверглись 
незначительнымъ пзмененіямъ п значптельнымъ дополне-

‘) От. 12.
э) Въ устав® 1768 г. «станетъ».
3) От. 53.
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ніямъ правила на случай смерти должника. Всѣ правила 
устава 1768 г., касающіяся смерти должника, имѣютъ въ 
виду тотъ случай, когда наслѣдниковъ нѣтъ на лицо; 
уставъ 1800 г. внесъ въ эти правила одно лпшь пзмѣ- 
неніе: срокъ явки наследниковъ былъ одинъ общій—ме
сячный, по уставу-же онъ трехмесячный, для живущихъ 
въ томъ-же городѣ, девятимесячный—для пребывающихъ 
въ другихъ городахъ и иностранныхъ европейскихъ ме
стахъ и полуторагодовой—для живущихъ въ прочихъ 
отдаденнѣйшихъ частяхъ света х); но выжидать исте- 
ченія этого «самаго дальнаго срока» н ё т ъ  надобности; 
если истекъ девятимесячный срокъ и наследники не яви
лись, то наличныя деньги или собранные долги могутъ 
быть раздѣлены, сколько на рубль придется, между кре
диторами, требованія коихъ «не подвержены никакому 
сомненію»; въ этомъ случае конкурсъ, вероятно, не учреж
дался, но разделъ производился по правиламъ устава; 
«вещественное-же имущество» сохранялось до истеченія 
«самаго дальняго срока» 2). Если по истеченіи и этого 
срока наследники не явятся, то учреждается конкурсъ, дей
ствующи! на общемъ основаніи 3). Если после раздела 
еще останется имущество, то делается новый вызовъ 
наследниковъ,и,по истеченіи «самаго дальнаго» (вероятно) 
срока, имущество продается и вырученныя деньги пере
даются въ Приказъ общественнаго призренія 4). Въ до- 
нолненіе къ правиламъ, касающимся случая смерти долж
ника, когда наследниковъ егонетъналицо, уставъ 1800 г. 
внесъ рядъ правилъ о томъ, какъ въ этомъ случае уберечь

*) Ст. 62, 154.
й) От. 155.
3) Ст. 159.
'■) Ст. 160.
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имущество умершаго отъ расхищенія. Хозяева дома, гдѣ 
умеръ купецъ, или лица, находившаяся при немъ во время 
его смерти, обязаны: 1) взять на сохраненіе всѣ его 
конторскія книги и письма и наличное имущество, оста- 
вивъ пзъ послѣдняго часть на покрытіе издержекъ на 
погребеніе, 2) составить опись за общимъ «подписаніемъ»,
3) въ тотъ-же день пли на утро смерти дать знать о 
томъ полиціи и 4) передать полиціи съ описью «все, что 
осталось». Лица эти имѣютъ право получить за сбере
жете вознагражденіе въ размѣрѣ 5°[0 съ цѣны сбере
женная имѣнія х); неисполненіе~же указанной обязанности 
влечетъ за собою, какъ мы видѣли, взыеканіе штрафа 2). 
Что-же, далѣе, дѣлаетъ полиція? Пшиція, вѣроятно, сооб
щаетъ суду, который дѣлаетъ вызовъ наслѣдниковъ и 
кредиторовъ. Независимо отъ случая, когда наслѣдниковъ 
нѣтъ на лицо, уставъ даетъ рядъ правилъ на случай, 
когда наслѣднпки («по родству илп по завѣщанію») на
ходятся на лицо. Прежде всего, на наслѣдииковъ воз
лагаются пзвѣстяыя обязанности по отношенію къ иму
ществу умершаго лишь въ томъ случаѣ, когда послѣдній 
«велъ торговлю не собственнымъ единымъ капиталомъ, 
но съ займомъ и кредитомъ отъ другихъ». Обязанности 
этп заключаются въ томъ, чтобы 1) «не далѣе третьяго 
дня» со смерти наслѣдодателя пригласить: въ городѣ— 
чиновника полпціп, a внѣ города—двухъ «безпорочнаго 
поведенія» свпдѣтелей и составить опись «книгамъ и 
письмамъ и капиталамъ въ наличвыхъ деньгахъ и вексе
ляхъ» умершаго, 2) потомъ объявить въ городѣ полиціл, 
внѣ города—свидѣтелямъ, что послѣ составлепія описи

*) Ст. 164.
2) Ст. 167.
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еще нашлось и 3) не позже, чѣмъ черезъ мѣсяцъ, дать 
знать полиціи и подать или послать въ судъ, при описи, 
извѣщеніе: принимаетъ-ли онъ наслѣдство, или отрекается 
отъ пего, или-же не можетъ дать рѣшительнаго отвѣта 
«до дальнѣйшихъ сиравокъ» *). Судъ печатаетъ вызовъ 
кредиторовъ и наслѣдниковъ, что-же касается книгъ и 
имѣній умершаго, то они уставляются «въ рукахъ наслед
ника » при слѣдующихъ условіяхъ: 1) когда онъ принимаетъ 
наслѣдство, 2) когда онъ суду не представляется «подо- 
зрительнымъ« 2) и 3) когда «долги умершаго еще не 
гласны по присутственнымъ мѣстамъ, хотя-бы самихъ 
кредиторовъ на лицо и не было. При отсутствіи одного 
изъ этихъ условій, книги и имѣнія «берутся подъ смот- 
рѣніе» полиціи или суда 3). Когда кредиторы явятся и 
наслѣдникъ не принимаетъ наслѣдства, то, при налич
ности условій признанія банкротства, учреждается кон- 
курсъ 4); учреждается онъ и надъ имуществомъ наслѣд- 
ника, если тотъ не исполнить вышеизложенныхъ обязан
ностей или, сверхъ того, утаить или присвоить наслѣд- 
ственное имущество; въ первомъ случаѣ онъ признается 
несчастнымъ, во второмъ—неосторожнымъ банкротомъ 5).

Что касается конкурсныхъ кредиторовъ, то къ числу 
ихъ и уставъ 1800 г. отиоситъ залогопринимателей, но 
при другихъ условіяхъ, чЬмъ уставъ 1768 г.—о чемъ 
будетъ сказано ниже. Постановленія о дѣтяхъ банкрота 
прежняго супружества подверглись существеннымъ измѣ- 
неніямъ. Уставъ 1800 г. принялъ правила устава 1768 г.

<) Ст. 161.
2) Ст. 162.
3) Ст. 163.
*) Ст. 162.
с) Ст. 166, 167.
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въ тѣхъ частяхъ, которыя касаются дѣтей какъ сепара- 
гпстовъ ex jure dominii, т. е. предписываетъ возвратить 
имущество взятое на сбережепіе, но затЬмъ переходитъ 
къ малолѣтнпмъ вообще и предписываетъ возвращать 
пмѣніе у нихъ взятое, «хотя и изъ прибыли, поелику на 
то согласія они дать не могли». Этимъ малолѣтнимъ про
тивопоставлены совершеннолѣтніе (?); относительно ихъ то 
уставъ сохранить то правило, что пхъ имущество, взятое 
съ ихъ согласія банкротомъ «изъ прибыли», не возвра
щается, а сами они становятся конкурсными кредито
рами *). Изъ этого видно, что мысль законодателя о дЬ
тяхъ прежняго супружества, долго блуждавшая, путав
шаяся, наконецъ вылилась въ крайне неуклюжую форму, 
но съ весьма опредѣленнымъ содержаніемъ. Суть ея та, 
что имущество малолѣтнихъ, оказавшееся у банкрота, 
должно быть 'имъ возвращено, будутъ-ли они дѣти преж
няго супружества, или дѣти жены преяшяго супружества, 
или-же постороннія 2); но если эти дѣти, какъ и посто- 
роннія, будучи совершеннолѣтними, отдали банкроту иму
щество изъ прибыли, то они становятся конкурсными кре
диторами. ІІридавъ давнишней своей мысли такое содер- 
жаніе, законодатель развилъ ее далѣе, конечно, въ тѣхъ 
частяхъ, которыя имѣлп существенное значеніе—именно, 
относительно малолѣтнихъ. Онъ не безусловно исключаетъ 
малолѣтнихъ изъ числа конкурсныхъ кредиторовъ: они 
становятся таковыми—чрезъ родителей и ояекуновъ— 
въ томъ случаѣ, когда послѣдніе отдали банкроту

!) Ст. 47.
2) Въ другомъ мѣстѣ мысль эта повторяется въ прпмѣненіл въ ро- 

дителямъ ш  опеку намъ: если онп возьмутъ имущество дѣтеіі или опе- 
каѳмыхъ «въ свою контору или торговлю, то должны возвратить съ про
центами по день оглашенія банкротства». Пр. къ ст. 47.
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имущество «изъ прибыли»; родители-же и опекуны, 
отвѣчая за убытки, причиненные дѣтямъ и опекаемымъ, обя
заны уплатить послѣднимъ то, что ими не дополучено изъ 
конкурса1), Затѣмъ, въ уставѣ впервые выставляется общее 
положеніе (въ уставахъ 1763 и 1768 гг. высказанное 
только относительно векселей), что кредиторы могутъ 
предъявить свои требованія, «хотя бы по обязательст- 
вамъ сроки еще не наступили» 2), но относительно досроч- 
ныхъ векселей сохранилось правило о вычетѣ процен
товъ за періодъ времени «со дня банкротства по день 
вексельнаго срока», при чемъ вычитывается не шесть, 
какъ по уставу 1768 г., а пять процентовъ3). Что ка
сается сроковъ предъявленія кредиторами своихъ требо- 
ваній, то уставъ 1) измѣнилъ самые сроки и 2) исключилъ 
всякую возможность возстановленія пропущеннаго срока. 
Измѣненіе сроковъ выразилось въ томъ, что уставъ значи
тельно ихъ удлинилъ, установилъ различные сроки и 
придалъ нѣкоторымъ изъ нихъ условно-обязательное 
для конкурса значеніе. Сроки эти: трехмѣсячпый, девяти- 
мѣсячпый и полуторагодовой, съ третьей публикаціи, 
смотря потому, гдѣ находится кредиторъ: въ томъ го- 
родѣ, гдѣ конкурсъ, въ другихъ городахъ и инострап- 
пыхъ европейскихъ странахъ или въ отдаленнѣйшихъ 
частяхъ свѣта 4). Соблюдете девятимѣсячнаго и полу- 
торогодового сроковъ обязательно лишь для кредиторовъ, 
но не для конкурса—конкурсъ самъ или по требованію 
кредиторовъ мояіетъ и не выжидать истеченія ихъ, 
но кредиторы отъ этого ничего не теряютъ; какъ мы

*) Прим. въ ст. 47.
а) Ст. 62.
3> Ст. 102.
О Ст. 62.
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выше видѣли, убытки, ими причиненные такою поспеш
ностью, должны быть возмѣщены 1).—По вопросу объ 
осуществленіи правъ кредиторовъ уставъ сдѣлалъ слѣ- 
дующія измѣненія: 1) изъ числа кредиторовъ, имѣгощихъ 
право получать удовлетвореніе сполна исключены сироты и 
поставщики съѣстныхъ припасовъ, такъ что изъ прежнихъ 
остались одни приказчики, служители, мастеровые и ра 
ботные люди и церковь; 2) къ числу этихъ привилеги
рованныхъ кредиторовъ отнесены, какъ мы видѣли выше, 
малолѣтніе, капиталомъ коихъ «изъ прибыли» или для 
веденія торговыхъ дѣлъ пользовался банкроть; 3) кон
курсъ можетъ, на основаніи доказательствъ или при
сяги, предоставить приказчикамъ и рабочимъ право на 
полученіе долга и за время, предшествующее году до 
банкротства; но въ этомъ случаѣ лица эти пользуются 
правомъ непривилегированныхъ конкурсныхъ кредито
ровъ 2); 4) когда на лицо окажутся вещи, за которыя 
мастерамъ еще не уплачено, то конкурсъ можетъ воз
вратить имъ эти вещи 3J; 5) привилегированное положеніе 
созданное уставомъ 1768 г. для кредитора, зачитываю
щая свое требованіе, не распространяется на векселедер
жателей 4), 6) право на полученіе процентовъ—въ раз
мере пяти—сохранено за кредиторами не только по про- 
сроченнымъ векселямъ, но и «по другимъ заемнымъ 
обязательствами, что же касается «счетовъ и конт
рактов!», то полученіе по нимъ, сверхъ капитала и про
центовъ, зависитъ отъ усмотрѣнія конкурса, «смотря по 
истинѣ самой претензіи»; рекамбіо ate ни въ какомъ

*) Ст. 64.
2) Ст. 89.
3) Ст. 90.
4) Ст. 97.
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случай къ капиталу не причисляется г); 7) кредиторы, 
въ собраніп, высказавшіеся въ пользу псполненія дву- 
сторонняго договора, въ случаѣ полученія оть пспол- 
ненія выгодъ, получаютъ вырученную сумму сверхъ 
того, что пмъ причитается изъ массы 2); получивъ изъ 
этой суммы полное удовлетвореніе, опп уже пзъ массы ни
чего не получаютъ—все что выручено ими сверхъ суммы 
ихъ требованій, какъ имущество должника, поступаетъ 
въ массу; наконецъ, 8) правило устава 1768 г. о 
правѣ кредитора по векселю, выданному банкротомъ п 
обезпеченному поручптельствомъ, требовать недополучен
ное изъ массы съ поручителя п о правѣ послѣдняго 
требовать возврата произведенной за банкрота уплаты 
изъ массы, буквально сохранено лишь во второй своей 
части; пзъ чего можно сдѣлать тотъ выводъ, что кредп- 
торъ можетъ вовсе и не обращаться къ конкурсу, а 
прямо требовать съ поручителя; если тотъ произве
дете платежъ, то онъ становится въ той суммѣ долга 
конкурснымъ кредиторомъ. Что именно этотъ случай пмѣлся 
въ виду, видно изъ того, что уставъ, какъ бы поль
зуясь случаемъ, даете рядъ правилъ о поручительстве 
вообще, дѣля его на простое и срочное и Предоставляя 
кредитору при простомъ поручительстве право требо
вать платежа съ поручителя лишь при банкротстве 
должника 3).

Относительно сепаратистовъ ex jure crediti уставъ 
1800 г. внесъ, сравнительно съ уставомъ 1768 г., лишь 
измѣненіе, взятое изъ устава 1740 г., а именно: если

Ст. 101.
а) Ст. 112.
3) Ст. 56.
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заложенная вещь будетъ стоить менѣе того, во сколько 
заложена, то она оставляется у закладодержателя. Мо
тивируется это тѣмъ, что кредиторъ «почиталъ закладъ 
достаточньшъ въ обезпеченіе данныхъ имъ денегъ;» хотя 
по продажѣ вещи п окажется, что вырученная сумма 
не покрываетъ долга, закладодержатель уже не мо
жетъ требовать недостающей суммы отъ конкурса. Въ 
предотвращеніе этой невыгоды для закладодержателя, ус
тав ъ постановляет!, что, если сверхъ заклада закладодер
жатель взялъ обязательство (?), то онъ закладъ можетъ 
отдать въ массу и требованіе свое предъявить въ каче
стве конкурснаго кредитора *). Что касается сетрат ис- 
товъ ex ju r i  dominii, то а) относительно отдачи на со- 
храненіе сдѣлано лишь то пзмѣненіе, что отдача на сбе
режете имущества дѣтей прежняго брака потеряла зна- 
■ченіе спеціальнаго вида поклажи; б) постановленія о ком- 
лтссіонныхъ сдѣлкахъ, частью заимствованы нзъ устава 
1763 г., частью изъ устава 17.68 г., воспроизведшимъ 
буквально правила «Прожекта» 1761 г. Товары ока- 
-завшіеся у банкрота,, какъ коммиссіонера по коммпссіи 
покупки, какъ п по «Прожекту» 1761 г. отсылаются 
въ коммитенту-покупателю, если конносаментъ къ нему 
посланъ и, предполагается, деньги уплачены, т. е. онъ ста
новится сепаратистомъ ex jure dominii; если деньги ком- 
нитентомъ—покупателемъ еще не уплачены, то уставъ 
предписываетъ «посылать товаръ съ потребною осторож
ностью» дабы деньги дошли вѣрно въ конкурсную массу, 
Въ связи съ этими постановленіями, уставъ указываетъ 
на случай, неимѣющій никакого отношенія къ коммис- 
сіоннымъ сдѣлкамъ, а именно: когда банкротъ посылаетъ

') Ст. 107.
16
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товаръ «по своему произволу и на собственный своіг 
счетъ»; въ этомъ случаѣ рѣшеніе. вопроса о .томъ,. 
отсылать-ли товаръ къ покупателю или включить его въ. 
массу, предоставляется конкурсу. Затѣмъ, товары полу
ченные банкротомъ, какъ коммптентомъ-покулателемъ. 
по коммиссіи покупки, какъ и по уставу 1768 года и 
«Прожекту» 1761 г. поступаютъ въ массу по полученіи 
коносамента. Наконецъ, товаръ присланный банкроту,, 
какъ коммиссіонеру по коммиссіи продажи, какъ и по- 
уставу'1763 г., долженъ быть возвращенъ коммптенту- 
продавцу, если онъ «по день оглашенія банкротства, 
банкротомъ въ свои руки еще не полученъ», если же 
полученъ то идетъ въ массу; при этомъ уставъ гово
ритъ подробно о .томъ, когда считать товаръ поступив
шим! «въ руки банкрота»; привозъ его <къ портамъ»,. 
нахожденія на кораблѣ или въ таможнѣ не признается 
«поступленіемъ въ руки » г). в) Правила объ отдачѣ въ за
кладъ цѣликомъ взяты изъ устава 1768 г. (буквально вос- 
произведенныя изъ «Прожекта» 1761 г.), при чемъ сде
лано лишь одно существенное измѣненіе; составители устава 
18 0 0 г. не послѣдовалипримѣру « сочинители » устава 17 6 3 г. г 
не дописавшаго тѣхъ частей соответствующей статьи 
«Прожекта», въ которыхъ определяется юридическая 
судьба излишка или недочета въ суммѣ, вырученной отъ- 
продажи заклада, въ срокъ невыкупленная; судьба этаг 
(хотя и совершенно иначе, чѣмъ въ «Прожектѣ» 1761 г. 
иуставѣ 1768 г.) точно определена: «вся выгода и потеря,, 
говоритъ уставъ 1800 г., отнестися должна къ конкурсной 
массѣ»; мотивируется это тѣмъ, что «взятый закладъ былъ.

4) Ст. 48.
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залогомъ.данной въ.заемъ суммы денегъ» *•). Такъ что, 
если закладъ въ срокъ не будетъ выкупленъ, т. е. долгъ 
не будетъ массѣ заплаченъ, то вещь продается, и если 
будетъ выручено меньше, чѣмъ за что опа была зало
жена, то масса теряетъ и уяіе никакихъ требованій къ 
закладодателю предъявить не можетъ; если же вещь 
будетъ продана за большую сумму, то излишекъ посту
паетъ въ массу.

По вопросу о конкурсной массѣ сдѣлано то суще
ственное измѣненіе, что въ составъ массы входитъ толь
ко имущество самого несостоятельнаго, а не жепы его. 
Женино имущество только при одномъ изъ двухъ усло
вий можетъ быть включено въ массу: 1) когда она «въ 
торгахъ муяшиныхъ участвовала» или 2) когда мужъ 
«перевелъ на нее подложно капиталъ или имѣніе» 2). 
Относительно перваго случая несомнѣнно, что и жена 
признается банкротомъ, и въ силу этого ея имущество 
поступаетъ въ общую съ мужнинымъ массу, но во вто
ромъ случаѣ сомнительно, чтобы фактъ подлояшаго пе
ревода имущества влекъ за собою всѣ послѣдствія несо
стоятельности; вѣрнѣе допустить, что жена подвергается 
за это ответственности, какъ всякое лицо, подложно пе
реведшее на свое имя имущество банкротово (по ст. 67 
и 104), и въ этихъ предѣлахъ отвѣчаетъ своимъ имуще
ством!. Къ наличному имуществу доляшика, уставъ 1800 г. 
причисляетъ и товары а) находящееся у банкрота, какъ 
коммиссіонера по коммиссіи покупки, если копносаментъ 
на нихъ еще не посланъ къ коммитенту-покупателю, б) 
находящіеся у него, какъ коммитента - покупателя по

*) Ст. 108.
») Ст. 43, 111.
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коммиссіи покупки и в) находящееся у него какъ коммис- 
сіонера по коммиссіи продажи, если они уже «въего ру- 
кахъ» 1)._ Что касается правилъ о долювомъ имуществѣ, 
то уставъ 1) ничего не говоритъ о взысканіи по вексе
лямъ, выданнымъ банкроту съ поручительством! ; этотъ про- 
бѣ'лъ ‘ отчасти восполняется вышеупомянутыми общими 
правилами о поручительстве, а именно, конкурсъ можетъ 
обратиться къ поручителю: въ случаѣ неплатежа, когда 
поручительство дано на срокъ, а когда оно дано не на 
срокъ, то въ случаѣ банкротства должника; но не восполнён- 
нымъ остается пробѣлъ о правѣ обратнаго требованія 
поручителя къ должнику; 2) уставъ не допускаетъ зачета 
требоваеій съ банкрота съ требованіями банкрота по 
вексельнымъ обязательствамъ 2).

Наконецъ, по вопросу о кожурсиомъ производствѣ 
сдѣланъ рядъ существенныхъ измѣненій и дополненій: 1) 
Относительно сборовъ съ производства дѣлъ, уставъ раз
личает! «дѣла о взысканіяхъ съ банкротовъ», произво- 
дящіясявъ судебныхъ мѣстахъ, отъ «письменнаго производ
ства» въ самомъ конкурсѣ; только послѣднее свободно отъ 
гербоваго сбора; взыскивается лишь такая-же пошлина, 
какъ и по уставу 1768 г., при чемъ предписывается «пе- 
чатныхъ пошлинъ» не брать3). 2) Относительно «причинъ 
призпанія банкротомъ» а) сдѣлано одно общее добав- 
левіе: въ случаѣ неявки въ судъ, повѣстки и пись- 
менныя объявленія отъ суда предписывается передавать 
должнику въ его домѣ иди квартирѣ «лично съ роспис- 
кою», а если его не окажется дома, то— «домашнимъ

<) Ст. 48.
2) Ст. 97.
3) Ст. 170.
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его» (безъ росписки?); а если и ихъ нѣтъ— то хозяину 
дома «съ роспискою же или при двухъ свидѣтеляхъ» *); 
б) изъ числа «причинъ» исключено уклоненіе отъ дачи 
отвѣта публичному нотаріусу. 3) Отъ явившагося на 
судъ должника берется «письменное извѣстіе» о состояніи 
его имущества 2). 4) Въ правилахъ объ оглашеніи бан
кротства и вызовѣ сдѣланы слѣдующія измѣненія: а) срока 
между первою и второю, и второю и третью публика- 
ціями не положено, а производятся эти публикаціи «какъ 
затѣмъ (т. е. послѣ первой публикадік) печатаются слѣ- 
дующія газеты»; 3) б) на мѣстѣ открытія банкротства, 
внѣ столидъ, прибиваются билеты на рынкахъ, ярмар- 
кахъ, «гдѣ болѣе собирается народъ», 4) и. в) должни- 
камъ и другимъ лидамъ полагаются такіе же сроки, какъ и 
кредиторамъ 5). 5) Отъ банкрота берется подписка, подъ 
присягою, въ томъ, что онъ ничего не уташъ и не 
утаить, не перевелъ и не переведетъ и безденежныхъ 
обязательствъ не выдалъ и не выдастъ 6); приводятся 
также, по желанію кредиторовъ, къ присягѣ и «главные 
приказчики» банкрота, въ томъ, что показанія ихъ хо- 
заевъ справедливы или. несправедливы» 7). 6) Креди
торъ, явясь лично или черезъ повѣреннаго въ кон
курсъ, заявляете свою претензію; ему предлагаюга за
писать въ особую книгу, «какого рода его претензія, 
съ котораго времени и на какую сумму». Одѣлавъ

*) Толк, къ 3 ст.
2) Ст. 9.
*) Ст. 15.

Ст. 16.
5) Ст. 62.
о) Ст. 29.
7) С т .  3 0 .
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это, онъ до истеченія установленная срока, долженъ 
представить «потребныя доказательства». Всякое сдѣ- 
ланное впослѣдствіи, хотя и до истеченія срока, «прп- 
бавленіе» къ записи, уставъ признаетъ «подозритель- 
пымъ»; оно можетъ быть принято лишь «по яснымъ 'по- 
водамъ». *) 7) Требуя, подобно уставу 1740 г., утвер- 
гкденія кураторовъ судомъ въ должности, уставъ, съ дру
гой стороны, не требуетъ отъ нихъ присяги. 8) Отно
сительно ареста имущества банкрота, уставъ. въ томъ 
случаѣ, когда арестъ наложенъ уже другимъ судомъ, 
предписываетъ конкурсу распорядиться этимъ имуще- 
ствомъ не самовластно, а по соглашенію съ тѣмъ су
домъ 2). Яаконецъ 9) много существенныхъ измѣненій 
сдѣлано относительно продажи имущества банкрота и 
раздѣла массы между кредиторами, а именно: а) отно
сительно продажи уставъ не принялъ правилъ ни о 
правѣ избрать способъ продажи, ни о правѣ продать 
россійскіе товары здѣсь или за море, ни о правѣ кре
диторовъ и кураторовъ покупать имущество банкрота на 
наличныя деньги; эти пропуски, въ сущности, не суще
ственны, особенно посдѣдніе два; такія факультативныя 
права разумѣются сами собой, что-ate касается перваго, 
то, несмотря на отсутствіе правила, конкурсъ изби
раете самъ наивыгоднѣйшій способъ продажи имущества;
б) что касается раздѣла массы, то уставъ дозволяете 
произвести, подъ отвѣтственностыо конкурса и согласив
шихся съ нимъ кредиторовъ, первый раздѣлъ и до исте- 
ченія «дальнихъ», т. е. девятимѣсячнаго и полутора
годового сроковъ при слѣдующихъ условіяхъ: а) если 
отъ имѣвшихся въ виду, отсутствующихъ кредиторовъ

’) Ст. 63.
2) Ст. 39.
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уже поступили заявленія и (3) если по утвержденііо 
-самого банкрота и по свѣдѣніямъ, имѣющимся въ конкурсѣ, 
болѣе «ожидать нѣкого» *); при первомъ-же раздѣлѣ- 
кредиторамъ выдается «свидетельство о претензии, ' вѣ- 
которомъ обозначаются первая и послѣдуюіція выдачи 2); 
-затѣмъ, дальнѣйшіе раздѣлы доляшы производиться, «когда 
скопится наличныхъ денегъ не менѣе 10 коп. на каж
дый рубль всей кредиторской массы» 3); при каждомъ 
раздѣлѣ конкурсъ обязанъ отложить сумму, причитающуюся 
па долю отсутствующихъ кредиторовъ и кредиторовъ, 
претензіи коихъ разсматриваются судомъ и еще имъ не 
разрѣшены 4); первые могутъ требовать, чтобы конкурсъ 
прислалъ къ нимъ по почтѣ по мѣсту жительства эти 
суммы; въ этомъ случаѣ конкурсъ отсылаетъ деньги 
«въ то присутственное мѣсто, подъ вѣдомствомъ коего 
кредиторъ означить свое пребываніе»; мѣсто это выда- 
етъ сумму подъ росписку и отмѣчаетъ выдачу на «свиг 
дѣтельствѣ», выданномъ отъ конкурса; росписка отсы
лается въ конкурсъ 5). Наконецъ, уставъ требуетъ, чтобы 
повѣренному, назначенному для исполненія обязанностей 
конкурса, по прекращеніи послѣдняго, была выдана осо
бая тетрадь <за подписью кураторовъ съ печатью подъ 
іпнуромъ» для записи вырученныхъ денегъ и для роспи- 
сокъ кредиторовъ; по окончаніи послѣдняго раздѣла по- 
вѣренпый обязанъ сдать тетрадь въ тотъ судъ, гдѣ хра
нится конкурсное дѣло 6).

<) Ст. 93.
2) Ст. 91.
а) Ст. 92.
'•) Ст. 94.
5) Ст. 96.
«) Ст. 99.
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Таковымъ представляется то новое, что внесено въ. 
нашъ конкурсный процессъ уставомъ о банкротахъ 1800 г. 
Впослѣдствіи правила его были частью подвергнуты пзмѣ- 
неггіямъ, частью дополнены.



ГЛАВА ВТОРАЯ.

З а к о н о д а т е л ь с т в о  о  б а н к р о т а х ъ  с ъ  1 8 0 0  
п о  1 8 3 2  г г .

За мѣсяцъ до изданія устава 1832 г. пространство 
дѣйствгя устава 1800 г. относительно лицъ расши
ряется въ смыслѣ близкомъ къ уставу 1832 г.: сила устава 
распространена на лицъ, скъ какойу бы званію они ни 
принадлежали, хотя бы они находились «въ дворянскомъ 
состояніи» 1). Еслп сопоставить это опредѣленіе съ пра
вилами устава 1800 г., то окажется, что онъ распро
страняется на купцовъ,ч «торговыхъ людей другого зва- 
нія» и вообще лицъ всѣхъ состояній, занимающихся тор
говлею. Эти двѣ послѣднія категоріи людей далеко не 
тождественны: подъ первою разумѣлись люди всякаго 
званія, кромѣ дворянъ, для которыхъ были установлены 
особыя правила, вторая обнимала собою и этихъ иослѣд- 
нихъ, причемъ, конечно, предполагалось, что лица эти пріо- 
брѣли право торговли и впали въ банкротство по тор- 
говлѣ,—что видно изъ того, что упомянутый законъ го
воритъ о торговой несостоятельности этихъ лицъ. Относи

<) 3. 14 мая 1832 г. 2 П. С. 3. Jfs 5360.



тельно послѣдствій отдѣльныхъ видовъ несостоятельности
1) подтверждено преимущественное право несчастнаго 
банкрота на пзбпрапіе въ биржевые маклера *), 2) неосто
рожный п злостный банкроты устраняются отъ должности 
маклера 2), и 3) злостный банкроть теряетъ право почет
н а я  гражданства 3).— Второе предположеиіе конкурс
наго процесса, наличность нѣсколькгш кредиторовъ, 
установдено'вновь закономъ 28 ноября 1808 г.; «прп од
номъ кредиторѣ, гласить оиъ, не можетъ быть конкурса> : 
такой кредиторъ удовлетворяется на законномъ осно- 
ваиіп п (sic!) по правпламъ банкротскаго устава судомъ; 
прюіѣрно, указывается на то,.что судъ опредѣляетъ свой
ство несостоятельности, а кредиторъ можетъ «извинить 
должника», освободить отъ штрафа, сократить время за
ключены и т„ п. 4). Затѣмъ, къ прежнпмъ конкурснымъ 
судамъ закономъ 14 мая 1832 г. прибавлены коммер- 
ческіе суды, вѣдающіе дѣла о несостоятельности въ тѣхъ 
мѣстахъ, гдѣ суды эти учреждены 5). Что касается кон
курса, то лослѣдующее законодательство, прежде всего, 
разъяснило смыслъ того опредѣленія устава, по кото
рому конкурсъ есть судебное мѣссо; опредѣленіемъ этпмъ 
установлено лпшь преимущество, «предоставленное кон
курсам. въ разсужденіе только сношеній съ присут
ственными мѣстами, по не сравниваете оные въ самомъ 
существѣ съ сими послѣднимп, ибо конкурсъ учреждается 
временно изъ са.мпхъ кредиторовъ». Изъ этого, далѣе, 
сдѣланъ выводъ, что кромѣ кураторовъ «никому не дозво-
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0 3, 12 января 1831 г. 2 П. О. 3. Зй 4255. 
Ibid.

3) 3. 10 апрѣля 1831 г., 2 II. О. 3. Лі 5284.
4) П. С. 3. Л» 24004 см. также Ms 26414.
г’) Учр. ком. судовъ ст. 31, 2, П, О. 3, № 5360.
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леііо располагать» дѣламп, въ конкурсѣ разбираемыми; 
что кураторы дѣйствуютъ ради собственной пользы п 
если они пе пснолняютъ надлежащпмъ образомъ сво- 
пхъ обязанностей, то остальнымъ кредиторамъ, въ кура
торы непзбраннымъ, дается право обжалованія; пзъ всего 
этого сдѣданъ заключительный выводъ, что и уѣздные 
стряпчіе не пмѣютъ права вмѣпшваться въ дѣла конкур
са, не могутъ «набмодать» п дѣдать «напомпнанія» l). 
Впослѣдствіп, однако, отъ общаго правила невмѣшатель- 
ства въ дѣла конкурса сдѣлано было иеключеніе: въ тѣхъ 
случаяхъ, когда кредиторомъ является Государственный 
Коммерческін Банкъ, стряпчіе казенныхъ дѣлъ доляшы 
присутствовать при конкурсѣ. Исключеніе это мотиви
руется тѣмъ, что 1) законъ, запрещающій вмѣшательство 
стряпчпхъ въ дѣла конкурса, пзданъ въ1813 г., а по 
указу 30 ноября 1726 г. стряпчіе обязаны защищать 
права Коммерческая банка протпвъ частныхъ псковъ 
п 2) конкурсъ по уставу есть судебное мѣето. Аргументадія 
весьма странная2). Первый доводъ неоснователенъ потому, 
что указываемая въ немъ защита правъ банка со 
стороны стряпчаго касается лпшь до судебныхъ дѣлъ, 
второй—противорѣчитъ тѣмъ соображеніямъ, которыя 
изложены въ законѣ 1813 г. Держась этой аргу
ментами, можно придти къ тому, что стряпчій дол
женъ присутствовать при всѣхъ конкурсахъ, a тѣмъ 
болѣе при конкурсахъ, въ которыхъ кредиторомъ яв
ляется казна; а между тѣмъ черезъ мѣсяцъ гослѣ пз- 
данія закона, въ которомъ изложенная аргументадія 
приведена, издается законъ, подтверждающей правила

*) 2, 12 декабря 1217, п. с. 3. № 25601.
2) 3, 12 ноября 1231, 2, п. с. 3, № <1943.
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устава, что участіе казны въ конкурсѣ нисколько не 
измѣняютъ общихъ правилъ конкурснаго 'процесса *)• 
Относительно опредѣленія кураторовъ послѣдовали довольно 
существеннныя измѣненія: 1) отмѣнена обязательность 
принятія званія куратора постороннимъ лицомъ, изб- 
раннымъ кредиторами; кредиторы могутъ избрать посто
роннее лицо, но лицо это можетъ отказаться отъ этого 
званія. Мотивируется это желаніемъ. «преподать всѣ способы 
къ безостановочному купеческихъ дѣлъ теченію и дабы при 
разборѣ дѣлъ баекротскихъ званіе куратора не затрудняло 
торговыхъ упражяеній лицъ, къ банкротству неприкосно- 
венныхъ», 2); 2) кредиторъ, избранный въ кураторы, мо
жетъ, какъ и было- по уставу 1763 г., поручить ис- 
полненіе • возложенной на него обязанности поверен
ному 3); 3) правило устава объ избраніи одного или 
двухъ кураторовъ и назначеніи недостающаго до четы
рехъ числа ихъ судомъ, когда у банкрота менѣе 9 кре
диторовъ—подтверждено по отношенію къ тому случаю, 
когда кредиторовъ менѣе 4-хъ, т. е. когда ихъ 2 или 3; 
когда-же ихъ ровно четыре, то сдѣлано исключеніе: по- 
велѣно «всѣмъ имъ быть кураторами», если они того 
пожелаютъ; въ противномъ случаѣ примѣняется общее 
правило, т. е. они избираютъ одного или двоихъ изъ 
себя или изъ согласившихся на то постороннихъ, а не
достающее число назначается судомъ 4); 4) проводится 
различіе между случаями, когда число иногороднихъ кре
диторовъ менѣе числа живущихъ въ одномъ городѣ съ 
банкротомъ, и когда число ихъ болѣе того или одина

0  3, 15 декабря 1831, 2 П. О, 3, № 5017.
2) 3. 9 августа 1807 г. П. О. 3. Л» 22585.
3) Ibid.
{) 3. 28 ноября 1809 г. П. С. 3. № 24004.
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ково; в ъ  первомъ случаѣ всѣ кураторы должны быть 
выбраны изъ иногороднихъ, во второмъ—изъ тѣхъ и 
другихъ поровну 1), и 5) разрѣшенъ случай, когда всѣ 
кредиторы банкрота, принадлежать къ- числу лицъ, не 
имѣющихъ права быть избранными въ кураторы; над- 
лежитъ избрать «изъ дозволеннаго состоянія людей по 
добровольному согласію»; когда въ срокъ избранные не 
будутъ представлены, то «дѣло разсматривать и рѣшать 
на основаніи законовъ подлежащему присутственному 
мѣсту» 2). Буквальный смыслъ послѣдняго положенія та- 
ковъ, что кураторы вовсе не назначаются и конкурса не 
учреждается; но едва-ли это имѣлъ въ виду законодатель. 
Не было никакихъ основаній отступать отъ правила 
устава, по которому въ подобномъ случаѣ судъ назна- 
чалъ кураторовъ; «разсмотрѣніе и рѣшеніе на основаніи 
законовъ» судомъ, кажется, и должно быть понимаемо въ 
томъ смыслѣ, что судъ разсматриваетъ и рѣшаетъ дѣло 
черезъ назначенныхъ имъ въ кураторы лицъ. Наконецъ, 
относительно ответственности конкурса последующее за
конодательство установило то положеніе, что съ курато
ровъ за неправильное рѣшеніе конкурсныхъ дѣлъ взы
скивается, какъ съ коронныхъ судей. Мотивомъ тому 
выставляется опять то обстоятельство, что по уставу 
конкурсъ .есть судебное мѣсто и что на неправильный 
дѣйствія его лица пострадавшія могутъ приносить жа
лобы 3). Взыскивается съ кураторовъ поровну,—какъ 
это признано относительно неправильныхъ дѣйствій ихъ 
по вексельнымъ дѣламъ,—и если виновными оражутся и

!) 3. 9 августа "1807 г. П. С. 3. № 22585.
2) 3. 3 іюля 1813 г. П. С. 3. Ж 25414.
3) 3. 21 августа 1814 г. П. С. 3. J6 25650.



члены Магистрата, то кураторы отвѣчаютъ въ одной по
ловин^, а члены Магистрата въ другой х). Правила, касаю- 
щіяся юридическаго положенія долотика, дополнены тѣмъ, 
что 1) купецъ 1-й гильдіи, разъ объявленный банкро
томъ, какого-бы рода несостоятельность его не была, не 
можетъ быть награжденъ ни знаками отличія, пи зва- 
ніемъ коммерціи советника 2); 2) съ имущества умер- 
щаго банкрота не взыскивается однопроцентнаго сбора, 
который закономъ разсматривается какъ налогъ съ наслед
ства 8), л  3) мировая сдѣлка, заключенная должни
комъ съ некоторыми изъ кредиторовъ, не нмѣетъ ника
кого зпаченія: кредиторы сохраняютъ за собою право 
на полное удовлетвореніе 4); для признанія такой сдѣлки 
недействительною вовсе не требуется, что бы она была 
заключена тайно; она недействительна и въ томъ слу
чае, когда кураторы, созывая общее собраніе кредито
ровъ для заключенія ея, предупредили, что неявившіеся 
кредиторы будутъ почитаться согласившимися съ мне- 
ніемъ большинства; кредиторы, не участвовавшіе въ за- 
ключепіи сделки, и въ этомъ случае обращаются къ 
должнику, а не получивъ отъ него уплаты— къ курато
рамъ; но если должникъ по сделке представилъ поручи
тельство въ томъ, что удовлетворить не участвовавшие 
въ сделке кредиторовъ, то последніе, прежде обращения 
къ кураторамъ, должны обратиться къ поручителямъ 5). 
Что касается конкурсныхъ кредиторовъ, то 1) срокъ за-
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0  8. 10 апрѣля 1823 г. П. С. 3. № 29416.
2) 3. 14 ноября 1824 г. П. 0. 3. Л» 30115, § 26.
3) 3. 2 апрѣля 1831 г. 2. П. С. 3. № 4478.
4) 3 12 ноября 1801 г. П. С. 3. Л? 20052. 3. 1І іюля 1829 г. 2.

П. С. 3. № 2924.
й) 11-го лгоня 1829 г. 2 П. С. 3. № 2924.
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явленія о ихъ правахъ пзмѣненъ по отношенію къ тому- 
случаю, когда конкурсъ открыть въ Сибири, а. креди
торы находятся внѣ предѣловъ Россійской имперіи; по 
уставу такимъ кредиторамъ полагался 9-ти-мѣсячяый 
срокъ, но закономъ 30-го іюля 1823 года имъ данъ 
самый долгій срокъ, полуторагодовой *); 2) установлена 
преклюзивоость не самаго права кредиторовъ, а конкурс
наго ихъ притязанія, т. е. кредиторы, дропустившіе срокъ 
заявки, не лишаются правъ своихъ навсегда; они въ те
чете давпостпаго срока сохраняютъ за собой право полу
чить удовлетвореніе изъ имущества должника, оставша- 
гося послѣ полнаго удовлетворения всѣхъ его кредито
ровъ 2); 3) къ числу кредиторовъ отнесена казна по 
требованію ея съ должника штрафныхъ денегъ за не
правильную апелляцію, при чемъ, однако, ставится усло- 
віемъ, чтобы требованіе это было заявлено своевременно 3) 
и 4) указывается на рядъ привилегированныхъ креди
торовъ, имѣющихъ право получить удовлетворепіе сполна 
и рапѣе остальныхъ; сюда отнесены: а) казна аа) по 
требованію горныхъ педоимокъ; выражепіе, что недоимки 
эти не должны «идти въ конкурсъ», указываетъ на то, 
чго казна по этимъ требованіямъ получаетъ ранѣе всѣхъ 
кредиторовъ 4) и бб) по долгамъ Государственному Ком
мерческому банку и Учетньшъ конторамъ 5); б) гофъ-мак- 
леръ и биржевые маклера; законъ 10-го февраля 1827 
года относить маклеровъ къ той же категоріи, какой отне ■ 
сены мастеровые, рабочіе и т. п.; мотивируется это тѣмъ,

<) П. С. 3. № 29555.
2) 4-го декабря 1826 г. 2 П. С. 3. Ж* 724.
3) 19-го января 1827 г. 2 П. С. 3. Л» 829.
*) 22-го декабря 1818 г. П. С. 3. Зй 49596.
'») 14-го ііояя 1828 г. 2 П. 0. 3, № 2096.
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что 1) маклера не причисляются къ коммерческимъ лю
дямъ, а потому было бы несправедливо требованія ихъ 
считать наравнѣ съ тѣми притязаніями, которыя воз
никли по торговлѣ; 2) счета ихъ о куртаяшыхъ день- 
гахъ не могутъ быть опровергаемы, ибо они выписаны 
изъ шнуровыхъ книгъ, а книги и журналы маклеровъ 
имѣюгь силу судебнаго протокола; Б) маклера получаютъ 
куртажныя деньги по покупкѣ и продажѣ товаровъ не 
тотчасъ же, а подаютъ счета по окончаніи года и 4) кур
тажныя деньги— деньги трудовыя, ибо, по словамъ за
кона 8-го февраля 1821 года, маклера получаютъ ихъ 
«за трудъ»х).—Относительно сепарамжтовг еж jure crediti 
послѣдующее законодательство даетъ весьма точную ихъ 
характеристику; «по закладной, говоритъ законъ 23-го 
декабря 1827 года, удовлетворить всею должною сум
мою съ залооюеннаго гімѣнія, а по простымъ заемнымъ 
письмамъ выплатить изъ того должникова имѣнія, кото
рое за удовлетвореніемъ закладной останется» 2). Но 
существенное нововведеніе сдѣлано законами 12-го но
ября 1881 г. и 15-го февраля 1830 г. по отношенію 
къ имуществамъ, заложеннымъ въ Государственномъ 
Банкѣ и Сохранной Казнѣ— эти залогоприниматели не 
всегда становятся сепаратистами ex jure crediti: конкурсу 
предоставляется продать заложенное имѣніе съ перево- 
домъ долга на покупщика 8), но, съ другой стороны, не 
запрещается и выкупить эти имѣнія 4).—Что касается 
конкурсной массы, то послѣдующее законодательство 
расширило кругъ вещей, исключенныхъ изъ активной

1) 2 П. 0. 3. JÊ 897.
*) 2 Л. С. 3. Ѣ 1643.
а) 2, П. С. 3. Ж 4090.
*) 2, П. 0. 3. № 4366.
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массы; сюда отнесены: 1) вклады должника въ Заем- 
номъ Банкѣ *) 2) иконы 2) и В) рукописи, развѣ-бы самъ 
■авторъ или наслѣдники его или собственникъ-книго- 
продаведъ изъявили на то свое согласіе 8). Наконецъ, 
относительно конкурснаго производства 1) сдѣіано не
сколько дополненій къ правиламъ объ издержкахъ по кон
курсу; такъ, предписывается брать съ конкурса апеляціон- 
ныя пошлины4) и вѣсовыя деньги за пересылку пакетовъ и 
документовъ 5), 2) на судъ возлагается обязанность сооб
щить местному почтовому учреяеденію: въ какой судъ, 
-а, по учрежденіи конкурса, куда посылать письма, по- 
лученныя на имя банкрота6) 3) относительно иконъ, кото
рыя «отнынѣ не могутъ быть продаваемы съ аукціона», за- 
.конъ 28 сентября 1837 г. постановилъ: во всякомъ случае 
не оставлять ихъ у должника; онѣ съ его согласія мо
гутъ быть переданы кредиторамъ; а если соглашенія
не последуете, то онѣ должны быть отданы въ пользу
церкви того прихода, куда принадлежитъ доляшикъ; но 
изъ-за этой процедуры, законъ запрещаете затягивать 
конкурсъ— совершеніе ея можетъ быть поручено тому 
поверенному, который назначенъ для окончательной 
ликвидаціи массы по прекращеніи конкурса 7). 4) По 
вопросу о производстве продажи имущества доляшика 
въ послѣдующемъ законодательстве замечаемъ крайнюю 
шаткость, неустойчивость. Сначала, указами 23 мая 1804 г. 
51 октября 1810 г. и 7 февраля 1827 г., предписывалось

<) 3- 30 Іюля 1806 г. Л. С. 3, № 32194.
2) 3, 28 сентября 2827 г. П. С. 3, № 1419.
s) 3. 9 января 1830 г. 9. П. С. 3, № 3411.
<) 3, 31 августа 1818 г. П. С. 3, № 27526.
5) 3, 14 декабря 1826 г. 2. 2. П. С. 3. № 747.

3, 4 декабря 1826 г. П. С. 3, № 824.
7) 2, П. С. 3, № 1419.

1 7
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производить продажу имущества банкрота въ судебиомъ 
мѣстѣ, въ присутствіи одного со стороны кредиторовъ 
куратора» х); затѣмъ, въ указѣ 28 декабря 1827 г., 
совершенно мимоходомъ, между прочимъ, предписывается 
продажу производить самимъ конкурсамъ 2) и наконецъ. 
В. у. мн. Гос. Совѣта 7 декабря 1727 г. категори
чески подтверждено послѣднее правило, причемъ отно
сительно указовъ, ранѣе изданныхъ, заявляется, что они 
несогласны съ постановлениями банкротскаго устава и ни 
.какой силы имѣть не могутъ 3).'—Вотъ всѣ дополненія 
и измѣненія сдѣланныя до 1832 г. въ уставѣ 1800 г.

<) 2. П. 0. 3. № 882.
2) 2, П. О. 3. JÈ 1643.
3) 2, П. С. 3. X» 2499.



ГЛАВА ТРЕТЬЯ.

У с т а в ъ  о  т о р г о в о й  н е с о с т о я т е л ь н о с т и  
1 8 3 2  г .

Черезъ 32 года по изданіи устава о банкротахъ, 
правительство признало необходимымъ издать новыйуставъ. 
«Для охраненія доброй вѣры, читаемъ въ указѣ, предпо- 
сланномъ уставу, въ дѣлахъ торговыхъ отъ подложнаго 
или неосторожнаго упадка признано было въ 1800 г. 
нужнымъ постановить правша о несостоятельности, подъ, 
именемъ банкротскаго устава извѣстныя. Въ теченіе 
времени открылись въ сихъ правилахъ разныя неудоб
ства и недостатки», въ отвращеніе коихъ было принято 
рѣшеніе издать новый уставъ. Составленіе его было 
возложено на тотъ-же Комитетъ, которому поручено было 
составленіе уставовъ коммерческихъ судовъ и вексель- 
наго. Комитетъ долженъ былъ сообразить «законы су
ществующее» съ «указаніями опыта». Вмѣстѣ съ тѣмъ, 
въ Петербургѣ, Москвѣ, Одессѣ и Ригѣ^были учреждены 
мѣстные комитеты, на разсмотрѣніе коихъ и поступилъ 
составленный правительственнымъ комитетомъ проектъ. 
Затѣмъ, проектъ этотъ, вмѣстѣ съ^мнѣніями мѣстныхъ 
комитетовъ, перешелъ на обсужденіе Государственнаго

17*
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Совѣта, въ составъ котораго были приглашены «члены 
отъ торговаго сословія» х).

Уставъ 1882 г. внесъ много новаго въ нашъ кон
курсный процессъ, но, въ свою очередь, многое изъ этого 
новаго есть лишь дальнѣйшее развитіе того, что было 
выработано ранѣе. Въ кодификаціонномъ отношеніи онъ 
представляется гораздо болѣе совершеннымъ, чѣмъ всѣ 
его предшественники: нѣтъ примѣрныхъ перечисленій, 
нѣтъ мотивовъ, нѣтъ правилъ, имѣющихъ косвенное отно- 
шеніе къ конкурсному процессу; въ процессъ введена 
большая стройность и опредѣіенность, внесены правила, 
имѣющія существенное значеніе и т. п. Въ общемъ онъ 
продуктъ всей предшествующей вѣковой Кодификаціониой 
работы—многія статьи буквально воспроизведены изъ 
устава 1800 г., куда они вошли цѣликомъ изъ «Про
жекта» 1 7 6 1 'или изъ устава 1763 гг., заимствовав- 
шихъ ихъ нзъ уставовъ 1740 и 1753 гг.

Состоитъ уставъ изъ 138 статей, расположенныхъ 
въ порядкѣ девяти главъ. Глава первая озаглавлена. 
«О подсудности несостоятельныхъ», (ст. 1— 3), 2-я— «О 
существѣ торговой несостоятельности и разныхъ родахъ 
ея» (ст. 4— 13), 3-я— «Объ открытіи несостоятельно
сти» (ст. 14— 16), 4-я— «О объявленіи несостоятельно
сти и первоначальныхъ распоряженіяхъ суда», (ст. 17— 
38). 5-я «О выборѣ кураторовъ и о составленіи кои-- 
курснаго управленія» (ст. 39— 51), 6-я— «О обязанно- 
стяхъ конкурснаго управленія», эта глава раздѣлена на 
введеніе (ст. 52--54) и семь отдѣленій: 1-я— «Управле- 
ніе имуществомъ» (ст. 55), 2-я— «Розысканіе имуще
ства» (ст. 56— 81), 3-я «Розысканіе долговъ» (ст. 82—

!)  2 П .  О. 3 .  № 5 4 6 3 .
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96), 4-я— «Оцѣнка имущества и назначеніе срока про
дажи» (ст. 97), 5-я— «Составленіе общаго счета и при
мерный разсчетъ удовлетворенія» (ст. 98— 105), 6-я— 
«Мнѣніе конкурснаго управленія о причинахъ несостоя
тельности» (ст. 106) и 7-я— «Опредѣленіе положенія 
несостоятельнаго во время производства дѣла» (ст. 107), 
Глава 7-я— «Объ окончательныхъ распоряженіяхъ въ 
общемъ собраніи заимодавцевъ» (ст. 108— 129), 8-я— 
«О мировыхъ сдѣлкахъ, несостоятельными учиненныхъ» 
(ст. 130— 184) и 9-я— «О наградѣ за труды присяж
ному попечителю и кураторамъ» (ст. 134—138).

Обращаясь къ содержанію устава, мы нѣсколько 
отступимъ отъ пріема, принятаго нами при разсмотрѣніи 
предшествующихъ уставовъ: мы остановимся главцымъ 
образомъ на томъ, что перешло въ уставъ 1832 г. цѣ- 
ликомъ изъ устава 1800 г. или дальнѣйшимъ образомъ 
развито изъ постановленій, ранѣе выработанныхъ. Въ 
примѣчаніяхъ мы укажемъ на послѣдующія измѣненія 
устава 1832 г., насколько они вошли въ нынѣ дѣйствую- 
щій уставъ. (Разд. 5 кн. 4 Уст. торг. т. XI ч. 2).

Что касается дѣйствія устава: а) по отношенію ко 
времени, то уставъ 1832 г. принялъ принципъ «про
цессуальнаго единства» г). Онъ распространяете свою 
силу лишь на конкурсы имѣюгціе возникнуть въ будущемъ, 
«дѣла же прежнія, гласите указъ, предпосланный уставу, 
рѣшать но прежнимъ узаконеніямъ». б) Вопросъ о дѣй- 
ствіи устава по отношенію къ лицамъ по формѣ какъ-будто 
подвергся измѣненіямъ—между тѣмъ, по существу, онъ 
разрѣшается такъ-же, какъ и закономъ 14 мая 1832 г. 
уставъ распространяете свою силу на такихъ лицъ «торго

J) См. мой учебн. гражд. суд. стр. 10.
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ваго состоянія», которыя впали въ банкротство «по тор
гов^, присвоенной гильдіямъ и торговымъ разрядамъ 
установленными свидѣтельствами»; на лицъ «въ гильдію 
незаписавшихся» онъ не распространяется. Выраженіе 
«торговое состояніе» наводитъ на мысль, что на баі£- 
кротовъ другихъ «состояній» уставъ не распространялся, 
но это опровергается тѣмъ, что 1) законъ 14 мая не 
былъ отмѣненъ уставомъ 1832 г., а потомъ цѣликомъ 
и рядомъ съ уставомъ вошелъ въ уставъ торговый; и
2) a contrario изъ того ограниченія устава, • что сила его 
не распространяется на лицъ, не записавшихся въ гиль- 
дію, можно заключить, что онъ распространяется только 
на лицъ «записавшихся», какого-бы званія они ни были.

Что касается понятіе несостоятельности, то уставъ 
категорически выразилъ мысль, что подъ несостоятель
ностью разумѣется неоплатность, Insuffizienz—мысль, вы
раженную въ прежнихъ уставахъ весьма робко. Подъ не
состоятельностью уставъ разумѣетъ «такое положеніе дѣлъ 
должника, при которомъ онъ «не только не имѣетъ на- 
личныхъ денегъ на удовлетвореыіе въ срокъ своихъ дол
говъ... но и... мояшо заключить, что долги его неоплатны, 
т. е. что всего его имущества для полной ихъ уплаты 
будетъ недостаточно» х). Принявъ три вида несостоятель
ности, уставъ, называя неосторожную несостоятельность 
простымъ банкротствомъ, а злостное банкротство—под- 
лояшою несостоятельностью, или злонамѣреннымъ банк
ротствомъ, воздерживается отъ подробнаго перечисленія

!) Ст. 4.—18 апрѣля 1849 г. изданъ былъ законъ, подтверждающей: 
этотъ взглядъ, а именно: если должниеъ не признаетъ себя несостоятель- 
нымъ и укажетъ на имѣнія, заложенный въ кредитння установленія, то 
не іобъявдяя его несостоятельнымъ нмѣнія должны быть проданы съ пе- 
реводоыъ долга На покупщика (П. С. 3. № 23188).
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условій каждаго изъ этихъ видовъ; нѣтъ указанія на какія- 
либо обязанности, имѣющія прямое или косвенное отно- 
шеніе къ банкротству и неисполненіе коихъ влечетъ за 
собою признаніе должника банкротомъ того или другого 
рода; только относительно несчастной несостоятельности 
указывается нѣкоторые примѣры 3). Условіемъ не
счастной несостоятельности выставляется отсутстствіе 
вины 2), неосторожной—вина 8), при отсутствіи умысла 
и подлога, подложной—умыселъи подлога 4). Въ рѣшеніи 
вопроса о «причинахъ упадка» предоставлено широкое 
право кредиторамъ; уставъ не даетъ на этотъ счетъ. 
никакихъ юридически обязательныхъ правилъ, какъ это 
было въ прежнихъ уетавахъ, a дѣлаетъ рядъ руко- 
водственныхъ указаній; такъ, онъ какъ-бы совѣтуетъ 
кредиторамъ сообразовываться «съ образомъ жизни и по- 
веденіемъ несостоятельнаго, Съ порядкомъ веденія кон- 
торскихъ книгъ его, съ издержками, которыя онъ 
употреблялъ на прожитокъ, когда уже дѣла его прихо
дили въ разстройство и т. д.» 5). Что касается различія 
видовъ несостоятельности по поолѣдствіямъ, то а) отно
сительно несчастной несостоятельности уставъ, подобно 
всѣмъ предыдущимъ, предписываеть, « освобояеделіе долж
ника пзъ-подъ ареста» и «прекращеніе по долгамъ всѣхъ 
требованій» 6); вмѣсто выдачи аттестата и покровитель
ства въ назначеніи въ маклеры, уставъ предлагаетъ кре 
диторамъ предоставить по окончаніи конкурса должнику

‘) Сг. 6.
2) Ст. 5.
3) Сг. 7.
4) Ст. 8..
”) Ст. 122.
«) Ст. 23, пп. 1 и 2.
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л его семейству извѣстную «часть имущества» 3). б) Не
осторожный несостоятельный подвергается задержанію^ 
какъ и банкроть дворянинъ, чиновникъ или разночинецъ 
по уставу 1800 г., но не на пять лѣтъ, а на время отв
одного до двухъ лѣтъ; лишается онъ и «права тор
говли»; и то, и другое вполнѣ зависитъ отъ уемотрѣнія 
кредиторовъ 2). Уставъ ,1832' г. впервые точно опредѣ- 
ляетъ имущественный послѣдствія неосторожной несостоя
тельности, воспроизведя почти буквально правило устава 
1740 г. о послѣдствіяхъ «безвиннаго банкротства», имѣя 
лишь въ виду самого банкрота, а не жену его 3). в) 
Послѣдствія злонамѣреннаго банкротства: преданіе уго
ловному суду за подлогъ;, уставъ не слѣдуетъ примѣру 
устава 1800 г. и ничего не говоритъ объ имуществен- 
ныхъ послѣдствіяхъ этого вида банкротства; онъ гово
ритъ лишь, что найденное впослѣдствіи скрытое имуще
ство должника поступаетъ въ массу 4).

Второе предположеніе конкурснаго процесса —  на
личность нѣскольктъ кредиторовъ— находитъ себѣ под- 
твержденіе лишь въ общемъ смыслѣ постановлены! 
устава.

Третье предположеніе— желаніе кредиторовъ—под- 
тверягдается тѣми-же соображеніями, какъ и по уставу 
1800- г., но инетитутъ ассистентовъ, или помощни- 
ковъ нолучилъ' дальнѣйшее развитіе. Инетитутъ этотъ- 
оказался зародышемъ « администрации», или «управленія». 
Учреждается управленіе, когда всѣ наличные кредиторы 
того пожелаютъ и дадутъ должнику (отсрочку или) раз-

>) Ст. 23, п. 3.
2) Ст. 124.
3) Ст. 125,
4) Ст. 126.
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срочку, удостовѣривъ это «частной ж домашней сдѣлкой»х). 
Но уставъ далѣе придаетъ этому управленію другое зна- 
ченіе. По уставу 1800 г. оно учреждается и нри обна
руженной несостоятельности, но уставу-же 1832 г., если 
по разсмотрѣніи дѣла откроется, что должникъ «нахо
дится въ дѣйствительной несостоятельности», то управ- 
леніе упраздняется и открывается конкурсъ 2). Въ до- 
полненіе къ прежнимъ правиламъ, уставъ 1832 г. 1) 
не допускаетъ къ избиранію въ члены управленія лицъ 
постороннихъ 3), 2) запрещаетъ управленію «вступать 
въ новыя дѣла»; «управленіе, говоритъ уставъ, объем- 
летъ токмо прежнія дѣла должника» 4).

Четвертымъ предположеніемъ конкурснаго процесса 
уставъ выставляетъ сумму долговъ несостоятельнаго, а 
именно болѣе 5000 р. ®).

Конкурсными, судами, по уставу, являются: коммер- 
ческіе суды, a гдѣ, ихъ нѣтъ, Магистраты и Ратуши. 
Основаніемъ подсудности признано мѣсто пребыванія 
должника 5). Въ сферѣ гражданской юрисдикціи за су
домъ уставъ не призналъ лишь значенія органа посред- 
ствующаго; функція надзирающая7) признана въ общихъ 
чертахъ: судъ можетъ подвергать членовъ конкурса

■) Ст. ю.
2) Сг. 12.
5) Сг. 10.
4) Ст. 11. Подоженіе объ учрежд. админнстраціи издано 18 ноября 

1836 г. П. С. 3. № 9715.
5) Ст. 4. По закону 13 октября 1842 г.—1500 р.
®) Ст. 1. Правила о перемѣщеніи конкурса въ столичные и пор

товые города изданы 29 іюля 1839 г. П. С. 3. № 12485.
7) Законъ 2 августа 1832 г. опредѣлилъ, что взысканія судомъ 

штрафовъ съ кураторовъ «производится по сравненію съ штатнымъ окла- 
домъ ратмановъ городскаго магистрата» П. С. 3. № 5536.
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взысканіямъ по требованію кредиторовъ х); апелляціонная 
фуикція- за нимъ признана въ томъ смыслѣ, что на 
опредѣленія конкурса кредиторы могутъ приносить жалобы 
суду; срокъ подачи ихъ— 7 дней со времени выдачи копіи съ 
опредѣленія а); что же касается функціи органа санкціони- 
рующаго опредѣленія, то она признается за нимъ, но не 
по отношенііо къ конкурсу, а относительно собрапія «на- 
личныхъ заимодавцевъ »\ и общаго собранія кредиторовъ; 
опредѣиенія перваго собранія о bénéficiera. competentiae 3) 
и опредѣленія второго о свойствѣ несостоятельности должны 
быть предварительно утверждены судомъ 4). На эти, какъ 
и всякія другія, опредѣленія суда мо'жетъ быть прине
сена жалоба на общемъ основаніи 5). Уголовная функція 
признана за судомъ лишь по отяошенію къ неосторожному 
банкроту6); во всѣхъ другихъ случаяхъ банкроты и другія 
лица за совершенныя ими преступный дѣянія подлеясатъ 
уголовному суду 7). Не признаетъ уставъ за судомъ и 
функціи административной. Относительно деятельности 
суда, въ области обще-гражданской юрисдикціи, уставъ 
никакихъ спеціальныхъ правилъ ие установляетъ, а го
воритъ лишь, что споры о долгахъ разбираются и ре
шаются установленнымъ для спорныхъ торговыхъ дѣлъ

О Правила объ этомъ изданы, тоже 29 іюня 1839 г., при чемъ при
знана широкая власть суда надъ конкурсомъ; между прочимъ, судъ под
вергаете кураторовъ отвѣтственности, если конкурсъ не будетъ окон- 
ченъ въ положенный срокъ; срокъ. этотъ подобно тому, какъ по уставу 
1768 г., но общііі, полуторагодовой.

2) Ст. 96.
3) Ст. 38.
4) Ст. 127, 9.
5) >Ст. 128.
с) Ст. 124.
7) Ст. 62, 87, 126.
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порядкомъ J); затѣмъ, по уставу, не конкурсъ, какъ было 
прежде, а судъ, на общемъ основаніи,. уничтожаетъ 
акты, признанные имъ незаконными 2).

Къ числу конкурсныхъ установленій относится и 
введенный уставомъ 1882 инетитутъ щисяжпыхъ по
печителей. Попечители числомъ отъ одного до двухъ8), 
назначаются судомъ изъ лицъ постороннихъ, несвязан- 
ныхъ родствомъ съ несостоятельнымъ 4). Они обязаны 
1) .присутствовать при присягѣ несостоятельнаго 5), 2) 
произвести опись имущества должника в), Б) составить 
«валовой ,счетъ состоянія доляшика въ долгахъ и иму
ществе» 7), 4) быть хозяевами массы до открытія кон
курса 8), 5) продать вещи, «тлѣнію подлежащія» 9), 6) 
производить допросъ банкрота и приказчиковъ его10), 7) до
нести суду о томъ, что кредиторы въ срокъ не выбрали 
куратор9въ ?1), 8) подавать еяіенедѣльный отчетъ суду12), 
9) назначить день собранія ■ кредиторовъ для выбора ку
раторовъ 13) и 10) представить конкурсу отчеть при вступ- 
леніи его въ управлені.е “). Имъ запрещается «покупать 
иски другихъ заимодавцевъ» 15). Они имѣютъ право на

*) От, 73.,
3) Ст. 58, 94. 
*) Ст. 28.
4) Ст. 29.
в) Ст. 31.
6) Ст. 33.
7) Ст. -35.
8) Ст. 36.
9) Ст. 37.
10) Ст. 34.
и) Ст. 42.
12) Ст. 36.
<3) Ст. 39.
11) Ст. 52.
15) Ст. 44.
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вознагражденіе въ размѣрѣ одного процента съ выру
ченной суммы, если она менѣе 90000 р., а еслп больше» 
то съ остальной они получаютъ полпроцента г); возна- 
гражденіе это они дѣлятъ между собою поровпу а). Они 
подвергаются взысканію со стороны суда, по требованію 
кредиторовъ «за упущенія и вредный для массы расно- 
ряженія». Присяжные попечители назначаются лпшь по 
тѣмъ конкурсамъ, которые производятся при коммерче- 
скихъ судахъ, по конкурсамъ же, производящимся при 
Магистратахъ и Ратущахъ, всѣ обязанности попечителя 
возлагаются -на одного пли болѣе членовъ 3). Изъ 
этого видно, что инетитутъ прпсяяшыхъ попечителей 
выродился, подъ вліяніемъ идеи участія въ конкурсномъ 
процессѣ правительственнаго элемента,— изъ принятаго 
еще уставомъ 1740 г. института назначенія члена сна
чала Коммерцъ-Коллегіп, потомъ Магистрата, Ратуши пли 
судебнаго мѣста для веденія конкурснаго дѣла до учреж- 
•денія конкурса. Инетитутъ этотъ до устава 1832 г. не 
получилъ широкаго развитая; деятельность члена до 
учрежденія конкурса ограничивалась описью и опечата- 
ніемъ имущества и сдачею книгъ и писемъ банкрота ку
раторамъ, уставъ-же 1832 г. расширилъ кругъего обязан
ностей, сдѣлавъ его «хозяиномъ массы» и только, въ 
незначительномъ сравнительно числе случаевъ, а именно 
по конкурсамъ, производившимся ири коммерческихъ су
дахъ % устранилъ его и заменить попечителями. По кон
курсамъ, производящимся въ Магистратахъ и Ратушахъ, 
не за чЬмъ было привлекать къ участію попечителей, ибо

i) Ст. 135.
3) Сг. 133.
») Ст. 53.
''•) Ст. 28.
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члены этихъ учрежденіи сами были представителями 
государственная установленія.

Что касается конкурса, называемаго уставомъ «кон
курсным* управленіемъу), то не давая ему опредѣленія, 
уставъ, подобно двумъ непосредственно предшествующимъ 
ему, признаетъ его присутственнымъ мѣстомъ, первою 
степенью коммерческаго суда, приравнивая его, въ дѣлѣ 
сношенія съ' другими учрежденіями, къ Судамъ Надвор- 
нымъ и Магистратамъ; онъ пмѣетъ свою печать х).

Вопросъ объ учрежденіи конкурснаго управленія по- 
ставленъ въ зависимость не отъ суммы долговъ, а отъ 
числа кредиторовъ; если пхъ менѣе трехъ, то обязан
ности конкурснаго управленія исполняются судомъ 2).

По идеѣ конкурсъ, конечно, остался тѣмъ же. Кругъ 
обязанностей éro точно опредѣленъ: онъ 1) управляете иму- 
ществомъ, «какъ доброму хозяину свойственно», 2) разы- 
скпваеть имущество и долги несостоятельнаго, «приводя все 
его положеніе въ окончательную пзвѣстность>, 3) произ
водите новую оцѣнку имѣнію, 4) составляете общій счета 
и предположеніе о порядкѣ и колпчествѣ удовлетворенія 
заимодавцевъ, 5) представляетъ свое заключеніе о причп- 
нахъ и свойствѣ несостоятельности и 6) определяете 
ноложеніе несостоятельнаго во время конкурса 3). Пра
вительственный элементъ пзъ конкурса, какъ п по уставу 
1800 г., хотя n совсѣмъ исключенъ, но членъ суда за- 
мѣненъ лицомъ, избираемымъ кредиторами, по значенію. 
своему близкпмъ къ нему—предсѣдателемъ; онъ не блю
ститель, главнымъ образомъ, интересовъ банкрота и дол-

1) Ст. 45.
а) Ст. 50.
») Ст. 54, 55.
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жниковъ его, какъ по уставу 1768 г., но онъ блюсти
тель порядка и законности, что видно изъ того, что 
онъ «охраняете порядокъ», подъ «его надзоромъ» ведется 
журналъ х) и состоитъ канцелярія 2). Мы выше видѣли 
что лишь по 'уставамъ 1740 и 1753 г. можно- предпо
ложить,—по крайней мѣрѣ нѣтъ къ тому препятствий:—что 
членъ былъ предсѣдателемъ конкурса, по послѣдующимъ 
же уставамъ этого допустить нельзя, въ виду отсутствія 
особеннаго. значенія -его при рѣшеніи дѣла. По 'уставу 
1ЯЗ£ г., предсѣдатель назначаетъ, открываете и закры
ваете засѣданіе конкурса 3); при рѣшеніи дѣлъ (по боль
шинству голосовъ) голосъ предсѣдателя имѣете пере- 
вѣсъ 4).—Всѣ дѣйствія совершаются конкурснымъ упра- 
вленіемъ in corpore—о препорученіи отдѣльныхъ дѣйствій 
членамъ его или постороннимъ лицамъ уставъ ничего не 
говоритъ; сказано лишь, что при конкурсномъ управленіи 
имѣется необходимое число письмоводителей подъ надзо
ромъ предсѣдателя 5); нанимались они, вѣроятно, послѣд- 
нимъ, на счете массы.

Кураторы (и предсѣдатель), какъ и по прежнимъ 
уставамъ, или избираются кредиторами, или назначаются 
судомъ. Число ихъ определяется минимально: не менѣе 
двухъ 6), Выборы производится явившимися кредиторами 
въ судѣ 7) въ день, Назначенный попечителемъ; день 
этотъ назначается «немедленно» послѣ того, когда «часть 
заимодавцевъ, по суммѣ преимущественная», заявите

‘) Ст. 46.
2) Ст. 45.
s) Ст. 46.
*) Ст. 47.
8) Ст. 45.
«) Ст. 40.
7) Ст. 40.
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свои требованіяг). Если выборы не состоятся въ двѣ 
недѣли, считая съ перваго собранія, кураторы не будутъ 
избраны, то они назначаются судомъ 2). Ни о присягѣ, ни 
объ утвержденіи кураторовъ, уставъ ничего не говоритъ; 
послѣднее, вѣроятно, требуется, такъ какъ уставъ говоритъ 
объ «учреоюденіи конкурснаго управіенія», не отождествляя 
его съ «.выборами кураторовъ»3). Не выставіяетъ уставъ 
также никакихъ ограничительныхъ условій, которымъ 
должны удовлетворять лица, опредѣляемыя въ кураторыв 
избираемы могутъ быть какъ кредиторы, такъ ипостороннія 
лица, а назначаемы судомъ—только первые 4).—Общему 
собранно предоставляется право, собственно властью, от
решить кураторовъ и избрать на ихъ мѣсто новыхъ, 
на общемъ основаніи(отрѣшеніе жепредсѣдателявозмояшо 
лишь по суду, при чемъ требовапіе кредиторовъ для него 
обязательно 5).—Должность куратора для заимодавцевъ 
munus риШісшп—изъявленіе согласія на избраніе тре
буется лишь отъ лица посторонняго в); если кредиторамъ 
нельзя отказаться отъ избранія, то, конечно, нельзя от
казаться уже, разъ будучи избраннымъ, хотя въ уставѣ, 
этого, всѣми его предшественниками принятаго положе- 
нія, нѣтъ 7). —  Кураторамъ полагается вознагражденіе

<) От. 39.
2) Ст. 42.
3) От. 39.
4) Ст. 41,42. Лишь законъ 29 іюня 1839 г. выставилъ два условія: не 

могутъ быть кураторами 1) члены жолгмерческихъ-судовъ, магистратовъ л 
ратушъи2)такія постороннія лица, повѣреішые кредиторовъ и кредиторы, 
имѣющіе передаточные документы, которые уже состоять председате
лями или кураторами въ трехъ конкурсахъ.

■ 5) Ст. 116.
°) Ст. 41.
7) Пробѣлъ этотъ восполненъ закономъ 29 іюня 1839 г.: кураторъ 

не можетъ быть уволеръ безъ тіредставленія законныхъ причинъ л 
безъ надлежащего разсмотрѣнія ихъ въ судебномъ мѣстѣ.
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всѣмъ вообще въ размѣрѣ двухъ процентовъ съ выручен
ной суммы *).

О медіаторскомъ судѣ, разбирающемъ споры между 
конкурсомъ и заинтересованными лицами, уставъ не со
держите никакихъ правилъ.

Упраздняется конкурсное управленіе, какъ и по уставу 
1768 г., лишь исполненіемъ своей задачи и вслѣдствіе 
мировой сдѣлки. Относительно перваго уставъ буквально 
возпроизвелъ правило устава 1800 г.о передачѣ обязан
ностей конкурса особому повѣренному. Относительно 
второго уставъ говоритъ, что мировая сдѣлка прекра
щаете конкурсъ ж всѣ его послѣдствія, «такъ точно, 
какъ бы никогда онаго ж не было» 3).

Что касается собрапій кредитором, то уставъ, въ 
сущности, различаете «наличпыхъ заимодавцевъ» отъ 
«общихъ собраній заимодавцевъ». Первые по указанію 
должника приглашаются повѣстками явиться въ судъ. 
Дѣйствуютъ они совместно съ присяжнымъ попечителемъ, 
при исполненіи имъ своихъ обязанностей4); только созывъ 
общаго собранія кредиторовъ для выбора кураторовъ ж 
заявленіе суду о томъ, что кредиторы не выбрали въ срокъ 
кураторовъ, дѣлаются попечителемъ безъ ихъ участія5). Безъ 
учаетія попечителя эти наличные заимодавцы 1) избираютъ 
кураторовъ и предсѣдателя 6) 2) могутъ просить судъ

*) Ст. 138. Законъ 29 іюня 1839 г. предписываетъ выдавать кура
торамъ отъ собранія «похвальныя свидѣтельства», если они кончать 
дѣло ранѣе положеннаго срока; «они, если пожелаютъ, преимущественно 
избираются въ другіе конкурсы».

2) Ст. 134. По закону 13 октября 1831 г. мировая сдѣлка не 
уничтожаетъ требованій, когорыя не были предъявлены въ конкурсъ.

8) Ст. 30.
*) Ст. 31, 33—37.
5) Ст. 39, 42.
в) Ст. 39.
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•объ оставленіи должника на свободѣ г) и объ освобо- 
жденіи его, есіи оиъ взятъ подъ стражу2) и 3) назначаютъ 
•содержаніе несостоятельному и его семейству 3). Что 
касается общихъ собраній заимодавцевъ, то уставъ подъ 
ними разумѣетъ собранія заимодавцевъ, «признанныхъ 
конкурснымъ управленіемъ» 4). Такихъ общихъ собраній 
уставъ, при нормальномъ течеиіи процесса, допускаетъ лишь 
одно: для окончательныхъ распоряженій5), по окончаніи кон
курсомъ своего дѣлав). Орокъ собранія назначается конкурс
нымъ управленіемъ, по соображенію съ числомъ явившихся 
кредиторовъ; если сумма требованій этого числа составить 
болѣе 2/s всѣхъ признанныхъ конкурсомъ долговъ, то со
брате назначается не ожидая остальныхъ кредиторовъ 7); о 
назначенномъ собраніп публикуется въ газетахъ, по крайней 
мѣрѣ за недѣлю 8). Собраніе само избираете изъ своей 
среды предсѣдателя э). Вопросы, подлежащія его обсуж- 
денію, рѣшахотся болыдинствомъ голосовъ10). Такъ какъ 
никакихъ дальнМшихъ поясненій въ уставѣ не имѣется, и 
нѣтъ въ'немъ правилъ пмѣющихсявъ другихъ уставахъ, то 
надо думать, что большинство понималось въ смыслѣ 
болыпаго числа явившихся лицъ п). Опредѣленія собранія

*) Ст. 19.
2) Ст. 38.
8) Ст. 38.
*) Ст. 111.
6) Ст. 108. Законъ 25 мая 1842 г. возвело, въ «общее собраніе» и 

собраніе наличныхъ кредиторовъ для выбора кураторовъ П. С. 3. 
№ 15683.

е) Ст. 108.
7) Ст. 109.
8) Ст, 110.
9) Ст. 112.
і°) Ст. 114.
J1) 25 мал 1842 г. изданъ былъ законъ, по которому большинство 

исчисляется не но числу лицъ, а по количеству долговой суммы.
18
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тутъ-же излагаются письменно и подписываются со- 
,гласивши съ ними и присутствующими въ собраніп кре
диторами 1). Когда конкурсъ долженъ прекратиться въ 
силу мировой сдѣлки, по пниціатпвѣ ли должника или 
кредиторовъ или управленія (уставъ пе указываетъ), созы
вается общее собраніе; оно можетъ быть созвано и 
иостановленіе его имѣетъ юридическую силу лпшь тогда, 
когда истекъ самый продолжительный, годовой срокъ, 
положенный для заявленія требованій и долговъ 2). Оире- 
дѣленіе постановляется собраніемъ большпнствомъ % го
лосовъ 3).

Переходимъ къ юридическому положевію несостоя
тельнаго должника. Право продолжать торговлю, видя 
свою несостоятельность, уставъ должнику не запрещаете; 
лишается онъ его: юридически,— когда онъпризнанънеосто- 
рожнымъ банкротомъ и кредиторы ему этого права не воз- 
вратятъ, фактичерки—въ виду лишенія свободы и отобранія 
имущества въ конкурсъ. «Ішненіе свободы примѣняется не
медленно по объясневіи должника несостоятельнымъ; пра
вило уставовъ 1768и 1800 гг. объ оставленіи доляшпка на 
свободѣ если въ самомъ началѣ процесса обнаружится не
счастное его банкротство—непринято; онъ остается на сво
бод^ лишь при слѣдующихъ условіяхъ: 1) когда онъ, до 
предъявленіявзысканій, самъзаявилъ о своей несостоятель
ности, 2) конечно, когда нѣтъ признаковъ злонамѣрен- 
нпго банкротства, 3) когда кредиторъ того потребуете 
и 4) когда онъ представите надежное поручительство 
(какъ по уставамъ 1740 и 1753 гг., а не послѣдую-

*) Ст. 114.
*) Ст. 132, 24. 25.

Ст. 132. По закону 25 мая 1S42 г. бо.тьшинсгюмъ — признан ■ 
ныхъ гоясссвъ.
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щпмъ) только въ неотлучкѣ его изъ города -1). Если онъ 
взятъ подъ стражу, то можетъ быть освобожденъ
1) прп послѣднихъ трехъ условіяхъ 2), 2) утвержденнымъ 
судомъ опредѣлепіемъ конкурснаго управлений о признаніи 
его несчастнымъ банкротомъ 8) н 3) таковымъ же опре- 
дѣленіемъ общаго собранія кредиторовъ 4). Что касается 
сдѣлокъ, закдюченныхъ должникомъ in fraudem creditorum 
до объявленія его несостоятельньшъ, то общее правило 
о ихъ ничтожности выражено какъ бы мимоходомъ, а 
именно: если конкурсъ признаетъ, что сдѣлка совершена 
«въ отягощеніи массы безденежными долгами», то онъ иріі- 
числяетъ ее къ долгамъ второго рода ж возвращаетъ актъ 
кредитору съ предоставленіемъ ему права доказывать на 
судѣ его законность 5). Олѣдовательно, такой кредиторъ 
обращается къ суду съ искомъ къ конкурсу, а конкурсъ 
приводить возраженія, направленный къ опроверженію сдел
ки. По сдѣлкѣ, признанной ничтожной, должникъ не имѣетъ 
права произвести платежъ,—въ противномъ случаѣ упла
ченное взыскивается и поступаетъ въ массу ®). Опеціаль- 
ныя правила содержатся въ уставѣ относительно: 1) по
купки векселей, 2) уплаты по векселямъ, безденеж
ному залогу и отчуждению недвпжимаго имущества и 3) 
мировыхъ сдѣлокъ. Относительно векселей уставъ ука
зываетъ на періодъ «за десять дней до открытія несо
стоятельности». Въ этотъ періодъ совершенная покупка 
векселя, за котораго однако, валюта еще не получена,

1) Ст. 19.
2) Ст. 38.
3) Ст. 107.
4) Ст. 123.
6) Ст. 91, 94,
°) Ст. 126.

1 8 *
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считается недействительною—вексель возвращается «хо
зяину» *); незаконнымъ считается и произведенный въ 
этотъ періодъ платежъ ио векселю, срокъ коего въ день 
объявленія банкротства не наступить—деньги взыски
ваются обратно въ массу 2); въ послѣднемъ случаѣ пла
тежъ считается недѣйствительнымъ, конечно, въ виду 
animus fraudandi. Относительно безденежнаго залога и 
отчужденія указывается на другой періодъ, именно на де- 
сятилѣтній до открытая банкротства, считая съ того вре
мени, какъ обнаружилось, что долги несостоятельнаго 
превышаютъ половины его имущества, и когда до самаго 
открытая банкротства дѣла его уже не поправлялись; 
уставъ полагаетъ, что въ этотъ періодъ «имѣніе принадле
жите, въ существѣ своемъ, не должнику, а кредиторамъ»3). 
Въ этихъ случаяхъ акты залога и отчуждения опро
вергаются Конкурсомъ, который и долженъ доказать ихъ 
незаконность 4). Другое дѣло, если отчужденіе сдѣлано 
при тѣхъ же условіяхъ въ пользу дѣтей и родственни- 
ковъ должника й); въ этомъ случаѣ безденежность пред
полагается, доказывать ее конкурсу нѣтъ надобности ®). 
По призпаніи актовъ ничтожными, заложенное имѣніе ста
новится свободнымъ, отчужденное поступаетъ въ массу— 
если, однако, оно находится на лицо; если-же оно уже 
продано, то и остается у покупщика, а если только 
заложено, то конкурсъ можетъ его выкупить 7). На-

‘) Ст. 80.
2) Ст. 80.
3) Ст. 56.
*) Ст. 58.
s) Правил^ объ отчужденіяхъ въ пользу жены введены закономъ 

17 іюля 1846 г. П. С. 3. № 20138.
о) Ст. 57.
7) Ст. 58.
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конецъ, относительно мировыхъ сдѣлокъ, уставъ указы
ваетъ на періодъ за шесть мѣсяцевъ до открытія несо
стоятельности; мировыя сдѣлкй, заключенный въ этомъ 
періодѣ частію заимодавцевъ во вредъ прочимъ, призна
ются ничтожными х). Что касается сдѣлокъ, вообще, за- 
ключенпыхъ уже по открытіи банкротства, то уставъ 
не прпнялъ правилъ уставовъ 1768 и 1800 гг. о нич 
тожности ихъ со дня публикаціи, но это разумѣется 
само собой, ибо съ этого момента «налагается запреще- 
ніе въ продажѣ и залогѣ» имущества должника 2). 
Только мировыя сдѣлки могутъ быть имъ заключены. 
Уставъ, требуя, чтобы сдѣлки эти были учинены въ общемъ 
собраніи,придаетъ, однако, рѣшающее значеніе усмотрѣнію 
суда,8) который, согласившись съ мнѣпіемъ меньшинства 
ему объявленньшъ, можетъ в. не утвердить сдѣлки4).—-На 
всё имущество несостоятельнаго налагается запрещеніе 
и арестъ— оставляется ему только «одежда и вещи не
обходимо вуяшыя»" 5), (о съѣстныхъ припасахъ уставъ 
не упоминаетъ) и полагается содержаніе 6). Затѣмъ, под- 
робныхъ правилъ о наслѣдникахъ умершаго ^оляіника 
уставъ не содержитъ; принято имъ лпшь одно пра
вило, имѣющееся п въ уставѣ 1763 г., а именно: 
если наслѣдники, не вступая въ наследство по не
соразмерности его съ долгами, отъ прпнятія его отре

*) Ст. 130. Хотя въ уставѣ л нѣтъ правила о правѣ должника за
ключать мировую сдѣ.тку' до открытія банкротства, но это явствуетъ а 
contrario лзъ этого правила.

2)) Ст. 23.
3) Ст. 132.
4) Ст. 133.
«) Ст. 38.
°) Ст. 38.
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кутся, то надъ пмуществомъ умершаго учреждается 
конкурсъ *).

Переходпмъ къ вопросу о кредиторах̂ . Уставъ не 
только допускаетъ представительство пхъ, но п присылку 
ими своихъ заявленій съ документами, еслп долгъ не пре
вышаетъ 2000 р. 2) Конкурсными кредиторами уставъ 
считаете какъ личныхъ кредиторовъ, такъ и залогопри
нимателей 3), хотя и условно, о чемъ будете сказано 
ниже. О дѣтяхъ преяшяго супружества уставъ уже вовсе 
не упоминаете, но правила объ имуществѣ его дѣтей п 
малолѣтнихъ взяты изъ устава 1800 г. почти буквально 
со слѣдующимп пзмѣненіями: 1) къ правилу о томъ, что 
имущество совершеннолѣтнихъ -дѣтей его, отданное ему, 
не возвращается п они становятся конкурсными кредито
рами, прибавлено: а) что это имущество должно быть отдано 
не только изъ прибыли, но вообще, по законнымъ и неоспори- 
мымъ документамъ» -, б) касается это лишь дѣтей «не- 
отдѣленныхъ» (?) п в) въ одинаковой мѣрѣ правило 
это простирается и на жену 4); 2) въ правилѣ о томъ, 
что не возвращается ж имущество малолѣтнихъ, отданное 
должнику «для приращенія пзъ прибыли»,—какъ о ліщахъ, 
отдавшихъ ему это имущество, говорится объ опекупахъ 
и попечителяхъ, а не о родителяхъ и опекунахъ 5),
3) то же самое измѣненіе сдѣлано въ правилѣ о возвра-

*) Or. 15. Впослѣдствіп закономъ 23 декабря 1842 г. принято и 
другое правило устава 1763 г., до которому такое-ясе значеніе придает
ся тому, когда наследники въ срокъ не явятся илп кредиторы пмъ 
не повѣрятъ. П. С. 3. № 16369.

2) Ст. 26. .По закону 31 августа 1840 г.—600 р. сер. П. С. 3. 
J6 13750.

3) Ст. 101 п. 4.
4) Ст. 60.
6) Ст, 63.
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щеніи капиталовъ, «употребленныхъ по дѣламъ», (хотя въ 
другомъ мѣстѣ уставъ говоритъ о родптеляхъ «взяв- 
шпхъ деньги дѣтей» для улотребленія по своимъ дѣламъ 
и торговлѣ г) и кромѣ того опекуны и попечители под- 
вергаются уголовной карѣ за злоупотребленіе властью 2). 
Затѣмъ относительпо досрочныхъ требованій уставъ выста- 
вилъ то-же общее правило, но въ болѣе категоричной 
формѣ, а именно: «долги на несостоятельномъ, коимъ
сроки еще не настали, подлежать взысканію наравнѣ съ 
просроченными», при чемъ вмѣсто правила прежнихъ ус
тавовъ о вычетѣ процентовъ съ досрочныхъ векселей, 
предписывается вообще дѣлать учетъ 3). Далѣе, уставъ 
не принялъ правила всѣхъ предшествовавшихъ ему ус
тавовъ, о преклюзивности правъ кредиторовъ. Сроки 
предъявленія требованій имѣютъ лпшь значеніе для оп- 
редѣленія разряда долга въ порядкѣ удовлетворены: 
если срокъ пропущенъ и не возстановленъ, то долгъ 
причисляется къ четвертому разряду; если срокъ возста- 
новленъ, то—ко второму илп третьему, смотря по тому 
споренъ или безсіюренъ документа 4). Что касается са- 
михъ этихъ сроковъ, то они подходятъ близко къ сро
камъ устава 1763 г., а именно: двухнедельный—для 
«находящихся въ томъ же городѣ» 5), четырехмЬсяч-

*) Ст. 101, п. 4.
2) С г. 64,
3) Ст. 20.
4) С. 105.
6) Закономъ 31 августа 18І0 г., пзданннмъ съ цѣдыо «устранить 

на будущее время р ізнообразное примѣненіе закона» пояснено, что 
подъ находящимися въ городѣ, с.іѣдуетъ разумѣть не только имЪющпхъ 
въ немъ постоянное жительство, но 'и временно въ немъ пребываю- 
щихь, если они находилась тамъ безотлучно не мен Se двухъ недѣіь 
со дня послѣднеіі публикація, П. С. 3. № 2016, я. 1..
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ный—для ягительствующихъ въ другихъ мѣстахъ іш- 
періи и годовой— для пребывающихъ за границею а). 
Возстановлепіе пропущеннаго срока, въ противность 
уставу 1800 г., возможно, если будетъ доказано, что 
срокъ пропущенъ «по чрезвычайными обстоятельст
вами 2), Сроки эти суть въ буквальномъ смыслѣ сроки 
заявленія требовапій; отъ нихъ отличаются сроки предъ- 
явленія «документовъ, на коихъ требованія основаны»-, 
эти сроки назначаются, вѣроятно, конкурсомъ.8) Пропу- 
щеніе ихъ, не смотря на соблюдете срока предъявленія 
требованій, имѣетъ значеніе «исключенія иска изъ счета 
долговъ»; значитъ ли это, что искъ потерянъ навсегда, 
или не можетъ быть осуществленъ въ смыслѣ конкур
снаго притязанія—уставъ не даетъ никакихъ указаній 
для рѣшенія этихъ вопросовъ. Что касается удовлетво- 
ренія кредиторовъ, то уставъ, принявъ принципъ уни
версальности конкурса4), совершенно измѣнилъ порядокъ 
удовлетворенія. Всѣ долги несостоятельнаго, прежде всего, 
дѣлятся на три рода: 1) «безспорные, основанные на 
документахъ, очевидныхъ и неопроверяшмыхъ» (уставъ 
даетъ совершенно излишнее перечисленіе 5), 2) тѣ, коихъ 
документы требуютъ цодробнѣйшаго разсмотрѣпія,—куда 
отнесены векселя, неимѣющіе или потерявшіе силу век- 
сельнаго права, векселя, относительно коихъ изъ книгъ 
и дѣлъ должника не видно, получена ли валюта, и обя
зательства, относительно коихъ есть основательное по- 
дозрѣніе, что они составлены были въ отягощеніе массы

’) Ст. 24, 25.
°-) Ст. 105.
3) Ст. 86.
4) Ст. 87.
6) От. 83,
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безденежными долгами г) и 3) долги, основанные па не- 
дѣйствительныхъ документах!., т. е. погашепныхъ дав
ностью и составленныхъ съ нарушеніемъ установлен- 
ныхъ правилъ 2). Документы по послѣднимъ двумъ ро- 
дамъ долговъ возвращаются кредиторамъ 8). Долги пер- 

. ваго рода въ порядкѣ 'удовлетворен^ дѣлятся на четыре 
разряда. Къ первому разряду причтены: 1) церковныя 
деньги, растраченныя должникомъ, 2) долги казенные, по 
податямъ, пошлпнамъ и сборамъ, 3) долги, «на залогахъ 
и закдадахъ утвержденные», 4) долги малолѣтнимъ дѣтямъ и 
опекаемымъ должника, 5) долги домашпимъ служителямъ 
и работникамъ по неполученному (не за годъ, какъ до
пускали прежніе уставы) за г|2 года ягалованыо; жа
лованье заслуженное ранѣе, они получаютъ въ качеств^ 
непривилегярованныхъ кредиторовъ, 6). долги поставщи- 
камъ съѣстныхъ нрипасовъ, за четыре истекшіе мѣ- 
сяца, 7) долги содержателямъ гостиннидъ за квартиру 
и столовыя потребности за 1/2 года, 8) долги каменщи- 
камъ и рабочимъ за строительныя работы, 9) фрахтовый 
деньги, 10) долги биржевымъ маклерамъ и работни
камъ за годъ и 11) издержки на содержаніеконкурса4). 
Всѣ эти долги удовлетворяются сполна, но, при недоста
точности имущества, сполна удовлетворяется долгъ церкви, 
а остальные—по соразмѣрности 5). Ко второму разряду 
причислены безспорные долги перваго разряда, своевре
менно не заявленные по уважительной причинѣ 6), долги

<) Ст. 84.
5) Сг. 85.
3) Ст. 94.
*) Сг. 101.
«) Ст. 102.
•) Ст. 115.
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ремесленниковъ, развѣ бы они согласились взять (а пе 
конкурсъ отдать, какъ по уставу 1800 г.) обратно по
ставленный ими вещи, и всѣ остальные казенные и част
ные долги. Эти долги удовлетворяются по соразмѣрности, 
при чемъ къ послѣднимъ прилагаются проценты, со дня 
просрочки до открытія несостоятельпости, но при двухъ 
условіяхъ: 1) когда обязательство просрочено и 2) когда 
проценты за послѢдній годъ не были уплачены х). Къ 
третьему разряду причислены всѣ долги, обращенные къ 
судебному разбирательству; удовлетвореніе по этимъ дол
гамъ отлагается до окончательнаго рѣшенія дѣла въ 
судѣ а). Къ четвертому разряду отнесены: 1) долги, 
своевременно не заявленные безъ уваяштельной причины,
2) долги по заемнымъ письмамъ, кои, въ установленный 
срокъ не были совершены явочньшъ порядкомъ, а по 
окончаніи срока въ теченіе трехъ мѣсяцевъ не были 
представлены ко взысканію, или которые въ тотъ-же 
срокъ не были предъявлены къ платежу и 3) долги по 
договорамъ, въ теченіе года по просрочкѣ не пред
ставленные-ко взысканію 8). Наконецъ, уставъ 1) ста
вить въ положеніе кредитора перваго разряда и креди
тора—должника банкротова, ибо онъ принялъ правило 
устава 1800 г. о зачетѣ полною суммою 4), 2) не даетъ 
никакихъ правилъ касательно поручительства и 3) даетъ 
новое правило относительно удовлетворенія кредитора по

<) Ст. юз.
3) От. 104 По закону 19 октября 1859 т. опредѣленъ срокъ обра- 

іценія иска къ суду; три ігѣеяца со дня объявлеиія опредѣленія. П. О. 
S. № 34974.

3) Сг. 105. Законъ 22 декабря 1858 г. отнесъ къ этому разряду 
долги по документам!, писанными вопреки правиламъ о гербовомъ сборѣ 
П. С. 3. 36 33912.

<) Ст. 89.
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векселю, подписанному или надписанному совокупно ни
сколькими лицами, впавшими потомъ въ несостоятельность; 
такой кредиторъ можетъ изъ одной массы получить то, 
чего не дополучшть, до полнаго удовлетворены, изъ дру
гой; въ виду этого конкурсъ дйлаетъ на векселѣ соот
ветствующую надпись ’).

Что касается сепаратистов?; ex jure crediti то уставъ 
къ нимъ причисляетъ такихъ залого- и закладоприни- 
мателей, которые не удовлетворены конкурсомъ посред
ствомъ выкупа заложенной вещи; уставъ не принялъ раз- 
личія устаповленнаго, прежними уставами, между случаями, 
когда заложенная вещь будетъ стоить больше и когда— 
меньше, чймъ за что заложена; одъ дредоставляеть кон
курсу рѣшить вопросъ: выкупать-ли вещь, или не выку
пать 3); въ первомъ случаѣ кредиторъ удовлетворяется 
полностью 8)—вещь переходитъ въ массу, и въ этой 
роли залогоприниматель является, конечно, привилеги- 
рованнымъ конкурснымъ кредиторомъ; если-же конкурсъ 
не признаетъ выкупа выгоднымъ, то имущество не по
ступаетъ въ конкурсъ, какъ это было по уставу 1763 г., 
а продается «установлепнымъ для залоговъ порядкомъ»; 
если будетъ выручено больше того, за что вещь зало- 
жена, то остатокъ поступаетъ въ массу 4). Наконецъ, 
уставъ выставилъ общее положеніе, что какъ выкупъ, 
такъ и продажа производятся совершенно безотносительно 
къ тому, наступить или не наступилъ срокъ обезпеченнаго 
обязательства 6).

ä) с г, 90.
2) Ст. 76.
3) Ст. 77.
'■) Ст.- 78.
5) Сг. 76.
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Къ сепарстгистамъ ex jure dominii уставъ относитъ:
a) закладодателей, б) поклажедателей, в) собственниковъ 
вещей, отданныхъ банкроту, какъ фабриканту и л іі ремес
леннику, для обработки, и г) собственниковъ коммиссіоннаго 
товара. Относительно первыхъ уставъ только говоритъ, 
что заложенная ими песостоятельному вещь возвращается 
имъ «по выкупѣ»; подробный правила объ этомъ, содер
жащаяся въ уставахъ 1768 и 1800 г., не вошли въ уставъ 
1832 г.; относительно вторыхъ и третьихъ лишь сказано, 
что имъ возвращаются ихъ вещи съ подлежащимъ расче- 
томъ, а о собственникахъ коммиссіонаго товара въ уставѣ 
содержится рядъ крайне казуистичныхъ постановленій, по 
формѣ иногда напоминающихъ постановленія прежнихъ 
уставовъ, по въ сущности внесшихъ много новаго въ нашъ 
конкурсный процессъ. Преягде всего, уставъ различаетъ 
коммиссію въ собственномъ смыслѣ отъ порученія отправ
ления товаровъ въ мѣсто ихъ назначенія. Что касается 
послѣдняго случая, то при несостоятельности экспедитора, 
находящійся у него чужой товаръ, долженъ быть (t без
остановочно возвращенъ» хозяину х). Относительно же 
договора коммиссіи имѣются въ уставѣ подробный поста- 
новленія. И онъ, подобно предшественникамъ своимъ, раз
личаетъ коммиссію покупки отъ коммиссіи продажи и, го
воря о первой, имѣетъ въ виду три случая: а) банкрот
ство коммиссіонера, б) банкротство коммитента-покупа- 
теля и в) банкротство продавца. Въ первомъ случаѣ 
наличный товаръ, хотя бы онъ былъ нагруженъ и 
отправленъ (?), поступаетъ въ массу, какъ и но уставу 
1763 г., но при нисколько иныхъ условіяхъ, а именно: 
1) если коносамента еще пе посланъ къ коммитенту

4)  С т .  72.
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покупателю—что съ точки зрѣнія устава 1763 г. было 
безразлично, 2) если деньги продавцу уже уплачены 
сполна (безъ разсрочки). Относительно перваго условія 
надо замѣтить, что прп отсутствіи его, т. е. когда 
коносамептъ уже посланъ къ коммитенту-гіокупателю, 
товаръ не безусловно отправляется къ нему, а лишь 
въ • томъ случаѣ, когда онъ, покупатель, уплатилъ 
(впередъ) за заказанный банкроту-коммиссіонеру товаръ; 
еслп же деньги не были уплачены, или были пе
реведены по сомнительной траттѣ, то отъ конкурса за- 
внситъ или взять товаръвъ массу, или— если выгрузка не 
убыточна—послать коносаментъ другому лицу, но не 
для того, чтобы это лицо приняло товаръ, какъ новый 
коммитептъ-покупатель, а для того, чтобы товаръ былъ 
имъ остановленъ до тѣхъ поръ, пока не устранятся со- 
мнѣнія наечетъ благонадежности платежа по векселю г). 
Что касается второго условія, то отсутствіе его (т. е. 
когда продавцу деньги сполна не уплачены) влечетъ 
за собою возврата товара продавцу, какъ сепаратисту ех 
jure dominii, но не безусловно, а лишь въ томъ случай 
если банкротъ-коммиссіонеръ купилъ товаръ за 10 дней 
до банкротства 2). Второй случай—банкротство комми- 
тепта-покупателя. Товаръ, находящійся у банкрота, посту
паетъ въ массу, но ne безусловно, какъ это было по 
преяшпмъ уставамъ, а лишь въ томъ случай, когда то
варъ прибылъ «прежде несостоятельности», а если онъ 
прибыль послѣ того, то возвращается коммиссіонеру 
(«высылателю»), развѣ бы онъ былъ долженъ банкроту, 
м и  получилъ уже на товаръ вексель отъ банкрота 8).

*) Ст. 67.
а) Ст. 66.
а) Ст. 68.
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Третіи случай—банкротство продавца; товаръ можетъ 
быть «отпущенъ» тому, къ кому онъ «адресована, т. е. 
коммиссіонеру, если выгрузка убыточна, но съ тѣмъ, что
бы «вырученныя деньги были доставлены конкурсу» *).— 
При коммиссіи продажи уставъ 1782 г. имѣетъ въ виду 
лишь банкротство коммпссіояера и различаетъ, подобно 
уставу 1763 г., поступилъ ли товаръ въ распоряженіе 
коммиссіопера до или послѣ его несостоятельности, а) Въ 
первомъ случаѣ товаръ поступаетъ въ массу и комми- 
тентъ-продавецъ становится конкурснымъ кредиторомъ; 
то ate самое наступаете и тогда, когда коммиссіонеръ уже 
успѣлъ продать товаръ и деньги получить отъ покупателя; 
если же коммиссіонеръ-банкротъ продалъ товаръ, на срокъ п
а) не взялъ на Себя «ручательную коммиссію» (del 
credere) и получилъ отъ покупателя- вексель, который 
еще находится въ его рукахъ, то ваксель этотъ вы
дается коммитенту-продавцу съ полученіемъ отъ него 
«издержекъ и продажной коммиссіп», ß) е с т  же бан
кроте-коммиссіонеръ взялъ на- себя «ручательную ком- 
миссію» (del credere), то вексель поступаете въ массу, 
коммитенте-продавецъ становится конкурснымъ креди
торомъ, а товаръ отсылается къ покупателю 2). б) Во 
второмъ случаѣ, если товаръ высланъ къ покупателю по 
его заказу, онъ къ покупателю пересылается безусловно, 
а коммитенте-продавецъ становится конкурснымъ кре
диторомъ 3).

‘) Ст. 69.
2) Ст. 69.
3) Ст. 70. Уставъ предписываэтъ еще предавать суду: несостоятель

наго коммиссіонера, получившаго отъ коммитента—покупателя деньги 
впередъ и продавшаго коносамента, и экспедитора, ородавшаго ввѣреный 
ему товаръ или коносамента Ст. 71, 72.
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Что касается конкурсной массы, то въ составъ ея 
по уставу, какъ и по уставамъ 1740 и 1758 гг., вхо
дитъ не только имущество, принадлежащее должнику въ 
момеьтъ открытія конкурса, «до и все, что къ нему во 
время конкурса дойдетъ по нраву наследства илп по 
какому либо другому праву» г). Женино и дѣтское иму
щество въ массу не входятъ, развѣ бы, какъ и по 
уставу 1800 г . ,  ясена и неотдѣлепныя дѣтп «участвовали 
въ торгахъ» мужа и отда. Жешгаьшъ и дѣтскимъ 
имуществомъ уставъ считаетъ: I) бѣлье и платье «слу
жащее для ихъ употребления» 2), 2) имущество, достав
шееся а) жепѣ: по рядпымъ записямъ въ приданое или 
по наследству, по дарственнымъ записямъ отъ родствеп- 
пиковъ и и  постороннихъ лпдъ, но не отъ мужа, и 
все пріобрѣтенное но па капиталы, дошедшіе къ ней 
этими способами, и б) деогдѣлепнымъ дѣтямъ: по на
следству и по «записямъ» отъ кого бы то ни было 8); 
Относительно наличнаго имущества уставъ ввелъ рядъ пра
вилъ, опредѣляющихъ условія обращепія товаровъ, нахо
дящихся у должника, въ массу. Правила эти уже изложены 
выше (см. стр. 284 — 286). Къ долговому имуществу, 
постуцающему въ массу, уставъ причисляетъ: 1) долги 
на другихъ лицахъ 4); какъ и по уставу 1800 г., долги 
эти взыскиваются и съ такого доляшика, который со
стоитъ кредиторомъ одного изъ кредиторовъ банкрота 5), и 
не взыскиваются, а зачитываются, когда должникъ (хотя-бы

*) От. 74.
г) Ст. 61.
3) Ст. 59. Болѣѳ подробный правила по этому вопросу содержатся

въ законѣ 17 іюня 1846 г. П. С. 3. Ла 20138.
Ст. 73 п. 2.

6) Ст. 88.
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я по векселю, какъ и по уставу 1768 г.) въ то же время 
кредиторъ банкрота х); 2) имущество, причитающееся бан
кроту по государственпымъ и общественнымъ займамъ; 
акціи, государственные бшеты и т. п. поступаютъ въ 
конкурсъ по надписямъ несостоятельнаго и вообще уста- 
новленнымъ порядкомъ 2); за уклонелія отъ учиненія 
подписи доляшикъ предается уголовному суду 8); 3) иму
щество, причитающееся по двусторонвимъ договорамъ 
вообще; исполненіе этихъ договоровъ поставлено, какъ п 
по преяшимъ. уставамъ, въ зависимость отъ того, можетъ 
ж , благодаря исполненію, «имущество должника полу
чить какое либо .приращеніе или предохранао быть отъ 
ущерба»; въ противномъ случаѣ договоръ не исполняется 
и противная сторона можетъ стать конкурснымъ креди
торомъ 4). Въ частности, относительно договора товарище
ства, уставъ ограничивается лишь указаніемъ на то, что 
части должника въ компаніяхъ и товариществахъ, прежде 
всего, доляшы быть выдѣлены, а если выдѣлены быть 
не могутъ, то доляшы быть проданы копкурсомъ 5).

Обращаемся, наконецъ, къ конкурсному производству. 
Замѣтимъ, что уставъ 1832 г. принялъ общее правило 
устава 1763 г., что «дѣла о конкурсѣ производятся на 
простой бумагѣ» в). «Причины признаванія банкротомъ» 
устава 1763 г. названы «признаками несостоятельности» 
и раздѣлены на двѣ категоріи: по собственному признанно 
должника и по состоянію имущества. Къ первой кате-

*) Ст. 69.
2) Ст. 79.
3) Ст. 80.
*) Ст. 73 п 3.
6) Ст. 73 п. 1.
ю) Ст. 3.
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горіи отнесены, нзвѣстныя преяшимъ уставамъ, заявлеяія 
о своей несостоятельности передъ судомъ и передъ креди
торами и заявленія наследника должника передъ судомъ 
объ отреченіи отъ наслѣдства, ѣъ виду несоразмѣрности 
имѣнія съ долгами *). Ко второй категоріи относятся: обнару
жившаяся прп взысканіи недостаточность имущества и по- 
бѣгъ должника пзъ места своего пребыванія, до пли после 
обращения взысканія на его имущество 2). По обнаруженіи 
этихъ нризнаковъ банкротства кредиторы могутъ просить 
судъ (единственное учрежденіе въ этомъ компетентное в) 
объявить должника несостоятельнымъ. Судъ, разсмотрѣвъ 
этп признаки и призвавъ на другой день должника, 
высдушиваетъ его словесныя объясненія и, найдя эти 
признаки, объявляетъ должника несостоятельнымъ и подпи- 
сываетъ о томъ, свое опредѣленіе 4). На основаніи этого 
опредѣленія' 1) должникъ отдается подъ стражу5), и 2) по
сылается объявленіе о несостоятельности для троекратной 
публіікаціи въ трехъ послѣдующихъ одинъ за другимъ 
нумерахъ ведомостей обепхъ столпдъ и въ сенатскихъ 
объявленіяхъ, на русскомъ и нѣмедкомъ языкахъ 6). 
Объявленіе вывешивается на бирже, въ Коммерческомъ 
Судѣ, въ Магистрате или Ратуше7). Въ публпкадіи объ
является о томъ, а) что на все имущество должника на
лагается запрещеніе въ продайте и залоге 8) и б) что 
въ полояіенные сроки кредиторы и должники (сроки одни

*) Ст. 16.
г) Ст. 16.
3) Ст. 17.
'■) Ст. 18.
6) Ст. 19.
«) Ст. 21.
7) Ст. 22.
*) Ст. 23.
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и тѣ же) должны заявить о своихъ правахъ и обязан- 
ностяхъ *). Затѣмъ дѣлается распоряженіе а) о наложе
ны (въ тотъ же или на другой день) ареста чрезъ по- 
лицію на движимость, находящуюся на мѣстѣ житель
ства должника, б) о пазначепіи присяжнаго попечителя 2) 
и в) о вызовѣ въ судъ лерезъ повѣстки кредиторовъ, въ 
городѣ пребывающихъ, назначивъ имъ сроки не далѣе 
трехъ дней по открытіи несостоятельности 3) . Когда эти 
кредиторы явятся и составить «собраніе наличныхъ за- 
имодавдевъ», то въ ихъ присутствии должникъ приво
дится къ присягѣ въ томъ, что откроете все свое состоя- 
ніе; судъ его обпадеживаетъ, что если прежде присяги онъ 
скрылъ ■ что-либо изъ своего имущества, то настоящимъ 
нризнаніемъ изгладится покушеніе % если должникъ за
явить, что онъ дѣлъ своихъ не знаетъ, то къ присягѣ 
приводятъ его приказчика 5). Затѣмъ попечитель и на
личные кредиторы исполняютъ вышеизложенныя свои 
обязанности. Когда въ упомянутый срокъ соберутся кре
диторы, они избираютъ предсѣдателя и кураторовъ; объ 
учрежденіи конкурснаго управленія но передачѣ ему всего 
дѣда в) объявляется въ полидіи, на биржѣ, въ ведо
мо стяхъ обѣихъ столицъ и въ сенатскихъ объявленіяхъ7). 
Кредиторы заявляютъ свои требованія конкурсному управ- 
ленію, гдѣ они записываются согласно правиламъ дѣли- 
комъ взятымъ изъ устава 3 800 г. 8). По каждому тре-

*) Ст. 24, 25.
2) Ст. 28.
3) Ст. 27.

Ст. 31.
6) Ст. 32.
о) Сг. iff.
7) Ст. 48.
8) Ст. 86.
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бованію, по сличеніи его, въ присутствіи лстдевъ или 
пхъ повѣренныхъ, съ книгами п дѣлами *), конкурсъ по
становляете опредѣленіе и копію его выдаетъ креди
тору 2). Оцѣнивъ всю активную массу и составивъ себѣ 
точное представленіе о пассивной массѣ, конкурсное 
унравленіе—когда «большее количество долговъ обнару
жено»—приступаетъ къ составление общаго счета 3); 
счетъ этотъ содержите : 1) означеніе долговъ съ раздѣ- 
леніемъ пхъ на роды 2) означеніе имущества массы, какъ- 
то: а) наличныхъ денежныхъ капиталовъ, б) имѣнія дви- 
жимаго п недвпжимаго, которое еще не продано, съ по- 
казаніемъ приблизительной его цѣны, и в) долговъ, со- 
стоящихъ на другихъ лицахъ 4). Затѣмъ, составляется 
примерный расчета удовлетворенія 5). Окончивъ все это, 
конкурсное управленіе созываете общее собраніе креди
торовъ 6) и представляетъ ему: 1) подробный отчета во 
всѣхъ своихъ дѣйствіяхъ, 2) общій счетъ имущества и 
долговъ, 3) примерный расчета удовлетворена и 4)за- 
ключеніе свое о прпчинахъ несостоятельности 7). Общее- 
собраніе или утверждаетъ, или же отмѣняетъ, переме
няете, исправляете или дополняете предположенія кон
курса 8); собраніе 1) назначаетъ срокъ и порядокъ про
дажи остатка не проданнаго имущества п 2) дѣлаета 
окончательное постановленіе о долгахъ п ихъ удовлетво- 
реніи 9). Исполненіе этихъ постановленій собранія пору

*) Ст. 91.
2) Ст. 92.
3) Ст. 98.

Ст. 99.
6) Ст. 100.
°) Ст. 108.
7) Сг. 113.
а) Ст. 115.
“Ч Ст. 117.
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чается конкурсному управленію. Послѣдне. расплачи
вается сначала наличными деньгами, a затѣмъ деньгами, 
вырученными- отъ продажи; такіе. разделы повторяются, 
какъ и по уставу 1800 г., нисколько разъ, всегда, какъ 
накопится сумма до 10 к. на рубль *); когда всѣ на
дежные долги собраны, назначается, на смѣну кон
курсу, повѣренный 2), которому дается особая за под
писью кураторовъ и печатью книга8). По окончаніи кон
курса дѣло о несостоятельности передается для храыеиія 
въ Коммерчески Судъ, Магистрата или Ратушу 4), туда 
же поверенный передаетъ данную ему книгу 5).

j) Ст. 119.
2) Ст. 120.
О) Ст. 121.
•*) Ст. 121.
‘) Ст. 129.


