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Конецъ шестидесятыхъ и начало семидесятых i. годовъ 

прошлаго сто.тЬт'ьч въ исторш русской юридической науки 

были врсменемъ исключительным!,--временем!» обновдешя и 

необыкновеннаго подъема ея творческих!» силъ. Объяснялся 

этотъ подъемъ, конечно, главнымъ образомъ общимъ возбу- 

ждешемъ, которое испытывала въ то время Poccifl. возбу- 

ждешемъ мощнымъ и радостнымъ, напоминавшимъ. по образ

ному сравнение одного профессора, начавшаго въ 1867 году 

свою преподавательскую деятельность, тотъ подъемъ жизни, 

который чувствуется лицами, переживающими на юге пер-

выя проявлешя южной весны, когда жизнетворною силою 

проникнуть каждый атомъ м1роздашя. когда гулко и весело 

бьется пульсъ жизни во всей расцветающей природ!; “).

Ключемъ била жизнь въ то время и на юридическомъ 

факультет!; С.-Петсрбургскаго университета. За все время 

свое]’о существования въ отношенш притока научныхъ силъ 

факультетъ никогда, кажется, не вид1;лъ ничего подобнаго 

тому, что им!;ло место въ первое дееяти.тЁ'пе после судебной 

реформы. Один’ь за другимъ начинали преподаваше bi, уни

верситете молодые ученые, имена которых?, сделались из

вестны впоследствии всей Poccin. Несмотря на вспыхивавойя 

по временамъ волнешя среди студенчества, преподаваше въ 

общемъ шло успешно; молодежь привлекалась къ само-

’) Въ основ1> настоящаго бюграфическаго очерка лежитъ р1;чь, 

произнесенная авторомъ въ торжественномъ заеЬданш Русскаго Окраин- 

наго Общества, посвященномъ чествован!ю памяти Н. Д. СергЬевскаго, 

29 ноября 1908 года.

-) Ташнцевь. Последнее двадцатинятил-ime въ ncTopin уголовнаго 

права (1807— 1892 г.). СПБ., 1892 г., стр. 6.
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стоя тельной работе: подъ руководством!» профессоровъ 

образовывались научные кружки.

Въ одномь п.гь такихъ кружковъ, организованном!:, мо

лодым!» въ то время профессоромъ, а ныне маститымъ уче

нымъ и государственнымъ дЪятелемъ, пользующимся евро

пейскою известностью, Николаемъ Степановичемъ Таган- 

цевымъ, и началась въ 1871 году научная деятельность того 

крупнаго русскаго ученаго, блескъ имени котораго черезъ 

15—20 лЬта не уступалъ блеску имени его учителя, и осве

щение личности котораго посвященъ настоящш очеркъ,—  

Николая Дмитр1евича Сергеевскаго 3). 1 сентября 1872 года 

после блестяще написанной диссертацш кандидата правъ 

Сергеевский былъ оставленъ при университете для пригото- 

влешя къ профессорскому званш и въ качестве магистранта, 

несмотря на взятое имъ на себя сейчасъ же по окончанш 

университета преподаваше въ частныхъ гимназ1яхъ Мая и 

Шаффе, которое несомненно мешало его спещальной под

готовке, въ течете двухъ лета успелъ настолько вы

двинуться, что уже въ 1874 году его не поколебались назна

чить и. д. доцента Демидовскаго юридическаго лицея. При

глашенный въ лицей первоначально на каеедру уголовнаго 

судопроизводства Николай Дмитр1евичъ открылъ курсъ чтешй 

27 ноября 1874 года вступительною лекщею на тему объ 

„основныхъ началахъ и формахъ уголовнаго процесса." Эта 

лекщя была имъ напечатана во „Временнике Демидовскаго 

юридическаго лицея “ (кн. 9, стр. 595— 614); вследъ за нею 

въ 1875 году появился во „Временник!." очеркъ изъ его 

курса по уголовному процессу, касаштйся одного изъ наи

более жгучихъ вопросовъ,— »о суде присяжныхъ “ (кн. 11, 

стр. 1—92).

_  4  —

3) II- Д- Серг-Ьевсшй происходилъ изъ дворянъ Псковской губернш, 

родился 7 октября 1849 года. Среднее образоваше получилъ въ Псков

ской гимназш, курсъ которой окончилъ съ золотой медалью въ 
1Ь6* году.



Поставленный вт» необходимость силою вещей посвятить 

первые годы своей преподавательской деятельности раз

работке вопросовъ ироцессуальнаго права, Николай Дми- 

тр1ввичъ этими вопросами, однако, не увлекся. Область про

цесса была для него узка. Ни на одну минуту оаъ не оста- 

влялъ мысли возвратиться въ область права матер1альнаго, 

къ его кардинальнымъ вопросамъ, и вч, частности къ тому 

вопросу, который, по совету проф. Таганцева. онъ избралъ 

темой своей кандидатской диссертацш.— вопросу о причинной 

связи въ уголовномъ нрав!;. Объясняя во время магистер

ская  диспута въ 1880 году, почему онь и для магистер

ской диссертацш остановился на этомъ вопросе, СергЬевшй 

ярко охарактеризовал'!» центральное положеше. занимаемое 

вопросомъ о причинной связи въ систем^ науки, зависи

мость отъ того или иного разрЬшешя его большинства вы- 

водовъ и положенш, извлекаемыхъ изъ различныхъ отд-Ьловъ 

учешя о преступленш. Но его словамъ, съ нимъ случилось 

то, что происходило со исЬми изсл^дователями, работавшими 

по этому вопросу. Разг. принявшись за него, мнопе писа

тели не оставляли его вовсе; для нйкоторыхъ онъ сделался 

единственнымъ и исключительнымъ предметомъ лигератур- 

ныхъ работъ: „Съ того времени какъ я началъ заниматься 

вопросомъ о причинной связи въ 1872 году— говорилъ Ни

колай Дмит{невичъ—вопросъ этогъ, можно сказать, началъ 

меня преследовать; о чемъ бы я ни думалъ, о чемъ бы ни 

иисалъ, онь всегда стоялъ предъ глазами. Не я выбралъ 

его тавимъ образомъ предметомъ диссертацш, а онъ самъ 

неотвязно и настойчиво прес.тЬдовалъ меня и требовалъ раз- 

р^шешя. I I  только тогда, когда я покончилъ сь этимъ во

просомъ. могь я окончательно справиться съ системою 

науки” 4).*  *

Въ этомъ признанш молодого преподавателя рЬзко вы

рисовывается основная черта характера Николая Дмитр1е-

4) Днспутъ г. Сер г 15 ев с ка г о въ С. - Петер G ургс к о м ъ уннвер^тетй. 

Журн. грашд. и угол, права, 1380 г., кн. 3, заметки, стр. 114— 113.



вича. отличавшая впоелЬдств'ш шло его научную и обще

ственную дйятельноеть—не обходить трудныхъ проблею, и 

не принимать на веру чужого шгЬюя, а углубляться въ суще

ство вопроса, чтобы затЬмь дать на него сознательный от

веть. О томъ же, что вопросъ о причинной связи является 

одним!, изъ труднЬйшихъ, если не самымъ труднымъ воиро- 

сомъ въ уголовномъ праве, между спещалисгами не можетъ 

быть двухъ мнЬнш. Рекомендащя этого вопроса какъ темы 

для диссертацш является наилучшимъ доказательствомъ исклю

чительно высокаго мнешя, которое имелъ учитель о способ- 

ностяхъ своего ученика, такъ какъ ученому средних!» даро- 

ванш :>тотъ вопросъ вообще не по силамъ.

Осуществить свое желаше относительно возвращешя къ 

разработке вопросовъ матершльнаго права Николай Дмитр1е- 

вичъ получилъ возможность посл Ь двухлетняго чтетя лекщй 

по процессу, будучи командирован!, въ начале 1877 года за 

границу, гдЬ оставался почти два года. Большую часть этого 

времени онъ провелъ въ Лейпциге, слушая тамъ успевшаго 

уже прославиться Биндинга, который оказалъ на него боль

шое вл1яше, а остальную часть въ Граце, посещая лекщй 

Варга и усиленно работая надъ магистерской диссертацией. 

Къ работе надъ диесертащей присоединились зан я т  методо

логическими вопросами. Находясь въ центре научной жизни, 

Николай Дмитр1-евичъ окунулся съ головой въ тотъ водо- 

воротъ, который представляли изъ себя существовавппя въ 

то время въ науке течешя, и вышелъ изъ него съ цель

ным!. М1ровоззретемъ, которому остался затемъ веренъ всю 

свою жизнь.

Въ рождественсюй сочельникъ 1878 года Николай Дми- 

тр’1евичъ вернулся въ Ярославль съ готовой диесертащей и 

болынимъ запасом!» научнаго материала, вполне обработаннаго 

для печати, значительная часть котораго появилась вь юриди- 

ческихъ журналахъ уже въ 1879 году и была встречена са

мыми лестными отзывами. Январская книжка „Журнала 

гражданекаго и уголовнаго права“ за 1879 годъ начиналась



большою статьею Николая Дмитревича методологи ческаго

характера иодъ аяглшнекь „ Философов] е щиемы и наука 

уголовнаго права14, составлявшею его вступительную лекцгю 

тю уголовному праву въ Демидовекомъ лицее. Одинъ изъ 

наиболее строгихъ критиковъ сочиненш Николая Дмитрие

вича, проф. Фойницкш, отмечая успехъ этой лскцш, гово- 

ритъ между прочимъ, что „ясность слога и мысли, живое и 

теплое отношение къ предмету, новыя струни, мастерски 

затронутая лекторомъ, приятно поразили читателей и. тю 

всей вероятности, еще более слушателей его устной речи" й). 

Въ мартовской книжке московскаго журнала „Юридическш 

вестникъ“ была напечатана статья Николая Дмитр1енича 

по уголовному процессу: „Шеффенгерихтъ въ русской лите

ратуре представлявшая изъ себя разбора, только что вы

шедшей книги Палаузова: „Къ вопросу о форме учаспя 

народнаго элемента въ уголовной юстицш.“ Это бмла, ка

жется, последняя работа Николая Дмигр1евича по про

цессуальному праву, съ которымъ онъ. находясь заграницей, 

еще не порывалъ связи, что можно видеть изъ напечатан- 

ныхъ въ 1878 году въ „Журнале гражданекаго и уголовнаго 

права" его статей объ „Институте государственныхъ обви

нителей* въ австрШскомъ и германскомъ уголовныхъ про

цессах!. (кн. 1 и 2 )6). Остальныя две, появившаяся въ 1879 году.

г>) Фойництй. На досуг!;, т II, СПБ., 1900 г., стр. 5Г>4.

6) Въ то время, когда Н. Д. Серг-Ьевсюй занимался теоретиче

ской разработкой процессульныхъ вопросовъ, онъ сильно интересовался 

и вопросами судебно-следственной практики. Особенно останавливалъ 

на себ’Ь его вниман!е вопросъ о вещественныхъ доказательствахъ. 

Разсуждая правильно, что Явещественныя доказательства говорятъ 

очень много, но только тому, кто ум^етъ съ ними разговаривать, кто 

понимаетъ ихъ н'Ьмую р'Ьчь," Серг'ёевскш за дума лъ написать „закон

ченное, систематическое изсл'Ьдоваше о пользовании разнаго рода дока

зательственными признаками въ вид!; практическаго руководства для 

чиновъ полицейекихъ, производящихъ розыскъ и дознание, для судеб- 

ныхъ следователей и для судей, “ и началъ собирать для этой работы 

матер1алъ, для чего между прочимъ и въ Россш и за границей ста-



■>

статьи Николая Дмитриевича были посвящены наиболее ин

тересовав пшмъ его въ то время вопросам!, общей части 

матерхальнаго уголовнаго права, причемъ одна касалась ос

новная вопроса, на который прежде всего долженъ дать 

ответь криминалиста, вопроса о „преступленш и наказании, какъ 

предмет!; юридической науки“ (Юрид. Вест., кн. 12, стр.

877—904)—статья эта была помещена затемъ въ 1881 году

на немецкомъ языке въ Zeitschrift’e Листа, а другая—ча

стная вопроса учешя о наказанш, лишетя жизни (тамъ же, 

кн. 6, стр. 829—860). Къ концу 1879 года, когда печаташе 

изсл-Ьдовашя: „О значенш причинной связи въ уголовномъ 

праве® было закончено и оно было представлено въ юридическш 

факультетъ О.-Петербургскаго университета в ! качеств!; 

диссертацш на степень магистра уголовнаго права, личность 

доцента Сергеевская какъ ученаго вполне определилась, а 

потому и никакого сомнешя въ томъ, что решете факуль

тета будетъ благопр1ятнымъ для магистранта, ни у кого не 

возникало и возникнуть не могло.

Съ какимъ же знаменемъ, съ какими лозунгами высту- 

пилъ Николай Дмитр1евичъ въ качестве ученаго и про

фессора?

рался знакомиться съ судебными следователями и возможно чаще 

присутствовать при шгЬдственныхъ действ1яхъ, въ особенности при 

осмотрахъ. Въ течете трехъ— четырехъ л*Ьтъ матер1ала было собрано 

довольно много, но долгое время онъ въ большей своей части оставался 

неиепользованнымъ. Только въ 1907 году, когда возникла мысль объ 

издан!и „Вестника Полищи“ и инишаторы этого журнала обратились 

къ Сергеевскому съ просьбой не отказать въ сотрудничества, Николай 

Дмитр1евичъ? отнесясь съ болыпимъ сочувств^емъ къ ц^лямъ издашя, 

вспомнилъ объ имеющемся у него вполне подходящемъ для этого 

журнала матер1але и решшгь понемногу обработать его въ форме 

отдельныхъ очерковъ. Такихъ очерковъ, подъ общимъ назвашемъ 

„Немые свидетели", въ 1907— 1908 г.г. Николаемъ Дмитр1евичемъ 

было напечатано семь („Осмотръ трупа"; „Лишше предметы"; „Два 

у&йства съ целью ограблешя"; „Утопленница"; „ Несообразность к; 

„Судебный следователь" и „Воры и воришки"). Все они написаны 

очень живо Продолжеше этихъ очерковъ было обещано Николаемъ
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Ответить на мгот'ь вопросъ не трудно, такъ какъ наые- 
чатанныя въ 1879 году его статьи, и въ особенности первая 
изъ нихъ: „Философские iipiемы и наука уголовнаго права44, 
содержать, въ ceot. полную исповедь его вЬры.

Дмитр1евичемъ редакщи журнала на осень 1908 года, но судьба решила 
иначе („Вестникъ Полицт", 1907— 1908 г.г.: Л» 1, стр. 11— 14; Д® 2. 
стр. 15— 16: № 4, стр. 7— 10; Д* 5, стр. 13— 16: Л? 7, стр. И —33; 
Л» 10, стр. 7—9: Л® 13, стр. 6— 10; Дг 16. стр. 6—8: Дё Is, стр. 7—9; 
JS8 20, стр. 8— 10; Л» 41, стр. 6—7).



и.
Начатая въ начале X IX  века, по почину Оавиньи и 

11ухты. борьба съ теор1’ями естественнаго нрава къ семи- 

десятымъ годамъ прошлаго столейя далеко еще не была за

кончена. Особенно трудной для исторической школы оказа

лась она въ области уголовнаго права, частью потому, что 

исторической школе не удалось воспитать ни одного кри

миналиста, равнаго по таланту знаменитому 1ерингу, частью 

но самому характеру предмета. Место последователей Канта 

во второй иоловине X IX  века заняли криминалисты—ге- 

1Ч‘Л1*анцы, но основнымъ методомъ изследовашя оставался 

ноирежнему методъ философшй, реалистическое направле- 

Hie лишь медленно пробивало себе дорогу.

Николай Дмитр1евичъ иергЬевскш сталъ решительно 

въ ряды сторонниковъ позитивнаго направлешя и подвергъ 

безпощадной критике философско - метафизическш методъ. 

Неправильность отправной точки школы естественнаго 

права—существоваше вечныхъ, незыблемыхъ исгинъ, стоя- 

щихъ выше людей съ ихъ конкретными свойствами и потреб

ностями, съ теми преходящими формами, въ которыхъ разви

вается человеческое общежшче, — казалась ему особенно 

очевидной въ примененш къ уголовному праву. Въ каждомъ 

иоложенш, каждомъ институте уголовнаго права— говорить 

онъ въ своей вступительной леший— можно видеть безу- 

словнейшую и полнейшую зависимость ихъ отъ условШ

места и времени, отъ действ1я тЬхъ или иных!» факторовъ.

(Философсые npieMH, стр. 42—46). Особенно же легко про

следить эту зависимость на институте наказашя. „Во всей 

области права— цитируетъ СергеевскШ слова 1еринга—нетъ 

другого понятш, которое могло бы, хотя приблизительно, 

равняться съ ноня’пемъ наказашя въ его культурно-исто-



рическомъ значенш. никакое другое понятю не предста- 
вляетъ собою лучшаго отражешя народной мысли, чувства 
и нравовъ современной ему :>похи; никакое другое понятие 
не связано такъ гёено со вс^ми фазами нравственнаго 
развития народа, какъ понятие накааашя, мягкое и гибкое 
какъ иоскъ, на которомъ отпечатывается всякое давлеже. 
Оно есть центральный узелъ. къ которому сходятся тончай- 
нпе и нЬжн’Ьйипе нервы, на которомъ отзывается и дЬлаегсц 
очевиднымъ всякое давлеше, всякое ощущеше. Ликъ права, 
на которомъ сказывается вся индивидуальность народа, его 
мысль и чувства, его спокойеше и страсти, раз ничто и 
грубость, короче, отражается, какъ въ зеркал!;, вся его д у ш а- 
угол овное право есть еамъ народъ; истор1я уголовнаго права 
есть часть психолопи человечества* (тамъ же. стр. 45—46).

Уже въ этой первой работ+. Николай Дмитр1’евичъ д!;- 
лаетъ попытку формулировать некоторые изъ гЬхъ законов!., 
которымъ подчиняется карательная деятельность государ
ства; впоеледеши онъ спец1ально занялся птимъ вопросомъ. 
лоевятивъ ему большую часть своей докторской диссертант. 
Въ этой же первой работе, а также въ напечатанной въ 

И (ридическомъ вестник!;" стать!;, о которой уже упомина
лось: ,.Дишеше жизни какъ уголовное наказаше". Николай 
Дмитр1евичъ впервые высказывается по вопросу о смертной 
казни. Смертная казнь представлялась ему въ то время не 
удовлетворяющею тЬмъ требовашямъ, которыя предт.являются
современным! форм!
и онъ соглашался съ заключительными словами известной 
монографии о смертной казни Гетцеля. что смертная казнь 
„несправедлива, нецелесообразна, неразумна, бесчеловечна, 
безнравственна и несовременна44. Повторяя эти слова, онъ 
считалт», однако, не лишнимъ напомнить, что .,:)то не абсо
лютная истина, что въ старую эпоху смертная казнь имела 
другое значеше и была уместна, и если бы могла возвра
титься эта старая эпоха, то возвратилась бы и смертная 
казнь** (тамъ же. стр. 51).



Однимъ изъ наиболее опасных'!» и дагубныхъ цосл^д-
(‘['[пй господства къ наук!; уголовнаго права философски- 
метафизичеекаго метода представлялось Николаю Дмитрие
вичу сообщены1 правовой доктрин!; теологической окраски. 
И въ наши дни далеко не для всехъ еще ясна мысль, что 
требовать отмены правовыхъ институтовъ, хотя бы смерт
ной казни, на томъ только основанш, что они не находятъ 
себЬ опоры въ Евангелш, нринцитально неправильно, что 
a priori недопустимо нормировать законы царства кесаря, 
законы, устанавливаемые ради целей земнаго правосуд1я, на
основанш предписанш, им'Ьющихъ въ виду иное царство, 
иную область—область индивидуальной морали, когда самъ 
Вел и Kift Учитель резко разграничить эти два царства и 
призналъ. что Божле царство управляется по однимъ, а 
кесарево—по совершенно другимъ законамъ. Еще менее 
сознавалось это положеме въ старомъ праве. Не только въ 
первой, но и во второй половине X IX  века появлялись 
сочиненгя, въ которыхъ доказывалось, что .,библ1я един
ственный источникъ и единственное основаше уголовнаго 
права и правоеуд1я “, и въ которыхъ въ ряду возраженш, 
наир., противъ суда присяжныхъ выдающееся место зани
мали слова 1исуса Сирахова о томъ, что земледельцы и 
ремесленники не могутъ сидеть на судейскомъ стуле и 
понимать закона, а должны заботиться о снисканш себе 
дневного пропиташя. Рядомъ примеровъ, которыми Николай 
Дмитр1евичъ всегда удивительно хорошо умелъ иллюстри- 
роиать свою мысль, показываетъ онъ, какъ резко расходится 
земное правосудие съ божественнымъ и какъ мало имЬетъ 
шансовъ осуществиться когда-либо мысль о построенш на 
библш для нсехъ хрис'панскихъ государствъ одинаковаго
уголовнаго права. „Знаменитый св. Ериспинъ, по ремеслу 
саиожвикъ,—говорить Николай Дмитр1евичъ—воровалъ у 
богатыхъ кожу и шилъ изъ нея безплатно сапоги бЬднымъ. 
Христианская церковь причла его къ лику святыхъ; но 
уголовное правосуд1е должно было бы, вне всякаго сомне-



шя. наказать ого предварительно за кражу*. По поводу
;кены-прелюоодМцы, приговоренной къ иабшнно камнями, 
Ьк'усъ Христосъ еказалъ: „кто изъ васъ безъ грЬха, пусть 
первый бросить камень". Какъ поступили бы мы съ т1;м-ь 
судьей,—сирашиваетъ Николай Дмитр1евичъ—который оправ- 
далъ бы взяточника на томъ основанш, что за нимъ самимъ 
водится этотъ rp tx ’b'?■“ (таиъ же, стр. 55—57, 72—74).

Явившееся результатомъ господства филоеофскаго ме
тода загромождеше доктрины безчисленными теор!ями. по 
убеждендо ОергЬевскаго, кроме другихъ отрицательных!, 
еторонъ, привело, между прочимъ, къ тому, что въ юриди
ческой практик!) наука уголовнаго права потеряла вслюй 
кредитъ: „Практика видитъ въ доктринальныхъ ностроен5яхъ 
повторяетъ Николай Дмитр1евичъ слова одного изъ Hf>- 
мецкихъ профессоров!»—карточный домъ, воздушный замокъ, 
или массу дождевой воды, которая образуегь грандюзное 
озеро весною и проиадаетъ безсл^дно лЬтомъ. Горькш 
опытъ сделал!) практику недоверчивой, чтобы не сказать 
запуганной. Какъ часто старый нрактикъ ст. изумлешемъ 
видитъ, что наука убиваетъ, черезъ какой-нибудь десятокъ 
летъ, свое собственное детище, какъ какое-нибудь чудо
вище; воспитанникъ новейшей науки едва по имени з на егь 
это чучело и снисходительно смеется, слушая речь о немъ! 
Что за чудо после этого, если практикъ со страхомъ 
отвращается отъ фальшивыхъ подарковъ, въ качестве кото
рыхъ доктрина подносить ему каждые десять летъ все 
новыя и новыя поетроешя спекулятивной философш, подъ
именемъ логическо-юридическихъ изследовашй" (тамъ же.
стр. 75).

„Итакъ, не въ теор1яхъ и ихъ созданш должна заклю
чаться наука уголовнаго права и ея прогрессъ, а въ изсле- 
доваши положительнаго Ma*repia.ia. Не въ какихъ -  либо 
предвзятыхъ идеяхъ или предетавлешяхъ, не въ трансцен- 
дентныхъ идеалахъ и математически размеренныхъ утошяхъ 
должны мы искать основныхъ положешй уголовнаго права.



говорить Николаи ,Дмитриевич'!.™ а нь действительной жизни 
человека и человЬчеекаго общества, въ природ!’, его и въ 
ааконахъ его ]тзвитш“. Позитивная разработка предмета 
для криминалиста въ представлен!и ОергЬевскаго сводилась 
ближайшим'!, образомъ къ изучение дййст’вующаго поло-
жительнаго права, т. е. уголовнаго законодательства въ 
гЬсномъ смысла. загЬмъ обычнаго права, насколько оно 
является дЬйствующимъ правомъ, въ двухъ его разв’Ьтвле- 
шяхъ: какъ права народнаго и какъ обычая, вырабаты- 
ваемаго судебной практикой (тамъ же. стр. 76). Но, отре
каясь оть философскихъ направленш и щлемовъ, ограни
читься однимъ действующим1!, уголовнымъ законодатель- 
ствомъ и дал be никуда не ходить и ничего не искать, какъ 
предлагали въ то время некоторые pyccKie юристы, им'Ья 
въ особенности въ виду судебные уставы 20 ноября 1864 года, 
другими словами, превратить науку уголовнаго права въ 
практически! комментарш кт. кодексу, Николай Дмшрмевичъ 
находилъ совершенно невозможным'!.: „философское напра- 
влеше—это великанъ, принесшш много вреда, но совер- 
пшвппй и много хорошего; это сила. Наоборотъ, коммента
торское направлете—говорил'!, онъ—есть безсил1е, прикры
вающееся знаменемъ непосредственной, ближайшей пользы. 
У писателей философекаго направлешя, среди самыхъ чу
довищных’!» построенш, прорываются нередко въ высшей 
степени мйтшя мыели, которыя, сами по себе, получаютъ 
большое значен!е и для теорш и для практики; юридиче-
сшя же знанш, лишенныя основательной историческои под
кладки, какъ зам'Ьтилъ еще Савиньи, годятся лишь для 
канцелярской службы въ судахъ" (тамъ же, стр. 86—87).

Высказываясь за позитивную разработку уголовнаго
права. Николай Дмитрлевичъ резкими штрихами намФ.чаетъ
Tf. основныя черты, которыми позитивное направлете
должно характеризоваться, съ особенною силою ударяя на
то, что оно должно опираться на исторш и быть нащо- 
нальнымъ:



„Останавливаясь исключительно на дМетвующемъ npaet. 
накрывая глаза иередъ его исщнвй и предъ П;ми услошми, 
гюдъ 1ш ятем ъ  которыхъ слагалось старое право,—читаемь 
въ его вступительной лекдш—мы. тЬмъ самьшъ. отрекаемся 
on . всего того, что даетъ жизнь действующему закону, и 
превращаемъ его въ мертвую массу правилъ, обязательность 
которыхъ основывается единственно на сил!;, на угроз); 
наказашемъ. При такомъ направленш уголовный кодекс!, 
получаетъ значенье не свода нормъ, выработанныхъ дей
ствительною жизнью въ ея постоянномъ прогресс!;, а си
стемой болЬе или мен'Ье удачныхъ или неудачныхъ правилъ. 
собранныхъ воедино въ канцелярш. Всякая сторона, всякое 
слово уголовнаго закона связаны съ плотыо и кровью ц1;- 
лыхъ десятковъ цокол^шй; для того, чтобы понять его и 
оценить по достоинству, необходимо проел 1;дить его проис- 
хожден1е, всю его генеалопю, насколько хватаютъ 
ства исгорш. Историческое направлеше ведетъ за собою 
не регрессъ уголовнаго законодательства, не возвращеше къ 
старымъ формамъ, а наоборотъ, оно есть необходимое усло- 
вхе правильнаго и прочнаго прогресса: создан, идеалъ, бил ■ 
или мен^е окрашенный субъективным?. произволомъ, создать 
утошю, заключающуюся въ отрицанш всего сущесгвующаго. 
можетъ и философъ; но дать законоиоложеше, соответствующее 
потребностямъ данной эпохи, можетъ только тотъ, кто знаеть
условш этой эпохи и изучилъ ихъ основаны ВЪ прошед- 
шемъ“... „Говоря объ изученш старины, мы говоримъ не о 
возвращенш къ ней, а объ изел^доваши въ ней источниковъ 
и корней настоящаго. Не буква стараго закона нужна намъ, 
говорить Савиньи, а духъ его; „духъ же можно узнать только 
изъ старой буквы44. Задача историческаго метода заключается 
не въ охраненш устар^вшаго матерьяла. а 
проследить существующш матерьялъ до его корней и. та-
кимъ образомъ, открыть органическш нринципъ, въ силу ко- 
тораго то, что еще им^етъ жизнь, само собою отделится 
отъ того, что уже умерло и принадлежит!» лишь и сто} ниа
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Проел Ьдивъ происхождение ижЬстнаго института или зако
ноположения. мы узнаем». тЬ уело!ня. которыя породили его 
и который вл iял и на ого развитее; зная это, мы ймеемъ 
возможность оценить его современное значенте. иначе го
воря, мы получаемъ возможность решить: должно ли быть 
:»то законоположению сохранено или оно должно уступить 
м Ьсто другому, какъ потерявшее свое жизненное оеновате 
в сл ед сте  изменившихся условгй. Каково должно быть 
ото новое законоположеше—при разрешены этого во
проса изучение прошлыхъ эпохъ дастъ, опягь-таки, незаме
нимое руководство векового опыта. Однимъ словомъ: для 
пони.машя. опенки и критики уголовнаго закона необходимо 
знать его истордо; въ противномъ случай вс1; наши сужде- 
шя будутъ лишены ирочнаго оеноватя" (тамъ же, стр. 82-88).

Въ подтверждете этого положешя Николай Дмитр1евичъ 
приводить по обыкновенно нисколько примеровъ того, кашя 
уродливыя явлешя возникаютъ въ законе и въ жизни всл^д- 
CTBie отсутствия правильнаго исгорическаго метода въ зако- 
нодательныхъ работахъ: „Въ нашемъ уложенш— говорить 
онъ—рядомъ съ целыми отделами, совершенно устаревшими 
и потерявшими всякШ смыслъ вследствге изменившихся 
уеловш жизни, встречаются таия положешя, для которыхъ 
еще MHorie десятки, а можетъ быть и сотни летъ лучшимъ 
прогрессомь было бы возведете къ началамъ уложетя царя 
Алексея. Старое русское право, напр., двлало изъ конокрад
ства особый квалифицированный видь татьбы. Новое зако
нодательство отказалось отъ этого. Правильно ли направле- 
Hie новаго законодательства^ Старое право квалифицировало 
коневую татьбу по темь соображешямъ, что кража лошади 
разрушаетъ благосостояше земледельца. Изменились ли эти 
условия въ нашу ;нюху£ Неть, не изменились. Если такъ, 
то законодательство, отказавшись отъ квалификацш конокрад
ства. сделало крупную ошибку. Результаты этой ошибки 
тяжело сказываются на русской жизни; въ Роесш более 
людей ссылается въ Сибирь за самоуправство надъ коно-



прадами, чемъ попадает!» въ тюрьму самих!» конокрадовъ. 

См. точки apt,Hiя криминалиста-философа, кража лошади

ничемъ не отличается отъ кражи коровы, собаки, иола 

<-ъ хлебомъ, суммы дснегъ и т. д. Съ точки зрешя 

человека знакомаго съ действительными уело в (ими русской 

жизни и съ старым!, русским!, правомь, конокрадство 

будетъ (forte преступно, чемъ даже кража со в;ш~ 

момъ, и это будетъ совершенно справедливо: человекъ, но 

хищающш лошадь у земледельца, знаетъ, что птимъ обре- 

каетъ его на раззореше и голодъ: наоборогъ, человекъ. иохи* 

щающш со взломомъ деньги, лишаетъ владельца только той 

суммы, которую этотъ последшй сохранял!, при себе въ на

личности; похищающей же со взломомъ каюя-либо иныя 

вещи или, что чаще всего бываетъ на Руси, одежду и cbtcr- 

4 ные припасы, совершаетъ дейсга’о еще менее зловредное, 

еще менее опасное* (тамъ же, стр. 84—

Насколько былъ правъ Николай Дмитрймяичъ, делая т. 

1879 году эти замечатя.о конокрадстве, видно изъ того.

что уже годъ спустя, 18 марта 1880 года, наказашя за ко

нокрадство были увеличены, черезъ 20 лЬть (10 мал 

1899 года) последовало новое усилете репрессш. и темъ не 

менее, какъ только представители землсдельческаго класса 

получили возможность въ Государственной Думе коснуп.ся 

вопроса о конокрадстве при раземотреши проекта закона объ 

условномъ досрочномъ освобождении, они признали суще- 

ствуюнця наказашя за конокрадство недостаточными и вы

сказались за повышеше ихъ и установление за конокрадство

самыхъ строгихъ карательных!, меръ, до смертной казни 

включительно, найдя необходимымъ вместе съ темъ. хотя и 

совершенно неосновательно, изъять конокрадовъ отъ дей- 

ствзя института условнаго досрочнаго освобождешя.

Еще решительнее, еще ярче подчеркивал!, Николай 

Дмитр1евичъ обязанность юриста проникнуться тцнмилъ- 

нымъ направлешемъ. считая вместе съ Schulze „д Ьломъ че

сти каждаго народа вырабатыватг» свою культуру изъ еоб-



ственнаго нацюнальнаго семени и прежде всего язьшь,
нраиы и право". Сколько горечи и чувства оскороленнаго 
нацюнальнаго самолюб is слышится въ следующихъ ого сло-
вахъ. которыя и до ншгЬ, къ coaaurfmiio, остаются гласомъ 
воппощаго въ пустыне: „Грешимъ противъ нацюнальнаго 
принципа более всБхъ мы pyccKie, за что и подвер1’аемся 
вполне заслуженнымъ порицашямъ въ западной Европе. 
Намъ презрительно указываютъ, что после крымской войны 
мы обзавелись англоманами, и пророчатъ, что после турецкой у 
насъ появятся туркоманы. Если бы на западе были сколько ни
будь знакомы съ нашей юридическои литературой, то мо- 
жетъ быть сказали бы о насъ что-нибудь и похуже. Кто 
слушалъ лекцш немецкихъ профессоровъ, тотъ знаетъ, какъ 
глубоко проникнуты оне нацюнальнымъ олементомъ. Отъ 
перваго слова до посл'Ьдняго ясно, что лекщя читается въ
немецкой земле, что читаетъ ее немецкш человекъ и слу- 
шаютъ его немецюе люди. Все примеры взяты изъ немец
кой жизни; условгя ея на первомъ плане; пословицы скра- 
шиваютъ и оживляютъ речь; народныя- симпатш и антипа- 
тш проглядываютъ на каждомъ шагу—слушатель, хотя бы 
даже иностранецъ, невольно поддается впечатлешю, и въ 
каждомъ слове, профессора чувствуется та народная сила, 
которая создаетъ народный обычай и которая водила ру
кой, писавшей та те  вековые кодексы, какъ уложете царя 
Алексея н немецкая Каролина. Немецкш студентъ, можно 
сказать, начинаешь свои занятая уголовнымъ правомъ съ Ка
ролины и кончаетъ ею же. Отчего же нашъ студентъ, сплошь 
и рядомъ, кончаетъ куреъ, не имея порядочнаго понятая объ 
Алексеевскомъ у ложен in? Многому, дурному и хорошему, 
научились мы отъ немцевъ; но не научились одному искус
ству: быть такими же русскими, какими немцы являются 
немцами“ (тамъ же, стр. 77—78).

Я  позволилъ себе привести этотъ длинный рядъ вы- 
писокъ изъ вступительной лекцш Николая Дмитриевича по 
уголовному праву, чтобы показать, что уже въ 29-летнемъ
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допоит!1. Демидовскаго лицея вполне сложился тол. ти т . 
историки и нацтналиста, какимъ рисуется намъ вносл1;детвш 
Николай Дмитр’нт.ичч. 1:0 uct.vi, его научныхъ трудах!.. Мо
лодой магистрант!. былъ русский человекъ. пнтересовавшшся
прежде всего русской наукой, относишшися съ уважение, къ 
прошлому Poceiii, желашшй говорить и писать по русски. Ино- 
странныя слона Николай Дмитр’ювичч. доиускалч. лини, по- 
столько, носколько они представлялись безусловно необхо
димыми при сравнительной бедности нашей научной терми
нологии. Въ законодательных!. работахъ Николай Дхитрте- 
вичь желалч. видеть народный элементч.; развитно нашего 
уголовнаго законодательства, начиная сч. Петровской эпохи, 
оыь не сочувствовать, считая его иропитаныымъ тЬмъ нротиво- 
историческимъ и аитинаишнальнымъ духомч.. который выра
зился с толь характерно от. ижЬстномъ и pieiit Слеранекаго, за ка- 
завшаго нЬмцу. никогда не бывавшему до того времени въ 
Россш и поччи не знавшему русскаго языка, сочинить для 
Россш новое уложеше (тамъ же. стр. 85).

Въ стать’к: „Преступлеше и наказаше, какч. предмета 
юридической науки“ Николай Дмитр1евичч. выяснилъ отчет
ливо свой взглядъ на объемъ, содержаше и задачи науки 
уголовного права. Наиболее спорнымч. для того времени ме
тодологи ческимъ вопросом!) являлся вон рост» о томч>, должна ли 
наука уголовнаго права соединять въ себе вместе съ юри
дическим!. изследовашемч> преступлен!?! и наказашй также 
и соцюлогическое ихъ изслЬдоваше, т.-е. другими словами, 
изучать причины преступленШ и указывать средства къ ихъ 
предупреждение. Разсуждешя о зависимости преступленШ 
отч> этнографическихъ и въ особенности сощальныхъ условш 
общежитая встречались уже въ трудахъ ученыхъ конца 
XVIII века. Иншцаторомъ научной разработки этой зависи
мости, положившей начало соцюлогическому направленш въ 
уголовномъ праве, правильно считаютъ, однако, основателя 
моральной статистики, бельгшекаго астронома Кегле, автора 
известнаго афоризма, что преступаете o cti. своего рода

Jm



иода п.. которую выплачивает!. каждый народъ съ немень

шею аккуратностью, какъ и обыкновенную подать. Тридцати- 

лЬпе. отдел шопi,ee сороковые годы, когда была ироиннесена 

эта знаменитая фраза, отъ семидесятых?., дало возможность 

окрепнуть новому направленно и вызвало иоявлеше на светъ 

ряда талантливыхъ работъ. Особенно увлекались этимъ 

моднымъ въ то время направлешемъ молодые pyccKie кри

миналисты. Одинъ изъ нихъ, предшественникъ Оергеевскаго 

по каоедре въ Ярославскомъ лицее, умертш несколько летъ 

назадъ. нрофессоръ Московскаго университета Духовской во 

вступительной лекцш въ лицее въ 1872 году все содержи

те своихъ будущихъ чтенш по уголовному праву свелъ кгь 

къ conioлогическому изученш того „аномальнаго явлешя въ 

общественном’!, строе, которое называлось и называется пре- 

ступлешемъ", и указанно путемъ изс.тЬдовашя этого явлешя 

средствъ къ его иекорененш. Причинами преступленш Духов-

скои признавалъ дурное политическое устройство страны, 

дурное экономическое состоите общества, дурное восииташе, 

дурное состояше общественной нравственности, плохое со- 

стояше паспортной системы, плохую организацию админи-
»

етративнаго устройства, OTcyrrcTBie воспитательныхъ домовъ 

и т. д. При этомъ Духовской, по примеру многихъ, престу- 

плеше сравнивал'/, съ болезнью, а задачи уголовнаго права 

выводилъ изъ задачъ медицины. Медицина должна изучить

причины, производился ее, и указать средства, ко

торыми можно было бы предотвратить появлеше болезни, и 

только тогда, когда средства эти окажутся недействитель

ными. медицина должна указать лекарство, залечить открыв

шуюся рану. То же должно сделать—полагалъ Духовской 

уголовное право. Уголовное право изучаетъ преетуплеше, 

узнаетъ причины его появлетя и указываешь государству 

средства, годный къ предупрежденда этого явлешя (Сергъев- 

скги. Преступлете и наказаше, стр. 883).

ъо всей силой своего критическаго таланта напалъ 

СергЬевскщ на эту программу Духовскаго, доказывая не-



ираиильносгь соединенw юридическаго и соцюлогическаго
из!;л'1'»до1«1 нiЙ: такое с-оедтшше, находилъ онъ. моагетъ бить
только механическимъ, но отнюдь не внутренними. такъ какъ

и ц1;лямъ и но методу юридическое и социологическое и;<- 

слГ.дован’ш совершенно различны. «Наука уголовнаго права, 

будучи наукой юридической въ гЬеномъ смысл!, hi* можетъ 

да-п» въ своей систем-!; nrfcrra соцшдогическому изе.тЬд01«шш>

о преступлен»!. Это последнее изе.т1;доваше, говорилъ Ни

колай Дмктр]’евичъ—являясь вг высшей степени важнымъ 

для юридической науки. им’Ьетъ въ то же время совершенно 

самостоятельное научное яначеше и. следовательно, можетъ 

образовать собою самостоятельную науку, самостоятельную 

отрасль обшествоведешя. Такая новая наука, если она когда 

нибудь образуется, несомненно, займетъ видное место въ 

ряду сощальныхъ наукъ, но съ уголовными, правомъ она ни

когда не соединится. Зачатки такого выделен! я сошологи- 

ческаго изследовашя о преступлена» и наказанш въ особую 

науку ужесуществуютъ: так'!, называемая уголовная политика -
■F ‘ W -*

вотъ то вер во начальное ядро, изъ котораго, .думается начъ, 

разростется или по крайней Mf.pt» можетъ разростись эта новая 

наука; матер!аломъ же для нея нослужатъ главнейшим-]» обра

зом']. данный, добываемая чрезъ посредство статистических!. 

работ1]." (тамъ же, стр. 889).

Меткими шгЬчашями разбивалъ далЬе Николай Дмит- 

р!евич ь определена* задачъ науки уголовнаго нрава, иредло- 

женнос Духовскимъ. „Задача одной части (по Духовскому) 

должна состоять въ изсл1;дованш причинъ преступлен!»— не

достатков]. политическаго строя, недостатков'!» экономиче- 

скаго быта, недостатковъ въ народномъ образован»! и т. д. 

Задача другой части должна состоять въ оиределеши и ана

лизе средетвъ для предупреяаешя самого появлешя престу

плений, то есть, сообразно вышесказанному, должна заклю

чать въ себе опредЬлеше правильной организа]йи полити

ческаго строя, экономнческаго быта, теорш паспортной ги- 

стемы, устройство воспитательных!, домовъ. меры къ раз



нит’по нарошаго обра.ювашя. мГ.ры къ исправлению народ

ной нравственности и т. д. Сюда же отнесена „по необходи

мости1' и оргашшц'ш наказашя, очевидно, какъ нЬчто добавоч

ное, включенное въ науку уголовнаго нрава лишь до норы до 

времени. Какая изъ существующих'!, въ настоящее время гуман

ных!, наукъ въ самомъ обширномъ значенш этого слова не по- 

дойдетъ нодъ такое оиред’Ьлеше уголовнаго права?? Или,може'!’ъ 

быть, уголовпоенравоесть совокупность вс,Ьхънаук,ъ'?;‘ (тамъ<ке).

Но не одни только методологичесгая соображешя про- 

тивопоставилъ ОергЬевскш положешямъ Духовскяго, онъ 

категорически высказался и противъ его отправной точки — 

признашя иреступлешя болезнью, порождаемого недостат

ками государственнаго и оСицественнаго строя, и уиодобле- 

шя уголовнаго права медицине. „Ноня'пе болезни — читаемъ 

въ его статье—не имеетъ ничего общаго съ поня'пемъ престу- 

плешя. Болезнь есть нечто постоянное: болезнью мы называемъ 

такое состояшо органа или органов'], че.юи'Ьческаго тела, 

вслЬдсте котораго они не могутъ отправлять своихъ функ-

щи надлежащимъ ооразомъ, или такое состоя те, которое 

причиняеть боль, етрадашя. Преступлеше есть нарушеше 

установившихся нормъ общежития, охраняемыхъ притомъ 

поередствомъ наказашя; следовательно, престугглеше въ суще- 

ств% своемъ изменчиво: оно изменяется, во-первыхъ, сооб

разно съ изм'Ьнетями оищеетвенно-государственнаго строя, 

а во-вторыхъ. сообразно съ измйнешемъ потребности вгь 

охран+. пугемъ наказашя. ПримЬръ у всЬхъ нередъ глазами: 

съ отменой кр*6постнаго права исчезаютъ преступлешя нро- 

тивъ помещичьей власти, а съ заменой предварительной
C J <ZJ>

цензуры карательной системой появляется множество новыхъ 

преступленш противъ законовъ о печати; съ измЬнея!емъ 

политическаго строя въ любой стран!; изменяется кореннымъ 

образомъ вся область политическихъ преступлен^... Что 

сегодня считае/гся преступлешемъ и облагается наказатемъ, 

то завтра можетъ оказаться безразличнымъ съ точки зретя 

уголовнаго права и наоборотъ. Между т’Ьмъ бо.тЬзнь всегда
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и;т,‘|<‘т(‘я однимъ и темъ же: расстройство желудка, зубная 

юль, ли нихъ всегда были, есть и будутъ болезнями

яМожезп» ли мы, да.г!>е, сказать,—спрашинаетъ Николай 

Дмитр1евичъ—что преступлена есть порожден!».* шдостат- 

ковъ общественного строя? IГоаволяетеи спросить, как!е не

достатки общественно-гоеудярственнаго строя порождают!. 

уГпйетво изъ ревности, изъ мости, уГпйсггво для еокрытш с.т!,-

дом. преступлешя, наир., убШство свидетеля.* Мозгемъ ли

мы представить себе такое излечеше общественных'», т*ду- 

гов'1.. чтобы убшетва прекратились совершенно? Возьмсмъ 

ирестунлешя противъ собственности—о нихъ чаше всего 

говорятъ, что они порождаются ненравильнымъ раснре.гЬле- 

шемъ богатства, въ современномъ обществе. Предположим’!.

экономически строи совершенно противоположный нашему, 

а именно или евангельскую или коммунистическую общность 

имуществъ; разве этот'ь строй ее дастъ намъ, точно такъ
С?

же как'1, и современный, преступленш противъ - законов*!» о 

собственности, только съ обратным'!, содержашемъ! Доказа- 

тельствомъ служатъ монасты])и и религюзныя общества, не 

допускаюпце частной собственности: въ нихъ преступлешя 

эт0!’0 рода такъ же часты, какъ у насъ кражи, мошенниче

ства и т. д.“.

..Какой недостатокъ общественннаго строя порождаетъ 

престуилеше клеветы и оскорблешй? Опять повторяемъ, что 

услов1я общественно-государственнаго строя вл1яютч. на виды 

и распределение преступлений, въ этомъ никто не сомне

вается. Но говорить, что преступаете есть болезнь, порож

даемая недостатками общественной организащи, въ то время, 

когда намъ въ исторш неизвестно ни одного общества, ко

торое не имело бы преступленш. когда мы даже и пред

ставить себе не можемъ такого общества,—говорить это по 

меньшей мере ненаучно".

„Не недостатки, не дурныя только стороны обществен

ной организащи. а все, и дурныя и хороиия. служатъ поч

вой. на которой выростаютъ преступлешя. Оглянемся во*



круп. себя, посмотрит, въ иеторш: деспотш и реснуолика, 

аристократы и демократы, богатое государство и б'Ьдное. 

культурное и некультурное, прогрессивное и отсталое, 

всемъ одинаково присуще преступлеше, и мы не можемъ даже 

решить, где ихъ будетъ меньше. Всякая реформа обществен

ной организацш, даже самая благодетельная, всякш пере

ворота вызываешь увеличете преступлен^ на более или 

менее продолжительное время, пока общественная жизнь не 

уляжется въ постоянныя рамки, пока новыя потребности не 

найдутъ себе соответствующихъ средствъ удовлетворен!я. 

Насколько хватаетъ светъ исторш, мы всюду видимъ, что 

преступлеше неразрывно связано съ человеческимъ обще- 

ствомъ, сопровождаетъ его прогрессъ и регрессъ, его рпзви-

’rie и изменеше".

„Въ самомъ деле, возможно ли и при какихъ условгяхъ 

возможно полное отсутсгтае преступлешй?— Преступлете, 

являясь съ внешней стороны нарушетемъ установленных'!, 

нормъ общежиия, по содержанш своему есть деяЕпе. при

чиняющее вредъ интересамъ общества или заключающее въ 

себе опасность такого вреда, совершаемое отдельнымъ ли- 

цомъ ради удовлетворешя своихъ нуждъ, потребностей и 

интерееовъ, которые становятся въ коллизда съ интересами 

общими. Такимъ образомъ действительным'!, источникомъ 

преступлен1я служить столкновеше интерееовъ и потребно

стей частныхъ съ интересами общими—изъ этой коллизш 

возникаютъ все преступлешя. Но нельзя не видеть, что те 

же начала являются и источниками всякаго прогресса и 

всякаго движешя: воля общая, интересъ, благо общее, съ 

одной стороны; воля частная, интересъ, благо частное, 

съ другой стороны. Изъ коллизш и различныхъ комбинаций 

этыхъ двухъ началъ создавалась и создается вся истор1я 

человеческаго общества. Изсякнетъ этотъ источникъ, пре

кратится и всякое движете въ обществе. Такъ вот!, при 

какихъ уелов1яхъ возможно полное отсутсте преступленш. 

Когда прекратится всякое движете въ обществе, когда со



вершенно уничтожится личность или когда пропадетъ всякое 

продставлеше объ интерес!; общественном!., тогда не будетъ 

и прессуплешя. Возмояшо ли такое состоянй» человечества/

Мы думаемъ—нетъ! Да оно и не желательно".

„Если бы но было нрестунлешй, то, конечно, для за

конодателя было бы одной обязанностью меньше— остава

лось бы только установить порядокъ и охранять его огь 

BH'feiuHHX'b нарушешй и отъ добросовестных!. ошибокъ. Отъ 

меча могло бы правоеу ;йе отказаться; мечта о и1;чномт. мире 

осуществилась бы—но какою ценою? Къ счастью или къ 

несчастью, но человеческому роду не даровано этой райской 

невинности. Призванный къ д’Ьйствдо. человекъ неизбеагно 

подпадаетъ страстямъ, и въ то время, какъ net войны, 

самыя продолжительный и самыя кровавый. проходятъ, раны 

заживаютъ и лишь могилы навшихъ героевъ остаются па

мятниками иропшдшаго, одни борьба длится безостановочно, 

борьба человечества съ наиболее страшнымъ, непобедимым!.

врагом!.— страстями. Эта борьба принудила правосудие взяться 

за оруж1е и конца ея мы даа:е не можемъ и предвидеть... 

въ этой области нетъ мира" {Binding, Das Problem der Strafe, 

S. 1, 2). Въ этой области нетъ мира, потому что въ этой 

борьбе проявляются те же самыя силы, которыя некогда собрали 

отдельныхъ людей въ общество, вложили мечъвъ руки правосу- 

Д1я и повели человечество но безконечному пути прогресса".

„Итакъ, преступлеше не есть болезнь—заканчивает!.

эту блестящую свою работу Николай Дмитр1евичъ— и но-

рождается оно не недостатками оощественнои организацш. 

Оно есть неизбежный епутникъ всякаго прогресса. По со

держаний своему преступлеше есть вредъ, причиняемый об

ществу; но вредъ этотъ служить самымъ красноречивымъ 

свидетельствомъ того, что общество живетъ и движется. 

Не только недостатки общественная строя, но и хороипя 

его стороны, всякая черта, всякое собьте, дурное и хоро

шее, одинаково могутъ служить и, дейетвителыю, служа!!, 

нсточникомъ преступлетя. Разница заключается лишь въ



гом'ь. что i t  стороны и те собьтя iiojюлкдяютъ наибольшее 

число иреп’унленш, который, по существу своему, способны 

вызвать наибольшее число случаевъ коллизга частнаго ин

тереса съ общимъ; къ о тому же могутъ быть одинаково 

способны какъ хороппя, такт, и дурныя стороны обще

ственной организащи* (.тамъ же, сгр. 898— 904).

Трудно оторваться отъ этихъ удивительных?» по. кра

соте и силе страницъ, и но содержанта и по форме напо- 

минающихъ лучпня страницы 1еринга. Вл1яте 1еринга вообще 

довольно сильно сказалось на Сергеевскомъ. Особенно была 

близка Николаю Дмитр1евичу, по самому свойству его ха

рактера, изъ идей, завещанныхъ 1ерингомъ. идея борьбы 

за право. Идея это нашла себе выражен!е впоследствш въ 

сто учеши о необходимой обороне.



111.

4 Мая 1880 года состоялся магистерски диопутъ Сер- 

гЬевекаго, на которомъ на ряду сь весьма лестными отзы

вами объ его труде ему пришлось выслушать и много серь

езных!, возраженШ ’). Диспутанта хорошо защищался и въ 

споре не была, no6f.ii;день, хотя оппонентами его явились 

три самыхъ известныхъ криминалиста-теоретика: Таган цевъ, 

Фойницкш и Неклюдовъ. Но въ позднЬйшихъ своихъ рабо- 

тахъ отъ нккоторыхъ моложенШ своей диссертацш Николай 

Дми'пмевичъ отказался и действительно :>то самое молодое 

его произведете какъ по обработке, такъ и но выводамъ 

стоит!) несколько ниже другихъ его произведет й. Особенно 

удивляться этому не следуетъ, такт, какъ после появлетя 

на свЬтъ его монографш. литература вопроса о причинной 

связи обогатилась множеством!, новыхъ работа, тема, не 

мен ке и въ настоящее время вопрос ъ этотъ далеко еще не 

можегъ считаться окончательно решеннимъ.

Назначенный сейчасъ же по пол\'чеши степени маги-
*

стра уголовнаго права и. д. :>кстраординарнаго профессора 

Демидовскаго лицея, Николай Днитрювить возвратился въ 

Ярославль и съ ирсжнимъ жаромъ принялся за дальней

шую разработку вопросов!» общей части уголовнаго права, 

занявшись главнымъ образом1!, основными вопросами учешя

') Ur четь о диспут1> см. въ Журнале гражданскаго и уголовнаго 

права за 1$80 годъ, кн. 3 (заметки), стр. 113— 126; рецешЛя проф. 

Таганцееа помещена въ той же книге на стр. 159—181; реценз1я 

проф. Фокницкпо была помещена въ Сборнике государственны хъ 

знашй (т. VIII, стр. 100—102) и перепечатана во II томе сборника гг<> 

юридических*. статей и изследовапш: „На досугЬ“, стр. 504—Ш 7.



о наказании Въ 1881 и 1SS-J годахч. въ „Юридическомч. 

вестникеи тшвились две новы» талантливый статьи его:

„О прав!; наказашя" (1MSI г., кн. •>, стр. 415—457) и

,.Антропологическое наиравлеше въ изследовашяхъ о пре

ступлены и наказанш “ (1882 г., кн. 1. стр. 209-221). Въ

первой изъ нихъ онгь развилъ свои взглядъ на существо и 

и задачи наказашя, особенно подчеркивая то иоложеше, 

что „уголовное правосуд1е не нуждается для своего обосно

вания ни въ абсолютныхъ принципахъ, ни въ особыхъ спе- 

щальныхч> ц'Ьляхъ; оно вытекаетъ изъ сущности правопорядка 

и заключаетъ цель въ самомъ себе... Государство имеетъ 

право наказашя на томъ основанш, что оно не можетъ 

существовать безъ уголовнаго правоеуд 1я: уголовное пра- 

восуд'|е входитъ вч, самое нонячче правопорядка, и безъ 

него пос.т]’.дтй немыслимъ... Если существуетъ право- 

порядокъ, то ео ipso доля;но существовать и уголовное

правосуд1е“ (стр. 444—445). Существо наказашя вместе 

съ Баромъ СергЬевсшй видитъ въ осужденш и порицанш 

деяшй, нарушающихъ нормы правопорядка: „Всякш обще

ственный порядокъ: семья, артель, всякое общество и 

всякая корпоращя, всякая общественная группа, имеющая 

определенный строй, обязательный для членовъ ея,—все 
они отправляютъ въ своей области функщи уголовнаго пра

восудия. сообразно своимъ задачамъ и содержашю своей 

организащи: все они имеютъ списокъ своихъ преступленш, 

т. е. деяшй, нарушающихъ ихъ нормы: все они судятъ 

своихъ нреступниковъ и налагаютъ на нихъ наказашя, т. е. 

выражаготъ осуждеше и порицаше этихъ деяшй“ (тамъ же, 

стр. 442). „Это порицаше есть единственный устойчивый 

элемента— цитируетъ Николай Дмитр1евичъ слова Бара— во 

всехъ, cTO.li» разнообразныхъ, наказашяхъ. Порицаше есть 

сущность всякаго наказашя; все прочее, сколь бы оно ни 

выступало на первый планъ, есть несущественная, изменяю

щаяся прибавка (Zusatz). Мы не только можемч> себе пред

ставить наказаше безъ такой прибавки, но и положительное



право его лнаотъ: :>то— выговор!. въ присутствш суда ?) (Баг,

< «nmdla.iren dos Slrafreclils, 1869, S. 4),

I>i. выд1'>ленш общей идеи всякаго наказашя, или сущ

ности уголовнаго правосудия въ цкюмъ, огь внйшнихъ формъ 

наказания или карательных'!, средств!., и заключается, по 

мн’Ьшю Николая Дмитр1евича, ключъ къ разрйшешю всей 

проблемы (тамъ же, стр. 441). „Хотя бы даже ни одна изъ 

глещальныхъ ц’Ьлей наказашя не достигалась, хотя бы даже 

конкретные виды наказанш давали обратные результаты, 

уголовное правосуд]"е въ цЬломъ сохранить свое значеше и 

останется столь же безусловно необходимымъ. какъ и при 

наилу чшемъ достия^енш спещальныхъ ц̂ лей: уголовное пра- 

восуд1е самопально, и усггЬхъ или Heycntxi. въ организацш 

огд’Ьльныхъ формъ наказашя не им^етъ для него ровно ни

какого значешя* (тамъ же. стр. 456). Относительно формъ 

наказашя Сергбевекш находилъ, что онй всецело зависятъ 

отъ историческихъ условШ м^ста и времени; поэтому ника

кого абсолютнаго критер1я для оценки карательныхъ м^ръ 

н£тъ и быть не можетъ. Ни объ одномъ наказанш нельзя 

сказать, чтобы оно было абсолютно и безусловно непригодно 

для вс'Ьхъ времен!, и всЬхъ народовъ. и наоборотъ (тамъ же, 

стр. 452). Указывая т1; факторы, которые вл]*яютъ на выра

ботку формъ наказашя (стр. 452—454), Николай Дмитр1евичъ 

намЪчалъ вм'ЛстЪ оъ т’Ьмъ и основньш руководяиця поло- 

жешя для карательной деятельности государства, причемъ 

признавалъ особенно важнымъ соблюдете двухъ правилъ— 

принципа DKOHOMin карательныхъ мЪръ и возможно широкаго 

разви'пя предупредительной деятельности (стр. 450—452.454

s) Этотъ взглядъ на существо наказашя былъ уевоенъ 11. Д. 

Серг1зевскимъ въ первые же годы по окончаши имъ университета. 

Уже во вступительной лекцш своей въ Демидовскомъ лице1>:27 ноябри 

1874 года онъ говоритъ: .,Во всемъ разнообразии вн1>шнихъ формъ 

наказанШ есть одна общая идея—;>то то, что въ наказанш заключается 

осуждеше и поршаше преступнаго д1зяшя“ (Временникъ Демидовскаго

юридическаго лицея, кн. 9, стр. 599)*



450). Изъ порваго онъ шшаилъ, между лрочимъ, что наказаше 

должно заключать въ coot. minimum страдатй, необходимый

для пырожемя осужден in и порицашя (стр. 451. 455).

Небольшая статья Николая Дматр1евича объ „антроио- 

логичеекомъ направленш въ изследовашяхъ о преступленш 

и иаказанш“ содержала въ себе изложете и критику не

задолго передъ т1шъ вишедшаго сочинешя: „Uomo delinquente" 

профессора судебной медицины и клинической ncHxiarpm въ 

Туринскомъ университете Ломброзо, сд'Ьлавшагося родона- 

чальникомъ уголовно-антропологической школы. Къ ангро-. 

пологическому направленно въ науке уголовнаго права Ни

колай Дмитргевичъ отнесся такъ же отрицательно, какъ и 

къ сощологическому, что не помешало, однако, антропологамъ, 

плохо разбиравшимся вгь юридических1], вопросахъ, занести 

проф. Сер]”Ьевскаго въ число последователей новой школы. 

Учешя криминалистовъ-антропологовъ Николай Дмитр1евичъ 

признавалч. не только неправильными въ методологическомъ 

отношенш, но и непр5емлемыми по существу и указывалъ на 

необходимость борьбы съ ихъ основной тенденщей, которую 

он!» определясь словами Спасовича—дать отставку Беккарш и 

всему обоснованному имъ въ науке гуманному, снисходи

тельному отношенно къ преступнику. Но, смотря на все гла

зами историка, особенно вредныхъ посл'Ьдствш отъ распро- 

странешя учешя Ломброзо и его последователей о томъ, 

что задача наказашя должна свестись къ истребленш или 

обезсиленпо вредныхъ особей человеческой породы, этихъ 

людей низшей расы, прирожденныхъ пресгупниковъ, Сер- 

гЬевсгай не опасался. Какъ онъ выразился впосл'кдеши въ 

одной изъ своихъ работъ: „одно дело—разсуждать на бумаге 

о смертной казни и другое— исполнять это на практике; 

одно дело—разговаривать о нормальномъ человеке и о не

обходимости отсЬчешя всехъ анормальныхъ экземпляровъ, и 

другое—завести въ-действительности такое прокрустово ложе... 

Из у чете историческихъ факторовъ развитая права должно 

привести къ убежденно, что гуманизащя меръ государствен-



т

наго управлешя—въ томъ числе и карательные— не запи- 

ситъ отъ книзкныхч, унражненш криминалистовъ разныхъ

лагерей и разныхъ школъ: ту’п. теорш являются лишь симп- 

томомъ, но не движущей силой. То историческое движете, 

отъ среднихъ вековъ до нашего времени, которое выражено 

безсмертными словами недавно умершаго Теринги: „HCTopin 

наказашя есть его постепенное вымирате,“ определено было 

не теор1ями, а иною силою. Если народамъ Европы суждено 

пережить обратное движете, то и оно будетъ создано гоже 

не теориями" (Основные вопросы наказашя въ новейшей ли

тературе, Журн. гражд. и угол, пр., 1893 г., кн. 4. стр. 18— 19).

ТОТ* И

9



*

IV.

Статья объ „антропологическомъ направленш“ была 

последнею изъ работа, напечатанныхъ СергЬевскимъ въ 

бытность профессоромъ Демидовскаго лицея. Въ томъ же 

1882 году, благодаря старанщмъ Неклюдова, ему удается 

перейти въ С.-Петербургъ адъюнкта - профессоромъ по 

каеедрЪ уголовнаго права и судопроизводства въ военно

юридическую акадешю. Возвратиться въ С.-Петербургъ было 

постоянное желаше СергЬевскаго. Менять каеедру въ Я ро

славле на каеедру въ провинщальномъ университете онъ 

не хогкть, хотя ему представлялась возможность до того 

перейти въ Одессу. Стремясь въ Петербургъ, Николай 

Дмитр1евичъ не останавливался передъ темъ, что каеедра 

въ военно-юридической академш давала ему значительно 

меньшее материальное обезпечеше по сравнение съ темъ, 

какимъ онъ пользовался въ Ярославле. Онъ шелъ на ли- 

шетя, но испытать лишенШ въ действительности ему не 

пришлось, такъ какъ неожиданный уходъ Н. С. Таганцева 

изъ университета и Александровскаго лицея од’Ьлалъ Сер

геевскаго почти одновременно преяодавателемъ уголовнаго 

права не въ одномъ, а въ трехъ учебныхъ заведетяхъ 9).

Чтете 15 лекщй въ неделю былъ, конечно, трудъ 

тяжелый, но трудъ зтотъ для Николая Дмитргевича зна

чительно облегчался темъ, что ко времени перехода въ 

С.-Петербургъ обработка курса общей части уголовнаго

Будучи въ Ярославле, Н. Д. Серг];евскш писалъ довольно 

часто въ „Русскихъ Ведомостях’!,''. Розыскать его статьи, помещенный 

въ этой газегё, мiИ; не удалось. Съ переходомъ его въ С.-Петербургъ 

сотрудничество въ , Русскихъ В-|>домостяхъ“, повидимому, прекратилось.



права была имъ уже закончена, хотя напечатать курсъ былъ 

значительно шш?е. Благодаря атому его усиленная препо

давательская деятельность, отражавшаяся, конечно, на его 

научныхъ каштяхъ, окончательно посл'Ьднихъ все же не 

пршетановила. Съ переходом!» въ Петербург!, научны» ра

боты Николая Дмшревича получили лишь несколько иной 

характеръ. На ряду съ теоретическими поетроешями видное 

м^сто среди нихъ заняло обсуждеше практическихъ вопро- 

совъ yiuTOBHaro законодательства, что въ 80-хъ годах!, 

нрошлаго столе™ представлялось безусловно необходимым!, 

для удовлетворен!» техъ требованш, который предъявляла 

къ русскому криминалисту современная жизнь. 22 апреля

1881 года, по всеподданнейшему докладу Главноуправляю- 

щаго Вторымъ Отделешемъ Собственной Е го Величества  

Канцелярш князя Урусова и Министра Юстицш Набокова, 

последовало В ысочайшее повелеше объ учрежденш изъ лицъ, 

близко знакомыхъ съ reopiero уголовнаго права и судебною 

практикою, особаго комитета для составлен!я новаго уголов

наго уложешя. Комитетъ тогда же былъ образована Начер- 

таше первоначальнаго проекта было возложено, по В ысочай- 

шкму повеленно, на выделенную изъ состава комитета ре- 

дакщонную коммиепо, въ которую вошли три кршшналиста- 

георетика— Таганцевъ, Неклюдовъи Фойницкш и три прак- 

тика—Розинъ, Лицкой и Фришъ; последнему, бывшему въ 

то время Товарищемъ Министра Юстищи. было предложено 

предс/Ьдательствоваше въ коммисш. Переездъ Сергеевскаго 

въ Петербурга совпалъ по времени съ окоечашемъ раз- 

смотрешя редакщонной коммитей составленнаго Н. С. Та- 

ганцевымъ проекта об!цей части уголовнаго уложешя и 

разсылкой последняго для замечашй, на основании после- 

довавшаго по сему предмету особаго В ысочайшего повеле- 

тя, сенаторамъ, судебнымъ уетановлешямъ, прокуратуре, 

университетами юридическимъ обществамъ и отдельнымъ 

спещалистамъ, русскимъ и иностранцамъ. Приветствуя этотъ

шагъ какъ обращеше правительства къ обществу сь при-
з



lYiaiiieiiieirt. принять участи4 въ еоставленш новаго уголов- 

наго уложотя. Оергк'псмй дйлаотъ вопросъ о роли народ- 

наго элемента въ законодательных'!, работахъ темою своей 

вступительной лекцш въ О.-Петербургскомъ университете. 

Лекцш эта была имъ напечатана въ мартовской книжке 

„Журнала граждан скаго и уголовнаго права“ за 1883 годъ. 

подъ затлпемъ: „Современный задачи уголовнаго законода

тельства въ Россш “. Объяснивъ, почему многократные при

зывы правительетвомъ населешя къ участш въ законода

тельной деятельности не имели успеха въ Х У Ш  вЬкгЬ и 

указавъ на изменившееся отношете общества къ закону, 

CeprteiiCKiM выразил!, надежду, что на этотъ, сделанный въ 

несколько иной форме, новый призы въ общество горячо 

откликнется. Для того, однако, чтобы взгляды и желатя 

народной массы могли получить въ проекте надлежащее 

выражеше и именно въ т$хъ вопросахъ, при разрешенш 

которыхъ законодатель долженъ сообразоваться съ воззр'Ь- 

шями, живущими въ обществе, Николай Дмитргевичъ сде- 

лалъ попытку установить въ упомянутой лекцш более или 

менее точно ту сферу, въ которой следуетъ выслушать 

голосъ народа и подчиниться его правовозретямъ, где 

составители проекта не могутъ ограничиться ни готовымъ 

историчеекимъ законодательнымъ матерьяломъ, ни образцо

выми западными кодексами, ни идеалами, выдвинутыми въ 

науке, противопоставивъ ей другую сферу вопросовъ, для 

разрешешя которыхъ справки съ народными взглядами 

совершенно не требуется.

Вследъ затемъ, въ томъ же 1888 году, онъ представилъ въ 

коммиспо подробный разборъ проекта общей части— исклю

чительный но своей ценности трудъ, которому среди много- 

численныхъ отзывовъ и замечанШ, полученныхъ коммиыей, 

должно быть по справедливости отведено первое место. Въ 

общемъ весьма благожелательный, возражешя Николая Дмит

риевича отмечали въ большинстве случаевъ действительно 

самые существенные недостатки проекта и мнопя изъ
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нихъ, оставшшен непринятыми комиссюи. (‘охранили всю 

«ною силу и по настоящей время. Такъ, напр., про

текшая четверть в'Ька дала лишь новыя доказательства 

глубокой правильности доводовъ Николая Дмитриевича иро-

тивъ увлеченш составителей нова го уголовнаго уложенш 

идеей одиночной тюрьмы. Упрекая коммиспо in. томъ, что 

изъ всйхъ существующих!. тюремныхъ систем !, она выбрала

для краткосрочной тюрьмы самую дорогую, самую сложную 

и самую трудную изъ всЬхъ. и риг от , такую, которая, какъ 

признаетъ самъ проектъ, можетъ часто действовать губи 

тельно на здоров},е заключенныхъ, Николай Дмитр1евичъ 

находил!» ;»то нововведение п]юекта неудачным!, или. по 

меньшей Mf.pt, сомнительным1!» и вообще и вь особенности 

для русской тюрьмы. Одним!» изъ важныхъ недостатковъ 

одиночнаго заключешя. по словам!. Николая Дмитр1евича, 

является его крайняя неравномерность. Одиночное заклю

чение разсматривается проектом!» какъ средство усилешя 

репреееш: между темъ для людей, привыкшихъ къ умствен

ному труду, оно будетъ мало чувствительно, а для людей, 

которымъ сожительство съ арестантами тяжело и не-

ирштно, оно окажется даже оолегчешемъ; это признаетъ 

самъ проект!., установляя при аресте одиночное заклю- 

чеше лишь по собственному желанно арестантопъ. Кроме 

неравномерности ei’o но тяжести для различный!» субъ 

ектовъ слабую сторону одиночнаго заключешя, какъ меры 

penpeccin, ОергЬевешй виделъ въ томъ, что оно на

правляется преимущественно на духъ человека, а не на

тело. „Неизбежность угнетающихъ впечатлетй. а во многихъ

случаях!» и крайне вредное воздъиствю на психическую 

сторону арестанта, едва ли можетъ подлежать сомнетю". 

„Мы безусловно предпочитаемъ, какъ меру репреееш въ 

тюрьмахъ,— писалъ Николай Дми'^евичъ— тяжелые работы, 

еокращете праздничныхъ дней, даже сокращеше въ нище, 

насколько оно не будетъ разрушать здоровья. Что касается 

до воздействш иеправительныхъ, то въ этой области выборъ

О



техъ или другихъ Mt>poiipiiJ'i'iii; думается намъ. долженъ

зависеть отъ свойствъ и особенностей того матортла, надъ 

которымъ приходится оперировать. Не путемъ введешя

иностранныхъ, более или менее шаблонныхъ, теоретически 

построенных1!» институтовъ, выросшихъ притомъ на такой 

отвлеченной мистической почв1!, какова пенсильванская ке

лейная система, а путемъ изучешя агЬетныхъ народныхъ 

ycviOBifi и приспособлен^ къ ншгъ должна идти тюремная 

рр<{)орма. Для русскаго крестьянина-земледельца, напримеръ, 

келейное заключете, вне всякаго сомнешя, принесетъ не 

исправлете, а одно лишь озлоблете, чувство вражды и

ожесточешя*. Кроме этихъ соображешй противъ опреде

лены проекта объ одиночномъ заключены Сергеевскш вы- 

двигалъ и практическую сторону дела. „Не говоря о громад- 

ныхъ денежныхъ затратахъ, которыя потребуются для по

стройки келейныхъ тюремъ— говорилъ онъ—легко видеть, что 

всякая ошибка въ устройстве ихъ можетъ подорвать все дело 

и привести его къ результатамъ нежелательнымъ и вредвымъ... 

Управлеше келейными тюрьмами требуетъ наивысшихъ
С-Э

достоинствъ тюремной администрацш; всякаго рода зло- 

уиотреблешямъ, какъ въ смысле притеснешя, такъ и пре- 

доставлешя незаконныхъ льготъ отдельными» арестантамъ, 

открывается здесь широкш просторъ; плохая организащя 

работа» превратить одиночную тюрьму въ старую пенсиль

ванскую; недостатокъ медицинскаго надзора вызоветъ остав

ление въ кельяхъ и техъ арестантовъ, которые должны 

быть переведены въ общее заключеше въ виду состояшя 

ихъ здоровья; наоборотъ добродушно-слабое отношете ме

дика и директора тюрьмы переведетъ всехъ арестантовъ, 

кроме яемногихъ, въ чемъ-либо провинившихся, изъ келей 

въ обнця камеры и т. д. Что все эти злоупотреблешя не 

заставить себя ждать, въ томъ ручается старый опытъ и 

очевидная для всякаго недостаточность, качественная и ко

личественная, служебнаго персонала" (Сводъ замечанш,

т. IV. стр. 380— 883). Чтобы оценить правильно вначеше



:>тихъ ;шг];чаши. необходимо иметь въ виду, что все эго 

Николай Дмитр1евичъ нисалъ въ 188-3 году, черезъ три года 

после ( -токгольмскаго тюрем наго конгресса, когда ivbpa въ 

универсальное реформирующее значеше одиночной тюрьмы до

стигла своего апогея. Ни один7. голосъ на Стокгольмскомъ 

конгресс!» не раздался против!, принципа одиночнаго за

ключения; спорили только о подробностяхъ ого организации. 

И что же осталось отъ этой веры? Достаточно сравнить 

труды Отокгольмскаго и Брюссельская тюремнаго кон

гресса 1900 года, чтобы видеть, какъ мало оправдалъ 

20-летшй онытъ пршгЬнешя одиночной тюрьмы возла- 

гавпияся на нее въ 1880 году надежды. Государственным-). 

д'Ьятелямъ конца X IX  сто.тЬ'пя, какъ напр., бывшему бель- 

ийскому министру юстицш Дежену.—минист])у юстицш одного 

изъ немногихъ государствъ, въ которыхъ одиночное заклю

чена имеетъ продолжительный опытъ и более или MeHf.e 

последовательно проведено, представляется совершенно не- 

поннтнымъ, какъ могло человечество додумат!.ся до мысли.

что постройкой одиночныхъ келш оно справится съ пре

ступностью!

Не меньшаго внимашя заслуживаютъ обращенные 

Николаемъ Дмитр!евичемъ къ редакщоной коммисш упреки 

въ чрезмерной сложности карательной системы. Нашъ ста

рый опытъ даегь достаточно указашй относител1>но необхо

димости избегать многочисленных!, видовъ лишешя свободы,

различающихся между сооои по назначению и по режиму: 

„сложна» хитро задуманная система карательныхъ. исправи

тельных!. и смиритсльныхъ заведетй—говорилъ Николай 

Дмитр!евичъ— въ нашемъ дЬйствующемъ праве осталась 

лишь на бумаге, а въ действительной жизни привела къ 

полному разложение и, скажемъ даже, къ деморализацш 

уголовной юстицш, благодаря, именно, несоответствда слож

ной системы съ однообраз1емъ и скудостью наличных!, 

силъ и ередствъ въ обществе* (тамъ же. стр. 879). Николай 

Дми'пмевичъ находилъ настоятельно необходимым!, упростить



карательную систему и прежде, всего сократить число ви

де въ лишешя свободы. Это предложеню его, однако, какъ 

и возражетя противъ одиночной тюрьмы, ycnixa но шгЬло. 

Существующее въ действующем'!. праве разнообраз1е ви-
*

дов’ь лишенш своооды перешло и въ новое уголовное 

уложеше, карательная система котораго является поэтому 

едва ли не самой сложной изъ всЬхъ существукнцихъ въ 

Европе системъ.

Смотря всегда прямо и ясно на вещи, Николай

тртевичъ признавалъ глубоко неправильными. устано-

вивпнися порядокъ. въ силу котораго расходы по содер

жание ареетантовъ и управлешю тюрьмами, составляя зна- 

знпчительную часть государсгвеннаго бюджета, ложатся на 

всЪхъ плательщиковъ государственныхъ податей, тогда какъ 

по справедливости они должны бы были покрываться ви

новными. Старое государство —читаемъ въ его замйчашяхъ 

разрешило этотъ вонросъ весьма просто; оно по общему 

правилу, не считало себя обязаннымъ кормить своихъ аре- 

стантовъ и делало это лишь въ разздерахъ крайней необхо

димости. да и то, какъ известно, не всегда, или возвращало 

свои расходы, извлекая изъ ареетантовъ даровую рабочую 

силу. Идти этимъ нутемъ ныне нежелательно и невозможно; 

но, съ другой стороны, столь же нежелательно содержать 

на государственный счета иреступниковъ, которые им£ютъ

сооственное имущество. Намъ думается, что наше будущее 

уложете сделало бы весьма крупный шагъ впередъ, если

оы внесло въ свои определен in правило о взыеканш съ 

имущества осужденных'], всЪхъ расходовъ по ихъ содер- 

жанно въ тюрьме (въ томъ числе и по управление тюрь

мами) въ разм^рахь, определенных'!. закономч,. соответ

ственно роду и срокам'!. заключешя, и въ порядке, въ 

которомъ взыскиваются съ виновнаго судебныя издержки

по д'Ьлу. Между этими двумя взыскатями нг1;тъ никакого

различш по ихъ юридическои природ1;; допуская одно, 

законъ можетъ вполне последовательно установить и



другое. Сам. проект'!., обращая въ каину заработок'!, арестанта, 

веп. (при каторг!,) или часть его. темъ самымъ нризнаетъ 

приндипъ возмЬщешя тюремныхъ расходов!. изъ имущества 

арестанта -въ данномъ случае изъ нродуктош. труда,--но 

тол .ко не проводить этого начала последовательно. Но 

нашему мн1»шго, обращеше въ кашу наработка долито раз- 

сматриватьсл какъ составная часть изыскан in расходов'!.. 

При отоутстти у осужденного имущества ваыскаше должно 

падать исключительно на заработокъ, причемъ. во всякомъ 

случае. желательно, въ видахъ поощрешя къ труду, сохранить 

небольшой пропентъ вознаграждешя“ (тамъ же, стр. 385—М86).

Столь же д'Ьннгагь, какъ замечашя. касаюнияся кара

тельной системы проекта, представляется критически! анализъ 

Сергеевскаго основныхъ положетй учешя о пресгунлеши. 

Большая часть послед нихъ встретила съ ei'O стороны более 

или менее сочувственную и лестную оценку. Мнопя изъ 

развитыхт. въ этой работе мыслей были впоследствш по

вторены имъ въ его «Пособщ въ декщямъ*— самомъ рас- 

просграненномъ в’], настоящее время учебник'!’, уголовнаго 

права на руескомъ язык'1;.

Учасл’е Сергеевскаго въ реформе нашего уголовнаго 

законодательства не ограничилось однимъ представлешемъ 

зам'Ьчашй на проектъ общей части. Нодъ его председатель- 

ствомъ, сначала въ качестве товарища председателя, а

fi председателя уголовнаго отдЬлешя С.-Петербург-

скаго юридическаго оощесгва, редакщоннымъ комитетомъ 

нооледняго. при участш особо приглашенных!, членовъ 

общества, были разсяотрены въ 1884— 1887 гг. важнейппе 

отделы проекта особенной части— о посягательствах!, лич- 

ныхъ и имущественных!.. Замечашя С.-Петербургскаго юри

дическаго общества на названные отделы уголовнаго уло

жешя иредсгавляютъ изъ себя весьма капитальную работу 

объемистый томъ, содержаний въ совокупности свыше 400 

печатных!, страницъ. Значительная часп. ихъ принадлежит!» 

перу Николая Дмиттаевича.
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Забегая впоредъ, подколю себе упомянуть здесь кстати, 

что много лЬтъ спустя, при раземотренш проекта уголов

наго уложеш'я iff. Государственном!» Совете, Сергеевскому 

пришлось дать ото разъ спой отзыш» на проекта, но уже 

не въ качеств); ученаго и профессора, а въ качества статсъ- 

секретяря Государственнаго Совета, управляющаго Отд];- 

лешемъ Свода Законовъ. На атотъ разъ онъ долженъ былъ 

раисматривать нате будущее уложеше не съ широкой точки 

зрешя криминалиста, а съ узкой точки зрЬшя кодифика

тора, ру ководствующагося исключительно соображешами за

конодательной техники. Николай Дмитр1евичъ сум’Ьлъ 

удержаться въ этихъ рамкахъ и при участш чиновъ Отде

лен! я Овода Законов!, составилъ подробнейпня ;шгЬчашя, 

явивш’шся для проекта уголовнаго уложения, въ сущности, 

довольно суровымъ приговором!.. Основная мысль, изъ кото

рой исходилъ Николай Дмитр!евичъ въ этой работе, была 

та же, которую онъ постоянно проводилъ въ своихъ на- 

учныхъ трудахъ, а именно, положение о зависимости уголов

наго закона въ значительной части его опредаленш отъ 

нормъ права другихъ областей. Если вновь вводимое уго

ловное уложеше во вскхъ случаяхъ подобной зависимости 

не признало для себя обязательными соответствующая ира- 

вила дМствующаго закона и не приняло ихъ за отправную 

точку своихч. построений, то съ момента его утверждешя, 

указывал!» статсъ-с-екретарь Отделения Овода Законовъ, оно 

станет!, въ противоречие съ действующим!» закономъ, требуя 

реформы иосл^дняго. въ смысле подчинешя его вновь 

устанавливаемым!, началам!.. Смотря по тому, насколько при 

составлен!и уложен’ш былъ принять во внимаше момента 

связи уголовных!, законов!, съ лравомъ другихъ областей, 

реформа ота можетъ принимать более и менее значительные 

размеры, доходя въ некоторых!, случаяхъ почти до полнаго 

преобразовашя тЬхъ или другихъ частей государственнаго 

и общественнаго управлетя и строя,— преобразовашя, при 

составлении и утвержденш уложешя не всегда имЬвгаагося
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in> виду. Оергеевскш не, соглашался съ мнЪшемъ тЬхъ 

лиц!., который утверждали, что задача согласовав1я д1;й- 

ствующихъ законовъ съ новымъ уголовный'!, уложешемъ

можетъ всегда следовать за утнерждешемъ иосл1»дняго. 

Это-п. путь от . считалъ и1)игодным'ь лишь в-ь г1’.хъ слу

чаях'!.. когда при самой выработке проекта составители 

строго руководствовались соображешемъ о необходимости 

соответствия новаго уложешя действующему законодатель-

ству других'!, ооластеи права, какъ ото онло, нанриме.ръ, 

при составленш уложешя о наказашяхъ 1845 года. Если 

же—говорилъ онъ— обратно сему, въ самомъ порядке соста- 

влешя проекта изъясненное ус-лшие не было поставлено на 

первый нланъ,—тогда работа по согласованно дол'.кна не

обходимо предшествовать законодательному утверждешю про

екта. J безусловно необходимо проверить каждое положена1 

такого проекта съ точки зрешя отношешя къ действу

ющему законодательству другихъ областей, такъ какъ только 

такимъ способомъ можно определит!, действительное до

стоинство ироектированныхъ положешй и решить вопросъ о 

томъ, преобладаютъ ли выгоды, ожидаемыя отъ нова1’о уло

жешя, надъ теми неудобствами, кои иовлечетъ за собою
А

вызываемое имъ изменеше дЬйсгвующаго законодательства. 

Указа Hie на нежелательность отсрочекъ въ деле утверждешя 

новыхъ законовъ не можетъ иметь въ данномъ случае ни

какого значешя, такъ какъ само собою разумеется, что 

новое уложеше. хотя бы и утвержденное законодательным!, 

порядкомъ, не можетъ быть введено въ дейетше впредь до 

соответствующих’!, преобразован»! подлежащихъ частей за

конодательства, какой бы срокъ для TOi’O ни потребовался. 

При этомъ не надо упускать изъ виду и того соображешя. 

что работы по согласованно могутъ очень часто привести 

къ необходимости изменить не действующее законодатель

ство, а. наоборотъ, правила новаго уложешя* 1&).

lu) ЗалгЁчашя Отделен iff Свода Законовъ не были напечатаны, а 

только отгектографированы на пишущей машина (247 стр, in folio) и по

тому были распространены лишь среди весьма ограниченнаго круга линъ.



ЗамТ.чтпи ОтдЬлен’ш Свода Законовъ легли въ осно- 

ваше работъ В ысочайш е учрежденной въ 1898 году, подъ 

председательством']. сенатора Таганцева, особой коммисш 

для составлешя дополнительные къ уголовному уложешю 

узаконены. Работы этой коммисш отразились до известной 

степени на тексте уголовнаго уложенш, но порядокь раз- 

«■мотрешя и утверждешя проекта уложенш былъ выбранъ 

иной, не тотъ, который отегаивалъ Сергеевскш. 22 марта

1903 года уголовное уложете получило В ысочайшую  санк- 

цио. но, по носоответствда его процессуальнымъ и другимъ
CJ> С *

законамъ, въ оолыиеи части своей до сего времени не введено 

въ дейсачие и будетъ ли когда-либо введено въ дейсачйе— 

большой вопросъ. Во всякомъ случае приходится признать, 

что, предупреждая противъ слишкомъ посп'Ьшнаго утверж

дешя проекта уложешя, настаивая на необходимости пред

варительна]^ еогласовашя его со сводомъ, Сергеевсшй был']» 

совершенно правъ. Какъ и всякш мертвый законъ. уголов

ное уложете приносить пока делу право су Д1я не пользу, а 

вредъ, внося нротивор'Ьчщ и раздвоенность въ ту область, 

где. болЬе чемъ где либо, необходимы ясность и един

ство.

Занят!я проектомъ уголовнаго уложешя, которымъ Оер- 

rt.i'Bciafl уд'Ьлилъ не мало времени въ первые годы по воз- 

вращенш своем'], въ Петербургъ, не обнимали собою, 

однако, всей его научной деятельности въ ототъ перюдъ и 

даже не занимали въ ней нерваго места. Въ гораздо боль

шей степени интересовали его въ то время вопросы исторш 

уголовнаго нрава. .Еще вь Ярославле Николай Дмитр!евичъ 

началъ специализироваться на изученш карательной деятель

ности Московскаго 1'осударства въХУИ веке. Этому вопросу 

онт. посвятил и загЬмъ свою докторскую диссертацш и,

ранее диссертацш, несколько рефератовъ и журнальныхъ 

статей.

Вт. 1884 году в'ь „Журнале гражданскаго и уголовнаго 

права” имъ была напечатана статья подъ заглав!емъ:



Л ’мнртиая казнь in. Россш in. X VII и первой половин!. 

.XVIII в!, ка* (кн. 2. стр. 1-56). H'i > 1885 году онъ ед!.лалъ 

доклад!, т . уголовном’!. отд1,.юн!и (J.-Иетербургскаго юри- 

дическаго общества о чт!»ли*ном’ь наказанш in. Poccin въ 

X V II въ в!.к!.“ ( iltypu. гражд. и угол. пр., 1886, кн. 1. 

стр. 1—86). Въ 1886 году была напечатана въ „Юридиче- 

скомъ в1;с’геик!>“ статьи Николая Дмитриевича о „тюремномъ 

заключены въ Poccin b'j. XVII  в1;к!.“ (кн. 4. стр. 642—674), 

наконецъ. въ 1887 году его р'Ьчь въ годовомъ собранш 

юрпдическаго обществ?!, 8 марта 1887 года — „о ссылк!. in. 

древней Poccin.“ Говоря о работах!, Николая Дмитриевича 

но исторш угол овна го права въ восьмидесятых’!, годахъ. 

необходимо упомянуть объ изданных!, при его участи), 

тотчас!» же по переход!, его въ Петербург!., кандидатом!, 

нравъ А. А. Востоковымъ „проектах!, уголовнаго уложешя 

1754— 1766 годовъ* (Новоуложенной кни!’и часть вторая; 

о розыскных!. д!,лахт. и каю я за разный злодейства и пре- 

ступлешя казни, наказашя и штрафы положены), (,'ер- 

гЪевскш написалъ къ этому изданш нредислов]'е. заклю

чающее в!, ееб!> не только иДшную характеристику проекта 

Елизаветинской коммисш. но и интересный матер!алъ вообще
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для исторш наказанш, и въ частности для исторш смертной 

казни.

1



V.

Въ конц'1; 1887 года вышло въ свЬтъ ислЬдоваше Ни-

русскомъ праве X V II века*. Появлете его произвело не

бывалую еенсацдо. И  юридичесме и неюридичесюе органы 

печати спешили познакомить своихъ читателей съ трудомъ 

ОергЬевскаго. Въ течете н'ксколькихъ мЬсяцевъ книга вы

звала 19 реденз1й; изъ нихъ 11 были наполнены самыми 

резкими отзывами. СергЬевскаго обвиняли въ томъ, что онъ 

будто бы и для нашего времени одобряетъ, „рекомендуетъ" 

жестокость казней, наказаше невиновныхъ; беретъ подъ свою 

защиту „даже крепостное право“; пропов^дуетъ „ приецииъ 

дешевизны наказатй во что бы то ни стало"; объявляете, 

что ..телесное наказаше—идеалъ карательной системы®; 

нредлагаетъ возстановить отр’Ьзате языковъ и т. п. Его 

сравнивали съ Аттилой, называли чудовищем!».

Лишнее говорить, что долженъ былъ испытывать Сер- 

гЬевскШ, читая эти рецензш. Но. будучи принциталънымъ 

противникомъ полемики, онъ молчалъ, молчалъ до гЬхъ поръ, 

пока его сослуживедъ по университету, проф. Фойництй, 

не напечаталъ отзыва, даннаго имъ юридическому факуль

тету но поводу его докторской диссертацш. Повторяя мнопя 

изъ приведенныхъ обвинешй, рецснэтя проф. Фойницкаго

русскую литературу такими положеньями, какъ его ученш о 

групповой ответственности и о простоте наказатй и).

Статья Фойницкаго заставила Николая Дмитр1*евича

п) Фойництй. Научная разработка и сто pi и наказашя. Журн. 

гражд. и угол, пр., 1SS8, кн. ‘Л, стр. 97— 133.



прервать молчаше, иричемъ ответь свой онъ напечаталъ въ до

вольно своеобразной форме. Онъ тюмТ.стилъ параллельно

два текста,—подлинный текстъ своего изследовашя и пе

редачу еГО ПрОф. ФоЙНИЦКИМЪ, ПрИВОСОВОКуПИВЪ КЪ НИ.М'Ь

крапая объяснетя (Журн. гражд. и угол, пр., 18Н8, кн. 4,

сгр. 189— 198). Сопоставлеше двухъ текстом» производить

прямо удручающее1, впечатаете, на!’лядно свидетельствуя о 

томъ, въ как!я ошибки можетъ впасть рецензентъ, прибе

гаю mi й къ чтешю между строкъ. Но, какъ это обыкновенно 

бываетъ, проверить основательность обвиненш, выведенных'!, 

на докторанта, большая публика не пожелала и за ОергЬев- 

ским’ь удержалась на долгое время созданная ему его ре

цензентами репутащя защитника кнута, отрезашя языка и 

вырывашя ноздрей.

2*2 мая 1888 года, при огромномъ стеченш публики, 

происходил!) докторскш диспутъ СергЬевскаго. Такого стече- 

тя народа университетсше старожилы не помнили. ITpeHiji 

носили самый оживленный, страстный характер!. '•). Подъ

J2) Для защиты на диспут* докторантомъ были представлены 

следуюпця, извлеченный изъ диссертацш, положешя:

1. Основною отличительною чертою карательной системы XVII века 

является стремлеше къ извяеченпо изъ наказашй и изъ преступника 

узко-нрактическихъ полезностей для государства.

2. Карательная система XVII века отличалась полнымъ отсут- 

«.таемъ какихъ бы то ни было гуманныхъ идей и не представляла 

почти ни ка к ихъ гарантш для личности преступника.

3. Изъ вскхъ возможныхъ карательныхъ меръ законъ избираетъ 

наиболее дешевыя. Общш уровень наказатй, по роду ихъ п размерамъ. 

былъ весьма высокъ.

4. Наказаше лицъ невиновныхъ вместе съ виновными было 

весьма развито, подъ вл!яшемъ полнаго пренебрежешя къ личности 

человека, какъ такового.

5. Возведеше групповой ответственности къ конструкции юриди- 

ческаго лица, какъ въ видахъ утверждешя, такъ и въ видахъ отри- 

цашя такой ответственности, безусловно несостоятельно.

6. Принцишальная правомерность групповой ответственности, 

установляемая те о pie й, признающей ответственность юрйдическихъ 

лицъ, не можетъ быть допущена вовсе.
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шиканье однихъ и громъ аинлодисментовъ другихъ Николаи

Дмитршвичъ ОергЪевстЙ былъ ировозгдапшнъ дмпорояъ уго

ловнаго нрава. 1К).

7. Установление групповой ответственности въ закона свидетель

ству етъ лишь о безгюмощной слабости судебно-слФдственныхъ силъ 

въ государстве и о пренебрежен^ къ личности человека, какъ тако- 

ваго вообще или въ той сферй, въ которой групповая ответственность 

установлена. Этими обстоятельствами исключительно обусловливается 

весь институтъ групповой ответственности.

8. Крайняя суровость карательныхъ м^ръ XYII века вытекала 

не столько изъ грубости и угнетешя, сколько изъ бедности силъ и 

средств!», необходимыхъ для более гуманной борьбы въ деле укреп- 

лешя порядка.

VK Применеше различныхъ видовъ смертной казни определялось 

не столько свойствомъ или тяжестью соответствующейхъ преступлен^, 

сколько различными побочными соображешями.

10. Телесныя наказашя болезненньхя слагались подъ вл1яшемъ 

одной, простейшей идеи; причинения физической боли.

11» Тюрьмы имели своей задачей исключительно лишеше свободы 

въ тесномъ смысле, безъ всякой идеи о воздействш на личность 

тюремнаго сидельца.

12» Никакого для жизни тюремныхъ сидельцевъ режима закономъ 

установлено не было. Арестанты внутри тюрьмы пользовались свободой 

занятШ и образа жизни. Населеше тюремъ слагалось въ общины, 

признававнпяся правительствомъ.

13» Начало обязательнаго труда тюремныхъ сидельцевъ установ- 

лялось общииъ образомъ въ законе, хотя на практике почти не имело 

применешя.

14, Начало распределешя арестантовъпо группамъ было известно 

русскому праву XYT1 века.

15. Матерюльная обстановка жизни тюремныхъ сидельцевъ была 

въ высшей степени тягостная.

10. Полезности, получавиняся отъ ссылки, достигались ценою 

принесешя въ жертву массы людей.

17. Институтъ лишешя правъ не былъ развитъ и не могъ быть 

развитъ въ праве X V II века.

18. Наказашя позорянця почти отсутствовали подъ влiян^eмъ 

обща го начала, по которому карательная деятельность уклонялась отъ 

вторжешя въ духовную жизнь человека.

13) Докторстй диспутъ Н. Д. Сергеевскаго. Журн. гражд. и 

угол, пр., 1888, кн. 7, стр. 57— 84.
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Размерь настоящей статьи но позволяотъ отнести въ 

ной надлежащая места оценке и разбору докторской дис- 

«ертацш < ЬргЬевскаго, этого замечательная. вызвавшая 

столь разнообразньш суждешя, труда. Едва-ли надо упоми

нать, что все т’Ь обвинешя, которыя были направлены про

тивъ автора ея. не имели пода» собою и т!;ни основашя. Ни 

въ одной строке его книги не содержится одобрешя. а 

г1;мъ паче предложешя на будущее время чего-либо по

добная тому, что ему приписывали. Слово ,.одобреше“, 

какъ правильно зам'Ьтилъ Николай Дмитр1евичъ въ своей 

рЪчи на диспуте (стр. 63), представляется даже непри

менимым'!» къ оц'Ьнк'Ь историческихъ явлешй. Его рецен

зенты хотели, чтобы, говоря о жестокихъ казняхъ, суще

ствовавших!» въ X Y II В'Ьк!», онъ прибавлялъ къ описание 

казни слова: „къ несчастью", „къ сожал1;шю“ или ..сколь 

cie ужасно Николай Дмитр1евичъч этого не дЬлал'1»: оста

ваясь в!»рнымъ пр1*емамъ историка, онь принимала. все яв- 

лешя. дурныя и xopoiuiH, какъ исторически факта», и <-га- 

рался дать этому факту объяснеше, т. е. найти действитель

ный смыслъ и иричины явлешй; онъ не распространялся о 

„злодЬяхъ жестокосердыхъ“ и за ото, по его словамъ, сама, 

едва не иопалъ въ злодеи (тамъ же, стр. 64). „Я заявляю— 

говорилъ Николай Дмитр5евичъ во время диспута.— что если бы 

я действительно хотйлъ сказать то, въ чемъ меня обвиняютъ, 

то я сказалъ бы это открыто и прямо, не страшась ника- 

кихъ нареканш, такъ какъ считаю, что наука должна быть 

одинаково свободна во вс!'»хъ направлешяхъ. а универси-
*

тет’г, долженъ быть прежде всего хранителемъ этой свободы. 

Повторяю: ничего подобная въ моей книге нетъ. Я. ста

рался только, говоря о мрачномъ и тяжеломъ въ нашей 

жизни, говорить сдержанно и безпристрастно. воздерживаясь 

отъ выражетя всякихъ отъ своего лица порицашй или осу

ждены, такъ какъ все подобное представляется мне лиш- 

нимъ въ историческомъ труде. Отоя на почве чистая исто

рическая изсл’Ьдовашя, я старался говорить такъ. какъ могъ
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бы говорить пред], нами сам'Ь челов'1»къ X Y II века, созна

ваясь въ недостатках!» своей плохи, но приводя въ то же 

время свои объяснешя и оиравдашя* (тамъ же, стр. 6В).

Особенно резivie нападки на, Николая Дмитр1евича со 

стороны его критиковъ вызвала его теортя „групповой от

ветственности".

„Государство може'1'ъ терпеть безнаказанность преступ

ных!» д’Ьятй—пиеалъ Николай Дмитр1евичъ— лишь въ из- 

вестныхъ разм’Ьрахъ: государство не можетъ допустить, чтобы 

престунныя д'Ьяшя, въ немъ совершаюнцяся, вовсе не на

казывались или въ большей части случаевъ не наказыва

лись... Преступный дйяшя должны быть наказываемы. Къ 

раскры'пю виновныхъ направляетъ все свои уешпя судеб

но-следственная власть. Но эта судебно-следственная власть 

можетъ им'Ьть въ различный эпохи въ различныхъ государ- 

ствахъ весьма различную силу— она можетъ быть очень 

сильна и можетъ быть очень слаба: въ иервомъ случае она 

<*ъ полной достоверностью откроетъ всехъ или громадное 

большинство преступников1!»; во второмъ—весьма немногих!» 

или съ весьма слабыми доказательствами виновности. Между 

темъ, потребность государства въ томъ, чтобы все преступ- 

ныя д’Ьяшя были наказаны, остается всегда неизменною; неиз

менною же остается и невозможность для государства допустить 

безнаказанность всехъ или весьма многихъ преступныхъ де- 
янШ“ (Наказаше въ русском!» нраве ХУПвЬка, стр. 38—39). 

Въ отомъ положенш Сергеевоюй виделъ объяснеше того, что 

бывают!, случаи, когда государство можетъ быть вынуждено 

наказывать не только те.хъ, виновность которыхъ не вполне 

достоверно доказана, но и лицъ прямо невиновныхъ. „Пред

ставишь себе, что, благодаря особ имъ услов1ямъ быта, въ 

известныхъ случаях!», для государства весьма важныхъ, винов- 

ныя лица вовсе не могутъ быть определены индивидуально 

наличными силами уголовной юсгищи; между темъ государ

ство не можетъ терпеть безнаказанности ихъ преступныхъ 

дЪятй. Тогда для государственной власти остается един-
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руководствуемся мы ныне, оно сложило широкш институтъ 

групповой ответственности. Но и современное государство 

къ крайнихъ случаяхъ прибегаете къ тому же iipieMy—на- 

казываетъ целыя обгдины, селешя, не определяя вовсе, кто 

именно изъ членовъ собирательной единицы есть действи

тельный виновникъ" (тамъ же, стр. 40—41). „На первый 

взглядъ трудно найти основатя такому образу действ! й го

сударственной власти: за неразыскашемъ виновныхъ нака

зываются невиновные, въ томъ предположены, что среди 

нихъ находятся виновные. Однако, указанныя выше особен

ности эпохи даютъ, думается намъ. при более вниматель- 

номъ разсмотренш, не только полное объяснеше, но и до

статочное оправдаше этому институту групповой ответствен

ности; скажемъ даже более, онъ получаетъ достаточное 

оправдаше и для нашихъ дней, и для нрава грядущихъ 

эпохъ, насколько сохраняются и сохранятся услов!я. его вы- 

звавппя первоначально" (тамъ же, стр. 38).

Вотъ въ подлинномъ ихъ изложены те слова, преврат

ное толковате которыхъ имело своимъ последств! емъ воз

ведете Николая Дмитриевича въ отрицателя начала инди

видуальной ответственности. „Вместо того, чтобы, твердо 

шставивъ положеше о личной ответственности,—писалъ въ 

евое.чъ ответе проф. Фойницкш (стр. 128)—указать отсту- 

илетя отъ него въ разсматриваемую эпоху, г. Сергеевскш 

идетъ путемъ обратнымъ, строя на эгихъ последстчюяхъ 

и самое отступаете и приходя къ его защите**. Еслибы 

Николай Дмитр1евичъ послЬдовалъ этому совету, онъ но-
4



rrvim.n. бы именно такъ. какъ не долженъ поступят!, исто- 

рикъ. Къ изс.тЬдовашю исторических'!» явленш нельзя при

менять современный нами, ионят’ш. Начало индивидуальной 

ответственности въ XVIГ веке далеко еще не п о л у ч и л о  

того признашя. какимъ оно пользуется въ наши дни; то, 

что признается ныне отступлешемъ, отнюдь не являлось 

отступлешемъ въ старом’ь праве.

Теоргя групповой ответственности СергЬевскаго не мо- 

лгетъ быть причислена, конечно, къ теор1ямъ безспорнымъ. 

Нельзя за нею признать и того значешя, которое ей при

давал!. Николай Дмитр!евичъ. думавппй разрешить этой те- 

opieil вопросъ о наказуемости юридическихъ лицъ (Наказаше 

въ русскомъ праве, стр. 41; ср. Русское уголовное право, изд. 7, 

стр. 92—93). Но, какъ объяснете известнаго историческаго 

факта, теор1я эта заслуживает ъ самаго серьезнаго внимашя. 

Существовать' групповой ответственности не только въ 

старомъ праве, но и въ наши дни не подлежите сомнешю, 

хотя, правда. вгь современномъ праве случаи применешя 

ея встречаются почти исключительно въ области админи- 

стративныхъ и дисциплинарныхъ взысканы. Видеть въ 

этомъ „вековомъ институте", подобно другимъ ученымъ, 

только „одну сплошную непрерывную ошибку въ исторш 

человечества* Оергеевсшй не могъ; какъ настоящш исто- 

рикъ, онъ попытался дать институту групповой ответствен

ности научное обосноваше; это дало иоводъ рецензентамъ

его раооты оовинить его въ томъ, что „онъ оеретъ подъ 

свою защиту утотъ институтъ и для нашего времени" (Фой- 

пицкги. Научная разработка исто pi и наказашя, стр. 107, 

119, 124). Напрасно доказывалъ Николай Дмитр1евичъ въ 

ответе проф. Фойницкому, что ничего подобнаго въ его 

изеледоваши нетъ, что „объяснете* факта и „оправдаше “ 

его ..вызвавшими его услов1ями“ на языке юриста вовсе не 

означаетъ одобрения факта, что „принцишальная защита 

групповой ответственности, если и принадлежите кому-либо, 

то темъ ученымъ, которые проводатъ теорно ответственно-



сти юридичеекихъ лицъ , а никакъ не ему, категорически 

эту теорш отвергающему (стр. 190— 192). Убеждеш’е въ 

томъ. что (Зерг'Ьевсшй „оправдываетъ* ирименеше группо

вой ответственности и для нашего времени и даже для 

права грядущихъ :шохъ, укоренилось твердо: никакая воз- 

ражешя и заявлешя Николая Дмитриевича поколеба'п» итого 

уб1>ждешя но могли. А между 'Г'Ьмт. содержаше отихъ :ia- 

явленш едва ли оставляло место какимъ-либо сомнГ.тямъ. 

Въ каждомъ новомъ изданш своего учебника Николай 

Дмитр1евичъ повторялъ. что онгь „не можетъ допустит!» 

принцитальной правомерности какого бы то ни было рас- 

пространетя карательных'!» MtpoiipiflTifi на лид’1> невинов- 

ных1>, въ томъ числе и групповой ответственности, наобо

рот!», долженъ признать, что установлен!© 1’рушювой ответ

ственности на» законе свидетельствуетъ лишь о безномощ- 

ной слабости судебно-следсгвенныхъ сидъ въ государстве 

и пренебреженш къ личности человека, какъ таковаго* 

(изд. 7, стр. 93). что „въ современномъ праве, при совре- 

менномъ положенш личности въ государстве, какъ группо

вая ответственность, такъ и друпе случаи раснространешя 

карательныхъ M'bponpim’iй на лицъ невиновныхъ предста

вляются противоречащими всему государственному строю“ 

(стр. 92). И. гЬмъ не менее, въ появившейся уже послЬ 

кончины Николая Дми'плевича статье одно1'С изъ нашихъ 

криминалистонъ, бывшаго слушателя его, по поводу распо- 

ряжешя Варшавекаго г енералъ-губернатора о закрытш 

части польскихъ учебных!» заведенш въ Варшаве, мы на- 

ходимъ следующая, посвященныя Николаю Дмитр1евичу, 

строки: s Этой полудикой эпохе (авторъ им^етъ въ виду 

эпоху уложешя 1649 года) вполне сродни была идея груп

повой ответственности, обычай применения кары безразлично 

къ правому и виноватому, на томъ основаеш, что долго 

искать виновныхъ, а нагнать страху, даже и на невинов

ныхъ, всегда полезно. Покойный проф. СергЬевсюй пы

тался отыскать оправдате этому институту групповой от-



вктственности и для нашихъднеии даже для права гряду- 

щихъ :>похъ, но голосъ его, сколько известно, остался оди- 

нокимъ. Современное государство иршшмаетъ, какъ аксюму, 

что только установленная—и притомъ въ судебномъ по

рядке— виновность даетъ право примЪнешя наказатя. И 

знаменитое правило „лучше оправдать десять виновнмхъ, 

че.мъ осудить одного невиннаго“ могло представляться со- 

мнительнымъ только уму криминалиста, безсознательно сжив- 

шагося со взглядами и представлетями далекихъ, давно 

минувшихъ дней" {Влад. Набоковъ. Борьба „всеми мерами", 

„Речь", октябрь 1908 года).

Симиатш Николая Дмитр1евича действительно тяготели 

къ старине, изъ чего вовсе не слЬдуетъ, однако, чтобы онъ 

былъ еклоненъ XVIT векъ идеализировать,—нетъ, онъ его 

не идеализировалъ, онъ прямо заявлялъ, что X V II векъ не 

есть золотой векъ и что считать его таковымъ могутъ 

толы,-о те, кто его не знаютъ, но онъ не соглашался при

знать его и эпохой разложены: „X V II векъ русской исто

рии— говорилъ онъ— не только не былъ векомъ разложешя, 

но, наоборотъ, векомъ созидашя и наибольшаго напряжешя 

народныхъ силъ, хотя напряжет я одноеторонняго. Вчиты

ваясь въ памятники X Y II века, за наружной оболочкой, 

составленной изъ массы отдельныхъ фактовъ разврата и 

злоупотреблений всякаго рода, ясно видимъ нечто такое, 

чего не видали авторы „обшальныхъ песней". Это--могу

чая, конструктивная сила служетя началу государственности. 

Государство съ его исключительными интересами, полити

ческими, военными, финансовыми и династическими, при

томъ государство новое, едва сложившееся, привлекало къ 

себе все силы и наполняло собою все правительственные 

идеалы. Деятельность законодательная и административная 

направлялась къ одной цели: создать государственное един

ство, \ крепить власть, собрать казну и сильное войско"

(Наказаше въ русскомъ праве, стр. 12— 63; ср. стр. 78—79). 

Вотъ этимъ-то „создашемъ гоеударетвеннаго единства“



XV*f[ в’Ькъ и былъ близокъ сердцу Сергее века го. Онъ пре

клонялся передъ силою духа, которую проявляли люди 

этого в'Ька. Онъ понималъ ихъ, такъ какъ, подобно имъ, 

онъ еамъ былъ склоненъ всегда принести въ жертну свои 

личные интересы интересамъ государственнымъ или, какъ 

говорили въ X V II Bt.Kt, „Его Великаго Государя д1;ла“.



„Наказаше кь русскомъ праве X Y II вЬка“ было за

кончено печаташемъ, какъ было указано, въ конце 1887 года. 

За нисколько мЬсяцевъ до выхода его въ светъ появилась 

въ печати другая крупная работа СергЬевскаго— noco6ie къ 

лекшямъ по общей части уголовнаго права (Русское уголов

ное право. Пособт'е къ лекщямъ. Часть общая. Опб. 1887)14). 

Уже первый рецензентъ этого труда, проф. Белогрицъ-Котля- 

ревскш, въ напечатанномъ въ томъ ate 1887 году подроб- 

номъ разборе новаго учебника отметилъ въ немъ, на ряду 

съ недостатками, много положительныхъ достоинствъ. 

Къ последним!. Белогрицъ-Котляревскш отнесъ: „самое 

обстоятельное въ нашей литературе и, по его мненш, во 

многихъ чертахъ верное определеше значетя обычая въ 

уголовномъ праве44, „сжатый и метгай по освещешю истори- 

ческШ очеркъ источниковъ действующаго права, начиная съ 

уложетя 1649 г.“, „сжатый и точный очеркъ теорш нака

затй съ наиболее полнымъ въ нашей литературе изложе- 

шемъ такъ называемыхъ правовыхъ теорш и съ правильной, 

на нашъ взглядъ, постановкой основашя наказатя/' „пре

красное изложете телесныхъ наказатй и тюремнаго заклю- 

четя въ старомъ праве, представляющее илодъ самостоятель- 

наго обширнаго труда автора по этимъ вопросамъ", и на

конецъ, „наиболее правильную и полную въ нашихъ учеб- 

никахъ постановку учешя о иричинной связи въ связи съ

14) До 1887 года лекцш Н. Д. СергЬевскаго по общей части 

уголовнаго права литографировались. Въ библютек1з С.-Петербургскаго 

университета имеются два литографированныхъ издашя 1884 и 1885 г.г. 

Въ печатномъ „Поеобш къ лекщямъ" некоторые вопросы изложены 

6ол*Ье сжата ч-Ьмъ въ литографированномъ изданш Куклина 1884 года.



изложен 1емъ лоложительнаго права" 13). Но и значительную 

часть того, что рецензентъ назвалъ недостатками книги, 

согласятся признать недостатками далеко но всЬ. Лучшей 

рекомендацией курса СергЬевскаго, какъ учебно-вспомогатель

на го иособгя, служитъ спросъ на него, продолжают^ съ 

каждымъ годомъ увеличиваться, несмотря на оставлеше Сер 

гЬевскимъ уже въ 1901 году преподавашя въ университетЬ. 

Въ течеш'е 20 лЬтъ учебникъ СергЬевскаго выдержалъ 8

изданш (2 изд.— 1890 г., 3-е— 1896 г., 4-^— 1900 г., 5-е—

1904 г., 6-е 1905 г., 7-е— 1908 г. и 8-е— 1910 г.)—успЬхъ, не

выпадавшш до сего времени на долю ни одного изъ учебниковъ 

уголовнаго права на русскомъ язык];. Произойти зто могло 

только потому, что благодаря сжатости и ясности изложешя 

„IIoeo6ie“ СергЬевскаго проникло кромЬ С.-Иетербургскаго 

и въ нисколько провинщальныхъ университетов!., будучи 

рекомендовано студентами, местными про(1»ессо|>ами въ ка- 

чествЬ лучшаго руководства для подготовки къ экзаменамъ.

Такъ какъ еще до издан in учебника СергЬевшй выска

зался печатно но большинству вопросовъ обшей части, для 

характеристики его научныхъ взглядовъ Jloco6ie къ лек- 

щямъ“ даетъ сравнительно немного. Материала новаго въ 

строгомъ смыслЬ, т. е. не бывшаго ранЬе напечатанн!.1М'ь. въ 

немъ почти нЬтъ. Большую часть учебника Николай Дми- 

TpieBH4'i> образовал!» изъ своихъ прежнихъ работъ. выиустивъ 

изъ нихъ все то, что онъ считалъ лишнимъ въ :*лемеетар- 

номъ руководств’!». и приведя разбросанныя въ монограф!яхъ 

и журнальныхъ статьяхъ учеш’я въ стройную, легко усвоя

емую систему. Изъ числа вопросовъ, разрЬшеше которыхъ въ 

учебник!-, обрисовываетъ болЬе или менЬе ярко личность 

СергЬевскаго, кромЬ тЬхъ вопросовъ, на которые обраща

лось внимаше при разсмотрЬнш прежнихъ его трудовъ, слЬ- 

дуетъ отмЬтить точку зрЬшя его на институты крайней не

обходимости и необходимой обороны. СмЬлый и етойкШ бо-
**« I ■ ■m.j rt-

16) Б)ъло1 рицъ-Котляревскш. Учебникъ уголовного права. Ю|шд. 

]>'Ьстн., 1887, ,V> 10, стр. 2ba.
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рецъ за право. СергЬевскШ институтъ необходимой обороны 

находилъ нужнымъ всячески поощрять, считая, что съ точки 

зр);шя государственной, отражеше всякаго незаконнаго на- 

падешя вс!>ми силами должно быть признано основныиъ прин- 

ципомъ твердости государственнаго строя: „Только то об

щество сильно, только то общество можетъ не бояться зло- 

употребленш ни со стороны частныхъ лицъ, ни со стороны 

органовъ власти,— говорилъ онъ— граждане котора го всегда 

готовы стать лицомъ къ лицу съ опасностью и вступить въ 

борьбу за право". Онъ всецело разд'Ьлялъ взглядъ 1еринга, 

что неуклонная защита своихъ правъ отъ всякаго незакон

наго посягательства есть не только право, но вмЬстЬ съ 

гкмъ какъ бы обязанность гражданъ. Уклонеше отъ защиты 

своего права, отступлеше предъ лицомъ незаконнаго пося- 

гателя представлялось Николаю Дмитр1евичу д'Ьяшемъ позор- 

нымъ. Развивая последовательно этотъ взглядъ. Николай Дми- 

тр1евичъ шел'ь дальше и признавалъ правом'Ьрнымъ противо- 

д’Ьйств1в совершешю вс’Ьхъ вообще преступныхъ д'Ьяшй, хотя 

бы и вне условш обороны личной или защиты правъ опред Ьлен- 

ныхъ третьихъ лицъ, и совершенно независимо отъ того, воз- 

лагаетъ ли законъ въ томъ или другомъ объеме на граж

дан!. обязанность препятствовать совершешю преступлены 

и санкцюнируетъ ли онъ эту обязанность наказуемостью по

пустительства или нетъ; за вредомъ, причиненнымъ пре

ступнику въ отомъ случае, онъ признавалъ то же юридическое

значеше, какъ за вредомъ, причиненнымъ при неооходимои

обороне (Русское уголовное право, изд. 7, стр. 242). Со

вершенно иным!»— представлялось ему-—должно быть отно- 

шеше государства къ институту крайней необходимости. Въ 

случаяхъ крайней необходимости д'Ьяшо остается противо- 

правнымъ, такъ какъ, спасая себя, действующ^ причиняет'], 

вредъ третьимъ лицамъ, вовсе не бывшимъ причиною 

опасности и, следовательно, не предупреждаетъ правонару- 

шетя, какъ при необходимой обороне, а только изменяетъ 

направлеше зла и переносить противозаконный вредъ съ



и

себя на другое лицо, столь же пользующееся государствен

ной охраной. „Эта природа крайней необходимости, прин- 

цшпалыш противоположная юридической природе необхо

димой обороны,—говорить Николай Дмитр1евичъ—опррде- 

ляеть собою отношеше всего института въ государственной 

жизни: нельзя не видеть, что объемъ крайней необходи

мости, какъ основашя безнаказанности, обратно пропор- 

щоналенъ размерам'!, гражданской доблести и мужества 

гражданъ. Чемъ слабее въ гражданахъ чувство долга, чемъ 

труднее имъ разставаться хотя бы съ частицами своих], 

благъ для пользы общей или своего ближняго, тЬмъ чаще 

будутъ случаи преобладашя мотивовъ страха и себялюйя 

надъ мотивами законности, и тЬмъ шире долженъ будет», 

признавать законъ (или судебная практика) безнаказанность 

крайней необходимости и обратно. Поэтому, усматривая въ 

расширенш необходимой обороны нризнакъ развипя и про- 

цвйташя гражданскихъ силъ въ обществе, въ расширенш

института крайней необходимости мы можемъ усмотреть, 

наоборотъ, лишь упадокъ духа и ослаблеше чувства закон

ности въ гражданахъ. Не о расширенш этого института за 

тЬ пред'Ьлы, которые устанавливаются действительными по

требностями и характеромъ народнымъ, должно заботиться 

прогрессивное законодательство, а объ ограничеши его, по 

возможности, теми случаями, въ которыхъ граждане. по 

своему душевному слабоси.шо, не въ состоянш подчиняться 

велешямъ закона и воздерживаться отъ совертешя дЬяшй 

противозаконных'^ за этими пределами желательно лишь 

смягчеше наказанш, но никакъ не полная безответствен

ность* (тамъ же, стр. -Т2—273 16).

1в) Эти же соображиия высказываль ранке Николай Дмитр1евичъ 

въ зам'Ьчашяхъ на ироектъ общей части уголовнаго уложен in (Сиодъ

зам1>чатй, т. IV, стр. 408—411).



VII.

Напечатав!» докторскую диссертацда и издавъ руковод

ство по общей части уголовнаго права. Николай Дми'1'pie- 

вичъ принялся за разработку вопросовъ особенной части, съ 

съ rf.M h, чтобы и но особенной части въ возможно скоромъ 

времени выпустить учебникъ п). Первоначально онъ расчнты- 

каль, невидимому, что noco6ie къ лекщямъ по особенной 

части выпдетъ сейчасъ яге вслЬдъ за пособ1емъ по общей 

части, но расчеты эти но оправдались. Начатый печататемъ 

въ 1887 году учебникъ особенной части (Русское уголовное 

право. Пособ1е къ лекщямъ. Часть особенная. Спб. 1887) не 

былъ допеденъ авторомъ до конца и въ продажу не поступилъ, 

сделавшись исключительно достояшемъ слушателей. Изло- 

жеше лекщй но особенной части въ этомъ учебнике носило 

значительно более конспективный характеръ по сравнение сь 

лекшями но общей части. Но многимъ вопросамъ ,,noco6ie 

кг лекц'шмъ" по особенной части 1887 года только повто

ряло изданный въ 1886 году ихъ печатный конспекта.

1*) Введенное университетскимъ уставомъ 1884 года испыташе 

окоачпвшихъ университетский курсъ въ особыхъ коммитхль по оди- 

наковымъ для вс^хъ уииверситетовъ программамъ им'Ьло своимъ послед-

TBieM b появлеше на книжномъ рынкй множества конспектовъ, репи- 

титор1евъ5 извлечен!й изъ куреовъ и проч., безграмотно составленныхъ* 

но съ непрем1шнымъ указашемъ на обложка на то, что они соотвФт- 

ствуюгь министерской программ^. Успешный путь для борьбы съ этимъ 

зломъ Николай Дмитр1евичъ вид1*лъ только одинъ—скорейшее издаше 

профессорами краткихъ учебниковъ, не превышающихъ r t  размеры, 

которые требуются учебными целями* См. Юрид. Л^топ., 1890, т. II, 

стр. 411—414 (Особаго рода промышленники въ сфер'Ь учебной юри

дической литературы).



lief, uo.rlic крупные труды Николая Дмитриевича. но- 

явивниеся въ печати въ иерюдъ отъ 1890 по 1892 год!., 

были посвящены разработке вопросовъ особенной части уголов- 

наго Ирака: исключешемъ явилась только статья „о смертной 

казни при императрице Елизавете Петровне, напечатанная 

въ „Журнале гражданскаго и уголовнаго нрава" въ 1890 году 

(кн. 1, стр. 51 — 60). Нъ статье этой Сергеевский доказы

вал!,, что Императрица Елизавета Петровна имела въ виду 

совершенно отменить смертную казнь, но Сенатъ. считая 

эту меру недопустимой, придалъ акту воли Императрицы ха- 

рактеръ распоряжения о временномъ прюстановленш испол- 

IIен i я смертныхъ приговоровъ, благодаря чему въ последую- 

пи’я управлешя смертная казнь могла быть легко возобно

влена.

Работы свои по особенной части Николаи Дмитр1еничъ 

помЬщалъ въ издававшемся имъ въ течете трехъ летъ 

журнале „Юридическая Летопись". Издаше научнаго юриди- 

ческа1’0 органа было постоянною мечтою Николая Дми-rpie- 

вича ст. первыхъ же л Ьтъ его ученой деятельности: осуще

ствит!» эту мечту ему удалось въ 1890 году. Въ «Юриди

ческой Летописи" за 1890 годъ мы находим!» большую 

статыо Николая Дмитриевича: „О мошенничестве но русскому 

действующему праву" (т. II, стр. 878--410). За нею сле

довали въ 1891 году статьи о „самовольном!» пользованш

по русскому действующему праву" (т. I, сгр. 271—290] и 

объ „обиде но русскому действующему праву" (т. If, стр. 

118— 142). Вс.тЬд'ь за ними должна была появиться, повиди- 

мому, въ 1892 году статья о „поврежденш имущества по 

русскому праву", но она осталась ненапечатанной, а въ 

концЬ 1892 года прекратил-!» свое существо ваше и самый 

журналъ.

Въ нашей небогатой литературе но особенной части 

названный работы Серг].евскаго, несмотря на o iноситель- 

ную ихъ сжатость, заняли сразу видное место. Осооеяно 

интересной среди нихъ представляется его статья объ
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. дающая не только прекрасный догматически! ана- 

лиаъ этого престунлешя, но и освещающая весьма ярко 

понятие чести въ качеств!1. объекта уголовно-правовой 

охраны. Ол'Ьдустъ заметить, что вопросъ о наказуемомъ оскор

блены чести не безъ основан1*й признается и теоретиками 

и практиками однимъ изъ труднейших'!, вопросовъ уголов

наго права. Такой авторитета,, напр., какъ Виндингъ, счи- 

таетъ оскорблеше чести самьшъ сложнымъ изъ всйхъ lipe- 

ступленШ противъ личности и наиболее труднымъ въ смысл]’, 

(‘го конструкцы. Опред'Ьлеше Николая Дмитргевича юриди

ческой природы преступления обиды, какъ и Bcii его опре- 

д$ленш, отличается невольно подкупающими каждаго ясно

стью и простотой. Право чести, по словамъ Николая Дмитр1е- 
вича, это— признанное государствомъ право каждаго гражда

нина требовать отъ окружающихъ воздержатя отъ всего того, 

въ чемъ выражается мысль о презр’1;нш или неуваягенш къ 

нему, отъ такого обращешя съ нимъ, которое указывало бы, 

что онъ недостоенъ уважешя и по своимъ качествамъ про

тиворечить требовашямъ общественной нравственности. Стре- 

млеше требовать отъ своихъ согражданъ обращешя, при- 

нятаго въ отношены къ людямъ добропорядочнымъ, присуще 

вс’Ьмъ людямъ; противоположная къ намъ отношешя согра- 

ждапъ мы не терпим?», называемъ его оскорблешемъ, обидою. 

Безразличное отношеше кгь оскорбительному обращенш не

возможно; человекъ, мало чувствительный къ такому обраще- 

Н1Ю. есть ужо медный лобъ. ему „плюнь въ глаза, скажет'], 

Божья росаЙ; для него „брань не дымъ, глазъ не 1,стъ“, 

онъ чувствуегь только, когда его бьютъ по шсЬ, а „брань 

у него на вороту не виснетъ*. Для государства указанное 

стремлеше им$етъ глубокое сощальное значеше: ч)шъ более 

оно удовлетворяется, гЬмъ крЬпче развивается въ людяхъ 

чувство собственнаго достоинства, а вместе съ т1>мъ и соб

ственный внутреншй стимулъ къ честной, нравственной и

дооропорядочнои жизни— стимулъ, который бываетъ часто 

сильнее самого закона. Государство признаетъ это стремле-
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iiie in. качеств!, одного изъ правовыхь элементевъ общежипя 

и. такимъ образомъ, установляетъ право чести. Нарушеше 

этого нрава оказатемъ нрезр'Ьнтя или неуважешя будетъ 

цравонарушешемъ, а затЬмъ и преступнымъ д!.яшемъ—пре

ступным!. д!,яшемъ противъ чести, или оскорблешемъ, обидою. 

Такимъ образомъ поня-пе чести вт, уголовном!, прав!, сво

дится къ внешнему уваженда; право чести, какъ объектъ 

престуинаго посягательства, — къ отрицательному моменту: 

не оскорблять, не выражать презрЬнщ или нсуважешя. Ле- 

жащее въ основ!, этого юридическаго понятая права чести, 

общечеловеческое поня’пе чувства личной чести (или, какъ 

оно было названо выше, чувства собственнаго достоинства) 

и сопряженныхъ съ нимъ ощущешй, само по себ!. взятое, 

не им!.етъ значешя для уголовнаго права, и неосновательно, 

но мн!.нш Сергеевскаго, поступаютъ т!> писатели, которые

затемняютъ учете объ объекте преступных!. дЬянш про

тив!. чести разсуждешями объ общемъ содержанш этого

чувства, вместо того, чтооы говорить ооъ одномъ только, 

чисто вн!.шнемъ, проявлены его (стр. 114— 115). Очень 

ценными также являются въ этой работ!, кригичесшя зам!- 

чашя Николая Дми’цйевича. посвященныя анализу престуиле- 

тя injuria римскаго права. Совершенно правильно указы

вает!. онъ на крайнюю неопределенность и неясность повто- 

ряемыхъ почти всеми криминалистами разеуждены о том!., 

что у римлянъ поняле чести было инымъ по существу, что 

оно строилось не на представлены о нравсгвенномъ достоин

стве лица, а на представлен in о его гражданской полно

правности. По мненш СергЬевскаго, injuria представляла 

собою свойственный малоразвитому враву „обшдй родовой 

типъ всякаго незаконнаго посягательства на права гражданъ". 

подобно древне-русской „обиде“ (стр. 118 —121).

Вопросомъ о мошенничестве Николай Дмитр1евичъ за

интересовался. находясь еще въ .Ярославле, и въ своей 

магистерской диссертацш отвелъ анализу этого преступлешя 

особую главу, носившую заголовокъ: гприложеше учен5я о



причинной свя;ш къ мошенничеству" (О «начеши причинной 

ош и  въ уголовномъ праве. выи. 1. стр. 170— 198). Въ стать!, 

помещенной въ „Юридической Летописи*, онъ вновь нор-

нулея къ нему и далъ прекрасный догматическш очеркъ мо

шенничества но русскому праву, въ которомъ основательно 

разобралъ сенатскую практику но атому вопросу и самымъ 

решительными, образомъ высказался, противъ предположен- 

наго первоначально составителями проекта новаго уголовнаго 

уложешя уничтожетя мошенничества, какъ самостоятельнаго*  *

преступлешя, и раепредЬлешя отдельныхъ случаевъ обман- 

наго прюбрететя чужого имущества по другимъ, искус- 

ственно образованными группамъ.

Говоря о работахъ Сергеевскаго по особенной части 

уголовнаго права, печатавшихся въ издававшейся и редак

тируемой имъ „Юридической Летописи®, нельзя не сказать 

н'к'колькихъ словъ и о самомъ этомъ изданш, на которое 

имъ было потрачено столько энергш и труда. Начавъ его 

въ 1890 году, Николай Дмитр1евичъ поставилъ себе по 

его словамъ, небольшую, но вполне определенную программу:

доставить читающей публике возможность и удобства по- 

стояннаго ознакомлен!я съ важнейшими вопросами и явлешями 

въ сфер! законодательства, судебной практики и научной 

разработки права въ нашемъ отечеств!,. Достигать эту цель 

имелось въ виду: во-первыхъ, соответствующимъ подборомъ 

научныхъ статей въ журнал!.; во-вторыхъ, постоянными си

стематическими обзорами, въ форм!. ежем!сячныхъ, последо

вательно сменяющихся, хроникъ—законодательной, научно

литературной и судебной; въ-третьихъ, ежемесячными ука

зателями вновь выходящихъ книгъ и журнальныхъ статей 

русской и иностранной юридической литературы (Юрид. 

Летоп., 1890. т. I, стр. 1). Такъ какъ ни на какую мате- 

pia.ibHyio выгоду редакторъ-издатель не расчитывалъ, для 

по крыт in же расходовъ но изданш достаточно было всего лишь 

1200 иодписчиковъ, успехъ журнала представлялся редакцш 

вполне обеяпеченнымъ. я Казалось, одинъ судебный персоналъ



нашего отечества,—писалъ Николай Дмитр1овичъ три года 
спустя—достигающш громадной цифры 30.000 лицч., легко 
могъ и долженъ былч. дать такое сравнительно небольшое
число читателей ,журнала, въ осооенности при ничтожной 
подписной ц1;н+> его въ 5 рублей въ годъ. А студенты шри- 
дическихъ факультетовъ, профессора, чины администращи. 
библютеки, читальни... Я былъ увЪренъ въ y<'ii1;xl, д1,.г!,: я 
не допускалъ мысли, чтобъ журналъ сл> программой „Юри
дической Л’Ьтописи", при внимательномъ его редактированш. 
не нашедъ даже и 1*200 читателей въ Россш. < Чдьба ре
шила иначе: не только тысячи двухсотъ, но даже и семи
сотъ нодписчиковъ не оказалось на треччй годъ сущесгвова- 
шя <ку]>нала въ 1892 году. Убытокъ за три года дошел ь до 
шести тысячъ рублей слишкомъ. Дальше вести д];ло нельзя, 
и „Юридическая Летопись“ умираетъ® (Отъ редактора-и.ца- 
теля. Прощальное слово. Юрид. Л'Ьтоп.. 1892, т. II, 
стр. 847— 348).

Неуспйхъ издашя обусловливался, конечно, причинами, со
вершенно независящими отъ воли редакщи. Отличаясь бо- 
гатствомъ и разнообраз1емъ содержашя, „Юридическая .11'.- 
то1шеь“ со стороны печати была встречена самымъ лестнымъ 
внимашемъ и для читающей публики несомненно предста
вляла интерееъ, такъ какъ за net, три года существовашя 
журнала редкая книжка его не вызывала отголосковь. вч 
формК; зам1;токч. или извлечет!, въ нерюдической прессЬ. 
столичной и нровишцальной. Но чиелоюристовъ-практиковъ, 
заглядывающихъ въ научный журналъ. у насъ еще слишкомъ 
ничтожно, чтобы специальное научное издате могло суще
ствовать, не тгёя  ни субсидш ни гарантированнаго числа

}

подиисчиковъ. Завоевать читателя серьезный юрпдичешй 
органъ въ Росши еще не можетъ, а потому и „Юридическая 
Летопись “ естественно должна была умереть, какъ умирали 
до нея и после нея веб ежемесячные частные юридичесше
журналы.

Въ роли редактора-издателя Серг1;евскш оказался та-
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Kim. же на цшналиетомъ, какимъ онъ ааявидъ себя въ ка
честв’!; криминалиста-профсссора. На ряду съ техническими 
вопросами гражданскаго и уголовнаго права, мaтepiaльнaгo 
и иропессуалытго, видное место въ „Юридической Летописи" 
было отведено вопросамъ руекаго государственнаго права, 
и въ частности финляндскому вопросу, которому было су
ждено загбмъ сделаться едва ли не главнымъ предметомъ 
заняпй Николая Дмитриевича въ последнее десятидет1е его 
жшни. „Юридическая Летопись" дала по финляндскому во
просу рядъ блестящихъ статей, сыгравшихъ крупную роль 
въ исторш вопроса. Большая часть атихъ статей принадле- 
жала талантливому перу покойнаго профессора С.-Петер
бургскаго университета Н. М. Коркунова, одного изъ бли- 
жайшихъ сотрудниковъ Николая Дмитргевича по изданш 
..Летописи“. Коркуновъ первый выведъ русскую государ
ственную науку изъ того печальнаго заблуждешя, въ которомъ 
она находилась, повторяя всл^дъ за финляндскими учеными 
и публицистами, что Великое Княжество Финляндское на
ходится въ реальной ун т съ Poccieft. Заблуждете это было 
темъ менее понятно, что въ западно-европейской науке, по 
еловамъ Коркунова, оно почти не имело опоры. Выдакищеся 
государствоведы все.хъ странъ разсматривали присоединено 
Финляндии какъ актъ инкорпорацш, въ то самое время какъ 
русски.1! ученые, Энгельманъ и Романовичъ-Олавотинсшй, 
имешше. казалось бы, более основавш внимательно изучить, 
вдуматься въ истинную природу отношешй Финляндш и Россш, 
видели въ Финляндии особое государство, соединенное съРош ей 
ушей lsj. На страницахъ „Юридической Летописи" Коркуновъ

I ) Проф. Романовичъ-Славотинстй впоследствш отказался отъ 
своего взгляда, заявивъ въгазет!; „Новое Время" (29 января 1910 года, 
Л" 12171), что , хотя въ одной изъ его давнихъ лекщй, вошедшихъ 
зат'Ьмъ въ его систему государственнаго права, и было действительно 
сказано, что Финляндия поставлена какъ бы въ положеше личной 
уши, но и тогда онъ отнесся критически къ ея таможенной черте и 
монетной системе, считая ихъ несовместимыми съ единствохмъ великаго



разеТ.ялъ оту химеру, доказавъ, что безприетрастное, научное 
|.и;«-митр1;ше доводовъ, приводимых^ ;*а и щнгппгь самосто
ятельности Финляндш, можетъ привести тол1»ко къ одному 
ръшенш, къ тому, къ которому пришли до него между про
чимъ таюе авторитетные юристы, какъ Гольцендорфъ и 1ел- 
линекъ, что Финлянд1 я нредставляетъ изъ себя инкорпори
рованную провиншю, перешедшую путем!, завоеван ifl изъ 
державнаго. обладания Швещи въ державное обладаше Рое- 
еш 1Э). Кром); работъ Н. М. Коркунова изъ номЬщенныхъ
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русскаго государства. Поэтому онъ решительно лротестуетъ лротиьъ 
лричислешя его къ профессорам^ „недоумевающимъ о томъ поло
жен! и, какое заняла Финляндхя въ русекомъ гоеударетвеиномъ строе44, 
и утверждаете, что въ течете своей полувековой академической 
деятельности онъ всегда полагалъ, что Финляндш „составляете инте
гральную часть великой Русской Имперш и примыкаете къ ней какъ 
область, которая, подобно другимъ областямъ, можетъ иметь неко
торую долю земскаго самоуправлешя".

19) Коркуновъ. Великое Княжество Финляндское, 1*90, т. 1, 
стр. 817—3 2 9 .--Ср. его же статью: Финляндскш ееймъ, 1*91, т. I, 
стр. 3— 16 и въ хромикгь (безъ подписи): 1*90, т. II, стр. —Г>1>; 
1891, т. I, стр. 34—35; 291—294; 294—298; 404—408: т. II, стр. 278—280, 
439 -442. Значеше статей проф. Коркунова по финляндскому вопросу, 
пом^щенныхъ въ „Юридической Летописи правильно оценено проф. 
Куплеваскимъ въ его интересной „ Справке о мнешяхъ 25-ти русскихъ 
ученыхъ, спещалистовъ права, по вопросу о юридическомъ положенш 
Финляндш въ составе Русской Пмперш“ („Окраины PoccinА 1910 г., 
Л1» 1, стр. 3— 0; Л» 2, стр. 19—22; № 3, стр. 34—30). Проф. Купле- 
васк1*й между прочимъ указываете, что критика Коркунова мнешя 
{шнляндскихъ писателей о томъ, что на Боргосскомъ сейме будто бы 
лроизошелъ договоръ между равноправными сторонами — Русскимъ 
Императоромъ и финляндскими сословиями, была настолько сильна, что 
некоторые финляндеше профессора (I. Германсомъ и Дашельеояъ, но 
не Л. Мехелинъ), ознакомившись съ нею. отказались отъ своей теорш 
(Л« 1, стр. 5).—„Справка14 проф. Куплеваскаго вообще заслуживаете 
большого внимашя. Изъ нея видно между прочимъ. что неверны я 
мнетя, высказывавнняся ранее русскими государствоведами, въ томъ 
числе и самимъ проф. Куплеваскимъ, относительно юридическаго 
положения Финляндш, объяснялись, съ  одной стороны, малымъ :ша~

i



къ „Юридической Летописи*'4 статей ио финляндскому во
просу заслуживаете особаго уноминашя большая статья 
Н, 0. Тагандева, посвященная финляндскому уголовному 
уложенпо 20). Действующее въ настоящее время въ Финляндш 
уголовное уложеше было Высочайше утверждено въ 1889 году 
и 20 декабря 1890 года (1 января 1891 года по новому 
стилю) должно было быть введено въ дМств1е, но за ни
сколько месяцевъ до срока, благодаря Н. 0. Таганцеву, 
было обнаружено, что, независимо отъ безграмотнаго и ме
стами неточнаго русскаго текста, нередко существенно рас- 
ходящагося съ темъ, который разсматривался сеймомъ, мноия 
стат1.и уложешя проводятъ взгляды, совершенно не соответ- 
отвуюшде положенно Финляндш въ составе русской дер
жавы, Введете въ действхе уложешя было прюстановлено 
и для его пересмотра была образована особая коммисгя подъ 
председательствомъ Н. 0. Тагандева. Проектированныя ком- 
MHcieio изменешя двукратно разсматривались сеймомъ и по
сле безуспешной попытки возражешй были, наконецъ, при
няты имъ и получили Высочайшую санкщю. Знакомя чита
телей „Юридической Летописи" съ подробностями этого 
любопытнаго и характернаго предпр1яия финляндцевъ по
ставить русскихъ подданных!), не принадлежащие къ числу

кометвомъ ихъ съ эгимъ вопросомъ, а съ другой—доверчивымъ отно- 
шетемъ къ работамъ финляндскихъ ученыхъ и въ частности къ пре
словутой брошюра Л, Мехелина: „Precis dn droit public du Grand- 
Duche de Finlande", умалчивающаго, какъ известно, при передаче 
относящихся къ финляндскимъ губершямъ постановлен!# Фридрихсгам- 
скаго мирнаго трактата о существовании въ этомъ трактате статьи IV, 
въ которой категорически выражено, что завоеванныя губернш „со 
всеми жителями, городами, портами, крепостями, селешями и остро
вами, а равно ихъ принадлежности, преимущества, права и выгоды 
будутъ отныне состоять въ собственности и державномъ обладанш 
Имперш РоссШской и къ ней навсегда присоединяются** (№ 2, 
стр. 21—22).

20)  Высочашшй манифестъ 1/хз декабря 1890 г. и финляндское 
уголовное уложеше, 1891, т. I. стр. 97—146.



фин. ш ндскихъ урожондевъ, въ пределах!. Финляндш въ по- 
ложеше иностранцев!., а Русскую Имиерго—въ положение 
дружественной Финляндш державы, проф. Таганцевъ совер
шенно правильно указывал!, на то. что работа по пересмотру 
финляндскаго уголовнаго уложешя, сколь ни представлялась 
она важной, им^ла все же характер1!. штопанья хотя и но- 
ваго, но оказавшагося дырявымъ пла’п.я и притомъ штопанья 
наиболее быощихъ въ глаза прор'Ьхъ. Вместо нея следовало 
бы заняться еогласовашемъ финляндскаго и русскаго у голо н- 
ныхъ к о д ек со в !.. „Оущеетвовате м'Ьстнаго автономнаго за
конодательства — писалъ онъ — не допускаетъ возможности 
механическаго перенесешя закона; различ1*е въ культуре, 
нравахъ, обычаях!, оправдываетъ особенности въ постанов- 
лешяхъ, относящихся in. ятимъ разнствующимъ интересам!.; 
но затемъ остается еще обширное поле постановлены об- 
щихъ, въ которых!, желательно и необходимо не to.ti.ko 
сходство, но и тождество л’кетныхъ и общихъ законовъ. 
Нельзя не памятоват!» тотъ иоторичесшй <|>акг!., что пер- 
вымъ законодательнымъ актомъ возсоединенпой (а не единой)

СЭ _____ __ _ _____ __ ___германской имперш, составившейся изъ сажстоятельныхъ 
государств!., подъ однимъ общим!, главенством!., государсткъ 
также разнствующихъ и релипею и нравами, было издаше
едпншо уголовнаго кодекса“ {стр. 130—131).

Приведенные образчики помещенныхъ въ ..Юридической 
Летописи" научныхъ статей даютъ ужо, казалось бы, изве
стное представлеше о г);хъ взглядахъ. которыхъ держалась 
„Юридическая Летопись" въ окраинномъ вопросе, совпа- 
давшихъ. несомненно, со взглядами ея редактора-издателя. 
Въ еще большей степени отразились последше на содер
жали печатавшихся въ „Летописи” ежемесячныхъ обзоровъ
законодательства, науки и судебной практики, большую 
часть которыхъ писалъ еамъ Николай Дмитр1‘евичъ. При
ветствуя Выеочайпйй рескриптъ Финляндскому Генерилъ- 
Губернатору 28 декабря 1891 года, въ которомъ Генералъ- 
Губернатору поручалось разееять онасешя финляндцевъ



относительно шш’Ьнетя „действу ющаго нъ крае порядка
внутренняя» управлешя11, нолученнаго ими „но воле бла
женной памяти Императора Александра Р \  и указы
валось, что ,. Финляндш й край состоитъ съ начала нынеш
ня го сто.т 1упя , а въ некоторой его части и ранее, въ соб
ственности и державномъ обладаши Имперш Р о тй ск о й 11, 
и что только „несогласованность некоторыхъ постановлешй 
Финляндш сл> общими государственными узаконешями и 
недостаточная определительность законоположетй, касаю
щихся отношешй Великаго Княжества къ Имперш, подаютъ 
къ сожаленш поводъ къ превратному нониманпо действи- 
тельнаго значетя меръ, принимаемыхъ въ видахъ достиже
шя целей, общихъ всемъ частямъ Государства Россшскаго “, 
Сергеевсшй пиеалъ: „Мы вовсе не противники во что бы 
то ни стало всякихъ тьстныхъ особенностей нашихъ окраинъ. 
Другое дело—ихъ стремлешя къ государственной обособлен
ности. Противиться такимъ стремлешямъ долгъ каждаго 
истиннаго русскаго. „Если бы когда-нибудь,—пиеалъ въ 
1868 году покойному Государю Ю. 9. Самаринъ, — рус
ское общество повернулось спиною къ Прибалтшскому 
краю, махнуло рукою на Польшу, забыло про Кавказъ и 
Финляндш, отучилось вообще интересоваться своими окраи
нами, это бы значило, что оно разлюбило Pocciio какъ це
лое. Тотъ день былъ бы началомъ ея разложешя" (1891.
т. I, стр. 291

Живо откликался Николай Дмитр1евичъ и на те су
дебный дела, въ которыхъ такъ или иначе задевалось на- 
щональное чувство. Въ 1891 году С.-Петербургскою судеб
ною палатою въ аппеляцюнномъ порядке было постановлено 
удивительное реш ете по делу двухъ редакторовъ рижскихъ 
газетъ, Пипиреа и Витвицкаго, обвинявшихся въ клевете 
въ печати. Разойдясь съ мнетемъ суда, палата нашла, что 
помещете въ газетахъ сведенш о томъ, что три рижскихъ 
жителя, нотар1усъ, докторъ и адвокатъ, завтракая въ одномъ 
изъ парижскихъ ресторановъ въ обществе четырехъ коко-
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токъ, пили за здоровье лицъ. уволенныхъ отъ службы 
русскимъ правительством'!» за свою противогосударственную 
деятельность ш. остзейскомъ крае, „хорошенько обручали 
русскихъ® и въ заключеше провозгласили „НосЬ“ за князя 
Бисмарка, за что получили „изрядное количество иощечинъ11 
отъ возмущенныхъ французов!, „и безъ церемонш были 
выброшены изъ ресторана",—не заключает!, in. себе р.чз- 
глашетя о <; актахъ, позорных!, для чести техъ лицъ, о ко
торых* эти факты разглашены. Палата разсуждалгк что 
„ложное приписаше обвинителямъ въ означенной статье, 
что они обругали русским, составляет простую пенаказуалую 
ложь, но не заключаете» въ себе признаков!, преступной 
лжи, помрачающей честь человека. Положеше :>то не изме
няется и отъ того, что обвинители, къ которым!, относилась 
ложь эта, pyccirie же подданные, ибо принадлежность къ 
одному подданству не налагаете» обязанности отзываться о 
своихъ соотечественниках!, лишь въ благопр1ятномъ для 
последнихъ смысле". — Оправдательный приговор!, палаты 
вызвал!, кассащонную жалобу со стороны частных!, обвини
телей, причемъ кассаторъ естественно долженъ былъ оста
новиться с!, особымъ внимашемъ на вопросе, о понятш 
фактовъ, позорныхъ для чести, въ примененш къ данному 
случаю. „От. величайшим!, сочувешемъ “ цитируетъ Николай 
Дмит|лекичъ слЬдующ’ш, действительно достойныя быть 
сохраненными въ памяти, слова изъ кассашонной жалобы 
присяжпаго иовереннаго Ливена: * Ругать въ чужой стороне 
русских!., будучи самъ русскимъ подданным!., и провозгла
сить „Hod i “ въ честь князя Бисмарка, который считался и 
считается творцомъ направленной противъ Россш коалицш 
западныхъ державъ, во всякомъ случае не может!, считаться 
поступкомъ, согласнымъ съ честью русскаго верноподданнаго. 
Палата находить, что это не есть поступокъ. противный 
правилам* чести, потому что принадлежность къ одному 
подданству не налагает!, обязанности отзываться о своихъ 
соотечественниках!, лишь въ благощмятномъ смысле. Но



огзывомъ и ,.ругатемъ“ е<*тт. разница; помимо же сего, я 
полагаю, что въ Miph нЬте ни одного народа, который уни
ж ете к’Ьмъ-либо своихъ соотечественниковъ, оскорблете 
народности, къ которой онъ принадлежать, при томъ въ 
чужой Странк, въ присутствш иностранцевъ, не считалъ бы 
безчестнымъ поступкомъ. Ругать, следовательно, посягать 
на честь той большой семьи, которая носить назвате рус
скаго народа и къ которой данное лицо само принадлежать, 
хотя бы на правахъ усыновленная) или npieMuma, безусловно 
безчестно. То же самое следуете сказать относительно 
чествовашя лица, считающагося врагомъ или хотя бы только 
тайнымъ противникомъ Росши. Взведенное Пипирсомъ этимъ 
еообщетемъ обвинен1е на моихъ доверителей представляется 
клеветою самаго возмутительнаго характера44.—„Мы можемъ 
только выразить пожелашя,—добавляете къ приведеннымъ 
словамъ редакторъ „Юридической Летописи4'—чтобы эти 
слова присяжнаго повереннаго Ливена всегда служили 
руководетвомъ какъ для русскихъ людей вообще, такъ и 
для тЬхъ, кого онъ называете „усыновленными или npiestbi-
шами, въ частности44 (1892, т. 1, стр. 449—452) 21).

21) Еще бол'Ье строгую критику вызвало рг]Ьшеше палаты но 
д'Ьлу Пипирса и В1эТвицкаго со стороны бывшаго въ то время оберъ- 
прокуроромъ уголовнаго кассацюянаго департамента Н. В, Муравьева. 
Въ краткомъ, но сильномъ заключенш своемъ по этому д^лу Н. В* 
Муравьевъ выскдзалъ, что выводъ палаты относительно отсутств1я въ 
статье „Наши балты* взведешя на потерггЬвшихъ обвинешя въ д1зя- 
нш позорномъ или противномъ правиламъ чести и разсуждешя, на 
коихъ онъ основанъ, противоречатъ общепринятому значенш выра- 
жешй, употребленныхъ въ стать^ и всему истинному смыслу приве
дены ыхъ въ ней ложныхъ ев'ЬдЬшй „во всякомъ отношенш—юриди- 
ческомъ, нравственномъ и общественном^. Въ частности „не выдер- 
живаетъ самой снисходительной критики мысль палаты о томъ, что

ф

выражеше „одр у шли русскихъ“ или вообщ е  произнесете оскорбитель- 
наго отзыва о русскихъ не составляете позорящаго д^яшя* какъ по 
неопределенности этого отзыва, не относящагося къ одному или нй-



До етуденчеекихъ беанорядковъ начала девяти оотшь 
годовъ, заставившихъ 0.-11етербургешй университ»угъ отка
заться отъ торжественнаго праздновае]я 8 февраля годов-
сколькимъ изв'Ьстнымъ лицамъ, такъ и потому, что, по мн1зшю палаты, 
„никто не лишенъ права илгЬть свои взгляды и суждешя о другихъ 
лицахъ* и KpOMi> того „принадлежность къ одному подданству не 
налагаетъ обязанности отзываться о своихъ соотечественникахъ лишь 
въ благопрхятпомъ для посл^днихъ смысл'Ь". Не говоря уже о чрезвы
чайной растяжимости этого заключен!», -могущей довести терпимость 
къ публично высказаннымъ антинащональнымъ отзывамъ до вредной 
крайности,—суждешя, приписанный потерп'Ьвшимъ, нужно брать въ 
связь съ произнесенными будто бы при этомъ тостами и вообще въ 
той самой обстановка, при которой все это идгкло мФсто; тогда и 
оценка имъ, конечно, лосл'Ьдуетъ иная. Въ самомъ д^л'Ь, будучи рус- 
скимъ по подданству и по принадлежности къ великой отечественной 
семь'Ь, объявить въ резкой форме, во всеуслышаше за-границей, среди 
дружественныхъ иностранцевъ, свою непр1язнь къ коренному населе
нию Россш и при этомъ съ явною тенденщозностью провозглашать 
здоровье двухъ лицъ, изъ которыхъ одно, какъ это общеизвестно, 
было уволено отъ общественной службы за деятельность, несогласную 
съ видами правительства, а другое въ сознанш многихъ считалось или 
считается (безразлично, верно это или н'Ьтъ) за крупнаго антаго
ниста русскаго государственнаго могущества—что можетъ быть не- 
патрютичн'йе подобнаго поступка, и чемъ, какъ не позорнымъ и без- 
честнымъ, является веяшй непатрютичестй поступокъ со стороны лидъ, 
обязанныхъ безусловнымъ уважешемъ къ своей родин^, ея народу^ и 
государственнымъ порядкамъ. И если потерпевшие, справедливо же- 
лаюшде считать себя русскими, разъ они подданные русской державы, 
въ негодованш за ложное взведеше на нихъ столь тяжкаго обвинешя 
въ не русскомъ образе мыслей и сужденш прося тъ у суда возстано- 
влешя своей национальной чести, то трудно, при законномъ равенстве 
суда для всехъ, отказать въ юридической правоте такого ихъ хода
тайства “ (Юридич. Л-Ьтоп., 1892, т. I, стр. 455—



щини ого основашя. на публячномъ ain't, нроисходившемъ 
въ d to tj . день, один!, шт. профессоров?. университета, по 
старому университетскому обычаю, произносилъ рЪчь на

новился на Николае Дмитр1евич-Ь. Кто присутствовал!.
7 февраля 1898 года въ университетскомъ зале, у того 
впечатаете отъ речи Сергеевскаго едва ли когда-либо 
изгладится изъ памяти. Николай Дмитр1евичъ говорилъ объ 
„основныхъ вопросахъ наказашя въ новейшей литературе", 
о томъ водовороте, который произошелъ въ науке уголов
наго права, благодаря нахлынувшей въ нее массе разнооб- 
разныхъ теорш. Рельефно изобразилъ ораторъ картину ве
дущейся между преступникомъ и государствомъ вековой 
борьбы. — борьбы неуклонной, интенсивной, „на которую 
много тратится, ради которой много крови проливается, 
много жизней гибнетъ, много силъ пропадаетъ безъ пользы"... 
„Но каковъ же исходъ борьбы,—спрашивалъ ораторъ — 
на чьей стороне победа? Уничтоженъ ли прсступникъ; 
уничтожено или. но крайней мере, уменьшено ли пре- 
ступлеше?—Нетъ! Раздавленный, казалось бы, въ прахъ 
тяжелымъ колесом?, право суд гя, сраженный его могучимъ, 
когда-то кровавымъ мечемъ, преступникъ все возрождается, 
какъ фениксъ изъ пепла, поднимаегъ свою голову, и снова 
совершаются нреступлешя, изъ года въ годъ, изъ века въ 
век?.. Поколете идетъ за поколЬтемъ, меняются нравы и 
обычаи, старые боги забываются, все покрывается травою 
забветя, прилетаютъ новыя птицы и иоютъ новыя песни, 
а преступник'!, все живъ и борьба все длится. И конца ей 
не видно и нетъ... Что за безвыходное положеше! Какой 
то с ire ulus vitiosus: борьба безъ победы, борьба безъ конца. 
Преступлеше и наказаше, кажется, связаны между собою 
цепью какого-то рокового формализма" (Основные вопросы 
наказашя въ новейшей литературе, Журн. гражд. и угол, 
пр.. 1893, кн. 4. стр. 2).



Обрисовав* резкими, крупными штрихами нокьтя на- 
правленш вч. науке уголовнаго нрава—сощологическое и 
антропологическое. Николай Дмитр1екич* ярко охарактери
зовал* впечатлите отъ той бури, которую произвело среди
криминалистов* учеше Ломброзо. разразившееся. но сю
словам*, громовымч. ударом!., на которымъ „съ  поразитель
ною быстротой нахлынул'!, иотокъ новых* учен!п и новых* 
слов*. Плотина была прорвана, и вч. какче-нибудь пятнад
цать лет* область науки упловнаго права оказалась реши
тельно залитою новыми и quasi новыми конструкцшми. 
Антрополопя, соцюлопя. оволюцшнизм*. сошологичеекая. 
психологическая и физюлогическая точка зрЬн1я на пре
ступлена и преступника; теория Дарвина, учеше ('пенсера; 
теор!я вырождешя нормальнаго типа и Teopin переживашя 
первообразнаго типа, и т. д., и т. д..—все это перемешалось 
въ интереен+.йшихъ и иногда, въ лучшемъ смыслI; слива, 
остроумнейшихъ комбинад!яхъ“ (стр. 12).

Хотя Ломброзо и оказался очень скоро in. положенш 
того генерала, который прославился главным* образом-!, по
бедами. надъ ним’ь одержанными, темъ не менее связь воз- 
никшихъ въ науке уголовнаго нрава новыхъ направлен^ 
с* даннымъ имъ первоначальными, толчком* не потерялась.

учешя о прирожденном* преступнике, сложились 
учешя: о преступнике как* выродившемся типе; о преступ
нике какъ нормальномъ, первообразномъ типе человека: о 
типе преступника профессюнальнаго: о преступнике испра
вимом* и неисправимомъ; о преступнике обнаружившемся и 
преступнике скрытомъ или о преступности проявившейся и 
потенщальной; о преступлешях* естественных* и условных*: 
о различш факторов* преступности—космических*, сощаль-
ныхъ. личныхъ: о двлеши преступников* на классы соооразш
различно факторов*; о различш преступности городской и 
сельской: о подражательности какъ самостоятельном* факторе
преступлешя. Опять разгорелся сиоръ о свободной воле... 
Всего не перечесть—кто буря въ полном* значенш этою



•‘лова. Не осталось в'ь общихъ учешяхъ уголовнаго права 
ни одного уголка, который не былъ бы потревоженъ, ко- 
тораго не коснулись бы за последте пятнадцать .тЬтъ гЬ 
или друпе выводы или комбинацш, построенныя на данныхъ 
бюлогш, психо-физическихъ наблюдений, статистики и т. д. 
Даже основной, всемъ намъ, отсгалымъ гористамъ,—говорилъ 
Николай Дмитр^евичъ — столь ценный приндипъ, irallxim 
crimen, nulla poena sine lege, подвергся сомнЬшямъ—его 
называтотъ не бол'fee какъ старой телегой, въ которой выез
жала въ светъ давно отжившая свой векъ фейербаховская 
■reopifl психическаго принуждетя. ...И медикъ, и юристъ, и
физшлогъ, и ncnxiai'pb, и экономистъ—все приняли участае, 
все заговорили, нередко объ одномъ и томъ же, но на 
разиыхъ языкахъ. Каждый считалъ себя вправе требовать 
реформы уголовнаго правосудия al) imis fimclamentis, по но
вой, имъ построенной или имъ излюбленной, программе" 
(стр. 1В—14).

Относясь къ этому „Mischmasch“, по выражешю Мит- 
телыптедта, съ значительною дозою скептицизма, заявляя 
себя решительнымъ противникомъ большинства основныхъ 
положенш новыхъ школъ, Сергееве и  й не соглашался, однако, 
съ теми критиками этихъ школъ, которые видели во всемъ 
движевш, охватившемъ науку уголовнаго права въ послед
нюю четверть XIX века, одну пустую болтовню,—„мельницу, 
которая все мелеть, а муки не видать". Онъ находилъ, что 
„въ иестромъ калейдоскопе новыхъ понятш, учений и словъ, 
сильно сбившихъ съ позицш многихъ представителей старой 
доктрины, ...какъ бы ни называли это движете насмешники, 
со всеми его ошибками и неизбежной пу таницей, заклю
чается источникъ мудрости и света, источникъ новыхъ зна- 
нш на пользу человечества и славу науки" (стр. 24). Въ 
частности „несомненнымъ шагомъ впередъ и величайшей 
заслугой" новыхъ ученш представлялось Николаю Дмитрге- 
вичу твердо установленное ими положеше о множественности 
целей наказашя. Положеше это было ему наиболее близко
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и <4iу онъ иридавалъ особое знаменie, такъ какъ онъ от-
О  о  Оетаивалъ ото положеше внродолжент всей своей научной 

деятельности. Но ранее ему приходилось говорить объ 
:>томъ—читаемъ въ его речи-какъ бы но догадке и на 
почв!; историческихъ сопоставлешй, теперь же оно доканы
вается всею силою и авторитетомъ положительных1!. изсле- 
доваш’й о человеке и его деятельности (стр. 24). Новей
шими учешями начало множественности целей наказашя 
выдвинуто, по его мн1>шю, сл. такою отчетливостью и съ 
такими доказательствами, что едва ли когда-нибудь возможно 
возвращеше къ старой ошибке моническихъ теорш (стр. 28). 
Другимъ весьма деннымъ положешемъ, резко обрисовавшимся 
благодаря борьбе новыхъ наиравлепш, явилось, по словамъ 
Сергеевскаго, положеше о разнообразш факторовъ преступ
ности. Не только выяснено, но и вполне доказано новей
шими изследоватями, что эти факторы „определяются всей 
обстановкой человека, всеми услов1ями его жизни и всей 
его личностью— отношетемъ его къ природе, положешемъ 
его въ обществе и государстве, его индивидуальными лич
ными свойствами. Факторы физичеш’е или естественные 
(коемичесше), социальные. личные—все три категорш оди
наково сильны и одинаково плодоносны въ смысле поро
ждения преступности". Поэтому решительно невозможно 
предполагать возможность устранешя преступлен5й путемъ 
одн!’.хъ сод1альныхъ реформъ (стр. 21—22).



IX

1893 годъ въ жизни Николая Дмитриевича явился го- 
домъ переходными Ограниченная ранее сферой научно 
преподавательской, деятельность его съ этого года раз- 
двояется. Кроме профессорской кафедры для примЪнетя 
его блестящихъ дароватй, ему открылось новое поприще, 
поприще государственной службы.

Выдающаяся административныя способности Николая 
Дмитргевича успели обнаружиться и были оценены еще за
долго до того времени, когда судьба привела его въ ряды 
бюрократш. Однимъ изъ первыхъ, признавшихъ въ немъ 
эти способности, былъ Министръ Народнаго Просвещешя 
графъ И. Д. Деляновъ, обратившш внимаше на Ceprt.ee- 
скаго, когда тотъ былъ еще совс'Ьмъ молодымъ профессоромъ, 
после знакомства съ представленными последним» весьма 
ценными 3aMe4aHiflMH на проекта, новаго университетскаго 
устава. Съ этого времени въ течете многихъ летъ СергЬев- 
ск1й былъ постояннымъ советникомъ Министерства по во
просамъ университетскаго преподаватя и членомъ образо
ванной при Министерстве, комиссш но университетским!.
деламъ, начиная же съ 1890 года онъ кроме того ежегодно 
командировался Министромъ Народнаго Просвещешя въ 
иногородте университеты для председательствоватя въ 
юридическихъ испытательныхъ комисс1яхъ. Такъ, въ 1890 и 
1891 г. Николаю Дмигр1евичу пришлось руководить экзаме
нами въ Шеве, въ 1892 г.—въ Одессе, въ 1893 г.—въ 
Казани, въ 1894 г.г.—въ Москве, въ 1895 г.—снова въ Казани. 
Репутащя выдающагося профессора -  администратора за 
Сергеевсктл. установилась твердо, и весьма вероятно, что



еслибч. онъ не поступилъ въ 1893 году на службу въ Госу
дарственную Канцолярно, то два-три года спустя ому было 
»ы сделано .Министром’!. Народнаго ЯросвЬщешя предложе

на' занять должность попечителя учебнаго округа, или же
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какои-лиоо другой изъ высшихъ административных?» постов’],.
Переходъ Николая Дмитриевича на службу in, Госу

дарственную Канцелярию въ декабрь 1893 года находился 
въ связи съ состоявшимся за нисколько м’Ьсицовъ передъ
it.M'b присоединеиемъ къ Государственной Канцелярш Ко- 
дификацюннаго Отдела при Государственно.мъ С<int.it.. Одно
временно оыла учреждена должность Товарища Государ
ственна]^ Секретаря, которую занялъ Н. А. Неклюдовъ, 
приглашенный Государственнымъ Секрета]»емъ Н. В. Му- 
равьевыиъ къ ближайшему руководительству кодификацюн- 
ными работами. Стремясь наилучшимъ образомъ устроить 
кодификацюнную часть, Н. А. Неклюдовч. позаботился 
прежде всего о томъ. чтобы привлечь къ этому дЬлу на- 
дежныхъ и талантливыхъ сотрудниковъ, и такъ какч, онъ 
хорошо зналъ СергЬевскаго, то и обратился къ нему съ 
предложешемъ сд’Ьлатьея редакторомъ уголовныхъ законовъ. 
Николай Дмитр1евичъ изъявилъ на это coiuacie, и 29 декабря 
1893 года былъ назначен?» номощникомъ статсъ-секрегаря 
Государственнаго Совета.

Въ должности помощника статсъ-секретаря Серг^евскШ 
оставался, однако, очень недолго. Назначенный почти сей- 
часъ же вслЬдъ за поступлешемъ его на службу въ Госу
дарственную Канцелярш Министромъ ВЗетицш, бывпий ра-
нЪе д'Ьятельнымъ сотрудникомъ „Юридической ЛЬтописи". 
Н. В. Муравьевъ р’Ьшилъ возобновить выходившш вч,
шестидесятых!» годахъ (съ 1859 по 1870 г.) «Журналъ
Министерства Юстицш“ и естественно обратился за по
мощью въ этомъ дЬя!» къ Николаю Дмитриевичу. Въ ко
роткое время были разработаны СергЬевекимъ планъ изда- 
юя и его программа, а въ ш.т1; 1894 гц а  Николай

уже на службу въ Министерство



устройстня и судопроизводства, назначивъ его членомъ 
Высочайше учрежденной комиссш для пересмотра законо- 
положенш по судебной части.

Горячо принялся Николай Дмитргевичъ за новое д’Ьло 
и быстро сгруппировалъ около журнала кадръ талантливыхъ 
и дЬятельныхъ сотрудниковъ. Главная и наиболее трудная 
задача редакщи оффищальнаго научнаго журнала заключа
лась, конечно, въ установлении возможно тесной связи 
между Teopiefi и практикой. Разъяснешю необходимости 
этой связи для ycnt.xa еудебнаго д'Ьла Сергбевскш посвя- 
тилъ вт. нерпой книжкЬ журнала программную статью. Въ 
статьЪ этой онъ попытался найти некоторое оправдате 
тому равнодушному, почти презрительному, отношенш юри- 
стовъ-практиковъ къ книжной юриспруденщи, на которое 
онъ указывалъ съ такою горечью въ „Прощальномъ ело В'Ь 
отъ редактора-издателя41 въ посл’Ьднемъ номера „Юридиче
ской Летописи41 (1892 г., т. II, стр. 849 —350). Какъ и во
вступительной лекщй по уголовному праву въ Демидовскомъ 
лицеЗЬ (см. выше, стр. 13), часть вины въ оторванности прак
тики отъ теорш, въ нежелаши судебныхъ деятелей загля
дывать въ книжку, Николай Дмитр1евичъ возлагалъ на теорш 
права: „Для того, чтобы служить руководящей силой для 
практики, а не ограничиться ролью одной лишь общей 
школьной подготовки,—говорилъ онъ—теортя права должна 
давать ответы на т1; вопросы, которыя ставятся практиче
скою жизнью, должна говорить гЬмъ языкомъ, который по- 
нятень практику. А отимъ-то именно наша ученая литера
тура и не отличается- Она уже завоевала себ!; бол'ЗЬе или 
мен’Ье почетное mIjcto въ западно-европейской литератур^; 
ученые труды нашихъ юристовъ-теоретиковъ начинаютъ поль
зоваться достаточнымъ уважешемъ въ западной Евронк Но



съ отечественной практиком Haina наука надлежащего род
ства и связи еще не установила. В:Ь дь нельзя не сознаться, 
что большинство нашихъ, даже лучшихъ юридических!, со-
чиненш даютъ для руководства практики лишь самыя обпия 
положешя; но вопросы ж и зн и , вопросы дня—rfc вопросы, сч, 
которыми практикъ сталкивается каждый день и на каждомч, 
шагу, которыми онъ, такъ сказать, живетъ и мучится—:»ти 
вопросы занимаютъ очень малое мЪето вгь ученой литера
тур’]». Скажемъ болйе: юристъ ученый въ большинства слу- 
чаевъ даже не знаетъ этихъ мелкихъ вопросовъ. не слы- 
шитъ ихъ—они его не тревожатъ и онъ надъ ними не ра
ботаете" (1894—1895 г., № 1 (ноябрь), стр. 2—3).

Расчитывать на изм'Ьнете этого положешя, по мн1»шю 
Николая Дмитр1евича, возможно было бы, однако, только 
въ томъ случай, еелибы со стороны нашихъ практиков1!. 
теор1я права могла получать тотъ безусловно необходимый 
для нея матер1алъ, безъ котораго невозможны теоретичеш’я 
работы. „Въ западной ЕвропЬ—читаемъ далйе вч» его стать-1>— 
юристъ-практикъ давно привыкъ самъ поднимать голосъ вч. 
ученой литератур^; въ массЬ печатаемыхъ журнальныхъ ста
тей и замйтокъ громадное большинство принадлежит'!, пра
ктиками среди монографШ—тоже значительная часть. И уче
ный - теоретикъ въ этихъ работахъ практиков!» находить 
ceot» и матер1алъ, и почву. Наоборотъ, въ нашемъ отече
ств'!] юристы-практики, за исключешемъ немногихъ выдаю
щихся талантовъ, сами не выдвигаютъ почти ничего на обсу- 
жд еш е и обработку Teopin; волей-неволей нашъ теоретикъ ра
ботаешь надъ иносграннымъ матер1аломъ, а матер1алъ рус
скш, несомненно столь же богатый, трудно дается ему въ 
руки. Юристъ-практикъ много страдаетъ и много думаетъ 
надъ затрудняющими его вопросами, но мысли свои и свои 
затруднешя онъ оставляетъ при ceot—онъ не привыкъ, не 
ум’Ьетъ писать для печати и у него нЬтъ такого органа, къ 
которому онъ могъ бы обратиться въ той форм!-,, какая ему 
но силамъ—въ формй письма, записки, заметки, хотя бы и



нг-нригодтш.чъ для печати, по весьма дЬнныхъ какъ мате- 
jiirt.iL. „Журналъ Министерства Юстидш“ додженъ послу- 
;кить именно таким’], посредству ющимъ звеномъ между пра
ктиками и теоретиками... Наши юристы-практики должны 
найти игь немъ не только источникъ для осв’Ьжешя своихъ знашй, 
но и такой органъ, чрезъ посредство котораго практически! 
матер!алъ будетъ достигать теоретической обработки. Этимъ 
иутемъ установится та связь теорш съ практикой, какая 
существует!, на запад’Ь. Теоргя права переетанетъ казаться 
отчужденною отъ практики, и въ юридической литератур^, 
можетъ быть, труды лрактиковъ займутъ видное м’Ьсто*4 
(тамъ же, стр. ;j--4).

Съ того времени, какъ были написаны эти слова, „Жур
нала Министерства Юстицш“ усп’Ьлъ уже вступить въ 16-ый 
год’1. своего существованья и доказать содержашемъ выпу
щенной имъ полуторасотни книжекъ, что слова эти не 
остались только словами и что по пути взаимнаго объеди- 
н етя  за протекнйе 15 лКзтъ русская юридическая наука и 
практика далеко ушли внередъ. Трудъ выполнетя начертан
ной СергЬевскимъ программы журнала явился уд’Ьломъ, од
нако, не его самого, а его преемника. Подъ редакщею Ни
колая Дмитр1евича вышли только первыя восемь книжекъ; 
въ i юл t  1895 года онъ уже оставилъ редакторство, вновь 
перейдя на службу въ Государственную Канцелярно статсъ- 
секретаремъ Государственнаго Совета, управляющим']. От- 
дЪлешемъ Свода Законовъ. 22)

22) Въ выпущенных'!. Н. Д, Серг^евскимъ восьми книжкахъ 
^Журнала Министерства Юстищи“ заслуживаютъ внимашя его отчеты 
о сенсацюнныхъ судебныхъ процессахъ, въ которыхъ онъ отмъчалъ 
юридичесшя ошибки, допущенный въ д1>ле, и высказывалъ нередко 
весьма правильныя и поучительныя зам'Ьчашя. Такъ, напр., нашумевшее 
въ свое время дело присяжнаго пов^реннаго Степанова, заключеннаго 
черезъ два дня после привлечения къ следствт, по предложешю 
прокурора, подъ стражу, а спустя одиннадцать дней, по предложешю 
того же прокурора, изъ подъ стражи освобожденнаго, даетъ Николаю 
Дмптр1евнчу поводъ предостеречь судебныхъ следователей и проку-
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Описаше трудовъ и заслугъ ОергЬевскаго въ роли на
чальника кодификащоннаго учреждешя и на дальнЬйшихъ 
ноиршцахъ его государственной деятельности выходить за 
пределы настоящаго очерка. Прекрасную оценку его упра- 
ш т т  Отделен!емъ Свода Законов!» далъ въ своей речи,

ратуру противъ односторонняго производства сл1здстгая въ наиравленш 
обвинешя и въ особенности противъ злоупотреблешя предварительнымъ 
арестомъ. „Если высшая мера пресечешя была такъ скоро отменена,— 
пишетъ онъ—то не доказываетъ ли это, что она была принята слиш
комъ поспешно—безъ надлежащей проверки первоначальныхъ ука- 
зашй обвинешя? Мы думаемъ, что, по мысли судебныхъ уставовъ, ири- 
нят!е во время предварительнаго следств1я высшей меры пресечешя, 
ареста, можетъ иметь место только тогда, когда, не взирая на за- 
логъ или поручительство, должно опасаться бегства обвиняемаго, или 
когда представляется для него возможность скрыть следы преступле- 
н1я. Во всехъ другихъ случаяхъ, какъ бы ни было тяжко преступлен 
Hie, какъ бы ни были велики улики, предварительный арестъ реши
тельно не находитъ себе основашя въ уставе уголовнаго судопроиз
водства. Онъ является ничемъ инымъ, какъ какою-то прибавкою къ 
наказанш, грозящему обвиняемому по закону,—прибавкою, которая 
делается прокуроромъ, или еледователемъ, какъ бы на всякш случай: 
«на суде могутъ еще и оправдать, а онъ все-таки посидитъ*.,, Не 
хочется сознаться, но намъ приходилось неоднократно встречаться съ 
этой точкой зрешя обвинительной власти,— не будемъ утверждать 
этого по отношенш къ настоящему делу, но приходилось встречаться 
нередко. Едва ли нужно говорить, что такой лр1емъ и противенъ 
закону, и безчеловеченъ и, наконецъ, просто безтактенъ со стороны 
обвинешя, ибо всегда вызоветъ особое снисхождеше на суде" (кн. 2, 
стр. 20У). Еще более громкое дело объ убШстве псаломщика Кедрова 
вызываетъ со стороны Сергеевскаго кратюя, но ценный замечашя о 
необходимости различать тайну, вверенную священнику при различ- 
ныхъ обстоятельствахъ, хотя бы и при подаче имъ духовной помощи, 
отъ тайны, вверенной ему на исповеди (кн. 3, стр. 232). и т. д. 
Нельзя не пожалеть, что после оставления Сергеевскимъ редактиро
вания „Журнала Министерства Юстнцш“ русскимъ судебнымъ процес- 
самъ редакщя журнала стала отводить все менее и менее места, 
видимо предпочитая имъ „Письма изъ Ангдщ"—подробные, но скуч
ные отчеты о деятельности палаты общинъ. Совершенное отсутствие 
у массы читателей интереса къ этимъ письмамъ должно бы. казалось,

в



ность Товарища Государственного Секретаря 23). При бди- 
жайшемъ ознакомлении съ Отд-Ьлешемъ Свода Законовъ, по 
словамъ оратора, онъ „былъ нораженъ, какъ Николай Дмит- 
р1евичъ, по своей спещальности криминалистъ, скоро и легко 
до тонкости усвоилъ себе технику кодификацш, ясно понялъ 
ея дели и задачи и какою твердою и умелою рукою онъ 
руководила» этимъ сложнымъ и кропотливымъ, но при со- 
временномъ состоянш нашего законодательства безусловно 
полезнымъ и даже необходимымъ деломъ, Можно сказать, 
что онъ оживилъ работу кодификащоннаго учреждетя, до 
него какъ бы застывшую на мертвой точке, и во много разъ 
увеличилъ производительность этой работы... Онъ сумелъ 
собрать вокругъ себя и воспитать блестящую плеяду моло
дыхъ даровитыхт. сотрудниковъ, мноие изъ которыхъ и ныне 
съ успехомъ подвизаются на различныхъ поприщахъ госу- 
дарственнаго служешя, гордясь назватемъ учениковъ
Н. Д. СергЬевскаго “.

Управляя Отделетемъ Свода Законовъ, Николай Дми- 
тр1евичъ не замкнулся всецело въ рамки кодификацш. 06- 
ширныя его познатя, удивительная энерпя въ работе и

заставить редакцию сознать свою ошибку. Могутъ ли быть два мнй- 
Н1я относительно того, что издаваемый на средства, получаемый отъ 
русскихъ судебныхъ деятелей, оффищальный журналъ не можетъ об
ходить молчашемъ злободневныхъ вопросовъ русской судебной прак
тики, и что юридичесше вопросы, по т4мъ или инымъ причинамъ 
сосредоточивающее на себе въ известный моментъ общее внимание 
[ответственность членовъ Государственной Думы за речи, произнесен
ный съ трибуны, ответственность защитниковъ за речи, произнесен
ный на суде (дело Гиллерсона), отмена смертной казни, порядокъ 
издашя законовъ, касающихся Финляндш, и проч.], должны получать 
освещеше не въ одной только оппозиционной печати?.

23) „Окраины Россш “ 1908 г., № 49, стр. 705— 706.



поиетин’]', государственный умъ, какъ правильно указалъ 
А. С. Стишинекш, были весьма скоро оценены бывшимъ 
въ то время его начал ьникомъ—Государственным!. Секре- 
таремъ В. К. Плеве, результатомъ чего явилось возложеше 
нн Оергйовскаго, въ виде особыхъ порученш, ряда otb Ijt-  
етвенныхъ и сложныхъ работа.. 31 мая 1897 года при Го- 
сударственной Канцелярш была образована подъ его иред- 
сЬдательствомъ междуведомственная коммиш для выработки 
правила, о видахъ на жительство всехъ проживающих!, въ 
Имперш инородцевъ. Едва эта коммишя успела закончить 
порученную ей работу, какъ Государственный Секретарь, но 
соглашении съ Министрами Юстищи и Внутреннихъ Де.ть, 
образовала, подъ предсЬдательствомъ Николая Дмитр1евича 
другую междуведомственную коммисш - о  мерахъ на случай 
неисполнешя иностранцами требованШ оба» оставленш пре- 
деловъ Имперш или самовольная ихъ возвращешя после 
высылки (13 января 1898 года). Вскоре после зтого после
довало назначете В. К. Плеве на постъ Министра Статсъ- 
Секретаря Великаго Княжества Финляндскаго съ оставле- 
шемъ въ должности Государственнаго Секретаря. Съ этого 
времени Николай Дмитр1евичъ делается ближайшим!, сотруд- 
никомъ Плеве по приведенш въ ясность финляндскихъ за
конов!, и преобразованда финляндскаго управлешя и скоро 
прюбретаетъ репутацш одного изъ лучшихъ знатоковъ 
„финляндскаго вопроса®. Широкой известности его въ этомъ 
вопросе въ особенности способствовала выпущенная имъ въ 
1902 году брошюра: „Къ вопросу о финляндской автономии 
и основныхъ законахъ*. Въ брошюре этой онъ старался 
главнымъ образомъ доказать необходимость сгрогаго разли- 
ч1я между теоретическимъ споромъ о томъ, что представляешь 
изъ себя Финляндия, и практическимъ решешемъ вопроса, 
что она должна изъ себя представлять. Построенный на 
толкованш отдельныхъ выражетй и словъ исторических!, 
памятниковъ, теоретичесшй спор», по его словамъ, „можетъ 
продолжаться въ литератур!; сколько угодно. Государство,



полугосударство, обломокъ государства, государство особаго 
типа, не имеющее себе иодобныхъ, и т. д., и т. д.—все это 
можетъ вращаться въ калейдоекопическомъ порядка на стра- 
ницахъ учебниковъ, монографш и журнальныхъ статей еще 
долие годы. Теорш принадлежишь свобода еужденш; безъ 
нея не существуетъ наука. Но практическое рйшеше во
проса заключается въ слйдующихъ двухъ положешяхъ: пер
вое—Финляндия не можетъ быть государствомъ ни того, ни 
другого типа, а должна быть нераздельной частью Россшской 
Имиерш, связанной съ остальными частями всеми теми 
установлешями, существоваше которыхъ необходимо для 
русскаго государства. ЗагЬмъ, второе—если бы тймъ не 
мен'йе Финляндш оказалась государствомъ не въ теорш только, 
а на практике, т. е. тЬмъ или инымъ путемъ присвоила бы 
себе государственную отдельность и самостоятельность, 
подкрепленную не словами, а какими-либо реальными мо
ментами,—то немедленно должны были-бы быть приняты 
самыя решительная меры къ уничтожешю такого положешя 
вещей и къ полному объединенио Финляндш съ прочими 
частями Имперш. Такое реш ете вопроса есть дело безу
словной государственной необходимости,—безразлично, въ 
какую-бы сторону ни склонилось communis opinio doctorum 
въ толкованш отдельныхъ словъ и выражетй въ историче- 
скихъ документахъ. Такъ именно поступила Ируссгя съ По- 
мератей, составлявшей сто летъ тому назадъ такую же 
часть Шведскаго королевства, какъ и Фивлящця, притомъ 
более обособленную и самостоятельную, но доставшуюся не 
(‘толь мягкому завоевателю, какимъ былъ Императоръ Але- 
ксандръ I й (стр. 10—12).

Заслуги Сергеевскаго передъ государствомъ въ финлянд- 
скомъ вопросе слишкомъ велики, чтобы о нихъ можно было 
говорить попутно. Описанш) его деятельности въ области 
русско-финляндскихъ отношенш на страницахъ „Окраинъ 
Poccin “ посвященъ особый очеркъ известнымъ историкомъ
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Финляндш М. М. Бородкинымъ м). Яркими штрихами рисуетъ 
М. М. Бородкинъ какъ быстро сумелъ Николай Дмитр1евичъ 
ор1ентироватьея въ запутанномъ финляндскомъ вопросе 
какъ правильно онъ понялъ, что для того, чтобы, исправить 
многочисленный ошибки прошлаго и подвинуть дело сбли- 
жешя Финляндш съ Россией вперед!,, необходимо перенести 
вопросъ на практическую почву и, выработавъ твердую и 
определенную программу, добиться того, чтобы общество 
пришло въ «томъ деле на помощь правительству, чтобы про
будившееся нащональное самосознаше явилось могущеетвен- 
нымъ оплотомъ правительственныхъ меропр1ят1Й, оплотомъ, 
который бы делалъ невозможнымъ для самого правительства 
возвращете къ столь многократно и столь неудачно ис
пытанной въ окраинныхъ вопросахъ политике довер!я и 
уступокъ. „А разъ все это требовалось, то Н. Д. Сергеев
ский и началъ будить русское самосознаше по финляндскому 
вопросу — говорить М. М. Бородкинъ—брошюрами, статьями, 
речами и беседами. Въ его брошюрахъ и статьяхъ ясно 
сквозить его личность, его душевныя свойства. Чувствуется,

«I

что къ черниламъ онъ прибавлялъ капли крови набол Ьвгааго 
сердца. Акварельный рисунокъ, лаекающш только глазъ. 
былъ не въ его вкусе. Онъ рубилъ правду безъ сентимен
тальности въ ясномъ и твердомъ изложенш. Онъ не только 
распространядъ сухое знаше, но старался развернуть обяза
тельное для всехъ знамя, старался поднять духъ своихъ 
соотечеетвенниковъ укорами и уеовещавашями. И онъ добился 
того, что къ голосу его стали прислушиваться. Его сове- 
тамъ охотно внимали какъ его соратники, такъ и прави-
тельственныя коммисш “ (стр. 35).

Будучи весьма последователенъ и твердъ въ своей про
грамме уничтожешя государственной обособленности Фин
ляндш, настаивая на томъ, что на всемъ пространстве рус
скаго государства руссше люди должны быть везде полно-

24) „Окраины Роесш“ 1909 г., Хе 2, стр. 19—22; Л? стр. 
35— 38; № 4, стр. 51—54.



шихъ присутственных!» местт> русскаго языка, СергеевскШ 
былъ въ го же время чуждо» въ какой бы то ни было мере уз- 
каго финнофобства, стремленья насильно руссифицировать фин- 
ляндцевъ. „Русскимъ людямъ бросаютъ обвинеше—писалъ 
онъ въ одной изъ своихъ статей—въ стремленш насиль
ственной руссификацш, т. е. подавлешя и уничтожения вся
кой иной нащональности и ея духовной жизни. Это—вздоръ 
и сознательная ложт.. Полное сшяше, объединете всЬхъ 
племенъ въ „русскомъ морЬ“ —превращете всЬхъ инородцевъ 
въ рускихъ,—если и высказывалось, то более или менее на
ивными идеалистами, какъ идеалъ сердца или чувства, но 
не какъ реальная задача политики... Действительно, какъ 
было бы хорошо, если бы все народы (на свете) превра
тились въ русскихъ, заговорили русскимъ языкомъ, все при
няли бы православ1е. Это было бы очень хорошо; но разве это 
серьезно!.. Ведь это „сказочки дедушки Ерофея“—не более. 
Можно говорить о культурной ассимиляцш, добровольной, 
естественной и взаимодействующей. Что же касается до на
сильственной руссификацш, то о ней въ настоящее время 
никто и думать не можетъ. Вся наша забота заключается 
въ томъ, чтобы прекратилось отчуждеше нашихъ инородче- 
екихъ окраинъ и враждебное ихъ отношеше къ русскому 
народу; чтобы окраины наши, выражаясь словами Екатерины 
Великой, „перестали гляд Ьть, какъ волки, въ лесъ“ („Врагъ
у воротъ", Окраины Россш 1906 г., № 40, стр. 678).

Еще более определенно высказалъ Николай Дмитргевичъ 
ту же мысль въ 1908 году, въ речи, произнесенной имъ 
въ нервомъ общемъ собранш обязаннаго ему въ значитель
ной степени своимъ возникноветемъ „Русскаго Окраиннаго 
Общества". Чтобы сделать ее более рельефной, онъ при- 
бегъ къ любимому своему npieMy—сравнению современной 
намъ действительности со стариною: „Двести, триста летъ 
тому назадъ и ранее—читаемъ въ его речи—наши предки



знали, что делать, и никого объ этомъ не спрашивали. Они 
твердою рукою раздвигали пределы русскихъ владЪшй, до
стигали морскихъ береговъ — „ставили Pocciio на четыре 
моря“, какъ выражались въ XVII в'Ьк-Ь, и не боялись ни- 
какихъ тренш. Инородцевъ покоряли до конца, подводили 
..под/ь высокую руку Великаго Государя“ безусловно, а за- 
т1»мъ столь же решительно шли по пути ,,o6pyct>HiV\ тоже 
не стесняясь никакими третями. Наши предки верили въ 
себя и въ свое дЬло; ничего, кроме русскаго и русскихъ 
интересов!., не признавали—все чуждое, все противополож
ное было для нихъ или неимйющимъ права на еуществова- 
Hie. или даже просто „погань“... „На руси жидомъ не быти“— 
просто и кратко произносится властное слово въ X VII вФ.кЬ, 
и Bet его понимаютъ и чувствуютъ глубину мысли безъ 
дальнихъ разсужденш. Екатерина Великая, въ инструкцш 
генералъ-прокурору князю Вяземскому 1764 года, пишетъ: 
„Ош провинцш®—т. е. Лифляндпо и Финляндш—„надле- 
житъ легчайшими способами привести къ тому, чтобы онФ. 
обрусели и перестали глядеть какъ волки въ лЪсъ.“ „Иное къ 
нимъ отношете—продолжаетъ Императрица—есть больше не
жели ошибка, а можно назвать съ достоверностью—глупость".

„Эта программа—назову ее прямо—программа тспль- 
спттшго обрусгьтя для насъ теперь невозможна. Невозможна 
она, прежде всего, въ виду изменившегося положешя лич
ности въ государстве, а главнымъ образомъ потому, что со- 
ответствуюшде духовные факторы исчезли: уверенность въ 
себе и беззаветная любовь къ своему, родному, русскому. 
Западно-европейшне идеалы одолели; глаза русскихъ туда 
обратились. Тамъ красота, тамъ правда, тамъ разумъ... Духъ 
и воля исчезли— нечпмъ намъ действовать въ старомъ на
правление а одной физической силой ничего не поделаешь! 
Это надо сознать ясно и прямо: насильственное обрусеше 
невозможно. И я объ этомъ не жалею: „Хороша старина, 
да и Богъ съ ней“—говорятъ мужики—„не все старое го
дится, хоть оно и мило“.
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„Последняя вспышка ;*той программы—планъ декабри
ста Пестеля относительно Финляндш, а дал’Ье—если и было 
что-либо въ этомъ родЬ, то все ато было мелко и безц'Ьльно: 
отдельный выходки раздражительныхъ людей или глупыхъ 
помпадуровъ. Повторяю: никакой рЬчи о насильственном!. 
обрусЬнги въ наше время быть не можетъ. Это только пугало, 
которымъ враги русскаго народа стараются оттолкнуть отъ 
насъ янородцевъ и умЪренныхъ людей". „Для нашего вре
мени должна быть поставлена одна ц'Ьль: культурное обли
ж ете и духовное единете на почв^ честной преданности 
единому всороосшскому государству. Во всемъ остальномъ, 
пусть полякъ останется полякомъ, финляндецъ финляндцемъ 
и т. д. Т4 инородцы, которые не захотятъ быть нашими 
братьями въ состав!» единой всероссийской семьи, должны 
считаться нашими врагами, открытыми и смертельными; но 
никого изъ нихъ насильственно переделывать въ русскихъ 
мы не станемъ и не должны44 („Русское Окраиное Общество44,
1908 г., стр. 11—14).



Поступая въ 1898 году на службу въ Государственную 
Канцелярш, Николай Дмитргевичъ не имелъ въ виду первона
чально сокращать ни своей преподавательской деятельности, 
ни научныхъ занятш. Скоро, однако, онъ долженъ былъ 
убедиться, что то бремя, которое онъ взвалилъ себе на плечи, 
не могутъ вынести даже и его богатырсюя силы. Относясь 
всегда очень строго къ своимъ профессорскимъ обязанно- 
стямъ, онъ увиделъ себя вынужденнымъ уменьшит]» прежде 
всего число лекщй. и въ 1894 году оставилъ профессору въ 
военно-юридической академш. Въ следующемъ году онъ 
прекратилъ чтете лекщй также и въ лицее, где кроме обя
занностей преподавателя онъ несъ съ 1884 года еще и обя
занности члена совета. Не менее сильно отразилась интен
сивная служебная работа, которая легла на СергЬевскаго 
по занимаемой имъ должности въ Государственной Канце
лярш, и на его учено-литературныхъ трудахъ 25).

25) Къ первому году службы Н. Д. СергЬевскаго въ Государ
ственной Канцелярш (189П—1894 г.г.) относится появлеше въ печати 
двухъ неболыпихъ работъ его беллетристическаго характера, помещен- 
ныхъ въ „Книжкахъ Недели “ подъ псевдонимомъ „Н. Д. Васильевъ“ 
(отца Николая Дмитр1евича звали Днитрш Васильевичъ). Первая изъ 
нихъ, подъ назватемъ ,Д1ортретъ“ (189В г., кн. 10, стр. 104— 125), 
представляетъ изъ себя небольшой разсказъ, вторая: „Уже немнопе*— 
рядъ талантливыхъ очерковъ, иосвященныхъ изображешю характер- 
ныхъ типовъ дорефорненныхъ людей, съ которыми Николаю Дыитр1е- 
вичу приходилось сталкиваться въ ранней молодости и съ которыми, 
по его еловамъ, онъ и впоследствш не потерялъ „близкой, душевной 
связи*. Ве£хъ очерковъ восемь: „Девятнадцатое февраля** рПоме
щица Алмазова", ..Николай Васильевичъ*, „Адмиралъ Рыковъ*. „Н-а-

X.
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женные’% „Господь простилъ*, „Дикари* и „Иолканъ -Богатырь* 
(1894 г., кн. 1, стр. 79— 110; кн. 2, стр. 41—69; кн. 3, стр. 13В— 
149; кн. 4, стр. 103— 146). Читаются они съ болышшъ ннтересомъ. 
Масса темныхъ сторонъ дореформенной эпохи не мешаетъ автору на
ходить въ самыхъ сагЬшныхъ и несимпатичныхъ на первый взглядъ 
ея представителяхъ светлыя черты и освещать эти черты съ большою 
теплотою и задушевностью. Отношеше автора къ людямъ „старыхъ 
предразсудковъ*, блюстителямъ предашй и веровашй, вырванныхъ съ 
корнемъ 19 февраля, ясно выражено въ слгЬдующихъ строкахъ пре
дисловия, прочтя которыя такъ и видишь передъ собою Николая 
Дмитр1евича; „Хорошо и отчетливо помню я крепостное право; от
лично помню дореформенную эпоху всеобщаго взяточничества, не- 
правосуд1я, пригЬснешй, произвола, Помпю ату эпоху, по поводу ко
торой сказано было в^щее слово поэта о великой скорби народной, 
переполнившей нашу землю. Пережилъ я эпоху реформъ прошлаго 
царств о ваш я—зтотъ светлый перюдъ нашей исторш, когда все хоро
шее, все честное подняло голову; когда отвлеченней нйе идеалы выдвига
лись въ качестве практическихъ программъ; когда серьезнейппе люди ве
рили тому, чему теперь и ребенокъ не веритъ,—верили, лишь-бы оно 
было честное, хорошее. Светло жилось, легко дышалось тогда нашему 
поколение; много наделано было глупостей, еще больше ихъ было 
наговорено,—но много, очень много сделано было хорошаго. Не за
быть той эпохи человеку? который сознательно ее пережилъ; воспо- 
минаше о ней онъ унесетъ съ собой и въ могилу. Передастъ ли что- 
нибудь изъ своего прошлаго своимъ детямъ—это вопросъ; поймутъ 
ли дети, прочувствуютъ-ли,—едва-ли. Прошли красные дни; поблекли 
идеалы; бойцы утомились; сделанный ошибки принесли горьте плоды. 
На этой горечи построены обвинешя, а доброе забыто. Кто умеръ, 
кто спрятался. Вместо широкихъ программъ наступило житае изо дня 
въ день,— борьба мелкихъ личныхъ интересовъ; всякая дрянь выплыла 
наружу; даже какъ-будто поглупели руссте люди.

Часто я оглядываюсь назадъ, въ старину дореформенную,—для 
молодого поколения это уже старина, хотя для насъ— очень близкое, 
болезненно близкое время, непосредственно связанное съ лучшими 
днями нашей молодости. И спокойно, беспристрастно смотрю я теперь 
въ эту старину. Поднимаются передо мною старые люди, отцы и
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написанный имъ въ 1894 году, по поручению Академш Ыаукъ, 
обстоятельный рааборъ представлен наго для соискашя иремш 
графа Уварова сочинешя п]>оф. А. Н. Филиипова: „О на
казанш по законодательству Петра Великан» in, связи съ 
реформою*. Прекрасная рецон.йя этого сочинения, сделан
ная Николаемъ Дмитриевичем'!,. является самостоятельныиъ 
научньтмъ вкладомъ въ исторш русскаго уголовнаго законо
дательства XVIII в'Ька, проливающимъ сн1;тъ на некоторые 
институты, до него не останавливавшие на себя внимаше 
(«следователей или же получившие неправильное освещеше.

8 февраля 1899 года, после торжественнаго акта въ
университете, у вышедшей изъ здашя университета толпы 
студентовъ произошло столкновеше съ полшцей, послужившее 
поводом’], для крупныхъ студенческихъ волнешй. Волнен!’»
дЬды наши, со вс'Ьми ихъ недостатками и со вс1зми ихъ хорошими 
сторонами. Молодость прошла въ борьб^ съ этими старыми людьми; 
теперь борьба кончена, „мы“ победили, но гордиться этой победой 
какъ-то становится стыдно: стариковъ своихъ мы победили, а сами 
уетупаемъ м^сто чему-то гораздо бол1>е мелкому и ничтожному, ч1шъ 
были наши старики, и сами-то мы измельчали. Уетупаемъ нередко 
м1>сто людямъ безъ таланта, безъ ума? безъ определенной программы, 
безъ любви къ родин^ и безъ любви къ человеку,—да и сами такими- 
же делаемся...

Иазадъ идти нельзя, невозможно; но смотртпь назадъ можно и 
должно. Сравнить современная „дельца" со „старикамисовремен- 
наго свободномыслящпго прогрессиста съ челов’Ькомъ „старыхъ пред- 
разсудковъ“', — бываетъ иногда очень поучительно, Страшенъ мн-fe 
становится современный д1злецъ „безъ всякихъ предразеудковъ44! 
Очень у него руки развязаны. Онъ и добро д1злаетъ, и м ы с л й т ъ  хо
рошо, говорить еще лучше, а подойди удобный случай—пожалуй, и 
зар^жегъ, конечно, благородно и опрятно, не марая рукъ. Нехороши 
были безобразники етараго времени; тяжело и больно отъ нихъ при
ходилось; но у нихъ почти всегда „что-то" было—что-то такое, о 
чемъ Мармеладовъ у Достоевскаго говоритъ: „надо же, чтобъ у ка- 
ждаго человека что-нибудь было*,—и за это имъ прощалось многое» 
Мало того, несмотря на вс'Ь свои безобраз5я, они искали и находили 
теплую любовь со стороны ближнихъ; ихъ уважали и жалели, t o 
слезами провожали въ могилу* (ки. 1, стр. 80—82).



года сопровождались появденшмъ въ академической 
жизни двухъ новыхъ инстагутовъ—„забастовки" и „обструк
ции*, институтовъ, которымъ было суждено впоследствш сы
грать самую видную и самую позорною роль въ исторш 
русскихъ университетов'!» и привести университеты въ то 
состояше окончательнаго разложешя, печальная картина ко- 
тораго обнаружилась съ особенною силою въ „освободитель
ные д н и \ Николай Дмитр1евичъ былъ въ числе немногихъ 
профессоровъ, энергично боровшихся съ забастовкой, де- 
лалъ попытки противодействовать обструкцш. Въ докладе 
ген. Ванновскаго, производившая разследовате по поводу 
студенческихъ безпорядковъ 1899 года, упоминается о томъ, 
что три профессора университета, являясь регулярно на 
лекцш и находя свои аудиторш пустыми, пробовали темъ 
не менее просиживать въ нихъ установленные часы, и въ 
числе именъ этихъ трехъ профессоровъ называется имя проф. 
Сергеевскаго. Въ 1899 году, словомъ, Николай Дмитр1евичъ 
свой профессорскш долгъ выполнилъ до конца, но тогда же 
почувствовалъ, что оставаться далее профессоромъ въ начи- 
навшемъ разлагаться университете ему не подъ силу. Бро
сить любимое дело, съ которымъ онъ сроднился и которому 
посвятилъ всю свою жизнь, было, однако, слишкомъ тяжело. 
Два года онъ колебался и раздумывалъ, пока новые круп
ные университетсие безпорядки, разыгравшееся въ 1901 году 
вследъ 3fi убшствомъ Министра Народнаго Просвещешя 
Боголепова, не вывели его изъ состояшя нерешительности 
и онъ не укрепился окончательно въ своемъ намерен!и по
кинуть университет!».

Уходъ Сергеевскаго изъ числа профессоровъ явился 
тяжелой потерей для О.-Петербургскаго университета. Въ 
лице его юридическш факультетъ лишался не только изве- 
стнаго ученаго; онъ терялъ также крупную преподаватель
скую силу, лектора, отличавшагося выдающимся, своеобраз- 
нымъ талантомъ. Аудитор1я Николая Дмитр1евича была всегда 
полна, несмотря на то, что его популярности среди студен-
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чества должна была сильно мешать его репутащя „ретро
града" и „кнутофила*. Николай Дмшревичъ отличался уди- 
вителышмъ ум’Ьньемъ пробудить внимаше слушателей, вы
звать въ нихъ интересъ къ науке своимъ яснымъ, живымъ и 
необыкновенно простымъ изложетемъ, остававшимся про- 
стымъ даже и тогда, когда для уяснешя вопроса приходи
лось поднимать слушателей на теоретичешя высоты. Ранее 
было указано, что научную деятельность Николай Дмитр]'е- 
вичъ понимал!» прежде всего какъ служеше родной стран!;; 
!)Т0ТЪ же взглядъ онъ старался привить и своимъ слуша
телями Поэтому онъ не старался во время лекщй излагать 
Bet существующая въ доктрин!» по данному вопросу теорш 
и контроверсы. Онъ давалъ обыкновенно обицй разборъ на- 
чалъ русскаго уголовнаго права и въ просгыхъ выражешяхъ 
дклалъ метшя, надолго запечатайвавпияся въ памяти слу
шателей, характеристики основныхъ его положенш. Въ по- 
следте годы своего преподаватя въ университете Николай 
Дмитр1евичъ ввелъ въ программу своихъ лекщй кроме рус
скаго также и финляндское уголовное право, знакомя сту-
дентовъ съ важнейшими постановлетями оощей части фин
ляндскаго уголовнаго уложешя; уложеше это, несмотря на 
мнопе. хорошо ему известные, недостатки его, онъ ставилъ 
въ качестве кодекса весьма высоко за его несклонное-! ь къ 
теоретическимъ определешямъ.

Не менее заметно чемъ въ лекщяхъ сказывался круп
ный преподавательскш талантъ Николая Дмитрхевича въ его 
руководительстве практическими заняйями студентовъ, ко
торыя онъ началъ вести, будучи еще профессоромъ Деми-
довскаго юридическаго лицея. Систему занятш онъ заим- 
ствовалъ изъ Германш, убедившись въ достоинствахъ ея 
путемъ личнаго опыта учасйя въ занятсяхъ, происходив- 
шихъ подъ руководствомъ проф. Биндинга, въ Лейпцигскомъ 
университете. Целью практическихъ занятш Николай Дми- 
тр1евичъ ставилъ развиие самостоятельной деятельности уча
щихся и выработку у нихъ строгаго юридическаго мышле-



шя. Достигалась имъ эта ц'Ьль путомъ упражнешя участни- 
ковъ занffrift иъ разбор-!’» „каяуоовъ*, или, другими словами, 
въ иримЬнонш о б щи хт, правовыхъ положенш къ конкретнымъ 
случгшмъ, взятымъ изъ жизни. Пособ1емъ для занятш служила 
изданная имъ еще въ 1882 году, но образцу нймецкихъ сбор- 
никовъ задачъ, „Казуистика” (Ярославль, 1882 г.; 4-е изда
нш — О.-Петербургъ, 1908 г.), единственный существуюшш 
въ .Poccin сборникъ судебныхъ случаевъ для практическихъ 
занятш по матер1альному уголовному праву. Для успеха 
практическихъ занятш ОергеевскШ считалъ весьма полез- 
нымъ. чтобы разр^шете примерныхъ случаевъ введено было 
въ соетавъ экзаменовъ (Казуистика, 1882 г.: „Отъ состави- 
теля“. стр. IX). Эта безусловно верная мысль не получила 
до сего времени практическая ocyщecтвлeнiя, о чемъ нельзя 
искренно не пожалеть, такъ какъ осуществлетемъ ея можно 
было бы значительно поднять въ общемъ весьма невысокШ 
среднш уровень юридическаго развитая лицъ, оканчивающихъ
юридичесме факультеты какъ въ русскихъ, такъ и въ боль
шинстве западно-европейсвихъ университетовъ.

У студентовъ Николай Дмитр1евичъ имелъ большой 
авторитетъ. Такимъ же авторитетомъ пользовался онъ и въ 
коллепи преподавателей. Наилучшимъ доказательствомъ этого 
можетъ служить письмо, полученное имъ въ 1901 году отъ 
его сочленовъ по факультету, когда имъ сделалось известно 
его намерете оставить университета. Вотъ текстъ этого 
письма, имеющего подъ собою подписи всехъ профессоровъ 
юридическаго факультета:

„Глубокоуважаемый 
Николай Дмитр1евичъ.

я Юридическш факультета съ глубокимъ огорчетемъ осве
домился о слухе, будто бы Вы предполагаете покинуть напгь 
университетъ. Оъ Вами юридичесюй факультета за долпе 
годы Вашего въ среде его пребывашя, можно сказать, не 
только сжился, но сроднился. Ваши точныя и ясныя харак-
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культета, существенно облегчали носл1;дн2й при выработкк 
своего о нихъ MHtmji. Ванн. твердый и нелицепргятный го- 
лосъ по вопросамъ, порою весьма сложвымъ и щекотливымъ, 
подлежавшимъ разсмотрешю факультета, поддерживалъ, а 
иногда даже вносилъ въ суждешя последняго спокойное 
объективное къ нимъ отношете. Ваши научныя работы со
действовали доброй славе факультета и достойному выпол
нению имъ лежащаго на немъ общественнаго служешя. И 
ныне, когда Ваши силы находятся въ полномъ расцвет!;, 
факультету было бы крайне тягостно лишиться Вашего у ча
стя. Трудное время, переживаемое университетами, усугу
било бы еще более тяжесть Вашего выхода. По всемъ изло- 
женнымъ соображетямъ факультета надеется, что предпо- 
ложеше Ваше объ оставленш профессуры не перейдетъ 
въ окончательное реш ете и выбказываетъ искреннее поже- 
лаше сохранить васъ на долпе годы въ своей среде‘\



Оставивъ профессуру, Николай Дмитр1евичъ еще съ 
большей энерией отдался служебной работе. Кроме деятель- 
наго участ!я въ качестве председателя и члена въ различ- 
ныхъ „финляндскихъ“ комисс1яхъ,2(i) о которомъ было говорено 
выше. Николай Дмитргевичъ былъ привлеченъ В. К. Плеве 
въ коммисш по преобразовашю губернскаго управлешя и 
назначенъ членомъ двухъ коммишй, Высочайше учрежден- 
ныхъ въ виду последовавшаго въ 1908 году утверждетя 
новаго уголовнаго уложешя: особой коммисш, подъ предсе-

26) Въ 1899 году Н. Д. СергЬевсшй былъ назначенъ предс'Ьда- 
телемъ временной комиесш, учрежденной при Государственной Канце
лярш для составлешя по финляндскимъ законамъ св'Ьд’Ьшй, необхо- 
димыхъ при производств^ д'Ьлъ въ Государственному Сов^тЬ, и для 
сиетематизацш финляндскихъ законовъ вообще, въ 1900 году—членомъ 
комиссш, Высочайше учрежденной при Финляндскомъ Статсъ-Секре- 
Tapiart по пересмотру н^которыхъ законоположений касающихся 
финляндскаго управлешя, въ 1901 году— представителемъ Государ
ственной Канцелярш въ комиесщ при Главномъ Управленш военно-

#

учебныхъ заведений для обсуждешя вопроса о преобразованш фин
ляндскаго кадетскаго корпуса, въ 1904 году— членомъ подготовитель
ной комиссш, образованной по Высочайшему повел'Ьшю, подъ пред- 
с'Ьдательствомъ первоприсутствующаго въ уголовномъ кассацюнномъ 
департамент^ Правительствующаго Сената д. т. с. Таганцева, для 
обсуждешя предположен^ о разграничены общегосударственнаго и 
м1зстнаго финляндскаго законодательства, выработанныхъ въ учре
жденной Ииператорскимъ Финляндскимъ Сенатомъ комиссш, наконецъ, 
въ 1907 году—членомъ особаго совЗщашя, образованная, подъ пред- 
сгЬдательствомъ Председателя Совета Министровъ гофмейстера Сто- 
лыпина. для обсуждения н^Ькоторыхъ вопросовъ, касающихся Великаго 
Княжества Финляндскаго.
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дательствомъ Министра. Юетицш. для разработки Mf.ponpiflTiB, 
пызиваемыхъ издашемъ новаго уголовнаго уложешя. и ком
мисш. образованной подъ предсЬдательстшшъ Министра Внут-
реннихъ Дела,, „для предварительной разработки глашшхъ

•  й ? )  ®  *  основании согласованш съ новымъ уголовнымъ уложешемъ
правилъ объ уголовной подсудности установлена, образо-
ванныха, по закону 12 ш ля 1889 года, а также наиболее
целесообразной постановки дела отправлешя правосуд1Я въ
волостныхъ судахъ“. Въ этихъ усиленныхъ елужебныхъ за-
нятаяхъ прошло съ небольшимъ три года. 20 октября 1904 года
Сергеевскш былъ назначенъ къ присутствованш въ Прави-
тельсгвующемъ Сенате.

Какъ прекрасный юристъ, Николай Дмитрйвичъ весьма 
быстро вошелъ въ курсъ того новаго дЬла, которое легло 
на него по звашю сенатора II департамента и, сделавшись 
вновь хозяиномъ своего времени, получила» возможность 
вернуться къ литературной работе. Онъ не замедлила, испол
нить это и уже въ 1905 году написалъ большую 
„Къ ученш о преступлешяхъ релипозныхъ“, напечатанную

статью:

въ 1906 году въ Юетицш* (кн. 4
стр. 13—49). Въ статье этой Сергеевскш правильно ука- 
залъ основную ошибку въ отношешй къ релипознымъ пре- 
ступлешямъ большинства писателей-юристовъ XIX столе- 
Tia, отразившуюся весьма невыгодно на догматической раз
работке этихъ преступленш,—тенденцш „умалять, во что бы 
то ни стало, значеше релииознаго момента въ праве вообще 
и въ уголовномъ праве въ частности* (стр. 14): „Писатели 
какъ бы забывали,—говорилъ онъ—что уголовное право въ 
определены состава преступныхъ деяшй далеко не само
стоятельно, а подчиняется нормамъ права другихъ областей 
и массе бытовыхъ факторовъ; писатели какъ бы игнориро
вали, что религюзныя убеждены гражданъ представляютъ 
собою, можетъ быть, самую могучую изъ духовныхъ силъ, 
движущихъ человекомъ, притомъ силу всепроникающую, не 
только господствующую въ сфере внутреннихъ движенШ

i



человека, но и управляющую въ значительной степени его 
внешней деятельностью, его отношешями къ ближнимъ, къ 
обществу и даже къ государству (стр. 14—15).

Не боясь никогда идти противъ течешя, СергЬевскШ и 
въ этомъ вопросе решительно отказался стать на точку зре- 
шя большинства и взять подъ свою защиту приндипъ ра
венства предъ государствомъ всехъ исповедашй. Подобнаго 
рода приндипъ несовместима но его мненш, съ призна- 
шемъ общественно-государственнаго значешя религш. „Госу
дарство не можетъ безразлично относиться къ темъ духов- 
нымъ силамъ,—писалъ онъ—отъ которыхъ завиеитъ умствен
ный и духовный обликъ гражданъ, и темъ менее къ темъ 
силамъ, который оказываютъ влiянie на нравственный М1ръ 
и этичесте идеалы. Сила научныхъ знашй, расширяющая 
умственный кругозоръ, впечатлещя эстетичестя, вл!яше му
зыки, живописи, изящной литературы и т. д.—живутъ въ че
ловеке, покоряютъ себе его внутрентй м1ръ, образуютъ
его вкусы, стремлешя, характеръ, идеалы и мотивы всякаго 
рода деятельности. Къ категорш этихъ культурно-этиче- 
скихъ силъ принадлежитъ и релипя; по признакамъ пси- 
хологическимъ она однородна съ ними, но безусловно выде
ляется какъ по зиждительному могуществу, такъ и по объему 
сферы своего дейеш я. Она проникаетъ все этичесте идеалы 
в1.рующаго человека; она руководить его отношешями къ 
ближнимъ, определяешь конечный идеалъ его жизни; 
она создаетъ наивысшш подъемъ его силъ какъ для 
полезнаго, такъ, въ известныхъ случаяхъ, и для вреднаго 
дела. Общественная этика, а равно руководящее принципы 
права точно также не изъяты отъ влаяшя религш; это не 
подлежишь никакому сомнешю, если только релиия действи
тельно существуете въ сердцахъ гражданъ или, по крайней 
мере, большинства ихъ. Нетъ того авторитета, нетъ такого 
стимула деятельности, который не отступилъ бы на второй 
нланъ у человека искренно верующаго при столкновеши съ 
авторитетомъ религюзнаго догмата. Вся культура и этика



90

народовъ хриспанскихъ выработана подъ вл1яшемъ христиан
ства и во многомъ отличается отъ вкусовъ и воззрешй на
родов!. языческих'].; несомненно, что даже отдельный. ее- 
веруюшдя личности безсознательно подчиняются общему те- 
ченш и усваиваютъ себе те же начала" (стр. *20—21).

„Если государство оказываетъ свое покровительство 
другимъ культурно-этическимъ силамъ, то покровительство 
и охрана благь и интересов'!., обусловливаемых’!, релипой, 
всеконечно должна признаваться деломъ общественнымъ и 
должна совершаться не только въ интересах1!, частныхъ 
лицъ, но главнымъ образомъ и прежде всего въ интересахъ 
обгцественно-государственныхъ* (стр. 21) 2Т).

27) Подтверждеше и иллюстращя этой мысли содержатся въ 
следующихъ строкахъ, наиисанныхъ Николаемъ Дмитр{евичемъ въ 
1908 году, за месяцъ до смерти: „Съ точки зрешя современной про- 
грессивной мысли релипя отделяется отъ политики; релип я не связы
вается и съ национальностью. Релипя, говоримъ мы, есть дело сво
бодной совести отдельнаго человека; никакая политическая конфи- 
гуращя, говоримъ мы, не должна вл1ять на свободу исповедашя и 
т. д.,—ц^лый рядъ хорошихъ, либеральныхъ формулъ. И нашональ- 
ности равны между собою, „Шсть ни эллинъ ни 1удей“-—приводимъ 
мы евангельсшя слова въ подтверждеше этой мысли. Но практика 
жизни показываетъ другое, въ особенности на западной окраине: 
католикъ такъ полякъ: православный такъ русски!. А если полякъ, 
то сейчасъ же „и польская автожшя*, а кто попроще или поглупее, 
то и „крулевство польское*, и „еще польска не сгинела*, и „отъ 
моря до моря*. А если руссшй, то—за исключешемъ немногихъ раз- 
рушителъныхъ партий,—девизъ одинъ: „РосЫя единая*. Вотъ какъ 
стоитъ дело въ действительности: релипя по общему правилу опре
дел яем  собою и политичесшй идеалъ, и нащональность. „Где нетъ 
православной или староверческой церкви", говорятъ руссше люди на 
западной окраине, „тамъ нетъ и Россш: где нетъ русскаго языка, 
тамъ тоже нетъ Россш*. И на практике это верно, Католикъ. кто 
бы онъ ни былъ по происхождендо, хоть бы чистокровный руссшй— 
такихъ много и между польскими дворянскими фамилиями—непременно 
является ярымъ полякомъ въ политике и наоборотъ. Все наши про
грессивные разговоры объ отсутствии связи между вероисповедашемъ 
и политикой являются не более, какъ теор!ей; на практике царнтъ

*



, Ирямымъ посл'Ьдоийемъ общественно-государственнаго 
значетя родигш является тогъ выводъ. что отношешя госу
дарства къ религш не могутъ быть построены на начале 
равенства всехъ и всякихъ релипй. Наоборотъ, совершенно 
ясно, что для каждаго государства культурно-этическое зна
чение можетъ иметь только та релипя, хотя и въ различ- 
ныхъ ея исповедашяхъ, которая находится въ ближайшемъ 
родстве съ общественной этикой и основными началами 
права и которую мы можемъ назвать первенствующею ре- 
липею“ (стр. 21). „Государство не можетъ въ равной сте
пени оказывать покровительство всякимъ релипямъ и не 
можетъ не делать некоторыхъ различш между гражданами 
но вероисповедному признаку “ (стр. 22).

Основательно бросаетъ далее Николай Дмитр1евичъ въ 
цитируемой статье несколько меткихъ критическихъ заме- 
чашй по адресу крайне туманной господствующей поста
новки вопроса объ отноптешяхъ государства къ различнымъ 
релипямъ въ научной литературе. „Мноие писатели ста
раются въ своихъ разсуждешяхъ выдвигать на первый планъ 
принципъ равенства всехъ релипй и подробно разсуждаютъ
о томъ, что никакому релипозному обществу не должно 
быть предоставляемо никакихъ привилеий, сравнительно съ 
другими,—все равны и всЬ одинаково свободны въ испове- 
данш, проповеди, отправленш культа и проч. Что же ка- 
сается до неивб'Ьжныхъ, какъ указано, различи,—говорить 
Николай Дмитрхевичъ—то, не имг£я возможности умолчать 
объ этомъ совершенно,—нельм же въ самомъ дгЬл*Ь признать,
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прежнее правило XV*! и XVII вЗзковъ: принялъ православ!е—сталъ 
русскимъ; перешелъ въ католичество—ополячился. Слуга Россш тотъ, 
кто говоритъ по-русски; сынъ Россш тотъ, кто исповг1здуетъ право
славную в1>ру. Это р'Ьзко, это, можетъ быть, даже жестоко; пусть 
это отсталость, анахронизмъ, называйте, какъ хотите, но это такъ на 
западной окраин^“ („Шесть дней въ Вильн1з“. „Окраины Россш* 
1908 г., ЖАе 35—36, стр. 499—503).



что культурное европейское государство можетъ съ одина- 
кокннъ покровительствомъ относиться къ христианскому епи
скопу и къ хлыстовской богородиц^,—писатели ограничива
ются двумя-тремя неясными словами. Одинъ д-Ьлаетъ вскользь
01 оворку, что соображешя его касаются лишь „ христанекихъ 
релиий“, забывая, что и скопцы и душители—тоже хри- 
с'пане; другой говоритъ о „релипяхъ монотетизма въ совре- 
менномъ европейскомъ пониманш;“ третш о—„дозволенномъ" 
культе, „дозволенномъ “ богослуженш и т. д. Казалось бы, 
отъ представителей науки можно ожидать более точныхъ 
указанш. Каждому изъ насъ ясно, что культурно-этическое 
значеше религш не оставляетъ места равенству отношенш 
государства ко всякимъ релииямъ; это должно признать 
ясно и открыто. Это не можетъ считаться сгЁснетемъ сво
боды совести и личнаго исповедатя; равнымъ образом!, не 
обусловливаешь собою никакихъ религюзныхь преслЬдова-
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Въ противоположность указанной неопределенности 
положенш сторонниковъ противнаго мнешя, СергеевскШ 
точно намечаетъ, въ чемъ можетъ выражаться различное 
отношете государства къ релииямъ первенствующей, дозво- 
леннымъ и воспрещеннымъ. Въ существенных'], чертахъ, по его 
словамъ, различ1я между ними сводятся къ следующему; 
„во-первыхъ, признавая свободу исповедашя, государство 
можегь оказывать покровительство миссшнерской деятель
ности лишь по отношешю къ одной первенствующей рели- 
пи; по отношешю къ прочимъ возможно лишь допускать 
свободу проповеди, но оказывать положительное покрови
тельство, напримеръ, матер1альную помощь, было бы не
целесообразно. Во-вторыхъ, если существуютъ среди гра
жданъ исповедашя, противныя эгике, напримеръ, секта скоп- 
цовъ и хлыстовъ, или исповедатя, противныя основамъ го- 
сударственнаго строя, напримеръ, секта бегуновъ, или испове
датя, побуждающдя къ совершешю какихъ-либо преступле
ши, вообще наказуемыхъ по законамъ уголовнымъ, напри-



Mt.p b. секта душителей,—то государство югЬетъ полное осно
вание воспретить какъ проповедь, такъ и всякое внешнее 
проявление такого религюанаго культа, независимо отъ на
казатй уголовных!, за г); иреетуплешя, которыя совершены. 
Т'Ь же ограничешя могутъ иметь место и но отношение къ 
такимъ исновЬдашямъ, которыя, не будучи сами но ce6f> 
противны общественной этике или основамъ государствен
наго строя. т'Ьмъ не мен to, по услов1ямъ места и времени, 
служатъ знаменемъ политической борьбы, враждебной пра
вительству и государству. Въ-третьихъ, при вы б opt. аген- 
товъ государственной и общественной службы государство 
необходимо должно делать различия по вероисповедному 
признаку; нельзя, очевидно, назначить еврея или язычника 
преиодавателемъ христашскаго закона Нож1я; как0!’0-нибудь 
сектанта—начальникомъ духовнаго учебнаго заведешя; нельзя 
допустить лицо, принадлежащее къ исповеданио, отвергаю
щему государство, къ занятно вообще какихъ-либо ответ
ственных!. должностей по государственной службе, и т. л. 
Здесь комбинащи могутъ быть безконечно разнообразны; ре- 
липя въ этомъ вопросе, несомненно, должна тгЬть'такос же 
значеше, какъ и все проч1я свойства и способности лицъ, 
желающихъ занять ту или другую должность,—ихъ таланты, 
нравственныя качества, политичешя убеждешя и проч.“ 
(стр. 22—28).

Правильной конструкщей религюзныхъ престунлешй 
представляется, по мнЬнш Николая Дмигр1евича, конструк- 
щя ихъ какъ посягательств'!, на особаго рода общественно
государственный интересъ, съ уелов1емъ, чтобы при отомъ 
не подвергались стесненью свобода совести и личнаго испове- 
дашя, а равно и свободное отправлеше релипознаго культа 
гражданами. Такая конструкщя вполне соответствуетъ куль
турному строю современныхъ европейскихъ государства 
Человечество и наука доходятъ до нея путемъ долгихъ тя- 
•келыхъ испытаны и увлечетй въ ту и другую сторону, 
начиная отъ величайшихъ стесненш свободы совести и кон



чая полнымъ отридатемъ значенш релиии, какъ ;?иждитель- 
наго фактора въ общественно-государственномъ стро'Ь (стр. 26).

Анализу „уклоненш отъ правильной конструкций и 
посвящена СергЬевскимъ большая часть его въ высшей 
степени интересной статьи. Чрезвычайно данными предста
вляются приводимыя авторомъ доказательства неправиль
ности господствующаго мнЪтя о томъ, будто бы уголовное 
право московской Руси носило теологическую окраску, 
будто бы въ уложенш даря АлексЬя Михайловича признакъ 
вреда и опасности отодвигается на второй планъ, уступая 
згЪсто моменту rpixa. СергЬевсгай энергично оспаривает!» 
ототъ взглядъ, утверждая, что русскому праву была чужда 
точка зрЬшя теократическаго государства, что его увлече
т е  заключалось только въ томъ, что „вместо свобеднаго и 
высокочтимаго союзника оно стремилось сделать изъ рели- 
пи подчиненную, служебную, политическую силу* (стр. 29). 
„Русское правительство XVI и ХУП вйковъ не ограничи
валось призывомъ Бога на помощь, когда начинало войну,— 
это просто и понятно и везд'Ь делается. Не ограничивалось 
даже и т£мъ, что всегда призывало свои войска „постоять 
за в1фу православную®, „за домъ Преевятой Богородицы*4, 
а короля Польскаго неуклонно обвиняло въ нам^реши „иско
ренить Bipy православную",—это тоже бол^е или мен1>е 
понятно, если принять во внимате, что релипозный при
знакъ сливался съ нащонально-государственнымъ, и всякш, 
принявшш православ1е, становился русскимъ. принявший ка
толичество—ополячивался, а перешедшш въ магометанство— 
отурчался. Русское правительство шло несравненно да.тЬе: 
оно возводило къ божескому авторитету, напримЪръ, тамя 
дЪ@ств1я, какъ обыкновенные смотры войскамъ въ мирное 
время (стр. 29), различныя финансовая и полицейсюя Mt- 
ponpiflTifl. Запрещая и преследуя по весьма вЪскимъ осно- 
вашямъ табакокурете, брадобритае, святочныя и пасхальныя 
народныя игры, оно для придашя большей силы своимъ по- 
становлетямъ объявляло воспрещаемыя имъ дЪятя „неугод-
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ными Богу‘% „бесовскими игралищами", „нарушешями хри-

основной мотивъ запрещены забывается и остается лишь 
„нарутеше закона хриепанскаго". Съ этой, искусственной, 
точки зрЬтя определяется и размерь наказашя; она же не
редко продолжаешь господствовать и тогда, когда, по изме
нившимся услов!ямъ жизни и нравовъ. деяше, само по себе 
взятое, потеряло уже з начете вреднаго или опаснаго для госу
дарства. Въ результате получается преступлете, все содер- 
ж ате когораго исчерпывается не государственнымъ интере- 
сомъ и не религювнымъ, ни частнымъ, ни общественнымъ, 
а исключительно какимъ-то застарелымъ суевер1емъ” (стр 33).

{
/



Если бы возвращеше Сергеевскаго къ научно - литера
турным. занятаямъ произошло въ бо.тЬе спокойное время, 
весьма вероятно, что за статьей о релипозныхъ престуиде- 
шяхъ последовалъ бы рядъ другихъ столь же талантливых !, 
криминалистическихъ работъ. Возможно, что ему удалось бы 
довести до конца начатое печаташемъ еще въ 1887 году 
руководство по особенной части уголовнаго права, успехъ 
котораго былъ бы несомненно не меньше, чемъ успехъ его 
учебника по общей части. Но не таково было время въ 
Poccin въ 1905—1906 г.г., чтобы руссгай человЬкъ съумомъ 
и сердцемъ Николая Дмитр1евича могъ спокойно посвятить 
себя научной работе. „Освободительное" движете, объеди
нявшее первоначально деятелей разныхъ направлен^, раз
рослось постепенно въ револющонную смуту, сплотившую 
враговъ могущества и целостности Россш. Какъ изъ рога 
изобшия посыпались резолюцш о необходимости созыва для 
реш етя судебъ русскаго народа учредительнаго собрашя, 
былъ поднятъ и серьезно обсуждался вопросъ о желатель
ности предоставлешя отдельнымъ, населяющимъ Pocciro, на- 
родностямъ права нацюнальнаго самоопределешя, превра
щ ена Россшской импер’ш въ федеращю разноплеменныхъ 
демократическихъ республикъ. Вспыхнулъ пожаръ, для ту- 
ш етя котораго нужно было мобилизовать все силы. Нико
лай Дмитр1евичъ не только ясно понялъ, но и живо почув- 
ствовалъ это своимъ русскимъ сердцемъ и съ увлечетемъ 
отдался делу объединешя оставшихся верными родине и 
Монарху русскихъ людей. 28)

28) И ран^е 1905 года Н. Д. СергЬевсюй держался того мнЪтя,
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Первым. шагомъ въ этомъ направлеши, хотя и но имйв- 
шимь практических.!» розудьтатовъ, но заслуживающим'!., 
однако, упоминашя, явилась попытка весной 1905 года объ
единить „государственных!. и общественныхъ деятелей, схо
дящихся во взглядах!, тю основным!. вопросамъ государ- 
ственнаго устройства и порядка управлешя въ Россш“, съ 
ц’Ьлыо „облегчить имъ возможность проводить свои уб’Ьжде- 
шя въ жизнь*. въ особомъ обществ^—клуб'Ь, которое было

5 = 1 _________ ________ __ _____ ____ ______ _____________ апредположено назвать „союзъ друзей законности и порядка

что для усилешя правительственной власти необходимо образоваше въ 
государстве политическихъ партш. Въ запискахъ его, содержащихъ въ 
себе много интересныхъ набросковъ самаго разнообразнаго содержашя, 
о политическихъ парт!яхъ, между прочимъ, говорится: „Отчего у насъ 
вь Poccin все образованные и все полуобразованные люди всегда 
ругаютъ правительство и находятся въ оппозицт; мало того, все— 
ужасные либералы, конституционалисты и даже республиканцы?

На первый взглядъ это можетъ привести къ заключенно, что мы 
находимся чуть не накануне реформы осиовъ политическаго строя. 
Такъ часто думаютъ юнцы. Но въ действительности это совсемъ 
другое: все наши конституцюналисты и республиканцы разомъ превра
тились бы въ защитниковъ самодержав1я, какъ только убедились бы, 
что революцюнная парт1я въ Poccin имеетъ действительную силу и 
можетъ грозить действительнымъ разгромомъ существующаго порядка. 
Такое превращеше мы уже видели после 1-го марта. Какимъ языкомъ 
тогда заговорили вчерашше либералы! Какихъ только не предлагали 
и не одобряли м£ръ, какъ только увидали, что опасность грозитъ 
нешуточная! Удержали равновеае лишь очень и очень немнопе.

Паша иетор!я не выработала намъ политическихъ парт1й въ 
качеств^ признанныхъ факторовъ народно-государственной жизни. До 
Петра Великаго еще были татя партш: государственно-правитель
ственная и вольно-народная или удельно-вечевая (земская, казацкая). 
Эти партш открыто боролись: одна, созидая самодержавное централи
стическое государство; другая, отстаивая народную вольность, местное 
самоуправление, Тогда люди правительственной партш, конечно, не 
играли въ оппозищю —  этимъ шутить было нельзя, опасно. Съ Петра 
Великаго борьба кончена, и партш больше нетъ: всгь верноподданные* 
Последняя вспышка—Пугачевский бунтъ—носитъ низменный, разбойный 
характеръ. А какъ только всгь стали верноподданными, то исчезла и
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Первоначальная мысль объ образованы такого общества 
исходила но огь Николая Дмитриевича, но никто не потру
дился такъ много, какь онъ, надъ ея практическими* осуще- 
етвлошемъ и ириведешемъ къ соглашение лицъ. лошедшихъ 
этой мысли навстречу. Иосл'Ь продолжительных?» и ожи
влен ныхъ прешй, потребовавших?» нискольких*!» зас'ЬдашЙ, 
и]>оисходившихъ иодъ его нредсйдательствомъ, къ началу

правительственная napwi, т. е. нартш, которая должна была бы 
отстаивать правительственные виды и интересы. Всп> оШаны это делать,— 
*се безъ изъят1я. Но огь есть до никто разсгояше въ данномъ случай 
не велико. ЗачЪмъ все будутъ бороться, когда правительство и юри
дически и фактически самодержавно? Оно и должно охранять порядокъ, 
а не граждане. Ведь борьба и азартъ борьбы возникаютъ юлько 
тогда, когда есть состязаше. Никто не будетъ бороться за такое поло- 
жеше, на которое никто не нападаегь, безъ нападешя нетъ активной 
защиты. А поиграть въ оппозицию весело, да и поводы къ критика 
имеются; все шероховатости, грубости, ошибки, промахи управлешя, 
которые весьма увеличиваются отъ отсутешя настоящей ошюзиши и 
борьбы. Вотъ и причина, почему есть находятся якобы въ оппозиции— 
все суть верноподданные и все въ то же время либералы и поклон* 
ники конституций.

Но пусть только загремитъ настоящая революшонная гроза, пусть 
опасность сделается наличною, действительною—пойдетъ ужъ мызыка 
не та. Явится правительственная парт!я и вчерашнее либералы возь- 
мутъ за горло техъ, кто будетъ говорить сегодня то, что вчера только 
болтали они сами. Теперь мы отчаянно ругаемъ правительство за всякую, 
даже ничтожную, репрессивную меру, направленную лротивъ наруши
телей государственная порядка и противниковъ самодержав1я и монар
хизма, — мы это делаемъ именно потому, что въ сущности вовсе не 
боимся нашихъ революцюнеровъ, не вернмъ въ возможность успеха 
ихъ начинатй,—а тогда сами готовы будемъ съ дубиной отстаивать 
порядокъ* „Громъ не грянетъ -  - руссшй мужикъ не перекрести гея w— 
великолепная пословица, какъ разъ in. месту. Вотъ въ западныхъ коп- 
ститущонныхъ государствахъ всегда громъ гремитъ,— тамъ и суще- 
ствуютъ партш, которые всегда и во всемъ защищаютъ правительство* 
А у насъ это должны делать городовые, Думаю, что ныне пора диф
ференцировать партш—показать всему населению, не скрывая размера 
революдюнной пропаганды. Пусть все видятъ, что пора проснуться и 
перестать играть въ оппозшцю правительству*4.



-108

ионя 11)05 года ироектъ устава „союза" быль выработанъ, 
причемъ политическое „credo1" членовъ союза было форму
лировано вт» сл'Ьдующихъ пяти „основныхъ положешяхъ‘\  
приняпе которыхъ являлось conditio sine qua non вступле- 
шя въ сокш.:

1. „Верховная власть въ Россш должна принадлежать 
самодержавному Монархук.

2. „Самодеряшпе по сущности своей вполне согласуется 
ст. задачей исправлешя существующихъ недостатковъ по
рядка управлешя. а равно и съ закономернымъ прогрес- 
сомъ государственной жизни; BM'ifiCT'i» съ т!>мъ оно предста- 
вляетъ собою залогъ успешнаго развитая единаго и не- 
раздЬльнаго государства россшскаго “.

3. „Въ основу самодержавнаго порядка управлешя 
должна быть положена строгая законность во всЬхъ отра- 
сляхъ государственной жизни, обезпеченная надлежащимъ 
контролемъ за деятельностью всЬхъ исполнительныхъ орга- 
новъ, свободою въ отношенш разоблачешя злоупотреблешй 
и поставленною вн'1’. зависимости отъ чьего бы то ни было 
усмотрЬшя ответственностью должностныхъ лицъ, нарушив - 
шихъ законъ“.

4. я Для успешнаго и мирнаго далънМшаго развш4я 
государства желательно и необходимо: а) совещательное уча- 
d ie  населенгя въ законодательной деятельности въ форме,
ооезпечивадощей привлечете къ этому участно наиболее 
ценныхъ для законодательства общественныхъ силъ, и 
б) укреплеше и последовательное развита началъ местнаго 
самоуправлешя, какъ земскаго и городского, такъ и сословнаго".

5. „ Иарламентарно-конституц’юнныя формы государствен- 
наго устройства но западно-европейскимъ образцамъ предста
вляются безусловно непригодными для нашего отечества" 29).

-•*) Н. Д. СергЬевекш былъ уб"Ьжденнымъ противникомъ консти- 
туцюнной монархш. По вопросу о само держа вш, конституцш и рес
публик^ онъ въ запискахъ своихъ пишетъ: „Въ формахъ видятъ суще
ство д1эла и начинаютъ революцш, льютъ кровь для того, чтобы cm1s-
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Для достижешя намЪченныхъ еоюзомъ цЪлей, союзу 
предполагалось испросить право: I) устраивать собрашя чле- 
новъ. посвятенныя собесЬдоватямъ, обсуждение докладовъ, 
выелутанш лекдш и т. п.; 2) юг!;ть для сиоихъ собранш 
помйщете съ библютекой, читальней, буфетомъ и т. и.; 3) из
давать першдическш органъ и труды союза и его ч.теновъ; 
4) устраивать публичныя чтет я, лекцш, собесЬдовашя и 
проч.

Выработка проекта устава союза была закончена.
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нить одну форму другою. Слепые люди! Древшй Римъ прогрессировалъ
обратнымъ иорядкомъ—началъ съ республики и, прогрессируя, кончилъ 
абсолютной MOHapxieii. А испыталъ ли онъ когда-нибудь золотой векъ и 
полное счастье? Какъ не понять, что все это есть только формы или сим
волы или фикцш счастья и блага общественнаго—Самодержецъ Ьож1ей 
милостью, Государь parla volonte du peuple, Глава народнаго правитель
ства—а сумма блага общественнаго отъэтихъ формъ или фикцш не зави- 
ситъ. Где больше гибнетъ людей отъ политической борьбы? Конечно, не въ 
самодержавныхъ государствахъ. Слепые люди—не видятъ, что осущест- 
влеше каждой изъ этихъ формъ безконечно. разнообразно въ жизни, что 
Самодержавие точно также видоизменяется въ историческою» ходе 
государственной жизни, какъ и друпя формы, подъ вл^яшемъ не рево- 
люшй и насильственныхъ воздействШ, а культурно-гуманныхъ силъ. 
Слепые люди—не видятъ того, что конституция можетъ иметь смыслъ 
только при однородномъ и весьма культурномъ составе населешя; что 
настоящая республика возможна лишь въ маломъ объеме... Слепые 
люди—не видятъ того, что конституцюнная форма прежде всего при
способлена къ господству капитала, къ поглощешю капиталомъ всехъ 
этическихъ факторовъ социальной жизни"... Въ другомъ месте той же 
тетради записокъ читаемъ: „Старый сгюръ и старая мысль, что лучшее 
управлеше государствомъ есть управлеше по мненш „большинства" 
гражданъ-подданныхъ. А что такое „ большинство “? Во-первыхъ, 
„большинство", если оно фактически (по счету головъ) и могло бы 
сложиться, есть комплексъ людей, отнюдь не лучшихъ и не умней- 
шихъ; мнете „большинства" вовсе не есть мнете, наиболее высокое 
по достоинствамъ* Во-вторыхъ, „большинство** правящее всегда сло
жится не по счету головъ, а по силщ притомъ не умственной силе, а 
экономической я въ значительной степени силе карьеризма—следова
тельно, царство эгоизма немногихъ“.



какъ сказано, только къ пошо. когда Петербург» уже
иачинасгь разъезжаться. Но отъ ш*Л;хъ участии ко въ собрашй 
удалось получит!, весной подписи подъ уставомъ, а потому нред- 
ставлеше его на утверждеше решено было отложить до осени. 
Последовавшее *20 августа учреждеше Государственной Думы 
выдвинуло вопросъ о пересмотре идополненш „основныхъпо- 
ложешй", для чего требовалось вновь созвать учредителей 
союза, сделать же ото можно было только въ октябре. Ма
нифеста 17 октября внесъ некоторый расколъ въ среду 
участников!» и такъ какъ въ ото время уже образовалось 
несколько иолитическихъ парий и въ томъ числе „иар’пя 
правоваго порядка", программа которой имела много общаго 
съ программой задуманнаго союза, мысль объ учреждены 
союза была оставлена. Николай Дмитр1евичъ очень объ отомъ 
жал’Ьлъ, такъ какъ некоторыя положешя „партш правоваго 
порядка" его не удовлетворяли. Не принявъ ближайшаго 
учасйя въ деятельности партш, Николай Дмитр1евичъ съ 
тЬмъ большею энерпего началъ работать надъ осущоствле- 
шемт. новаго предпринятаго имъ дела, которому онъ при- 
давалъ исключительное значеше—надъ организащею про
тиводействуя на окраинахъ государства сепаратистическимъ 
стремлешямъ инороддевъ; для достижешя этой цели онъ 
считалъ прежде всего необходимымъ более широкое озна
комлено русскаго общества сг. положетом.ъ делъ и съ 
нуждами русскихъ людей на окраинахъ. По инищативе 
Сергеевскаго среди членовъ Русскаго Ообратя въ начале 
1906 года образовался кружокъ лицъ, решившихъ издавать 
для обсуждешя делъ на окраинахт. перюдическш органъ. 
Въ программной статье, которой начинался вышедппй 5 марта 
1906 года первый номеръ газеты „Окраины Россш", открыто 
и резко выступилъ Николай Дмитр1евичъ противъ „внутрен- 
нихъ враговъ отечества"—либеральныхъ круговъ общества, 
„поддавшихся на удочку и поднявшихъ крикъ объ автоно- 
М1яхъ всехъ нашихъ окраинъ, точнее и проще—о разделе 
Poccin", и въ особенности противъ техъ „облеченныхъ до-
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ifl’.pioMT. Государя сановниковъ“, которые „ и тайно и открыто 
нокровительствуютъ сепаратистическому движешю“. Лица, еще
не такъ давно громко возглашавпйе принципъ „единств;! 
Импорт* и восторженно говоривппе о великой „Держав!; 
Российской1*, подчинившей себ!1. окраины,—писалъ он’ь— 
нынЬ оказываются защитниками такъ называемаго „фин- 
ляндскаго государства" и всякихъ других!» м’Ьстныхъ авто- 
номШ. Этимъ людямъ не жаль ни той русской крови, которая 
была пролита для созданья Державы Россшской. ни той 
крови, которая вновь прольется, когда многострадальному 
русскому народу опять придется вести борьбу и съ Фин- 
лянд]’ей. и съ Польшей и т. д. Можно до известной сте
пени понять, если не оправдать, финляндца, иоляка, армя
нина, которые мечтаютъ о финскомъ. польскомъ, армяескомъ 
или какомъ-либо иномъ подобному, государств!;. Но что 
сказать о русскихъ людяхъ, проповедующих1!) то же самое, 
что эти инородцы —мечтатели!.. Какое имя дать такимъ рус- 
скимъ людямъ, живущимъ на народныя средства, обезиечен- 
нымъ окладами изъ государственной русской казны!.. Какъ 
ихъ назвать? Пусть сами найдутъ они въ позорномъ лекси
кон!; исторга свои имена, которыми она клеймитъ и подоб- 
ныхъ людей, и подобныя д!>яшя...“

„Борьба съ этими внутренними врагами отечества—го
ворится далйе въ стать1!*—есть доли, каждаго, кто гордится 
быть сыномъ русскаго народа и гражданиномъ Русскаго 
Государства. Мы знаемъ трудность этой борьбы, мы знаемъ 
силу нашихъ враговъ. Сознаемся,—наши силы въ данный 
моментъ слабы,—враги богаче, сильнее, влхятелънЪе насъ. 
Сверхъ того, на Дальнемъ Восток'Ь только что окончилась
огромная несчастная воина; внутри государства политическш
пожаръ—легко воровать на пожар^! У насъ одно средств».»
борьбы—печать. Можетъ быть, печатнымъ словомъ удается 
раскрыть глаза недоразум'Ьвающимъ и объединить патрюговъ
подъ знаменемъ единой Роесш“.

Съ этою вЪрою въ силу печатнаго слова СергЬевешй
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тольно. заставляя взволнованно биться сердце самаго равно-
f

душнаго чи тателя. Просвещенный нацюналистъ. СергЬевскш 
ясно сознавалъ, что главная беда Россш заключается именно 
BI. томъ, что поня'ля нащонализма и просвещетя въ ней редко 
сочетаются, что заимствованная западно-европейская культура, 
выг1'.снивъ культуру нацюнальную, нанесла вместе съ т^мъ 
тяжелые удары чувству любви къ родине—„Русскому Духу“. 
„Русскш Духъ“ живъ,—говорилъ онъ—но онъ покрылся 
болезненными наростами, которые отвращаютъ отъ него 
культурныхъ людей и могугъ довести его до погибели. Въ 
старину—тогда, когда слагалась русская земля, когда pyccde 
люди честно и грозно давали отпоръ „басурману“, спасая 
свою землю, свой) веру и свои идеалы, Русскш Духъ былъ 
еимволомъ добра, чести и правды—не что могучее, светлое, 
доброе. Прошли века, и въ чемъ же сталъ проявляться 
Русскш Духъ—въ бахвальстве, невежественномъ самодурств^ 
и кулачныхъ вкусахъ! Въ то время, когда въ техъ слояхъ 
нашего общества, которые потеряли нащональное чувство 
и отказались отъ любви къ родине, среди такъ называемыхъ 
„сознательныхъ* интеллигентовъ, презреше къ Россш и 
всему русскому достигло высшей степени,—те классы, ко
торые остались верны Русскому Духу, поражаютъ грубымъ, 
невежественнымъ самомнешемъ даже въ мелочахъ. Военные 
люди, духовенство, крестьянство, старообрядческое купече
ство, все эти наши живыя силы, надежда нашего будущаго, 
вызываютъ иногда отвращете своею самодовлеющею не
культурностью" („Русскш Духъ,“ изд. 2, 1907 г., стр. 5,
25, 26).

я Пора понять,—пишетъ Николай Дмитр1евичъ — что 
главная сила Духа заключается не въ болыпомъ кулаке, а 
въ преданности идеалу, во внутренней дисциплине и въ 
знанш. Объ этомъ надо заботиться, а съ кулакомъ пора 
разстаться. Великъ и силенъ былъ древнш Римъ. Но все, 
что сделалъ онъ своимъ могучимъ кулакомъ, исчезло без-
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(м )’.дно, а что сд'Ьлалъ умомъ—римское право—то не только 
.-сиветь до сихъ поръ, но покорило себе правовоззрешя 
!и‘Г,хъ культурныхъ народовъ Европы" (тамъ же, стр. 33). 
„Руссшй Духъ огромная живая сила, и дело его—святое 
дело. Но для победы нужно духовное оруаае на первомъ 
плане,. Умирать за свою родину лучппе изъ русскихъ людей 
всегда умели и впредь сумеютъ; но намъ нужна не смерть, 
а победа. Враги Росши знали, что делали, когда съ 1898 года 
направили свои удары на наши выспня учебныя заведешя! 
Пора и намъ, нредетавителямъ Русскаго Духа, понять по
ложете вещей. Если мы не перенесемъ центра тяжести 
нашего отпора вражеской силе на умственную почву, то 
свЬточъ Русскаго Духа надолго погаснетъ, и можетъ по
гибнуть Роешя“ (тамъ же, стр. 40).

„Въ брошюре „Руссшй Духъ“ Сергеевский выступилъ 
на борьбу съ одною изъ болезней, разъедающихъ Pocciio 
и являющихся источникомъ нашей слабости—невежествен
ным!. самодурствомъ, проявляющимся, по его словамъ, съ 
одной стороны, въ доведенномъ до крайности самомненш, 
глупомъ бахвальстве („шапками закидаемъ; по пяти япон- 
цевъ на одинъ штыкъ уберемъ"), съ другой—въ нежеланш 
не только офицерства и выведеннаго въ комед1яхъ Островскаго 
купечества, но и сановниковъ, попадающихъ въ положете
главныхъ начальниковъ края, „засорять головы печатной 
б у м а г о й Г о д ъ  спустя имъ была выпущена брошюра съ 
непонятным?, на первый взглядъ заглав!емъ: „ 13шь меня, Со
бака"!, направленная противъ другой болезни русскаго обще
ства, „нашей главной болезни", какъ сказано на обложке книж
ки,— „Ш“противлетя% уклонешяотъ борьбы.,.Давно уже нача
лась эта болезнь на святой Руси—непротивлеше“—читаемъ 
въ брошюре: „не подвигъ это, не самопожертвовате. а просто 
слабость; бездушное, безвольное, болезненно-нервное слабоси- 
л!е; всего бояться, всему уступать, отъ всего отказываться, 
предъ всякою наглостью преклоняться, лишь бы не вступать въ
борьбу и сохранить обличге „передоваго“ человека* (стр. 7).

f c
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Исихолопя русскаго интеллигента образно изображается

обоняте сильнее и глаза смотрятъ лучше. По справедли
вости—пусть меня Собака -Ьстъ“! И смиренно подставилъ 
шею: „13шь меня, Собака! Ты меня превосходишь, тебе и 
книги въ руки—и власть, и сила, и все земныя блага, въ томъ
числе и мое собственное мясо.—Фшь меня, Собака"! (стр. 5).

Разсуждающихъ такимъ образомъ людей развелось мно
жество среди интеллигенции — съ грустью констатируетъ 
автор’[>: „Сощализмъ грозить разрушить те основы обще
ственная строя, на которыхъ они сами выросли и должны 
вырости ихъ дети: анархивмъ грозитъ разрушить государ
ство: инородцы стремятся низвести руссшй народъ въ поло- 
жеше низшей и подчиненной расы,—нашимъ интеллиген- 
тамъ - непротивленышамъ ничего не жалко. Ни съ какимъ 
врагомъ они въ борьбу не всгупятъ. Наоборотъ, они робеютъ 
передъ каждой Собакой, какъ только она оскалитъ зубы,— 
сейчасъ же „руки вверхъ“, а душа въ пятки “! (стр. 9).

„Открой же глаза, русскш человекъ,—будитъ авторъ 
читателя—если ты сынъ своей Родины. Загляни немножко 
виередъ... Кто етонетъ на Западе?—Это православное 
русское „быдло" подъ ударами польскихъ бичей. Что шу- 
митъ на севере?—Это финляндцы гонятъ русскихъ толпою 
прочь отъ Бал'пйскаго моря. Кто плачетъ въ сердце Россш?— 
Это наши родные, мужикъ и баба, обращенные въ „мате- 
р1алъ питательный, сиречь съедобное животное" для но- 
выхъ „господъ“—хищныхъ людей чуждаго племени, которые 
не имеютъ отечества, но разсеяны всюду и всюду ищутъ 
живого питательнаго матер1ала... А и „желтый“ не дремлетъ. 
Вотъ онъ ползетъ. Онъ слышитъ трупный запахъ и чуетъ



хорошую добычу. Онъ давить твою мать и отца, какъ ста
рую негодную скотину, а тебя ведетъ работать на своихъ 
рудникахъ и завод<гхг1»“ (стр. 41—42).

„Тяжело!—Но страшенъ сонъ, да милостивъ Когь“— 
бодрыми словами заканчивает!» Николай Дми-цлевичь цити
руемую брошюру: „Червь капусту гложеть, да самъ прежде 
того пропадаетъ “, говорятъ крестьяне. Ненротивленышамь 
гнить, а намъ бороться! Честно и прямо смотрите Собаке 
въ глаза—она этого не любить. Скоро подоспеютъ свЬж1я 
силы: кое-кто изъ нашей теперешней молодежи очнется, да 
подходить и следующее поколете. Немного еще ихъ; но 
есть между ними кр^шие, здоровые юноши. Они на своихъ 
плечахъ вынесутъ израненныхъ отцовъ изъ огня и станугь 
на защиту русской государственности и культуры" (стр. -48).

Одна за другой следовали въ 1906—1908 годахъ статьи, 
речи, брошюры Сер1”Ьевскаго по окраинному вопросу и 
уверенность въ томъ, что исходъ борьбы будетъ благо- 
пргятенъ для его лагеря, въ каждой новой речи, въ каждой 
новой статье Николая Дмитpieвичa слышится все сильней 
и сильней. Восторженно приветствовала» онъ прочитанную 
П. А. Столыпинымъ 16 ноября 1907 года въ Государствен
ной Думе и Государственном!) Совете правительственную 
декларант) и ответную речь, произнесенную имъ въ тотъ 
же день въ Государственной Думе. „Это такъ хорошо и 
честно,—пишетъ Сергеевскш по поводу той части речи Сто
лыпина, которая касается окраинной политики,—что мы не 
позволимъ себе прибавить ни одного слова*... „Никто до 
сихъ поръ не выразилъ такъ ясно руководящаго принципа 
этой политики. Чиетымъ огнемъ горела русская душа, и 
благородный, честный ответь быль данъ на все лукавыя
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на третьемъ Бобриковскомъ об Ьд'Ь. ОергЬевскш задается
вонросомъ—такъ ли въ действительности страшны наши 
враги, какъ они „показались намъ въ просонкахъ*. „Н евъ 
насъ ли еамихъ опасность—вч> нашей спячке? А если 
они и страшны действительно—неужели отступать?! Н/Ьтъ, 
кажется, не то теперь время, непохоже на отступлеше, “ 
слышится спокойная, уверенная нота въ голос!; оратора: 
.,Ые те звуки носятся, не те речи слышатся" („Окраины
Россш" 1908 г., JV® 6, стр. 87, 88).

Но „твердо смотря сквозь мракъ настоящаго, сквозь 
кровь убшствъ и дымъ „иллюминащй“ въ наше будущее и 
видя тамъ еветъ—„светъ разума, народнаго могущества и 
государственна™ вели1йя‘\  СергЬевсшй ни на минуту не 
забывалъ, что будущее это можетъ стать нашимъ уд’Ьломъ 
только въ томъ случае, если все русш е люди,- объединивъ 
свои силы, будутъ не „тепло" только, а „горячо" относиться 
къ делу охраны единства и могущества русскаго государ
ства :i0), будутъ работать, не покладая рукъ. И онъ дей
ствительно работалъ „горячо*, неся на алтарь служетя ро
дине и свои личныя силы и свои скромныя матер1альныя 
средства. Не довольствуясь газетою „Окраины Россш % 
Сергйеветй въ конце ]906 года предпринялъ для распро- 
странешя сведен!й о юридическомъ положети нашихъ 
окраинъ въ составе государства, на собственный счетъ, осо
бое издаше подъ назвашемъ „Виблютека Окраинъ Россш", 
выпуски которой онъ предоставлялъ въ распоряжете ре- 
дакц}и газеты для разсылки въ качестве безплатнаго при- 
ложетя подписчикамъ я1). Когда же, годъ спустя, въ среде

3") „Знаю д'Ьла твои" —  говорится въ АпокалипсисЬ — „ты ни 
холоденъ, ни горячъ... ты теплъ‘£. А такъ какъ „ты теплъ, а не горячъ“, 
„то извергну тебя изъ устъ моихъ“. Это для насъ написано: „теп- 
леньюе“ у насъ есть, но „горячихъ мало“ („Русское Окраиное Обще
ство11, Спб'., 1008 г., стр. 10).

3!) Веего вышло 6 выпуековъ, въ которыхъ помещены: въ Л» 1— 
статья Н. Д. С е р г гЬ е в с к а г о: „Финляндстй Сеймовый Уста'въ* и
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шагь впередъ для защиты русской государственности и 
культуры на окраинахъ и основать „Русское Окраинное 
Общество", Николай Дмигр1евичъ началъ сейчисъ же энер
гично работать надъ осуществлетемъ этой мысли и явился, 
какъ выразился о немъ одинъ изъ инищаторовъ образовашя 
названнаго общества, проф. Кулаковскш, не только учре- 
дителемъ и главнынъ д'Ьятелемт» общества, но въ сущности 
его установителемъ („Окраины Россш“ 1908 г., А® 40. 
стр. 564). Выбранный по утверягденш устава общества въ 
председатели, СергЬевсшй на первомъ общемъ собран!и, 
27 апреля 1908 года, произнесъ прекрасную речь, посвя
щенную выяснешю задачъ общества („Окраины Россш*
1908 г., № 18, стр. 265—270). Некоторыя выдержки изъ
этой речи были уже приведены выше (стр. 83—84) въ доказа
тельство того, насколько чужда была Николаю Дмитр1евичу 
идея насильственной руссификацш. Содержаше предстоящей 
обществу программы деятельности было резюмировано имъ 
въ следующихъ пяти пунктахъ: „во-первыхъ, изучеше окраинъ 
и ознакомлеше съ ними всехъ желающихъ; во-вторыхъ, 
беззаветная, горячая проповедь самоотверженнаго служешя 
русскому государству; въ-третьихъ, всяческая поддержка 
русскихъ людей на окраинахъ въ случае утеснешя ихъ 
инородцами; въ-четвертыхъ, разработка и пропаганда меро-

текстъ Сеймоваго Устава V20 шля 1906 года, закона о выборахъ и 
переходныхъ правилъ; въ №  2 — текстъ уголовнаго улоагсшя В. К. 
Финляндскаго, манифеста о введенш его въ дЬйетгпе и относящихся 
къ уложент узаконенш со вступительною статьею Н. Д. С е р г е е в -  
скаго:  „Финляндское Уголовное Уложеше**; въ JV? 3 — „Польсюй
волросъ въ прошломъ и настоящем'!/' проф. П. А. К у л а к о в с к а г о, 
съ приложешемъ библюграфическаго указателя; въ Ли 4 — „Можетъ 
ли Poccifl отдать инородцамъ свои окраины" проф. А. С. Б у д и л о- 
вича и „Издаше м'Ьстныхъ законовъ* Н. Н. Корево;  въ -V 5 
конституцюнная харйя 1815 года и некоторые друпе акты бывшаго 
Царства Польскаго (1814—1881); въ As 6—Запросы по финляндскому 
управление въ Государственной Дум’Ь 1008 года.



npiflTui обороните.! ьныхъ; въ-пятыхъ, выяснеше и устано- 
влеше активной программы воздействия* („Русское Окраинное
Общество", Опб., 1908, стр. 25). Закончилъ Николай Дмитр]'-
евичъ свою речь указашемъ основной задачи общества, его 
девиза: „Говорять: „Poccia для русскихъ"—сказалъ онъ: 
„Пусть такъ, не спорю, но думаю, что вместе съ гЬмъ или 
даже прежде того надо сказать: „Руссте для Россш". Тогда 
дело будетъ крепко. Наше „Окраиное Общество* и есть 
союзъ русскихъ для Росши. Это наша задача: служить 
русскому делу и вести духовную борьбу съ враждебными 
темными силами. Не Poccifl для насъ, а мы для Россш— 
вотъ нашъ девизъ" (тамъ же, стр. 25—26).
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XIII.

Наиболее интересовавшимъ Николая Дмитр!евича и 
наиболее близкимъ ему изъ окраиныхъ волросовъ, какъ 
видно изъ предшествующаго изложешя, былъ вопросъ фин- 
ляндскш. Финляндскимъ вопросомъ онъ началъ заниматься 
еще въ то время, когда былъ редак-горомъ - издателемъ 
„Юридической Летописи"; ему же онъ посвятилъ и на 
страницахъ „Окраинъ Россш“ большую часть своихъ работъ 
[„Врагъ у воротъ" (1906 г., ,]У» 40), „Новый финляндскШ 
сеймовый уставъ", „Новыя тучи на финляндскомъ гори
зонте", „Финляндская сказка про белаго бычка", „Финляндцы 
раскрываюгъ карты" (1907 г., №№ 8, 15, 39, 40) и др.1. 
Въ последше годы, однако, на ряду съ финляндскимъ во
просомъ все больше и больше началъ останавливать на себе 
его внимате вопросъ польскш. Однимъ изъ толчковъ, за- 
ставившихъ Сергеевскаго серьезно заняться польскимъ во
просомъ, явился внесенный во вторую Думу известный 
проектъ сорока шести депутатовъ-поляковъ о дарован in авто- 
номш бывшему Царству Польскому. На этотъ проектъ Николай 
Дмитр1евичъ ответилъ статьей: „Поляки въ авангарде ино- 
])Одцевъ“ („Окраины Россш" 1907 г., X* 18, стр. 273—278; 
изд. 2, Харьковъ, 1908 г.), въ которой, разобравъ какъ са
мый проекгъ, такъ и приведенные въ его пользу доводы въ 
объяснительной записке, обратился къ читателю съ вопро
сомъ—что же мы, руссте люди, должны на все это отве
тить, на угрозы „Немезидою", такъ щедро раеточаемыя по
ляками, на характерное заявлеше ихъ, что если бы автоном1'я 
Польши была дана сейчасъ же после земскихъ съездовъ, 
..то не можетъ быть и тени сомнешя. что въ программу



bc'Lvi. здоровыхъ оппозищонныхъ партш не вошелъ бы тотъ 
непримиримо боевой элемента, который теперь ввергь 
Pocciio въ изнурительную затяжную междоусобицу Не трудно 
догадаться о содержант того ответа, который диктовался 
читателю авторомъ статьи: „Думается, — пиеалъ Николай 
Дмтдоевичъ—мы должны ответить словами П. А. Столы
пина: „не напугаете"! Не запугаете вы насъ, гг. инородцы, 
стремяпцеся растерзать Pocciio. Умирать, такъ умирать— 
мы умремъ безъ страха, если такова ужъ наша несчастная 
судьба—но прежде поборемся. Безъ большой борьбы дело, 
не обойдется: велика еще сила народа русскаго! Найдутся 
и вожаки, которые станутъ на место теперешнихъ слелыхъ, 
сонныхъ, разелабленныхъ... Благодаря нашему „глудству" 
и многочисленнымъ изменникамъ, мы можемъ проигратг, 
одну, две ставки; но темъ сильнее будетъ следующая волна. 
Ведь, если челов'Ькъ разъ почувствовалъ и сказалъ себе: 
умирать, такъ умирать, то для него уже нетъ страха. И 
„встанетъ русская земля, стальной щетиною сверкая*... 
Будемъ бороться, пока живы, а смерть придетъ—простая 
или кровавая, отъ бомбы или ножа,—завЪщаемъ нашимъ 
дктямъ! Много отцы и д-Ьды наши пролили своей крови за 
Pocciio на равнинахъ Польши и въ горахъ Кавказа и Фин- 
ляндш; много пролили крови наши братья въ пустыняхъ 
Манчжурш... Что же разве мы хуже ихъ—пусть и наша 
кровь прольется, если судьба требуетъ такой жертвы! Но 
это не конецъ Россш... подождите, господа,—убейте прежде 
медведя, а потомъ делите шкуру!" (стр. 17—18).

Точка зр'Ьшя СергЬевскаго на польешй вопросъ была 
весьма определенной. Вполне соглашаясь съ Владюпромъ Оо- 
ловьевымъ, что если бы Императоръ Александръ I думалъ бо
лее о русекихъ, нежели о польскихъ интересахъ, то онъ при- 
соединилъ бы къ Россш русскую Галицда, а коренную Польшу 
возвратилъ бы Прусеш, считая, что создатемъ автономной 
Польши въ составе Россшскаго государства Александръ I 
сделалъ несомненную ошибку, Николай Дмитр!евичъ нахо-



дилъ. что при настоящемъ положенш вещей, хотя поляки 
въ масс!; своей относятся къ Россш, можетъ быть, и мент.е 
враждебно, чемъ финляндцы, тЬмъ но менее никоимъ обра- 
уомъ нельзя становиться на точку зрЬшя славянофиловъ и 
выделять въ вопросахъ нащональной русской политики 
польскую окраину и поляковъ въ особое положеше, въ виду
того только, что они „члены великои славянской семьи, 
имеющей обшдя задачи въ исгорш человечества" (тамъ же, 
стр. 19; „Русское Окраинное Общество", стр. 17). „Суд!,бы 
славянства близки и интересы его дороги всЬмъ намъ—гово
рить Николай Дмитр1евичъ;—но возможно ли решете во
просов ъ насущной государственной важности, твердость госу
дарства и его целость ставить въ зависимость о-п. очень 
сложныхъ и далекихъ соображешй, притомъ такихъ. кото- 
рыя для враговъ государства росешскаго не имеютъ ника
кого значешя и не удержатъ ничьей руки, которая занесена 
будет!) надъ русскимъ человекомъ“ (тамъ же, стр. 17).

Не сочувствуя сантиментализму славянофиловъ въ поль- 
скомъ вопросе, относя его къ числу опаснейших1!, теорети- 
ческихъ увлеченШ, СергЬевсйй расходился съ ними и по 
некоторымъ другимъ пунктамъ окраинной политики.—такъ, 
между прочимъ, онъ совершенно не разделялъ особо враждеб- 
наго отношешя славянофиловъ къ населяющимъ прибал- 
тшскгя губернш нЬмцамъ. Николай Дмитр1евичъ, напротивъ. 
находилъ, что „немцы легче всЬхъ другихъ инородцевъ 
духовно сливаются съ русскими и являются часто хорошими 
русскими патрттами" („Русское Окраинное Общество", 
стр. 18). Востоковъ, Яковъ Гротъ, Даль. Гильфердингъ, Оре<тъ 
Миллеръ были немцы; но дай намъ Богъ побольше такихъ 
русскихъ “ —читаемъ въ одной инъ его работъ: „Не мало 
ихъ и среди современныхъ нашихъ государственныхъ дея
телей—не будемъ называть ихъ имена; они очень разные 
люди, но оказываются больше русскими людьми. ч Ьмъ мнопе 
и мнопе изъ нашихъ чистокровно - русскихъ еановниковъ* 
(„Русскш Духъ“, стр. 16—17). „Немца не беретъ ни ка-



напримЬръ. сполячившшся,—всегда и совершенная дрянь“...
(„Русское Окраинное Общество*, стр. 18—19). Но, питая
къ нЬмцамь за ихъ стойкость вообще и въ особенности въ 
гисударственныхъ вопросахъ особое уважеше съ ранней 
молодости. СергЬевсмй отнюдь не игнорировалъ способности 
немцевъ онемечивать друия национальности и въ речи, 
произнесенной при открытш Окраиннаго Общества, заявилъ 
о необходимости борьбы всеми силами противъ происходя
щ ая  въ настоящее время въ нашихъ балпйскихъ губер- 
шяхъ онемечивашя эстовъ и латышей: „Эсты и латыши 
имеютъ право оставаться эстами и латышами—никакого на
сильственна™ обрусешя мы не признаемъ; но если имъ 
придется терять свою национальность, то должны быть при
няты всЬ меры къ тому, чтобы они делались русскими, а 
не немцами" (тамъ же, стр. 24).

Углубляясь все болЬе и более въ польсшй вопросъ, 
Николай Дмитр1евичъ, въ целяхъ лучшаго ознакомлешя съ 
положен!емъ русскихъ въ северозападномъ крае, предпри- 
нялч. въ августе 1908 года поездку въ Вильну, где происхо
дил!. въ ото время созванный обществомъ „Крестьянинъ"

^ _________ ч

еъЬздь народныхъ учителей. Проводя целые дни среди 
участниковъ съезда, просиживая отъ начала до конца все 
заседатя, Николай Дмитр1еви чъ вернулся изъ Вильны съ 
массою новыхъ впечатленш, полный плановъ о томъ, что 
необходимо сделать для поддержания русскаго дЬла въ крае. 
Особенно важною представлялась ему скорейшая организащя 
въ северозападномъ крае издательства для распространешя 
въ народе брошюръ и хорошихъ иконъ, чемъ такъ удачно 
пользуются въ своихъ целяхъ поляки-католики. „Согла- 
еенъ,—писалъ онъ по возвращенш изъ Вильны—что въ



второстепенное м^сто; знаю, что горячая вера можетъ до
вольствоваться малымъ. Но, ведь, тутъ имеется нередъ гла
зами сравнете; тутъ действуете, если можно такъ выразиться, 
зрительная пропаганда, всЬмъ доступная, на всЪхъ действу
ющая и очень сильно действующая, постоянно и безеозна- 
тельно. Одновременно, рядомъ предлагаются пзору „тутей- 
шаго“ человека изящныя, разнообразныя, приспособленныя 
къ мЬстнымъ вкусамъ польско-католичесшя иконы, съ одной 
стороны, и грубая, шаблонная пачкотня русско-православ- 
наго производства, съ другой, ничего не говорящая ни уму» 
ни сердцу, ни воображенш“... „И невольно возникаете въ 
уме простого человека старое сравнеше: „панская Bbpa“ 
и „хлопская вера“ („Шесть дней въ Вильне", Окраины
Россш 1908 г., 85—86, стр. 501).

Борьба съ полонизащей северозанаднаго края предста
влялась Сергеевскому деломъ, не терпяшимъ ни малейшаго 
отлагательства. Побывавъ въ Вильне, онъ воо'пго убедился 
въ томъ, что, хотя графу М. Н. Муравьеву удалось въ 
свое время не только подавить возстате, но и добиться 
того, чтобы во внутренней своей жизни Вильна стала рус- 
скимъ городомъ, культурный начинашя его въ целяхъ под- 
держашя русской народности, православ1я, русскаго про- 
свещешя, искусства и проч. не были продолжены его преем
никами, и потому господство въ духовной жизни населен!я 
вновь перешло въ руки иоляковъ. Справедливо разсуждая, 
что мирное завоеваше опаснее военнаго, опаснее всякаго 
возсгатя, Николай Дмитр1евичъ считалъ более чемъ веро
ятным ъ, что если противъ oпoлячeнiя края не будутъ при
няты теперь же надлежаийя меры не только со стороны 
правительства, но и со стороны самого общества, то на Ви- 
ленскомъ памятнике Екатерине Великой, имеющемъ над
пись: „Отторженная возвратихъ", летъ чрезъ двадцать 
придется выставить другую надпись: „Возвращенная раетг- 
ряхъ“ (тамъ же, стр. 501). О иоложенш делъ въ сf.верп-



западномъ крае, о необходимости для русскихъ людей „во 
всеоружга умственныхъ и духовных'!, сихь стать на защиту 
своей народности“ Николай Дмитр1евичъ думалъ осенью 
1908 года сделать въ „Окраинномъ Обществе* докладъ... 
Могъ ли кто-либо думать, что пройдетъ несколько дней, и 
друзья и соратники этого полнаго жизни, неутомимаго въ 
борьбе за нащональные идеалы борца соберутся вокругъ 
него, но не для того, чтобы слушать его звучную речь, 
проникнутую горячимъ и властнымъ призывомъ на служеше 
родине, а чтобы вознести къ Вышнему скорбныя молитвы 
за упокой его светлой, такъ безвременно покинувшей этогъ
м1ръ, души?!!...



♦

Большое русское дело, которому посвятилъ Николай 
Дмитр1евичъ посл^дше годы своей жизни, въ связи съ слу
жебными обязанностями его по должности сначала сенатора 
И департамента, а съ лая 1906 года—члена Государствен- 
наго Совета, оставляло ему, конечно, весьма мало времени 
для другихъ занятш, тЬмъ не менее связей съ прежней 
своей деятельностью Николай Дмитргевичъ все же не по- 
рывалъ. Переиздавая каждые два—три года свой учебникъ, 
онъ не ограничивался въ новыхъ издашяхъ только новто- 
ретемъ того, что было имъ сказано ранЬе, и не игнориро- 
валъ последующей разработки вопроса. Не увлекаясь мод
ными течетями, къ новымъ институтамъ въ области уголов- 
наго права онъ, правда, относился съ обычною своею вдум
чивостью и осторожностью, но отъ оценки ихъ не укло
нялся, напротивъ того, считалъ себя даже обязаннымъ вы
сказаться особенно определенно по т^мъ вопросамъ, по ко- 
торымъ мнете его расходилось более или менее резко съ 
мнешемъ большинства. Такъ, напримеръ, одинъ изъ немно- 
гихъ у насъ, Николай Дмитр1евичъ решился возвысить свой 
голосъ противъ чрезвычайно популярнаго въ настоящее 
время института условнаго осуягдешя, заявивъ, что онъ 
отказывается даже понять—какимъ образомъ институтъ 
условнаго осуждешя могъ такъ легко завоевать себе обпця 
симпатш. „Казалось-бы, такого рода институтъ—указывал!» 
онъ—долженъ былъ вызвать въ высшей степени осторожное 
къ себе отношеше не только законодателя и практика, но 
и теоретиковъ; въ самомъ деле, не трудно видеть, что по- 
рядокъ условнаго осуждешя сводится въ своемъ ирактиче-



<-комъ значенш къ предотвленчо гражданамъ, если не права 
въ строгомъ емыслё совершать безнаказанно по одному пре
ступному дрянно вч. течете известнаго промежутка времени, 
то во всякомъ случай весьма основательной надежды на 
безнаказанность такого совершешя. Казалось бы, такой по- 
рядокъ могъ получить господство лишь тогда, когда необхо
димость его была съ точностью доказана вне всякихъ со- 
мн'Ьнш; когда онъ победоносно прошелъ бы чрезъ строгую 
критику, когда все доводы противниковъ были бы вполне 
опровергнуты. Но на деле мы видимъ не то: научно-лите
ратурной критики почти не было: раздались лишь немнопе, 
мало определенные, и даже какъ бы робгае голоса, выра
ж айте только сомнешя и колебашя, и условное осуждете 
разомъ вошло въ моду, пршбретя себе массу горячихъ по- 
клонниковъ. Только въ самое последнее время слышится 
изредка решительный голосъ серьезной критики* (изд. 7-ое, 
1908 г., стр. 878).

„Не взирая на горячую апологш условнаго осуждешя 
его защитниками, нельзя не видеть—говорится далее въ 
учебнике—что института ототъ заключаетъ въ себе прямое 
нротивореч1е съ основной задачей карательная) правосудия, 
требующей, чтобы вт  преступныя дбяшя, совершенныя при 
наличности установленныхъ въ законе условШ вменешя, 
были по возможности немедленно наказаны соответственно 
равмерамъ вины. Для того, чтобы сознательно отступить 
отъ этого начала и принять реформу, допускающую безна
казанность преступныхъ деяшй, если они совершаются однимъ 
лицомъ не более одного раза въ течете известнаго проме
жутка времени, другими словами, принять порядокъ, весьма 
близий къ правилу „первая вина не вина“,—для такой ре
формы уголовнаго правосуд1я необходимо, во-первыхъ, иметь 
совершенно безепорныя доказательства ея полезности и не
обходимости, а во-вторыхъ, необходимо выждать указашй 
опыта, если это возможно. Перваго мы въ литературе не 
находимъ, а что касается до указашй опыта, то цифры
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не значить pvopter hoc. но... едва ли при такихъ ус.юшяхъ 
благоразумно увлекаться новинками и спешить подражатель
ными реформами. По нашему мнЬнш, при объективном1). и 
спокойномъ отношенш къ вопросу объ условномъ осуииеш’и, 
оно является для теорш уголовнаго права скорее загадкой 
будущаго, чемъ научнымъ постулатомъ настоя i ца гоu (стр.
379—880).

Въ числе вопросовъ уголовнаго права, по которым-!, 
Сергеевскому пришлось высказаться въ последше годы, 
заслуживаете быть особо отмеченнымъ вопросъ о смертной 
казни. Вопросомъ о смертной казни, какъ было указано выше 
(стр. 11), СергЬевсгай занимался еще въ ранней молодости. 
Находя, что смертная казнь имеетъ развращающее вл1яше 
на народную этику, онъ былъ въ начале восьмидесятыхъ 
годовъ въ числе немногихъ русскихъ криминалисговъ, про- 
тестовавшихъ противъ внесешя ея въ проектъ новаго уго
ловнаго уложешя. Предложеше вычеркнуть смертную казнь

ственный порядокъ достаточно окрЪпъ и, следовательно, 
указъ Императрицы Елизаветы объ отмене смертной казни, 
дейсш е котораго было прюстановлено вследсгае времен- 
ныхъ смутъ въ государстве, долженъ и можетъ восщнять 
свою силу (Сводъ замечатй на проектъ общей части уло
жешя о наказашяхъ, выработанный редакцюнною KOMMiicieio, 
Спб., 1884 г., т. И, стр. 40). Большинство нашихъ профсс- 
соровъ-криминалистовъ не разделяло въ то время этого 
взгляда. В. Д. Опаеовичъ выразилъ не только свое личное 
мнете, но и co m m u n is op in io  d octoru m . заметивъ въ 188Я году, 
въ заседаши С.-Петербургскаго юридическаго общества, 
при обсужденщ проекта общей части уголовнаго уложешя.



что копросъ ооъ псключонш смертной казни изъ уложетя 
снодитея кь вопросу опт. отмене ея за политическая пре- 
«-гунлетя, и что „могутъ быть лица, отвергающая смертную 
казнь въ принцип!;, которыя, однако, выскажутся противъ 
своевременности ея исключешя ныне же изъ кодекса*. 
Отмена смертной казни за политически преступлешя, по 
еловамъ Опасовича, „была бы, во всякомъ случай, доказа- 
тельсткомъ веры правительства въ совершенную прочность 
и устойчивость государсгвеннаго порядка, посему она обы
кновенно была изрекаема во времена совершенно спокойныя, 
а не тревожныя. Если съ этой стороны подойти къ вопросу— 
сказалъ Спасовичъ—и разрешить его не по тому, что кому 
нравится и чему онъ сочувствуетъ, но по тому, правильно ли 
его разре тенге въ уеловгяхъ нашей жизни 1882 и 1888 
годовъ. то, можетъ быть, некоторые изъ разсуждающихъ 
предпочтутъ, вместо того, чтобы строить государственныя 
идиллии, посмотреть прямо действительности въ глаза и 
отказаться отъ немедленнаго осуществлешя идеаловъ, пока 
пора осуществлешя ихъ еще не пришла“ (тамъ же, стр. 88).

Прошло двадцать пять летъ и провозглашенное Спасо- 
вичемъ безспорное, казалось бы, положеше, что „отмена 
смертной казни бываетъ обыкновенно изрекаема во времена 
совершенно спокойныя, а не тревожныя*, болынинствомъ 
русскихъ криминалистовъ было забыто. Въ самый разгаръ 
революционной смуты изъ рядовъ представителей науки уго
ловная права раздались голоса о необходимости „вырвать 
изъ рукъ государства* „это opynie стара го варварства, по
рожденное деспотизмомъ и насил1емъ“ (Нибоковъ, Отмена 
смертной казни, „ Право а 1906 г., стр. 1906). Хотя съ мо
мента же возникновешя въ 1905 году движешя въ пользу 
отмены смертной казни было ясно, что характеръ движешя 
безусловно политически, и что въ основе его лежитъ един
ственное стремлеше—обезор ужить государственную власть, 
движеше это имело успехъ. Особенно сильное впечатлеше 
произвело единогласное принят1е законопроекта объ отмене
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смертной казни Государственною Думою нерваго созыва.

рячую речь въ защиту законопроекта, лринятаго Думой
(стен. отч., засЬдате 27 шшя 1906 года, стр. 13—18).

Николай Дмитр1евичъ СергеевскШ также нисколько из- 
мЬнилъ свое MHtaie, но въ совершенно противоположную 
сторону. Прешя, происходившая по законопроекту объ от
мене смертной казни въ Государственной Думе, показали 
ему, что недостаточно сказать, какъ онъ говорилъ ранЬе, 
что „смертная казнь уместна и правомерна только до той 
поры, пока ею не начинаетъ возмущаться этическое чувство 
народа", и что вопросъ объ отмене ея—это вопросъ объ ея 
..современности" или „не со временности*, онъ видеть, что 
для того, чтобы быть правильно понятымъ, положеше это 
надо надлежапшмъ образомъ разъяснить, такъ какъ даже у 
сравнительно культурныхъ людей на безнравственность 
факта пролится крови, на внушаемое имъ чувство отвращешя. 
могутъ существовать весьма своеобразные взгляды. ПримЬръ 
былъ передъ глазами. Члены законодательна™ еобрашя, 
единогласно принявшаго проектъ закона объ отмене смертной 
казни, приходивruie въ ужасъ передъ т^мъ, что „чиетыя 
идеи обагряются невинною святою кровью русскаго народа" 
(.Родичевъ, стен, отч., II, стр. 1494), апплодировали въ то 
же время рйчамъ, въ которыхъ убшцы долягностныхъ лицъ 
признавались „людьми особенной нравственной чуткости,

Я



чуткости большей, чйм'ь у обыкновенныхъ, ординарныхъ 
людей", и даже прямо провозглашались „святыми" (тамъ же:
Огт&ь, стр. 1495—149(>; ФедоровскШ, стр. 1497—1498). И
вот!» вт» последнем!» изданш учебника СергЬевскаго, вышед-
шемъ всего за нисколько дней до его кончины, мы нахо- 
димъ пояснете того, при какихъ услов1яхъ, по его мнешю, 
смертная казнь можетъ оказаться въ противоречш съ тре- 
бовашями народной этики: „Для того, чтобы признать, что 
пролипе крови человека, совершаемое по повеленно закона 
и предписанш суда. т. е. смертная казнь, есть варварство,— 
говорить Николай Дмитр1евичъ—необходимо, чтобы люди 
сознали, что пролшче крови ими самими, въ томъ числе и 
политичесшя убШства, есть варварство. А пока этого со- 
знашя Н'Ьтъ, нельзя требовать, чтобы государство безусловно 
отказалось отъ смертной казни. Мы можемъ произносить 
каыя угодно краеивыя речи противъ смертной казни, но 
это будут!» одн-fe ламентацш, очень часто служащая лишь 
для показашя собственной добродетели авторовъ, а смертная 
казнь будетъ оставаться, и если законодатель, не справляясь 
съ состояшемъ народной этики, ее отменить, то она возро
дится въ форме самосуда, суда Линча и т. п., или отмена
ея принята будетъ за признакъ

it
слабости государственной

власти, что будетъ еще хуже" (стр. 115—116).



Оь грустыо разставаясь въ 1001 году съ университет
ской каеедрой, Николай Дющиевичъ утеталъ себя мыслью, 
что если времена изменятся и университетская жизнь снина 
войдетъ въ колею, то черезъ нисколько л1лъ онъ возобно
вить чтете лекщй въ университете въ качеств!; приватъ- 
доцента. Разложеше высшей школы, однако, шло crescendo. 
Для близкихъ и друзей Николая Дмюдоевича было заметно, 
что онъ свучаетъ по профессуре и что несмотря на сильное 
обременеше всякаго рода заюгпями онъ все же ощущаетъ 
потребность въ преподаванш и потребность эта остается 
неудовлетворенной. Но не могло быть, конечно, и речи о 
возвращенш въ университета., въ особенности въ перюдъ

можно было называть университета „храмом!. науки“.
Положеше делъ въ университете Сергеевскаго глубоко 

волновало и заботило. Не разъ брался онъ за перо, чтобы 
изложить свои мысли о томъ, какими средствами можно было 
бы достигнуть оздоровления нашей школы. Постоянно от
влекаемый, однако, другими работами, ни одной изъ несколь- 
кихъ начатыхъ имъ статей по университетскому вопросу 
Николай Дмитр1евичъ не довелъ, къ сожаленно, до конца. 
Темъ не менее и въ незаконченномъ виде заметки его 
о цричинахъ неудовлетворительнаго хода занятой въ нашей 
высшей школе и о мерахъ къ ихъ упорядочетю представляютъ 
огромный интересъ, и такъ какъ у автора наетоящихъ строкъ 
нетъ уверенности въ томъ, что заметки эти будутъ когда 
либо напечатаны полностью, онъ счелъ своимъ долгомъ и с



просить pa.spfeiiioH io семьи Николая Дзипревича ознакомить 
сь ними читателей in extenso. Иаъ сохранившихся вт. бу- 
магахъ Николая Дмшревича двухъ записокъ по вопросу о 
реформе школы одна, более ранняя, но им'Ьетъ ни заголовка 
ни даты, но по некоторым?» признакамъ можно думать, что 
она написана въ 1899 или .1902 году; другая, мен’Ье обра
ботанная. но значительно более обширная, подъ заглавгемъ 
„Наша высшая школа" относится несомненно къ 1908 году, 
такъ какъ въ числе бывшихъ министровъ народнаго просве- 
щешя упоминается П. М. Кауфманъ, остававшшся во главе 
этого министерства, какъ известно, до начала 1908 года. 
Разделяемым знаменитыми въ исторш университетовъ 1905 и 
1906 годами, названный две записки существенно разнятся 
между собою и по тону и по содержанш.

Съ спокойств!емъ и опытомъ про<{)ессора, принимавшаго 
продолжительное время участае въ университетскомъ упра- 
вленш и долго и внимательно всматривавшагося въ личность 
студента, подходитъ СергЬевскщ въ первой записке къ 
анализу тЬхъ причинъ, которыя лежатъ въ основе студенче-
скихъ волненхи,—волненш, съ каждымъ годомъ усиливаю
щихся въ своихъ размерахъ и принимающихъ все более и 
более зловредный формы. Собственно самый фактъ волненш 
студенчества въ глазахъ Николая Дмитр1евича не пред- 
ставлялъ ничего ужаснаго. „Волнешя учащейся молодежи 
всегда были и, можно думать, всегда будутъ"—пишетъ онъ: 
„Молодежь, собранная вместе сотнями, неизбежно имеетъ
наклонность волноваться, увлекаться теорьями и утошями, 
критиковать существующей режимъ, заниматься „политикой* 
или по крайней мере критикой начальства и правитель- 
ственныхъ распоряжешй. А отсюда одинъ шагъ до безпо- 
рядковъ. Нельзя сделать молодыхъ стариками, да и нежела
тельно. Всегда молодежь будетъ возбуждаться и мечтать; 
всегда будетъ особо чутка къ вопросамъ самолюб1я; всегда 
будетъ оскорбляться грубостью обращешя и приходить въ 
горячее раздражеше, напримеръ, отъ полицейекихъ нагаек ъ



Задача борьбы съ беспорядками можетъ сводиться лишь къ 
ослаблению явлетя въ его размерахъ и. главное, къ устра
нение особо зловредныхъ чертъ или направленш этихъ сту- 
денческихъ движенш, каковы: неоднократно повторянипяся 
въ последше годы уличныя буйства съ нападешемъ на жен- 
щинъ („тюльпанъ" 8 февраля); скандалы въ м1;стахь общо-
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ственныхъ увеселенш; учеоныя забастовки («обструкшя*): 
наси.’пя надъ несогласными товарищами; участсе въ сообще
ствам револющоннаго направлешя; увлечете анархистскими
учешями и т. п.“

„Причины, которыми вызываются яти тяжелыя и особо 
вредныя формы или черты студенческихъ двия;ешй,—про
дол жаетъ онъ далее—въ высшей степени сложны. Весьма 
многое зависитъ здесь отъ общаго настроешя ума и сердца, 
отъ свойствъ этической, если можно такъ выразиться, лич
ности большинства нашей учащейся молодежи: многое за
ключается въ характере распоряженш и действш учебнаго 
начальства; наконецъ, сильное в.Бяше оказывает!, полити
ческая пропаганда различныхъ революцюнныхъ агитаторов!» 
избирающихъ студенческую среду ареной своей деятель
ности".

Со всеми указанными факторами надо, конечно, вести 
по возможности борьбу, но, по глубокому убкждешю Ни-

рнчшча. „политическая пропаганда, неудачвыяДми
дейс'шя администрации, ошибки учебнаго начальства и проч..— 
все это является лишь толчками или поводами, которые 
оказываютъ свое тяжелое дейеше единственно благодаря 
тому, что находятъ соответствующую почву въ настроешяхъ 
молодежи. Поразительная легкость, съ которою наша моло
дежь способна увлекаться всякою нелепостью и становитьсяW

на сторону нарушителей порядка, не соображая практиче- 
скихъ последствш и забывая все отношешя къ своему за
ведет ю и къ темъ лицамъ, которыя только что являлись 
наиболее уважаемыми авторитетами, полная неустойчивость
въ убЬждетяхъ политическихъ, сощальныхъ и даже нрав-
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своею совокупностью общее настроеше, въ высшей степени 
удобное для всякой смуты и нсякаго безпорядка. Зловред
ны» верна всегда будутъ попадать, въ большемъ или мень- 
шемъ количеств!,, въ среду молодежи; задача устройства и 
режима учебныхъ заведетй должна заключаться въ томъ, 
чтобы ослаблена была та почва, на которой зерна сш про- 
израстаютъ и даютъ роскошный расдв'Ьтъ въ роде „тюль
пана" или „обструкцш. “

Приступая къ выясненш путей, могущихъ привести къ 
указанной цели, Сергеевскш рекомендуетъ „прежде всего 
отрешиться отъ очень распространенна™ взгляда на сту
дентовъ, какъ на какой-то особый родъ людей, съ особыми 
присущими имъ свойствами и убеждениями. Въ действи
тельности наши университеты очень мало перерабатываюсь 
личность своего слушателя,—говорить онъ—да и не могутъ 
этого сделать въ четыре года. Конечно, юноша съ годами 
меняется въ своемъ характере и вкусахъ; конечно, npio6- 
ретеше научныхъ знашй косвенно отражается на всей лич
ности. Но ото сказывается сколько-нибудь заметно на по- 
следнемъ курсе и, пожалуй даже, после окончашя курса. 
Въ университете же студентъ есть не Солее какъ вчераш- 
шй гимназистъ и, если можно такъ выразиться, завтрашнш 
чиновникъ; это—мы сами, наши братья, наши сыновья— 
слабости студентовъ есть отражеше нашихъ собственныхъ 
слабостей, то есть слабостей всего нашего культурнаго об
щества. Особенность студентовъ только одна—это то, что 
они образуютъ „толпу* людей въ возрасте отъ 20 до 26 летъ, 
со всеми психологическими свойствами, присущими толпе. 
При этомъ толпа эта каждые четыре года или пять летъ 
меняется безъ остатки въ своемъ составе, а каждый годъ 
на 1 4 состава. Въ некоторыхъ спещальныхъ техническихъ 
заведешяхъ можно еще заметить одну общую черту, свой
ственную именно студентамъ даннаго заведешя: то спещальное



приз маню, которое влечетъ юношей на определенный путь прак
тической деятельности. Но и эта черта, сама по себе взятая, 
недостаточна для того, чтобы создать изъ студента особую 
этическую личность; етудентъ и здесь остается въ главныхъ 
своихъ чертахъ все гЬмъ же, состарившимся гимназистомъ. 
Въ I тшязшхъ или, скажемъ шире, въ среди ихъ учебныхъ 
заведешяхъ лежитъ причина нечальнаго состояшя нашего 
студенчества. Никакая реформа высших"], учебныхъ заве
дет  й, никакая организащя студентовъ и никакая инспекция 
не изменить существующихъ настроешй, пока средняя гпкола 
будетъ давать тотъ матер!алъ, который она даетъ теперь. 
Средняя школа тгЬетъ время и полную возможность явиться 
самостоятельнымъ, могучимъ факторомъ вгь деле образован1я 
этической личности учащагося, какъ въ смысле собетвее- 
наго положительнаго воздейств1я, такъ и въ смысле устра- 
нешя т'Ьхъ недостатковъ, которые являются отражешемъ 
слабостей старейшаго поколешя,—слабостей матерей, от- 
цовъ и детей “.

Далее следуетъ въ высшей степени интересное и пра
вильное определете важнейшихъ недостатковъ нашей со
временной средней школы. „Основная, исчерпывающая черта 
нашихъ современныхъ гимназш (равно какъ реальныхъ учи- 
лищъ и женскихъ гимназш)—говорить Николай Дмитр!е- 
вичъ—есть господство въ нихъ умственных!, упражненш 
исключительно; эти умственный упражнешя направляются 
къ двоякой дели: съ одной стороны, къ прюбретешю знанш 
(образовате или эрудшця), а съ другой—къ гимнастике ума, 
иногда въ размерахъ всепоглощающих!.. Однако, не только 
гимнастика ума, но и прюбретеше книжно-научныхъ знанш,
хотя бы въ большомъ объеме, не дЬлаютъ еще «человека41, 
въ смысле совокупности хорошихъ чертъ человеческой при
роды,—не делаютъ ни гражданина, ни добраго семьянина, 
ни вообще сколько-нибудь определенную фигуру, способную 
занять свое место въ реальныхъ житейскихъ отношешяхъ. 
Между темъ кроме умственнаго упражнешя гимнажя не даетъ и



не ааключаетъ въ оеов ничего: ни элементов!» эстетическихъ, 
ни сощально-этическихъ, ни релипозныхъ, если не считать 
таковыми изучетя учебниковъ Закона Бож!я и обязатель- 
наго хождешя га, церковь, ни, наконецъ, физическаго раз-
витая, совершенно необходимаго для правильной духовной 
жизни мальчика. Ничто въ гимназической жизни не питаетъ 
и не даеть почвы для развитая любви къ родин'Ь, уважешя 
къ отечественньшъ цредатямъ и обычаямъ, вкуса къ эстети- 
ческимъ наслаждешямъ, поклонешя изящному и красотЪ, чув
ства любви къ ближнему, самоотвержешя альтруистическаго,. 
чувства отваги, храбрости, молодечества, личнаго гонора, со
знанья обязанностей въ обществ^ и проч. и проч.,—всего того, 
изъ чего состоитъ внутренняя личность человека. У гимназиста 
обрабатывается только голова, при условш притомъ плохого 
физическаго развитая. Въ результат^—-пустота сердечная и

Одушевная, отсутств1е вкусовъ, наклонностей, привязанностей, 
идеаловъ. НЪтъ даже любви къ своему учебному заведешю. 
Какая редкость встретить теперь гимназиста, который лю- 
билъ бы свою гимназш, защшцалъ ее отъ нападокъ въ об
щества и гордился ею! Получающш аттестата „зрелости" 
гимназистъ оказывается въ громадномъ большинства случаевъ 
совершенно безцв'бтной фигурой, ученымъ манекеномъ, про- 
являющимъ только одно живое чувство: радость, но не о 
томъ, что окончилъ курсъ, а о томъ, что разстается съ гим- 
шшей—съ ея начальствомъ, учителями, учебниками, зуб- 
реньемъ. Прислушайтесь къ рйчамъ оканчивающихъ курсъ 
гимназистовъ.—это почти исключительно брань по адресу 
гимназш.

Такой юноша—но возрасту уже не мальчикъ, такъ какъ 
возрастъ 18 л'Ьтъ является минимальнымъ для оканчиваю
щихъ курсъ гимназистовъ—вступаетъ въ жизнь, не имЪя 
вовсе въ своихъ личныхъ вкусахъ и наклонностяхъ какой- 
либо реальной точки опоры при встрЪч'Ь съ различными 
соблазнами, жизненными в'Ьяшями и течешями; онъ мало 
способенъ къ отпору и не им^етъ почвы для самостоятель



ной критики; его очень легко увлечь куда угодно, лишь бы 
течете корреспондировало его общему настроешю недоволь
ства и раздражены противъ всякаго начальства. Его одина
ково легко превратить и въ толстовца, и въ марксиста, и въ 
анархиста. Онъ въ швЬстномъ смысле tabula rasa,—только 
недовольная, раздраженная, нервно утомленная и поэтому 
легко воспринимающая только то, что носить на себе ха
рактер!. протеста, отрицашя и вражды. Кого легче увлечь и 
сбить съ сощально-этической позицш: человека, не имею-
щаго никакихъ личныхъ наклонностей и привязанностей, 
или человека, имеющего таковыя, хотя бы даже и не выс- 
шаго качества!? — Кажется, это даже не вопросъ. Петер
бургски лицеистъ, напримеръ, несомненно менее податливъ 
потому, что имеетъ точку опоры, прежде всего въ лстетиче- 
скихъ предашяхъ заведешя, въ почитаны памяти Пушкина, 
которое поддерживается многими внешними знаками, а за- 
темъ въ твердо установившейся, такъ называемой светской 
порядочности, т. е. въ соблюдены светскихъ приличш. Пра
воведа тоже не легко толкнуть въ какую-нибудь „обструк- 
n,iio“. Онъ найдетъ въ своихъ привычкахъ, наклонностях'!, 
и традшцяхъ заведешя нечто такое, что заставить его 
сильно задуматься прежде, чемъ пойти по неведомому пу ти. 
Между т’кмъ состарившшся гимназистъ, называемый студен- 
томъ, очень легко можетъ совершать и грубейпие уличные 
скандалы, и разсуждать въ то же время о необходимости 
полнаго устранетя насильственныхъ меръ въ государствен- 
номъ управлении; онъ принимаетъ учас'ле въ движешяхъ, 
загеянныхъ другими, очень мало интересуясь целью и резуль
татами, а просто ради безпорядка, ради шума, совершенно 
такъ же, какъ гимназисты устраиваютъ „бенефисы" учите- 
лямъ и надзирателямъ; онъ сегодня устраиваетъ оващю кому- 
либо, а завтра готовь учинить тому же лицу чудовищную 
демонстрацию и нисколько его не пожалеетъ; онъ гоговъ 
пристать ко всякому антиправительственному и антигосудар
ственному движенио, потому что ничего не люоитъ, ничего
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въ сущности не почитаетъ и ничего ему не жалко. Всякая 
эффектная формула, носящая характер!» протеста, находить 
себЬ у него одинаково-благосклонный пр1емъ, безъ отпора 
и личной критики, какова бы ни была эта формула по сво
ему сощально-этическому значетю. Говорятъ ему: „цель 
on]>авдываеть средства” ,—о т , согласенъ; говорятъ: „каждый 
должен!» отвечать за свои поступки, независимо огь его 
дальнкйшихъ нам’Ьренш”, — онъ тоже согласенъ. „Трудись на 
пользу мужика и рабочаго противъ капиталиста44; „cnaceaie 
общества—въ развич’ш каииталовъ44; „борьба за личное 
счастье есть правило жизни14; „не противляйся злу“: „воз
буждай низнйй классъ къ возстанно противъ существующего 
строя4’; „веди мирную просветительную пропаганду44; и т. д. 
и т. д.,—онъ на все согласенъ, и бозъ борьбы, безъ сожа- 
лЪшя переходитч» отч» одной программы къ другой. Онъ не 
можетъ даже сказать: „сжегъ то, чему поклонялся; покло
нился тому, что сжигалъ44, потому что въ сущности онъ ни
чему не поклонялся, а насчетъ сжиганш... не пожадт.етъ 
ничего, что будетъ гореть.

Источникъ зла—двоякш. Во-первыхъ, сильно повл1яв- 
Ш1я на среднюю школу н1.которыя изъ веянш шестидеся- 
тыхъ годовъ. Poccifl много обязана мыслителямъ и деяте
лям!» шестидесятых!» годовъ; много пользы нринесли они и 
русской школе. Но не даромъ говорятъ, что роза не бы- 
ваетъ безъ шиповъ, — есть и обратная сторона медали. Ше- 
стидесятымъ годамъ принадлежите начало того обезличи- 
ван!»я средней школы, которое приносить теперь свои зрЬ- 
лые плоды. Тогда объявлено было заслуживающимъ презр£- 
шя все, что не принадлежитъ къ развитш интеллекта и на- 
копленда книжныхъ знанш. И родныя предашя, и эстетика, 
и нацюналытя гордость—и все, все „пред разе уд ки44, въ 
гомъ числе даже заботы о физическомъ развитш и внеш
нем» благообразш. Не только юная молодежь, но люди 
всЬхъ возрастовъ охвачены были этимъ настроешемъ, а въ 
особенности педагогическш соетавъ учебныхъ вЬдомствъ.



Преподаватели, наставники, инспекторы, директоры ревно
стно нринялись истреблять все, что наноминало собою „ста
рые предразсудки“. Пишущш эти строки живо помнить :>то 
время,—время внесешя новаго духа въ гимназш. Правда 
исправлялись съ полною добросовестностью мнопе мерзме 
порядки и злоупотреблешя прежняго времени; учебныя за- 
ведешя несомненно улучшались; но вместе сь тЬмъ шло 
иетреблеше того, что давало содержаще душенной и сер
дечной жизни подростающаго покол'Ьшя. Исчезли вессншп 
прогулки всбмъ составомъ учебнаго заведешя. сь учителями 
и наставниками, въ окрестности города въ сопровожден^ 
самоваровъ, пироговъ, булокъ и т. д. Исчезли хоры и ор
кестры, собственные гимназичесюе, заведенные на собствен
ны я деньги мальчишекъ; исчезло фехтованье, танцы; исчезли 
бега на конькахъ, домашше спектакли, разныя традищон- 
ныя торжества... Осталась книга и умный развивают»! раз- 
говоръ. Не перечесть тЬхъ разнообразных'!, мелочей, напол-

У*нявшихъ живымъ содержатемъ школьный оытъ. который 
старательно истреблялись начальствомъ, какъ нечто вред
ное. Не забуду, какъ былъ въ нашей гимназш унолевъ ста- 
рикъ служитель за то, что онъ разсказывалъ гимназистамъ 
по вечерамъ „глупыя* сказки! Не забуду, какъ было запре
щено пансюнерамъ кормить голубей, навещать стараго юро- 
диваго нищаго и носить хл’Ьбъ его слепой собаке. Не за
буду, как’ь заперли нашъ густой старинный садъ, подътЬмъ 
предл01’0М’1), что вместо „разумнаго" отдыха гимназисты за
нимаются глупыми играми и копаются въ землЬ. А между 
Tt.M’i» у каждаго изъ насъ был'ь въ саду любимый уголокъ 
каждый классъ по традицш каждую весну сажалъ какое- 
нибудь деревцо или цв’Ьтокъ. Все было принесено въ жерт
ву разумному развитио, и стали мы ..разумно"4 отдыхать на 
посыпанной пескомъ площадке. подъ окнами инспекторской 
квартиры. Бывало, съ понедельника сырной педели гимна
зисты начинаютъ сооружать „масляницу",—огромную соло
менную фигуру на дровняхъ, съ разными смехотворными
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укратошяхи; «г воскресенье, после обедни, эту фигуру
ве;ш торжественно за го1>одъ и передавали поджидавшей 
m int, простонародья изъ слободъ. Какая пошлая, глупая за
бава, и притомъ cyeirfcpie! Уничтожили и ее.

Одного только не замечали «.ращональные* педагоги, 
истреблявпне всяк1е „предразсудки“,—не замечали того, что, 
вытряхая соръ изъ колыбели, они выбрасываютъ и ребенка.

Однако, одинъ этотъ указанный исгочникъ не могъ бы, 
думается, закрепить на мнопе годы ошибочно взятый тонъ 
школьнаго режима. Увлечете скоро стало ослабевать и въ 
семидесятыхъ годахъ мы встречаемъ уже сильную критику 
всего направлешя, нередко получавшаго въ обществе и въ 
литературе презрительное назваше „писаревщины“. Къ со- 
жаленш, въ это самое время выдвинулся второй факторъ 
или источникъ того же зла, лритомъ более прочный и офор
мленный. Графъ Д. А. Толстой не только не остановить 
среднюю школу въ ея движенш по ложному пути, но ре
шительно закрепилъ своими реформами систему умственной 
гимнастики и книжнаго обучетя, въ качеств 1& единственным 
задачъ средняго образоватя. Государственный деятель не
сомненно выдающагося ума и поразительной энергш, графъ 
Толстой явился, темъ не менее, въ учебномъ деле насто- 
ящимъ сьтномъ своего века,—великолепнымъ представите- 
лемъ той же ,. писаревщиньГ4. И онъ, какъ фантазеры ше- 
стидесятыхъ годовг, думалъ. что подборомъ предметовъ пре- 
подавашя и совокупностью книжныхъ знанш, въ связи съ 
надлежащей гимнастикой ума, можно создать для Россш 
добрыхъ гражданъ. Даже близость школьника къ семье и ея 
интересамъ представлялась ему вредной. Правда, идеалъ 
добраго гражданина у гр. Толстого былъ совершенно иной, 
чемъ у передовыхъ людей предшествующей эпохи; съ этой 
стороны графа Толстого можно, пожалуй, назвать реакщоне- 
ромъ; но въ воззрЬтяхъ своихъ на npieMbi учебно-воспита- 
тельнаго дела онъ остался шестидесятникомъ чистой воды. 
Не встретивъ сочувств1я своей системе образоватя (полу-



«
A

чившей назваше „классической") не только въ обществе, но 
и въ среде непосредственных'!, работниковъ педагогическаго 
дела. графъ Толстой съ полной энерпей началъ проводит», 
реформу, такъ сказать, принудительными мерами сверху,— 
началъ, по собственному его выраженда, вбивать гвозди, 
чтобы ихъ не скоро можно было вытащить". Первымъ 
гвоздемъ явились отряды заграничных!, учителей полунем- 
цевъ. полуславянъ. Въ большинстве случаевъ мало образо
ванные, грубые, презрительно относивплеся къ русскому че
ловеку вообще, а къ юношеству въ особенности, эти го
спода метко поняли свою задачу: пересоздать молодежь по- 
средствомъ латинской грамматики и латинскаго лексикона. 
Вторымъ гвоздемъ была точнейшая и подробнейшая рекла
ме нтащя всего учебнаго режима, съ устранешемъ всякой са
модеятельности учителей и непосредствеинаго начальства. 
Графъ Толстой не доверялъ, да правду сказать, съ своей 
точки зрешя и не могъ доверять наличнымъ силамъ препо- 
давательскаго состава. Скоро дело дошло до такой мелоч
ности, что вопросы и темы для письменныхъ испытан!й стали 
присылаться въ гимназш изъ округа въ запечатанныхъ кон- 
вертахъ, и конверты сш могли быть вскрыты лишь въ мо- 
ментъ самаго экзамена: высшее начальство не доверяло даже 
директорамъ, подозревая и ихъ въ какихъ-то преступныхъ 
сделкахъ съ учениками.

Общее впечатлеше такихъ порядковъ было ужасное. 
Потерялось всякое уважеше учениковъ къ начальству и вся
кая правительственная связь между ними и наставниками.
Приниженные учителя, въ постоянномъ трепете за успехи 
учениковъ соответственно министерскимъ программамъ, пра
вилам!,, инструкщямъ и т. п., начали бояться экзаменовъ 
бол be, чемъ ихъ боятся ученики. Чемъ строже делались 
требовашя высшаго начальства и подробнее регламентащя, 
гемъ более слепы и глухи становились учителя по огноше- 
нш  ко всякаго рода ученическимъ плугнямъ на экзаменахъ— 
списыванью, шпаргалкамъ, подсказыванью и проч. А уче
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ники естественно теряли уважеше къ своимъ наставникамъ. 
Учителя и наставники считали новую систему неправильной 
и невыполнимой, а ученики ненавидели и ее, и учителей. 
Учителя изъ иностранцев'!, въ особенности много подливали 
масла въ огонь. Не забуду одного изъ такихъ латинистовъ, 
который въ класс']’» называлъ учениковъ „русска швинь", т. е. 
русская свинья. Правда, ныне привозные учителя более или 
менее обрусели и едва ли какой-нибудь изъ нихъ решится 
назвать ученика русской свиньей; но все прочее остается и 
поныне не измененными

Обыкновенно, нападая на созданный графомъ Толстымъ 
типъ гимназш, видятъ вредъ именно въ классицизме. Это 
неверно. Такъ называемое классическое образоваше, само по 
себе взятое, не можетъ быть вредно. Наоборотъ, въ систем!, 
общаго средняго образовашя, соответственно нашей куль
туре, оно должно занимать видное Micro; вопросъ можетъ 
заключаться лишь въ объемЬ преподавашя, сравнительно съ 
другими предметами, и въ качествахъ преподавательскаго 
персонала. Ошибка системы графа Толстого заключается 
прежде всего въ томъ, что въ латинской грамматике и ле
ксикон^ онъ виделъ средство воспиташя, а въ совокупности 
книжныхъ знатй известнаго подбора—все содержаше сред
ней школы. ЗатЪмъ. вторая ошибка вытекла изъ первой: 
действуя точно также въ духе фантазера шестидесятыхъ 
годовъ, онъ решительно игнорировалъ жизненные факты, пре- 
зиралъ „предразсудки“ и проводила, свои реформы, нимало 
не стесняясь выражать полное недовгЬр1е къ непосредствен- 
нымъ д’Ьятелям'ь учебнаго дела. Результаты, можно сказать, 
превзошли ожидатя: едва ли самый радикальный шестиде- 
сятникъ мечталъ довести среднюю школу до такого состо-

i n -ДО сояшя, до котораго доведена она графомъ Толстымъ, 
стояшя чистой фабрики книжнаго учетя для обработки моз- 
говъ, безъ всякаго этическаго содержатя и безъ заботы о 
томъ, что действительно наполняетъ душу и сердце подро- 
стающаго поко.тЪшя“.



Не ограничиваясь никогда ролыо критика. ОергЬевскш 
указываетъ далее то нанравлеше, въ которомъ должна быть 
произведена реформа средней школы. Задача реформы, по 
его мн1;шю, должна заключаться въ томъ, чтобы школа пе
рестала быть учреждешемъ, предназначеннымъ исключительно 
для гимнастики ума и подбора книжныхъ знанш, а стара
лась выработать человека и гражданина, для этого же въ 
ней должно быть отведено место „проявление и развитдо 
хорошихъ чертъ и душевныхъ движенш ученика41. Желатель
ными элементами въ будущей школе Николаю Дмитриевичу 
представлялись эстетика во всЬх'ь видахъ; садоводство: вни
кла сныя необязательныя заюгпя по русской исторш; люби
тельская археолопя; коллекцюнированье; военныя упражне- 
т я ; здоровый спортъ сообразно мкстным’ь услов’шмъ—пла
кате. верховая езда, коньки и проч.; обпця здоровыя игры: 
самодеятельность филантропическая; практическая обще
ственная деятельность въ доступныхъ для школьнаго воз
раста формахъ, какъ-то: дежурство въ городскихъ прштахъ. 
уроки въ низшихъ школахъ, исполнеше второстепенныхъ 
распорядительскихъ обязанностей въ благотворительныхъ 
пpeдпpiятiяxъ, учаспе въ городскихъ торжествах!, и проч. 
Мысли свои относительно реформы средней и низшей школы 
Николай Дмитр1евичъ облекъ въ форму определенно форму- 
лированныхъ положепш, которыя я позволяю себе привести
полностью:

„1. Приведете въ согласоваше ирограммъ низшихъ 
(уездныхъ и городскихъ училищъ) и среднихъ учили щъ 
разныхъ родовъ такимъ образомъ, чтобы возможенъ былъ 
переходъ учениковъ безъ затруднен!й (непосредственный 
или съ небольшими дополнительными экзаменами) изъ 
училища одного рода въ училище другого рода, по опреде- 
леннымъ терминамъ: по окончанш 2 классовъ, 8-хъ, 4-хъ и т. д.

2. Окончате курса средней школы по общему правилу 
определить 7 классами и, соответственно сему, возрастомъ 
отъ 10 до 17 летъ. Оуществуюиий 8-й классъ гимназш it p i-
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урочить къ спещальнымъ иелямъ: а) дополнительной подго
товке по некоторымъ нредметамъ техъ. кто желаетъ пере
менить направлеше, напр., реалистовъ, желающихъ посту
пит!. въ университет!.; классиков’!.. желающихъ поступить въ 
техническая заведешя и т. д.; б) дополнительной подготовке 
слабыхъ.

В. Для низшей школы и первой части средней (4 класса) 
установить обучеше такимъ предметамъ, которые могли бы 
дать кусокъ хлеба ученикамъ, неспособнымъ къ продолже- 
шю общаго образовашя, напр., счетоводство, каллиграфия, 
чертежное искусство и проч.

4. Сократить число учениковъ въ классахъ до 30, для 
чего образовать паралельныя отделешя. Одна паралель 
имЬетъ пргемъ учениковъ съ 1 сентября, другая съ 1 января.

о. При оставлен]и неуспешныхъ учениковъ въ томъже 
классе на повторительный курсъ переводить ихъ въ другую 
паралель, дабы на повторительный курсъ тратился не целый 
годъ, какъ ныне, а полгода, чего достаточно для ученика, 
сколько нибудь пригоднаго къ дальнейшему движенш.

6. Преподаваше древнихъ языковъ начинать съ 3-го и 
4-го класса средней школы. Для желающихъ некоторое зна
комство съ древними языками въ старшемъ классе низшей 
школы.

7. Время, освобождающееся отъ древнихъ языковъ, 
обратить на усиление преподавашя русскаго языка, русской 
географш и предметовъ, дающихъ кусокъ хлеба (см. выше).

8. Все уроки должны располагаться такъ, чтобы домашняя 
подготовка (задаваше уроковъ) распределялась по днямъ 
недели равномерно.

9. Одинъ день въ неделю въ средней школе долженъ 
быть свободенъ отъ части уроковъ. Этотъ день посвящается 
общему полезному времяпрепровожденш съ наставниками: 
посещеше музеевъ, осмотръ памятниковъ и зданш, общая 
прогулка, спортъ, гимнастика, литературно-музыкальное раз
влечете и т. д.
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10. Въ городахъ, имеющихъ нисколько среднихъ учи- 
лищъ, для сей д'Ьли желательно устроить особое учреждеше: 
гимназически! домъ, института.

11. Участ1е средней школы въ общественной жизни го
рода, служебная роль въ городскихъ празднествахъ, какъ-то: 
школьный хоръ, оркестръ, исполнеше нйкоторыхъ распоря- 
дительскихъ обязанностей; учаспе въ филантропическо 
городской деятельности, тоже въ форме служебной.

12. Каждая школа должна иметь свой годовой празд
нику при участш родныхъ и прежнихъ воспитанниковъ, но 
безъ допуска всякой публики за деньги.

18. Все школы одного города должны иметь некото
рый взаимныя отношешя въ смысле оказашя знаковъ по- 
чтешя и уважешя одного заведешя другому, каковы: по- 
здравлеше и прив1>тств1е въ дни годовыхъ праздниковъ, де- 
п утащи лучшихъ учениковъ на годичныхъ актахъ и т. п.

14. Всгуплеше въ университета и высдня учебныя за
ведешя для лучшихъ учениковъ—свободное; для окончив- 
гаихъ же курсъ средней школы не по первому разряду 
должно быть- обставлено: дополнительнымъ экзаменомъ, по- 
ручигельствомъ надежныхъ лицъ обезпечить содержаше во 
время университетскаго курса, заслугами и общественнымъ 
положешемъ родителей и т. п. Все cie, т. е. какъ право 
свободнаго поступлешя въ университета, такъ и ограниче- 
шя должны быть отмечаемы въ аттестатахъ среднихъ учеб- 
ныхъ заведенш, по распоряженш окружнаго начальства, но 
отнюдь не предоставляемы на разрешеше университетскаго 
начальства. Свободное, т. е. безъ указанныхъ ограничешй, 
вступлеше для всбхъ окончившихъ курсъ средней школы 
лишь въ те высппя учебныя заведешя. въ которыя произ
водится пр1емъ по конкурсному экзамену.

15. Тотъ же порядокъ установить для перехода изъ 
низшаго училища въ 4-й классъ средняго и изъ 4-го класса 
средняго въ 5-ый.

16. Начнльствамъ и педагогическимъ советамъ каждой
ю



наблгодагг. и указывать направлеше, но не связывать мелоч
ной регламентаций непосредственных1!, хнкольныхъ деятелей, 
въ особенности не должно проявлять неуважешя и недон];- 
р'щ къ нимъ. Начальство школы должно быть действитель
ным'!. хозяиномъ школы, духовно ааинтересованнымъ въ 
успехе дела, а не рабскимъ исполнителемъ тысячи и одного 
циркуляра въ годъ.

17. Внеклассныя з а н я т  учителей съ учениками, какъ 
чисто учебныя, такъ и съ оттёнкомъ любительскихъ упраж- 
ненш, не только не должны быть стесняемы, но всячески 
покровительствуемы.

18. Переводные экзамены сократить по примеру порядка, 
существовавшаго до семидесятыхъ годовъ, а преподавате 
продолжить до конца мая. Сообразно сему, для экзаменовъ 
(переводныхъ)—время отъ 25 августа по 1 сентября.

19. Канику.ть не сокращать. Для учениковъ, семейное 
положение коихъ не представляетъ нравственнаго обезпе- 
чешя (сиротъ, не имЬющихъ близкой семьи и т. п.), а также 
по желанш, —устраивать летнее проживательство съ настав
никами (обшдя дачи, колоши, санаторш)".

Тогда же Сергеевскимъ былъ составленъ „перечень ме- 
ponpiaTm", долженствовавшихъ лечь, по его мненш, въ 
основу реформы высшей школы. Для ознакомлетя съ его 
взглядами на желательную постановку последней реформы 
болышй матер1алъ, однако, даетъ вторая изъ оставленных'!, 
имъ записокъ, носящая, какъ сказано, заголовокъ „Наша 
высшая школа®, представляющая изъ себя рядъ отрывоч- 
ныхъ набросковъ, вышедшихъ изъ-подъ пера Николая 
Дмитр1евича всего лишь за несколько месяцевъ,, а, можетъ 
быть, даже и за несколько дней до его безвременной кончины. 
Тонъ этой записки, местами очень резшй, свидетельствуетъ 
о томъ крайнемъ негодоваши, которое испытывалъ авторъ, 
вспоминая образъ дейстшя высшаго университетскаго на-



чальства и профессорских?» коллепй въ „дни свободъ", въ 
т'Ь памятные дни, когда избранный студентами советь ста
рость, поощряемый резолюциями „академическаго профес-
сорскаго союза4*, дошелъ. наконецъ, до того, что предъ
явить совету профессоровъ (Л-Петербургскаго университета 
требоваше выдать ему „общественныя университетсюя суммы 
въ цЪляхъ вооружешя студенчества" „для организацш во- 
оруженнаго отпора черной сотне", и не смотря на пто со- 
ветъ профессоровъ продолжалъ поддерживать сношешя еч. 
этимъ „академическимъ" институтомъ, а „младпйе препода
ватели" университета передавать свои постановлешя на его 
авторитетное „одобреше" !,а). Сильнымъ, но сираведливымъ 
укоромъ отм^чаетъ Николай Дми'щневичъ поведен1е того 
ректора университета, который, придя на неразрешенную 
студенческую сходку, обратился къ участникамъ ея съ длин
ною речью, стоя подъ болыиимъ краснымъ флагомъ; ректора.
который уоъждалъ студентовъ, заявившихъ ему о своемъ 
намеренш заниматься только наукой, въ невозможности для
студентовъ не принадлежать ни къ какой политической пар
тш и уговаривалъ ихъ объявить себя по крайней Mf.pt> ка
детами, который открылъ двери университета для всякаго 
рода митингов!., съ вывескою даже на дверяхъ универси- 
тетскихъ залъ и аудиторш объявлешй въ роде: „митингъ 
сощалъ-демократи ческой партш", „средне-учебныхъ заве- 
дешй“. Не менее возмущается онъ и поведешемъ профес
соров^ которые не только сами не желали принимать меръ 
къ возобновлешю чтешя лекцш въ университетскихъ ауди- 
тор1яхъ, но, за немногими исключешями, не соглашались 
даже и на просьбы желавшихъ работать студентовъ устроить 
занятая на дому, „находя это некорректнымъ въ виду пре
к р а щ а я  занятш въ университете и объявленной студентами

32) „Университетъ и политикаИздание „союза студентов! С.-Пе- 
тербургскаго университета" и „академическаго союза слушательницъ 
С#-Петербургекихъ высшихъ женскихъ курсовъ". Спб., 1906 г., 
стр. 150— 151.



негодованш, говоря объ этомъ, авторъ рукописи—за что же 
г.г. профессора получали свое жалованье изъ государствен- 
наго казначейства и «а что, за каше подвиги, клали въ свой 
карманъ гонорары, которые въ томъ году достигли небыва-
лыхъ размЬровъ?! **

Констатируя полное разложеше нашей высшей школы, 
Николай Дшщпевичъ не разделялъ мн^шя техъ нашихъ 
государственныхъ и общественныхъ деятелей, которые на- 
ходятъ, что борьба съ этимъ разложешемъ не представляетъ 
особыхъ затруднений и что для прекрашетя безобраз!я до
статочно применешя меръ строгости. „Подъ мЬрами стро
гости—пишетъ онъ—разумеются всегда: во-первыхъ, пре- 
кращеше возникшихъ безпорядковъ, т. е. недозволенныхъ 
сходокъ, прерватя занятШ, буйства и т. п.—мерами поли- 
дейскаго возд1шств1я, посредствомъ призываемыхъ въ здате 
школы или ко входамъ въ него полицейскихъ нарядовъ, а 
въ погребныхъ случаяхъ и воинской силы. Во-вторыхъ, 
аресты студентовъ, увольнете, исключеше и высылка ихъ 
изъ города. Въ-третьихъ, предате суду какъ виновныхъ 
студентовъ, такъ и служащихъ и профессоровъ, виновныхъ 
въ нарушенш долга службы и своихъ обязанностей. Въ 
четвертыхъ, временное прекращеше занятш и закрьгпе две
рей университета". „Не спорю,—говорить Николай Дмитрге- 
вичъ—что начальство и правительство въ отдел ьныхъ слу
чаяхъ нарушешя порядка не можетъ и не должно оста
ваться безучастнымъ зрителемъ, прикрываясь правиломъ: 
„перемелется—мука будетъ “,—какъ было все время при 
П. М. Кауфмане, или являться косвеннымъ подстрекателемъ, 
какъ было при графе Ив. Ив. Толстомъ. Въ отдельныхъ 
случаяхъ, конечно, необходимо принимать неуклонно и ре
шительно все законныя меры къ пресечешю безпорядка и 
наказанш виновныхъ, а не заявлять о своемъ „уваженш къ 
автошши“ высшей школы, какъ сделалъ въ прошломъ году 
одинъ изъ нашихъ помпадуровъ въ своихъ, расклеенныхъ по



городу, объявлешяхъ... Но дело въ томъ, что этимъ путемъ 
нельзя разрешить вопроса и достигнуть сколько-нибудь 
прочнаго упорядочешя высшей школы44... „Нельзя изо дня 
въ день вводить полигцю и войска въ университетъ: это 
очень скоро становится комичнымъ. Полищя входитъ—въ 
большинстве случаевъ все тихо и смирно: „тащить44 некого, 
„не пущать" некуда! Возможно, конечно, забирать всехъ, 
тащить „въ манежъ41, тамъ переписывать, загЬмъ отпускать 
по домамъ, штрафовать по В рубля и т. д. Но ведь это же 
комеддя! А какое глумлеше надъ властью, надъ правитель
ством^ сколько оекорбительныхъ впечатл'ЬнШ переносятъ 
чины полицш!—Щлые часы и дни выстаивай передъ зда- 
шемъ университета; чуть не съ полуночи залегай въ какихъ- 
нибудь Елисеевскихъ складахъ или въ подвалахъ Академш 
Наукъ, и все это для чего? Чтобы отвести въ манежъ толпу 
школяровъ и разныхъ „девицъ44, которые видятъ въ этомъ 
себе удовольсгае...

Нельзя ид'ти и путемъ „оздоровленш44, хотя этотъ путь 
всетаки умнее першдическихъ прогулокъ „въ манежъ“ и 
трехрублевыхъ штрафованш. Нельзя, при теперешнемъ строе 
высшаго образовашя, выбрасывать за бортъ сотни и тысячи, 
хотя бы и виновной, молодежи, лишая ее всякой возмож
ности выбиться на дорогу, занять положеше въ обществе. 
Это значитъ только плодить враговъ государства, притомъ 
даже не враговъ известнаго политическаго строя, а просто 
озлобленныхъ разрушителей, которыми руководятъ не поли- 
тичестя идеи, а единственно животное раздражете и злоба.

Исключенный, безъ права посгуплешя въ другое выс
шее учебное заведете, студентъ не имеетъ у насъ спосо- 
бовъ докончить свое образовате, выдержать экзаменъ, по
ступить на службу или обратиться къ свободнымъ профес- 
С1ямъ; для него одинъ выходъ, если, онъ не имеетъ соб- 
ственныхъ денежныхъ средствъ: грубый физичеешй трудъ, 
къ которому онъ не способенъ, или несчастное существо- 
вате  на случайный мелкш заработокъ, безъ всякаго обез-
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печенш не только подъ старость, но даже и на завтрашни» 
лень. Такихъ. вкусившихъ образоваше, людей нельзя раз
множать ни въ какомъ государстве: ото не простой неудач-
ник!., это такой неудачникъ, который совершенно искренно 
винитъ во всемъ государство и правительство.

Увольнять на 1 или 2 года или, уволивъ изъ одного 
университета, принимать въ другой—еще хуже. Это значить, 
съ одной стороны, лишать взыскате всякаго действитель
на™ значетя, а съ другой—своими руками распространять 
заразу. И временное увольнеше и полное исключение воз
можно применять при уеловгяхъ нашей жизни лишь тогда, 
когда такихъ увольняемыхт. и исключаемых!» немного, но 
когда ихъ сотни и тысячи,—прибегать къ этой мере есть 
прямое безум1е.

Кашя же друпн меры строгости возможны? Сажать въ 
тюрьмы на долпе сроки, ссылать въ каторгу, вешать, раз- 
стреливать... Этого никто не предлагаетъ, а еслибы и пред
ложила то очевидно только ради шутки. Пробовали отда
вать въ военную службу—толку мало вышло.

Остаются: карцеры, лишеше стипендш, оетавлеше на 
лишнш годъ, т. е. отказъ въ зачете семестра, повышеше 
требовашй на экзаменахъ и некоторые друпе способы чисто- 
школьнаго воздейстя. Но, во-первыхъ, меры эти могутъ
действовать лишь на сколько-ниоудь порядочную часть сту
денчества, для смутьяновъ же не имеютъ ровно никакого 
значетя: не для науки, не для ученья они вступаютъ въ 
универеитетъ, а совершенно сознательно для смуты. Во вто- 
рыхъ, мы подходимъ къ самому больному месту нашей со-
временной высшей школы, а именно:

Всякаго рода мЬры школьной дисциплины возможны 
только тогда, когда имеются надлежащее для того исполни
тели, а когда ихъ нЬтъ—что вы ни пишите въ министер
ствах^ что вы ни приказывайте, какихъ циркулярныхъ распо
ряжений ни посылайте, все это встретить на местахъ глухое 
пассивное сопротивлеше и или вовсе не будетъ приведено
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въ исполнеше, или будетъ исполнено въ извращенномъ виде 
и съ зловредною тенденщею... Университетъ не типограф1*я, 
худая или хорошая, но живая и очень упругая сила, подчинить 
которую вполне усмотрен)’ямъ начальства невозможно. Про- 
фессора, и каждый въ отд Ьльности, и еще более все вместе 
не суть „исполнители"; ото надо нонять и отимъ проник
нуться. Разъ завелись дурныя отношешя между правитель
ственной властью и профессорскими коллегиями,—кончено: ни 
на каше циркуляры надежды иметь нельзя, а надо или „от
тер петься", какъ выразился одинъ старый практикъ, т. е. 
тянуть дело кое-какъ, „вертеть колесо", пока погода не 
переменится, или совершенно изменить тактику и постараться 
устранить ту почву, на которой происходить треше. Это 
можетъ обойтись очень дорого, не въ денежномъ, конечно, 
а въ духовномъ смысле. Но вЬдь даромъ ничего не дается!

Дурныя отношешя власти и профессоровъ, недовер1е 
съ одной стороны и глухая вражда, съ другой—начались 
еще въ министерство графа Дмитр1я Андреевича Толстого; 
они несколько смягчились въ начале управлешя И. Д. Де- 
лянова, но съ 1884 года разгорелись вновь и пошли уси- 
леннымъ темпомъ при преемникахъ Делянова, изъ которыхъ 
первый былъ хорошш преподаватель—тяжкодумъ, но вовсе 
не человекъ действ! я, а остальные... мы о нихъ уже гово
рили. Въ настоящее же время дело стоить такъ, что даже 
и „колесо вертеть" невозможно. Я  вовсе не желаю оправды
вать профессоровъ; наоборотъ, я по совести думаю, что 
профессора виноваты въ разстройстве учебнаго дела более 
чЬмъ всЬ министры вместе; но фактъ остается фактомъ. 
Виноваты при этомъ не одни министры и профессора; вино
вато все наше общество. Темъ труднее поправить дело.

Разладъ трехъ факторовъ, техъ трехъ китовъ, на ко
торыхъ стоить все учебное дело: министровъ, преподава- 
тельскаго состава и общества, до того дошелъ, что борьба 
съ безпорядками въ университетах?! была поставлена такъ: 
каждый безпорядокъ оказывался выгоднымъ и для профес-



соровъ. и для массы студентовъ: учебное время сокраща
лось до последней возможности, напрюгёръ главный, осенней, 
семестръ оказывался величиною всего отъ 20 сентября до 
5 декабря съ двумя перерывами по середине, а экзамены 
отсрочивались, разсрочивались и вообще облегчались со 
веЪхъ сторонъ,—прямо и открыто говорили: ..нельзя предъ
являть обычныхъ требоватй, такъ какъ студенты потеряли 
иного времени въ перюдъ волнешй"... Всемъ было хорошо: 
работа и занятш уменьшались, а получеше дипломовъ облег
чалось. Мало того: благодаря разнымъ отсрочкамъ и раз- 
срочкамъ экзаменовъ студенты проводили кто одинъ, кто 
два семестра лишнихъ въ университете, а все, кто попалъ 
подъ перюдъ злочастнаго унравлешя Ив. Ив. Толстого, 
обязательно целый годъ—профессорсше гонорары росли, 
безъ всякаго увели чешя ихъ занят!й. Наступила такъ назы
ваемая „автоношя“; двери университетовъ широко раскры
лись для всякаго сброда... гонорары достигли невероятныхъ 
размеровъ... Всемъ хорошо, и выгодно, и весело!

Если кто и страдалъ отъ безпорядковъ, то только лучппе, 
прилежнейнпе студенты. Эти не могли заниматься своимъ 
деломъ, хотя бы къ тому и стремились; они должны были 
терять время и оставаться лишнш годъ въ почетномъ званш 
студента, хотя этого вовсе не желали...

...Такъ продолжать дело нельзя. Но что же делать^ 
Ответа: надо оставить прямую непосредственную борьбу съ 
фронта, по правилу „тащи и не пущай“, а постараться из
менить те услов1я, на которыхъ разростаются семена раз- 
ложешя, вынуть изъ подъ ногъ ту почву, на которой рабо
таете смута и aHapxifl. Совершенно очевидно, думается мне, 
что сделать этого какимъ-нибудь однимъ, общимъ M tponpi- 
ят‘[емъ—какимъ-нибудь „приказомъ“ или циркулярнымъ распо- 
ряжешемъ—нельзя. Дело слишкомъ сложно и факторы смуты 
слишкомъ разнообразны. Начиная отъ совершенно естествен
ной наклонности молодежи волноваться и расходовать избы- 
токъ молодыхъ силъ на разныя „иеторш14, которыя всегда



были и будут], въ университетахъ, и кончая злоумышленной, 
обдуманной и подкупной революш’онно-анархической агитащей, 
съ одной стороны, и всегдашней наклонностью ирофеесор- 
скаго состава „быть вч. оппозицш", съ другой,—факторы 
разложешя высшей школы бесконечно разнообразны: тутъ и 
легкомысл!е родителей, и плохая постановка средней школы, и 
чрезмерная длительность образовательнаго стажа (2-f-8-{-4-5 
летъ въ лучшемъ случае), а вследств1е этого заетареше
студенческаго персонала, и неудачный выборъ Министров?. 
Народнаго Просвещешя, и крупныя собьтя политической 
жизни, и обпця HacTpoeeia всего общества, и вл1яше лите
ратуры, такъ много легь лишенной талантовъ, но наводнен
ной „красными*, декаденствующими бездарностями... Не только 
побороть эти факторы въ ихъ существе, но даже и отра
зить ихъ вл!яше на молодежь никакое Министерство Народ
наго Просвещешя не въ силахъ. Вся мудрость можетъ за
ключаться лишь въ томъ, чтобы ослабить, уменьшить, устра
нить удобства дейсш я этихъ факторовъ— удобства нарушешя 
порядка въ школе.

Никто не задается целью натопить улицу зимою и на
греть всю атмосферу; умный человекъ не будетъ этого де
лать, не будетъ, однако, и погибать отъ мороза въ ожиданш 
весны, а надеваетъ шубу, сидигъ въ натопленной комнате...

Экспропр1аторовъ быотъ и вЬпшотъ; но умный чело
векъ не будетъ ждать, пока ихъ всЬхъ перевешаютъ или 
пока ихъ ,.исправятъ“ въ тюрьмахъ. по всемъ правиламъ 
исправительной теорш, и замЬнятъ ихъ „личное состояше 
преступности44 состояшемъ добраго гражданства. Нетъ,— 
умный человекъ припрячетъ свои деньги, положить ихъ въ 
банкъ... „Такъ живи по нынешнимъ временамъ44, говорилъ 
мне нынче летомъ одинъ крестьянинъ, „чтобы у тебя и 
украсть-то было нечего*...

Обращаясь къ темъ практическимъ мЬрамъ. которыя 
рекомендуются Николаемъ Дмитр1евичемъ въ разсматриваемой 
записке въ качестве противоядш прочив?. превращения выс-
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шихъ учеиныхь ааведенш в'ь „ гнъзда революш и и „заразные
ГНОЙНИКИ", МЫ ВИДИМЪ, ЧТО ВЪ OCHOIili веЬхъ ихъ лежитъ
не |ш ь  уже высказывавшееся многими учеными и государ
ственными деятелями убеждеше въ необходимости изменетя
характера и положены нашей высшей школы, ея значенш 
для государственной службы. Оергйевскш находилъ, что 
должна быть уничтожена монопол1я университетовъ выда
вать дипломы высшаго образовашя, отврываншце доступъ

*

кь, различнымъ професоямъ и къ занятно извЬстныхъ долж
ностей на государственной службе; равнымъ образомъ должно 
быть отменено и утратившее свой raison d’etre ускоренное 
чинопроизводство но дипломамъ высшихъ учебныхъ заведешй. 
Систематическая подготовка въ университетахъ по извест- 
нымъ иланамъ и программамъ должна являться только однимъ 
ш ь способовъ подготовки къ государственной службе или 
профессюнальной деятельности,—сиособомъ несомненно луч- 
шимъ и удобнЬйшимъ, но допускаюшимъ возможность суще- 
ствовашя на ряду съ нимъ и другихъ путей, ведущихъ къ 
той же цели. Для службы по многимъ государственнымъ 
ведомствамъ нетъ необходимости, чтобы вступающш въ нее 
основательно зналъ все предметы, входящде въ составъ 
программы определеннаго факультета. Каждое ведомство 
можетъ само решить и объявить какля именно занятая, по 
какимъ наукамъ и у какихъ спещалистовъ будутъ считаться 
имъ достаточными для поступлешя на службу, KaKie пред
меты признаваться безусловно необходимыми и каюе жела-

къ образоватю „вольныхъ“ уни-тельными. Это поведетъ 
верситетовъ и частныхъ курсовъ. Бояться того, что таше 
частные курсы явятся оружгемъ вредной политической про
паганды, нЬтъ основанш: отъ правительства будетъ зависеть 
указывать техъ профессоровъ и преподавателей, удостове- 
решя коихъ (по проверке последнихъ, съ точки зрешя ихъ 
подлинности, въ особой междуведомственной коммисш) оно 
будетъ принимать въ соображете при определенш на службу; 
это такой острый контроль надъ частнымъ преподаватемъ,
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съ которыми но можоп. сравниться никакое инспекторское 
наблюдете; общее же право государственной службы предо
ставлено нынЬ всЬмъ еосдов^ямъ, независимо отъ окончатя 
курса въ высшемъ учебномъ заведенш.

„Сверхъ того—читаемъ далее въ записке—необходимо 
образовывать ежегодно одну или две иепытательныя коммисш, 
независимо отъ существующихъ испытательныхт, коммисш 
при университетах^). Эти коммисш заседали бы въ опреде
ленное время въ разныхъ городахъ, преимущественно не 
университетскихъ, и производили бы испыташя желающихъ, 
выдавая имъ не дипломы, а удостоверен!я того же значешя, 
какъ выше указано. Если абитурйентъ былъ ранее въ уни
верситете и съ успехомъ подвергался тамъ исиыташямъ по 
некоторымъ предметамъ, то полученныя имъ на этихъ испы- 
татяхъ отметки вписываются въ удостоверено, если онъ 
того желаетъ. Вообще и въ коммисш абитур1ентъ держитъ 
якзаменъ по т'Ьмъ только предметамъ, по которым'!, онъ сам-!, 
желаетъ.

Наконецъ, сл1;дуетъ предоставить право каждому ведом
ству самому производить испыташе молодыхъ людей, жела
ющихъ поступить на службу, независимо отъ университет
скихъ ДИПЛОМОВЪ и КОММИСЮННЫХЪ удостоверен^ ИЛИ ВЪ

связи съ ними и въ дополнете къ нимъ.
Установлешемъ такого порядка предоставлена будетъ 

возможность лицамъ, уволеннымъ изъ университетовъ, найти 
свою дорогу въ жизни, если они того пожелаютъ, и занять 
свое место въ гражданскому. обществе. Самое исключеше 
изъ университета потеряетъ свой острый характеръ и не 
будетъ никакой надобности и основашя прибегать къ обрат
ному npieMy разъ уволенныхъ студентовъ или къ переводу 
изъ одного университета въ другой...

...Съ формальной стороны уравнять дипломъ и удосто- 
вереше было бы весьма полезно, дабы увольнеше изъ уни
верситета не носило одюзнаго характера ограничешя правъ. 
Фактическая же разница между дипломомъ и удостоверением*!.



всегда останется, притомъ не столько практическая, сколько 
духовная, и это будет1!, служить для студентовъ очень силь
ным!» стимуломъ бояться увольнешя изъ университета и 
всячески противодействовать поводамъ къ его закрытш. 
Уволенный студенте не будетъ являться, какъ ныне, я по
страдавшим!, героенъ*. а удобства потеряетъ мнопя.

Интересы высшаго образовашя, по нашему мненно, не 
иострадаютъ вовсе. Подготовка лицъ, вступающихъ въ жизнь 
съ удостов'Ьрешями, а не съ дипломами, допустимъ, будетъ 
слабее той, которая прюбретается систематическим!, про- 
хождешемъ курсовъ въ стройно организованной шKO.it; но 
она ни въ какомъ случае не будетъ ниже той, которая npi- 
обр1.тается въ нашихъ университетахъ въ ихъ теперешнем!, 
состоянш. Развитее же частныхъ курсовъ высшихъ наукъ, 
которое явится неизбежным!» последсшемъ предлагаемаго 
порядка, несомненно послужите на пользу высшему образо
ванно и связаннымъ съ зтимъ поатЬднимъ государственнымъ 
интересамъ. “

Что касается мЬръ, которыя, по мн'кшю Николая Дмит- 
р'ювича, должны были бы быть приняты въ самихъ выс
шихъ учебныхъ заведешяхъ, то эти меры онъ успелъ наме
тить въ записке лишь въ самыхъ общихъ чертахъ. „Для 
уетранетя удобства всякой политической пропаганды и ре- 
волющонныхъ выступлешй“ онъ признавалъ желательнымъ:

Д. Допускать молодыхъ людей къ пргему не позднее
1.-го года по окончанш курса средняго учебнаго заведешя.

2. Не допускать пребывашя въ университете долее 4, 
а на медидинскомъ факультете—5 летъ.

8. По всякому выдержанному испытанно выдавать сви
детельство, которое могло бы войти въ составъ коммисюн- 
наго удостоверения.

4. Все сгииендш передать въ распоряжеше местныхъ
оощественныхъ организацш и управленш средними школами.

5. Допускать къ npieny только техъ молодыхъ людей, 
кои внесут'], плату сполна иа первый годъ и представить
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залоги или безспорныя поручительства на все продолжете 
курса.

6. Безъ этого услов!я принимать лишь получившихъ 
медали въ средней школе.

7. IIpieMb студентовъ производить силами администрации, 
а не учебнаго персонала; производить до начала учебнаго 
времени.

какихъ сходочъ не устанавливать и не разрешать.
9. Если сходки будутъ происходить, то ихъ и не за

прещать, а просто игнорировать. А если на сходкахъ будетъ 
происходить что - либо преступное, то предоставлять это 
ведешю общихъ, полицейскихъ и судебныхъ властей,—не 
скрывая и не вмешиваясь.

10. Всякхя организацш студентовъ, не имеюпбя значешя 
представительства и, конечно, преступныхъ целей, вполне 
разрешать и даже имъ покровительствовать.

11. Въ университетъ не допускать постороннихъ, хотя 
бы пришлось ставить полицейсгае караулы, за которые взи
мать изъ средствъ университета деньги, какъ взимаются 
деньги за наряды полищи въ театры и проч.

12. Всячески разбивать на части университетсюя здашя 
и даже размещать ихъ въ разныхъ частяхъ города.

13. Въ университетахъ, слабыхъ преподавательскими 
силами, поднимать преподаваше между прочими мерами также 
и путемъ гастролей, т. е. командироватя хорошихъ про- 
фессоровъ для прочтетя образцовыхъ спещальныхъ курсовъ,
неболынихъ по размерамъ, напримеръ, не свыше 36 часовъ,
и не обязательныхъ для студентовъ.

14. Вводить настоящую семестрадьную систему, взаменъ 
того семестральнаго шутовства, которое введено было уста- 
вомъ 1884 года. Какъ въ университетахъ. такъ и въ гимна- 
:яяхъ при семестральной системе должны быть два npieMa 
въ году: въ сентябре и въ январе. Соответственно этому 
два момента окончатя курса: въ мае и въ декабре. Къ



атому должно быть приспособлено все нреиодаваше, т. е. 
нренодаваше каждого предмета, расчитаннаго нагодъ, должно 
начинаться и въ сентябре и въ январе, предметы же, на 
пренодаваше которыхъ отделяется только одинъ семестръ, 
должны быть поставлены въ учебномъ плане такимъ обра- 
зомъ, чтобы какъ иостуыившш въ сентябре, такъ и посту- 
п ишше въ январе, могли посвятить имъ надлежащее время. 
При такомъ порядке образуются въ учебныхъ заведешяхъ 
какь-бы две паралели: осенняя—сентябрьская и зимняя— 
январская. Всякш, не выдержав шш экзамена, можетъ быть, 
вместо оставлешя на целый годъ, переводимъ въ другую 
паралель. и тамъ не черезъ годъ, а черезъ 1/-> года онъ 
снова приступить къ экзаменамъ. Этого совершенно доста
точно для пройденнаго, хотя бы и слабо, курса. ВсЬмъ 
известно, что при теперешнемъ порядке второгодники 
всегда ленятся,—имъ делать нечего и имъ скучно.

Въ результате сократится время прохождешя курсовъ 
для малоепособныхъ или хворыхъ, а вместе съ тЬмъ пони
зится и возраетъ оканчивающихъ курсъ высшей школы. 
Дальнейшее последс'ше: устранеше застарешя студенче- 
скаго персонала —обстоятельство, имеющее огромное значеше 
съ точки зрешя водворешя порядка въ высшей школе. 
Общегосударственная польза при этомъ очевидна: молодежь 
не будетъ терять времени даромъ и количество образован- 
ныхъ людей, т. е. окончившихъ курсъ учебныхъ заведешй, 
разомъ увеличится."

Все указанвыя меры не даютъ, однако, — справедливо 
замечаетъ Николай Дмитр^евичъ—полныхъ гарантай въ томъ, 
что наша высшая школа не будетъ „использована въ инте- 
ресахъ ре волю щи Возможность повторетя собътй, имев- 
шихъ место въ университетахъ въ 1905—1906 годахъ, не
обходимо предвидеть. Какъ же должна поступать въ подобныхъ 
случаяхъ правительственная власть?

Изъ сказаннаго ранее о причинахъ безпорядковъ въ 
высшей школе не трудно догадаться о содержанш того ответа,
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который должен?» оылъ дать на -.угол, вопросъ Сергкевскш 
при свойственных?) ему прямоте и последовательности. 

„Яри существованш закона о такъ называемой универ
ситетской яавтономии®—читаемъ отрывочныя заметки въего 
рукописи—необходимо неуклонно привлекать къ дисципли
нарной ответственности и предавать суду учебное начальство 
во всехъ ткхъ случаяхъ, когда оно не принимаетъ меръ кч> 
предотвращение и прекращение безиорядков?» вч» школе». 
Это есть единственно действительное средство поставить 
дело такъ, чтобы безпорядки въ высшихъ учебныхъ заве- 
детяхъ, но крайней мере, не всЬмъ были выгодны.

Недозволять сокращетя семестровч». Всехъ нрепода-
вателеи, кои не начнут?» своевременно занятш или пре- 
кратятъ оныя раньше по.тоженнаго въ законе срока, при
влекать къ ответственности, не останавливаясь даже передч» 
предатемъ суду...

Если продолжете занятш сделается невозмоягаымъ 
вследств1е скандаловъ и буйствъ, забастовки, вторжешя 
подъ покровительствомъ студентовъ постороннихъ лицъ и 
т. п.,—то ни въ какомъ случае не забавляться призывами 
полицш. вождетемъ „ въ манежъ “, трехрублевыми штрафами, 
равно и не допускать комическаго закрытая университета на 
несколько дней, а прибегать къ серьезной мере—къ за
крыли) университета совсемъ съ оставлешемч» за штатомъ 
всехъ служащихъ и съ увольнением'!, всехъ студентовъ. Этой 
меры не только не следуетъ бояться, но она въ настоящее время 
является прямо необходимою: пока власть отъ этой мкры 
воздерживается, до техъ поръ никто въ силу власти не ве
рить. Соображете: „не решатся закрыть совсемъ“,—есть 
главная поддержка нашихъ смутьяновъ въ профессорскомъ 
составе. Совсемъ другое будетъ поведете, когда г.г. профес
сора воочда увидятъ, что власть очень просто решается 

закрыть*', а ихъ всехъ уволить. Да и г.г. револющонеры 
вовсе не желаютъ настоящаго закрытая высшихъ учебныхъ 
заведенш: въ ихъ планы входитъ лишь комедия временнаго

35



за к р ы т  и прекращетя занятш; это плодить смуту; это 
увеличиваешь число безпутной учащейся-неучащейся моло
дежи, а настоящее закрыпе имъ невыгодно".
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Течете университетской жизни после ухода Ceprf.eB- 
скаго изъ О.-Петербургскаго университета помешало ему, 
какъ было замечено выше, осуществить свое намЬрете отно
сительно возвращешя въ университета въ роли нештат- 
наго преподавателя — возобновить лекщй въ универси
тете ему не пришлось. Судьбе было угодно, однако, чтобы 
окончилъ Николай Дмитргевичъ свою жизнь все-же профес
сором']» выешаго учебнаго заведен in. Въ мае 1906 года со
веть Императорскаго Училища Правоведешя обратился къ 
Николаю Дмитр1евичу съ предложешемъ занять въ Училище 
каеедру уголовнаго права, сделавшуюся вакантной вслед- 
creie ухода изъ Училища въ 1905 году занимавшагоэту ка
еедру впродолженш почти 40 летъ Н. С. Таганцева. Нико
лай Дмитр1евичъ охотно принялъ это предложеше и съ 
осени 1906 года сделался вновь преподавателем'!, уголовнаго 
права. 20 февраля 1908 года онъ былъ назначенъ кроме 
того членомъ совета Училища Правоведешя и принялъ на 
себя руководительство и наблюдете за преподаватемъ и 
учебными занятаями на старшемъ курсе, т. е. въ трехъ по- 
сл'Ьднихъ классахъ училища, соответствующихъ по програм
ме юридическому факультету. Это было новое, большое дело, 
и притомъ дело Николаю Дмитр1евичу очень близкое. Делу 
этому и были отданы имъ поеледше дни его столь неожи
данно и безвременно прервавшейся жизни. Кроме заботъ 
о наилучшей постановке чисто учебной стороны препода- 
вашя, Сергеевскимъ былъ задуманъ и отчасти началъ уже 
осуществляться рядъ меръ въ целяхъ расширешя вообще
кругозора учащихся, поднятая въ воспитанникахъ интереса
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къ научнымъ вопросам*!*, подготовка иаъ нихъ будущихъ стой-

наго знакомства съ финляндскимъ правомъ, чтобы вооружен
ные необходимыми знашями и верные традищямъ Училища 
правоведы могли пополнять собою кадры бойцовъ за рус
ское дЬло въ столь близкой и въ то же время столь дале
кой отъ насъ финляндской окраин^; осуществлен!ю этой 
мысли должно было особенно помочь хорошее знаше боль- 
шинствомъ воспитанниковъ Училища нЬсколькихъ языковъ 
и сравнительная легкость для нихъ благодаря этому изу
чения языковъ финскаго и шведскаго. Много, очень много 
могъ дать ОергЬевскШ Училищу ПравовЬдЬшя, еслибы онъ 
остался болйе продолжительное время во глав’б преподава
телей старшаго курса. Но суждено было иное: Училищу 
пришлось его лишиться едва онъ уагЬлъ сделать въ каче- 
CTBt руководителя учебной части на старшемъ курсЬ 
первые шаги.



XVII.

Неожиданная смерть Николая Дмитриевича въ ночь съ 
‘24 на 25 сентября, после немногихъ часовъ сграданш, яви
лась для вс^хъ его знавшихъ громовымъ ударомъ. Лицамъ, 
видбвшимъ накануне этого богатырски сложеннаго, несо- 
крушимаго духовно и, казалось бы, столь же несокрушимаго 
физически человека, извесл’с о ней представлялось какимъ- 
то мучительнымъ кошмаромъ, тяжелымъ сномъ, поверить въ 
реальность котораго отказывались не только сердце, но и 
умъ. Слишкомъ великъ еще и очевиденъ для всехъ былъ 
неизрасходованный имъ запасъ жизни и энерпи, слишкомъ 
громко звучалъ его твердый голосъ, слишкомъ много еще 
сохранилось въ немъ, такъ редко переживающихъ у насъ 
молодость, желашя бороться за свои убеждешя и веры въ 
неминуемую победу праваго дела, чтобы можно было безъ 
протеста примириться съ мыслью, что земной путь этого 
человека уже оконченъ, что уста его сомкнулись на веки, 
что изъ-подъ его пера не выйдетъ больше ни одной строки.

Николай Дмитр1евичъ Сергеевскш былъ мужественный 
и стойкш человекъ, человекъ правдиваго слова, твердыхъ 
убеждешй. Всегда и везде онъ открыто высказывалъ свое 
мнеше, высказывалъ спокойно и убежденно, иногда даже 
въ слишкомъ резкой форме. Всякая изворотливость и ложь 
были органически противны его прямой, честной натуре. 
Ни въ какой сфере деятельности, не исключая и полити
ческой, онъ не допускалъ „ двоедушнаго, двоязычнаго языка*, 
1езуитской морали, оправдывающей все, даже ложь, 
если она вызывается соображешями „тактики" и „тех
ники". Лица, говоря! щя сегодня одно, а завтра дру-
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гое. сегодня являющаяся въ союзе съ револющонерами, а 
завтра ог'г. нихъ отказываю mi яся, какими бы „тактическими** 
соображешяш1 они ни прикрывались, оставались все же въ 
его глазахъ не заслуживающими ни малейшаго уважешя 
лгунами. Не въ союзы вступать честнымъ дюдямъ съ подоб
ными господами,—восклицаетъ онъ въ одной изъ своих'ь 
работъ—а. употребляя выражете Петра Великаго, „мерзить 
имъ надлежитъ!** (5,Ъшь меня. Собака!**, стр. 85—41).

Отличительной чертой сужденш Николая Дмитр1евича, 
наблюдавшейся одинаково какъ въ научныхъ его трудахъ, 
такъ и въ обыденной жизни, была всегда большая объ
ективность. Черту эту правильно отметилъ въ своемъ письме 
юридическш факультета С.-Петербургскаго университета въ 
словахъ: „Вашъ твердый и нелицеприятный голосъ по во
просамъ, порою весьма сложнымъ и щекотливымъ, подле- 
жавшимъ разсмотрешю факультета, поддержииалъ. а иногда 
даже вносилъ въ суждешя послЬдняго спокойное объектив
ное къ нимъ отношеше** (см. выше, стр. 95). Еще ярче обри- 
совалъ Сергеевскаго съ этой стороны М. М. Бородкинъ, остано
вившись на его отношенш къ финляндскому вопросу и показавъ 
какъ мало были заслужены Николаемъ Дмитр1евичемъ упреки 
въ ,.финнофобстве“ („Окраины Россш“ 1909 г., № 4, стр. 51 
5*2). Въ научныхъ работахъ этотъ объективизмъ былъ, конечно, 
особенно цененъ. Какъ и каждый ученый, Сергеевсшй не 
всегда былъ лравъ; его освещение вопроса бывало иногда 
ошибочно, но оно никогда не бывало тенденщозно.

Но, объективный и спокойный въ суждешяхъ, Николай 
Дмитр1евичъ Сергеевсшй представлялся совершенно инымъ, 
когда шла рЬчь о защите выставленныхъ имъ положенш. 
Въ защите своего credo онъ ироявлялъ твердость, настой
чивость и пламенную горячность: Сергеевсшй понималъ 
только „горячее*4 отношеше къ делу; людей „тепленькихъ** 
(см. выше, стр. 116) онъ не любилъ и не уважалъ. Чтобы про- 
пог/Ьдывать и отстаивать исповедуемыя имъ убеждешя, Ни
колаю Дмитр1евичу надо было иметь много духовнаго муже-



с'гва. Духовное мужество составляло отличительную черту 
его характера, „видающуюся и плЬнительную черту”—какъ 
выразился въ своей прекрасной речи о СергЬевскомъ. про
изнесенной на четвертом^, Бобриковскомъ об£д1> (3 февраля
1909 года), Н. А. ЗвЪревъ—„столь редкую, къ прискорбно, 
среди русскихъ людей въ наши лукавые дни“. Оамъ профес-

Н. А. Зверевъ ярко и образно изобразилъ передъ слуша
телями въ своей р^чи на названномъ обеде услов1я и обста
новку, въ которыхъ приходилось действовать Сергеевскому 
въ качестве профессора: „Большую и лучшую часть своей 
жизни—сказалъ Зверевъ—покойный Николай Дмитр1евичъ 
провелъ за рабочимъ столомъ ученаго и каоедрой профес
сора - преподавателя, прожилъ въ университетской среде; 
а одною изъ характерныхъ сторонъ этой среды является 
своеобразная духовная нетерпимость: тамъ царствуютъ и 
правятъ умами излюбленные научные каноны, признаваемые 
непогрешимыми, сознательное отступлеше отъ которыхъ 
карается своего рода отлучешемъ, проявляемымъ въ разно- 
образныхъ и порою больно воспринимаемыхъ формахъ. Разу
меется, непререкаемые каноны берутся съ запада, и наши 
почтенные водовозы западной мысли ревниво и строго охра- 
няютъ чистоту источника, изъ котораго они черпаютъ. Какъ 
это ни покажется страннымъ съ нерваго взгляда, но въ 
ученой среде нашей устанавливается своего рода духовная 
тирашя, воспрещающая думать и чувствовать по-русски. II 
нужно иметь большой запись душевныхъ силъ, обладать 
особымъ духовнымъ мужествомъ, чтобы бороться съ этою 
тирашею, прямодушно выступать съ исповедашемъ своихъ 
нацюнальныхъ началъ и являться ихъ рыцаремъ - защитни- 
комъ среди враждебно настроеннаго стана. Натурамъ рядо- 
вымъ, а темъ более слабымъ, тикая роль не по плечу: обы
кновенно они глубоко хоронятъ въ себе свои сокровенныя 
мысли, если оне не согласуются .съ канонизированными воз- 
зретями, или, того хуже, рабьимъ языкомъ вторятъ господ-
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сторонне знакомый от» западными научными течетями, но 
одаренный острымъ, набдюдательнымъ и трезвымъ умомъ, 
онъ не отдавался въ плЪнъ западной мысли, а подходилъ 
къ анализу и оцЬнкЬ явленш со своею оригинальною рус
скою точкою зр1;шя и часто въ вопросахъ самыхъ суще- 
етвенныхъ и важны хъ расходился съ общепризнанными док
тринами, какъ-бы следуя благородному завету нашего слав- 
наго поэта: „дорогою свободной иди куда влечетъ тебя 
свободный умъ, усовершенствуя плоды любимыхъ думъ“... 
Мало того, онъ тгблъ редкое мужество исповФ.дывать и про- 
новЬдывать rfc выводы, къ которымъ приводила его пыт
ливая научная работа, согретая горячею любовью къ матери- 
родине. И какъ же доставалось ему порою за это муже
ство! Сколько тяжелыхъ и горькихъ минутъ,—думать 
нужно,—пережилъ онъ ьа верность своимъ русскимъ уб'Ь- 
ждешямь! Но никогда, ни при какихъ обсгоятельствахъ, 
онъ не изм$нялъ себе и своему знамени, оставивъ светлый 
сл'Ьдъ въ русской умственной жизни последнихъ десятшгЬтш* 
(„Окраины Россш“ 1909 г., № 6, стр. 88).

Если профессорская и научная деятельность Николая 
Дмитр1евича требовали отъ него большого запаса духовнаго 
мужества, то въ еще большой степени, конечно, ему прихо
дилось проявлять эго мужество въ деятельности обще
ственно - политической. Въ доказательство его твердости въ 
исповеданш политическихъ убеждешй, оставляя въ сто
роне его печатныя произведешя, достаточно указать на ту 
решительность и стойкость, съ которыми онъ защищалъ начало 
единства русскаго государства въ финляндскомъ вопросе, 
защищалъ мужественно, не отступая ни на шагъ отъ заня
той имъ позищи, не смотря на неоднократную смену госпсд- 
ствующихъ настроенш. Изъ иеторш борьбы Сергеевскаго 
съ (финляндскими домогательствами особаго упоминашя за
служиваете один!, эпизодъ, касаюнцйся его учасия въ



1905 году въ образованной, по Высочайшему повелЬшю. 
подъ нредседательствомъ сенатора Таганцена, подготовитель
ной коммисш для обсуждения предположешй о разграни
чен]^ общегосударствсннаго и мЬстнаго (финляндскаго законо
дательству выработанных?. въ коммисш, учрежденной Фин- 
ляндскимъ Сенатомъ. Всемъ было известно, что назначение 
Сергеевскаго въ составъ этой коммисш, въ октябр’Ь 1904 
года, последовало по воле и выбору Государя Императора. 
Темъ страннее было прочесть въ мае 3905 года о пос.тЬдо-
вавшемъ Высочайшемъ соизволети на освобожден!е сена
тора Сергеевскаго, согласно прошенда, отъ дальнейшего 
участия въ трудахъ коммисш сенатора Таган цева. Разгадку 
этого непонятнаго на первый взглядъ и столь непохожаго 
на Николая Дмитр1евича Сергеевскаго уклонешя отъ ра
боты, къ которой его призывала Высочайшая воля и исклю
чительную важность которой онъ сознавалъ лучше чемъ 
кто-либо другой, даетъ следующее письмо его, написанное 
27 апреля 1905 года временно исполнявшему въ то время 
обязанности Министра Статсъ-Оекретаря по деламъ Великаго 
Княжества Финляндскаго Э. А. Эрштрему: „Милостивый Госу
дарь Эдуардъ Андреевичъ! Въ заседании Высочайше учре
жденной подготовительной коммисш по разграниченш обще- 
государственнаго и местнаго финляндскаго законодательства 
состоялось 28 апреля сего года заключеше о томъ. что вы
рабатываемый проектъ определешя предметовъ общегосудар- 
ственнаго законодательства долженъ быть переданъ на раз- 
реш ете Финляндскаго Сейма, въ качестве сеймоваго фин
ляндскаго закона. Сообразно сему, какъ ныне, такъ и впредь 
предметы общегосударственнаго законодательства должны 
будутъ определяться не иначе, какъ съ cor.iaeifl Фин
ляндскаго Сейма. По моему глубокому убежденно, такой 
порядокъ является противнымъ основному началу государ- 
ственнаго единства Россш, даетъ Финляндш самостоятель
ное, обособленное государственное положеше, притомъ 
первенствующее сравнительно съ Ibinepiefi, и ограничивает!.
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класть Государя Императора волею м !;с т н а г о  финляндскаго 
собрашя въ деле разре.шешя не мг)’»стных'ь финлянлскихъ,
а общегоеударетвоиныхъ вопросовъ, касающихся всей Рос-
сми. Въ виду полнаго противорЫя п р и в е д е н н а я  заключешя
Коммисш съ моими искренними убеждешями касательно прайм. 
Верховной власти въ России и началм. государственна™ 
единства, дальнейшее мое ytacTie въ трудахъ Коммисш, hi1 
принося никакой пользы делу, явится въ то же время крайне 
тягостным!, для моей политической совести. Вследств1е сего 
позволяю себе обратиться къ Вашему Превосходительству 
съ покорнейшею просьбою объ исходатайствованш, въ над- 
лежащемъ порядке, увольнетя меня отъ иcпoлнeнiя обязан
ностей члена Коммисш. Прошу Ваше Превосходительство 
принять увереше въ чувствахъ совершеннаго уважетя и 
преданности. Н. Ссргтвстй“.

Вся жизнь Николая Дмитриевича Сергеевскаго предста
вляла изъ себя сплошной трудъ, трудъ разнообразный, но 
объединенный и одухотворенный одной идеей—идеей слу- 
жсшя науке и родине: „Въ его ученыхъ трудахъ, въ его 
публицистическихъ статьяхъ, въ его общественной деятель-
ности, как!. ар1аднина нить, какъ жизненным нервъ—всюду 
проходила любовь къ своему, родному, русскому. Вотъ чемъ 
дорогъ особенно намъ Николай Дмитр1евичъ“—сказалъ М. М. 
Бородкинъ въ своей теплой речи, произнесенной 27 сен
тября 1908 года надъ его свежей могилой: „Вотъ чемъ онъ 
долженъ служить досгойнымъ приме.ромъ для подражания мо
лодому поколенио, желающему посвятить свои труды, свой 
талант!., свою жизнь близкому, родному, русскому народу. И 
вотъ почему я бы желалъ, чтобы для молодежи не „заросла 
трона" къ его- литературными, трудамъ; въ нихъ она обре- 
тетъ чистый источникъ теплой, священной любви къ Россш“...
(„Окраины Росеш“ 1908 г., № 40, стр. 567—568).

Оь виду суровый и стропи, Николай Дмитр1евичъ Сер- 
гЬевскш былъ на еамомъ деле отзывчивый и добрый чело
векъ, понимавши! и близко принимавнпй къ сердцу чужую
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нужду. Какъ начальник']», онъ былъ требователенъ, но сред и 
014) бывших!» подчиненных']» ('два ли найдется хотя одинъ, 
который не помянете его добрымъ еловомъ. Лица, желавпдя 
серьезно работать, могли быть уверены въ томъ, что трудъ 
ихъ будетъ оц’Ьненъ Оерг'Ьевскимъ и что никаия лротекцш 
их'1» сослуживцевъ не помешают']» ему отличить ихъ. воздать 
имъ должное но ихъ заелугамъ. Входя въ кабинет-]» статеъ- 
секрегаря Отд'Ьленш Свода Законовъ, мнопе изъ молодыхъ 
его подчиненныхъ испытывали, правда, чувство робости, но 
вызывалась эта робость главнымъ образомъ внушительной, 
богатырской фигурой СергЬевскаго. Но меткому выражение 
А. С. Стишинскаго, „маститая фигура Николая Дмитр1евича 
напоминала сказочныхъ бо!'атырей русскаго эпоса, въ образе 
которыхъ народное поэтическое творчество олицетворило 
борцовъ за Русь“ („Окраины Росши” 1908 г., № 49, стр. 705). 
Въ недоступности СергЬевскаго никто не могъ упрекнуть. 
Каждый канцелярскш чиновникъ могъ ему смело изложить 
свою нужду и быть увереннымъ въ томъ, что если его просьба 
заслуживаете внимашя, то все, что можно сделать для него, 
Сергеевскимъ будетъ сделано. Съ особенным!» удовольств1емъ 
номогалъ Николай Дми'цпевичъ лицамъ, желавшимъ продол
жать свое образоваше. Такт», одному журналисту ОтдЬлешя 
Свода Законовъ онъ далъ возможностг», оставаясь на службе, 
прослушать курсъ юридическаго факультета и выхлопотал!» 
ему разрешен!е сдать государственные экзамены.

Учащимся Серг'Ьевскш вообще номогалъ охотно и много, 
но про это почти никому не было известно. Съ того вре
мени какт» онъ сделался профессоромъ и началъ достаточно 
зарабатывать, у него всегда былъ въ среднихъ учебныхъ 
заведешяхъ по крайней мЬре одинъ личный стипенд1атъ— 
обыкновенно выдающшся по своимъ епоеобностямъ ученикъ, 
окончивш’ш земскую школу прихода того села, около кото- 
раго находилось принадлежавшее Сергеевскому родовое 
им'Ьше. Этотъ же видъ помощи онъ сделалъ основной и 
единственной задачей учрежденная имъ въ 1902 году, со-



HMteTHO сь покойнымъ инспекторомъ Училища ПравовЬдЬтя
II. К. Локровскимъ. вт» память бывшаго попечителя О.-Пе- 
■1 ербургскаго учебнаго округа Михаила Николаевича Капу
стина. „Общества вспомоществоватя учащими» и учившимъ 
въ народныхъ училищахъ С.-Петербургскаго учебнаго окру
га." Зная кает, тяжело для народнаго учителя оставлять 
безъ образования своихъ детей и вместе съ т!;мъ какъ 
трудно и даже непосильно для человека, получающаго 
ничтожное жалованье и шгёющаго большую семью, содер
жать детей въ учебномъ наведенш, учредители общества 
решили собирать средства и расходовать ихъ на выдачу 
иоеобШ состоящимъ на службе и ранее служивпшмъ на- 
роднымъ учителямъ, обремененнымъ многочисленными се
мействами, на воспиташе детей, пом'Ьщаемыхъ въ средшя 
учебныя заведены. Обращаясь въ 1904 году, въ качестве 
председателя правлешя, къ членамъ общества съ просьбою 
не оставлять бедное матер1альными средствами общество
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своей поддержкой и хорошо понимая, что пожертвованш 
русскихъ людей должны были устремиться въ то время 
главнымъ образомъ на нужды нашихъ воиновъ на Дальнемъ 
Востоке и что благодаря атому всякая иная благотвори
тельность должна была сократиться, Сергеевсшй пиеалъ: 
„Темъ не менее правлете считаетъ возможнымъ обратиться 
къ доброму сердцу членовъ общества съ просьбою не оста
влять и ныне своею поддержкою слабыя средства обще
ства. Помощь учителямъ народныхъ школъ есть такое ве
ликое общее дело, что оно не теряетъ своего значетя и въ 
наши трудные дни. Не забудемъ знаменательныхъ словъ, 
такъ недавно раздавшихся после кровавой борьбы двухъ 
народовъ: „Школьный учитель победил’!,". Помогите же, 
добрые люди, русскому школьному учителю въ самой тяже
лой его нужде: въ воспитанш и образованш его детей".— 
II со стороны Сергеевскаго это не были только красивыя 
Фразы. Народные учителя э го отлично поняли и сразу почув
ствовали въ немъ близкаго имъ человека, когда въ 1908 году,
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за мЬсяцъ до смерти, онъ пргйхалъ въ Вильну на ихъ

участники его, въ лице своего представителя, благодарили 
Николая Дмитриевича за внимаше, онъ, растроганный, обра
тился къ нвдгь С1. теплой, сердечной речью, но не окончилъ 
ея и въ слезахъ ушелъ въ другую комнату. Надо ли уди
вляться тому, что после кончины Сергеевскаго одинъ изъ 
главныхъ деятелей на Виленскомъ съезде учителей, едва ли 
знавшш его лично ранее, пишетъ редактору „Окраинъ 
Россш": „Все еще не могу помириться съ мыслью, что нетъ 
уже нашей надежды, этого истиннаго богатыря честной рус
ской мысли, Николая Дмитр1евича Сергеевскаго. Я  оплаки
ваю его какъ родного" („Окраины Россш“ 1908 г., № 40, 
стр. 567).
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нему на Руси будетъ позволено быть нащоналистомъ. Еще 
въ последней своей речи въ Русскомъ Окраинномъ Обще
стве. онъ указывалъ на это, говоря, что русскш нацюна- 
лизмъ не имеетъ у насъ пока права на существование: „Лю
бопытный перюдъ исторш мы переживаемъ—говорилъ онъ: 
pyccKie люди должны образовывать чуть-что не тайныя обще
ства для защиты русской нащональности и русской государ
ственности отъ собственныхъ, когда-то покоренныхъ дедами, 
инородцевъ. Победители, если не превратились еще въ по- 
бежденныхъ, то оказались какими-то сконфуженными, ви
новными... Слова: „русскш,* „истинно-руссшй“ не более какъ 
два года тому назадъ употреблялись въ качестве ругатель- 
ныхъ; надъ словомъ ,.патрютъ“ глумятся печатно профессора 
въ академическихъ издатяхъ. Такъ называемое „освободи
тельное движете" окрашено было сплошь отрицатемъ рус
скаго нащональнаго чувства, притомъ только русскаго, а не 
нольскаго, и не финскаго, и не еврейскаго. Все эти народы 
и народны имели право на национальное чувство и его 
подъемъ; только русскш нацюнализмъ не признавался—его 
объявляли или „ремесломъ и промысломъ" или „неврастешей" 
(„Русское Окраинное Общество," стр. 6). Смерть Сергеев
скаго явилась новымъ подтверждетемъ горькой истины, вы
раженной въ только что приведенныхъ его словахъ. На 
гробъ Сергеевскаго было возложено множество венковъ, 
семья его получила массу сочувсгвенныхъ телеграммъ, въ 
большинстве перюдическихъ издатй были напечатаны его



некрологи но какъ известный русекШ ученый онъ шгЬлъ 
право на друпя почести, воздаваемыя только людямъ науки 
и крупнейшим!. государственнымъ и общественнымъ деяте
лям ъ. и этихъ почестей ему оказано не было.

Въ ученыхъ обществахъ всехъ странъ существует!, 
обычай въ случаяхъ смерти не только выдающихся сиоихъ 
сочленовъ, но и вообще изв-1зстныхъ ученыхъ по данной 
специальности, посвящать обзору и оценке ихъ деятельности 
доклады, речи и даже целыя заседашя. Этого прекраснаго 
обычая „публичныхъ поминокъ* издавна держится и С.-Пе
тербургское юридическое общество. Обозревая въ юбилейномъ 
заседати 23 февраля 1902 года деятельность С.-Петербург
скаго юридическаго общества за первые двадцать пять летъ 
его существования, А. Ф. Кони, более всехъ способство-
вавшш своимъ талантомъ достойному выполненш юридиче- 
скимъ обществомъ своего долга по отношенш къ почившимъ 
сочленамъ, правильно оценилъ моральное значеше этого 
обычая—воздашя посильной дани уважешя сошедшимъ съ 
жизненной сцены деятелямъ, отметив’ь. что ему особенно 
пр1ятно было видеть на этихъ „поминкахъ* нашу учащуюся 
молодежь. „Намъ думается—сказалъ между прочимъ Анатолш 
Федоровичъ—что разсказъ о безкорыстномъ, полномъ труда, 
терпетя и любви служенш родине со стороны техъ. о
чьей почтенной жизни и „непоетыдномъ* конце шла речь, 
не могъ быть безполезенъ и безплоденъ для нашихъ моло- 
дыхъ слушателей. Нам']> и тогда, и теперь хотелось имъ повто
рить слова Виктора Кузена, нередъ разлукою его со своею 
аудищпею въ College <le France, въ 1858 году: „Entretenez 
en vous le noble sentiment du respect... Sacliez admirer; ayez 
le culte des grands homines et des grander clioses* (Отчетъ

33) Изъ некрологовъ Н. Д. СергЬевекаго, кром1; пом'Ьщеннаго въ 
газет* „Окраины Россш,“ о которомъ упоминается ниже, отвгЬтимъ: 
проф. Жижиленко въ „ПравгЬ“ (№ 40, стр. 2157—2161), г. Рудакова 
въ „Историческомъ В1зстник15* (ноябрь, стр. 623—1>32) и редакцшн- 
ный въ „В'Ьстник'Ь Пол ицш“ (Дц 41, стр. О—7).
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многихъ деть почерпаюп» свои знашя по уголовному праву 
более половины вс/Ьхъ получающих'!, юридическое образо
ваше въ Россш. Для С.-Петербургскаго юридическаго 
общества онъ былъ прежде всего его пожизненный, 
видный и ран1>е очень деятельный членъ, руководитель
ству и трудамъ котораго, въ бытность Сергеевскаго пред- 
седателемъ уголовнаго отделешя, общество было обязано 
значительною частью своей былой славы и той роли, кото
рую ему пришлось сыграть при выработке и обсужденш про
екта новаго уголовнаго уложешя. Простое прилич1е, казалось 
бы. обязывало советь общества вспомнить это и, забывъ о 
различш политическихъ убежденш, воздать памяти СергЬев- 
скаго должную дань, хотя бы не по внутреннимъ побужде- 
шямъ. а только для того, чтобы избавить общество, честь 
котораго советь долженъ охранять, отъ упрековъ въ неблаго
дарности. Но, увлеченные чувствомъ партшноети, руководи
тели общества этого не сделали. Они не только не посвя
тили Сергеевскому торжественнаго заседашя, какъ это было 
сделано по отношенио къ Градовскому, Неклюдову, Стоянов- 
екому и другимъ, не только не позаботились о томъ, чтобы 
его память была почтена произнесетемъ въ честь его речи, они 
не сочли нужнымъ даже возложить на гробъ СергЬевскаго 
венка.

Въ неблагодарности по отношешю къ Сергеевскому 
приходится упрекнуть, однако, не одно только С.-Петер
бургское юридическое общество. Отъ преемника Серге
евскаго по должности редактора „Журнала Министерства 
Юстицш4* также можно было ждать, что онъ сочтетъ сво- 
имъ долгомъ запечатлеть въ памяти своихъ читателей 
светлый образъ основателя журнала—крупнаго ученаго и



не сд'Ьлалъ,—и ото очень жаль: недостаточная внимашя 
къ памяти Сергеевскаго никто не поставить ему въ за
слугу.*

Полною противоположностью холодному молчишю. 
которымъ была встречена смерть Сергеевскаго въ тЬхъ кру- 
гахъ, къ которымъ онъ принадлежать вь качестве ученаго 
юриста и профессора, явилась та неподдельная, искренняя 
скорбь, съ какою оплакали Николая Дмитр]’евича, и въ С.-Пе
тербурге и на далекихъ окраинахъ. р у с т е  люди —цени
тели его государственной и общественной деятельности. До
статочно даже беглаго взгляда на получевныя семьею покой- 
наго телеграммы, часть которыхъ была напечатана въ „Окра
инахъ Россш* (1908 г., № 40, стр. 568), чтобы заметить,
что языкъ ихъ—языкъ не оффищальнаго только соболезнован'ш. 
Это чувствуется уже въ телеграмме Председателя Государ- 
ственнаго Совета М. Г. Акимова („Внезапная кончина ува- 
жаемаго Николая Дмитр1евича меня поразила, опечалила. 
Въ лице его Государственный Советъ лишился образован- 
наго законоведа, нравдиваго и стойкаго въ своихъ убежде- 
шяхъ деятеля. Благоволите принять мое соболЬзноваше въ 
Вашемъ великомъ горе"); еще сильнее ото выражено въ 
телеграммахъ, полученныхъ съ окраинъ, въ особенности въ 
телеграмме председателя Виленскаго общества „Ерестьянинъ" 
Ковалюка: „Всемъ сердцемъ разделяемъ Вашу скорбь, Ваше 
безпредельное горе; незабвеннаго Николая Дмитр1евича опла- 
киваемъ, какъ родного. Известсе о его внезапной кончине 
весьма поразило русскихъ виленцевъ: такъ еще недавно мы 
удостоились видеть его съ нами на нашихъ засЬдашяхъ въ 
Русскомъ Собранш, где онъ обворожи.ть всехъ. Не верится, 
что его уже неть, что его мощное благородное слово замерло 
уже на веки. Нетъ нашего доблестнаго вождя въ честномъ 
служенш родине, нетъ лучшаго изъ сыновъ Россш. Вечная, 
вечная ему память."—Вследъ за телеграммами последовали 
горяч!я статьи въ газегахъ, взволнованныя речи на могиле
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при опусканш въ землю праха :И). теплтлй некрологъ и рядъ 
«•татей, и освящен них!» памяти Николая Дмитриевича, въ га
зет!; ..Окраины P o c c in “ зг>).—29 ноября 1908 года Русское 
Окраинное Общество созвало для чествоватя памяти Ни
колая Дмшревича чрезвычайное еобраше, на которомъ, по
сле панихиды, отслуженной члевомъ Государственной Думы, 
епиекопомъ 31итрофаномъ и ветупительнаго слова о Нико
лае Дмитриевич!» председателя собрашя А. 0. Стишинскаго, 
31. 31. Бородкинымъ была произнесена прекрасная речь на 
тему: ,.Н. Д. Оергеевскш и его OTHOiiieHie къ (финляндскому 
вопросу" 8е'). Речи 31. 31. Бородкина предшествовала моя 
речь о Николае Дмитрхевиче. Сергеевскомъ, какъ ученомъ 
и профессоре. Закончилъ я свою речь о Николае Дмитрге- 
виче въ Русскомъ Окраинномъ Обществе, помнится, почти 
тЬми же словами, какими онъ самъ когда-то закончилъ свой 
некрологъ о Н. А. Неклюдове. Ими же я позволю себе 
закончить и настояпцй очеркъ:

,.31иръ праху твоему, прекрасный человекъ и замеча
тельный деятель! Да будетъ тебе легка родная земля, кото
рой ты потрудился верой и правдой. Пусть жизнь твоя по
служить прюгЬромъ, а память о тебе—источникомъ бодрости 
духа и трудовой энерпи для всехъ истинныхъ слугъ своего 
отечества".

34) „Окраины Роесш" 1008 г., .>& 40, стр. 566—567. 
зя) Тамъ же, Л*? 39, стр. 545; № 40, стр. 561— 568. 
и )  Отчетъ о собран in и р'Ьчь А. С. Стишинскаго напечатаны въ 

Л» 49 газеты „Окраины Россш", стр. 705 — 707 и 715 —  716; р'Ьчь 
М. М. Бородкина въ 2 —4 той же газеты за 1909 годъ (№ 2, 
стр. 19—22., Л« 3, стр. 35— 38., Л* 4, стр. 51— 54) и отдельной бро
шюрой въ гор. Харьков^ (1909 г.).
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(1875—1908 г . г . )

1875. — Ошовныя начала и формы уголовнаго процесса. Времешшкъ
Демидовскаго юридическаго лицея, кн. 9, стр. 595—614.
— О суд'Ь присяжныхъ. Тамъ же, кн. 11, стр. 1—92.

1878. — Института государствешшхъ обвинителей въ новомъ австрШ-
скомъ процесс^. Журналъ гражданскаго и уголовнаго права, 
кн. 1, стр. 84— 102.
—  Института государственныхъ обвинителей въ новомъ обще- 
германскомъ процесс^. Тамъ же, кн. 2, стр. 89— 124,

1879. — Философсюе пр1емы и наука уголовнаго права. Тамъ же,
кн. 1, стр. 39—87.
— Шеффенгерихтъ въ русской литератур^. Нисколько заагЬчашй 
по поводу книги г. Палаузова: «Къ вопросу о форм1з участ1я 
народнаго элемента въ уголовной юстицш» (Одесса, 76). Юри
дически ВЗзстникъ, кн. 3, стр. 303—315.
— Лишеше жизни, какъ уголовное наказаше. Тамъ же, кн. 0, 
стр. 829— 860.
— Преступление и наказаше, какъ предмета юридической науки. 
(Задача науки уголовнаго права). Тамъ же, кн. 12, стр. 887 —904.
— Область прим'Ьнешя порядка частнаго обвпнешя въ русскомъ 
прав'!} и лестница общихъ наказашй по уложенш о наказания хъ 
уголовныхъ и исправителышхъ. (Справка). Врем. Демид, юрид. 
лицея, кн. 19, прил. № 1, стр. 1—8,

Въ настоящей указатель печатныхъ произведен!!! Н. Д. Сер- 
г'Ъевскаго не вошли работы, исполнявппяея имъ по служба; отзывы

л

о сту денче скихъ сочинешяхъ; кратшя рецензш о новыхъ книгахъ, 
печатавпияся въ издаваемой юридическимъ факультетомъ С-Петер- 
бургскаго университета въ 1884— 1886 г.г. „Юридической Виблюграфш" 
[№№ 34 (стр. 50— 53), 40 (стр. 64—65), 41 (стр. 234—235)] и раз- 
ныхъ юридическихъ журналахъ; статьи и заметки, почти ежемесячно 
пом'Ьщавлпяся имъ безъ подписи въ издаваемой имъ „Юридической 
Летописи" (1890— 1892 г.г.); изданные подъ его редакщей труды 
уголовнаго отд^летя С.-Петербургскаго юридическаго общества, и 
статьи въ газетахъ „Руссшя Ведомости4* п „Новое Время*.
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1880.

1881.

1882.

1883.

1884. 

1886.

1887.

Программа науки уголовнаго права. Тамъ же, кн. 20, стр.
О  ~  I  * ^  w  О

— О значенш причинной связи въ уголовномъ прав'Ь. Изсл'Ь- 
доваше. Ярославль. 2 тома. (Врем, Демид, юрид. лицея, кн. 21, 
стр. 1— 130; кн. 22. стр. 131— 193).
— Программа общей части русскаго уголовнаго права. Врем, 

мид. юрид. лицея, кп. 22, стр. 1— 28.
— Р'Ьчь. произнесенная 4 мая 1880 года на диспут^ въ С.-Не, 
териургекомъ университет!?. Журн. гражд. и уголовн. права
ми. 3, заметки, стр. 113—120.
— О нравгЬ паказашя. Юрид. ВчЬст., кн. 3, стр. 415— 457.
— Das Yorbrechen imd die Strafe als Gegon stand der Bechtswis- 
seiischaft (Aufgabe der Strafrechtswissenschaft). Zeitschrift fiir die 
‘iesammte Strafivchtswisseiischaft, В. I, S. 211— 221.

Казуистика. Сбориикъ судебныхъ случаевъ для практиче- 
спихъ занята! по уголовному праву. Ярославль. (Врем. Демид, 
юрид. лицея, кн. 28, стр. I—-IX + 1— ПО). (2 изд.—Спб., 1891 г.; 
3 изд.— 1900 г.; 4 изд.— 1908 г.).
— Антропогическое направлеше въ изсл'Ьдс^ашяхъ о престу
плены и наказании (Новая школа въ Италш), Юрид. В'Ёст., кн. 1, 
стр. 209—221.

Проекты Уголовнаго Уложешя 1754— 1766 годовъ. Новоуло- 
женной книги часть вторая: о розыскныхъ д'Ьлахъ и катя за 
разныя злодейства и преступлешя казни, наказашя и штрафы 
положены. Текстъ подъ редакщей А. А. Востокова. Предисло- 
Bie Н. Д. Сергеевскаго. С.-Петербургъ.
----- Современный задачи уголовнаго законодательства въ Россш. 
Журн. гражд. и уголовн. права, ки. 3, стр. 107— 183.

Общая часть уголовнаго уложешя по проекту редакцюнной 
коммисш. (Критичесшй очеркъ). Тамъ же, кн. 9, стр. 1— 38; 
кн. 10, стр. 99— 175. (Сводъ зам^чанШ на проектъ общей части. 
С.-Петербургъ, 1884 г., т. IV, стр. 361— 438J,
— Смертная казнь въ Россш въ XVII и первой половин!* 
ХУНТ в1зка. Тамъ же, кн. 9, стр. 1— Г>6.
-— Телесное наказаше въ Россш въ XVII в!ж!з. Тамъ же, кн. 1, 
стр. 1—36,

Тюремное заключенie въ Россш въ XVII B'feK'fe. Юрид. В'Ьст., 
кн. 4, стр. G42— 674.

* Конспектъ лекщй особенной части уголовнаго права, читан- 
ныхъ въ 1886 году. С.-Петербургъ.

О ссылка въ древней Россш. Р'Ьчь въ годовомъ собранш

*
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С-Петербургскаго Юридическаго Общества 8 марта 1887 года. 
С.-Петербургъ.

Ссылка въ Россш въ Х \ II веке. Жури, гражд. и уголов, права, 
кн. 3. стр. 1—34.
— Русское уголовное право. IIoco6ie къ лекшямъ. Часть общая.
С.-Петербургъ (2 изд.— 1890 г.: 3 изд.— J 890 г.; 4 изд.— 190ог«; 
5 изд., съ дополнешями проф. А. А* Жижиленко— 1904 г.; 
0 изд.— 1905 г.; 7 изд.— 1908 г.: 8 изд. -1910 г.).
— Русское уголовное право. Пособ& къ лекщямъ. Часть особен
ная. С.-Петербургъ,
— Наказание въ русскомъ праве XVII века, Изследоваше. 
С*-Петербурга».

1888. —  Отв'Ьтъг. профессору И. Я. Фойницкому. Жури, гражд. и угол.
права, кн. 4, стр. 189— 198.
— Речь, произнесенная .22 мая 1888 года на диспуте въ С.-Пе- 
тербургскомъ университет!;. Тамъ же, кн. 7, стр. 57— 84.

1890. — Смертная казнь при Императрице Елизавете Петрович.
Тамъ же, кн. 1, стр. 51 —GO,
—  О мошенничестве по русскому действующему праву. Юри
дическая Летопись, т. 1L стр. 373—410.

1891. —  Самовольное пользование по русскому действующему праву.
Тамъ же, т. I, стр. 271—290.
— Обида по действующему русскому праву. Тамъ же, т. И, 
стр. 113— 142,

1892. — Огь редактора-издателя. 11рощальиое слово. Тамъ же, т. II,
стр. 347—350.

1893. — Основные вопросы наказашя въ новейшей литературе. Акто
вая речь въ С\-Петербургскомъ университете 7 февраля 1893 года. 
С.~Нетербургъ. (Журн. гражд. и угол, права, кн. 4, стр. 1—24).
— Портретъ, (Изъ воспоминанш). Книжки «Недели», № 10, 
стр. 104— 125.

л

* 1894- — Уже немног1е. (Портреты съ натуры). Тамъ же, № 1, стр.
79— 110; № 2, стр. 41—09; № 3, стр. 136— 149: №4. стр. 103— 146.
—  Разборъ изследовашя Александра Филиппова: О наказанш 
по законодательству Петра Великаго въ связи съ реформою. 
С.-Петербургъ. (Оттискъ изъ Отчета о тридцать пятомъ при
суждение наградъ графа Уварова).
—  Отъ редакцш. Журналъ Министерства Юстицш, кн. 1, 
стр. 1—5.
— Постановка вопросовъ при возбужденш сомнешя о вменяе
мости. (Дело Линевича). Тамъ же, стр. 133 147.
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С.-Потериургское и>рндичоское общество и его журналъ. 
Тамъ же, кн. 2, стр. 205—207.

Два слова но поводу д;Ьла Степанова. Тамъ же, стр. 207— 211.
1895. — Определение раямеровъ наказашя* Тамъ же, кн. 3, стр.

150— 357.
— Дело объ убшстве Кедрова. Тамъ же, стр. 158— 232.

1896. — Николай Адрхановичъ Неклюдовъ ( f  1 сентября 1896 года).
Тамъ же, кн. 8, стр. 212—220.

1902. — Къ вопросу о финляндской автономш и осиовныхъ законахъ.
Очерки. С.-Петербургъ.

1906. — Къ учешю о иреступлешяхъ религюзныхъ. Журналъ Мини
стерства Юстицш, кн. 4, стр. 13— 49.
— Вводная статья о задачахъ и ц1зляхъ газеты „Окраины 
Россш*. Окраины Россш, № 1, стр. 2.
— Врагъ у воротъ. Тамъ же, X: 40, стр. 072—675.
— Русск1й Духъ. С.-Петербургъ (2 изд.— 1907 г.).

1907. — Новый финляндсшй сеймовый уставъ. Окраины Poccin, Л» 3,
стр. 40—42 (Библютека Окраинъ Россш, №  1).
— Новыя тучи на финляндскомъ горизонте. Тамъ *же, № 15, 
стр. 233—235.

Поляки въ авангарде инородцевъ. Тамъ же, № 18, стр. 
273— 278 (Харьковъ, 1 изд.— 1907 г., 2 изд.— 1908 г.).
— Финляндское уголовное уложеше. Библютека Окраинъ Poccin, 
№ 2.
— Финляндская сказка про белаго бычка. Окраины Россш, 
№ 39, стр. 255—262.
— Финляндцы раскрываютъ карты. Тамъ же, Хя 40, стр. 57i*—573.
—  Лучъ света. Тамъ же, № 47, стр. 684— 685.

Ъшъ меня, Собака! (Наша главная болезнь). С-Петербургъ. 
Старый городъ въ революцш. Харьковъ.

— Немые свидетели. (Практика осмотровъ). Вестникъ По лиши, 
1907—'1908 г.: Д1> 1, ;стр. 11 — 14; Л? 2, стр. 15— 16; JSI* 4, стр. 4 

7 -10; Д« 5, стр. 13— 16; №  7, стр. 11— 13; № 10, стр. 7— 9;
13, етр, 6— 10; Л<? 16, стр. 6—8; № 18, стр. 7— 9; № 20,

стр. 8— 10.
1908. — Речь на третьемъ Бобриковскомъ обеде. Окраины Россш,

Д?> 6, стр. 87
- Русское Окраинное Общество. Речь въ первомъ собранш 
27 апреля 1908 года. Тамъ же, №  18, стр. 265—270.

Шесть дней въ Вилыгк Тамъ же, №№ 35— 36. стр. 499—503.


