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П Р Е Д И С Л 0 В 1 Е .

ТЬлесныя наказашя, применяемый въ настоящее время еще къ 
значительной части взрослаго населешя нашего отечества, являются 
въ современной жизни настолько аномальными, настолько устарев
шими и въ тоже время настолько возмущаютъ общественную 
совесть, что стоить только собраться по какому-либо поводу боль
шей или меньшей общественной групп* и тотчасъ невольно возни
каете вопросъ о необходимости добиваться отмены телесныхъ на
казашй. Уездный и губернсшя земсюя собрашя, засйдашя Вольнаго 
Экономическаго Общества, съезды врачей, заседания врачебныхъ 
обществъ и т. п. не могутъ въ огромпомъ числе случаевъ обходить 
молчашемъ этотъ вопросъ, горячо обсуждаютъ его и ищутъ пути 
къ уничтожешю позорящаго всехъ насъ пятна.

Съездъ русскихъ врачей въ память Н. И. Пирогова, бывшШ 
въ 1896 году въ Юев*, также не могъ игнорировать этого вопроса 
и, согласно предложешю врача Д. Н. Жбанкова, постановила воз
будить передъ правительствомъ ходатайство объ отмене телесныхъ 
наказашй.

Для обосновашя этого ходатайства онъ избралъ коммиссш изъ 
4 лицъ: врача Д. Н. Жбанкова, проф. М. Я. Капустина, * проф. 
С. С. Корсакова и врача Вл. И. Яковенко. Эта коммисс1я съ 
своей стороны поручила двумъ своимъ членамъ, авторамъ на
стоящей работы, Д. Н. Жбанкову и Вл. И. Яковенко собрать 
матер1алы, относяпцеся къ вопросу о телесныхъ наказашяхъ, 
чтобы дать прочныя основашя для ходатайства.

Насколько намъ удалось выполнить возложенную ва насъ за
дачу, пусть судятъ сами читатели, мы-же съ своей стороны счи* 
таемъ необходимымъ по поводу настоящаго труда сказать сле
дующее.

Мы вполне понимаемъ, что благородное чувство лучшихъ пред
ставителей ад министрами, общества, печати и науки, возмущенное 
позорностью и несправедливостью тЬлесныхъ наказашй, уже давно
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подсказало имъ всЬ доводы, вс* мотивы, на основами которыхъ 
этотъ видь наказашя долженъ быть безусловно изъять изъ совре
менной намъ жизни. Поэтому, собирая матер1алы для обосновашя 
ходатайства, мы сознавали, что ничего новаго по существу мы не 
можемъ сказать; гЬмъ не менЪе мы сочли своей обязанностью 
собрать воедино вс* аргументы, высказанные разными лицами 
и обществами, чтобы еще лишшй разъ напомнить, что тЬ
лесныя наказашя недопустимы, невозможны, возмутительны. Тамъ, 
гдЬ общественная совесть возмущена и не нашла еще себЬ 
удовлетворешя, никакое напоминаше, никакое повтореше не мо
жетъ быть лишнимъ. При всякомъ случай, на всякомъ м-ЬстЬ 
необходимо повторять и повторять: delcnda est Carthago!

Матер1алы, которыми мы располагали, троякаго рода: во 1*хъ, 
научные трактаты, статьи въ журналахъ, учебники и т. п., вполнЪ 
или отчасти посвященные занимающему насъ вопросу; во 2-хъ, 
постановлешя разныхъ земствъ и обществъ, разсыпанныя въ много- 
численныхъ и малодоступныхъ для публики протоколахъ засЪдашй; 
въ 3-хъ, письменныя сообщешя административныхъ и обществен- 
ныхъ учрежденШ, врачей, н1жоторыхъ юристовъ, литераторовъ и 
пр., полученныя нами поел* нашего обращешя въ печати („Врачъ44 
1897 г. № 4 и Ns 29) и частныхъ писемъ ко многимъ компетентнымъ 
лицамъ—съ просьбою сообщить намъ все, что имъ известно изъ 
личныхъ наблюден!й или въ печати, а также поел* циркулярнаго 
обращешя правлешя Пироговскаго общества въ губернская при- 
сутств1я.

ВсЬ эти материалы использованы нами не въ одинаковой мЪрЪ; 
все, что легко доступно читающей публикЬ—сочинешя Бинштока, 
Гр. Джанппева, В. И. Семевскаго, А. Тимофеева, А. Чернова— 
реферировано нами въ возможно сжатомъ видЬ, а потому всяшй, 
кто имЬетъ возможность прочитать въ подлинник!» эти обстоятель
ный сочинешя, можетъ только просмотреть 1 и 2-ю главы настоящей 
работы, такъ какъ это есть почти-что краткая компилящя работъ 
вышеупомянутыхъ авторовъ.

Что касается 2-й группы матер^аловъ—постановленШ земскихъ 
собрашй, ученыхъ (по преимуществу медицинскихъ) обществъ, 
дворянскихъ собрашй, отзывовъ писателей, частныхъ лицъ и т. д., 
то хотя многое изъ этого и имеется въ печати, но недоступно 
для публики по своей разбросанности, а потому мы сочли необ- 
ходимымъ поместить все это въ настоящей работ* въ возможно 
полномъ видЬ (глава 4-я).

Наконецъ, матер1алы, нигде не напечатанные (статистичесюя 
данныя о современной практик* тЬлесныхъ наказа Hitt, личныя
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наблюдешя и т. п., сообщенный намъ письменно)—приведены нами 
полностью (гл. 3 и 5-я). Въ главе 5-й, между прочимъ, въ неко
торой степени пополненъ пробелъ, существовавши въ медицинской 
печати относительно вреднаго вл1ян1я тЬлесныхъ наказашй, а 
именно собраны некоторые Факты относительно вл^яшя этихъ на- 
казашй на психическое здоровье человека.

Поел* всего сказаннаго вполне понятно, почему въ нашей 
работе отдельныя главы вышли не одинаковы по величине и 
обработке.

Согласно нашимъ обращешямъ, нами получены журналы, статьи, 
•сообщетя, статистичесюя данныя отъ следующихъ учреждежй и 
лицъ, которымъ и выражаеиъ нашу искреннюю признательность за ока
занную намъ помощь въ полученЫ необходимыхъ cetAtHiii: I, Отъ Гу-
бернскихъ Земскихъ управъ — Вологодской, Воронежской, Вятской, 
Екатеринославской* Казанской (уездной), Калужской, Костромской, 
Московской, Нижегородской, Новгородской, Орловской, Полтавской, 
'Псковской, Рязанской, Самарской, С.-Петербургской, Саратовской, 
Симбирской, Смоленской, Таврической, Тамбовской, У фимской, 
Харьковской, Херсонской и Черниговской. II. Губернскизсъ При- 
сутсптй: Вологодскаго, Воронежскаго, Екатеринославскаго, Ка- 
занскаго, Костромскаго, Курскаго, Нижегородскаго, Новгородскаго, 
Олонецкаго, Пензенскаго, Пермскаго, Полтавскаго, Саратовскаго, 
-Смоленскаго, Таврическаго, Уфимскаго и Черниговскаго. I I I .  Отъ 
врачей и друтхъ лицъ: К. К. Арсеньева, Н. Н. Бахметьева. В. И. 
Васильева, II. Воз1анова, В. М. Вороновскаго, Т. Е. Гаврилова, 
про®. Г. Ге, Гиккеля, Ив. Гончарова, А. С. Грейденберга, И. С. 
Грехова, И. А. Дмитр1ева, В. И. Долженкова, Л. С. Зисмана, 
П. А. Илинскаго, И. Н. Кацаурова, Н. Кедрова, Е. Клевезаля, 
К. Колуева, В. И. Колюбакина, А. Ф. Кони, П. Н. Коновалова,
A. Королько, А. В. Корчакъ-Чепурковскаго, П. П. Крылова,
B. Кудрявцева, П. И. Куркина, Е. И. Лебедева, А. И. Метлиной, 
В. М. Михайлова, С. И. Мицкевича, И. И. Молессона, А. I. Писня- 
чевскаго, Н. И. Попова, М. Путохина, В. Ф. Предтеченскаго, 
П. Розанова, Г. Сахарова, В. И. Семевскаго, А. В. Смирнова,
В. Ф. Соколова, II. А. Соломина, А. 3. Танцова, С. А. Удин- 
цева, Я. А. Харкеевича, Д. Целеритскаго, А. М. Чернова, А. II. 
Чехова и В. Шилля.

Вл. Яковенко и Д. Жбанковъ.



Гл. I. Нраттй исторически обзоръ приигЬнент тЬлесныхъ нака- 
зажй въ Poccto.

Т^лесныл наказая!я до вашеств1*я татар*; нершдъ татарскаго ига; в.т!ян1в посл-Ьдпяго 
на усиление гЬлесныхъ накаэавЛ; С уде б ни гь Ивана Ш-го; т-Ьлееныя наказан! я въ 
сфере семейной жазив, въ воспитавши и пр. Удожев1е царя АлексЪя Михайловича 
<1649 г.). Дальн4йппй росгь гЬлесвыхъ ваказашй въ начале XVIII с т о л б я . Первые 
предвестники начала вымврав!я телесныхъ наказаний въ конце XVIII ст о л б я . 
Лроннкнопеше въ общество идеи поворностн тЬлеснаго наказания. Проекты Уголовнаго 
Уложешя 1754 и 1766 г.; нзълтЫ отъ гЬлесвыхъ наказавШ; жалованная грамота дворян
ству Екатерины II; смягчев1я телесныхъ наказан^ въ смысле уменьшения жестокости 
ихъ; распространение игьятФ па «олол'Ьтвигь, ва духовенство я др. пассы васеленЫ. 
Уивчтожев1е кнута, какъ оруд»я наказашя, м замена его плетью; перюдъ шпицруте- 
ноиъ в палокъ. Изъяне отъ гблегвыхъ наказашй для больныхъ некоторыми тяжелыми 
болевпякн; роль врачей прв экзекуш'яхъ. Першдъ господства розги. Резюй нередомъ 
въ нсторЫ тЬлесныхъ наказаний всл-Ьдъ за освобождев!емъ крестьянъ. Усвлеше про
цесса изъятий отъ гЬлесныхъ наказаний; Указъ 17-го апреля 1863 г.; отмена шпиц
рутен овъ, клеймешя, плетей; изъяне отъ гЬлесняхъ наказашй всехъ женщинъ, кроме 
ссыльныхъ, Издание уложев1я о на*азав1яхъ 1886 г. Полная отмена т1*лесвыхъ на- 
вааанШ по приговораыъ судовъ, кроме волостныхъ. ОтагЬва гЬлесныхъ вакававЮ 

для ссыльяыхъ женщинъ (Заковъ 1893 г.).

Арабопй путешественникъ Ибнъ Вакнпа *) въ 930 году гово
рить, что pyccKie князья отправляли правосуд1е н могли казнить 
разбойниковъ. Въ ближайилй зат*мъ перюдъ времени, въ эпоху 
Владимира Святого, въ „Русской Правд**— за разнаго рода 
преступлешя на первомъ план* стоить выкупъ (вира), но упоми
нается также и о потокгь, который выражался въ заточенш, из
гнании, въ преданш смерти. Византийское духовенство всегда стояло 
на сторон* усилен]'я княжеской власти и внушало последней не
обходимость перенесен!я на русскую почву византМскихъ право- 
выхъ началъ; на перпыхъ же порахъ своего появленш въ Poceiii 
оно говорило князю Владим1ру: „Ты еси поставленъ на казнь 
злымъ". Гречесше иомокапоны служили для духовенства руковод-

1) Л. Г. Тимофеевъ «Истор5я телесныхъ пакаэашй въ Русскомъ Праве» 1897 г. 
Стр. 52. 53, 54.



ствомъ для духовнаго суда, который въ те времена во многихъ 
случаяхъ простирнлъ свою компетенщю н на светскихъ лицъ. 
СохранивппЙся отрывокъ суднаго закона того времени указы вает^  
что за мнопя преступлешя уже назначались тгьлесныя наказам я. 
Въ XI в е к е  Новгородсшй епископъ Лука Жидята приказалъ 
отр-Ьзать ложно обвинявшему его холопу обе руки и носъ; на 
такой же манеръ расправлялся въ XII веке съ подчиненнымъ ду- 
ховенствомъ Владим!рсшй епископъ Феодоредъ. Въ те времена 
законъ почти не вмешивался въ отношешя хозяина къ своему 
рабу (холопу); последнШ подвергался тЬлеснымъ наказашямъ, по 
усмотрен!ю своего господина, который могь безнаказанно даже 
убить своего холопа, такъ какъ „Русская Правда** гласила: „а въ 
холопе и рабе виры нетуть*. Но если рабъ ударить посторонняго 
свободнаго человека, и хозяинъ не желаетъ выдать его, то пла
тить виру хозяинъ, а потсрпевшШ имелъ право убить раба, где 
его застигнетъ. Однако, при сыновьяхъ Ярослава это право было 
заменено правомъ наказать такого холопа телесно. Телесныя 
наказашя допускались также и для временно несвободныхъ заку- 
повъ, которыхъ хозяинъ имелъ право бить „за дело, не въ пьяномъ 
виде44. Въ древнейшихъ спискахъ „Русской Правды“ есть неясное 
упомннаше о кнугмъ: *а у колоколнцы бьютъ кнутомъ безъ княжа 
слова, а за ту муку 80 гривенъ". Эта статья какъ-бы указываеть 
на то, что бить кнутомъ можно только по „княжу слову", а за 
самовольное битье назначается штраФъ.

Итакъ, на основанш, хотя и довольно скудныхъ историческихъ 
указашй можно однако придти къ тому выводу, что телесныя 
наказашя существовали въ Россш до татарскаго погрома, но при
менялись они только къ рабамъ, холопамъ и къ закупамъ; сво
бодные люди наказывались по преимуществу денежнымъ выкупомъ 
(вирой). Что тЬлесныя наказашя въ то время еще не были въ 
болыпомъ ходу и не считались нормальнымъ явлешемъ, доказы
ваете между прочимъ тогь Фактъ, что Новгородцы, при заклю- 
ченш договора съ г. Любекомъ не согласились раказывать ш  
воровство розгами и клеймешемъ (что, очевидно, уже практико
валось въ западной Европе) и заменили это.наказаше выкупомъ*). 
Какъ уже было сказано выше, распространен^ идеи телесныхъ на
казашй въ до-татарстй перюдъ до известной степени содействовало- 
греческое духовенство, старавшееся перенести на русскую почву 
византШсше порядки. Съ появлешемъ же въ XIII веке татаръ 
выступаетъ на сцену еще новый Факторъ, способствовавшШ раз-

]) См. Тинофеевъ, стр. 56.



витш тЬлесныхъ наказашй вгь Pocciii. Такъ какъ татарсше ханы 
не вмешивались во внутреннее управлеше княжествами, то вл1яше 
татарскаго ига въ смысл* усилешя телесныхъ наказашй было не 
прямое, а косвенное: во 1-хъ заразителенъ былъ примеръ жесто
костей татаръ въ своей собственной сред*, где всякое оскорбленге 
и неисполнеше воли начальства каралось телесно: 100 ударовъ 
большой палкой по спин*, отпидиванье камнемъ шеи, разбивание 
камнемъ головы, сдираше съ живого кожи, сбрасывание съ горы 
и т. п. дикости были у татаръ самыми обычными *). Во 2-хъ, та
тары раззорили руссшй край, при чемъ особенно пострадала 
богатая и вл1ятельная часть населешя, та часть, изъ которой 
составлялось в*че, которая умела отстаивать свои права и сво
боду, и съ маЬшями которой должны были считаться князья. Та
тарское иго сделало вс*хъ рабами.

Князь, утвержденный въ свонхъ правахъ ярлыкомъ изъ Орды, 
являлся ханскимъ нам*стникомъ, противиться которому никто не 
решался и не могъ. Такимъ образомъ, благодаря татарскому игу, 
начался быстрый ироцессъ закрепощешя всехъ классовъ насе- 
лешя на ряду съ усилешемъ княжеской власти. Какъ прежде хозя- 
инъ по отношешю къ невольному человеку назывался государемъ, 
а тотъ его холопомъ, такъ теперь велшпй князь, называвшийся 
прежде господиномъ или господаремъ, сталъ называться госуда
ремъ, а его служилые люди—холопами *).

Рядомъ съ этимъ уже въ XIV столетш, идетъ усиленное рас
пространено тЬлесныхъ наказашй, не только по отношешю къ 
холопамъ, но и къ прежде бывшимъ свободнымъ оть тЬлесныхъ 
наказашй классамъ населешя. Въ этотъ перюдъ русской исторш 
тЪлесныя наказашя не только получаютъ обширное практическое 
прим*неше (въ семь*, въ отношешяхъ между собою гражданъ 
и т. п.), но шгЬютъ тенденцию быть оформленными въ законо- 
дательныхъ актахъ, каковымъ впервые является „Судебникъ 
Ивана 111“ (1407 годъ)3), заимствовавши у татаръ разные виды 
тЬлесныхъ наказаш й4). Каше быстрые успехи дЬлало законо
дательство въ этомъ направлении можно видеть изъ того, что уже 
въ 1649 году, въ уложенш царя Алексея Михайловича, тЬлесное 
наказаше назначается въ 140 случаяхъ преступлешй и подразд*-

1) См. у Тимофеева стр. 57: ссылка на путешеств!я въ Татары Марко Поло, 
Шано Каравви, Асцеллна.

*) Костомаровъ »Начало единодержавЫ въ древвеВ Руси», стр. 105.
э) Такямъ образомъ, въ прошломъ 1897 году вс£ «кнутофилы» могли праздновать 

400-л4тнШ юбилей тЬлесныхъ наказав1й, оформленннхъ ааконодателсмъ.
*) Гр* Дясаныпевъ, «Изъ эпоха велвкнхъ реформъ». Изд. 5-е 1894 г. Стр. 160, 161.

1*
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ляется уже на нисколько видовъ: 1) битье кнутомъ, 2) битье кну
томъ на козл*, 3) битье кнутомъ нещадно, чтобы другимъ было 
не повадно такъ делать., 4) битье кнутомъ на торгу; 5) битье 
кнутомъ, водя по торгу, иногда по три дня и больше; 6) кром* 
того назначалось отр-Ьзаше руки, ноги, ушей, губъ, распары вате 
ноздрей; 7) наконедъ, въ 60 случаяхъ преступлен^ назначалась 
смертная казнь.

Впрочемъ, бывали случаи смягчешя наказашй; напр., въ 
J623 г. за неплатежъ таможенныхъ пошлинъ вел1шо было чер- 
дындевъ „въ кнута место4* нещадно бить батогами,—это палки или 
прутья толщиною въ палецъ, которыми били по спин* и заднимъ 
частямъ безъ счета, пока распоряжавнпйся экзекущей не скажетъ 
„стой*. Другой видъ смягченнаго наказашя—это шелепы (родъ 
веревочныхъ кнутовъ), которые впрочемъ употреблялись только 
въ духовныхъ судахъ, такъ напр., въ 1695 году нещадно бита 
шелепами женка Татьяна, поклепавшая на попа въ блудномъ 
д*л*; въ 1645 г. попъ Федотъ бить нещадно шелепами „при всЬхъ 
поп*хъ и при дьяконахъ11, и т. п.

Широкое прим*неше т’Ьлесныхъ наказанШ не ограничивалось 
сферою св’Ьтскихъ людей; напротивъ, въ такой же мер* оно при
менялось и среди духовныхъ лицъ; такъ напр., коломенсшй ар- 
х1епископъ 1осифъ  наказывалъ своихъ подчиненныхъ шелепами, 
плетьми, держалъ на ц1ши; поповъ били плетьми нагихъ, и самъ 
арх1епископъ приговаривалъ: „бей гораздо, мертвые—наши“ *).

Господство тЬлесныхъ наказашй въ c®ep* семейныхъ отно- 
uienift и въ пр1емах7» воспиташя и обучешя д*тей было оФормлено 
въ этотъ же перюдъ русской исторш Домостроемъ Сильвестра, 
который училъ „ смотря по вин* и по дЬлу наказывать и раны 
возлагать"-, а въ случае надобности обращаться къ плети: „не 
ослабляй б!я младенца, но сокруши ему ребра въ юности 
Симеонъ ПолоцкШ, воспитатель детей царя Алексея Михайловича, 
даже написалъ умилительное стихотвореше въ честь розги, а 
св. ДимитрШ P0CT0BCKifi писалъ воспиганникамъ своей школы: 
„Дети, дети, слышу о васъ худо... Поставляю вамъ сеньора 
А. Юрьева, чтобы муштровалъ васъ, якъ цыганскихъ лошадей... 
кто будетъ противъ... пожалованъ будетъ плетью

Такимъ образомъ—тЬлесныя наказашя, игравшая сравнительно 
ничтожную роль въ уд'Ьльно-в'Ьчевомъ перюд* русской ncTopin, 
стали находить себе широкое примкнете въ жизни Руси, закре
пощенной татарами, а потомъ объединенной подъ властью Мос-

*) Тпьофеевъ. Стр. 63.



ковскихъ князей: законодательство и литература шли въ этомъ 
отношети рука объ руку съ жизнью, пытаясь оформить и урегу
лировать жестоше инстинкты, царивппе въ то время кругомъ. Въ 
эту эпоху расцвета 'гЬлесныхъ наказашй никакое общественное 
положение не спасало отъ нихъ; въ этомъ отношети все были 
])авпоправны, и рабъ и вельможа.

Начиная съ XV века и вплоть до конца XVIII оть нихъ не 
избавлялись ни бояре, ни духовенство, ни выспие сановники госу
дарства: Baciuift Косой приказалъ отсечь руку и ногу князю 
Переяславскому Роману; въ 1488 г. били кнутомъ на торгу князя 
Ухтомскаго и Архимандрита Чудова монастыря; въ 1495 г. въ 
Псков* были наказаны кнутомъ два священника; въ 1647 году 
бояринъ Стретневъ подвергся жестокому телесному наказашю и 
ссылке въ Сибирь (за знакомство съ ведунами!); въ 1714 году 
биты кнутомъ два сенатора— Волковъ и Опухтинъ, и кроме того 
имъ жгли языки каленымъ железомъ*, въ царствоваше Елизаветы 
Петровны былп наказаны кнутомъ две знатныя дамы—Лопухина 
и Бестужева и т. п. Иностранец!» Барберини говорить (1565 г.): 
„ВеликШ князь приказываеть сечь, растянувъ на земле, знат- 
нейшихъ бояръ... Н етъ почти ни одного невысеченнаго чиновника".

Такимъ образомъ, вполне справедливо выражается А. Г. Ти- 
моФеевъ *), что „мудрено было прожить въ Московском!» Государ
стве, не испытавъ въ какой либо Форме телеснаго наказашя4*.

Последующее за Уложешемъ 1649 года законодательные акты 
продолжали развивать идею телееныхъ наказашй, разрабатывали 
ея детали, вводили новые виды орудШ наказашя и т. п. Такъ въ 
царствоваше Петра Великаго появились неслыханныя до тЬхъ 
поръ въ Pocciii наказашя: шпицрутены 2). кошки, линьки; стали* 
применяться въ светскихъ судахъ плети; впервые упомянуто въ 
законе о сеченш лозами (розгами), а также к,геймен1е. Для воен- 
ныхъ Петромъ придуманы9) след, виды наказашй: 1) ношеше 
оруипя (нагрузять на солдата десятка два ружей, и онъ долженъ 
стоять неподвижно часовъ 5—6 подрядъ); 2) за ко ваше въ железо 
рукъ и ногъ; 3) посаженie на хлебъ и воду; 4) посажеше на де- 
ревяннаго коня; 5) прогулка по деревяпнымъ кольямъ; 6) батожья? 
по усмотренш командира, безъ счета.

Въ 1713 году ЯкутсшЙ воевода такъ описываетъ наказания, 
которымъ он!» подвергь бунтовщиковъ: „главнаго казнили смертью, 
товарищей туть-же на плахи клали if, снявъ съ плахъ, на козле

1) Стр. 49 .
2) Стр. 74.
3) Джанимевъ. Стр. 160.



кнутомъ били и щеки бунтовщикамъ орломъ орлили, а иныхъ 
бивъ на козле кнутьемъ, и по улицу въ проводку водили... досталь- 
ныхъ били нагихъ батожьемъ**. Въ 3 0 -4 0  годахъ XVIII столе™  
встречаются случаи сожжешя и вкопав1я живыхъ въ землю. По 
Елизаветинскому проекту Уложешя предполагалось ввести новую 
казнь— разрывав1е лошадьми 1).

Для характеристики жестокаго прошлаго времени необходимо 
еще указать на следующее: во 1-хъ, законъ не определялъ коли
чества ударовъ кнутомъ, плетью и т. п.; это предоставлялось 
усмотренш судей и палачей; во 2-хъ, сила наказашя не сораз
мерялась ни съ характеромъ преступлешя, ни съ силами самого 
преступника: старчесшй или детсюй возрастъ, женстй полъ, бо
лезнь преступника и т. д. не смягчали наказашя, которое во мно- 
гихъ случаяхъ бывало поразительно не пропорщонально вине; 
иапр. въ 1756 году одному крестьянину вольноторговцу, ввзявшему 
за 5 Фунтовъ соли 5 коп. вместо 4!/в съ */g долей, т. е. за излишне 
взятыя 3/8 коп. учинено было наказаше кнутомъ и имеше отпи
сано**; въ 3-хъ, телесное наказаше не влекло за собой позора для 
потерпевшаго его,—оно рпзсматривалось лишь съ точки зрешя 
силы причиненнаго имъ Физическаго страдашя.

Что телесныя наказашя въ те времена были обычнымъ явле- 
шемъ и применялись ко всемъ безъ разбора, доказываютъ ^Бы- 
товые очерки изъ прошловековой жизни Смоленскихъ учебвыхъ 
заведенШ* а). Смоленсшй епископъ Гедеонъ Вишневстй (1728 — 
1761 гг.) обращалъ особое вниман1е на обучеше детей духовен
ства въ основанной тогда коллепи въ Смоленске. Мноие проси
живали въ коллепи до зрЬлаго возраста и убегали; беглецовъ ло

вили и строго наказывали. Такъ въ 1742 г. ВишневскШ постано
ви ла ^Утынкова за вступлеше въ бракъ безъ увольнешя изъ школы, 
безъ благословешя епископа и отца — наказать нещадно передъ 
приказомъ плетьми, а жену его АгаФью наказать плетьми нещадно 
въ самомъ приказе41. Другой беглецъ, также женивппйся, Иванъ 
Петровъ былъ сначала наказанъ батогами прикащикомъ генерала, 
на дворовой девушке котораго женился; затЪмъ закованные въ 
железо оба были отправлены въ консисторш. ВишневскШ прика- 
залъ ихъ обоихъ заключить въ монастырь, но когда оказалось, что 
жена Агафья была въ „интересномъ положенш*, ее на необходимое 
время поселили на квартиру подъ карауль, а затемъоба—мужъ и 
жена по выздоровленш были наказаны передъ конснстораей плетьми

1) Тниофеевъ. Стр. 75.
а) €Смоленскж ВЪстникъ». 1898 г. 227 и 231.



нещадно и снова заключены въ монастыри. Черезъ годъ это „ео- 
бьгпе** повторилось; за поношеше монастырей супруги снова были 
высечены передъ KOHcucropiefi и отправлены уже въ дальше мо
настыри. чтобы не могли видаться и т. д.

Въ XVIII стол*тш, когда развитое гЬлесныхъ наказашй достигло 
своего апогея, начали появляться, какъ въ общественной жизни, 
такъ и въ законодательныхъ актахъ и правительственныхъ распо- 
ряжешяхъ, первые предвестники реакцш противъ жестокихъ гЬ
лесныхъ наказашй, и конецъ XVIII в*ка можно считать началомъ 
вымирашя ихъ въ Pocciii. Это вымиран1е однако похоже на без- 
конечно-длительную агонно, такъ какъ прошло уже съ тЪхъ поръ 
ц’Ьлое с т о л б е , и гЬмъ не мен*е до сихъ поръ сохранились еще 
остатки тЬлесныхъ наказашй, позоряпце наше современное рус
ское общество. Первымъ симптомомъ реакцш противъ гЬлесныхъ 
наказашй является отмечаемое въ конц* царствовашя Петра Ве- 
ликаго сознаше позорности кнута. Въ Указ* 1714 года1) (о запре- 
щенш взятокъ и посуловъ) впервые упоминается шельмоваше. т. е. 
позорящее, лишающее чести наказаше. ЗагЬмъ Петромъ Вели- 
кимъ вводится въ воинсш й  уставъ различ1е между позорящимъ 
и непозорящимъ наказашемъ. Въ Указ* 1721 года онъ объясняетъ, 
что шпицрутены употребляются для офицеровъ и рядовыхъ, ссы- 
лаемыхъ въ каторгу потому, что по отбытш такого наказашя они 
снова могутъ служить въ войск*, тогда какъ наказаше кнутомъ 
рукою палача лишаегь ихъ этой возможности: прикосновеше па
лача стало считаться безчестящимъ,—но пока только для военныхъ; 
друпя же лица въ томъ числ* и духовенство были наказываемы 
при Петр* кнутомъ, при чемъ это не лишало ихъ чести; вапр. 
въ 1724 году н*которыя духовныя лица были биты кнутомъ, но 
не были лишены сава, сл*довательно им*ли возможность продол
жать пастырское служеше*).

Въ это же время и въ высшее общество вачинаегь проникать 
идея безчестоя тЬлеснаго наказашя, такъ напр, князь Щ ербатовъ3) 
пишетъ: „Петръ, не разбирая ни роду, ни чиновъ, бивалъ прибли- 
женныхъ къ нему. Не можегь cie въ нашихъ обычаяхъ, имъ же 
введенныхъ, не странно казаться, и мнопе изъ насъ восхотятъ 
скор*е смертную казнь... нежели жить поел* палокь или плетей, 
хотя-бъ cie и священными руками и подъ очами помазанника Вож1я 
учиненоа. Когда установилось понятое позорности тЬлесныхъ нака
зашй, бол*е вл!ятельные классы общества стали употреблять вс*

х) Тимофеем». Стр. 91.
а) Ibid., стр. 92.
3) Тимофеевъ. Стр. 94.



ус*шя, чтобы избежать ихъ и сохранить свою честь неприкосновен
ной, причемъ въ начал* р*чь шла не о личной чести, не о личномъ 
достоинств*, а о чести изв*стнаго чина, ранга; затЬмъ начало 
вырабатываться поняпе чести сослов1я, независимо отъ чина и 
служебнаго положешя. Въ связи съ этимъ изменяется и система 
наказанШ: въ то время, какъ солдату назначаются плети, шпиц* 
рутены, кошки,—офицеру—шграФъ, лишеше чина, разжалование въ 
рядовые, отставка безъ пенсш.

Въ проект* Уголовнаго Уложешя 1754 года уже определенно 
выд*ляются персоны первыхъ 8 класеовъ, Дворяне и знатные 
купцы. Въ редакщи проекта 1766 года наказашя распадаются па 
два вида: для привилегированныхъ и для подлыхъ; напр., за ссору 
и брань—первымъ назначались арестъ и безчест1е, вторымъ — 
плети; за подметныя письма о поджогахъ: первымъ — лишеше 
вс*хъ чиновъ или ссылка, вторымъ—квуть и ссылка.

Этотъ процессъ освобождешя отъ тЬлесныхъ наказашй приве- 
легированныхъ сословШ оолучаетъ законодательную Формулировку 
при Екатерин* II, которая въ жалованной грамот* дворянству 
<1785 г.) говорить: „тЬлеснос наказаше да не коснется благород- 
паго!**, а по жалованной грамот* городамъ та же привилегш 
распространяется на именитыхъ гражданъ и купцовъ первой и 
второй гильдШ.

На ряду съ укрЬплешемъ въ общественномъ сознанш понят1я 
позорности тЬлесныхъ наказашй и съ постепеннымъ освобождешемъ 
отъ нихъ привилегированныхъ сословШ идетъ другой процессъ— 
емягчеше этихъ наказашй. Первымъ мотивомъ для этого, повиди- 
мому, былъ простой утилитарный разсчетъ. Т атя  наказашя, какъ 
лишеше руки, ноги, большое количество ударовъ кнута были 
наказашями членовредительными; перенеошй ихъ преступникъ 
становился изув*ченнымъ, не могущимъ зарабатывать себ* про- 
питашя, и государству или обществу приходилось прокармливать 
его. И вотъ, уже въ 1680 году появляется указъ, по которому 
воровъ за дв* татьбы, „учиня наказаше ссылать въ Сибирь на 
в*чное житье, а казни не чинить*; въ 1691г.—и за третью татьбу 
назначается ссылка вм*сто смертной казни. Физически здоровый, 
работоспособный преступникъ могь быть полезнымъ съ точки 
зр*шя государственныхъ интересовъ поселенцемъ пустынной Си
бири. Эта утилитарная точка зр*шя доводится до maximum’a въ 
царствоваше Петра I-го, который употреблялъ арестантовъ на ра
боты въ Азов*, въ Петербург*. Въ то же время проникаетъ въ 
общество сознаше излишества жестокости наказашй; такъ въ 1728 г. 
приказано уничтожить въ С.-Петербург* столбы, на которыхъ вы



ставлялись части т*ла казненныхъ. Въ 1732 году былъ наказанъ 
одинъ помещикъ за двойную продажу своего им*шя вместо кнута 
батогами: „понеже онъ старъ, для здоровья Ея Величества**. Въ 
проект* Уголовнаго Уложешя 1754 — 66 годовъ членовредитель- 
ныя наказашя, кроме вырывашя ноздрей, уже не упоминаются, 
а въ Наказ* Екатерины II говорится: „вс* наказашя, которыми 
т*ло человеческое изуродовать можно, должно отменить11. Смяг- 
чеше наказашй стало сказываться и въ отношенш законодатель
ства къ малол*тнимъ. Указомъ 1740 года освобождены отъ нака
зашя не бывппе у присяги церковники, которымъ не было 15 л*тъ; 
въ томъ же году „девка Анна Иванова за поджогь избы по мало
летству (не было 15 л*тъ) и иностранству ея ' освобождена отъ 
смертной казни. Въ 1742 году по поводу убШства, совершеннаго 
девочкой 14 летъ, Сенату былъ поставленъ вопросъ вообще о 
наказанш малолетнихъ. Сенать установилъ срокъ малетства въ
17 л*тъ и предложилъ за преступлешя, влекупця для взрослыхъ 
смертную казнь, такихъ малолетнихъ наказывать плетьми и ссы
лать въ монастыри. Однако духовенство протестовало на томъ 
основанш, что въ 17 летъ можно вступать въ бракъ, а въ 12 л*тъ 
велено приводить къ присяг*. Въ виду этихъ соображешй Сенать 
согласился считать 12-ти л*тнШ возрасть освобождающимъ отъ смерт
ной казни, наказашя кнутомъ и пытки. Но въ проекте Уголовнаго 
Уложешя 1754 года возрасть малолетнихъ определяется отъ 10 
до 15 летъ. Въ 1798 году было предписано не клеймить и не на
казывать тЬлесно преступниковъ, достигшихъ 70-летняго возраста* 
а ограничиваться ссылкой ихъ.

Наконецъ, перемена во взглядахъ на телесное наказаше впер
вые сказалась при Екатерин* II и въ СФере педагогической. 
Въ 1766 году *) въ новомъ уставе кадетскаго корпуса сказано: 
„благородную душу должно воздерживать опасешемъ безчеспя, а  
не страхом!» телеснаго и вредительнаго наказашй*. Въ 1767 году 
запрещеше телесно наказывать детей мотивируется тЬмъ, что 
„по физик* доказано, что бить детей... существенное зло*. Въ 
плане Воспитательнаго Дома, составленномъ Бецкимъ, запреща
лись тЬлесныя наказашя для служителей „дабы юношество не 
щмучать къ суровости".

Итакъ, вторая половина XVIII века можетъ быть разсматри- 
ваема, какъ эпоха перелома въ ucmopiu тгъмсныхъ наказанш; по- 
следшя7 достигнувъ .maximum’a своего расиространешя и жесто
кости, обнаружили тенденщю къ вымирашю, благодаря назрев-

1) Тимофсевъ. Стр. 88—89.
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шему сознашю у общества и правительства о невыгодности, не- 
человечности и позорности этихъ наказашй; наступилъ перюдъ 
не только смягчения наказашй, но и полнаго изъят1я отъ нихъ 
некоторыхъ классовъ общества.

Въ царствоваше Павла I, по ходатайству Синода, наконець-то, 
и духовенство было изъято отъ гЬлесныхъ наказашй (1796 г.), но 
этой привилепей оно пользовалось не долго, такъ какъ уже въ 
следующемъ (1797) году гЬлесныя наказашя были возстановлены 
для всехъ сословШ: бить стали всехъ безъ различш. Однако это 
обратное течеше русской исторш вскоре прекратилось со вступ- 
лешемъ на престолъ Александра I, который указомъ 1801 года 
возстановилъ жалованныя грамоты дворянству и городамъ, а также 
освободилъ отъ гЬлесныхъ наказашй духовенство. Съ тЬхъ поръ 
и по настоящее время идегь вымираше тЬлесныхъ наказашй, 
какъ въ законодательстве, такъ и въ жизни русскаго общества, 
при чемъ процессъ этотъ является тягостно медленнымъ: то въ 
виде крупнаго шага впередъ, то въ виде временнаго отступлешя 
назадъ. Иногда, и даже въ недалекое отъ насъ время, эти отступлешя 
назадъ были очень р езтя , количественно и качественно. Телесныя 
наказашя, какъ увидимъ ниже, снова усиливались: съ одной сто
роны они применялись къ ббльшей массе населешя, а съ другой 
причиняли сильныя страдашя и нередко даже смерть, не смотря 
на применение менее жестокихъ оруд1й наказашя.

Въ 1808 году были изъяты on, тЬлеснаго наказашя жены свя
щенников!, •, въ 1811—простые монахи. Въ 1817 году отменено 
рванье ноздрей. По Своду законовъ 1833 г. изъятыми считались лица, 
имеюпця несомненныя доказательства объ ихъ дворянстве, личные 
дворяне, дворяне иностранные, султаны сибирскихъ киргизовъ, свя
щеннослужители греко-россШскаго исповедашя, ихъ жены и вдовы, 
кроме вступившихъ во второй бракъ съ неизъятыми, монахи, ду- 
ховныя лица иностранныхъ хрисианскихъ исповедашй, высппе 
чины магометанскаго таврическаго духовенства, почетные граж
дане, купцы 1 и 2 гильдои, ихъ жены и д'Ьти въ семейномъ капи
тале при нихъ состоящее, некоторые разряды сельскихъ должно- 
стныхъ лпцъ и нижнихъ чиновъ. Нежинсте греки и купцы 3-й 
гильдш подлежали телеснымъ наказашямъ только по приговору судовъ. 
Въ 1835 году освобождены отъ тЬлесныхъ наказашй дЬти священно
служителей. До этого времени, какъ видно изъ предыдущего, 
основашемъ для изъятШ была сословная точка зрешя; но въ Своде 
1842 года появляются въ числе изъятыхъ новыя категорш лицъ, 
причемъ выступаетъ на сцену новый мотнвъ—образовате, а именно, 
освобождены отъ тЬлеснаго наказашя воспитанники технологи-
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ческаго института, лица свободнаго податного состояшя, окон
чи впия съ успехомъ курсъ наукъ реальныхъ классовъ при гимна- 
з1яхъ и уездныхъ училищъ, ученики школы межевщиковъ при 
Лесномъ Институт*, практические агрономы Горыгорецкой школы 
и т. п.—Въ Уложенш 1845 года къ этимъ категор1ямъ изъятыхъ 
присоединяются еще сл-Ьдукнще: литераторы, ихъ вдовы, ино
странные гости, вдовы потомственныхъ дворянъ, вышедпйя замужъ 
за неизъятыхъ, окончивппе курсъ въ разныхъ учебныхъ заведе- 
шяхъ, особо поименованныхъ, престарелые свыше 70 летъ, нижше 
чины со знаками отлич1(Ц на время состояшя въ должностяхъ: 
станпдонные смотрителя, ливрейные лакеи Высочайшаго двора.

На ряду съ целой cepiett изъятыхъ отъ телеснаго наказашя 
по разнымъ мотивамъ лицъ Уложеше 1845 года д*лаетъ шагъ 
впередъ сравнительно съ Уложешемъ 1649 года еще и въ дру
гихъ !) отношешяхъ: смертная казнь, назначавшаяся по Уложенш 
1649 г. въ 60 случаяхъ, осталась только въ 3—4 случаяхъ (за 
важнейпия политичесшя преступлешя). Кнутъ, одно изъ самыхъ 
жесточайшихъ орудШ наказашя, приводивппй обыкновенно къ 
смерти и назначавнпйся въ 140 случаяхъ преступлений, замененъ 
Уложешемъ 1845 года—трехвостною п~%етъю.

Каково было д*йств1е кнута, можно видеть3) изъ след, опи- 
сашя очевидца (Л. А. Серякова): „при первыхъ ударахъ обыкно
венно слышенъ былъ у казнимыхъ глухой стонъ, который умолкалъ 
скоро, затемъ уже ихъ рубили, какъ мясо... Когда наказанный 
не издавалъ ни звука, ни стона, не замечалось признаковъ жизни... 
ему развязывали руки, и докторъ давалъ нюхать спиртъ. ЗатЬмъ, 
если преступникъ оказывался живъ, то казнь продолжалась... После 
кнута наказаннаго сажали на барабанъ; на спину, которая по
ходила на высоко вздутое рубленое мясо, накидывался какой-то 
тулупъ". Первые удары делались крестъ на крестъ, последуюпце 
вдоль и поперекъ спины; после каждаго удара палачъ сбрасывалъ 
свободною рукою кровь, приставшую къ краямъ кнута; черезъ 
несколько ударовъ меняли хвостъ кнута (изъ белаго сыромятнаго 
толстаго ремня, твердаго какъ кость я загнутаго съ об*ихъ сто- 
ронъ желобомъ), такъ какъ онъ размягчался отъ крови и не могъ 
уже рубить мяса... По показанш другого очевидца (Олеар1я), 
спина женщины, наказанной 16 ударами кнута, напоминала жи
вотное, съ котораго содрана кожа... И такое ужасающее оруд1е 
наказан1я, какъ кнутъ, назначалось вплоть до указа 1807 года 
безъ определения судомъ числа ударовъ! Между тЬмъ 50 ударовъ

>) Джанпневъ «Эпоха велякяхъ реформъ». Стр. 161 н слЪд.
*) Тимофеевъ. Стр. 166, 167.



кнута считались очень тяжелымъ наказашемъ’,по старой терминологии 
„нещаднымъ“ битьемъ считалось свыше 50 ударовъ; для большинства 
100—150 ударовъ, а  для всехъ 300—350 ударовъ сопровождались 
смертельнымъ исходомъ. Надо къ этому прибавить, что 10 уда
ровъ кнута считалось равными 30 ударамъ плети, а  10 ударовъ 
плети считались равносильными 40 ударамъ розогъ; следовательно, 
исходя изъ этихъ эквивалентовъ (sui generis!) можно приравнять 100 
ударовъ кнута—900 ударамъ розогъ! Итакъ, замену кнута плетью 
по Уложенш 1845 года можно считать шагомъ впередъ; къ со- 
жадешю, этотъ шагъ оказался почти фиктивны м ъ : практика приме- 
нешя плети, шпицрутеновъ и другихъ наслЬдниковъ кнута -  стреми
лась сторицею возместить качество количествомъ. По этому поводу 
весьма характерно выражается Д. А. РовинскШ *): „кнутъ мало 
по малу сокращался въ числе ударовъ, а впоследствш и вовсе 
размевенъ на плети, которыя въ свою очередь сперва приведены 
въ систему, потомъ усовершенствованы и отрехвощены, и нако- 
нецъ со спины спущены на более мягюя части, а шпицрутены, 
это дьявольское изобретете бездушнаго немца... прославились 
изобрЬтетемъ новой Аракчеевской манеры"... Для ссыльно-ка- 
торжныхъ и военно-служащихъ назначались шпицрутены или 
прогнаше сквозь строй; число назначаемыхъ ударовъ достигало 
ужасающей цифры 5000—6000—1*2000! Вероятно, это казалось 
еще недостаточным^ такъ какъ известный Аракчеевъ придумалъ 
такую „манеру* для шпицрутеновъ, что напр., 400 ударовъ пов
лекли уже смерть у одного наказаннаго мещанина! Между темъ 
по Аракчеевскому рецепту приговаривали прогнать „сквозь тысячу— 
двлнадцатъ разъ безъ медика/ “ Вотъ картина наказашя шпицруте
нами*): „Выстраивается тысяча бравыхъ русскнхъ солдатъ въ две 
шпалеры, лицомъ къ лицу; каждому данъ въ руку хлыстъ—шпицру- 
тенъ... Выводить преступника, обнажевнаго до пояса и привязан- 
наго за  руки къ двумъ ружейнымъ прикладамъ... сзади вывозятъ на 
дровняхъ гробъ... раздается зловещая трескотня барабановъ... въ 
несколько минуть солдатское тело покрывается сзади и спереди 
широкими рубцами, краснеетъ, багровеетъ, летятъ кровавые 
брызги... скоро бока и спина представляютъ одну сплошную рану: 
местами кожа сваливается клочьями... вотъ онъ свалился... живой 
трупъ кладутъ на дровни и снова возятъ взадъ и впередъ... и ру- 
бятъ кровавую каш у... „Тотъ, кто оставался живъ во время такого 
наказашя, имелъ огромные шансы умереть черезъ несколько дней; 
особенно, если его отправляли этапомъ въ ссылку, не дождавшись

*) Джашшевъ. Эпоха вехнкихъ реформ*. Стр. 161.
2) Джанппевъ. Стр. 166.
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заживлешя полученныхъ при экзекуцш тяж к ихъ повреждешй. Такъ 
напр., военныхъ поселянъ, наказанныхъ въ 1831-32 году отпра
вили въ ссылку уже на третШ день поел* экзекуцш, всл*дств1е 
чего почти вс* они умерли въ самомъ непродолжительломъ вре
мени 1). По словамъ современника (II. Павлова) бунтовашпихъ 
поселенцевъ „секли до выпадешя кишекъ!***). Въ 1831 году за хо
лерный бунтъ 3; изь 1559 человекъ, наказанныхъ шпицрутенами 
(191 челов*къ по 4000 ударовъ, 720 чел.—мен*е 1000 ударовъ) 
на месте казни и вскор* поел* нея умерло 40 человекъ! Д-ръ 
А. И. Ильинсюй1) описываетъ экзекуцш, бывшую въ 1849 г. въ 
Казани надъ разбойниками Быковымъ и ЧаЙкинымъ, приговорен
ными первый къ 12000, второй къ 11000 шпицрутеновъ. „Уже 
поел* первой тысячи ударовъ спины преступниковъ побагровели, 
покрылись лоскутьями изрубленнаго мяса и спекшеюся кровью и 
вспухли; крики ихъ ослаб*ли. Исполнители и зд*сь оказались 
очень жестокими. Полковникъ, распоряжавнпйси экзекущей „кри- 
чалъ во все горло**, чтобы били кр*пче, не давали пощады; сол- 
датъ, бившихъ слабо, заменяли тотчасъ другими и самихъ нака
зывали тесакомъ... После 5000 ударовъ Быкова положили на те
легу, которую везли два солдата, и еще дали 1000 ударовъ; Чай
кина пришлось поместить въ телегу черезъ 3000 ударовъ и 
прибавить оказалось возможнымъ только 500. Тяжесть наказашя 
увеличивалась еще темъ, что былъ сильный вЬтеръ, покрывавпий 
изс*ченныя спины наказанныхъ пылью. Обоихъ ихъ съ слабыми 
признаками жизни отправили въ госпиталь, где они умерли въ 
тотъ-же день**.—По понят!ямъ лицъ, стоявшихъ во глав* адми
нистрации пишетъ кн. Голицынъ о царствованш Николая I, т*, 
которые били палками и секли... снискивали себе известность 
людей твердыхъ, способныхъ и достойныхъ** ®). Предписывалось за 
карантинпыя преступлешя наказывать шпицрутенами „употребляя 
въ самыхъ важнейшихъ случаяхъ 12 разъ черезъ 1000w. Эта за
мена считалась милосерд]емъ сравнительно съ смертной казнью. 
Повелевая наказать такимъ образомъ 2 евреевъ за карантинное 
преступлеше вместо смертной казни, Императоръ Николай I на- 
писалъ6) на рапорте; „виновныхъ прогнать сквозь 1000 человекъ
12 разъ. Слава Богу, смертной казни у насъ небывало и не мне

!) Тимофеевъ. Стр. 167. Цит. ияъ восиоминашй А . К. Граббе «Холерный бупть 
Bi. 1831 г.» Рус. Стар. 1876. Стр. 533—535.

*) Джанипевъ. Стр. 166. ПримЪч. 10.
3) Тимофеевъ. L. С. Стр. 206.
*) Ibid. стр. 205.
®) Ibid. стр. 85.

Ibid. стр. 207,
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ее вводить*1. Едва-ли это было смягчешемъ: при 12000 шпицру- 
теновъ у обвиняемыхъ могла остаться не бол'Ье, какъ тень на
дежды спастись отъ смерти въ тяжклхъ мучешяхъ. Такимъ обра
зомъ смертная казнь, отмененная въ принципе Екатериной II, 
затЬмъ оставленная Уложешемъ 1845 года только для редкихъ 
исключительныхъ случаевъ,—въ действительности, существовала 
подъ видомъ поражающаго количества плетей, шпицрутеновъ и т. п.

На ряду съ этимъ въ законодательстве проявляется какъ-бы 
забота о безопасности наказангя для здоровья преступника, о со- 
ответствш силы наказашя съ Физическимъ состояшемъ пригово- 
реннаго. Съ 1801 года при наказашй шпицрутенами обязательно 
находился докторъ. Въ 1833 году состоялся *) указъ объ облегченш 
наказанш для лицъ, одержимыхъ некоторыми неизлечимыми бо
лезнями: ихъ ссылали на каторгу и поселеше безъ телеснаго на
казашя; въ некоторыхъ случаяхъ вместо плетей назначались, въ 
виде сниехождешя, розги. Сводомъ военныхъ постановлен^ 1839 
года предписывалось доктору: просить въ нужныхъ случаяхъ стар- 
шаго начальника о прюстановленш наказашя. Въ 1851 году пред
писано, чтобы при исполненш приговора находился всегда врачъ; 
если, по его мнешю, преступникъ по внезапно приключившейся 
болезни или слабости не въ состоянш вынести положеннаго числа 
ударовъ, наказаше должно быть отложено до излечешя или облег- 
чешя болезни; свидетельство врача подлежало контролю врачебной 
управы. Когда этотъ вопросъ обсуждался предварительно въ Го- 
сударственномъ Совете, то граФЪ Блудовъ *) указалъ на то, что и 
при наказанш розгами можетъ быть обморокъ или болезнь, но въ 
виду того, что призывать врача при наказашй розгами неудобно, 
предложилъ обязать полицейскаго чиновника пр!останавливать на
казаше и призывать въ сомнительныхъ случаяхъ врача. На зап- 
росъ, при какихъ излечимыхъ болезняхъ и на какой срокъ нужно 
делать отсрочки для приведения въ исполнеше телесныхъ наказа- 
шй, медиципскШ советь далъ заключеше, что „такъ какъ тп>лесныя 
наказашя нарушают* отправлены органовъ, особенно уже пораженныхъ 
бомъзнъю, и особенно при худосочш развиваютъ злокачественны я воспа- 
.icnin, то для точнаго опредтъ.хен1н таки ось случаевъ пришлосъ-бы пере
числить почти всл извгьстныя 6oAtb3Huu.

Въ этомъ отзыве медицинскаго совета, ясно сквозить сознаше 
ненормальности положешя врача въ качестве соучастника дикой 
экзекуцш; однако тому-же медицинскому совету, вопреки основ

1) Тнмофесвъ. Стр. 104. 
а) Ibid. стр. 105.
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ному принципу деятельности врача • устранять человечестя стра
дания, пришлось быть составителемъ наставлешя „о еохраненш и 
наложенш клеймъ4* (184*5 г.). „На правой руке, говорится въ этомъ 
наставленш медицинскаго совета относительно места наложешя 
клеймъ, на предолечьи (antibrachium), на 2 поперечныхъ пальца 
ниже локтевого сгиба, съ наружной стороны на толстой мясистой 
части, на общемъ начале разгибающихъ руку мускуловъ (unitium 
communi musculorum extensorum)*. Странно звучитъ эта научно
анатомическая терминолопя въ вопросе, какъ изуродовать чело
века! Однако медицинская наука въ отношенш клеймъ не стояла на 
должной высоте; клейма отъ времени стирались, доктора подвер
гались взыскашю за неясныя или стерхшяся клейма. По этому по
воду медицинскШ советь *), наконецъ, хотя и поздно (въ 1861 году) 
•сталь на защиту достоинства медицинскаго персонала: онъ про- 
тестовалъ противъ возложения на Фельдшеровъ обязанности клей
мить преступниковъ, такъ какъ этимъ Фельдшера превращаются 
въ палачей—„званге спецгалъпое и неимеющее ничею общахо съ назна> 
ченкмъ и обязанностями медиковъ*. Кроме того медицинскШ советъ 
заяви ль, что „присутствие врача при к.гаХменш совершенно безножзно, 
неприлично и унижаешь человеческое достоинство

Несмотря на значительное, повидимому, число категорШ лицъ, 
которыя были освобождены оть тЬлеснаго наказашя въ течете 
царствовашя Александра I и Николая I, все же область примЬ- 
нешя плетей, шпицрутеновъ, батоговъ (палокъ), кошекъ, линьковъ, 
розогъ была громадна. Въ действительности, изъят1я составляли 
совершенно ничтожную величину по сравненш съ неизъятоЙ массой 
податного сословия, мещанъ и разныхъ разночинцевъ. На долю 
этой безправной массы, выпадало битье во всехъ вндахъ: во 1-хъ, 
по приговорамъ судовъ; во 2-хъ, по административному, полицей
скому усмотренш; въ 3-хъ, на военной службе по усмотрЬшю 
ближайшаго начальства; въ 4-хъ, для крЬпостныхъ, (а таковыхъ 
было большинство), по произволу помещика. Нужно думать, что 
крепостнымъ людямъ иногда приходилось испытывать битье не 
только за свои провинности, но и за вины своихъ помещиковъ; по 
крайней мере, о подобныхъ Фактахъ упоминается въисторш XVII и 
XVIII вековъ. Напр, въ XVII векЬ кредиторъ могъ добиваться уплаты 
себе долга, ставя должника на правежъ (битье палками по голымъ 
ногамъ въ течете несколькихъ часовъ—ежедневно, пока не уплоченъ 
долгъ); въ этомъ случае помещики могли ставить за себя своихъ 
крестьянъ. Въ 1754 году были публично наказаны кошками крестьяне

*) Тямофеевъ. Стр. 119.
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помещика Евреинова ьза похищенк для нею съ качели д1шки“.
Наконецъ, и изъятыя группы лицъ въ школьномъ перюде своей 

жизни — оказывались неизъятыми: ттълесныя наказания царили во 
вспхг учебныхъ завсден1яхъ.

Примкнете тЬлесныхъ наказашй по приговорамъ судовъ нор
мировалось определенными статьями закона за определеиныя пре
ступлешя; каждый могь предвидеть, что его ожидаетъ за то или другое 
преступлеше. Иное дело—тблесныя наказашя по распоряжешю по- 
лицш, помещика; здесь не было и не могло быть определенныхъ 
нормъ: били по усмотренно, чемъ хотели и сколько хотели. Въ 
1818 году ’) Вятск1е крестьяне, участвовавнпе въ волненш, были биты 
батогами; въ1820 году за безпорядкпвъ Семеновскомъ полку было 
бито палками 44 человека, получившихъ *)въ сложности 14.250 па
лок!». Въ 1843 году пр Шадринскому бунту более 1000 крестьянъ было 
бито палками, каждому по 250, т. е. въ сложности 250.000 палокъ!

Если принять во внимаше, что въ царствоваше Николая I насчи
тывалось 556 крестьянскихъ волненШ3), охватывавшихъ иногда 
значительные районы, то трудно себе представить, какое коли
чество палокъ было употреблено на усмиреше ихъ...

Кроме батоговъ и палокъ администращя имела въ своемъ рас
поряжении еще плеть и розги; плетью полищя пользовалась для 
немедленной расправы; ПетербургскШ и Московский полицШ- 
мейстеры, (по свидетельству А. М. Тургенева) всегда имели въ 
каретахъ плети, называемый подлипиками, и наказывали ими по 
усмотрешю. За  маловажныя вины полагался легчайших способъ 
полнцеЙскаго взыскашя1): плеткой по одежде. Однако после Уло- 
жешя 1845 года плеть является заместительницей кнута, а потому 
устранена изъ полицейской практики,—за то широкую роль начи- 
наютъ играть розги, „применеше которыхъ, какъ выражается А. Г. 
ТимоФеевъ,3) охватывало широкий кругъ правонарушешй и дисципли- 
нарныхъ провинностей во всгьхъ областяхь человгьческаго существований.

До XY1I1 столе™  розги считались очень легкимъ наказашемъ, 
а потому о нихъ даже не упоминается възаконахъ того времени. 
Впервые о нихъ гоЕоритъ въ 1716 году воинскШ уставъ, а въ 
1720 г.-морской уставъ: розги назначаются ворамъ младенцамъ 
(до 15 летъ). Обычное употреблеше розогъ, какъ карательной 
меры для взрослыхъ, впервые практиковалось (уже въ XVIII сто-

Тимофосвъ. Стр. 182.
*) Тимофеовъ. Стр. 184.
3) Тимофеевъ. Стр. 85.
4) Ibid. стр, 200.
5) Ibid. стр. 212.
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летш) въ ПрибалтШскомъ крае, где тяжкимъ преступникамъ по
лагалось 40 паръ прутьевъ, при чемъ каждой парой ударялось 
^ри ряза, следовательно наносилось 120 ударовъ. Съ 1742 года 
розги входятъ во всеобщее употреблеше по приговору судовъ для 
несовершеннол1)тнихъ. Впоследствш розга — эта „родная внучка 
кнута *), родная дочь плети" стала применяться повсеместно и 
для взрослыхъ. Рекрутсшй уставъ 1831 годаназначалъ розги2) за 
ложное объявлеше у себя сокровенной болезни; въ томъ же году 
наказаны розгами маловажные преступники (дети и старики), 
участвовавпт въ холерномъ бунте въ Новгородской губернш: 
двое наказаны 25 ударами и 24 чел. по 500 ударовъ!

Согласно своду 1833 года полищя имтьла право наказывать роз
гами селъскихъ обывателей за воровство ниже 5 рублей. Сельско-су
дебный уставъ разрешалъ наказаше розгами за определенный 
преступлешя отъ 10 до 60 ударовъ. Уложеше 1845 года, отказав
шись отъ кнута и заменивъ его плетью для тяжкихъ преступпп- 
ковъ, оставивъ для военныхъ шпицрутены, — за уменыпешемъ 
числа орудШ телеснаго наказашя, вынуждено было дать розгамъ 
более широкое применение. Это уложеше увеличиваетъ число уда
ровъ розгами до 50 — 100 (вместо 10 — 60) и допускаетъ замену 
розгами ареста, заключешя въ тюрьме. Но особенно широкое 
арименеше получаютъ въ это время розги по усмотрешю адми- 
нистративныхъ властей. Безъ суда, по усмотрешю начальства 
розги применялись въ 40-хъ годахъ въ широквхъ размерахъ въ 
войскахъ: полковой командиръ могъ дать до 800 розогъ, хотя 
„цифра эта не определялась оф ф ищ вльно , но разумелась, ибо са
мая крепкая натура не могла более перенести**. 3) Образчикомъ 
произвола въ применены телесныхъ наказашй можетъ служить 
«ледукпцй интересный документъ4) сообщенный К. К. Случевскимъ 
и перепечатанный съ соблюдешемъ грамоты подлинника: „Мриказъ 
резервной пехоте. Г. Нижшй-Новгородъ. Сентября 12 дня 1835 года 
№ 35“. Осматривая арестантовъ на главной гаубтвахте здесь и 
въ Пензе содержащихся, нашелъ я, что все судимые за кражу и 
въ подозренш смертоубгёства, крайне огорчены, тяжкое горе рази
тельно отражается на лице каждаго изъ нихъ и каждый очевидно 
отягченъ, или раскаяшемъ, или действительно по словамъ ихъ не- 
виннымъ оклеветашемъ. Напротивъ того, все дезертиры, глядятъ

!) Какъ удачно выразился И. Алисовъ въ зам т̂к-Ь «Одинъ пзъ назр-Ьвшихъ боль- 
ныхъ вопросовъ» (Русск. В"Ьдом. 1897 г. ноября 24).

*) Тимофеевъ стр. 214.
;) Ibid. стр. 222.
*) Взято взъ «Смоленокаго В-Ьстника> 1897 г. 234.

2
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весело, бодро, покойно, съ улыбкой и гнусвая поправшая веру 
Христову душа Клятвопреступныхъ извгЬнниковъ, ликуетъ какъ 
будто на пиру!—Чтобы соблазну этому дать приличное направлетеТ 
предписываю отъ ныне впредь, всемъ пойманнымъ изъ беговъ и 
содержащимся подъ стражею, во время судопроизводства, ежене
дельно, въ день СубботнШ, давать по 25 лозановъ въ щегь тЬхъ 
ударовъ, которые будутъ имъ определены ири решенш ихъ участи, 
въ какое время неупустительно, полученные лозаны вычитать,шо 
пословице: долгъ платежемъ красенъ. Въ ссуде этой две пользы: 
преступнику будетъ легче въ решительную минуту, а  мне веселее 
думать, что изменивпйе подъ моимъ начальствомъ Присяге, не 
смеются. Кто не уважаетъ релипи, не признаетъ въ Царе Благо
детеля и Отца, а  въ родной намъ Россш нежной Матери, тому 
радоваться не чему. Подлинный подписалъ: Генералъ-Лейтенантъ 
Скобелевъ*.—Этотъ документъ хорошъ во всехъ отношешяхъ: въ 
немъ самодурство, издевательство надъ личностью и страдашями 
людей доведены до цинизма... А ведь подобное отношеше къ на
казанш  было въ то время обычнымъ у большинства власть имущихъ.

Въ 1834 году ‘) бунтовавшихъ татаръ Симбирской губернш 
наказали розгами по 100 ударовъ каждому. При усмиреши бунта 
удельныхъ крестьянъ въ той же Симбирской губершй тоже при
бегли къ розгамъ. Начали съ 70-летняго старика, котораго забили 
до смерти, и на мертваго уже надели кандалы; затемъ били еще
13 чел. и только 14-й после 300 удароръ объявилъ, что будетъ по
виноваться. Такимъ образомъ, закономъ установленная норма до 
100 ударовъ была превзойдена въ этомъ случае административ
ной властью въ три раза... Въ 1842 г. крестьянъ, участвовавшихъ 
въ картоФельномъ бунте, били розгами и палками,—„удары сы
пались, не смотря на безчувственное состояше большинства... 
После яиноватыхъ дошла очередь до общества, наказывали деся- 
таго“. Въ 1843 году въ Шадринскомъ уезде Пермской губ. было 
наказано розгами 1677 крестьянъ, каждому по 150 ударовъ.

Шевское Губернское Правлеше а) 8 аиреля 1849 года „слушали 
два отношешя губернскихъ правлешй, одно Таврическаго отъ 5 
февраля, а другое Херсонскаго отъ 25 Февраля, въ коихъ, изъяс- 
нивъ, что въ Таврической и Херсонской губершяхъ нетъ березо- 
выхъ рощъ, изъ которыхъ бы можно заготовлять розги дли нава- 
зашя преступниковъ, просять cie Правлев1е уведомить, могутъ-ли 
быть заготовляемы въ ШевскоЙ губершй ежегодно для Тавриче
ской до 6000 и для Херсонской до 20000 пучковъ березовыхъ ро-

0  Твмофеевъ стр, 217.
2) Русск. Ведом. 1897 г. № 180.
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яогъ, и во что обойдется доставка первыхъ въ Симферополь, а 
посл-Ьднихъ въ Херсонъ. Приказали: предписать всЬмъ городскимъ 
и земскимъ полицшмъ ШевскоЙ губершй, а также у’Ьзднымъ стряп- 
чимъ, по собранш изъ-подъ руки нужныхъ свВДшй и сообразуясь 
съ местными удобствами, донести Губернскому Правлешю, мо- 
жетъ-ли быть заготовлено ежегодно прописанное количество ро
зогъ для Тапрической и Херсонской губершй, какпмъ порядкомъ 
удобнее производить такое заготовлеше и доставку оныхъ и во 
что обойдутся, какъ заготовлеше, такъ и доставка оныхъ*.—Какъ 
видно, уничтожались чуть не целыя рощи, и при томъ, для гу- 
берв!й,въ то время мало населенныхъ,— секли тысячами и десят
ками тысячъ въ одной губершй, а  въ тоже время сведешя по 
заготовке березовыхъ прутьевъ собирались изъ подъ. руки, т. е. 
тайно, значить, такая покупка считалась зазорной.

Кроме административная применешя, розги играли огром
ную роль еще въ рукахъ помещикоръ: по помещичьему уложенш 
1763—65 годовъ розги могли *) назначаться по усмотрешю поме
щика оть 1000 до 5000 ударовъ! Въ Аракчеевскомъ имеши—Гру
зине, всегда стояли кадки съ разеоломъ, въ которыхъ мокли роз
ги, чтобъ быть на готове за малейппя провинности крепостныхъ!.. 
Въ какихъ размерахъ и въ какихъ случаяхъ применяли розги 
помещики, это, конечно, не поддается никакому учету, никакому 
определенш; однако негь сомнешя, что телесныя наказашя, на- 
лагавпияся по усмотрешю помещиковъ и уполномоченныхъ ими 
лицъ (управляющихъ, старость и т. д.), были чрезвычайно рас
пространены и часто переходили въ истязаше; объ этомъ красно
речиво свидетельствуютъ историчесше мемуары крепостной эпохи.

Наконецъ, нельзя не упомянуть о розге вь школьномъ дп>лп>. Не 
смотря на попытку Екатерины И изгнать телесныя наказашя въ 
учебныхъ заведешяхъ, даже въ Воспитательномъ Доме, неоФФИ- 
щально оне царили по всюду, а съ 1820 года оне получили снова 
ОФФищальную санкщю. Въ этомъ году въ уставе гимназ1й, под* 
ведомственныхъ Дерптскому Университету, сказано: „позволяется 
отныне въ гимназ1яхъ телесное наказаше". Уставомъ 1828 года 
розги разрешены въ гимназ!яхъ С.-Петербургскаго, Московскаго, 
Казанскаго и Харьковскаго округовъ. Такая-же статья имеется 
и въ уставе 1835 г. Училища ПравовЬдешя. Со второй половины 
20-хъ годовъ начинаютъ практиковаться телесныя наказанш сту- 
дентовъ Медико-Хирургической Академш. гВъ 1838 г. *) студентъ

г) Тимофеевъ. Стр. 219.
*) Ф. С. Текутьевъ. Историчесюй очеркъ кафедры и кдиники душевпыхъ и нерв- 

ныхъ бол$8пей при Ииператорской Военно-Медицннской Академш 1897, стр. 15 а 23.
2*
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Фармацш Иванъ Павловъ СочинскШ после провала па экзамене 
нанееъ одному профессору перочиннымъ ножемъ рану, которая 
оказалась пустой. После разбора дела Военнымъ Судомъ после
довало следующее Высочайшее повелеше: „За оный поступокъ 
наказать Сочинскаго шпицрутенами, прогннвъ черезъ 500 чело
векъ три раза, и лишить его медали за взят1е Варшавы и поль- 
скаго знака отлич1я за военный доблести 5 степени, исключить 
изъ военпаго звашя и сослать въ каторжный работы въ Сибирь". 
Последнее, т. е. ссылка въ каторжный работы въ Сибирь, заме
ненное въ ковФирмацш отправлешемъ въ Кронштадтски! арестан- 
ск!я роты на 10 летъ, не было приведено въ исполнеше, такъ какъ 
СочинскШ умеръ отъ последствШ наказашя. По строжайшему при- 
к а за н т  начальства, все студенты должны были присутствовать 
на экзекуцш, при чемъ некоторые не могли перенести зрелища, 
падали въ обморокъ и были выносимы изъ строя. Современники 
(Н. Ф. Здекауеръ и Я. А. Чистовичъ) удостоверяют*, что нес
частный СочивскШ былъ больной человекъ.

Употреблялись розги и въ кадетскнхъ корпусахъ. Кроме уза- 
копенныхъ розогъ, на практике учителя въ то время не стесня
лись въ употреблении кулака, линейки и пр. Въ учебныхъ заве» 
дешяхъ уставомъ разрешались розги обыкновенно для первыхъ 
трехъ классовъ,—для высшихъ-же классовъ только въ виде исклю- 
чешя; но въ действительности, учебное начальство постоянно на
рушало въ этомъ отношенш уставъ. Въ воспоминащяхъ совре- 
менниковъ сообщаются и печальные результаты такихъ педагоги- 
ческпхъ пр1емовЪ !), напр, кадетъ старшаго класса, которому 
неизбежно угрожала "экзекущя, перерезалъ себе горло ножемъ; 
другой младшаго возраста бросился съ лестницы третьяго этажа. 
По статистике К1евскаго учебнаго округа за 1857—59 года под
вергалось розгамъ 13—27°/0 учащихся т. е. */в часть! Только бла
годаря деятельности знаменита го врача и педагога Н. И. Пиро
гова, въ этомъ округе сЬчеше убавилось почти въ 26 разъ. Въ 
11 гимна з1яхъ Шевскаго округа въ 1858 году были высечены изъ 
4108 учениковъ 561 т. е. почти */, всехъ, а въ Житомирской изъ 600 
было высечено 290—почти половина всехъ3) (да о всехъ-ли было со
общено, такъ какъ отчетъто посылался попечителю Н. И. Пирогову).

Но особенно прославились битьемъ всякагорода духовный семи- 
нарш того времени; въ нихъ кроме розогъ, по усмотрешю учителя, 
употреблялись двухъ и треххвостныя плети, палки и т. п.; били 
не только учителя, но и туторы (старине воспитанники), которымъ

1) Тимофеевъ стр. 221.
2). Сочнвешя Н. А. Добролюбова 1896, т. I, стр. 275—276.
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предоставлялось право давать плетью до 10 ударовъ. Часто нака
зывали „десятаго**, нередко полкласса и более заразъ; несЬченвые 
составляли необычайную рЬдкость, а одинъ учитель совсЬмъ не 
выносить, чтобы кто-нибудь оставался къ концу года ни разу не- 
сЬченнымъ, онъ придирался къ пустякамъ и сЬкъ ускользнувшихъ 
отъ наказашя. Ни одинъ классъ не проходилъ безъ сечешя, и 
некоторые бурсаки были сечены несчетное число разъ. Авторъ 
книги, изъ которой мы беремъ эти свЬдешя, Н. Г. Помяловский былъ, 
по его счету, во время бурсы наказанъ 400 разъ*, иногда его 
секли въ день по четыре раза! Драли на всяше лады: на возду- 
сяхъ, подъ колоколомъ, соленымр розгами и пр.; число ударовъ 
не было ограничено, давали по 300 и более ударовъ, такъ что 
после сЬчетя ученика замертво уносили на рогоже въ больницу... 
Вследств]^ такого „воспиташя“, бурса являлась еплошнымъ по- 
боищемъ; наказывали учителя, били сторожа, нсячески били и 
мучили товарищи, устраивали „пф им ф ы 4* — однимъ словомъ, бурса 
была, по словамъ автора, настоящимъ адомъ, изъ котораю мнопе 
выходили совершенными зверями или окончательно изломанными 
людьми. Высеченный четыреста разъ въ бурсе, Помяловсшй часто 
потомъ задавалъ себе вопросъ: „пересеченъ я или еще не досе- 
ченъ** *). Впрочемъ наше русское воспиташе въ те времена все 
было основано на битье, даже и въ высшихъ сФерахъ. Вотъ, что 
говорится о воспитанш детей Павла I *): „Со своими воспитан
никами ЛамздорФъ обращался строго, даже прямо жестоко. Вели- 
шй князь Николай Павловичъ былъ мальчикъ характера живаго 
и вспыльчиваго. ЛамздорФъ старался его усмирить наказашями и 
доводилъ д*Ьло до того, что позволялъ себе бить его линейками, 
шомполами, хваталъ мальчика за воротникъ или за грудь и уда- 
рялъ его объ стену такъ, что тотъ почти лишался чувствъ, и 
такое обращеше съ воспитанниками ни сколько не скрывалось: 
заявлешя о жестокихъ наказашяхъ, объ ударахъ шомполомъ по
стоянно встречаются въ ежедневныхъ журналахъ и т. д . О д н и м ъ  
словомъ, „мудрена было прожить вь Московскомъ государства безъ битья*.

И такъ, заканчивалась половина XIX столет1я, и не было 
видно просвета, когда прекратится битье русскаго человека въ 
самыхъ разнообразныхъ Формахъ и самыхъ широкихъ размЪрахъ, 
захватывая собою почти всю массу населешя, кроме небоныпой 
кучки пиз1ятыхьа. Можно было думать, что гуманныя идеи, блес- 
нувпня въ конце XVIII века, и нашедпйя откликъ въ первой по

>) Н. Г. Помяловсмй. Очерки бурсы. Т. II.
*) Н. Дубровинъ, Материалы и черты къ бюграфш Николая I (Првв. но «Рус

скими» Ведомостями» 1897, № 209).
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ловине царствовашя Александра I, погибли безвозвратно. Точно 
какая-то мрачная стихШная сила заглушала и не давала ходу 
чувствам'!» человечности даже въ томъ случае, когда оне исхо
дили изъ сердца такихъ могущественныхъ монарховъ, какъ Алек* 
сандръ I, глубоко возмущавшихся безчеловечнымъ отношешемъ 
къ преступнику и оытапшихся хотя смягчить законы, написан
ные кровью. Этой стяыйной силой, какъ показала дальнейшая 
истор1я, было крепостное право. Какъ можно было изгнать кнутъ, 
плети, шпицрутены, розги изъ судебной, административной, воен
ной и педагогической практики, когда 20 — 30 миллюнная масса 
русскаго народа могла быть бита не въ силу закона, а по усмотре
н а ‘помещика! Какъ могъ помещикъ, привыкппй бить своихъ кре- 
постныхъ въ своемъ имевш, удержаться отъ битья въ роли учи
теля, Офицера, администратора, министра? Дружное, энергичное 
движете лучшихъ русскихъ людей противъ телесныхъ наказашй 
совпадаешь съ той эпохой, когда и правительствомъ и обществомъ, 
въ лице его лучшихъ представителей была окончательно сознана 
мысль о необходимости отмены креиостного права.

Уже въ первый годъ царствовав]я Александра И, а именно 
21 Февраля 1855 года состоялся законъ объ освобожденш слабо- 
сильныхъ преступниковъ отъ наказашя плетьми. Впрочемъ этотъ 
законъ казался тогда настолько радикальнымъ, что его не реш а
лись опубликовать !), и онъ былъ только сообщенъ къ св*дешю 
и исполненш губернаторовъ.

Въ 1858 году, одинъ изъ выдающихся деятелей освободитель
ной эпохи, председатель редакцюнныхъ коммиссШ Я. И. Ростов- 
цевъ писалъ Императору Александру И: „о наказанш телесномъ 
не следуешь упоминать вовсе (въ положенш о крестьянахъ): это 
бы.ю-бы пятномъ нттоящаю законодат ельст ваТогда-же высказа
лись противъ телеснаго наказашя Московсшй и Владим1рскШ дво- 
рянск1е комитеты а). Число противниковъ телеснаго наказашя 
настолько увеличилось, что въ редакщонной коммиссш, работавшей 
надъ освободительнымъ актомъ 19 Февраля 1861 г., розги по при
говору волостныхъ судовъ оставлены только благодаря перевесу 
одного голоса (11 противъ 12 за розги), такъ что не сбылось ожи- 
даше И. С. Аксакова, который въ 1860 году писалъ: „вакихъ-бы 
умъ не вымышлялъ д1алектическихъ изворотовъ для оправдашя 
розги, все это рушится передъ внутреннимъ простымъ чувствомъ... 
становится просто не возможнымъ подать tоаосъ за розщ* 3).

Джанпиевъ стр. 180 примечаше.
2) Тимофеевъ стр. 115.

3) Ibid. стр. 115.
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Въ тоже время *) министръ вну трен нихъ дЪлъ Ланской пред- 
ставилъ записку, въ которой доказывала необходимость отменить 
для женщинъ публичныя наказашя черезъ палача. Не находя 
возможнымъ сделать это немедленно, II отделение канцелярш Его 
Величества сочло необходимымъ обратиться съ запросомъ къ глав- 
нымъ начальникямъ губершй по поводу числа женщинъ, подвер
гавшихся за последше 3 года публичнымъ наказашямъ, какое 
впечатлеше производить это на публику, не ослабится-ли страхъ 
законной кары, если тамя наказашя будутъ отменены и т. п. 
Изъ полученныхъ въ 1859 году ответовъ оказалось, что въ те- 
чеши 1855, 1856 и 1857 годовъ въ 12 губершяхъ было наказано 
телесно 862 женщины, изъ нихъ 47 (около 5,5%) публично плеть
ми. Почти во всехъ отзывахъ указывалось на то, что въ этихъ 
случаяхъ въ толпе зрителей обнаруживается выражеше сострада- 
нгя къ наказываемымъ, желаше спасти ихъ предложешемъ всту
пить съ ними въ бракъ, подкупомъ палачей и пр. С.-Петербург- 
CKifl и IIoBopocciftcKift генералъ-губернаторы при этомъ указали 
на необходимость отмены телесныхъ наказашй не только для 
женщинъ, но и для мужчинъ.

Съ изложешемъ всехъ этихъ отзывовъ и мнетй министръ 
Ланской представилъ зааиску 20 октября 1860 года, после чего было 
Высочайше повелено (6 шня 1861 г.) министру внутреннихъ делъ 
и главноуправляющему II отделешя собственной Его Величества 
канцелярш представить соображенгя о смягчент и уничтоженш пт- 
лесныхь паказапШ вообще. Немедленно при II отделенш былъ обра- 
зованъ комнтетъ для пересмотра военно-уголовныхъ законовъ. 
Въ томъ-же 1861 году въ этотъ комитетъ была внесена записка 
кн. Н. А. Орлова, заключающая въ себе очень энергичную аргу
ментами} противъ телесныхъ наказашй. „Телесныя наказашя *)“, 
писалъ кн. Орловъ, суть зло въ христсанскомъ, нравственномъ и 
общественномъ отношешяхъ. Законъ милосер Ain и кротости безу
словно осуждаетъ всяшя насильства и истязашя... Нетъ xpuciiaH- 
скаго равенства, нетъ хриспанскаго братства тамъ, где рядомъ 
въ ^одномъ храме могутъ стоять два человека, совершивппе одинъ 
и тотъ-же проступокъ, но наказанные одинъ легкимъ арестомъ, 
другой роагами. Въ христ1анскомъ государстве не можетъ быть 
лицепр1ят!Й... У насъ бьютъ всякаго, кто только даетъ себя бить... 
Это поддерживаешь грубость нравовъ и сильно мешаетъ развитш 
человеческой личности... Мы не далеки отъ того времени, когда

I) Бивштокъ, «Матер, для истор. отмены т$лес. наказ, въ Poccie». Стр. 402—409. 
Юрид. B ic. 1892 г. т. XI.

*) Бинттокъ, стр. 409—413.
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наказашя телесныя будутъ приводить къ открытому сопротивле
нию или къ самоуб1йству... Свобода и право собственности только 
тогда действительны, когда обла^ающдй ими вполне огражденъ въ 
своей чести и личномъ достоинстве*.

Переходя отъ плетей и отъ „варварскихъ наказашй, позоря- 
щихъ имя русскаго**, къ розгамъ, кн. Орловъ говорить: „мнопе 
скажутъ, что руссшй народъ не можетъ обойтись безъ розогъ, съ 
коими сроднился веками. Подобнымъ розюлюбамъ можно-бы отве
тить, что телесныя наказашя принесены на Русь татарами и уза
конены бюрократ1ей. Тамъ-же, где руссшй человекъ развился вне 
пряма го вл^яшя монголовъ и чиновниковъ, тамъ вовсе не было 
телесныхъ наказашй. На Дону, на Запорожье, въ Сибири не было 
въ первое время ни кнута, ни плетей, ни розогъ... Розги не вну- 
шаютъ прежняго страха и по прежнему унижаютъ достоинство 
человека и подавляютъ въ немъ чувство чести**... Въ конце за
писки кн. Орловъ переходить къ военнымъ судамъ и говорить: 
„прогнав1е преступниковъ сквозь строй шпицрутенами есть та- 
кая-же квалифицированная смертная ьазнь, какъ четвертоваше и 
колесоваше. При вскрытш телъ наказанныхъ шпицрутенами по
стоянно оказываются ородольныя кровоизл1яшя въ легкихъ... Сол- 
датамъ давно стала отвратительна роль палачей**.

Записка кн. Орлова, заслушанная въ совете министровъ подъ 
председательствомъ Александра И, была передана къ руководству 
въ комитетъ при II отделенш Е. И. В. канцелярш. При обсуж- 
денш этого вопроса члены комитета высказали, между прочимъ, 
следуюпця мысли: „Постоянное стремлеше правительства къ умень- 
ш евш  жестокости телесныхъ наказашй... и столь часто возбуж- 
давпи'еся въ обществе и въ печатныхъ издашяхъ вопросы объ 
отмене наказашй сего рода ясно обнаруживаютъ все более и бо
лее развивающееся у насъ сознаше и убеждеше, что безчело- 
вечныя истязашя... уже до крайности не согласны... съ нра
вами нашего народа и распространяющимся въ немъ образо- 
вашемъ *)“. До окончательна го своего заключешя комитетъ за- 
требовалъ *) отзывы отъ военнаго и морскаго министерства Воен
ный министръ (Сухозанетъ! соглашался на отмену шпицрутеновъ, 
но стоялъ за сохранеше розогъ съ следующими8) огранпчешями: 
безъ суда, по усмотренш начальства, 50 ударовъ, по пригово- 
рамъ военныхъ судовъ 200 ударовъ*, но въ некоторыхъ, закономъ 
предусмотренныхъ случаяхъ, допустить: безъ суда 100 ударовъ,

Тимофеевъ стр. 117.
2) Джашшевъ стр. 181 в c i t i .
3) Бинштокъ. Стр. 414—416.
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по суду—300. Иначе отнеслось морское министерство въ лице 
великаго князя Константина Николаевича: „Телесныя наказашя, 
писалъ онъ, составляютъ для государства такое зло, которое 
оставляетъ въ народе самыя вредныя последств1я, действуя раз
рушительно на народную нравственность и возбуждая массу на
селешя противъ установлен а ыхъ властей... Съ освобождешемъ 
крестьянъ изъ-подъ личной зависимости помЬщиковъ необходимо 
принять другую систему*, это необходимо въ чувствахъ челове
чества, а именно: для предупреждешя конечной порчи нравствен
ности, но и для обезпечешя спокойствия и обществеынаго порядка 
въ государств*. Въ сихъ видахъ надлежигь стремиться къ отмене 
телесныхъ наказашй, принимая ныне-же безъ всякаго отлага
тельства соответствуюпця м е р ы \ Относительно войскъ, онъ вы
разился такъ: „Ни жестокость тЬлесныхъ наказан1Й, ни частое 
употреблете розогъ не ведутъ къ поддержанш дисциплины, а на- 
противъ жестокость ихъ и частое употреблеше ихъ могутъ осла
бить силу военной дисциплины41. Относительно применешя розогъ 
въ административномъ порядке велиый князь выразился такъ: 
„Наши полицейсше чиновники привыкли такъ легко смотреть на 
побои простого народа, и высппя местныя власти смотрятъ по боль
шей части съ такою легкостью на это злоупотреблеше, что каждый 
изъ нихъ считаетъ себя въ правь употребить розги и побои, когда ему 
вздумается*1. Единственнымъ средствомъ для искорееенш этого зла 
от» признавалъ предаше суду виновныхъ за своеручную расправу.

После этого комитетъ одобрилъ предположена, высказанныя въ 
записке кн. Орлова, при чемъ подтчердилъ необходимость отмены 
тЬлесныхъ наказашй еще следующими соображешями. „Прежде 
правительство ошибочно стремилось только къ устрашешю, а по
тому прибегало къ телеснымъ наказатнмъ: теперь-же оно имеетъ 
въ виду не одно только устрашеше, а темъ менее—истязаше, но 
возможное исправлеше нравственности преступника*, телесныя-же 
наказашй не соответствуютъ ни достоинству человека, ни духу 
времени, ни успехамъ законодательства, ибо ожесточаютъ нравы, 
поражаютъ въ наказываемомъ всякое чувство чести и устраняютъ 
возможность исправления*1. Между прочимъ, комитетъ указывалъ 
на то, что съ отменой кнута вь 1845 году число преступлен^ 
уменьшилось на 20%, а съ 1855 по 1858 годъ также уменьшилось 
число преступниковъ, несмотря на то, что въ силу маниФестовъ 
1855—1856 годовъ плеть и клеймеше не применялись. Наконецъ 
комитетъ указывалъ еще и на то, что народъ, вместо отвращешя 
къ наказываемому телесно преступнику,—выражаетъ ему свои
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симпат!и, а среди осужденныхъ преступниковъ невозможно найти 
лицъ, желающихъ идти въ палачи.

Веб эти заключешя комитета были разосланы на заключеше 
министерствъ и главноуправляющихъ отдельными частями. Изъ
18 отзывовъ—15 были вполне или отчасти благопр1ятны проекту 
комитета, а 3—въ томъ числе и отзывъ митрополита Филарета въ 
пользу сохранешя тЬлесныхъ наказашй. Хотя кн. Орловъ въ своей за
писке и высказалъ, что „Святители всехъ вероисповедашй посто
янно защищали личность существа, созданнаго по образу и по 
подобш Божио*—тЬмь не менее митрополить Филаретъ, въ своемъ 
отзыве стоялъ за сохранеше тЬлесныхъ наказашй.

Главные мотивы немногочисленнЫхъ защитннковъ тЬлесныхъ 
наказанШ сводились къ следующему: во 1-хъ, всякое изменеше 
системы наказашй совершенно несвоевременно, всякое заявлеше 
по этому предмету намерешй опасно и вредно, потому что возбуж
денные тбмъ толки могугь еще более ослабить страхъ наказашя 
и поколебать власть; во 2-хъ замена тЬлесныхъ наказашй тюрем- 
нымъ заключешемъ потребуетъ увеличешя числа тюремъ, для всехъ 
не хватить месть, и государству придется содержать лиць, кото
рые и безъ того уже нанесли ему вредъ своими преступленшми- 
въ 3-хъ „по Христианскому суждешю, тЬлесное наказаше само по 
себе Не безчестно, а безчестно только преступлеше*-, въ 4-хъ, будто 
телесное наказаше, какъ самое Физически-чувствительное, наиболее 
понятно простолюдину; въ 5-хъ, тЬлссныя наказашя савшя деше- 
выя и наименее отражаются на семье преступника.

Въ числе отзывовъ противъ тЬлеснаго наказашя розгами за 
маловажные проступки особенно выдается отзывъ оберъ-прокурора
Н. А. Буцковскаго, соображешя котораго сводятся къ следующему:
1) наказашя розгами въ небольшомъ количестве не составляютъ 
страдашя для людей, привыкшихъ съ малолетства къ побоямъ и 
грубому обращешю, поэтому не могуть служить ни возмезд1емъ за 
преступлеше, ни средствомъ для предупреждешя его. 2) Преступ- 
никъ, которому отсчитали известное число ударовъ и отпустили на 
все стороны, можеть продолжать прежнШ безпорядочный образъ 
жизни и наводить страхъ на потерпевшаго. 3) Т'Ьлесныя наказашя 
убиваютъ чувство человеческаго достоинства, чувство чести, под- 
держиваютъ неуважеше къ своей и чужой личности. 4) Гораздо 
более целесообразно лншеше свободы съ организащей правильныхъ 
общественныхъ работъ, которыя служили-бы и целямъ исправлешя 
и доставляли-бы средства для содержашя осужденныхъ.

Обсудивъ все отзывы, комитетъ внесъ свой проектъ въ оконча
тельной Форме въ государственный советъ, после чего указомъ
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17 апргъля 1663 года подъ назвашемъ „ О тъкоторыхъ измтънетяхъ въ 
существующей нынгь системгъ наказ птй уголовных* и исправительныхъи 
были отменены тЬлесныя наказашя въ большинства случаевъ, а 
именно: шпицрутены для военнаго ведомства, кошки для морскаго 
и плети для лицъ гражданскаго ведомства (кроме ссыльныхъ) отме
нялись вовсе\ также отменялось сполна наложеше клеймъ и штем- 
пельныхъ знаковъ. Лица женскаго пола, кромп, ссыльныхъ, осво
бождались отъ тЬлеснаго наказашя; все безпорочно служацце 
нижше чины освобождались отъ тЬлесныхъ наказашй, пока не 
будутъ переведены по суду въ разрядъ штрааюванныхъ, для ко
торыхъ въ дисциплииарномъ порядке оставлялись розги до 50 
ударовъ. Во флотЬ оставлены впредь до устройства агЬръ заклю- 
чешя—розги до 200 ударовъ; во время плавашя разрешено вместо 
кошекъ, наказаше линьками до 100 ударовъ. Замена тюрьмы, сми- 
рительнаго и рабочаго дома и ареста—розгами оставлена только 
при явной невозможности исполнить назначенное наказаше. Нако
нецъ, наказаше розгами оставалось еще—по приговорамъ волостн- 
ныхъ судовъ.

Этотъ указъ, по свидетельству современниковъ и очевидцевъ, 
вызвала» общШ восторгъ и образованнаго класса и простаго народа, 
не смотря на то, что по заявлешю самого комитета „сделана только 
половина дела и реформа незакончена“. Но даже и въ такомъ виде 
это былъ несомненно громадный шагъ впередъ сравнительно съ 
уложешемъ 1845 года; этимъ законодательнымъ шагомъ былъ на- 
несенъ тяжелый ударъ тЬлеснымъ наказашямъ. Однако въ это переход
ное время сечеше, па крайней мере, въ некоторых!» местах!» какъ-бы 
усилилось. Такъ напр. г. ЛучннскШ разсказываетъ !) о времени 
введешя въ действ1е положешя объ освобождешл крестьянъ въ Хер
сонской губернш: „Полищи тогда принадлежало право наказывать 
крестьянъ по жалобам!» помещиковъ. Одинъ изъ стаиовыхъ при- 
ставовъ АлександрШскаго уезда обратилъ это право въ очень до
ходную статью для себя. Онъ довелъ до сведешя помещиковъ, что 
для наказашя крестьянъ будетъ являться къ тому, кто цришлетъ 
25 руб. Двадцатипяти-рублевки полетели къ нему со всехъ сто- 
ронъ, и когда онъ пргЬзжадъ къ помещику, то тотъ извещалъ со
седей, а те, кто лично, кто письменно, приглашали его къ себе. 
Если узаконенная норма 15 или 25 розогъ казалась неудовлетво
рительною, то наказаше производилось съ перерывами, и каждый 
перерывъ считался за новое наказаше и долженъ былъ оплачи
ваться. Къ счастпо, такое розгосечеше производилось не долго и

*) Цитнр. по «Русса. В*д.» 1897 г. № 295»
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прекратилось, какъ только были назначены и вступили въ отправ- 
леше своихъ должностей мировые посредники. Приставь, утомлен
ный непосилышмъ трудомъ, немедленно подалъ въ отставку и для 
отдыха купилъ се of. имЬше въ ДнЬпровскомъ уЬздЬ Таврической 
губернш, и, какъ говорили, потомъ служилъ по выборамъ дворянства.

Исходя li изъ двухъ положешй: во 1-хъ, что для населенш, при- 
выкшаго съ детства къ розгамъ, она лишена всякой репрессивной 
силы, во 2-хъ, что гЬлесное наказаше япризнано воьми въ высшей 
степчни позорнымъ и иесоотвгътствующимъ современнымь потребностямъ 
нашею общества и положительно вреднымъ, препятствуя смягчен ito 
нравовъ народа* > государственный совЬтъ въ 1864 году не включилъ 
розгу въ число наказашй, налагаемыхъ мировыми судьями.

Въ иовомъ издаши Уложешя о иаказашяхъ 1866 года списокъ 
тЬлесныхъ наказашй по суду ограничивается только плетьми, роз
гами и наложешемъ оковъ, съ перечислешемъ 62 грунпъ лицъ» 
изъятыхъ оть нихъ. Въ 1872 году коммиссш по преобразование во
лостныхъ судовъ выяснила *), что не только опрошенные коммис- 
ciefi крестьяне, но и различный должностныя лица, даже некоторые 
исправники, высказались за уничтожеше наказашя розгами по при
говору волостныхъ судовъ*, не смотря на это, онЬ остаются въ этой 
СФ ерЬ еще и до сихъ поръ.

Энергичный протестъ и весьма солидныя основашя (даже съ 
точки зрЬшя экономическаго развит1я Россш)—въ пользу „безу
словной отмЬны тЬлесныхъ наказашй“ высказаны въ 1873 году въ 
докладЬ (и приложешяхъ къ нему) „Высочайше утвержденной ком- 
Mnccin для изслЬдовашя нынЬшняго положешя сельскаго хозяйства". •)

Въ изданш Уложешя 1886 года устранены тЬ статьи,’по кото- 
рымъ при явной невозможности заключить въ тюрьму, арестный и 
рабочШ домъ, или подъ аресть,—разрЬшались розги отъ 3 до 100 
ударовъ; такимъ образомъ de jure съ 1886 года въ судебномъ порядкгь 
(кролпь волостныхъ судовъ) нельзя присуждать къ наказатю розгами.

Съ тЬхъ поръ тЬлесныя наказашя оставались на практик^ 
только въ слЬдующихъ случаяхъ: 1) Въ днсциплинарныхъ баталю- 
нахъ дли штрафованныхъ по суду солдатъ, для сосланныхъ въ Си
бирь въ каторжный работы и на поселеше—розги. 2) Для катор- 
жныхъ, сове])шившихъ побЬгъ или новое преступлеше, — плети и 
приковаше къ телЬжкЬ (отъ 1 до 3 лЬтъ). 3) За уголовныя пре- 
ступлешя, подсудныя волостиымъ судамъ — розги до 20 ударовъ.,

1) Джапппевъ. С т р . 202.
а) В. Семсвсмй, «Необходимость отаЬпы т^лесвыгь ваказавШ». Русск. Мысль 

1897 г. ка. II, стр. 9 —22.
э) Ibid. книга III, стр. 34—38,
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при чемъ определенны я группы пзъ крестьянскаго cocaonin изъяты 
отъ этого вида наказашй. 4) По усмотр*шю высшей администрации 
въ вид* экзекуцШ при народныхъ волиешяхъ или даже для пре- 
дупреждешя ихъ—розги безъ опред*лешя максимальпаго количества 
ударовъ, такъ какъ въ этомъ случа* нельзя опереться ни на ка
кой закоиъ.

Въ 1889 году съ пздашемъ закона 12 шля о земскихъ начальни- 
кахъ п „Времениыхъ нравилъ о волостномъ суд** прпм*иеше розогь 
въ крестьянской сред*, такт» быстро шедшее на убыль въ течете 
предшестновавшихъ десятил*тШ, вдругъ снова ожило, хотя и съ 
оговоркой „съ утверждешя земскимъ началышкомъи. Максималь
ное количество ударовъ до 20 осталось прежнее, но число слу
чаев!, прпм*нешя розогь по закону 1889 года увеличилось, напр., 
он* могутъ быть назначены за повтореше въ течете года про
ступка, *за который виновный подвергся аресту; за совершете н*- 
сколькихт* проступков'ь, за каждый изъ которыхъ назначается аресгь, 
а также за бол*е важные проступки. Практика блнжайшихъ-же го- 
довъ показала, что число лицъ, подвергаемыхъ гЬлесиому наказа
шю, сразу возросло, всл*дсгппе чего въ 1891 году министръ внут- 
реннпхъ д*лъ *) цнркуляромъ рекомендовала» земскимгь началыш- 
камъ большую осторожность въ прилиъненш ттьлесныхъ наказанш и 
указалъ, что законодатель допусгилъ ихъ, какъ крайнюю м*ру, 
безъ которой возможно обойтись.

Въ 1893 году изданъ закоиъ, по которому женщины, присуж
денных къ ссылк* въ каторжныя работы и на поселеше, не под
лежать ни т*лесному наказанш плетьми, лозами или розгами, ни 
прпковывашю къ тел*жк* *).

Гл. II. Современное положеше т^есныхъ наказажй въ руссномъ 
законодатель*^ и на практик^.

Перечкслеше случаевъ, въ которыхъ ааюномъ въ настоящее время допускается при- 
Mliieme тЬлесныхъ наказашй: плетью, хлыстомъ, розгой. Првмйнен1е розогъ по адми
нистративному усмотр-Ьшю. Современная практика примйнешя телесныхъ паказашй: 
у ссыдьно-каторжныхъ и ссылъно-поселенцевъ, въ войскахъ, срели врестьянскаго на
селения. Несостоятельность гЬлесныхт, наказашй съ юригаческой, этической, педаго

гической и др. точек* вр£нм.

Такимъ образомъ женскую половину населешя Pocciu можно счи
тать въ настоящее время совершенно свободной отъ какихъ-бы то ни 
было видовъ тплеснаю наказами, по крайней мъргъ  ̂ по закону.

*) Джанпаевъ. Стр. 126.
*) Тимофеевъ. Стр. 124.
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Остается мужская половина, которая подвергается еще битью 
въ сл*дующихъ случаяхъ:

I Соитсно закона мь '):
1) Плети: а) по уставу о ссыльныхъ—преступники, осуягденные 

въ каторжныя работы и in» ссылк* на поселеше, за новыя пре- 
ступлешя подвергаются наказашямъ до 100 ударовъ плетьми, а ка
торжные и приковывашю къ тел*жк* оть 1 до 3 л*тъ. (Сводъ за- 
коновъ, изд. 1890 года. Т. XIV. Ст. 437). б) Каторжные за мало
важные преступлешя и проступки, по усмотренiio м*стныхъ на- 
чальствъ,—плетьми до 20 ударовъ. (Ст. 441). в) Бродяги, непомня- 
пце родства, подвергаются наказашю плетьми отъ 20 до 80 ударовъ. 
(Ст. 452).

2) Хлыстъ: до 5 ударовъ для корабельныхъ служителей пли во- 
доходцевъ. (Ст. 1261).

3) Розги: а) отъ 30 до 40 ударовъ—для бродя гъ за ложное по- 
казаше о своемъ званш. (Ст. 952); б) отъ 5 до 10 ударовъ для мало- 
л1шшхъ ремесленниковъ (Ст. 1377); в) до 20 ударовъ крестьянамъ, 
не нзъятымъ оть тЬлеснаго наказашя, по приговору волостныхъ 
судовъ и съ утверждешя земскихъ начальниковъ; г) нижше воин
ские чины, состоящ1е въ разряд* штрафован ныхъ, могутъ быть под
вергаемы (Дисциплинарн. Уставъ, изд. 1888 г. Ст. 25, 2а и 29) 
по распоряжсшю ротнаго командира до 15 ударовъ, батальоннаго 
командира до 25, полкового командира до 50 ударовъ розгами. Со- 
держапцеся въ днсциплинарныхъ батальонахъ и ротахъ за н*ко- 
торыя преступления могутъ быть приговариваемы судомъ къ роз- 
гамъ оть 100 до 300 ударовъ (Ст. 280 -281), а безъ суда по опре- 
д*лешю начальника дисциплниарнаго батальона или роты до 100 
ударовъ,—ротнаго командира въ батальон* или офицера въ ротЬ— 
до 30 ударовъ. Одиночное заключеше въ военной тюрьм* тамъ, 
гд* таковой не им*ется, зам*няется (по Воинскому Уставу 1875 г.) 
для состоящихъ въ разряд* штрафованных!» розгами отъ 50 до 200 
ударовъ. Заключенные въ военную тюрьму могутъ быть наказаны 
розгами до 15 ударовъ по распоряжешю помощника начальника 
тюрьмы и до 50 ударовъ по опредЬлешю самого начальника. (Ст. 
225 Кн. XYII Свода военныхъ постановлен^). д) Мужчины, не 
изъятые оть тЬлеснаго наказашя и содержаннеся въ исправитель- 
ныхъ аресгантскихъ отд*лешяхъ, могутъ быть за маловажные про
ступки подвергаемы наказашю розгами до 30 ударовъ. а съ утвержде
ния губернатора до 100 ударовъ, бритью половины головы и 
заковашю на время въ кандалы. (Но Уставу о содержащихся подъ

1) В. СемевскШ, «Необходимость отм^вы телесныхъ наказашй» Русск. Мысль, 
1897, кн. П. Стр. 7 в 8.
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стражей), е) Каторжные и ссыльнопоселенцы за маловажный пре- 
етупленгя и проступки, по усмотрпшю мгъстныхъ началъствъ, до 
100 ударовъ розгами. (Ст. 443).

II. Внть закона— по административному усмотр'Ьнш. Примеры: 
а) въ 1887 году по приказание Нижегородскаго губернатора Бара
нова во время ярмарки были наказайы розгами одинъ унтеръ-ОФИ- 
церъ (по закону изъятый отъ тгьлеснаго наказашя!) и одинъ крестья- 
нинъ. б) При усмиреши антихолерныхъ и антиеврейскихъ безпо- 
рядковъ неоднократно применялись розги по распоряжешю адми
нистрации при чемъ игнорировался законъ объ изъятыхъ отъ 
тЬлеснаго наказашя. Во всЬхъ этихъ случаяхъ распоряжен1я адми- 
листрацш не были преследуемы судомъ. в) Въ 1891 году ОЪнненсшй 
у'ЬздныЙ исправникъ Словецшй, по распоряжешю Могилевскаго гу
бернатора Дембовецкаго, подвергнулъ наказашю розгами одного 
мЬщанина (т. е. изъятою по закону отъ тгьлеснаго наказаны). г) Въ 
1890 году, въ г. МосквЬ, околоточный надзиратель Годжелло распо
рядился высечь одного кандидата правъ и одного студента, окан
чиваю щ ая курсъ въ университетЬ. д) Инсарсюй исправникъ Пен
зенской губернш Ивановъ, собирая недоимки, практиковалъ жесто
кое изб1еше недоимщиковъ, одинъ изъ которыхъ былъ забить до 
смерти.

Въ трехъ послЪднихъ случаяхъ исправникъ, губернаторъ и око
лоточный были привлечены къ судебной ответственности и приз
наны виновными.

Изъ всего вышеизложеннаго видно, что с®ера применешя тЬ- 
лесныхъ наказашй, даже согласно закону, еще довольно обширна.

Посмотримъ, какова современная практика применешя тЬлесныхъ 
наказашй.

I. Каторжные и ссыльно-поселенцы.
Современный намъ наблюдатель жизни этихъ отверженныхъ,' 

д-ръ А. П. Чеховъ говорить: „Наказашя, унижающш преступ
ника, ожесточаю1щя его и способствующш огрубешю нравовъ и 
давно уже признанныя вредными для свободнаго населешя, оста
влены для поселенцевъ и каторжныхъ, какъ будто ссыльное насе- 
леше подвержено меньшей опасности огрубеть, ожесточиться и 
окончательно потерять человеческое достоинство. Розш , плети, 
приковате къ телгъжмъ, —нйказангя, позорящгя личность преступника, 
причиняющЫ его тгълу боль и мучения,— применяются здгъсь широко“. 
Тоже говорить о наказашяхъ въ каторгЬ и другой наблюдатель
С. Н. Лобасъ. Подробности объ этомъ см. въ следующей главЬ.

*
*) А. П. Чеховъ. «Осгровъ Сахалнвъ» Стр. 458—473.
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II. О ттьлеспыхъ наказатяхъ въ воискахъ имеются скудныя сведе- 
шя, который мы и приводим!» въ следующей главе.

III. Тгьлесныя наказашя среди крестьянскаго населения. Какъ въ 
прежшя времена, когда разные виды тЬлесныхъ наказашй налага
лись судами высшихъ инстанций, шелъ процессъ изъятая отъ этихъ 
наказашй разныхъ лицъ ii группъ, такъ и теперь въ области волост
ной юстищи и деть тотъ-же процессъ изъятай отъ тЬлеснаго нака
зания лицъ изъ крестьянскаго сослошя, подлежащаго компетешци 
этого суда. Оставляя въ стороне кстордо, постепенный ходъ этихъ 
послЬднихъ изъятай, мы укажемъ только на результаты, достигну
тые въ этомъ отношенш въ настоящее время. Въ законЬ 12 шля 
1889 года, въ главе 1). „Временный правила о волостномъ суде**, 
въ ст. 33, 4-мъ пунктомъ разрешается волостному суду назначать: 
лкцамъ, Не изъятымь отъ ттълесныхъ наказаний, (Уложеше наказашй 
изд. 1885 г. Ст. 30 прпл. ст. 2 п слЬд.), наказанге розгами до 20 
ударовъ*, а ст. 29 „Временныхъ правилъ* говорить: „Решеше, ко- 
торымъ обвиняемый присужденъ къ тЬлесному наказанию,..... испол
няется не иначе, какъ съ разрешешя земскаго начальника, который 
въ праве заменить тЬлесное наказаше другпмъ соответственнымъ 
взыскашемъ по правиламъ, означенным!» въ ст. 41“ (а именно 
денежным!» взыскашемъ до 30 руб., независимо отъ ареста, и 
строгнмъ арестомъ до 15 дней). Для иензъятыхъ розги могуть быть 
Назначены въ следующих!» случаяхъ: s).

1) За оскорблеше полицейскпхъ стражей и низшихъ должност- 
ныхъ лицъ; 2) за ссоры, драки, кулачный бой, нарушеше тишины 
и прогнете милостыни; 3) за нанесете обиды на словахъ, и дЬйст- 
в1емъ, при увелнчивающихъ вину обстоятельствах!»; 4) за словесную 
и письменную угрозу, самоуправство, иасил!е, отказъ родителямъ 
въ пропнганш; 5) за кражу; 6) за мошенничество, обманъ и при- 
своеше чужого имущества, покупку заведомо к раде наго; 7) за на- 
pyinenie услошй найма безъ договорнаго листа; 8) за мотовство и 
пьянство, разстраивающее хозяйство!

Разъ подвергнутый тЬлесному наказашю розгами крестьянинь 
навсегда лишается права быть избираемымъ въ катя  либо обще
ственны я должности.

По существующимъ законополоя^ешямъ (ст. 102 и 124 общаго 
йоложешя и прилож. къ ст. 30 Уложешя о наказаншхъ) изъятыми 
on» тЬлеснаго наказашя считаются: во i -хъ, Все женщины безъ 
разл train сословШ, даже ссыльныя; во 2-хъ все сослов1я (дворяне, 
духовенство, купечество, мещапе и т. п.), кромгь крестьянскаго _________  ♦

I) А. М. Черновъ. «Набросокг соображенШ нвъ водостяой юстнц1и». Стр. 24.
Ibid. Стр. 42.
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(мужской полъ). Изъятыми изъ лицъ крестьянскаго сх>слов!я ока
зываются *): 1) 37 категорМ воспитанниковъ и учениковъ разныхъ 
(перечнсленныхъ въ пунктЬ 5-мъ закона) родовъ заведешй, и про- 
служивийе въ низшихъ должиостяхъ; 2) им’Ьюпце знаки отлич1я (по 
пункту 8-му)*, 3) разные (по иунктамъ 9 н 10); 4) солдаты, запас
ные и вообще вс*, носивипе хотя-бы не долго военный мунДиръ 
(по п. 12); 5) вс* служапце н елуживлде въ выборныхъ общест- 
венныхъ должностяхъ; 6) вс* старше 60 л'Ьтъ; 7) bcIj моложе 10 
лЪтъ; 8) страдаюпЦе: падучей бо.гЬзнира грыжей, внутренними и 
внешними аневризмами, грудной жабой, затруднительнымъ дыха- 
шемъ, кровохаркашемъ,' водянкой, цскривлешемъ позвоночника, 
приступами апоплексш и наклонностью къ нимъ; 9) случайный 
изъятш—всего 11 группъ (до 6 п.),—въ томъ чнслЪ* напр., кресть
яне, состояние лесными сторожами.

Такимъ образомъ а), правомъ на розгу пользуется только крестья
нин* мужского пола, не моложе 10 лп>тъ и. не старгье 60, который 
не попам ш солдаты по какой-либо причину (болезнь, льгота, 
счастливый жребШ и т. д.), а оставаясь въ деревн>ъ, ни разу не былъ 
избираешь на какую-либо общественную должность, не былъ .тснымъ 
сторожемъ, не окончилъ ученья въ одномъ изъ училищъ, избавляющие 
отъ розогъ, не импстъ знаковъ отличгя, не страдаетъ какою-либо 
тяжелою болгъзтю и не совершилъ болще гряжкаго преступлен^ ̂ ка- 
раемшо не волостнымь, а другими судами, не могущими назначать ро
зогь. Если этому злосчастному крестьянину не миновало еще 14 лЬть, 
то вместо розогь оц> можеть быть отосланъ къ родителямъ на 
лТмфавлеше; если ему еще н-Ьть \7  л’Ьть, онъ получаеть половин
ную дозу, а затЬмъ поел,* 17 л’Ьтъ получаетъ полную дозу — 20 
ударовъ.

Какъ ни съуженъ кругъ дицъ, црдлежащихъ сФерЬ дМств!я розги, 
все-же изъ 120—миллюннаго населешя наберется очень и очень 
много такихъ, которые подойдутъ подъ только что приведение 
опредЬлеше имЬфщаго, цраво на розгу и обязаннаго, подчиниться 
ей. Особенно часто сЬкугь по приговорамъ волостныхъ судовъ въ 
тЬхъ местностях!? Сибири, ^д'Ьживуть ссыльно-поселенцы (см. ниже).

Этотъ остатокъ крепостного прошлаго—является р'Ьзкимъ дпе- 
сонансомъ въ современной намъ русской общественной жизни и не 
можеть быть оправда,цъ никакими соображеншми—ни юридически
ми, mi педагргическшмд, ни какими-либо другими.

Съ юридической точкц зрЬшя прцм’Ьнеще розги только къ нЬ- 
когорцмъ лдщамъ является глубокимъ противорЪч1емъ духу совре-

*) Черновъ. Стр. 12, 13.
3) Черновъ. Стр. 14, 15.

3
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меннаго русскаго законодательства, которое считаегь всехъ граж
дане равными передъ закономъ, а след. за одинаковый преступлешя 
должно налагать и одинаковый наказашя. Между тЬмъ теперь воз- 
моженъ, напр., такой случай 5): старуху мать обругали одновре
менно—совершеннолетняя дочь, сынъ. вернувппйся изъ военной 
службы, другой сынъ, имеющШ ключъ отъ деревенскаго хлебнаго 
магазина, третШ—окончивппй курсъ въ уездномъ училище, чет
вертый—лесной сгорожъ и пятый сынъ—золотушный, глухой, не
способный ни на катя выборный должности. Волостной судъ при- 
говариваетъ первыхъ 5 къ штрафу или аресту, а 6-го къ розгамъ. 
Или: образованный дворянинъ одновременно съ безграмотнымъ кре- 
стьяниномъ, неизъятымъ отъ розоп>, уч1шяютъ публичную драку, 
нарушеше общественной типтины; перваго приговариваютъ къ аре
сту, второго къ розгамъ.

Изъ „ Времен ныхъ прави.гь о волостномъ судЬ“ видно, что на
казаше розгами считается более тяжкимъ, нежели арестъ или 
штраФъ. По духу нашего законодательства, увеличивающимъ вину 
(а следовательно, требующимъ более тяжелой кары) обстоятельст- 
вомъ считается полное поннмаше совершаемаго преступлешя*, сле
довательно, дворянинъ, притомъ образованный, долженъ-бы по
нести большее наказаше за публичную драку, чемъ необразован
ный крестьянину иначе говоря, справедливее было-бы подвергнуть 
более тяжкому наказанш —розгамъ—этого дворянина, а арестъ 
или штраФъ оставить на долю крестьянина*, между темъ выходить 

' наоборотъ. Тнкимъ образомъ, мы имеемъ дело съ лицепргятммъ, 
этимъ остаткомъ старины, когда законъ делилъ всехъ на благо- 
родныхъ и подлыхъ, назначая за одинаковыя преступлешя первымъ 
более легшя, вторымъ более тяжелыя наказашя.

Это лицепр1ят1е хорошо охарактеризовано однимъ бывшимъ 
земскимъ началъникомъ, г. Новиковымъ, который а) пишеть сле
дующее:

„Въ Крестномъ календаре мы читаемъ,—говорить г. Новиковъ,— 
въ числе великихъ событШ на Руси—уничтожеше тЬлеснаго нака
зашя. Что же въ этомъ событш великаго? То ли, что не причи
няется излишняя боль? Да ведь 20 летъ каторги больнее. Зубная 
боль тоже часто больнее. То ли, что плети и кнуть позорны, а  
розги нетъ? Да не все ли равно? Думаю, что не то. Велико въ 
этомъ событш то, что за частью населешя русскаго признано право 
восшггантя безъ позора тЬлеснаго наказашя; то, что судья более 
не палачъ, а каратель; то, что тЬло многихъ людей признано соб-

!) Черновъ. Стр. 59.
* Цитнр. ио «Русск. В-Ьдомостямъ* 1898 г. Jfi 221 .’
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ственностью ихъ, неотъемлемою и ненарушимою. Такъ почему же 
не распространить этого на всехъ? Неужели для мужики утеше
т е ,  что секугь его тоже мужики (что имъ самимъ дано право 
сечься, какъ я слыхалъ въ одномъ собранш)? Неужели этотъ по- 
зоръ для одного—шутка для другого? А если это и такъ, то неу
жели это желательно? Неужели признать, что въ насъ нужно вос
питывать страхъ Бо*япй, а въ мужик*—страхъ розогъ? Мы слышимъ, 
что не зачемъ отменять закона, который самъ мало-по-малу пере- 
стаетъ применяться. Действительно, съ каждымъ годомъ сами зем
ств  начальники стали более и более пользоваться правомъ отмены 
розогъ; большинство съЬздовъ везде стало делать то яге; самымъ 
закорснелымъ сторонникамъ розогъ стало совестно въ съездахъ 
подавать за нихъ голосъ. Слава Богу! Это доказываешь еще более, 
что и законъ долженъ быть отмененъ, если всеми признается, что 
применять его вредно. Дорого провозглашеше известнаго принципа*.

Топ» же г. Новпковъ отмЬчаетъ давно уже указанную процес
суальную аномалш, которая однако существуетъ и доселЬ. Сущ
ность ея заключается нъ следующемъ:

„Укралъ мужикъ у меня, — пишетъ г. Новиковъ,—охабку мя
кины, идя съ гумна; я обращаюсь къ уряднику или самъ подаю 
земскому: мужикъ идетъ въ тюрьму отъ полутора месацевъ до 
шести. Я же подаю не къ земскому, а въ волостной судъ: онъ 
сндитъ оть трехъ дней до двухъ недель. Мера наказашя зависнтъ 
оть меня, подсудность зависитъ отъ жалобщика. Неужели же это 
терпимо? Мы видели мужика, укравшаго у меня охабку мякины. 
Возьмемъ его, если онъ укралъ у соседа последнюю меру пшена 
или последшй рубль, — онъ по сндитъ отъ 3-хъ до 14-ти дней въ 
холодной. Оказывается, что закоиъ иначе охраняетъ меня и мужика 
отъ кражи.У меня украсть—преступлеше большое, у мужика—это 
не преступление, а проступокъ. У мужика кради, только не кради 
у помещика. Неужели яге это хорошо? Неуягели право на собствен 
ность и на ограждеше ея отъ посягательства вора неодинаково 
у всехъ подданныхъ Царя? Ноложпмъ, украшшй 299 рублей отсн- 
дитъ въ тюрьме, а украшшй 301 рубль окр^кньтмъ судомъ будетъ 
отправленъ въ арестантсшя роты; но ведь грань где-нибудь нужна; 
нельзя же наказывать одинаково кражу одного рубля и десяти ты-, 
сячъ. Это пойметъ и мужикъ. Но чтобы преступлеше судилось 
различно, смотря по сословш обокраденнаго, этого не пойметъ 
мужикъ, не пойму, признаюсь, и яи.

Въ те отдаленныя времена, когда отдельная личность выну
ждена была сама себя защищать, наказаше носило характеръ личной
расправы и было возмез;цемъ: око за око, зубъ за зубъ.—Съ lie

s'
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реходомъ этой Функцш въ рупи государства, наказаше постепенно 
теряло характеръ возиезд1я и стало стремиться къ тремъ целям>: 
i/страшете (какъ преступника, чтобы онъ не повторяла престу
плена, такъ и другихъ—для предупреждешя), перевоспитанк и устраг 
ненк преступника, чтобы обезопасить отъ него общество. Еакую-же 
роль могутъ играть розгн, въ размере до 20, ударовъ съ точки 
зрЬшя этихъ трехъ целей, прсследуемыхъ правосуд1емъ?

Удаленге изъ среды общества ими вовсе не достигается. Устра- 
шешемъ они служить не могутъ: 20 ударовъ розогъ для здороваго 
взрослаго человека, привыкшаго къ разыаго рода лишешямъ, трав- 
мамъ и перепесенпо боли,—составляютъ ничтожное !) Физическое 
страдание, которое въ качестве Физической боли — очень быстро 
нечезаеть изъ памяти; остается боль душевная: позоръ, безчеегье.

Въ этомъ отношеши 1)0зги могутъ играть роль устрашающую, 
но дело въ томъ, что разъ онЬ применены къ данному субъекту— 
онъ опозореиъ навсегда, а иотоз1у вторичное ихъ нртгЬнеше къ 
тому-же субъекту ун/е не явдяется новымъ позоромъ*, следова
тельно удержать оть повторешя преступлешя страхомъ позора— 
дне уже не могуть. Съ точки зрЬшя опозорен1я совершенно безраз
лично, будетъ-ли дано 2—3 или 20 ударовъ*, поэтому дозировка числа 
ударовъ является совершенно непонятной.

Что касается цели персвоспиттпя преступника, то, очевидно, 
розга совершенно безенльна въ этомъ отношеши, напротнвъ 
она приносить громадный вредъ: разъ опозоренный розгою чело
векъ не можеть быть никогда избираемъ ни въ катя должности, 
поэтому навсегда выключается изъ числа полноправныхъ гражданъ; 
насмешки окружающихъ возбуждають въ немъ только озлоблеше, 
желаше мести и тому подобныя чувства, не имеющая ничего общаго 
съ задачами здравой педагогики.

Итакъ розга а) въ качестве оруд1я правосуд1я, будучи приме
няема только къ некоторымъ классамъ и грунпамъ лицъ, противо
речить идее нелнцепр1ятностц закона, несправедлива и не достигаетъ 
Ш1 одной изъ целей, преследуемых!, зак оно дате льствомъ но отно- 
шешю къ преступишь, след, нецелесообразна.

Единственное яко-бы достоинство розогъ, какъ наказашя, мо
жетъ быть Формулировано словами русскаго криминалиста Неклю
дова 3): „онЬ весьма дешевы; достаточно нгъеколъкихь десятинъ лп>са, 
чтобы перепороть ваъхъ гражданъ юсударства\ онЬ моментальны:

Въ r.iaet V приведены примеры тому, какъ это ничтожное по своимъ раз- 
Mtpain» физическое страдание можетъ, однако, быть онаснимъ для здоровья человека.

2) Чорвовъ. Стр. 29—50.
3) Цитир. up Чернову. Стр. 50.
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де^ъ, отс*кся— всталъ и ушелъ*. „Моментальность** однако нельзя 
считать достоинствомъ, такъ какъ высеченный челов*къ немед- 
денно-же возвращается въ, ту среду, гд* одъ совершилъ престуц- 
деше; опозоренный и озлобленный, онъ непрем*нно будетъ реаги
ровать на ви*шшй м1ръ еще бол*е неправильно: или съ горя, 
чтобы забыть о позор*, будетъ пьянствовать, или же будетъ вы
мещать свою злобу на членахъ своей семьи, или на вниовликахъ 
своего наказашя, т. е. можетъ совершить новыя преступления.

Что касается „дешевизны11, на которую ссылаются вс* защит
ники розги, указывая на дороговизну для государства другихъ спо- 
собовъ наказан1я (арестъ, тюрьма п т. п.), то слабость этого мотива 
слишкомъ очевидна, чтобы серьезно его опровергать.

Педагогь, защищающей розгу и разными способами мотивиру- 
ющШ ея необходимость, въ сущности стремится замаскировать 
свое неумпше иначе, какъ посредствомъ розги, воспитывать д*те£- 
тоже самое можно сказать и о розголюбахъ —адмшшстраторахъ. 
Такимъ лицамъ сд*дуетъ напомнить весьма удачное выражеше 
А. М. Чернова: *) „въ копномъ Mip* платятъ дороже кучерамъ, 
ум*ющимъ ездить безъ кнута, ч*мъ *здящимъ на кнут*“.

Въ настоящее время вопросъ объ отм*н* тЬлесныхъ наказашй 
перешелъ въ пос.тЬднШ Фазисъ своего развтчя: сознаше необходи
мости этой отм*ны проникло во все общество, и оно иачииаетъ 
протестовать противъ этого позорнаго остатка старины.

Гл. III. Статистически! данныя о тЬлесныхъ наназашяхъ въ 
настоящее время.

Качественная и количественная сторона вопроса. ТЬлесвыя наказашя нвжнахъ ворц> 
скнхъ чиповъ. Телесная наказашя ссыльно-поселенцевъ и арестантовъ. Наказав1я 
крестьянъ. Св'6д'6н!я за прежше годы. Число гЬлесно наказанныхъ крестьянъ въ 
1896 г. въ губершлхъ: Вологодской, Новгородской, Пермской, Тоерск* й, Пензенской, 
ОловедкоЙ, Смоленской, Черниговской, Казанской, Нижегородской, Вятской, Сара- 
трвской, Костромской, Воронежем®, Уфимское, Полтавской, Курской и,Таврической, 
Чрезвычайный и административный тЬлесныя наказашя. Незаконны* наказаше, аофоа.

Въ предыдущихъ двух!, главахъ мы указали, какъ и къ кому 
применялись эти наказан in въ прежнее время, и кто подлежитъ 
этому наказашю въ настоящее время. „Мудрено было прожить на 
Руси безъ б и т ь я и  это было еще такъ недавно, когда били вс*хъ 
л за все. Не можемъ не привести слЬдующихъ словъ нашего 
изв*стнаго сатирика Щедрина (Салтыкова), который въ 1857 г.

*) Черновъ. Стр. 89.
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писалъ одному знакомому о предполагаемой своей стать*: „Вый- 
детъ не дурно, только какъ-бы тово... не посекли. Какого ты миЬ- 
шя на счеть с*чешя? Наплевать или не наплевать? Я думаю, что 
наплевать, но только должно быть анафемски больно. Однако, кля
нусь, я не испыталъ этого* 1). Щедринъ въ это время былъ уже 
крупнымъ человЪкомъ, какъ-же смотрела на розги въ тЬ времена 
вся нечиновная мелкота. И теперь этой „мелкоте** приходится пе
реносить много всякихъ наказанШ и побоевъ, что видно изъ этой 
главы; въ ней собранъ весь стагистичесшЙ матер!алъ, который 
удалось получить, о числе тЬлесно наказанныхъ въ ближайшее 
время и особенно за послЪдше 90-е года. Эта глава имееть особое 
значеше въ виду того, что некоторые, преимущественно старики, 
утверждаютъ, что теперь тЬлесныя наказашя применяются очень 
редко, въ исключительныхъ случаяхъ, а потому нечего объ нихъ 
и говорить, а т*мъ более возбуждать ходатайства объ отмене ихъ. 
Къ сожаленно, эту ошибку дЬлають даже изследователи этого во
проса, такъ наприм. А. Г. ТимоФеевъ а) говорить, что „телесныя 
наказашя въ настоящее время почти не применяются у западно- 
европейскихъ народовъ (во Фрашцп они отменены въ 1832 г. и 
Германш въ 1971 г.), въ небольшомъ сравнительно объеме сохра
нились они и у насъ*. Далее онъ призиаетъ за настоящими те
лесными наказашями, главнымъ образомъ, позорящее значеше, а  
„по тяжести причшшемаго ими страдашя, Физической боли эти на- 
казашя представляются теперь малозиачительнымъ карательнымъ 
средствомъ*. И это — слова не защитника, а горячаго противника 
телесныхъ наказашй; происходить такое ошибочное мнеше потому, 
что авторъ сравнивает!» настоящее съ изучаемымъ имъ ужаснымъ 
прошлымъ, а также и потому, что о числе наказуемыхъ въ насто
ящее время розгами и плетями въ печати имеются очень скудный 
сведения. Намъ удалось получить данныя и осветить эту сторону 
вопроса наиболее убЬдигельнымъ циФровымъ матер1аломъ.

Прежде всего несколько словъ о качества тЬлесныхъ наказашй: эти 
наказашя вовсе нельзя назвать малозначительными по Физической боли 
и причиняемымъ страдашямъ, такъ какъ и теперь назначается до 

ударовъ розогъ и 100 плетей, а таюя количества не только 
причиняюп» ужасныя мучешя, но опасны для здоровья и въ исклю
чительныхъ случаяхъ смертельны. Даже 20 ударовъ розгами, 
особенно руками пьянаго исполнителя, вовсе не безразличны въ 
смысле Физическаго страдашя и опасности для здоровья, стало-

1) «Русск. В-Ьд.» 1897 г. № 318.
3) Истор»я тЬлесныхъ на казав Ш вг Русскомт» правЬ. Стр. 2 и 3 .
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быть, и ихъ нельзя назвать малозначительными. Впрочемъ, о каче
ств* тЬлесныхъ наказашй и причиняемыхъ ими физичсскихъ стра- 
дашяхъ подробно говорится въ сл1цующихъ двухъ гланахъ.

Возв])ащаемся къ количественной сторон* вопроса и начнемъ 
С!» бол*е мель-ихъ группъ, подлежащнхъ однако бол*е жестокимъ 
наказашямъ,— штрафованныхь ни.жнихъ чиповъ и ссыльно-поселенцевь.

ТЬлесныя наказашя нижнихъ воинскихъ чиновъ. Хотя объ этомъ 
им*ется мало св*д*шй, но они достаточно знакомить съ настоящимъ 
состояшемъ наказаний въ войскахъ. По воинскому уставу въ изда- 
нш 1869 г. впредь до устройства военныхъ тюремъ одиночное за- 
ключеше должно быть заменяемо для нижнихъ чиновъ, состоящихъ 
на срочной служб*, не пользующихся особыми правами состояшя 
и не нм*ющихъ нашпвкп, наказашемъ розгами оть 50 до 200 уда
ровъ, соразм*ряя число оныхъ со степенью однночнаго заключешя, 
которой нодлежалъ-бы осужденный; по издашк же вопнскаго устава 
1875 г. (поел* введешя общей воинской повинности) такая зам*на 
допускается лишь для состоящихъ въ разряд* штрафованныхь. По
этому съ 1875 года число наказанныхъ быстро уменьшилось. Не 
считая наказанныхъ въ дисциплинарномъ порядк*, о чемъ н*тъ 
св*д*шй, подвергнутыхъ по суду т*лесиому наказанш, изъ военно- 
служащихъ было 3):

Года. Число. Года. Число. Года. Чисю. Года. Чясдо.
1871 6149 ч. 1877 1024 ч. 1883 298 ч. 1889 409 ч.
1872 6799 „ 1878 1233 „ 3884 422 . 1890 407 „
1873 6763 „ 1879 918 „ 1885 447 „ 1892 340 ,
1874 6452 я 1880 681 „ 1886 451 „ 1893 348 ,
1875 2133 . 1881' 573 „ 1887 442 .
1876 1371 . 1882 475 „ 1888 459 „

Стало-быть, число тЬлесно наказанныхъ сильно упало сравни
тельно съ 70 годами, особенно р*зкое падете началось съ 1875 г. ̂  
однако, бывають и повышешя, такъ въ 1883 г. число наказанныхъ 
спустилось до 298, а зат*мъ опять поднялось, и все держалось на 
400 елшпкомъ до 1892 г., когда упало до 340, а въ 1893 г. опять 
маленькое повышеше до 348. Во всякомъ случа*, эта таблица даеть 
намъ право констатировать, что въ войскахъ приходятъ къ убгьждент 
въ необходимости уменьшить или даже соваьмь уничтожить тгьлссныя 
наказатя.

Очень интересныя св*д*ши о наказашяхъ въ войскахъ даетЬ 
намъ д-ръ В. Ф. Бушуевъ, пом*стнв1шй въ „Врач*“ (1897, № 41) 
сообщение: „По поводу тЬлесныхъ наказашй от» войскахъ*. Хотя

3) В. СемевскШ. Стр. 46.
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звани: солдата велико и почетно, онъ, съ переводомъ въ разрядъ 
штраФОванныхъ, можетъ быть наказанъ тЬлесно 15 — 300 розогь; 
особенно процвЪтаегь тЬлесное наказаше въ 4 дисциоигнарныхъ 
батальонахъ и ‘2 дисциплинарныхъ ротахъ. Такъ, напр., по словамъ 
врача, въ одномъ изъ такихъ батальоновъ, имЪвшихъ ежегодно 
100—400 солдатъ, наказывается розгами 16 — 20 человЬкъ каждый 
годъ, т. е., 5 — 10° 0. веЬхъ. За редкими исключен 1ями всЬ солдаты 
боятся или стыдятся розогь, и потому прпбЬгаютъ ко всЪмъ сред- 
ствамъ, чтобы избавиться отъ этого наказашя и вообще пребывашя 
въ дисциплпнарныхъ батальонахъ,—лучше для нихъ поступить въ 
гражданскую тюрьму и быть сосланными въ Сибирь. Заключенные 
стремятся поступить въ лазареть и, даже по совершенномъ выздо- 
ровлеши, никто изъ нихъ не просится на выписку, и, если врачъ 
р1зшптся выписать подобнаго солдата, то можегь иногда подверг
нуться оскорбленш. Друпе- идуть дальше и совершаютъ новыя 
преступлешя, чтобы снова подвергнуться суду и ссылкЬ въ Сибирь; 
„предаше говорить даже, будто подсудимые обнажали передъ судь
ями свои исполосованный спины н ягодицы въ ответь на вопросъ 
о причина, побудившей къ престуиленш. Бывали случаи оскорбле- 
шя суда, прнсуждавшаго къ розгамъ, или офнцеровъ при исполнены 
судебныхъ приговоровъ. Такъ въ одномъ случай рядовой К. на 
вопросъ председателя полкового суда: гдоволенъ-ли онъ рЫпешемъ 
суда1*? рЬзко воскликнулъ, размахну въ руками: „чемъ? розгами-то? 
никогда! “ Когда-же ему объяснили, что онъ можетъ обжаловать 
рЬшеше суда, то К. сказалъ: „что жаловаться? Я лучше подведу 
себя къ разстрЬлу, если придутъ меня сЬчь“. Друпе предпочитаютъ 
розгамъ смерть: этимъ летомъ автору пришлось вскрывать осуж
денная рядового, который предпочелъ смерть черезъ самоповЬщеше 
дисциплинарному батальону съ его розгами. Не безъ печальныхъ 
результатовъ бываютъ и самыя наказашя: некоторые сейчасъ-же 
после сечешя находятся въ такомъ возбужденномъ состоянш, что 
оскорбляють даже дМств1емъ офицеровъ, наблюдавшихъ за еЬче- 
шемъ; у другихъ наказанныхъ развиваются болезни, такъ авторъ 
въ 1890 г. имЬлъ въ К1енскомъ военномъ госпиталь „ужасающую 
Флегмону обЬнхъ ягодицъ после розогъ у одного наказаннаго, по-' 
ложеинаго въ отделенie въ качестве тиФознаго больного". Д -ръ  
Бушуевъ весьма остроумно замЬчаетъ, что если розги сохранятся 
у  насъ и въ двадцатомъ столЬтш, то роль врача при пиьлесномъ на- 
казанш значительно повысится: вгьроятно, врачамъ придется обезило- 
живатъ розги и поле onepauiu, обезболивать наказываемый частил а ,  
можетъ быть, и наркотизировать осужденныхъ передъ наказанхемъ. 
Но пока сбудется это предсказаше автора, и теперь ро.ть врачей
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и вбобще медггц1шы при тЬлесныхъ наказашяхъ въ войскахъ очень 
печальная. По обычаю, при с*ченш присутствуешь Фельдш еръ съ 
лекарствам. Въ случа* обморока, что въ начал* с*чёшя бываетъ 
йе р*дко, бельдтеръ приводить обмершаго въ чувство, поел* чего 
с*чеше производится свопмъ порядконъ. Если командиру части пли 
заступающему его вздумается привлечь къ присутстги'ю при с*ченш 
врача, то посл*дшй не можеть не явиться, при чемъ роль его туть 
чисто страдательная. Его голосъ, его мн*ше им*ютъ значение лишь 
Ъ'огда, когда у наблюдающаго за с*чешемъ явится сомн*ше въ здо- 
ровыь или въ си.шхъ осужденнаго,— другими' словами: „когда явится 
боязнь, какъ-бы не зае*ч1>“. В. Ф. Бушуевъ совершенно справед
ливо иолагаетъ, что законъ о врачебномъ контрол* при наказашяхъ 
лм*етъ въ виду нптересы навазывающаго, а пе иаказуемаго, онъ 
„заботится о томъ, чтобы наказывающШ не получилъ ненр1нтности 
зас*чь на м*стЬ осуждеинаго*. Дал*е, онъ вполн* соглашается съ 
П. Н. Коноваловыми», что врачъ никогда не можетъ отв*тить точно, 
вынесетъ-ли осужденный наказаше, хотя бы и незначительное-^ 
прежде всего сл*дуетъ помнить о возможности смерти оп» shock’fl, 
для развит я котораго им*ются благопр1ятныя услов1я при т*лес- 
номъ наказашй: страхъ, боль и стыдъ. Поэтому пезд*, гд* спра- 
шпваютъ врача— (при наказашяхъ въ дисциплинарном!» порядк* 
обыкновенно не спрашиваютъ)—сл*дуетъ широко пользоваться пра
вомъ veto. Но такъ какъ и до еихъ поръ среди оФицеровъ и даже 
среди военныхъ врачей есть таше, которые в*рягь и ув*ряютъ 
другихъ (см. ниже), что для солдатъ розги и побои ни почемъ, то 
на военныхъ врачахъ лежать нравственная обязанность бороться 
съ подобнымъ прпскорбнымъ взглядомъ и не только тогда, когда 
спраганваюгь, но и всегда „указывать т*мъ, кто им*етъ право с*чь 
солдата, что это наказаше далеко не невинное, а подчасъ даже 
п очень опасное4*. „Врачу изъ вс*хъ сущеегвующихъ взглядов!» на 
ТПреступлеше и преступника нужно держаться одного, единственно, 
думается мн*, правилт.наго, что преступник!» есть больной чело- 
и*къ, что преступлеше есть только одно изъ проявлешй бол*зни. 
Отсюда нензб*жно вытекаетъ, что и поступать съ преступником!» 
врачъ долженъ, какъ съ больнымъ, т. е., лечить — исправлять, если 
возможно, а если преступник!» грозить общественной безопасности, 
то поступать съ нимъ та in», какъ поступают!» съ соотв*тственнымн 
больными**.

Все высказанное военным!» врачемъ В. Ф. Бушуевымъ ясно 
указывает!» на необходимость отм*ны тЬлесныхъ наказашй, еще 
процв*тающихъ въ дисциплинарных!» рогахъ и батальонах!». По- 
видимому, и въ другихъ частяхъ войскъ еще сохраняются до сихъ
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поръ различные побои, такъ какъ генералъ М. И. Драгомировъ въ 
1895 г. резко высказывается противъ „гг. мордобойцевъ* (см. главу IV).

ГЬлесныя наказашя ссыльно - поселенцевъ и арестантовъ. Относи* 
тельно ихъ н*тъ полныхъ статистическихъ данныхъ, но есть все
таки довольно ценные Факты, указываюпце на процвЬташе различ
ных!. тЬлесныхъ наказашй въ этой сред*. За 8 летъ 1883—1890 гг. 
въ Красноярскомъ округЬ *) волостными судами приговорено къ роз- 
гамъ *55,5% всгьхъ подсудимыхь и J-2,5% вС€го взрослаго мужского часе- 
летя округа, при чемъ ссыльные приговаривались къ розгамъ чаще 
крестьянъ. Если и въ остальныхъ сибирскихъ округахъ также про- 
цв'Ьтаетъ розга, то дальше и идти некуда: скоро и судить, и сЪчь 
будетъ некому... Ссыльно-поселенцы подлежать телесному наказа- 
н1ю не только по суду, но и въ административномъ порядке, - ихъ 
можетъ наказывать, какъ ггишетъ намъ д-ръ С. И. Мицкевичъ, 
яуть-ли не всякШ желаюнцй; поэтому здесь многое зависитъ отъ 
взглядовъ начальствующихъ лицъ: при одномъ розга будетъ про
цветать, а при другомъ заглохнетъ. Такъ въ „Сибирскомъ Вестни
ке* (№ 54, 1897 г.) сообщается, что одниъ исправникъ въ Олек- 
минск'Ь, Якутской области, никогда не прибгыалъ къ тгълеснымъ нака- 
зитямъ даже относительно ссыльно - поселенцевъ. И когда новый 
исправникъ началъ свою деятельность съ порки, подвергнувъ гЬ- 
лесному наказанию скопца, то этотъ Фактъ произвелъ тяжелое впе- 
чатлеше на населеше самаго культурнаго въ Якутской области 
округа, где, какъ говорягь жители, уже 12 лЬтъ никого не пороли. 
Тоже относительно Якутской области подтверждаетъ въ письмЬ къ 
намъ докторъ С. И. Мицкевичъ, ссылаясь на оФишальныя дан- 
ныя: „У дикарей-тупгусовь и полудикарейяку товъ тплесное наказаны— 
вещь неслыханная; волостные суды приговариваютъ къ выговору, 
штрафу и обязательнымъ работамъ, но никогда къ тЬлеснымъ 
наказашямъ. Тоже самое наблюдается и въ русскихъ волостяхъ, не 
смотря на обшйе въ иихъ поселенцевъ, которыхъ можетъ наказывать 
чуть-ли не всяшй желаюппй. Полищя въ городахъ имЬетъ право 
безъ суда подвергать гЪлесному наказашю поселенцевъ, но когда 
въ КолымекЬ полищя въ 1895 году решила наказать розгами одного 
поселенца, то казаки отказывались сечь, говоря, что этого здесь 
никогда не было, и что они не уверены, можно-ли сечь людей. 
Такимъ образомъ, даже дикари и ссыльно-поселенцы являются очень 
чувствительными къ позору оть гЬлеснаго наказашя, а у насъ въ 
Россш усердно наказываютъ главныхъ нашихъ работниковъ-кресть-

*) М. Дубенсый. Очеркъ деятельности волостного суда въ Восточной Сибири. 
(Цитир. по Семевскому, стр. 66).
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янъ. С. И. Мицкевичъ, лично знакомый съ упоминаемой ниже 
Александровской тюрьмой, говорить, что тамъ розга не применяется 
более 10 летъ, и дисциплина среди 1000 каторжниковъ отъ этого 
только выигрываегъ.

Изъ другой части Сибири—острова Сахалина д-ръ Н. С. Ло
баст» сообщаетъ, *) что помимо плетей, присуждаемых!» по суду, 
„розга широкой рукой применяется на каторгЬ\ Изъ повторныхъ 
преступниковъ и бродягъ мнопе получили въ разное время по 
400—500 и более плетей; одинъ бродяга, по его счету, получилъ 
1400 палокъ, 600 плетей, розогъ не считалъ. Вооще этотъ авторъ 
въ своей статье приводить рядъ убедительныхъ соображешй про
тивъ этихъ наказанМ и более десятка примеровъ крайне вреднаго 
вл!яшя тЬлесныхъ наказашй на Физическое и психическое здоровье 
наказуемых!». Авторъ хорошо знакомъ съ иастоящимъ вопросомъ, 
такъ какъ онъ состоитъ врачемъ двухъ каторжныхъ Сахалинскихъ 
тюремъ (Александровской и Дуйской) и, какъ тюремный врачъ, 
обязанъ давать заключешя, сколько данный арестантъ можетъ вынести 
плетей или розогъ, обязанъ присутствовать при самомъ наказанш... 
Прежде всего авторъ рисуеть ту ужасную обстановку, при которой 
производится наказаше въ темномъ, мрачномъ корридоре тюрьмы, 
имеющимъ „зловепцй* видъ палачомъ. Палачъ обыкновенно изъ 
арестантовъ, и порядочный ареетанть не захочетъ быть пашчомъ, по
этому на эту должность попадаегь самый отпетый, оголтелый, 
всеми презираемый человекъ, стоящей на самой низкой ступени 
падешя. Этотъ человекъ является исполнителемъ суда, онъ можетъ 
или легко наказать свою жертву, или изувечить и даже забить до 
смерти, *) что бывало часто прежде, а иногда и теперь; до какого 
зверства доходить палачъ, достаточно отметить, что одинъ аре- 
стантъ такъ былъ наказанъ палачомъ, что лишился мягкихъ частей 
ягодичныхъ областей!.. Не дурны и нные начальники, обыкновен
ная Фраза ихъ палачамъ: „не мажь, крепче, реже!** Одинъ растя- 
гнваетъ наказаше на долгое время, другой бьеть самого палача, 
если онъ наказываетъ легко и т. д. По поводу такихъ палачей и 
начальниковъ авторъ говорить: „приговоръ суда извращается во
лею грубаго и жестокаго исполнителя", „судъ, приговаривая къ

*) Островъ Сахалииъ. «Къ вопросу о гЬдесныхъ накававшхъ». «Врать* 1898.
X  26.

а) Авторъ такъ опнсываетъ употребляющуюся теперь плеть: *Пдеть—это кнутъ 
съ толстой деревянной рукояткой, къ которой мрикрЬплеьъ туго свитый ремень,

* длиной въ Vi аршина, а толщиной, приблизительно, въ трв пальца. Этотъ ремень
оканчивается тренд ремнями, ивъ которыхъ каждый въ палецъ толщиною ■ около 
трехъ четвертей длиаой».
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плетямъ, не предвидитъ глумлешя надъ челов*чеекой личностью*... 
Да, в*дь, самый приговоръ къ плетямъ, какъ-бы легко он* ие на
носились, есть уже жестокость п глумлеше надъ челов*комъ: не 
будь назначешя, не будетъ и исполнешя! Стало-быть, вопросъ 
идетъ не объ мягкомъ и гуманномъ нсполнеши, а о полной отм*н* 
назначешя судомъ тЬлесныхъ наказашй!—Н С. Лобасъ считаеть 
розги хуже плети, такъ какъ плеть назначается только судомъ, а  
розги по усмотр*шю одного лица. Начальники тюремъ и округовъ 
могутъ назначить 30—100 ударовъ розогъ, не спрашивая мн*шя 
врача, почему нередко наказываются больные, напр, были нака
заны одинъ падучный, другой съ нарывами на ягодицахъ, нака
зывались съ болЬзнями сердца и душевно-больные и проч. Хотя 
арестанты и считаются уже отпетыми людьми, съ которыми все 
позволительно, однако тЬлесныя наказашя и на нихъ вл1яютъ крайне 
пагубно, причиняя не только Физнчесшя страдашя и забол*вашя, 
но п психичемпя разстройства. Авторъ приводить 0K0i0 10 при- 
м*ровъ, гд* поел* наказашя люди становились ненормальными или 
совершенно душевно-больными; одна беременная женщина (въ 
1888—89 гг.) поел* наказашя умерла; ссыльно-каторжный Д. поел* 
наказашя застр*лился, другой, вставъ съ „кобылы14, нанесъ оскорб
ление д*йств1емъ начальнику тюрьмы и др. (подробности см. въ гл. 
Y). О роли врача при тЬлесныхъ наказашяхъ авторъ высказывается 
отрицательно: настоящШ егшеокъ бол*знеЙ, избавляющих!» отъ т*- 
леспыхъ наказашй, устар*лъ и недостаточен!», да его и нельзя 
исправить: никакой перечень бол*зней самый полный не можетъ 
охватить вс*хъ тЬхъ состояшй челов*ка, при которыхъ тЬлесное 
наказаше можетъ быть для него опасно. ВсяшЙ врачъ должен!» 
всегда и везд* заявлять, что это наказаше, какъ болЬе или меп*е 
сильная травма, соединегшая съ позоромъ, опасно для всякаго че- 
ловЬка, хотя-бы и совершенно здороваго. А если къ этому доба
вить, что, по еловамъ автора, наказывають арестантовъ, признаи- 
ных!> врачемъ больными, и что врачу приходится быть при нака
зание, то вполн* согласишься съ словами Н. С. Лобаса: уроль 
врача при назначенш тгълесныхг наказами—жалкая тяжелая роль* у 
и повторяем!» — остается удивляться, какъ врачи выносятъ 
эту роль*.

Въ заключеше Н. С. Лобасъ высказываетъ, что существо- 
ваше тЬлесныхъ наказашй вызываетъ сильное огрубЬше нравовъ 
у всей тюремной администрацш—постоянная русская безобразно
виртуозная брань, заушешя., зуботычины, подзатыльники, палки 
по спинамъ и рукоятки револьверовъ по головамъ арестантовъ, 
и наобороть, при уменьшенш розогъ при н*которыхъ нач&льни-
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кахъ до mimmum’a, наступало улучшевйе нравственнаго облика 
каторги.

По поводу этой статьи Н. С. Лобаса, бывшШ начальникъ 
К. губернской тюрьмы кол. сов. С. П. М. напечаталъ письмо, ‘) 
въ воторомъ подтверждаетъ последнее завлючен1е И. Лобаса.

Въ К. тюрьме былъ начальникъ С., который и самъ и че
резъ своихъ помощниковъ учинялъ надъ арестантами кулачную 
расправу, площадная брань была обыденн&мъ явлегпемъ, аре
станты трепетали при слове „начальство% и про С. говорило 
местное начальство» что онъ умплъ держать арестантовъ вь твер
дых* руках*,—по при немъ бывали побеги изъ тюрьмы, бунты и 
даже нападен1я арестантовъ съ нижемъ на самого С. После него 
сделанъ былъ начальннкомъ тюрьмы авторъ письма и оставался 
имъ съ 3 марта 1889 г. по 21 1юля 1894 г. Брань, драка и ку
лачная расправа были совершенно изгнаны изъ тюрьмы, не смотря 
на советы помощниковъ, что „безъ ежовыхъ рукавинъ* нельзя 
обойтись. Результатомъ строгаго, но законнаго и гуманнаго от
ношения къ арестантамъ было то, что въ тюрьме водворился по- 
рядокъ: арестанты (ихъ ежедневно было до 900) «стали смотреть 
на С. П. М. какъ на покровителя и защитника, обращались къ 
нему за советами по домашнимъ деламъ и проч. Всяия непр!ят- 
ности и побеги окончательно прекратились, даже сами арестанты 
уведомляли начальника анонимными записками о предполагавших
ся побегахъ, указывали, где спрятаны инструменты для п о б е г а -  
веревки, пилки и проч. Авторъ письма заключаетъ его словами, 
что арестантами гораздо лучше управлять не побоями и кулаками, а 
\уманнымъ и справеоливымъ отношеигемъ кь нимъ.

Много поугаительнаго говорить также о наказаншхъ ссыльныхъ и 
преступниковъ нзследователь Сахалина А. И. Чеховъ въ своей пре
красной книге „Островъ Сахалинъ1’ *). „И теперь встречаются чи
новники, которымъ ничего не стоить размахнуться и ударить ку- 
лакомъ по лицу ссыльнаго, даже привилегированнаго или приказать 
человеку, который не снялъ въ торопяхъ шапки: „пойди къ смо
трителю и скажи, чтобы онъ далъ тебе тридцать р о з о г ъ С с ы л ь 
ному часто полагаются каторжныя работы и плети за проступки, 
которые при обыкновенныхъ усло!няхъ повлекли-бы выговоръ, 
аресгъ или тюремное заключеше*.—„Розги, плети, приковаше къ 
тележке, —наказашя, позорянця личность преступника, причиияю- 
Щ1я его телу боль и му ч етя ,—применяются здесь широко. Нака-

*) «Сынъ Отечества* 1898, № 200.
*) А. П. Чехов». «Оетровъ Сахалннъ*. Москва 1895. Стр. 439, 447, 459—472.
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заше плетями или розгами полагается за всякое преступлеше, будь 
то уголовное или маловажное; прим*няется-ли оно, какъ дополни
тельное, въ соединенш съ другими наказашями или самостоятельно, 
оно все равно составляетъ необходимое содержаше всякаго приго
вора. Самое употребительное наказаше—розги4. Въ 1889 году въ 
Александровскомъ округ* было наказано административнымъ по- 
рядкомъ 282 каторжиыхъ и поселенцевъ, изъ нихъ 265 т. е. 94®/е 
розгами. Но, по словаыъ А. II. Чехова, еще не вс* наказанные 
телесно заносятся въ в*домости; такъ въ 1889 г. показано . выпо- 
ротыхъ въ Тымовскомъ округ* 57 и въ Корсаковскомъ только 3 
каторжныхъ, тогда какъ въ обоихъ округахъ ежедневно с*кутъ по 
нескольку челов*къ, иногда по десятку, при чемъ поводомъ дать 
челов*ку 30—100 розогь служить всякая провинность, напр, если 
20—30 рабочихъ не исполнили урока, то ихъ сЬкутъ вс*хъ. Одинъ 
чиновникъ, желая отъ учить арестантовъ оть подачи прошешй, с*къ 
ихъ за вс* прошешя, не заслуживаюпця у важен in: 48, 25 и т. д. 
человекъ въ день, и просьбы перестали подавать. Другой смотри
тель поселешй, съ в*дома окружнаго начальника, за простую 
драку между ссыльно-поселенцами перепоролъ жестоко всю Лютогу* 
наказывались безъ разбора правые и виноватые, даже беременная 
женщина, при чемъ давалось ударовъ больше нормы. Обыкновенно 
даютъ 30—100 ударовъ розогъ; смотритель тюрьмы им*егь право 
дать 30, а начальникъ округа 100, „Наказаше розгами отъ слиш- 
комъ частаго употреблешя въ высшей степени опошлилось на Са
халин*, такъ что уже не вызываетъ во многихъ ни отвращешя, 
ни страха и.—/7лети применяются р*же по приговорамъ окружныхъ 
судоиъ; въ 1889 г. освидетельствовано врачами 67 челов*къ для 
опуюд*лешя способности ихъ пе]»еыести эго наказание. Оно самое 
отвратительное изъ вс*хъ употребляемыхъ на Сахалин* по своей 
жестокости и обстановк**, А. II. Чехонь думаетъ, что юристы Рос
ши, пригивариваюпце бродягь и рецидивнстовъ къ плетямъ, давно-бы 
отказались отъ этого наказашя, если-бы оно исполнялось въ ихъ 
прнсутствш, но... 478 ст. Устава избавляетъ ихъ оть позорнаго, 
оскорбляющаго чувство зр*лища, такъ какъ приговоры и русскихъ 
и сибирскихъ судовъ исполняются на м*ст* ссылки.

И, повидимому, суды нер*дко приб*гаютъ къ назначение плетей, 
такъ напр, за 8 м*сяцевъ настоящего года мы нашли въ газетахъ 
4 случая прим*нешя плетей, а в*дь въ газегахъ сообщается объ 
очень маломъ числЬ судебныхъ разбирательствъ. МосковскШ окруж
ный судъ нриговорилъ 8 января 1898 г. Ивана Куракина за 
поб*гъ съ острова Сахалина и за совершенную поел* этого 
кражу къ каторжной работ* на 16 л*тъ и 50 ударамъ пле
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теЙ \). Тогь-же судъ 14 января, мен*е ч*мъ черезъ неделю, пригово- 
рилъ ссыльно-поселенца Константнна Пряхина за убМство къ 20 го- 
дамъ каторги и 80 ‘ударамъ плетей *). ЕкатеринодарскШ окружный 
судъ *) 28 марта 1898 г. приговорилъ лишеннаго вс*хъ правъ изъ 
«ссыльно-поселенцевъ Захара Коптева 21-го года за поб*гь изъ вгЬста 
поселетя изъ Иркутской губернш и за убШство къ каторжной рабогЬ 
на 20 л*тъ и ста ударамъ плетей. Но особенно поучительный слу
чай былъ въ Владикавказскомъ окружномъ суд* 4), который 20 
августа 1898 г. разбиралъ д*ло ссыльно-поселенда ингуша Баси- 
Батыря Мурзаева, дряхлаго старика 68 л*тъ. Этотъ подсудимый, 
s's тоск* по родин* и желая умереть на ней, ушелъ съ м*ста по
селетя изъ Сибири и добрался до Кавказа къ своимъ роднымъ; въ 
надежд* на маниФестъ, онъ подалъ просьбу о разр*шеши ему до
жить и умереть на родин*. Д*ло дошло до суда, который и приго- 
ворилъ Мурзаева, какъ совершившаго вторичный поб*гь, къ на- 
торжнымъ работамъ на 3 года и къ 40 ударамъ плетьми (дряхлаго-то 
почти 70-л*тняго старика)! Н. С. Лобасъ отм*чаетъ, что поселенцы, 
особенно Кавказцы, часто уб*гаю,ю» съ м*ста ссылки всл*д<шйе 
тоски по родлн*.

Такимъ образомъ плети являются особеннымъ правомъ ссыльно- 
поселенцевъ, которые наказываются плетьми за побтъ. А между 
т*мъ поб*гь ссыльно-поселянцевъ, какъ справедливо говорить въ 
„Нов. Врем.*4 М. Михайлов ь 5)? часто есть „не что иное, какъ про
стая отлучка съ м*ста жительства, откуда отлучаться поселеиецъ 
не им*еть права*4. Д*ло въ толгь, что поселенцамъ часто для жи
тельства назначается глухая деревня, въ которой нельзя ничего 
заработать; прпходится идти на сторону—въ городъ, на жел*зную 
дорогу и пр. для работы и прокормлешя себя, а отлучка на срокъ 
бол*е 14 дней безъ pa3p*meniH сельской власти есть уже поб*гъ. 
Въ итог'* или смерть отъ голода, или самовольная отлучка и плети 
{полостныя правлешя чаще не разр*шають отлучекъ). Поэтому 
М. Михайловъ пастаиваетъ на необходимости изм*нить нашъ уставь 
о ссыльныхъ и выбросить изъ него плети.

Крестьяне. Переходимъ теперь къ самой большой групп* т*- 
лесно-наказуемыхъ—крестъянамъ. Какъ мы вид*ли выше, вскор* 
поел* отм*ны кр*постного права, розги сильно ироцв*тали на Руси; 
пом*1цикн и начальство такъ пр1учили крестьянъ къ кулачной

1) «Русск. В*д.» 1898. № 9.
*) «Русск. В*х.» 1898. № 15.
*) «Ру^ск. ВЬд.» 1898. № 102.
*) «Русск. В*дом.» 1898 г. Л  182.

Цитир. по «Сын. Отеч.» 1899. >6 236.
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расправь it всякимъ телесны мъ наказаниям!», что первое время и 
сами крестьяне п ихъ волостные суды видели спасенье только въ 
розгахъ. Къ тому-же въ это время бывали всяк!я крестьянсшя вол- 
нешя, въ которыхъ применялись экзекуцщ (см. выше примеч. 
Лучинскаго).

Немногимъ лучше было и черезъ *10 лЪтъ поел* освобождешя, 
въ 187*2 году, когда члены коммиссш по преобразовашю волостныхъ 
судовъ посетили 15 губершй для ознакомлешя съ крестьяыскимъ 
судомъ; въ числе вепросовъ предлагался крестьянамъ и следукшцй: 
„часто-ли применяется наказаше розгами; какъ емотрять крестьяне 
на цй л ее о о браз но ст ь этого наказан1я“? Въ „Трудахъ“ этойкоммис- 
сш !) собрана масса ответовъ изъ 12 губершй; на основанш этихъ 
данныхъ можно вывести заключеше, что розги преобладали передъ 
другими наказатями въ Московской, Новгородской, Самарской и 
Саратовской губершяхъ; въ остальныхъ 8—Ярославской, Костром
ской, Владимирской, Тамбовской, Харьковской, Полтавской, Шев- 
ской и Екатериноелавской тЬлесныя наказашя, хотя и не преобла
дали, но, нсегаки, назначались довольно-таки часто,

Воть статистически даиныя за прежнее время по двумъ губер- 
шямъ. Во Владим1рской губернш число наказанныхъ розгами но 
годамъ было таково:
1863 г. У97 чел. 1868 г. 824 чел. 1873 г. 1650 чел. 1877 г. 963
1864 п 336 п 1869 п 923 „ 1874 п 1166 и 1878 , 946
1865 п 742 п 1870 » 892 „ 1875 п И14 „ 1879 * 724
1866 п 625 » 1871 71 626 , 1876 Л 917 „ 1880 „ «38
1867 п 614 п 1872 п 1580 „

Особое увеличеше числа выс'Ьченныхъ въ 1872 и 1873 годахъ, 
по предположешю В. Семевскаго, не было-ли вызвано разспросами 
со стороны членовъ вышеупомянутой коммиссш, т. е. не поняли-ли 
ихъ крестьяне такъ, что, по мнешю начальства, они мало секуть. 
После этихъ двухъ летъ число наказанныхъ розгами постепенно 
уменьшается, но всетаки, и въ последнемъ 1880 году ихъ не
сколько соть.

П. Дашкевичъ 4) раземотрелъ все постановлешя волостныхъ 
судовъ въ Сквирскомъ уезде, Шевской губершй, за 15 лЬть съ 
1861 г. и пришелъ къ такому заключешю, что въ этой губернш 
„въ первые годы по освобождении розга является самымъ излюб
ленным!» наказашемЪ: ее не только въ начале применяютъ иногда

В . II. Семевсмб. Необходимость отмены тЬлесныхъ нахавашН, стр. 18. «Рус
ская Мысль», 1896 г. квнга П.

2) П. Дашкевичъ. Волостной судъ и кассащонная инстанция, стр. 533. «Юриди- 
чесшй ВЪстникъ», декабрь, 1892.
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и сверхъ мтъры, но даже распространяюсь на изъятых* отъ тгълес- 
паю паказатя женщинг, которыхъ за в с яте пустяки продолжпютъ 
сгъчъ еще по 1876 годъ44. И, действительно, если можно судить по 
этому уезду, то Киевская губершй является еще несчастнее Вла- 
дн wipe кой: въ первое пятлле^е изъ 838 уголовныхь делъ въ уезде 
телесное наказаше применено въ 618 ~ 73,6%, во второе пятил Mie 
изъ 840 въ 517 61,5% и, наконецъ, за третье пятилетие розга при
менена только въ 416 д*лахъ—28°/0 изъ всехъ 1478 д*лъ. Такимъ 
образомъ въ Сквирскомъ уезд* количество приговоровъ съ розгами 
падаетъ и абсолютно и относительно. „Щедрое расточеше розги 
судами въ начальные годы авторъ объясняетъ рабскими наклонно
стями массы, вынесенными ею изъ крепостного ига, когда розга 
имела громаднейшее распространеше. По мере того, какъ у кре
стьянъ на свободе стало пробуждаться сознаше челов*ческаго до
стоинства, и какъ подросло новое нерабское поколете, розга начала 
падать все более и более. Впрочемъ и въ первые годы после осво- 
бождешя крестьянъ были въ KioBCiiofi губершй татя  счастлпвыя 
местности, где розга вовсе не применялась или назначалась крайне 
редко; народная нравственность въ такихъ местахъ не понижалась, 
а повышалась. П. Дашкевичъ высказываетъ въ конце статьи, что 
„окончательное законодательное упразднеше розги желательно и 
чемъ скорее, темъ лучше".

Изъ неземскихъ губершй есть еще сведешя по Подольской гу
берши *), въ которой также наблюдается уменыпёше приговоровъ 
и наказашй розгами; такъ въ 1888 г. изъ вс*хъ приговоренныхъ 
волостными судами крестьянъ къ розгамъ было приговорено 
2о,5°/0 (•)? а въ 3897 г. т. е. черезъ 10 летъ 14%,—тоже громадный 
% , какъ нигде въ земской Poccin.

Но эти отрывочныя и отчасти устаревпйя данныя, конечно, не 
даюгь яснаго представлешя о количеств* наказуемыхъ, поэтому 
для получеши более полнаго и совремеинаго матер!ала о розгахъ, 
KOMMuccifl черезъ Иравлеше Общества русскихъ врачей въ память 
Н. И. Пирогова въ ноябре 1897 года обратилась во все губернешя 
прнсутствш земскихъ губершй съ просьбой прислать статистичестя 
данныя о числе наказанныхъ розгами въ 1896 году. До настоящаго 
времени на эту просьбу отозвались 17 губернскихъ присутствШ и 
прислали свои сведешя; по Воронежской губернш данныя сообщены 

*за два года 1895 и 1896 гг., а по Смоленской сделана выборка 
нами за 1893—96 гг., почему эти дв* губершй описаны гораздо под- 
роб н*е. По Вятской и Тверской губ. статистическ1я данныя взяты

1) Русв. В*д. 1898 г. Н  226.
4
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изъ газетныхъ корреспонденций, по Тульской есть данный только 
за 1892 годъ. Мы думаемъ, что матер1алъ по 19губершямъ (Туль
ская не включена въ общую таблицу) вполн* достаточенъ, чтобы 
высказаться о процв*танш розогъ и въ настоящее время. Прежде 
всего мы сообщимъ св*д*шя по каждой губернш отдельно въ той 
Форм*, въ какой они получены; изъ введенной нами четвертой 
графы %  и расположения у*здовъ въ убывающемъ порядк* отно
сительно этого %  ясно видно, что уьзды во вс*хъ губершяхъ 
р*зко отличаются между собой: въ однихъ у*здахъ розги совс*мъ 
вышли изъ употреблешя, а въ другихъ он* составляютъ еще гро
мадный процентъ относительно вс*хъ приговоренныхъ.

Вологодская губерн!я.
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Итакъ изъ изв*стныхъ намъ Вологодская губершя является 
первой и самой несчастной: въ ней 699 челов*гь т. е. 7,9°/о вс*хъ 
обвиненныхъ волостными судами приговорено къ гЬлесному нака
зание. Вологодск1е земсше начальники также оказываются самыми 
большими любителями розги, сравнительно со вс*ми остальными:, 
они только въ 146 случаяхъ зам*нили розги другими наказашдми, 
а у  553 т. е. 79*/о позорное т*лесное наказаше утверждено. (Сра
внительно малое число наказанныхъ—292 изъ 553 утвержденныхъ 
приговоровъ Вологодское присутств1е объясняетъ тЬмъ, что н*кото-
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рые осужденные освобождены отъ наказашя въ силу манифеста, а 
надъ другими приговоры еще не приведены въ исполнеше). Отдель
ные уезды представляють крайнее разнообраз1е во всехъ отноше- 
шяхъ, какъ будто они населены совершенно различными людьми 
по образованно, социальному положешю и пр. Счастливый Вельсшй 
уездъ совсЪмъ упразднилъ розгу: ни одного приговора и ни одного 
наказания го, въ соседнихъ же Устюжсжомъ и Сольвычегодскомъ 
приговоренные къ розгамъ составляють уже 10®/#, а въ Устьсы- 
сольсбомъ и Никольскомъ и того хуже 16,8 и 17°* т. е. одинъ изъ 
тести обвиненьыхъ приговаривается кь розгамъ! Земств начальники 
Вологодскаго, Грязовецкаго, Кадниковскаго и Тотемсяаго уЬздовъ 
известную часть приговоровъ къ розгамъ заменяютъ другими на- 
кааашями, а въ остальныхъ 5 уездахъ земсше начальники, вероят
но, не желаютг етгьенять волю крестьянъ и утверждаютъ безъ ис
ключения все приговоры къ тЬлесному наказашю.

Новгородская гу б .
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лиш., pt.mcmiMNI, ПОЛИСт- 
лыян судака нъ 1896 г.. I’lrtiI л* U It иъ j ГЪ.

Число обплиенныхг лзг
llin'li............ ..................

11̂  числа оишмвнныгн
Приговором КЪ TtJ«»0'iy

1237 1013 1400 1756 1262 1336: 72s 938 756. 1807 729 ШЙ

НАМЙП1ПЮ , ................... , , 77 03 8S УЗ 57: 52| 25 25 10 19 6 510

°/q HlxJli.lHHSl. П. 'IBCjy
act-*!, обмымшыи. . . . .

Число лицъ, шттпръшъ 
rlumioe ииитнй*

6,4 0,0 5,3 1 -м 3,9 3T4 2,6 1^1 1,1 0,8 4.0

Чнсло лпцъ, додверглу- 
тмх1> rtjwin'»y «ценза*

18 19 42 29| 20 23 16 9 i 9 U 4 200!

59 4-1 41 64 37 29 9 16 1 8 2. 310

По отношенш числа приговоренныхъ къ населенно, Новгородская 
губернш занимаетъ второе место: ея 510 приговоровъ къ телес
ному наказашю составляють 4,0% всехъ обвиненныхъ. Новгород-

4*
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chie зеясше начальники также болмше любители порки и въ 1896 г. 
утвердили 610/о всехъ приговоровъ къ розгамъ. Отдельные уезды 
очень резко различаются между собой; самыми несчастными по 
числу приговоренныхъ и действительно наказанныхъ розгами яв
ляются уезды СтарорусскШ, Новгородский и КрестецшЙ, а самыми 
счастливыми БелозерскШ, Демянсюй и Череповецкий. Въ Белозер- 
скомъ и Демянскомъ уездахъ наказано только 1 и 2 — въ 3 0  и НО 

разъ меньше, чемъ въ Старорусскомъ, Новгородскомъ и др.4 Уже 
одно это чрезвычайное различие указываетъ, какъ ненормально все 
дело съ тЬлеепыми наказатями, и какъ все зависитъ оть вкусовъ 
лицъ, утверждающихъ приговоры: не можетъ быть, чтобы Демянцы 
и Белозерцы были несравненно нравственнее и развитее сосЬд- 
лихъ обитателей Новгородскаго, Крестецкаго и др. отличающихся 
поркой уездовъ, и въ то же время съ первыми справляются безъ 
пасплт, а вторыхъ считают!» нужнымъ драть...

Пермская губ.
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Число 4nip>, подверг
ну! ыгь тЬлчнову на- 
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Такимъ образомъ. Пермская занимаеть третье место и не
много уступаеть Новгородской, хотя по абсолютному числу при
говоровъ къ розгамъ и телесно наказанныхъ она превосходить все
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осталъныя 16 губернШ: 1016 приговоровъ и 523 наказанныхъ. Какъ 
и везде, различш между уездами довольно резтя: отъ 15 и 26 при
говоровъ въ Ирбитскомъ и Оханскомъ уездахъ до 214 и 218 въ 
Верхотурскомъ и Екатеринбургскомъ уездахъ; впрочемъ относи
тельно числа обвнненныхъ всего более приговоровъ сделано въ 
Чердынсвомъ уЬзде 7,6°/о. Утверждающш приговоры лица т. е. зем- 
сше начальники также относятся неодинаково къ розгамъ: обыкно
венно въ тЬхъ уездахъ, ггтЬ много утверждешй, тамъ много и 
приговоровъ. Такъ напр, въ Ирбитскомъ уезде земскими началь
никами изъ 15 приговоровъ отменено телесное наказаше въ Ю т. е. 
въ 66,6%, въ Оханскомъ въ 65°/о, а въ наиболее несчастныхъ Вер
хотурскомъ замена сделана только въ 27°/о и Екатеринбургскомъ 
въ 38°/о и т. д. Опять-таки является вопросъ, почему Ирбичане и 
Оханцы такъ резко выделяются надъ Верхотурцами и Екатерин- 
бургцами? Вероятно, все это различ1е вызывается главнымъ обра
зомъ вкусами земскихъ начальниковъ. Во всяковгь случай, отмена 
тЬлеснаго наказашя для Пермской губернш будетъ великимъ бла- 
годЪяшемъ: ежегодно 500 слишкомъ человекъ не будутъ подвер
гаться позору и выбрасываться за бортъ общественной жизни.

Данныя по Тверской1) губернш за более раншй годъ 1892 
также указываютъ на сильное процветание розогъ и неодинаковое 
ихъ присуждеше и утверждеше въ разныхъ уездахъ. Въ 1892 г. въ 
Тверской губ. волостные суды сделали 879 приговоровъ къ телес
ному наказанш; изъ нихъ 609—69,4°/о утверждены земскими на
чальниками, а въ 270—30,6% розги заменены другими наказашями 
(сколько приговоровъ отменено съездами, сведешй не имеется). По 
отдельнымъ уЬздамъ число ирпговоровъ и °,о утвержденift распола
гается очень различно (данныя Корчевскаго и Калязинскаго уЬздовъ 
не разделены):

Какоё °/0

у е з д ы .

Число приго- этихъ првго- 
ьоровъ къ гЬ- воровъутвер- 
лесноиу на- жденъ земски-

ванш. ми начальни
ками.

РжевскШ___
Зубцовсюй. . .  
Новоторжсюй
СтарицкШ___
Тверской.......
ОсташковскШ 
КашинскШ. . .

19
33
38
39 
73 
77 
86

5
70
30
72
72
72
85

>) «В-Ьстн. Европы» 1893 г. Кн..II. Стр. 371— 373.
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Весьегонсюй.......................... I l l  54
Вышневолоцтй............... ........ 131 85
БежецшЙ................................. 162 79
Калязинстй и Корчевсшй. 110 ?

Въ большинства уездовъ наблюдается известное соотношеше 
между общимъ числомъ приговоровъ къ розгамъ и числомъ приго
воровъ, утвержденныхъ земскими начальниками. Это совпадете 
заставляегь обозревателя „Вестника Европы* придти къ такому 
заключению: „другими словами, чемъ легче земств начальники до- 
пускають тЬлесное наказаше, тЬмъ чаще, вообще говоря, оно на
значается волостными судами. Отсюда только одинъ шагъ до пред
положена, что волостные суды, расточая тЬлесныя наказашя или, 
наоборотъ, воздерживаясь оть нихъ, дЬйствуютъ въ значительной 
степени, подъ прямымъ или косвеннымъ вл1яшемъ земскихъ началь- 
никовъ*. И далее онъ говорить: „не можеть быть, чтобы въ уЬз- 
дахъ соседнихъ и поставленныхъ въ совершенно однородныя усло- 
в1я такому различш репрессш соответствовало различ1е въ нра- 
вахъ населешя; не можеть быть, напримеръ, чтобы въ БЪжецкомъ 
уЬздЬ число загруб’Ьлыхъ, испорченныхъ людей, на которыхъ мо
жетъ подействовать только Физическая боль, было въ 10 разъ 
больше, ч1шъ въ Новоторжскомъ и въ 128 разъ больше, чЪмъ въ 
Ржевскомъ*. Такъ или иначе, но различ1я, действительно, порази- 
тельныя между уездам п.

По позднейшимъ сведЬшямъ х) тЬлесное наказаше въ Тверской 
губершй идетъ на убыль, а именно по отчетамъ о деятельности 
земскихъ начальниковъ:

48CJ0 приго Изъ этого числа
воровъ ВОЛО приговоровъ те

Г О Д А . СТНЫХЪ еу- 
ю въ  къ rfe '

лесное наказаше 
заменено земск.

лесному на вачальн. въ сд*д.
казан)». °/о*

1892 . 879 31 ’ /о
1893 717 32°/о
1894 566 4 3 «о
18 9 5 390 44°;о
1896 283 5 5 %

Въ 1881 году волостными судами губершй было приговорено 
къ тЬлесному наказашю 2720 человекъ, следовательно за 15 летъ 
число приговоровъ уменьшилось почти въ 10 разъ, т. е. Тверское 
крестьянство все болЬе убеждается въ безполезности и вреде этого 
позорнаго наказашя. Къ сожалешю, резюя различхя въ числе при-

0  «Русская Ведомости». 1897. J6 331.
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говоровъ къ телесному наказашю и утверждети ихъ земскими на
чальниками продолжаюсь сохраняться въ 1896 г. по отдЬльнымъ у*з- 
дамъ. Такъ, по отчетамъ о волостныхъ судахъ, въ Ржевскомъ 
н Старпцкомъ уЬздахъ изъ в приговоренныхъ въ обоих* уездахъ 
наказанъ только одинъ въ Старицкомъ уезд*, въ Зубцовскомъ изъ
10 приговоренныхъ наказаны четверо; съ другой стороны въ Вышне- 
волоцкомъ изъ 146 приговоренныхъ наказано 98, (изъ нихъ 74 за неис
правный платежъ податей. „Рус. Вед.* 1897. Ж 81), въ Бежецкомъ 
изъ 54—31, въ Новоторжскомъ изъ 78 наказаны 74 и въ Весье- 
гонскомъ изъ 68 приговоренныхъ наказаны 43. (Кстати корреспон- 
дентъ отм*чаетъ большое различ1е между отчетами земскихъ на
чальниковъ и волостныхъ судовъ; по первымъ отчетамъ за 1896 г. 
во всей губернш приговоровъ къ телесному наказашю было 283, 
а по волостнымъ отчетамъ въ этомъ году было приговорено къ 
телесному наказашю 494 человека и высечено изъ нихъ 329. 
Точно также по волостнымъ отчетамъ число наказанныхъ въ Бе- 
жецкомъ, Весьегонскомъ и Новоторжскомъ уездахъ въ 189Н г. было 
31—74 человека, а по отчетамъ земскихъ начальниковъ 2— 10 че
ловекъ. Чьи цифры вернее — земскихъ начальниковъ или вол ост-, 
ныхъ судовъ — решить трудно, но корреспондентъ удостоверяетъ, 
что отчеты волостныхъ судовъ утверждаются земскими начальниками, 

Какъ же и чемъ объяснить это противоречхе?

Пензенская губернЕя.
1=■ао

1=«Э■1 4

и; I 
£I  1 
3  I 
1
И

5= 1
1£
—-

Ж I 
■- I
п
Г-

«1
ЯЕ

V г.о
1у
я
— с 1

а*

иь
Е

иV= 
tt 1

1- 
т \

1 3Ч4
4JЕ ■*

п |

о
«
о
00

'Jjfcju ьгЬхг подгудпмшг no 1 
утдопиши. дЪлаиг, ръшсяиыыъ ( 
кодосткьшя с vда мл яь Г. .|1579 2244 284 2074 2165 1873 172У 1508 р ы з 1956 1ЫГ«1

Чаш  иОшшеиншъ подсуди- 
мыхг .................................. .. 587 944 216 885 008 892 ! 750 737 1510 1170 SCi*

Цз* МВВИОИВЪиЪ ПрНГОРОртШ» 
ГЪ rtjeOHOHJ' HflKfiJfl IJiK*............. 47№ 15 60 60 37 30 24 29 17 388

ф/в шкд+.днлхъ п. числу лоЪы
«{ИММ’ИМЫЯЪ . . . . . . . . . . . . . . . . 8,0 7,6 1 Л4 6,7 6,7 4,1 4,0 3,4 1,9 1,4 4,6

Чисдч ЛЩЪ, tdTllpbtKti rtJW' 1
пне шиглэлше зтЛнсно другиш, , 25 26 9 85 24 30 27 18 21 13 228

Число дяцг., иодв&ршутыкътЬ-
43 6 25 26 7 3 6

|

8 4 150



— 56 —

Примтъчанк. Въ числе лицъ, которымъ тЬлесное наказа
ше заменено другимъ, показаны лица, освобожденный отъ на
казашя за силою Манифеста 14 мая 1896 г. п за примире- 
шемъ: они распределяются по уездамъ: Пензенскому 13, Чем- 
барскому 6 , Инсарскому 6 и Мокшанскому 4.

Следонательно, не будь прощенныхъ, розга еще больше 
процветала-бы въ несчастной Пензенской губернш. Действи
тельно, она занимаеть довольно высокое место— пятое: въ ней 
нетъ ни одного уезда., из ьятаго отъ этого наказашя, но зато есть 
уезды, где 8°/о всехъ обвиненныхъ присуждаются къ розгамъ, и 
где 43 человека действительно наказываются... Эта губершя еще 
долго не дождется самопроизвольнаго уничтожения розогь. Разли
чая между уездами очень резшя: первый ЧембарскШ уездъ съ его 
8°/о превышаетъ почти въ 6 разъ последшй Нижнеломовсюй 
съ 1,4°/о. По числу действительно наказанныхъ выдается Го- 
родищенскШ уездъ, где наказано 43 человека, въ 14 разъ 
более, чемъ въ Мокшанскомъ. Въ Пензенской губершй, по
добно большинству остальныхъ, наблюдается довольно большое 
соответствие между числами назначаемыхъ и утверждаемыхъ 
приговоровъ, т. е. волостные суды следуютъ вкусамъ зем
скихъ начальниковъ.

О л о н е ц к а я  г у б е р н !  я. Всего по
ГубсрН1И.

Число всехъ подсудимыхъ по уголовнымъ деламъ,
решеннымъ волостными судами въ 1896 г ....................... 6941

Число обвиненныхъ подсудимыхъ...........................  3632
Изъ нихъ приговорено къ тЬлеснымъ наказашямъ. 72
°/о последннхъ къ общему числу обвиненныхъ . . . .  2 ,0  
Число лицъ, которымъ телесное наказаше заменено

другимъ..................................................................................  65
Число лицъ, подвергнутыхъ телесному наказашю. 7

Но Олонецкой губершй сообщены только общегубернсшя дан- 1 
ныя, и уездныя различ1я намъ неизвестны. Хотя абсолютное число 
приговоренныхъ къ розгамъ въ этой губершй очень невелико, 
только 72, но по процентному отношенш приговоренныхъ къ на- 
селешю она занимаеть довольно высокое место—шестое среди из- 
вЬстныхъ намъ губершй.
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\  ГОДА.

у е з д ы .  \

, Числи л|1кг1ЖО{>01П> шииствьиъ судиы. 
пп. гКдесвииу ипплшмн».

%  I'oriiifuitinn. пригмоды sit 
rh л̂ -ниму па клз!»}ию «тногвтг дню ас£хъ 

t нбл лните л hi) ыгь it ршш Юршъ.

139] 189211893 1894.1895.1896
1 Р 
1 8  • == 1

1891
|

ilS9211893 189-1 189511896
i ^1 «
: Щ
. SL! V

ЛутнщпнемП . 150 122 106 99 1 102 62 641 '17,0 14,3 12,3 12,2 12,8 8,2 13,0

IVjflHJLCIiifl . . 316 1st; 85 82 41 19 729 20,7 13,5 7,4 7,1 4,0 2,0 10,1

Кцпсцкигч ifi. . . | 165 , 79 70 42 3» 32 427 ,18,1 8,8 10,6 6,2 6,4| 10,0

СычеисяШ. . . . | 147 155 91 60 40 24 517 И ,0 12,9 9,4 6,8 6,2 i 4,2 9,2

1? НЗ<_'ИГЛМ1 . . . , 121 78 64 28 21 13 325;
Г ’7

12,4 11,6 *>7,
i  .  i 
1 *

2,6 8 ,У

ЕлымнЫ Д,. 158 92 5G 16 17 4 343 15,2 10,2 7,3 2,5 3,5 1,0 8,1

ДорогоЛужгМй. 120' 60 391 12 а 9 254 *17,4 10,0 6,2 1,8 1,4 1,5 6,6

Поручен iti. , 158 75 45 38 23 8 347| 13,9 7,5 5,1 4,7 2,8 1,0 6,4

ГжатсваН. . . . . 152 85 40 24 12 7 320 112,6 7,7 4,5 3,2 1.6 1,1 , 6 ,0

Смл^ислМ . . . 1 87 56 34 9 17 13 2W П , ° 8,0 5,7 1,7 3,3 2,5 5,8

ШхкивЫИ * ) ,. 93 ? 43 38 18 3 195Ч10,3 ? I 6,1 6,0 2,9 0,5 5,7

БЪльсиШ.. . . . 183 100, 41 24 18 425)10,6 6,9 4,3 3,0 1,7 1,4 4,9

И т о г о . . 185011094' 7321 Щ
1 |

363 211 4739 14,3
1 II

10,0 I ™  F j  J7,3 5 ,11
м | м | 7,8

Смоленскую губернш разбсремъ более подробно. Изъ этой 
первой таблицы, въ которой уезды расположены въ убывающемъ 
порядке, мы впднмъ прежде всего, что число пршоворовъ къ ттълес- 
пому наказашю въ Смоленской губернш падаетъ ежеiодно очень значи- 
тельнол м, при томъ, какъ безъотносительно, такъ и относительно (къ 
числу всЬхъ обвинительныхъ приговоровъ*); въ 1891 году приго
воровъ къ телесному наказашю было 1850, н опи составляли 14,3% 
всехъ обвинительныхъ приговоровъ, а въ 1896 году число пхъ 
уменьшилось до 211—2 ,6°/о, т. е., абсолютно приговоровъ съ роз
гами стало меньше почти въ 9 разъ, а относительно только въ 51/* 
разъ. И, все-таки, приютриваютъ къ розга нъ еще очень часто— 211

*) По Юхновскому уЬзду ва 1892 г. свЪд’Ътй н-Ьтъ.
2) Нужно вам'Ьтнть, что число вс-Ьхъ обвинительаыхъ приговоровъ въ вою сг- 

ныхъ судахъ также падаетъ; всЪхъ пхъ ва 6 Л’Ьгь было 60431, а по годамъ: въ 1891 г.— 
12965, въ 1892 г .— 10929, въ 1893 г . - 10039, въ 1894 г.—9534, въ 1895 Г .-8948  
а въ 1896 г.— 8016, въ 1 */а P&sa neete, ч4мъ въ 1891 году.
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разъ въ одинъ годъ! По уезда'мъ различгя очень болышя: первыми 
какъ абсолютно, такъ и относительно являются Духовщинсмй и 
Рославльсшй уезды, а последнимъ БельскШ уездъ, уступаклщй 
первымъ въ 2 и Зараза. Къ сожаленш, эти различ1я наблюдаются 
не только за первые пзследуемые годы, но даже и за самый по- 
следшй 1896 г.; въ Духовщпнскомъ, Красшшскомъ и Сычевскомъ 
уездахъ было вынесено более 20, а именно 24, 32 и 62 пригово
ра къ розгамъ, что составляетъ 4 ,2%, 6,4% и 8,2% всехъ обви- 
нительныхъ приговоровъ, а съ другой стороны, въ Юхновскомъ 
у езде подобныхъ позорныхъ приговоровъ было въ 189(3 г. только 
3—въ 20 разъ менее, чемъ въ Духовщпнскомъ,—какъ счастливы 
Юхновцы!

Но, какъ известно, приговоры волостныхъ судовъ о розгахъ 
ничего не значать безъ утвержден1я земскаго начальника, который 
имеетъ право отменять розги и заменять ихъ другимъ наказашемъ, 
хотя-бы и по всемъ приговорамъ. Кроме того, обвиненные могуть 
обжаловать решеше суда въ уездный съездъ, который также мо
жетъ отменить сечете. Въ следующей второй таблице и предста
влены по годамъ числа и % утвержденныхъ приговоровъ земскими 
начальниками; уезды расположены также нъ убывающемъ порядке:
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Cuiettciift. . . m 92 53 1 26 17 J :282 G1,0 60,0

оОС1Л 4ато 43.0 25,0

1 1 

54 Д 44 8,5
ЬкчямьпиИ . ITS ! 98 43 34 12 6 j 371 56,0 г»з,о 41,0 30.0 31,0 k 51 ,<>| 65 9,0
ГжнтмЬ, , . . 84 35 9*j***■ 2! — i \ ш к  6,0 41,0 |55(0 8,0 j 45,0; 6,0
НнясшдоЙ___ ofj 47 21 9 3 ; .—, 13ti{ 46,0 60,0 |ЗЭ,0|Э2,0 14,0 42,d 26 8S>
I'jUIMIHrRfli. , J1 m 34 12 — ■ 5i -J l l i 37.0 *1,4' 30,0 38 Д \ 27 6,0
изж ить Riti,. 54 38 23 ; 5 10| 2 132; 33,(1 48,0 33, и 12,0 26,0 e,o 31,о|I 36 8,5
Юишпс.мй.. . ЗУ V 1 1*I I 2 1, til142,0 t |42,0 3,0 М.0 ,311.0 31,0. 3 1.5
lit-ti.ruin. . . . W5 32I 13' 7 1 вJ — >124|36,0 32*01 £2,0 17,0 25,0 _ aa.d 13 4,0

; Д|)]юг<)Гг1 жг urn Й2 201 it1 I 11 2I 71: 27,0 40,0 23,0 », 0 11,0 25,0 28,Ои 3» 15,0
. . .

СяЫЛксяМ.. .
41 19 Щ  5 3i 2 88 2 г.; л 25,0 i40,0 13,0 13,0 23,0 2 Щ 21 6,0
14' 6'■ 10 — 3 4j 37 16,0 10,7 129.4 — 18,0 3t,0 17 Д 3 1,5

ДуМИЩриГИЙ. 2a! 2Я 1«| 131 3 1; fti1119,0|24,0115,0 13,0) 3,0 : i,6 114,d1 29 4,5

Bfivro.. . . 743
1 f 1 
!45r>!258il02

1
' 36 24 ,№^40.1 36,3;20,8; 18.4

I I I .
; 11,3,34^,329 6,9 |

9 т  таблица нмкваываить, что Смоленски* шхсше начальники
мало пользовались своимъ правомъ и утверждали много пригово-
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ровъ о розгахъ; за вс* 6 л*тъ таковыхъ утверждено 1648—34,8%, 
т. е., бол*е трети вс*хъ приговоровъ, постановленныхъ волостными 
судами. Здесь мы также видимъ постепенное падеше (и абсолютно 
н относительно) числа утверждаемыхъ приговоровъ: въ 1896 г. 
проп^ентъ утверждеиныхъ приговоровъ въ 3‘ /t раза мен*е, ч*мъ 
въ первомъ 1891 г. Наибольшее падете утверждаемыхъ приго
воровъ началось съ 1894 года, когда непрем*ннымъ членомъ была 
произведена ревизш, показавшая, что некоторыми земскими началь
никами утверждаются чуть ли не вс* приговоры судовъ о розгахъ. 
Въ виду того, что „широкое безъ надлежащей осмотрительности 
пржмёнеше телеснаго наказашя могло бы грозить большою опас
ностью понизить нравственный уровень населешя, среди кото- 
раго заметно развивается чувство личнаго достоинства и живо уже 
чувство стыда къ позорящимъ наказашямъ*, непрем*нный членъ 
внесъ предложеше объ изв*стпомъ регулированш числа тЬлесныхъ 
наказашй. Согласно этому предложешю, губернское присутсте по
становило, что каждое разр*шеше прим*нешя тЬлеснаго наказашя 
по суду должно быть изложено въ Форм* вполне мотивированнаго 
постановлен!я въ особомъ наряд*, и при каждой волости должны 
вестись особые списки лицъ, подвергнутых!» т*лесному наказанш. 
Это распоряжеше оказало прекрасное д*йств1е; земсюе начальники 
начали гораздо меньше утверждать приговоровъ о розгахъ, и это 
уменыпеше, какъ видно изъ таблицы, наибольшее въ тЬхъ у*здахъ, 
гд* прежде былъ болмшй проценть утверждешй. У*зды р*зко отли
чаются между собою и абсолютно, и относительно по числу утвер
ждении хъ приговоровъ, что, конечно, зависшъ отъ извЬстнаго от
ношения земскихъ начальниковъ къ розгамъ: одни ихъ вовсе не при- 
знають и за вс* 6 л*тъ не утвердили ни одного приговора къ телесно
му наказашю (такихъ 5 начальников!» во всей губернш), друпе, на- 
обороть, утверждаюсь чуть ли не вс* приговоры о розгахъ волост
ныхъ судовъ. Изъ таблицы видно, что Сычевсюй и Рославльсюй 
у*зды по абсолютному числу и проценту утверждешй стоять го
раздо выше остальныхъ и въ 3—4 раза превосходить минимальные 
по числу утверждешй СмоленскШ и Духовщинсшй. Разъ земсше 
начальники Сычевскаго и Рославльскаго у*здо1гь утверждаюгъ бо- 
л *е  половины, а Смоленске и Духовщинсюе всЬхъ приго
воров!», то, естественно, является вопросъ о большей преступности, 
дикости, грубости и пр. жителей иервыхъ у*здовъ. Ничего подоб
на го не наблюдается; напротивъ Сычевцы и Гжагчане, занимаю- 
пцеся отхожими городскими заработками, гораздо грамотней и куль- 
турн*е Б*лянъ и Пор*чанъ, подвергающихся гораздо рЬже сЬче- 
шю. Иовторяемъ, все д*ло въ земскихъ начальникахъ. и ихъ взгля-

*
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дахъ на это позорное наказаше. (Изъ послЪднихъ двухъ гра®ъ этой 
таблицы съ правой стороны видно, что уездные съезды по утвер
ждение) приговоровъ къ розгамъ въ общемь действ у ють довольно 
согласно съ земскими начальниками, т. е., где последше много 
утверждаютъ приговоровъ, тамъ тоже делають и съезды; ийклю- 
чеше представляетъ почему то только ДорогобужскШ съездъ, ко
торый превзошелъ земскихъ начальниковъ по любви къ розгамъ). 
Сравнивая первую и вторую таблицы, мы находимъ подтвержден! е 
того правила, которое наблюдалось и въ другихъ губершяхъ: въ 
тЬхъ уездахъ, въ которыхъ земсюе начальники утверждаютъ много 
приговоровъ къ телесному наказашю, и волостные суды особенно 
усердствуютъ въ назначенш розогъ*, исключеше почему то пред
ставляешь ДуховщинскШ уездъ—первый по % приговоровъ къ роз
гамъ и последшй по %  утверждешй ихъ. Совпадете вкусовъ осо
бенно резко выдается по отдельнымъ участкамъ* волостные суды 
вовсе не назначаюсь или крайне редко розги въ техъ участкахъ, 
где земсюе начальники вовсе не утверждаютъ этихъ приговоровъ.
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*) Такъ какъ по Юхновскому у4вду нЪтъ данныхъ за 1892 годъ, то его 0,7°/<> 
меньше д£Нствительнаго; вероятно, его %  не меньше, если ве больше, ?6иъ въ Смо- 
ленскомъ уЬвхЬ.
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Наконецъ последняя третья таблица показывает!, число нака
занныхъ розгами, которое нисколько больше числа утвержденные 
приговоровъ (по одному приговору можеть быть нисколько лицъ 
осужденныхъ). Изъ этой таблицы, въ которой уезды расположены въ 
убывающемъ порядке, мы снова видимъ резшя разлшпя: въ Сычев- 
скомъ и Рославльскомъ уездахъ все наказанные за 6 летъ соста- 
вляють 6,1 и 5,7% въ 5—9 разъ больше, чемъ въ Смоленскомъ 
и Юхновскомъ уездахъ съ ихъ 1,1 и 0,7°/0. Последняя правая графа 
этой таблицы показываетъ, сколько всехъ обвинительныхъ приго
воровъ, сделанныхъ за 6 летъ волостными судами, приходится на 
1000 населешя каждаго уезда*, если принять эти данныя за неко
торое выражеше преступности населешя уезда, то мы не находимъ 
еовпадешя между этими данными и количеством"!» наказанныхъ роз
гами, т. е., одни уЬяды съ болыпимъ числомъ обвинительныхъ при
говоровъ, напр., Бельсшй, ДуховщинекШ и ПоречскШ имеютъ 
сравнительно мало наказанныхъ розгами, а въ другихъ, наоборотъ, 
много наказанныхъ и относительно мало обвинительныхъ пригово
ровъ, напр., ВяземскШ, РославльскШ и Краснинсшй уезды. Стало- 
быть, между преступностью населен in и числомъ подвергнутыхъ 
тЬлесному наказашю пропорщональности не существует*», и земсме 
начальники при утвержденш приговоров!» къ розгамъ руководятся 
какими-либо другими основаниями или личными взглядами. Но на
сколько мы знакомы съ губершей, мы не можемъ ответить на не
вольно напрашиваюпцйся вопросъ, почему Сычевца или Рославльца 
следуетъ пороть гораздо чаще, чемъ Смоленца и Юхновца?..

Черниговская губерния занимаетъ восьмое место:
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По числу приговоровъ къ телесному наказашю, отмены ихъ и 
действительно наказанныхъ—уЬзды, вакъ и вездЪ, р*зко различа
ются между собой. Наихудшими являются 4 уЬзда НовгородсЪввр- 
СК1Й, СуражскШ, СосницкШ и Стародубсшй, въ которыхъ поста
новлено отъ 44 до 85 приговоровъ къ розгамъ, что составляешь 
отъ 3,7 до 8,2°/0 вс*хъ обвиненныхъ волостными судами. Наилуч- 
шимъ является Глуховсшй уЬздъ, въ которомъ было сдЬланп только 
3 приговора къ розгамъ—0,3°/0 всЪхъ обвиненныхъ;—такимъ обра
зомъ и абсолютно и относительно населеше Глуховскаго уЬзда въ 
27 разъ менЬе подвергается опасности быть высЪченнымъ, ч*мъ 
несчастные обитатели НовгородеЬверскаго и Сосницкаго уЬздовъ. 
Остальные 10 у-Ьздовъ заннмаютъ среднее мЬсто, но ближе къ Глу- 
ховскому у*зду. Заменено тЬлесное наказаше въ 181 приговор*, 
т. е. почти 50°/0 вс*хъ подобныхъ приговоровъ, а приведено въ 
исполнеше въ 56 случаяхъ—15%. Какая судьба постигла остальные 
131 приговоръ— 35®/„ вс*хъ приговоровъ къ тЬлесному наказашю,— 
не сказано. Особенно интересна судьба приговоровъ въ двухъ нан- 
худшихъ у*здахъ Сосницкомъ и Стародубскомъ; по первому у*зду 
она неизвестна о 83 приговорахъ. Отсутств1е этихъ ев1’>д1}шЙ не 
позволяешь намъ сдЪлать какое-либо заключеше о соотношеши 
между утверждешемъ и постановлешемъ приговоровъ къ телесному 
наказашю. Во всякомъ случа*, им*ющ1яся данныя показываютъ, 
что въ 6 у*здахъ Черниговской губернш въ 1896 г. не было лицъ, 
подвергнутыхъ тЬлесному наказа Hi ю (?).
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Екатеринославская губершя по числу приговоренныхъ къ тЬлес- 
ному наказашю занимаеть девятое место, особенно она выдается 
изъ числа остальныхъ даже наихудшихъ губершй темъ, что въ ней 
много утверждается приговоровъ, такъ въ ней высеченные состав- 
ляють */3 всехъ обвиненныхъ. Очевидно, Екатеринославсше земств 
начальники сильно еще верятъ въ розгу и почти везде утверждаютъ 
ее, Пр]‘ятиымъ исключешеагь является Мар1упольсшЙ уездъ и на- 
ихудшимъ ПавлоградскШ.
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Изъ этой таблицы видно, что еще около 300 человекъ—более 2%  
всехъ обвиненныхъ волостными судами приговаривается къ телес
ному наказашю въ Казанской губ., которая занимаеть десятое место 
по телесному наказашю. Между уездами разли'йя громадныя: въ 
Ядринскомъ уезде приговорено къ розгамъ только 2, а въ Казан- 
скомъ 92, т. е. въ 46 разъ больше, почти при одинаковомъ числе 
всЬхъ обвиненныхъ. Процентныя отношения приговоренныхъ къ 
розгамъ къ числу всЬхъ обвиненныхъ также различны, оть 0,2 — 
0,8°/0 до 4,3 и 7,8% т. е. въ Казанскомъ уезде каждый 12-й изъ 
обвиненныхъ присуждается къ розгамъ,— это уже черезчуръ! О 
числе утверждешй и действительно наказанныхъ сведешй не сооб
щено.

По Нижегородской губернш мы имеемъ данныя за несколько 
летъ 1). Только что учрежденные земств начальники начали было 
проявлять большое усерд1е къ розгамъ, утверждали большинство 
подобныхъ приговоровъ волостныхъ судовъ и даже начали выка-

1) <В*ст. Европы» 1890 г. № 11, стр. 386—392. «Нов. Время» 1895 г. № 7085. 
«Рус. ВЪд.» 1897 г. № 99. «Рус. В*д.» 1897 г. 90, 116 я 119.
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пывать п приводить въ исполнеше старый дореформенный (до ре
формы i*2 ш ля 1889 г.) постановления волостныхъ судовъ о роз
гахъ. Поэтому въ губершй въ 1890 г. (съ 1 сентября) и въ 1891 г. 
было постановлено 1899 приговоровъ о розгахъ. Тогда губернаторъ 
Барановъ, самъ прибегав mitt къ тЬлесному наназашю, нашелъ это 
усерд1е начальниковъ издишнимъ и въ 1892 г. разослалъ имъ цир- 
куляръ, въ которомъ советуегь съ крайней осмотрительностью 
относиться къ прежнимъ приговорамъ волостныхъ судовъ и не 
упускать изъ виду статьи 29 утвержденныхъ 12 шля 1889 г. пра- 
вилъ о волостномъ судЬ, дающей земскому начальнику право за
менять определенное волостнымъ судомъ тЬлесное наказаше дру
ге^  параллельною мерою. ПодЬЙствовалъ-ли этотъ циркуляръ или 
были и друпя причины, но съ 1892 г. число приговоровъ къ роз
гамъ стало сильно падать: въ 1892 году—979, въ 1893 году 553 и 
въ 1894 г. 540. Въ настоящей таблице показано, какой %  этихъ 
приговоровъ приведенъ въ исполнсше.
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1890—91 1899 873 46,0 618 _

1892 979 403 41,0 283 —

1893 i 553 208 37,8 203 —

1894 540 154 28,5 226 —

Всего___ 3971 1638 41 1330 1003

Такимъ образомъ, за 41/3 года подвергнуто тЬлесному наказашю 
1638 человекъ, почти по 400 въ годъ, но °/о утвержденныхъ приго
воровъ и наказанныхъ постоянно падаеть, съ 46°/д въ 1890- 91 гг. 
до 28,5*/о въ 1894 году. И въ Нижегородской губершй, подобно 
остальнымъ, приговоры къ розгамъ распределяются очень не оди
наково по уЬздамъ и по волостямъ; въ 1890—91 гг. больше всего 
приговоровъ къ розгамъ было въ Лукояновскомъ уезде—12,3% изъ 
всехъ раземотренныхъ угодовныхъ делъ и меньше всего 6 ,0 °/в въ



— 65 —

Ардатовскомъ; въ следующее года эти maximum’bi и minimum’bi при
ходятся на друпе уезды. Тоже различ1е и по волостямъ. Изъ ‘249 
волостей губершй за наследуемый перюдъ времени въ 9 волостяхъ 
приговоры къ розгамъ все возрастають, въ 35 остаются безъ изме
нения, и въ 93 волостяхъ или вовсе не бываютъ, или за все 5 легь 
было не более 1 - 2  приговоровъ въ волости. Постепенное умень- 
шеше приговоровъ къ розгамъ въ Нижегородской губершй доказы
вается и последующими данными за 1896 годъ; съ одной стороны 
волостные суды реже приговариваютъ къ гЬлеснымъ наказашямъ, 
а съ другой, уездные съезды и земсюе начальники все чаще заме- 
няютъ эти наказашя другими. Теперь въ Нижегородской губернш есть 
таюе волостные суды и земств начальники, которые вовсе не до- 
пускають тЬлесныхъ наказашй. Такъ за 1896 г. эта губершя пред
ставила следуюгщя данныя:
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1 ж
1 г

■Я

зВС
Sо 1 
|

-9

1 ^  
е -
S ,

н4
Яя
"=_<

-Ч*
'м
a—
-я

1
я  |

те
н

1 S*ы 
1 *

■я
'й
щ
жи!
1вLi

Я

1-1
тЕ
?Ы

•  I’2
i ! **

I I

i  \ 
§ 1■ * 

щ

А*
С
щ

ив а  о фШ о

Числи Nrtn twyia*
HIJX J. ПО JTMOBlbllfb AiV-

рЪшсгшычъ nnjocT-
IllJTTlt гудлии 1ГЬ 1Й96 Г.. 1118 1345 ! 749 t037 1003 12Й1 1101 1292 1306 1121 1083 тэв

rlmun обвлыенкмхъ лзъ
пни ................................ ...

Шъ числи обвинен выхъ 
прнговиренп въ тЬлеммт ■

503 712 414 Мв 4S3 ! 652 5G3 641 763 G33 523 6423

цаиаэаншмь.. . . . . . . . . . . 22 за 17 22 19 20 16 17 16 9 5 193

•/о iMfjfcjirnvb иъ чи
слу nfbit ибимгснлшъ . .

г{нглп лтгь, кагоры*'* 
rfiJtciuie лапишЫг aiiMli- ,

4,4 4,3 4,1 4,0 4,0 3,1 2,9 2,7 2,1 1,4 1,0 3,0

lit но другим I......................

Ч icло л ши, иодвер гну -
ТЫХЪ ГЬиЧ'ИОчу никмшнш.

13 15 12* 14 23* 14 S 24* 6 2 В* 139

4** 7** Ъ 3” 4 4 " В 6-в 7 1 50

Примгьчанк. Въ те числа, который въ гра®е пятой от
мечены знакомь *, вошло несколько приговоровъ, остав
шихся къ 1896 г. неисполненными оть предыдущихъ летъ. По 
тЬмъ уЬздамъ, которые въ грао»е шестой обозначены знакомь * * ,
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нисколько приговоровъ, какъ невошедшихъ въ законную 
силу, остаются еще невыполненными, почему эти приговоры 
и не включены въ числа 6-й графы.

И въ Нижегородской губернш, занимающей 11~е мгьсто среди 
остальныхъ, около 200 человекъ — 3°/0 всехъ обвиненныхъ приго
ворено въ розгамъ, и изъ нихъ надо» 50 это позорное наказаше 
приведено въ исполнеше. Въ этой губернш различ1я между уездами 
менЬе резки, чемъ въ Казанской, но все-таки въ Горбатовскомъ 
уезде число приговоренныхъ къ розгамъ въ 6 разъ бол-fee, ч'Ьмъ 
въ Семеновскомъ. Изъ последней графы мы видимъ, что земсюе 
начальники довольно различно относятся къ утверждешю пригово
ровъ къ тЬлесному наказашю; благодаря отрицательному отноше- 
шю всехъ Балахнинскихъ земскихъ начальниковъ, этотъ уЬздъ со
вершенно свободенъ отъ розги.

Въ календаре местнаго статистическаго комитета г) сообщается, 
что въ Вятской губ. въ 1896 году въ 311 волостяхъ состоялось 345 
приговоровъ къ тЪлеснымъ наказашямъ; въ 166 розги были заме
нены другими наказашями, а въ 180 обвиненные были наказаны 
розгами. Такимъ образомъ Вятская губ, резко отличается отъ своей 
соседки Пермской 176. и занимаетъ только 12-е мгьсто. Поуездныя 
данныя намъ неизвестны. Такъ какъ освобожденныхъ оть розогъ 
меньше, чемъ наказанныхъ ими, то, очевидно, Вятсше земсюе на
чальники верятъ въ значеше вродительскаго внушешя*. Газета 
„Вятсшй Край" выражаетъ пожелаше, чтобы земсше начальники 
заменяли розги, такъ какъ и само Вятское губернское присутств1е 
отличаеть тЪхъ начальниковъ, „которые лишь въ редкихъ случа
яхъ обращали къ исполнению приговоры волостныхъ судовъ, коими 
обвиняемые подвергнуты тЬлесному наказашю1*. Далее газета при- 
бавляетъ, что „если у некоторыхъ судей розга и пользуется сим- 
пат1ями, то это главнымъ образомъ благодаря еще снисходитель
ному отношешю къ такому наказашю со стороны самихъ-же зем
скихъ начальниковъ, оть которыхъ только и зависитъ Фактическое 
применеше этого позорнаго наказашя®. Такое-же соотношеше между 
розгами и симпат1ями земскихъ начальниковъ, какъ мы видели, 
наблюдается и въ другихъ губершяхъ.— Въ „Календаре и памятной 
книжке Вятской губ. на 1897 г. “ сообщаются более подробный све- 
дешя о 1895 г., а именно въ губернш волостными судами приго
ворено было къ тЪлеснымъ наказашямъ 523 человека; а такъ какъ 
въ этомъ году всехъ осужденныхъ мужчинъ въ волостныхъ судахъ 
по уголовнымъ деламъ было 56476, то приговоренные къ розгамъ

Цит. по «Смол. BicTB.» 1898 г. 52.
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составляютъ около 1°/0. Впрочемъ, въ действительности этотъ про
цента будетъ больше, потому что изъ 56476 нужно исключить мпо- 
гихъ, изъятыхъ по закону отъ тЬлесныхъ наказашй, а также и мно- 
гихъ осужденныхъ за тате проступки, за которые не полагается 
тЬлесныхъ наказашй. Волостные суды разныхъ уЬздовъ, относятся 
очень различно къ назначенш розогъ (можеть быть, тутъ играюгь 
роль и кашя-либо друпя услов1я), что доказывается крайне нерав- 
номернымъ распределешемъ ^приговоровъ о розгахъ по уЬздамъ; 
всего более приговорено къ тЬлесному наказашю въ Сарапуль- 
скомъ уезд* 107 и Яранскомъ 105 человекъ, а всего менее въ Но- 
линскомъ 25 и Вцтскомъ только 12. Сравнивая оба эти года, мы 
видимъ некоторое уменьшение числа приговоровъ къ тЪлеснымъ 
наказашямъ—съ 523 въ 1895 г. до 345 въ 1896 году.

Саратовская губернш.
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Число всЬхъ утпНШМХЪ
Дt>Jht ПОЛОСТНЫМИ
су дпмк аъ 1896 г.... . ......... 686 2320 2028 2434 2884 3007 1442 2820 2894 1812 22417

Число оГшишшныхъ подсу-
ДПВЫХЪ ... ........................ 168 601 550 754 1П17 1116 623 017 1088 489 7323

Шт. нихъ приговорено ИТ. 
rtumioHV иамзвшю. . . . . . . . 12 37 30 34 41 44 21 22 23 5 269

°/0 послЬдншъ Ki> ofnuoiy 
■UirJy оЛвя!№11НиХ1>............ 7,0 С, 1 5,4 4,5 4,1 4,0 3,й 2,4 2,3 1,0 3,7

Число лицъ, иоторыиъ те
лесное никните степени дру- 
гилъ........................................................................... 11 20 20 13 37 42 9 16 17 5№

Число лицъ, подвергнуты сь 
тЬдесноиу янмзашю........... 7 8

1

10 21 4 2 12 6 6 — 70

Примгьчапк. Изъ 199 липъ, которымъ тЪлесное наказаше 
заменено другимъ, 160 это сделано на осн. 29 ст. врем. прав, 
о волост. суде, а 39 въ 7 уездахъ отменено съездами. 
Саратовская губершя занимаешь тринадцатое место въ ряду 

другихъ губершй; въ ней особенно выдаются въ °/§ отношенш 
уезды СердобскШ и Царицынстй, а всего менее делается приго
воровъ къ розгамъ въ Вольскомъ уезде, въ которомъ въ 1896 г.



— 68 -

не было ни одного высеченнаго*, мало таковыхъ было въ Цари- 
цынскомъ и Балашовскомъ уездахъ, а более всего высечено въ 
Петровскомъ.

Костромская губершя четырнадцатая по порядку также принад
лежите къ числу губершй, въ которыхъ розги присуждаются не 
особенно часто, только въ 1,5% вс1>хъ обвиненныхъ, а утвержда
ются и применяются и того реже; въ 6 уЪздахъ тЬлесное наказаше 
въ 1896 г. вовсе не применялось. Въ Чухломскомъ уезде не было 
сделано ни одного приговора къ розгамъ, а въ Юрьевецкомъ и 
Солигаличскомъ и до сихъ поръ более 3% присуждаются къ этому 
позорному наказашю.

Костромская губ.
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ПОЛОСТНЫМ* fJliM nii
189G r.. .............. 095 1735 811 20422044 193030372998 1025 2400 2151 440т ь

Числи ofimtitPHUbiJdi
397№ 477 835 1003 760 l<i98 1135 501,1302

1

1121 201 пил

Изъ т ъ  нрпгиво- 
jiean л  гЬлесншгу rb- 
якзакш.. . ...... 14 21 13 20 22 12 2v 12 4 8 2 J 148

*/f ПОЫЪ.ТИИХЪ PTL 
4H(jy ЙГ till, об n U VC fi
ll Idll- , . , ....... 3,5 3,2 2,7 3,5 2,2 1,8 1,5 M 0,8 ! o,tj' 0,2 0 1,6

ЛИЦ!*, И0ТО- 
jibJHii TfcJcCHdfi BKtM- 
hit? ЦДОГМП. 0 10 Ю 15 18 6 12 10 41 5 . 101

Число jnuii, 1ШД' 
верпцтьш. rkiwioiy 
нвнлзяшю.................... — 1 10a 6 Э — 5 — 1 — — 27

Воронежская губершя по числу тЬлесныхъ наказашй яв
ляется пятнадцатой среди осгальныхъ, намъ известиыхъ. Изъ нея 
намъ доставлены сведешя за 2 года, почему мы и остановимся 
на ней несколько подробнее.
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Воронежская губ.
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1 Число. °/о Число. °о

БирюченеиШ................ 23 14 60 1625 20 1,2 12 8 40,0

Бобровсый................... 23 8 35 1624 46 2,8 18 28 61,0

БогучарсыМ................. 29 14 48 1780 49 2,8 88 11 23,0

ВалуКшй ................... 17 7 41 983 28 8,0 15 13 46,0

Воронежский............... 17 8 47 864 31 3,6 18 13 42,0

Задонеюй..................... И 1 9 1004 49 4,9 17 32 65,0

ЗемлянскШ................... 18 6 33 936 59 6,3 22 37 63,0

Коротоаишй ............... 14 8 57 781 8 : 1,0 5 3 88,0

НяшнедевицяШ............ 13 8 62 528 11 2,0 3 8 73,0

Новохопереий ............. 16 2 12 926 65 7.0 13 52 80,0

Острого*сн1Й............... 26 6 23 1652 65

9

4,0 22 43 66,0

ПавловсвШ.........ь. . . . 18
1

7

1
40 731 30 4,1 18 12 40,0

Всего.......... 225 89 40 13384 461 3,6 201 260 56,5

1895 годъ, какъ увидимъ ниже, превышаешь 1896 г. почти въ два 
раза. И за. 225 волостей губернш только 89, т. е. около 40° 0 не 
дали въ 1895 г. ни одного приговора къ тЬлесному наказашю, а 
остальные 60°/0 волостныхъ судовъ продолжали присуждать къ этому 
позорному наказашю и въ довольно значительной степени — изъ 
всехъ обвиненныхъ по уголовнымъ дЪламъ приговорено къ розгамъ 
461 человекъ почти 3,5% изъ всехъ. Что касается замены розогъ 
другими наказаниями, то въ этомъ отношенш мало утешнтельнаго:
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только у  201 он* заменены арестомъ, а у большинства 260 лицъ та
кой замены не сд-Ьлано. Такимъ образомъ 1 изъ 5000 мужского ва- 
селешя губернш является наказаннымъ розгами! Переходя къ отдЪль- 
нымъ у'Ьздамъ, мы видимъ между ними большую разницу въ любви къ 
розгамъ: тогда какъ въ Задонскомъ и Новохоперскомъ уЬздахъ 
только въ 9 и 12°/0 волостей не было приговоровъ къ розгамъ, въ 

Бирюченскомъ и Нижнед'Ьвицкомъ уЬздахъ этотъ процентъ несрав
ненно выше—60 и 62%. Точно также въ Бирюченскомъ и Корото- 
якскомъ уЬздахъ къ розгамъ приговорено только 1% и 1,2% всЬхъ 
обвиненныхъ, а въ Землянскомъ и Новохоперскомъ въ 6 и 7 разъ 
больше— 6,3% и 7%. Замена тЬлесныхъ наказашй идетъ также не 
одинаково: въ однихъ уЬздахъ только у % и даже 75 всЪхъ при
говоренныхъ къ розгамъ это наказаше заменено арестомъ, а въ 
другихъ, совершенно наоборотъ, для незначнтельнаго меньшинства 
% - V t  оставлены безъ отм1шы розги. Въ результатЬ такихъ раз
личи получается вопшщая несправедливость*, 1 мужчина, подлежа- 
щШ тЬлесному наказашю, приходится на следующее количество 
мужского населешя въ различныхъ уЬздахъ:

Задонстй............... 1500 Павловсшй........... 7500
НовохоперсшЙ. . . . 1500 Нижнед'Ьвицюй. . . . 10500
Землянсгай............. 2500 Воронежстй.......... 11000

ОстрогожскШ. . . . . 3000 Бирюченсюй......... 14500
Бобровсшй............. 5000 Богучарсшй........... 14500
Валуйсшй............. 7000 Коротояксшй.......... 27000

Стало-быть, жители Задонскаго и Новохоперскаго уЬздовъ имЬ- 
югь в-Ьроятность подвергнуться сЬчбнш въ 18 разъ большую, ч^мъ 
бол'Ье счастливые Коротояксicie обитатели! Указанное выше совпа
дете любви къ розгамъ у  волостныхъ судовъ и земскихъ началь- 
никовъ подтверждается на болыпинств-Ь уЬздовъ Воронежской гу- 
бернш: чЪмъ больше приговоровъ о розгахъ постановлено судами, 
тЬмъ больше въ этихъ у^здахь утверждено подобныхъ приговоровъ 
земскими начальниками и наоборотъ. Исключеше составляють два 
у15зда: Богучарсшй—въ немъ при масеЬ приговоровъ мало утвер- 
ждешй ихъ и Нижнед'Ьвицшй, гд* суды вынесли мало приговоровъ 
съ розгами, но земсше начальники большой проценть этихъ при
говоровъ утвердили.

Данныя по Воронежской губернш за 1896 г. (они доставлены по 
иной Форм-Ь) производить бол'Ье благопр1ятное впечатлите, такъ 
какъ указываютъ на значительное уменыпеше тЬлесныхъ наказанШ 
въ ry6epHin.
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1КНМЪД1ПИЬ «ъ 
'fjirjy ACtiXt.
ШЛХ1......... .. ............... 3,7 3,3 3,3 3,0 2,з 2.0 1,7 1,6 1,6 1,3 0,7 2*1

4ttC40 4ИЦ1-. IfOTO'
рым-!, гЬлешое пн кли
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Числи ЛИЦЪ , нидикрг- 
нутъиъ тЪлесшжу В (Г

2 31 S 4L . 1 Л 3 2 GS* A

Такимъ образомъ и абсолютно, н относительно число пригово
ровъ въ губершй за одинъ годъ уменьшилось почти вдвое, съ 461 — 
3,5% до 236—2,1 °/о̂  е1Де бол’Ье рЪзко уменьшеше утверждешй при
говоровъ: въ 1895 году тЬлесное наказаше было заменено другимъ 
въ 43,5%, а въ 1896 году уже въ 71%. Расположеше у'Ьздовъ по 
числу приговоровъ къ розгамъ и взаимное отношеше ихъ сохра
нились и въ 1896 г. почти ташя-же, какъ въ 1895 г., только исклю- 
чеше составляетъ БогучарскШ уЬздъ, который изъ восьмого въ
1895 году сталь почему-то первымъ по числу приговоровъ въ 1896 г.: 
очевидно, любовь къ розгамъ въ этомъ уЪзд-Ь сохраняется сильнее, 
Ч’Ьмъ въ остальныхъ у-Ьздахъ. Особое внимаше обращаюгь на себя 
еще два у*зда: Нижнед'ЬвициЙ, въ которомъ въ 1896 г. не было 
ни одного наказаннаго розгами, и Новохоперсий, въ которомъ всп> 
приговоры къ ттьмсному наказашю—31 утверждены и приведены въ испом  

ненге; этотъ-же уЬздъ по числу утвержденныхъ приговоровъ (80%) 
былъ первымъ и въ 1895 г.: традицш въ немъ сохраняются прочно.
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Изъ Уфимской губерти сообщены св'Ьд+лпя бол’Ье подробный, а 
именно по отдЪльнымъ земскимъ участкамъ, который мы и пред- 
ставляемъ въ настоящей таблиц*:

У t  з д ы

1 Э«С| ’т. и 6
е

<

5
X

! *■к
ё

Nи  5 I

I £

-*
X838

•
кСЯо

!
"ки
Ж

в
«-
«
U
со

Число wita* n»jry.innbui> do yrtv 
.ммымъ д̂ лакг, рЪшспкыяъ niv 
.шетшлчп судпин hi, 18% r.............. 2448 | 4278 4212 4373 4205 6147 24663

Mmgjo обввнпшыгь изъ mut........ 1239 2170 1681 1816 2276 2216 11298

Изъ <ШС4» обкийейЕшхъ пригово-
реао гь гЬдесиому иимзант............ 49 46 28 29 33 23 208

fl/0 ВОСЛЪДНВХЬ въ чему нг1>*ь 
и&внШ-ИИЫХъ........................................ 4>0 2,1 1.8 1,6 1,4 1,0 1,8

■Ijttjo лкцъ, впторымъ Tfcjccn e >m 
Kiujiiiie заменено Ajtvinm.................... 19 1 35 26 29 33 20 162

Числи лшгъ, ииднерпгутыхг rtuec- 
иоиу паказпнш.................................... 30 11 3 — — 3 46

I nmo э̂ мсянхъ учисттшъ n. ytsufc. 6 11 12 11 13 16 69

Нъ CKDJbXJIXb у чист If ЯЛ. НС Ль! JO 
nonce П]}1Г0В0|Н)В1> ГЬ rtvltTHONy на- 
lawiiim . .  . , , ............. 1 1 3 1 6 5 16

Ht> свm u x i учнетвяхъ йшя y?*
НСрЖД*ИЫ Приговоры ГЬ TiUee.Hrtwy 1
ипхпзащю к шда гЬдесн» 1ша«лн* |
иые....................................................... j 2 2 о 2 й

1
Итакъ по °/о приговоренныхъ къ розгамъ Уфимская губершя 

занимаеть шестнадцатое мгъсто. По числу приговоренныхъ и нака- 
занныхъ первое м’Ьсто принадлежитъ Златоустовскому уЬзду, кото
рый по числу приговоровъ въ 4 раза превышает!» минимальный 
БирскШ у !1здъ, а число тЪлесно наказанныхъ въ немъ (30) состав
ляете» 7 з всЬхъ, наказанных!» въ губершй. Почему ЗлатоустовскШ 
уЬздъ составляеть такое печальное исключеше во всей губершй? 
Въ Мензелинскомъ и Белебеевском!» не было утверждено ни одного 
приговора и следовательно вовсе не было тЬлесно наказанныхъ*, 
единицы таковыхъ (2 и 3) было и въ Стерлитамакскомъ и Бирскомъ 
уЬздахъ. Интересны свВДипя по участкамъ: изъ всЬхъ 69 земскихъ
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участковъ въ губернш вовсе не было приговоровъ къ тЬлесному 
наказашю въ 16 участкахъ, т. е. почти 1/1 всехъ, а утверждеше 
приговоровъ и след. тЬлесно наказанные были только въ 8 участ
кахъ, т. е. только въ 11,6%  всехъ. При этомъ следуеть отметить, 
что громадное большинство утвержденныхъ приговоровъ и след. 
тЬдесно наказанныхъ приходится на три земскихъ участка: въ пя- 
томъ Златоустовскомъ изъ 27 приговоровъ утверждены 20, въ пер- 
вомъ Златоустовскомъ участке изъ 16 приговоренныхъ наказано 
10, и наконецъ въ третьемъ Уфимскомъ изъ 12 утверждено 9. Та
кимъ образомъ, наказанные въ этихъ трехъ участкахъ составляютъ 
почти 85% утвержденныхъ приговоровъ и наказанныхъ во всей 
губернш; соответственно этому волостные суды этихъ трехъ участ
ковъ сделали такъ много приговоровъ къ розгамъ, какъ нигде въ 
оетальныхъ частяхъ губернш: на эти три участка приходится 55— 
26,5% всехъ приговоровъ по губернш (въ среднемъ по lB'/s при
говора на участокъ), а на остальные 66 участковъ остается 
153— 73,5%— по 273 приговора на участокъ, въ 8 разъ менее, чемъ 
въ первыхъ трехъ. Несчастные эти 3 участка!

Полтавская губ.
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Хотя Полтавсюе земцы и были единственными, высказавшимися - 
противъ ходатайства объ отм’бнЬ тЬлеснаго наказан!я, но Полтав- 
CKie волостные суды оказались болЬе развитыми и назначаютъ розги 
довольно р'Ьдко: Полтавская губершя занимаеть одно изъ послЬд- 
нихъ, 17-е мгьспю. Только КонстантиноградскШ, ПереяславскШ и 
Пирятинсюй уЬзды приговариваготъ бол*е 1%. Какъ относятся 
Полтавсше земсше начальники къ этой исправительной м-Ьр*. не
известно, такъ какъ св'Ьд’ЬшЙ цифровыхъ о замФиб розогь нЬть,— 
сказано глухо, что замена производится не мен-Ье, ч1змъ въ 75%.
О числ'Ь действительно наказанныхъ св-Ьд^нШ также нЬть.
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Курская губ.
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Къ этимъ св'ЬдЪшямъ Курское присутств1е добавляетъ, что по 
Корочанскому уЬзду 14 приговоренныхъ къ розгамъ освобождены 
отъ наказашя по манифесту, а по Старооскольскому у^зду—одинъ 
по манифесту, а одинъ за примирешемъ сторонъ. Такимъ образомъ, 
Курская губершя вм-ЬстЬ съ Таврической и Полтавской является 
одной изъ счастливыхъ въ изслЪдуемомъ отношеши* она занимаеть
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предпоследнее 18-е м г ь с т о въ ней только немного более 1%  изъ 
обвиненныхъ приговариваются къ тЬлесному наказашю. Различ1я, 
какъ и везде, между уездами значительный: въ Суджанскомъ и 
Щигровскомъ уездахъ не сделано нл одного приговора къ розгамъ, 
въ 8 уездахъ таюе приговоры составдяютъ единицы, и только три 
уезда КорочанскШ, БелгородскШ и РылъскШ назначають розги 
въ 2— 3 десяткахъ случаевъ, что составляетъ 2,6—4,4% всехъ обви
ненныхъ, Изъ всехъ приговоровъ земскими начальниками утверж
дено 51, немного более трети всехъ—36%, при чемъ земств началь
ники Курскаго, Грайворонскаго и Льговскаго уЬздовъ совсемъ не 
утверждаютъ приговоровъ къ розгамъ, и только у Белгородскихъ 
и Корочанскихъ начальниковъ остается еще некоторая слабость 
въ розгамъ. Но въ общемъ число телесно наказанныхъ во всей 
губернш незначительно, только 35 человекъ, а 6 уездовъ и сов
семъ не знали розогъ въ 1896 году; чуть-чуть поменьше усерден 
со стороны земскихъ начальниковъ, и Курская губершя будетъ 
совсемъ свободна отъ розги.

Таврическая губершя
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Таврическая губершя самая счастливая и изъ всехъ известныхъ 
намъ 19 губернШ занимаетъ последнее девятнадцатое место по 
числу телесныхъ наказашй*, различш между уездами въ ней 
не резки. Особенно отрадно отметить, что въ СимФерополъскомъ 
уездЬ вовсе не приговариваютъ къ розгамъ и, несмотря на при
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говоры въ другихъ уездахъ, наказано телесно во всей губернш 
только 5 лицъ: въ Ялтинскомъ, Мелитопольскомъ и Дн'Ьпровскомъ.

Въ Тульской 1) губернш въ 1892 г. волостные суды постано
вили 959 приговоровъ къ розгамъ. Относительно 235 приговоровъ 
еще нетъ сведешй, а изъ 724 земскими начальниками были утверж
дены 570— 78,6% и не утверждены 154—21,4%- Въ различныхъ у-Ьз- 
дахъ и волостные суды, и земств начальники относятся очень различ
но къ розгамъ;такъ напр., число приговоровъ кътЬлеснымъ наказа- 
шямъ колеблется между minimum’aMH 18 въ Белевскомъ и 47 въ 
Каширскомъ уезде и m axim um ’aMH 138 въ Ефремовскомъ и 112 въ 
Тулъскомъ уезде, следовательно, ЕфремовстЙ цревышалъ Белев- 
сшй почти вт» 8 разъ. Проценть приговоровъ, не утвержденныхъ 
земскими начальниками, также очень различенъ: въ Белевскомъ 
уезде не утверждено 80% (11 изъ 14), въ Новосильскомъ 44%, въ 
четырехъ уЬздахъ 20—27%, въ четырехъ 14—17%, въ Веневскомъ 
8%  (2 изъ 25) и въ Крапивенскомъ около 6°/0 (5 изъ 77). Следо
вательно, обитатели Крапивенскаго уезда по %  утверждешЙ слиш
ком!» въ 13 разъ несчастнее Белевцевъ. Что касается совпадетя 
взглядовъ волостныхъ правлешй и земскихъ начальниковъ на те
лесное наказаше, то въ Тульской губершй нетъ полнаго сходства, 
хотя на основанш крайнихъ уездовъ также „позволительно заклю
чить, что если не всегда, то часто, образъ действШ волостного 
суда по этому вопросу отражаетъ собою образ!» мыслей земскаго 
начальника".

По Тамбовской губернш известны данныя только по одному 
уезду 2). Въ 1895 году 20 волостныхъ судовъ уезда разобрали 2085 
уголовных!» делъ; изъ нихъ окончилось обвинешемъ 695 делъ, изъ 
которыхъ въ 52, т. е. 7,5% присуждено телесное наказаше (въ 5 
волостяхъ подобныхъ приговоровъ не было). Однако изъ этихъ 52 
приговоровъ утверждено только 15 и все въ участке только одного 
земскаго начальника (очевидно, любитель!)

Итакъ, мы имеемъ ОФФищальныя сведенia за 1896 годъ изъ раз
личныхъ частей Poccin, юга и севера, запада и востока, чисто 
русскихъ и инородческихъ губершй, промышленной и черноземной 
полосы, лесныхъ и безлесных!» местностей, самыхъ грамотныхъ и 
безграмотныхъ губернШ,—и везде розга еще въ употребленш. Изъ 
предыдущаго описашя видно, катя губершй особенно отличаются 
телесными наказашями, но это еще нагляднее видно изъ следующей 
таблицы, въ которой все данныя сведены къ количеству мужского 
населешя губернш:

*) «В^тнякъ Евровы», 1895 г. Книга Г, стр. 448 и 449.
2) «Руссюя Ведомости». 1896 г. № 311.
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Г у б е р н i и.
Число всЪхъ 

приговоровъ въ 
гЪлесному на

казашю.

1 Сколько атихъ 
| приговоровъ 
| приходится на 
1 10000 всего 
I иужск. насел. 
1 губержя.

|± i.А* Ф С g
9 . S 

и  2

и
* 1
| i  
sг ж

Сколько этихъ 
наказанныхъ 
приходится на
10000 всего 
иужск. насел, 

губернии.

Вологодская................................ 699 10,7 79° 0 292 4,5
Новгородская............................. 510 7,6 61 310 5,0
Пермская.................................... 1016 7,0 55 523 3,6
Тверская..................................... 494 6,0 66 329 4,0
Пензенская........... ...................... 388 5,4 41 150 2,0
Олонецкая................................... 72 4,2 10 7 0,4
Смоленская ................................ 246 3,3 16 40 0,5
Черниговская....... ...................... 368 3,2 50 56 0,5
Еватеринославская..................... 343 3,1 66 226 2,2
Казанская................................... 296 2,8 ? ? ?
Нижегородская........................... 193 2,6 28 50 0,7
Вятская...................................... 345 2,4 52 180 1,2
Саратовская .............................. 269 2,3 26 70 0,6
Костромская .............................. 148 2,3 31 27 0,4
Воронежская.............................. 236 1,9 29 68 0,5
Уфимская.................................. 208 1,9 22 46 0,4
Полтавская ................................ 205 1,5 ? ? ?
Курская..................................... 141. 1,2 36 35 0,3
Таврическая.. . . .  ..................... 80 1,0 10 5 0,1

И т о г о __ 6257 — — 2414 —

Нужно заметить, что въ этой таблиц* мы во всЬхъ губершяхъ 
брали все мужское насел гиге губернш по последней переписи; если 
исключить все городское населенie, всЬхъ детей и стариковъ и 
друпя группы крестьянъ, изъятыхъ отъ тЬлеснаго наказашя, то 
едва-лн останется болЬе четверти всего мужского населешя, къ 
которому могутъ быть применены тЬлесныя наказашя. Относя число 
прнговоренныхъ и наказанныхъ только к?» этому числу мужского 
населешя, такъ сказать, правоспособною къ телесному наказашю, мы 
получимъ еще бол Ье неутЬиштельныя процентныя отношешя, ч*Ьмъ 
приведенныя у насъ въ таблице. По всЬмъ 19 ъубертямъ въ 18961. 
било сдгълано 6257 пртоворовъ къ тгълеснымъ наказан1ямъ, и въ 17 гу
бершяхъ (о двухъ нЬтъ свЬдЬшй) изъ 5756 приговоровъ 2414 *) 
приведены въ исполнете т. е. 4 ‘2°/0 приговоровъ достигли своей цели, 
стало-быть, въ одной земской Poccin приговариваемые къ тгълесному 
наказанш и наказываемые составляютъ тысячи!

Но при этомъ кашя значительный различ1я между отдельны
ми губершямн: изъ предыдущей таблицы, где губершй располо
жены въ убывающем^ порядке относительно числа приговоровъ

!) Это часло мепЪе дЪйствительнаго, такъ какъ судьба многихъ приговоров* еще 
веи8вЪства. *
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къ населенно (граФа вторая)., мы видимъ, что первенствующее 
мЪсто занимаютъ губернш Вологодская, Новгородская, Пермская, 
и Тверская съ ихъ 6—10,7 приговоровъ на 10000 мужского на- 
селешя, а наиболее счастливыя губершй— Полтавская, Курская л 
Таврическая съ ихъ 1,0—1,5 приговора на 10000. Такимъ обра
зомъ, первыя 4 губернш превышаютъ послЪдшя три въ 4—10 
разъ, а въ остальныхъ 12 губершяхъ число приговоровъ коле- ч 
блется между 5,4 и 1,9 на 10000 муж. населешя. Процентъ нака
занныхъ находится въ полномъ согласш съ числомъ приговоровъ 
т. е. гд”Ъ больше приговоровъ къ тЬлесному наказашю, тамъ 
больше ихъ утверждено и больше гЬлесно наказанныхъ. Въ пер- 
выхъ 4 губершяхъ Вологодской, Новгородской, Пермской и 
Тверской утверждается болЬе половины всЪхъ приговоровъ отъ 
55 до 79% и наказывается отъ 3,6 до 5,0 на 10000 мужского 
населешя; наоборотъ въ Курской и Таврической губ. утверждено 
только 10 — 36°/0 и наказано телесно 0 ,1—0,3 на 10000,— сл^д. въ 
этомъ отношенш Вологодская и Новгородская губернш превосхо- 
дятъ Таврическую въ 45 и 50 разъ! Остальныя губершй занима- 
ютъ среднее положеше между этими крайними полюсами; исклю- 
чен1е составляют» только Екатсрннославская и Вятская губер
нш: по числу приговоровъ OHli ближе стоять къ минимальнымъ 
губершямъ, по числу утверждешй (66%  и 52%) и по числу на
казанныхъ 2,2 и 1,2 на 10000 он* приближаются къ верхнимъ 
губершямъ,— очевидно, Вятсте и Екатеринославсше земсше на
чальники больше, ч'Ьмъ волостные суды этихъ губершй, вЪрятъ 
въ спасительное значеше розги. II вообще, какъ много значить 
произволъ или вЪрн'Ье личные вкусы земскихъ начальниковъ, 
единстветшыхъ вершителей розги въ крестьянской срод’Ь, доказы
вается крайнимъ разнообраз1емъ въ географическомъ распредЬле- 
Hin розги: югъ и сЪверъ, востокъ и западъ т. е. климатичесшя 
особенности, большее разви^е и культурность населешя, нацио
нальность и релипя и т. д. ничто не застраховываетъ огь боль- 
шаго или меныпаго прим1шетя тЬлеснаго наказашя, почему 
смежныя и во всемъ сходный губернии р’Ьзко отличаются по числу 
наказашй... Иначе и быть не можетъ: нельзя выиорь наказами про- 
доставлять усмотргъпт отдгьльныхъ лицъ!

Теперь намъ остается рЬтпить еще одинъ вопросъ на основа- 
ши статистнческихъ даниыхъ: можпо-ли спокойно выжидать само- 
стоятелъпаю вымирамя роли? Сравнивая 1896 годъ съ предыдущими 
годами по тЬмъ 5 губершямъ, изъ которыхъ у насъ есть данныя, 
мы вмдимъ значительное падете и числа приговоровъ къ тЬлес- 
нымъ наказашямъ и числа телесно наказанныхъ, такъ напр, въ



1896 г. въ Воронежской, Вятской и Смоленской губ. было при
говорено къ розгамъ 827 и наказано 288; въ предыдущемъ 
1895 г. приговоровъ было 1347 — на 62°/0 болЬе, а наказанныхъ 
только по двумъ губершямъ (по Вятской неизвестно) 338 слиш- 
комъ въ 3 раза бол'Ье.

Итакъ, можно-лч ждать? Ответь одинъ— юътъ и юьтъ! Падеше 
тЬлесныхъ наказашй идетъ слишкомъ медленно, могуть быть воз
враты къ бол'Ье учащеннымъ наказашямъ въ зависимости отъ 
лицъ, утверждающихъ приговоры, и нужны мнопе и MHorie годы, 
чтобы мысль о физичсскомъ насилш надъ человЬкомъ совершенно 
исчезла у вс'Ьхъ, имЬющихъ какую-либо власть надъ другими. Вт» 
самомъ деле, можно-ли ждать спокойно самопроизвольнаго пре- 
кращешя тЬлесныхъ наказашй, когда и теперь еще въ одной зем
ской Poccin и приговариваемые и наказываемые тЬлесно соста
вляют!» тысячи, когда и нъ настоящее время тЬлесныя наказав!я 
составляють вопшщее зло: ежегодно нисколько тысячъ человекъ по
зорятся, лишаются многихъ гражданскихъ правъ, подвергаются фи- 
зическимъ страдашямъ и опасности заболевашя душенной болезнью 
и даже смерти! Впрочемъ нельзя было-бы ждать и молчать даже 
и въ томъ случае, если-бы тЬлесныя наказашя составляли небы
валую редкость — ежегодно только несколько случаевъ на всю 
Pocciio. Суть въ томъ, что остается законъ, который всегда можеть 
быть приведенъ въ дейст1йе надъ псякимъ, подлежащиыъ ему. 
Наша мысль будетъ более понятна и воспринята чувствомъ, если 
мы представимъ ее на частномъ примере. Пусть существует!» 
законъ, по которому врачи не избавлены отъ тЬлеснаго наказашя, 
и пусть вто наказаше применяется только одинъ разъ пъ 5—10 
летъ ! И что-же: разве русские врачи могли-бы чувствовать себя 
покойно? Разве надъ ними не внселъ-бы Дамокловъ мечъ-опас- 
ность подвергнуться позорному наказашю? Уже одно сознаше 
возможности быть высечоннымъ сильно понизило-бы нравственное 
л сощальное положеше врачей, они не могли бы считать себя 
равными съ учнтелемъ или чиновннкомъ, изъятыми отъ сечешя, 
и кончилось-бы дело темъ, что врачи стали-бы переходить въ 
прОФессш, свободный on. сЬчешя, что и продЬлываютъ теперь 
крестьяне при малейшей возможности. Я  думаю, что атотъ нрн- 
мЬръ у ЯС1ШЛ7» настоящее положеше вопроса: сЫло идетъ не о со
кращены пьчешя, а о полномъ прекращенiu ею и о совершенной отметь 
закона, который разрЬшаетъ подвергать крестьянъ позорному на
казашю: только при отмене этого закона крестьяне могутъ счи
тать себя равноправными съ остальными сослов!ямн.
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Чрезвычайныя и административный гЬлесныя наказашя. До снхъ поръ 
мы говорили о тЬлесныхъ наказан!яхъ постоянных* и назначаемыхъ 
по закону и суду, но бываютъ еще наказашя чрезвычайныя, админи
стративных и беззаконный. Чрезвычайныя и административный 
экзекущя производятся при различныхъ безпорядкахъ, возмуще- 
Н1яхъ, напр., холерныхъ волнешяхъ, еврейскихъ безпорядкахъ и 
проч. Эти экзекуцш производятся обыкновенно при участш войскт», 
надъ болыпимъ числомъ наказуемыхъ, и какой-либо м-Ьры и счета 
ударам!» не полагается: все зависитъ отъ любви и усердия испол
нителя, такъ, напр., Я. П. ПолоистЙ сообщаетъ, что бывппй 
ОрловскШ губернаторъ такъ сЬкъ взбунтовавшихся крестьянъ, 
что г. Полонстй, несмотря на свои 75 лЬтъ и хорошее знаком
ство съ крЪпостнымъ правомъ, „такнхъ сечен ift при помощи 
поенной силы и въ присутствш властей, не влдалъ ни разу *)“ . 
О деятельности Баранова во время холеры и на ярмарке писа
лось въ свое время. Вообще же о такихъ подвигахъ администра- 
торовъ въ печати сообщается редко, но въ населенш почти после 
каждой экзекуцш ходятъ слухи о тяжелой болезни или даже смерти 
одного или нЬсколькихъ наказанныхъ. СлЬдуетъ отметить, что- 
некоторые администраторы избегаютъ этихъ экзекущй, и даже 
отвергають ихъ: такъ, напр., известный генералъ М. И. Драго- 
мировъ приказалъ посадить подъ арестъ одного есаула, который 
назначилъ, по требованш Подольскаго губернатора, команду ка
заковъ для экзекуцш после ирекращешя безпорядковъ. Воть слова 
приказа: „если-бы упомянутый начальникъ былъ хоть нисколько 
лнакомъ съ правилами о призыв* воАскъ для содЬйств1я граждан- 
скимъ властямъ, бол'Ье заботился о соблюденш собственнаго до
стоинства, а также о достоинств* и чести казачества, то, конечно» 
не обратилъ-бы казаковъ въ команду для порки; ему было-бы из
вестно, что наше дело усмирять неповинующихся, а не драть 
усмиренныхъ" 2).—Вообще объ этихъ чрезвычайныхъ тЬлесныхъ 
наказашяхъ нужно сказать, что никакими законами они не преду
смотрены, и потому являются отрыжкой добраю стираю времени и 
находятъ какъ'бы объяснеше в!» существованш тЬлесныхъ нака- 
зашй для крестьянъ: съ отмгьной послгьдпнхъ всяк'ш чрезвычайныя 
экзекуцш будутъ немыслимы.

Незаконный наказашя, побои. При изучеши вопроса не нужно 
забывать побочнаго 1шяшя узаконенныхъ тЬлесныхъ наказашй, 
огрубляющаго действ1я ихъ на населеше и на постоянное суще-

*) «В'Ьстннь!, Европы» 1896, ноябрь. Стр. 461.
2) «Новостм» 1894 г. Ле 345.
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ствоваше всякихъ беззакониыхъ побоевъ, истязашй и пр. Пока 
существуют!» узаконенный рол и , до гЬхъ поръ не исчезнуть и вей 
беззаконный г&лесныя наказашй. Сведешя объ инхъ, какъ объ яв- 
ленш обыденно мь, не часто доходятъ до печати, но мы все-таки 
можемъ отметить рядъ Фактовъ особенно возмутительнаго наси;пн 
изъ разныхъ сФвръ и изъ разныхъ областей Pocciu.

Въ газете „Волгарь" одинъ домовлад'Ьледъ Нижняго-Новго- 
рода помЬстилъ следующее письмо: „12 октября пришла ко мне 
девочка, живущая нъ убежище бедныхъ детей, которая, запла- 
кавъ, разсказала, что пъ последних!» числахъ сентября 14-летняго 
брата ея и съ пимъ другого мальчика 9 летъ иъ уоежшцЬ сильно 
били. Дворника заставили держать мальчнковъ, а смотритель дома 
сталъ ихъ бить. Девятилетий мальчупшъ страшно крнчалъ, а 
друпе мальчики смотрели. Девочка, увидавъ это, убежала съ ис
пуга внизъ. Газета !) настаивает!» на ревизш убежища и разеледо- 
ванш даннаго Факта.

А вотъ какое наглое издевательство надъ судомъ и закономъ, 
изд-Ьвательство, возникшее па почв-Ь узаконенныхъ побоевъ, 
представляете, дело, разсматрнвавшееся въ заседав in окружнаго 
суда въ г. Прилукахъ. 2) Въ с. Туровке Прилукскаго уезда лакел 
помещицы Е. Фрнцъ, Авгусгь Баранъ, объявить себя мировымъ 
судьей, устроилъ во Флигеле камеру, разбнралъ дела рабочнхъ, 
ирпгопарнвалъ ихъ къ аресту и гораздо чаще къ телесному нака
занш, которое немедленно после суда и приводилось in* испол- 
пеше. Назначалось обыкновенно 25 — 40 ударовъ, которые дава
лись кнутомъ или иучкомъ розогь изъ колючей акацш: исполни
телями приговоровъ являлись два особыхъ рабочнхъ, называе
мых!. „катами*, они насильно тащили рабочих!» въ судъ и неже- 
лающихъ подчиниться приговору связывали и секли. Если 
1>аранъ замечал!», что каты секутъ плохо, то онъ самъ паказывалъ 
не только нрнговоренпыха>, но и катоиъ. Приговаривались къ те
лесному наказашю paoonie всехъ возрастовъ и обоего пола, под
вергались норке даже шестиадцатилетшя девушки. Изъ свндЬтель- 
скихъ ноказашй выяснилось, что наказание колючими розгами, 
кнутомъ или ремиемъ производилось продолжительное время (не
которых!, секли въ течете получаса), удары были сильные, оста
вляли кровоподтеки и причиняли такую боль, что наказываемые 
плакали и неистово кричали; следы порки были заметны на теле 
рабочнхъ и долго спустя после экзекуцш, такъ что врачъ призналъ

] ) «Русск. ВЪд.» 1897 г. № 287.
*) «Русск, В^д.* 1897 г. № 304.

6
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itb данномъ случа* тяжше побои и истязашя. На вопросы суда, 
почему потсрпЪшше не жаловались, ошг заявили, что боялись лакея 
Барана, который пользовался въ экоиомш большою властью и д*- 
лалъ все, что хотЬлъ. Когда приказчнкъ въ этомъ mrfeiiiii дворя- 
шгаъ Борвнцкт протестовалъ противъ безобразШ Барана, то по- 
мЬщнца Фрицъ объявила ему. что это не его д*ло н пр]ггрозила 
„холодной0*,—тогда БорвпцкШ заявилъ объ этомъ возмутительность 
преступлены подлежащнмъ властямъ. И благодаря темнотп, и вы
текающей отсюда безпомощностн нашего крестьянства подобныя 
безобразш н беззаконныя истязашя и наказашя со стороны всякихъ 
Бараиовъ и пр. будутъ продолжаться до тЬхъ поръ, пока не будете 
уничтожена законная порка, и не будетъ объявлено orbi et urbi, что 
тЬлесное наказаше отменено для вс*хъ н навсегда, — тогда ни> 
одпн'ь крестьянинь не позволит!» пороть себя ни волостному суду* 
пи Барану. Что крестьяне см*шнваютъ права и власть судей п 
Бараиовъ, то въ этомъ удивительнаго н*гъ ничего, такъ какъ и до- 
сихъ норъ въ глухнхъ м*стахъ всякая светлая пуговица считается 
признаком!» начальства. ПрилукскШ у*здъ, какъ известно, входить 
въ составь Полтавской губернш, и Иолтавсше земцы, высказав- 
нпеся за сохранен^ розогь, должны радоваться: ихъ постановлеше 
не прошло безсл*дно, помЬщица Фрицъ и лакей Баранъ поддер
жали взгляды Полтавцевъ и применили ихъ на д*л*.

Вся эта нсторш Барана особенно поучительна потому, что зд*сь 
была полная подделка подъ судъ, прнговаривающШ къ розгамъ: 
побудь такого суда, не было-бы и иодражашй... Хотя этой n cT op in  
съ Бараномъ вполн* было-бы достаточно, чтобы доказать полную 
зависимость и непосредственное пронсхождеше яезаконныхь побоевь 
оть .шконпыхь розогъ, но мы приведемъ еще изъ самыхъ различныхъ 
сФеръ нисколько пример о въ незаконныхъ насилШ, вытекающихъ 
in» c03naHin парода изъ узаконениыхъ тЬлесныхъ наказашй.

Въ С. - Петербургском!, мировомъ съ*зд* разбиралось д*ло ’), 
изъ котораго выяснилось существовало на суконной Фабрик* Тори- 
тоиа такого CTapiiiaro дворника Васнлш Андреева, который за всякие 
пустяки уенлеиио бнлъ рабочихъ, такъ что некоторые даже оглохли 
отъ его [пощечшгь. „Захватнвъ напр, вечеромъ кого-нибудь изъ 
рабочихъ съ папиросой, Андреевъ, какъ левъ, бросался на нес- 
частнаго, билъ его по щекамъ, заставлялъ становиться передъ собой 
на кол'Ьни, стегалъ нагайкой и, продолжая бить по лицу, протяги- 
валъ свою руку для поц*луя. Вс* рабоч1е были страшно забиты 
и запуганы этимъ геркулесомъ по сложен 1ю“.

*) «Синъ Отечества» 1S9S. 263.
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Фанагикъ кеендзъ БЬлякевичъ J)  въ Ко пн о для исправлешя сво- 
ихъ црихожанъ и водворешя нравственности въ своемъ приходе, 
одннмъ словомъ для самой похвальной цели, у потреблять возмутн- 
тельиыя средства: наиболее упорствующих!» грЬшииковъ онъ са- 
жцлъ въ склепъ, где были BOTxie г])обы съ видными въ нихъ ске
летами, и кромЬ того оиъ „билъ ихъ веревками и палкой. Помогали 
ему въ этомъ церковные сторожа и иногда, несомненно, слшпкомъ 
энергичиоа .

Шевская судебная палата *) признала вииовнымъ поручика 
Александрова, бывшаго начальника Бердичевской тюрьмы, въ ис- 
тязаши арестантовъ въ этой тюрьме. Оиъ усиленно наказывалъ 
ихъ розгами, допускал» кулачную расправу, и прокуроръ назвалъ 
Александрова „ие начальником!» тюрьмы, а какимъ-то палачемъ44, 
„благодаря ему Бердичевская тюрьма отличалась жестокостью 
нравов!»**.

Наконецъ отличились и врачи. ПятигорскШ военно-окружный 
судъ 3) раабиралъ дело воениаго врача С. С. Пашкевича и его жены 
женщины-врача Б. О. Пашкевичъ, обвиияемыхъ въ я;естокомъ обра- 
щенш съ денщиками. Дознашемъ было установлено, что самъ д-ръ 
Пашкевичъ, челокЬкъ добрый, по своей иоле никогда не трогалъ 
денщнковъ, бнлъ-же ихъ въ присутствен и по виушешю сноей жеиы, 
которая и сама принимала участие лъ uaneceiiin побоевъ. Побои 
наносились плетью, кулаками, поленомъ,—словомъ, чемъ попало 
и по чему попало*4.

Оть Кавказа переходимъ къ Сибири.
„Спбир. Вести.“ 4) разсказыиаегь, что 30 января настоящаго 

года городовымъ Зайсанскаго уезднаго управления приведены въ 
камеру городского судьи 5 мальчиконъ киргизовъ 14— 15 .теть. 
Оказалось, что мальчики эти мелше воришки. При разборе дела 
мальчики заявили судье, что ихъ арестовали уже 7 дней, не давали 
имъ пищи и угощали розгами изъ чингиля—дерева съ колючками 
па подоб!е боярки—каждый день по два раза к по 25 ударовъ каж
дому. Судьей тотчасъ-же былъ прнглашенъ уездный врачъ Пекуръ. 
При освидетельствован!!! мальчиков!», когда они были раздЬты, 
страшно было смотреть: седалище исполосовано розгами, страшные 
кровоподтеки... Сечеше производилось, повидимому, любителями 
этого дела, разъ приставом!» города Зайсана, потомъ писцами уг1»зд- 
наго управлешя.

1) «Русск. BtAGM.» 1898. .Л? 208.
«Сынъ Отечества» 1Н98. Л» 264.

3) < Врачъ» 1898. А? 3.4. Стр. 986.
*) Цвтвр. но «Смолен. BtcTii.» 1S9S. № 60.
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А  какая масса подобпыхъ случаевъ ие доходить до печати! 
не только дЬти, но и взрослые подвергаются незаконному и 
•жестокому гЪлесному наказанию, подъ Ферулой существовали 
его въ закона! Наказашя и побои применяются веякимъ иачаль- 
сгвомъ и публикой часто только потому, что побои, по слонам!» 
К. Аксакова, возведены въ законъ. ПрнмЬровъ этому безъ числа: 
ИнсарскШ исправникъ *), совЬтуюппй бить недопмщпковъ по мяг
ким!» частями», чтобы не видно было побоевъ, и кончающШ смертью 
одного избита го: становые, разъЬзжаюшде по уЬзду съ волостными 
судьями, которые по приказу первыхъ приговарпваютъ педопмщн- 
ковъ къ сЬчешю н туть-же наказываюгъ; дЬло СЬншшскаго исправ
ника о сЬченш мЬщаипна-еврея и рядъ другпхъ дЬлъ объ излиш- 
немъ усердш полицш; нзвЬстпое дЬло о сЬчеши помощника при- 
сяжнаго иовЬреннаго и студента въ МосквЦ случаи совершенно 
безнаказаннаго выполнено! тЬлеснаго наказашя надъ -женщинами: 
дерупцеся учителя, открытые Тамбовским!» процессом!»: деревенсшя 
драки и побоища и пр.; наконец,!» масса судебных!» дТ»лъ объ 
истязашй хозяевами своих!» учеиикоиъ. ЗдЬсь особенно должно 
отмЬтнть. что безчпсленныя иетизашя ])емесленныхъ учеников!» 
их!» хозяевами есть прямой результат!» узаконенной порки; вЬдь 
если еапожпнкъ изъ крестьян!» подвергался у себя въ деревнЬ 
поркЬ по назиаченно суда, то для пего вовсе не кажется беззакон
ным!» применять эту мТ»ру наказашй и къ своимъ ученикам!» въ 
город:!». Поэтому нисколько не удивительно, что истязатели, при
влекаемые нзрЬдка на судъ, заявляют!» съ сознашемъ полной своей 
невинности, что никакнхъ особыхъ истязашй ученикам!» они не 
прпчнннють, а прнбЬгаюгь только къ общепринятому (читай: узако
ненному) способу поучешя и наказашя, т. е. поркЬ. А  справедливо-лн 
и главное цЬлесообразно-лн наказывать людей за тЬ дЬяшн, кото- 
рыя проделывались па законном!» ocnoBaniii и надъ ними, нотолько 
въ болЬе легкой степени? Обвиненный истязатель выйдетъ изь 
суда съ смутнымъ представлешемъ о справедливости: когда меня 
драли въ волости, за это никто не отвЬчалъ, а когда я выпоролъ 
своего ученика, меня наказывають.. А еще менЬе будеп» понятно 
тому-же ремесленнику и крестьянину иреслЬдоваше и наказаше за 
жестокое обращеше съ животными: за побои лошади—отвЬчай, а 
меня бьютъ—такъ и быть должно!.. Въ самомъ дЬлЬ какая непо
следовательность и несправедливость: дли'защиты животныхъ и со- 
бачекъ образовано общество, а людей самъ законъ отдаетъ на 
пстнзаше!

В. Н. СемевскШ. Сгр. 40.
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Повторяемъ, громадное большинство этихъ незаконных'!. побоевъ 
и наказашй только потому п пмеютъ место, что тгълесное наказан ir  
узаконено; mit. всякаго сомиешя, что часъ отмены телеснаго нака
зашя будегь началомм* надешя побоевъ и истязашй и во все.хъ 
остальныхъ сФерахъ. Это вполне понятно: мало развитые и грубые 
люди, пндп нстязаше людей по закону, усваипають такую точку 
зрешя, что и все* остальные побои и истязашй не являются 
предосудительными и зловредными. Особенно это относится къ 
темъ, когорымъ приходится быть постоянно свидетелями пли испол
нителями телесных!» наказашй (наказуемые но редко сопротивля
ются, и старшина прнзываетъ крестьянъ па помощь): чувство со- 
страдашя и впечатлительность у нихъ ослабевают!», они привыкаютъ 
къ.сградашямъ и крикамъ и для нихъ не явится затруднительным!» 
при случае расправиться своею собственной властью, т. е. побить, 
нысечь и пр. Все деятели, стояние близко къ народу, особенно 
пастаивають на (прубляющемъ и развращающемъ д'ЬЙствш сеченш. 
Летъ ничего страипаго, что высеченный въ полости отправится 
въ кабакъ, а оттуда домой н сорветь свою злобу на женЬ и де- 
тяхъ, которыхъ и отколотить до полусмерти: ведь самъ законъ 
разрешает!» нстязанш. Мы до спхъ nop'i» не можемъ вспомнить безъ 
краппе iieiipiH'nKiro чувства одного (Ю-летняго крестьянина, кото- 
])Ы Й  разсказывалъ iij> o  крепостное право и подвиги очень жесто- 
каго управляющего, драпшаго нсЬхь безъ разбора: не негодонаше 
и не ненависть, а удивлеше, п что-то въ роде удальства слыша
лось въ словахъ этого старика. передававшего объ особенно удач- 
иомъ ударе управляющего: якаь"ь хватить тетку Дарью черезъ 
плечо ременной плеткой, rain* титька поноламъ,—долго въ боль
нице лечилась"... II миопе, остешшеся огь крепостного права, не 
далеко ушли отъ этого старика во взгляде на побои и сечешо, а 
между темь въ рукахъ этих'!» стариковъ и находятся волостные 
суды. Еще лучше одинъ казацшй оФнцеръ, который развязно хва
стался своей изобретательностью во время экзекущп в'ь западномъ 
крае: чтобы иметь возможность наказать беременную женщину онъ 
велелъ выкопать достаточной величины яму, положить въ нее жн- 
вотомъ беременную и такимъ образомъ ваказап» розгами...

А  какое вредное влшше оказываоть сЬчеше на детей, бывающнхъ 
часто свидетелями этой гнусной расправы, видно изъ следующего 
Факта *): въ деревне одной южной губернш былъ наказанъ жестоко 
одшп» крестышинъ, до кото])а1'0 давно добирался старшина, и па 
д])угой день въ той-же деревне былъ жестоко высеченъ одинъ

*) «Рус. Богатство» 1894. № 11. Хровака внутренней жизни. Стр. 172.
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мальчуганъ своими товарищами, чего раньше никогда не бывало. 
Одна учительница также передавала намъ, что изъ ей школы, рас
положенной рядомъ стена объ стену съ волостпымъ правлешемъ, 
ученики бегали смотреть на порку, а потомъ устраивали даже 
игру въ суды и порку... Хороши воспитательные примеры!.. Не 
даромъ министерство внутрениихъ дЪлъ указывало (см. ниже) на 
развращающее вл1нше розогь иа молодыхъ людей и на д*тей!

Гл. IV. Отношеже къ тЪлеснымъ наказажямъ правительственныхъ 
и общественныхъ органовъ и всего Русскаго общества.

Прьвительствевныя и административный учрежденia в лица. Прежшс комитеты и 
коммисс1и. Министерство внутрениихъ д'блъ. MnbHie М. И. Драгомирова. Ходатай
ства двухъ генералг-губернаторовъ М. А . Таубе, А. Б. Вровскаго. Губерисыя ири- 
сутств!я. Губерваторъ Сахалина. Земсме начальники и А. М. Черновъ. Земства. 
Дворявство. Юристы. Врачи, врачебныя общества и врачобныо съЪады. Друпя об
щества. Печать административная, духовная, общая к др. Крестьяне.

Вторую главу этой работы мы закончили т*мъ выводомъ, что 
въ настоящее время тЬлеспыя наказашя перешли въ посл Ьдшй <х»а- 
зисъ своего существования: еознаше необходимости отмены этихъ 
наказашй проникло во вс* слон общества, и оно начинает!» проте
стовать противъ этого позорнаго остатка старины. И не только 
общество, но и правительственный учреждены! выказываюгь 1файне 
отрицательное OTiioiueiiie къ тЬлеснымъ наказан!ямъ. Вт> настоящей 
глав* нами и изложены вкратце мн*шя но данному вопросу са
мыхъ различиыхъ учреждешй и лицъ.

Правительственныя и административныя учреждешя и лица. Мноие 
известные администраторы уже давно протестовали противъ телес
ныхъ наказашй; прекрасныя слова по этому поводу кн. Н. Орлова 
мы приводили уже не разъ. Друие также давно высказывались про- 
тивъ розогь но экономическим?» причнпамъ. Въ докладть Высочайше 
утвержденной коммиссш для гиелгьдовангя нынгьшняго положены сслъ- 
скаю хозяйства и сельской производительности въ Pocciu *) (въ 1873 г.) 
приводятся мнешя гг. Вушепа и Тютчева, которые первой причи
ной плохого еостояшя сельскаго хозяйства считали „низкШ ум
ственный и нравственный уровень сельскаго населеши*-, подобный

J) Ссмевск1й. L. с. Стр. 34—37.
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ннзкШ уровень есть прямое слЬдстшо кр*ностного права, восни- 
тавшаго „покол*ше, привыкшее ие им*гь собственной шшщативы 
н работать изъ-подъ т ики*. Огь такого иоднепольнаго, (несозна
тельна го труда, конечно, трудно ожидать желаемой производитель
ности; рабъ и забитый человЬкь не можетъ проявить шшщативы, 
найтись въ затруднительныхъ обсгоятельствахъ, привыкнуть in. 
работ* съ земледельческими машинами и проч. Предс*датель этой 
коммиссш минпстръ госуд. имуществъ Валуев?» также указывал?» 
на необходимость „элементариаго образовали и водворешн въ на
родной масс* элементарны хъ гражданских?» право въ14. Въ заключите 
Тютчевъ р*шнтелыю высказался за безусловную отмпму тиълесныхь 
наказашй, такъ каю» „на с*чеше взрослых?» людей сл*дуегь смот
реть, какъ на в?» высшей степени варварскую и безнравственную 
м*ру, уничтожающую даже зародыши челов*ческаго достоинства, 
исключающую нъ наказуемомъ всякую возможность к?» самоува- 
жешю..., а сл*д. и убивающую всякое стремлеше къ развитпо... 
Взрослый челов*къ, отедъ семейства, членъ сельскаго общества, 
не внесшШ по случаю неурожая или другого какого-либо б*дств1я 
податей н выс*чеиный, но приговору волостного суда, за „нерачи
тельное хозяйство44,— это челов*къ, котораго и Физическая боль, и 
стыд?> передъ односельчанами, жеиой, собственными д*тьми застав- 
ляеть пойти в?» кабакъ*4.

♦

Мн*шя н ноетановлетя другихъ нрежнихъ комитетов?», коммис- 
сШ и отд*льныхъ лицъ приведены въ первой и второй главахъ. 
Переходим’!» къ настоящему времени.

Само министерство внутренних* дтълъ дважды высказало свое от
рицательное отношеже къ розгамь. Въ первый разъ оно издало въ 
1891 г. циркуляръ къ земским?» начальникам?» *): „къ приговорам?» 
волостных?» судовъ о т*лесномъ наказанш земски; начальники 
должны относиться вообще сь большой осторожностью, наблюдать, 
чтобы они не являлись сл*дст1пемъ пристрастнаго отношенм къ ви
новному и т. д. Исполнителями таких?» нрнговоровъ не должны 
быть молодые люди, на которых?» подобная операцЫ производить раз- 
вращающее впечатлгъме. Необходимо строго наблюдать, чтобы иснол- 
неше означенных?» прнговоровъ не являлось погЬхой или зр*лп- 
щемъ для праздной толпы, а особенно малолЬтнихь. Возможно близ
кое виикаше во вс* д*ла и нужды деревни, а также частное влш- 
тельное нравственное возд*йств1е земских?» пачалышковъ можетъ 
совершенно устранить надобность въ крайнихъ М)ьрахъи. Это предло
жеше зшнисгерства особенно важно: оно констатируеть разврата-

J) «ВЪсти. Евр.» 1891. Кн. IX. Стр. 378.
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ющее luiiinie розги, а с*ь другой стороны оно признаетъ полную 
возможность обойтись безъ ]>озги.

Зат*мъ нъ 189(> г. тоже1 министерство впцтреннихъ дп>лъ и со
вершенно упразднило розгу на нзв*стное время, для чего оно нос- 
пользовалось мапиФестомъ. Нижегородское губернское ирисутстсие 1) 
получило разъяспешс министерства относительно тЬлесныхъ нака
зашй за кражу, мошенничество, растрату н т. п. проступки, по 
которымъ, въ силу Иысочайшаго короиацюинаго манифеста, иака- 
заше сокращается на 1 9, если они совершены до обнародовашя ма
нифеста. Согласно министерскому разъненешю „въ подобны\ъ слу
чаяхъ розги должны быть совс*мъ отменены, съ заменой ихъ 
арестомъ, н уже посл*дшй подложить сокращешю на 1 3“ . Кром* 
того министерство иредппсываетъ, чтобы по всЬмъ ненсполненнымъ 
приговорам*!» о гЬлеспомь наказашй былъ прим*неиъ маппФестъ вь 
смысл!*» припедепнаго разънсиешя. В']» виду двухъ подобных!» пред- 
ложешй, остается только спросить, почему министерство медлить съ 
подпяпыемъ вопроса о полномъ упразднены тгълесныхъ наказашй.

Что касается отдЬльиыхъ административных'!» лицъ, то начнемч» 
съ нрекраснаго выразители взглядов'!» военныхъ^ а именно генерала 
Л Г. И. Драгомирова.

Поп» приказъ этого генерала, характеризующШ его взглядъ на 
розги -): „По требованш) Подольскаго губернатора въ iion* 1894 r.# 
огь казачьей дннизш были командированы двТ* согни донского ка- 
зач!»яго полка дли сод*йств1Я гражданским'!» влаетнмъ. Но прекра
щены бозпорндка, гражданское начальство нашло иужнымъ произ
вести экзекуцпо падъ зачинщиками. Начальствовавипй сотнями 
есаулъ не посгКснился назначит!» для нсполпешя экзекуцш команду 
казаковъ. Еслн-бы упозшиутый начальник!» быль хоть нисколько 
знакомь съ правилами о призыв* войскъ дли содМстим граждан- 
скимъ властямъ, бол*е заботился о соблюдены собственная до- 
стониства, а также о достоинств!* и чести казачества, то, конечно, 
не обратнл’ь-бы казаковъ иъ команду для норки: ему было-бы из
вестно, что наше д*ло усмирить пепонинующпхея, а не драть усми- 
репныхъ. Начальнику 2-й сводной казачьей дивнзЫ предлагаю аре
стовать есаула на семь сутокъ съ еодержашемъ на гауптвахт* за 
паряд ь команды на акзекуцпо. О томъ, что незнаше и неисполиеше 
требовашй устава гарнизонной службы даже въ мирное время зю- 
гутъ повести кь вреднымъ для службы и нещйятнымъ для исполни
теля поелЬдс'шямъ, не разъ говорилось; еще разъ убедительно 
рекомендую ознакомиться покороче съ этимъ уставомъ*.

1) «Русск. ВЪд.» 1897. № 115.
а) «Новости» 1894 г. № 345. Цнтир. по «В'Ьстя. Евр.» 1895 г. >£ 1. Стр. 394.
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Не менее определенно протииъ всяких?» побоев?» высказывается 
генералъ М . TL Драюмнровъ и по другому случаю, при раз?»ясне- 
niii выражешя № 148 „Устава гарнизонной службы*4: „часовой есть 
лицо неприкосновенноеТакъ какъ М. Драгомировъ быль самъ 
автором?» этой статьи, то онъ объясняет?» исторш н прямой 
смысл?» этой статьи. Люди, прнвыкппе к?» кулачной расправ*, ие 
стеснились и с?» часовыми, почему этим?» выражешемъ „я именно 
пмЪлъ в?» виду,—говорит!» М. Драгомировъ, одну цель, так?» на
мозолить им?» глаза гг. мордобойцамъ, чтобы они хотя-бы часо- 
вого-то миновали в?» невоздержном?» стремлен!и удовлетворить своей 
похотп заезжать въ чужой образ?» и подоГпе Bowie*. Свое разъяс
ните почтенный генерал?» заканчивает]» пожеланием?», чтобы тне
прикосновенность** поскорее вошла у нас?» настолько в?» нравы, что 
упоминание о ней было-бы излишне *).

Точно также находят?» излишним?» телесное наказание и обле
ченные чрезвычайной властью мнераль-губернаторы двух?» окраин?», 
который, несомненно, населены менее культурным?» и развитым?» 
народом?», чем?» центральная Poccia.

Степной гепераль-губернатор?» М . А . Таубе возбудил?» вопрос?» 
объ отмен* телесных?» наказашй для кресгьянскаго населешя стен
ного генераль-губернаторства *}. Иодобное-же ходатайство возбуж
дено высшим?» представителем?» власти и в?» другой окраинной 
области — Туркестанском?» геиералъ-губсрнаторстие; главный на
чальник?» этого края А . Б. Вревскш ходатайствует!» об?» отмене 
гЬлесныхъ наказашй для водворившихся в?» Туркестанской области 
русских?» переселенцев?» 3). „Туркест. Ведом.14, сообщая об?» этом?» 
ходатайстве, выражают?» уверенность, что оно будеть уважено без?» 
замедлешя и устранить невероятную существующую въ этом?» крае 
аномалш: „туземцы хотя п сравнены в?» правах?» с?» нашими сель
скими обывателями и разбиты на полости, темъ не менее избав
лены отъ телесных?» наказашй, а народным?» судам?*, компетеищя 
которых?» выше компетенции судов?» волостных?», предоставлено 
налагать на виновных?» наказания лишь в?» виде денежных?» взы- 
сканШ и закдючешя иод?» стражу. Таким?», образомъ, для нолуднкаго 
населешя уаьпямн русской власти созданы более мягше законы, 
чем?» для напито крестьянина, который является в?» Туркестанском?» 
крае» культуртрегером?». Въ самом?» деле, поразительное проти
воречие, имеющее вредное вл1яше на распростраиеше культуры 
в?» новом?» крае и вообще на отпошешн полудиких?» туземцев?» к?»

t) «Ра.зи1»лчякъ>. 1895. № 240. Стр. 462—464.
а) «Киевское Слово» 1896. Л? 2876.
3) «Юевскос Слово» 1896. Д? 2869.
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русским!»: разве избавленный отъ порки туземецъ можетъ упажать 
соседа—русскаго, подвергаема™ позорной экзекуцш? Кроме того, 
едва-ли производимые ка законномъ ослованш побои могутъ спо
собствовать къ емягчешю нравов!» у  туземцев!»?

Взгляды другихъ административныхъ лицъ (о самомъ министер
стве уже говорено) имеются по поводу усерд1Я къ сечешю, которое 
было проявлено земскими начальниками некоторых!» губершй. Въ 
начал!» своей деятельности земсюе начальники увидали себя какъ- 
бы призванными возстановнть нрестижъ розогь и побоевъ и вернуть 
доброе старое время; они утверждали не только все приговоры о порке 
волостныхъ судовъ, но откапывали и приказывали выполнять ста- 
рые давнишше приговоры о розгахъ и вообще такъ подействовали 
на волостные суды, что послЪдшс въ угоду розголюбнвымъ земскимъ 
начальникам!» начали снова чаще выносить приговоры о розгахъ. 
Худая молва о розгахъ и о томъ, что земскш начальники будто при
званы пропагандировать розгу, распространилась до того широко, что 
народное воображеше изобрело даже спещальную „машинку" для 
сечешя *), угадавъ со свойственной меткостью, что человеческим!, 
рукамъ держаше розги давно опостылело (Черновъ. L. с. Стр. 27). 
Видя такое усерд1е земскихъ начальниковъ, Нижегородсюй губер
натор!» Барановъ, самъ прибегавпнй къ административной порке 
по своему усмотрешю во время ярмарки, счелъ нужнымъ удержать 
уссрд1е начальников!» и разослалъ пмъ въ 189*2 году такой цирку
ляр!» 2): „До моего сведешя дошло, что некоторые изъ земскихъ 
начальников!» приступили къ собнранш сведенifi о неприведенных!» 
въ исполнеше приговорахъ дореФорменныхъ волостныхъ судовъ, 
громогласно заявляя, что все приговоры о тЬлесныхъ навазашяхъ 
п прочихъ карахъ ими, земскими начальниками, будуп» приведены 
въ исполнеше. Считаю нужнымъ обратить внимаше земскихъ иа- 
чалышковъ на то, что одна изъ причннъ, вызвавшихъ самую ре
форму, была неудовлетворительность волостныхъ судовъ... Способ!» 
огульпаго исполиошя приговоровъ старыхъ волостныхъ судовъ... 
очень вреденъ какъ для успеха самого дела, такъ и для упрочен]я 
довер1я наеелешя 1гь своему новому начальству. Поэтому покор
нейше прошу земскихъ начальников!» Нижегородской губериш 
смотреть на приговоры бывшихъ волостныхъ судов!» какъ на ма- 
Tepiaj'b, которт>тмъ следуетъ пользоваться съ крайней осмотритель
ностью, не упуская изъ виду статьи 29 Высочайше утвержденных!»

J) Въ это время мы жвлн въ Москва, и Московск1е нзво8чикн серьезво уверяли 
наст., что во вс^хъ полицеНскихъ участкахъ и волостныхъ правлевйиъ ваведева особая 
мпшивка для ворки; наказанный машивкон долженъ яко-бы уплачивать 20 к. «за вауку».

*) «ВЪстникъ Ь^вропы» 1892. IV? 11. Сгр. 392.
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12 шля 18S9 г. правилъ о волостномъ суд*, дающей земскому на
чальнику право заменять определенное волостнымъ судомъ телес
ное наказаше другою карательною мерой".

Точно также и въ Смоленской губернш земеьче начальники не
достаточно пользовались правомъ замены тЬлеснаго наказап1я, и 
некоторые изъ ннхъ по принципу утверждали вс* приговоры волост- 
пыхъ судовъ о розгахъ. Тогда ,согласно предложешю непрем*инаго 
члена, губернское присутствие предложило земскимъ начальникамъ, 
что каждое разр*шеше прим*иешя тЬлеснаго наказашя по суду 
должно быть изложено въ Форм* вполн* мотивированнаго поста
новления въ особомъ наряд*, и при каждой волости должны вестись 
особые списки лицъ, иодвергнутыхъ телесному наказашю (см. выше).

А  вотъ отзывы и деятельность администраторов'!» изъ другой 
области, въ которой т*леспыя иаказан1я считаются особенно необ
ходимыми и незаменимыми, это—среда каторжных!», для нихъ даже 
судъ назначаегь плети. И между т*мъ бывшШ губерпаторъ Са 
халина въ бсс*де съ В. И. Семспскимъ (I. cit. стр. 06) нризналъ 
возможной отмену телесных!» наказашй для ссыльно-каторжныхъ. 
Это предположено губернатора вполн* оправдалось въ вышепрн- 
веденномъ нами примере Александровской центральной каторжной 
тюрьмы, где начальник!» тюрьмы Сииягшгь и помощник!» его Ля- 
тосковичъ 3 года управлялись съ 2500 каторжапъ безъ телесныхъ 
наказанш. А  Чехопъ !) также сообщает!», что иачальннкъ острова 
Сахалина ген. Ктсиовичъ всегда против!» телесныхъ наказашй, 
но, къ сожаленпо, онъ очень редко бываетъ въ тюрьмахъ и не 
знаеть, какъ часто у него иа острове употребляются розги. Отзывы 
С. Н. М., Мелынина и др. о ненужности и вреде телесныхъ на
казашй среди каторжных!» и въ тюрьмахъ приведены нами выше.

До СИХЪ пор!» МЫ приводили ВЗГЛЯДЫ и Предложены ВЫСШИХ!» 
административных!» лицъ изъ разных!» СФеръ, но тоже самое на- 
ходимъ мы и в!» местных!» учреждешяхъ.

ЛГнопе изъ мгьетпыхь администратором, стоящих!» близко къ 
народу, также являются противниками телесныхъ наказашй; здесь 
на первомъ плане следует!» поставить земскихъ начальников»: 
если некоторые изъ них!» впднть въ розге снасеше парода, то 
друие, наоборотъ, всюду и всегда отвергают!» ее. Въ Староосколь- 
скомъ земском ь собранш (Курской губ.) предложение ходатайствовать 
объ отмене телесныхъ наказашй исходило оть земскихъ началь
ников!», которые никогда не утверждали приговоров!» къ телесному 
наказашю и но общему соглашешю внесли вышеупомянутое пред-

*) Сахалннъ. Стр. 468.
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ложен ie. Точно также въ Саратовском!» и другихъ земскихъ еобра- 
шяхъ зсмскчс начальники высказывались за отмену розогъ, находя, 
что и безъ нихъ можно прекрасно управлять крестьянами. Мнопе 
земсюе начальники подобное свое убеждешс перенесли на практику 
п никогда не утверждают ни одного приговора волостныхъ судовъ 
ь*ъ розгамъ; это полное упразднено розогъ въ целыхъ участках'!» 
н даже уездахъ вовсе не сопровождается усилешемъ преступности 
п другими последстшями слабой власти, чемъ постоянно угрожаютъ 
защитники розогь (см. постановлена Иолтавскаго и Смолепскаго 
губер. земскихъ coopaiiifi).

Особенно активную борьбу противъ телесныхъ иаказанШ велть 
. земсюй начальник!» Гжатска го уезда Смоленской губ. Л . М . Чер- 

новъ (въ настоящее время ВоронежскШ вице-губерпаторъ). Онъ за 
5 .тЬть сво(1Й службы не утвердил!» ни одного приговора суда 
къ розгамъ и такимъ образомъ Фактически упразднил!» сечете въ 
своемъ участке»; кроме того онъ издалъ прекрасную брошюру,
„Набросокь соображений. Изъ волостной юсптцши, въ которой 
весьма обстоятельно и горячо доказывает!» вредъ розогь въ кре
стьянской практике. На вопрос!»: „какъ-же найдти правомерный 
мотивъ для донущешн позорящаго сечешя?4* А. М. Чернов!» даетъ 
следу кшцй ответь (стр. 71 — 72): „Ирн всехъ усилхяхъ вообра- 
жешя и памяти я, въ качестве юриста, его не нахожу, а, иаобо- 
ротъ, впадаю въ неразрешимое тяжелое недоумешс. Если стропй 
ареегь и штраф'ь, не осложняемые позором!», призваны законо
дателем!» за равновелпюя („ соответственпыя•*) съ розгой наказашя 
и дозволено назначать нхъ для всехъ *), провинившихся въ дан
ном!» проступке, то ради чего надо применять еще сечеше, т. е. 
такое особое ноздепспйе, которое, при двухъ равных!» впнахъ, 
обязательно минуетъ преступника, случайно нопавшаго въ „изъ
ятые* (вчера посту пи. гь въ лесные сторожа) и можетъ обру
шиться только на человека, случайно пзбежаншаго „изъятая** (вы- 
тянувшШ счастливый жрешй при наборе)? Чего ради держать иъ 
судебно-карательиомъ инвентаре такое оруд1е, которое поражает!» 
пе за вину, а за случай, за такой или иной огь воли ие зависящт 
внешшй прнзнакъ (размерь тела вгь длину и ширину для вони- - 
ской повинности), и которое нмееп* жертвами всехъ техъ, кто 
и безъ того обпженъ судьбою: узкогрудых!», хромоногнхъ, един
ственных!» тружеников!» на семью — сыновей одпночекъ и т. п. 
lie  для того же, въ самом!» деле, чтобы побудить последних!» 
идти въ солдаты охотниками и выслужить тамъ быстро медаль съ

*) Т. е. изгятыхъ и неизълтыхъ отъ гЬлеспаго наказашя.
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надписью— „свободеиъ отъ сечешя*4; не для того же, чтобы выучить 
нсгЬхъ не изъятыхъ перестарковъ (евглше 45 л.) зачислиться безъ 
жалованья въ коллегиальные выборные смотрителя хлебпыхъ и 
безхл*бныхъ магазинов!», или въ лесные сторожа, карауляпце л*съ 
и вырубки по очереди... и т*мъ восполнить свой гражданственный 
пробить, черезъ получеше диплома— „изъятаго отъ розги**.

Зат*мь далее А. М. Черновъ говорить, что „не иашелъ нн 
одного основания, которое можно было-бы положить въ качеств* 
„мотива при постановлено! объ утверждеши с*чешя“. Въ предо- 
ста-вленш земским’ь начальникамъ отрицательнаго права не утвер- 
ждать прнговоровъ о розгахъ, авторъ впдитъ желаше законодателя 
совс*мъ изъять розгу изъ обращешя. Заканчиваешь свою брошюру 
А. М. Черновъ следующимъ ножелашемъ: „Чтобы заставить зву
чат:» народную правду, только и возможно было-бы теперь посту
питься розгой,—этой колесницей крепостничества,—у которой ныне 
вс* колеса выбиты закономъ и жизшю изъ ранее наезженной ко
леи; поступиться розгой, думается, необходимо... если только, ко
нечно, не будетъ признано нужнымъ изменить неуклонную тенден- 
щю законодателя и отменить сделанныя ранее законодательный 
..изъятая4*. Разретешя этого болезненно назрев ша-го вопроса ждать 
осталось не долго и Высочайшее утверждеше трудовъ работающей 
ныне коммиссш по пересмотру судопроизводственных!» законовъ— 
положить пределъ всякимъ разномыс.пямъ по поводу „Временныхъ 
Править44, единственных'!» ныне попустителей розги для некоторой 
случайной части крестьянскаго населешя11.

Земства. Въ виду того, что земства въ протест* противъ розогъ 
играли выдающуюся роль, признано было [необходимымъ собрать 
весь земсшй матер!алъ по данному вопросу: на сделанное обраще- 
Hie вс* губернсьчя управы, за исключешемъ н*сколькихъ, отозва
лись очень охотно и въ непродолжптельномъ времени прислали 
необходимые журналы, постановлешя или ув*домлешя. По четы- 
ремъ земствамъ вм*сто управъ далп сообщешя служаице при гу- 
бернскомъ земств* врачи, и не достаетъ св*д*шй только по Оло
нецкому и Тульскому земствамъ. Несомненно, что земсшя ходатай
ства сыграютъ изв*стпую роль въ [отм*н* гЬлесныхъ наказашй: 
въ то же время вс* земсшя мытарства съ этимъ вопросомъ состав- 
ляютъ довольно интересную и поучительную страницу изъ земской 
жизни, почему мы и сочлиТнеобходимымъ ознакомить общество съ 
краткимъ сводомъ всехъ земскихъ постановленШ относительно те
леснаго наказашя. Все ходатайства и постановлешя вполне опре
деленны и не нуждаются въ комментарпгеъ; отметпмъ только одно 
малоизвестное всемъ обстоятельство, что земства уже съ начала
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SO-хъ годовъ начали ходатайствовать объ отмене телеснаго 
наказанш.

Губернстя земства Вятское, Орловское, Харьковское и Яро
славское, по сообщешямъ управъ, не возбуждали вопроса объ от
мене телеснаго наказашя. Впрочемъ Харьковское земство хода
тайствуете» объ освобождена! оть розогь крестьянъ, прослужив- 
шнхъ известное число легь пожарными старостами. Стало-бьпъ, 
и это земство, хотя и но особой причин*, протестуеть противъ 
тЬлеснаго наказашя. (Сыиъ Отеч. 18У8. .Л? 263).

Остальныя земства расположены въ алФавитномъ по рядки, 
причемъ по каждой губернш приведены и всЬ у*здныя земства, 
заявления ходатайства но данному вопросу.

Бессарабское хубернское собраны въ зас1>данш 7 Февраля 1895 г. 
выслушало и приняло нредложеше гл. П. Н. Кншинскаго ходатай
ствовать объ освобожден!и оть тЬлеснаго наказания окончпвшихъ 
курсъ въ начальныхъ школахъ, такъ какъ эта мера явится очень 
действительной для дальнейшаго распространешя народнаго обра- 
зовашя. Подобное же ходатайство, ио предложешю Л. М. Геевскаго, 
было возбуждено X X V II Хотинскимъ уЬзднымъ собрашемъ въ засЬ- 
данш 11 октября 1895 г.—Однако губернская управа воздержалась 
отъ иредставлешя перваго ходатайства губернскаго собрашя, и 
оно было возбуждено уже въ слЪдующемъ году, поел* такого вто- 
ричнаго ностановлешя X X V II губернскаго собрашя въ заеЬдаши
11 Февраля 1896 г.: „Разделяя тЬ основашя, по которымъ управа 
воздержалась отъ представлешя ходатайства объ освобождено! отъ 
телеснаго наказашя крестьянъ, окончившихъ народный школы, но 
имея въ виду, что подобныя ходатайства были возбуждены въ 
последнее время некоторыми дворянствами и земствами, и что та- 
ковымъ былъ данъ надлежащШ ходъ, собрате нашло необходимым-!, 
возбудить это ходатайство11.

Во Втднмирской губернш былъ поднять настоящШ вопросъ въ 
1898 году на Гороховецкомъ *) уездномъ земскомъ собранш 8-го 
октября земскимъ началышкомъ П. П. Булыгинымъ, который, 
мотивируя свое заявление, между прочвмъ, высказал]!, что „стоя 
близко къ народу въ качеств* земскаго начальника, онъ убедился, 
что не только нетъ надобности когда-либо применять тЬлесное 
наказаше, но, ссылаясь на мнеше товарищей, беретъ смелость 
утверждать, что кроме вреда ничего нетъ и быть не можетъ отъ 
примЬиешя этой несовременной, позорной и лишающей не толь
ко чести, но и некоторых!» правъ меры", такъ какъ лица, под-

1) Рус. В-Ьд. 1898 № 234.
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верггшяся телесному наказанш, лишаются права выбора въ ста
роста, на учаеие въ выборахъ. „Наказаше это,—заметилъ доклад- 
чикъ,— озлобляетъ человека, даетъ ему поводъ думать, что онъ, 
какъ лишенный чести, можетъ не сдерживать своихъ худшихъ ин- 
стинктовъ; можно указать не одинъ случай озлоблешя наказаннаго 
человека.—озлоблешя, доводящаго до арестантскихъ ротъ“ . Осно
вываясь на этомъ, докладчикъ просилъ собрате „ходатайствовал» 
передъ правительствомъ — черезъ губернское земское собрате — 
снять съ крестьяискаго населешя тяготеющую его позоромъ по
стоянную возможность подвергаться телесному наказашю4*. Глас
ный изъ волостныхъ старшинъ И. И. Царевъ заявилъ, что онъ 4 
года волостнымъ старшиной и председателемъ волостнаго суда и 
убедился, что въ примЬнеши телеснаго наказашя н*тъ надобности, 
но что'недавно былъ случай неутверждешя въ должности десяг- 
скаго одного крестьянина, избраннаго на эту должность общест- 
вомъ, такъ какъ онъ былъ наказанъ. Председатель собрашя, 
уездный предводитель дворянства Б. А. Шумиловъ, отметивъ, что 
въ настоящее время тЬлёсное наказаше Фактически не примЬ- 
няется въ Гороховецкомъ уезде, напомнилъ, что еще въ 1858 году 
во Владим1рско-губернскомъ комитете было признано ненужнымъ 
телесное наказаше. Въ томъ же смысле высказались гласные А . 
А. НевскШ, Вурминъ и друпе, после чего собрате постановило 
ходатайствовать, черезъ губернское земское собрате, передъ пра- 
вительствомъ объ отмене телесныхъ наказашй крестьянъ по по- 
становлешям!» волостныхъ судов!». Но, очевидно, лавры Полтав- 
скаго земства не давали покою Владимирскому, которое и посту
пило подобно первому. Губернская управа *) представила въ со
брате докладъ, въ которомъ поддерживала ходатайство Горохо- 
вецкаго собрашя, но губернсше гласные не обсуждали этого 
доклада, и въ заседанш 16 декабря большинствомъ 25 голосом» 
противъ 15 отклонили это ходатайство. Чемъ было вызвано такое 
постановлеше изъ корреспонденцш не видно, но, очевидно, Влади- 
мирсюе дворяне 1898 года ушли назадъ отъ тЬхъ-же дворяпъ 
1858 года, отвергавшихъ телесное наказаше.

Въ Вологодской губернш, по сообщешю губернской управы, 
Устюжское уездное земство въ 1895 г. и Устъ-сысольское въ 1896 г. 
возбудили ходатайства объ отмене телеснаго наказашя для кресть
янъ, кончившихъ курсъ въ начальныхъ школахъ. Губернская 
управа оба раза представляла доклады объ этихъ ходагайствахъ 
губернскому собратю, но оба раза председатель собрашя не допу- 
стилъ' къ обсуждешю этотъ иопросъ, якобы имеющей общегосу
дарственное значеше.

1) Сынъ Отеч. 1898 № 347.
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Воронежское губернское земское собрате нисколько разъ воз
буждало ходатайство объ отмен* телеснаго наказашя для крестьянъ, 
окончившихъ начальный школы. Первое ходатайство было возбуж
дено губернскимъ собрашемъ въ ceccito 1890 г.; мннистръ ннутрен- 
ннхъ делъ. но совЬщанпо съ министрами народнаго просвещешя 
н юстиции, сообщить, что это ходатайство относится къ общегосу- 
дарственнымъ вопросамъ, а не къ местным!» нуждамъ. ЗатЪмъ на 
вторичное такое же ходатайство ceccin 1891 года ответа не полу
чено. На ко не цъ, Воронежское угъздное земское собраше въ заседаши 
14 октября 1895 года слушало письменное весьма подробно моти
вированное предложеше председателя этого собрашя, уезднаго 
предводителя дворянства И. Т. Алисова. Кроме общнхъ сообра
жений о вреде розогь авторъ предложешя приводить мнешя дру
гихъ лицъ и печати объ этомъ наказан in: Казанскихъ профессо- 
ровъ-медиковъ о вроде розогь съ санитарной точки зрЬшя, извест- 
наго генерала Драгомирова, осуждающаго гГ»лесное наказаше для 
солдагь и находящаго, что „петь более протнвнаго нравственной 
природе человека, какъ телесное наказаше % — наконецъ, органа 
С.-Петербургской духовной академш чЦерковпаго Вестника*, кото
рый осудилъ это наказание съ точки зрешя хрнспанства, указы
вая, между прочимъ, и на то, что древнерусскому народу телесное 
наказаше было чуждо, и что оно занесено къ намъ различными 
иноземцами.—Muorie гласные поддержали предложеше председателя, 
и собраше единогласно постановило возбудить ходатайство объ осво
бождены! огь телеснаго наказашя крестьянъ, окоичившпхъ курсъ 
въ начальных!, школахъ всехъ ведомств!..—Это предложеше у Ьзд- 
паго земства было прочитано въ заседаши 1*5 декабря 1895 года 
губсрнскаго з с мекаю собрания. Указавъ на то, что губернское земство 
уже дважды ходатайствовало по этому поводу, II. Т. Алисовъ 
полагаегъ, что земство можетъ снова поднять то же ходатайство. 
„Вопросъ объ этихъ ходатайствахъ по существу решается въ ко
митете министровь, и можно снова возбудить ходатайство: и 
затЬмъ, иолучивъ определенный огветъ, въ случае отказа, обжа
ловать его въ сонатъ, по примеру другихъ земскихъ собранШ, или 
принят|> каше либо законные способы для защиты своего права 
на то, чтобы ходатайства доходили до высшаго правительства. 
Отмена телеснаго наказашя является местной нуждой, и „если 
такая нужда существуетъ и въ другихъ губершяхъ, то это уже 
дело высшаго правительства признать ее общегосударственной 
нуждой*. Собраше постановило возбудит!, ходатайство объ отмен!» 
телеснаго наказашя для всехъ крестьянъ губернш, окончивших'!» 
курсъ во всехъ начальныхъ школахъ.—Въ 1S97 г. въ октябрскомъ
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заседанш Воронежское уездное собрате снова постановило хода
тайствовать объ отмене тЬдеснаго наказашя, но на этотъ разъ 
уже для всЬхъ лицъ уезда, такъ какъ телесное наказаше безпо- 
лезно н кром* того унижаетъ человека и оскорбляетъ его достоин
ство, независимо оть степени его образовашя. (Рус. Вед. 1897. 
Л» 325).

Въ Екатерипославской губернш весьма обстоятельную записку 
внесъ въ Маргупольское уездное земское собрате уЬздный предво
дитель дворянства II. В. КаменскШ. Заявивши себя свободнымъ 
„отъ тенденцШ, отъ предвзятой точки зр*шн“ , II. В. КаменскШ 
основалъ „свои соображешн на местныхъ услов1яхъ уезда, изго- 
ияющнхъ розгу*. Крестьяне Мар1упольскаго уезда не представля- 
ють однородной массы, среди нихъ много лицъ съ высшнмъ раз- 
випемъ во вс*хъ отношешяхъ, и вообще насслеше уезда, благо
даря 25-л'Ьтией деятельности земства въ области народнаго обра- 
зован1я, оказывается более развнтымъ, более кульгуриымъ. Для 
него телесное наказаше не такъ страшно но Физической боли,' 
какъ по психнческимъ, нравственнымъ страдашямъ. Это наказаше 
иместъ ту особенность, что, объективно оставаясь одной величиной, 
оно является неизмеримо различной величиной, смотря по лицу» 
на которое падаеть: для одного это—только острая Физическая 
боль, а для другого „психическая пытка, разрушающая егодуш у“ . 
Для громаднаго большинства Мар1упольцевъ розги будуть иметь 
второе зиачеше и такимъ образомъ являются грубой несправедли
востью— несоответств1емъ между проступкомъ и тяжестью нака- 

,зашв, такъ какъ розги могутъ быть назначены за маловажные 
проступки, какъ-то: нанесение обиды на словахъ или письме, про- 
шеше милостыни, нарушеше общественной тишины. Въ виду та
кого состава населешя уезда земств начальники не утверждають 
почти все приговоры волостныхъ судовъ о тЬлссномъ наказашй. 
Но этого недостаточно: лица могутъ перемениться, а важень по- 
рядокъ, основанный на законе, иначе населеше постоянно остается 
подъ угрозой висящей розги. Что значить эта угроза, П. В. Ка
менскШ доказывает!» прекраснымъ нрнмеромъ: „сделаемъ неве
роятное предположеше, допустима, что телесное наказание но 
приговорамъ * судовъ, распространяется на все населеше нашего 
государства безъ разлшия еословш. Можно быть увереннымъ, что 
наши просвещенные суды, покорные духу времени, не могли бы 
произнести приговора о сеченш розгами. Темъ не менее суще- 
ствован1е такого закона давнло-бы насъ, какъ кошмаръ,.причиняло 
всегдашнее безпокойств!е и было бы для насъ моральнымъ несча- 
спемъ**. Въ заключеше записки, П. В. КаменскШ предлагаетъ

7
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ходатайствовать объ отмен* телеснаго наказашя для населешя 
Мар1упольскаго уезда. Уездная управа поддерживаетъ это иред- 
ложеше, выражающее „одно изъ задушевныхъ желашй населешя, 
чувствующаго себя постоянно подъ гнетущей угрозой отврати
тельной расправы,—этой нагой экзекуцш*. Мар1упольское собра- 
nie въ заседанш 10 октября 1896 г. постановило единогласно воз
будить предложенное ходатайство.— Губернская управа также поддер
жала это ходатайство, указывая на полную законность его, но 
председатель губернскаго собрашя не допустилъ его до разсмот- 
р*шя. Мар1упольское собоаше 1898 года *) обжаловало это поста
новлеше председателя, не им*вшаго права снимать съ очереди 
предложенное ходатайство. Въ Александровском* уЬздномъ2) собра- 
нш одинъ гласный, д*лая обзоръ м*ръ для поднятая народнаго 
хозяйства, укнзалъ также на необходимость отмены телесныхъ 
наказашй, но председатель остановилъ оратора, хотя его и под
держали несколько гласныхъ.

Въ Казанской губернш первое Чистопольское земство 3) возбудило 
кг» 1894 г. ходатайство объ отмене телеснаго наказашя для всехъ 
крестьянъ. Это ходатайство, конечно, должно было пройти черезъ 
губернское собрате, но КазанскШ губернаторъ нашелъ, что Чисто- 
польское собрате вышло изъ круга своего ведомства, и предло- 
жилъ губернской управе не давать дальнейшаго хода этому по
становлен iio уезднаго земства. Затемъ Казанское уъздное земское 
еобраше въ заседании 5 октября 1895 г., согласно предложешю 
одного гласнаго— члена училищнаго совета, единог.шсно постано
вило; ходатайствовать чрезъ губернское собраше объ освобож- 
денш отъ телеснаго наказашя лицъ, окончившихъ курсъ въ 
земскихъ начальныхъ школахъ. Однимъ изъ мотивовъ такого 
ходатайства было предположеше, что эта льгота для кончив- 
1ппхъ курсъ усилить среди крестьянъ любовь къ грамотности 
и будетъ способствовать широкому распространена образовашя 
въ народ* *). Это ходатайство было представлено на обсуждете 
губернскаго собрашя, но доложенъ ли этотъ вопросъ собрант, и 
какое состоялось уостановлеше, мы не знаемъ.

Въ Калужской губернш, Козельское и Мещовское уездныя земства 
въ осеннюю ceccito 1895 г., согласно предложешю гласнаго Н. С. 
Кашкина, единогласно постановили возбудить ходатайство черезъ

1) Сынъ Отеч. 1898 № 291.
2) В. Семевекш. Необходимость отмены тЬлесныхъ наказинш. Рус. Мысль 1896. 

Мархъ. Стр. 62.
3) Саратовская Земская Нед-бля № 13. 1895.
4) Се.чсвскш, 1. с . стр. 62.
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губернское собраше объ избавленш всЬхъ, получившихъ образо- 
ваше въ народныхъ начальвыхъ школахъ всЪхъ наименовашй въ 
Мещовскомъ и Козельскомъ уЪадахъ, отъ тЬлеснаго наказашя, 
„позорящаго нравственное достоинство человека, которое земство 
старается развить путемъ религюзно-нравственнаго образовашя**. 
Въ мотивировка этихъ ходатайствъ указывается, что народное 
образовате, благодаря заботамъ земства и старатямъ самого на- 
селешя, быстро растетъ, а тЬлесное ваказаше является торма- 
зомъ для развшчя народа. Оба эти ходатайства въ губернскомъ 
собраши, благодаря краткости ceccin, не были разсмотр-Ьны, какъ 
сообщила намъ объ этомъ губернская управа.

Вь Костромской губернш настоящШ вопросъ былъ возбуждена» 
двумя земствами. Костромское уюдное. земское собраше *) постано
вило ходатайствовать объ отм-Ьн-Ь тЬлесныхъ наказашй для окон- 
чившихъ начальную школу. Это поставовлеше было опротесто
вано губернаторомъ на томъ основанш, что данный вопросъ 
им'Ьетъ общегосударственное значеше, и земство, но 2-й ст. Зем- 
скаго Положешя, не им'Ьетъ права ходатайствовать по подобнымъ 
вопросамъ. Этотъ протестъ былъ разсмотр'Ънъ губернскимъ по 
земскимъ дЪламъ присутств1емъ; оно большинствомъ голосов ь при
знало, что уЪздное земство им-Ьло право возбудить ходатайство, и 
что ходатайства передъ правительством^ на основанш р1янен1й 
сената, должны быть представляемы установленнымъ порядкомъ. 
Губернское земское собраше, въ засЬданш 16 января 1896 года, 
постановило возбудить бол^е общее ходатайство объ освобождены 
отъ тЬлеснаго наказашя лицъ по приговорамъ волостныхъ судовъ. 
Это ходатайство опять-таки было опротестовано губернаторомъ и 
передано имъ па разсмотрЬше губернскаго по земскимъ д'Ъламъ 
присутств\я. Последнее определило постановление губернскаго со- 
брашя отменить, какъ незаконное, такъ какъ „возбужденный йъ 
этомъ постановлены вопросъ есть вопросъ общегосударственный, 
а не местный, и притомъ онъ по существу своему не подходитъ 
ни подъ одинъ изъ разрядовъ дЬлъ, указанныхъ въ ст. 2 Полож. 
о земск. учрежд., которыя подлежать обсуждешю земскихъ учреж- 
дешй, и по которымъ земскими собрашями могутъ быть возбуж
даемы ходатайства, такъ какъ, очевидно, что законъ, предоставляя 
земскимъ собрашямъ ходатайствовать о мЪстныхъ пользахъ и 
иуждахъ, разум-Ьетъ подъ этими пользами и нуждами тЬ, кото
рыя касаются д'Ълъ., подлежащихъ вЪдЪшю земскихъ учреж- 
дешй“ . (Эта Фраза, буквально списанная изъ докладовъ управы,

*) Снратовскал Земская Педеля 1895 г. № 45.
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довольно темна). Губернское собраше декабрьской сессш 1896 г. 
не согласилось съ этимъ опред*лешемъ присутствкя. Гласный 
Н. А. Зузппъ разъяснилъ, что сенатъ недавно входилъ въ раз- 
смотр*ше существующая порядка разсмотр*шя и отклонешя зем
скихъ ходатайству состоящаго въ томъ, что ходатайства эти на
правляются къ губернатору и. въ случа* его протеста, въ гу
бернское по земскимъ д*ламъ приеутств1е, которое и можетъ от
менить постановлеше собрата. Этотъ порядокъ, какъ указывалъ 
Н. А. Зузиаъ, сенатъ нашелъ несогласнымъ съ закономъ и разъ
яснилъ, что земств ходатайства должны доходить до кульмина- 
цюннаго пункта, назначеннаго для нихъ по закону, т. е. до ко* 
митета министровъ, который одинъ только и можетъ безапелдя- 
щонно р'Ьшать въ положительномъ или отридательномъ смысл* 
земск1я ходатайства. Собраше согласилось съ предложешемъ глас- 
наго 3 узина и болыпинствомъ 33 противъ 1 постановило: уполно
мочить губернскую управу принести жадобу на опред*леше гу
бернскаго по земскимъ д*ламъ ирисутств1я.

Вь Курской губерти починъ въ данномъ вопрос* исходилъ отъ 
трехъ у*здовъ, причемъ на у*здныхъ собрашяхъ 1895 г. одина
ковый предложешя вносились различными лицами. Суджанекое 
собрате приняло предложеше у*зднаго училищнаго сов*та хода
тайствовать объ отм*н* т*лесныхъ наказашй для окончившихъ 
курсъ В7> земскихъ училшцахъ. Грайворонскос собрате возбудило 
подобное же ходатайство и, между прочимъ, указало, что отм*на 
т*леснаго накязан1л для окончившихъ курсъ будетъ служить еиль- 
н*йпшмъ побудительнымъ мотивомъ къ окончанпо курса. Въ Старо 
оскольскомъ собранм 6 октября 1895 года предложение объ отм*н* 
тЬлеснаго наказашя хотя бы для кончившихъ курсъ было возбуж
дено однимъ земскимъ начальникомъ отъ лица вс*хъ остальныхъ 
земскихъ начальниковъ, которые ни разу не утверждали пригово- 
ровъ волостныхъ судовъ о т*лесныхъ наказашяхъ 1). Это предло
жеше было горячо поддержано гласными изъ крестьянъ и принято 
собрашемъ. Губернская управа представила докладъ объ этихъ 
постановлешяхъ губернскому собранм, и оно въ зас*данш 20 де
кабря 1895 года постановило закрытой баллотировкой—возбудить 
ходатайство объ оты*н* т*.теснаго наказашя для крестьянъ Кур
ской губерши. Въ 1898 году Щнгровское собраше *) постановило 
ходатайствовать объ отм*н* т*леснаго наказашя для лицъ, окоп- 
чившихъ пачальныя школы.

1) Рус. B is . 1S95 г. № 289.
2) Рус. В*д. 1898 г. № 229.
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Въ Московской губернш вопросъ о тЬлесныхъ наказашяхъ под
нимался неоднократно. Въ первый разъ въ губернскомъ земскомъ 
«обрати  онъ обсуждался въ 1879 году въ чрезвычайную cecciio 
при разбор* доклада особой коммиссш о волостныхъ судахъ (ве
чернее засЪдаше 19 швя). Коммиссля предлагала изъ наказашй, 
которыми располагаете волостной судъ, совершенно исключить 
телесный, какъ „средство грубое и недостигающее цели". Это 
предложеше вызвало очень продолжительный прешя, причемъ глас
ные Васильчиковъ, Уваровь, Мусинъ-Пушкинъ были за, а гласные 
Самарины, Шлиппе, Волковь, Безобразовъ противъ предложешя 
KOMMiicciH и за сохранеше телеснаго наказан1я. Главные мотивы 
последнихъ сводились къ следующему. Нечемъ заменить телесное 
наказание, такъ какъ арестъ не выполнимъ по отсутствш иодхо- 
дящихъ помещешй, и теперь это наказаа1е ложится не на аре- 
стуемаго, а на техъ, кто его кормить и караулить; штраФъ также 
уплачивается часто не самнмъ виновнымъ, а его семьей, родите
лями. Общество, отвечающее за крестьянина круговой порукой, 
имеетъ право наказывать его; къ этому гласный Волковь (кресть
янину добавилъ, что теперь невозможно отменить телесное нака
заше, такъ какъ крестьяне настолько пеобразованы и дики, что 
не могутъ сознавать дурную сторону многого, действительно дур
ного, наор. пьянства, дракъ. „Скажите, что делать крестьянами 
съ бобылемъ, который отправляется на заработки, ведетъ невоз
держную жизнь, возвращается въ общество безъ денегъ и не пла
тить оброка? Если его наказать, то на будущее время онъ будетъ 
остерегаться и будетъ беречь деиьги**. Много говорилось о томъ, 
что следуетъ относиться съ уважешемъ къ обычаямъ народной 
жизни и не прибегать къ нравственному произволу“ надъ кресть
янами, которые такъ любятъ телесное наказаше, что, не смотря 
на воспрещение закономъ, продолжаютъ применять самую грубую 
Форму этихъ наказашй, а именно телесныя наказашя къ женщн- 
намъ. Противники телеснаго наказашя эти Факты беззаконнаго 
насил1я надъ 'женщинами, а также наказашя и мужчинъ помимо 
суда по произволу старшинъ и старость приводили вь защиту 
своего взгляда, но приверженцы розги такъ остроумно (?) пере
вернули ихъ въ свою пользу. Случаи злоупотреблешй тЬлеснымъ 
наказашемъ и применения его къ людямъ невиннымъ, но непршт- 
нымъ для деревенскихъ властей:, несправедливость порки человека, 
не имеющаго денегъ для уплаты оброка; неразвитость волостныхъ 
судей, зависимость ихъ огь старшины; невозможность уважать 
веяюе зверсюе и безнравственные обычаи народа и пр.,— все это 
приводилось противъ телеснаго наказашя.
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„Разъ волостной судъ см-Ьшиваетъ самыя обыдонныя юридически 
понятая, не различаеть преднам'Ьрепнаго отъ случайнаго, граждан
ок аго отъ уголовнаго, права отъ обязанности и т. д.,—дать ему воз
можность употреблять тЬлееныя наказашя, это все равно., что дать 
человеку ножъ въ руки, когда онъ не можетъ располагать имъ“ —выс- 
казалъ И. И. Мусинъ-Пушкинъ. Предложеше коммиссш объ отм!шй 
тЬлеснаго наказашя было отвергнуто большинствомъ голосовъ.

Вторично разбираемый вопросъ былъ поднять въ Московскомъ 
губернскомъ земскомъ собранш въ чрезвычайную сессш 1832 г. 
въ заседашехъ 20— 21 января при обсужденш доклада коммиссш 
о крестьявскомъ управленш и суд*. Гласный А. А. Олени нъ пред- 
ложилъ собранш ходатайствовать объ отм'Ьн'Ь тЬлеснаго наказашя 
и обосновалъ это предложеше на сл1>дующихъ соображешяхъ. 
Т'Ьлесное наказаше приносить громадный вредъ въ нравственномъ 
отношенш, приравнивая человека къ скоту; выпоротый члеиъ или 
даже глава семьи лишается всякаго уважешя въ своей семь!», 
между тЬмъ какъ очень часто порють за невзносъ податей. Это 
наказаше позорнее и унизительнее тюремнаго заключешя. Теперь 
мнопе болЬе развитые и нравственные крестьяне сами высказыва
ются противъ розогъ, но если бы даже крестьяне были за розги, 
то наша обязанность бороться съ этой дикостью и необразован
ностью. Пока телесное наказаше не будетъ уничтожено, нравствен- 
пость крестьянъ не поднимется. В . Ю . Скалонъ заявил», что Мос
ковское угъздное земское собраше постановило ходатайствовать объ 
отм1ш'Ь тЬлеснаго наказашя: онъ поддерживаетъ предложеше 
А. А. Оленина. Опят^ возникли продолжительный прешя, пркчемъ 
Н. И. Мусинъ-Пушкинъ, Д. С. Сипягинъ и Н. Ф. Самаринъ гово
рили противъ, а В. Ю. Скалонъ, II. П. Ланинъ, Г1. Д. Ахлесты- 
шевъ и С. А. Муромцевъ за ходатайство. Первые признавали Т'Ь
лесное наказаше безнравственнымъ и оозорнымъ, но все гаки пред
ставляли татя возражешя: неч'Ьмъ заменить тЬлесное наказаше, 
такъ какъ при настоящпхъ экономическихъ услошяхъ нельзя при
думать равносильное наказаше; тюрьма унизительна не менее ро
зогъ; крестьяне не уполномочивали собраше ходатайствовать объ 
отмене тЬлесныхъ наказашй; у нихъ есть выборъ въ назначен!и 
наказашй., и если они находятъ розги 6o.it,е целесообразными и 
достигающими цели, то „ставить себя въ роль ихъ учителей и 
неудобно, и нежелательнов. Опровергнуть таьче слабые доводы 
было очень нетрудно. Розги во всехъ отношешяхъ являются не
целесообразными. и непрактичными; такъ, напр., крестьянъ подъ 
видомь пьянства и нерадешя о хозяйств* часто секуть за невзносъ 
податегц но ведь после сечешя они богаче не будутъ, а наоборотъ,
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поротый крестьянинъ идетъ въ кабакъ заглушить свое горе и 
позоръ. Несправедливо оставлять розги привиллепей одного кресть
янства, и если он* такъ практичны, то ихъ сл*дуетъ применять 
ко вс*мъ сослов!ямъ. Предполагается ввести всесословную волость 
и вс*хъ жителей подчинить одному общему начальству, и въ тоже 
время думаютъ для крестьянъ оставить особый судъ и особыя на
казав] я, это логическая несообразность: власть однородна, и м*ры 
должны быть однородны. Отм*на бол*е страшныхъ тЬлесныхъ 
наказашй въ Россш вовсе не повела къ увеличенпо преступлен^; 
смягчеше наказашй благотворно д*йствуетъ на нравы и умень- 
шаетъ преступность; точно также изгнаше розогъ изъ нашихъ 
школъ отозвалось очень хорошо на нашихъ сыновьяхъ и дочеряхъ: 
они стали нравственнее и впечатлительи*е. Что касается зам*ны 
т*леснаго наказашя, то подобные вопросы всегда поднимаются при 
уголовныхъ реоормахъ: „если задумываться надъ этимъ,то навсегда 
нужно оставить пытку въ следственныхъ д*лахъ, ее неч*мъ за
менить. и вс* нын*шшя м*ры стоятъ ниже пытокъ; но никто не 
поднимается за сохранеше этого гнуснаго средства44. Накопецъ, 
относительно полвомочШ не можетъ быть и р*чи въ земскомъ со- 
браши... и „всетаки въ собранш постоянно р*шаютъ вопросы о 
нрестьянскихъ интересахъ, не задаваясь вонросомъ о полномоч1яхъ, 
почему же въ данномъ случа* ставятъ этотъ вопросъ14. Собраше 
большинством!» противъ 10 голосовъ постановило ходатайствовать 
передъ правительствомъ объ отм*н* телеснаго наказашя.

Въ пцсл*дшЙ разъ вопрос!* о т*лесномъ наказашй былъ весьма 
неудачно поднять въ Московскомъ губернекомъ земскомъ собраши, 
что мы узнаемъ изъ ел*дующей выписки изъ журнала 4 декабря 
1895 то№. — 11рв/дсгъдатель. Пм*ю честь сообщить сл*дующее. Въ 
предпосл*днее зас*даше губернскаго собрашя М . В. Духовской 
представилъ мн* заявлеше о возбужденш ходатайства передъ пра
вительствомъ объ отм*н* т'Ьлеснаго наказашя для жителей Москов
ской губернш. Заявлеше это было подписано въ собранш М . If . 
Щепкинымъ. Признавая съ своей стороны, что этотъ вопросъ не 
входить въ предметъ в*д*шя губернскаго земства, я не считаю 
себя вправ* допустить его на разсмотр*ше и p*ineiiie собрашя. 
Иодавийе заявлеше и остальные гласные оставили безъ протеста 
такое незаконное р*шеше председателя собрашя.

Въ Нижеюродскомъ губернекомъ земскомъ собранш вопросъ объ 
отм*н* т*леснаго наказашя былъ возбужденъ запиской гласпаго 
А. А . Савельева и докладомъ управы; докладъ и записка были 
представлены въ X X X  губернское собраше, которое избрало осо
бую коммисЫю для разсмотр*шя вс*хъ вопросовъ по народному



— 104 —

образовашю, о которомъ шла р*чь въ записке и доклад*. Такъ 
какъ въ нихъ предлагалась, какъ мера для поднятая умственнаго 
и нравственнаго уровня населеи1я, отмена тЬлеснаго наказашя, 
то коммисЫя и внесла въ губернское собранк* следующее пред- 
ложеше: „собрате, выражая глубокое сочувствие отм*н* телеснаго 
наказашя вообще, возбуждаетъ ходатайство объ отмене его для 
окончившихъ курсъ въ сельскихъ школахъ Нижегородской губер
нш Это предложеше и принято губернскимъ собрашемъ въ за- 
седанш 4 декабря 1895 г., не смотря на протесты некогорыхъ 
гласныхъ, что этотъ вопросъ вне компетенцш земства. Изъ моти- 
вовт> для ходатайства коммиссчя указала схЬдуюнце: 1) статисти- 
чесия данный о приговорахъ къ розгамъ указываю т^ что въ на- 
селеше губернш все более и иол ее проникаетъ сознаше о безпо- 
лезности этого наказашя; 2) тЬлесное наказание развращаетъ 
нравственно и такимъ образомъ ослабляетъ меры земства, направ- 
ленныя къ умственному и нравственному развптш народа; 3) изъ 
молодежи наказашю розгами подлежать только пользующееся по 
воинской повинности льготой 1-го разряда, такъ какъ, по закону, 
достаточно разъ быть на сборе, чтобы быть освобожденнымъ отъ 
розогъ; 4) отъ наказашя розгами освобождены вс* наиболее по
рочные крестьяне, лишенные особыхъ правъ и преимуществъ и 
потому не подсудные волостнымъ судамъ; послЬдшя дв* причины, 
действительно, указывають, какъ неправильно и несправедливо 
поставлено дЬло тЬлесныхъ наказашй.

Въ Новюродскомъ земствгъ вопросъ о гЬлесномъ лак азан in по
стигла печальная участь. Губернская управа представила земскому 
собранш докладе» объ отмене тЬлеснаго наказашя, не этотъ до- 
кладъ въ заседаяш 13 января 1896 года былъ снять съ очереди, 
такъ какъ председатель собрашя нашелъ этотъ вопросъ не подле- 
жащимъ обсужденш собрата. Такое ограничеше правъ земства 
со стороны председателя было найдено незаконвымъ несколькими 
губернскими гласными, которые и представили приложенное къ 
журналу обстоятельно мотивированное особое мп*ше. Положеше 
о земскихъ учреждешяхъ (пун. 14, ст. 63 изд. 1892 г.) возла- 
гаетъ на земство обязанность ходатайствовать о местныхъ поль- 
захъ и нуждахъ, а отмена тЬлеенаго наказами является, по мне- 
шю протестую щи хъ, одной изъ самыхъ настоятельныхъ нуждъ для 
Новгородской губернш. Изъ нриведенныхъ протестующими мотн- 
вовъ отметимъ здесь только следующее: телесное наказаше, уни
жая человеческое достоинство и укрепляя грубость нравовъ, дей* 
ствуетъ противоположно сгарашямъ земства и задаче школы — 
поднять обпцй умственный и религюзно-нравственный уровень
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населешя. Телесное наказание, какъ карательная мера, нецеле
сообразно, и вместо исправлешя можетъ вызвать озлоблеше и даже 
недовольство существующимъ порядкомъ. Наконецъ, въ крестьян- 
скнхъ семьяхъ имеются члены, изъятые по закону отъ телеснаго 
наказашя, какъ, напр., запасные нижше чины, бывпне ученики 
сельско-хозяйственной школы, почему результатомъ наказашя яв
ляется нежелательвый семейный разладъ и нодрывъ авторитета 
главы семейства, не изъятаго отъ наказан1я.

Относительно 11ензенскаго земства докторъ П. Е. Гавриловъ 
сообщае'гъ намъ, что вопросъ о телесномъ наказанш поднимался 
вь Иензенскомъ угьздномь земскомъ собранш 1895 года губернскимъ 
предводителем!» дворянства. Однако, по совещашю съ предселате- 
лемъ собрашя. онъ не сделалъ никакого определеннаго предложе- 
шя и отложилъ его до предстоящего губернскаго собран] я. На гу- 
бернскомъ же собранш 1895 и 189в гг. этотъ вопросъ вовсе не 
возбуждался.

Въ L1ермской губернш  настоящШ вопросъ прошелъ довольно 
бурно. VI съездъ Пермскихъ земскихъ врачей, согласно нредло- 
жешю женщины-врача Е. II. Серебренниковой, постановилъ про
сить губернское собраше ходатайствовать объ отмене телеснаго 
наказашя. Нъ предложенш Е. П. Серебренниковой указывалось, 
что телесное наказа Hie, помимо его позорящей стороны и неце
лесообразности, имеетъ массу вредныхъ сторонъ и въ санитарномъ 
отношенш: разстройство психики, навесеше травмъ и возможное 
заражеше ихъ, мгновенная смерть у  страдающихъ болезнями серд
ца и сосудовъ и др. Это постановлеше съезда не было губерн
ской управой внесено на разсмотрев1е губернскаго собрашя, но 
собраше после горячихъ прешй, по предложешю В. В. Ковялев- 
скаго, призвало, что управа не имела основашй не внести въ 
докладъ собранш ходатайство съезда врачей объ отмене телеснаго 
наказашя. Затемъ губернская управа поставила этотъ вопросъ въ 
списокъ для разсмотревгя въ XXVIII чрезвычайномъ губернскомъ 
собрашя 1896 г., но министръ внутреннихъ делъ разрешилъ со. 
зывъ собрашя и все перечисленные управой вопросы, кроме доклада 
объ отмене телеснаго наказашя... Собраше постановило отложить 
разсмотреше ходатайства объ отмене телеснаго наказашя до оче
редной ceccin. XXVIII очередное собрате не успело разсмотреть 
этотъ вопросъ по недостатку времени. Онъ снова былъ внесен!» 
въ перечень вопросовъ на чрезвычайное собранie и на этотъ разъ 
былъ разрешепъ министромъ. Когда этотъ вопросъ былъ доложенъ 
собрашю, то председатель, ссылаясь на общеимперское значеше 
подобнаго ходатайства, снял!» его съ очереди. Тогда гласный В. В.



Грибель указать на реш ете сената по подобному ходатайству 
Тамбовскаго земства, и, признавая необходимымъ обсуждеше хо
датайства, остался при особомъ мнеши и на осн. 197—198 ст. 
т. II общ. губ. учр. решилъ обжаловать распоряжете председа
теля.— Екатеринбургская земская управа, докладывая о постанов- 
лешяхъ съезда, предлагала высказаться за возбуждев!е ходатай
ства объ отмене телеснаго наказашя. Но председатель собрашя, 
въ заседашп 11 октября 1896 г. XXVII убзднаго собрашя заявилъ, 
что этоть вопросъ не аодлежитъ в*дешю земства, и потому не до- 
пустилъ разсматривать его, но зат*мъ добавилъ: „чтобы успокоить 
собрате, я, какъ председатель съезда, могу удостоверить, что за 
время моей здесь службы—около года—я убедился, что эта тя
желая мера взы скатя применяется только въ самыхъ крайнихъ 
случаяхъ*1.

Полтавское земство совершенно своеобразно доказало весь по- 
зоръ телеснаго наказашя и необходимость отмены его. Въ неко- 
торыхъ частяхъ этой губернш вредъ телеснаго наказашя признанъ 
давно, и полтавцы были изъ первыхъ земствъ, ходатайствовавшихь 
объ отмене розогъ. Еще въ начале 80-хъ годовъ Константиноград- 
ское земское собрате постановило ходатайствовать объ отмене те 
леснаго наказашя. Губернаторъ опротестовалъ это постановлеше, 
но сенатъ въ указе  отъ 31 мая 1884 г. Ms 7616 разъяснилъ, 
что это постановлеше собрашя относится къ такимъ постанов* 
лешямъ, которыя, безъ надлежащаго утверждешя ихъ не вы
зывание» какихъ-либо •определенныхъ действШ или распоряжешй, 
а  потому ходатайство Константиноградскаго земства не подле- 
житъ оаротестовашю и должно быть представлено въ подле
жащее министерство (правител. распоряж. по земскимъ деламъ, 
т. XII, стр. 239 — 241). — Зат*мъ въ 1895 г. въ очередныхъ 
уездныхъ земскихъ собрашяхъ Золотопошекаго, Лохвицкаю, По.г- 
тавскаго и Хорольскаю уездовъ было возбуждено однородное 
ходатайство объ освобожденш отъ телесныхъ наказашй лицъ, 
окончившихъ курсъ въ народныхъ училищахъ. Въ Хороль- 
скомъ земстве постановлеше сделано по весьма обстоятельному 
докладу уездной управы, причемъ 4 гласныхъ подали особое мне
т е ,  что этотъ  вопросъ не подлежитъ обсужденш земства. Въ 
остальныхъ трехъ земствахъ вопросъ о ходатайстве былъ возбунг- 
денъ ревизшнной или коммисс1ей по народному образовавш (инте
ресна маленькая подробность: гласный Б. М. Мусманъ былъ въ 
той Золотоношской KOMMHccin, которая возбудила ходатайство, и 
тотъ-же Мусманъ въ губернскомъ собранш говорилъ противъ хода
тайства). Мотивы для ходатайства въ общемъ таковы: 1) школа
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возвышаетъ умственный и нравственный уровень учащихся, по
чему справедливо освободить ихъ оть позорнаго наказашя; 2) роди
тели не будутъ брать изъ школы своихъ детей до окончашя курса;
3) сельстя общества позаботятся объ увеличении числа школъ;
4) благодаря несовершенству волостныхъ судовъ можетъ подвер
гнуться телесному наказанш, а  след, и лишенш навсегда права 
участ!я въ общественныхъ делахъ, лицо, способное, По своему 
развитш, оказать благопр!ятное Е ш яш е на окружающую среду.— 
П олтавская губернская управа предложила собранно поддержать 
это ходатайство, распространивъ его на всю губернш, ппринимая 
во внпмаше сравнительно высокШ умственный и нравственный 
уровень ея населения* (по степени распространенности гЬлесныхъ 
наказашй Полтавская губершя занимаегь одно изъ последнихъ 
месть въ ряду другихъ губершй). Въ Полтавскомъ губернскомъ 
земскомъ собранш 4 декабря 1895 года возникли по этому поводу 
интересныя прешя, и состоялись два посгановлешя. Противъ хода
тайства говорили двое, Г. Н. Навроцшй и Б. М. Мусманъ (см. 
журналы XXXI Полтавскаго губ. собрашя), Считаемъ необходи
мымъ вкратце привести возражешя этихъ гласиыхъ. Земство но 
вправе обсуждать этогь общегосударственный вопросъ, такъ какъ 
ходатайство объ уничтоженш одного наказашя нарушить (?) строй
ность и целесообразность всей системы наказашй, которая созда
лась при участш опытнейшихъ юристовъ и известныхъ ученыхъ. 
Несправедливо освобождать грамотнаго отъ телеснаго наказашя 
за тотъ проступокъ, за который порють иеграмотнаго соседа; на- 
противъ, по нашему законодательству, образоваше и высшее по* 
ложеше увеличивають меру наказашя (почему же этотъ гласный 
ради последовательности не высказался за розги для дворянъ и 
кончившихъ курсъ въ университете?}. Применешемъ телеснаго 
наказанхя теперь нельзя злоупотреблять, такъ какъ приговоры 
волостныхъ судовъ контролируются земскими начальниками—на
шими лучшими людьми (но ведь и земсюе начальники—люди, и 
рядъ Фактовъ показываетъ, что есть среди нихъ лица не безъ 
крупныхъ изъяновъ!). „Всякая мать скорее согласится, чтобы ея 
сына высекли, чемъ посадили въ тюрьму, которая есть высшая 
школа разврата и мошенничества*. „Для мужика лишеше свободы 
ровно ничего*: подъ арестомъ онъ сидить, „его поятъ, кормягь и 
ему, въ особенности зимою, больше ничего не нужно“ (?!). Далее 
следують крокодиловы слезы о вреде либеральныхъ шестидесятыхъ 
годовъ, „уронившихъ** пародъ: онъ избаловался, сталъ ленивъ, не 
хочетъ работать. Й въ заключеше слезная просьба къ собрашю: 
„прошу васъ, господа, пожалейте народъ, не увлекайтесь модными
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идеями; не посылайте народа въ тюрьму, не лишайте его тЬлес- 
наго наказашя1*. Не смотря на эти мольбы, собрате болыпин- 
ствомъ Зв голосовъ противъ 26 при открытой подач* голосовъ 
принимает!» иредложея1е управы о ходатайств*... Тогда раздаются 
голоса о закрытой баллотировке, которая, по заявлешю гл. М. А. 
Эрнстова, необходима, такъ какъ „здесь есть, можетъ быть, глас
ные, которые стесняются высказать свое мн*ше открыто**. Это 
заявлеше положительно превосходно и указываетъ, насколько 
позорно телесное наказаше, что гласные открыто не решаются 
высказаться за его сохранеше. Собрате высказалось за закрытую 
баллотировку, и болыиинстномъ .36 шаровъ противъ 26 постано
вило ходатайства объ освобожден!и оть телеснаго наказашя не 
возбуждать. Повторяемъ, такую баллотировку Полтавскаго собра
ны мы счигаемъ лучшимъ доказательствомъ всей омерзительности 
розогъ: гласные, почему-то стояпце за розги, за исключетемъ двухъ, 
не решаются говорить открыто за это наказаше, а предпочитаютъ 
играть въ темноту. Стало-быть, есть что-то такое ужасное, безоб
разное въ тЬлесномъ наказанш, что бедные Полтавцы решаются 
лгать т. е. при открытомъ голосоваши баллотировать противъ 
своихъ убеждешй! Воп» где нужно поднятие умственнаго и нрав
ствен наго уровня!

Въ Псковской губернш , по сообщешю губернской управы, хода
тайство возбуждено двумя уездами. Новоржевское и Опочецкос уЬзд- 
ныя -собрашя ceccin 1895 года возбудили вопросъ объ отмене 
телеснаго наказашя для лицъ, окончившихъ курсъ въ народныхъ 
школахъ. При обсуждеши этихъ постановлен^, губернское coopanie 
9 декабря 1895 г. возбудило два ходатайства: первое объ отмене 
тЬлеснаго наказашя для окончивших!» курсъ въ народныхъ шко
лахъ, и вытекающее изъ него второе—объ отмене этого наказашя 
для всего крестьянскаго населешя губернш . Главными мотивами 
указаны следующее: телесное наказаше не оправдывается ника
кими доводами и не имееть за собой не только исторической за
слуги, но даже исторпческаго происхождешя и появляется на сцену 
только въ перюды упадка и огрубешя общества, въ перюды-же 
интеллектуальной общественной работы оно постоянно возмущало 
лучшую часть общества, не имея надлежащих!» основъ въ чело
веческой природе и идя въ разрезъ съ понятиями о нравствен
ности, гуманности и хриспанстве, которыя не допускаютъ телес
наго наказашя. Розги не исправляють человека, а ожесточаютъ 
или приводить его къ отчаяшю, апатш къ жизни и труду, почему 
изъ хорошаго хозяина работника делается человекъ, на все мах- 
нувипй рукой и зануекающш свое хозяйство. „Личность деморали-
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жшанная, угнетенная л забитая не можегь быть хорошимъ граж- 
даниномъ, имеющимъ поняие о долг* по отношешю государства 
и общества, и является самой ненадежной платежной единицей*4. 
Особенно тягостно и позорно это наказаше для грамотной кре
стьянской молодежи, но, „имея въ виду семейныя отношешя и 
сложившшся веками понятЫ русскаго человека, можно смело ска
зать, что телесное наказаше отца или брата будетъ принято, какъ 
позорящее оскорбление всего семейства, а след, и грамотныхъ чле- 
новъ его, почему отмена телеснаго наказашя своевременна и не
обходима не только для грамотныхъ, но и неграмотныхъ**-

Въ Рязанской губернт , какъ сообщаешь губернская управа, 
вопросъ объ отмене телеснаго наказашя поднимался два раза, въ 
различные перюды. Въ 1885 — 86 г. Рязанское у  лэдное земское 
собраше постановило ходатайствовать объ отмене телеснаго нака
зашя черезъ губернское собраше. Но губернская управа въ своемъ 
докладе находила это предложеше несвоевременнымъ, такъ какъ 
все подобныя ходатайства остаются безуспешными; губернское 
собраше согласилось съ мнешемъ управы и отклонило ходатайство 
уезднаго собрашя. Въ последше годы предложеше ходатайствовать 
объ отмене телеснаго наказашй поступило съ двухъ сторонъ. Въ 
XXX губернское собраше подобное предложеше было внесено пред- 
сЬдателемъ Касимовской уездной земской управы П. А. Олени- 
нымъ, но обсуждеше этого вопроса отложено до следующей cecciii. 
Затемъ XXXI Еюрьевское уездное собранie, согласно предложешю 
гл. Тихановскаго, въ заседании 20 октября 1895 года постановило 
ходатайствовать объ освобождены отъ телеснаго наказашя кре
стьянъ, окончившихъ курсъ въ народныхъ школахъ.—Гласный 
Л. А. Оленинъ въ губорнскомъ собранш 18 января 1896 г. снова 
повторнлъ свое предложеше, но только въ более широкомъ смысле, 
а  именно ходатайствовать о совершенной отмене телеснаго нака
зашя. Онъ находить, что телесное наказаше низводить человека 
на степень животнаго, позорно для подвергающихся ему и унизи
тельно для применяющихъ его. Будучи применяемо къ одному 
сословш, оно несправедливо, и къ тому-же возможны случаи не
правильна™ примеиешн паказанЫ. Наковецъ, розги и нецелесо
образны: для человека потеряннаго оне не страшны, а дорожащаго 
своимъ достоинствомъ доводятъ до отчаянЫ или до потерн стыда. 
Г убернская управа  въ своемъ докладе поддержала эти ходатайства, 
но въ смысле исключены телеснаго наказанЫ вообще для всехъ. 
Губернское собраше, не смотря на протестъ одного земскаго на
чальника, приняло письменной баллотировкой докладъ управы—хо
датайствовать о полномъ прекращены телеснаго наказанЫ.
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Въ Самарской губернш  ходатайство исходило отъ Н овоузеискат  
земства. Новоузенское земское собраше въ заседаши 8 декабря 
1895 г. приняло предложение гласнаго Г. П. Агапова: въ виду 
вреднаго вл1яшя розги на народную нравственность, присоединиться 
къ ходатайствамъ другихъ земствъ объ отмене тЬлеснаго наказа
шя для лицъ, окончившихъ курсъ въ начальныхъ народныхъ учи- 
лищахъ. Губернская управа  поддержала это ходатайство и внесла 
подобное предложеше на разсмотрЬше губернскаго собрашя, но 
председатель собрашя нашелъ, что этоть вопросъ „о существу ю- 
щихъ въ государстве наказашяхъ" не подлежитъ вЬдешю земскихъ 
учреждешй, и не допустилъ его до обсуждения собрашя.

С.-Петербургское земство было одно изъ первыхъ, признавшихъ 
необходимость отмены телеснаго наказашя; оно дважды высказы
валось по этому поводу. Въ заседаши 28 января 1882 года гу 
бернское собрате разсматрнвало докладъ коммиссш, избранной для 
изследовашя условШ, имеюшихъ вредное влхяше на экономическое 
положеше населешя губернш. Большинство гласныхъ находило, 
что если бы даже все крестьяне поголовно были за сохранение 
телеснаго наказашя, то и тогда следовало-бы ходатайствовать объ 
отмене его для поднят!я нравственнаго, а  черезъ то и экономи
ч еская  уровня крестьянства. На самомъ-же деле M H O r ie  крестьяне 
живо чувствуютъ позоръ этого наказашя, постоянно тяготятся 
мыслью о возможности подвергнуться ему и изъ-за этого перехо- 
дятъ въ друпя сослов1я. Если аресть рнззоряетъ семью, то телес
ное наказаше отца роняетъ его нравственное достоинство и авто
ритета въ глазахъ семьи (а след, опять-такп раззоряетъ семью). 
На основанш такихъ соображенШ губернское собраше больший- 
ствомъ 29 противъ трехъ постановило возбудить ходатайство объ 
отмене тЬлесныхъ наказашй.

Въ заседанш Петербургскаго губернскаго земскаго собрашя 2ft 
января 1895 г. снова состоялось иостановлеше ходатайствовать объ 
отмене телеснаго наказашя по приговорамъ волостныхъ судовъ для 
всехъ техъ жителей губерши, которые до сихъ поръ соответствен
ными узаконешями не освобождены огь этого наказашя. Для ре- 
дакцш этого ходатайства избрана особая ком м итя изъ гласныхъ 
К. К. Арсеньева, П. А. Короа и М. М. Стасюлевича. Изъ этой 
редакцш мы узнаемъ, что губернски гласные члены училищнаго 
совЬта предложили ходатайствовать, если не о полномъ прекраще- 
iiin тЬлеснаго наказания, то объ отмене этого наказашя для окон
чившихъ курсъ въ начальныхъ школахъ, такъ какъ эта мера по
служила бы сильнымъ стимуломъ для распространена народнаго 
образовашя и къ усиленнымъ пожертвовашямъ на него. Но гу 
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бернское собраше нашло более правнльнымъ возбудить ходатайство 
относительно всехъ не освобонгденныхъ отъ этого наказашя., такъ 
какъ соображешя, приведенвыя при такомъ же ходатайстве 13 летъ 
тому назадъ, получили еще большую силу. 13 летъ прошли не 
безследно: усиленное открьгпе народныхъ школъ и непрерывное 
распространен! е грамотности способствовали поднятию умственнаго 
и нравствеянаго уровня, что неразрывно связано съ уеилешемъ 
воспршмчивости къ позорному наказашю. Было-бы несправедливо 
освободить ошь него только кончившихъ курсъ, потому что. обла
гораживающее вл1яше школы испытали н а ; себе и те многочислен
ные мальчики, которые взяты изъ школы до окончав1я курса, иногда 
накануне экзамена вследств1е бедности родителей или нужды въ 
детскомъ труде. „Все, учивппеся въ школе, независимо отъ окон- 
чашя или неокончашя курса, вносятъ въ свою среду более свет
лые взгляды и теплыя чувства, не остаюпцеся безъ действ1я на 
ихъ родителей и старшихъ родственниковъ. Они читаютъ у  себя 
дома всдухъ евангел1е и библпо, пользуются школьными библюте- 
ками, часто употребляютъ свои скудный сбережен]я на покупку 
книгъ, следятъ иногда за „Сельскимъ Вестникомъ* и, поддерживая 
такимъ образомъ въ самихъ себе прюбретенные въ школе навыки, 
прюбщаютъ къ нимъ, въ большей или меньшей степени, и всехъ 
окружающихъ, делая ихъ участниками благодеяшй школы. Изъя- 
'rie отъ телеснаго наказашя окончившаго курсъ въ начальной 
школЬ, вполне справедливое и целесообразное само по себе, было- 
бы поэтому несправедливо по отношешю къ остальной массе сель- 
скаго населешя Петербургской губернш. Сыновья не могли-бы 
оценить, какъ следуетъ, дарованную имъ льготу, если бы она не 
была въ то же время распространена на ихъ отцовъ". (Эта пре
красная аргументащя Петербургскаго земства ясно доказываешь, 
какъ ошибочно поступали те собрашя, которыя ходатайствовали 
объ отмене шЬлесныхъ наказашй только для окончившихъ курсъ 
въ школахъ). Въ дальнЬйшихъ мотивахъ Петербургскаго земства 
говорится, что отмена телесныхъ наказашй послужишь новымъ 
источникомъ смягчешя нравовъ и явится естественнымъ продол- 
жешемъ длиннаго ряда гуманныхъ меръ въ нашей уголовно-кара
тельной системе: отмена кнута, плетей, шпицрутеновъ, клеймъ, 
отмена телесныхъ наказашй для ссыльно-каторжныхъ женщинъ и, 
наконецъ, учреждеше контроля земскихъ начальниковъ и уездныхъ 
съездовъ надъ применешемъ телеснаго наказашя по приговорамъ 
волостныхъ судовъ. Отмена этихъ наказашй вовсе не вела къ 
увеличению преступности, ни къ затруднешямъ въ замене этихъ 
наказашй; особенно легка замена телесныхъ наказашй, налагав-
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мыхъ по приговорамъ волостныхъ судовъ, такъ какъ епособъ за
мены подробно опред*ленъ временными правилами о волостныхъ 
судахъ (ст. 29, 41 и 42, 12 шля 1889 г.), и оиъ часто практи
куется земскими начальниками. „Нельзя, однако, признать, чтобы 
въ прав* замены телеснаго наказашя, принадлежагцемъ земскому 
начальнику, заключалась достаточная гарянт!я противъ применены 
его къ такимъ проступкамъ и такимъ лицамъ, къ которымъ оно, 
по мысли законодателя, въ настоящее время применяемо быть не 
должно. Многое зависитъ здесь отъ личныхъ взглядовъ земскаго 
начальника, до крайности разнообразныхъ; въ однихъ участкахъ 
телесное наказаше не допускается почти никогда, въ другихъ же. 
рядомъ, встречается довольно часто. При такомъ положенш дела 
никто изъ лицъ, неизъятыхъ отъ телеснаго накааашя, не можетъ 
быть ув*реиъ въ томъ, что не подвергнется ему по обвиненш въ 
сравнительно маловажномъ и во всякомъ случаЬ не позорящемъ 
просгупк*; никто изъ нихъ не можетъ считать себя огражденнымъ 
и отъ злоупотреблешй, напр, отъ обвинений неосновательныхъ, огъ 
давлешя на волостной судъ т*хъ или другихъ мЪстныхъ вл!яшп, 
отъ преждевременнаго исполнешя приговора и т. п. Обезпечить 
личное достоинство крестьянина противъ нарушешя, по самому 
своему существу невознаградимаго, можетъ только законъ, отм*- 
няюнцй т*лесное наказаше, а крестьянство С.-Петербургской гу
бернш, по глубокому убежденно собрашя, достигло той степени 
развит1я, при которой подобное обезиечеше является существенно 
важнымъ**. Въ заключеше собраше ходатайствовало объ отм*н* 
во „Временныхъ правилахъ о волостномъ суд*  1889 г . п у н к т а  4, 
ст. 33 и о соотв*тствующемъ измененш стоящихъ съ нею въ связи 
статей для населешя С.-Петербургской губернш. На это представ- 
леше со стороны министерства внутреннихъ д*лъ былъ полученъ 
отрицательный отв*тъ. Но такъ какъ на основанш п. 14 ст. 26 
т. I, ч. 11 Св. Зак. изд. 1892 г. представлешя министров!» объ 
оставленш безъ последствий ходатайствъ губернскихъ собрашй под
лежать разрешенш комитета мннистровъ, чего въ данномъ случа* 
соблюдено не было, то губернское собраше сессш 1S9G г. поста
новило, чтобы вышеуказанное ходатайство было передано на усмо- 
тр’Ьше комитета минисгровъ. На это вторичное ходатайство, какъ 
и въ остальныхъ земствахъ, отв*та еще не получено.

Въ Саратовской щберти постаповлешя у*здныхъ земствъ не 
дошли до губернскаго собрашя. Царицпнское *) у*здное земское 
coopanie, согласно предложешю гласиаго В. Ф. Дятошинскаго, по-

1) Рус. В*д. № 324, 1896 г.
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стаиовило ходатайствовать объ избавленш отъ тЬлесныхъ наказа
шй бывшихъ учениковъ начальныхъ школъ, но губернаторъ и 
загЬмъ губернское по земскимъ деламъ присутств1е опротестовали 
это постановлеше, какъ выходящее изъ предЪловъ земской компе- 
генцш. Следующее земское собраше решило обжаловать этотъ 
протестъ въ правительствуюпцй сенатъ. Въ Саратовекомъ угьздгь ’) 
этотъ вопросъ возбуждался дважды. Сделанное одиимъ гласнымъ 
въ собранш 1895 г. предложеше возбудить ходатайство объ отмене 
телеснаго наказашя для кончившихъ курсъ въ сельскихъ школахъ, 
не было допущено до обсуждешя председателемъ собрашя. Тогда 
въ заседанш 19 ноября 1896 г. въ Саратовекомъ у-Ьздномъ собра
нш *) снова былъ поднять тотъ-же вопросъ гласнымъ Н. О. Ни- 
кольскимъ, причемъ при обсужденш этого предложешя возникли 
очень интересныя прешя. Указавъ на все заботы и расходы уЬзд- 
наго земства на распространенie народнаго образован!я, Н. О. Ни- 
кольскШ полагаетъ, что все земешя старашя до известной степени 
подрываются 26 темными пятнами въ уезд*—волостными правле- 
шями, которыя своими приговорами къ телесному наказашю дей- 
ствуюгь обратно школе, деморализируютъ и убиваютъ человеческое 
достоинство въ людяхъ. Гласные изъ крестьянъ въ земскомъ собра- 
ши равноправны съ остальными, а вне собрания могутъ быть под- 
вергнуты позорной варварской порке розгами. Необходимо хода
тайствовать объ отмене телеснаго наказашя для всехъ крестьянъ. 
ЗамЬчаше председателя собрашя, что едва-ли это ходатайство бу
детъ пропущено адмииистращей, Н. О. НикольскШ опровергает!» 
ссылкой на указъ сената отъ 17 сентября (см. ниже), который 
установилъ право земствъ на подобный ходатайства. Изъ двухъ 
гласныхъ крестьянъ, говорившихъ по этому вопросу, одинъ выска
зался за, другой противъ розогъ. Первый гласный Володинъ гово
рить, что если запретить розгу, то въ деревне нельзя будетъ жить: 
пойдуть ломать амбары, уводить лошадей; эта острастка нужна. 
Второй гласный Мирошниковъ доказываешь, что теперь въ деревне 
страшное неравноправ!е: мещане и крестьяне живутъ въ деревне 
при однихъ услов1яхъ, но крестьянъ порютъ, а  мещанъ петь. 
Нужно розги отменить для всехъ, а если этого нельзя, то не сле- 
дуетъ делать исключешй и для другихъ сословШ. ЗемскШ началь- 
никъ Гриммъ также говорить противгь розогъ, такъ какъ и безъ 
лихъ seMCKie начальники своей сильной административной властью 
могутъ поддерживать порядокъ. Въ уЬзде прежде розги применя
лись часто, а теперь земеше начальники почти изгнали ихъ и дело

О В. Семевск»Й. L. с., стр. 62.
2) Рус. ВЬд. 189G, № 325.
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ндетъ лучше. Гл. Никольсшй снова говорить, что если земсше на
чальники изгоняюсь розгу, то значить сама жизнь этого требуетъ, 
но нельзя это наказаше оставлять въ зависимости отъ личности 
земскаго начальника, нужно уничтожить его законодательнымъ пу- 
гемъ. Возражая гласному Володину и обращаясь къ остальнымъ 
гласнымъ изъ крестьянъ, гл. НикольскШ сказалъ: ,, за розгу стоить 
старнкъ, пережившШ крепостное право и воспитанный въ доре- 
Форменныхъ традищяхъ; такимъ-го людямъ законъ и вверяетъ 
ужасное право—сечь другихъ. Розга не спасетъ васъ, крестьянъ, 
отъ порочныхъ члеповъ; берегитесь именно тЬхъ, кого вы выпо
роли: ему ужъ не страшны ни замки, ни тюрьма, ему место за 
Ураломъ... Другими мерами следуетъ воспитывать населек1е, и зем
ство избрало эти меры воспиташя народа". Собраше единогласно 
постановило ходатайствовать объ отмене тЬлесныхъ наказашй для 
всехъ крестьянъ Сараговскаго уезда. Въ 1897 г. въ заседаши 6 
октября Саратовское уездное собраше снова единогласно возбудило 
ходатайство объ отмене телеснаго наказашя для всехъ крестьянъ 
уезда, мотивируя это ходатайство между прочимъ темъ, что су- 
ществовашемъ этого позорнаго наказашя парализуются все меро- 
npinTifl и делаются безполезными затраты земства на народное 
образоваше. (Рус. Вед. 1897 г. Ns 281).

Вь Симбирской tубернш  ходатайство объ отмене телеснаго на
казашя для окоичишпихъ курсъ въ начальныхъ школахъ было воз
буждено ЛрОатовскимь уезднымъ земскимъ собрашемъ въ 1895 г. 
По докладе этого ходатайства хубсрнскому собранш , председатель 
собрашя заявилъ, что этоть вопросъ имеетъ общегосударственное 
значеше и не подлежнть веденш земства. Въ Симбирской же гу- 
бершн нашлось единственное въ Россш земство, которое высказа
лось за розги. А именно С ош иесвское *) уездное собраше возбудило 
ходатайство о примененш розогъ. Это ходатайство было предложено 
земскимъ начальникомь, поддержано всеми остальными земскими 
начал ьниками-гласными и гласными изъ крестьянъ. Что крестьяне 
вовсе не были за розгу на самомъ деле, а действовали подъ дав- 
лешемъ земскихъ начальниковъ, это гласный Поповъ, сообщивппй 
объ этомъ постановлен^, доказывалъ следующихчъ Фактомъ. Когда 
въ томъ же собранш земсше начальники, получаюппе оть казны 
разъездныхъ по 600 р., просили разрешить имъ безплатно поль
зоваться земскими лошадьми, то раздалось большинство голосовъ: 
„разрешить... разрешить"; при закрытой же баллотировке боль
шинство высказалось противъ разрешения.

*) Саратовская Земская Неделя 1895 г., № 48.



Въ Смоленскомъ зем стш  изслЬдуемый вопросъ былъ возбуж- 
денъ въ губернсномъ собранш въ сессио 1894 г. запиской глас- 
наго К. И. Ровинскаго, предложившая возбудить ходатайство объ 
отмен* для крестьянскаго населешя телеснаго наказашя по приго- 
ворамъ волостиыхъ судовъ. Эта записка была передана на предва
рительное обсуждеше редакщонной коммиссш. Въ своей записке 
К. И. РовинскШ довольно обстоятельно соединяетъ все те  мотивы, 
которые приводились въ ходатайствахъ другпхъ земствъ, но есть 
некоторые мотивы новые или носяпце местный характеръ; приве- 
демъ ихъ здесь вкратце. Телесное наказаше является, по общему 
мнешю ученыхъ криминалистовъ и представителей судебной вла
сти, наказашемъ не только жестокммъ и крайне позорнымъ, но и 
неудобнымъ, безполезнымъ и несправедливымъ. Несправедливо оно 
потому, что ему подвергается только одно крестьянское сослов!е, а  
также и потому, что подвергнутый розгамъ лишается права зани
мать общественныя и почетный должности. Не даромъ оно создаешь 
озлобленныхъ личностей или доводишь ихъ до отчаяшя и самоубШ- 
ства. Мало того: самое наказаше розгами поставлено вне кон
троля, ни одинъ изъ администраторовъ не присутствуешь при экзе
куцш, и розги въ рукахъ усердныхъ исполнителей могушь быть 
истязашемъ, которое запрещается закономъ даже относительно жи
вотныхъ. (Въ самомъ деле, какое вошющее противореч1е: разве 
можно вызвать сострадаше къ животнымъ въ людяхъ, которые при- 
говариваюшь къ истязанш и приводить въ исполнен1е это истяза- 
Hie надъ другими людьми?) Разве можешь „въ крестьянской среде 
последовать смягчеше нравовъ, развиться уважеше къ личности, 
исчезнуть грубость и самодурство, когда съ провинившимся крестья- 
ниномъ грубо расправляются въ волостномъ правленш, секутъ 
иногда на глазахъ соседей и даже при помощи ихъ, такъ какъ 
нередко волостной старшина приказываешь крестьянамъ помочь 
сторожамъ, которые не могушь справиться съ секомымъ, оказы- 
вающимъ сопротивлеше, а иногда даже въ присутствии его соб- 
ственныхъ и чужихъ детей, такъ какъ нередко школы располо
жены рядомъ съ волостными правлешями?* Теперь почти везде 
народъ считаешь высеченнаго онозореннымъ, и только въ глухихъ 
местахъ, где народъ особенно неразвитъ и грубъ, крестьяне до
вольно спокойно относятся къ розгамъ, „предпочитая даже иногда, 
по экономнческимъ соображешямъ, отсгъчъся, ч*мъ сидеть подъ 
арестомъ или платить штра®ъ. Эти Факты весьма грустпы и сви- 
детельствуюшь только о томъ, что существоваше въ течеше весьма 
долгаго времени телеснаго ваказан1я, при полной необразованно
сти, окончательно убило въ крестьянскомъ населеши некоторыхъ

8 *
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местностей чувство чести“. Въ подтверждено этого авторъ записки 
приводить глубоко справедливый слова юриста Росси: „если въ 
обществе развито нравственное достоинство, то оно изгоняешь cfc- 
ченнаго изъ своей среды, и это послужить ему препятств1емъ для 
снискашя пропиташя своимъ трудомъ, сделаешь изъ него врага 
общества на веки. Но подобная страна еще счастлива. Хуже тамъ, 
где только-что высеченный принимается въ прежнее общество, 
где наказанному стоишь только отряхнуться, чтобы изгладить по- 
следств1я наказашя, — это свидетельствуешь о грубости народа, 
объ ею о т с т а л о с т и Телесное наказаше должно быть отменено 
для народа по шбмъ же могивамъ, по которымъ оно отменено са- 
мимъ правительствомъ для воинскихъ чинов!* —„возвысить нрав
ственный духъ*. По мнеш'ю закона, контроль земскихъ начальии- 
ковъ служить „достаточной гарантией правильности применен1я те
леснаго наказашя въ каждомъ отдельномъ случае, такъ какъ назван
ный лица не будушь допускать исполнешя его надъ такими лицами, 
для коихъ наказаше это, по ихъ'развит1ю и занимаемому ими по- 
ложешю, представлялось бы слишкомъ тмжелымъ". Но этотъ кон
троль не достигаешь цели: съ одной стороны земсьчй начальникъ 
не 8наетъ близко всехъ крестьянъ, для которыхъ наказаше роз
гами будешь слишкомъ тяжелымъ, а съ другой стороны есть TaKie 
земскхе начальники, которые вследстше принципгалъныхъ вэглядовь 
безусловно утверждаютъ все приговоры волостпыхъ судовъ о 
розгахъ, не разбирая ни лицъ, ни положешй и пр. Подобный 
примерь аемскаго начальника въ Смоленской губ. известенъ автору 
записки: но есть и обратные примеры: некоторые земсше началь
ники de facto совсЬмъ упразднили розги въ своемъ участке.

Редакцюнпая коммиеЫн согласилась съ авторомъ записки и 
внесла нъ собраше предлбжеше объ отмене телеснаго наказашя для 
всехъ крестьянъ. Въ заседанш 17 декабря былъ прочитанъ докладъ 
коммиссш, и собраше согласилось съ нимъ громаднымъ болыпин- 
ствомь голосовъ прогнвъ семи. Эти 7 гласныхъ подписались подъ 
поданнымъ ими отдельнымъ мнешемъ, въ которомъ, а  также и въ 
прешяхъ, они за телесное наказаше привели следующие мотивы: 
1) народъ нашъ еще очень грубъ и неразвишь, и дише инстинкты 
некоторыхъ испорченныхь могутъ сдерживаться только стр ахо м ь  
телеснаго наказан!», такъ что, ходатайствуя объ отмене телес
наго наказашя, „мы заботимся о безопасности именно этихъ не- 
годяевъ н забываемъ невиниыя жертвы ихъ произвола*1; 2) „вве- 
деше телеснаго наказашя было встречено самими крестьянами 
сочувственно"; 3) наказаше тогда отвечаешь своему назначешю, 
когда оно падаешь только на виновныхъ, а не на лицъ, къ про-
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ступку непричастныхъ,—таково т*лесное наказаше*, штраФъ-же и 
аресть служатъ наказашемъ не для одного виновнаго, но и для 
его семьи, лишая ее денежных!» средств!» при штраф* или зара
ботка арестованнаго (почему последовательности ради не предло
жить розги и для дворянъ, такъ какъ и ихъ семьи иногда еще 
больше страдаютъ матер1ально отъ ареста своихъ члеиовъ?). От
дельное м нете заканчивается патетическими словами: „въ забо- 
тахъ о нравственныхъ интересахъ правонарушителей, весьма., 
конечно, похвальныхъ и желательныхъ, забываютъ про жертвы 
преступлешя, ихъ человеческое достоинство и поруганную честь 
(интересный аргументъ: для возстановлешя чести одного нужно 
надругаться надъ другимъ)... Лучшее будущее для нашего народа, 
намъ думается, скорее наступить, когда мы на первый нланъ 
будемъ ставить интересы трудящейся лучшей части народа, а не 
его отбросовъ44.

Следующему XXXI Смоленскому губернскому земскому собранш 
управа представила докладъ, въ которомъ приводится ответь ми
нистра на ходатайство, и новое ходатайство Гж атскою  собрашя. 
Въ посл*днемъ собранш предводитель дворянства заявилъ, что, въ 
виду распространена грамотности и развппя Гжатскаго населешя, 
телесное наказав1е не только безполезно, но даже вредно, и пред
ложить ходатайствовать объ отмен* этого наказашя для всехъ 
крестьянъ Гжатскаго уезда, что у*зднымъ еобрашемъ и принято 
едипомасно. — ОтпЪть министра на прошлогоднее подобное ходатай
ство губернскаго собрашя былъ отрицательный, такъ какъ возбуж
денный земствомъ вопросъ им*етъ общегосударственное значеше и 
выходить изъ предметов!» в*д*шя, предоставлены ыхъ по закону 
земскимъ учрежден!ямъ.—Сообщая объ этомъ, губернская управа 
предложила возбудить вновь ходатайство объ отмен* телеснаго на
казашя для вс*хъ крестьянъ губернш съ т1»мъ, чтобы это ходатай
ство было представлено, согласно утвержденному 7 шля 1867 г. 
иоложешю комитета министровъ, на заключеше этого комитета. 
Собраше въ зас*данш 13 января 1896 г. е&иномасно приняло это 
предложеше управы.

Таврическая тц бернская управа сообщаетъ, что въ этомъ зем
ств* не возбуждалось ходатайство объ отмен* т*леснаго наказашя, 
такъ какъ обсуждеше этого вопроса въ одной изъ ceccift губерн
скаго собрашя встретило препятств1я вн*шннго характера. Но отно- 
шеше этого земства къ розгамъ вполн* опред*ленное и сходное съ 
остальными земствами. Такъ Таврическое губернское земское собрн- 
nie ’) еще въ 1880 году ходатайствовало о воспрещенш наказашя

*) В. СемевскШ. L. с. сгр. 58.
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розгами по прнговорамъ волостныхъ судовъ, и Таврическая губерн
ская управа въ своемъ ответе въ Кохановскую коммиссш безу
словно высказалась за отмену телеснаго наказашя: „трудно защи
щать наказан1е, убивающее въ человеке чувство чести и нрав- 
ственнаго достоинства и не достигающее даже и ц1ми устрашешя, 
если только оно не обращено въ истязаше*. Ворочемъ, не смотря 
на выше указанное препятств1е „внЪшияго характера11, Симферо
польское уездное земство ') и въ настоящее время высказалось 
противъ розги при обсужденш запроса министерства землед1шя о 
мерахъ, необходимыхъ для развитая экономическихъ еилъ страны и 
сельскаго хозяйства въ частности. Кроме другихъ меръ, это собра- 
uie находитъ необходимымъ въ интересахъ сельскаго хозяйства от
менить телесное наказав!е, такъ какъ „порка** является важнымъ 
тормазомъ для развит!я этого хозяйства. По мнешю собрашя: „бла
годаря существовашю этого наказашя, изъ селенШ уходягъ въ го
рода и даже переходятъ въ друйя состояшя вс* те  грамотные 
крестьяне, которые сознаютъ свое человеческое достоинство и всю 
нравственную тяжесть гибельнаго телеснаго наказан1я; въ дерев- 
няхъ у плуга остаются те неграмотные крестьяне, которые почти 
вовсе не сознаютъ этого человеческаго достоинства. Этотъ контин- 
гентъ земдепашцевъ совершенно безучастно относится къ разнымъ 
улучшешамъ и нововведешямъ въ сельскомъ хозяйств* и след. на 
поднят]е сельскаго хозяйства при ихъ помощи трудно разсчиты- 
вать*.

Ходатайство Тамбовскаю земства особенно интересно по про
цессуальному веден т дела. Въ губернское собраше, въ зас*данш 
14 декабря 1894 г., поступило заявление отъ 17 гласныхъ, которые, 
въ видахъ поднят1я нравствеинаго уровня населешя, предложили 
возбудить ходатайство объ освобожденш навсегда отъ телеснаго 
наказашя всехъ, получившихъ установленное свидетельство объ 
окончанш курса въ народныхъ школахъ. Эта мера послужить 
поощрешемъ къ распространен^ народнаго образовашя и къ окон- 
чанпо учениками курса. Одинъ изъ гласныхъ пытался доказать, 
что земство некомпетентно говорить объ этомъ, но председатель 
собрашя въ отлич1е отъ многихъ другихъ нашелъ подобное хода
тайство вполне законнымъ, и еобраше приняло предложеше о хо
датайстве. Тамбовсьчй губернатора разсмотревъ постановления 
собрашя, уведомилъ управу, что онъ считаегь это ходатайство 
выходящимъ изъ круга ведешя земства и не подлежащимъ даль
нейшему движенш. Но зат*мъ черезъ три месяца губериаторъ

*) Саратовская Земикая НсдЪля 1895, № 48.
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вторично увЪдомилъ управу, что онъ представлялъ это ходатай
ство въ министерство внутреннихъ делъ и получилъ ответь, ко
торый и препровождаетъ въ управу. Въ этомъ ответь говорится, 
что „значеше земскихъ учреждений должно быть строго местное, 
касаться лишь предметовъ, предоставленныхъ ихъ управлешю, 
исключительно съ точки зрешя той территор1альной единицы (гу- 
бершя и у'Ьздъ), на которую распространяется ихъ сфера деп- 
ствШ, и потому всякое постановлеше или ходатайство, хотя-бы и 
относящееся до предметовъ земскаго в’Ьд’Ьшя, но имеющее своей 
целью установлеше порядка вн* пред'Ьловъ упомянутой террито- 
рш или затрогивающее интересы всего государства, не можетъ 
почитаться законнымъ. Въ закон* (ст. 193 т. II общ. губ. учреж. 
изд. 189*2 г.) прямо выражено, что постанонлешя, относящ1яся къ 
предметамъ, не подлежащимъ ведЬнш собрашя, или, по содержа- 
вш  своему, превышенная предоставленный ему права, не под
лежать, какъ противныя законамъ и потому недействительный, 
ни исполненш, ни дальнейшему производству а . Поэтому, безъ 
разсмотрешя сущности дела, ходатайство оставлено министромъ 
безъ разсмотрешя. Все это дело вторично разсматривалось Там- 
бовскимъ губернскимъ собрашемъ въ заседашяхъ 1 и 4 декабри 
1895 года, причемъ было постановлено согласиться съ мнешемъ 
коммиссш, а именно, во избежаше впредь подобныхъ столкнове- 
шй, представить на д*йств1я губернатора жалобу въ еенатъ и 
изложить дело какъ со стороны Формальнаго порядка, такъ и 
по существу. Коммиссш, а  вместе съ ней и собраше нашли, что 
губернаторъ, отменяя своей властью прошлогоднее постановленie, 
действовалъ неправильно; по положенш 12 поня 1890 г. губерна
тору не предоставлено право отменять постановления земства своей 
собственной властью, а онъ долженъ передать ихъ на разсмотре- 
ше въ губернское по земскимъ деламъ присутствие почему и не
обходимо обжаловать действ1я губернатора. Переходя къ разсмотре- 
шю вопроса по существу, достаточно сказать, что мотивы, приве
денные въ ответе министра, неправильны. Действительно, законъ 
представляетъ земству ходатайствовать о своихъ местныхъ нуж- 
дахъ и пользахъ, но ведь губертя и угъздъ не оторванные клочки 
русской земли, не им)ьющге ничего общаго съ остальнымъ юсударствомъ, 
и всякая местная нужда будетъ более или менее общей. Тамбов
ское и мнопя друпя земства ходатайствовали часто по такимъ 
вопросамъ, которые требовали изменешя закона, и эти ходатай
ства не признавались незаконными. Такъ Тамбовское земство хо
датайствовало объ учреждении министерства земледел!я, объ изме- 
невш некоторыхъ статей устава крестьянскаго банка, о запреще-
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нш вывоза за границу хлеба и проч., а въ этомъ году представи
тель министерства Тамбовстй губернатор!» самъ предложилъ гу 
бернскому собранш ходатайствовать объ изм*ненш продоволь- 
ственнаго устава, т. е. общаго закона для всей имперш. Такимъ 
образомъ, и ходатайство земства объ отмен* телеснаго наказашя 
вполне законно. Съ постановлешемь собрашя—принести жалобу 
на губернатора, не согласились 5 гласныхъ, которые подали 
особое пн ете . — Декабрьскому собравш 1896 года губернской 
управой былъ прсдставленъ докладъ, содержащей указъ сената по 
поводу жалобы собрашя и ходатайство Тямбовскаго у*зднаго зем
ства. Указъ сената отъ 17 сентября 1S96 г. гласитъ следующее: 
„Разсмотр*въ настоящее дело, правительствующей сенатъ нахо
дить, что ст. 192 и 193 общ. губ. учр. т. И св. зак. изд. 1892 г. 
постановляется общимъ правиломь, что постановлеше земскаго 
собрашя, несогласное съ закономъ, либо относящееся къ предме
тамъ, не подлежащимъ в*д1»шю собрашя, или по содержанш сво
ему превышающее предоставленный земству права, признчется 
недействительнымъ и не подлежащимъ дальнейшему исполненш 
и производству. Для того, чтобы выяснить при какихъ уСЛОВ1ЯХЪ 
и какими учреждешнми постановлешя земскаго собрашя могутъ 
быть признаваемы недействительными и, сл*допательно, не подле
жащими дальнейшему исполненш и производству, следуетъ обра
титься къ разсмотр*нш статей пол-, о зем. учр. 12 шня 1890 г ., 
опред’Ьляющихъ порядокъ обсуждешя и направлешя д*лъ, возбу- 
ждаемыхъ постановлен!ями земскихъ собраний. Согласно подлежа- 
1цимъ на сей предметъ статьямъ пол. о зем. учреж. (ст. 82—85, 
86 и прим. къ оной, 87—89 и 104), постановлешя земскихъ со- 
брашй относительно порядка разсмотрешя, опред*лешя ихъ за
конности и направлешя самого дела, разделяются на 4 разряда: 
постановлешя, утверждаемый губернаторомъ или министромъ внут
ренних!» дЬлъ, постановлешя, не требунлщя таковаго утверждешя 
и приводяпцяся въ д*йств1е при неопротестованш ихъ губернато- 
ромъ въ двухнедельный срокъ со дня получешя сихъ постановле* 
Hift, и постановлешя, заключаюпця въ себе те или друпя хода
тайства земствъ предъ высшимъ правительствомъ. Постановлен1Я 
земскихъ собран1й, требуюнци утверждешя административной вла
сти, признаются несостоявшимися при отказ* въ таковомъ утвер- 
ждеши со стороны губернскихъ по земскимъ и городскимъ д*ламъ 
присутствШ или министра внутреннихъ д*лт; постановлешя, не 
требуюиця упомянутаго утверждешя,—также постановлешями гу 
бернскихъ присутстшй, а въ случае обжаловашя оныхъ земскими 
собраниями, р*шешими правнтельствующаго сената. Что же касается
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ходатайствъ земствъ предъ высшимъ правительствомъ, то направ- 
je s ie  ихъ определяется особымъ порядкомъ: каждое таковое хода
тайство губернаторъ обязанъ направлять, со своимъ заключетемъ, 
въ подлежащее министерство, за симъ, согласно п. 14 ст. ‘23 учр. 
ком. мин. т. I св. зак. изд. 1892 г ., объ оставлеши безъ послед- 
ств1Й ходатайствъ губернскахъ земскихъ собрашй, министръ обя
занъ представлять комитету министровъ. Такимъ образомъ отно
сительно неуважительности ходатайствъ земствъ по тЬмъ или 
другимъ причинамъ, какъ губернаторы, такъ и министры даютъ 
только свои заключения, признаше же постановлешя земскаго со- 
брашя о томъ или другомъ ходатайств* передъ правительствомъ 
недействительнымъ и не подлежащимъ исполненш и дальнейшему 
производству, зависитъ оть усмотрешя комитета министровъ. 
Признавая, въ виду изложенныхъ соображешй, распоряжеше Там- 
бовскаго губернатора о признанш собствонпою властью недЬйстви- 
тельнымъ и не подлежащимъ исполненш и дальнейшему произ
водству постановлеше Тамбовскаго губернскаго земскаго собрашя 
о возбуждеши предъ правительствомъ ходатайства объ освобож
дены кончившихъ курсъ въ начальныхъ народныхъ училищахъ 
учениковъ оть телеснаго наказашя, не имеющим!* законныхъ 
основашй, нравнтельствукяцШ сенатъ определяет!»: таковое отме
нить, предписавь губернатору направить настоящее дело въ уста- 
новленномъ закономъ порядке. О чемъ для надлежащаго исполне- 
шя и объявлешя Тамбовской губернской земской управе, а равно 
въ разрЬшеше рапорта за Ns 615, Тамбовскому губернатору по
слать указъ, каковымъ уведомить и министра внутреннихъ делъ“.

Та же исторш повторилась и съ Тамоовскимъ ушднымъ зем- 
скимъ собрашемъ; оно, въ заседаши 8 октября 1895 г., согласно 
предложешю председателя собрашя—предводителя дворянства В. М. 
Петрово-Соловово, постановило ходатайствовать объ освобожденш 
отъ телеснаго наказашя лицъ, окончившихъ курсъ въ школахъ 
уезда. Эго постановлен!е собрашя было опротестовано губернато- 
ромъ. Тогда экстренное уездное собраше 12 Февраля 1896 г. об
жаловало распоряжеше губернатора въ сенатъ, который и прислалъ 
такой же указъ , что и губернскому земству.

Наконецъ, губернское coopanie въ заседаши 7 декабря 1896 г., 
ознакомившись сь докладом!» управы и указомъ сената, постано
вило согласовать оба ходатайства губернскаго и уЬзднаго собрашя 
объ отмене телеснаго наказашя для окончившихъ курсъ и дать 
имъ законное движенк*.

Въ Тверской губернш разбираемый вопросъ поднимался два 
раза. Въ заседаши губернскаго собрашя 14 декабря 1889 г. глас
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ный М. И. Петрункевичъ, въ виду предстоящей ре«мрмы местнаго 
управлешя, внесъ предложеше ходатайствовать объ избавленш 
отъ тЬлеснаго наказашя лицъ, окончпвшихъ курст> въ начальныхъ 
школахъ. Гл. Ф. И. Родичевъ находить, что это наказаше одина
ково позорно для всехъ, почему и предлагаешь ходатайствовать о 
безусловной отмен* телеснаго наказашя для всего населешя. Со
браше безъ возражешй приняло последнее предложеше. Тверской 
губернаторъ опротестовалъ это постановлеше, какъ выходящее изъ 
пределовъ веден in земскихъ учрежденШ. Следующее губернское 
собраше въ заседаши 10 декабря 1890 г. разсматривало заключе- 
Hie редакцюнной коммиссш по этому протесту, и после продолжи- 
тельныхъ прешй согласилось съ мнешемъ коммиссш, что протесть 
губернатора неправильный, и потому постановило дать ходатайству 
дальнейппй ходъ. Между прочимъ, свое решеше собрате основало 
на указе  сената отъ 31 мая 1884 г., въ которомъ признанъ не- 
правильнымъ протестъ губернатора по такому же ходатайству 
Конставтиноградскаго земства (см. Полтавскую губернш). Одинъ 
изъ гласныхъ, доказывавшихъ необходимость отмены розогъ, опро- 
вергалъ „любовь крестьянъ къ розгамъ** и указалъ на такой 
Фактъ, что одинъ крестьянину будучи приговоренъ къ розгамъ, 
оказалъ сопротивлеше и былъ уже приговоренъ къ высшему нака
зание—къ аресту. Добившись этого более строгаго наказашя, онъ 
заявилъ, что для того и сопротивлялся, чтобы избавиться отъ розогъ. 
Снова поднять этотъ вопросъ въ 1895 г. Новоторжскимъ земсшгмъ 
собрашемъ, которое постановило ходатайствовать объ освобожденш 
населешя уезда отъ телеснаго наказашя. Однако, председатель 
губернскаго собрашя въ заседанш 11 декабря 1895 г. исключила» 
изъ программы занятМ собран! я докладъ губернской управы по 
этому вопросу. Въ 1897 г. въ Бпжецкомъ уездномъ собранш глас
ный II. И. Ревякинъ предложилъ возбудить ходатайство объ от
мене телеснаго наказашя въ уЬзде; это предложеше было поддер
жано собрашемъ, но председатель собрашя II. И. Хрущевъ пре- 
кратилъ дальнейше обсужден1е этого вопроса (Рус. Вед. 1897 г. 
N1 291).

Въ Уфимской губернш вопросъ былъ поднять Стерлитамак- 
скимъ земскимъ собрашемъ, которое въ заседанш 15 октября 1895 г ., 
согласно предложенш гласнаго В. В. Ушакова, постановило: въ 
иидахъ привлечешя болыпаго числа учащихся въ школы ходатай
ствовать объ избавленш отъ телеснаго наказавея лицъ, кончившихъ 
курсъ въ начальныхъ училищахъ. Губернская управа  въ своемъ 
докладе поддерживаетъ предложеше Стерлитамакскаго собрашя, 
указываетъ на те мотивы, которые приводились въ другихъ зем-
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ствахъ, но, между прочимъ, отмечаетъ и одву местную причину, 
говорящую за особую важность отмены телеснаго наказашя для 
У фимской губернш. Эта губершя, благодаря своимъ бытовымъ и 
естественно-историческимъ услов1ямъ,—редкость населешя, пестрый 
составъ его, удаленность отъ центровъ страны, недостатокъ хоро- 
шихъ путей сообщешя,—очень отстала въ дел* народнаго образо- 
вашя отъ центральныхъ губершй, и сельское населеше еще не 
сознаетъ въ желаемой степени пользу школы. Если теперь мнопе 
крестьяне, желая избавиться огь возможности подвергнуться те
лесному наказашю, переходятъ въ друггя сословия, то школа, из
бавляющая отъ втого наказашя, прюбрететъ въ ихъ глазахъ 
особое значен!е. Кроме развипя народа, школа въ У фимской гу- 
6epein является могучимъ оруд1емъ къ сд1яшю съ русскимъ наро- 
домъ массы обитающихъ инородцевъ, почему для привлечения ихъ 
въ школы необходимы все способы.—Губернское собранк въ засе* 
данш В декабря 1895 г. согласилось съ докладомъ управы и поста
новило ходатайствовать объ избавлен»! отъ телеснаго наказашя 
крестьянъ, окончившихъ курсъ въ народныхъ училищахъ.

Въ Херсонскомъ земствгь вопросъ объ отмене телеснаго наказа
шя поднимался неоднократно. Елисавеппрадское собраше еще въ 
cecciro 1872 г. въ заседаши 19 сентября приняло докладъ училищ
ной коммиссш, восьмымъ пунктомъ котораго предлагалось: „про
сить у  правительства крестьянъ, окончившихъ съ успехомъ обра- 
зоваше въ сельской школе, освободить отъ телеснаго наказашя и 
предоставить имъ к а т я  либо права при поступленш на службу*1. 
Въ 1881 г. то же собраше утвердило записку гл. Н. А. Бошняка' 
по вопросу объ улучшенш местныхъ крестъянскихъ учреждешй; 
въ этой записке 12 пунктъ редактироваеъ такъ: „наказаше роз
гами, какъ наказаше унижающее и развращающее, должно быть 
отменено*. По тому же самому поводу высказалось и Одесское 
у 1ьздное собраше, принявши предложеше управы о представленш 
правительству относительно необходимости уничтожешя телеснаго 
наказашя вообще. Губернская управа поддержала предложеше 
обоихъ уездиыхъ земствъ, и оно было принято губернскимъ собрп- 
н1емъ 1881 года.

Затемъ въ последнее время этотъ вопросъ снова былъ поднятъ 
Елисаветградскимъ земствомъ въ cecciro 1895 г. Въ это собраше 
было представлено прекрасно мотивированное письменное предло
жеше гл. П. А. Зеленаго. Опуская те  мотивы, которые приведены 
уже въ предложешяхъ другихъ земствъ, мы отметимъ некоторыя 
особенности этого предложешя. Авторъ приводить ннЪшя врачеб- 
ныхъ обществъ о вреде телеснаго наказашя, что подтверждается
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и недавно опубликованными случаями самоубШства и сумасше- 
ств1я отъ розогъ. Печать, за исключешемъ двухъ органовъ, всегда 
высказывалась противъ розогъ. Славянофилы уже давно говорили 
противъ нихъ, и К. Аксаков!» („Русь4* >6 5 1883 г.) обращалъ 
внимаше, что „древняя Русь не знала тЬлеснаго наказашя; въ 
ней грубая сила являлась, какъ случайность, но никогда, какъ за- 
конъ. Т*лесное на казн Hie — подарокъ татарсюйи. Оффищальные и 
духовные органы также высказываются противъ тЬлеснаго нака
зашя, таковы: „Церковный В*стникъ“, считаюнцй шпицрутены, 
ннутъ п пр. насл*д1емъ н*мцеиъ и татаръ и находащШ, что пора 
отменить совс*мъ это позорное, противоречащее христ1анству на
казаше; „Курсшя Губернсшя В*домостп“ считаютъ розги „крайне 
несовершенною исправительною м*рою“, которая „на крестьянина, 
въ существ* порядочнаго, д*йствуетъ крайне удручающимъ обра- 
зомъ: позоръ, наносимый ему, остается на всю жизнь: позоръ этотъ 
разд*ляетъ и семья, такъ какъ д*тей человека, подпавшаго такому 
наказашю, сверстники не преминуть подвергнуть осм*яшю: „твой 
батька, молъ, поротый!“ Но компетентному заявлешю этого оффи- 
щяльнаго органа, бываютъ случаи, что къ розгамъ за сравнитель
но маловажные проступки приговариваются люди въ зр*ломъ воз
раст*, xopoinie домохозяева, отцы взрослыхъ д*тей. Громадное 
большинство земствъ неоднократно высказывалось за отм*ну ро
зогъ. Гл. Зеленый особенно останавливается на интересных!» пре- 
шяхъ въ Чистопольскомъ собранш. Гласный городской голова Бур- 
деръ задалъ такой вопросъ: какъ согласовать заботы земства о 
народномъ образоваши съ позорнымъ наказашемъ? „При настоя- 
щихъ услов5яхъ могугь произойти сл*дуюпця ненормальный явле- 
Н1я: въ читальн*, учрежденной при волостном!» правленш, можетъ 
ожидать Своей очереди, чтобы подвергнуться позорной экзекуцш. 
грамотный крестьянину и въ ожидннш читать сочинеше какого 
ннбудь писателя, въ которомъ его научаютъ уважать челов*че- 
ское достоинство, даютъ понят1е о томъ, что такое есть доброе имя, 
а  черезъ минуту... все это будетъ попрано, и челов*къ будетъ 
опозоренъ на всю жизнь, иногда за легкомысленный посту покъ*. 
Въ томъ же собранш гласный крестьянинъ Васянинъ говорилъ, 
что розги въ дереви* часто применяются совершенно зря и про
тивъ безусловно порндочныхъ людей. При той власти, какой поль
зуются въ деревн* старшина и писарь, часто бываютъ и т а т е  
случаи, что старшина или друпе м*стные воротилы подводятъ подъ 
розги лицъ непр1ятныхъ имъ, чтобы не допустить ихъ до обще- 
ственныхъ должностей и избавить себя отъ конкуррентовъ. Нако- 
нецъ, приводя снисокъ лицъ, изъятыхъ отъ тЬлеснаго наказашя,
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гласный Зеленый указалъ, что ученики народныхъ школъ, вероятно, 
только вследств1е пропуска не попали въ этотъ списокъ, такъ какъ 
программа этихъ школъ нисколько не ниже программы освобож- 
денной отъ наказашй школы дома воспиташя бедныхъ. Въ заклю- 
чеше гл. Зеленый предложилъ два ходатайства: 1) объ отмене те
леснаго наказашя для окончившихъ курсъ во всехъ народныхъ 
школахъ и 2) объ отмене пункта- 4-го 33 ст.,, второй половины 
34 ст. и соответственной редакщи 36 ст- временныхъ правилъ о 
волостномъ суде. Къ этому предложенш Елисаветградская уездная 
управа отъ себя привела историчесмя справки о подобныхъ хода
тайствам  въ 1В72 и 1В81 гг .; если земство уже 25 летъ тому 
назадъ находило необходимымъ отменить телесное наказаше, то 
теперь, въ виду широкаго распространена народнаго образовашя, 
подобное ходатайство безусловно необходимо. По прочтенш записки 
гл. Зеленаго въ собранш, председатель заявилъ, что онъ можетъ 
допустить къ обсуждению только первую часть предложешя, почему 
собраше, ограниченное въ своихъ правахъ председателемъ, и по
становило ходатайствовать объ отмене телеснаго наказашя для 
всехъ окончившихъ курсъ во всехъ народныхъ школахъ. Херсон
ская губернская управа въ своемъ докладе собранш поддержала 
это ходатайство Елисаветградскаго земства, и губернское собрате 
въ заседаши 20 ноября 1895 г. постановило единогласно возбудить 
указанное ходатайство.

Въ Чернтовскомъ земстве вопросъ объ отмене телеснаго нака
зашя разработанъ очень подробно; онъ разсматривался неодно
кратно въ губернскомъ земстве и почти во всехъ уездныхъ. Въ 
первый разъ губернская управа представила собранш 1892 года 
прекрасно мотивированный докладъ объ отмене телесныхъ нака
заний для окончившихъ народный училища. Кроме сообрая^енШ, 
приведеиныхъ другими земствами, Черниговская управа указала, 
что само правительство постоянно стремится къ ограничению телес
ныхъ наказашй посредствомъ изъят1я отъ него целаго ряда лицъ 
по должности и по образованш. Желая еще более ограничить при- 
менеше телеснаго наказашя, законъ поставилъ его подъ контроль 
земскихъ начальниковъ. Этой тенденцш правительства соответ
с т в у ю т  и желашя земствъ, которыя уже съ начала 80-хъ годовъ 
начали ходатайствовать о полной отмене этого наказашя. Однимъ 
словомъ, необходимость отмены розогъ вполне назрела. Характерно, 
что и сторонники телеснаго наказашя никогда не одобряли его въ 
принципе, признавали его нежелательность и всю унизительность 
для человЬческаго достоинства, а  въ защиту его приводили: тна- 
родъ привыкъ къ телесному наказашю и самъ хочетъ, чтобы его
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секли", невозможность заменить розги другими наказашями, гру
бость, дикость и необразованность крестьянъ, „розги не более без
нравственны, чемъ тюрьма**, и наконецъ „необходимость уважешя 
къ обычаямъ народной ж и з н и Б е е  эти доводы, по мнешю управы., 
вполне неосновательны; начать съ того, что народъ привыкъ къ 
многому дурному, и вовсе не следуетъ, что эти привычки следуетъ 
сохранять, особенно если оне, какъ напр., розги поддерживаютъ 
ту дикость, на которую жалуются защитники розги. Странно также 
слышать по поводу розогъ объ уваженш къ народнымъ обычаямъ,, 
когда эти сторонники уважешя народа являются сторонниками 
крайней опеки надъ народомъ, и къ другимъ его обычаямъ, более 
почтеннымъ, относятся безъ всякаго уважешя. И наконецъ, вовсе 
не доказано, что народъ любитъ розги. Ни жизнь, ни наука не 
говорятъ въ пользу розги. Далее управа приводить рядъ сообра- 
женШ противъ телеснаго наказашя изъ „Элементарнаго учебника 
уголовнаго права** проф. Кистяковскаго. Достаточно привести следу* 
ющ5я ссылки: „Подъ телеснымъ наказашемъ разумеются способы 
причинешя мучешя телу человека; телесныя наказашя имеютъ тож
дественное происхождеше со смертной казнью: они были вызваны 
къ жизни теми-же чувствами злобы, мести и устрашешя, которыя 
создали смертную казнь во всехъ ея видахъа, „Телесныя нака
зашя имеютъ огрубляющее и развращающее вл1яше на духъ на
родный. Они укрепляютъ привычку къ Физическому насшпю, освя
щая его примеромъ: менЬе развитая умственно часть народа, видя 
употреблеше побоевъ и истязашй именемъ закона, остается при 
впечатлешяхъ и мысляхъ о состоятельности и уместности грубыхъ 
нааш й надъ теломъ своихъ близкихъ*. Отвергая всякую целе
сообразность розогъ, что приведено въ мнешяхъ другихъ земствъ, 
проФ. Кистяковсмй опровергаетъ и экономическое оправдаше ро
зогъ: „не должно забывать, что увековечеше грубости посредствомъ 
удержашя телесныхъ наказашй можетъ причинить большой, хотя 
и невидимый вредъ всей нравственности народной. Кому неизвестно, 
что возвышеше нравственнаго достоинства человека есть лучпий 
рычагъ улучшешя экономическаго быта народа**. Затемъ, сделавъ 
ссылку на указъ сената отъ 31 мая 1884 г. >к 7616, Чернигов
ская управа находитъ, что ходатайство объ отмене телесныхъ 
наказашй хотя-бы для окончившихъ курсъ въ народныхъ школахъ 
вполне своевременно, законно и соответствуетъ местнымъ нуждамъ 
губернш. Но председатель губернскаго собрашя въ 1892 г. не 
допустилъ обсуждать вопросъ о телесныхъ наказашяхъ, ссылаясь 
на указъ сената 14 марта 1873 г. Хг 7332. Решеше председателя 
оспаривалось 12 гласными, подавшими особое м н ете , въ которомъ
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они указывали на позднейшее, вполне ясное реш ете сената 31 мая 
1884 г. по поводу такого-же ходатайства Константиноградскаго 
земства; разъ губернаторы не имеютъ основашй опротестовывать 
подобный ходатайства, „то еще менее естественно было председа
телю собрашя, его представителю, налагать veto на самое обсуж- 
деше вопроса- .

Въ губернскомъ собранш 1894 г. вопросъ снова былъ возбуж- 
денъ докладомъ губернской управы, которая воспроизвела свой до* 
кладъ собранш 1892 г. съ следующимъ дополнешемъ. Несколько 
учителей подали въ губернскую управу заявлеше, въ которомъ 
они указывали на необходимость освободить учившихся отъ телес
наго наказашя,' иначе „школа ставить своихъ питомцевъ въ лож
ное положеше, возвышая ихъ человеческое достоинство и темъ 
невольно способствуя особенной горечи и чувствительности телес
наго наказашя, вь случае применешя его къ такимъ бывшимъ ея 
пптомцамъ*.

Губернская управа передала это заявлеше на разсмотреше 
уездныхъ собрашй, изъ которыхъ 8 категорически высказались за 
поддержаше ходатайства (Черниговское уездное, Борзенское, Ко- 
зелецкое, Конотопское, Кролсвецкое, Мглинское, Остерское и Сое- 
пицкое); одно Суражское воздержалось отъ подачи мнешя, и Н— 
Городницкое, Глуховское, Новозыбковское, НовгородсЬверское, Не
жинское и Стародубское собрашя, за позднимъ получетемъ запроса 
губ. управы, не успели обсудить ходатайства объ отмене телес
наго наказашя для окончившихъ курсъ. Приводя сводку постанов- 
.icnitt уездныхъ собрашй, губернская управа на этотъ разъ шире 
и правильнее взглянула на дело, чемъ въ предыдущемъ своемъ 
докладе 1892 г. Принимая во внимаше, что розги составляюсь 
предметъ ужаса и позора не только для грамотнаго, но и для не* 
грамотнаго, которому также присуще чувство .тичнаго достоинства, 
и что не задача земства—учреждешя безсословнаго—создавать ка
кой-то новый полу-привилегированный классъ населешя, изъятаго 
Отъ розогь, губернская управа предлагаетъ ходатайствовать объ 
отмене телеснаго наказашя для всехъ, кто до сихъ поръ не осво- 
божденъ. Въ подтверждеше необходимости этой мЬры управа при
водить мнешя врачебныхъ обществъ, печати, различныхъ ученыхъ 
учреждешй и ходатайства несколькихъ губернскихъ собрашй. Это 
предложеше губернская управа и внесла въ XXX губернское зем
ское собрате 1895 г ., которое въ заседаши 1 Февраля и приняло 
следующее осторожное заключение коммиссш: „крупныя законода- 
тельныя изменешя совершаются путемъ весьма труднымь и мед- 
еннымъ. Много и много времени должно пройдти прежде, чемъ
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составится непреложное убеждеше, что известный законъ устарЪлъ 
и не соответствуете современному росту постоянно прогрессирую- 
щаго общества. Обыкновенный путь такихъ изменешй—путь исклю- 
чешй и изъял ft отъ действ1я закона, п если число изъятШ делается 
очень значительным^ тогда самый законъ прюбретаетъ харантеръ 
исключен!я и, утративъ почву для применешя, остается ненуж- 
нымъ и безвреднымъ балластомъ въ законодательстве, пока не бу
детъ выключенъ вовсе кодиФикацюннымъ порядкомъ. Предлагаемое 
губернскою управою ходатайство объ общей отмене телесныхъ на
казашй, если бы такое ходатайство и было признано не выходящимъ 
изъ рамокъ комЪетенцш земства, даетъ слишкомъ мало надежды 
на скорое осущесгвлеше; между темъ какъ ходатайство о частич- 
номъ изиенеши общаго закона и объ изъятш отъ действ1я его от
дельной группы лицъ, имеющее прямое соотношеше къ возложенной 
на земство задаче заботы о начальномъ народномъ образованш и 
не потребующее сильной ломки въ законодательстве, имеетъ много 
шаисовъ успеха, если не сразу, то, по крайней мере, въ весьма 
недалекомъ будущемъ. Въ виду этого коммисЫя предлагаешь, вы- 
сказавъ пожелаше объ общей отмене телеснаго наказашя, хода
тайствовать объ освобожден in отъ него воспитанниковъ начальныхъ 
школъ, окончившихъ учеше со свидетельствами объ успешномъ 
окончанш*.

На это ходатайство получился отрицательный ответь отъ ми
нистра, признавшаго, что поднятый земствомъ вопросъ имеетъ 
общегосударственное зиачеше. Въ то же время три уЬздныхъ зем
скихъ собрашя въ cecciio 1895 г. возбудили ходатайство объ от
мене телеснаго наказания, Борзенское о полной отмеве его, а 
Черниговское уездное и Городницкое для окончившихъ курсъ въ 
школахъ. Докладывая объ этомъ губернскому собранш сессш
1895 г. (бывшему 16 янв. —1 Февр. 1896 г.), губернская управа 
снова настаиваетъ на ходатайстве объ общей отмене телеснаго 
наказашя; это ходатайство, согласно утвержденному 7 шля 1867 г. 
положенно комитета министровъ, должно быть представлено коми
тету министровъ. Этотъ докладъ управы разсматривала особая ком- 
мисс1я, которая, имея передъ собой ответь министра и новыя хо
датайства трехъ уездныхъ собранШ, предложила следующее: 1) 
ходатайство пропйгаго губернскаго собрав1я ceccin 1S94 г. объ 
освобождеши отъ телеснаго наказашя окончившихъ курсъ пред
ставить вновь министру внутреннихъ делъ и просить его передать 
это ходатайство на разсмотрЬше комитета министровъ; 2) хода
тайство собрашй Борзенскаго, Городницкаго и Черниговскаго уезд- 
наго представить въ установленномъ порядке министру внутрен-
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нихъ дЬлъ и ходатайствовать въ томъ же порядке отъ Чернигов- 
скаго губ. земскаго собрашя объ общей отмене тблеснаго нака
зашя для населешя Черниговской губернш.

Въ заседаши губ. собрашя 25 января председатель х), по 
прочтенш заключе!пя коммиссш и ответа министра, не разрешилъ 
вовсе говорить по существу дела и о второмъ предложенш ком
миссш объ общемъ ходатайстве, а  только по поводу перваго пред- 
ложешя KOMMifccin. На вполне справедливыя возражешя гл. Шрага, 
председатель, между прочимъ, заметилъ: „поверьте, я не менее 
техъ, которые писали этотъ докладъ, сочувствую отмене телеснаго 
наказашя, этому сочувствуютъ все, но говорить объ этомъ не ве
лено **'. (Этому совершенно противоречить то обстоятельство, что во
просъ объ общей отмене телеснаго наказашя свободно обсуждался 
въ Смоленскомъ, Московскомъ, Тверскомъ, Метербургскомъ н др. 
собрашяхъ). Въ виду такого запрещешя председателя, не смотря 
на протестъ некоторыхъ гласныхъ, собранш оставалось только 
одно—принять первое предложеше коммиссш—просить министра 
внутреннихъ делъ передать прошлогоднее ходатайство собрашя на 
разсмотреше комитета министровъ. 15 гласныхъ приложили къ 
журналу свое особое Maeaie о неправильности действШ председа
теля. Въ этомъ мненш, между прочимъ, указывается, что общая 
отмена телеснаго наказашя составляетъ местную нужду для насе
лешя губернш, но местный нужды и пользы часто совпадаютъ съ 
государственными, такъ и въ данномъ случае: почти все земства 
высказались за отмену телеснаго наказашя, вопросъ прюбретаетъ 
общегосударственное значеше, но это нисколько не лишаетъ его 
местнаго значешя для населешя Черниговской губернш. И вообще 
вопросъ о томъ, па сколько данное ходатайство касается местныхъ 
нуждъ и пользъ, можетъ быть разрешенъ „только компетентною 
властью, комитетомъ министровъ, почему всяк1я воспрещешя ихъ 
обсуждешя, исходящ1я изъ власти председателей собрашй, при- 
знаемъ крайне нежелательными, какъ основывающаяся на чисто 
субъективной о ц е н к е : въ то время, когда председатели чуть ли не 
всехъ земскихъ собрашй, губернскихъ и уездныхъ, находили воз- 
можнымъ допускать обсуждеше вопросовъ о телесномъ наказашй, 
председатель нашего собрашя нашелъ возможнымъ воспретить 
такое обсуждеше, „что является не правил ьнымъ въ виду высо
чайше утвержд. 7 шля 1867 пол. комит. министровъ и реш. прав, 
сената 1884 г. X» 7616й.

1) Не тотъ, который былъ вт, XXX собрав1п.

9
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Такимъ образомъ, большинство губернскихъ земствъ и очень 
мнопя уездныя возбуждали вопросъ объ отмене телесныхъ нака- 
занШ; одни земства имели въ виду только окончившихъ курсъ въ 
народныхъ школахъ, но друг!я смотрели на вопросъ более пра
вильно и целесообразно и просили полеаго уеичтожешя позорнаго 
т*леснаго наказашя. Земсюя ходатайства сдллаш  очень многое: 
прим-Ьнеше розогъ во всей Россш уменьшилось въ значительной 
степени. Нужно думать, что остальныя земства последуюгъ при
меру перечнсленныхъ и также возбудятъ соответственныя хода
тайства, а  те  земства, которыя не получили еще ответа, снова 
повторять свои ходатайства.

Дворянство. Такъ какъ уездныя и особенно губернски! зем с Kin 
собрашя по составу своему являются преимущественно дворянскими, 
то отношеше земскихъ собрашй къ телесному наказанш указы
вает!» въ тоже время, что и дворянство также смотритъ отрица
тельно на розгу и иризнаетъ необходнмымъ ея упразднеше. Но 
некогорыя дворянсшя собрашя самостоятельно поднимали вопросъ 
объ отмене телесныхъ наказашй. Въ Петербургскомъ дворянскомъ 
собранш 1) въ январе 1896 года этотъ вопросъ былъ поднять и 
для окончательна™ реш етя и мотивировки передань въ коммиссш. 
Въ Полтавскомъ дворянскомъ собранш *) бышшй губер нею й пред
водитель дворянства П. А. Устимовичъ поднялъ вопросъ о хода
тайстве объ отмЬне тЬлеснаго наказан in. Это предложеше было 
поддержано настоящим!» губернскнмъ предводителемъ С. Е. Бра- 
золемъ, но собрате большинствомъ голосош» постановило, что оно 
не имеетъ права на подобныя ходатайства (очевидно, это боль
шинство было сходно съ большинствомъ Нолтавскаго губернскаго 
земскаго собрашя, которое, какъ известно, тоже отклонило подоб
ное ходатайство). Иначе взглянуло на дело Бессарабское дворян
ство, которое постановило единогласно ходатайствовать объ отме
не тЬлоснаго наказан iff 3). СведЬшй о другихъ дворяиекихъ еобра- 
шнхъ мы не имеемъ, но отдельные представители дворянства въ 
качестве председателей губернскихъ и уЬздныхъ земскихъ собра
шй принимали деятельное учаспе въ этомъ вопросе. Приведемъ 
несколько извЬстныхт» намъ прпмеровъ.

Воронежск1й уездный предводитель И. Алисовъ является горя- 
чимъ поборникомъ отмены тЬлесныхъ наказанш; онъ неоднократно 
вноенлъ вт» уездное земское coopanie обстоятельно мотивированныя 
иредложешя ходатайствовать объ отмене розги, и эти предло-

>) Новое Время. 1896. 26 января.
2) Рус. Мысль. 1895, Кн. XII. Очер. пров. жиз. Стр. 188—189.
3) К1евское Слово. 1896 г. 2 февраля.
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жешя принимались единогласно. Въ губернскомъ земскомъ собранш 
ему также приходилось отстаивать возбуждеше подобнаго ходатай
ства. Недавно имъ помещена весьма убедительная заметка въ „Рус- 
скихъ Ведомостяхъ4*: ‘) „Одинъ изъ назревшихъ тюлъныхъ вопро- 
совъ“. Сох ранете розогъ много зависит», по мнешю И. Алисова, 
отъ заедающей насъ рутины. Среди военныхъ битье солдатъ счи
тается почти неизбежньпаъ, а И. Алисовъ 25 летъ тому назадъ 
обучалъ солдатъ безъ порки и безъ битья, и начальство солдатами 
оставалось довольно. Въ двухъ уездахъ Воронежской губ. телесное 
наказаше несколько летъ совсемъ не применяется, и въ обоихъ 
этихъ уездахъ ничего особенного не случалось и т. д. и т. д. Въ зак- 
лючеше своей заметки И. Алисовъ совершенно справедливо 
говорить, что M H orie сторонники телеснаго наказашя остаются та
ковыми потому, что имъ никогда не приходилось присутствовать 
лично при этой гнусной процедуре, проделываемой надъ взрослымъ 
человекомъ. — MapiynoJbCKiii уездный предводитель дворянства 
П. В. КаменскШ внесъ въ уездное земское собраше обстоятельно 
и горячо составленную записку объ отмене телеснаго наказашя 
для населешя уезда; это предложеше весьма сочувственно было 
принято собрашемъ. Точно также инпщаторами земскихъ хода
тайствъ объ отмене телесныхъ наказашй были уездные предводи
тели дворянства Гжатскаго уезда Смоленской губ. и Тамбовскаго 
уезда В. М. Петрово-Соловово (см. ходатайства земствъ).

Теперь мы переходимъ къ взглядамъ спецюлиыповъ, изъ кото
рыхъ особенно близкое отношеше къ данному вопросу имеютъ пред
ставители судебнаго ведомства и врачебной науки.

Юристы. Все представители судебнаго ведомства, практики и 
теоретики, которымъ приходилось такъ пли иначе сталкиваться съ 
вопросомъ о телесномъ наказашй, высказывались резко и опре
деленно против!» этого позорнаго наказашя. БывшШ проФессоръ 
и оберъ-прокуроръ сената Н. А. Неклюдовъ 22 года тому назадъ 
высказалъ след, взг.тядъ на телесное наказаше (Общ. часть у голов, 
права Н. А. Неклюдова 1875 г. 2). „Наказашя телесныя разде
ляются на членовредительныя и сечете. Подг» первыми, исчезнув
шими ныне изъ всехъ Европейских!» кодексов!», разумеется отня- 
Tie нлн изуродоваше частей человеческаго тела; подъ последними— 
простое битье не опасными сами по себе предметами (прутьями, 
розгами, палками). Достоинства ихъ: они весьма дешевы—доста
точно несколькихъ десятшп* леса для того, чтобы перепороть 
всехъ граждань государства; они всегда подъ рукою- наша преж

Ч Рус. В*д. 1897. Н 325.
2) Цитир. по «Русск. ВЪд.» 1897. № 263.

9*
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няя народная юстпщя наказывала просто кулаками; они моменталь
ны — дегь, отсЬкся—всталъ и ушелъ“. Поел* такихъ юмористи
чески хъ достоинствъ розогъ (дешевизна ихъ сомнительна, см. ниже), 
проФ. Неклюдовъ указалъ действительные недостатки тЬлесныхъ 
наказашй: „1) они неровны, и со стороны нравственной, и со сто
роны Физической; 2) они им*ютъ прискорбное вл1яше на здоровье; 
3) они содЬЙствуютъ огрубленш нравовъ и уничтожению чувства 
стыдливости, и 4) карательная сторона ихъ завнеитъ не оть зако
на, а оть произвола исполнителя или палача**.

Очень сильно противъ тЬлесныхъ наказашй высказался проФ. 
КистяковСшй *). Вотъ опред*леше ихъ: „подъ тЬлеснымъ наказа
шемъ разумеются способы причиненгя Физическаго мучешя т*лу 
человека; гЬлесныя наказанiя им*ють тождественное происхождеше 
со смертной казнью: они были вызваны къ жизни тЬми-же чув
ствами злобы, мести и у страшен! я, который создали смертную 
казнь во вс*хъ ея видахъ*1. Эти наказашя несостоятельны и не
справедливы: изобретенный для устрашешя, они не только не устра- 
шаютъ, но еще более возбуждаютъ и закаляютъ но зл* преступ- 
ную волю: они будятъ мстительные инстинкты въ наказываемому 
дають ему поводъ къ окончательному разрыву съ обществомъ. Телес
ное наказаше незначительнымъ числомъ ударовъ розгами для на- 
стоящихъ пресгупниковъ лишено даже Физической сплы и боли, а 
для людей, впавшихъ въ преступлеше по стечешю несчастныхъ 
обстоятельству является только срамомъ и вреднымъ для ихъ 
иравственнаго быт!я уничижен 1емъ. Кроме того телесныя наказа
шя имеют!, огрубляющее и развращающее вл!яше на народъ, они 
укрепляють привычку къ Физическому насплш, освящая его 
прим*ромъ; менее развитая умственно и нравственно часть народа, 
видя употреблеше побоевъ и истязашй именемъ закона, остается 
при впечатл*шяхъ и мысляхъ о состоятельности и уместности 
грубыхъ насилШ надъ тЬломъ своихъ близкпхъ. Поэтому будущее 
развипе человека въ смысл* гуманности невозможно при д*йствш 
тЬлеснаго наказашя; насколько употреблеше Физическпхъ наси- 
лШ надъ живой тварью противно современному человеку, доказы
в а ю т  новейiuie законы, запрещаюпие жестокое обращеше съ жи
вотными. Противъ сословности тЬлесныхъ наказашй про®. Кистя- 
K O B C in fi говорить: „оставлеше гЬлесныхъ наказаний для низшихъ 
классовъ равнялось бы удержашю ихъ въ рабскомъ состояши, что 
также не безопасно и, во всякомъ случа*, невозможно, при при
знаки иолнтическаго прогресса за единственное услов1е челов*че

*) Элементарный учебникъ уголовваго права. Стр. 800—805.
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ской жизни*. Противъ дешевизны розогъ проф. КнстяковскШ воз
раж аете „не должно забывать, что увЙковЪчеше грубости посред
ством!» удержашя тЬлесныхъ наказашй можетъ причинить большой, 
хотя и невидимый вредъ всей нравственности народной. Кому не
известно, что возвышеше нравственнаго достоинства человека есть 
лучшШ рычагь улучшен] я экономическаго быта народа*.

Противъ кажущихся дешевизны и удобства розогъ и вообще о 
вред+> т&лесныхъ наказашй высказываются и остальные юристы — 
проф. Тагаицевъ, ФоЙницкШ, CeprieecKift, гг. Джанппевъ, Обнин- 
cKifi, Черновъ и др. Приведемъ здЬсь еще слова извЬстнаго юриста 
Росси. Защитники розогь говорят!» между прочимъ, что крестьянинъ 
привыкъ кп» розгЪ, и она на него не производить никакого впечатлЬ- 
шя; вотъ что на это зам*чаётъ Росси: „если въ обществ^ развито 
нравственное достоинство, то оно изгоняетъ сйченнаго изъ своей 
среды, н это послужить ему препятст1иемъ для снискашя пропи- 
ташя своимъ тру домъ, сдМаетъ изъ него врага общества на вЪки. 
Но подобная страна еще счастлива, хуже тамъ, гд* только-что 
выс&ченный принимается въ прежнее общество, гдЪ наказанному 
стоить только отряхнуться, чтобы изгладить П0сл11дств1я наказа
ния; это свидетельствуетъ о грубости народа, объ его отсталости“.

Д. А. Дриль пом-Ьстиль въ ноябрской книжка „Журнала Ми
нистерства Юстицша статью „къ вопросу объ исправительномъ 
воспнтанш41, въ которой описываетъ одно Французское исправи
тельное заведеше. Въ этомъ заведенш совершенно исключены всяк1я 
тЬлесныя наказашя, тогда какъ „въ иЬкоторыхъ уставахъ нашихъ 
исправительныхъ заведетй, говорить Д. А. Дриль *), къ величай
шему сожал-Ьшю, допущено употреблеше тЬлесныхъ наказашй, 
хотя-бы и съ разрЬшешя правленШ или комитетовъ. И къ немень
шему сожалЬнш, некоторые руководители этихъ заведешй выска
зываются за необходимость тЬлесныхъ наказашй и, невидимому, 
все еще в1*рятъ въ изрЬчеше, что „за битаго двухъ небитыхъ да- 
ютъ**. Ближайшее наблюдете показываегь, однако, что тЬлесныя 
наказашя обыкновенно считаются необходимыми тамъ, гдЬ уже 
предварительно допущены ослаблешя надлежащаго порядка и дис
циплины, и гдЬ поэтому отсутствуетъ и правильно поставленное 
воспиташе, а воспитатели далеко не находятся на высотЬ своей 
задачи. Наблюдете учить также, что примЪнеше въ подобныхъ 
случаяхъ тЬлесныхъ наказашй, этихъ будто-бы могущественныхъ 
средствъ нравственнаго исправлешя, не приносить съ собой же-

1) Цитяр. по «Смоленскому В'Ьствику» 1897. Jft 225.
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ланныхъ результатов'!», а скорее., напротивъ, делаеть ихъ менее 
достижимыми...*

Противъ тЬлесныхъ наказашй высказались юристы и въ дру- 
гомъ случай 1). Совещаше председателей и прокуроровъ судебныхъ 
палать, по сообщешю оберъ-прокурора А. Ф. Кони, заявило по- 
желаше, чтобы лица, избранный въ течеше опредЬленнаго числа 
леть для исполнешя обязанностей присяжнаго заседателя, upioopb- 
тали тЬмъ самымъ право на освобождеше отъ тЬлеснаго наказашя, 
унизительнаго и несовмЬстнаго съ достоинствомъ лица, призваннаго 
къ судейской деятельности.

Интересно отметить одну особенность относительно тЬлеснаго 
наказашя: все учреждешя, судебныя, административный и земсшя, 
считаютъ тЬлесное наказаше на столько позорнымъ, что пользу
ются всякимъ случаемъ для изъял я отъ розогъ той пли другой 
категорш лицъ. Подобно тому какъ юристы желають освободить 
отъ розогь бывшихъ присяжныхъ заседателей, министерство Фи
нансово создаеть новую группу лицъ, изъятыхъ оть тЬлеснаго на
казашя 4): мещане и крестьяне, состояпце почетными смотрителями 
во вновь учреждаемыхъ сельскихъ ремесленныхъ учебныхъ мастер- 
скихъ, а также пробывппе въ этой должности не менее трехъ летъ 
сряду, равно какъ окончпвпие обучеше въ этихъ мастерскихъ осво
бождаются оть тЬлеснаго наказашя.—Московская губернская зем
ская управа, разсматривая проекть нормальнаго устава сельскихъ 
пожарныхъ дружннъ, также высказалась за необходимость пзъят1я 
отъ тЬлеснаго наказашя старосты дружины и почетнаго попечителя. 
Управа находить, что староста пожарной дружины, имеюпцй въ 
своемъ распоряженш печать и сносяпцйся по деламъ дружины съ 
различными местами и лицами, не можетъ по своему положешю 
быть ниже сборщика податей и смотрителя хлебнаго магазина, 
изъятыхъ отъ телесныхъ наказашй. Подобное-же ходатайство 
возбуждаеть и Харьковское губернское земство относительно кре
стьянъ, прослужившихъ известное число леть въ должности по- 
жарнаго старосты э).

„ ЮрндичесюЙ Вестникъ* въ послЬдше годы своего существо
в а в  я поместилъ рядъ статей 4), доказывающихъ съ разныхъ сто-

!) Саратовская Зейская Нед*6лл. 1895. 8. Стр. 165.
*) Рус. В£д. 1897. № 132.
3) Сынъ Отечества. 1898. № 263.
*) П. Я. О бнипсми. Въ области сусв'Ьрш н прсдразсудковъ 1890 г. №11. — П. Н. 

О бнимает. Ровга какъ карательная Mtpa 1891 г. № 5 —6 .—В. Л. Б и п ш то кь . Матс- 
р1алы для исторш отмены т'Ьлесныхъ наказаний въ PocciH 1892. № 7—8. II. Дашке- 
енчъ. Волостной судъ н кассационная ннстаншя. 1892. Jfc 12.
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ронъ вредъ 'тЬлеснаго наказашя и необходимость полной отмены 
его. iMbi уже делали ссылки на эти статьи и здесь остановимся 
только на некоторыхъ соображеншхъ, высказанныхъ П. Н. Обнйн- 
скимъ въ его стать* „Розга какъ карательная мера*1. Авторъ при
водить рядъ возражешй противъ новыхъ цивилизоваиныхъ юристовъ, 
только-что учрежденныхъ земскихъ начальниковъ, между которыми 
нашлись болыше любители порки. Розга не устрашаешь и не 
исправляешь, а  напротивъ развращаешь и озлобляетъ наказуемыхъ; 
не проходить тЬлесное наказаше безсл'Ьдно и для назиачающихъ 
его. Все это было вполне определенно указано на международном!» 
Отокгольмскомъ конгрессе 1878 года. Когда разбирался вопросъ о 
тЬлесныхъ наказашяхъ въ тюрьмахъ, (эти наказашя въ то время 
существовали въ инструкщяхъ, но редко применялись на практик*]» 
въ тюрьмахъ Англш, Ilpyccin и Данш), то одинъ изъ делегаговъ. 
директоръ тюрьмы Мазан ги, заявилъ, „что, если имъ подвергают!» 
нередко людей свободныхъ въ армш и флогЬ, то  какже обойтись 
безъ нихъ съ острожниками, ослушниками всякой дисциплины? 
„Едва кончидъ говорить г. Мазанти, какъ зала огласилась почти 
единодушнымъ взрывомъ протеста, и слово было предоставлено 
главному начальнику бельпйскихъ тюремъ г. Вердену. „Мы только 
что выслушали, воскликнулъ онъ, печальный отчетъ о практикуе- 
мыхъ еще кое-где возмутительныхъ репрестяхъ, которымъ под- 
вергаютъ несчастныхъ арестантовъ. Трудно выразить весь ужасъ, 
внушаемый подобными порядками и всю настоятельность желашя, 
чтобы все цивилизованный нацш отказались-бы, къ чести челове
чества, оть этого наказашя, столько-же варварскаго, сколько нро- 
тивиаго достоинству человека!** По свидетельству всехъ дальней- 
шихъ ораторовъ, спещалистовъ иъ вопросе, тЬлесныя наказашя 
унижають и развращаютъ заключенныхъ и еще более чиновни
ков!», которые нрименяютъ ихъ. Путемъ опыта въ австр1йскихъ 
тюрьмахъ установлено, что оне и не нужны и безполезньг, уже 
11 летъ, какъ онЬ отменены въ нихъ, а дисциплина стала лучшею, 
нежели была когда либо, и заключенные, хотя-бы лишенные вся
кой культуры, ощутили-бы свое унижеше, испытавъ ихъ теперь.

Въ Швейцарш, где Федеральное правительство отменило тЬлес
ныя наказашя, въ тюрьмахъ еще остаются арестанты, подвергну
тые ему въ прежвее время*, съ ними, но отзыву тюремной адми
нистрации гораздо труднее управляться, нежели съ остальными 
заключенными, и въ ихъ иоведенш то и дело проявляется чувство 
ненависти и озлоблен!я. Въ Англ!и, въ БирмннгамскоЙ тюрьме, 
не смотря на инструкцш, еще ни разу не применялось телесное 
наказаше, а въ дисциплинарномъ отношенш тюрьма эта является
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образцовою. Равнымъ образомъ, въ Прусеш большинство директо- 
ровъ никогда не пользуется регламентомъ, допускающпмъ телесное 
наказаше. ТакоЙ-же порядокъ существуетъ и въ Соединенныхъ 
Штатах!» Америки, где тюремное начальство прпшло къ убежде- 
шю, что нельзя подобною мерою унижать человека, уже унижен- 
наго своимъ преступлешемъ. „Бить человека, сказалъ ФранцузскШ 
делегатъ Мишонъ, значить развращать его, не исправляя. Физи
ческая боль, причиняемая однимъ челоггЬкомъ другому, заключаете 
въ себе нечто отвратительное для чувства Француза; гнусность 
подобная насилЁя отиимаетъ въ глазахъ иаказываемаго н наказы
ваю щ ая то уважеше и достоинство, которыми необходимо долженъ 
отличаться акть правосуд1я, каковъ-бы онъ ни былъ. Авторитеть 
надзирателя, прибегающая къ этой дисциплинарной мере, падаетъ 
во мнеши заключевныхъ; она врсдитъ его нравственному вл1ян1Ю 
и поселяеть въ душе бичуемаго озлоблеше, которое въ свою оче
редь вредить его возрождешю. Я даже сомневаюсь, моглич>ы мы 
найти въ рядахъ нашей доблестной армш, проникнутой чувствомъ 
чести и сильной имъ, достаточное количество людей, готовыхъ 
хладнокровно бить человека, лишенная возможности защищаться 
Докладчик!», г. ТауФФОръ, резюмируя прешя, заключилъ свою речь 
следующими словами: „Трудно вообразить себе наказаше унизи
тельнее и развратнее розги*, она должна быть вычеркнута изъ 
всякой тюремной инструкции Могу по собственному опыту удосто
верить, что отмена этого наказашя въ Benrpin съ 1866 г. значи
тельно сократила количество случяевъ нарушешя дисциплины; пхъ 
средняя циФра съ 1865 г. 65°/0 пала нъ 1S66 до 30%, а въ 1876 
до 18% • Я прибавлю къ этому, и опять по собственному опыту, 
что примкнемте пнълесныхь наказанш ослабляешь власть надъ сам имъ 
собою даже и у лицъ, его назначающихъ; мы, директоры тюремъ, 
склонны къ тЬмъ-же слабостямъ, какъ и все люди, и податливы 
къ унлекающимъ впечатлешямъ“.—Конхреесъ единодушно высказался 
за безусловную отмгъну тплеты хъ наказанш въ тюрьмахъ. Для пасъ 
очень важно это мнеше тюремныхъ пнспекторовъ и прочпхъ лицъ, 
хорошо знакомых!» съ тюремной жизнью, привычками, дисципли
ной и пр. преступниковъ. Какъ мы уже видели, некоторые изъ 
нашихъ администраторов ь по тюремиой части (Сипягинъ,С. Л. М.) 
тоже и высказываются и ведутъ дело управлешн въ тюрьмахъ 
безъ телесныхъ наказашй.

Врачебные съ£зды и общества. Здесь нами собранъ обшнрный 
матералъ: врачамъ часто приходится иметь дело съ наказуемыми 
до н после наказашя, почему врачи въ последше годы и обратили 
особое шшмаше на изследоваше этого больною вопроса. Если по
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другимъ отдЪламъ нашъ матер!адъ имеетъ' болыше или меныше 
пропуски, то въ данномъ отд-Ьл* намъ, повидимому, удалось 
собрать все главнейшее, причемъ часть данныхъ изъ этой главы 
пришлось перенести въ пятую главу, где говорится о вредЬ 
'гЬлесныхъ наказашй.

Изъ врачебныхъ ебществъ первое Саратовское Санитарное об- 
гцество *) въ заседанш 29 декабря 1894 г. постановило возбудить 
ходатайство объ отмене тЬлеснаго наказанш и избрало особую 
коммиссш для выработки редакцш этого ходатайства. ЗагЬмъ об
щество вторично собралось 4 января 1895 года для выслушашя 
редакцш, которая содержала приблизительно следующее. Медици
ной вполн* установлены связь и взаимодейств!е психическихъ и 
Физюлогическихъ процессовъ человека. Угнетенное душевное на- 
CTpoenie нарушает ь правильное течете жизни организма, вызы- 
ваетъ значительный уклонешя, которыя предрасполагаютъ ко все
возможными. заболЬвашямъ и нередко угрожаютъ опасностью для 
жизни. Помимо Физическаго страдашн и р азв р ащ аю щ аго  вл1итя 
на наказываемаго и на окружающихъ, позорное и унизительное 
телесное наказаше вызываеть то подавленное и приниженное со
стоите духа, которое нарушаетъ правильное Функщоннроваше 
органовъ дыхашя, ппщеварешя и всей сосудистой системы и дей- 
ствуеть разрушительнымъ образомъ на здоровье организма. Демо
рализующее вл!яше телеснаго наказашя отражается также на 
положеши наказанныхъ въ ихъ семьяхъ и въ окружающей среде: 
жены, дети и однообщественники не могутъ относиться съ долж
ными чувствами и уважешемъ къ ихъ сЬчешшмъ мужьямъ, отцамъ 
и домохозяевамъ. Не смотря на постоянное стремлеше правитель
ства уменьшить применеше тЬлеснаго наказашя, оно и до сихъ 
поръ остается еще въ Poccin для крестьянъ, применяется оно и 
въ Саратовской губернш. Общество Саратовскихъ санитариыхъ 
врачей имеетъ своей целью, какъ изеледоваше местныхъ условШ, 
нарушающихъ вообще правильное развипе и отправлеше челове- 
ческаго организма, такъ и содейспйе улучшенш общественнаго 
здоровья, а потому считаетъ необходимымъ возбудить ходатайство 
объ отм'Ьн’Ь тЬлеснаго наказашй, тЬмъ более, что оно ожесточаетъ 
нравы п создаетъ громадное п р еп ятсте  для проведешя въ жизнь 
санитарныхъ меропр1ят1й. —Собраше общества приняло редакцш 
коммиссш и постановило: возбудить въ установленномъ порядке 
ходатайство, копш съ него представить въ Саратовское губерн
ское земское собраше съ просьбой присоединиться къ этому хо
датайству, и, наконецъ обратиться къ медпцинскимъ обществамъ

*) Писанные протоколы этого Общества.
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и къ Московскому психологическому съ предложен1емъ высказаться 
по вопросу о княнш на здоровье психическихъ состояшй, вызы- 
ваемыхъ телеснымъ наказашемъ.

При обсужденш этого предложешя д-ръ С. И. Штейнбергъ ука- 
залъ на нецелесообразность телеснаго наказашя, какъ устраша
ющей меры: 1) исходя изъ того психологическаго закона, что 
сила впечатлешй ростетъ значительно медленнее силы раздраже- 
шй, необходимо при повторныхъ наказашяхъ увенчивать число 
ударовъ для получешя впечатлеша первоначальной силы,—а такъ 
можно дойти до засекаш я; 2) жестоюя наказашя вообще не до- 
стигаютъ цели, такъ изъ 100 казненныхъ въ Англ in 96°/* когда 
либо присутствовали при смертной казни, следовательно, даже 
это самое страшное ваказаше не оказало никакого вл1яшя.—Д. И. 
Соловьем подтвердилъ указашя С. И. Штейнберга такимъ о>ак- 
томъ: прежде въ Англш казнили за обыкновенное воровство, и во 
время самой казни полищи нередко приходилось въ толп* ловить 
воровъ, следовательно, ихъ не устрашала смертная казнь даже 
во время ея производства. Эти Факты, между прочимъ, послужили 
сильнымъ оруд1емъ въ рукахъ прогнвниковъ смертной казни.

Въ Общеспшъ врачей при Казанскомъ университеты  *), въ заседа
ши ‘20 января 1895 г., было прочитано проф. И. М. Гвоздевымъ 
краткое сиобщеше—„Несколько словъ о наказанш розгами съ ме
дицинской точки зрешя**,которое мы приводимъ здесь дословно: „Уже 
во многихъ местностяхъ нашего отечества высказывается потреб
ность исключить розги совсемъ изъ принятыхъ закономъ меръ 
наказашя. Мы не можемъ пе содрагаться, если въ нашемъ вооб
ражен in нарисуемъ или отца, или брата, или друга, или вообще 
лично намъ знакомаго, лежащаго подъ розгами! Чего-бы мы не сде
лали, не предприняли, чтобы избавить ихъ отъ такого позора, 
ниже котораго нетъ другого! Даже самый загрубелый взрослый 
человекъ въ первый разъ его не выносить. Оно подаетъ поводъ 
даже къ самоуб!йству!—Это наказаше, въ извЬстномъ возрасте, 
не только унижаетъ, но даже очерствляетъ и озвъряетъ челове
ческую натуру и темъ подавляетъ развитее общечеловеческихъ 
понятШ, такъ необходимыхъ для общественнаго строя! Притомъ 
какъ-бы ни было легко наказаше розгами, оно всегда сопровож
дается краснотою, т. е ., приливомъ крови къ истязаемому месту 
и нередко потерею на немъ кожицы, т. е., ссадинами и даже раз- 
рывомъ кровеноеныхъ сосудовъ—при болЬе жестокихъ наказа
шяхъ. Но, какъ-бы ни были ничтожны повреждешя нашего тела

1) Дневиикъ Общества врачей. Вып. I. 1895, стр. 23 и 24.
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при няказашахъ розгами, они, всетаки, благопр^ятствуютъ мо
менту вхождешя въ потокъ крови губительныхъ микробовъ. Кто 
изъ товаршцей-врачей много видЬлъ и наблюдалъ, у  того никогда 
не исчезнетъ изъ памяти, какъ иногда пустяшная ссадина, цара
пина, отъ попавшихъ на нее микроскопическнхъ организмовъ, 
приводила къ роковому исходу!

Такимъ образомъ, наказаше розгами действуешь видимымъ 
образомъ—на тело, а  невидимымъ на душу! О действ!!! розогъ 
на душевный складъ врачъ говорить какъ-бы не компетентенъ; 
но онъ, всетаки, ежедневно наблюдаетъ, какъ подавленное состоя- 
Hie духа подавляетъ и ослабляетъ крепость тела, что, въ свою 
очередь, способствуетъ нередко развнию и, во всякомъ случае, 
ухудшешю всякаго болезненнаго процесса. Поэтому врачу более, 
чемъ кому-либо другому, слЬдуетъ всеми силами п всеми завися
щими отъ него средствами споспешествовать исключенш наказашя 
розгами изъ постановлен^ законодательства.

При обсуждеши этого предложешя все высказались за ходатай
ство. Проф. Капустинъ вполне согласился съ докладчикомъ, что съ 
медицинской точки зрешя розги недопустимы: кроме заряжешя 
ссадинъ, оне могутъ повести къ роковымъ последстямъ , напр., 
при страдашяхъ сердца, при атероматозномъ перерожденш сосу^овъ. 
Ташя совершенно побочный и крайне опасный последстшя сечс- 
шя розгами нарушаютъ и основной принципъ уголовнаго права— 
не причинять преступнику ни малейшаго сторошшго вреда, кроме 
того наказашя, какое налагалось по закону. Поэтому проф. Ка
пустинъ предложилъ занести въ протоколъ общее постановлеше о 
желательности полной отмены телесныхъ наказашй.

ПрОФ. Феножповъ заметилъ, что, безъ сомнешя, все члены 
общества будутъ противъ розогъ не только съ гуманитарной и 
медицинской точекъ зрешя, но и съ чисто профессиональной. До
статочно указать на тотъ прискорбный Фактъ, что врачу прихо
дится иногда выдавать свидетельство о томъ, можно-ли подвергнуть 
наказашю такого-то, и сколько розогъ онъ можетъ вынести.

Общество приняло предложеше проф. Капустина.
Въ Смолепскомг Общества врачей, въ заседанш 28 Февраля 

1805 г. С. Гртъховъ прочелъ сообщеше „О наказашй розгами
съ медицинской точки зрешя \ Авторъ сначала указалъ, что на
казаше розгами и теперь часто применяется среди крестьянъ; такъ 
въ 1892 г. волостные суды Тверской губернш постановили 879 
приговоровъ съ телеснымъ наказашемъ; изъ нихъ не утверждено

Протоколы Общества еще не напечат|ны.
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земскими начальниками только 270—менее трети всехъ. Въ Там
бовской губернш изъ 724 приговоровъ не утверждено только 154 
около V, всехъ. Судя по даннымъ этихъ двухъ губершй, мнопя 
тысячи наказываются ежегодно во всей Россш. Между тЬмъ, те 
лесное наказаше является не только не безразличными но и крайне 
вреднымъ. Произведенныя розгами поранешя—ссадины» царапины, 
кроме боли, могутъ повести, при нечистоплотности нашего кре
стьянина, и къ более серьезнымъ заболевашямъ; вероятно, всякому 
врачу приходилось наблюдать, какъ ничтожные порезы и уколы 
были причиной обширныхъ нагноешй, рожистыхъ процессовъ и 
омертвешй. У людей съ болезнями сердца, склерозомъ сосудовъ и 
вообще повышенной возбудимостью сосудодвигательной системы» 
наказаше усилить болезненные припадки и можетъ даже окон
читься гибелью. Равновес1е нервныхъ и впечатлительныхъ людей 
такймъ ужаснымъ наказашемъ легко можетъ быть нарушено, въ 
результате чего наблюдаются случаи душевныхъ разстройствъ п 
даже самоубгёства. Такимъ образомъ сечете розгами причиняетъ 
боль не только во время наказашя, но угрожаетъ и потомъ опас
ностью серьезнаго заболевашя. Наконецъ, позорь и унижешя, 
которымъ подвергается наказуемый, не могутъ быть забыты во всю 
жизнЪ и сильно изменяютъ нравственное настроеше человека и 
его отношеше къ окружающимъ. Это наказаше несовместимо съ 
достоинствомъ человека, почему представители судебнаго ведом
ства и высказали пожелаше, чтобы лица, исполнявппя несколько 
разъ обязанности присяжнаго заседателя, пршбретали право на 
освобождеше отъ телеснаго наказашя, унизительнаго и несовме- 
стимаго съ достоинствомъ лица, призваннаго къ судебной деятель
ности. Въ виду вреда розогъ для всехъ сторонъ человеческой жиз
ни, докладчикъ предложидъ присоединиться къ старшимъ собрать- 
ямъ—обществамъ Саратовскому и Казанскому и возбудить хода
тайство объ отмен!» телеснаго наказашя.

Д . Н . Жбанковъ, председатель Общества, прочелъ письмо Н.. II. 
З телы ардта , которое заканчивалось следующими словами: „Я 
вообще нротивникъ телеснаго наказашя; поэтому прошу присо
единить и мой голосъ ко всякой редакщи постановления Общества, 
въ смысле признашя безъусловнаго вреда для человека телеснаго 
наказашя*. Затенъ Д. Н. Жбанковъ поддерживалъ предложеше 
И. С . Грпхова, указалъ на отрицательное отношеше къ этому 
наказанш со стороны земства и всего русскаго общества, на рядъ 
опубликованныхъ случаевъ, доказывающихъ вредъ телеснаго на- 
казашя. Недавно изъ этой залы вышло постаноилеше Смоленскаго 
губернскаго земскаго собрашя-^ходатайствовать объ отмЬне тЬ-



леснаго наказашя: не можетъ быть иного решешя вопроса и со 
стороны Смоленскихъ врачей.

Собраше единогласно постановило возбудить въ соотв Ьтствен- 
номъ порядк* ходатайство объ отмене телеснаго наказашя.

Н а V I Пермскомъ Губернскомъ Сыьздгь !) земскихъ врачей въ засе- 
дянш 7 ноября 1895 г. женщнна-врачъ покойная Е . 17. Серебрен
никова внесла предлоягеше „О возбуждеши ходатайства объ отмене 
телеснаго наказашя*4. Серьезные уроки последнихъ холерныхъ и 
голодныхъ годовъ вызвали единодушное стремлеше у всего русскаго 
образованнаго общества поднять образоваше и культуру народ
ныхъ массъ; въ связи съ другими мерами выдвигается на сцену 
и вопросъ объ отмене телеснаго наказашя, играющаго видную 
роль въ поддержйнш грубости и дикости нашего народа. Этотъ 
вопросъ настолько назрелъ и наболелъ въ душе каждаго просве
щения го человека, что объ немъ теперь говорить и пишуть везде: 
въ земскихъ собрашяхъ, ученыхъ общихъ и медицпнскнхъ обще- 
ствахъ и въ литературе самыхъ разнообразныхъ спещальностей— 
общей, медицинской, юридической, духовной и даже военной. 
Телесное наказаше вл1яетъ иа душевное и телесное здоровье че
ловека, почему этотъ вопросъ близко касается и врачей. Такъ 
взглянуло на дело и Казанское общество врачей, где проФессора- 
медики съ различныхъ сторопъ высказались противъ этого нака
зашя. Озиакомивъ врачей съезда съ мнешями Казанскихъ това
рищей, Е. II. Серебренникова заявила, что телесное наказаше 
отжило свой векъ, и предложила членамъ съезда ходатайствовать 
передъ губернскнмъ земскимъ собрашемъ отъ имени съезда вра
чей о возбужденш ходатайства объ отмене телеснаго наказашя.

А. А . Тимофеевъ заявилъ, что онт> уполномочень сделать такое 
же предложеше отъ Шадрннскаго Врачебнаго СовЬта.—После не- 
которыхъ «дополнешй со стороны присутетвовавшихъ, съездъ еди
ногласно (кроме председателя—врачебнаго инспектора) принялъ 
предложеше Е. П. Серебренниковой возбудить предложенное хо
датайство.

Въ Общеапвгъ врачей Новгородской губернш, пъ годовомъ заседа
нш 30 декабря 1895 г ., врачъ В . И. Михайловъ прочслъ докладъ 
„О вреде телесныхъ наказашй въ общественно-ыедицинскомь от- 
ношенш**. Авторъ сначала нарисовалъ картину тЬхъ ненормаль- 
ныхъ условШ, при которыхъ воспитываются или вернее выроста- 
ютъ безъ всякаго воспиташя очень мнопе, и благодаря которымъ
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*) Труды VI съезда врачей Пормской губернш 1—11 ноября 1895. Пермь, 1896
Стр. 22 и 24 и 306—30S.
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вырабатываются пьянпцы и даже преступники. „Пожалеть мы 
ихъ должны, а не бросать камнями!.. Что вышло бы изъ насъ, 
еслн-Г»ы мы съ самаго детства попали въ ташя-же услов1я? „Были 
бы мы лучше преступника, и, пусть, тогь, кто считаетъ серя 
лучшимъ, бросить въ него камень!* Законъ имеетъ целью ис
править человека или сделать его безвреднымъ, если онъ неис- 
правимъ, а отнюдь не истязать его, и „справедливо-ли истязать 
преступника, если онъ составляетъ продуктъ ненормальныхъ об- 
щественныхъ условШ?* Заметивъ, что тЪлесныя наказан1я те
перь изгнаны изъ школы, и что вообще въ деле воспиташя он* 
только озлобляли ребенка, вызывали съ его стороны хитрость, 
лукавство и ложь, В . И. Михайлов* телесное наказаше для 
взрослыхъ прямо называетъ варварскимъ, возмущающимъ чув
ство человечности. Где справедливость, что крестьянъ подвергаютъ 
позорному наказанш за невзносъ податей или за таюя неболыше 
проступки, за которые мы отделываемся денежнымъ штраФомъ 
или простымъ арестомъ? BocnHTanie дЬлаетъ чувства тоньше е 
сильнее, но и крестьяне нмеютъ честь и совесть и чувствуютъ 
боль и стыдъ. Къ тому же школы теперь развивают» и кресть
янски хъ малъчиковъ, и что должны испытывать они, если всена
родно позорятъ ихъ душу и надругаются надъ ихъ человеческой 
природой? „Какое воспитательное зрелище представляетъ собой 
высеченный отецъ, возвращаюнцйся въ свою семью? Какими гла
зами онъ посмотритъ на свопхъ детей, и какое глубокое душевное 
страдаше возникнетъ въ душе этихъ детей, смотрящихъ на пору- 
ганнаго и опозореннаго отца!а „Одна мысль, что насъ могли бы 
высечь (напр., за то, что мы подрались), залила бы краской наши 
щеки, и мноие изъ насъ скорее бы согласились покончить съ со
бой, чемъ вытерпеть телесное наказаше! “ Не нужно забывать, 
что наши волостные суды не совершенство, и могутъ пострадать 
невинные. Сколько погибшихъ, искалеченныхъ жизней, сколько 
слезь, сколько страдашй! Задача общества врачей—указывать на 
yc.TOBia, вызывающая болезни, а „телесныя наказашя калечатъ 
умъ и душу людей,' приводят!» ихъ къ ненормальному душевному 
состоянш; долгъ нашъ указать на это и на пороге двадцатаго 
века возбудить Ходатайство объ отмене тЬлесныхъ наказанШ!а

Общество единогласно постановило „ходатайствовать черезъ 
врачебное отделеше объ отмене телеснаго наказашя, какъ меры, 
сопряженной съ разстройствомъ Фнзическаго и психпческаго состо
яния человека и безъусловно недостигающей цели нравственнаго 
исправлешя личности*.

Въ Обществгъ врачей Восточной Сибири &ъ г. И ркутска, въ засе-
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данш 12 марта 1896 г. *) была прочитана присланная д-ромъ Я. В. 
Кириловым статья „О роли врача въ присуждент телеснаго на
казашя". Эта прекрасная статья со справками и Фактами доказы- 
ваетъ пагубное вл1яте телеснаго наказашя для подвергающихся 
ему и ту невыносимую роль, которую приходится играть Сибир
скому врачу въ этомъ деле. Вотъ вкратце содержаше статьи. Си- 
бирскимъ полицейскимъ врачамъ приходится испытывать „тяжелое 
чувство двусмысленной роли1*, „подавлять въ себе лучипя' эиошп" 
при отправленш служебныхъ обязанностей. Для рецндивпстовъ — 
преступниковъ изъ ссылыюпоселенцевъ широко присуждается т е 
лесное наказаше, то плетьми, то розгами, и врачамъ приходится 
свидетельствовать этихъ несчастныхъ для решешя вопроса, мо- 
гуть-ли они вынести это наказаше (не редки случаи, что врачу 
приходится въ течеши месяца ежедневно свидетельствовать по 3 —4 
человека для этой цели). Согласно суровой статье 464 Устава о 
ссыльныхъ, собственно говоря, никто не можетъ быть освобожденъ 
вовсе огь телеснаго наказашя, и следуетъ дать хотя бы одну или 
две лозы, но на практике уже давно врачами и юристами и къ 
поселенцамъ применяется 88 статья Уложешя о наказашяхъ, нъ 
которой и деть речь объ ияыгпяхъ отъ гЬлеснаго наказан! я по бо
лезни. Приложоше къ этой статье гласить: „неизлечимыми болез
нями, въ коихъ преступники безъ явной опасности для жизни не 
могугъ быть подвергаемы телесному наказашю, почитаются: 1) 
падучая болезнь; 2) приросппя грыжи; 3) пнутреншя и наружный 
аневризмы; 4) грудная жаба (angina pectoris); б) весьма затрудни
тельное дыхаше, происходящее отъ окрЪплостей и нарывовъ лег- 
кихъ, также отъ частаго кровохаркашя, грудной водяной болезни 
или отъ великаго искри влешя позвопочнаго канала; 6) наступаю
щее приступы кровяного апоплектическаго удара съ продолжитель
ною явною наклонностью къ инымъ“. Эта статья дастъ возмож
ность облегчать участь многихъ ссыльно—поселен цевъ, но все-такп, 
не редки случаи, что во время экзекуцш у наказываемаго разви
вается припадокъ падучей, и даже были случаи смерти подъ роз
гами огь паралича сердца. (Авторъ говорить, что, если потре
буется, можетъ назвать имена и указать точное время и место 
такихъ случаевъ въ Забайкалье). Подобные прискорбные случаи 
заставили мнопя полицейсшя управлешя приводить въ неполноте 
наказашя чисто Формальнымъ образомъ. Врачи же. ознакомившись 
съ подобными архаическими сторонами своей службы, „понимаютъ 
свою роль въ деле прнсуждешя телеснаго наказашя, какъ обнзан-

*) Протокоаъ очередного заобдашя Общества врачей Восточной Сибнрн, 1896, №5.
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ность возможно шире вносить начало гуманности". Mnorie стесня
ются утверждать способность освид*тельствованнаго вынести на- 
казаше, не принимаютъ на себя ответственности за посл*дств*ш и 
даютъ подобный заключении а) „освидетельствованный оказался, 
по видимому, здоровымъ (не заявляеть особыхъ жалобъ), но всл*д- 
CTBie легкой возбудимости сосудистой системы наказаше плетьми 
должно быть для него заменено розгами1*. Или: б) „всл*дств1е та
кого-то Сградашя (изъ перечисленныхъ въ ст. 88) не можеть быть 
подвергнуть тЬлесному наказатю и. Или: в) „всл*дств1е такого-то 
страдашя (болезнь не указанная въ стать* 88) не можетъ вынестп 
бол*е одного слабаго удара розгою (потому что освободить отъ 
наказанш вовсе н*тъ законпыхъ (?) оенованШ* 1).

Дал*е, Н. Кирилловъ сообщает, очень странный факть, что въ 
Сибири вс* остальные неприви л легированные находятся еще въ 
худшемъ положении, ч*мъ ссыльно-каторжные и ссыльно-поселенцы, 
такъ какъ они лишены даже и этой чисто фи кти вн ой  помощи врача: 
„лица же непривилегированныхъ сословШ, но не лишенныя права 
гражданства, присужденный къ с*ченш волостными и имъ равными 
судами, предварительному медицинскому осмотру не подлежать*. 
И, по словамъ автора, широко прим*няется наказаше розгами, въ 
иныхъ волостяхъ до 100 челов*къ въ годъ! Въ заключеше авторъ 
приводить изъ своей практики 5 случаевъ печальнаго исхода тЬлес
наго наказашя въ Забайкаль*: 1) раскольникъ оскорбилъ старосту 
въ праздникъ; сейчасъ же назначили судъ; судьи приняли винов- 
наго за пьянаго и пор*шпли выс*чь. Авторъ вид*лъ его черезъ 
4 дня поел* экзекуцш и нашелъ сыппой т и ф ъ ; на 9 день бол*зви 
больной умеръ. 2) Бурятъ-ламаитъ за разсказы о „темныхъ по- 
борахъ14 съ бурятъ былъ подвергнуть „нещадному“ наказашю 
розгами, поел* котораго и слегъ. Авторъ вид*лъ больваго на 4

*) Какъ тяжела обязанность и отв4тствеввость врача, пишущего подобные отзывы! 
Къ сожалЬнт, и среди врачей находятся таюе, которые ечнтаютъ, по видимому, т*- 
лесное наказаше полелнымъ даже въ т4хъ случаяхъ, гд* я зпконъ отвергает* его. 
Городовой врачъ города Себежа В. А. Орловъ сообщаетъ, (*Врачъ“ 1897 г. 49), что 
у!здпый врачъ И. К. Герман» вылалъ медицинское свидетельство крестьянину Шу- 
михвпекой волостя Иванову, им-Ьюшему 60 i t n .  отъ роду и правостороннюю, мошо
ночную грыжу съ датскую головку и приговоренному къ v0 ударамъ розогъ. Это сви
детельство приблизительно такого содержав1л: «въ своде законовъ не нахожу статья, 
воспрещающей подвергать его (Иванова) телесному наказанш по имеющейся у него 
болезни грыже, а по сему «соемпую» применить наказание, во съ некоторой осто
рожностью». Былъ-лн высечевъ Ивановъ, и что произошло нзъ этого—автору письма 
неизвестно.—Впрочемъ въ ответномъ пнсыгЬ («Врачъ» № 2 1898 г.) Ив. Германъ 
отвергаетъ пользу ровго(гЬчен1я, но въ тоже время вризнаетъ, что вышеупомянутое 
сввдЪтельсгво Иванову нмъ выдано.



— 145 —

ы*сяц* поел* наказашя: на ягодицахъ и бедрахъ были рубцы— 
сл*ды наказан!я и сильно выраженное страдаше с*далищнаго 
нерва, такъ что больной, весьма истощенный, не могъ отъ боли 
даже сид*ть для принятая пищи. Едва оправился черезъ полгода. 
3) Тучный крестьянинь за буйство былъ выс*ченъ и во время 
с*чешя сильно кричалъ. Поел* наказа Hi я у  него была отдышка 
и „колотье въ груди-4; на четвертый день авторъ нашелъ у  боль* 
наго обоюдостороннюю плеЙропвевмонш въ нижнпхъ доляхъ. 4) У 
новорожденна™ ребенка богатаго торговца низъ живота былъ по- 
рашенъ рожиеты#ь процессомъ; случайно отыскалась причина 
заразы: на кухн* лежалъ высеченный за пьянство и грубость 
{тботникъ съ незажившими ссадинами на ягодицахъ и съ разли* 
тымъ рожистымъ воспалешемъ въ области половыхъ органовъ. 5) 
Молпдой крестьянинъ, хороппй мастеръ-кузнецъ, былъ присужденъ • 
къ розгамъ, но уверенный въ своей правошЬ, обжаловалъ приго
воръ и ждалъ отмены его. Вдругъ черезъ нед’Ьлю поел* свадьбы 
его выс*кли. Поел* с*чешя, наказанный захир*лъ, сталъ импо- 
тентомъ и былъ приведенъ къ автору отцомъ въ тяжелой Ф орм*  
меланхолш. Конечно, подобныхъ случаевъ гораздо больше, но 
наказанные „стыдятся, не показываютъ, угрюмо молчать... обык- 

. яовенно терпеть все, не зовутъ врача до крайности. Сколько же 
прививается сознательно путемъ розогъ—органическихь мучитель- 
ныхъ разстройствъ?! Сколько ожесточается сердецъ?!“.. заканчи
ваешь авторъ свой докладъ и предлагаешь Обществу присоеди
ниться къ Саратовскому и другимъ обществамъ, ходатайству ю- 
щимъ объ отм*н* тЬлеснаго наказашя.

Этотъ докладъ вызвалъ очень оживленный прешя, который, 
благодаря стать* въ м*стной общей печати, отнесшейся къ по* 
становлешю общества укоризненно, повторялись кром* этого раза 
еще въ двухъ засЬдашяхъ.

Председатель Общества д-ръ Маковеикт находить, что вопросъ 
объ отм*н* т*леснаго наказашя не входить въ компетенщю Об
щества, и обсужденie такихъ вопросовъ не составляешь его пря
мой задачи. Но общество въ прав* указать на то ненормальное 
положеше, что люди полноправные, несомн*нно больные, подвер
гаются шЬлесному наказашю безъ предварительнаго осмотра врача.

Д-ръ Зисманъ считаешь необходимымъ высказаться по этому 
вопросу п даже присоединиться къ общему ходатайству объ от- 
м*н* тЬлесныхъ наказашй для вс*хъ. Д-ръ Маковецкш полагаешь, 
что по вопросу объ отм*н* тЬлесныхъ наказашй для людей полно- 
правныхъ среди членовъ Общества не можетъ быть двухъ мн*шй.
Наше законодательство очень человечно относительно престушш-ю
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ковъ и позволяешь врачу освидетельствовать ихъ для решешя 
вопроса, моягетъ ли данный челов'Ькъ безъ вреда для своего здог 
ровья перенести наказаше. На вопросъ д-ра Брауна, можетъ ли 
врачъ предвидеть серьезное заболЪваше или умопомешательство 
отъ телеснаго наказашя, д-ръ Маковещай ответилъ, что это дело 
совести врача въ каждомъ данномъ случае. Затемъ онъ продол
жала: „Но едва ли удастся вовсе устранить телесное наказаше. 
Возьмите напр., закоренелыхъ преступниковъ или убШцъ, кото- 
рымъ терять нечего; для такихъ озверелыхъ людей угроза телес
наго наказашя, можетъ быть, служишь единств&шымъ средствомъ 
держать ихъ въ дисциплине *).

Д-ръ Зисманъ. А, все-таки, лучше не бить людей, когда даже 
животныхъ запрещено бить, и мужика, бьющаго лошадь, тащаЛь 

• въ участокъ и наказываютъ.
Д-ръ Браупь поддерживаешь мнеше д-ра Маковецкаго.
Д-ръ Бо.тповг (тюремный врачъ) заявляешь, что „те ареетантьц 

которые знаютъ, что ихъ по болезни нельзя сечь, делаются наибо
лее дерзкими: они говорить дерзости прямо въ глаза смотрителю*1.

Но въ другомъ заседаши (5 апреля) того-же Общества, д-ръ 
Цшшноаскш высказалъ, что онъ былъ 11 летъ тюремнымъ вра- 
чемь, за это время сменилось 6 смотрителей; къ шЬлеснымъ нака- . 
зашямъ не прибегали, и, однако, онъ со стороны арестантовъ не 
замечалъ никакого ожесточешя.

(Въ подтвержден! е словъ д-ра Дехановскаго можно привести сле
дующее сообщеше изъ „Сибирскаго Вестника** (1896 г. № 113). 
Въ 70 верстахъ отъ Иркутска есть Александровская центральная 
каторжная тюрьма, въ которой число каторжанъ доходить време
нами до ‘2500. Телесны я наказашя въ этой тюрьме за последше 
три года, въ качестве тюремно-дисциплинарной меры, не приме
няются вовсе. Начальникъ тюрьмы Сипягинъ и помошникъ его 
Лягосковичъ предприняли отмену розогъ на свой рискъ и страхъ^

*) Свои положешя д-ръ Маковещии подтверждал, между прочимъ, удазашемъ на 
статья Мслъшина <Въ a ip i  отверженныхъ».—Л. Мелыпвнъ въ «Восточномъ Обоз- 
р£ыш> № 153 1896 г, рЪзко протестуете противъ этого: «мвгЬ думалось, что защит
ники тйлесныхъ penpeccaaift не иогутъ иаити въ моей кингЬ никакихъ доводовъ въ 
свою пользу; если бы мн* доказали, что, напротивъ, книга эта должна явиться источ- 
никомъ т’Ьхъ выводовъ, как1е дЪлаетъ изъ нея председатель Общества врачей Во
сточной Сибири, то я , конечно, горько пожал'Ьдъ бы о томъ, что веялся когда-либо 
за перо»... Дал^е Л. Мельшинъ говорить, что и среди преступниковъ н-Ьть вв^рей,
окончательно утратившихъ человЪчесюй образъ, и потому нуждающихся только въ 
палк-Ь; большинство преступниковъ душевнобольные, причеиъ-же тутъ палка? Наука 
н общество «обязаны подумать объ улучшенш живневныхъ Форыъ в условий, создаю- 
щнхъ преступниковъ, а не о возмездш для этихъ несчастныхъ*.
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и результата З-л-Ьтняго опыта превзошелъ ожидашя: дисциплина 
и порядокъ не только не понизились» но тюремный быть въ этомъ 
отношенш значительно повысился. Чувство человЬческаго досто
инства и вытекающее изъ него желаше добропорядочно вести себя 
среди арестантовъ со времени отмены розогъ настолько повыси
лись, что даже необходимость прибегать къ карцеру значительно 
сократилась. Въ последше 2 года 500 каторжанъ этой тюрьмы, 
раскованные и при самомъ нсзначительномъ конвое, дружно и 
успешно проработали на железной дороге, при крайне незначи- 
тельномъ числе * побеговъ и полномъ отсутствш какихъ либо жа- 
лобъ на арестантовъ со стороны местнаго населешя.)

Д-ръ ЯчинскШ заметплъ, что заседатели секутъ безъ всякихъ 
освпдетельствовашй, а, по словамъ д-ра Брониковскаю, ротный 
командиръ имеетъ право наказать штраФованныхъ солдатъ 15 
розгами также безъ врачебнаго осмотра.

Д-ръ Маповецтй спросилъ, следуетъ ли печатать статью д-ра 
Кирилова въ протоколахъ, такъ какъ она прямого отношешя къ 
целямъ Общества не имеетъ.

Д-ра Браунъ и Болотовъ высказываютъ coMHeHie въ убеди
тельности сообщенныхъ случаевъ. Однако после справедливыхъ 
указашй д-ра Зисмана решено статью напечатать.

Д-ръ М аковсцкт предложилъ ходатайствовать черезъ медицинскШ 
департаментъ о предварительномъ врачебномъ осмотре полноправ- 
ныхълицъ, подвергаемыхъ телесному наказанш , при чемъ было вы
сказано, что необходимо точно ознакомиться съ существующими за- . 
коноположешями. „Предложеше это ни замечаний, ни возражешй. 
не вызвало; оно тоже не было подвергнуто какой-либо баллоти
ровке, и никакого постановлешя по этому вопросу не сделано*4.

Въ Обгцествгъ врачей Енисейской губернш, въ заседанш 3 мая
1896 г., прочитанъ докладъ о тЬлесномъ наказанш д-ромъ 11, Н. 
Коноваловымъ. Это сообщеше озаглавлено „Роль и душевное состо
ите врача въ назначенш и при исполненш телесныхъ наказашй*. 
и сообразно этому заглавш разсматриваетъ ту сторону этого дела, 
которая имеетъ соприкосновеше съ врачами. Одному изъ членовъ 

4 названваго Общества пришлось по должности быть при исполне
нш смертной казни и „пережить ужасныя минуты какъ-бы какой-то 
прикосновенности къ этому роду наказашя‘ ; а  загемъ участ1е 
врачей, какъ экспертовъ, при назначенш и выполненш телесныхъ 
наказашй, и заставляетъ докладчика разобрать вопросъ съ вра
чебно-бытовой точки зрешя. Въ прежшя времена дикости и же
стокости смертная казнь и телесныя наказашя признавались нор
мальными и совершались даже наиболее почетными лицами: жре-
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цами, судьями, консулами, большими вельможами и даже царями. 
Но съ развитншъ народовъ должность палача становилась все бо
лее противной, и нашему правительству пришлось даже издать 
приказъ „ловить изъ числа зрителей подлыхъ разнаго состояшя 
людей14. Но, какъ эти люди, такъ и различные,преступники отка
зывались быть палачами, не смотря на большое жалованье, и пред
почитали тяжелое наказаше и* ссылку въ Сибирь. На Западе 
борьбу противъ смертной казни и жестокихъ наказашй началъ 
известный Цезарь Беккар1я, который уже въ 1764 г. доказалъ, что 
т а т я  наказашя безнравственны и не уменьшаютъ преступность, 
а  ожесточаютъ нравы, развращають общество и, следовательно, 
делаютъ людей более воспршмчивыми въ смысле преступности. 
Прекрасное сравнеше сделалъ по этому поводу и Робеспьеръ, го
воривши за отмену смертной казни: „победитель, убиваюнцй плен- 
наго врага,—варваръ, человекъ-же,* убивающШ дитя, — чудовище. 
Преступилкъ-же, пойманный и осужденный обществомъ, является 
передъ этимъ обществомъ несравненно более слабымъ, чемъ дитя 
передъ взрослым!». Зрелища казней, совершаемыхъ госудчретвомъ 
съ такимъ торжествомъ во имя справедливости и правосуд1я,— 
суть лишь низюя убШства, явныя преступлешя, совершаемый не 
лнцемъ, а цЬлымъ народомъ при соблюденш законных!» Формъ*. 
Сто летъ тому назадъ говорено все это и... смертная казнь и те 
лесный наказашя иродолжаютъ существовать.—Все руссше юристы 
давно осудили телесныя наказашя, какъ отжнвния свое время, не

целесообразный, несправедливый, инФкищя огрубляющее и развра
щающее вл1яше на народъ. „Менее развитая умственно и нравст
венно часть народа*, говорить проф. КнстяковскШ, „видя употреб- 
леше побоевъ н истязншй нменемъ самого закона, остается при 
внечатленшхъ и мыеляхъ о состоятельности и уместности грубыхъ 
насилт надъ теломъ своихъ ближних!,**. Туже совершенно верную 
мысль проводить и К. Аксаковы „Телесное наказа Hie есть возве
дете побоевъ въ законъ, есть узаконеше грубой силы... Побои, 
возведенные въ законъ, становятся явлешемъ положительно без
нравственны мъ, ибо этотъ взглядъ ихъ оправдывает» и утверж- 
даетъ,—здесь уже слышите и, чувствуется принципъ‘*. После об
щих ь соображешй о непригодности тЬлесныхъ наказашй, П. Н. 
Коновнловъ вкратце перечислил!» указанные врачами и обществами 
вредный стороны этихъ наказашй въ меднцннскомъ отношеши. Но, 
не смотря на все это, тЬлесныя. наказанш продолжают» существо
вать, и врачамъ приходится играть при ннхъ довольно видную роль^ 
которая определяется статьями 521, 523 и пунктомъ 4 статьи 963 
тома XV I, части 11 Свода Законовъ. Прежде всего врачъ долженъ
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освидетельствовать приговореннаго и решить, можеть ли онъ беаъ 
вреда для здоровья вынести присужденное наказаше? Не говоря уже 
о томъ, что эта задача противоречить назначешю врача, врачъ, 
стоя на строго научной почве, не можетъ разрешить предложен- 
наго вопроса или долженъ ответить всегда отрицательно. Хотя 
изследованный преступникъ, по видимому, вполне здоровъ, но, 
все-таки, врачъ не можетъ ответить, что телесное наказаше не 
принесетъ ему вреда, такъ какъ совершенно нетъ данныхъ для 
врача сказать: будутъ-ли у  наказуемаго раны и не заразятся ли 
оне? не сделается ли у него ударъ или падучая? не владеть ли 
онъ отъ боли и позора въ состоите аффекта и не совершить ли 
новое более тяжелое преступлеше (брань или побои должностных!» 
лицъ)? не покончить ли съ собой самоубШствомъ или не сделается- 
ли душевно-больнымъ4*? Такимъ образомъ получается непримиримое 
противор,Ьч1е: государство, въ лице суда, назначаетъ наказаше. 
но не беретъ на себя ответственность за исход!» его, а взвали- 
вйетъ ее на врача, который, въ свою очередь, или долженъ по
сту питься своими убеждетями и своею совестью и удостоверить 
то, чего онъ самъ не знаетъ, или дать единственно верный отри
цательный ответь и косвенно наложить veto на самый приговоръ 
суда,, т. е. „врачъ въ последнемъ случае првсвоилъ бы себе право 
прекратить дЬйств1е целаго ряда статей закона, па что имеегь 
право только высшая власть въ государстве11. Далее, следующая 
статья гласить, что если подвергаемый наказанш плетьми или 
розгами не будетъ въ состоянш, вследств!е внезапно приключив
шейся ему болезни или слабости, выдержать определенное ему 
число ударовъ, то призывается врачъ, который, освидетельство- 
вавъ тщательно преступника, долженъ дать обстоятельное заклю- 
чеше о томь, можно ли продолжать наказаше или же эго будетъ 
опасно, и поэтому должно быть отменено впредь до излечешя или 
облегчешя болезни. При второмъ случае преступникъ препровож
дается въ больницу, и врачъ начипаетъ его лечить, но не для того, 
чтобы онъ по выздорозлеши могъ наслаждаться здоровьемъ и 
жизнью, а для того чтобы  снова подвергнуться мучешямъ и забо- 
левавш . Если же врачъ будеть умышленно замедлять выздоров- 
леше, то это и бездельно и проступокъ противъ долга службы. 
„Загляните въ душу врача въ тотъ день, когда онъ, выписывая 
этого больного изъ больницы какъ бы говорить: я нодкрепилъ его 
моимъ лечешемъ, моими заботами настолько, что теперь вновь 
можно терзать его спину и его душу. Нормально ли это ноложе- 
Bie, и отвЬчаеть ли оно назначеиио врача1*?!
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Ыаконецъ, последняя статья обязываетъ врача быть при смерт
ной казни и определить время, когда казненааго можно вывуть 
изъ петли. Такимъ образомъ законъ заставляешь врача быть ве- 
нужнымъ зрителемъ сямаго варварскаго истязашя человека роз
гами и плетьми или еще хуже искусственна™, грубаго и безжа- 
лостнаго уничтожешя жизни—того дара природы, который врачъ 
привыкъ всячески беречь и охранять. Какъ-бы ни чувствовалъ 
себя врачъ, онъ не имЬетъ права уйдти огь этого позорнаго и 
ужаснаго зрелища, „онъ обязанъ тутъ присутствовать по закону, 
онъ представитель этого закона и, какъ таковой, по сути дол- 
женъ-бы испытывать чувство нравственнаго удовлетворена огь 
исполнешя акта правосуд1я, потому что всякШ таковой актъ дол- 
женъ основываться на нравственныхъ началахъ, и тогда только 
онъ можетъ разсчитывать на усп^хъ и сочувствие вс*Ьхъ слоевъ 
народонаселешя. Въ такомъ положенш при всякой казни и гЬлес- 
номь наказанш находятся прокуроръ, секретарь суда, врачъ, свя- 
щенникъ, оФицеръ, смотритель тюрьмы и солдаты*. Не удовле- 
творен!е, а нравственное мучеше испытываютъ вс* эти лица*, оно 
можетъ выразиться въ крайне острой и сильной Форм* и даже 
повести хотя-бы къ временному нервному и психическому забо- 
лЬвашю. (Г1. Н. Коноваловъ видЪлъ, какъ одинъ впечатлительный 
ОФицеръ, зажавъ уши, бросился бЪгомъ отъ м^ста, на которомъ 
наказывали розгами штрафованнаго солдата; этотъ ОФицеръ былъ 
тутъ не обязательно и потому могъ убЪжать; всЬ же перечислен- 
ныя лица убежать не могутъ, такъ какъ это составить крупное 
дисциплинарное преступлеше). А если вспомнить т а т я  сцевы, 
чго казненный умираетъ не сразу, разрывъ веревки, и проч1е 
ужасы, которые приходитса испытывать и переживать врачу, то 
возникаетъ ясный и определенный вопросъ: „ИмЬетъ-ли государ
ство нравственное право требовать не только отъ врача, но и 
вообще отъ своихъ служащихъ исполнешя такихъ задачъ, про- 
тивъ которыхъ возмущается ихъ нравственное чувство, ихъ со
весть? Я полагаю, что оно такого права имЪть не можетъ и ни 
на чемъ его не обоснуетъ; трудно подъискать гЬ нравственные 
мотивы, т1> логичесшя основашя, которыя дали-бы государству 
право требовать отъ врачей такой тяжелой жертвы, такой рас
платы своимъ душевнымъ покоемъ, своимъ здоровьемъ“.

П. Н. Коноваловъ заканчиваете свою статью пожелатемъ, чтобы 
гЬлесныя наказашя и смертная казнь были совершенно уничтожены 
въ Россш. Общеизвестное положете: „т-Ьлесное наказаше да не 
коснется благороднаго“ должно быть заменено: „тЬлесное нака
зан ie да не коснется никого въ Россш11, такъ какъ благородство
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не зависитъ отъ принадлежности къ касте, а  присуще вс’Ьмъ. 
Относительно-же смертной казни нужно вернуться къ завету глу
бокой старины—Владимира Мономаха: „не убивайте ни праваго. 
ни виноватаго, и не повелевайте убивать таковаго, хотя-бы кто 
и былъ повиненъ смерти, не губите христ1анской души!“

Все присутствовавппе въ заседанш *) отнеслись вполне сочув
ственно къ докладу и его основной мысли о необходимости полной 
отмены т'Ьлесныхъ наказанШ всегда и везде. Некоторые члены 
высказали пожелаше возбудить по этому поводу отъ Обще
ства соответственное ходатайство, но воиросъ объ этомъ былъ 
отложенъ до ближайшаго административнаго заседала . При об
сужден] и этого доклада некоторыми врачами былъ указанъ между 
прочимъ следующШ любопытный фактъ, опять-таки говоряпцЙ 
противъ телеснаго наказашя: „при медицинскомъ освидетельство- 
BaHin арестантовъ, присуждевныхъ къ тЬлеснымъ наказашямъ, 
нередко встречаются действительно серьезно—больные, которымъ 
врачъ и даетъ удостовереше въ этомъ, освобождающее ихъ отъ 
телеснаго нпказашя, заменяющагося въ такихъ случаяхъ более 
продолжительной высидкой. Нередко т а т е  больные арестанты убе
дительно просятъ врача не выдавать имъ такого свидетельства и 
не освобождать ихъ отъ плетей и розогъ, потому что палачъ, 
только сделаетъ видъ, что сечетъ, а въ действительности почти 
и не коснется; тогда какъ если отменится телесное наказнше, то 
придется 1—2 месяца сидеть лишнихъ. Такимъ образомъ, по сути 
жестокШ, актъ-правосуд1я превращается тутъ въ какую-то фикцш , 
въ насмешку надъ правосуд1емъ, а  не проявлеше его“.

Въ Воронежскомъ медицинскомъ обгцествп» д-ръ А. С. Грейденберп 
сдЬлалъ сообщевге „Случай гнойнаго воспалешя подкожвой кле1- 
чатки после телеснаго наказашя** у заключеннаго въ Воронеж
скомъ дисциплинарном!» батальоне М. П., который 12 ноября 
189fi г. былъ наказанъ 100 ударами розогъ. Подробно этотъ случай 
описанъ въ V главе. Этотъ Фактъ, по справедливому мненш 
А. С. Грейденберга, еще разъ доказываетъ невозможность для 
врача отвечать на предлагаемый ему вопр« съ: можно-ли под
вергнуть такого-то телесному наказанш и перенесетъ-ли онъ это 
наказаше безъ вреда для здоровья? Приводя еще рядъ другихъ со* 
ображешй о вредномъ *шян1и розги на душевный складъ человека, 
А. С. Грейденбергь соглашается съ проф. Гвоздевымъ, что врачъ 
больше всехъ другихъ долж{»нъ способствовать всеми средствами 
уничтоженш наказан1я розгами.

0  Протокола 13—17 зас-кданШ Общества врачей Енисейской губернш 18М/м г*
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Намъ неизвестно, сделало-ли Воронежское медицинское обще* 
ство какое-либо постановлеше по поводу этого доклада.

Протеста противъ телесныхъ наказанШ со стороны врачей и 
врачебныхъ обществъ и съездовъ постоянно продолжается, и въ 
вастоящемъ году снова появилось несколько статей по этому 
вопросу, и два съезда земскихъ врачей XI СмоленскШ и XIV Мо
сковски и первый съездъ Витебскихъ сельскихъ врачей возбудили 
соответственны я ходатайства.

На Смоленскомъ съезде, при обсуждении вопроса о популяри- 
зацш среди народа гипеническихъ сведешй, женщана-врачъ В . П. 
Якобсопъ внесла следующее предложеше:

„Въ настоящее время все врачебные съезды особенно указы- 
ваютъ па необходимость самаго широкаго просвещешя народа, 
поднят1я его культуры и самосознашя, безъ чего положительно не 
мыслимы борьба съ народными предразсудками и проведете въ 
жизнь санитарныхъ требовашй. Для подняла народной культуры 
и развития на род наго самосознашя, однимъ изъ важнейшихъ тор- 
мазопъ является существоваше позорнаго телеснаго наказашя, 
применяемаго и до сихъ поръ, какъ въ войскахъ, такъ и въ зна- 
чительныхъ размерахъ въ крестьянекомъ населент. До техъ поръ, 
пока применяется это позорное наказаше, ни одивъ крестьяыинъ 
не можетъ чувствовать себя совершенно свободаымъ и самостоя- 
тельнымъ человекомъ, отвечающимъ за псе свои поступки. Кроме 
того телесное наказаше оказываетъ весьма пагубное вл]яше на 
Физическую и психическую стороны наказуемаго и на нравствен
ную наказывающихъ и окружающихъ. Все это было указано во 
врачебныхъ обществахъ, на всероссчйскомъ Пироговскомъ съезде 
и* на VI Пермскомъ съезде земскихъ врачей, где, согласно пред- 
ложешю покойной Е. II Серебренниковой, было возбуждено хо
датайство объ отмене телеснаго наназан!я. Губернски земстн 
собрашя, а въ томъ числе и Смоленское также въ яркихъ крас* 
кахъ отметили всю ненормальность существовашя въ настоящее 
время телесныхъ наказаний и возбудили соответственный хода
тайства объ уничтоженш ихъ. При обсуждеши настоящаго доклада 
о популяризацш среди народа гипеническихъ свЬдешй и вообще 
о всестороннемъ просвещенш народныхъ массъ, по моему мнешю, 
следуетъ и намъ, какъ близко стоящимъ къ народной жизни вспом
нить объ этомъ вопшщемъ наказанш, давно отжившемъ свой векъ , 
и последовать примеру Смоленскаго губернскаго земства, Смолен- 
скаго общества врачей и наконецъ родствсннаго намъ Пермскаго зем- 
скаго врачебнаго съезда и возбудить ходатайство черезъ губернское 
собрате объ отмене этого позорнаго бича конца Х1,Х стодг1шяи.
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Это предложев1е было встречено весьма сочувственно дружными 
рукоплескашями,

Д. Н. Жбанковъ зам'Ьтилъ, что это предложеше особенно свое
временно и желательно теперь, какъ напоминаше, потому что до 
сихъ поръ не получается желаемаго ответа на земское ходатай
ство; вероятно, губернское собраше не откажетъ поддержать хо
датайство съезда врачей и такимъ образомъ ускорить получеше 
благопр1ятнаго ответа.—СъЬздомъ предложеше ходатайствовать 
объ отмене тЬлеснаго наказашя для крестьянъ было принято 
единогласно.

На XIV съезде Мосвовскихъ земскихъ врачей тсАшо также 
при обсужденш доклада секцш о распространена среди народа 
„здравыхъ понятШ" В  л. И. Яковенко сказалъ слЬдующую речь: 
„Только что выслушанный нами предложешя секцш но существу 
своему весьма симпатичны и вполне целесообразны, а потому 
нЪтъ сомнешя, что съездъ присоединится ко вс-Ьмъ заключешямъ 
секцш. Но я считаю необходимымъ обратить внимаше съезда на 
одно весьма существенное упущеше, сделанное секщей. Знакомясь 
съ массой крестьянства, мы видимъ, что у ней отсутствуютъ здра
вый понят1я о сохранеши своего и чужого здоровья и въ то же 
время присут ст вую т  пош тя нелепыя, вредныя для личнаго и 
общественнаго здоровья. Такимъ образомъ наша задача двоякая: 
съ одной стороны внедрять въ сознаше массы пошшя, вырабо
танный современной наукой, съ другой —устранять, искоренять 
пошшя нелепыя. Въ числе послЬднихъ имеется одно въ высокой 
степени нездоровое, нелепое понят1е, которое, пока оно не исчез
нешь изъ сознашя народа, всегда будетъ служить громаднымъ 
тормазомъ при всЬхъ попыткахъ поднять умственный уровень 
народныхъ массъ.

Я говорю о понятш, уже много столетШ угветающемъ обще
ственную мысль, общественное чувство, о понятш приниженности 
человеческой личности; я  говорю о тплесныхъ наказаниях*. ВсЬмъ намъ 
врачамъ прекрасно известно, на сколько эта Форма наказашя 
вредно 1шяетъ на здоровье не только Физическое, но и моральное 
какъ отдЬльнаго лица, такъ и всего общества; намъ известно, что 
вредъ этотъ касается не только лицъ, подвергающихся этому на- 
казашю, но и въ особенности техъ , кто наказываетъ, и наконецъ 
той интеллигенцш, которая является равнодушной свидетельницей 
этого дикаго и нелЬпаго явления. На основанш вс!»хъ этихъ сооб
ражений я предлагаю съезду сделать постановлеше: просить Губерн- 
скос ’Земское Собрание возбудить ходатайство ооъ отмлтъ тп>лсспыхъ
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наказанш. Я предвижу следующее возражение противъ моего пред- 
ложешя: недавно въ губернскомъ земскомъ собраши былъ поднять 
вопросъ объ отмене телесныхъ наказашй, но онъ не получилъ 
надлежащаго хода, следовательно, безполезно повторять одной тоже. 
Но такое возражение не выдерживает!! критики. Телесныя наказа- 
т я  настолько нелепы, настолько вредны для общественнаго здоро
вья, что объ отмене пхъ следуетъ при всякомъ удобномъ п не 
удобномъ случае говорить, просить, настаивать, ходатайствовать. 
Я напомню слона, сказанный много столетШ тому наяадъ: Рпросите 
и дастся вамъ, толдыте и отверзится**. Наша мысль, наше чувство 
не могутъ, не должны успокоиться до техъ поръ, пока сущест
ву етъ это позорное наказаше. Всяшй разъ, когда мы говоримъ о 
поднятш умственнаго уровня народныхъ массъ, мы должны начи
нать н кончать наши речи одними и теми-же словами: Delenda est 
Carthago!1*

После громкихъ рукоплескашй многочисленнаго собрашя пред
седатель губернской управы Д. Н. Шиповъ горячо поддержалъ 
предложеше и высказалъ уверенность, что губернское собрате 
сочувственно отнесется къ высказанному ходатайству.

СъЬздъ единогласно принялъ сделанное предложеше ходатай
ствовать объ отмене телесныхъ наказашй.

На первомъ Витебскомъ съезде сельскихъ врачей, бывшемъ въ 
начале января 1899 года, присутствовавппй на последнеыъ засе- 
данш инспекторъ народныхъ училшцъ указалъ на всю ненормаль
ность существовашя телесныхъ наказашй и предложилъ возбу
дить ходатайство объ уничтожеши ихъ, что и было принято съез- 
домъ при равнодушныхъ рукоплескашяхъ.

Чтобы покончить со взглядами врачей, приведемъ здесь отзывы 
ихъ въ печати и въ присланные намъ письмахъ о телесномъ 
наказашй.

О. Г. Розановъ и /7. П. Крыловъ касаются вопроса о телес
номъ наказанш съ врачебно-бытовой точки зрешя. П. Г. Розановъ 
поместить въ „Русской Медицине* (1890, V 17) статью подъ за- 
глав1емъ „Лишняя ответственность"., въ которой указывается па 
ложное положение врача, какъ эксперта при назначенш телесныхъ 
наказашй. Въ особомъ, присланном!) намъ, письме онъ заявляетъ, 
что на все вопросы волостныхъ правлешй, о томъ можно-ли вы
сечь такого-то, онъ всегда отказывался давать ответь и всю от
ветственность за последств1я сЪчешя возлагалъ на пазначающихъ 
это наказаше.

II. II. Крыловъ поместплъ вэ „Враче* (189*2, N? 40) письмо, 
въ которомъ онъ обращаетъ внимаше на оставил йся незамЬченнымъ
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приказъ Нижегородскаго губернатора Баранова, которымъ бывцпй 
ЛысковскШ санитаръ А. Усовъ приговоренъ „къ наказашю въ 
сел* Лыскове 150 ударами розогъ въ присутствш доктора"... По 
шгЬшю автора письма, докторъ въ данномъ случай попалъ въ 
обстановку, чуждую цЬлямъ своей науки, въ виду опасности на- 
казашя для жизни приговореннаго. Тамъ, где дело идетъ о жизни 
или смерти человека, не можетъ быть предположен!й и верояля, 
а  должна быть полная уверенность; стало быть, и Барановъ, и 
присутствовавши врачъ должны были быть вполне уверены, что 
для наказуемаго нетъ никакой опасности отъ 150 розогъ. Оставляя 
въ сторон* нравственную и юридическую сторону дела, П. П. Кры- 
ловъ ставить съ научной точки зр'Ьшя вопросъ: „имЪетъ-ли право 
врачъ, какъ представитель науки, брать на себя ответственность 
за жизнь наказываемаго лица при упомянутыхъ условшхъ, мо- 
жетъ-ли онъ, на основании самаго строгаго изследовашя по всемъ 
правиламъ врачебной науки, придти къ безъ условной уверенности, 
что имЪющШ быть наказаннымъ перенесетъ благополучно нака- 
заше?“ По мненш автора статьи, въ настоящее время ответь мо- 
жетъ быть только отрицательный: 1) мы такъ еще плохо д1агнос- 
цируемъ, что даже грубыя органичестя из.менешя ускользаютъ 
оть нашего внимашя, а небольшая анейризмы аорты и сердца мо- 
гутъ повести къ смерти во время сечешя; *2) намъ совершенно 
недоступны Для распознавания просовидныя анейризмы мозговыхъ 
артер1Й, а  розгн могутъ вызвать разрывъ ихъ и смерть-, 3) воз
можность внезапной смерти отъ боли и шока; 4) случаи смерти 
отъ душевныхъ потрясенШ, къ числу которыхъ относится телес
ное наказаше. На предложенный вопросъ П. П. Крылова, по мне
нш В. А. Манассеина,, „со стороны науки и врачебной этики“ 
можетъ быть только одинъ отрицательный ответь.

Наконецъ, вопросъ объ отмене телеснаго наказания былъ под
нять и на VI съезде русскихъ врачей въ Kieee въ 1896 году, 
результатомъ чего и явилась настоящая работа. Въ засбданш 25 
апреля отдела общественной медицины П. И. Глушаповская-Яковлева, 
какъ председательница, прочла докладъ Комиссш по школьной ги- 
пене и распространенно гипеническихъ знашй въ народе. Д. Н.Жбаи- 
ковъ, признавая всю громадную важность работъ Комиссш и всехъ 
деревенскихъ врачей, являющихся не только лечителями, но и учи
телями, для просвещешя народа и поднят1я его рязвитш, что, по 
мнешю всего съезда, безъусловно необходимо для борьбы съ сифи- 
лисомъ и другими заразными болезнями, въ тоже время настаивалъ на 
необходимости устранить и все отрицательныя стороны, изъ кото
рыхъ на первомъ плане стоить позорное телесное наказаше. Весь
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вредъ его въ медицвнскомъ и нравственномъ отношешяхъ уже 
прекрасио доказанъ въ ходатайствахъ меднцинскихъ обществъ, и 
здесь, по недостатку времени, было бы совершенно излишне повто
рять нее сказанное и написанное по этому поводу; достаточно 
отметить одно: человЬкъ не можетъ быть истинно развитымъ, 
если его каждую минуту могутъ подвергнуть грубому и позорному 
надругательству. Мнопя медицинешя общества уже возбудили со
ответственный ходатайства, и съездъ русскихъ врачей, объединя
ющей все местныя общества, долженъ выполнить свою нравствен
ную обязанность и единодушно поддержать эти общества. Поэтому 
Д. Н. Жбанковъ предложилъ возбудить черезъ общее собраше 
съезда ходатайство объ отмене телеснаго наказания для всехъ 
крестьинъ безъ исключешя. Н. И. Долюполовъ въ горячей речи под- 
держалъ это ходатайство и находилъ необходимыыъ для Съезда со
действовать устранешю одной изъ причинъ психическнхъ и другихъ 
заболеваю й народа и снять позорное клеймо съ нашего крестья
нина, последшй остатокъ бывшаго рабства. Это ходатайство было 
принято отдЬломъ Съезда бурными и продолжительными рукооле- 
скашями.

Но такъ какъ все постановлешя отделовъ передъ докладомъ 
Общему Собрашю должны разсматриваться на распорядительныхъ 
заседашяхъ, то предложенное ходатайство и обсуждалось на вго* 
ромъ распорядигельномъ засЬданш, где возникли очень горяч1я и 
продолжвтельныя прешя. Ф. Ф. Эрисманъ, П. И. Морозовъ и М. С. 
Уваровъ высказались противъ ходатайства, Д. Н. Жбанковъ,
А. В. Корчакъ-ЧепурковскГй, Б. Н. Синани, В. И. Долженковъ, 
Д. Е. Гороховъ, Н. И. Долгополовъ, II. П. Розановъ и др. выска
зались за возбуждеше ходатайства: объ отмене телеснаго наказа- 
н1я такъ много писали и говорили*, земства, врачебныя общества 
и печать такъ прекрасно доказали весь позоръ и вредъ этого на- 
казашя, что Съездъ едва-ли можетъ добавить что либо сущест
венное, но во всякомъ случае обосновать ходатайство легко, вос
пользовавшись указанными данными. Бопросъ о телесномъ нака
занш всецело |[входитъ въ задачи врачей и съезда, такъ какъ 
псих]атры, хирурги и бактершлоги могутъ привести теоретичестя* 
соображен1я и практически данный, доказываюшдя вредъ телес- 
наго наказашя для здоровья и жизни. Въ последнее время газеты 
сообщили рядъ случаевъ психическпхъ разстройствъ, покушешй 
на самоуб1йство и даже самоубШства после этого позорнаго на
казашя. Яаконецъ, если мы стараемся устранить боль даже при 
нормальпыхъ процессахъ,—родахъ, то разве не обязанность вра
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чей устранить и ненормальные случаи нанесешя боди Физической 
и нравственной.

Председатель поставила вопросъ на баллотировку, и распоря
дительное заседание громаднымъ большинствомъ высказалось за 
возбуждеше ходатайства; затЬмъ вто засЪдаше избрало особую 
КоммисЫю изъ Д. Н. Жбанкова, М. Я. Капустина, С. С. Корса
кова и В. И. Яковенко для составлев1я обстоятельно обОснованнаго 
ходатайства, которое и должно быть представлено Правлешю Об
щества русских!, врачей для дальнейшего движешя. На второмъ 
общемъ собранш Съезда, на которомъ окончательно утверждаются 
все постяновлешя и ходатайства отделовъ, ходатайство объ отмене 
телеснаго наказания было принято восторженными и продолжитель
ными рукоплесканиями. О томъ, что сделано избранной коммисс!ей, 
сказано въ предисловш настоящей книги.

Друпя общества. Изъ обществъ, кроме врачебныхъ, вопросъ объ 
отмене телеснаго наказашя поднимался только въ двухъ >). Пе
тербургски комитетъ грамотности, согласно поданному въ него 
письменному занвлешю 24 народныхъ учителей, постановилъ хо
датайствовать объ отмене розогъ для кончившихъ курсъ въ на- 
чальныхъ школахъ., но Вольно-экономическое общество въ засе- 
даши 28 сентября 1895 года вглянуло шире на этотъ вопросъ и 
единогласно заявило ходатайство объ освобожден»! отътелесныхъ 
наказашЙ всего крестьянскаго иаселешя вообще. Относительно 
компетентности общества въ этомъ деле Н. Ф . Апненскш, по сло- 
вамъ „Новост.“, заметилъ следующее: „Что такое телесное на 
казаше, какъ не остатокъ крепостнаго права, противъ котораго 
Императорское вольно-экономическое общество такъ ратовало до 
благодетельной реформы 1861 года. Заботясь о подъеме произво- 
дительныхъ силъ страны, мы должны иметь въ виду, что одними 
техническими улучшешями цель не можетъ быть достигнута. Для 
роста сельскаго хозяйства положительно необходимо, чтобы по
следнее, действительно, зиждилось на принципе свободы, состав- 
ляющемъ краеугольный камень крестьянской реформы. Такимъ 
образомъ, возбуждая ходатайство объ отмене телеснаго наказашя 
для крестьянскАго сослов1я, наше Общество не выходить изъ пре- 
деловъ своей компетенции Крестьяне должны быть поставлены въ 
положеше сознательныхъ людей. „Советь Общества возложилъ на
В . И. Семевскаю составленic* проекта ходатайства объ отмене 
тЬлесныхъ наказашй; результаты изучешя этого вопроса В. И. Се-

Рус. Мысль 1895. Kn. XII. Очерки ировив. жпзии. Стр. 188.—Сарат. Зем. 
Неделя 1М95 г. № 40.
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мевсшй ii изложилъ въ прекрасйой, обстоятельной стать* „Необхо
димость отмены тЬлесиыхъ наказашй“ (Рус. Мысль 1S96 г., кн:
II и III). ,

Печать. Въ предыдушемъ изложеши намъ уже много разъ при
ходилось делать ссылки на различный нздашя и здесь намъ при
дется ' добавить немногое. Крам* двухъ извЬстныхъ издашй, вся 
русская печать единогласно -высказывалась и высказывается про
тивъ: тЬлесныхъ наказаний. Въ числе иротивннковъ розогъ мы 
встр’Ьчаем'ь духовныя и военный издашя, вс* частныя и некото- 
рыя ОФФШцальныя газеты, юридичесше и медицинские органы, сто
личную и провинщальную печать, ежедневные листки и ежемесяч
ные журналы, однииъ словомъ вся печать сражается съ этимъ 
нозорпымъ остаткомъ крЪпостнаго права. Кроме .вышеприведен- 
ныхъ многочисленных!» ссылокъ на различные печатные органы7 
приведемъ еще некоторые отзывы о розгахъ изъ печати.

Духовные органы. „Духовный Вестнииъ Грузиискаго Экзархата" 1) 
горячо высказывается противъ телеснаго наказашя въ частиомъ 
случай въ деле воспнташя детей, но слова этого духовнаго органа 
одинаково могутъ быть отнесены и къ наказанш взрослыхь. „Те
лесное наказаше, какъ самое грубое изъ всехъ наказашЙ, по прин
ципу вовсе несогласно съ духомъ Евангельскаго учешя, пропов*- 
дующаго любовь къ детямъ и внимательное отношеше къ потреби 
постямъ ихъ духовной природы. Телесное наказаше есть своего 
рода мщеше за проступки младенчесше. Со зломъ совершенно не 
должеиъ знаться хрнет1а 1шиъ, а месть—одно изъ проявлешй зла*4 
и т. д. Конечно, все тоже можно сказать и о наказаши взрослыхъ.

Точно также неоднократно высказывался противъ розогъ и дру
гой духовный оргапъ „Церковный Вмппшкъ*. Такъ по поводу откло- 
нешя ходатайства Черниговскаго земства объ отмене телеснаго 
наказашя „Церк. Вести. “ полагаешь 2), что отказъ по Формаль- 
нымъ причинами свидетельствует!» о томъ, что правительство 
считаетъ ходатайство по существу заслуживающнмъ уважешя. 
„Защитника мъ розогъ можно-бы, наконецъ, убедиться, что эта мера 
не заключаешь въ с<‘бе нпкакнхъ нравственно-воспитательныхъ 
элементовъ. А когда она применяется къ крестьянамъ'отцамъ въ 
присутствш детей. то производит!» прямо деморализующее вие- 
чатлеше и ведешь къ подрыву семейной власти*4. Въ другой разъ  
но поводу ходатайствъ миогпхъ земствъ „Церк. Вест.“ говорить 3)> 
что земству ближе* знакомы народны я нужды, чЬмъ людямъ, „р а-

!) Смолен. BtCTH. 1897. № 3.
2 ).Саратов. Земская Нед'Ьля 1895, Л? 34. Стр. 662.
3) Саратов. Земе&ая Неделя 1895. № -10. Стр. S20.
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тующимъ еъ ревностью, достойной лучшей участи, за удержаше 
для крестьянъ тЬлеснаго наказашя—этого безнравственна™ остатка 
варварскихъ временъ*. Земсьчя ходатайства не встретили въ пра- 
вительственныхъ СФерахъ принцишальъаго возражешя, а  лишь 
Формальное затруднеше, и потому можно надеяться на удовлетво- 
peiiie ихъ и отмену т*лесныхъ наказашй, которыя, кром* другихъ 
соображешй, им*ютъ противъ себя и то практическое указаше, 
что въ последнее время являются оруд1емъ для досгижешя извЬст- 
пыхъ ц*лей въ рукахъ денежной ариетократш деревни, т. е. миро- 
псЬвъ и такимъ образомъ служатъ главною причиною деморализа- 
цш деревни. Кром* того за отмену розогъ „громко вотетъ  одна 
частность". Въ льготный разрядъ освобожденныхъ отъ тЪлосныхъ 
наказашй попали крестьяне, лишенные по суду особыхъ правь и 
преимуществ?», такъ какъ они, по объяснешю сената 18 мая 1873 г., 
изъемлются отъ подсудности волостному суду, а ел*д. и отъ ро
зогъ, такъ какъ никакой другой судъ къ нимъ не можетъ приго
ворить. „Такимъ образомъ для того, чтобы избавиться отъ позор
наго наказашя, надо совершить преступление, подсудное общнмъ 
судебнымгь устаповлешяыъ, которыя своимъ приговоромъ даютъ 
крестьянину преимущество передъ его неопороченным* по суду 
сочленомъ. Справедлнво-ли это и согласно-ли со здравымъ смыс- 
ломъ?“ занчиваетъ свою горячую статью противъ розогь „Церков. 
В*стникъ“.

О статьпхъ военной газеты „Разв'Ьдчикъ*4 мы упоминали выше, 
когда приводили отзывы о розгЬ административных!) лицъ.

ГугУернскм Ведомости. Не менЪе р!>зко и определенно высказы
ваются противъ розогь и некоторые административные органы пе
чати, а именно ГуЬсрнсмя Вгьдомости. Такъ напр, въ „Гродненекнхъ 
Губернскихъ В*домостяхъ* !) помещены заметки и наблюдешя во- 
лоетнаго писаря, который р*зко нападаетъ на розпг. Он* не только 
не полезны, но безусловно вредны*, вредъ этотъ проявляется, меж
ду прочимъ, и въ томъ, что сельсшя власти нарочно подводятъ 
нодъ розги непр1ятныхъ имъ лицъ и такимъ образомъ устравяютъ 
ихъ отъ возможности быть выбранными на обществениыя должно
сти. Такъ было цоетуплено съ двумя грамотными крестьянами, 
защищавшими интересы крестьянъ противъ самоуправства властей. 
Изъ крестьянъ защитниками розогъ, по словамъ этого писаря, 
являются только старики, а  вся молодежь противъ.

Не мен*е отрицательно относятся къ розгамъ и „Курск. Губ. В*д.“ *).
t) Русск. Мысль. 1895. Кн. IX. Стр. 161—16*2.
2) Цвтир. по заивск-Ь гласнаго II. Л. Зелеааго. ЯСуры. Херсонск. губ. земскаго 

собрашя 18У5 г. .
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Вотъ ихъ мнете: „Телесное наказаше вообще является крайне не
совершенною исправительною мерою; порочнаго крестьянина оно 
не исправить, а только скорее озлобить*, на крестьянина*же, въ 
существе порядочнаго, оно действуетъ крайне удручающимъ обра- 
зомъ: позоръ, наносимый розгами, остается на всю жизнь; позоръ 
этотъ разделяетъ и семья, такъ какъ детей человека, подпавшего 
такому наказашю, сверстники не преминуть подвергнуть осмея- 
шю: „Твой батька, моль, поротый!* Далее эта газета указываетъ, 
что „къ розгамъ за сравнительно маловажные проступки пригова
риваются люди въ зреломъ возрасте, xoporaie домохозяева, отцы 
взрослыхъ детей*...

Въ „Архангельск. Губернск. Ведом.** !) приводится отзывъ 
относительно телеснаго наказашя одного волостнаго писаря, 
крестьянина Кольскаго уезда Степана Михайлова; этотъ отзывъ 
изложепъ нмъ въ записке, иоданной въ коммиссш для пересмотра 
законоположешй о крестьянах!». „Осмелюсь доложить коммиссш не
сколько словъ о телеспомъ наказанш. Въ течете более *20 леть 
моего служ етя волостнымъ писаремъ не въ одной, а въ развыхъ 
7 волостяхъ, изъ-подъ моего пера не вышло ни одного реш етя 
суда о наказашй розгами и, однако-же, ни ходъ дела въ крестьян- 
скихъ учреждетяхъ, ни сама крестьянская жизнь, словомъ, ничто 
ни малейшимъ образомъ не вызывало этого сколько противоесте
ственна™, столько-же и позорнаго наказашя! Не говоритъ-ли этоть 
Фактъ о ненужности розги, объ отмене ея?“

Изъ общегХ печати мы многократно делали ссылки на большин
ство нашихъ органовъ; приведемъ здесь несколько выписокъ изъ 
другихъ газетъ за последнее время. Обозреватель провинциальной 
жизни въ Биржевыхъ Вгьдом. а) г. Далинъ отмечаетъ, что въ по
следнее время высказались противъ телеснаго наказашя земсшя 
собрания, все органы нашей печати (кроме двухъ, трехъ), еже
дневной и ежемесячной, столичной и провинщальной. ГорячШ про- 
тесп» противъ розогъ заяиилгг некоторый ОФФИщальныя издашя— 
„Губернск1я Ведомости** и духовный органъ „Церковный Вестникъ**. 
„Будемъ-же надеяться**, кончаетъ свою заметку г. Далинъ, что 
голосъ общества, столь единодушный и громкШ, будетъ услышанъ, 
и что телесное наказа Hie будетъ, наконецъ, изъято изъ нашей 
народной жизни безъ малейшаго остатка**.

Газета „Свгыпьи *) останавливается на двухъ воп]юсахъ, осо
бенно занимающпхъ земстя собрашя, и находить тЬсную связь

!) Цитнр. по «Медиц. БесЬд$» 1897. 21. Стр. 643.
2) Саратовская ЗемсЕая Неделя 1895 г. Л? 8. Стр. 165.
3) Саратопскаи Земская Неделя 1895 г. № 38. Стр. 768.
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между всеобщимъ обучешемъ и отменой тблесныхъ наказашй, такъ 
какъ освобождеше отъ этихъ наказашй грамотныхъ послужить для 
родителей сильнымъ толчкомъ для отдачи ихъ детей въ школы. Отме
чая единодуппе земствъ въ ходатайств* объ отмене телесны хъ нака
зашй и въ заботахъ о всеобщемъ обученш, эта газета высказывает?» 
надежду, что работы земства въ данныхъ вопросахъ скоро придутъ 
къ намеченной цели, и черезъ 2—3 десятка летъ весь уж е грамотный 
русскШ народъ, освобожденный отъ позора телеснаго наказашя, 
снова „осенить себя крестнымъ знамешемъ4*, какъ это сделалъ но 
воззвашю незабвеннаго манифеста 19 Февраля 1861 года.

„Новое Время“ !) высказывается решительно противъ телеснаго 
наказашя въ заметке о назначены Воронежскимъ вице-губернато- 
ромъ А. М. Чернова—автора прекрасной брошюры „Изъ волостной 
юстиши1*, въ которой онъ определенно опровергаетъ de facto и de 
jure необходимость розги (см. выше). Заканчиваешь эта газета свою 
заметку указашемъ, что если можно обойтись безъ розогъ въ уездЬ съ 
отхожимъ промысловымъ населешемъ, вкусившимъ отрицательныхъ 
плодовъ городской культуры, то значить „и все крестьянство до
стойно того-же“.

„Новости*, говоря о статье „Церковн. Вестн.“ противъ телес
наго наказашя, заканчиваюсь свою заметку словами, что о де- 
морализующемь действш телеснаго наказашя свидЬтельствують 
все наблюдатели народной жизни, которые „съ отвращешемъ отно
сятся къ позорному наказан 1Ю, которое тешитъ воображеше сви- 
репыхь розгофиловъ въ тиши ихъ кабинетовъ" а).

„Южный Край“ — Харьковская газета , которую по словамь 
„Русскихъ Ведомстей** 3)‘ вовсе нельзя заподозрить въ привер
женности къ „либеральным^ ндеямъ, горячо высказывается 
противъ розогъ. Телесное наказаше, отжившее свой вЬкъ, уни
жающее нравственность и посягающее на Физическую непри
косновенность человека, до сихъ порь имЬетъ еще широкое 
распространеше: кроме волостнаго суда секутъ штраФныхъ • сол- 
датъ, въ военномь быту телесное наказаше не ограничивается 
тесными пределами; сохраняется незаконный обычай высекать 
розгами недоимки. „Чтобы прекратить эти аз^атешя привычки и 
замашки*, говорить „Южный Крайи, „нужно не ограничеше тЬ- 
лесныхъ наказашй, а упразднеше ихъ въ самомъ лринципгь\ надо, 
чтобы эти наказашя совсемъ перестали позорить нашу страну. 
Только решительное упразднеше розги во всехъ видахь и слу-

*) Смолен. B ir r .  1896. )ft 234.
а) Саратовсва* Земская Нед/Ьля. 1895. № 34.
3) Русс. ВЬд. 1897 г. № 326.

11
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чаяхъ, во всякомъ быту, можетъ положить конецъ безобра:йямъ, 
злоупотреблешямъ и простору дуриыхъ нравовъ. Только тогда 
исчезауть сомнешя для каждаго отдЬльнаго случая—можно-ли сечь 
или нельзя?" Къ этому „Рус. Вгьд.и прибавляютъ отъ себя: „число 
сторопниковърозги, невидимому, съ каждымъ днемъ уменьшается1*.

пЮридическая Г а з е т а w много разъ говорила противъ розогь и 
приводила весьма основательные доводы противъ этого позорнаго 
наказашя. Такъ напр, она *) опровергаетъ дешевизну и удобство 
порки для наказуемых^ крестьянами», проживающимъ вне предЬ- 
ловъ волости и заочно приговореннымъ къ розгамъ, приходится 
претерпеть массу мытарсТвъ, что видно изъ след. Факта. „Кре- 
стьянинъ Смоленской губ. Кадетовъ, проживаюпцй въ С.-Петер- 
бурге, былъ. заочно приговоренъ волоствымъ судомъ Рязанской 
губ. къ 19 ударамъ розогь, для исполнешя каковаго приговора Ка- 
детовъ должепъ былъ быть отправленъ въ Рязанскую губ., но 
онъ пожелалъ отбыть наказаше на родине въ Смоленской 
губ., и след, долженъ былъ быть заключенъ въ тюрьму до пер- 
паго отходящаго этапа; загЬмъ долженъ былъ отсидеть въ тюрь* 
м ахъ по дороге следовашя этапнымъ порядкомъ на родину, куда 
онъ могъ прибыть только черезъ три месяца. Полицейское управ- 
леше и уездный съездъ, на обязанности которыхъ лежало при
ведете даннаго приговора въ исполнение затруднились. наЙдти 
выходъ изъ положешн и представили этотъ случай на благоусио- 
треш о начальства. Выходъ, действительно, указать нелегко: нель- 
зя-же поручить городской полицш, по месту пребывашя осужденнаго. 
исполненie надъ нимъ позорной экзекущи! Остается одно: уничто
жить самое наказаше розгами", заканчиваешь газета свою заметку.

С.твянофиАьская печать въ свое время также отвергала телес
ный наказашя*, К. Аксаковъ былъ горячимъ противникомъ розогь 
и возставалъ противъ нихъ въ различныхъ издаваемыхъ имъ жур- 
налахъ 2). Прежде всего онъ доказываешь ошибочность утвержде- 
ж я , что розги и плети русское изобретете; эго подарокъ Татар- 
Ch*ifl; „древняя Русь не знала телеснаго нйказан1я, въ ней грубая 
сила являлась какъ случайность, но никогда какъ законъ". Въ 
другомъ месте онъ говорить: „что это за наказаше, столь оскор
бляющее честь и достоинство однихъ (сословШ или лицъ) и не 
оскорбляющее чести и достоинства другихъ? Здесь скрыта та мысль, 
что по закону не предполагается ни чести, ни достоинства въ со- 
словгяхъ, подвергнутые телесному наказашю... Телесное нака*

*) Цитир. по «1*ус. !}£*.> 1897 г. № 2С0.
*) Русь. 1883. № 5,—День. 1862. № 45.



—  103 —

заше или можетъ быть допущено для всехъ, или вовсе не можетъ 
быть допущено... Телесное наказаше есть возведете побоевъ въ 
законъ, есть узаконеше грубой силы .. Побои, возведенные въ 
законъ, становятся явлешемъ положительно безнрацственнымъ, 
ибо этотъ взглядъ ихъ оправдываетъ, утверждаешь; здесь уже 
слышится, чувствуется принципъ*: : .

На вопросъ о телесномъ наказанш откликнулся и JI. Н. Тол- 
атон : въ „Биржев. Вед.** *) помещена его горячая и глубоко спра
ведливая статья „Стыдно*. Офицеры Семеиовскяго полка еще въ 
1820-хъ годахъ отменили у себя въ полку телесное наказаше, и 
темъ не менее полкъ оставался образцовымъ, гуманное обратцеше 
исправляло самыхъ испорченныхъ солдаты Прошло 75 летъ, и 
внуки этихъ оФицеровъ въ качестве земскихъ начальниковъ утвер- 
ждаютъ приговоры о порке, а более передовые внуки въ земскихъ 
«обрашяхъ ходатайству ютъ о томъ, чтобы въ виду „гипеническихъ 
и педагогическихъ целей** избавили отъ розогь коичившихъ «урсъ 
въ народныхъ школахъ. Если „высппс классы такъ огрубели и 
нравственно понизились**, то среди секомыхъ крестьянъ произошло 
повышеше умственнаго и нравственнаго уровяя, и они считаютъ 
розги не только Физической, но и нравственной пыткой. Въ под
тверждение этого приводятся Факты ужасна го угнетающаго действ1я 
порки на крестьянъ, въ результате чего иногда бываеть само
убийство". Между прочимъ разсказывается одинъ случай, смутив- 
inift даже все волостное начальство и исполнителей наказашя, 
когда крестьянинъ, имеюпцй уже женатаго сына, за ссору со ста
ростой былъ приговоренъ къ порке, умолялъ старшину не позо
рить его, но мольбы были не уважены...** Петровичъ {разделся, п 
легъ со словами „Христосъ терпелъ и намъ велелъ**.—„Какъ раз- 
сказывалъ мне присутствовавпий писарь*, шипеть Л. Н. Толстой, 
„у всехъ тряслись руки, и все не смели смотреть въ глаза другъ 
другу, чувствуя, что они делаютъ что-то ужасное. И иогь этихъ 
то людей считаютъ необходимымъ и, вероятно, полезнымъ для 
кого-то, какъ животныхъ—да и животныхъ запрещаютъ истязать— 
сечь розгами. Для блага нашего христ^анскаго и просвещеннаго го
сударства необходимо подвергать нелепейшему, неприличнейшему 
и оскорбительнейшему наказашю не всехъ членовъ этого хри- 
спанскаго просвещеннаго государства, а  только одно изъ его 
сословгй, самое трудолюбивое, полезное, нравственное и много
численное.

„Въ о гром нош, хриепанскомъ государстве, 19 вековъ после

•) Биржевыя B t домоет и. 1895 г. № 355. 11 *
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Христа, ничего не нашлось более полезнаго, умнаго и нравствен- 
наго для противод-bflCTBia нарушешямъ законовъ, канъ-то, чтобы 
людей, нарушиошихъ законы,—взрослыхъ и иногда старыхъ лю
дей, оголять, палить на полъ и бить прутьями по зад...

„И люди нашего времени, считакшце себя самыми передовыми, 
внуки т*хъ людей, которые 75 .тЬгъ тому назадъ уничтожили т е 
лесное наказаше, теперь почтительнейше и совершенно серьезно 
просягь о томъ, чтобы поменьше с*чь взрослыхъ людей русскаго 
народа, потому что доктора находятъ, что это нездорово, и не с*чьг 
тЬхъ, которые кончили курсъ.

„Но разв* можно объ этомъ просить... Про т а т я  д*ла нельзя 
почтительнейше просить. Д*ла, т а т я  дела можно и должно только 
обличать. Обличать-же так1я д*ла должно потому, что д*ла эти, 
когда имъ придань видъ законности, позорять всехъ насъ, живу- 
щихъ в!» томъ “государств*, въ которомъ дела эти ‘ совершаются. 
Ведь .если сечеше крестьянъ—законъ, то законъ этотъ еделань и 
для меня, для обезпечешя моего спокойстя и блага. А этого 
нельзя допустить. Если уже говорить про телесное' наказаше, со
вершаемое только надъ одним!» крестьянскимъ сослов1емъ, то надо 
не отстаивать правъ земскаго собрав1я или жаловаться на губер
натора, опротестовавшаго ходатайство о несЬчеши грамотныхъ, 
министру, а на министра сенату, а  на сенагь еще далее, какъ 
это предлагаетъ Тамбовское земство, а надо, не переставая, кри
чать, вопить о томъ, что такое применеше днкаго, нереставшаго 
уже употребляться для детей наказашя къ одному лучшему со- 
СЛ01ЙЮ русскихъ людей есть позоръ для всЬхъ т*хъ, кто пряяо 
или косвенно участвует!» въ немъ. Петровичъ, который легъ подъ 
розги, перекрестившись и сказавъ: „Христосъ терпелъ и намъ 
велелъ“, простилъ своихъ мучителей и поел* розогъ остался т*мъ, 
ч*мъ быль. Одно, что произвело въ немъ совершонное вадъ ншгь 
истязаш е,— это презреше къ т*мъ, которые совершаютъ ташя 
наказашя. Но на многихъ молодыхъ людей не только самое нака- 
зан1е, но часто одно сознаше того, что оно возможно, действуешь, 
понижая ихъ нравственное чувство и возбуждая иногда отчаян
ность, иногда зверство. Но ве туп» еще главный вредъ этого на
казан! я. Главный вредъ въ душевномъ состояши т*хъ людей, ко
торые устанавливаютъ, разр*шаютъ, предписываютъ это наказа
нье, для тЬхъ, которые пользуются имъ, какъ угрозой, и вс*хъ тЬхъ, 
которые живугь въ убЬждеши, что такое нарушеше всякой спра
ведливости и человечности необходимо для хорошей, правильной 
жизни. Какое страшное нравственное искалЪчеше должно проие-
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ходить въ умахъ и сердцахъ такихъ людей, часто молодыхъ, ко
торые, я самъ слыхалъ, съ видомъ глубокомысленной практической 
мудрости говорятъ, что мужика нельзя не сечь и что для мужика 
это лучше. Вотъ этихъ то людей больше всего жалко за то озве- 
p-feeie, въ которое они впали и въ которомъ коснеютъ. И пото
му освобождеше русскаго народа отъ развращающаго вл1яшя 
телеснаго навазан1я, со всехъ сторонъ, — дело огромной важ
ности. И освобождеше это произойдет!» не тогда, когда будутъ 
изъяты отъ телеснаго наказашя кончивmie курсъ или еще каше- 
нибудь изъ крестьянъ или даже все крестьяне, за исключетемъ 
хотя-бы одного, а только тогда, когда все признаютъ свой грехъ 
и смиренно покаются въ немъ*.

Крестьяне. Таким!» образомъ правительство въ лице министерству 
отдельные представители власти-администраторы, судебные, воен
ные, крупные и средше, далеко стояпце отъ народа и живучие 
среди него,—земство и дворянство, общество и печать, близко 
стояще къ наказуемымъ врачи,—все и все противъ телеснаго 
наказаш я... и всетаки оно не уничтожено въ законе и приме
няется на практике. Чемъ-же объяснить это непонятное явлеше, 
отъ чего или отъ кого зависнтъ существоваше розогъ наперекоръ 
всему русскому обществу? Обыкновенно ссылаются на безответ
ную массу—крестьянство, которое само-де любитъ розги, само 
назначаетъ ихъ и предпочитаешь сечеше всякому другому нака- 
занш^ приводятся даже Ф акты такой любшг, где крестьяне умо- 
ляюгь о замене имъ ареста или штрафа розгами. Можетъ бытц 
это и было когда-то, но только очень давно въ доброе старое время, 
когда всгь руссюе безъ разлтня сословМ любили это наказаше, но 
начинг.я съ 60-хъ годовъ эта любовь прекращается.

Воть что по этому поводу писал» *) еще кн. Н. Орловъ въ 
1861 году: „Мнопе скажутъ, чгп руссьчй народъ не можетъ обой
тись безъ розогъ, съ коими сроднился веками. Нодобнымъ рололю- 
бамь можно-бы ответить, что телесныя наказашя принесены на 
Русь татарами и узаконены бюрократией. Тамъ-же, где руссьчй 
человекъ развивался вне прямаго вл!яшя монголовъ и чинопни- 
ковъ, тамъ вовсе не было телесныхъ наказашй. На Дону, на За
порожья, въ Сибири не было въ прежнее время ни кнута^ ни пле
тей, ни розогъ". Тоже отвращеше русскаго народа къ телеснымъ 
наказа там ъ  доказывалось и след. Фактами: 1) во время составлешя 
записки кн. Орловымъ не было возможности пршскать желающихъ

! ) Юрилич. ВЪстн. 1392 г. т. 7—8. Стр. 412, 420 и 405.
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поступить въ палачи, ие смотря на то, что преступники, осужден
ные къ ссылк* на поселение или къ отдача въ арестантская роты, 
ири постунленш въ палачи освобождались отъ, наказав1я; 2) при 
каждомъ публичномъ наказашй палачу, бросали деньги, .чтобы онъ 
легче наказывалъ преступника; бывали даже случаи, что съ этой 
ц'Ьлью старались подкупить палача. Особенно сильно бывало не- 
годоваше народа противъ публичнаго наказашя женщинъ; сожа- 
л*ше къ посл*днимъ нередко доходило до того, что крестьяне 
приходили въ земскШ судъ и просили выдать замужъ за нихъ при- 
суждеиныхъ къ плетямъ женщинъ, предполагая этимъ избавить ихъ 
отъ наказашя рукою палача. (Такъ между прочвмъ в> Петербург* 
поступили нисколько крестьянъ относительно совершенно незна- 
комой имъ крестьянской д*вушкн, осужденной къ плетявгь за 
убШство незаконнорожденна™ ребенка). Вероятно, были и друпе 
Факты, доказывающее отвращеше крестьянъ къ розгамъ, но кто-же 
интересовался этими Фактами. Ч*мъ дальше отъ кр*ностнаго права, 
тЬмъ р*зче сказывается враждебное отношеше крестьянъ къ розг*. 
О 70-хъ годахъ им*ются уже оффищальныя св*д*н1я. Тщды  
коммисеш по пргобр(иован>ю волостныхъ судовъ, о которыхъ мы гово
рили уже выше, содержать между прочимъ взгляды волостныхъ 
судей, старшннъ и крестьянъ на т*лесное цаказаше. Хотя въ этотъ 
перюдъ, т. е. въ самомъ начал* 70*хъ годовъ, народъ былъ гораздо 
бол*е неграмогенъ, ч*мъ теперь, а волостными заправилами были 
старики, воспитанные кр*постнымъ правомъ, и всетаки оказались 
волости совсЪмъ безъ прим*нешя т*лесныхъ наказашй, и мноие 
судьи, крестьяне и старшины высказывались за полное уничтоже- 
Hie розогъ, находя ихъ позорными и вредными во вс*хъ отноше- 
ншхъ. Интересны некоторые отзывы волостныхъ судовъ: „худого 
человека розгой не исправишь, а  хорошего, пожалуй, испортишь*; 
грозги на многихъ только конФузъ производить, а  д*йств1я полез- 
наго не им*ютъ, пожалуй, еще пуще озлобляютъ“; „хорошо-бы 
это наказаше совершенно уничтожить, чтобы розогь и въ завод* 
не было"; „много биты были при пом*щикахъ, а  пользы мало 
было, только худоба отъ битья, и битьемъ челов*ка не выира- 
вишь*1 и т. д., и т. д.—За 25 л*тъ развитее и образоваше народа 
значительно подвинулись вперсдъ, отврйщев1е къ розгамъ и про
тесты противъ нихъ усилились. Хотя близко стоянце къ народу лица 
мало интересовались до посл*дняго времени этимъ вопросомъ, а 
сам имъ крестьянамъ печать была недоступна, однако мы им*емъ 
уже рядъ опубликованныхъ Фактовъ кресгьянскаго протеста про
тивъ розогъ ,). Этогь протестъ выразился въ н*которыхъ случаяхъ
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въ резкихъ Формахъ: съ одной стороны болЬе слабые не выносили 
позора и поел* наназашя оканчивали свою жизнь самоубШствомъ, а  
съ другой—более смелые и сильные не допускали совершить иадъ 
собой наказаше, и оказывали сопротивлеше властямъ въ одиночку 
и целой толпой, или наконецъ совершали более тяжелыя пре- 
ступлешя, чтобы только избавиться отъ розогъ. Узнавши значение 
медицинскихъ свидетельству приговариваемые къ розгамъ стали 
обращаться къ врачаыъ за свидетельствами. Наконец,!* крестьяне 
мало по малу знакомятся съ печатью, узяаютъ ея силу и начи
нают!» переходить къ более действительному, мирному протесту 
противъ розогъ: въ печати начинаютъ появляться изредка отзывы 
самихъ крестьянъ о розгахъ. Факты перваго рода будутъ приве
дены нами въ главе V, а  здесь мы отметимъ найденные нами 
разнообразные случаи мирна го протеста.

Въ газете „Крымъ“ 3) разсказывается следующая характерная 
истор1я изъ Мелитопольскаго уезда. Въ одной крестьянской семье 
возникъ обыденный семейный разладь между невесткой и све
кровью, причемъ сынъ обидела» словами мать. На волостномъ суде 
онъ призналъ себя виновнымъ, просилъ у матери прощенья, кла
нялся въ ноги ей, но мать не простила. Тогда судъ приговорилъ 
виновнаго къ 20 ударамъ розогъ. При слове „розга“ подсудимый 
побледпЬлъ, несколько секундъ стоялъ съ открытымъ отъ удивле- 
шя ртомъ и какъ будто не верилъ услышанному; еще несколько 
секундъ онъ, повидимому, что-то соображалъ и обратившись къ 
судьямъ сказалъ: плучше-бы вы, господа старики, порешили мою 
голову, чемъ переносить мне такой стыдь“. Дальше газета спра
ведливо прибавляетъ отъ себя: „безконечно проста, беаконечна 
трогательна и назидательна эта короткая Фраза крестьянскаго 
парня! Сильнее всякихъ красноречивыхъ разсуждешЙ Фраза эта 
должна ударить въ самое сердце всехъ, не потерявшихч» стыда*...

Въ Ростовскомъ округе, по словамъ „Приазовскаго Края“, 3) 
возникло несколько делъ объ оскорблеши волостныхъ судей и 
главнымъ образомъ по вин* того-же телеснаго наказашя, которое 
крестьяне совсемъ не переносят!». Волостные судьи сплошь и ря- 
дом'ь решаютъ дела согласно своимъ собственнымъ взглядамъ.

1) На сколько нев’Ьд’йше въ этомъ отношешп можетъ бнть позмутительлымъ, до
статочно принести нъ ириа'брт. одного врача, который прожялъ въ деревнЪ около 9 
лЪгь и съ понросомъ о розгахъ столкнулся только тогда, когда къ нему обратился 
съ просьбой молодой крестьянин*- ныдать ему медицинское снндЬтсльстко, что опъ 
но болЬзни не можетъ быть нодиершутъ тЬлесному п аказант.

а) Цатир. по «Смол. BtcT.» 1896. 260.
3) Рус. ВЬд. 1897 г. Л? 152.
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„Всяше протесты со стороны тяжущихся, несогласныхъ съ такими 
взглядами, принимаются за непочтеше къ судьямъ, за грубость, 
дерзость, и протестующее за это именно часто приговариваются 
къ позорнейшему наказашю розгами. Злоупотреблешя этимъ на* 
казашемъ и вызываютъ, глав, обр., те  печальные инциденты въ 
волостныхъ судахъ, которые констатируются и нашими крестьян
скими присутств1ями“.

Крестьянин!» Гдовскаго уезда, Петербу1)гской губернш, Мпханлъ 
Дмитр1евъ поместилъ въ „Сельскомъ Вестнике* письмо о нуждахъ 
русской деревни, въ которомъ, между прочимъ, указываешь на не
обходимость отмены телеснаго наказавйя 1).

Прекрасно рисуется отношеше крестьянъ къ розгамъ въ сле
дующей корреспонденцш *), где автор!» описываешь случайно вы
слушанную на станцш Лозово-Севастопольской жел. дор. оживлен
ную беседу четырехъ уже не молодыхъ крестьянъ: „Нахмуренныя 
лица, строго сосредоточенный видъ всехъ собеседниковъ, проры
вающаяся изредка въ отдельных!» словахъ и Фразахъ нотка за
таенной горечи ясно показывали, что собеседники не праздно 
„калякаютъ4*, а  высказываютъ наболевпля думы о наболевшемъ 
вопросе невеселаго жизненнаго обихода. яКакъ посекли, таюь ц 
померъ“, говоритъ одинъ изъ собеседниковъ. „Ну, это ужъ все 
одно: померъ-ли или ветъ , а аогибъ человекъ** отвечаешь другой 
крестьянина „Верно твое слово, Акимъ Петровъ“, заговариваютъ 
въ одинъ голосъ два другихъ собеседника, видимо, односельчане, 
„вотъ, може, помнишь Прокопа Смирдина; работный былъ мужикъ, 
тих1Й да покойный, а  какъ случился съ нимъ грехъ, да и посекли 
его, такъ не узнаешь ты прежняго Прокопа... пьетъ и бабу свою 
лупишь. Такъ и кричишь на все село: въ гробъ вколочу бабу, по
тому никто, какъ она, проклятая довела до гибели, за нее, за ея 
грехи заслужилъ розгу. А где ужъ тамъ у жинки грехи: одно слово 
помешался Прокопъ... А все же ноньче у нясъ куды какъ меньше 
розги1*... „Да меньше-то оно меньше, а псе вотъ въ позапрошломъ 
году на сечешото присудили 80 душъ въ нашей губернш воз
разил!» тотъ изъ крестьянъ, котораго собеседники называли Акимъ 
Нетровымъ. Я не удержался и спросилъ у Акима Петрова, изъ 
какпхъ источникоиъ получены имъ сведИшя о томъ, что въ 1896 г . 
въ Таврической губ. было приговорено къ телесному наказашю 
S0 человекъ. После мннутнаго раздумья, Акимъ, не говоря ни 
слова, вытащил!» изъ кармана сильно потертый кусокъ бумаги»

1) Смол. BtcTH. 1896. № 234.
*) «Сынъ Отечества» „V? 190.
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крупнымъ почеркомъ исписанной рядомъ такого рода данныхъ. 
„Вт» 1896 г. присуждено къ сЬчешю розгами 80 челов*къ, 72 при
говора заменены арестомъ, 3 приговора отм*нены, 5 челов*къ 
выс*чены“. Зат'Ьмъ идетъ точное расаред*деше вс*хъ у*здовъ 
нашей губернш по числу приговоровъ къ т*лесному наказанш 
въ томъ-же году. Акимъ заявилъ, что „бумажка переписана съ 
газеты* (какой, не помнить), а  на мой вопросъ, для чего понадо
билось ему это переписываше, коротко отв*тилъ, что бумажку 
эту онъ „съ Собой завсегда носить

Одинъ изъ волостныхъ судовъ Области Войска Донскаго зам*- 
нилъ тЬлесное наказаше, которому подлежалъ подсудимый, аре
стомъ въ виду того, что „въ последнее время многими земствами 
и печатью возбужденъ вопросъ объ отм*н* тЬлеснаго наказашя, 
какъ позорящаго человечество", а также въ виду пожилыхъ л*тъ 
и семейнаго положешя подсуднмаго 1).

Въ Черниговской губернш вся крестьянская молодежь считает?» 
розги страшнымъ позором?», почему всегда даже не судивннеся зада- 
бриваютъ судей и дисаря водочкой, чтобы они, въ случа* какого- 
либо д*ла, не приговорили къ розгамъ. Лица, наказываюнци розгами, 
вс*ми презираются и носить ругательную кличку катъ  (палачъ), по
этому въ деревняхъ теперь трудно найти крестьянина, который взял- 
ся-бы быть экзекуторомъ *). „Рус. Богат.“ 8) сообщаетъ, что въ 
одной волости тЬлесное наказаше вывелось потому, что никто не хо- 
т ’Ьлъ приводить (»го въ исполнеше. Состоялся-было одинъ приговоръ 
поел* виедеЕЙя положешя о земскихъ начальникахъ, но сторожъ во- 
лост наго праилешя отказался пороть, говори, что онъ не палачъ 
и нанимался не для этого; другихъ охотников?» пороть не нашлось. 
Знагокъ крестьянской жизни А. М. Черновь говорить, что суще
ствование порки для крестьянъ производить на нихъ удручающее 
впечатление; они никакъ не могутъ считать себя равноправными 
съ остальными сослов1ями: „знамо мы, мужики! пешто насъ за 
пастоящихъ людей считають; насъ и судять не по ровну“ 4). При 
такомъ взгляд* на розгу вполн* понятно, что одни выпоротые при 
первой-же возможности уходять изъ дому на сторону, гд* ихъ 
позоръ неизвЬстенъ, а друпе отправляются въ кабак?»: „теперь 
ребятишки засм*ютъ; тяжко, людямъ показаться стыдно... Выпить 
надо! безъ водки не етерп*ть позора... а тамъ уже и пошло, и

*) В$стнвк’ь Европы 1895. кп. X. Стр. 813.
а) В-Ьстнякъ Европы 1890. кк. XII. Стр. 843—844.
3) Рус. Богат. 1892. Л> 8.
д) L. cit. Стр. 87.
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пропалъ чедовекъ". 11 такимъ образомъ часто челов1>къ пропадаегъ 
ни за что н даже за вину самого волостнаго начальства. Мы уже 
указывали на нисколько Фактовъ мести старшины и старосты: 
приведемъ здесь егце одинъ недавно сообщенный случай *). Въ 

t Чернскомъ уезде Тульской губ. одинъ сельскШ староста воровалъ 
заповедный крестьянсюй лесъ*, крестьяне явились съ обыскомъ и 
нашли краденый лЬсь у старосты. Видя, что дело плохо, староста 
наделъ свой знакъ и очутился при исполненш служсбныхъ обя
занностей. После крупнаго разговора и перебранки съ обеихъ 
сторонъ, возникло дело по обвиненш одного крестьянина въ оскор- 
блеши старосты. Волостной судъ приговорилъ этого крестьянина 
къ розгамъ, земсюй начальникъ немедленно утвердилъ приговоръ, 
и только по жалобе приговореннаго, ст»ездъ нашелъ реш ете не- 
правильнымъ и отменилъ его.

А вогь еще Факть, указываюпцй, что не только крестьяне, 
но сами власти счигаютъ розги позоромъ. Въ Суджинской во- 

-лости Томской губершн изъ 215 дЬлъ, разобранныхъ волост- 
пымъ судомъ до 1898 года, къ телесному -навазандо пригово
рены обвиняемые только по тремъ деламъ. Но эти три при
говора и до настоящаго времени не исполнены, такъ какъ во
лостное и сельское начальство отказывается отъ приведен!я ихъ 
въ исполнеше 4). Газета „Владиностокъи 3) приводить еще более 
интересный Фактъ отказа со стороны арестантовъ исполнять обя
занности палача: „явившись однажды неожиданно въ Александров
скую тюрьму на Сахалине, Д. А. Дриль наткнулся на сцену, 
когда помощникъ Ч. наказывалъ розгами арестанта. Д. Дриль» 
остановивъ экзекущю, обратился къ арестанту съ вопросомъ, за 
что его наказываю гъ. Къ немалому изумлешю своему, почтенный 
ровизоръ получи.гь ответь, что его паказываютъ за то, что онъ 
отказался другихъ наказывать, за отказъ, словомъ, исполнять 
обязанности палача. —„Какч», обратился ревизоръ къ Ч.,—вы нака
зываете человека за то, что у него сохранились добрый чувства?*4 
Оказывается, что въ этой Александровской тюрьме вс* 2000 аре
стантовъ поголовно отказались отъ исиолпешя обязанности палача, 
не смотря на выгодность этой должности, я  въ  настоящее время 
порка выполняется нижними военными чппами. Газета весьма 
справедливо гопоригь: „нтотъ Фактъ отказа арестантовъ отъ роли 
палачей красноречиво свидетельствует!», что въ эту падшую среду

Сыиъ Отечества. Л» 12.
2) Сыиъ Отечества. 18У8. № 51.
3) Цитир. по «Рус. ВЪд..» 1898. .V 61.
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уже проникло смутное чувство омерзен1я къ систем1Ь, на которую 
они еще очень недавно смотрели., какъ на Фатально неизбежное и 
потому терпимое". Это-л и не лучшее доказательство, что /юзш всюду 
во наьхъ облает я.г ь отэкяин свое время!

Гл. V. Вл1яже гЬлесныхъ наказанш на физическое и психическое
здоровье человЪка.

Неноржальвое положенie врачей, обязанвыхъ присутствовать на экзекущяхъ и давать 
свои заключешя.—Вредное BJtaHie тблесвыхь навазавШ на физическое вдоровье на- 
казуемыхъ.—Вредное вл1яше телесныхъ наказашй на психическое здоровье наказуе- 
чыхъ.— Совершеше другихъ, иногда тяжслыхъ ореступлевш съ ц-Ьлью изб4жатя т4- 
лесн&го -наказашя. СамоубШства. Психичесюн разстройства.—Прим(<иев1с гЬлесныхъ 
наказашй къ душевно-больныыъ—Влмш’е гЬлесныхъ ваказавШ на половую сферу въ 
смысл* извращев1я половаго чувства.—Вредное в .ияте гЬлесныхъ наказавШ на пси

хическое здоровье наназывающихъ, свидетелей я всего общества.

Факты, удостоверяюпце вредное* вл1яше телесныхъ наказашй 
на здоровы* человека, по весьма понятной причине очень редко 
попадаютъ въ печать: обстановка экзекуцш (волость, тюрьма и 
т. п.), люди, приводягще се въ исиолнеше (волостные сторожа, 
палачи и т. п.), а также люди, являющгеся сх officio свидетелями 
(чиновники, изредка врачи-чиновники) згой гнусной операцш,— 
все это вместе взятое даетъ слишкомъ мало шансовъ на то, чтобы 
вредъ для здоровья, последовавшШ за экзекущей,—былъ преданъ 
гласности. Единственное лицо., которое было-бы въ этомъ отноше- 
нш вполне компетентнымъ, —а именно врачъ (въ тЬхъ случаяхъ, 
когда онъ присутствует*» при наказашй) очень редко рискнетъ 
опубликовать свои наблюдения, такъ какъ такое опубликоваше 
было-бы равносильно доносу на самого себя. Нередъ экзекушей 
или во время ея врачъ обязанъ дать заключеше, что преступникъ 
можеп» безъ вреда для здоровья перенести наказаше; если врачъ 
ошибся, и последовала тяжелая болезнь или смерть у  наказуемаго, 
то ведь въ сущности онъ является если не юридически, то нрав
ственно ответственным!» лицомъ: почему онъ не предусмотрел!» 
опасности?

Отсюда ясно, насколько ложно положеше врача, какъ эксперта 
при назначеиш телесныхъ наказашй, о чемъ мы говорили уже 
выше. Лишь neMHorie врачи поступали въ этомъ случае такъ, какъ 
поступал!» д-ръ П. Г. Розановъ !): на всЬ вопросы волостныхъ прав-

См. «Русская Медицина > 1890 г. № 17.



-  172 -

лен in о томъ, можно-ли выс*чь такого-то, онъ всегда отказывался 
давать отв*гъ и всю ответственность за посл*дств1я с*чсшя воз- 
лагалъ на назначающихъ это наказаше.—Д-ръ П. П. Крыловъ !), 
обращая вннмаше на приказъ Нижегородскаго губернатора Бара
нова, которым?» бывпнй Лысковсюй савитаръ А. Усовъ пригово- 
ренъ „къ наказанш въ сел* Лысков* 150 ударами розогь въ при- 
cymcmeiu доктора% высказываетъ мн*ше, что докторъ въ данномъ 
случа* попалъ въ обстановку, чуждую ц*лямъ своей науки въ 
виду опасности наказашя для жизни приговореннаго. Таить, гд* 
д*ло идетъ о жизни или смерти челов*ка, не можетъ быть пред- 
положенШ и вгьроятгя, а должна быть полная уверенность^ сгало- 
быть, и Барановъ *), и присутствовавппй врачъ должны были быть 
вполн* ув*рены, что для иаказуемаго н*т?> никакой опасности отъ 
150 розогь.

Особенно печально иоложеше врача въ войскахъ, гд* онъ при
влекается присутствовать при экзекуцщ и гд* его голосъ, его 
мн*н!е им*ютъ значеше лишь тогда, когда у наблюдающаго за 
с*чешемъ явится сомнгыш въ здоровьи или въ си.шхъ осужденнаго,— 
другими словами, когда явится боязнь, какъ-бы не зас*чь 3). В. Ф. 
Бушусвъ совершенно справедливо полагает?», что законъ о врачеб- 
номъ контроле нм*етъ вь виду интересы наказывающаго, а не 
иаказуемаго,-*онь „заботится о томъ, чтобы наказаше было дове
дено благополучно до конца, и чтобы наказывающШ не получил?» 
непр1ятности засечь на м*ст* осуждевнаго". Дал*е, онъ вполн* 
соглашается съ П. Н. Коноваловы мъ, что врач?» никогда не может?»

1) «Врачъ» 1892 г. X? 40.
*) Въ литература (П. Обнинекш, Юридвч. В $ стн вк , 1891, май и iimb, стр. 56) 

имеется указание на единственный въ своемъ родЪ случай, когда лицо, во властн 
котораго было назначать н разрешать розги, решилось испытать этотъ видъ наказа- 
шя на самомъ себ-Ь; «Былъ во времена оны губернаторъ пъ Калуг*, гр. Толстой, 
Николаевский генералъ, бевукоризненво честный, очень богомольный, добрый н пре
красный старнкъ, но эа нпнъ водилась кое-как!я странности, л въ м'кстномъ обще- 
ств4 овъ слылъ поэтому эа чудака. Просматривал ва ревизж делопроизводство раз- 
выхъ судебныхъ м-Ьстъ, онъ былъ пораасеиъ кодичеетвоиъ приговоровъ, присуждахшвхъ 
къ розгЬ, н чрезвычайною щедростью въ назн&чоши ел ударовъ». «Можегь-лн чело- 
вйкъ столько вынсстн»? спросилъ онъ своего правителя дЪлъ и, не получнвъ удовле- 
творвтельнаго ответе, задумался надъ вопросом*; думалъ день, думалъ два, и на 
трслЙ отправился въ баню. Тамъ овъ велЪлъ баныцвку привести розогь, разд4лся 
и ориказалъ себя высечь. ПослЪ нЪсколькихг ударовь онъ аакрнчалъ «довольно, бу- 
детъ!» всталъ, оделся, далъ баныцику ва чай и, очень довольный, вернулся домой. 
♦Теперь—знаю!» объявнлъ овъ своему правителю, и съ т4хъ поръ не пропускалг нн 
одного приговора, предписывавшаго розгу свыше пред*ловъ его собсгвеннаго опыта».

3) «Врачъ» 1897 г. №4 1 .
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ответить точно, вынесетъ-ли осужденный наказаше, хотя-бы и не
значительное; прежде всего сл’Ьдуетъ помнить о возможности 
смерти отъ shock’a, Для развит!я котораго имеются вей благопр1ят- 
ныя услов1я при гЬлесномъ наказании: страхъ, боль и стыдъ. По
этому везде, где спрашиваютъ врача (при наказашяхъ въ дисци- 
плинарномъ порядке, а также по постановленно волостныхъ су- 
довъ,—обыкновенно врача не спрашиваютъ),—следуетъ широко 
пользоваться правомъ veto.

Не менее печально и безвыходно, какъ мы видели, положеше 
врача, при каторжныхъ тюрьмахъ. Д-ръ Н. С. Лобасъ х) говоритт> 
следующее: „законъ запрещаетъ наказывать телесно людей бдер- 
жимыхъ: 1) падучей болезшю; 2) приросшей грыжей; 3) наружной 
и внутренней анейризмами, 4) грудной жабой; 5) весьма затрудни
тельн ы е дыхашемъ, происходящимъ огь окреплостей и нарывовъ 
легкихъ, отъ частаго кровохаркашя, грудной водяной болезни или 
великаго искривлешя нозвопочнаго канала; 6) частыми приступами 
апоплексическаго удара съ продолжающеюся явною наклонностью 
къ онымъ.—Просматриваешь перечень болезней, дающихъ право 
врачу наложить veto на телесное наказаше и невольно думаешь, 
дакъ мало въ прежнее время было иедуговъ, избавлявшихъ чело
века отъ наказаш я... Какой седой стариной веетъ оп» всехъ 
этихъ „приросшихъ грыясъ“, „окреплостей легкихъ** и т. п. Итакъ, 
приросшая (вероятно, нужно понимать: неподвижная, невправимая) 
грыжа избавляетъ отъ телеснаго наказашя, а какъ быть, встре
чаясь съ грыжей подвижной, о которой ничего не сказано въ за
коне и о которой Konig говорить такъ: „подвижная грыжа предста
вляешь для одержимаго ею больного постоянно грозящую опасность 
въ томъ отиошенш, что она во всякое время можетъ ущемиться*... 
По пункту 3-му перечня не могутъ быть наказываемы сградакяще 
анейризмами. Найдти анейризму, если она не велика и сидитъ 
глубоко, дело большой трудности, а въ громадномъ числе сту- 
чаевь, дело прямо таки невозможное. На Сахалине мне пришлось 
производить судебно-медицинское вскрыто арестанта, скоропо
стижно умершаго. Вскрьгие показало, что смерть въ данномъ слу
чае последовала отъ разрыва небольшой анейризмы брюшной 
аорты, находившейся на средине этого сосуда тотчасъ по выходе 
его изъ грудной полости. Прошу войдти въ пю.шжете врача, если 
ему представится такой случай для з а к .т ч е т я  по поводу птлеснаю  
наказашя и если ему выпадешь mi долю присутствовать при смерти

*) «Врачъ» 1808 г. Je 26.



-  174  -

отъ первто-же удара плети или розш. Нужно признаться^ что пунктъ 
3-й ставить врача въ безвыходное положеше... Мне скажутъ, что 
я могу выйдти изъ затруднешя, если не то*1но буду придержи* 
ваться статьи закона, а буду действовать, применяясь къ ней,— 
но некоторые законоведы говорятъ не такъ: мне пришлось давать- 
заключение въ двухъ случаяхъ, изъ которыхъ въ одномъ, опреде- 
ливъ затяжное воспалеше легкихъ, а  въ другомъ органичесюй 
порокъ сердца, я призналъ больных!» неспособными къ перенесе- 
niro телеснаго наказашя. Заключение мое было направлено къ 
моему медицинскому начальству, какъ не подходящее къ статье, 
закона... Говоря объ устарелости и несостоятельности перечня 
болезней, освобождающихъ отъ телеснаго наказашя, я, въ тоже 
время, не вижу никакихъ средствъ, могущихъ поставить дело пра
вильно въ этомъ отношенш. Никакой перечень болгъзнси  ̂ какъ-бы онъ 
ни быль полот , не можешь охвати ть  воъхъ тп>.гь состояний чсловгька^
при которыхъ телесное наказанге можетъ быть для нею опасно......
Сказаннымъ ясно определяется роль врача при назначенш телес- 
иыхъ наказашЙ: ж ал кая , тяж ел ая  роль4.

Изъ вышеизложеннаго мы видимъ, что нельзя разсчитывать 
найдти въ литературе обширнаго матершла со стороны врачей 
по поводу опасныхъ последств!й телесныхъ наказашй для нака- 
зуемыхъ. Еще менее мы можемъ разсчитывать найдти подобный 
матер1алъ по отношенш къ темъ лицамъ, которыя назначаютъ 
тЬлесное наказаше или бываюгъ свидетелями и исполнителями 
его. Однако, не смотря на это, собранные по этому вопросу Факты 
настолько красноречивы, настолько вошкицп, настолько способны 
угнетать чувство и совесть всякаго культурнаго человека,—что 
малочисленность ихъ теряетъ свое значеше: non multa, sed multum!

Изложеше относящихся сюда Фактовъ ! ) мы разобьемъ на три 
группы, а именно: вредное вл1яше тЬлесныхъ наказашй на физи
ческое здоровье наказуемыхг, на психическое здоровье наказу емыхъ^ а  
т а к ж е  на психическое здоровье паказывающихъу свндлтелей и всего об- 
щества.

А . Вредное влюме тЬлесныхъ наназанж на физическое здоровье нана- 
зуемыхъ. Защитники розогъ, доказывая безвредность для здоровья те 
лесныхъ наказашй, часто указываютъ на то, что по приговорамъ 
волостныхъ судовъ можетъ быть назначаемо не более ‘20 ударовъ

*) Вс* факты, которыми мы пользуемся, касаются пов-Ьншаго времени, когда rfc- 
лесныя наказашя значительно смягчены закопомъ.



и что такое количество ударовъ по своей малочисленности не 
можетъ принести вреда. Но это соображение неверно. Во первыхъ, 
иногда волостаые суды одновременно приводятъ въ исполнеше до 
4 приговоровъ къ розгамъ одного и того-же лица, что составит?» 
уже не 20, a  S0 ударовъ 1). Во 2-хъ, бываютъ злоупотреблешя: 
если вопреки закону иногда сЬкутъ женщинъ, то что значитъ для 
исполнителей—дать большее число ударовъ? При исполненш при
говоровъ волостныхъ судов?» обыкновенно присутствуетъ только 
волостное начальство; если последнее озлоблено против?» нака- 
зуемаго (а иногда и подъ хмелькомъ), то наказаше по числу и 
сил* ударовъ обращается въ настоящее истязаше, на что неодно
кратно и указывалось въ печати. Въ 3-хъ, волостной судъ при
водить въ исполнеше свой приговоръ безъ исякаго врачебнаго 
осмотра, а  потому въ числе наказуемыхъ всегда могутъ оказаться 
и такге больные, для которыхъ безусловно опасенъ всятй ударъ 
(порокъ сердца, аневризмы и т. п.). Въ 4-хъ, не нужно забывать, 
что кроме сечею я по приговорамъ волостныхъ судовъ, сЬкутъ 
еще въ административномъ и дисциплинарном?» порядке, причемъ 
назначаютъ иногда до 300 ударовъ: помимо всякаго суда бывплй 
губернаторъ Бараиовъ, на что мы уже ссылались, приговорил?» 
одного санитара къ 150 ударам?»; д-ръ В. Ф. Бушуевъ а), гово
рить, что почетное званге солдата не избавляетъ его, въ случае 
перевода въ разряд?» штраФОваниыхъ, отъ наказашя 15 до 300 
ударами розогъ.

Но особенно, много достается плетей и розог?» содержащимся 
въ каторжныхъ тюрьмахъ 3). К?» наказанш плетьми судъ обыкно
венно приговариваетъ преступниковъ повторныхъ и бродяг?» изъ 
Сибири. „Мнопе изъ этих?» людей, говорить д-ръ Лобасъ, в?> разное 
время получили по 400—500 и более плетей. У меня подъ руками 
curriculum vitae одного стараго бродяги, который въ заключение 
своего жизнеописашя, пишеть: „итого мною получено: 1400 аа- 
локь (надо полагать—шпицрутенов?»), 600 плетей, розогъ не счи
т а л а . .. Далее, д-ръ Лобасъ говорить: „Страшна плеть и нежела
тельна, но она сравнительно редкШ гость на каторге... другое 
дело розга, представляющая изъ себя альФу и омегу исправитель- 
ныхъ меръ, применяемых?» къ арестантамъ. Розга широкой рукой 
применяется на каторге: на нее смотрятъ какъ-то легко, а между

!)  В. СемевсыЙ, 1. с, стр. 48.
2) «Врачъ» 1897 г. № 41.
3) См. статью Н. С. Лобаса. («Врачъ» 1898 г. Де 26).
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т*мъ я , на осноиаши опыта, вынесеннаго мною изъ наблюдешй 
жизни арестантовъ, склоненъ думать, что розга хуж е плети. Плеть 
предназначена для известнаго только разряда преступниковъ; пе- 
рсдъ розгой-же вс* преступники равны; къ плетямъ приговари- 
ваетъ судъ, розги-же назначаются по усмотренш одного лица; 
наконецъ, къ плети приговаривается преступникъ поел* освиде- 
тельствовашя его врачемъ, при назначенш-же розогъ мнения врача 
въ  большинстве случаевъ не спрашиваюп». Уставъ о ссыльныхъ 
даетъ право начальникамъ тюремъ наказать арестанта 30 ударами 
розогъ, а начальникамъ округов?»—100 ударами... Благодаря та
кому положен!ю вещей, нергъдки случаи наказан 1я преступниковъ не
сомненно больныхъи. Въ 5-хъ, опасность для здоровья наказуемыхъ 
при применен!и телесных?» наказашй въ большой степени зависитъ 
еще отъ произвола того лица, которое является палачемъ: удары 
могутъ наноситься легко и, наоборо?ъ, очень сильно. Д-ръ Лобасъ *) 
говорить на осяоваши своихъ личных?» наблюдений следующее:
„ Палачъ—главное действующее лице въ арестантской драме, цен
тральная Фигура... Порядочный арестантъ не захочетъ быть па
лачемъ, и на эту должность обыкновенно попадаетъ арестантъ, во 
всехъ отношешяхъ уже отпетый, оголтелый человекъ, который 
находится въ нолиомъ презренш у своей-же братш ,- человек?», 
стоящ1Й на самой низкой ступени падешя; и вотъ, таком у-то  че
ловеку судъ и администращя дають право па жизнь и смерть ему по- 
добнаго; въ самомъ деле, во всей воле этого человека-зверя—на
казать приговореннаго легко, изувечить его пли забить до смерти... 
Желаетъ такой человекъ помиловать жертву, онъ ловко бьетъ 
концами плети а) по скамье, средней частью ея едва касаясь тела; 
не желаетъ,—изувечит?*... Денежный арестантъ получитъ легкое 
наказаше, а неимЬющШ чемъ откупиться, будет?, наказанъ же
стоко... Случаи увечья арестантов?» плетью и даже з а б т а т я  до 
смерти въ прежше годы бывали нередко; теперь такге случаи 
встречаются, какъ исключеше, но всетаки—встречаю тся*.

Такимъ образомъ, большое количество ударовъ, частота прп- 
менешя, отсутств1е въ большинстве случаевъ предварительнаго 
врачебваго освидетельствовали и, наконецъ, зависимость силы 
наказашя от?» произвола палача,—все это указывает?» на возмомо

1) I. с.
*) «Плеть -  ото кпутъ съ to jc to S  деревянной рукояткой, къ которой прнкр4пдеиъ 

туго свитый ремень длиною въ */? арш ., а  толщиною, приблизительно, въ три пальца. 
Этотъ ремень оканчивается тремя ремнями, изъ которыхъ каждый въ палецъ толщины 
и около трехъ четвертей длиною» (см. статью Лобаса).
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ностъ во мпогпхъ случаяхъ крайве опасныхъ для Физичсскаго 
здоровья послЬдств1Й и даже смерти при экзекущяхъ. Это предпо
ложено вполне подтверждается следующими опубликованными въ 
печати Фактами.

Д-ръ В. Ф. Бушуевъ *) наблюдалъ въ 1890 году въ Шевскомъ 
воевномъ госпитале *ужасающую флегмону об)ьихъ ягодицъ посл1ъ ро- 
зогь у бдного наказаннаго, положеннаго въ отделенш въ качествл  
шифознаго больнаго ( ! ) “ Это даетъ поводъ д-ру Лушуеву высказать 
горькую иронш: „если розш сохранятся у  насъ и въ двадцатомъ сто- 
л л т т , т о  роль врача при тгьлвсномъ наказами, значительно повысится', 
вероятно, врачамъ придется обсзпложиватъ розги и т л е  операцш, 
обезболеватъ наказываемый части , а, можетъ бЛтьл и наркотизировать 
осужденныхъ пере&ъ наказашемъ*.

Д-ръ А. С. Грейденбергь *) .сообщаете, что 12 ноября 1896 года 
былъ подвергнуть 100 ударамъ розоп> одинъ солдатъ днсципли- 
нарнаго Вороиежскаго батальона; черезъ три дня после этого на 
левомъ его бедре появилась припухлость, которая постепенно 
увеличивалась, и больной 21 ноября посту пиль въ Хирургическое 
отд’Ьлеше Воронежской Губернской Земской больницы. Наследо
ван! е дало следующее: средняго тeлocлoжeнiя и питашя; на коже 
обеихъ ягодицъ, крестца и верхней части обопхъ бедеръ разбро
сано множество мелкихъ ссадинъ, покрытыхъ засохшими кровя
ными струпьями. Ссадины имёютъ величину съ булавочную го
ловку и больше въ тЬхъ местахъ, где о не по несколько слились 
вместЬ; часть струпьевъ ко времени посту плсшя въ больницу 
успела сойти, оставивъ после себя очень поверхностные рубцы. 
Наружная, передняя и частью внутренняя поверхности верхней 
части леваго бедра заняты обширной Флюктуирующей опухолью 
съ истонченной, слегка покрасневшей кожей. На последней, кроме 
массы вышеописанныхъ мелкихъ ссадинъ, заметно несколько 
подкожныхъ кровоподтековъ въ виде поперечно расположенныхъ, 
параллельно другъ другу—полосъ. 22 ноября безъ наркоза гной- 
никъ вскрыть тремя отвесными разрезами, черезъ которые выде
лилось большое количество жидкаго, смешаннаго съ омертвевшей 
клетчаткой гноя. Гнойная полость—по нзследованш ея—оказалась 
расположенной въ подкожной клетчатке: вверху достигала она до 
паховаго сгиба, внизу немного не доходила до границы верхней

1) L С. «Врачъ» 1897 f. Д» 41.
*) «Случай гнойнаго воспалены подкожной клетчатки поел* гЬлсснаго вакаванш* 

докладъ въ Воронежскомъ Меди д. Обществ*.
12
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трети бедра со средней; снаружи и снутри доходила до задвей 
поверхности бедра. Такимъ образомъ, въ данномъ случае вызван
ный наказангемъ ссадины подвернись зараженгю и послужили непо
средственной причиной довольно обширнаго нагноешя въ под
кожной клетчатке. Этотъ Ф актъ , по мнешю g-pa А. С. ГрейОен- 
берш, еще разъ доказываетъ невозможность для врача отвечать 
на предлагаемый ему вопросъ: можно-ли подвергнуть такого-то 
гЬлесному наказашю, и перенесетъ-ли онъ это наказаше безъ 
вреда для своего здоровья? Заражеше ранъ, нагноеше и рожа, 
падучая, душевная болезнь, самоубШство и проч.—все это можетъ 
быть результатомъ сЬчешя, повидимому, совершенно здороваго 
человека, и следовательно, врачъ на вышеприведенный вопросъ 
никогда не можетъ дать ответа.

Д-ру н . С. Лобасу !) пришлось присутствовать при наказанш 
80-ю ударами плетью арестанта Губаря: поелгь экзекуцш получилось 
глубокое омертшнге въ области болъшихъ верттьловъ, которое и свело 
иссчастнаю нъ мошлу. Здесь мы югЬемъ случай, когда телесное 
наказаше повлекло за собою смерть наказаннаго. Это была за
маскированная—смертная казнь.

Тотъ-же д-ръ Лобасъ приводитъ еще слЬдующихъ два случая, 
въ одномъ пзъ которыхъ получилось тяжелое Физическое увечье, 
а въ другомъ смерть: 1) „Пыли т а т е  начальники тюремъ *), кото
рые приказывали буквально увечить палача плетьми, если заме
чали, что онъ наказываетъ слабо. Мне известснъ одинъ отставной 
палачъ Комлевъ, который, по приказашю начальника тюрьмы, 
былъ такъ наказанъ другимъ палачемъ, что лишился мягкихъ ча
стей ягодичныхъ областей, о чемъ красноречиво говорятъ обширные 
глубоше рубцы въ вышеназванныхъ областяхъ*. 2) Въ Корсаков- 
скомъ округе (на Сахалине) была наказана ролами беременная жен
щина, которая , заболгъвь поелгь наказашя, умерла.

Несколько случаевъ вреднаго во здей стя  розогъ на здоровье 
наказанныхъ приведено выше при изложенш статьи д-ра Ки
рилова.

Одно дело о последств!яхъ отъ наказашя розгами дошло до 
суда и разсматривалось даже въ сенате 3). Сеннинсий исправникъ 
СлоиецшЙ получнлъ прлказаше отъ Могилевскаго губернатора Дем- 
бовецкаго подвергнуть телесному наказашю мещавина Гиршу

1) 1. с .
*) I. С.
8) «Русск. В1>д.> 1896 г. № 354, 1897 г. № 124.
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Певзнера за оскорблеше имъ на сдовахъ священника. Въ эгомъ 
предписаши указывалось, что Певзнеру „смотря по состоянно его 
здоровья * должно быть дано до 50 розогъ. Не смотря на заявлеше 
Певзнера, что онъ „больной и калека1*, что онъ ни въ какомъ 
случае не можетъ выдержать экзекуцш, СловецкШ не только от- 
считалъ ему сполна всю порщю, назначенную губернаторомъ, но 
еще прибавилъ 50 ударовъ отъ себя иа строптивость нрава и си- 
муляцш болезненнаго состояши. Результатомъ явилась тяжкая бо
лезнь наказаннаго, который более 4 месяценъ пролежалъ въ боль
нице, и привлечете Словецкаго къ ответственности за превышение 
власти и истязаше. На судебномъ слЬдствш эксперты-профессора 
Шевскаго университета, оематривавпйе потерпевшаго Певзнера, 
дали заключёше^ что Певзнеръ действительно былъ боленъ, и что 
еслй-бы онъ передъ сечешемъ былъ осмотренъ врачами, то они, 
это состояшю здоровья его, не могли-бы допустить сечешя.

Кроме вышеприведенныхъ Ф актовъ, можно привести еще сле
дующее место изъ статьи А . Афанасьева: 1) „Оть 100 ударовъ 
розгами более слабые иа первыхъ порахъ лишаются чувствъ и 
потомъ болеютъ печенью п легкими; после 300 ударовъ остаю тся  
въ живыхъ только самые крепше, болъшинство-же умираешь черезъ 
несколько дней или несколько месяцевъ. Въ 1890 г. при произ
водстве экзекуцш 300 ударами въ Воронежскомъ дисциплинарном?» 
батальоне, истязуемый несколько разъ лишался чувствъ; тогда 
■Фельдшеръ, по приказанию доктора, давалъ возбуждающее средство, 
и какъ только наказываемый приходилъ въ себя и взвизгивалъ, 
его начинали опять стегать. Недели черезъ две наказанный былъ 
отправленъ по этапу въ Москву, где м умерь. Другой солдать, на
казанный въ Воронежскомъ батальоне 200 ударами, умеръ черезъ 
тр и  дня“.

Все вышеприведенные Факты говорятъ за то, что современный 
намъ ттълесныя наказашя могутъ имгьть пос.тдетвкмъ тяж елы  я фи~ 
зпческгя с т р а д а т я , болгъзни, обезображ иття и даже смерть, т. е. 
ташя последств!я, которыхъ законодатель при примененш нака
зашя не имелъ въ виду и которыхъ онъ желалъ избежать, поста- 
вивъ ихгь подъ врачебный контроль. Однако Факты весьма убеди
тельно и красноречиво доказываютъ, что контроль этотъ или фи- 
ктивенъ и съ точки зрешя современной медицины абсолютно не- 
возможенъ, или'же во многихъ случаяхъ совершенно отсутствуеть.

*) «Дисциплинарные батальоны и роты» «Военный Сборннкъ* 1890 г . № 194, 
■стр. 127—129 (цитировано по В. И. Семевскому).

12*
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Наконецъ, раз?» изъ закона не изгнаны розги и плеть, он* легко 
проскальзываютъ на практик* и въ незаконной Форм*, т. е. наз
начаются администраций незаконно (см. выше) или прим*наютсн 
нъ случаях?», закоиомъ недопускаемыхъ, напр., с*чеше женщинъ, 
сЬчеше беременныхъ (см. вышеприведенные Факты), с*чеше зав*- 
домо больвыхъ. Вотъ конкретные случаи1): 1) ссыльно-каторжный 
Ручинъ былъ наказанъ розгами, им* я нарывы въ ягодичныхъ обла- 
стяхъ; 2) ссыльно-каторжный Оокольсьчй былъ выс*ченъ, не смотря 
на то, что онъ страдалъ падучей бол*зькг, а) 3) мЬщанннъ Пев
знер?» (см. выше) получилъ 100 ударовъ розогъ, будучи болънымъ; 
4) ссыльно-каторжный Гредягннъ, 3> одержимый порокомъ сердца, 
сопровождавшимся отеками, быль наказанъ т*лесно и т. под. 
„Я могь-бы, говорить д-ръ Лобасъ, *) указать на случаи наказашя 
розгами арестантовъ, одержимыхъ грыжами и другими бол*знями, 
безъ предварительнаго оевнд*тельствоваи1ями ирачемъ. Могьбы 
сказать, ии*я на то документальныя доказательства, что бывали 
случаи наказан арестантовъ , признанкыхъ врачами больными, но огра
ничусь приведенными примерами".

В. Вредное явлеше гЬлесныхъ наказашй на психическое здоровье нана- 
зуеиыхъ. При прнм*ненш тЬлесиыхъ наказашй Физическая и пси
хическая боль, 3) испытываемая истнзуемымъ, осложняется: чувст- 
вомъ страха, чувством?* стыда и позора, возмущешемъ чувства 
личнаго достоинства, ненавистью противъ вшювниковъ претерп*-

*) Ом. статью Лобаса («Врачъ» 1НУ8 г. № 26).
*) ibid.
») ibid.
*) ibid.
5) Объ ощу1дев>яхъ, иснытываеныхъ наказываемыми, почти нЪтъ ншюкихъ сгЬд^- 

нШ по очень понятвой причинЪ: грамотные в интеллигентные, изъ-за стыда, не 
распространялась о своемъ наказаше, а до неграмотныхъ и крестьивъ аЪтъ пикону 
никакого д$ла, а  потому они и ве могутъ подробно разсказать о своихъ omymeaiaxi. 
Достоевскт отъ вейхъ иаказанвыхъ получалъ только одинъ отв-Ьтъ: «жжетъ, какъ 
огнемъ палптъ», а  зат-Ьмъ— розгя въ большомъ количеств* мучительнее иалокъ: 
садче, муки «больше». Въ статьЪ «Морскаго Сборника» 8а январь 1861 г. (цитир. 
по Джанпйеву) приведет. слЪд. разсказъ наказанваго аншискаго солдата: «когда 
ианесенъ былъ третШ ударъ, я сталъ чувствовать жаръ во всеиъ тЬл4, съ голови 
до ногъ. Время между ударами — казалось страшно долго п походило на агошю, и 
BMicrb—каждый новый ударъ, кавалось сл^довалъ слишкомъ скоро. Каждый новый 
ударъ казался страшаще, мучешя усаливались, я чувствовалъ, что мн* следовало 
смириться и просить помилования, но я тотчасъ заглушалъ въ себ$ эту увизитель- 
ную мысль».
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ваемаго наказашя, желашемъ избегнуть «го во что-бы то ни стало, 
наконецъ—желашемъ отомстить за него.

Передъ наказашемъ, въ першде приготовлешя къ нему, пер
венствующую роль играетъ чувство страха передъ Физическою 
болью и передъ предстоящимъ позоромъ, а также инстинктивное 
чувство самосохранешя, возбуждающее къ акту сопротивлешя, 
самообороны. Въ моментъ дримЬнешя телеснаго наказашя пре
обладающую роль получаетъ чувство Физической боли. После п о  
ренесешя наказашя на первый планъ выстуоаетъ сознаше позора, 
чувство озлобленш и ненависти, жажда мести.

Все вышепереименованныя психичесшя состояшя относятся 
къ числу самыхь снльныхъ и могущественныхъ эмоцШ; всякая 
изъ нихъ порознь, а тЬмъ более взятый вместе, оне сопровож
даются резкими Фенологическими нарушешями въ организме, ка
ковы: усиленное сердцеб1ешс, судорога кроненосныхъ сосудовъ 
(что выражается побледнешемъ лица, сжатымъ пульсомъ, расши
ренными зрачками и т. п.), охлаждеше конечностей, приливь крови 
къ вну греннимъ органа мъ, усиленное потоотделешо и т. под. сим
птомы резко иарушеннаго кровообращен!я.

По характеру своему все эти эмоцш, особенно доведенный 
до крайняго наиряжешя, безусловно вредны для Физическаго и, 
еще въ большей степени,—для психическаго здоровья даннаго ин
дивида; ни одна изъ нихь не можеть быть названа полезной съ 
какой-бы то ни было точки зрешя. Возбуждешемъ такихъ вред- 
ныхъ и опасныхъ чувствовашй не достигается ни педагогическая 
цель перевоспиташя, исправлешя, ни цель—устрашения, а следо
вательно нредупрежден1я. —Последнее соображеше вполне подтнер- 
ждается Фактами. ИвЬстный криминилиетъ Д . А. Дриль на тюрем- 
номъ съезде въ Париже указывала» на то, что число бродягь въ 
Сибири доходить до (>0,000 человекъ! Эта цифра сама по себе ука
зы ваете  что плеть не имеетъ устрашающаго свойства и не спо
собна норали&овать бродяжничество. Не только плеть и розга, но 
даже смертная казнь не можетъ достигать цели въ этомъ отно- 
шенш. Наиболее тяжкш преступлешя, по словнмъ д-ра Л о т т , 
совершались на Сахалине именно въ то время, когда применялась 
и смертная казнь въ широкихъ размерахъ. Уб^ства цЬ.щхъ се
мей, убШства начальниковъ тюремъ и надзирателей—пыли явле- 
шемъ не редкимъ1*. Зная этихъ людей (арестантовъ) близко, гово
рить д-ръ Лобасъ *), я сТ> полной уверенностью говорю, что нрав-

1) 1. с.
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пшенный обликь т ь  рпзко ухудш ается, благодаря рознь. Иное отво- 
шеше къ иимь порождаешь и иные результаты, в?> чем?» я убеждался 
неоднократно. Необыкновенно чутки эти  люди къ ласковому слову, 
бесконечно благодарны за человеческое обращенье*.

Ласковое слово, человеческое обращеше—вотъ единственный 
методъ, единственный путь, указываемый современной наукой для 
педагогическихъ воздеЙствШ на преступника.

Указанныя нами выше вредный психически состояшя, воз- 
никаюпце передъ, въ моментъ и после применения телеснаго на
казашя, такъ или иначе комбинируются между собою, достигаютъ 
большей или меньше интенсивности, влекутъ за собою те или 
друия последств1я для нервно-психической организацш—въ зави
симости отъ индивидуальности подвергнувшегося наказанш. Въ 
общемъ можно разбить всехъ, приговариваемыхъ къ сеченiro, на 
три группы.

1-я группа—люди Физически и психически вполне здоровые, 
вполне уравновешенные, непредрасположенные (благодаря отсут- 
ствш  патологической наследственности или личныхъ эксцессовъ, 
болезней) къ какимъ-бы то ни было нервнымъ и психическимъ 
разстройствамъ. У такихъ лицъ, при совершенш надъ ними физи- 
ческаго нас!шя въ Форме телеснаго наказашя, возникаютъ с?> 
особенною силою чувство позора, ненависть и желаше мести, 
стремлеше во чтобы то ни стало избегнуть позорящаго наказашя. 
Таьчя лица, какъ указывают?» на то многочисленные примеры, 
часто съ целью избежашя телеснаго наказашя — прибегаютъ 
или къ самоубШству, или къ убШству виновнпковъ и исполни
телей приговора, и т1шъ навлекаютъ на себя еще более тяже
лую кару.

2-я группа—люди неуравновешенные, отягощенные патоло
гическою наследственностью или съ расшатанной нервно-психи
ческой организашей, благодаря ненормальной жизни и болезнямъ 
(пьянство, с и ф и л и с ъ , травмы черепа, тяжелыя болезни раньше пе- 
ренесепныя). Те эмоцш, которыя предшествуютъ, сопутствуютъ 
и следуютъ за г1»леснымъ наказашемъ, на столько гибельно дей
ствуют?» на этихъ лицъ, что зачастую приводить ихъ, даже въ 
перюде ожпдашя телеснаго наказашя, къ психическому раз- 
«тройству.

Наконецъ, 3-я группа—лица несомненно психически больные. 
Казалось-бы, что при существовали! закона, по которому душевно
больные, какъ невменяемые, освобождаются отъ какого-бы то ни 
было наказашя даже за убтство, поджогъ и т. п.—возмутительные
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случаи тЬлеснаго наказашя подобныхъ субъектовъ не должны бы 
им*ть м*ста. Однако, какъ это доказываютъ ниже сообщае
мые нами Факты, — это случается гораздо чаще, ч*мъ мнопе ду- 
маютъ.

Въ собранномъ нами матер1ал* имеются Факты, которые мо- 
гутъ иллюстрировать каждую изъ вышеприведенныхъ группъ. 
Въ н*которыхъ случаяхъ, сообщаемыхъ въ иечати или письменно 
слишкомъ сжато, нельзя точно установить, появилось-ли, наприм., 
психическое расстройство всл*дств!е прим*нешя розогъ, или былъ 
выс'Ьченъ челов*къ, уже страдавппй психозоыъ, и т. п., Мы изло- 
жимъ вс* известные намъ Факты, распред*ливъ ихъ на сл*дую- 
ицё отд*лы: I) Совершеше другихъ, иногда тяжелыхъ преступлен^ 
(убШство и т. п.) съ ц'Ьлью избежать тЬлесвое наказаше—или съ 
ц*лью мести поел* такого наказашя. II) СамоубШства; III) Пси
хическая разстройства подъ вл1яшемъ страха перечь экзекущей 
или всл*дъ за ней; IV) Т*лесныя наказашя въ прим'Ьнеши къ ду- 
шевно-больнымъ. У) Вл1яше тЬлесныхъ наказашй на половую 
Сферу въ смысл!} извращен!я половаго чувства.

Совершен tУругпхъ, иногда тяжелыхъ нрестугиенш , съцюлью избгъжатъ 
т)ълеспое и аказате или съ юълью мести послгъ такою  наказанья. В. Ф. Ву- 
шуевъ *), на основаши своихъ наблюдешй въ войскахъ, говорить, 
что солдаты, за р*дкими исключешями, вс* боятся или стыдятся 
розогъ и потому приб*гаюгъ ко всякимъ средствамъ, чтобы изба
виться огь этого наказашя, предпочитая ему даже ссылку въ Си
бирь. Заключенные стремятся поступать въ лазаретъ, никто изъ 
нихъ не просится на выписку, и, если врачъ рИшится выписать 
подобнаго солдата, то можетъ иногда подвергнуться съ его сторо
ны оскорбленш. Друие идутъ дальше и совершаютъ новыя пре
ступления, чтобы снова подвергнуться суду и ссылка въ Сибирь; 
„предаше говорить даже, будто подсудимые обнажали передъ судь
ями свои исполосованный спины и ягодицы въ отв'Ьтъ на вопросъ 
о причин1>, побудившей къ прсступлешюи. Бывали случаи оскорб- 
лешя суда, присуждавшаго къ розгамъ, или офицеровъ при испол
нены судебныхъ приговоровъ. Подобные случаи известны изъ еа- 
мыхъ различных!» местностей.

Въ 1890 году въ с. Витим* (на Лен* 1) въ кабак* произошла 
обыкновенная драка. Двое обиженныхъ пожаловались въ волостно^ 
правлеше, но д*ло кончилось примирешемъ и было прекращено. 
В скор* поел* этого производство по этому д*лу попало въ руки

1) Врачъ. 1897. Jw 41.
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местнаго земскаго заседателя Заруденко, который порешилъ вы
сечь всехъ виновныхъ и выслать ихъ изъ Витима; въ число винов
ным онъ включилъ и свидетелей, въ томъ числе некоего Котлярова. 
Чтобы избавиться отъ розогь, Котляровъ, подобно другому свиде
телю, далъ взятку письмоводителю заседателя и тотъ обещалъ ихъ 
избавить отъ розогь. Вполне уверенный въ избавленш отъ розогъ, 
Котляровъ на другой же день собрался уехать изъ Витима къ своей 
семье, какъ вдругъ его потребовали въ волостное правлеше для 
сеченiя. По показашям7> свидетелей, Котляровъ въ правлеши „про
сить, умоляеть, бросается на колени", просить отпустить его къ 
заседателю, чтобы упросить его объ отмене наказашя. Волостное 
начальство отпускаетъ его съ десятскими на квартиру, чтобы онъ 
передъ сечешемъ н отправкой въ путь пообедалъ и разсчитался 
съ хозяиномъ. На квартире Котляровъ усаднлъ дес-ятскпхъ за за
куску, а самъ незаметно оть ннхъ побежалъ къ заседателю; здесь 
онъ сначала умолялъ писцовъ, а нотомъ, по ихъ совету, вошелъ 
къ самому заседателю. Жена последняго слышала, какъ Котляровъ 
„о чемъ-то умолялъ44 ея мужа, но тотъ грубо отказалъ и пощелъ 
къ дверямъ. Тогда Котляровъ выхватилъ изъ кармана револьверъ 
и выстрелилъ въ заседателя. Заседатель упалъ и черезъ часъ умеръ, 
а Котляровъ былъ судимъ Иркутскимъ военно-окружвымъ судомъ 
по законамъ военнаго времени, былъ приговоренъ къ смертной казни 
и... повешенъ. Такимъ образомъ розги стоили жизни двоимъ; дне 
семьи остались безъ кормильцевъ!..

Во Владим1рскомъ уезде 2) крестьянин!», 50 леть, по интригами 
старшины, былъ приговоренъ къ телесному наказашю. Онъ обжа- 
ловалъ этот!» приговоръ, но безуспешно. Несколько леть приговор!» 
оставался неиснолнепнымъ, нока о немъ не наномнилъ въ 1892 г. 
Владим^рскШ уездный съездъ, потребовавпнЙ его исполнешя. Кре
стьянин!» ссылался на свои лета, на то, что „онъ не мальчишка, 
что теперь и мальчишекъ въ школахъ не велятъ сечь", и, нако- 
нецъ, сталь оборониться иожемц но онъ нсетакп былъ наказанъ; 
однако возникло дело о вооруженномъ сопротивлешн властямъ, и 
онъ былъ арестовать, просидЬлъ въ тюрьме целый годъ, заболелъ 
здесь, и его отвезли въ больницу, какъ душевно - больного. Тамъ 
у  него нашли сыпной т и ф ъ , о т ъ  котораго онъ выздоровелъ. Н а 
вонросъ о состояши умственныхъ способностей этого крестьянина

*) Сибнр. BicTH. 1896 М  114. B et обстоятельства п подробности этого д̂ Ьда вы 
яснилнсь но время суда.

й) Сборнякъ правов-Ьд. и обществен. зкаиШ, т. V, стр. 181 — 184.



-  185 -

въ моменть совершешя преступлен™, одинъ земскШ врачъ даль 
заключеше, что, принимая во внимаше легкую возбудимость нерв
ной системы этого крестьянина (на что указывали резко выступа- 
ющш мозговыя явлешя при лихорадочныхъ процессахъ), можно 
заключить, что обвиняемый находился въ состоянш аффекта и не 
отдавалъ себе отчета въ своемъ дЬянш; нффокть м огь наступить 
темъ легче, что дело шло о наказашй, затрогивавшемъ честь об- 
виняемаго. Но друпе врачи не признали его ненормальнымъ ни 
въ моментъ сопротивлешя наказанш, ни позднее, и онъ былъ при- 
говоренъ къ лишешю особыхъ оравъ и къ арестантскимъ ротамъ 
на годъ.

Въ селе Привольномъ М, Самарской губернш, содержался подъ 
арестомъ въ волостномъ правлеши ГеЙнрихъ Триппель, который 
былъ приговоренъ къ телесному наказанш. Триппель обжаловалъ 
этотъ приговоръ волостного суда въ присутств1е по крестьянскимъ 
дЬламъ, но последнее оставило, жалобу безъ последствШ. 19 января 
1890 года npiexa^b въ волостное правлеше старшина для приведе- 
Hifl приговора въ исполнеше, при чемъ взялъ съ собой сельскихъ 
властей и другихъ свидетелей, такъ какъ до него доходили слухи, 
что друзья Триппеля решили не допускать силою сечешя. Триппель 
заперся изнутри арестантской и, когда стали взламывать дверь, 
онъ выбнлъ кирпичемъ окно и крикнулъ о помощи собравшейся 
толпе. Всего сбежалось до 300 человекъ и некоторые съ криками, 
кольями и поленьями бросились въ правлеше, чтобы помешать 
экзекуцш. После большихъ уаш й , властямъ удалось вынести 
Триппеля изъ арестантской, объявить ему приговоръ присутс'Ыя,' 
но о сечеши нечего было и думать, такъ что подсудимаго снова 
пришлось запереть въ арестантскую. Толпа не расходилась до ве
чера и успокоилась только тогда, когда явилась нолпщя и дала 
обещаше, что Триппеля не будутъ наказывать. Вообще жители 
села Иривольнаго нисколько не были противъ наказашя арестомъ 
п не думали освобождать Триппеля изъ арестантской; они были 
исключительно противъ позорнаго телеснаго наказашя и шли на 
все, такъ какъ они хорошо знали, что за сопротивлеше властямъ 
имъ придется сильно поплатиться. Въ результате получился такой 
приговоръ Саратовской судебной палаты: Триппеля и трехъ обви- 
няемыхъ—въ арестантсюя роты, а  одного—въ тюрьму. И все это 
изъ-за розогъ!..

1) В1>стн. Евр. 1890. Дек., стр. 844 и S45.
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Одинъ гласный ггь Тверском?) губернскомъ земскомъ собран! и 
привелъ случай, гд* крестьянину приговоренный къ розгамъ, ока- 
залъ сопротивлеше, не дался выс*чь; когда его за это приговорили 
К7> высшему наказашю, онъ заявилъ удовольств1е, такъ какъ и хо- 
т*лъ этимъ путемъ избавиться отъ с*чешя.

Въ Ростовскомъ округ* по словамъ „Приазовская Края"1) воз
никло несколько д*лъ объ оскорбленш волостныхъ судей: „Зло- 
употреблешя т*леснымъ наказашемъ и вызываютъ, главнымъ 
образомъ, эти печальные случаи въ волостныхъ судахъ".

Одинъ интеллигентный арестантъ, содержавинйся въ Петербург* 
въ дом* предварительная заключен1я, былъ выс*ченъ въ конц* 
70-хъ годовъ по приказашю градоначальника: такая позорная рас
права вызвала со стороны одной знакомой пострадавшаго р е а к ц т  
въ вид* покушения на жизнь градоначальника. Нроцессъ по этому 
поводу вызвалъ въ свое время сильную сенсащю во всемъ обще
ств* и окончился оправдашемъ подсудимой.

П. А. Чеховь разсказываетъ 2), что поручикъ ЕвФроновъ на 
Сахалин* былъ такъ жестокъ въ наказашяхъ, что одинъ пзъ пре- 
ступнвковъ, желая избавиться отъ нсум*реннаго количества розогь, 
убидъ надзирателя передъ наказашемъ. Этотъ случай особенно по- 
учителенъ: Сахалинцы уже привычны къ розгамъ, и т*мъ не мен*е 
н*которые изъ нихъ решаются на убШство, за которое неизбежно 
следуетъ смертная казнь, лншь-бы избегнуть розогъ.

Протестъ противъ розогъ со стороны русской деревни нашелъ 
себе откликъ и въ беллетристике.

Въ очеркахъ Ив. Соколова „Домаа 3) рассказывается, какъ кре
стьяне изъ-за сечешя бегутъ изъ деревни въ городъ, чтобы не 
подвергнуться этому позору п не быть лишенными всехъ правъ 
на всю жизнь; одинъ парень передъ приведешемъ приговора въ 
исполнеше упалъ въ глуботй обморокъ, а  когда изъ-за пустяковъ, 
благодаря строгому старшине, несколько молодыхъ палией были 
приговорены къ розгамъ, то вся деревня встала на ихъ сторону: 
вскоре до приведешя приговора въ исполнеше, последовало таин- 
ственвое убМство старшины...

0 . М. ДостоевскШ *) говорить, что даже въ описываемое имъ 
бол*е грубое и жестокое время мнопе арестанты боялись и избе
гали розогъ и палокъ; причиной была боязнь позора или боли: 
ччтобы отдалить минуту наказания, решаются иногда подсудимые

1) Рус. ВЬд. 1S97 г. 152.
2) Сахалинъ, стр. 468.
3) Шстн. Евр. 1896. Сент.
4) Записки изъ Мертваго дома, стр. 172.
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на страшныя выходки: пырнетъ ножомъ накануне наказашя кого- 
нибудь изъ начальства или же своего брата арестанта^ его судить 
по новому, отдаляется наказаше еще месяца на два и цель его 
достигается. Ему нужды нетъ до того, что его будутъ наказывать 
черезъ два же месяца вдвое, втрое суровее; только-бы теперь-то 
отдалить грозную минуту хоть на несколько дней, а тамъ что бы 
ни было, — до того иногда бываетъ упадокъ духа у этнхъ не- 
счастныхъ*4. Друпе причиняли себе различныя болезни (наприм., 
растирали глаза известкой и проч.), чтобы дольше лежать въ боль- 
ннцахъ и оттянуть время наказашя.

В. И. Не миров ичъ-Данченко *) въ одиомъ изъ своихъ разсказовъ 
описываетъ крестьянина Егора, который до 40 летъ былъ прс- 
краснымъ работникомъ и семьяниномъ и къ тому совершенно 
непьющимъ. Волостной старшина, личный врагъ Егора, всячески 
прртеснялъ его и довелъ до того, что онъ обругалъ старшину. 
Волостные судьи, получившю хброшее угощ ете отъ старшины, 
порешили высЬчь Егора*, последшй стоялъ на коленяхъ, умолялъ 
спасти его отъ срама, но старики не простили. Въ результате— 
Егоръ сделался безпробуднымъ пьяницей, забросилъ свое хозяй
ство, постоянно билъ свою жену и детей и, наконецъ, сжехъ домъ 
своего ejjata-cm ajm uH U .... Но какъ хороша была натура этого ве- 
счастнаго, доказываетъ топ» Ф актъ , что онъ съ опасностью жизни 
бросается въ горящей домъ и спасаегь грудного ребенка старшины, 
а  затемъ признается въ поджоге; оправданный на суде, онъ ухо
дить въ монастырь.

Все вышеприведенные Факты доказываюсь, насколько дально- 
виденъ былъ князь Н. Орловъ, который еще въ 1861 г. въ своей 
записке противъ телесныхъ наказашй 3) писалъ: „Для общества 
русскаго существоваше телесныхъ наказашй есть не только зло, 
но и великая опасность. Просвещеше, более чемъ думаютъ, про
никло во все слои общества и .«ы пе далеки, отъ того времени, когда 
наказашя пньлесныя будутъ приводить къ открытому сопротивлению 
или самоуошству. Это страшная, но неминуемая крайность*.

Какъ мы вндимъ, это пророчество сбывается на нашихъ гла- 
захъ. Чувство позора, связанное съ телеснымъ наказашемъ, ощу
щается современнымъ намъ крестьявиномь съ такой силой, что 
оно выводить его нервную систему далеко за пределы нормаль- 
ныхъ колебашй п вводить вч> область патологическаго аффекта. 
У крепкихъ и здоровыхъ людей возможевъ еще возвратъ къ ду-

«M ipt БожШ», 1897. АлрЬль. сВстр^Ьчи».-
*) Юридич. В4сты. 1892. K d . f —8, стр. 410.
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шейному равновЪсш и здоровью, хотя и относительный, такъ какъ 
позорное клеймо тяготЬетъ надъ ннмъ всю жизнь*, но у людей не- 
ур:шнов!}шенныхъ подобные аФФекты влекутъ тяжшя и непопра
вимый последств1я для психическаго здоровья или для жизни, въ 
чемъ читатели легко убедятся изъ нижеследующихъ Фактовъ.

Самоубшства подъ влгян1емъ тгълесныхъ н а т з а н т . Для краткости и 
въ виду излишества въ данномъ случае всякихъ коментарМ, мы 
ограничимся простымъ перечислешемъ относящихся сюда Фактовъ:

Крестьянинъ Минской г у б .1), Игуменскаго уезда, дер. Пере
воза, К. К—новъ, 21 года, красавецъ, атлетъ по сложешю; въ 
1896 году ирисужденъ къ 15 ударамъ розогь. Еще приговоръ не 
былъ нриведенъ въ исполнение, какъ онъ получилъ повестку въ 
въ волостнойвсудъ по другому делу, которое снова грозило роз
гами; въ тотъ же день онъ найденъ въ своей изб>ь повысившимся, 
при чемъ въ рукахъ его найдена злополучная повестка...

Въ с. Столпове2), Житом1рскаго уЬзда, Волынской губернш, 
жилъ крестьянииъ НикиФоръ Соплякъ, 25 лЬтъ, съ женою Mapi- 
анноЙ; жили они, подобно всемъ крестьянскимъ семьямъ, безъ осо- 
баго разлада, но и не какъ голубки. Последшй годъ MapiaHna 
стала жаловаться сосЬдямъ на охлаждеше къ ней мужа; но совету 
соседей она пожаловалась старосте, а  тотъ порешилъ самолично 
сделать внушеше Сопляку. Съ сотскимъ и 7-ю крестьянами ста
роста явился въ домъ Сопляка и объявилъ последнему, что онъ— 
староста находитъ нужнымъ подвергнуть его ваказашю розгами- 
15 ударами. Соплякъ сначала принялъ это за простое желаше при
пугнуть его, такъ какъ къ розгамъ приговариваютъ только въ 
волости. Но староста тутъ же на месте доказалъ ему, что съвимъ 
не шутятъ*, Соплякъ оказалъ отчаянное сопротивлеше и получило 
только два удара. После этого сечешя Соплякъ затосковалъ, сталь 
пропадать изъ дому и вообще проявлять признаки крайне угне- 
теннаго состояшя* черезъ несколько дней онъ забрался во дворъ 
своего брата и намеревался повеситься, но брать замегилъ и пре
дотвратить самоубийство. Однако, Соплякъ не ограничился одной 
попыткой: черезъ несколько дней онъ улучнлъ удобную минуту и 
повгьснлся въ собственной хапиъ.

!) «Впржевыя Ведомости», 1897 г ., 20 октября, № 266.
2) «Смоленск^ ВЪстникъ», 1897 г., .V 3, перепечатано изъ газеты «Волынь*.

/ Невидимому, тотъ же фактъ перепечатали и «Русск. Ведомости» (1897 г. № 264) въ 
одЪдукщсмъ инд1>: «Крестьянинъ седа Сколобова, Красносельской вод., Никнфоръ С. 
за какую то неважную провинность былъ но требовашю громады высЬчснъ пуб
лично розгами (получилъ всею оеа у д а р а ) .  Эта расправа такъ повгяда на С ., что 
онъ, не вымеся позора, на второй же день лишплъ себя жизни, повысившись »а  пе- 
рекладшгЬ въ собственной кдуиЬ». •
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ПереяславекШ у1»здный врачъ Вл. К. Шиллъ — письменно со
общаешь слЬдукшцй случай изъ своей судебно-медицинской прак
тики: одинъ кр!шшй и здоровый крестьянннъ, 35—40 л'Ьтъ, былъ 
ириговоренъ къ наказашю розгами за ненлатежъ каких!» то де- 
негъ. Накануне приведешя приговора въ исполнеше, этотъ кресть- 
янинъ удавился, желая избавиться отъ позорнаго наказашя.

Въ 1893 году въ с. ПорзовЬ, Петровскаго уЬзда *), Саратовской 
губернш повесился крестьянину 40 лЬгъ, зажиточный хозяинъ. 
Онъ былъ приговоренъ волостнымъ судомъ- къ тЬлесному наказа* 
шю за замеченное въ последнее время пьянство и мотовство. По
данная имъ жалоба въ съЪздъ не была принята по Формальному 
упущение, и страхъ передъ позорящимъ наказан t с мъ заставилъ его на
ложить на себя руки .

Докторъ II. А. Соломинь опнеываетъ сл*д. случай самоубМства 
поел!» тЬлеснаго наказашя. Въ Фенрал* 1888 года въ Омскую дис
циплинарную роту одновременно поступило изъ разныхъ частей 
войскъ два солдата—татаринъ, 22 л*тъ, и русский Ф. П., 23 л'Ьтъ, 
и по правиламъ на первые 14 сутокъ посажены были въ одиночные 
карцеры. Не прошло и 11/2 нсд!1ли, какъ П., обыкновенно нераз
говорчивый и угрюмый, подговорилъ своего товарища по заклю- 
ченш уничтожить казенныя вещн; имъ удалось сжечь в ъ  топив
шихся печахъ ойлье, хнлатъ и нроч. Такъ какъ преетуплеше это 
было выдающееся,™ начальникъ роты не решился самъ наказать 
виновныхъ и передалъ ихъ суду при мЪстномъ резервномъ баталь
он*. Судъ назначилъ каждому по 250 ударовъ розгами. Отноше- 
H ie обоихъ к ъ  наказашю было различное: татаринъ кричалъ отъ 
боли, визжалъ, вертелся, рвался, кусался; мрачный же и блЬдный 
какъ смерть П., стиспувъ зубы, лежалъ вовремя наказашя совер
шенно неподвижно, (конечно, будучи удерживаемъ крепкими ру
ками), н не издалъ ни одного звука. Оба были лечены потомъ in. 
госпитале около недЬли. По возвращеши въ роту наказанные были 
размещены въ разныхъ взводахъ съ тою цЬлыо, чтобы И. не iu i- 
ялъ и дальше на слабохарактерная татарина. ПоелЬдшй скоро 
освоился съ своимъ ноложешемъ и былъ, кажется, недурнымъ то- 
варищемъ. П.—же ни съкЬмъ не разговариваль, глядЬлъ изъ подъ- 
лобья, им'Ьлъ мрачный, угрюмый видъ. Въ начал* марта, вскор* 
поел* наказания, одинъ изъ кадровыхъ унтеръ-офицеронъ подм*- 
тилъ, какъ И. спряталъ въ укромный уголь (въ истопившуюся 
печь) пращу, сделанную изъ длиннаго узкаГо холщеваго м^шка 
съ положеияымъ на дно камнемъ (полъ-кнрпича). Пойманный съ

J) В. СемевскШ «Необходимость оттгЬны телесныхъ наказашй*, стр. 49.
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поличнымъ, И. упорно молчалъ на всякие вопросы и до выясне- 
Bifl дЬла вновь былъ заключенъ въ одиночный кярцеръ. Черезъ 
неделю въ одно утро онъ найденъ былъ повысившимся на связан- 
ныхъ полотенцахъ изъ разодранной простыни, привязанныхъ къ 
р*шетк* окна. Врачи дали заключено, что И. могь лишить себя 
жизни только подъ вл1яшемъ временнаго умопомешательства.

Д-ру Б . Ф. Буш уеву1) въ 1897 году пришлось вскрывать осуж
денная рядового, который предпочелъ смерть черезъ самоповешенк— 
дисциплинарному батальону съ его розгами.

Въ Александровскомъ округЬ (на Сахалин*)*) былъ наказанъ 
тЬлесно ссыльно-каторжный Д., который поел* этого застрелился.

Мальчикъ 15 л*тъ повысился отъ страха быть наказаннымъ 
розгами э).

На разсмотр*нш Вятскаго врачебнаго отделошя бьио судебное 
д*ло: повесилась 13-л*тняя девочка изъ боязни тЬлеснаго нака
зашя *).

Въ газет* „Вятстй Край**, два года тому назадъ былъ опубли- 
кованъ случай, что крестьянинъ поел* сЬчешя розгами бросился вь 
колодезь5).

Уже 30 л*ть, какъ отменено тЬлесное наказаше дляженщинъ, 
и за этотъ перюдъ у  крестьянокъ воспиталось до известной сте
пени чувство собственнаго достоинства, сознаше позорности сЬ- 
чб!пя, а къ тому же и чувство женской стыдливости въ деревняхъ 
не оскорбляется теперь такъ, какъ въ былое крепостное время, 
когда крестьяне и крестьянки третировались какъ рабочШ скотъ. 
Разъ тЬлесное наказаше женщинъ закономъ воспрещено, подоб
ныхъ приговоровъ волостного суда не бываеть, и сельсыя власти 
прод'Ьлываютъ изрЬдка подобный незаконный д*ла только подъ вль 
яшемъ водки и по особой просьб* родственниковъ, обыкновенно 
мужей (подобные случаи отмечались на н*которыхъ земскихъ 
собрашяхъ, когда шелъ вопросъ о возбуждении ходатайствъ объ 
отмен* тЬлесныхъ наказашй). Чаще мужья и родители расправ
ляются сами или при помощи сос*деЙ. Но оказывается, что кресть
янки им*щаикн не вылосятъ теперь и такой домашней расправы. 
Таковы Факты, сообщепныя С. Южаковымъ 6).

Въ сел* Каменскомъ, Екатеринославской губернш, м*щанинъ

i ) «Врачъ» 1897, J6 41 «По поводу гЬлесныхъ наьазанш въ вобскихъ».
*) Д-ръ Н. С. Лобасъ. «Островъ Сахалинъ. Къ вопросу о тЬлесныхъ наказан i- 

яхъ», «Врачъ» 1898 г . ,  № 20.
3) Сборннкъ сочннепШ по судебной медицинЬ, 1875 г. Т . И, стр. 82.
3) 4) и 5)—приведено согласно письменному сообщенио д-ра Целеритскаго.
6) «Русское Богатство», 1894 г., № И . Хроника внутр. жизни, стр. 169, 170.
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Дудкевичъ вознамерился высечь свою взрослую дочь Софью; чтобы 
избегнуть этого позора, девушка отравилась уксусной кислотой.

Въ С.-Петербургскомъ уезде одна крестьянская девушка, вы* 
<гЬченная отцомъ, утопилась со стыда.

Въ Иркутской губернш недавно женивпийся крестьянинъ запо- 
дозрилъ свою жену въ неверности; по согляшеши съ ея отцемгь, 
■онъ призвалъ жену въ волостное правление, угостилъ предвари
тельно тестя и старшину и затемъ высЬкъ жену. Возвратившись 
домой, молодая женщина всадила ссбгь пожъ въ животъ\ будучи 
отвезева въ больницу, она вылечилась, но навсегда осталась кале
кой, неспособной къ труду.

Психическое разш ройство подъ влшйемъ стр аха  передъ жзекущей 
и.ш вслтъдъ за ней. Такъ какъ въ большинстве случаевъ въ ncHxi- 
атричесшя больницы *) помещаютъ больныхъ не родственники, а  
администращв, сельсшя власти и т. п., то обыкновенно врачи- 
пС1шатры не имеють сведенШ о прошломъ больныхъ, а потому 
только сямая ничтожная часть случаевъ, где психозъ былъ вьгз- 
ванъ розгами, попадаетъ въ печать, въ отчеты. Мы можемъ прп- 
вести слЬдующ1я наблюдения:

Крестьянин!! *) Московской губ ., Дмитровскаго уезда, Рогачев- 
ской волости, А. Я. М—нъ, 30 леть , женатъ, имеетъ 3 детей; 
отецъ его былъ пьяница и страдалъ душевнымъ разстройствомъ; 
еамъ М—нъ злоупотреблялъ спиртными напитками и перенесъ 
белую горячку весною 1895 года; спустя 1—I 1/* месяца после 
этого, „за нетрезвый образъ жизни и разстройство своего имуще
ства*—онъ былъ приговоренъ волостнымъ судомъ 13 шля 1895 г. 
къ 10 ударамъ розогъ; но не успелъ еще этотъ приговоръ войдти 
въ законвую силу, какъ 27 шня того же года „за произведенное 
въ публичномъ месте буйство и за появлеше въ публичномъ ме
сте въ пьяномъ до безпамятства видеа онъ былъ вторично при
говоренъ къ 15 ударамъ розогъ. Но вытрезвленш, узнавъ объ 
ожидающихь его розгахъ, М-нъ сталь употреблять все усилш, 
чтобы избавиться оть такого позора,—но наследственно-предрас
положенный и ослабленный личными эксцессами его нервно-психи- 
честй организмъ не выдержалъ этихъ тягостныхъ эмоцШ: 1*2-го

1) За искдючешемъ Московской и С.-Петербургской губ., гд1> практикуются осо
бенные способы upieMa, въ остадыгыхъ губершяхъ, судя по отчетамъ, нъ сложности 
*/* больныхъ достапляются адмшшстрац1еЙ, судомъ и проч., и только */з—родствен
никами.

Личные наблюдения д-ра В. И. Яковенко; предварительвыя свЪд'Ьшя о боль- 
номъ собраны на м'ЬсгЬ его жительства д-ромъ Харизоменонымъ.
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сентября 181)5 г. М-нъ вдругь заболелъ пснхичеекимъ разстрой- 
ствомъ въ очень бурной-Форме и по настоящее время (1899 годъ) 
онъ находится въ пашатрнческоЙ болнице Московскаго губернскаго 
земства. 2-го ноября 1895 г, оба приговора волостнаго суда были 
отманены  земскнмъ начальникамъ (съ заменою 7-диевнымъ арестомъ), 
но было уже поздно: за проступокъ, для котораго было вполне 
достаточно 7-дневнаго ареста, М-нъ, благодаря приговору къ роз
гамъ, даже не приведенному въ нсиолиони», заилатилъ потерею 
разсудка!

Крестьянннъ *) Кирсановскаго уезда, Тамбовской губ., с. 
Ржаксы, С. П-въ, 37 легь, постуинлъ въ Тамбовскую псих1атри- 
ческую лечебницу въ 1890 году для испыташя умственныхъ спо
собностей, такъ какъ обвинялся въ „оскорблешн святыни*4. Его 
прошлое таково: два родныхъ его дяди были душевно-больные; въ 
1884 году, т.-е. когда Н-иу было 25 легь отъ роду, онъ былъ под
вергнуть телесному наказанш розгами, иоа,иь ч<чо резко изменился: 
изъ трудолюбиваго работника сталь юроднвымъ, забросилъ хозяй
ство и т. п. При наблюдешн въ больнице оказалось, что онъ стра- 
даегь первичнымъ номешатольствомъ съ рслигюзнымъ бредомъ.

Въ конце 70-хъ годовъ одинъ й) интеллигентный арестант!»,, 
содержавш^си въ доме предварительна™) заключена и подвергнутый 
телесному наказа uiK> но распоряжошю С.-Петербургскаго градона
чальника, заболелъ после этого пснхичеекимъ разстройствомъ и 
окончилъ свое существовало въ окружной Казанской пашатриче- 
ской больнице.

Крестышинъ деревни 3) Варьки, МокринскоЙ волости. Гжатскаго 
уезда, Смоленской губ,, Иванъ Магвеевъ, 40 легь, былъ когда-то 
уважаемымъ односольцамн хозянномъ и служнлъ старостой: у него 
семья, состоящая изъ жены и двухъ детей, 13—15 легь . Во время 
службы онъ чемъ то не у год иль старшине и былъ удаленъ отъ 
должности за , нетрезвость**. Чувствуя себя обнженнымъ, Матвее пъ 
сталъ тосковать и нить больше обыкновеннаго и однажды, въ пья- 
номъ виде, уирекнулъ старшину за прежнюю „хлебъ-соль“. Стар
шина разеердилен и скоро нриномнилъ этогь уирекъ М атвееву. 
Послед flirt оскорбилъ чемъ-то крестьянку: дело перешло въ волост
ной судъ, который, подъ влёяшомъ старшины, и приговорнлъ Мат
веева къ 20 ударамъ розогь. Приговоренный жаловался земскому 
начальнику, прося о замене розогь арестомъ. по началыгикъ раз-

*) Медицинский отчегъ за 1890 г. но Тамбовской .тЬчобницЪ для душевно-биль- 
лыхъ, стр. 48.

а) См. Ct'McecKtH, Русская Мысль, 1S07 г., кн 1П, стр. 45, iipiiMt'ianie.
3) Смоленск^ В"Ьстш!къ. 181>б г. .V 154.
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рЪшплъ высечь. После сЬчешя, Матвеевъ отправился домой, но 
последнШ показался ему не роднымъ, жена и дети чужими, не 
милыми. Онъ сталь избегать встречи съ соседями и большую часть 
времени проводить вь уединеши. „Терзаемый стыдомъ и скорбью 
о потере чести и всехъ преимуществ!» крестьянина, Матвеевъ 
сталь задумываться, говорит1» несвязный слова, бушевать, драться 
съ женой, а потом!» и совсемъ лишился разсудка. Теперь онъ не 
знаетъ ни жены, ни детей, покинувъ ихъ па произволъ судьбы, н 
самь скитается, где день, где ночь, питаясь чемъ придется*.

Въ марте 1895 года J) въ Самарскую земскую больницу для 
душевио-больныхъ былъ доставленъ съ признаками буйнаго поме
шательства крестьянинь села Русскихъ Липяговъ, Иваш. Никнтинъ 
Дубровинъ, заболевшШ за 5 дней до поступлетя въ больницу. При 
выяснеши иричинъ, вызвавшихъ заболеваше, оказалось, что две 
недели тому назад:г» Дубровинъ былъ приговоренъ къ наказашю 
розгами. Этотъ приговоръ повл1яль роковымъ образомъ на его 
душевную деятельность и нослужидъ, по заключешю болышчныхъ 
врачей, единственною причиной болезни.

Въ одномъ селе2) Екатеринославской губернш жилъ крестьянинь 
X ., летъ 50-т!!, отець довольно многочпсленнаго семейства (женатые 
сыновья жили съ нимъ вм'1»стЬ); онъ пользовался довер1емъ почти 
у  всех-!», принадлежалъ кь числу почет!!ыхъ лицъ, 15 летъ былъ 
смотрителем?» общественнаго магазина и 2-3 трехлет1я сборщикомъ 
податей. Г-иь Возгановъ (сообщающей объ этомъ случае) лично зналъ 
этого крестьянина и характеризует!» его, какъ честнаго, въ высшей 
степени симпатичнаго, деликатнаго и иитереснаго собеседника* но 
и у него были враги, въ числе которыхъ называли старшину. Са
мое дело, поведшее къ печальному исходу, состояло вь следующемъ: 
сынъ соседа, думая осенью разделиться съ отцемъ. иредполагалъ 
у  него предварительно взять тайно несколько мешковъ пшеницы 
и просиль спрятать эти мешки крестьянина X. ПослКдшй отказалъ 
ему въ этой просьбе, но черезь неделю кь нему являются съ 
обыскомъ и иаходять въ его дворе въ соломе пшеницу соседа и, 
къ тому же, въ общественныхъ мешкахъ, бывших?», вь это время, 
у  X., какъ у  сборщика. Привлекаютъ его кь суду за кражу и въ 
результате приговоръ — къ телесному наказашю розгами, такъ 
какъ X. не удалось доказать своей невиновности. Вышелъ онъ изъ 
суда до такой степени потрясенный происшедшимъ, униженный., 
убнтьгй, что немедленно же заболелъ и слеп» въ постель. Уже

!) Журналъ Херсонскаго губернсваго земскаго собрашя, 1895 г., записка глас- 
ипго П. А. Зеленаго „объ oTMtirfc телеснаго наказ&шя*.

а) Сообщено письмеипо ветеринарнымъ врачомъ П. Воз1'ановымъ.
13
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поел* суда, въ виду тяжелой бол*зни X., объявился и настоящт 
виновникъ 1) кражи — сыпь сос*да и во всемъ сознался, но были 
уя;е поздпо: не прошло и м*сяца,какъ X. f/меръ,,и приговора надъ- 
нимъ не привели въ исполнеше.

Хотя 77. Возгановь и не сообщаетъ, какая Форма бол*зни 
была у  X ., но, судя по этшлогш и исходу, можно заподозрить, чта 
въ данномъ случа* имелась глубокая психическая де прессЫ, далека 
выходящая за пределы нормы.

Въ своемъ сообщеши 77. Возгановь, совершенно справедливо 
говорить: „весь ужасъ закона и доказывается съ особенною ясностью 
приведеннымъ и подобными ему случаями; не было бы закона о 
т*лесномъ наказанш, ие было-бы приговора, и не было-бы этой 
смерти. Часто важно не прим*неше закона, не Физическая боль, а  
то мучеше нравственное, тотъ ужасный стыдъ, унижете и позоръ, 
которые приходится испытывать человеку и при томъ иногда, какъ 
въ данномъ случай,—человеку съ сильно разпитымъ нравственнымъ 
чувствомъ1\

Въ с. Каинкахъ, Саратовской губернш, *) молодая крестьянка, 
МарФа Чуплыгина давала показашя передъ судебнымъ сл*довате- 
лемъ по д*лу объ убШств* и скомпрометирова двухъ крестьянъ. 
НоказанЫ Марфы вызвали брань и угрозы въ деревн**, однажды, 
когда она топила баню, къ ней явилось нисколько креегьянокъ, 
накинули ей на голову платье и отстегали. Поелгь этой расправы 
Марфа тотчасъ ж е лишилась разеудка, бросилась къ себ* въ избуг 
схватила своего снящаго ребенка и начала его „креститьа въ ключ*, 
загЬмъ дико хохотать, плакать, безевязно говорить. Привезенная 
въ больницу, Чуплыгина была найдена врачами душевно-больной.

Ссылыю - каторжный Вукасовъ 3) подвергался неоднократна 
т*леснымъ наказаншмъ за упорный отказъ отъ работъ и кончилъ- 
жизнь въ отд*лен1и для душевно-больныхъ, страдая тяжелой Формой 
ипохондрическаго бреда!

Ссыльно - поселенецъ Красюковъ 4) за упорное нерад*ше къ 
домообзаводству и за праздношатательство н*сколько разъ подвер
гался гг*леснымъ наказашямъ (одинъ разъ получилъ 50 розогъ) и

!) Въ данномъ случай прнговоръ иадъ иевиниымъ еще ие у cut ли привести в ь  
псиолнеше; ио бываютъ случаи когда аъкутъ невиннызсъ: „18-тн-л'Ьтшй крестьянинь 
былъ высЪченъ по приговору волостного суда; между гбмъ спустя н-Ькоторое вреыч 
онъ былъ признанъ убзднымъ съфздонъ невиноннымъ". (См. Юридическая Газета,.
1895 г. № 8, „наказаше розгами невиновнаго*4) .

8) Русское Богатство. 1894 г. № 11. Хроника внутр. жизни, стр. 1 6 9 -1 7 0 .
4) Н. С. Лобасъ. „Островъ Сахадннъ. Къ вопросу о тНЬлесныхъ наказаш яхъ", 

„Врачъ" 1898 г. Ла 26. „Не стану утверждать, говорить д-ръ Лобасъ, что причина 
душевныхъ разстройствъ некоторых* арестантовъ (Вукасовъ, Красюковъ, Коробейна-
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въ настоящее время находится въ отделенш для душевно-больныхъ 
съ Д1агнозомъ первичнаго помешательства.

Ссыльно - каторжный Смычковъ *), подвергаешься тЬлеснымъ 
наказаншмъ за проматываше казенныхъ вещей, находится въ отде
ленш для душевно-больныхъ.

Ссыльно-поссленецъ Коробейниковъа), находящейся ныне въ от
деленш для душевно-больныхъ, подвергался телеснымъ наказашямъ.

Въ Александровскомъ округе (на Сахалине) ®) телесно былъ 
наказанъ ссыльно-каторжный М., что повлекло за собою тяжелое 
нервное разстройство, отъ когораго несчастный, наказанный нес
колько леть тому назадъ, и до сихъ поръ еще не оправился.

Ссыльно - каторжный Т. после наказашя 4), по мненш людей, 
близко его знаюхцихъ, сделался въ высшей степени страннымъ.

Ссыльно - каторжный Д. 5), вставъ со скамьи после наказашя, 
нанесъ оскорблеше дейстаемъ начальнику тюрьмы и съ ;г!зхъ поръ, 
не проявляя резкой Формы душевнаго разстройства, остался, тЬмъ 
не менее, психически ненормальнымъ человеком'!».

Ссыльно-каторжный Васшпй Васильевъ *), наказанный по при
говору суда 80-ю ударами плети, заболелъ после наказашя ост- 
рымъ психозомъ съ бредомъ преследовашя.

Крестьянин!» Вятской губернш 7), Нолинскаго уезда, Я. 0 -въ 3 
будучи подвергнуть телесному наказанш (за неплатсжъ податной 
недоимки—основаше вполне незаконное!) осенью 1887 года, вскоре 
после этого (той-же осенью) заболелъ тяжелымъ психозом!» и умеръ 
въ Вятской пагаатрнческой бол1,инце отъ цынги въ 1892 году. Онъ 
посту пиль въ больницу въ декабре 1888 года въ ступорозномъ со- 
стоянш, имелъ угнетенный вид ь, тоскливое выражеше лица, расши
ренные зрачки, мышечное оцепенеше, щанозъ покрововъ, особенно 
конечностей; былъ немъ и неподпиженъ, какъ статуя; по врсмепамъ 
оцепенелость сменялась жалобами на головокружеше и головную 
боль, требовашемъ отпустить домой, нападешемъ на окружающихъ. 
Въ одинъ изъ такихъ приступовъ больной залезъ въ печку и по
лу чилъ сильные ожоги.

Кр. Соликамскаго уезда, Усодьской вол., Пермской губернш, 
Н. В—нъ, 12 летъ, у котораго 8) огецъ—пьяница, мать имела

ковъ и др.) были именно розги, но не см-1ъю smotn и отрицать. CoMutBie въ та-
комъ д-ЬлЬ вещь великая, и, разъ оно является, то уже это одио служить достаточ-
нымъ основашемъ признать телесное наказание м-Ьрой нецелесообразной, чтобы но 
сказать больше*.

П *) Ь ») 3) в в) См. И. С. Лобасъ. L . cir.
8) Письменнное сообщеше д-ра Целеришскшо.
") Сообщено д-ромъ Мсыеромъ, запЪдующнмъ Психиатрической больницей Перм- 

скаго губернскаго земства.
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трехъ мертворожденныхъ д^тей — былъ подвергнутъ 14 шня 
189S г. истязашю крапивой и ремнемъ однимъ изъ соседей:— 
вскоре после этого онъ сталъ „какъ-бы остолбенелымъ“, пере- 
сталъ отвечать на вопросы п т. п., а 13 августа - былъ принятъ 
въ психттрическую больницу, какъ душевно-больной.

Ттълесныя наказашя въ примп,ненш къ душевно-больпымъ. Отсутствие 
медицннскаго контроля при приведенш въ HcnoJHeeie приговоровъ 
волостпыхъ судовъ, а также при админнстратнвныхъ и дисципли- 
яарныхъ назначешяхъ розогь, служать причиной, почему такъ 
часто применяется къ душевно-болъиымъ вошющая, глубоко нару
шающая законъ и возмущающая общественную совесть—мера, а 
именно телесныя наказашя. Вотъ Факты:

Душенно-больной крестьянин!* *) Ммтищенской полости, Мос- 
ковскаго уезда и губернш, деревни Пушкино, С. Д. О—въ, 47 
летъ, съ начинающимся прогр(»сснвиымъ параличемъ помешанныхъ, 
былъ прнговоренъ къ 20 ударамъ розогъ, „за то, что перепуталъ 
полосы ржи и переломалъ чужую рожь".

Душевно-больнойа) крестьяиинъ деревни Степаньково, Троицкой 
возости, Московскаго уезда и губернш, 3. В. 3 —овъ, 35 летъ. 
былъ высеченъ за то, что потопталъ рожь, находясь въ состояшп 
эпилептическаго безпамятства.

Душевно-больной3) крестьянин!» деревни Лашиио, Ильинской 
полости, Вогородскаго уезда, Московской губернш, М. К. Б—повъ, 
37 летъ, страдаюгщй хроническимъ первпчнымъ помешательствомъ, 
былъ высеченъ „за побои снохи

Недавно *) (въ апреле 1898 г.) заболетшпй психозомъ крестья- 
нинь деревни Кабаноио, Васильевской волости, Клинскаго уезда. 
Московской губернш, В. И. С — ковъ, 20 летъ, приговоренъ во- 
лостнымъ судомъ къ 10 ударамъ розогъ за то, что на словахъ 
грозилъ убить другого крестьянина. Поступлеше больного въпси- 
х1атрнческую больницу спасло его отъ прнведешя въ исполнеше 
этого приговора.

Въ Смоленскую5) псих1атрпчеекую больницу нъ 1896 году по- 
сгупнлъ изъ тюремнаго замка арестантъ со свежими следами те -

1) 2) 3j Эти факты навлечены д-р о м г  В. Яковенко изъ яатер1аловъ статнствческаго 
язсл4довашя душевно-больныхъ Московской губервЫ вт> 1893 г.; при этомъ изслЪдо- 
eaHin врачами-пенх1атрамн были осмотрены на мЬстахъ жительства всЪ душевно
больные, остяюипеся въ деревняхъ. Еслн-бы подобное нзел^доваше бьио произведено 
во вс-Ьхъ губершяхъ, то, конечно, число аналогичныхъ фактовъ возрасло-бы до гро
мадной цифры.

4) Предпарительныя св-Ьд-Ьшя о больвомъ на м-fecrb его жительства собраны 
гемекпмъ врачемь Н. И. Скаткннымъ.

•г>) Сообщено д-ромъ II. П. Иопокымъ.
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деснаго наказашя (многочисленный полосы на заднихъ частях!» 
тела), которому онъ былъ подвергнуть по распоряжение тюрем
ной адмивистрацш. Наблюденie показало, что это—душевно боль
ной, страдающей острой спутанностью (Amentia).

Ссыльно-каторжный *) Власовъ (онъ-же Гусевъ), дегенерангь 
съ резкимъ слабоум1емъ, за буйство и нежелаше работать под
вергался тЬлеснымъ наказашямъ, получая иногда по 100 розогъ.

Телеснымъ наказашямъ я) подвергался душевно-больной изъ 
ссыльно-каторжныхъ—Помякишевъ.

Тоже самое3) много разъ испытывал?» другой душевно больной изъ 
ссыльно-каторжныхъ—Речиновъ, который самъ про себя говорить: 
„BCHKin испыташя я перенесъ: испытывали меня розгами, испытывали 
плетями и прикладами, испытывали кулаками, связывали веревками, 
но я исполнился духа, испыташя перенесъ, веревки разорпалъ" и г. д.

Въ цитированной уже несколько разъ статье д-ра Лобаса *) 
указывается на существоваше среди ееыльно-каторжныхъ людей, 
если и не душевно-больныхъ въ клиническомъ смысле слова, то 
во всякомъ случае—иснормальныхь, дефектныхь. Эти несчастные 
очень часто подвергаются телеснымъ наказашямъ: „въ каторж- 
ныхъ тюрьмахъ можно встретить не малое число арестантовъ, 
питающихъ неудержимую, болезненную страсть къ картежнымъ 
играмъ. Эти люди проигрываютъ одежду, обувь, свою скудную 
пищу, даже место на нарахъ. Истощенные, полураздетые, вечно 
голодные, эти несчастные производят!» удручающее впечатлен!е. 
Натуры несомненно дефектный, ко всему на свете, кроме картъ, 
относяпцяся съ полнымъ равнодупиемъ; эти нищк4 духомъ чаще 
другихъ арестантовъ подвергаются телеснымъ наказашямъ, къ 
которымъ тоже относятся съ полнымъ равнодупиемъ. Ссыльно
каторжный Сахроновъ, бывгшй солдатъ, пришедшШ на каторгу 
за y6iftcTBO своего начальника, человекъ необыкновенно тих1й и 
скромный, какимъ я его знаю почти пять легь , весьма часто под
вергался телеснымъ наказашямъ изъ-за страсти къ картежной 
игре, мешавшей ему работать: „не могу отстать** говорилъ онъ 
мне, „лучше буду розги принимать, я къ нимъ прнвыкъ**. Розгамъ 
этотъ человекъ потерялъ счеть и, действительно привыкъ, какъ 
къ чему то вполне естественному и неизбежному. Офицеровъ, 
Бурлаковъ, Фомиченко, Трушинъ, Рузановъ и друпе—родные 
братья Сахронова по страсти къ игре и равнодушш къ розгамъ, 
которыхъ они перенесли огромное количество. Вотъ про кого 
можно сказать словами Некрасова: „прошли леса дубовые*1.

О --1) См. статью д-ра Н. С. .7оипгп. «Врачъ» 1898 г. .V 26.
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Въ март* *) 1893 года, въ Полянскую больницу Тверскаго у*зд- 
наго земства поступилъ крестьянинъ того же у*зда ВасилШ В —въ, 
19 л*тъ, съ отморожешемъ об*ихъ стопъ 2-Й и 3-й степени. Отмо- 
рожеше произошло при сл*дующихъ обстоятельствахъ. Василий 
В —въ — дегенерантъ, очень вспыльчивый, часто ссорился съ род
ными. Однажды онъ побилъ свою мать. По жалоб* отца его должны 
были подвергнуть т*лесному наказашю за непочтеше къ родите- 
лямъ. Когда пришли взять его для экзекуцш, онъ выб*жадъ въ 
одномъ нижнемъ б*ль* изъ избы (д*ло было зимою) въ л*съ, при 
чемъ заявилъ, что онъ скор*е готовь замерзнуть, ч*мъ подвер
гнуться т*лесиому наказашю. Изъ л*са онъ былъ взятъ и достав- 
ленъ въ больницу съ отмороженными ногами. Въ больниц* В—въ 
проявлялъ большую раздражительность, плакалъ, ьричалъ, бра
нился—особенно при перовязкахъ. Во время отбывашя воинской 
повинности В —въ внезапно забол*лъ душевнымъ разстройствомъ 
(машя) и былъ пом*щенъ въ Нижегородскую псих1атричеекую 
больницу.

Вл1ямге тп>лесныхъ наказатй  на половую сферу въ смыслгь из&раще- 
т я  полового чувства у натзываемыхъ. Изучая психическое состояше 
лицъ, подвергасмыхъ т*лесному наказашю, необходимо обратить 
внимаше еще на одно обстоятельство, играющее важную роль въ 
я*которыхъ патологическихъ случаяхъ. ПроФессоръ Эйленбургъ2) 
говорить: „н*которыя Формы перенесепныхъ истязашй и повреж- 
ден1й способны д*йствовать непосредственно возбуждающимъ обра
зомъ на нервный половой аппаратъ, вызывая орплпвъ крови и 
эрекцш*. Вредъ въ этомъ отношенш касается, главнымъ образомъ, 
лицъ еще не сформировавшихся, т. е. д*тей и юношей: „у д*тей 
с*чеше можетъ вызвать преждевременный явлешя полового раздра- 
жешя “—продолжаетъ Эйленбурхъ.

ЯСакъ-Жакъ Руссо въ своей „испов*ди“ говорить о томъ, что 
егьчете, которое онъ претерпЬвалъ изъ рукъ д*вицы Ламберсье, 
им)ь.ю слгьдствъемъ непреодолимое желанье къ то м у , чтобы и д}>упя жен- 
скгя особы, возбуждавшгя ею интересъ, третировали ею такимъ ж е  
манеромъ.

Эти Факты должны служить предостережешемъ особенно для 
педагоговъ, в*рящихъ въ воспитательное значеше розги. Быть 
можетъ, MHOrie онанисты обязаны своимъ порокомъ розгамъ, при- 
м*нявшимся къ нимъ въ д*тств*.

IIcTopifl бол*зни 3) одного душевно-больного (монаха, 70 л*тъ)
г) Сообщено д-ромъ Н. И. Поповым*.
'-) Практическая медицнва 1897 г. X  4, стр. 116, 124.
3) Сообщено д-ромъ В. И. Яковенко.
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показываетъ, что, будучи въ 50-хъ годахъ въ бурс*, онъ перенесъ 
за все время пребывашя въ пей,—въ сложности 500 ударовъ роз
гами; съ бурсы же онъ вынесъ непреодолимое влечеше къ она
низму, которое удержалось у него до глубокой старости.

Такимъ образомъ, розга въ рукахъ педагога можетъ въ н*ко- 
торыхъ случаяхъ (вероятно, довольно часто) им*ть нослЪдстгаемъ 
у иаказываемыхъ тяжелую психическую аномалш въ Форм* она
низма, извращешя полового чувства, преждевременна™ его воз- 
буждешя и т. п.

Что касается пробуждешя подобпыхъ аиомалШ у свидетелей и 
исполнителей экзекущи надъ другими, то объ этомъ см. ниже.

В. Вредное влгяше тчъженыхъ наказанш на психическое здоровье на
казывающих*, ceudnme.ieu и всею общества. Чтобы представить себ*, 
какое вл1яше могутъ производить т*лесныя наказашя на вс*хъ 
лицъ, являющихся участниками этой гнусной процедуры, доста
точно привести описаше картины экзекуцш, какъ рисуютъ ее 
очевидцы.

А. П. Чсховъ ’) рисуетъ следующую картину: ,У  Прохорова— 
волосы прилипли ко лбу, шея надулась; уже поел* 5 -1 0  ударовъ 
т*ло, покрытое рубцами еще отъ прежннхъ плетей, побагров*ло.> 
посин*ло; кожица лопается на немъ отъ каждаго удара. Поел* 
20—30 удара Прохоровъ причитываетъ, какъ пьяный пли точно 
въ бреду: я челов*къ несчастный, я челов*къ убитый... За что-же 
это меня наказываютъ?.. Вотъ уже какое-то странное вытягиваше 
шеи, звуки рвоты... Прохоровъ ве произносить ни одного слова, а  
только мычитъ и хрипитъ. Кажется, что съ начала наказашя 
прошла ц*лая в*чноеть, но надзиратель кричить только ,сорокъ 
два!*4 „сорокъ три!" до девяносто далеко. Я выхожу наружу. Кру- 
гомъ иа улиц* тихо, и раздираюпце звуки изъ надзирательской, 
мн* кажется, проносятся по всему Дуэ. Вотъ прошелъ мимо ка
торжный въ вольномъ плать*, мелькомъ взглянулъ иа надзира
тельскую и на лиц* его и даже въ походк* выразился ужаеъ. 
Вхожу опять въ надзирательскую, потомъ опять выхожу, а надзи
ратель все еще ечитаетъ. Наконецъ, девяносто. Прохорову быстро 
распутываютъ руки и ноги и помогаюгъ ему подняться. М*сто, 
по которому били, синебагрово отъ кровоподтековъ и кровоточить. 
Зубы стучать, лице желтое, мокрое, глаза блуждаютъ... Когда 
ему даюгъ капель, онъ судорожно кусаетъ стаканъ“...

!) «Снха.пшъ» стр. 40<>—467.
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А вотъ онисаше другого очевидца, д-ра Н. С. Лобаса *) „Тем
ный, мрачный корридоръ 10-го NS Александровской тюрьмы съ 
бревенчатыми, почерневшими стенами, сильный запахъ хвои, ветки 
которой разбросаны по полу „для духа*. На одномъ конце корри- 
дора столь и несколько табуретовъ для присутствующихъ ори 
наказашй прокурора, начальника тюрьмы и врача, а  на другомъ — 
странной Формы скамья, каторжная „кобыла", и за ней зловещая 
Фигура исполнителя судебных!» приговоровъ. Костюмъ этого глав- 
наго лица предстоящей драмы бьетъ на впечатлЬше: на голове 
белый колиакъ, на погахъ не то туФли, не то опорки*, красная 
рубаха, засученные рукава и плеть дополняютъ портретъ заплеч- 
наго мастера. У степь, съ одной стороны,—рядъ бритыхъ голоиъ, 
серыхъ халатовъ,—съ другой—цепь надзирателей, вооруженпыхъ 
револьверами... Мертвая, гнетущая тишина изредка нарушается 
нозвякивашемъ кандаловъ, робкимъ покашливашемъ, да шелестом!» 
бумаги за началышческимъ столомъ... „Кому-то первому?4 напи
сано на бледно-серыXI» арестантских!» лицахъ... „Сидоровъ" вы
зывает!» пачальникъ тюрьмы ровиымъ, покойнымъ голосомъ. Изъ 
кучки серыхъ халатовъ нерешительно, медленно, гремя кандалами, 
выходит!» арестантъ. Я вижу побелевпия губы, глаза затравлен- 
наго зверя... „Ложись*1, говорятъ арестанту: онъ торопливо кре
стится и ложится на скамью, къ которой его крепко привязываетъ 
палачъ ремнями. Руки приговореинаго обнимаютъ скамью и свя
зываются подъ ней. „Сколько?" спрашивает!» надзиратель, обязан
ный вести счетъ. Шестьдесятъ! — отчеканивает!» иачальникъ тюрь
мы... „Берегись!u (иногда „берегись, (}жгу!“ -  иногда „поддержись!**) 
и слышится свисгъ плети, глухой шлепокъ по обнаженному телу 
и жалобный, хватающШ за душу крикъ... Разъ, два. три... счи
тает!» надзиратель. Счету вторятъ свистъ и удары плети. Отры
вистые крики наказываемаго превращаются въ сплошной пой и 
рсвъ...ц

Если читатель содрогается при чтенпг нтихъ строкь; если у  
каторжника, проходившаго милю, „на лице и въ походке * выра
зился ужасъ*% то что-же долженъ испытывать врачъ, прокуроръ 
и т. п., являюпцеся зрителями, а отчасти-косвенно—и виновни
ками нодобнаго истязашя человека—человеком!», если только у  
нихъ не огрубело сердце, если сохранилась въ ихъ душе хотя 
капля человеколюб!я сострадай!я, если заветы Христа не по
забыты ими по оставлеши школьной скамьи!.. Намъ думается, 
что, если-бы судьи. приговарииающ1е къ плетямъ и розгамъ, обя-

l) Ioc. cit.
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заны были-бы сами-же приводить пъ исиолнеше спои приговоры, 
обязаны были-бы взять въ руку плеть палача и наносить ею 
удары по телу истязуемаго, —то можно было-бы быть вполне увЬ- 
реннымъ, что ни одинъ судья не рЪшился-бы произносить подоб- 
наго приговора. Не даромъ-же экзекушя плетьми не производится 
въ пред’Ьлахъ Европейской Россхй; эта процедура проделывается 
по закону тогда, когда осужденный перешагнетъ границу Сибири: 
на такомъ разстоянш не слышно уже воплей жертвы правосудш!.» 
„Ради какой-то воображаемой справедливости, говорить Ф. И. До- 
стоевскгй 1), воплощаемой въ истязашяхъ, врачъ долженъ былъ 
испытывать силъныя иравственпыя м уч етя , оть которыхъ наиболее 
впечатлительные не могли отделаться всю жизвь“.

Въ очерк* „На Поко*и я) Д. Маминъ-Сибирякъ описываетъ врача, 
решившагося отдохнуть отъ службы и оставшегося безъ дела. 
Онъ постоянно вспоминаегъ свою прошлую жизнь и службу въ 
Сибири*, мрачныя картины телесныхъ наказашй, истерзанных!» 
преступниковъ—встаютъ передъ глазами доктора, не даютъ ему 
покоя днемъ и будятъ ночью. По ночамъ отъ страха призываетъ 
онъ своего племянника и слугу и разсказываетъ имъ про ужасы, 
которые онъ пидалъ во время своей службы: „Но всего ужаснее, 
когда приходилось выписывать изъ лазарета для следующей пор- 
щи палокъ. Выигрываешь каждую неделю, каждый день, каждый 
часъ. Боже мой, какая мука!.. Въ первое время мне самому де
лалось дурпо, а потомъ и привыкъ, т. е. не привыкъ, а отупЬлъ, 
какъ человекъ тупЬегь отъ Физической бо^и“. Попробуетъ док- 
горъ заснуть, а ему грезится прошлое въ самыхъ яркихъ карти- 
нахъ: „онъ обходилъ тюремные лазареты, где находились на изле- 
чеши исполосованные преступники; потомъ онъ провожалъ на 
эшаФотъ, потомъ залечивалъ наказаннаго для новой экзекуции. 
Как1я слова мольбы ему говорили, какими полными отчаяшя гла
зами на него смотрели, сколько смертной муки въ каждомъ дви- 
женш ...<* При этомъ онъ снова просыпался и шепталъ своему слугЬ: 
„А я хотелъ отдохнуть? Разве можно думать объ отдыхе, когда 
страшно жить?..**

Д-ръ Коноваловъ 3) говорить: „нравственное мучеше, которое, 
можетъ испытывать каждый изъ этихъ лицъ (т. е. свидетелей экзе
куцш), можетъ выразиться въ крайне острой формы и даже повести 
хотя-бы  къ временному псрвцому и психическому зи б о л т а н т*. Онъ

*) «Записки изъ мертвого дома» стр. 172.
2) Русск. Ведомости 1897 г. № 159.
3) „Роль и душевное состолше врача въ лазпачеши н при исиолненш т1лесныхт» 

наказаний 1896 г. стр. 13.
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приводить примерь ОФИцера, который не могъ выдержать зрелища 
наказаш я плетьми штрафного солдата и, зажавши уш и, бросился 
бежать.

А. П. Чеховъ *) приводить описаше смертной казни 11-ти чело
векъ н указываетъ на то мучительное состояше, въ которомъ 
находились некоторые изъ невольныхъ участниковъ ея.

У современнаго культурнаго, психически здороваго человека 
иной реакцш при виде истязашя и мученШ друга го, кто бы онъ 
ни былъ, и не можетъ быть; это вполне нормальная, здоровая 
реакщя. Современная намъ семья и школа, современная наука— 
имеютъ въ основе идеи любви къ человеку, сострадаше къ пав
шему и слабому; эти идеи закрепляются съ детства хрисйан- 
скимъ учешемъ тоже о любви къ ближнему, а потому на каше бы 
софизмы ни опирался законъ о телесныхъ наказашяхъ, — совесть 
и все внутреннее существо человека, воспитаннаго на вышеука- 
занныхъ осноиахъ,—не могутъ примириться съ подобнымъ проти- 
вореч1емъ. Итакъ, люди, которыхъ мы должны считать нормаль
ными, вполне стоящими на уровне современной культуры, будучи 
свидетелями телесныхъ наказашй, являются страдальцами, муче
никами, а некоторые, быть можетъ, платятся даже полнымъ раз- 
стройствомъ своей психики. Но па ряду съ этими людьми, суще- 
ствуетъ много тавихъ, которыхъ культура и нравственное учете  
о любви къ ближнему коснулись только съ внешней стороны; гру
бые, животные инстинкты, жестокость къ ближнему и т. п. не 
проявляются у  нихъ, только благодаря усвоеннымъ культурнымъ 
прпвыукамь; наконецъ, въ нашемъ обществе имеются еще и люди 
съ глубокими нравственными дефектами и врожденными патологи
ческими уклонешями въ психической сФерЬ; on. проявлешя пато- 
логнческихъ ннстинктовъ—ихъ сдерживаетъ единственно страхъ 
передъ закономъ и наказан1емъ. И вотъ, эти дне последше кате- 
ropin людей, если случай или служебное положеше даетъ имъ право 
назначать телесное наказаше или приводить въ исполнеше соот
ветственные приговоры, получаютъ закономъ санкцюнироваиную 
почву для проявлешя евоихъ антисоц1альныхъ чувствованШ. Те 
лнстннкты и те чунствовашя, противъ которыхъ релнпя, культура 
и наука борются не безъ успеха уж е тысяче.тет1я, вдругъ при- 
зываются нравоеуд1емъ для выполнешя закона!

У людей съ слабьшъ разштсмъ человЬколкмля и гуманности, 
разъ нъ ихъ расиоряжеше даны розги и плеть, очень быстро атро
фируются и эти начатки: они дегенерпруютъ, вырождаются въ людей

М „Сахалннъ* стр. 472.
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болЪе низкой культуры, более низкой нравственности. Съ точки 
зрЬшя общественнаго прогресса — это громадный шагъ назадъ, 
это—болезнь общественнаго организма. Что же касается лицъ съ 
врожденными психическими уродствами, то, получивъ право При
менять розгу надъ другимъ чедовекомъ, они сразу вскрываютъ 
свою истинную, болезненную природу; подъ покровомъ закона, 
они даютъ просторгь своимъ болЬзненнымъ инстинктамъ, наприм., 
извращенному половому чувству и т. п.

Факты, могунце осветить вышеприведенный соображешя, не
многочисленны по весьма понятнымъ причинамъ: психологичесте 
мотивы, въ силу которыхъ то или другое лицо находить для себя 
удовольств1е, подвергая другихъ телеснымъ истязаншмъ, заложены 
слишкомъ глубоко Jib тайникахъ души, и только въ исключительно 
благопр1ятныхъ случаяхъ могутъ стать достояшемъ гласности, пе
чати. Однако таше Факты имеются, какъ въ литературе, такъ и 
въ науке.

А. II. Чеховъ ‘) на основанш своихъ наблюдешй надъ жизнью 
каторжвиковъ говорить: „отъ телесныхъ наказашй грубеютъ и 
ожесточаются не одни только арестанты, но и те, которые нака- 
зываютъ и присутствуютъ при наказашй. Исключетя не составляютъ 
даж е люди образованные... Иные до такой степени прввыкаютъ къ 
плетямь и розгамъ и такъ грубеютъ, что, въ конце концевъ, даже 
ничинаютъ находить удоволъстме въ драньгь“. Про одного смотрителя 
тюрьмы Чеховъ разсказываетъ, что когда при немъ секли, онъ 
насвистывалъ. Другой, старикъ, говорилъ арестанту съ злорад- 
ствомъ: „что ты кричишь, Господь съ тобой! Ничего, ничего, под
держи с i.! Всыпь ему, всыпь! Жигани его!“ ТретШ велелъ привя
зывать арестанта къ скамье за шею, чтобы то тъ  хрипгълъ; давалъ 
5 —10 ударовъ и уходилъ куда нибудь на часъ—другой, потомъ 
возвращался и давалъ остальные.

Одинъ врачъ, во время осмотра преступника передъ наказашемъ 
плетьми, позволялъ ссбл издгъваться надъ песчастнымъ и очень хлад
нокровно иробылъ все время экзекущн. Описывая виденную имъ 
сцену наказашя, А. II. Чеховъ уноминаетъ о воеином'ь Фельдшере, 
который „просип> умолвющимъ голосомъ, точно милостыни: „ваше 
высокоблагород1е, позвольте посмотреть, какъ наказываютъа, и за- 
тЪмъ. по окончанш экзекуцш выражаегъ свой восторгь, радостно 
говоря: „яюблю смотреть, какъ ихъ иаказываютъ!.. Люблю! Это 
таь-ie негодяи, мерзавцы!*...

Ь «Сахалинъ», стр. 463—467.
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Д-ръ Н. С. Лобасъ *) говорить: „правда, человечный началь- 
нпкъ тюрьмы не допустить, чтобы падачъ истязадь приговорен- 
наго, но много ли найдется т а к  ихъ начальниковъ тюрсмъ на нагиихъ 
сибирскихъ окраинахъ*. Кто изъ служившихъ на каторг* не знаетъ 
стереотипной начальнической Фразы, обращаемой къ палачу: „не 
мажь, крепче, р*же!“ (мазать—легко наказывать). Если началь- 
никъ при наказанш и не говорить этпхъ словъ, то палачи видятъ 
ихъ въ гдазахъ его... Одинъ начальникъ тю рьмы  говорпль про 
себя: „я у себя наказываю такъ: положу арестанта на „кобылу44, 
закуриваю папиросу и начинаю ходить отъ одной стЬны пом*ще- 
шя, гд* наказываются арестанты, до другой. Падачъ знаетъ свое 
д*ло: какъ только я дошелъ до сгЬны—„р а зъ в е р н у лся  обратно — 
„два4*, сд*лалъ тотъ же путь - „трнц и т. д .“. Другой начальникъ 
тюрьмы, котораго я лично знаю, замЬтивь, что падачъ „мажетъ~, 
беретъ самъ розгу и на арестант* показываетъ, какъ нужно с*чь“.

На Стокгольмскомъ междуиародномъ конгресс* криминалистовъ 
(авг. 1878 г.) Miiorie ораторы высказали следующую, вполн* спра- 
ведлнвую мысль: „ттьлесныя наказаш я унижаютъ и развращаютъ за- 
кдюченныхъ и еще бол*е чиновннковъ, которые прнмп»няютъ пхьи.

Велишй знатокъ человеческой души О. М . Достоевскш а) гово
рить: „я не знаю, какъ теперь, но въ недавнюю старину были 
джентльмены, которымъ возможность выс*чь свою жертву достав
ляла н*что, напоминающее маркпзовъ де-Сада и Бреивилье. Я ду
маю, что въ этомъ ощущешп есть н*что такое, отъ чего у  этихъ 
джентльменовъ замираегъ сердце, сладко и больно вм*ст*. Есть 
люди, какъ тигры, жаждупце лизнуть крови. Кто нспытадъ разъ 
эту власть, это безграничное господство надъ т*ломъ, кровью и 
духомъ такого же, какъ самъ челов*ка, также созданнаго брата 
но закону Христову; кто испыталъ власть и полную возможность 
унизить самымъ высочайшимъ уиижешемъ другое существо, нося
щее на себ* образъ БоипЙ, тотъ уже по невол* вакъ то дЪлается 
невластенъ въ своихъ ощущешяхъ. Тиранство есть привычка; оно 
одарено развипемъ, оно развивается, наконсцъ, вь болшнъ. Я стою 
на томъ, что самый лучмш человгькъ можетъ огрубтьть и отум ьть отъ 
привычки до степени змъря. Кровь и власть пьянятъ: развиваются 
загруб*лость, развратъ*, уму и чувству становятся доступны и, на- 
конецъ, сладки самый ненормальный явдешя. ЧеловЪкъ и гражда- 
нииъ гибнуть въ тиран* навсегда, а возвратъ ь*ъ челов*ческому 
достоинству, къ расканшю, къ возрождению становится для него

*) Ioc. cit.
2) «Записки изъ мсртпаго дома», стр. 184 и слЬд.
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уже почти иевозможенъ. Къ тому же примеръ, возможность такого 
своевол1я действують и на все общество заразительно: такая власть 
соблазнительна. Общество, равнодушно смотрящее на такое явленге, 
уж е само заражено въ своемг основанШ. Однимъ словомъ, право те 
леснаго наказашя, данное одному надъ другимъ, есть одна изъ 
язвъ общества, есть одно изъ самыхъ сильныхъ средствъ для унич- 
тожешя въ немъ всякаго зародыша, всякой попытки гражданствен
ности и полное основаше къ непременному и неотразимому его 
разложениеа.

Самые добрые люди развращаются видомъ крови и наказашй; 
некоторые изъ нихъ делаются жестокими, если не слышатъ обык
новенной мольбы о пощадЬ и проч. Достоевскгй приводить не
сколько примеровъ развращающего вл1яшя гЬлесныхъ наказашй 
на исполнителей. Поручикъ Жеребятниковъ— до страсти любилъ 
сЬчь и наказывать палками, когда назначили его экзекуторомъ; 
онъ былъ „чЬмъ-то въ роде утоиченнейшаго гастронома въ испол
нительном!» деле. Онъ любилъ, онъ страстно любилъ исполнитель
ное искусство и любилъ единственно для искусства. Онъ наслаж
дался имъ и, пстаскавнййся въ наслаждешихъ, изобреталъ себе 
разный утонченности, разныя противоестественности, чтобы сколько 
нибудь расшевелить и прштно пощекотать свою заплывшую жи- 
ромъ душу*. Прежде всего, передъ наказашемъ Жеребятниковъ 
издевается надъ преступникомъ, устраивает!» съ нимъ одну изъ 
«воихъ любимыхъ штучекь. Одна изъ штучекъ состояла въ тргь въ 
Mtuocepdie: преступникъ молить о пощаде, о более легвомъ нака- 
заши; Жеребятниковъ съ чувствигельнымъ видомъ отвечаеть, что 
ему самому очень жаль преступника, но наказуетъ не онъ, а за- 
конъ. После продолжительныхъ переговоров!» или вернее надруга
тельств!» надъ преступникомъ. Жеребятниковъ какъ бы уступает?» 
и хочетъ помиловать его ради его сиротскихъ слезъ. Ареетантъ 
утЬшенъ и въ полной надежде на легкое наказаше. Но «отъ гроз
ная процесс1я тронулась, повели; загремелъ барабань, замахали 
первыя палки... „Катай его!" крнчитъ во все свое горло Жеребят
никовъ, „жги его! Лупи — лупи! Обжигай! Еще ему, еще ему! 
Крепче сироту, крепче мошенника! Сажай его, сажай!“ И солдаты 
лупятъ со всего размаха, искры сыплются изъ глазъ бедняка, онъ 
начинает!» кричать, „Жеребятниковъ бежить за нимъ но Фронту и 
яохочстъ, хохочет7,; заливается, бока руками подппраетъ со слоьха, 
распрямиться не можетъ, такъ что даже жалко его подъ конецъ ста- 
неть сердешнаго. И радъ то онъ. и смешно то ему, и только разве 
изредка перервется его здоровый, звонкш, раскатистый смехъ, и 
слышится опять: „лупи его, лупи! Обжигай его мошенника, обжи
гай сироту!1*
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Типъ Жеребятникопа. несомненно развратнаго и больного че
ловека, вводить насъ непосредственно въ область психопатологш.

Въ медицинской науке твердо установленъ Фактъ связи физи- 
ческихъ истязанШ и полового чувства у людей извращенныхъ, не- 
нормальныхъ, съ врожденными или прюбретенными дефектами въ 
СФере нравственнаго чувства. Эта категор1я лицъ всецело принад
лежите ведешю псшиатровъ. Д остоевскт , какъ глубошй психологь, 
также подметнлъ этотъ патологичестй типъ и совершенно верно 
выразился, что для этого рода людей „нужны наказашя и кровь 
для подогревашя угасающнхъ страстей*.

Въ сочиненш проФ. Эйлепбурха *), въ главе о такъ называемомъ 
„Садизме*4, приводится рядъ наблюденШ надъ патологическими 
субъектами, у которыхъ „акты кровожадности, совершаемые муж
чиной на теле  женщины, являются... въ качестве удовлетворена 
извращенной половой жизни. „ Существу ютъ субъекты, которые съ 
цгълью достигнуть полового возбуждетя, ищутъ случая наблюдать, лю
боваться зртълнщемъ насильственною дгьйствгя одного неловлка надъ 
другимьи.

У нодобпаго рода извращенныхъ, ненормальныхъ людей—Физи
ческая боль, причиняемая другому лицу, обусловливаешь или уси
ливав гъполовое наслаждение. „Этимъ путемъ, говорить Эйлеибургъ, 
находить себе наиболее полное выражеше чувство собствеинаго 
превосходства: чувствовать себя деспотоыъ по отношешю къ сла
бейшими... поистине сладострастное . наслаждеше для варварски 
грубаго или болезненно огрубевшаго чувства".

Въ некоторыхъ случаяхъ у извращенныхъ лицъ половому 
акту предшествуешь бичевание по обнаженнымъ ягодицамъ жертвы 
своего сладостратя. Екатерина Медичи любила свобственноручно 
наказывать розгами наиболее красивыхъ п;п» своихъ придворныхъ 
дамъ—исключительно изъ похотливыхъ мотивовъ.

Наблюдались случаи, где половое возбуждеые наступало у из
вращенныхъ лицъ даже при одпомъ только представлении о бичевангн, 
совершае.момъ друтми на друтхь. Проф. Крафтг-Эбитъ 2) указываешь 
на то, что при нзнращенш полового чувства у стариковъ въ неко- 
торыхъ случаяхь эквивалентомъ половаю акта служить для нихъ 
оьченгс дпт еа.

Кто можетъ поручиться за то, что среди лицъ, въ рукахъ кото
рыхъ находится у насъ въ настоящее время власть применять розги, 
нЬть так ихъ, для которых i. эта отвратительная процедура является

*) Лрактлчсск. медицвва, 1S96 г. Л? 4. Лпр’Ьль, стр. 110—127. См. также «По
лопай психопат» Крафгь-Эбинга, стр. 41—52.

2) «Половая п сихопат» стр. 31.
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наслаждетемъ и именно—половымъ наелаждешемъ? Что это вопросъ 
не праздный, доказывается следующими Фактами.

Самчевсмп *■), въ евоихъ воспомннашяхъ о Черниговской 
гимназш, разсказываетъ о педагоге, инспекторе гимназш — 
Китченко, который былъ величайшнмъ любителемъ розогъ. Еже
дневно онъ наказывалъ не менее 50 ученнковъ; вбпль и плачъ 
детей оглашалъ все здаше гимназш. Китченко всегда самъ при- 
сутствовалъ п])и сеченш, которое производилось его любимымъ 
сторожемъ Миной*. С ечете учениковъ для Китченко было истин- 
нымь н<1слажден1емъ; это его единственный трудъ на педагогическомъ 
поприще. Кроме сечетя  Китченко ровно ничего не делалъ. Надо 
было только видеть, съ какпиъ п.готолднымъ выраженьемь на лице 
разговаривалъ Китченко съ новичкомъ, только что псступившимъ 
въ гимназш. Однажды поступилъ въ общую квартиру учеиикъ 2-го 
класса Джогинъ, летъ 12, розовый, кругленькШ и красивый—кровь 
съ молокомъ, и отлично выдержанный. Кнтченко придрался къ не
му уже на третШ день поступлешя и такъ высекъ, что когда 
наказанный явился обратно, лица на немъ не было*, несколько 
дней мальчнкъ плакалъ съ утра до вечера, ночи не спалъ изъ 
страха. „Если мама узнаетъ, она непременно умретъ“ — говорилъ 
товарищамъ Джогинъ. Все успокаивали его, принимая участ1я въ 
его горе. После этого случая Китченко такъ .привязался къ Джо- 
гину, такъ секъ его за всякую мелочь, что къ концу перваго года 
отъ Джоглна осталась только тЬнь; полнота и розовый цветъ 
лица были съедены Китченкомъ. Когда въ начале шнн npiexa.ia 
мать Джогива и увидала въ общей зале бледнаго, замученнаго 
своего сына, съ нею сделался обнорокъ; она такъ рыдала, глядя 
на него, что все ученики прослезились. Это была такая сцена, 
которая на всю жизнь осталась въ памяти присутствовавшихъ, 
все дети понимали и разделяли ужасъ и отчапше матери. II никто 
нзъ родителей не жаловался на этого мучителя, который потомъ 
былъ переведенъ директоромъ Житомирской гимназш.

Анализируя этотъ [случай, мы неизбежно должны щнйдти къ 
выводу, что подъ педагогическим’!» Флагомъ — розги въ рукахъ 
Китченко служили совершено инымъ— низмепнымъ целямъ, ничего 
общаго съ педагогикой неимеющими.

Совершенно аналогичный Факть сообщается еще въ воспоми- , 
нашяхъ „Стараго кадета“ *), который разсказываетъ о ротномъ 
командирше 3 —не следующее: онъ присутствовал!» при сеченш

1) «Шевсвая Старина» 1894 г. (цитировано по Джашшеву. «Эпоха великлхъ 
реформъ»)-

2) Напечатано въ «Разведчик*», дитир, въ «Смолевск. Вестник*» 1897 г. Л? 251.
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кадетъ и при этомъ издавалъ „шиняпце звуки**, захлебываясь о ть  
удовольствгя при вид* истязашй, которымъ подвергались мальчики. 
Мало того, экзекущями онъ пользовался для певероятныхъ oprifl; 
про одну изъ нихъ „Старый кадетъ „разсказываетъ такъ*4: оскорб
ленный однажды „дерзостью" кадетъ, упрскнувшШ воспитателя 
въ неисправности, 3 —нъ выразилъ уверенность въ томъ. что мы 
и въ настоящую минуту окажемся неисправными, если васъ под* 
вергнуть самому простому испыташю: посмотреть, хорошо-ли мы 
носимъ белье и умЬемъ-ли скор») раздеться и одеться. Для дока- 
зательства-же верности своего предположешя 3 — нъ приказалъ 
намъ раздеться до-нага, стоя въ строю, и сложить по особенной 
ФормЬ платье и бЬлье, положивъ его передъ собою на полу. Недо
умевая, что это значить, мы живо исполнили приказаше и черезъ 
минуту стояли въ строю совершенно голые. Тогда 3 —нъ схватилъ 
чьи-то подтяжки и началъ ими стегать насъ направо и налево. 
Спасаясь отъ побоевъ, мы разбежались, бросились въ смежный 
залъ, по дверь оказалась предусмотрительно запертою, и мы долго 
бегали по залу, укрываясь отъ вескихъ ударовъ оскорбленнаго и 
негодующаго педагога. Натешившись мщешемъ, 3 —нъ приказалъ 
намъ одеться, пропеть вечернюю молитву, и велелъ ложиться 
спать**.

Мержеевскш въ своей „Судебной гинекологш** описываетъ ста- 
раго пресытившагося помещика, который ради возбуждешя своей 
угасающей страсти застанлялъ своихъ служащихъ въ своемъ при- 
сутствш проделывать всевозможный насилтя надъ женщинами и 
девушками.

Тонюй наблюдатель II. С. Тургепевъ ’) подметилъ особенное 
„блаженное“ выражеше лица у  одного соседа-помЬщика, съ кото- 
рымъ онъ, тихимъ летнимъ вечеромъ, распивалъ на балконе 
чай въ то время, когда на конюшне драли провинившагося кре
постного....

НроФ. Н. А. Оболонскш 2) въ своемъ докладе „объ извращении 
полового чувства" приводить одинъ характерный случай: больной 
Г. разсказываетъ, что „у него съ 6-ти лЬтъ появилось влечете 
наносить себе удары розгой по задней части тела. Уже одно вос- 
поминаше о сечешп доставляло ему удовольств!е; 7-ми .гптъ онъ 

s мечталъ о томъ, какъ будетъ спчь своего сына*.
Такъ какъ невероятно, чтобы 6-ти летшй Г. началъ самъ по 

своему почину подвергать себя сечешю, то нужво предположить,

*) Заимствовано у II. Обнинскою. Юрнднческ!» В-Ьстиикъ 1891 года, ?£№ 5 и 6, 
отр. 48—49.

2) Врачъ. 1897 г . № 48.
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что неправильное, извращенное и преждевременное развит1е поло
вого чувства у  него было вызвано первоначально сЪчешемъ со 
стороны родителей или наставников*—его самого или его товари
щей въ его присутствш.

Вотъ еще аналогичный Фактъ 4). Господинъ X ., происходяпцй 
изъ аристократическаго рода, получившШ высшее образоваше, 
занимавнйй въ разное время довольно] видныя должности, отяго
щенный патологической йаследственностью, имеющШ въ числе 
н'Ьсколькихъ детей сына-энилептика—былъ крайне нервенъ и раз- 
дражителенъ. Обратившись къ врачу за совЪтомъ, онъ сообщилъ 
о себе между прочимъ следующее: будучи еще мальчикомъ 10—
12 летъ, онъ былъ свидплтелемъ тгълеснаю н ак азатяу произведеннаго 
надъ крЪпостнымъ* это зргълигце вызвало у  нею половое возбужден ie\ 
для возобновлешя этого ощущешя онъ сталъ затЬмъ просить, 
чтобы друпе секли его; а будучи уже семейнымъ челонгЪкомъ, 
онъ им*лъ лакея, на обязанности котораго лежало с*чь своего 
господина но его требованш для достижешя половаго наелажде- 
шя, такъ какъ нормальная супружеская жизн!* его не удовле
творяла.

Имеются] многочисленный наблюдения, доказывающая, что пре
сыщенные и нмпотенты, а также дефектные люди, для возбуждешя 
подвергаютъ себя добровольному сеченш (Flagellatio 2). Въ Турцш, 
по словамъ О. Мочутковскаго („Врачъ“, 1898, JV? 28, стр. 823), для 
повышешя половой способности турокъ секуть розгами и проч. 
Эти Факты, хотя и родственны по существу темъ аномал1ямъ, о 
которыхъ мы говоримъ,—однако не нвгЬютъ прямого отношешя к ь  
изеледуемому нами вопросу, а  потому мы не будемъ на нихъ 
останавливаться.

Развращающее вл1яше тЬлесныхъ наказашй не ограничивается 
только сФерою лицъ, близко стоящихъ къ этому делу: исполните
лей, свидетелей и судей; оно разливается широко во всемъ обще
ств*, отравляя его умственную и нравственную атмосферу и вредно 
отражаясь даже на лучшихъ представителяхъ общества.

TaKie люди, какъ Н. В. Гоголь, Н. И. Пироговъ, Н. А. Милю- 
тинъ и т. п. не могли избежать тлетворнаго вл1яшя этого обще- 
сгвеннаго яда: окружавшая ихъ атмосфера розогъ, безщшпя и 
произвола—притупила до некоторой степени и у  нихъ нравствен
ное чутье и толкнула ихъ на компромиссы.

Вотъ, напримеръ, какимъ непростительно равнодушнымъ то-

*) Сообщено д-ромъ В. И. Василъеоымъ.
*) См. работы ЭЙлен5урга, Крафгъ—Эбннга, Тарнонскаго.

14
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номъ говорить Гоголь *) о дранье, советуя одному помещику не 
бить крестьянъ: „Мужика не бей: съездить его въ рожу еще не
большое искусство; это сумеетъ сделать и становой, и заседа
тель, и даже староста; мужикъ къ этому уже иривыкъ и только- 
что почешетъ слегка у  себя въ затылке. Но умей провять его 
хорошенько словомъ; ты же на метмя слова мастера». Ругни его 
при нсемъ народе, но такъ, чтобы тугь  же осмЬялъ его весь на- 
родъ; это будетъ для него въ несколько разъ полезнее всякихъ 
подзатыльниковъ и зуботычекъ*4.

Н. И. Пироювъ, будучи понечителемъ Kiencuaro учебнаго округа, 
въ начале резко и определенно высказался противъ розогъ въ 
учебныхъ заведешяхъ, но загемъ, подъ давлешемъ большинства 
шевскихъ педагоговъ, сохраняетъ розги на практике, хотя и въ 
сокращенном'!» ни д-1», и старается дать этому разумное (!) объяс- 
iienie.

Такое противореч1е повело къ крайне ложному подошенш и 
къ ряду непоследовательностей, вредныхъ для развит1я педагоги- 
ческаго дела въ то время. Все это прекрасно выяснено въ горя- 
чихъ статьяхъ Н. А. Добролюбова *) „Опытомъ дознано** говорить 
Н. И. Нироговъ, „что уменьшеше числа нреступлешй въ обществе 
и улучшеше нравственности зависитъ не столько отъ строгости на
к а т и т .  сколько отъ распространены цбгъжОетя, что ни одно пре- 
ступлен!е не останется не открытымъ и безнаказанными. Это-же 
убеждена» должно стараться распространить и между учащимися 
и доказывать пмъ его на деле. Имея это въ виду, предлагаемый 
здесь правила о проступкахъ и наказашяхъ и определяютъ только 
для немногихъ, исключительных!» случаевъ, троил пиьлсеныя на
казания. Известно, что какъ бы наказаше ни было жестоко и уни
зительно, къ нему можно привыкнуть. Человекъ пр1учился хладно
кровно смотреть н на смертную казнь. Такъ и розга, часто упот
ребляемая, терпеть свое нравственное исправительное действ1е. 
Поэтому гораздо надежнее и несравненно сообразнее съ прави
лами благоразумной педагогики принять въ основаше не строгостьу 
а соответственность наказанш съ характеромъ проступка. Идеалъ 
справедлива™ наказашя есть тотъ, чтобы оно проистекало, такъ 
сказать, само собою изъ сущности самаю проступка. Розгу изъ на
шего русскаго воспиташя нужно бы было изгнать совершенно. 
Если для доказательства ея необходимости и пользы ириводягь въ 
примерь воспиташе въ Англш, но на это нужно заметить, что

*) Сочинсшя II. В. Гоголя, т. IV, Москва. 1889 г., стр. 121.
2) Сочинешя Добролюбова; г . I; Собрате литературныхъ статей II. И. Пиро

гова. ВсероссШсыя иллюзш, разрушаемый розгаии. Отт. дождя да въ воду.
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розга въ рукахъ аиглШскаго педагога имЬеть совершенно другое 
значеше. Где чувство законности глубоко проникло во вс* слои 
общества, тамъ и самый нелепыя меры не вредны, потому что 
он* не произвольны. А тамъ, где нужно сначала еще распростра
нить это чувство, розга не годится. Унижая нравственное чувство, 
заменяя въ виновномъ свободу сознашя робкимъ сграхомъ съ его 
обыкновенными спутниками: ложью, хитростью и притворствомъ, 
розга окончательно разрываеть нравственную связь между воспи- 
тателемъ и воспитанникомъ; она и тамъ не надежна, где еще су- 
ществуютъ патриархальный отношешя. И, если грубое телесное 
наказаше и отъ рукъ родного отца делается иногда невыносимымъ, 
то нъ воспигашн, осиоваиномъ на административномъ начале, оно 
делается унизительнымъ. Но нельзя еще у насъ вдругъ вывести 
розги изъ употреблешн. Пока сеченный дома дети будутъ посту
пать въ наши воспитательный учреждешя, трудно еще придумать 
что-нибудь другое для наказашя (по крайней мере, въ начал*) въ 
случаяхъ, не терпнщихъ отлагательства. Памъ покуда ничего ш 
остается более, какъ принять за правило: употреблять это сред
ство съ крайней осторожностью и только тамъ, где позорная вина 
требуеп» быстраго, сильнаго и мгновеинаго сотрясешя. Но это 
сотрясеше тогда только и можетъ достигнуть своей цели, когда 
оно будетъ употреблено редко, по безотлагательно, следуя непо
средственно за нроступкомъ. очевидность котораго не подлежитъ 
ни какому сомнешюа,—Здесь что ни Фраза, то противореча, въ 
которое всегда впадаетъ человекъ, защищающШ несправедливое* 
дело, которому онъ самъ не сочувствуете Такъ, напр, розги по
лезны для быстраго и мгновеинаго сотрясешя сейчасъ после про
ступка, а между т*мъ выраГютанпыя Н. И. Пироговым]» „Правила11 
требовали созыва совета и р*шешя вопроса о с*чеши па педа- 
гфгичсскомъ совете, следовательно, с*чеше откладывалось надолго 
поел* проступка. Не дурно также и ув*реше, будто-бы сЬчеше не 
вредно тамъ, где чувство законности глубоко развито въ обществ*. 
Но все это пустяки съ основным!» противоречтемъ: съ одной сто
роны, розгу слЬдуетъ изгнать изъ нашего воспиташя, а, съ дру
гой, отменить ее нельзя, такъ какъ детей секуть дома?!

И. А. М н .тти н г  *), так!» много поработашшй на пользу осво- 
бождешя крестьян!» огь крепостного права, въ »ас*даши редак
ционной KOMMiiccin 3-го августа I860 года сказалъ но поводу 
телесныхъ наказашй: „ваша аргументами касательно невозможности 
отмены телеснаго наказашя выходила нзъ того, что оно стоить

*) Ссмевскш, I. с.—стр. 2 .
1-Г



по Уложешю въ соразмерности съ другими наказашями для лицъ 
другихъ податныхъ сословШ, не изъятыхъ отъ телеснаго наказашя. 
Мы это оттолкнули, такъ сказать отъ себя. Мы считали, что за
нимаемся спещально крестьянскимъ деломъ. Я думаю, противъ 
отмтъны ттьлеспыхь наказанш вообще никто между нами возражать  
не будетъ; но мы пришли къ заключевш, что Уложеше о наказа- 
т я х ъ  простому крестьянину будетъ непонятно** и т. д...

Вотъ образчики того притуплемя чувства справедливости и гуман
ности, гЬхъ противореча и компромиссовъ, отъ которыхъ не га
рантированы самые передовые люди нашего общества, пока вь 
немъ царить розга.

Что же касается менее развитыхъ и более грубыхъ по натуре 
людей, то выше мы уже говорили подробно (глава III) и привели 
примеры вреднаго вл1яшя на нихъ телеснаго наказашя, что вы
ражается всевозможными беззаконными побоями, истязашямн и пр.

Совершенно справедливо говорить СемевскШ4): „нужно м е т ь -  
гиить съ отмпной розги уж е изъ инасенгя ея развращающаю вл1яшя на 
тп хь  представителей дворянского сословия, которымъ дано право разре
ш ать ея нрнминенге*.

Мы кончили. Если наша работа будеть одною изъ тЬхъ „ка
пель, которыя дробять камень*, то мы будемъ считать ее не без- 
плодной; но мы были-бы безконечно рады, если бы она оказалась 
той каплей, которой суждено переполнить чашу доводовъ противъ
существовашя позорныхъ наказашй въ нашемъ обществе.......

Будемъ надЬяться, что съ наступлешемъ XX столЬт1я телесныя 
наказа в ifl у  насъ всецело отойдутъ въ область иеторш.

>♦ » « с — «•
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