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По поводу настоящаго издашя.
Со дня введет у насъ суда присяжныхъ, прошло уже бойе 

пятнадцати летъ.
Столь значительный промежутокъ времени, представляетъ собою 

достаточный перщъ для того, чтобы составить характеристику на
шего новаго суда, и сделать ему более или менее верную оценку, 
не на основанш какихъ либо общихъ и теоретическихъ соображенШ 
о достоинствахъ суда присяжныхъ вообще, а по тбмъ результатамъ 
его деятельности, которые мы имЬемъ возможность наблюдать, какъ 
въ суде, такъ и въ обыденномъ теченш нашей жизни.

Такого рода характеристика, можетъ быть сделана, только на осно- 
ванш тщательнаго изучешя деятельности у насъ суда присяжныхъ, и 
полнаго ознакомлетя съ его бытовыми и местными особенностями, а 
это достигается темъ взаимнымъ соотношешемъ между обществомъ и 
судомъ, которое является последств1емъ его гласности.

Масса публики посещающей постоянно судебныя заседашя, мно
жество отдельныхъ представителей суда, въ лицъ судей, прокуро- 
ровъ, защитниковъ и самихъ присяжныхъ заседателей, ежедневно, 
путемъ своихъ личныхъ набдюдешй и выносимыхъ изъ судебныхъ 
заседашй впечатлешй, имеютъ возможность обстоятельно и разно
сторонне, изучать все Функцш отправлешя у насъ суда присяжныхъ.

Но дело въ томъ,в что все эти отдельный впечатлетя, съ про
истекающими изъ нихъ выводами, составляя результата наблюдешй 
каждаго отдельнаго лица, въ тоже время проходятъ для другихъ 
совершенно безследно, не делаясь общественнымъ достояшемъ.

Между темъ нельзя отвергать, что все подобнаго рода отдельные вы
воды, замечашя, и наблюдешя, надъ жизнш и деятельностно нашего 
суда присяжныхъ, представляютъ собою обпцй для всехъ интересъ, и 
будучи предметомъ взаимнаго обмена мыслей, между людьми, принад-



лежащими къ  развитой части общества, могутъ въ своемъ целомъ, 
представить обильный матер1алъ, для всесторонней оценки на' на
шей отечественной почве суда присяжныхъ, для изучешя того вл !я-  
ш я, которое онъ оказалъ на нашу народную жизнь.

Результаты такого рода личныхъ наблюдешй, представляютъ собою 
ту еще существенную важность, что они констатируютъ Факты, взя
тые прямо изъ  жизни, затрогиваютъ вопросъ о деятельности присяж - 
ныхъ заседателей въ самыхъ разнообразныхъ у а к ш я х ъ , ж касаются 
этой деятельности ихъ , со всехъ доступныхъ для наблюдешя сторонъ.

Все это даетъ возможность, установить общую характеристику 
учреждешя у насъ суда присяжныхъ, и изъ  данныхъ, оспованныхъ 
на несомненныхъ Фактахъ, на живы хъ наблюдешяхъ людей, сопри
касавшихся въ  судахъ съ деятельностью присяжныхъ заседателей, 
дать ему ту справедливую и серьезную оценку, которую онъ вполне 
заслуживаете представить въ наглядной Форме общую картину того, 
какимъ явился у  насъ въ  Россш этотъ совершеннейпнй изъ  всехъ  
идеаловъ суда— судъ непринужденной человеческой совести.

И вотъ, не смотря на то, что въ судахъ наш ихъ, уже относи
тельно большой промежутокъ времени, раздается решаюпцй голоеъ 
свободной непринужденной совести присяжныхъ заседателей, по
пытки обрисовать общую деятельность ихъ , въ  той или другой ли
тературной Форме, у  насъ до сихъ поръ почти еще не было.

Продолжительное служеше мое въ  ведомстве судебныхъ установ- 
лешй, образованныхъ по уставамъ 20 ноября 1 8 6 4  года, дало мне 
возможность, изъ личныхъ' моихъ наблюдешй, собрать достаточный 
матер1алъ, для некоторой характеристики нашего суда присяжныхъ 
и разработки связанныхъ съ нимъ вопросовъ.

Эти наблюдешя мои слагались изъ  всего того, что могли мне 
дать, многочисленный судебныя заседашя съ присяжными заседате
лями, въ которыхъ я  принималъ учаспе, при самыхъ разнообразныхъ 
составахъ присяжныхъ, въ  столицахъ, въ  губёрнскихъ городахъ и  
уездныхъ центрахъ, изъ ознакомлешя моего съ пр1емами, употреб
ляемыми присяжными заседателями на суде, для уяснешя себе обсто
ятельствъ дела, способами нравственной оценки ими личностей под
судимыхъ и многими другими подобными обстоятельствами.

Кроме того, интересуясь всегда внутреннею стороною жизни суда 
присяжныхъ, я  не упускалъ никогда случая, подметить или уловить



въ ихъ решешяхъ, тотъ или другой руководивши ихъ совестью 
мотивъ, а путемъ личныхъ моихъ съ ними собесЬдованШ, вееьма 
часто, пртбреталъ ташя сведешя, наталкивался на столь трезвыя 
издравыя суждешя ихъ, которыя обличали въ присяжныхъ способность, 
разрешать просто но ясно, иногда самыя запутанная обстоятельства, 
и ор1ентироваться въ своемъ положешй судей, строго опредЪленнымъ 
тактомъ, безпристраспеиъ и главное, осторожности).

Въ другихъ случаяхъ, обмЬнъ мыслей съ присяжными заседате
лями, раскрывалъ передо мною, глубокШ нравственный смыслъ по- 
становляемыхъ ими решенШ, обнаруживалъ крайнюю сдержанность 
ихъ, при обсужденш предлагавшихся на разрешеше ихъ вопросовъ, 
указывалъ на разумное направлеше воли и совести ихъ, къ дости
жений возможно справедливаго приговора.

Наконецъ, не редко путемъ такого обмена, объяснялись передо 
мною весьма просто и далеко незамысловато, те недоумешя и сомнЬ- 
шя, которыя возникали иногда невольно, после провозглашена н£ко- 
торыхъ оправдательныхъ и обвинительныхъ вердиктовъ, казавшихся 
на первый ло крайней мере разъ, подъ первымъ впечатлешемъ, 
трудно объяснимыми, если не непостижимыми.

Само собою разумеется, что иногда мне приходилось наблюдать и 
неудовлетворительный стороны деятельности нашихъ присяжныхъ 
заседателей, подмечать ошибки и упущения ихъ, неизбежныя впро
чемъ въ каждомъ человеческомъ деле; но тайе случаи были редки, 
д являлись какъ исключешя изъ общаго правила.

Значительный запасъ, находящегося въ моемъ распоряженш ука
занная выше матер1ала, о деятельности суда присяжныхъ, навелъ 
меня на мысль, о систематической обработке его, для составлешя и 
издашя въ светъ сборника, подъ заглав1емъ «Судъ Присяжныхъ въ 
Россш.» Но, не надеясь на возможность осуществлешя этого предпо- 
ложешя своего, только при посредстве собетвенныхъ своихъ еилъ, съ 
другой же стороны, не посягая на право делать каше-дибо выводы 
о суде присяжныхъ, на основанш личныхъ только своихъ наблюденШ, 
взглядовъ и убеждешй, я решился обратиться съ просьбою о содействш 
мне въ осуществлены моей цели, ко всемъ темъ местамъ, лпцамъ 
и учреждешямъ, которыя по свойству своихъ обязанностей, занятШ 
и проФессШ, могли бы оказать мне въ этомъ деле свою помощь.

Въ этихъ видахъ, я въ Апреле месяце 1879 года, составить и



издалъ небольшую брошюру, въ которой изложилъ, какъ будупцй 
характеръ моего сборника, такъ равно и именжцяся въ виду при 
составлены его цели, а въ 1юне месяце того-же года, въ дополне- 
Hie къ этой брошюре, выпустилъ въ светъ подробную программу, 
включивъ въ нее около тысячи разнаго рода вопросовъ, тезисовъ 
и положешй, которые въ разработанномъ виде должны были соста
вить, содержаше предположенная мною сборника.

Какъ брошюра, такъ равно и программа, въ значительномъ числе 
экземпляровъ, были мною безплатно разосланы, весьма многимъ пред- 
ставителнмъ судебнаго ведомства, прокуратуры, адвокатуры, чле- 
намъ судебно-мировыхъ и земскихъ учрежденШ, и многимъ другимъ 
местамъ и лицамъ, на содейств1е которыхъ по доставлен® мне мате- 
р1ала для сборника, я имелъ основаше более или менее расчитывать.

Для придашя большей гласности предпринимаемому мною издашю, 
экземпляры брошюры разосланы были, во все наиболее распростра
ненные столичные и провинщальные першдичесше журналы и газеты, 
а также въ библттеки и кабинеты для чтешя. Кроме того, некоторое 
количество брошюры и программы, пущено было въ продажу для всехъ 
желающихъ. .

Наконецъ, въ теченш более двухъ летъ, я не переставалъ делать 
публивацш, о предпринимаемомъ мною труде, вызывая постоянно 
желающихъ, оказать мне свое посильное сотрудничество, по достав
лению необходимаго для составлетя сборника матер1ала.

На призывъ мой откликнулись весьма мноия лица, и изъ раз- 
ныхъ местностей Россш, я получилъ не мало самыхъ разнообраз
ныхъ сообщешй и характеристическихъ указанШ, относительно жизни 
и деятельности нашего суда присяжныхъ.

Издаваемые мною ныне въ светъ настояпуе очерки, составляютъ 
въ разработанномъ виде, результаты того матер1ала, который я до 
сего времени получилъ и которымъ могъ располагать, включая сюда 
и свою личную судебную практику.

Добавлю еще, что пособ1емъ въ настоящемъ труде моемъ, иногда 
служила мне, и текущая литература последнихъ пятнадцати летъ, по
скольку она касалась, различнаго рода разбираемыхъ мною вопросовъ.

Н. Тимофеев*.
Товарищъ Прокурора Московскаго Окружнаго Оуда.



СУДЪ ПРИСЯЖНЫХЪ ВЪ, РОССШ.

С У Д Е Б Н Ы Е  О Ч Е Р К И .

. I .

Введеше въ Росе in €уда Присяжныхъ.
Судебные Уставы 20 Ноября 1864 года, въ исторш развимя и совершен

ствования нашей общественной жизни, предотавляютъ собою одно изъ наи
более крупныхъ явлешй. .

Ни одна изъ реФормъ на стоящего царствовашя, после освобожден! а кресть
янъ, не была встречена съ темъ живымъ сочувств^емъ, съ тЬиъ неподдЪль- 
нкшъ восторгомъ, съ которыми наше общество, встретило судебную реформу.

Это и понятно.
Интересы праваго суда —  интересы елишкомъ существенные р я  того, 

чтобы общество могло относиться къ нимъ безучастно, а въ этомъ отноше
нш, наши прежше суды, съ ихъ Teopieio Формадьныхъ доказательствъ, съ ихъ 
признанными несовершенствами и весьма многими существенными недостат
ками, отзывались елишкомъ тяжело на нравственной жизни общества.

Уставы 20 Ноября въ полномъ нхъ составе, введены были впервые, какъ 
известно, въ С.-Петербурге и въ Москва, и накъ доселе памятно то обще
ственное возбуждеше, которое овладело всеми въ то время, когда ставпня 
на очереди уголовный дела, заключились первыми провозглашенными приго
ворами присяжныхъ заседателей.

Дни 17 и 23 Апреля 1866 года, такъ достойно чтимые и по настоящее 
время, всеми представителями судебнаго M ipa, никогда не изгладятся изъ па
мяти русскаго народа, какъ первые провозвестники открыия новаго гласнаго 
суда— суда милостиваго, суда правды и справедливости.

Первыя заседашя суда съ учасиемъ присяжныхъ заседателей, походили 
на кайя-то священно-действ1я.

Присяжные заседатели со страхомъ и трепетомъ, приступали къ отправ-



лент своихъ обязанностей, священнослужители продолжительными и испол
ненными глубокаго релипознаго чувства увещашями, внушали присяжнымъ, 
на первыхъ же порахъ своей судейской деятельности, явить собою примерь 
вполне доблестныхъ судей. Сами судьи, на долю которыхъ выпалъ счаст
ливый жребШ, быть первыми представителями новаго гласнаго суда, съ по- 
нятпымъ чувствомъ достоинства и сознашя высокаго своего значешя, высту
пали въ публичныхъ заседашяхъ суда, въ обстановке невиданная еще у насъ, 
торжественная судебнаго разбирательства.

Отъ новаго гласнаго суда и развитое общество наше, ждало чего-то не
обычайная.

Убеждешв, что первенствующимъ элементомъ въ новомъ суде, будетъ 
свобода непринужденной совести присяжныхъ, внушало то flOBtpie къ суду, 
которое сделалось теперь, общественнымъ достоятемъ почти уже всей Россш. 
До еще болыпимъ впечатлешемъ, отражалось введете суда присяжныхъ въ 
среде менее развитой, въ глухой провинцш напримеръ, где масса простая 
народа, на неизвестныя еще ей обязанности присяжныхъ заседателей, смот
рела какъ на нечто для нея недосягаемое.

Въ то время, когда судъ присяжныхъ, только что вводился еще у насъ, 
можно было подметить въ среде простолюдиновъ, одно нелишенное интереса 
явлеше.

Не зная еще, въ чемъ заключается сущность этого новаго суда, и какими 
правами могутъ располагать присяжные заседатели, призываемые въ составъ 
суда, простолюдины однакоже отлично понимали, что въ этихъ судейскихъ 
обязаюостяхъ присяжныхъ, главную роль будетъ играть совесть ихъ.

И вотъ, ограждая достоинство этого суда совести, относясь къ нему съ 
темъ высокимъ уважешемъ, которое имъ внушало поняие о суде, просто
людины - присяжные, на первыхъ же порахъ своей деятельности, выказывали 
известное yaeHie, ограждать свою среду приеяжныхъ;, отъ соучастая въ ней 
элементовъ неблагонадежныхъ.

Въ одномъ изъ окружныхъ судовъ, вскоре после введен1я въ действ!е 
судебныхъ уставовъ, на уездной сессш, присяжные заседатели полнаго уже 
состава, выбранные для решетя дела, заявили председателю, что въ среде 
ихъ находим одинъ крестьянинъ, съ которымъ они «судить не могутъ», 
потому что «совести у него нетъ».

Судъ былъ крайне озадаченъ такимъ заявлешемъ присяжныхъ и темъ еще 
более, что опозоренный своими сотоварищами присяжный заседатель кресть
янинъ, ничег®> ве возразить противу такого заявлетя, а напротивъ, какъ бы 
въ подтверждеше его, потупнлъ глаза и отошелъ въ сторону.

—  Еакъ же это такъ, у него, яворите вы, нетъ совести, обратился пред- 
седательствующШ къ прочимъ присяжнымъ заседателямъ.

—  Потому, отвечалъ одинъ изъ е я  односельцевъ, что когды онъ волост- 
нымъ судьей былъ, на волости значитъ, у насъ судилъ, дюже водкой онъ 
бралъ за судейство свое, за тое его и ссадили съ волостныхъ судьевъ.



По заключенш товарища прокурора, судъ, въ виду коллективна™ заяв- 
лешя односельцевъ этого присяжнаго, о его судейской неблагонадежности, 
вычеркнулъ его совсемъ изъ списка присяжныхъ.

Нисколько похожей на этотъ случай, былъ въ другомъ окружномъ суде, 
где тоже простолюдины-присяжные заседатели, зарекомендовали себя со сто
роны крайне строгаго отношешя къ своимъ судейскимъ обязанностямъ.

Дело въ томъ, что еще передъ открьшемъ судебнаго заседашя, составив! 
изъ себя нисколько отдельныхъ группъ, они объ чемъ-то между собою горячо 
переговаривались, какъ будто спорили. .

Оказалось, что они предположили сделать суду заявлеше о томъ, что въ 
среде ихъ находится одинъ присяжный— баринъ, который, по ихъ словамъ 
«хоша и дворяниномъ прозывается, одначе дела не дворянсйя делаешь».

На распросы судебнаго пристава, присяжные заседатели объяснили, что 
они «этого барина хорошо знаютъ, потому, какъ онъ на весь уездъ огласку 
имеетъ, съ Теренинской Горы у солдатки Павлушихиной дочку обиделъ, та
кимъ значитъ деломъ непотребнымъ, и жалилась на него солдатка тая, да 
деньгами откупился онъ, а потому не можно ему судить другихъ, когды онъ 
самъ не по закону делаешь».

Эти пересуды присяжныхъ, дошли конечно, и до барина-присяжнаго; ве
роятно, ему не особенно интересно было, выслушать публично такую атте- 
стащю . о своей особе, а потому онъ призналъ за лучшее, уйдтн изъ состава 
присяжныхъ по собственному почину, и отретировелся домой.

Судъ по открытш заседашя, оштрафовалъ его за неявку въ заседаше 
тремя рублями, темъ дело и кончилось. ’

Подобные случаи имеютъ свое значеше.
Они наглядно показываютъ, какъ присяжные заседатели, даже изъ про- 

столюдиновъ, въ первое же время, по введеши новаго суда, поставили высоко 
обязанности своего призвашя, съумели проникнуться созвашемъ, что только 
.чистые, незапятнанные элементы, должны войдтивъ составъ суда совести, и 
что въ этомъ суде, не могутъ быть терпимы таше общественные представи
тели, еъ личностями которыхъ, несовместимы нонятая, о людяхъ достойныхъ 
и совестливыхъ.

Газеты и журналы временъ введешя суда присяжныхъ въ разныхъ мест- 
ностяхъ Россш, полны самыхъ разнообразныхъ указашй на то, какъ въ каж
дой отдельной местности, населеше встречало учреждеше института присяж
ныхъ, въ чемъ народъ виделъ главное достоинство этого рода судебнаго 
представительства, и съ какими поняпями и убеждешями, выступали на су
дейскую деятельность наши первые присяжные.

Вотъ несколько сообщешй, полученныхъ лично нами по тому же поводу 
изъ разныхъ местъ. .

В ъ  одну изъ уездныхъ коммисмй, по составлен™ списковъ присяжныхъ 
заседателей, трое крестьянъ, получившихъ извещешя, объ избранш ихъ въ 
присяжные-, явились съ заявлешемъ, прося освободить ихъ «на первый
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разъ* отъ обязанности судей «поколь присмотрятся», какъ народъ по умнее 
ихъ будетъ судить, «потому тоже судъ дело Божье, великое, такъ зря, не 
ведавши, несуразно идти».

Ходатайство крестьянъ было уважено, они изъ первой очереди присяж
ныхъ, были перенесены въ третью, а въ теченш первой сессш, несмотря на 
то, что она шла летомъ, прибывъ нарочито въ городъ, неуклонно высидели 
въ суде во все время сессш, съ напряженнымъ внимашемъ следя за темъ, 
какъ присяжные судили и решали дела.

Въ несколькихъ случаяхъ представители сельскаго и городскаго населения, 
попавнйе въ списки присяжныхъ, для предварительнаго ознакомлешя своего 
съ сущностью суда присяжныхъ, обращались съ просьбою о томъ, къ участ- 
ковымъ мировымъ судьямъ, и вообще къ лицамъ компетентнымъ въ деле но- 
ваго суда.

Наконецъ, нельзя не указать и на одинъ еще случай, когда по назначе
на сессш въ одномъ уездномъ городе, городше представители, получивнпе 
повестки о явке ихъ въ судъ въ качестве присяжныхъ заседателей, коман
дировали изъ среды себя, трехъ присяжныхъ въ губерншй городъ, въ окруж
ный судъ, съ темъ, чтобы они тамъ ознакомились съ новыми распорядками 
«какъ на счетъ присяжныхъ тамъ дела разбирать, чтобы всячески не обу
хами передъ судомъ явиться, и на себя конфузу и страмоты не наложить».

Подобные примеры служатъ доказательствомъ того, съ какою осторож
ностью, первые присяжные заседатели, приступали къ своимъ обязанностямъ, 
и кроме того свидетельствуют^ о крайне строгомъ отношешй къ самимъ себе 
техъ лицъ, которыя впервые являлись на судъ, въ новой и мало известной 
еще имъ роли судей совести.

По этому же пререту, прнводимъ въ подлиннике письмо одного сельскаго 
священника, въ которомъ онъ описываетъ личныя свои и некоторыхъ изъ 
его прихожанъ впечатдешя, по поводу назначешя въ ихъ местности «пер
ваго суда съ присяжными». .

«Прошелъ знаете это у насъ слухъ на приходе, и въ волости объявлеще 
отъ гражданской власти— пишетъ священникъ въ  письме своемъ— что на- 
ездъ въ городъ къ намъ будетъ, губернскаго окружнаго суда, для судбища 
преступниковъ, и нашего села тремъ мужичкамъ, прихожанамъ моимъ, еще 
задолго до того повестки пришли, быть, по удостоенш начальства, присяж
ными заседателями».

«Пришли они ко мне съ лицами озабоченными, сугубо серьезными, такъ 
молъ и такъ, батюшка, говорятъ, какъ танеря быть намъ, по судейскому 
делу требоваютъ насъ на окружный въ городъ, народъ разный за провин
ности сказываютъ, судить; ну, какъ ты ёво сказываютъ, судить будешь, 
когды ничего того невидано, не знаешь какъ, а передъ Богомъ, чтобъ сум- 
лешя за свою ошибку не взять, и тоже всякое такое, чтобъ дело по душе 
сделать?»

«Стали это просить они меня —пишетъ далее священникъ— разсказать имъ,
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какимъ порядкомъ судъ будетъ, какое т. е. ихъ положение на суде вый деть, 
какъ, да что имъ делать. Ну, разсказалъ я имъ, какъ зналъ, по уставу су
дебному прочелъ про ихъ обязанности; будетъ говорю вамъ, кроме того на 
самомъ суд* объяснеше, отъ председателя суда, и по пастырскому долгу на- 
помнилъ имъ, чтобы совесть свою они помнили, по правде судили бы, по
тому присягать будутъ. Вотъ они: страшно батюшка горазъ говорятъ, ну, 
какъ не потрафишь сказываютъ, осудишь, да не такъ. Очень поосторожи- 
лись, и но совету моему, что на такое великое дело, безъ Божьяго благо- 
словешя идти не подобаетъ, пожелали на еудбище съ молитвой отправиться»,

«На утро, какъ собрались уже въ дорогу, пришли они ко мне; сельчане 
MHorie провожали ихъ, отрядили имъ отъ общества подводу; въ храмъ БожШ 
пошли мы, молебенъ имъ отсдужилъ я , чтобы Господь ихъ на судейское дело 
мудростью наставилъ; добрымъ словомъ понапутствовалъ— уехали. Черезъ 
неделю наши выборщики-присяжные назадъ, прямо съ дороги ко мне; узнали 
про это односельцы, нашло народу целая ярмарка: «Разскажи, молъ, дядя 
Егоръ, какъ судили»; Панкрата-старика просто затеребили; ну и какъ пошли 
они этр говорить, уже безъ опаски, а такъ съ спокойной души, какъ они 
присягу принимали, какъ дела слушали, и какъ тамъ весь этотъ порядокъ 
былъ— заслушались все. Вотъ говорятъ батюшка, когда судъ настоящШ 
пришелъ, настоящШ значитъ, по совести, отъ милостивца; одинъ,.говорятъ, 
человекъ ошибется, два ошибутся, а тутотка было насъ на каждомъ деле 
съ запасоиъ-то четырнадцать человекъ; значитъ, говорятъ, коли вее ужъ 
скажутъ кому— вивоватъ, такъ ужъ доподлинно тотъ внноватъ; ну и все же 
виноватому строгаго принуждешя нетъ, а коли что онъ повинился, можно 
суду еказать, значитъ —  молъ жалостно его, это-то есть по нашему —  сни- 
схождешя заслуживаете».

«Великое дело въ нашей сельской жизни судъ присяжныхъ— такъ закан
чиваете свое письмо нашъ корреспонденте 1ерей— онъ обновилъ въ понятш 
народа мнопя тайя веровашя, которыя въ немъ почти перестали уже су
ществовать».

ПравительствующШ сената, въ журнале своемъ отъ 19 Февраля 1880 года, 
по поводу праздяоватя двадцатипятилейя царствовашя, въ Бозе почившего 
Государя Императора, обозревая реформы, возвеличившш Россш за это двад
цатипятилетие, между прочимъ, относительно деятельности суда присяжныхъ 
выразился, что введете этого суда, способствовало распространение» въ массе 
народа чувства законности.

И это нельзя не признать совершенно справедливымъ.
Масса народа, говоритъ тотъ же журналъ, имевшая въ прежнее время 

весьма смутное понятае о значенш суда, и способахъ его отправления, по не
вежеству своему, весьма часто не знала даже того, что наказуемо и что 
дозволено, что по закону составляетъ преступлеше, и что не воспрещается 
подъ страхомъ наказашя. Присяжные заседатели, ставппе изъ рядовъ массы 
народа въ положеше судей, подъ просвещающимъ руководствомъ короннаго
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суда, освоились весьма скоро съ теми нравственными понятиями и взглядами, 
которые присущи всякому развитому обществу; прислушиваясь къ речамъ 
обвинителей и защитниковъ, они научились и въ обыденной обстановка своей 
житейской прозы, отличать белое отъ чернаго, сознательно понимать т4 иде
альные интересы, которые преследуете уголовный судъ; они научились ува
жать личность своего ближняго, и своими знашями и опытностш, явились 
светочами темной до того среды своей, которая въ области права не знала 
никакихъ другихъ элементовъ, кроме силы и богатства.

Равенство передъ судомъ, столь рельефно проведенное въ суде присяж
ныхъ, произвело на общество, самое живое впечатлеше; совесть двенадцати 
избранныхъ судей, сразу явила себя непоколебимымъ оплотомъ правды, ми
лости и справедливости, равенство для всехъ стало яснымъ.

И действительно, на первыхъ же порахъ своей деятельности, присяжные 
заседатели всевозможныхъ оттенковъ, выказали весьма много замечатель
ней) такта, а въ приговорахъ ихъ яркими красками, отразилась настоящая 
общественная совесть; они научились въ короткое время держатъ себя съ 
темъ достоинствомъ, которое присуще положен® и званго судьи. .

Во всеподданнМшемъ отчете своемъ о деятельности новыхъ судебныхъ 
установлен^, за время съ 17 мая по 17 ноября 1866 года, министръ юсти- 
цш между прочимъ указывалъ, что учаше присяжныхъ заседателей въ ре
шети уголовныхъ делъ, и сопряженная съ нимъ торжественность отправлешя 
правосуд!я, возвысили общее уважеше къ судебнымъ у станов лешямъ, и вместе 
съ темъ сблизили взаимнымъ довер!емъ составъ суда со всеми слоями обще
ства. Отчетъ съ большою похвалою отзывается объ уездныхъ присяжныхъ 
заседателяхъ, состоявшихъ по большей части изъ крестьянъ.

Они оправдали вполне, говорится въ этомъ отчете, возложенный на нихъ 
надежды, разрешая правильно и удовлетворительно, въ наибольшей части 
случаевъ самые трудные вопросы.

Наравне съ словами этого отчета, пресса и печать съ замечательнымъ 
единодушемъ относились къ институту присяжныхъ, сознавая, что дело но- 
ваго суда стало у насъ на вполне подготовленную почву.

По этому же поводу, одинъ изъ провинщальныхъ земскихъ деятелей, касаясь 
присяжныхъ изъ крестьянъ, пишетъ намъ следующее: «Мы помнимъ какъ пе
редъ введешемъ у насъ суда присяжныхъ, въ обществе нашемъ выражались опасе- 
шя за то, можно-ли вверить дело суда, а съ нимъ и судьбу нередко целыхъ се- 
мействъ, необразованной, неразвитой и грубой массе присяжныхъ изъ крестьянъ».

«Время прошло, судебные уставы ввелись у насъ, наши присяжные стали 
действовать... и преждевременный опасешя за умелость ихъ рушились».

«Грубый необразованный мужикъ, на суде делался человекомъ въполномъ 
смысле слова, обстановка суда, боязнь ответа передъ своею совестью, и при
сяга предъ Богомъ, лучше всякой западно-европейской дрессировки, вл1яли на 
нашъ простой людъ, и выводили на служейе делу правосуд!я, его чистые 
инстинкты, его доброе отношеше къ ближнему».
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«Мы разомъ перестали бояться крестьянъ-присяжныхъ, мало того, теперь 
въ составахъ суда мы ихъ даже ищемъ, мы веримъ имъ, и безбоязненно от
даемся ихъ совести».

До какой степени введете суда присяжныхъ, являло собою благодеяте 
для общества, ?акъ сильна была Btpa въ правдивость и милость этого суда, 
могутъ служить те многочисленные примеры изъ практики нашихъ прежнихъ 
судовъ, когда подсудимые и лица, заинтересованныя въ делахъ, въ ожидаши 
введетя судебной ре®ормы, нередко умышленно затягивали свои дела, при
нимали меры къ тому, чтобы производимыя объ нихъ и по жалобамъ ихъ 
следств1я, поступили бы уже на разсмотр’Ьше новыхъ судовъ, съ участ1емъ 
присяжныхъ заседателей, а не въ старые, закрываюнпеся суды.

Инстинктъ человеческой совести, въ этихъ стремлешяхъ сказался крайне 
наглядно.

Завзятые преступники, у которыхъ повидимому была уже потеряна 
всякая совесть, тяготели однако же къ тому суду, въ которомъ эту со
весть они осуществляли въ своемъ понятш, въ виде правды и милости.

Намъ известны весьма мнопе случаи, когда до введешя еще судебной 
реформы, арестанты, прослышавъ о преимуществахъ новаго суда, обращались 
къ различными властямъ съ просьбами и ходатайствами о томъ, чтобы судъ 
надъ ними прюстановить до техъ поръ, пока „не наедутъ новые судыц, и 
когда эти ходатайства арестантовъ, не были уважаемы, по неименш къ тому 
законныхъ поводовъ, то мнопе изъ нихъ умышленно затягивали свои дела, 
новыми на себя изветами въ ф и к т и в н ы х ъ  преступлетяхъ, ли ть  бы какъ 
пибудь, затянуть время, и подвести себя подъ новый судъ.

Желаше иметь дело съ новымъ судомъ, обусловливалось иногда и дру- 
ми мотивами.

Такъ, напримеръ, по делу, производившемуся въ старомъ порядке, вдова 
капитана, по жалобе которой начато было у судебнаго следователя дело, 
объ изнасилованш ея дочери —  обратилась къ следователю съ просьбой о 
томъ, чтобы онъ замедлилъ въ окончаши это следств1е возникшее по ея хода* 
тайству.

«Для васъ, господинъ судебный следователь, писала она въ своемъ про- 
шенш, это не можетъ составить никакого препягатая или расчета, а для 
меня это составить предметъ очень важный».

«Я  не надеюсь, продолжала она, на старый судъ, потому что прямыхъ 
доказательствъ въ обиде моей дочери не имею и представить не могу, и къ 
тому же вы знаете, что обидчикъ ея, со связями и съ весомъ. Мне мудрено 
съ нимъ судиться, когда за него, конечно, пойдетъ судебное мнеше, и бед
ной девушке, гувернантке его, не дадутъ веры противу его речей; а на 
новый судъ, я съ Бож1ей помощью надеюсь, что сиротшя слезы моей оби
женной дочери, дойдутъ до совести присяжныхъ».

Къ сожаленш и это сокровенное ходатайство старушки просительницы, 
осталось безъ последствШ; ожидашя ея оправдались, «судебное мнете»,
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какъ она выразилась, сказалось не за ея дочь, и ренутащя бедной оскор
бленной девушки, осталась невозстановленною.

Еще случай въ нисколько иномъ род*.
Находивппйся на свободе подсудимый чиновникъ, обвинявшШся своимъ 

начальетвомъ въ подлогахъ и растрате, передъ самымъ поступлешемъ его 
дела въ судебное установлеше стараго порядка, не лонадеясь, вероятно, 
тоже на его судебное мнеше, чтобы задержать решеше своей участи —скрыл
ся съ м$ста своего жительства, по нйкоторымъ свЪд'бшямъ бежалъ даже за 
граниду, и затемъ явился самъ собою съ повинною только тогда, когда въ 
той местности были открыты новые суды съ присяжными заседателями.

Этому подсудимому угрожало строгое яаказаше, а нерасположеше къ 
нему начальства его, не предвещало ему благопр1ятнаго исхода. Между темъ, 
присяжные его оправдали потому, что раскрывъ передъ ихъ свободною совестью 
свои неболыше грешки, онъ въ то же время разоблачилъ более крупныя 
прегрешешя т4хъ властей, которыя отдали его подъ судъ, оставшись сами 
въ стороне.

И такихъ случаевъ, въ перодъ «переходнаго состояшя нашихъ судовъ®, 
было не мало.

«По нашему д$лу желательно намъ, чтобы примерно судили насъ новымъ 
судомъ, писалъ одинъ арестантъ убШца въ слезномъ прошенш своемъ на имя 
уезднаго стряпчаго, потому, какъ осудить человека, мало какъ есть знать, 
кто убилъ, и шабашь, а доподлинно но Божецкой совести, разобрать сл4до- 
ваетъ за что, и изъ какихъ д'Ьловъ убилъ, потому и мы сами себе понима- 
емъ, что убивство наше и грехъ нашъ, одначе совести мы не потеряли и 
кому если ю  сердцу нашу дель разеказать, всякъ за насъ сжезы утретъ, 
какъ много мы горя видали, и сами себе не хоча такой грехъ взяли».

Эта выписка изъ арестантекаго нрошешя указываешь, какъ тонко и вер
но, понималъ н определялъ простой народъ, суть и главное достоинство суда 
присяжныхъ, такъ сказать, заслугу его даже передъ тяжкими преступ
никами.

Въ настоящее время, присяжные заседатели, провозглашают свои совест
ливые* справедливые и милостивые приговоры, на пространстве почти уже 
всей Россш, и нужно ли указывать на то, съ какимъ нетерпешемъ ожида- 
ютъ того же те местности, где по разнымъ причинамъ,.судъ присяжныхъ 
до сихъ поръ не могъ еще быть введенъ.

И.

B.iiame суда присяжныхъ на общество.
Правильно устроенный, достойно и справедливо отправляемый судъ, игра- 

етъ важную роль, въ нравственной и сощальной жизни народа. Онъ служить 
ограждешемъ правъ и неприкосновенности личности гражданъ, онъ охраняетъ
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ихъ имущественные интересы, въ немъ заключается защита ихъ противъ вся
каго произвола, неправды и несправедливости.

Но не въ этомъ одномъ только, заключается вся задача суда, по со- 
временньшъ взглядамъ науки права, и пош тямъ, всякаго развитаго и об
разованная общества.

Уголовный судъ, карая преступника за совершенное имъ противозакон
ное деяше, возстановляя приговоромъ своимъ, то или другое нарушенное 
право, въ то же самое время, и что всего важнее, преподаетъ урокъ обще
ству, указывая ему на носледмвдя всякаго правонарушешя.

Говоря словами юрнстовъ, этимъ определяется воспитательное значеше 
приговоровъ суда для общества, и конечно, ч4нъ общество менее развито, 
ч'Ьмъ ничтожнее распространены въ немъ здравия п о н я т  и суждешя, о 
взаимныхъ правахъ и обязанностяхъ, чемъ наконецъ ниже, уровень умст- 
веннаго р а зв и т  этого общества, темъ это воспитательное значеше, не 
только самихъ приговоровъ, но даже и судебнаго процесса, пршбретаетъ 
большее значеше и выражается въ более наглядной Форме.

Публичность суда въ такихъ случаяхъ, играетъ самое существенное зна
чеше, такъ какъ путемъ гласнаго судебнаго разбирательства, при масс* 
слушающаго народа, все «ьункщи отправдешя правосудш, могутъ вполне 
достигать до общества.

Весьма важное значеше, въ деле вл!яшя суда присяжныхъ на общество, 
играетъ и его авторитетность, его нравственный режимъ.

Только то можетъ съ пользою вл1ять, на здравые взгляды в  честныя 
убеждешя людей, что по ихъ пошгаямъ само чисто, свято и справедливо.

Въ  этомъ напримеръ отношенш, нельзя сказать, чтобы наши нрежше 
руды, производили-бы какое-либо доброе впечатлеше на общество. Они дейст
вительно имели, устрашающее значеше, но только не въ его желаемомъ 
смысле, а въ совершенно обратномъ. Прежняго суда, боялись не столько са
ми подсудимые, сколько друия прикосяовенныя къ делу лица. Неправда, 
подкупы, право сильнаго и богатаго, такъ полноправно царивипе, въ нашихъ 
судахъ добраго стараго времени, отучали народъ отъ суда, заставляли обе
гать его, а не искать у него защиты, внушали народу пошшя не о справед
ливости, а о томъ, что правъ будетъ тотъ, кто больше даетъ; отъ судей- 
скаго произвола, волокитства и крючкотворства разныхъ канцелярскихъ ли- 
ходеевъ и вампировъ, народъ по возможности сторонился, не искалъ за 
свою обиду, забывалъ про нее, лишь бы не знаться съ судомъ, въ кото
ромъ не совесть и не долгъ, а деньги, играли нередко самую солидную роль. 
Не даромъ потому, и более чемъ верно, было какъ-то проведено въ нашей 
современной печати, сравнеше нашего прежняго суда съ паутиной, въ ко
торой вязли только мелшя мушки и букашки, а крупныя мухи прорывали 
эту паутину, и проскальзывали невредимо для себя.

Такой судъ конечно, былъ далекъ отъ того, чтобы внушить къ себе 
какое-либо уважеше; достаточно уже того, что авторитета его держался
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только благодаря поиятш о праве начальства карать и миловать, а потому 
онъ и не имелъ въ народе никакого нравственнаго значенш.

Но вотъ, благодаря реформе 20 ноября 1864 года, совершеннейпйй судъ 
всего образованнаго человечества, судъ свободной, ничемъ, кроме присяги, 
не связанной человеческой совести, сделался и нашимъ достояшемъ.

Представители нашего суда, наши присяжные, вышли изъ среды народа, 
лучпие выборные граждане общества, изъ всехъ сословШ, явились нашими 
Фактическими судьями, а потому и всямя сомнешя относительно достоинства 
судей, и ихъ нравственныхъ качеетвъ, устранились сами собою.

Вопросъ о BaiflHia суда на общество, стоитъ въ самой тесной зависимо
сти отъ того, въ какой степени, органы этого суда, соприкасаются съ на- 
родомъ, иди даже и прямо выходятъ изъ него, какъ въ учрежденш суда 
присяжныхъ.

Въ этомъ отношенш, судъ присяжныхъ, имеетъ совершеннейшее и исклю
чительное преимущество, передъ всякими другими Формами суда, такъ какъ 
главными непосредственными въ немъ деятелями, являются присяжные, какъ 
люди, выходяпце изъ среды общества.

Присяжные— это яучппе достовернейшие и достойнейшие граждане общества.
Никакое другое представительство, какъ представительство самыхъ бла- 

гонадежныхъ гражданъ, не можетъ совмещать въ себе лучшихъ для отпра- 
влешя суда гарантШ, въ правде и справедливости.

А если составъ суда, въ такомъ случае, является выразителемъ общест
венной правды и справедливости, лучшаго мнешя общества, о каждомъ дан
номъ деле, то и приговоръ такого суда, конечно долженъ быть признанъ, 
въ смысле глубокаго авторитетнаго для общества значешя.

Данныя, выработавшаяся судебной практикой, н наблюдешя надъ деятель
ности суда присяжныхъ, указываютъ, что вляше приговоровъ присяжныхъ 
въ общественной жизни, между прочимъ выражается:

а), Въ уменыпенш въ некоторыхъ местностяхъ вообще числа преступлен^; 
б) въ таковомъ же поннжеши въ иныхъ местностяхъ, цифры такого рода 
преступлений, на которыя, въ силу местныхъ обычаевъ и существующихъ 
нонятШ, присяжные заседатели смотрятъ по преимуществу строго; в) въ по
всеместно закечаемомъ увеличеяш количества сознающихся въ преступлет
яхъ подсудимыхъ, и г) въ нравственномъ подчиненш общества авторитетности 
приговоровъ присяжныхъ.

Кроме того, приговоры нрисяжныхъ, являютъ собою отъ времени до вре
мени, выражете общественнаго мнешя, пубдичнаго порицатя и энергичнаго 
протеста, направляемыхъ противу отдедьвыхъ лицъ, корпоращй и учреждетй, 
которымъ ничего подобнаго, въ другой какой-либо Форме, выражено никогда 
быть не можетъ.

А это тоже одна изъ заслугъ суда присяжныхъ.
Цифры судебной статистики, указываютъ намъ, что во многихъ местно

стяхъ, после введешя въ действ1е судебныхъ уставовъ, число преступлен^,
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значительно уменьшилось. Это уменыпеше, по отзывамъ многихъ судебныхъ 
деятелей, можетъ быть объяснено именно теми особенностями, которыми 
обставлена решающая деятельность суда присяжныхъ.

Прежняя система судопроизводства, представляла вс* данныя для того, 
чтобы выйдти изъ преступлешя безнаказаннымъ. /  .

Неудовлетворительность предварительныхъ следствШ, медленность въ те- 
ченш дедъ, система «ормальныхъ доказательствъ/ масса разнаго рода злоу- 
потребленШ, и наконецъ возможность, избегая прямыхъ ответовъ предъ ли- 
цемъ суда, затягивать дело до безкояечности— делали то, что при прежнемъ 
порядка судопроизводства, вероятная возможность уличить преступника, была 
затруднена во многихъ случаяхъ до нельзя.

Отъ этого происходила уверенность въ безнаказанности, которая само 
собою поощряла порочныхъ людей на дальнейппя преступлешя.

Эта печальная обстановка сразу переменилась по введенш въ действ1е 
суда присяжныхъ.

Быстрое энергичное сдедств1е, хотя и не безъ некоторыхъ иногда исключе
на , невозможность затемнять дело безполезными изворотами, я наконецъ необ
ходимость гласнаго личнаго предстательства каждаго подсудимаго, передъ судомъ 
совести своихъ согражданъ, круто изменили порядокъ отправлешя право- 
суд!я.

Убеждеше въ неподкупности и недицепр1ятш суда, наряду съ прискорб- 
нымъ иногда для подсудимыхъ сознашемъ, о невозможности обмануть совесть 
двенадцати человекъ, наконецъ, эта невольно навязывающаяся каждому под
судимому мысль, что для присяжныхъ важнее всего заглянуть въ душу его, 
а не разбирать Формальный доказательства его виновности —  остановили ко
нечно, весьма многихъ людей съ зачатками порочныхъ инстинктовъ, отъ пре- 
ступныхъ поползновенШ. '

Не все люди съ преступными склонностями, непременно бываютъ люди, 
утративпце уже всякое чувство стыда и нравственной опрятности, и если 
многие изъ нихъ, при томъ или другомъ искушенш, бываютъ неспособны внять 
голосу своей совести, то для многихъ изъ такихъ лицъ, одна перспектива 
появлешя на скамье подсудимыхъ, передъ лицемъ общественной совести, 
представляете собою достаточный мотивъ для того, чтобы хотя и подъ влЬ  
яшемъ этой причины, остаться чистымъ, назапятнаннымъ человекомъ.

А что публичность суда, необходимость дать гласное объяснеше о своей 
вине, для всякой неиспорченной еще вполне человеческой личности, являются 
необходимостью крайне тяжелою, объ этомъ, мне кажется, нечего н говорить.

Положимъ, практика нашихъ прежнихъ судовъ, не даетъ намъ примеровъ 
того, чтобы лица, обвинявнпяся въ преступяешяхъ, изнемогали бы отъ нрав- 
ственнаго сознашя своей преступности, но за то наши новые суды, весьма 
часто даютъ намъ возможность, наблюдать то отрадное явлеше, что подчасъ 
и люди, заматерелые въ преступлешяхъ, подъ напоромъ совести и глазъ 
судившихъ ихъ присяжныхъ, покрайней мере въ эти переживаемые ими мо-

2
Судъ присяжных* въ Россш.
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менты, делались людьми въ строгомъ смысле слова и приближались къ сво
ему честному прошлому.

А такое явлеше— явлеше достойное внимая1я.
Оно въ глазахъ общества разоблачаетъ во всемъ проявлеши, могущество 

человеческой совести, заставляя весьма многихъ своевременно вспоминать 
объ ней, пр1урочввать къ ней свои деяшя, поступки и прегр^шетя.

—  Ужъ очень, господа, на этомъ суд* присяжныхъ страмота беретъ, объ
яснялъ намъ однажды подсудимый изъ весьма порядочныхъ людей, но слу
чайно, въ нетрезвомъ вид*, совершившШ кражу, чистосердечно сознавппйся въ 
ней и оправданный присяжными. Ничего, кажись, не возьмешь, жисти не 
радъ будешь, какъ это зачнутъ про тебя всяшя татя дела разбирать, про
должали. онъ, какъ примерно воровалъ, тое да сёе, да съ какихъ деловъ 
самое это себе въ голову взялъ; и стыдъ это тебя передъ людьми беретъ и 
самому на себя злобостно, какъ значитъ судъ этотъ погляд^мши, да еамихъ при
сяжныхъ, ужъ не отъ суда боязно становится, а думаешь какъ бы въ такомъ 
дйл'Ь, супротивъ совести господамъ присяжнымъ, не пришлось въ глаза 
глядеть.

Въ одной изъ южныхъ губершй, въ двухъ, трехъ уездахъ, всл*дств1е-ли 
местной нравственной распущенности, или же взглядовъ и понятШ довольно 
не развитой крестьянской среды, преступлешя противъ чести и ц$ломудр1я 
женщинъ, имели, такъ сказать, чуть не повальный характеръ.

Встретить девушку или женщину и изнасиловать ее, даже где-нибудь не 
въ уединенномъ месте, а публично, напримеръ, на покосе, въ присутствш 
другихъ мущинъ, на жнитве, въ присутствш другихъ женщинъ, которыя при 
этомъ не только что не вступались за обижаемую, но, напротивъ, въ той или 
другой Форме поощряли еще ловкость и удальство молодца— считалось деломъ 
чуть-чуть не обыденнымъ.

Въ крайнихъ только случаяхъ, ближайпйе родственники потерпевшей, тре
бовали иногда отъ обидчика матер1альнаго вознаграждешя «за свою кровь», 
деньгами, хлебомъ, всякой домашней всячиной или скотомъ, а самый Фактъ 
насиля, не признавался ими въ смысле преступлешя, въ силу того обще- 
распространеннаго въ этой местности уб^ждешя, «что значитъ, мальцу непо- 
чувать, когды она не сама».

При существовали такихъ взглядовъ, пошшя о женской чести въ этихъ 
уездахъ, доходили до минимума, матери выводили своихъ дочерей чуть не на 
базаръ, оценка девственности доходила до самыхъ ничтожныхъ размеровъ, 
и въ одномъ случае, за изнасиловаше 17 летней девушки, обвиняемый кресть- 
янешй пастухъ занлатилъ ея отцу на мировую, 2 пары йзготовленныхъ имъ 
лаптей и пару подмбтокъ, потому что никакого другаго имущества у него въ 
то время не было.

До суда въ прежнее время, ташя дела не доходили потому, что крестьяне 
не считали это за обиды и своихъ жалобъ никому не заносили. Но вотъ 
два, три подобныхъ дела, совершенно случайно, благодаря только тому, что
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между потерпевшими и обидчиками не произошло мировой, перешли въ «но
вый судъ», и обвиняемые предстали предъ судомъ присяжныхъ.

Товарищъ прокурора, знакомый съ местными обычаями и взглядами, вос
пользовавшись своимъ правомъ отвода, съумелъ составить присутств1я при
сяжныхъ по этимъ деламъ настолько удачно, что въ нихъ вошли исключи
тельно лишь лица интеляигентпыя, представителей же отъ крестьянъ при
сяжныхъ, на первомъ деле совсЬмь не было, а въ составъ присутствгё по 
второму и третьему делу,ихъ вошло очень немного, отъ 2 до 4 человекъ.

Въ тщательно обработанной речи, товарищъ прокурора обрисовалъ вполне 
всю безнравственность и тяжелыя последств1я для потерп’Ьвшихъ отъ этого 
рода преступлен^. Основательными доводами своими, представитель обвини
тельной власти убедилъ присяжныхъ, взглянуть на дело съ должною стро
гостью, и они действительно вынесли всемъ троимъ подсудимымъ обвини
тельные приговоры, несмотря даже на то, что во второмъ случай, судебное 
следств!е открыло обстоятельства, служивпйя къ косвенному извиненш по
ступка подсудимаго. .

Присутствовавшая въ заседашяхъ суда, масса простаго народа, не поняла 
даже сразу настоящего значешя приговоровъ присяжныхъ, и тогда только ро
дичи вс^хъ троихъ обвиняемыхъ, пришли къ сознант о значенш этихъ вер- 
диктовъ, когда судъ провозгласилъ приговоры, о приеужденш обвиненныхъ 
къ ссылке на разные сроки въ каторжный работы.

'Ту т ъ  только завыли матушки и батюшки, тутъ только вся слушавшая 
эти дела малоразвитая масса, пришла въ заключешю, что «се д1ло богацькое».

До удостоверенш участвовавшего въ заседашяхъ этихъ, товарища про
курора, приговоры эти произвели сильное впечатлеше на слушателей изъ 
крестьянъ и конечно, послужили многимъ, весьма внушительнымъ урокомъ въ 
будущемъ— урокомъ, къ сожалешю, потребовавшимъ искупительныхъ жертвъ 
въ лице троихъ паробковъ.

Случаи, подобные опасаннынъ, представляютъ собою не единичныя явле
шя, ихъ можно указать весьма много, и они подтверждают! то общее, вы
сказываемое весьма многими провинщальнымя и преимущественно сельскими 
жителями убеждеше, что гласный публичный судъ присяжныхъ, способствуетъ 
во многомъ къ уменыпешю въ отдельныхъ местностяхъ числа преступлен^.

Но на ряду съ такими выводами, следуетъ остановиться однако же и на 
другомъ явленш, подмеченномъ многими нашими судебными деятелями и даже 
административными властями.

Явлеше это, находящее себе подтверждеше и въ цифрахъ судебно-уголов
ной статистики, заключается въ томъ, что во многихъ местностяхъ, где 
прежде совершалось весьма мало преступлешй, со введешемъ суда присяж
ныхъ, число таковыхъ вдругъ значительно возрасло, и увеличилось въ неко
торыхъ местахъ въ два и даже три раза противу прежняго. .

Это Фактъ, констатированный ц и ф ро вы м и  отчетами, многихъ изъ окруж
ныхъ судовъ.

А
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Что означаем, этотъ несомненный Фактъ, идущШ въ совершенный раз- 
Р'ё з ъ ,  съ указанннымъ нами выше общимъ явлешемъ, объ уменынеши вообще 
числа преступлешй;‘[въ местностяхъ, где введены уже судебные уставы 20 
ноября 1864 года?

Противники нашего суда присяжныхъ, недостатка въ которыхъ у насъ не 
было и нетъ, не преминули укавать на это увеличеше преступлен^, какъ 
на посл4дств1я безнаказанности, связавъ эту безнаказанность, какъ сл’Ьд- 
CTBie съ причиной, со значительнымъ количествомъ оправдательныхъ приго
воровъ присяжныхъ.

Такимъ образомъ и это явлеше, объясняемое гораздо проще и разумнее, 
послужило поводомъ недоброжелателамъ нашего новаго суда, кинуть въ него 
незаслуженнымъ упрекомъ въ непригодности, все на основанш одного и того 
же излюбленнаго повода— значительная числа оправдательныхъ вердиктовъ.

Въ сущности же это далеко не такъ, и значительное количество возни- 
вающихъ въ иныхъ местностяхъ уголовныхъ делъ, сравнительно съ преж- 
нимъ временемъ, должно быть, отнесено также къ явлен!ямъ, указывающимъ 
на достоинства и преимущества новаго суда, и главнымъ образомъ, къ тому 
довЪрщ, которое онъ возбудилъ въ обществе.

Отчеты судебныхъ местъ и наблюдешя многихъ лицъ судебнаго ведомства 
указываюсь, что если въ иныхъ местностяхъ, количество д'бдъ о преступле- 
шяхъ, по введении суда присяжныхъ, значительно увеличилось, то это не отъ 
того, что въ массе народа, вследств1е судебной распущенности и безнака
занности, развилось и возникло более безнравственныхъ началъ, а потому, 
что въ прежнее время, весьма мнопя преступлешя, понедов$рда и антипаии 
потерпЪвшихъ къ старымъ судамъ, оставались безгласными, не будучи возбуж
даемы потерпевшими и доводимы ими до сведехпя надлежащихъ властей.

Наша личная судебная деятельность, въ теченш около восемнадцати детъ, 
распределяется почти поровну между старыми и новыми судебными установ
лениями. Но намъ мало приходилось наблюдать такихъ случаевъ, чтобы за 
исмючешемъ делъ казенныхъ управлешй, въ прежше уездные суды, маги
страты, ратуши и уголовныя палаты, поступала - бы камя-либо дела по за-
явлейямъ и жалобамъ частныхъ лицъ, о кражахъ на ничтожныя копеечный 
суммы.

И преступлея1я более серьезныя, нередко оставлялись потерпевшими при 
прежнемъ порядке судопроизводства безъ огласки и обжаловашя, почти всегда 
того только ради, чтобы не иметь непроизводительной волокиты по нелюби
мыми. народонъ судамъ, съ ихъ канцеляр1ами подъяческаго характера и крюч- 
кодейскаго направлена. А если въ глазахъ закона матер!альная ничтожность 
кражи, какъ одинъ изъ элементовъ преступнаго д4яйя, не должна иметь 
более или менее важнаго значешя, то съ этой точки зрешя, обильное воз- 
никновеше въ яовыхъ судахъ делъ о самыхъ ничтожныхъ даже вражахъ, 
должно быть отнесено къ прямымъ достоинствамъ, а не недостаткамъ суда. 

этомъ м * ,а4 въ ведомстве пашахъ общихъ судовъ произошло тоже
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самое явлеше, которое повсеместно было замечено при введеши мировыхъ 
судебныхъ установленШ, а именно, что доступность, простота и уверенность 
въ справедливую защиту закона, сразу породили массу такого рода ничтож
ныхъ делъ, возбуждать которыя въ прежнее время, никому не пришло бы 
даже и въ голову.

Какъ въ прежнее время мудрено было встретиться въ низшихъ судахъ 
съ жалобами, напримеръ, за незначительное личное оскорблеше, такъ равно 
средшя и высцпя инстанцш суда, не были обременены, какъ теперь, разбо- 
ромъ ничтожныхъ делъ о кражахъ со взломомъ, какого-нибудь горшка мо
лока, десятка огурцовъ или несколькихъ поленъ дровъ.

А такого рода дела, возникакнщя повсеместно въ значительномъ количе
стве, до того наводняютъ наши окружные суды, что въ последнее время не 
разъ высказывались даже предположешя, объ изхятш такихъ делъ изъ юри
дической подсудности присяжныхъ заседателей и объ отнесеши ихъ къ ве
домству мировыхъ судей.

Несомненно, что столь значительное количество ничтожныхъ делъ, появ
ляющихся на суде присяжныхъ, не составляешь особенно утешнтельнаго 
явлешя, и можно желать объ отнесенш къ обязанностямъ присяжныхъ, въ 
устранение чрезмернаго обременешя ихъ, только делъ более серьезныхъ; но 
это желаше должно проистекать изъ совершенно иныхъ,— такъ сказать, сто- 
роннихъ причинъ; съ точки же зрешя науки права и отвлеченныхъ поняий 
объ отрицательныхъ и положительныхъ достоинствахъ суда, такое обиjie  
ничтожныхъ делъ, возникающихъ въ ведомстве общихъ судебныхъ установ
лен^, указываетъ лишь на тотъ авторитета, который установился въ обще
стве во взглядахъ на судъ совести, на то довер1е, которое этотъ судъ вну- 
ишлъ къ себе, всемъ ищущимъ въ немъ защиты и ограждешя своихъ даже 
ничтожнейшихъ правъ.

Двери суда въ интересахъ строгой правды, должны быть открыты и до
ступны для всякаго, ищущаго правосуд!я, какъ бы не была ничтожна иногда 
его обида, и будь предметомъ такой обиды какая-нибудь неважная жалоба 
за украденую курицу, или же требоваше судебной защиты по одному изъ 
наиболее тяжкихъ преступленШ, судъ въ равной степени внимашя долженъ 
выполнить свои обязанности и въ томъ и въ другомъ случае.

И вотъ, это-то правдивое правило, достойпо проведено во всей деятель
ности нашего с уда присяжныхъ.

Одинъ изъ провинщальныхъ судебныхъ следоватей пишетъ намъ между 
прочимъ следующее: «число делъ по моему участку после введешя у насъ 
въ дейо/rae суда присяжныхъ, понизилось на очень незначительную ци®ру, 
несмотря на то, что все маловажныя дела перешли отъ мена и стали по
ступать уже къ двумъ мировымъ судьямъ. Объясняю я это темъ, что на- 
родъ, видя передъ собою доступность суда, быстроту его и уверенный всег
да въ справедливой защите, сталъ относиться гораздо ревнивее къ ограж- 
д а ш ю  своихъ интересовъ».
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«У насъвъ уезде, пишетъ тотъ же судебный следователь— издавна извес- 
тенъ былъ за отъявлернаго конокрада, некто отставной солдатъ, по проз- 
вашю Жмурка. Много лошадей перевелъ онъ на своемъ веку, многихъ кресть
яне обиделъ, многихъ и совсемъ разорилъ, сиделъ и въ тюрьме, раза три 
былъ судимъ даже уголовной палатой, но почти всегда выходилъ изъ суда 
безнаказаннымъ, такъ какъ оставлеше его въ постоянномъ подозренш онъ 
не считалъ для себя за что-либо. Все крестьяне знали его за вора, но ули
чить никогда вполне не могли, потому что мнойе изъ боязни его мщешя 
совсемъ на него не жаловались, а иные, что знали про него, по той же 
причине не говорили. Я  напримеръ, знаю, что одна деревня въ числе се
ми дворовъ, положительно платила ему контрибуцш въ размере до & руб. 
въ годъ съ лошади, лишь бы онъ ихъ не воровалъ, но ни одинъ изъ этихъ 
крестьянъ, несмотря на мои распросы, никогда не решался мне прежде объ 
этомъ сказать».

«Отчего вы редко на него жалуетесь, ведь онъ у васъ почти въ каж
дой деревне лошадей воровалъ? случалось мне иногда спрашивать техъ или 
другихъ крестьянъ, приходившихъ ко мне по деламъ въ камеру, пишетъ 
судебный следователь въ письм* своемъ».

«На него, ваше благород!е, жалиться, ладу не будетъ отвечали мне 
крестьяне, съ судомъ дело затеешь, оны (подразумеваются писцы уЬзднаго 
суда) всю мошну вытрясутъ; лучше такъ: пропала коняка, ну и Богъ съ 
ней, а то судиться... судомъ только себе хлопотовъ не оберешься, а Жмур
ка потоль коня далече уведетъ».

«Таковы были мнешя а суждешя крестьянъ до введешя судебной ре
формы».

«Но вотъ картина меняется».
«Во второй половине 1878 года и въ нашей местности былъ введенъ 

судъ присяжныхъ. Не посчастливилось отъ него на первыхъ же порахъ мно
гимъ ирох'одимцамъ, не ушелъ отъ него далеко и Жмурка».

«Наши крестьяне присяжные сразу узнали всю силу и право новаго суда. 
Сельское населеше встрепенулось, и по первому же почину одного кресть
янина, противу Жмурки возбуждено было въ одномъ только моемъ участке 
около 20 делъ о разныхъ кражахъ лошадей, совершенных! имъ за два и 
за три года тому назадъ, и до того остававшихся не обжалованными».

«Жмурка не уцелелъ».
« Крестьяне припомнили ему на суде, все его прежв1е грехи, а присяж

ные крестьяне обвинили его, и онъ скоро былъ высланъ въ Сибирь».

На личностяхъ подсудимыхъ, доброе вл^яше суда присяжныхъ сказывает
ся между прочимъ въ томъ, что при настоящемъ порядке уголовнаго про
цесса, добровольное сознаше на суде обвиняемыхъ въ преступлешяхъ ста
новится все чаще и чаще. При прежнемъ порядке судопроизводства, собст-
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венныя сознашя подсудимыхъ, представляли явлеше чрезвычайно редкое, 
несмотря на то, что приведете преступника къ сознанш, составляло всю 
задачу, чуть не все стремлеше прежнихъ следователей.

Для того, чтобы исторгнуть отъ подсудимаго это сознаше, существовало 
даже спещальное указаше на то, чтобы подсудимаго увещевать чрезъ свя
щенника сделать признаше, причемъ въ виде поощрешя къ тому, следова
тель обязанъ былъ объяснять подсудимому, что сознаше сиагчаетъ въ зна
чительной степени передъ закономъ вину его.

И все таки, несмотря на татя меры, сознашя подсудимыхъ были ред
ки, да и те имели, такъ сказать, принудительный характеръ, такъ вакъ 
въ основе ихъ лежало все таки не раскаяше обвиняемаго, не непринужден
ная его добрая воля, а настойчивыя убеждешя следователя, или же груп
пировка такихъ сильныхъ, неотразимыхъ уликъ, которыя волей неволей 
вынуждали подсудимаго сознаться.

Впрочемъ, если на сознаше человека въ своей вине смотреть, какъ на 
нравственное воздейшне на него его совести, то передъ кемъ же въ преж- 
шя времена, совесть эта должна была испытывать те или друпя колебашя 
для того, чтобы въ конце концовъ вылиться наружу добрымъ и чистоеер- 
дечнымъ порывомъ раскаяшя.

Прежняя система судопроизводства, относилась къ подсудимому черство, 
жестко и только Формально, его судили заочно, судили по бумагамъ, не да
вали возможности высказаться, добрымъ побуждешямъ души его, если даже 
оне у него и? возникали, а потому и сознашя подсудимыхъ были редки.

Теперь далеко не то.
Съ перваго же появления своего въ зале суда, каждый подсудимый сознаеть 

ныне, что онъ вступаетъ въ обстановку живаго совестливаго судбища, где лично 
онъ съ своимъ добромъ и зломъ, долженъ предстать передъ проницательною 
совестью двенадцати избранныхъ для. него судей.

Въ  такомъ положеши человека, на цервомъ плане является у него и его 
совесть, и вотъ эта-то совесть инстиктивно и подсказываетъ ему, что луч- 
шимъ поступкомъ его на суде будетъ чистосердечное, откровенное сознаше 
своей виновности, какъ бы она ни была иногда велика.

Въ  другихъ случаяхъ сознашя подсудимыхъ, имеютъ еще несколько иной 
характеръ.

При обвинешяхъ въ тяжелыхъ преступлешахъ, какъ напримеръ въ 
убШствахъ подъ вл1яшемъ той или другой страсти, подсудимые нередко 
и сами сознаютъ, что въ преступленш своемъ они не могутъ быть по со
вести признаны безусловными преступниками; они понимаютъ, что въ ихъ 
тяжелыхъ положешяхъ, есть однако же таие проблески чего-то внушающего 
къ нимъ сострадаше, чтб можетъ быть съ пользою для нихъ усвоено только 
совестью ихъ судей, передъ которою они должны поведать свой грехъ.

Въ такихъ случаяхъ подсудимые безъ всякихъ колебашй, разоблачаютъ 
передъ судейскою совестью присяжныхъ, свои тяжйе грехи, въ надежде на
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милостивое и снисходительное къ нимъ отношеше, и конечно, никогда почти 
въ этомъ не ошибаются.

Если те и друпя, передъ судомъ присяжныхъ сознашя, являются пос- 
л4дств}емъ доброй воли самихъ подсудимыхъ, собственнымъ побуждешемъ 
ихъ, и нравственной потребностью, разоблачить передъ судомъ совести свою 
преступную, а нередко и страдающую душу, то тайя явлешя, какъ свидЬтель- 
ствукищя о высоконравственномъ воздМствш на душу и сердце человека, и 
исключительно судомъ присяжныхъ обусловливаемый, должны быть постав
лены ему въ одну изъ самыхъ важныхъ и серьозныхъ заслугъ его.

Изъ статистическихъ отчетовъ судебныхъ местъ можно усмотреть, что 
процентъ сознающихся на суде подсудимыхъ, изъ года въ годъ увеличивается, 
а это служить признакомъ, что элементъ совести въ душевныхъ побужде- 
шяхъ нашей преступной среды, получаетъ все большее и большее развитее.

Мы имеемъ несколько сообщешй изъ разныхъ местъ, свид'Ьтельствую- 
щихъ о томъ, какъ процентъ сознающихся подсудимыхъ бываетъ иногда на 
суде великъ.

Такъ на сессш Окружнаго Суда въ одномъ уездномъ городе, по 26 назна- 
ченнынъ къ слушанш Д'Ьламъ, изъ общаго числа 33 подсудимыхъ, 22 чело
века сознались въ своихъ преступлешяхъ, тогда какъ на предварительномъ 
следствш, сознавшихся было всего только нисколько человекъ.

Въ другомъ случай, на сессш въ губернскомъ городе, сознашя подсуди
мыхъ явились па суде совершенною для всехъ неожиданностш, почти по по- 
ловин$ Д 'ЬДЪ. v

Одинъ изъ присяжныхъ поверенныхъ сообщаетъ намъ, что во всехъ слу
чаяхъ, когда ему приходилось выступать защитникомъ подсудимыхъ, какъ по 
добровольному сь ними соглашент, такъ и по назначент отъ суда, онъ при 
первомъ же свиданш съ подсудимыми, прежде всего сов'Ьтывалъ имъ сознаться 
на суде, конечно, тогда только, когда изъ предварительнаго ознакомлешя съ 
деломъ убеждался самъ въ виновности ихъ.

По удостоверений этого присяжнаго повереннаго, въ первые три года 
судебной практики его, изъ 84 подсудимыхъ, которыхъ онъ защищалъ, 26 
сознались на суд*, во второе трехле^е на 112 защитъ у него было уже 42 
сознашя, и наконецъ, въ следуюпце три года на 106 защитъ, сознавшихся 
подсудимыхъ было у него уже 59.

Во многихъ тюремныхъ замкахъ, въ среде арестантовъ, успело уже сло
житься убеждеше, основанное на ихъ личныхъ выводахъ и наблюдешяхъ, 
что присяжные больше всего оправдываютъ такихъ подсудимыхъ, которые 
сознаются; отсюда между арестантами существуетъ иногда такой пр1емъ: воп
реки своему побужденш и желашю сознаться —  умышленно не признавать 
себя виновнымъ на суд*, для того, чтобы присяжные не оправдали.

Вотъ, наприм'бръ, одинъ изъ подобныхъ сдучаевъ.
Молодая крестьянка, при самыхъ сидьныхъ уликахъ, обвинялась вт. поку

шении на отравлеше мышьякомъ своего мужа, который однакоже остался живъ.
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На суд$ она упорно отрицала свою виновность, несмотря на то, что 
усомниться въ таковой нельзя было ни на одну минуту.

Между т$мъ. личность подсудимой внушала къ себ'Ь полную симпатш, 
видно было, что решиться на такое преступлеше ей стоило не малой ду
шевной ломки; судебное сл$дств1е выяснило крайне тяжелую и неприглядную 
картину жизни ея въ деспотической семь*, а потому, какъ-то странно было 
вид'Ьть въ ней такое упорство и запирательство, когда сознаше ея несом
ненно давало бы ей шансъ на оправдаше.

Она однакоже, до конца стояла на своемъ, что она не виновата, и присяж
ные ее обвинили. *

Что же впосл'Ьдствш оказалось.
Содержась въ тюрьма съ другими арестантками, она выражала передъ 

ними onaceHie зато, что, пожалуй, ее оправдаютъ. Она инстинктивно понимала, 
что на суд'б многое выяснится за неё, что её пожал'Ьютъ, а ей во чтобы то 
ни стало хотелось быть осужденной, уйдти хоть въ Сибирь, на каторгу, лишь 
бы избавиться отъ своей домашней каторги.

И вотъ, по совету многихъ завзятыхъ арестантовъ, чтобы избегнуть не- 
желаемаго оправдашя, она решилась на суд-Ь упорно запереться, показаться 
наглой, безстыдной, по словамъ арестантовъ, «заФарсистойи.

—  Когды передъ господами присяжными прибеднишься, въ раскаянш себя 
и въ чистомъ признаки покажешь, завсегда тебя оправятъ, и отъ суда 
ослобонятъ, говорили ей въ тюрьма арестанты, а примерно упрись на сво
емъ: не виновата-молъ. Форсу своего покажи— вЪрно обвиноватятъ.

Подсудимая послушалась добраго совета и достигла своей ц$ли, «съ не- 
желаемой» каторги, попала на настоящую «желаемую».

Отсюда одинъ выводъ, что сознашя и раскаяшя подсудимыхъ, являются 
какъ одно изъ посл^дствШ суда нрисяжныхъ, суда милостиваго и сов4етливаго.

Перейдемъ теперь къ вопросу о значенш въ смысла общественномъ при
говоровъ присяжныхъ.

Судебные приговоры прежнихъ доре®орменныхъ временъ, по крайней M tpt 
за единичными исключешями, не им!>ли для общественной жизни ровно ни
какого значешя.

Никто не зналъ и не интересовался знать, какъ, гд^ и при какихъ уело- 
в1яхъ писались эти приговоры, а потому въ понятаяхъ массы народа, пред- 
ставлешя объ уголовном!, возмездш, были крайне шатки, слабы и поверхностны.

Простой людъ зачастую не зналъ, что т4 или друия дЪяшя запрещены 
закономъ, и подчасъ безобидной душой совершалъ то, за что ему приходи
лось потомъ расплачиваться тюрьмой и даже бол4е строгими наказашями.

Гласный судъ присяжныхъ внесъ въ нашу народную жизнь, весьма важ
ный образовательный элемента; публичность судебныхъ засЬдашй, торжест
венность провозглашешя приговоровъ присяжныхъ, открыли въ народа новыя 
здравыя пошшя о законЪ и суде. •

Лица, блуждавпйя прежде въ потемкахъ, незнавпйя куда и какъ обра
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титься съ своей обидой, уразумели теперь тотъ путь, которымъ каждый 
можетъ найди себе скорую и законную защиту. Люди; невидавпйе прежде 
въ глаза ни одного судьи, и съ самым! пояяиемъ о суде, представлявнйе 
себе такой аттрибутъ власти, котораго надо всячески ублаготворять, и у 
вотораго тотъ только будетъ правъ и чистъ, кто богатъ и еиленъ, въ 
настоящее время получили возможность во ошо узнать въ совершенстве со
временный судъ, убедиться, что при томъ способе ■ выбора судей, который 
ныне сущесгвуетъ, ни связи, ни богатство, ни сила, ни что въ новыхъ су
дахъ, кроме правды и справедливости, не можетъ иметь решающего значешя, 
и что полное равенство передъ закономъ всехъ гращданъ. является однимъ 
изъ существеннейших! условШ его быия.

Въ настоящее время, приговоры по наиболее выдающимся уголовным! су
дебным! нроцессамъ, получаютъ общеизвестное, такъ сказать, нарицательное 
значеше.

Приговоры по деламъ Овсянникова, Гартунга, Гулакъ-Артемовской я агно- 
гмхъ другихъ имъ подобныхъ, сделались достояшемъ даже самых! отдален
нейших! местностей. .

Народъ запоминаете твердо таше приговоры, съ которыми у него соеди
няется поняпе, о действительном! для всехъ равенстве передъ законом!.

Присяжнымъ заседателямъ, какъ выборнымъ гражданам!, принадлежитъ 
въ каждомъ уголовном! деле последнШ решающШ участь подсудимаго голоеъ, 
а наши присяжные за небольшим! исключешемъ столицъ и более крупныхъ 
городовъ, почти везде состоят! по преимуществу изъ крестьянъ.

И вотъ ежегодно эта масса отбывающихъ свою сессш судей, правда лю
дей необразованных! юридически, но одаренных! здравым! смыслом!, поч
тенных! выбором! въ судейшя должности, расходясь изъ судовъ по своимъ 
захолустным! селамъ н деревнямъ, разноситъ в !  народ! проверенные соб
ственным! своимъ учасиемъ въ деле, выводы свои и впечатлещя изъ суда.

Эти разсказы присяжных! крестьян!, вносятъ въ необразованную нераз
витую среду односельцевъ ихъ, целую массу знанШ, знакомят! съ тема по
рядками и пр1емами суда, которые для многихъ изъ ихъ среды оставались 
темными, непонятными и неизвестными.

Изъ одного отдаленнаго села намъ пишутъ, что местное крестьянское 
население, своихъ присяжныхъ, которые бывали въ суде, называет! не иначе, 
какъ «стариками», тогда какъ въ присяжные попадаютъ нередко люди очень 
еще молодые, а нарицательное назваше «старика», дается, какъ известно, у 
нашихъ крестьян!, только такимъ односельцамъ. ихъ, которые почему-либо въ 
глазахъ общества, заслуживаютъ особаго почета, преимущественнаго уважешя.

И вотъ элементы этого виешняго отличая и почтешя, крестьяне вносятъ 
В !  поняие о личности человека, хотя еще и молодаго, но который испол- 
нядъ уже обязанности присяжнаго заседателя «по Божескому и царскому за
кону народъ судилъ:».

Положим! нетъ ничего особенно выдающагося въ этом! отличи кресть
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янами своихъ односельцевъ судей, но важно то, что этимъ выражается вы
сокое поняие крестьянъ объ обязанностях!, присяжныхъ, ихъ взглядъ на 
достоинство суда и собственныхъ своихъ въ иемъ представителе!!.

Укажемъ кстати для характеристики, на одинъ происшеднйй въ деревне 
случай, где зваше присяжнаго заседателя, помогло молодому крестьянину 
довести благополучно до конца, дело своего сердечнаго романа.

Этотъ молодой крестьянинъ летъ 27 небольше, сватался за дочь богатаго 
своего односельца.

Девушка— невеста была непрочь выйдти за него замужъ, но отецъ несог- 
лашался на этотъ бракъ, кичась своимъ «богачествомъ» и относительною 
бедностью состояшя претендента на руку его дочери, а потому и отказалъ ему.

Въ первую же после того очередную сессш окружнаго суда, въ уЬздномъ 
городе, отверженный искатель получилъ повестку, о назначенш его въ при
сяжные заседатели и долженъ былъ на неделю уехать въ судъ.

Еакъ человекъ грамотный и толковый, онъ почти каждый разъ былъ вы- 
бираемъ въ старшины присяжныхъ. и по своей природной сметливости, на
столько былъ удовлетворителенъ въ этомъ званш, что ни разу не написалъ 
неправильныхъ или непонятныхъ для суда ответовъ.

На носледнемъ деле, по окончанш сессш, председательствующШ отъ лица 
суда поблагодарилъ этого старшину, а въ лице его и веехъ присяжныхъ 
за то внимаше, съ которымъ все они относились къ делу.

Слухъ объ этой благодарности, быстро распространился чрезъ находив
шихся въ зале суда крестьянъ, по всему уезду, и проникъ въ село, откуда 
былъ этотъ крестьянинъ, прежде нежели онъ возвратился домой. Тамъ заго
ворили, что «Петра Ивановъ на самомъ суде старшинствомъ заправдялъ 
и самъ изъ судьевъ генералъ ему напоследяхъ одобреше далъ».

Пётра, не сознававнйй за собою никакихъ особыхъ доблестей и заслугъ, 
возвращаясь мирно въ свое село, былъ крайне удивленъ, когда на околице 
его задержалъ поповолйй работникъ и потребовалъ, чтобъ онъ немедленно 
«объявился до батюшки».

Еще больше того былъ удивленъ «Пётра», когда батюшка встретилъ его 
не обычнымъ ^Петрушкой», а Петромъ Ивановичемъ, и почествовалъ его уго- 
щешемъ за то, что онъ «отъ вышняго начальства одобреше получилъ».

Въ несколько минутъ, извеслче о пр1езде «Пётры» облетело все село, множе
ство народа набежало къ дому священника, поглядеть на новаго «старика» 
и поздравить его, что онъ въ «такимъ деле старшиномъ былъ» и народу 
много по правде судилъ.

Въ числе другихъ на поздравдеше пришла и бывшая Петрова зазноба.
Въ  первый разъ къ чувству любви, которое она къ нему питала, приме

шалось у ней и чувство почтешя къ личности бывшаго своего жениха, ко
тораго теперь все «чествовали».

—  Поздравляемъ и мы васъ Пётра Ивановичъ, робко и несмело на этотъ 
разъ проговорила она, обращаясь къ своему бывшему обожателю.
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— Благодаримъ покорно, Алена Васильевна, проговорилъ ей Пётра дро- 
жащимъ голосомъ, и заглохшее было въ немъ на время чувство, снова зако
пошилось у него яа сердца и въ его «стариковой» дунгЬ.

Старикъ батюшка зналъ симпатш молодыхъ людей, зналъ, что мешало 
ихъ сближенш, и отъ него не ускользнула эта случайная встреча ихъ въ 
его доме, и обоюдное волнен1е.

Черезъ неделю пошелъ уже по селу разговоръ, что Пётра Ивановичъ 
опять ладитъ на Васильевой Алене пожениться, и что «знать ужъ таперь 
отказа ему не будетъ, потому самъ старикомъ сталъ, промежъ нашинскихъ 
судьевъ первый онъ человекъ сделался».

Старикъ ВасилШ пе могъ конечно неподчиниться общему обаянш своихъ 
односельцевъ. Почетъ, который совершенно случайно выпалъ на долю Петра 
заполонилъ и его, въ пользу молодаго старика. Онъ непрочь былъ уже от
дать теперь за него свою дочь, но побоялся, какъ бы уже Пётра самъ ему 
за «тое» теперь не отказалъ.

Поел1!  несколькихъ колебашй, онъ отправился къ нему самъ, упросивъ 
ехать съ собою сватомъ своимъ, самого батюшку.

Батюшка не отказалъ, Пётра Иванычъ за порогомъпо почетному обычаю, 
встретилъ старика Васил1я со священникомъ, и черезъ несколько дней въ 
приходскомъ храм  ̂ съ некоторою торжественностно, была совершена свадь
ба молодаго старика Петра Иванова съ его суженою Аленою Васильевой.

Авторитетъ Петра Иванова, именно какъ разумнаго «изъ судьевъ» при
сяжнаго заседателя, получившего за свое «судовство» одобреше, въ тече- 
ши года настолько упрочился, во всей волости, что на другой годъ поеле 
того, онъ былъ единогласно избранъ въ местные волостные старшины.

И так1е примеры, что крестьянская общества оказывали известный нравст
венный почетъ и внимаше своимъ односельцамъ, исполнявшимъ обязанности 
присяжныхъ, отмечали ихъ своимъ особымъ довер1емъ— далеко не редки.

Въ такихъ случаяхъ крестьяне смотрятъ на своихъ присяжныхъ, глаза
ми закона, они видятъ въ нихъ действительно лучшихъ представителей сво
ей общины, и въ этомъ отношешй далеко опередили собою все друпя со-
CAOBifl.

Во многихъ волостяхъ, по наблюдешямъ некоторыхъ изъ членовъ уезд
ныхъ по крестьянскимъ деламъ присутствй, обнаруживается давно уже за
мечаемое стремлеше крестьянъ, избирать въ свои волостные судьи, именно 
техъ, которые были уже присяжными заседателями.

Въ  некоторыхъ местахъ, познашя и наблюдешя, выносимыя присяжными 
заседателями изъ судебныхъ заседашй, по возвращенш ихъ домой, неред
ко эксплоатируются даже на общую пользу, путемъ разнаго рода собесе- 
до вашй.

Намъ известенъ одинъ сельшй священникъ, который, если въ его при
ходе оказываются присяжные заседатели, возвративппеся съ сессш, то въ 
первое же воскресенье после лятургш, онъ задерживаетъ ихъ у церкви или
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у себя дома, и тутъ при толпе слушателей, ведетъ съ ними беседы о томъ, 
какъ они судили, камя были дела, какъ „эти самые ворыц оправдывались, 
что „начальство11 говорило и какъ присяжные обсудили.

И действительно, за последнее время, наша деревня въ развиети своемъ 
по части познанШ о порядке и значенш уголовнаго судопроизводства, зна
чительно шагнула уже впередъ.

Теперь нередко можно услышать въ . деревне тамя р'Ьчи: «ся тебя за 
свою обиду на укружный судъ подамъ, присяжные разберутъ твою душу, 
то ты говорилъ „не поймалъ, не говори, что воръ“ , потому никто не ви- 
далъ, какъ ты кралъ, а таперь, братъ, мн'Ь твоихъ свидителевъ не нужно, 
присяжные и безъ свидителевъ разберутъ, ты свое, а я свое, поглядимъ ко
му поверятъ, осудятъ насъ, небось, по Божецкой душе“ .

Вотъ эта-то уверенность простаго люда въ томъ, что въ приговорахъ 
присяжныхъ, главную роль играютъ душа и совесть, а не „свидители“ и 
составляетъ одну изъ наиболее отрадныхъ сторонъ, образовательнаго значе
шя суда и приговоровъ присяжныхъ.

Важно то, что простой народъ нашъ, безъ всякой предварительной подго
товки, а единствено только изъ ознакомлейя съ ходомъ процесса суда при
сяжныхъ, успелъ безошибочно себе усвоить тотъ главный режимъ совестли- 
ваго отношешя къ делу, который лежитъ въ основе суда присяжныхъ.

Следя за количествомъ приговоровъ присяжныхъ заседателей, которые 
подсудимыми обжаловываются въ правительствуюпцй сенатъ, нельзя не 
сделать того вывода, что процентъ жалующихся подсудимыхъ, относительно 
всего числа осуждаемыхъ очень не великъ.

Это подтверждается теми выводами, некоторыхъ изъ судебныхъ деяте
лей, что вообще вся масса подсудимыхъ, за небольшими исключешями, если 
и признаетъ приговоры присяжныхъ иногда для себя обидными, но справед
ливости въ нихъ все таки не отвергаете, другими словами, смотритъ на 
нихъ съ точки зрешя самого закона.

Если же затемъ приговоры присяжныхъ, и возбуждаютъ жалобы, въ 
которыхъ выражается убеждеше обвиненныхъ о личномъ къ нимъ неправо- 
судш и несправедливости присяжныхъ, то ташя жалобы бываютъ вообще 
крайне редки.

Одинъ изъ членовъ окружнаго суда, сообщилъ намъ, что по его вычи- 
сленийгь, на 100 подсудимыхъ жалующихся на приговоры присяжныхъ, при
ходится 40%  рецидивистовъ и 60%  лицъ, совершившихъ преступлешя въ 
первый разъ. .

Цифры эти, если только оне верны, и имъ можетъ быть придано рас
пространительное значеше, даютъ возможность сделать следующШ не безъ- 
интересный выводъ. ‘

Рецидивисты въ общей массе всехъ подсудимыхъ, составляйте прибли
зительно около 25% , и следовательно, если изъ ста человекъ, жалующихся 
подсудимыхъ вообще, 40%  жалобщиковъ, является изт^рисла этихъ рециди-
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вистовъ т. е. изъ среды лицъ, совершившихъ преступления уже не въ пер
вый разъ, то количество жалобщиковъ изъ лицъ, впавшихъ въ преступлешя 
въ первый разъ, будетъ относительно очень не велико.

Отсюда видно, что наибольший контингентъ жалующихся и оказывающихся 
недовольными приговорами присяжныхъ, составляютъ лица менее нравствен
ный, какъ дважды и трижды уже судамыя, т. е. ташя, собственный убеждешя 
которыхъ, о приговорахъ объ нихъ присяжныхъ, не могутъ иметь никакого 
значешя, а затемъ несравненно менышй процентъ недовольныхъ пригово
рами присяжныхъ, падаетъ на долю техъ лицъ, которыя совершили преступ
аете лишь въ первый разъ, и въ первый разъ явились на суде присяжныхъ.

Этотъ второй контингентъ подсудимыхъ, конечно, представляетъ собою во
обще среду, въ нравственномъ отношенш, стоящую выше первой, чемъ и 
объясняется,. что первоосужденные въ наиболее редкихъ случаяхъ, нежели 
рецидивисты, решаются протестовать противу голоса совести осудившихъ 
ихъ присяжныхъ.

Зате»ь мы можемъ укавать еще на то, что въ массе народа, авторитет
ность приговоровъ присяжныхъ, успела уже сложиться въ некоторыхъ мест- 
ностяхъ въ виде поговорки, «какъ присяжные насъ разсудятъ, такъ и будетъ», 
чемъ и доказывается безграничная ж полная вера народа, въ голосъ совести 
своихъ выборныхъ представителей.

Даже въ среде арестантовъ, этихъ по преимуществу наиболее уже прес- 
тупныхъ людей, приговоры присяжныхъ во многихъ наблюдаемыхъ случаяхъ, 
пользуются крайнею популярностью, и смысломъ своей внутренней правды, 
вл1вюгь даже на наиболее грубыя натуры.

Въ судебной практике нашей очень нередки случаи, когда крайне буй
ные и наглые представители арестантской и острожной б р а т, обвинявпнеся 
въ весьма тяжкихъ преступлешяхъ, позволявшее себе во время всего судеб
наго следсшя, разнаго рода циничестя пошлости и выражавпае поведешемъ 
своимъ явное неуважете къ суду, моментально преобразовывались по про
возглашен^ имъ обвинительных^, приговоровъ присяжныхъ.

Выелушавъ спокойно TaKie приговоры, они какъ-бы смирялись въ своемъ 
мюжеши, и впарли въ какое-то созерцательное состояше.

Обвинительные вердикты въ те минуты, когда была уже решена участь 
и ответственность ихъ за содеянное прошлое, являлись для нихъ нравствен- 
нымъ успокоея^емъ, пробуждавшейся ихъ совести. '

Тайе приговоры представляютъ для нихъ и своего рода конецъ, всякимъ 
тревожнымъ и томительнымъ ожидащямъ, они безропотно, безапеллящонно 
подчиняются имъ, признавая, что ихъ все таки судила людская совесть, а 
ощущешя совести въ преступной среде, и влаяте ея на душу преступника 
бываютъ иногда очень велики и многознаменательны.

Въ одномъ изъ окружныхъ судовъ, беглый ссыльный преданъ былъ суду 
присяжныхъ за побега съ каторжной работы и за кражу со взломомъ.

Виновность подсщ имаго въ побеге съ каторги, присяжные заседатели ве
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признали и отвергли, хотя Фактически она представлялась, конечно, совер
шенно ясною, и темъ избавили его отъ жестокая наказашя плетьми, кото
рому онъ долженъ былъ бы подвергнуться, въ случае признашя его въ томъ 
виновнымъ, но въ краже они его обвинили, признавъ все увеличивавпйя 
его вину, изложенныя въ вопросе суда обстоятельства.

Къ немалому удивленно публики и всего состава суда, по провозглашен^ 
этого приговора присяжныхъ, за которымъ по решешю суда, въ силу преж
няго приговора, должна была уже последовать ссылка подсудимаго въ рудники, 
на 20 летъ, последшй, выслушавъ этотъ приговоръ, низко и молча покло
нился присяжнымъ.

Въ эту минуту загрубевшее уже вердце преступника, заглохнувшая было 
уже въ немъ совсемъ совесть его, не могли не дрогнуть своимъ человече- 
скимъ достоинствомъ, при нравственномъ сознанш той великой милости, ко
торую присяжные сделали ему, тяжкому преступнику, обвинивъ его строго въ 
преступлена кражи, но вместе съ темъ отвергнувъ его виновность въ побеге 
съ каторжной работы, и освободивъ его темъ отъ позорныхъ и тяжелыхъ плетей.

И беглый каторжникъ понялъ этотъ чуткШ мотивъ человеческой совести 
присяжныхъ къ несчастно его, хотя и тяжкаго преступника, но все же че
ловека...

Когда этому подсудимому, объявленъ былъ чрезъ две недели приговоръ 
суда въ окончательной Форме, то присутствовавнпй при этомъ членъ суда, 
объяснилъ ему порядокъ и споеобъ обжаловашя приговора.

—  Яамъ жаловаться нечего, жаловаться мы не будемъ насъ осудили по 
Божески, благодаримъ господъ присяжныхъ, что помиловали... вотъ какими 
словами ответилъ каторжный преступникъ на разъясненное ему право жалобы.

Нельзя сказать, чтобы такой отзывъ о суде присяжныхъ, где правда и 
милость составляютъ первенствуюпця его услов1я, сделанный притомъ че- 
ловекомъ, въ которомъ законъ не признаетъ даже человеческой личности, не 
имелъ бы некоторая нравственная смысла и значешя.

Высока должна быть та правда и справедливость, елишкомъ ощутительно 
должна она выражаться въ приговорахъ совести нашихъ присяжныхъ засе
дателей, когда ея милостивые результаты, ощущаютъ на себе даже таме ти
пичные представители погибшая и нравственно-извращенная человечества, 
какъ беглые каторжники....

I I I .  

О порядк* исполнешя присяжными заседателями ихъ 
судейской присяги.

Учаше на суде по деламъ уяловнымъ присяжныхъ заседателей, какъ 
представителей общественной совести, обусловливается главнымъ образомъ 
темъ, чтобы этотъ судъ совести произносила свои приговоры по сущей



—  32' —

правде и справедливости и по тщательномъ язученш всехъ обстоятельствъ 
дела.

Въ осуществлен^ этой высокой нравственной обязанности представителей 
общественной совести и заключается главная задача суда присяжныхъ, а 
чтобы выполнеше ея, сопровождалось уверенностью со стороны общества, 
что приговоры, постановляемые присяжными, будутъ действительно резуль- 
томъ ихъ внутренней правды, голоса совести и строго справедливаго отно
шешя къ личности подсудимаго, законъ обязываетъ присяжныхъ заседателей, 
какъ судей, постановлять свои приговоры подъ клятвою, произносимой ими 
передъ лицемъ Всемогущаго Бога присяги.

Эта присяга придаетъ рйшешямъ присяжныхъ автвритетное значеше; она 
же гарантируетъ каждому подсудимому, справедливое отношеше къ его лич
ности со стороны суда общественной совести и служитъ оплотомъ противъ 
неправильныхъ посягательствъ на его честь, доброе имя и достоинство граж
данина.

После этого нельзя не сказать, что обрядъ исполнешя присяжными за
седателями судейской присяги ихъ, заключаетъ въ себе одинъ изъ важней- 
шихъ моментовъ положешя ихъ на суде, какъ судей.

Присяга присяжныхъ заседателей, представляетъ собою на суде ту га
рантирующую правосуд1е, Формулу вечной, неподкупной и неизменной правды, 
во имя которой должны они творить свой судъ, справедливый и милостивый.

Текстъ присяги присяжныхъ заседателей крайне простъ и немногосложенъ, 
но онъ глубокъ и многозначителенъ по своему внутреннему содержанш.

Этою присягою, или клятвою, Всемогущимъ Богомъ, передъ Святымъ Его  
Евангел1емъ м Ерестомъ Господнимъ, присяжные, какъ судьи, обязываются 
приложить всю силу своего разумешя, къ тщательному расмотрешю обстоя
тельствъ какъ уличающихъ, такъ и оправдывающихъ подсудимаго, и въ ре
шительную минуту постановлешя приговора, побуждается подать свой го- 
лосъ безъ всякихъ колебанШ, по сущей правде и убежденш своей совести,' 
согласно съ темъ, что они увидятъ и услышатъ на суде.

Признавая такимъ образомъ за присягою на суде присяжныхъ заседателей 
столь важное значеше, не лишнее будетъ бросить взглядъ на то, какъ она 
обставлена въ нашихъ окружныхъ судахъ, въ какомъ порядке и при какой 
обстановке она исполняется, соблюдаются-ли при этомъ все установленныя 
закономъ правила и наконецъ, какой взглядъ установился у насъ въ обще
стве, на значеше присяги, какъ религхознаго обряда?

Прежде всего следуетъ указать на то, что, по смыслу закона, священно
служитель, приводящШ присяжныхъ заседателей къ присяге, обязанъ пред
варительно разъяснить имъ ея святость и значеше.

Въ первое время по открытш судебныхъ установлен^, когда каждому 
действ®, каждой судебной Форме и процессуальной обрядности, придавалось 
известное значеше, чуждое поняйя объ одной только Формальности, судъ от
носился съ полнымъ внимашемъ и къ этому требованш закона. Священно'
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служители делали присяжнымъ постоянный увещашя и несколько отъ этого 
ие уклонялись, напротивъ, въ предварительномъ назиданш присяжныхъ, ви
дели прямой настыршй долгъ свой. Новизна суда и торжественная его обста
новка, на первыхъ порахъ производили должное впечатлеше и на священно
служителей. Сознаше того значешя, которое въ уголовномъ процессе ииеютъ 
присяжные заседатели, побуждало священниковъ искреннимъ и живымъ сдо- 
вомъ духовнаго вразумлешя, возбуждать въ присяжныхъ ихъ нравственный 
долгъ, указывая на тотъ идеалъ правоты и справедливости, во имя котораго 
дается имъ право судить своего ближняго.

И ташя увещашя, сказанныя съ чувствомъ, имели всегда большое значеше. 
Затемъ съ течещемъ времени они постепенно стали утрачивать свой преж- 
нШ характеръ, говорились все реже и реже; судъ пересталъ напоминать, 
священники перестали ихъ делать по собственному почину, и въ настоящее 
время, за редкими исключешями, увещанШ почти не бываетъ, а вся релвй- 
озная обрядность присяги, ограничивается прочтешемъ одного лишь присяж
наго листа.

Привычка, время, а частью и общее уже охлаждеше всехъ элементовъ 
суда, къ делу отправлешя правосуд1я, выражающееся въ поверхностномъ от- 
ношенш ко многимъ предписываемымъ закономъ, Ф ораагь  и обрядамъ судо
производства, сделали то, что мнопе священнослужители даже и присяжный 
листъ стали читать на скоро, кое-какъ.

Въ прежнее время священнослужители, приводивпйе присяжныхъ заседа
телей къ присяге, произнося слова ея редкимъ и отчетливщмъ темпомъ, на
блюдали, чтобы все присягашице повторяли за ними слова присяги, а ныне 
методъ въ исполненш этой обрядности упрощепъ до-нельзя; священникъ на. 
скоро читаетъ текстъ, присяжное, стоя кругомъ, слушаютъ его молча, а за
темъ целуютъ Крестъ и Евангел1е, иногда произнося громко слово аклянусь», 
какъ того требуетъ законъ, а иногда обходясь и безъ этого.

Конечно, это не общее правило, и въ настоящее время, встречаются иногда 
въ нашихъ судахъ священники, которые не устраняютъ своего долга, делать 
присяжнымъ увещашя, uo Tadfl исключешя бываютъ редки и по большей 
части вызываются или сложностью дела, или темъ особливымъ внимашемъ, 
которымъ общество даритъ только некоторый дела. Въ обоихъ случаяхъ и 
судъ какъ-то особенно бываетъ настроенъ на высоий ходъ, и обычная неб
режность / сменяется строгимъ, неукоснительнымъ исполнешемъ обязанностей; 
судъ не маикируетъ всеми теми процессуальными обрядностями, которыя въ 
обыденномъ порядке пропускаетъ кое-какъ, а папротивъ, выполняетъ ихъ со 
всею пунктуальностт.

' Какими же причинами, кроме общей анатш къ делу суда, можно объя
снить то равнодупйе, съ которымъ священнослужители относятся къ испол
нен® своей обязанности, по приводу къ присяге присяжныхъ заседателей?

Намъ случалось неоднократно говорить объ этомъ, со многими священно
служителями и въ разговорахъ съ ними касаться вопроса о значенш для при-

Q
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сяжныхъ пастырсяаго увйщашя и о т$хъ причинахъ, которыя создали такое 
равнодушное Формальное отношеше къ делу присяги со стороны священно
служителей.

Въ ответь на это намъ говорили, что внешняя обрядность присяги, утра
чиваешь у насъ мало-по-малу свое значеше потому, что ее приходится вы
полнять слишкомъ часто, что BCfl^CTBie этого на присягу и сами присяжные 
начинаю тъ смотреть, какъ на одну только Формальность, что отъ священни- 
ковъ присутствующихъ въ судахъ, невозможно требовать, чтобы они по каж
дому делу обращались къ присяжнымъ съ ув'Ьщашемъ, такъ какъ иногда, 
особенно въ столицахъ, священнику приходится приводить къ присяге до 8 
переменъ присяжныхъ, а слово ув4щашя необходимо сказать обдуманно, 
осторожно и по меньшей M tp i не повторять въ немъ всегда одного и тогоже 
по заученной Фраз*, потому что тогда и самое увещаше приметъ характеръ 
какой-то Формулы и утратитъ всякое свое живое значеше.

—  Я  вотъ по благословенно отца благочиннаго, объяснялъ намъ одинъ изъ 
священниковъ, постоянно присутствую въ суде, иногда три, а то и четыре 
дня въ неделю, кой день уйду въ три часа, кой день вечеромъ, а то и ночью, 
когда придется привести къ присяге комплектъ последнихъ присяжныхъ, и 
за всю эту работу и безотлучное пребываше въ суде, получаю я всего 12 руб
лей въ месяцъ. Вотъ вы и извольте оценить мой трудъ, а мне еще говорятъ 
увещашя приготовлять, живымъ пастырскимъ словомъ напутствовать присяж
ныхъ, отчего же и нетъ, вознаградите насъ какъ следуетъ и тогда мы по- 
ведемъ свое д е »  такъ, что вы въ насъ упрекомъ не бросите.

Такимъ образомъ, въ известныхъ случаяхъ, вопросъ объ увещашяхъ при
сяжныхъ, сводится священнослужителями на почву требоисправлешя недо
статочно оплачиваемаго, и съ этой стороны можно, конечно, только пожалеть
о томъ, что исполнеше одной изъ важнейшихъ на суде обрядностей, стоитъ 
въ такой тесной зависимости, отъ недостаточной оплаты ея извес тить ко- 
личествомъ рублей.

Въ другихъ случаяхъ намъ доводилось слышать, что увещашя присяж
ныхъ, сами священнослужители нризнаютъ деломъ совершенно излишнимъ, 
особенно въ техъ случаяхъ, когда составъ присяжныхъ (какъ въ столи
цахъ и болыпихъ городахъ) состоитъ преимущественно изъ лицъ образован
ныхъ и интеллигентныхъ.

Въ самомъ деле, объяснялъ намъ одинъ изъ священниковъ, нужно-ли 
такимъ присяжнымъ объяснять святость присяги, ведь они и сами это очень 
хорошо понимаютъ, какой-же смыслъ могутъ тутъ иметь мои вразумлешя.

Этотъ последнШ доводъ действительно имеешь некоторую долю основашя, 
особенно при техъ современныхъ взглядахъ на релиию, которые въ наше 
время мало-но-малу проникаютъ и водворяются въ обществе.

Но ведь ничего подобнаго нельзя сказать относительно нашихъ уездныхъ 
и лровинщальныхъ центровъ, где почти вся масса присяжныхъ заседателей 
состоитъ изъ простолюдиновъ, для которыхъ пастырское слово священника
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служить всегда не малымъ нравственнымъ подспорьемъ въ суждешяхъ ихъ 
по делу и руководителемъ ихъ совести. Отчего же и въ этихъ случаяхъ, 
когда священничешя увещашя, действительно имеютъ громадное значеше и 
могутъ приносить пользу делу, они точно также мало-по-малу приходятъ, 
такъ-сказать, въ упадокъ, а во многимъ судахъ и вовсе потеряли свое са
мобытное значеше'?

Дело въ томъ, что обязывая священнослужителя, говорить присяжнымъ 
заседателямъ увещашя, законъ отнюдь не дозволяетъ ему касаться сущест
ва, подлежащего разрЪшенш присяжныхъ дела, и вообще какою-либо сто
роною релипознаго своего внушешя, затрогивать личность обвиняемаго и 
предметъ преступлешя.

Все о чемъ можетъ говорить священникъ въ своемъ ув$щанш, должно 
иметь характеръ исключительно общШ, примЪнительный къ обязанностямъ 
присяжныхъ вообще, но безъ всякаго хотя-бы и отдаленнаго намёка и соот- 
ношешя къ предлежащему делу.

Къ сожаленш, весьма мнопе изъ священнослужителей, не въ состоянш 
бываютъ ни усвоить себе действительную роль въ этихъ увещашяхъ, ни 
уловить ту отвлеченную грань или пределъ, въ обращешяхъ своихъ къ при
сяжнымъ, со словомъ внушешя и назидашя, далее которыхъ они не должны идти.

Такимъ образомъ/ въ нашей судебной практике бывало не мало случа
евъ, когда священнослужители въ увЪщашяхъ, обращенныхъ къ присяж
нымъ заседателямъ, переходили отъ своихъ общихъ словъ къ существу дела, 
целымъ рядомъ изречешй изъ св. писашя, возбуждали въ присяжныхъ со- 
чувств1е къ личности подсудимаго, указывали имъ на обязанности хрисйан- 
скаго милосерд1я, проводили мысли о всепрощенш, и т. д., и такимъ обра
зомъ явно переходили за пределы того, къ чему ихъ обязывалъ законъ.

Въ подобныхъ случаяхъ председательствуюпйе обыкновенно останавлива
юсь священно-служителей въ дальнейшемъ изложеши ихъ увещанШ, указы- 
ваютъ имъ на рамки ихъ пастырскихъ внушешй и приглашаютъ придер
живаться этихъ указываемыхъ имъ пределовъ.

Некоторые изъ священнослужителей подчиняются такимъ распоряжеш- 
ямъ председательствуюпхихъ, друпе же считаютъ ихъ за личныя, для себя 
оскорблешя, и изъ такихъ вваимныхъ недоразумешй происходятъ иногда 
крайне недовк1я пререкашя, въ которыхъ виноватою стороною остаются 
всегда священнослужители.

По внутреннему смыслу и значенш священиослужительскихъ увещанШ, 
они являются, конечно, всего более уместными въ техъ случаяхъ, когда 
контингенты присяжныхъ, состоятъ преимущественно изъ простолюдиновъ и 
вообще изъ лицъ стоящихъ на более низкой степени р а звит, 

v A TaKie составы присяжныхъ, существуютъ почти исключительно въ про- 
винщальныхъ уездныхъ центрахъ, т. е. въ такихъ местахъ, где образова
тельный цензъ священнослужителей, стоитъ во всякомъ случае ниже, чемъ у 
представителей священства въ столицахъ и крупныхъ городахъ.

В*
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Такимъ образомъ, не редко приходится наблюдать то обратное явлеше, 
что въ более крупныхъ судебныхъ центрахъ, где общШ составъ присяж
ныхъ представляетъ собою преимущественно элементъ интеллигентный— на
ходятся и наиболее развитые священнослужители, а въ мелкихъ уездныхъ 
городахъ, где потребность въ ув'Ьщаюяхъ менее развитой среды присяж
ныхъ, представляется более существенною, тамъ является полный недоста- 
токъ въ такихъ священнослужителяхъ, которые съ большимъ ум'Ьшемъ, и 
знашемъ дела, и совершенно яснымъ понимашемъ задачи увещамй, могли 
бы выполнять ихъ не делая суду никакой помехи.

А что мнопе изъ провинщальныхъ священнослужителей, решительно не 
могутъ усвоить ce6“b те n p ie M H , которые совмещали бы въ себ* разумное 
слово увЪщатя, не редко не понимая даже въ чемъ должна заключаться 
истинная цель его, тому мы приведемъ нисколько примеровъ изъ практики 
нашихъ судовъ.

На одной изъ уездныхъ ceccifi, священиикъ передъ приводомъ присяашыхъ 
заседателей къ присяг1! ,  обращаясь къ нимъ съ ув’бщашемъ, началъ свою 
речь словами: „не судите, да не судимы будете, поучалъ нашъ Господь 1и- 
сусъ Христосъа, и конечно на этихъ первыхъ же словахъ своей р'Ьчи, былъ 
остановленъ предсЬдательствующимъ къ крайнему своему недоуменно.

Въ другомъ случае священиикъ началъ свое увЬщаше темъ, что евая- 
гельшя заповеди требуютъ отъ хри станина мило сер Д1я, прощешя врагамъ 
забвешя обиды и т. д.

— Вотъ и вы теперь, продолжалъ священиикъ, призванные судить Ивана 
Петрова именемъ Господа Бога, помните, что Господь простилъ....

И на этотъ разъ предс&дательствующШ опять-таки вынужденъ былъ ос
тановить батюшку, попросилъ его оставить Ивана Петрова въ сторон^ и по 
возможности не касаться ни его, ни предмета обвинешя.

Уклонешя священнослужителей въ своихъ ув’Ьщашяхъ, отъ ихъ дейст
вительна™ смысла и значешя, проявлялись иногда и въ более резкой 
Форме.

Такъ въ одномъ уЬздномъ городе, соборный прото1ерей началъ свое уве- 
щате, обращенное къ присяжнымъ изъ простолюдиновъ, изложешеиъ взгля- 
довъ церковнаго законодательства на преступление, затемъ перешелъ къ оп
ределенно того, откуда въ существе человека получаетъ свое начало злая 
воля его, направленная противъ ближняго, и наконецъ, кстати или не 
кстати, упомянулъ въ заключен1е о томъ, что всякШ преступный умыселъ 
въ душе человеческой, есть порождение самого дьявола.

Какъ не интересны были тамя обобщешя отца npoToiepea, о причинахъ 
преступит зарожденШ въ человеческой душе, но предсЬдательствующШ 
остановидъ его, и попросилъ перейдти прямо къ тексту присяги.

Не удивительно после этого, что священники въ большинстве случаевъ 
воздерживаются отъ всякихъ увещашй; что же касается до председателей, 
то, не будучи по закону обязаны требовать непременнато исполнен!я этой
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обрядности, они обыкновенно не считаютъ нужнымъ напоминать о ней, и 
въ результат* ув*шашя оказываются совсемъ устраненными.

Исключеше подтверждаете правило, и мы не опасаясь впасть въ проти- 
Bop*4ie, указываемъ еще на следующую картинку.

Въ одной изъ южныхъ губершй, въ зас*даше 'суда для привода присяж
ныхъ заседателей къ присяг*,назначенъ былъ деревенский священникъ, ко
торому судъ предложилъ сделать увещаше присяжнымъ, состоявшимъ ис
ключительно изъ крестьянъ:

— Это имъ-то, имъ, присяжнымъ, обратился священникъ къ суду.
—  Да, имъ, батюшка, ответилъ председательствующШ, указывая на при

сяжныхъ.
Последовала небольшая пауза.
Священникъ видимо соображалъ, какъ и съ чего начать ему непривычное 

для него д*ло.
— Совесть им*ете? коротко и р*зко обратился онъ вдругъ къ присяж

нымъ, которые замялись при этомъ на м*ст* и словно усомнились въ суще
ствования у нихъ совести.

— Имеемъ, отецъ, догадался наконецъ ответить кто-то изъ нихъ.
—  И души свои отъ лукаваго сохраняете? посл*довалъ другой вопросъ 

священника.
—  Сохраняема... какъ можно.... ответилъ тотъ же голосъ.
— Ну, тогда именемъ Бога и разсудите по правд*, правду бо Господь 

Богъ любитъ и начальство.... по правд* осудвте,— будете истинные судьи, 
и ваше м*сто на выси судейской (при этомъ священникъ показалъ рукою на 
м*ста для присяжныхъ), а по кривд* свою сов*сть поведете, — н*тъ вамъ 
почета отъ людей, благословешя отъ Господа, и м*сто душамъ вашимъ тамо, 
(и онъ показалъ на скамью подсудимыхъ).

Этимъ короткимъ вразумлешемъ, священникъ окончилъ свое ув*щате и 
приступилъ къ присяг*.

Изъ всехъ нриведенныхъ нами выше случаевъ ув*щанШ, это посл*днее 
характерное, конечно, по своей Форм* и изложению, было съ т*мъ вм*ст* луч- 
шимъ по его внутреннему содержант и полному соответствию съ истинной 
ц*лью увещашя.

Перейдемъ теперь къ порядку, самого исполнешя обряда присяги.
Выше мы привели мн*ше многихъ, даже очень многихъ священниковъ о 

ненужности и вред* слишкомъ частаго повторешя присяги на суд*, къ ко
торой приводятъ теперь присяжныхъ заседателей по каждому делу особо. Это 
мн*ше разд*ляетъ, какъ намъ кажется, и большинство судебныхъ деятелей.

Взаменъ существующего порядка, мнопя лица судебнаго ведомства и даже 
духовный лица, нередко указываютъ на сл*дую1щй, какъ на весьма желатель
ный: при открытш ceccin окружнаго суда, весь составъ очередныхъ и запас- 
ныхъ присяжныхъ заседателей, присягаетъ одинъ разъ на всю cecciro. Отъ 
этого, по мн*шю упомянутыхъ лицъ, присяга много выиграетъ въ глазахъ
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присяжныхъ заседателей иглавнымъ образомъ по двумъ причинамъ: во 1-хъто, 
что повторяется редко, всегда производитъ более сильное впечатлете, чемъ 
обыденное, заурядное, .а во 2-хъ, ограничиваясь приведешемъ къ присяге 
только одинъ разъ во всю cecciro, не трудно будетъ соблюсти при этомъ над
лежащую торжественность. Правосуд1е отъ этого точно такъ же ничего' не 
потеряетъ, потому что въ основе присяги, все-таки останется то же релии- 
озное чувство присяжныхъ, которое и въ этомъ последнемъ случае, не доз
волить имъ нарушать данную ими передъ Богомъ клятву, судить по правде 
и решать по совести все дела, въ разсмотренш которыхъ они будутъ, уча
ствовать. Словомъ, сущность останется та же. Изменить придется только 
текстъ присяги: вместо клятвенна го обещашя, даваемаго присяжными на одно 
только дело, придется вставить другое,— даваемое на все те, назначенный 
въ cecciro, дела, къ разсмотренш которыхъ каждый изъ присяжныхъ засе
дателей будетъ призванъ.

Противъ такого способа приведешя присяжныхъ заседателей къ присяге 
можно возразить, что онъ поведетъ опять-таки къ проФанацш ея, въ виду 
того, что присяжные заседатели избираются на каждое отдельное дело по 
жребш, отчего нередко случается, что некоторые изъ присяжныхъ, въ те- 
ченш всей сессш, ни разу не попадаютъ въ комплекта присутств1я присяж
ныхъ ни на одно дело, почему принятая ими одновременно съ другими въ 
начале сессш присяга, будетъ иметь характеръ непроизводительной и без
дельно выполненной релипозной обрядности.

Однако съ этимъ врядъ-ли можно согласиться, ибо, допуская приняие 
присяги всемъ составомъ присяжныхъ заседателей, защитники намеченная 
нами порядка, выходятъ изъ того вполне вероятная предположешя, что при 
относительно незначительномъ числе присяжныхъ и достаточномъ количестве 
делъ, разсматриваемыхъ обыкновенно въ теченш сессш, каждый изъ присягав- 
шихъ непременно будетъ выбаллотированъ жреб1емъ, хотя бы на одно какое-ни
будь дело. Конечно, этого можетъ и не случиться, но и въ такомъ случае боль
шой беды не последу етъ, потому что врядъ-ли будетъ справедливо утверждать, что 
отъ совершенно побочнаго, случайнаго обстоятельства, можетъ пострадать свя
тость присяги. Кто, въ самомъ деле, станетъ осуждать существующШ по
рядокъ за то, что запасные присяжные почти всегда, а комплектные иногда 
(въ случае необходимости отложить дело), присягаютъ даромъ? Съ другой 
стороны, проФанащя- обряда присяги несомненна въ техъ случаяхъ (на прак
тике довольно обыденныхъ), когда присяжный заседатель, попадая въ со
ставъ присутств1я по всемъ деламъ, назначеннымъ къ слушашю въ одинъ и 
тотъ же день, по прошествш каждаго часа или получаса, передъ каждымъ 
разсматриваемымъ деломъ, иногда по S и по 6 разъ, долженъ подходить къ 
аналою, по стольку же разъ произносить одно и то же клятвенное обеща- 
ше и столько же разъ целовать Крестъ и св. Евангейе. Сверхъ того су- 
ществующШ порядокъ оскорбителенъ и для достоинства присяжныхъ. Напо
миная имъ безпрестанно объ обязанности судить по совести, онъ, какъ будто,
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не доверяетъ нравственности тЪхъ, кого самъ законъ облекаетъ высокимъ, 
безконтрольнымъ звашемъ совестпыхъ судей.

Однако въ пользу теперешняго порядка привода къ присяг! по каждому 
д^лу особо, существуете одинъ весьма весскШ доводъ. поколебать который, 
по нашему мненда, решительно невозможно

Этотъ неоспоримый доводъ заключается въ необходимости, предоставить 
каждому подсудимому возможность, присутствовать при исполпеши обряда при
сяги, именно темъ составомъ судей совести, которые будутъ решать его дЪло.

Присяга присяжныхъ заседателей, представляетъ собою для подсудимаго 
существеннейшую гарантто въ томъ, что его будутъ судить действительно 
по совести и по долгу выполненной ради личнаго его д'Ьла клятвы. Поэтову 
было бы крайне несправедливо, лишить подсудимаго права и возможности, 
проверить лично исполнение этой въ высшей степени важной для него га
ранта. А между темъ, въ случае допущения одной общей присяги, такое право 
само собой было бы неосуществимо.

Въ доказательство же того, какъ крепко сами подсудимые держатся за 
это свое право, можно прежде всего сослаться на нашу кассащонную прак
тику. Случалось не разъ, что сенатъ кассировалъ дела по ссылк$ подсуди- 
мыхъ на несоблюдеше всехъ установленныхъ для присяги обрядовъ.

Сверхъ того и изъ жизни нашего суда присяжныхъ, можно привести не 
мало такихъ примйровъ, которые указываюсь, какъ подсудимые, конечно, въ 
личныхъ своихъ интересахъ, относятся строго къ исполнешю присяжными 
заседателями обряда присяги.

Одинъ изъ присяжныхъ, местный чиновникъ (дело происходило В Ъ  уез- 
дномъ городе), во время исполнешя обрядя присяги, стоя позади другихъ, 
вынулъ изъ кармана табакерку, начадъ нюхать табакъ, потомъ сталъ громко 
и усиленно сморкаться, и не успелъ покончить съ своимъ носомъ даже и 
тогда, когда подошла его очередь целовать Крестъ и Евангел1е.

Обо всемъ этомъ тотчасъ же заявилъ суду, самъ подсудимый, слервпйй 
за обрядомъ присяги, и судъ призналъ необходимымъ, вторично привести 
этого присяжнаго заседателя къ присяге. Но тогда подсудимый объяяилъ 
суду, что онъ этому присяжному вверить свою судьбу не можетъ, «потому, 
какой же онъ судья есть, когды табакомъ во время присяги занимался».

Къ этому заявлент самого подсудимаго, защитникъ его присоединилъ хо
датайство о замене этого присяжнаго однимъ изъ запасныхъ, и судъ это хо
датайство удовлетворилъ.

Въ другомъ случае, подсудимый, по удаленш присяжныхъ заседателей въ 
совещательную комнату, для избранхя старшины заявилъ суду, что одинъ 
изъ нихъ не поцеловалъ Креста и Евангел1я, что и подтвердилось вполне.

Наконецъ укажемъ еще на одинъ случай, когда трое подсудимыхъ заявили 
суду общую просьбу, объ исключена изъ состава присутств1я присяжныхъ, 
одного купца, который во время исполнешя обряда присяги, стоя за колон
ной залы, считалъ вынутыя изъ боковаго своего кармана деньги.
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Говоря о порядка исполнешя присяжными ихъ судейской присяги, нельзя 
не коснуться и той степени релипозности, съ которою присяжные заседа
тели разныхъ классовъ, сослов1й и оттенковъ, относятся къ исполненш 
этого обряда.

Въ этомъ отношеши, на основаши многихъ наблюдешй нельзя не отме
тить того прискорбнаго явлешя. что мнопе присяжные заседатели, исключи
тельно язъ образованнаго класса людей, относятся къ обряду присяги безъ 
должнаго уважетя, видимымъ образомъ выказывая къ нему какое-то внеш
нее, если не пренебрежете, то равнодунйе, такъ, напр., они не поднимаютъ, 
какъ следуетъ настоящимъ образомъ, руки, не произносить совсемъ словъ 
присяги, иные целуютъ одинъ только Крестъ, иные одно только Евангел1е, 
некоторые во все время присяги безмолвно и безучастно стоятъ где нибудь 
въ стороне въ углу, облокотившись объ стенку, Фактически не участвуя ни- 
чекъ въ исполнеши обряда, и даже глядя по сторонамъ, или делая наблюде- 
Hifl въ окна о томъ, что творится въ ту минуту на улице.

Можетъ быть такое отношеше къ присяге и является посл£дств!емъ того, 
что присяжные заседатели выполняютъ ее слишкомъ уже часто, но однако, 
при техъ же услов1яхъ, присяжные заседатели изъ простолюдиновъ и вообще 
изъ лицъ средней среды, не дозводяютъ себе столь предосудительнаго пове- 
дешя передъ Крестомъ и Евангел1емъ.

Намъ известенъ одинъ случай, когда присяжный заседатель изъ образо
ваннаго класса, и при томъ человекъ весьма виднаго и значительная обще- 
ственнаго положешя, попавппй по жребщ въ составъ присутств1я присяж
ныхъ, по забывчивости своей не подошелъ къ аналою вместе съ другими 
присяжными, я такимъ образомъ не выполнилъ совсемъ присяги. Обстоя
тельство это было замечено председательствующимъ въ то время, когда при
сяжные заседатели прикладывались уже ко Кресту и Евангелш. Неприся- 
гавцпй присяжный заседатель, немедленно присоединился къ группе другихъ 
присяжныхъ, и всл4дъ за ними хотелъ точно также поцеловать Крестъ и 
Евангед1е.

Господинъ присяжный заседатель, вы кажется не присягали, остановилъ 
его вдругъ председательствующей.

—  Да... но это все равно... отвечалъ этотъ присяжный, подходя уже къ 
аналою, съ какою то совершенно не уместною улыбкою.

— Это можетъ быть все равно для васъ лично, но не для суда и не для 
подсудимаго, спокойно, но внушительно заметилъ ему председательствуюпцй, 
и предложить священнику привести его къ присяге отдельно. ,

Вообще поверхностное отношеше къ обряду присяги со стороны присяж
ныхъ интеллигентныхъ, въ судахъ нашихъ явлеше не исключительное.

На ряду съ лриведеннымъ выше случаемъ, можно указать еще на Фактъ, 
когда подсудимый на сесйи въ уездномъ городе, по окончанш выбора при
сяжныхъ, заявилъ суду, что одного язъ нихъ, онъ къ присяге допустить



— Это почему? спросилъ его председательствующШ.
—  Да потому господа судьи, господа начальство, отвечалъ онъ, что ба

рину этому, что есть присяга, что нетъ, все единственно, потому какъ въ 
церковь онъ не ходить, и хоша баринъ въ учёности былъ, светлы я понятия дол- 
жонъ иметь, а вотъ уже сколько годовъ доподлинно намъ известно, у исповеди 
не былъ и не бываетъ.

Приводимъ кстати не лишенную интереса, выдержку изъ письма одного 
священника, близко касающуюся вопроса о релипозности присяжныхъ.

«Много летъ, пишетъ онъ намъ, привожу я нашихъ присяжныхъ къ при
сяге, мнопе изъ нихъ— почти больше всё простой народъ, торговцы да 
крестьяне, ремесленники, дворянъ-помещиковъ у насъ мало, а все же по- 
падаютъ въ судьи и они, чиновниковъ больше нихъ. Какъ вамъ сказать, 
который человекъ ближе къ природе себя держитъ, тотъ больше о своей 
душевной обязанности думаетъ. Присяга великое дело, а судить ближняго 
еще того ббльшее, по присяге человекъ самъ себя показываете, какъ онъ 
къ страху Бож1ему относится и долгъ свой судейскШ понамаетъ».

«Идетъ присяжный къ аналою, дума судейская на немъ лежитъ, все по
мыслы его сосредоточены на одномъ предлежащемъ ему важномъ деле, при
сягу онъ выполняетъ боязненно, целованш Креста и Евангел1я придаетъ не 
обыденный не ординарный тонъ, ко Кресту идетъ поклонъ, отъ Креста в 
Евангел1я— другой. TaKie все больше бываютъ изъ простыхъ, объясняетъ даль
ше священникъ, знанШ у нихъ можетъ быть и меньше, да нонатШ души 
больше. Не то наши чиновнички и люди себя аочитаюпйе благородными да 
учеными, мало у нихъ усерд!я къ своему делу совести, много они на себя 
и на познашя свои надеятся, къ выполняемому церковному обряду относят
ся не съ должнымъ рвешемъ, тщетно бываютъ заняты лжесознашемъ, что 
для нихъ присяга не есть дело важное».

«А впрочемъ, такъ оканчиваете отецъ iepeit свое письмо, не въ общность 
имъ всемъ сказать, и внимательные къ присяге и не внимательные, наши прися
жные судятъ хорошо, много ими все довольны, вотъ уже сколько летъ у насъ 
судъ этотъ идетъ, а никто не скажетъ, чтобы кого они неверно осудили».

Присяжные заседатели но смыслу закона, присягаютъ каждый сообразно 
съ догматами и обрядами своего вероисповедашя, причемъ присяжные за
седатели не православнаго вероисповедашя, должны быть приводимы къ при
сяге духовными лицами ихъ вероисповедашя, а при отсутсгаи последнихъ, 
председательствующими въ судебныхъ заседашяхъ. И наконецъ, отъ лицъ, 
принадлежащихъ къ вероучешямъ, непр1емлющимъ присяги, отбирается тор
жественное обещаше, соответствующее смыслу присяжнаго обещашя.

Въ большинстве случаевъ, въ нашихъ окружныхъ судахъ, присяжные за
седатели состоятъ изъ лицъ православнаго вероисповедашя, но почти всегда 
въ очередныхъ спискахъ присяжныхъ, оказываются лица и иныхъ хрисиан- 
скихъ и нехрисианскихъ вероисповедашй, а также и последователи раз
ныхъ сектъ и вероученШ, непр!емдющихъ ни священства, ни присяги.
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Посл'Ьдше. по существу ихъ вероученШ, освобождаются отъ исполнешя об
ряда присяги, взам$нъ чего председательствуйте предлагаюсь имъ дать пуб
личное обешая1е, исполнить обязанность присяжнаго по совести и справед
ливости. Законъ не регламентируетъ, въ какой именно Форме и въ какомъ 
виде должна быть выполняема на суде эта Формула торжественнаго об^ща- 
шя. а потому въ разныхъ судахъ она осуществляется различнымъ обра
зомъ, сообразно личнымъ взглядамъ председательствующихъ.

Такое разнообраз1е въ выполнеши на суде обрядности, имеющей значе- 
nie того же клятвеннаго обещашя, едва-ли можетъ быть признаваемо за 
нормальное, такъ какъ торжественное обещаше сектантовъ, заменяя для 
нихъ присягу, должно быть обставлено по крайней мйре съ внешней сто
роны, одними и тЬми же услов1ями. Неопределенность въ этомъ отношеши 
указашй закона, равносильна тому, какъ, если бы законъ предоставлялъ пред- 
седательствующимъ, допускать присягу присяжныхъ заседателей по разнымъ 
Формамъ, такъ какъ въ сущности присяга и торжественное обещаше пред
ставляютъ собою одно и то же, и разница между ними заключается не во 
внутреннемъ ихъ смысле и значенш, а только въ наружной, обрядовой 
стороне.

А между сбмъ, неопределительность въ закон!, относительно торжест- 
венныхъ обещашй ведетъ къ тому, что на суде они выполняются самымъ 
разнообразнымъ образомъ.

Въ иныхъ случаяхъ, предсЬдательствуюнйй у судейскаго стола объяв- 
ляетъ непр1емлющимъ присяги, что они должны дать торжественное обеща- 
Hie судить по правде, чемъ все и оканчивается. Друпе председательствую- 
njie требуютъ, чтобы TaKie присяжные, своими словами дали передъ судомъ 
торжественное обещаше судить по совести, причемъ обещаше это застав
ляюсь подтвердить клятвою, т.-е. въ сущности требуютъ той же присяги, 
но только не передъ Крестомъ и Евангел1емъ, а лично передъ собою.

Иногда сектанты, наиболее строго и ревниво относящиеся къ своему ве- 
роученш, отказываются отъ исполнешя подобныхъ требовашй председатель
ствующихъ, и отсюда возникаютъ такого рода недоразумешя и препиратель
ства релипозныхъ оттенковъ, которыя должны быть признаваемы крайне 
неудобными, въ обстановке публичныхъ судебныхъ заседашй.

Намъ известенъ случай, когда одинъ изъ присяжныхъ заседателей-сек- 
тантовъ отказался повторять за председательствующимъ, слова торжественнаго 
об4щашя, находя, что это та же присяга, а что онъ присяги принимать не 
можетъ. ПредседательствующШ настаивалъ на повторена за нимъ того, что 
онъ говоритъ, доказывая, что онъ требуетъ лишь торжественнаго обещашя. 
Однако присяжный попрежнему упорствовалъ, указывая на то, что въ словахъ 
торжественнаго обещашя, произносимаго председательствующимъ, заключается 
текстъ присяги. Отсюда между председательствующимъ и присяжнымъ зас.е- 
дателемъ произошло целое пререкание, окончившееся рёшительнымъ отка- 
зомъ со стороны присяжнаго, исполнить требоваше председателя, и его заяв-
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лешемъ, что «веры своей онъ ни ради какой власти ломать не будетъ». Судъ 
занесъ въ протоколъ отказъ присяжнаго заседателя, отъ исполнешя торже- 
ственнаго обещашя, и слова его на счетъ «власти», для возбуждешя против?, 
него уголовнаго преследовашя, а сектанта, не пожелавшаго убедиться дово
дами председателя, исключилъ изъ состава присяжныхъ и заменилъ его дру
гимъ— запаснымъ.

Вотъ до чего доводить иногда председателя, отсутств1е разъ на всегда 
установленной Формулы торжественна™ обещашя. Если въ данномъ случае, 
и можно обвинить во всемъ, незнакомство председателя съ сущностью рели- 
йозныхъ убежденШ присяжнаго, то ведь такое знакомство и не обязательно, 
а между темъ оно нередко вносить въ релийозную обрядность присяги и 
торжественныхъ обещашй, совершенно неуместный элементъ комизма.

Вотъ несколько случаевъ, подтверждающихъ вполне наше заключеше.
Въ одномъ судебномъ заседанш, присяжный заседатель изъ сектантовъ 

заявилъ председательствовавшему члену суда, что онъ присяги прини
мать не можетъ, а можетъ только обещать по правде. Язъ разговора съ 
присяжнымъ, председательствующШ почему-то заключилъ, что последшй 
принадлежитъ къ секте субботниковъ, и на этомъ основанш, при произ
несена обещашя «судить по правде», приказалъ ему надеть на голову 
шапку: таковъ-де обрядъ у субботниковъ, и это лично известно ему, пред
седателю.

Смущенный такимъ неожиданнымъ и страннынъ требовашемъ, крестьянинъ, 
не безъ крайняго недоумешя, исполнилъ приказание председательствугощаго, 
но тутъ же заявилъ, что онъ «иконы почитаетъ и чтитъ власть земнаго все
держителя, а потому предъ Божьимъ и Царевымъ изображешями стоять ему съ 
покрытою головою не гоже, и что онъ хотя у попа руки не целуетъ, не 
все-таки состоитъ православнымъ хришаниномъ, по древлнму православию и 
никакого Божескаго дела съ покрытою головою не делаетъ».

Другой случай не менее характеренъ: старикъ присяжный «по рогожской 
вере», выполнивъ присягу, прочтенную ему председательствующимъ, отка
зался поцеловать Ерестъ и Евангел!е на томъ основанш, что этотъ Крестъ и 
Евангел1е «не по ихъ вере». Несмотря на такое заявлеше, председатель, ссы
лаясь на то, что Крестъ и Евангел1е везде одинаковы, и что дело не въ нихъ, 
а въ совести, категорически потребовалъ отъ старика, повиновешя своей воле. 
Старикъ оробелъ и поцеловалъ православный Крестъ и.Евангел1е, но тутъ 
же, быстро отойдя отъ стола, на которомъ они лежали, довольно громко про- 
изнесъ: «грехъ на мне не по моей вине,— прости меня, пресвятая церковь 
и Господь Вседержитель».

Эта сцена произвела на всехъ присутствовавшихъ въ суде, крайне тяжелое 
впечатлеше и далеко не въ пользу председателя, такъ какъ старикъ присяж
ный былъ совершенно правъ, а председательствующШ, во первыхъ, выказалъ 
некоторую безтактность въ столь щекотливомъ вопросе релипознаго свой
ства, а во вторыхъ, произвелъ незаконное давлеше и насил1е надъ совестью 
присяжнаго.
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Напомнимъ здесь кстати о хорошемъ обычай столичныхъ и некоторыхъ 
провинщальныхъ судовъ— иметь у себя всегда подъ рукой старообрядчешй 
Крестъ и такое же Евангелие, которые и предъявляются присяжнымъ старо- 
обрядцамъ при выполненш ими присяги.

Еще эпизодъ.
Подсудимый на суд* заявляетъ председательствующему, что вотъ этотъ 

присяжный (старообрядецъ), исполняя присягу, обязанъ снять сапоги и при-, 
сягать на-голо.

— Зач*мъ же это нужно, обратился предс*дательствуюшШ къ подсу
димому.

—  Нужно такъ, потому по ихъ в*р*. когда Бога въ свидетели призы- 
ваетъ, долженъ онъ босой стоять; намъ это доподлинно известно, по сус*д- 
о.тву съ ними живемъ, всякое такое ихъ д£до знаемъ, безпрем*нно они за
всегда безъ сапогь, когда Богу молятся.

Присяжный старикъ на это ничего не ответилъ, а сапогъ неснялъ, пред- 
сЪдательствуюиий остался въ недоум*нш, подсудимый на исполненш своего 
требовашя не настаивалъ, и вопросъ о сапогахъ, какъ о релипозномъ эле
мент* въ старообрядческой присяг*, остался открытымъ.

Въ другомъ случае намъ известио, что товарищъ председателя, при выпол- 
неши какимъ-то сектантомъ торжественная обещашя, приказалъ ему сложить 
крестообразно на груди руки, на томъ основанш, что это требуется будто 
по закону ихъ в*ры. Присяжный вопросительно посмотрелъ на председатель
ствующая, требовашя его не исполнилъ, и отв*тилъ,что его в*ровашя къ 
такому д*йств® нисколько его не обязываютъ.

Таше и подобные имъ случаи повторяются въ нашихъ судахъ нер*дко, а 
потому казалось бы, что для достоинства самаго акта присяги и торжест- 
венныхъ обещащй, а также для устранения крайней неловкости положешя 
присяжныхъ изъ старообрядцевъ и последователей другихъ в*роучешй, npi- 
емлющихъ и непр4емлющихъ присягу, следовало бы поставить окружные суды 
въ изв*стность о томъ, какимъ порядкомъ и при соблюденш какихъ именно 
условШ, должны быть выполняемы присяга старообрядцевъ и даваемыя дру
гими сектантами взам*нъ присяги торжественныя об*шашя.

По отиошенго къ посл*днимъ сл*дуетъ еще заметить, что нередко пред- 
седательствуюпце выполняютъ обрядность о торжественномъ обещанш такимъ 
образомъ: читаютъ по книге передъ сектантомъ, непр^емяющимъ присяги, 
подлинный текстъ ея, за исключешемъ въ начал* его слова «клянусь», а за
темъ, по окончанш этого чтещя, требуютъ произнесещя публично словъ: 
«торжественно обещаюсь». .

Въ такомъ виде торжественное обещаше. сводится къ той же присяг*, 
которую сектантъ не признаетъ, а потому даваемое имъ обещаше, а въ сущ
ности непризнаваемая имъ присяга, должно быть признаваемо ничего не зна- 
чущимъ. А такой результату съ точки зрешя правосуд]я, врядъ-ли желате- 
ленъ, такъ какъ если присяга и торжественныя обещашя присяжныхъ за-
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ключаютъ въ себ! гарантт справедливости приговоровъ ихъ, то они должны 
сопровождаться выполнешемъ не одной только внешней Формальности, а вгЬхъ 
техъ условШ, въ которыхъ выражаются истинные релииозные взгляды и 
веровашя присягающихъ и обещающихъ.

Въ заключеше скажемъ несколько словъ, относительно присяги присяж
ныхъ заседателей изъ инов!рцевъ.

Но закону они приводятся къ присяге согласно съ догматами и обряда
ми ихъ веры, духовными лицами ихъ в'Ьроиспов'ЬданШ, а когда въ месте 
заседашя суда не окажется таковыхъ то председательствующимъ на суд!.

Поэтому иноверцы хританскихъ вероисповедашй, а также евреи, кара
имы и магометане, приводятся къ присяге почти всегда председательствую
щими, такъ какъ иноверныя духовныя лица, за редкими исключешями, ни
когда почти въ за с! дата суда не приглашаются, вследств1е чего и не могутъ 
«оказываться» въ судахъ. '

Между темъ почти все окружные суды, особенно въ наиболее крупныхъ 
центрахъ, не лишены возможности приглашать въ свои заседашя духовныхъ 
лицъ лютеранскаго и католическаго вероисповедашй, такъ какъ лютеранше 
пасторы и католичеше пробощи, находятся почти во всехъ губернскихъ го
родахъ.

Повсеместное игнорироваше судами духовныхъ особъ иноверныхъ в!ро- 
исповедашй, на томъ основанш, что обязанности ихъ могутъ быть выполнены 
и председательствующими, нельзя признать за соответствующее вполне тре- 
бовашямъ закона.

Въ этомъ отношеши, весьма мнопе изъ присяжныхъ заседателей инов!р- 
цевъ, совершенно основательно ропщутъ, что судъ оказываетъ пренебрежете 
къ ихъ религш, не приглашая въ заседашя суда духовныхъ лицъ ихъ ве
роисповедашй.

Несомненно также, что каждый, придерживающШся догматовъ своей ре
л и т ,  будь онъ хришанинъ или нетъ, вправе требовать, чтобы его осво
бодили отъ исполнешя обрядовъ чужой веры, а между темъ мнопе изъ на
шихъ председательствующихъ въ судахъ, будучи сами обязаны приводить ка- 
толиковъ и лютеранъ къ присяге, за отсутств1емъ духовныхъ лицъ ихъ веро
исповедашй, нередко «для скорости» предлагаюсь и темъ и другимъ, испол
нять присягу вместе съ православными присяжными заседателями, передъ 
православнымъ священникомъ и по обряду православной церкви.

По этому поводу мнопе присяжные католики и лютеране, глубоко привержен
ные къ своей религш, заявляютъ, что исполнеше обряда присяги передъ лицомъ 
председательствующего на суде, какъ лица светскаго, и притомъ предста
вителя власти, несравненно менее затрогиваетъ ихъ релипозное чувство, 
нежели присяга черезъ православнаго священника.

Въ первомъ случае, присяг! своей, выполняемой ими вне релипозной 
обрядности своего учешя, они придаютъ характеръ лишь обещашя судить 
по совести, къ чему ихъ обязываетъ простое нравственное чувство граж-
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данъ, избранныхъ для этой цели довертемъ общества; въ последнемъ же 
случай, т. е. когда имъ предлагаютъ исполнять обрядъ присяги у право- 
славнаго священника, каждый изъ нихъ, приступая къ этому релийозному 
обряду, не у своего духовнаго лица, чувствуетъ себя какъ-то неловко, и 
чувство это должно быть понятно всякому развитому и образованному чело
веку, который свой релипозный культъ стремится сохранить ненрикосно- 
веннымъ.

Намъ могутъ возразить, что председательствуюнйе только «предлагаютъ» 
хрисианскимъ иноверцамъ присягать у православнаго священника и при этомъ 
всегда съ крайнею любезностью заявляютъ. что «если присяжные изъ люте- 
ранъ и католиковъ не пожелаютъ присягать у православнаго священника, 
то они будутъ приведены къ присяге ими, председательствующими».

Не трудно однако-же понять, что такое предложеше, въ сущности грани
чить очень близко съ требовашемъ, ибо всякШ отказъ иноверцевъ отъ иепол- 
неюя присяги у православнаго священника, неминуемо будетъ истолкойанъ въ 
смысле неделакатнаго, а подчасъ и пеуважительнаго отношешя къ предста
вителю православ1я, а кто же изъ иноверцевъ, сколько-нибудь образован- 
ныхъ, пожелаетъ публично, передъ массой народа, оказывать въ такой явпой 
Форме пренебрежете къ первенствующей релипи!

И вотъ, не безъ некотораго насшия надъ своею совестью, присяжные ино
верцы выражаютъ соглас1е на предложеше председательствующего, и идутъ, 
хотя и скрепя сердце, выполнять присягу у православнаго священника.

Такого рода соображешя, намъ лично приходилось выслушивать не разъ 
отъ самихъ присяжныхъ заседателей изъ лютеранъ и католиковъ, причемъ 
некоторые изъ нихъ совершенно основательно проводили ту мысль, что если 
они изъ деликатности не заявляютъ передъ судомъ о нежелании своемъ при
сягать у православнаго священника, то почему же председательствующие не 
проникнутся по отношенш къ нимъ, тою же деликатностью, и чтобы не сму
щать ихъ релипознаго чувства и не ставить ихъ въ неловкое положеше, 
передъ своими релипозными убеждешями, не примутъ къ исполненш въ выс
шей степени гуманнаго предписашя закона, идущего рука объ руку съ пол
ною веротерпимостью, чтобы иноверцы хрнсиансмго вероисповедашя испол
няли присягу или черезъ духовныхъ лицъ ихъ веронсшмАданШ, или же чрезъ 
председательствующихъ на суде.

Впрочемъ въ судебной практике было несколько случаевъ, что лютеране
и католики отказывались принимать присягу у православнаго священника, и
требовали, чтобы обрядъ этотъ былъ передъ ними выполненъ предсЬдатель- 
ствующимъ. F

Одно изъ такихъ требовашй заключилось комическимъ эпизодомъ.
Присутствовавши на суде православный священиикъ, оскорбился, отказомъ 

немца принять у него присягу, и по окончанш заседашя, присталъ къ пос
ледователю Лютера съ распросомъ: „нетъ, ты скажи, немецъ, чемъ твоя ве
ра лучше нашей и почему ты меня обошелъ“? Сверхъ того онъ пообещалъ
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немцу, подбить своихъ прихожанъ, отказать ему въ дальнЪййемъ содержанш 
мельницы,' которую тотъ арендовалъ у сельскаго общества, а въ конце концовъ 
донесъ еще на него благочинному, что онъ „мутитъ православный духъц.

Количество нехристйанъ въ числе присяжныхъ заседателей такъ не велико, 
въ общей массе нашихъ присяжныхъ, что вопросъ о порядка выполнешя 
ими на суд* присяги чрезъ предсЬдательствующихъ, не можетъ иметь осо
бенно важнаго значешя, хотя нельзя не сказать, что присяга евреевъ для 
ея действительная значешя, должна быть обставлена такимъ множествомъ 
талмудическихъ тонкостей, которыя не всегда на суде, возможно было бы да
же и осуществить.

Вотъ, напримеръ, случай изъ судебный практики, затронувшШ вопросъ объ 
обстановке потребной для действительности еврейской присяги.

Подсудимый, по поводу нахождения въ составе присутствия присяжныхъ 
по его делу, двухъ евреевъ, заявилъ председателю, что той присяге, которую 
они выполнили передъ нимъ, онъ верить не можетъ, потому что эта прися
га для нихъ ничего не значитъ, «всяческую Фальшь они по ней могутъ сделать, 
а что настоящая присяга на правду, у нихъ своя особенная— жидовская®.

—  Про какую же вы присягу говорите? обратился председательствующШ 
къ подсудимому, я цривелъ ихъ къ присяге по закону, и другой присяги дать 
имъ не могу. .

—  Верно, ваше превосходительство, говорю вамъ, тономъ глубокая убеж- 
ден1я объяснялъ председательствующему подсудимый, отставной солдагь, 
доподлинно верно знаю, что настоящая присяга у нихъ особенная есть, хери- 
момъ прозывается, и очень хорошо мы ее знаемъ, и сколько разъ сами ви
дали, потому какъ съ полкомъ въ самомъ ихнемъ жидовскомъ царстве 
стояли— въ Вердичеве, опять же и въШ клове....

—  Въ чемъ же заключается эта особенная присяга, поинтересовался 
узнать председательствующШ.

—  Первое дело, ваше превосходительство, съ тономъ знатока объяснялъ 
солдатикъ, должонъ онъ, значитъ еврей, подъ херимомъ свою рубашку смерт
ную надеть, белыя ташя у нихъ болышя рубахи есть, потомъ цицели свои 
изъ подъ одежды выпустить, въ одну руку свой законъ взять, а въ другую 
черную свечку зажечь, опять же шлепанцы съ ногъ сбросить и на свиную 
кожу ногами стать, потомъ какъ самую присягу горготать кончитъ, должонъ 
онъ черную свечку самъ загасить, это значитъ, чтобъ его душа такъ передъ 
Богомъ погасла, какъ эту свечку онъ загасилъ, коли что ежели онъ правду 
не скажетъ.

Этотъ разсказъ подсудимаго вызвалъ въ заседашй суда всеобщШ смехъ, 
хотя по тону, съ которомъ онъ передавалъ его, видно было совершенно ясно, 
что подсудимый говорилъ не ради потехи публики, а изъ решительная убеж
дешя, что только такой присяге евреевъ, онъ можетъ доверить безбоязнен
но свою судьбу.

Темъ не менее председательствующий, оставилъ просьбу подсудимаго безъ 
последствШ, заявивъ ему, что выполненная передъ нимъ присяжными евреями
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присяга, вполн! законна. Однако же разсказъ подсудимаго, даже въ сред! при
сутствовавшей въ заседашй суда публики, возбудим, недоумеше относительно 
того, можно ли съ дов!р!емъ относиться къ присяжнымъ зас!дателямъ изъ 
евреевъ въ т!хъ случаяхъ, когда они првсягаютъ безъ т !хъ  аттрибутовъ, о ко
торыхъ такъ убедительно упоминалъ солдатикъ, повидимому, въ своемъ род! 
знатокъ и сгшрлистъ, изъ такихъ препрославленныхъ еврейскихъ местно
стей, какъ Шкловъ и Бердичевъ.

Еще нисколько словъ.
Присяжные евреи на суд! передъ судейскимъ столомъ, присягаютъ обык

новенно накрывъ голову шапкой, что и согласно съ талмудическимъ учешемъ; 
но некоторые предсЁдательствуюнце првказываютъ евреямъ присягать безъ 
шапокъ, находя невозможньшъ дозволять кому бы то ни было, стоять съ по
крытой головой въ присутствш суда, гд! находятся св. иконы и изображеше 
Государя Императора, и признавая такой порядокъ приведешя евреевъ къ 
присяг!, несовм!стимымъ съ достоинствомъ самого суда.

Евреи нер!дко противъ такихъ требований председательствующихъ про- 
тестуютъ, заявляя, что съ непокрытой головой они присягать не могутъ, и 
наконецъ бол!е догадливые, чтобы не обид!ть „високое начальство11, сдаются 
на компромиссъ— не над!ваютъ шапку совс!мъ на голову, а только придержи- 
ваютъ ее рукою надъ самой головой.

Это ли не комед1я?! .
I  можетъ-ли быть допускаема на суд!, какая-либо неопред!лительность 

въ порядк! исполнешя обряда присяги, когда носл!дняя заключаешь въ себ! 
и для подсудимаго, и для общества, гарантш вътомъ, что представители су
да общественной сов!сти, присяжные заседатели, исполнять свою обязанность 
передъ обществомъ по правд!, справедливости и по долгу выполненной ими 
присяжной клятвы!

IY .

Отношешя суда къ присаждымъ.

Н !тъ  сомн!шя, что всякое общественное учреждеше, тогда только въ со
стоят» съ полнымъ усп!хомъ, выполнять свое предназначеше, когда вс! 
входяпце въ составъ его элементы, будутъ въ равной степени содМство- 
вать одинъ другому, будутъ им!ть въ виду, одну только общую вс!мъ имъ 
ц!ль, и устраняя въ совокупной своей д-ьятедьности, BcaKie личные виды, 
и вопросы, не имеюпде никакого соотношешя къ д!лу, не будутъ служить 
одинъ другому нов!хой, съум!ютъ каждый въ отдельности понять свое ме
сто и значеше и, что важнее всего, не станутъ предъявлять никакихъ попол- 
зновешй, на разр!шеше иногда крайне неум!стныхъ и вредныхъ для д!ла 
вопросовъ о томъ, кто TaKie мы, и что такое вы.
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Въ составъ нашего уголовнаго суда, входятъ два существенные элемента, 
въ отдельности не имеюнце ни какого значешя, но въ своемъ общемъ сово
купному разрешающие весьма важные и существенные для общества вопросы 
правосуд!я.

Эти элементы суть: во первыхъ, коронные судьи и во вторыхъ, присяж
ные заседатели. Какъ относительно гЬхъ такъ и другихъ, законъ съ до
статочною ясностш регламентировалъ и указалъ, въ чемъ заключаются пра
ва и обязанности ихъ и какую ответственность несутъ они въ уголовномъ 
процессе.

Но само собою разумеется, что какъ бы такой законъ не былъ полонъ 
въ своихъ общихъ и детальныхъ указашяхъ, онъ никогда не можетъ уло
вить и предусмотреть все те возможные на практике случаи, взаимныхъ 
столкновенШ и недоразумешй между короннымъ судомъ и присяжными, ко
торые несмотря на резкое разграничеше въ деле уголовнаго суда ихъ правъ 
и обязанностей, возникаютъ иногда между ними.

Присяжные и судьи прежде всего те же люди, и люди действуюние не
редко подъ вл1яшемъ своихъ личныхъ нерасположетй, а потому, какъ бы 
они не были, такъ сказать, совершенны, осторожны и тактичны въ своихъ 
взаимныхъ отношешяхъ, случаи недоразумешй между ними, неудовольствШ, 
взаимнаго непонимашя въ распределены своихъ правъ и пользоваша ими, 
представляются однако же весьма нередкими.

Если-бы такого рода ненормальный явлешя, не вл!яли бы косвенно на 
самый процессъ, в имели бы характеръ лишь личныхъ себялюбивыхъ пре- 
пирательствъ, изъ за мнимаго права или власти между судьями и присяж
ными, препирательствъ недостойныхъ во всякомъ случае звашя судей, то 
пожалуй, объ нихъ не стоило бы и говорить. Но дело въ томъ, что иногда 
они влекутъ за собою более серьезный последств1я, отражаясь неблагопрь 
ятно на исходе дела, на главвой и существенной задаче правосудия, еудить 
по правде и справедливости.

Вопросы личнаго самоляШя, выдвигаемые нередко впередъ на суде и те
ми и другими судьями, отнимаютъ у нихъ спокойное состояше духа, хладно- 
кров1е и безстрастное отношеше къ делу, т. е. те именно качества судьи, 
которыя представляются въ немъ безусловно необходимыми.

Затемъ ненормальность въ отношешяхъ между судомъ и присяжными, 
влечегъ за собою и друйя неблагопр!ятныя последств1я. на которыхъ точно 
также нельзя не остановиться.

Кому не известно, что въ нашей судебной практике, весьма не редки 
случаи, что назначаемый къ слушант уголовный дела, откладываются по 
неприбытш въ заседашя достаточнаго числа присяжныхъ заседателей. Весь
ма интересно въ этомъ отношенш, проследить те обида и частныя причины, 
по которымъ наши судебно общественные представители, въ лице присяж
ныхъ заседателей, не являются въ заседашя по вызову суда, и такъ ска
зать уклоняются отъ исполнешя этихъ судейскихъ обязанностей своихъ.

L
Судъ ирисяжиыхъ въ I'ocein. 4
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Разбирая эти причины, мы во многихъ случаяхъ находимъ, что оне пря
мо проистекаютъ изъ техъ отношешй натянутаго характера, которыя во 
многихъ окружныхъ судахъ существуютъ между присяжными и судомъ.

Правда, безучастность и равнодупне къ делу суда, со стороны избираемых  ̂
въ присяжные заседатели лицъ, весьма нередко служатъ более прямымъ объ- 
яснешемъ причинъ манкирован1я ими заседашй суда.

Съ другой стороны весьма MHorie и не безосновательно, какъ на причи
ну этого явлешя, указываютъ на то, что наши присяжные недоразвились 
еще достаточно дла того, чтобы въ примененш къ самимъ себе лично, воп
роса, о служенш обществу, не ставить на первомъ плане свои личные ма- 
тер1альные разсчеты и интересы, и въ этомъ отношенш нельзя не сказать, 
что въ среде и нашихъ присяжныхъ заседателей, этихъ хотя и «лучшихъ», 
по выраженш закона, представителей общества, находится не мало такихъ 
людей, которые на свои обязанности судей, смотрятъ, какъ на тяжелую, неснос
ную обузу, отделаться отъ которой стараются всеми возможными способами.

х Но на ряду съ приведенными причинами, практика нашей ежедневной су
дебной жизни, весьма многими характерными Фактами указываетъ намъ, что 
очень часто, случаи стремлений присяжныхъ заседателей, уклониться отъ 
учасия въ заседашяхъ суда, кроются въ совершенно иныхъ причинахъ, 
лежатъ вне какихъ-либо побужденШ санихъ присяжныхъ и заключаются въ 
въ техъ иногда местныхъ, а иногда и общихъ отношешяхъ короннаго суда 
къ присяжнымъ заседателямъ, которыя поражаюсь насъ подъ часъ, своею 
ненормальное™, отсушжемъ должнаго такта, а не редко и крайностью 
взглядовъ.

За последнее время въ обществе нашемъ выработалось совершенно осно
вательное убеждеше, что обпцй составъ нашихъ присяжныхъ заседателей, не
обходимо пополнить бблыпимъ числомъ лицъ образованныхъ и развитыхъ, т. 
е. такихъ, которые преимущественно составляютъ среду интеллигентнаго клас
са людей. Подобное желаше представляется весьма естественнымъ и понят- 
нымъ. Нашъ судъ присяжныхъ, отъ брлынаго у.чаейя въ немъ образованнаго 
элемента, можетъ только выиграть. Само правительство, разделяя вполне 
такой взглядъ общества, и сознавая всю пользу, которую принесетъ делу 
лравосудхя значительное число образованныхъ людей въ составе присяжныхъ 
заседателей, предприняло рядъ такихъ меръ, путёмъ, которыхъ предположено 
усилить образованнымъ и развитымъ элементомъ тотъ контингента людей 
изъ котораго производится у насъ выборъ присяжныхъ заседателей. ’

Но все эти естественный желашя общества и стремлеа1я правительства, 
никогда не найдутъ себе въ действительной жизни, полнаго и желаемаго 
осуществлена, если время, опыта, указашя или даия либо соответст- 
вующш н*ропршия, не устраняет, техъ весьма существенный ненормально
стей, въ отношешяхъ коронныхъ судей къ присяжнымъ заседателямъ, съ ко
торыми, говоримъ откровенно, трудно иногда бываетъ освоиться человеку об
разованному и развитому.
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Ц!лый рядъ ф э к т о в ъ , изъ подобнаго рода отношеяШ, даетъ намъ возмож
ность, безъ болынпхъ погрешностей, а съ полною правдою, набросать въ под- 
тверждете нашвхъ словъ, несколькокартинокъ изъ этихъ взаимныхъ между 
судьями и присяжными заседателями препирательствъ, недоразумений, недо- 
молвовъ и столкновенШ, которыя на посторонняго даже человека, произво
дясь крайне непр1ятное впечатлеше.

Оговоримся впрочемъ, что въ этихъ случаяхъ, неправыми и виноватыми 
бываютъ не всегда только одни коронные судьи, иногда излишнею при
тязательностью и щепетильностью можно отметить и некоторыхъ изъ при
сяжныхъ заседателей. Мы будемъ справедливы, и въ очеркахъ своихъ кос
немся и техъ и другихъ.

Укажемъ прежде всего на те случаи, возникавшихъ между составомъ су
да и присяжными заседателями разнаго рода недораз'унетй и справедливыхъ 
нареканШ посл!днихъ, которые проистекали изъ небрежныхъ отношешй къ 
нимъ со стороны суда.

Если коронный составъ судей, въ силу своего оффищально-судейскаго 
положешя, въ праве требовать отъ присяжныхъ заседателей, проявлешя из- 
вестнаго къ себ! уважешя, то, конечно, съ другой стороны и эти последше, 
какъ составляющие существеннейшую Функщю того же самаго суда, должны 
быть, конечно, не менее того обезпечены въ томъ, чтобы судъ относился къ 
нимъ съ равнымъ уважешемъ, а не начальнически, и не съ т!мъ, не редко, 
покровительствующимъ тономъ, который, сплошь да рядомъ, можно наблю
дать въ провинцш, и который въ значительной степени роняешь въ гла
захъ общества, достоинство суда присяжныхъ и наличныхъ его предста
вителей. ■

Одинъ изъ провинщальныхъ присяжныхъ заседателей, или какъ онъ се
бя самъ называетъ, присяжный «отъ сохи» пишетъ намъ объ отношешяхъ ко- 
ронныхъ судей къ присяжнымъ следующее: «у нашихъ господъ судей про
является чрезвычайная строгость къ другимъ, а не къ себ!, а въ отноше- 
Hie присяжныхъ напримеръ, они бываютъ и несправедливы, и если такъ 
можно сказать, резки. Сами они, напримеръ, съезжаются неопределенно и 
произвольно, а между т !н ъ  какъ разъ случилось одному изъ нашихъ сото
варищей (на четвертый день сессш) несколько опоздать, его оштрафовали на 
сто руб., потому что онъ имелъ несчасие (конечно, только въ смысле это
го раза) принадлежать къ привилегированному классу, состояшя же былъ 
далеко не привилегированнаго, и для него сто рублей—годовая треть. Че
резъ семь минутъ после того онъ явился, и смутился же беднякъ, когда 
1редс!датель объявилъ ему эту казнь, сталъ конечно, оправдываться, накла
нялся суду вдоволь, ну, наконецъ то смилостивились, сложили ему четырехъ- 
*еся‘чную голодовку съ женой и детьми».

«А какъ сказать, справедливо ли его оштрафовали? Нетъ, далеко не такъ! 
к е  мы ему соболезновали, потому напрасно покарать его хотели властью, 
!едь онъ утромъ къ обыкновенному часу (10 часовъ) являлся, и видали его

4*



друпе, да только никого почти еще не было, онъ и ушелъ —  за обедней 
лростоялъ».

«На мое замечаше, пишетъ тотъ же присяжный заседатель, между соста- 
вомъ суда и присяжными заседателями, установилось у насъ то положеше, 
которое издавна существуетъ въ Россш между чиновничествомъ и народомъ, 
никакъ наши судьи— чиновники, не принаровятея къ намъ присяжнымъ про- 
стымъ людямъ, не даромъ говорятъ, что русскому люду въ чиновникахъ нетъ 
счастья».

Въ этихъ словахъ присяжнаго заседателя, жителя общественной деревен
ской среды, много правды. Действительно, неумелость нашихъ судей поста
вить себя въ надлежапця отношешя къ присяжнымъ, выказывается на каж
домъ шагу.

Впрочемъ эту не умелость, отчасти нельзя не извинить той разнохарак
терностью сословной и кастовой среды, изъ которой выходятъ наши присяж
ные заседатели.

Случаи небрежнаго или невнимательнаго отношешя суда къ присяжнымъ 
заседателямъ, заключаютъ въсебе одну изъ главныхъ причинъ, почему лю
ди образованные и развитые, тяготятся становиться въ ряды присяжныхъ за
седателей и избегаютъ учашя въ заседашяхъ суда, не желая ощущать на 
себе н'Ькоторыхъ непр1ятностей и неловкостей своего положешя.

Устранеше этихъ непр1ятностей, въ положенш присяжныхъ заседателей, 
помимо всякихъ другихъ меръ, noBfliflerb само собой на приливъ образован- 
ныхъ и развитыхъ людей въ среду присяжныхъ, и заметнымъ образомъ 
уменьшить количество техъ лицъ, которые язбегаютъ теперь случая по
пасть въ присяжные заседатели, или и прямо отъ того ’уклоняются.

Нашимъ судьямъ никогда не следуетъ забывать, что въ числе присяж
ныхъ заседателей, бываютъ весьма часто почтенныя, солидныя лица, для 
которыхъ ограничеше многихъ существенныхъ условШ ихъ обыденной жиз
ни, является крайнимъ и тяжелымъ стеснешемъ. Мы не говоримъ, конечно, 
что всегда и во всякихъ случаяхъ, следуетъ исполнять все требовашя при
сяжныхъ, клонянЦяся къ личному ихъ удобству и къ исполненш ихъ при- 
вычекъ и желанШ, потому что осуществить это, при значительномъ числе 
присяжныхъ заседателей представляется прежде всего немысламымъ, но от
чего же въ пределахъ возможнаго, не оказывать присяжнымъ некотораго 
внимашя къ ихъ потребяостямъ, когда отъ этого не страдають ни интересы 
д'бла ни достоинства суда.

Намъ известенъ, напримеръ, такой случай.
Старику присяжному изъ дворянъ помещиковъ, человеку, привыкшему 

къ изысканной жизни, случайно довелось сидеть на кресле рядомъ съ однимъ 
простолюдиномъ, который по присущему имъ обыкновешю, уселся въ сво
емъ новомъ дублёномъ полушубке. Понятно, что такое соседство человеку, 
привыкшему къ изысканной обстановке, более тонкихъ духовъ и ароматовъ, 
было не особенно пр!ятно, да и помимо уже вопроса о пр1ятности, запахъ
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этотъ действовадъ и па нервы помещика раздражающимъ образомъ, у него 
заболела .голова, и чтобы предоставить себе случай пересесть на какое ни
будь другое место, не объясняя тому причины, и пе оскорбляя по естествен
ному чувству деликатности, своего соседа, этотъ старичекъ присяжный, об
ратился къ суду съ просьбой, сделать маленькШ перерывъ, минутъ на пять 
думая после перерыва, занять себе другой стулъ.

—  Не угодно-ли вамъ мотивировать ваше желаше, обратился председатель
ствующШ къ присяжному, канцелярско-оффищальнымъ слогомъ, какъ будто 
речь шла о какомъ-пибудь важномъ вопросе, и не глядя при этомъ на него.

Конечио, присяжный заседатель затруднился высказать суду эту мотиви
ровку, да и не былъ подготовленъ къ такому странному требовант, а по
тому промолчалъ и ничего не ответилъ.

— Судъ пе находигъ основашй делать перерывъ по всякому требовант 
присяжныхъ заседателей, отчеканилъ председательствующШ свой ответь рез
ко и громко, не глядя точно также въ сторону присяжныхъ.

Кончилось темъ, что при перекличке присяжныхъ къ следующему делу, 
этотъ присяжный помещикъ, одинъ изъ иочетнейшихъ представителей уезда, 
не явился совсемъ, судъ оштрафовалъ его на сто руб., и конечно, будучи по 
закону правъ, въ принципе поступилъ несправедливо.

—  Помилуйте, да я лучше заплачу двести рублей, чемъ терпеть надъ со
бою такое неуместное насилйе, говорилъ потомъ этотъ присяжный заседа
тель и совершенно справедливо.

А въ какой степени уместно было требоваше председателя о томъ, что
бы присяжный заседатель мотипировалъ свое ходатайство о перерыве засе
дашя на пять минутъ.

Ведь иногда мотивировка такого рода просьбы, для человека, понимающе
го известпыя житейшя прилич1я, и соблюдающего уважеше къ суду, ока
жется просто невозможною, что же въ такомъ случае остается делать при
сяжнымъ заседателямъ, молчать и терпеть.

Это они и делаютъ, но ведь на все есть мера и пределъ.
Несколько сходный случай, имелъ место на уездной сессш другаго про- 

кинщальнаго окружнаго суда.
Въ составе присяжныхъ заседателей, по весьма сложному делу, находил

ся старикъ, отставной полковника, который въ 9-мъ часу вечера заявилъ 
суду, что онъ очень усталъ и утомился, а потому и иросилъ отложить про- 
должеше заседашя до другого утра. На это заявлеше старика присяжнаго, 
председатель ответилъ ему, что по одному его личному заявлент объ уста
лости, судъ не находитъ основашя откладывать заседаше до другого утра, 
какъ такъ все друпе присяжные заседатели и судъ, никакого утомлешя еще 
не чувствуютъ.

При этомъ председательствующШ нашелъ уместнымъ, заметить этому 
присяжному заседателю, что если онъ зналъ такую слабость силъ своихъ. 
а следовательно и неспособность къ отправлен® обязанностей присяжнаго
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заседателя, то ему следовало своевременно просить о томъ, чтобы его не 
включали совсемъ въ списокъ присяжныхъ.

Конечно не легко было почтенному старику— ветерану, выслушивать отъ 
председательствующего такую реплику, которая въ данномъ случае была не 
только что не уместна, но и совершенно не основательна, такъ такъ даже 
случайно утомившийся присяжный заседатель, могъ быть совершенно легаль
но освобожденъ отъ присутствовали въ суде, и заменеаъ запаснымъ при
сяжнымъ заседателемъ.

Намъ нередко доводилось слышать отъ многихъ изъ представителей суда 
то мнеше, что нельзя обязывать судъ, относиться съ чрезмерною предупре
дительное™, ко всемъ требовашямъ и заявлешямъ присяжныхъ, относитель
но техъ или другихъ ихъ неудобствъ, привычекъ и т. п. Намъ обыкновенно 
говорили, что излишняя притязательность въ этомъ отношеши присяжныхъ 
заседателей, совершенно неосновательна, во первыхъ потому, что обыкновен
но въ равной степени съ ними, и коронные суды испытываютъ на себе те- 
же неудобства, а во вторыхъ, присяжные заседатели приглашаются въ засе
дашя суда не въ качестве гостей, а для исполнешя своей обязанности пе
редъ обществомъ, или лучше сказать, для выполнешя известной повинности 
а потому, при такомъ характере положешя ихъ на суде, нельзя требовать, 
чтобы обстановка ихъ во время сеши, заключала бы въ себе все те удоб
ства, къ которымъ ойи привыкли у себя дома.

Но противу такихъ взглядовъ и убеждений можно высказать очень многое.
Кто говорить про то, что присяжные заседатели на суде далеко не го

сти, они сами, думается намъ, лучше всехъ пошшаютъ и сознаютъ это по темъ 
вегостепршмнымъ ощущешямъ, которыя имъ приходится испытывать на себе 
во время сессШ, но съ другой стороны, если даже и смотреть на явку присяж
ныхъ въ заседанш суда, какъ на отбываше ими известной повинности, то и 
въ этомъ случае, отчего же не предоставить имъ возможность некоторыхъ 
удобетвъ, техъ удобетвъ заметимъ мы, которыя зависятъ вполне отъ суда.

Не касаясь уже техъ отношешй суда къ присяжнымъ, которыя имеютъ 
характеръ любезной предупредительности, мы позволимъ себе указать, напри
меръ на то, вправе ли присяжные заседатели желать, чтобы судъ, вызывая 
вхъ къ определенному часу, не заставлялъ бы потомъ бездельно ожидать 
себя по нескольку часовъ, чтобы судебные пристава, а нередко и сторожа 
при суде, не принимали бы на себя несвойственную имъ роль командировъ 
присяжныхъ, и не запирали бы ихъ на замокъ въ ихъ сборной комнате 
чтобы и самъ судъ не относился бы къ нимъ начальнически, высокомерно,)
дозволяя себе делать иногда присяжнымъ неосновательныя внушешя поста- 
влешя на видъ и т. д. 5

А это бываетъ весьма не редко.

Одинъ изъ председательствующихъ, имелъ обыкновеше, выезжая въ уезд
ные города на сесйи, брать съ собой свою супругу, очень модную и каприз
ную барыню, которая безъ всякихъ стеснешй, третировала судебныхъ при-
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ставовъ, вакъ лицъ ей вполне подчиненныхъ и безъ обиняковъ давала имъ 
разнаго рода свои личныя поручешя. Во время одного изъ перерывовъ ут- 
ренняго заседашя, когда судьи еъ председательствующимъ и его супру
гой, собрались «семейно» въ своей совещательной комнате, чтобы позавтра
кать, супруге председателя захотелось непременно достать къ чаю малино- 
ваго варенья. Бывппй при суде курьеръ, по своей нерасторопности и невна- 
нш города, не съумелъ исполнить желаше ч генеральши», а потому это бы
ло поручено судебному приставу; последшй отправился на поиски по лав- 
камъ за малиновымъ вареньемъ, а чтобы присяжные темъ временемъ не ра
зошлись во время его отсутств1я, и не задержали бы потомъ открктя засе
дашя къ слушанш новаго дела, онъ собралъ ихъ всехъ въ совещательную 
комнату и заперъ тамъ на замокъ.

Такъ они безропотно и просидели подъ арестомъ до техъ поръ, пока ихъ 
«не выпустили въ судъ» по открытш заседашя, благо между ними не на
шлось никого, кто съумелъ бы предъявить протестъ, противу такого без- 
церемоннаго съ ними обращешя. Незавидное положеше— терпеть надъ собою 
такое насил1е и изъ за чего же? изъ за малиноваго варенья.

Конечно, къ счастью генеральши, что сесш на этотъ разъ была вся «се
ренькая» и по исконнымъ традищямъ, не посмела «возроптать» на началь
ство, но ведь не всегда можетъ окончиться для суда такъ благополучно 
столь безцеремонное отношеше къ присяжнымъ.

Обращаясь затемъ къ вопросу о томъ, действительно ли коронные судьи 
на равне съ присяжными, несутъ на ceccia одинаин неудобства и испыты- 
ваютъ те же лишешя, мы прежде всего укажемъ, что такое положеше со
вершенно неверно, и намъ нетъ надобности доказывать, что никогда корон
ные судьи, особенно же въ провинщи, не могутъ быть въ этомъ отношенш 
сравнены съ присяжными. Коронные судьи въ провинцш—довольно круп
ное начальство, а присяжные—народъ все свой, «больше все простота ме- 
щанскаго да мужицкаго звашя», какъ выразился одинъ язъ провинщадьныхъ 
присяжныхъ въ описаши намъ невзгодъ своего положешя на уездной ceccin.

Затемъ никакая параллель въ сравненш между коронными судьями и все
ми вообще присяжными заседателями, не можетъ быть проводима уже пото
му, что судьи должностныя лица, состояния на государственной службе, по- 
лучаюпця солидные оклады, и следовательно добровольно принимаюпця на 
себя те или друпя тягости своего положешя; что же касается присяжныхъ 
заседателей, то они въ этомъ отношеши, люди подневольные правда, испол- 
няюнце по доверш и выбору общества весьма высойя и серьезныя обязан
ности, но не менее того, не только что за это ничего не получаюпце, но 
нередко (а въ низшихъ сослов1яхъ и постоянно) оплачивание свое зваше 
присяжнаго, экстраординарными издержками, а иногда и весьма чувствитель
ными для кармана ихъ, расходами по пребыванию на сеши.

Какъ после этого не пожелать, чтобы наши присяжные, отдавшие без
возмездному служешю высшимъ интересамъ общества, и свое время и спокой-
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CTBie, и наконецъ, свои матерйальныя средства, пользовались бы по крайней 
мере после того со стороны суда, полною къ нимъ предупредительном1®  и 
внимашемъ.

Къ сожалей® мы видимъ это весьма р'Ьдко, а съ противоположнымъ 
встречаемся почти что всегда.

Для учасия въ засЬдашяхъ суда, присяжные заседатели, какъ мы уже 
и говорили выше, вызываются обыкновенно къ определенному часу, но едва 
ли кто-либо будетъ спорить, что за весьма редкими исключешямп, заседашя 
суда никогда почти не начинаются во время, а всегда съ болынимъ или 
меныпимъ опоздашемъ, а перерывы заседашй продолжаются далеко за пре
делы назначеннаго срока. Отъ этой, къ тому же весьма томительной прово
лочки, присяжные заседатели теряютъ совершенно непроизводительно свое 
время, и оказываясь какъ бы въ подчиненш суда, по мнешю некоторыхъ 
председательствующих^ выходятъ даже изъ пределовъ своихъ правъ, когда 
выведенные изъ терпешя такимъ невнимашемъ къ нимъ судей, высказыва- 
ютъ по этому поводу суду свои неудовольствйя.

Столь небрежныя отношешя суда къ присяжнымъ, доказываюсь отсутст- 
Bie должнаго уважешя со стороны перваго къ последнимъ, роняютъ автори
тета и достоинство присяжныхъ въ глазахъ общества, ставя ихъ въ какую 
то зависимость отъ суда, подчиняя ихъ его произволу, а нередко вызывая 
этимъ самихъ присяжныхъ, на более иди менее резкое отношеше ихъ къ 
суду.

На одной уездной ceccin случилось какъ-то, что судьи, после перерыва 
заседашя, зачитались газетами въ совещательной комнате, завели разговоры 
съ своими знакомыми и забыли о томъ, что нужно выходить въ залу и что 
присяжные собранные къ следующему делу, сидятъ, ожидая ихъ, въ маленькой 
душной комнате, если и не взаперти на этотъ разъ, то все же подъ прис- 
мотромъ сторожа. ■

Тогда одинъ изъ присяжныхъ, человекъ раненый, и вследствие того край
не раздражительный, выйдя изъ себя, отправился въ совещательную комнату 
судей и заявилъ имъ, что присяжные ихъ ждутъ, а на замечаше судей, что 
онъ не можетъ входить въ совещательную комнату суда, ответилъ словами: 
«я самъ судъ въ качестве присяжнаго заседателя».

Конечно нельзя одобрить такого резкаго поступка присяжнаго заседателя, 
но говоря по справедливости, не былъ ли онъ вызванъ самимъ судомъ.

Укажемъ на другой сходный же случай. '
Въ одномъ изъ уездныхъ городовъ, временное отделеше окружнаго суда 

открыло заседаше не въ назначенное время, а спустя шесть часовъ, причи
ною чего оказалось, что судьи пр!ехали на заседашя изъ губернскаго го
рода, съ только что пришедшимъ вечернимъ поездомъ.

Когда судъ вышелъ въ залу и хотелъ уже открыть заседаше, одинъ изъ 
присяжныхъ заседателей отъ имени всехъ остальныхъ заявилъ, что присяж
ные заседатели поручили ему просить судъ внести въ протоколъ ихъ жало
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бу на то, что они, будучи приглашены къ участш въ слушаши делъ, вызва
ны повестками къ 11 часамъ утра, а должны были ожидать выхода суда въ 
течеши 5 часовъ, о чемъ и просили довести до сведешя министра юстицш.

Что это заявлеше не было единоличнымъ, удостоверялось т1>мъ общимъ 
неудовольств!емъ, которое въ это же время высказывалось въ среде всехъ 
присяжныхъ. Председательствующий въ ответъ на это заявлеше прися’жныхъ 
объяснилъ имъ, что промедлеше въ открытш заседашя произошло отъ того, 
что вызовы были сделаны за месяцъ до заседашя и согласовались съ при- 
ходомъ поезда железной дороги, а съ того времени произошла перемена въ 
распределены часовъ отхода поЪздовъ железной дороги, почему судъ и не 
могъ поспеть къ 11 часамъ.

Конечно присяжные заседатели не удовольствовались такимъ объяснень 
емъ, настаивали на своей жалобе и совершенно основательно.

Положимъ, что росписаше въ движенш поездовъ могло действительно 
измениться, въ такомъ случае судъ, чтобы не заставлять присяжныхъ ожи
дать себя, и открыть заседаше въ назначенное время, долженъ былъ или 
npiexaTb накануне съ более раннимъ по'бздомъ, или же известить за
ранее присяжныхъ, объ отсрочке заседашя до другого часа, чтобы не заста
влять ихъ сидеть безполезно, въ пр1'ятномъ ожиданш въ течеши несколькихъ 
часовъ.

А ведь присяжные, не дождавшись открьтя суда въ назначенное время, 
могли и совсемъ разъехаться.

Что въ такомъ случае сказалъ бы судъ?
Несомненно, онъ обвинилъ бы присяжпыхъ и въ неуваженш къ себе и 

въ желанш отделаться отъ заседашя и во многомъ другомъ, но вг,дь что же 
въ самомъ деле делать првсяжнымъ въ такомъ случае; неужели сидеть въ 
суде и ждать когда npieayrb судьи, не зная даже и того, пргёдутъ ли они 
наконецъ или нетъ.

По нашему мненш присяжные въ данномъ случае поступили совершенно 
основательно.

Съ другой же стороны бываетъ и такъ, что судъ открываетъ заседаше 
раньше назначеннаго часа, и при поверке списка присяжныхъ заседателей, 
штрафуетъ техъ изъ нихъ, которыхъ не оказывается на лицо.

Намъ достоверно известно несколько такихъ случаевъ.
Временное отделеше окружнаго суда съ учасшмъ присяжныхъ заседате

лей, должно было открыть заседаше въ 11 часовъ утра. Между темъ судъ, 
заинтересованный темъ, чтобы пе опоздать по приглашение на имянинный 
обедъ, къ одному изъ местныхъ представителей администращи, открылъ за
седаше въ 10 часовъ. Когда началась проверка присяжныхъ заседателей, 
то оказалось, что десяти изъ нихъ нетъ еще на лицо. Председательствующий 
на суде предложнлъ товарищу прокурора дать свое заключеше о послед- 
ств1яхъ неявки присяжныхъ заседателей.

ПоследнШ заявилъ, что ояъ не находитъ осиованШ штрафовать неявив^



—  58 —

шихся присяжныхъ за неприбыие на судъ, такъ какъ они вызывались къ
11 часамъ утра, а въ данный моментъ было только половина одинад- 
цатаго, а потому онъ и полагалъ отложить открьте заседашя до назначен- 
наго часа.

ПредседательствующШ остался крайне недоволенъ такимъ заключешемъ 
товарища прокурора и конечнымъ его выводомъ, вошелъ съ нимъ въ неумест
ное пререкаше о действительномъ времени даннаго момента, а затемъ судъ 
все таки оштра®овалъ всехъ неявившихся присяжныхъ заседателей. Однако
же по прошествш несколькихъ минутъ, онъ вынужденъ былъ сложить съ 
нихъ этотъ штрафъ и признать себя виновнымъ въ глазахъ многочисленной 
публики, такъ какъ все оштрафованные присяжные заседатели, будучи из
вещены о томъ своими товарищами, немедленно собрались въ судъ, и друж- 
яымъ протестомъ, который былъ поддержанъ и голосами изъ публики, дока
зали, что они не только что не опоздали, по вызову суда къ незначенному 
часу, но прибывъ даже теперь, въ настоящую минуту— явились еще до срока.

Нечего и говорить про то, какое непр1ятное впечатлеше произвело на 
всехъ присутствующихъ, столь игривое отношеше суда къ присяжнымъ за
седателямъ.

Препирательство подобнаго же рода, произошло однажды на суде уездной 
cecciH потому, что присяжные не хотели добровольно подчиниться наложен
ному на нихъ судомъ штрафу, за неявку къ назначенному сроку, на томъ 
основаши, что судъ это время определилъ по своимъ часамъ, «которые, 
по замечашямъ присяжныхъ, у нихъ всегда впереди, чтобы не опоздать въ 
последшй день сессш, на машину къ поезду».

Одинъ изъ оштраФованныхъ присяжныхъ, прямо, безъ обиняковъ заявилъ 
объ этомъ суду,'и въ подтверждение, съ одной стороны, правдивости словъ 
своихъ, а съ другой не виновности себя и своихъ сотоварищей въ припи- 
санномъ имъ судомъ «опоздаши», просилъ командировать секретаря суда или 
судебнаго пристава на городскую площадь и убедиться какой именно те
перь часъ.

Судъ крайне неохотно исполнилъ это требоваше присяжнаго, а когда ко
мандированный къ часамъ судебный приставъ, возвратившись обратно, доло
жилъ суду о действительномъ времени, исключавшемъ на 20 минутъ вся
кую виновность присяжныхъ, въ неприбытш въ судъ къ назначенному сро
ку, то председательствующШ публично заявилъ, что «недоразумеше» произо
шло потому, что будто бы часы у него идутъ не по местному, а по «мос
ковскому» времени.

Объяснеше это вышло крайне неловко, и судъ вынужденъ былъ сложить 
наложенные на присяжныхъ, столь неосновательно штрафы.

Лице, сообщившее намъ этотъ случай, пишетъ между прочимъ следующее.
«Такихъ несправедливостей нашего суда къ присяжнымъ, много можно 

Вамъ указать, но по одной, легко составить себе поняие о характере и дру
гихъ. Конечно, и присяжные бываютъ часто виноваты, манкируютъ, опазды-
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ваютъ, неявляясь въ срокъ, задерживаютъ судъ, ну такихъ пускай и штра- 
фуютъ, на это никто не обидится, и всяйй осудить присяжныхъ же».

«Потомъ и то сказать, пишетъ тотъ же корреспондентъ, бывалъ я въ 
разныхъ судахъ и видывалъ: штра®уютъ судьи присяжныхъ, но штрафуютъ 
съ толкомъ, наказываютъ—а не раззоряютъ, соображаются со средствами 
и съ виной, а наши господа судьи пределовъ своей власти не знаютъ; у 
иихъ четвертная—норма для присяжныхъ, а чуть кто по богаче и того больше, 
мужичковъ нашихъ и то меньше какъ на красную не наказываютъ, пола
гая, что ткачи все богаты, а того не знаютъ, что богачи эти изъ куска 
хлеба перебиваются, трудно потому намъ съ такими начальниками жить на 
свете, много у нихъ власти, но мало внимашя къ неимущему обывателю».

Наконецъ не безъ крайняго сожалешя, должны мы указать на одинъ 
вполне достоверный случай, изъ деятельности нашихъ окружныхъ судовъ, 
когда составъ суда отнесся къ присяжнымъ заседателямъ въ высшей степе
ни не деликатно, хота въ сущности матерйальнаго зла или ущерба, въ виде 
штрафа, никакого имъ не сделалъ.

Происходило это въ уездномъ городе на лиши железной дороги, въ по- 
следшй день заседашя суда, когда судьи, по приведенному выше совершенно 
справедливому замечай® присяжнаго заседателя, обыкновенно торопятся, 
какъ бы скорее покончить свои заседашя и. уехать домой.

Съ этой целью, чтобы не опоздать на вечернШ поездъ и выгодать себе 
въ запасъ лишшй часъ времени, судьи открыли по утру заседаше часомъ 
раньше обыкновеннаго, не предуведомивъ однакоже о томъ присяжныхъ за
седателей, которые не зная ничего относительно этого распоряжешя суда 
само собой, и не могли собраться въ полномъ комплекте къ тому времени, ко
гда заседаше уже началось.

Но такъ какъ штрафовать неявившихся къ этому времени присяжныхъ 
заседателей, представлялось решительно невозможно, а ожидать прибыйя ихъ 
всехъ было елишкомъ долго, и не соответствовало намерешямъ торопивших
ся скорее домой судей, то весь составъ суда, не исключая товарища проку
рора, защитника (кандидата на судебный должности) включая сюда даже и 
судебнаго пристава, по предварительному соглашен® условился на такой 
копромиссъ: судебный приставъ при открытщ заседания доложилъ суду, что 
все присяжные заседатели находятся на лицо, а товарищъ прокурора и за- 
щитникъ, во все время ceccia ни разу не заглядывавийе въ списокъ присяж
ныхъ, заявили каждый желаше, воспользоваться правомъ отвода, который 
конечно былъ имъ предоставленъ, и они вычеркнули изъ списка присяжныхъ 
всехъ техъ изъ нихъ, которыхъ не было еще на лицо въ зале суда.

Но къ прискорбт всехъ а предварительно сговорившихся», компромиссъ 
этотъ не удался, такъ какъ за отводомъ сторонами девяти неявившихся 
присяжныхъ, наличное число ихъ оказалось менее того, изъ котораго по за
кону могъ быть произведенъ жребШ.

За недостатком! наличнаго числа присяжныхъ заседателей, судъ долженъ
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былъ постановить оп'ределеше, объ отсрочке заседашя, а между темъ ми- 
нутъ черезъ шесть, подошло еще трое присяжныхъ, но конечно, для даннаго 
дела. они не могли быть уже пущены въ жребй, какъ отведеннные сто
ронами.

Нужно заметить, что вся эта непозволительная подтасовка, происходила 
на глазахъ публики и явившихся присяжныхъ заседателей, которые были 
сперва удивлены столь раннимъ открыпемъ заседашя, и только тогда поня
ли всю розыгранную въ глазахъ ихъ метаморфозу, когда по открыли 
заседангя, на вопросъ председательствовавшего, все ли присяжвые на лицо, 
судебный приставъ не дрогнувъ ни одной голосовой ноткой громко и отчет
ливо проговорилъ: все на лицо и находятся въ зале заседашя.

Кто спрашивается розыгрывалъ самую неблаговидную роль, въ этой 
неделикатной комедш, и каково было наличнымъ присяжнымъ заседате
лямъ видеть, съ какою безцеремонною развязностью, судъ относился къ 
нимъ, допуская заведомо лживое заявлеше судебнаго пристава о томъ, что 
все присяжные находятся на лицо, тогда какъ доброй трети ихъ въ дейст
вительности не было еще въ зале заседашя.

Нельзя не пожалеть, что въ среде всего этого состава присяжныхъ за
седателей, не нашлось ни одного, который непосредственно отъ себя и по 
уполномочш другихъ, предъявилъ бы суду нравственный протестъ, противъ 
такого рода действШ его, глубоко оскорбляющихъ достоинство присяжныхъ 
и затрогивающихъ личное чувство самолюбхя ихъ.

Что же однако оказалось въ результате всей этой исторш Прежде всего 
первое дело, по которому подсудимый содержался подъ стражей около года, 
было отложено дб следующей очередной сессш, по Фиктивному неприбытдо 
въ заседаше суда достаточнаго числа присяжныхъ заседателей, тогда какъ 
ихъ было довольно, даже съ большимъ избыткомъ, и дело могло быть разре
шено въ эту же сессш. Оффищэльно (т. е. по протоколу судебнаго заседашя) 
вся вина за это пала на присяжныхъ заседателей, которые однако а:е въ 
действительности были тутъ ни причемъ, и къ урочному часу открыпя су
дебнаго заседашя, явились все до одного человека.

Судъ потерпевъ такую неудачу на первомъ деле, очевидно былъ край
не сконфуженъ, и вынужденъ былъ слушаше следующихъ делъ, отложить до 
обычнаго часа, въ который заседаше открылось при полномъ комплекте 
всехъ техъ присяжныхъ заседатей, которые находились на лицо въ тече- 
нш всей сессш. Ни товарищъ прокурора, ни защитникъ, по всемъ следую- 
щимъ последнимъ тремъ деламъ, никого изъ присяжныхъ уже не отводили 
и все дела были должнымъ образомъ разрешены.

Тяжелее всехъ этотъ судейшй компромиссу сказался на бедномъ чахо- 
точномъ арестанте по первому делу, который оказался едннственнымъ про
теста нтомъ, противу действШ суда, и въ жалобе своей заявлялъ,, что онъ 
долженъ «таперя отъ весны до осени ждать напрасно, поки судъ опять нае- 
детъ, потому у господъ судьевъ съ прокуроромъ суюзство вышло, одно ело-
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во, чтобы скорее уехать, и по той, значить причине, на счетъ господь при
сяжныхъ заседателей подложествб произошло, что ихъ быдто въ достатке 
не' было, а это одни слова только, и сами присяжные господа въ свидитель- 
ство стать могутъ, что въ такомъ ихнемъ деле, одна Фальшь произошла».

Конечно помимо общаго смысла и значешя всей этой неблаговидной ис- 
торй, своего рода «подвоха» относительно присяжныхъ заседателей, послед- 
nie были возмущены и темъ повальнымъ устранешемъ, некоторыхъ товари
щей ихъ изъ списка, который въ смысле законнаго отвода, допущенъ былъ 
по делу обеими сторонами.

Впрочемъ, нужно сказать по правде и то, что такая ncropia является не 
больше, какъ безусловно исключительным^ если только не единственным!, въ 
своемъ роде Фактомъ.

Выше мы уже указывали на то, что въ провинщи, въ особенности же въ 
уездныхъ городахъ, где присяжные заседатели въ большинстве случаевъ со
стоять изъ лицъ простаго звашя, судебные пристава обращаются съ ними 
крайне безцеремонно, и иногда, для того, чтобы они не расходились изъ 
своей комнаты, запираютъ ихъ тамъ даже на ключъ.

Точно также не редки случаи, что судебные пристава, въ сношешяхъ 
своихъ съ присяжными простолюдинами, третируютъ ихъ крайне оскорби
тельно, позволяютъ себе толкать ихъ, указывая имъ места и награждая 
нередко бранными эпитетами, за ихъ «непонятливость», при размещена по 
местамъ.

Примеру судебныхъ приставовъ, следуютъ и разные сторожа, при поме- 
щешяхъ, где бываютъ въ-уездныхъ городахъ заседашя суда.

Однажды когда присяжные изъ крестьянъ, не имея возможности отлу
читься изъ зданхя суда, во время перерыва заседашя, вследств1е последо
вавшего имъ на то, со стороны судебнаго пристава запрещешя, попросили 
сторожа при зале, принести имъ воды напиться, то сторожъ съ явнымъ не- 
удовольств1емъ вышелъ и принесъ имъ со двора, ведро колодезной воды 
людьми въ питье не употребляемой. Когда присяжные заметили это сторожу, 
то онъ ответилъ имъ: сне важные вы баре, не бось напьетесь и этой, на что 
у насъ къ воды разборчивъ предводителевъ жеребецъ, и той эту воду не 
бракуетъ».

На заявленную присяжными судебному приставу за это жалобу, онъ мах- 
нулъ только рукой, а когда они хотели «дойдти до самаго суда» ихъ до 
того не допустили.

И тамя по истине тяжелыя и невыносимыя положешя, приходится 
испытывать многимъ изъ нашихъ присяжныхъ простаго класа.

Намъ передаютъ еще два подобныхъ Факта, относительно крестьянъ при
сяжныхъ.

Въ одномъ случае, такой же точно сторожъ, буквально вытащилъ и вы- 
пихнулъ за шиворотъ, одного крестьянина присяжнаго за то, что онъ «за 
своимъ деломъ» зашедъ туда, куда по словамъ сторожа, вольно только госпо-



—  6*2 —

дамъ ходить; а въ другомъ, местный згЬщанвнг, арендаторъ дома мироваго съез
да, где временно происходили заседашя суда съ присяжными, по окончаши 
ceccin и по выходе изъ здаЕйя самихъ судей, задержалъ шесть человекъ 
присяжныхъ изъ крестьянъ и самымъ назойживымъ образомъ отобравъ отъ 
нихъ котомки, потребовала чтобы они вымыли ему полъ въ той комнате 
где происходили ихъ совещашя, мотивируя это требоваше темъ, что онъ за 
ними убирать не станетъ. Когда же присяжные заметили ему на это, что 
онъ не смеетъ обращаться къ нимъ съ такими требовашями, потому что они 
отъ начальства въ судьи поставлены, то арендаторъ отозвался къ нимъ, что 
они на суде были судьи, а «таперя вы мне хамы поломои».

Только вмешательство председателя съезда, положило конецъ этому на
хальству грубаго мещанина.

А(принимаютъ ли наши судьи каш-либо меры къ огражденш присяж
ныхъ заседателей, отъ такихъ непр1ятныхъ случайностей.

Такихъ случаевъ мы что то не знаемъ.
Въ более людныхъ центрахъ, простота нравовъ въ обращении съ при

сяжными, до такой патриархальности, конечно, не доходитъ, но за то и въ 
столицахъ нередки даже случаи, когда интеллигентные составы присяжныхъ, 
чувствуя напримеръ потребность въ подкреленш себя пищею, вынуждены 
бываютъ, время своихъ завтраковъ и обедовъ, согласовать не съ потребно
стями своего голоднаго желудка, а съ аппетитомъ и «благоусмотрешями 
состава суда®, въ провинщи же, «голодные» интересы присяжныхъ, подчасъ 
и совсемъ не принимаются судомъ во внимаше.

На одной уездной ceccin, присяжные заседатели чрезъ своего старшину 
заявили суду желаше, «маленько перекусить», мотивируя эту просьбу свою 
темъ, что они съ утра еще ничего не ели, а между темъ дела затянулись 
уже до четвертаго часа.

ПредеедательствовавшШ въ суде, членъ суда, выслушавъ это заявлеше 
старшшщ присяжныхъ, ответилъ, что такъ какъ дело пройдетъ вероятно 
еще не долго, и къ тому же оно последнее, то онъ находитъ возможнымъ 
довести заседаше до конца безъ перерыва. Присяжные молча повиновались 
распоряженш [председательствующая и просидели въ суде голодные еще 
два часа.

При этомъ следуетъ заметить, что судьи темъ еще более были неспра
ведливы, несочувственно отнесшись къ приведенному заявлешю присяжныхъ 
заседателей, что для нихъ после втораго дела, былъ принесенъ обильный завт- 
ракъ въ помещеше суда, а присяжные, въ большинстве случаевъ крестьяне 
не могли закусить въ этотъ промежутокъ времени, потому что по приказа
ний судебнаго пристава, сторожъ не выпускалъ ихъ изъ помещешя суда.

Судебный же приставь нашелъ уместнымъ и возможнымъ отдать такое при- 
Казаше на томъ основанш, что присяжные были имъ уже «проверены», а 
пускать ихъ на край города харчиться, по мненш его, было нельзя «потому 
трактиръ отъ суда далеко, другой изъ присяжныхъ часомг, пожалуй, еще и
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хватитъ чрезъ м!ру, ты за нихъ потомъ отвечай, чего не усмотр!дъ, яере- 
рывъ то всего протянется минутъ на десять, ну оно и спокойнее придер
жать ихъ въ суд!».

' Подсудимый по этому д!лу, обвиненный присяжными, въ кассащонной 
своей жалоб! на приговоръ суда, между прочимъ указывать, что присяжные 
постановили объ немъ неправильный приговоръ, потому, что торопились 
скорее окончить дело, такъ какъ ц!лый день провели въ суд! безъ !ды.

Положимъ, трудно подъискать, какую либо непосредственную связь между 
обвинитедьнымъ вердиктомъ присяжныхъ, и т!мъ обстоятельством!, что судъ 
не отпустилъ ихъ на голодный желудокъ «перекусить маленько», не мен!е 
того по сов!ту своего защитника, подсудимый пожелалъ упомянуть объ 
этомъ въ своей кассащонной жалоб!.

Описанный кактъ конечно въ своемъ род! не представляетъ ничего, осо
бенно важнаго, выдающегося, и хотя онъ безъ погрешностей можетъ быть 
отнесенъ къ мелочамъ, но рядъ подобныхъ мелочей, HenpiarHO отзывающих
ся на личности человека, въ общей своей сумм!, можетъ им!ть т !  посл!д- 
ств1я, что лица избираемыя въ присяжные заседатели, будутъ всеми силами 
стараться т!мъ или другимъ способомъ отд!латься отъ этой обязанности 
тяжелой и докучливой не по существу своему, а по невыгоднымъ услов!ямъ 
вн!шней ея обстановки.

Повторяемъ, что намъ неоднократно приходилось слышать отзывы мно
гихъ, весьма многихъ присяжныхъ зас!дателей изъ вс!хъ слоевъ общества, 
что при отсутствш даже законныхъ причинъ для оправдашя своей неявки 
на судъ, они предпочитаюсь лучше подвергать себя взыскашямъ штрафовъ 
со стороны суда, нежели находясь въ состав! присутств1я этого суда, нала
гать на себя добровольный ст!снешя и дишешя, ставить себя въ рамку про- 
извольныхъ нер!дко усмотр!шй предс!датедьствующихъ, и вообще подчинять 
себя такимъ распоряжешямъ,, которыя отбиваюсь всякую охоту принимать 
на себя почетное зваше присяжнаго зас!дателя. '

Одинъ изъ присяжныхъ заседателей пишетъ намъ: «право ставъ присяж
нымъ, живо почувствуешь на себ! какое-то словно иго, тяжелое чувство, въ 
особенности когда придешь въ здаше суда, и поступишь уже въ распоряже- 
Hie власти. Точно очутишься въ особой казенной атмосфер!, ни св!тъ ни 
тьма, а что то неопределенное окружаетъ тебя. Къ своимъ сотоварищамъ 
присяжнымъ, чувствуешь что то братское родственное, а къ суду, въ пол
номъ состав! его, н!что совершенно противоположное, сознаешь, что попалъ 
въ какую то давящую подчиненность, а между т!мъ хорошо знаешь, что и 
самъ, составляешь единицу этого суда, стараешся придать себ! бодрости, 
но н!тъ, отъ этого непр!ятнаго чувства никакъ не освободишься».

«Наши судьи объ насъ присяжныхъ—читаемъ мы въ другомъ письм!—мало 
думаютъ и заботятся; н!тъ имъ д!ла до того, что мнопе изъ насъ робки, 
совестливы, и не решаются заявлять суду о томъ, что они терпятъ во 
время сессШ, всякъ думаетъ такъ: ну на этотъ разъ потерплю, Господь съ
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ними, куда не шло одинъ разъ потерпеть, авось на другой Господь пронесете 
не попадешь въ присяжные, ну и. слава Богу, потому что очень ужъ горько 
у насъ присяжнымъ приходится, внимашя отъ судей къ себ* никакого не 
видимъ, мужиками насъ знаютъ, по мужицкому и потраФляютъ».

Отношешя суда къ присяжнымъ, необходимо должны принять более пра
вильную и естественную Форму, чуждую малМшаго оттенка начальствен
ности, а это можетъ быть достигнуто тогда, когда судъ, озабоченный всегда 
требовашемъ самаго строгаго уважешя къ самому себ*, проникнется въ тоже 
время сознашемъ, что въ равной степени и онъ долженъ относиться съ темъ 
же уважешемъ къ присяжнымъ заседателямъ, какъ къ почтеннымъ сочле- 
намъ своимъ, я въ то же время достойнМшимъ представителамъ общества.

На ряду, однакоже съ случаями нежелаемыхъ отношешй суда къ присяж
ными о которыхъ было упомянуто выше, мы можемъ указать на некоторые 
так1е примеры, совершенно иныхъ отношешй, которые были бы достойны 
полнаго для другихъ подражашя.

Яачнемъ съ письма присяжнаго заседателя, одного отдаленнаго захолустья.
«Порядок*, у насъ въ суд*, пишетъ онъ, заведенъ отменный, и нашъ пред

седатель, а по его доброму примеру и судьи, делаютъ для насъ все, что 
могутъ, во многомъ облегчая нашу службу. Вы знаете, что значитъ присяж
ный мужичёкъ, видалъ я ихъ въ разныхъ судахъ, придетъ онъ съ позаран- 
ка, чтобъ не опоздать, куда пройдти не знаетъ, а пока ему какой-нибудь 
сторожъ или швейцаръ, укажетъ дорогу, настоится еще онъ передъ нимъ безъ 
шапки, бывало и зимой такъ, еще хорошо, какъ пустятъ взойдти въ судъ, 
а то часто гонятъ и вонъ, что ты говорятъ забрался съ этакой рани, судъ 
тебе не харчевня, отваливай, да приходи къ своему часу».

«Теперь про нашего председателя, сказать вамъ, продолжаетъ онъ, порядокъ 
заведенъ у него на что лучше, когда ты не приди, кого не спроси сейчасъ 
тебя проведутъ въ твою комнату, коли никогда ты въ суде не бывадъ и 
въ присяжныхъ не находился, всякой тебе порядокъ, куда можно пройдти, а 
куда нельзя и где ожидать, судебный приставь разскажетъ, и никакой въ 
тебе робости нетъ, а изъ себя председатель самъ такой вежливый, во вся- 
хомь говорить случае, что вамъ нужно для самихъ себя, обращайтесь ко 
мне, что могу, то говорить сделаю, и очинно мы все за то ему благодарны, 
человекъ онъ обходительный и съ уважешемъ».

Изъ другаго окружнаго суда намъ сообщаютъ, что тамъ въ совещатель
ной комнате присяжныхъ, по распоряжешю председателя суда, вывешено объ- 
явлеше, въ которомъ до мельчайшихъ подробностей, указанъ тотъ порядокъ, 
въ которомъ присяжные заседатели должны предъявлять всякаго рода требо- 
вашя, до личныхъ ихъ надобностей, относянцяся.

Это во многихъ случаяхъ, помогаетъ присяжнымъ, въ ихъ сношешяхъ 
съ судебными приставами, предоставляя имъ возможность знать, чего они 
вправе требовать отъ последнихъ.

Иногда предусмотрительность председательствующихъ по отношенш къ
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присяжнымъ засЬдателямъ выражаехя въ крайнихъ мелочахъ, но мелочахъ 
такого рода, которымъ присяжные придаютъ большое значеше.

Во многихъ, напримеръ окружныхъ судахъ, особенно на уездныхъ сес- 
ciaxb, при «серыхъ» составахъ присяжныхъ, прёдсЪдатеяьствукище поел* пе- 
рерывовъ заседанШ, для завтрака или обеда, открывая вновь заседаше, не 
имеютъ привычки справляться предварительно о томъ, успели лж присяж
ные покончить СВОЮ 'Ьду или нетъ, и готовы ли они для того, чтобы снова 
принять участье въ заседанш.

Для человека мало мальски развитаго, обладающаго чувствоиъ нравст
венная уваженья къ самому себе и къ другимъ, и несознаюьцаго себя въ 
положеши школьника, или вообще человека подвластная, обязанная каж
дый свой шагъ соразмерять съ приказашями свыше, конечно, крайне Henpi- 
ятно бываетъ, бросить недопитый стаканъ чая или коФе, оставить не ожон- 
ченнымъ свой завтракъ или обедъ, и по прикаванш судебная пристава то
ропиться скорее въ залу заеедашя, нередко для того только, чтобы по 
приход1> туда, сесть па свое место и ожидать въ теченш некоторая вре
мени прихода судей, пока они окончатъ свои разговоры, куреше панвросъ и 
исполнять друпя свои «по дороге» надобности.

Въ другихъ же окружныхъ судахъ, намъ случалось видеть въ этомъ от- 
ношенш совершенно иные порядки, а именно, судъ предполагая после пере
рыва заседашя выходить въ залу, посылаешь предварительно узнать у при
сяжныхъ, готовы ли они, и по получевш отъ нихъ утверртельная лжшь 
ответа, выходить въ заседаше одновременно съ ними, не заставляя яхъ не
производительно ожидать себя въ зал*.

Присяжные ум'Ьютъ отлично ценить такую вежливую предупредительность 
суда, и я не знаю случая, когда, будучи даже не готовы, они не поснешили 
бы выходомъ въ залу, лишь бы не задерживать судей.

Впрочемъ, одинъ такой случай, сообщенный намъ присяжными заседате
лями, относительно одного своего товарища, заслуживаешь тоге, чтобы не 
пропустить его безъ внимашя и должная порицашя.

Вотъ не лишенныя интереса его подробности.
Судъ прослушавъ и разрешивъ съ присяжными два дела, объявилъ пере- 

рывъ на 20 минуть для завтрака. По истеченш времени перерыва, когда засе
данье было снова открыто и началась проверка присяжныхъ. одного изъ 
нихъ не оказалось на лице, въ зале. Друпе присяжные заявили суду, что 
товарищъ ихъ остался еще въ бу®ете, а такъ какъ бу*етъ помещался въ 
томъ же зданш суда, то председательствовавши членъ суда послалъ судеб
наго пристава, попросить этого присяжнаго заседателя въ залу и сказать 
ему, что его ожидаютъ здесь, какъ судьи, такъ и все остальные присяж
ные заседатели.

Судебный приставъ отправился въ буФешь, и черезъ пять минуть возвра
тился оттуда одинъ. '

—  Что же скоро придетъ господинъ присяжпый заседатель? обратился пред- 
седательствующШ къ судебному приставу. (

Cvfb пппсяжпыхъ вг Poecin,
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Ноеледшй видимо затруднялся дать прямой ответь и сказалъ, что онъ 
передалъ ему приглашете прибыть поскорее въ зас̂ Ьдан!е.

— Да что же придетъ онъ или нетъ?
— Не знаю... нерешительно ответилъ судебный приставъ.
— Да по крайней мере далъ ли онъ вамъ какой-нибудь ответь?
— Да онъ сказалъ... что не видитъ надобности торопиться, потому что 

по часамъ есть не привыкъ, и къ тому же указаше суда, что двадцать ми
нуть даются ему на завтракъ, онъ не могъ принять къ точному исполнен®, 
потому, что въ два часа дня онъ привыкъ, не завтракать, а обедать, а на 
обедъ ему нужно часъ времени.

Въ этихъ словахъ судебный приставь передалъ буквальный ответь при
сяжнаго заседателя, нужно сказать человека образованнаго, довольно круп- 
наго представителя местнаго педагогическаго Mipa.

•Конечно, какъ судъ такъ и все остальные присяжные заседатели, были 
возмущены подобной неуместной, дерзкой, по отношенш къ суду и недели
катной относительно своихъ товарищей, другихъ присяжныхъ, выходкой при
сяжнаго педагога.

Судъ, руководствуясь закономъ, имелъ полное основаше, не ожидая его 
прибыпя, наложить на него штра®ъ за неявку къ назначенному часу и от
крыть заседаше безъ него, но председательствующШ этого не сделалъ.

Онъ объявилъ публично, что прёостанавливаетъ заседаше до того време
ни, когда обедавшШ присяжный заседатель окончить свою трапезу.

Выходка этого присяжнаго, вызвала и въ публике всеобщее порицаше в 
негодоваше, мнопе открыто высказывали, что отъ такого образованнаго 
лица, все вправе были ожидать более строгаго понимала своего долга и 
вежливаго отношешя къ суду и своимъ сотоварищамъ.

Вероятно, это настроеше суда, публики и другихъ присяжныхъ, отлич
но понялъ и самъ виновникъ простановки заседашя, потому что, окончивъ 
свой обедъ, онъ уже не явился въ заседаше и былъ судомъ оштрафованъ 
довольно чувствительной суммой.

Въ заключеше укажемъ на то, какой характеръ и какой смыслъ ямеетъ 
установившая у насъ почти во всехъ окружныхъ судахъ абычай предсе
дательствующихъ, по окончанш сессш съ присяжными, благодарить ихъ отъ 
лица суда, за то внимаше (а нередко и за усердёе), съ которымъ во все в'ре- 
вя сессш они относились къ слушаемымъ деламъ.

Одна изъ нашихъ ежедневныхъ газетъ, совершенно справедливо и основа
тельно замечаем, по этому поводу, что если такой благодарности, придавать 
характеръ простаго взаимнаго обмена любезностей, выражающагося въ томъ, 
что судъ благодарить присяжныхъ, по выражешю газеты за «временное сот
рудничество», а присяжные скромно и почтительно откланиваются суду, то, 
пожалуй, въ такихъ выражешяхъ взаимной вежливости нетъ и яе можетъ 
быть ничего ни страннаго, ни непонятнаго. Но если на подобный npieMb со 
стороны суда смотреть, какъ на действительную его благодарность обраща
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емую имъ къ присяжнымъ за понесенные ими труды, то нельзя не приз
нать, что присяжные являются въ судъ, не по приглашент последняго, а 
по обязанности, во исполнеше лежащей на нихъ государственной повинно
сти, и что при такомъ обращенш къ нимъ суда, присяжные съ одинаковымъ 
правомъ могутъ обратиться къ судьямъ съ благодарногтш за то, что и они 
наравне съ ними, съ теми же качествами и также хорошо и добросовестно 
исполнили свой долгъ.

Весьма мнопе присяжные заседатели, чутко понимающее свою действи
тельную роль и положеше свое на суд*, и не особенно интересуюпйеея та
кою благодарностью «начальства», этимъ прощальнымъ обращешямъ къ нимъ 
суда, придаютъ именно такой несоответствующе ихъ взаимнымъ отношеш- 
ямъ смыслъ, считаютъ ихъ совершенно излишними и полагаютъ, что при 
более строгомъ взгляде на дело, они только роняютъ достоинство присяж
ныхъ заседателей, нисколько не нуждающихся ни въ благодарностяхъ, ни въ 
какихъ либо другихъ нравственныхъ ноощрен1яхъ, за исполненный ими свой 
гражданскШ долгъ.

Г .

Судебный ошибки и вероятность ихъ въ приговорахъ 
присяжныхъ.

Повидимому задача суда присяжныхъ— чрезвычайно не трудная задача. 
Стоитъ только внимательно прослушать дело, вникнуть во все его обстоя
тельства, подобрать улики, оценить ихъ важность и значеше, и что подска- 
жетъ совесть, то и выразить въ своемъ ответе, есть улики противу чело
века— ну и говорить, что виноватъ, нетъ уликъ, и прямыхъ доказательствъ 
въ виновности подсудимаго говорить—не виноватъ.

Ео это только повидимому, въ сущности же это далеко не такъ легко, 
и нужно побывать самому въ положенш присяжнаго для того, чтобы убе
диться, что для совести ихъ, мало одной голой вины, одного Факта преступ
лешя, и нередко целаго при немъ ряда уликъ и доказательствъ, для нихъ 
нужно многое еще другое неуловимое по внешности, что не можетъ быть 
перечислено но пальцамъ, какъ перечисляютъ иные ори лишь голые Факты, 
что нередко поддается ощущешямъ только души человека, его сердца, его 
нравственныхъ воззренШ на личность и преступлеше подсудимаго.

Между темъ у насъ есть не мало людей, которые, считая себя знатоками 
всякой правды, а въ томъ числе и правды,, выработываемой совестью при
сяжныхъ, позволяютъ себе съ плеча обсуждать правильность приговоровъ 
присяжныхъ, выражать удивлеше, что присяжные такъ часто оправдываютъ 
преступниковъ, когда петъ, и не можетъ быть сомнешя въ виновности чело
века и т. д.

И вотъ, подъ вл1яшемь такихъ мнешй относительно деятельности Ha
s’*



—  68 —

шихъ присяжныхъ заседателей, и въ отдельныхъ кружкахъ общества и въ 
печати, возникаютъ отъ времени до времени, самыя разнообразный суждешя, 
на тему о томъ, что наши, присяжные ве доразвились еще до степени пол- 
наго понимашя своихъ обязанностей, и нравственной ответственности передъ 
избирающимъ ихъ обществомъ, при чемъ, какъ бы въ доказательство того 
указывается, на значительное количество постановляемыхъ присяжными засе
дателями, неосновательныхъ будто бы, оправдательныхъ приговоровъ.

Съ особенною настойчивостш, подобныя суждешя появляются каждый 
разъ поел* того, когда оправдательнымъ вердиктомъ приеяжныхъ, заканчи
вается какое-нибудь крупное уголовное дело, взволновавшее общественную 
совесть и справедливо возмутившее собою нравственное чувство общества.

На сколько однако же подобныя суждешя представляются всегда основа
тельными, это вопросъ спорный, но намъ казалось бы, что разногламе во 
взглядахъ на дело, со стороны общества или лучше сказать, публики, и две
надцати избранныхъ судей совести, никогда не можетъ служить сколько ни
будь серьезнымъ поводомъ для того, чтобы приговоръ этихъ судей неудо
влетворяющей почему либо общество, считать неиравильнымъ.

Дело в.ъ томъ, что общество весьма часто судитъ о деле крайне поверх
ностно, легко поддается первымъ впечатлешямъ, не налагаетъ на себя тя
желой и кропотливой работы, вдумываться во все мельчайппя подробности 
дела, обсуждать ихъ со всехъ сторонъ, и неподвергаетъ строгому анализу 
каждый ничтожный Фактъ, касающШся подсудимаго.

Такое отношеше къ делу со стороны общества, является совершенно ее- 
тественнымъ потому, что оно, какъ стоящее вне Функцш суда, не несетъ 
ответственности за свои выводы н убеждешя передъ своею совестью; но 
таково ли положеше присяжныхъ, какъ судей, которые своимъ утвердитель- 
нымъ «да виновенъ», решаютъ нередко вопросы жизни и чести не для от- 
дельныхъ лицъ, а и для пЬлыхъ семей.

Кто не знаетъ какую душевную ломку испытываютъ присяжные въ те по 
истине тяжелые моменты, когда, зная впередъ ответственность подсудимаго 
за иреступлеше, съ перспективой, напримеръ, безсрочныхъ каторжныхъ ра
бота, они въ совещашяхъ своихъ «приходятъ» къ убеждению о его винов
ности. '

Эта страшная ломка 'своей души, эта неумолимая ответственность передъ 
собственною совестью, вотъ те внутренше элементы въ борьбе присяжныхъ 
съ самими собою, которые внушаютъ имъ относиться какъ можно строже 
къ свой задаче, не поддаваться впечатлешямъ толпы, а делать свои выво
ды по строгомъ изученш дела, по всестороннемъ ознакомленш со всею внут
реннею его стороною.

Говорятъ, что присяжные заседатели весьма часто и совершенно безосно
вательно выносятъ оправдательные приговоры такимъ подеудимымъ, вина 
которыхъ не подлежитъ никакому сомненда.

Такъ ли это, и всегда ли несомненная, повидимому, виновность человека
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бываешь таковою и въ действительности; кто знаешь, кайе мотивы наталки- 
ваютъ иногда присяжныхъ оправдывать такихъ подсудимыхъ, которые по 
взгляду общества должны быть признаны безусловно виновными.

О причинахъ значительная вообще чиела оправдательныхъ првговоровъ 
присяжныхъ, мы будемъ говорить еще впереди съ большою подробностш, въ 
настоящей же главе укажемъ на одинъ только такой оправдательный мотивъ, 
мотивъ въ своемъ роде несколько исключительный, и заключакищйся въ бо
язни «невиннаго осуждешя».

Въ науке уголовнаго права, эта возможность безвиннаго осуждения чело
века, создала особое правовое положеше, на языке юристовъ именуемое 
вероятностш судебной ошибки.

Что такая вероятность существуешь, это неоспоримый Фактъ, засвидетель
ствованный, къ несчастно, весьма многими грустными примерами, какъ за
падной судебной, такъ и собственной нашей отечественной практики.

А если при техъ совершенныхъ пр1емахъ судопроизводства, которыми въ 
настоящее время обставлено правосуд!е, возможность судебныхъ ошибокъ 
составляешь собою явлеше не невозможное, то не следуешь ли въ дело суда 
вносить более элементовъ сдержанности и осторожности, а не порицать при̂  
сяжныхъ за то,, что въ стремленш своемъ къ истине и справедливости, они 
по убежденш совести нередко отказываютъ целямъ обвинешя.

Одинъ изъ присяжныхъ заседателей пишешь намъ:
«Конечного всякомъ деле, каждый изъ насъ подаешь голоеъ за яли про

тивъ подсудимаго по убежденш своей совести, и следовательно, если я вы
сказался за обвинеше, то въ силу моего глубокаго сознашя, что подсуди
мый действительно виноватъ, ибо если бы такого сознашя во мне не было 
то я высказался бы за его оправдаше. Но вотъ странное явлеше, которое 
довольно часто приходится замечать на себе и на другихъ своихъ товари- 
щахъ присяжныхъ. Выносимъ мы обвинительный приговоръ, и только что 
публично прочтутъ его, сейчасъ и стараемся по лицамъ публики и судей 
узнать, какое впечатлеше произвело на нихъ наше решеше, точно, будто бы, 
ищешь въ постороннихъ людяхъ, санкщи убеждешя своей совести, не ве
ришь ей одной, безъ убеждешя другихъ, или сомневаешься въ себе и при 
всемъ своемъ убеждешя въ виновности подсудимаго думаешь, что не могъ 
лии ошибиться, сказать, «да виновенъ», человеку, который въ действительно
сти, «нетъ не виновенъ».

Отчего являются тамя ощущешя въ убежденной совести присяжныхъ— 
объясните намъ это, вотъ каквмъ вопроеомъ заканчиваетъ присяжный засе
датель, свое разеуждеше, по весьма интересному психологическому анализу 
своей души и совести.

Судебныя ошибки, при всехъ гаранпяхъправосуд!я всегда были и будутъ. 
потому что людскую предусмотрительность невозможно довести до степени 
безусловная устранешя, всехъ техъ иногда роковыхъ совпаденШ и случай
ностей, которыя складываются по отношенш къ некоторымъ обвиняемымъ,
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обставляя ихъ такою массою уликъ, при наличности которыхъ виновность 
ихъ по внешней Форм* представляется вне всякаго сомстЬтя.

Вотъ почему, въ делахъ уголовныхъ, решаемыхъ съ участсемъ присяж
ныхъ заседателей, въ особенности въ техъ серьезныхъ случаяхъ, когда кто 
либо обвиняется въ совершенш тяжкаго преступлешя и когда карающШ за
конъ грозитъ подсудимому строгимъ возмезд1емъ, присяжные заседатели пом
ня это и не забывая ответственности своей передъ совестью, обязаны са- 
мымъ тщательнымъ образомъ взвешивать малейпйя улики къ обвиненш, 
разбирать и анализировать ихъ со всехъ сторонъ для того, чтобы поверх- 
ностнымъ отношешемъ къ предмету обвинешя и личности подсудимаго, не 
дать промаха въ решенш дела.

Въ подтверждеше того, какъ неотразимыя повидимому полныя и ве ш я  
улики къ обвиненш, являются иногда въ сущности случайными совпадешями 
обстоятельствъ, и какъ въ такихъ случаяхъ, неминуемое обвинеше въ со- 
вершенш весьма тяжкаго преступлешя, можетъ пасть на лице, въ действи
тельности въ томъ не виноватое, мы укажемъ на одинъ примеръ, взятый изъ 
нашей личной судебной практики,

Л/Ьтомъ 1874 года, находясь на жительстве въ одномъ изъ уездныхъ 
городовъ, въ качестве местнаго товарища прокурора, мы получили, въ 9 
часовъ утра, уведомлеше полицш о томъ, что въ доме мещанина Васильева 
на базарной площади, въ питейномъ заведеши купца Прохорова, сиделецъ 
его крестьянинъ Лука Ивановъ, оказался убитымъ.

По прибытш нашемъ на место происшеств1я, одновременно съ судебнымъ 
следователемъ, обстановка преступлешя представилась намъ въ такомъ виде.

Домъ мещанина Васильева стоитъ на углу большой соборной площади и 
одной изъ наиболее бойкихъ городскихъ улицъ; питейное заведеше поме
щается въ нижнемъ этаже дома и имеетъ два сквозныхъ выхода: одинъ на 
площадь, а другой во дворъ. Первая комната по входе съ площади, состав
ляла собственно помещеше для посетителей, въ задней трети ея, была ус
троена стойка во всю ширину комнаты, за стойкой кругомъ стЬнъ стояли 
ш кэфы  съ напитками, а между двумя шкафами была дверь въ другую ком
нату, которая составляла помещеше сидельца. Изъ этой же комнаты былъ 
ходъ въ подвалъ, наполненный бутылками съ пивомъ, и затемъ изъ нея же 
выходила наружная дверь во дворъ. Эта последняя дверь была двойная, изъ 
нихъ первая, изнутри комнаты запиралась на задвижку, а вторая на боль
шой железный крюкъ. Дверь, выходившая на площадь, запиралась тоже изъ 
внутри на ключъ и большой крюкъ.

Въ моментъ нашего прибьтя на место, обе двери, выходивцпя во дворъ 
были отворены. Запоры отъ дверей оказались совершенно целыми и непов
режденными, что указывало на отсутствге какихъ-либо насилШ надъ дверями.

По входе въ первую, довольно темную комнату, въ ней по первоначаль
ному обзору ничего не оказалось, но за то во второй комнате, мы были по
ражены по истине страшщю предстапившеюся наяъ картиною.
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На широкой стойкЪ, на подосланномъ матрац^! съ подушкою въ голо- 
вахъ, покрытый од'Ьяломъ, свесившимся въ одну сторону, лежалъ раздетый 
по ночному трупъ сидельца; голова его, на темянныхъ н височныхъ кос- 
тяхъ, была буквально разбита въ дребезги, видно было, что чья то реши
тельная рука, нанесла сразу смертельный ударъ, и какъ бы потещаясь уже 
надъ беззащитною жертвою, отхватила ей большимъ ножомъ голову отъ ту
ловища до половины шеи. .

Подушка, вся верхняя часть туловища, одеяло, стены и потолокъ во 
всей окружности были забрызганы кровью. Целая лужа крови натекла подъ 
стойкой, денежная выручка въ стойке была взломана и пуста; висЬвпае 
на правой стене противу стойки небольшие стенные чаеы безъ колпака, 
стояли. На средоточш обеихъ стрелокъ засела и темъ остановила ходъ ча- 
совъ, частица мозга убитаго.

Стрелки показывали 1 ч. 2:-} минуты.
На стойке стоялъ полуштоФъ водки съ отбитымъ верхомъ, и тутъ же 

одинъ недопитый стаканъ вина, на которомъ были видимы следы вровяныхъ 
пальцевъ.

По внимательномъ осмотре, мы нашли въ первой комнате шесть следовъ 
одного и того же человека, направлявшихся отъ трупа къ выходу во дворъ; 
отпечатки сапоговъ, выражались чрезвычайно отчетливо кровяными следами, на 
первыхъ трехъ следахъ кровяные отпечатки совершенно явственао обозначали

- контуръ подошвы, изгибъ подмётки, и даже очертате и число отдельныхъ 
гвоздиковъ на каблук!.. '

Понятые и мнопе изъ городскихъ жителей, набежавшихъ на проишест- 
Bie, по осмотре этихъ следовъ, которые мы немедленно выпилили изъ пола, 
и тщательно сохранили, единогласно стали высказывать мнеше, что это са
поги «не обывательсме», и не мещанше, а солдатсше, что на следахъ вид
ны каблуки Франтовитыхъ сапоговъ, которые ноеатъ гусары.

Предположеше это нашло полное себе подтверждеше въ томъ, что въ 
одномъ изъ темныхъ углов.ъ второй комнаты, найденъ былъ белый солдат- 
сий китель, квартирующихъ въ городе гусаръ, на которомъ къ тому же 
усмотрены были следы вытертыхъ окровавленныхъ рукъ.

Такимъ образомъ, этотъ осмотръ привелъ насъ къ несомяенному убежде- 
шю, что уб1йство совершено кемъ-либо изъ солдатъ местнаго гусарскаго 
полка.

Ни мало не медля, по требовашю нашему, военное начальство предъявило 
намъ къ осмотру, всехъ своихъ рядовыхъ, и у одного изъ нихъ, рядоваго 
0омы Петрова, подъ ногтями правой руки и во впадинахъ ногтей, найдены 
были несомненные остатки не смывшейся крови, на подошвахъ сапогъ, толь
ко что передъ темъ тщательно вымытыхъ водой, въ протертыхъ местахъ 
подошвы, усмотрены были на внутреннем! подошвенномъ слое, также совер
шенно ясные признаки крови.

Сапоги эти, будучи примерены къ кровянымъ еледамъ, пришлись, по вы-
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раженда лицъ, производивших* это сличете, какъ «вшитые®. Изгибы по* 
дошвь, количество и расположеше гвоздей на каблукахъ, и раздвоенная Фор
ма одного изъ нихъ, нашли себе ФОЮграФичешй снимокъ на следахъ.

Сходство сапогъ со следами, признали даже MHorie изъ товарищей Пет
рова, и те же сослуживцы его по одному эскадрону, удостоверили, что ки
тель, найденный въ питейномъ заведенш, принадлежитъ тоже Петрову.

Такимъ образомъ, на первыхъ же порахъ, слЪдствёе было направлено къ 
собранно уликъ противу Фомы Петрова, такъ какъ въ виду, приведенныхъ 
выше данныхъ, не могло быть ни малМшаго сомнешя въ томъ, что онъ 
былъ, или едвнственнымъ виновникомъ, или соучастникомъ этого страшнаго 
убШтва.

Въ теченш первыхъ же дней производства предварительная сл$дств!я, 
противу 0омы Петрова были собраны следунлщя улики.

По обыску у него, были найдены принадлежапце ему часы, относитель
но которыхъ нисколько человекъ его товарищей удостоверили, что часы 
эти были въ заклад® у убитаго сидельца, о чемъ Эома Петровъ самъ гово
рилъ своимъ товарищамъ.

Те же его товарищи и мнопя друпя постороння лица показали, что 
Оома Петровъ былъ очень хорошо знакомъ съ кабатчикомъ и часто пребы- 
валъ у него въ заведенш. Ночной сторожъ того околодка, где было совер
шено убШство, удостоверила что, проходя среди ночи по соборной улице, 
онъ встретнлъ шедшимъ по направлешю отъ кабака къ казармамъ упомя- 
нутаго солдата вому Петрова, который проходя мимо Фонаря, какъ бы от
ворачивался отъ него, сторожа, чтобы не быть узнаннымъ. По словамъ сто
рожа въ это время на соборной колокольне пробило 2 часа.

Ближайппй начальник* ■ бомы Петрова, взводный унтеръ-ОФицеръ, пока
залъ, что вома Петровъ въ ту ночь былъ дежурнымъ по конюшне, откуда 
среди ночи куда то «пропадалъл, а рано утромъ того же дня, на городскомъ 
выгоне, двое городских* мальчяковъ видели, какъ 0ома Петровъ, войдя въ 
сапогахъ въ речку, протекавшую на выгоне, копался что то въ воде, и 
когда они спросили его, что онъ делаетъ, то онъ ответилъ имъ, что ра- 
ковъ ловить, на что оба мальчика засмеялись, сказавъ, кто же ловить ра- 
ковь въ сапогахъ.

Таковы были улики, собранный противу бомы Петрова, а значеше ихъ 
по отношенш къ нему увеличивалось еще темъ, что онъ не только что на 
первомъ допросе, но и на последующихъ, выказалъ упорное во всемъ запи
рательство, объясняя, что всю ту ночь онъ никуда не ходилъ, а былъ на 
дежурстве въ конюшне, при лошадяхъ, что съ ночнымъ сторожемъ онъ не 
встречался, что китель, найденный въ кабаке, принадлежитъ не ему, что кровь 
подъ ногтями была у него отъ <шоса», что на сапогахъ крови у него ни
какой не было, что часы его въ закладе у кабатчика никогда не находи
лись, по утру въ реку въ сапогахъ онъ никогда не лазилъ, мальчишекъ ни 
какихъ не видалъ, и съ кабатчикомъ вовсе знакомъ не былъ, а что гово
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рить про него «вольно, что угодно® тогда, какъ онъ «знать ничего не зна- 
етъ и выдать не ведаетъ».

Къ улик* 0омы Петрова, нельзя было не отнеети еще и следующее об
стоятельство.

Хозяинъ питейнаго заведешя, придя въ восьмомъ часу утра къ своему 
кабаку, удивился, что онъ съ передняго выхода на соборную площадь еще 
запертъ, тогда какъ обыкновенно въ этотъ часъ онъ былъ уже отворенъ. 
Обойдя кругомъ, онъ постучался въ ту дверь, которая выходила во дворъ, 
она и следующая за ней двойная оказались только притворенными, но не
запертыми, и когда онъ вошелъ внутрь, то увидалъ, что сиделецъ его ле- 
житъ уже мертвый, весь облитый кровью. Такимъ образомъ самъ хозяинъ 
первый обнаружилъ преступлеше, выбежалъ немедленно изъ кабака и зая
вилъ о томъ полищи, а такъ какъ дверь на базарную площадь, была запер
та на крючекъ, а обе двери, выходивнпя во дворъ и запиравппяся изъ внут
ри, найдены напротивъ, отворенными, то обстоятельство это внушило хозяину 
питейнаго заведешя, Прохорову, убеждеше, что двери отворилъ ночью самъ 
убитый, потому что впустить къ себе въ такое неурочное время, какого ни
будь незнакомаго человека онъ никогда не решился бы, если же впустилъ, 
то только человека ему близко и хорошо знакомаго, а вома Петровъ, какъ 
было уже несомненно доказано, находился по отношенш къ убитому именно 
весьма близкимъ по знакомству человекомъ.

Вотъ каковы были улики, обнаруженный предварительнымъ следств1емъ про • 
тиву 0омы Петрова, по обвиненш его въ пред'умышленномъ убШстве си
дельца Луки Иванова съ целш грабежа. Улики эти были на столько вес
ки, на столько неотразимы, что весь городъ считалъ уже 0ому Петрова не- 
сомненнымъ убШцей сидельца; общественное мнеше было за самое строгое 
наказаше и осуждеше его, и можно съ уверенности) сказать, что, если бы 
0оме Петрову, по обвиненш въ этомъ убШстве, было бы суждено сесть на 
скамью подсудимыхъ, передъ местнымъ судомъ присяжныхъ, то онъ безъ 
малейшихъ сомнешй, былъ бы признанъ виновнымъ въ убШстве Луки Ива
нова. Мало того, упорное его запирательство, въ высшей степени безнрав
ственный мотивъ къ преступленш, выразившаяся при совершенш его крайняя 
жестокость убийства, не представляли никакихъ основанШ, къ малейшему 
даже смягченно виновности 8омы Петрова, и такимъ образомъ ему предсто
яла бы впереди страшная перспектива, если не безсрочной, то весьма долго
временной каторжной работы въ рудникахъ.

А между темъ, такой приговоръ, который явился бы несомненвымъ резуль- 
татомъ полнаго убеждешя присяжныхъ въ виновности 0омы Петрова, въ 
убШстве, обрушился бы страшною ошибкою надъ головой, ни въ чемъ не 
повиннаго человека, Оома Петровъ, пошелъ бы въ рудники, въ каторжную 
работу за чуж1е грехи, и виноватый, быть можетъ только въ томъ, что по своему 
неразвитщ и несообразительности, не съумелъ найдти выхода изъ своего за
труднительная положешя, въ которое онъ попалъ совершенно случайно, и
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въ защиту свою избрал* крайне неудачный способ* безусловная запиратель
ства и полнаго отрицашя, даже техъ несомненных* «кровавых*® улик*, ко
торый на немъ были найдены.

И вотъ обстановка такихъ сильных* уликъ, которая исключала бы вся
кую возможность сомнешй и колебашй совести присяжныхъ, являлась в* 
данном* случай, простою случайностью, роковымъ сцЪплешемъ обстоятельств*, 
опутавшихъ кругомъ совершенно ие причастнаго къ делу 0ому Петрова.

Татя случайности, татя  неблагопр1ятныя, но страшныя совпадет», бы
ваютъ, конечно, редко, но они не невозможны, а потому чуткая совесть 
присяжныхъ, должна иметь всегда въ виду возможность осуждешя при та
кой игре случайностей, совершенно невиноватаго человека.

Дело бомы Петрова приходило уже къ концу. Какъ судебный следова
тель, такъ равно и непосредственное начальство бомы Петрова, заинтересо
ванное въ его участи, принимали все меры нравственнаго на него давлешя 
для того, чтобы довести его до сознашя, но все старашя ихъ были тщет
ны; онъ упорно стоялъ на своемъ запирательстве, и на все вопросы и уве- 
щашя съ совершеннымъ безстрашемъ души отвечалъ стереотипными словами: 
изнать не знаю, ведать не ведаю».

Впрочемъ, въ основанш желашя получить сознаше бомы Петрова лежала 
еще и другая цель; путем* этого сознашя, предполагалось получить отъ 
бомы Петрова указаше относительно другихъ соучастниковъ въ убШстве 
кабатчика, такъ какъ по еамой обстановке преступлешя, следственная власть 
еще при начале дела, составила себе убеждеше, что убШство сидельца по 
своей смелости и такъ-сказать преступной полноте, не могло быть делом* 
рукъ одного человека.

Къ тому же начальство бомы Петрова, отозвалось объ немъ, какъ о чело
веке хорошей нравственности, и хотя оно было твердо убеждено, на основа
нш всех* вышеприведенных* уликъ, что бома Петровъ принималъ непос
редственное учасйе въ убШстве сидельца, но въ то же время въ некоторую 
защиту его проводило мысль, что инищатива такого страшнаго преступле
шя, по врожденной простоте бомы Петрова и его неразвитго, едва ли мо
гла принадлежать ему, и что, по свойству своего характера, онъ не могъ бы 
самостоятельно решиться на такое преступное дело.

Игнорировать такой взглядъ на дело начальства бомы Петрова, которое 
очевидно лучше знало его нравственную и психическую сторону, было нель
зя, а потому судебный следователь остановился на мысли объ участниках* 
Петрова въ преступавши, и съ этою целью принялся за дальнейпне розы
ски, которые, благодаря энергичной и толковой деятельности полицш, и 
увенчались успехом*.

Въ промежуток* первыхъ же дней розысковъ было дознано, что у какой 
то мещанки на конце города, за несколько дней передъ убШствомъ сидель
ца, пропалъ со двора етарый топоръ. Обстоятельство это, ничтожное само 
по себе, имело для дела большое значея!е, такъ какъ въ кабаке не было
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UHrftt найдено оруд1я, которымъ была разбита голова нокойнаго, а такимъ 
оруд1емъ по свойству ранъ и повреждешй и по заключенно врача, осма- 
тривавшаго трупъ убитаго, могъ быть скорее и ближе всего топоръ. Въ 
похищенш топора потерпевшая на распросы полищи заподозрила сына сво
его соседа, крестьянина молодыхъ еще летъ, но человека крайне порочнаго 
и притомъ праздношатающегося, по имени Михаила Кононова. ПослЪднШ 
крайне смутился, когда полищя обратилась къ нему за разъяспешями, не 
онъ ли укралъ топоръ у соседки своей. В го смущеше его не было остав
лено безъ внимашя,не прошло безследно, и въ перую же посл’Ь того ночь, 
секретнымъ наблюдешемъ за Кононовымъ было обнаружено, что онъ за чЪмъ 
то вышелъ среди ночи изъ своего дома, и направился въ садъ, гд4 въ чадце 
кустовъ сталъ что-то закапывать въ землю и при этомъ совершенно для него 
неожиданно былъ задержанъ.

Закопанными въ земле вещами оказались: 6 серебряныхъ ложекъ, золо
тое кольцо и серебрянная цепочка отъ часовъ. Вещи эти были изъ числа 
т4хъ, которыя въ качеств^ закладовъ, принимались убитымъ сидЪльцемъ и 
хранились у него въ выручке. Кононовъ застигнутый въ расплохъ, и неус- 
певппй составить себе плана защиты и объяснешй, тутъ же сознался въ 
убШтве сидельца и указалъ на другаго своего сообщника мещанина Ивана 
Юрова. Последшй былъ взять въ ту же ночь, и при немъ за печкой и въ 
соломенной крыше его избы, найдены были остальныя вещи, похищенныя 
изъ стойки, деньги и бумажникъ убитаго.

Юровъ, уличаемый Кононовымъ, точно также сознался, но ни тотъ цр 
другой ни однимъ словомъ не упомянули о боме Петрове, и только когда 
мы обратились къ нимъ съ воиросами, былъ ли съ ними и солдатъ. то они 
отвечали, что это Д'Ёло было ихъ двоихъ, а солдата съ ними не было, и 
замешался онъ тутъ безвинно, они и сами не знаютъ какъ.

Мы не имЪемъ надобности описывать здесь подробно обстоятельства ка- 
саюпцяся Кононова и Юрова, скажемъ только коротко, что виновность ихъ 
по делу была безусловно доказана; y6ifiство они совершили топоромъ, ко
торый Кононовъ за несколько дней пбредъ т£мъ украль у соседки; оба они- 
забрались, по ихъ показатямъ въ кабакъ съ вечера, спрятались до ночи на 
чердаке, а затемъ спустившись ночью внизъ чердачнымъ ходомъ въ iiom I j -. 
щеше задней комнаты, прошли оттуда въ переднюю.

Кононовъ ударомъ топора, размозжилъ сидельцу голову, а Юровъ по его 
словамъ для «верности» перерезалъ ему горло ножемъ, «для колбасы что за
кусывать подаютъ», который тутъ же нашли на прилавке.

Впоследствш былъ отысканъ и топоръ, который подсудимые забросили 
уже поел* совершешя преступлешя, въ одинъ изъ колодцевъ.

Когда такимъ образомъ было уже установлено несомненнынъ «актомъ, 
что въ убШстве сидельца, принимали учасие только Кононовъ и Юровъ, 
Вома Петровъ снова былъ призванъ къ допросу, но и на этотъ равъ онъ не 
скоро решился дать свои объяснешя на вопросы о томъ, отчего у него на
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рукахъ и на ногахъ оказалась кровь, зачемъ онъ ночью ходилъ къ сидель
цу, отчего отворачивался отъ сторожа и т. д., и отвечая на вопросы су
дебная следователя, своими прежними «знать не знаю ведать не ведаю», 
онъ изъ какой-то ложной боязни, только после многихъ разъяснетй ему 
его положешя и убеждешй,разсказать всю правду для своей же пользы, решил 
ся дать передъ нами свои откровенныя объяснешя, которыя не отвергая ни од
ного изъ обстоятельствъ, сгрупировавшихся противу него, въ виде уликъ, 
придали имъ совершенно иное значеше, иной характеръ, и иную окраску.

Прежде всего 0ома Петровъ показалъ, что сидельца Луку Иванова онъ 
зналъ очень хорошо потому, что будучи сапожникомъ по ремеслу, чинилъ 
ему, сапоги и шилъ новые, и вообще былъ съ нимъ въ очень хоропшхъ 
отношешяхъ, часто заходилъ къ нему, «когда такъ, а то и побрить», слу
чалось ему и отдыхать у него въ комнате, однимъ словоыъ, были они людьми 
близкими и дружески знакомыми.

—  Тую ночь, объяснялъ потомъ 0ома Петровъ судебному следователю 
па допросе, былъ я на конюшне дежурнымъ, и виноватъ, покурить захо
телось, а трубка моя была у него, въ кабаке, значитъ у кабатчика ос- 
тамши, потому вечоръ подбивалъ я ему подметки. Ладно, какъ привыкши я 
курить, скучно стало, дай, думаю, схожу, потому тутъ недалече, ну и по- 
шолъ, только это подошолъ я къ двери и стучу, Луна, молъ, Иванычъ, от
вори, анъ глядь, дверь-то отворена одна, отворена и другая, что такое ду
маю знать не спитъ, одначе, я безъ сумлешя вхожу, другой разъ окликнулъ, 
ц$ даетъ слуху, я опять, Лука Иванычъ, где молъ у тебя спички, потому 
темно, ничего не видать, не отвечаетъ онъ; думаю, ишь крепко заснулъ 
какъ, а двери росперты, дай молъ разбужу его; ладно, подшелъ къ нему, 
где онъ завсегда спить, да такъ рукой его за голову, слышь, говорю, да 
тутъ подъ рукой словно обчуялъ мокрое, страхъ меня взялъ, другой рукой 
повелъ, дотронулся, мягко слышу, въ руку то и кость слышна, стало, 
разбита голова; сомлелъ я, господа, совсемъ, да сряду со страстей вонь, 
чую руки мокры, вытеръ ихъ я, попало мне тутъ, что то на лавке, да 
богомъ, высвочилъ на улицу, а тутъ Фонарь, глядь на руки—кровь, ощу- 
палъ сапоги—мокры, въ такомъ разе ужъ очень я спужался, мне бы объ- 
явау сейчасъ точно сторожу дать, да тутъ подумалъ, а ну какъ самого за- 
садятъ, не поверять, ушелъ то я безъ спроса, лучше моль уйдти отъ беды, 
и ушелъ, а я тутъ невиненъ былъ, вотъ какъ передъ Богомъ яевиненъ, 
что угодно...

— Что-жъ ты, по выходе изъ кабака, встретилъ сторожа, допрашивалъ 
судебный следователь 0ому Петрова.

—  Встретилъ, ваше благород1е, сторожъ верно сказываетъ, я отъ него 
точно ворочался, потому ужъ очинно оробелъ, ну, думаю признаетъ меня, 
скажутъ ты былъ тамъ, знать ты и убилъ, а тамъ судись, да отказывай, 
а наше дело темное, когды меня Богъ попуталъ на такой часъ придти, руки 
въ крови, самый значитъ резонтъ молчать, потому не виноватъ.
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За т*мъ 0ома Петровъ объяснилъ. что по выход* яа улипу, онъ сей
часъ же вымылъ въ пруду руки, а на утро увидавъ на сапогахъ кровь, 
обмылъ ихъ въ р*чк*.

—  А часы твои, которые были въ заклад* у кабатчика, какимъ же пу
темъ оказались опять у тебя, обратился судебный сл*дователь съ вопросомъ 
къ 0ом* Петрову.

— Часы, ваше благороц!е, мои собственные и никогды я ихъ кабатчику 
не закладывалъ, а такъ другой разъ оставлялъ ихъ у него, какъ онъ былъ 
мн* пр1ятель, ну и опасность я тоже им*лъ, потому часы въ казарм* не 
спрячешь, украсть могутъ, а у него они сохранны были, и окромя значить 
часовъ, кое что другое, все свое я у него сохранялъ, и по теперь въ шка- 
4>у у него внизу въ ящик*, рубашки мои дв* должны быть и бритва хоро
шая, моя собственная.

Эта посл*дняя часть показашя 0омы Петрова, точно также подтверди
лась вполн*; т*мъ же самымъ онъ объяснилъ и причину нахождешя его 
кителя въ передней комнат* кабака, гд*, какъ удостов*рили мнопе посто- 
poHHie свид*тели, 0ома Петровъ иногда отдыхалъ на лавк* въ свободное 
отъ службы время, подкяадывая себ* въ голова, или шинель или сюртукъ.

0ом* Петрову предложенъ былъ между прочимъ вопросъ, почему же онъ 
съ перваго раза не разсказалъ всю правду, а напротивъ, упорно отъ всего 
отказывался.

— Да ужъ горазъ, ваше благород1е, испугался, объяснилъ онъ, въ та
комъ случа*, взяли меня, думаю по правд* сказать не пов*рятъ, а тутъ 
въ тюрьму какъ посадили меня, арестанты такъ въ одинъ голосъ, пе со
знавайся молъ, да и все, и правды какъ есть не говори, потому, говорятъ, 
пропадешь, тогды и в*ры теб* не будетъ, а такимъ манеромъ словами себя 
не выдавай, держись одного, пичего молъ не знаю, да не провирайся; по- 
держутъ говорятъ. да и выпустятъ, и слободенъ будешь, въ такомъ глупоиъ 
разум* значитъ и опасался я вашему благородж всюю правду сказать, съ 
того и молчалъ...' •

Яа этотъ разъ 0ома Петровъ высказалъ д*йствительно правду и правду 
такую, которая всю силу сгруппировавшихся противъ него елучайныхъ 
уликъ представила въ совершенно иномъ вид*.

Само собой разум*ется, д*ло по отношепда къ 0ом* Петрову было не
медленно прекращено, самъ онъ тогда же былъ выпущенъ изъ подъ стражи, 
а Кононовъ и Юровъ, въ ближайшую же cecciro окруяснаго суда были приз
наны виновными въ совершеши этого убШства, и сосланы въ каторжныя 
работы.

Но в*дь изъ такого положешя, 0ома Петровъ вышелъ, благодаря только 
случайному открытш д*йствительныхъ виновниковъ преступлешя, а в*дь 
этого могло и не быть и тогда вся тяжесть обвинешя въ уб1йств*, при 
такой масс* уликъ, а главное, при запирательств* Оомы Петрова рушилась 
бы на немъ, и Богъ знаетъ, какая судьба могла бы его постигнуть, если
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бы въ такой, запутавшей его кругомъ, неблагопр!ятной обстановка, онъ пред- 
сталъ передъ местнымъ судомъ общественной совести, которая заранее 
наметила уже въ немъ тяжкаго преступника, уб1йцу.

Возможность такого обвинешя, при описанныхъ выше уликахъ представ
лялась более чемъ вероятною, я такимъ образомъ несомненное убеждете 
присяжныхъ въ виновности Оомы Петрова, явилось бы роковою- надъ нимъ 
ошибкою.

После этого не трудно понять, какъ осторожны и осмотрительны дол
жны быть присяжные заседатели, при оценке доказательетвъ, представля- 
емыхъ къ обвинению подсудимыхъ, въ особенности въ техъ случаяхъ, когда 
обвиняемые являются на скамье подсудимыхъ безъ надежнаго защитника, и 
когда по своему незнанш, неразвитш и полному непонимашю положешя 
своего на суде, они избираютъ ту пагубную систему защиты, путемъ запи
рательства и полнаго отъ всего отречешя, благодаря которой и 0ома Пет
ровъ въ общемъ убеждеши, являлся уже вполне намеченнымъ виновником! 
въ убйств* сидельца Луки Иванова.

Допустить судебную ошибку, при сколько-нибудь поверхностномъ отно- 
шенш къ делу, вовсе не трудно, но исправить ее бываетъ иногда невозможно.

Насилёя не въ пользу подсудимаго надъ колебашями совести, не совме
стны съ поняиемъ о той безусловной правде и справедливости, которыя 
должны лежать въ основанш каждаго совестливаго приговора суда, вотъ по
чему намъ казалось бы, что нашихъ молодыхъ еще присяжныхъ заседа
телей, следуетъ не упрекать за ихъ многочисленные оправдательные приговоры, 
а напротивъ всегда и ири каждомъ удобномь случае, напоминать имъ мудрое из- 
речеше о томъ, что лучше оправдать десять виновныхъ, нежели осудить и 
погубить одного невиннаго.

Следуетъ всегда внушать нашимъ присяжнымъ, что сила неотразимыхъ 
противу подсудимаго уликъ, не есть еще безусловное доказательство его ви
новности, и что присяжные, установивъ передъ собою эту массу уличающихъ 
подсудимаго Фактовъ, поступать всегда крайне благоразумно, если прежде, 
чемъ решать окончательно дело, зададутся вопросомъ о томъ, не могутъ-ли 
быть объяснены эти улики не лоследствёями виновности человека, въ при- 
писываеиомъ ему преступленш, а сцеплешемъ неблагопрёятно сложившихся 
противу него случайностей.

Крайняя осторожность въ деле суда, вотъ о чемъ должны всегда памя
товать судьи совести.

Кому не случалось присутствовать въ качестве публики, въ судебныхъ 
заседашяхъ съ присяжными, по какому-нибудь серьезному, тяжелому обви- 
нент, въ роде убШства.

Припомните обстановку судебнаго заседашя.
Ноздшй вечеръ, а иногда уже и ночь. Присяжные съ вопросами суда уда

лены въ свою комнату и долго уже, долго, тамъ совещаются.
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Места для судей пусты .. тускло горяшь свечи въ канделябрахъ на 
судейскомъ столе. Въ зале отъ тажелаго и спертаго воздуха, какой-то по- 
лумракъ, жара нестерпимая, а публика целою, сплотившеюся массою не 
уходишь изъ суда, и ожидаетъ за решеткой выхода присяжныхъ, нетер
пеливо прислушиваясь, когда дрогнетъ звонокъ' совещательной комнаты.

Тяжело въ эти минуты бываешь на душе подсудимаго, виноватъ-ли онъ 
или не виноватъ.... жутко ему это продолжительное совещаше, страхъ 
берешь его за будущее... за себя... а иногда за жену... а детей ..

Вотъ онъ, въ своемъ арестантскомъ халате, за решеткой... бледный, 
словно вытянувппйся впередъ, по направленно къ двери совещательной 
комнаты..

Съ крайними волнешями души и съ замирашемъ сердца, ожидаешь онъ 
роковаго для него звонка и вместе съ темъ разрешешя своей участи.

Тяжело ему... но и все присутствующее въ зале, не причастные даже 
къ делу, испытываюшь въ эти минуты, какое-то ненормальное волнен{е дзши.

Какъ-то его осудить... виноватъ онъ доподлинно или нетъ... безпремеано 
виноватъ... а кто его знаетъ можетъ и такъ... напасть одна... нетъ, его 
нельзя обвинить... что то недоговорено въ его деле... его то безвременно 
обвинятъ... тоже говоритъ не виноватъ— нетъ виноватъ... а тамъ какъ 
присяжные скажутъ... обвинятъ... нетъ, не обвинятъ — вотъ каш  мысли 
проносятся въ рядахъ публики, въ цермдъ этого томительнаго ожидашя 
присяжныхъ.

Прокуроръ раза три заглядывалъ уже въ залу... онъ тоже нетерпеливо 
настроенъ... тоже ожидаешь не безъ душевнаго волнешя выхода приеяж- 
ныхъ, а они словно... нетъ ихъ... умерли... тихо за совещательной 
дверью... ничего не слышно... въ зале полная тишина, только слабо .от
дается по зале, тихШ шопотъ, которымъ бледный съ лица защитникъ 
переговаривается объ чемъ то съ подеудимымъ, чтобы этимъ разговоромъ 
облегчить ему минуты, этихъ тяжелыхъ, томительныхъ ожиданШ.

Дрогнулъ наконецъ звонокъ у двери присяжныхъ.
Зала пришла въ движеше, публика насторожилась и надвинулась на 

передне ряды, подсудимый набожно перекрестился на образъ и придвинулся 
впередъ къ решетке, встрепенулись и заснувппе было часовые его. При
сяжные не участвовавшее въ заседашй, приблизились целой толпой, по 
направлешю къ еудейскому столу, чтобы ближе и лучше разслышать при
говоръ своихъ сотоварищей, судебный приставъ скрылся изъ залы и черезъ 
минуту возвращался уже назадъ съ стереотипною фразою «судъ идешь, по
трудитесь встать».

Публика заколыхалась, въ двери суда и на судейскомъ возвышеши по
казались бледная лица утомленныхъ судей, за ними прокуроръ, секретарь, 
все заняли наконецъ свои места, дверь въ комнату присяжныхъ отворилась 
и длинною вереницею потянулись они оттуда за своимъ старшиной, который 
шелъ впереди съ конечнымъ ответомъ.
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Минута, дв*, и вопросъ суда прочитан!.. •
— Да, виновен*... глухо проговорилъ старшина присяжныхъ, голосомъ 

полнымъ волнешя и осторожно ступая, сошелъ съ возвышешя. Такъ же 
тихо, сошли за нимъ и друпе присяжные и заняли свои м*ста.

Тяжелы бываютъ эти минуты для подсудимаго, но не легки он* и для 
осудившихъ его присяжныхъ. ,

—  Знаете, говорилъ намъ, одинъ старшина присяжныхъ изъ людей 
вполн* образованных*, что испытываем* мы въ ташя минуты... полную 
робость души... полную несостоятельность своего разума, не смотря на 
глубокое и коренное уб*ждеше въ вин* подсудимаго, не смотря на спокойное 
сознаше добросов*стно исполненнаго долга. '

—  Почему же это?
—  Почему... потому отв*чалъ онъ намъ, что мы люди... потому что 

совершенства разума въ насъ н*тъ... потому что проницательность наша 
не идетъ дал*е того, что мы видим*, вотъ и не можемъ иногда отд*латься 
отъ тревожной и навязчивой мысли... а что, если мы осудили вдругъ не 
виноватаго челов*ка, в*дь все можетъ быть, и практика суда и самъ законъ 
допускают* так!е случаи... ну если еще посидитъ челов*къ даром* въ 
тюрьм*, не хорошо конечно-, да все таки б*да не большая... у насъ сидятъ 
даромъ и ц*лыми годами... а вдругъ какъ безвиннаго-то челов*ка, да по 
приговору присяжныхъ, ушлютъ куда-нибудь на каторгу, семью разрознят*, 
д*тей отца лишатъ, жену мужа, изъ невиноватаго ед*лаютъ виноватаго... 
Вотъ объ чемъ страшно бываетъ подумать, и какъ придется, когда такое 
д*ло р*шать, все потомъ и думаешь... да правильно ли его осудили, не 
забыли ли чего, не упустили ли изъ вида... а это все возможно—потому 
что мы люди... н*тъ у насъ совершенства разума. .

А в*дь таия ощущешя души, обычное явлеше на присяжныхъ зас*да- 
теляхъ, и испытывают* ихъ одинаково и люди образованные, и люди про
стые. •

Припомните тип* «Фомушки» въ очеркахъ Златовратскаго. Это не вы
думанный юродивый мужичекъ, у котораго разума не хватило, будучи въ 
присяжныхъ—д*до разобрать, н*тъ, это глубокШ страдалецъ души своей за 
участь ближняго, котораго ему приходится осудить.

У вомушки, какъ и у многяхъ другихъ ему подобныхъ, разумъ мужичШ, 
знамо, «что вода тёмная», только в*дь они на это д*ло «съ молитвой идутъ», 
а ну какъ из* за тебя, думают* они, можетъ хорошШ челов*къ в* Сибирь 
уйдетъ, «а чай и у них* крест* на ше* есть, ума можетъ большого не 
хватит*, а душа хриспанекая», д*ло свое судейское, они д*лаютъ робко, 
осторожно, «глядя, чтобы потомъ сов*сть не заклевала, вотъ оно что, а 
то и в*ры в* себя р*шишься, передъ таким* отв*тнымъ д*ломъ».

А если такой испов*дннкъ своей хрисманской сов*сти, в*рывъ еебяр*- 
шится, то ужъ ему одно спасеше «въ б*гуныз>, потому какой же онъ тогда 
судья, когда сам* себ* и своему разуму в*ры не дает*.
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— Кайе бегуны? спрашиваетъ въ очеркахъ Златовратскаго «обстоятель
ный» мужикъ.

— Бегуны обяаковенно кайе, присяжные бегуны.
Что же порождаетъ въ действительности этихъ присяжныхъ бегуновъ, 

этихъ людей такъ высоко чтящихъ свою совесть?
Боязнь погрешить противу правды, не справиться съ деломъ, и греш- 

нымъ разомъ не осудить какъ-нибудь невиноватаго, чтобы «хорошего чело
века да въ Сибирь не угодить».... *

Ну и бЪгутъ иногда наши крестьяне присяжные изъ суда и отъ засбда- 
нШ, б-Ьгутъ незаметно: вчера былъ, третьяго дня былъ, а сегодня ужъ и 
н^тъ его, а отчего нетъ, никто не знаетъ, никому не сказалъ, знать домой 
ушелъ, говорятъ друпе, а отчего ушелъ, неизвестно про то, а ушелъ онъ 
оттого, что не понадеялся на себя «веры въ себя решился».

Одна директрисса провинщальнаго тюремнаго отделешя, въ весьма ха- 
рактерномъ письме своемъ, обращается къ намъ съ следующими словами.

«Вы хотите знать, чемъ отражается влёяше суда присяжныхъ на обще
стве? Про это вамъ сказать могутъ мнопе fipyrie, а вотъ я желала бы вамъ 
передать, какъ иногда отражается этотъ судъ присяжныхъ, на самихъ при
сяжныхъ заседателяхъ, на личномъ спокойствш ихъ, ихъ женъ и семействъ».

«Я вамъ пишу то, что переиспытала на себе».
«Мужъ мой летъ пять тому назадъ, будучи присяжнымъ заседателемъ, по

палъ по выбору въ старшины присяжныхъ, по одному весьма серьезному делу».
«Какая-то молодая женщина, мещанка, обвинялась въ отравлеши своего 

мужа, что будто бы она подлила ему въ чай какой-т<) кислоты, употребля
емой коновалами при леченш у лошадей сапа, отчего онъ и умеръ».

«Дело это было очень сложное и запутанное, родня умершаго всеми си
лами старалась обвинить подсудимую и доказывала, что она не любя, мужа, 
отравила его, чтобы отъ него отделаться; сама же подсудимая, не отрицая 
того, что съ мужемъ жила нехорошо, не признавала себя виновною въ его 
отравлеши, объясняя, что, напротивъ, отравленный чай предназначался све
кровью для нея лично, что последняя собиралась уже давно её уморить, и, 
что отрава случайно попала ея мужу потому только, что свекровь перепу
тала сама стаканы».

«Вообще это дело было не совсемъ ясное, очевиднаго въ немъ ничего не 
было. При суждешяхъ присяжныхъ, пять голосовъ отозвались за оправдаше 
подсудимой, шесть голосовъ за ея обвинеше; мужъ мой, какъ старшина, по- 
дававпйй свой голосъ последнимъ, присоединился къ шести обвинителямъ 
присяжнымъ, а потому подсудимая была обвинена».

«Въ то время никакихъ непр1ятныхъ ощущешй отъ этого обвинительнаго 
вердикта, мужъ мой не испытывалъ и даже забылъ скоро про эту подсу
димую».

«ЗатЬмъ, на весну, лично мне случилось быть въ тюремномъ замке, при 
отправленш ссыльныхъ женщинъ въ Сибирь». .

Судъ лрисяжяыхъ ВЪ ГОССШ.
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«Уввдавъ меня, эта арестантка-женщина пришла вдругъ въ какое то раз
драженно-нервное состояше, и съ словами «неправедно меня, сударыня, ваша 
супруги л'Ьтоеь осудили, ни въ чемъ я неповинна, за даромъ въ Сибирь а иду», 
залилась горькими, истерическими слезами».

«Сцена эта крайне тяжело на меня подействовала, а я имела еще неосто
рожность сназать о томъ моему мужу, и ноеледств!я этого для него были 
ужасны. Онъ сталъ задумываться, лишился спокойнаго состоятя духа, по- 
терялъ оонъ, и, припоминая разныя обстоятельства этого дела, остановился 
наконецъ на мысли, что онъ неправильно подалъ голоеъ за обвинеше под
судимой, что ему следовало склониться на сторону оправдательныхъ голо
совъ, и что тогда, благодаря его шестому голосу, она была бы оправдана».

«Перебирая постоянно въ памяти своей, весь ходъ и все подробности этого 
процесса,мужъ мой пришелъ къ тому еще заключенно, что семь обвинительныхъ 
голосовъ противу подсудимой, явились посл4дств1емъ того, что удачно сгруп
пированные прокуроромъ Факты, изобличали её вполне въ преступлены!, а 
между темъ, по прошествш некоторая промежутка времени, при более спо
койной оценке объяснешй подсудимой, можно было бы убедиться, что слова 
ея дышали искренношю, и что она явилась жертвою несчастной для нея 
случайности».

«Мужъ мой уже умеръ, такъ заканчиваетъ письмо свое эта особа, но я 
могу передъ вами засвидетельствовать, сколько вынесъ онъ душевныхъ без- 
покойствъ, тревогъ и волненШ, изъ-за этого несчастнаго дела».

«Онъ долго не могъ его забыть, и даже предполагалъ при жизни своей 
подать въ земское собраше, что то въ роде петищи, для ходатайства передъ 
правительствомъ о томъ, чтобы въ устранеше возможности судебныхъ оши- 
бокъ присяжныхъ заседателей, вменено было бы имъ въ обязанность, по край
ней мере въ наиболее серьезныхъ престунлешяхъ, не торопиться высказы
вать свои заключешя, не дозволять имъ очень скоро выносить свои при
говоры и установить правиломъ, чтобы по деламъ напримеръ объ убШст- 
вахъ, присяжные употребляли бы на свои сов’Ьщашя не менее сутокъ, съ 
момента ихъ удалешя въ совещательную комнату, для того, чтобы иметь 
возможность тщательно проверить все свои выводы, соображешя и заключе
шя, за и противъ подсудимаго».

Что можно сказать по поводу такого письма.
Вотъ что.
Если бы все наши присяжные, поглубже вдумывались въ смыслъ поста- 

новляемыхъ ими решешй, то несомненно мнопе изъ нихъ, могли бы ощутить 
и на своей совести, некоторый последняя поспешности, въ выводахъ ихъ о 
виновности такихъ подсудимыхъ, которыхъ они осудили при самыхъ иногда 
убедительныхъ противу нихъ уликахъ и доказательствахъ ихъ вины.

А такого рода сознаше, сознаше далеко нежелаемое... безусловное же до- 
Bepie общества, судъ приеяжныхъ можетъ внушить къ себе только тогда, 
когда каждый гражданинъ этого общества, на какой бы степени развийя онъ
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не стоялъ, будетъ носить въ себ* уверенность, что присяжные при поста
новлена своихъ приговоровъ, никогда не забываютъ думать о той страшной 
ответственности предъ своею совестью, которая можетъ возникнуть для 
нихъ изъ каждаго случая невинно-осуждешя...

V I. 

Обице и очередные списки присяжныхъ заседателей.

При постепенномъ введенш въ Poccin института присяжныхъ заседате
лей, и ближайшемъ ознакомлен^ общества съ характеромъ его деятельно
сти, нередко возникали у насъ, вызываемыя практикою суда жалобы, на не
удовлетворительность вообще личнаго состава нашихъ присяжныхъ засе
дателей.

Какъ на причины этого явлешя, главнымъ образомъ, указывалось на то, 
что порядокъ составлешя общихъ и очередныхъ списковъ присяжныхъ за
седателей, представляетъ въ себе много недостатковъ, и не даетъ возмож
ности полнаго и всесторонняго осуществлешя самого требовашя закона, от
носительно того, чтобы составъ присяжныхъ, действительно заключалъ бы 
въ себе представителей лучшихъ и надежнейшихъ гражданъ общества.

Съ другой стороны возникали, едва ли не более справедливыя, сетовашя 
на то, что установленный у насъ закономъ порядокъ составлешя общихъ и 
очередныхъ списковъ присяжныхъ заседателей, если и даетъ не вполне удо
влетворительные для дела практичесше результаты, то не столько вследс/гае 
техъ или другихъ своихъ несовершенствъ, сколько отъ крайне нерадиваго вы- 
полнешя его, безъ всякаго внимашя къ требовашямъ закона.

Вследмтае этого, составы присяжныхъ заседателей, пополняются у насъ 
кое какъ, безъ разбора и оценки людей, преимущественно лишь массою про- 
стаго народа, среди котораго желаемце элементы образованныхъ и разви
тыхъ людей, являются не более, какъ редкими и единичными исключениями.

Порядокъ составлешя общихъ и очередныхъ списковъ присяжныхъ засе
дателей, разъясненъ въ судебныхъ уставахъ, целымъ рядомъ весьма обсто- 
ятельныхъ и подробныхъ указашй.

Въ обнце списки присяжныхъ, вносится вообще наличный составъ всехъ 
техъ обывателей, которые по закону могутъ быть избираемы въ присяжные.

Эти обнце списки составляются къ первому сентября каждаго года, осо
быми временными коммисмями, после чего все заинтересованные внесень 
емъ или невнесешемъ ихъ въ упомянутые списки, могутъ предъявлять на 
нихъ свои замечашя и жалобы, которыя вместе со списками представля
ются на просмотръ губернатору.

Иа последняго возложена по закону обязанность, проверки этихъ спис
ковъ, разрешешя всехъ сделанныхъ на нихъ замЪчашй, и исключешя изъ 
списковъ всехъ т*хъ лицъ, которыя включены въ нихъ неправильно, т. е.

6*
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несогласно сь теми Формальными условиями, наличности которыхъ обуслов
ливается самое право, быть присяжнымъ засЬдателемъ.

Исправленные такимъ образомъ обпце списки, возвращаются губернато- 
ромъ въ ту же коммиссш, которая при участш предводителя дворянства, и 
одного изъ местныхъ мировыхъ судей, составляете, уже изъ нихъ очередные 
и запасные списки присяжныхъ заседателей, выбирая для этого лучшихъ и 
достойнейшихъ гражданъ своего уезда.

Такимъ образомъ участе губернатора въ разсмотреми в исправленш об- 
щихъ списковъ, ограничивается чисто Формальною стороною дела и никакого 
другаго значешя иметь не можетъ.

Совсемъ инымъ представляется характеръ деятельности коммишй, въ даль- 
нейшемъ составленш очередныхъ, и запасныхъ списковъ присяжныхъ засада 
тел ей.

Эти списки присяжныхъ составляются отдельно, по каждому уезду, сле
довательно члены коммишй, избираемые изъ жителей того же уезда, могутъ 
всегда более или менее знать хорошо, всехъ техъ лицъ, на которыхъ падаетъ 
выборъ ихъ, для включешя въ очередные списки присяжныхъ.

На этомъ основами, законъ и предоставилъ упомянутымъ выше коммишямъ 
широкое и неограниченное право—выборъ лицъ изъ общихъ списковъ произво
дить по своему личному усмотренш, съ непременнымъ лишь условёемъ, чтобы 
относительно каждаго лица, избираемаго въ присяжные заседатели, ко*мисс1я 
обсуждала предварительно, въ какой мере удовлетворяетъ оно по своимъ 
нравственнымъ и личнымъ качеетвамъ, почетному выбору въ присяжные за
седатели, можетъ ли оно быть удостоено столь высокаго доверёя общества, 
и на сколько вообще выбираемыя лица, по своимъ индивидуальнымъ способ
ностями будутъ въ состоянш выполнить съ успехомъ я вполне добросовестно 
весьма важную и высокую задачу судьи.

При такомъ порядке составлевёя общихъ и очередныхъ списковъ присяж
ныхъ заседателей, первыми обусловливается, такъ сказать, внешная Формаль
ная правидьность, первоначальнаго составлешя вообще всего контингента 
лицъ, изъ которыхъ долженъ быть произведенъ выборъ въ присяжные, а дей- 
ств1ями и выборами коммисмй, по составленш очередныхъ списковъ присяж
ныхъ, гарантируется исключительно нравственная сторона дела, устраняю
щая возможность, появлешя въ ихъ среде, элементовъ сколько нибудь нена- 
дежныхъ, неодобрительныхъ или предосудительныхъ.

Нетъ сомнешя, что если бы этотъ порядокъ, въ составленш общихъ и 
очередпыхъ списковъ нрисяжныхъ, соблюдался бы на практике, съдолжнымъ 
вниманёемъ членовъ коммиссШ, съ искреннимъ сознашемъ ими техъ важ- 
ныхъ обязанностей, которыя на нихъ возлагаются закономъ, то масса на- 
рекашй, обращаемыхъ теперь къ нашему институту присяжныхъ, не могла 
бы иметь места, такъ какъ выборъ присяжныхъ, удовлетворалъ бы всегда, 
въ этомъ отношешя самымъ строгимъ требовашямъ.

Между темъ на деле мы видимъ иное.
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Разумный указашя и требовашя закона, относительно строгой оценки 
всехъ техъ лицъ, которыхъ предполагается внести въ очередные списки, въ 
большинстве случаевъ исполняются чисто Формально, безъ того живая и 
сочувственная■ отношешя къ делу, которое одно только и можетъ дать вы
бору присяжныхъ правильную постановку и обезпечить ему должный успехъ, 
зависящШ исключительно отъ наиболее удачнаго подбора людей.

А между темъ, наши коммиссш, осуществляюпйя на деле этотъ подборъ, 
относятся къ нему крайне апатично и равнодушно, и нередко у насъ можно 
встретить таие случаи, что этою выборкою «судей совести» занимаются по 
своему усмотренш и личнымъ взглядамъ и хотешямъ своимъ, кайе-нибудь 
управск1е писаря или чиновники предводительскихъ канцелярий.

Ничемъ инымъ нельзя объяснить того грустнаго явлешя, что неудовле
творительность и небрежность въ нашихъ спискахъ присяжныхъ доходить иног
да до крайнихъ пределовъ, такъ, напримеръ, въ нихъ включаются лица за
ведомо недостойныя, давно уже умерппя, перешедийя съ одного местожитель
ства, изъ одного округа въ другой, потерявпйя по закону право быть изби
раемыми въ присяжные заседатели, или наконецъ и неименншя совсенъ на 
это права, по разнымъ положительнымъ причинамъ, какъ то опороченный 
по суду и т. д.

Наконецъ, какъ на крайшй образецъ неряшливости, съ которою некото
рый изъ коммиссШ относятся къ составлешю списковъ присяжныхъ, можно 
указать на то, что въ одномъ изъ такихъ списковъ, где то въ провинцш, 
ужъ неизвестно по какимъ соображешямъ и на какомъ основаши, оказалась 
включенною какая-то деревенская Акудина.

Впрочемъ, провинщя собственно тутъ ни при чемъ, и мы можемъ указать 
на другой достоверный фэктъ , когда въ одномъ изъ столичныхъ окруж
ныхъ судовъ, въ публичномъ своемъ заседашй, судъ производя баллотировку 
ВО присяжныхъ заседателей изъ очереднаго списка для предстоящей ceccia, 
наткнуяся вдругъ совершенно неожиданно на записанную въ списокъ купчиху, 
и къ крайнему своему конфузу, провозгласилъ публично, присяжнымъ, эту ни 
въ чемъ неповинную Матрену Ивановну.

Это ли не доказательства внимательная и добросовестная отношешя 
къ делу.

Неудовлетворительность составлешя списковъ присяжныхъ заседателей, 
влечетъ за собою въ практическомъ отношенш, весьма мнойя неблаяпр1ят- 
ныя последств1я, отражающ!яся какъ на самомъ отправлеши правосуд1я, такъ 
равно и на значительномъ иногда замедлеши въ производстве и теченш уго- 
ловныхъ делъ.

Подтвердимъ наши слова целымъ рядомъ фэктовъ, взятыхъ прямо изъ 
действительной жизни.

Въ декабре месяце 1879 года, въ одномъ изъ городовъ Пензенской гу. 
бернш, было назначено къ слушанш дело о подсудимомъ купце, обвиняв
шемся въ подлоге. Весь составъ очередныхъ и запасныхъ присяжныхъ засе
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дателей той сессш, въ которую разбиралось это д*ло, состоялъ изъ негра
мотных* м*щанъ и крестьянъ, за искйючешемъ двухъ только человекъ гра- 
мотныхъ, которые по этому д*лу были отведены прокуроромъ. Такимъ об
разомъ, для образовая!я присутств1я присяжныхъ, предстояло сделать выборъ 
исключительно изъ неграмотныхъ лицъ, что представлялось въ данномъ д*л* 
решительно невозможным^ такъ какъ разр*шеню присяжныхъ предстояло 
д*ло о такомъ преступлешй отвлеченнаго характера, правильное уразум*- 
н1е котораго, могло быть доступно только людямъ бол*е или мен*е грамот- 
нымъ. Къ тому же при неграмотности всего налачнаго состава, нельзя было 
выполнить требовад1е закона о томъ, чтобы старшина присутств!я былъ 
грамотный. На этомъ основанш по ходатайству защиты, д*ло было отложено 
слушашемъ и перенесено для разрЪшешя въ губернскШ городъ.

Несомненно, что такой порядокъ нельзя назвать нормальнымъ; могло слу
читься, что одинъ изъ присяжныхъ въ этомъ состав* былъ грамотный, тог
да дело слушалось бы присутств1емъ такихъ присяжныхъ, которые по своему 
умственному складу, не въ состоянш были бы даже понять, не только малМ- 
niie, иногда едва уловимые и для более развитыхъ людей, отт*нки такого 
отвлеченнаго преступлешя, какъ подлогъ, но даже и самое его значеше, въ 
смысл* д*ашя, воспрещаемаго закономъ и наказуемаго.

Въ нашихъ окружныхъ судахъ, весьма яер*дки случаи, что поел* обви- 
нительныхъ приговоровъ присяжныхъ, судъ постановляетъ единогласныя оп- 
ред*лешя, объ отм*н* такихъ приговоровъ и о передач* д*лъ на раземот- 
p*Hie другихъ составовъ присяжныхъ на томъ основанш, что обвинитель- 
нымъ приговоромъ даннаго состава осужденъ невинный.

По зам*чашямъ весьма многихъ лицъ судебнаго в*домства, тайе случаи въ 
болыпинств* бываютъ тогда, когда малограмотному или недостаточно развитому 
составу присяжныхъ, приходится разрешать д*ло, не вполн* доступное ихъ по- 
ниманш, такое д*ло, которое въ своихъ вн*шнихъ признакахъ, не представ- 
ляетъ достаточно объективности, и всл*дств1е того не можетъ быть легко 
усвоено людьми неграмотными.

А между т*мъ казалось бы, что коммиссш составлянищя очередные спис
ки присяжныхъ, им*я въ своемъ распоряженш весьма значительное число 
лицъ внесенныхъ въ обиде списки, при бол*е живомъ и сочувственномъ от- 
ношенш къ д*лу, не лишены возможности выбрать наивозможно большее чи
сло грамотныхъ и образованныхъ лицъ, настолько по крайней м*р*, пропор- 
щональное, чтобы два челов*ка на тридцать четыре, не составляли бы наи
большей цифры грамотнаго элемента, въ ц*ломъ списв* очередныхъ и за- 
пасныхъ присяжныхъ заседателей.

Въ одной изъ газетъ посл*дняго перща времени, относительно порядка 
составлешя очередныхъ списковъ присяжныхъ, читаемъ мы сл*дующее: «къ 
сожал*шю приходится сказать, что на практик*, списки присяжныхъ засе
дателей составляются большинствомъ комиссий не удовлетворительно, такъ 
напр., въ первый годъ введешл суда присяжныхъ въ Тихвинскомъ у*зд*,
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Новгородской губернш, не смотря на большое сочувотйе общества къ этому 
суду, очередные списки присяжныхъ, составлены были не по выбору, а 
въ алФавитномъ порядке; очевидно при такомъ способа выборовъ присяж
ныхъ, не могло быть принято во внимаше соотношеше между лицами раз- 
личныхъ сословШ и разнообразнаго развиия и действительно, однажды въ 
Тихвинскомъ уезде, въ числе присяжныхъ заседателей, не оказалось совсемъ 
грамотныхъ, тогда какъ въ этомъ уезд*, грамотность вообще достаточно 
распространенак.

«Въ другихъ уЬздахъ случалось, что списки присяжныхъ составлялъ пись
моводитель предворителя дворянства, безъ особаго контроля коммиссш, а 
потому желаюпце могли легко отклоняться отъ исполнешя обязанностей 
присяжнаго заседателя».

«Въ Днепровскомъ уезде случилось также, что въ числе присяжныхъ не 
было грамотныхъ, и присяжными заседателями исключительно являлись кресть
яне; нередко замечались уклонешя зажиточныхъ лицъ отъ исполнешя обя
занностей присяжныхъ заседателей; изъ нихъ на cecciro являлось два—три 
человека, а некоторые присылали свидетельства о болезни. Вс*едств1е это
го приходилось иногда .откладывать решете делъ, то по недостаточному 
числу присяжныхъ заседателей, то по неграмотности ихъ».

Если очередные списки присяжныхъ составлялись по алфавиту, а въ дру- 
гомъ случае, выборку присяжныхъ изъ общаго списка, делалъ вместо ком
миссш, предводительсмй письмоводитель, то какимъ же образомъ можно въ 
такихъ случаяхъ требовать, чтобы лица, избранныя и попавппя въ списки 
присяжныхъ, удовлетворяли бы вполне темъ нравствеинымъ качествамъ и 
личнымъ достоинствамъ, которыя законъ требуетъ отъ присяжныхъ засе
дателей. ’

Причемъ же въ такомъ случае, неудовлетворительность закона о порядке 
избратя присяжныхъ и составлешя очередныхъ списковъ ихъ? Ясно, что въ 
подобныхъ случаяхъ, ответственность за неудовлетворительность состава при
сяжныхъ, должна падать не на законъ, а на техъ членовъ коммишй, кото
рые, не взирая на всю важность своихъ обязанностей, считаютъ яхъ для 
себя излишнимъ бременемъ, и предоставляютъ эту ответственную работу 
свою и нравственную оценку персонала судей общественной совести, раз
наго рода писарямъ и письмоводителямъ. ■

Подобный способъ оценки гражданской личности присяжныхъ, представ
ляется для многихъ лицъ, темъ еще непр1ятнее и оскорбительнее, что за
конъ не предоставляетъ никому права жаловаться, на неудостоеше его къ 
выбору въ присяжные заседатели, очевидно давая полную веру темъ моти- 
вамъ выборныхъ членовъ коммиссш, которые, устраняя кого либо изъ спис
ковъ, темъ самымъ выказываютъ недовер1е, къ его нравственныяъ каче
ствамъ.

Мы смело можемъ сказать, что столь упрощенный способъ оценки при
сяжныхъ заседателей, чрезъ разныхъ писарей и письмоводителей, практи
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куется во многихъ нашихъ уездахъ, и этимъ отчасти объясняется, что люди 
интеллигентные, весьма редко попадаютъ въ очередные списки.

Достаточно заявить имъ какому нибудь писарю, о своемъ нежеланш быть 
нзбраннымъ, или попросить о томъ, того или другаго письмоводителя и воп
росъ разрешается быстро и удовлетворительно, съ пользою даже не для од
ной, а р я  обеихъ сторонъ.

А провинвдя наша въ этомъ отношенш, еще слишкомъ патр!архальна; 
таия взаимныя услуги делаются у ней очень просто, кого нужно исключать, 
кого не нужно и не следовало бы, того включать въ списокъ, кому нужно 
припишутъ тупость на ухо, или просто глухоту, и съ отменнымъ удовольст- 
в1емъ удостоверять это даже документально, надлежащимъ докторскимъ 
свидетельствомъ.

Никакой законъ, камя бы не представлялъ онъ собою совершенства не 
принесетъ для дела желаемой пользы, если исполнители его будутъ иметь 
въ виду, не добросовестное првменеше его къ жизни, а чисто Формальное 
безучастное. ,

А со стороны Формальности, наши несобираюпйяся никогда коммиссш, ока
зываются по журналу всегда собиравшимися, трактовавшими, разбиравшими и 
разсуждавшими.

Такой норядокъ у насъ, впрочемъ, не новый, минувнпя наши поколешя 
жили и руководствовались имъ безмятежно, такъ же безмятежно вносимъ 
его и мы, въ нашу общественную жизнь, въ исполнете нашего гражданска- 
го долга.

Но въ деятельности нашихъ коммиссШ, можно наблюдать иногда и не
сколько иныя явлешя. Такъ напримеръ, входя въ оценку причинъ, по ко
торымъ те или друпя лица, бываютъ исключаемы коммисмями изъ списковъ 
присяжныхъ, приходится наталкиваться на то неприглядное явлеше, что 
безконтрольность права предоставленнаго членамъ коммиссШ, относительно 
выбора въ присяжные однихъ и устрааешя изъ числа ихъ другихъ, мотиви
руется весьма часто не теми основашями, которыя имелъ въ виду законъ, 
а другими, не имеющими никакого соотношешя къ вопросу о нравственныхъ 
качествахъ присяжныхъ.

Одинъ изъ евреевъ, постоянный оседлый житель нашего южнаго побе
режья, пишетъ намъ следующее:

«Въ то время, когда единоверцы наши, во всемъ южномъ крае наравне 
со всеми вероисповедашями, несутъ по выбору общества почетныя обязан
ности присяжныхъ заседателей, мы, по милости нашей земской коммиссш и 
по ея личному уснотренш, лишены этого права. Нашъ уездъ едиаственный 
въ губернш, где со времени введешя въ действ1е судебныхъ уставовъ, евреи 
не имеютъ своего представительства въ суде присяжныхъ. И чемъ мы про
винились передъ другими?

Во всехъ соседаихъ намъ уездахъ, евреи нрисяжные также добросовест
но нсполналя и исполняютъ свой доли., какъ и присяжные христансквхъ
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вероисповедашй; ни разу за все время существовашя суда присяжныхъ, 
евреи присяжные въ нашей губернш, ни отъ общества, ни со стороны своихъ 
сотоварищей другихъ присяжныхъ, не подвергались нарекашямъ за кайе ли
бо неблаговидные поступки, действёя, суждетя и проявлетя мысли, а меж
ду темъ въ нашемъ уезде, евреи въ число присяжныхъ никогда не изби
раются.

Если бы такимъ неудостоея!емъ въ почетные выборы представителей об
щественной совести, мы были по какимъ-нибудь основатямъ, отмечены са- 
мимъ обществомъ, то конечно противу этого нечего было бы и возражать, 
но обидно для насъ, евреевъ, то, что это крайнее пренебрежете ко всемъ 
намъ, является последств1емъ личнаго нерасположешя членовъ коммиссш, 
которые въ каждомъ еврее, видятъ непременно мошенника и не допускаюгь 
въ немъ способности, понимать и сознавать задачи нравственнаго служешя 
обществу.

Что между евреями есть мошенники, объ этомъ спору нетъ, но ведь я 
друпя вероисповедашя отъ нихъ не застрахованы; почему же мы евреи ви
новаты только въ томъ, что мы не хрисиане? Конечно, еще менее того, 
должны мы быть признаны виноватыми въ томъ, что у почтенныхъ членовъ 
нашей коммиссш, сложилось столь странное и ничемъ не оправдываемое 
мнете, обо всей нашей еврейской многочисленной коловши.

Само собой нельзя не согласиться съ совершенно основательными раз- 
суждешями, корреспондента-еврея относительно столь несправедливыхъ по- 
ступковъ, противу его едияоверцевъ членовъ коммисия, по составлешю спис
ковъ присяжныхъ заседателей.

Еще яримеръ въ такомъ же роде.
Землевладелецъ, Французъ по рождешю но руссмй подданный, жаловался 

губернатору на членовъ коммисми, что они его не включили въ списокъ 
присяжныхъ на томъ только основанш, что онъ французъ, а французы будто 
бы все вообще народъ легкомысленный.

Оскорбленный Французъ весьма умно и справедливо заметилъ въ евоей 
жалобе, что обвинете французской нацш въ легкомысяш, по отношешю къ 
деятельности института прнсяжныхъ, не выдерживаетъ ни какой критики, 
такъ какъ этотъ институтъ уже давнымъ давно действуетъ съ успехомъ во 
Францш, я что Французше присяжные, не безъ гордости могутъ преподать 
собою добрый примеръ въ деятельности своей, более молодымъ собрайямъ 
своимъ руесквмъ присяжнымъ.

Намъ не доводилось слышать, чтобы какёя либо друпя национальности 
въ Poccin, подвергались бы столь своеобразной критике въ легкомыслш, 
но за то коммиссш наши крайними своими взглядами, весьма часто забрако
вывали по совершенно побочнымъ причинамъ, многихъ сочленовъ кореннаго 
русскаго общества.

Такъ напримеръ въ одной коммиссш, члены, отличаюкцеся должно быть 
вообще строго релипознымъ направлешемъ, не допускаютъ въ ряды присяж-
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ныхъ заседателей, старообрядцевъ и раскольниковъ; друпе изъ не менее 
странныхъ убеждешй, исключаютъ изъ среды присяжныхъ кабатчиковъ и 
виноторговцевъ на томъ оенованш, что имъ не можетъ быть дано никакой 
веры, потому что они спаиваютъ народъ, что въ нихъ весь корень зла и 
что npooecciefi своей они главнымъ образомъ и плодятъ преступлешя.

Наконецъ, не только члены коммиссШ, но даже мнойе изъ коронныхъ 
судей, считаютъ необходимымъ исключать изъ списковъ присяжныхъ, вооб
ще учителей, на томъ основанш, что по зам'Ьчашямъ некоторыхъ изъ нихъ, 
представители иедагогическаго сослов1я, обладаютъ чрезмерною способностно 
отвлеченно философствовать, своеобразно мудрствовать, и темъ вносятъ вь 
дело суда, ненормальный элемента своего исключительнаго вл1яшя на составъ 
npacyTCTBia присяжныхъ.

Въ некоторыхъ единичныхъ случаяхъ, татя зам’Ьчашя можетъ быть и 
имЪютъ свою долю основашя, но едвали было бы справедливо, придавать 
имъ распространительное значеше, и на основанш несколькихъ подобныхъ 
прим%ровъ, признавать непригодною къ деятельности присяжныхъ, целую 
коллегш педагоговъ.

Относительно неправильно составляемыхъ списковъ присяжныхъ заседа
телей, и какъ последств1е этого, исключеше изъ нихъ судомъ однихъ, и 
неявка по вызову суда въ заседашя другихъ, мы имеемъ изъ судебной прак
тики некоторыхъ окружныхъ судовъ, довольно интересный статистический 
матер1алъ. Приводимъ его для большей ясности въ цифрахъ.

Въ семи окружныхъ судахъ, въ общей сложности, за девятнадцать годо- 
выхъ першдовъ, исключено было судами изъ списковъ присяжныхъ, 842 че
ловека присяжныхъ заседателей, которые, въ силу положительныхъ указа
шй закона, не могли быть совсЬмъ включены въ списки, какъ престарелые, 
недостигдие 25 летняго возраста, опороченные по суду, глух1е, разслаблен- 
ные, иностранцы не состояние въ русскомъ подданстве, незнаюпце русска- 
го языка, утративппе свой матерхальный цензъ и занимаюпце татя должно
сти, которыя несовместимы съ обязанностями присяжныхъ.

Въ техъ же судахъ̂  и за тотъ же перщъ времени обнаружено было вне
сете въ списки присяжныхъ 132-хъ человекъ такихъ, которые въ течеши пяти 
последнихъ истекшихъ летъ, не могли уже принять повестокъ о призыве 
нхъ къ следствш, въ качестве присяжныхъ заседателей и явиться въ судъ, 
за переселешемъ ихъ, въ тотъ лутшШ м1ръ, где нетъ ни судовъ, ни присяж
ныхъ, и где повестки уже не принимаются. Спрашивается, какова же была 
въ действительности проверка коммишями общихъ списковъ присяжныхъ, 
и составлеше изъ нихъ списковъ очередныхъ и запасныхъ, когда такая 
масса неподлежащихъ лицъ, была внесена ими въ эти списки и когда 
въ числе нроверенныхъ наличныхъ живыхъ сочленовъ своихъ, пока
заны были ими так1е, которые по пяти летъ уже покоились сномъ нра- 
ведныхь.

Одинъ изъ присяжныхъ заседателей пишетъ намъ:
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«Я долженъ вамъ сказать о нашихъ коммисшхъ по составленш списковъ 
присяжныхъ следующее: въ начале открьтя у насъ окружныхъ судовъ, 
когда всЬ наши общественные деятели, подъ вЪяшемъ этой реформы встре
пенулись жаждою неудержимой деятельности, тогда и коммиссш наши рабо
тали исправно.

Относительно выбора присяжныхъ, въ нашей земской управе происходили 
супце парламентере дебаты, стремлешя выследить до тонкости нравственныя 
правила человека, доходили у насъ до того, что въ двухъ трехъ случаяхъ, 
окончились личными столкновешями между членами коммиссш и забракован
ными ими лицами. Ну, и действительно, присяжные нашихъ первыхъ летъ, 
это были люди на подборъ, интеллигенщя наша стремилась сама въ ряды 
присяжныхъ, все лучппя силы у$зда домогались этой чести, были конечно 
въ числе ихъ и купцы и крестьяне и мещане, но вместе съ гё м ъ  это были 
все люди грамотные, развитые, пустить неграмотная въ присяжные счита
лось решительно невозможнымъ.

Такъ прошло у насъ года два, три, новизна судейской деятельности мало- 
по-малу стала наконецъ терять свою прелесть, усерд!е присяжныхъ и чле- 
новъ коммиссш къ д$лу суда, стало тоже ослабевать, ряды людей образо- 
ванныхъ и развитыхъ въ числе нашихъ присяжныхъ начали редЪть, и вотъ 
теперь черезъ десять истекшихъ л1>тъ спросите, кто у насъ сидятъ въ присяж
ныхъ?—одни неизменно верные крестьяне, да и то почти все безграмотные.

Что тому за причина? спросите вы.
Да какъ вамъ сказать, всеобщая апайя къ д$лу суда, которая насъ 

одолеваетъ, ну и потомъ поощрешя нЪтъ, а напротивъ изъянъ для кармана.
Требовашя. отъ присяжныхъ болышя, жертвуютъ они многимъ, а почета 

имъ противу прежняго нетъ.
Прежде каждый за гордость считалъ попасть въ присяжные, а теперь вся- 

ий избегаешь этого почета».
Вотъ кашя картинки рисуетъ намъ наша провинщя.
Конечно, приводимыя этимъ присяжнымъ засЬдателемъ причины равно- 

дупня присяжныхъ къ дЪлу суда, имеютъ общее значеше, но нельзя отно
ситься къ нимъ безъ порицашя уже потому, что интересы правое,уд1я не 
могутъ стоять въ зависимости отъ того, что на зваше присяжныхъ заседа
телей прошла уже мода, и что коммиссш по составлешю списковъ присяж
ныхъ, стали относиться къ своимъ обязанностямъ уже черезъ чуръ халатно.

Въ самомъ деле, у насъ дошло до того, что въ списки присяжныхъ за
седателей, кроме покойныхъ, увйчныхъ и неспособныхъ, стали прямо по
падать уже умалишенные. ■

Интересный этотъ оактъ, случивппйся въ одномъ изъ окружныхъ су
довъ, обязательно сообщенъ былъ намъ присяжнымъ заседателемъ того са
мая состава, въ который допалъ и этотъ интересный субъектъ больнаго 
разума.

Вотъ что пишетъ намъ объ этомъ случае, сотоварищъ (гтронувшагося».
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«Сегодня на суд* у насъ случился курьезъ.
Одинъ изъ очередныхъ присяжныхъ, впервые явивппйся въ судъ, обра

тился къ председателю съ просьбой, объ освобожденш его отъ этой обязан
ности, причемъ подалъ ему какую-то бумагу.

Председатель просмотрелъ ее, пришелъ въ очевидное недоумеше и по- 
просилъ этого присяжнаго, объясниться относительно своего заявлетя на 
словахъ.

Тогда последнШ заявилъ, что онъ желаетъ быть освобожденнымъ отъ 
обязанности присяжнаго потому, что по совести не считаетъ преступлешя за 
TaKie поступки, которые должны быть наказуемы. «Между темъ — гово- 
ралъ онъ, я долженъ присягать, подать свой голосъ сообразно своей совести 
не осуждая невиннаго и не оправдывая виноватаго, подвергая себя въ про- 
тивномъ случае ответу передъ Богомъ и его страшнымъ судомъ». Вторая 
часть этой клятвы, страшить его, ибо благодаря его голосу, можетъ случить
ся, что при разделенш голосовъ поровну, подсудимый будетъ оправданъ.

Онъ считаетъ свое положеше безвыходньшъ, и эти затруднешя совести 
влёяютъ на него болезненно, кроме того, онъ не знаетъ законовъ, а это не 
даетъ ему возможности решить дело верно. «Да не подумайтъ, закончилъ 
онъ, что я хочу утечь отъ обязанностей присяжнаго, наоборотъ, я считаю 
ихъ священными».

По словамъ присяжнаго заседателя, сообщившего намъ этотъ Фактъ, все 
остальные присяжные, были просто поражены такимъ заявлешемъ своего 
сотоварища, они сочли его единогласно, если не за Формальнаго сумасшед
шего, то за весьма близкаго къ тому кандидата, и темъ еще более, что его 
нервныя движетя, резкость манеръ и эксцентричность речи,, подтверждали 
вполне это, более чемъ вероятное, предположеше.

Судъ освободилъ его отъ учасия въ заседашяхъ «по болезни» и такимъ 
образомъ склонился къ тому же о немъ мненш, которое составили себе объ 
немъ все друпе его товарищи присяжные.

Фактъ этотъ въ своемъ роде единственный и заслуживающей внимашя.
Укажемъ еще на некоторые провинциальные курьезы.
Некто земсый деятель сообщаетъ намъ, что въ уезде ихъ существу

е м  совершенно особый способъ составлешя списковъ присяжныхъ, а имен
но, путемъ пополнешя этихъ списковъ присяжными— добровольцами, кото
рые сами заявляютъ жедаше, послужить обществу въ званш присяжныхъ.

Въ такихъ просьбахъ отказа почти никогда не бываетъ, если только до
бровольцы эта со стороны внешнихъ условШ закона, могутъ быть присяж
ными заседателями, но за то никакой нравственной оценки личностей ихъ 
уже никто не делаетъ, изъ того будто бы основательнаго соображешя, что 
можно ли считать дурнымъ, того человека, который самъ собою, безъ вся- 
каго принуждемя «начальства», отдаетъ себя добровольно на безвозмездное 
служеше обществу, и притомъ въ такой тяжелой обязанности, каковою сле* 
дуетъ считать обязанность присяжнаго заседателя.
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Съ такими взгядами трудно однако же согласиться, потому что иногда 
мотивы «добровольная» служешя обществу, могутъ быть крайне неблаго
видны, какъ это въ одномъ деле и обнаружилось со всш  положительное!®.

Дело въ томъ, что одинъ подобный доброволецъ, съ двумя своими това
рищами, домогался усиленно возможности, попасть въ списки присяжныхъ 
на предстоящую уездную сессш для того, чтобы еъ свояма двумя помощ
никами, стать въ положеше «властная» судьи, относительно одного личная 
врага своего, попавшая на скамью подсудимыхъ.

Конечно, затаенная сторона этого добровольческая подвига, никому не 
была известна; присяжный этотъ проложилъ себе дорогу во всехъ инстанщ- 
яхъ по составленш списковъ присяжныхъ и явился уже на судъ вместе съ 
своими товарищами, оставаясь въ полной неизвестности того, что подсудимый 
можетъ его отвести.

А это несомненно такъ и случилось, и добровольческое «трш» потерпело 
полную неудачу въ своемъ безкорыстномъ стремленш, сослужить обществу 
даровую службу и вместе съ темъ провести дело своей личной отмёстки.

Что существующШ порядокъ составлена общихъ и очередныхъ списковъ 
присяжныхъ заседателей, не заключаешь въ себе никакихъ крупныхъ недо- 
статковъ я при добросовеетномъ его выполнена, будетъ всегда удовлетво
рять своему назначению, это доказываешь намъ одинъ «деревенскШ житель».

«За последнее время, пишешь онъ намъ, контингенть присяжныхъ въ на- 
шемъ уезде съ каждымъ годомъ все сокращается, и ааконецъ довив до того, 
что у насъ не могли набрать 250 человекъ, десятка два не дохватило, при
выкли мы жить съ недоимкой во всемъ, ну дожились до того, что въ при
сяжныхъ у насъ тоже вышла недоимка. Право, какъ посмотришь на наше 
земство, просто смехъ горькШ иногда берешь. Придешь осень, и начинаютъ 
они залавливать въ присяжные, кого ни попаде. Придешь въ управу, а что, 
говоряшь, не знаете ли, коя  бы еще въ списочекъ включить? недохватка есть, 
а нужно пополнить; точно будто и въ самомъ деле у насъ въ уйзде наро
да нетъ, точно изъ 80 тысячная населения уезда, нельзя набрать въ при
сяжные заседатели 250 человекъ добропорядочныхъ гражданъ; точно мы все 
народъ не подходящШ, и нетъ между нами порядочная достойная люда; 
право, даже обидно, а отчего это?

Отъ халатности нашей: во первыхъ лень заняться своимъ деломъ, какъ 
следуетъ, а во вторыхъ отъ разнаго кумовства и злоупотреблешй. Народу 
способная, дельная, образованнаго у насъ много, одного развитая элемен
та, съ которымъ не грехъ выступить бы и въ столице, можно набрать у 
насъ на три полныхъ комплекта очередныхъ присяжныхъ, а кто у насъ постоян
но представительствуетъ въ спискахъ присяжныхъ, посмотрите-ка, одна кресть
яне, да кое кто нзъ мещанъ и чиновниковъ мелкой руки; сколько разъ де
ла у насъ откладывались судомъ, невозможно подобрать грамотнаго состава.

Где же, спросите вы, все наши грамотные да образованные люди?
Они, видите, свободу любятъ, не прочь высошя места занимать, которыя
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щедро оплачиваются, а въ присяжные не идутъ, не по привычке и тяжела 
имъ эта работа; ну а избавиться отъ нея легко, чуть что опасность угро
жаешь, сейчасъ въ управу— нельзя ли? и освобождаюсь, потому управсше у 
насъ народъ любезный, образованному человеку въ такой уважительной прось
ба никогда ве откажутъ. Отъ этого у насъ присяжные, что ни есть хуже. А 
вотъ прошлое трехл,6т1е председатель коммиссш у насъ былъ (онъ же и 
председатель управы), тотъ этого кумовства не любилъ, а прямо по долгу 
службы, что ни есть лучшаго въ уезде, всехъ въ присяжные включалъ; куда 
какъ сердились на него за это, а онъ свое дело делалъ, и что же? въ то трех- 
лЪйе мы нашими присяжными славу себе сделали на всю губерню, и дейст
вительно, было чемъ погордиться, ни одного неграмотнаго, дворяне наши 
все перебывали, все исполнили свой долгъ и хорошо... а теперь... стыдно намъ.

А ведь порядокъ то избрашя остался тотъ же, — такъ заканчиваешь 
нашъ корреспондента деревенсшй житель свое письмо, значитъ, вина тутъ въ 
чемъ, не въ порядке, а знаете.... въ исполнителяхъ.... flaxie супостаты....

И ужъ, доподлинно супостаты, того то нашего достойнаго председателя 
управы, за то что онъ кумовства не поддерживалъ, да всехъ заставлядъ 
служить въ присяжныхъ, на первыхъ же выборахъ зачернили.... не нужно 
де намъ такихъ, а выбрали своего....

Ну и выбрали ужъ действительно.... подходящего».
Стремлешя отделываться отъ обязанностей присяжныхъ, присущи не од

ной только провинщи, они въ равной степени, если еще и не въ большей 
практикуются и въ столицахъ.

Въ этомъ отношенш мы укажемъ на весьма характеристичный эпизодъ, 
описываемый г. Никятинымъ въ его «Общественныхъ и законодательныхъ 
погрешностяхъ». •

Г. Нвкитинъ описываешь какимъ образомъ, желая попасть въ списки при
сяжныхъ, онъ долго не могъ этого дождаться и наконецъ явился въ город
скую думу самъ, для того, чтобы предъявить о томъ свое ходатайство.

«Увлекаемые любознательное™, пишетъ г. Никитинъ, мы въ конце 1870 г. 
отправились однажды въ С.-Петербургскую городскую думу, и съ целно заявить 
свою нросьбу, розысвали тамъ чиновника, который занимается составлень 
емъ списковъ присяжныхъ заседателей. Но едва приблизились мы къ нему, 
онъ мгновенно вскочилъ съ своего места и намеревался удалиться отъ насъ. 
Мы его остановили. .

—  Вы ведь пришли отпрашиваться отъ заседательства, да? Не могу, ни
какъ не могу, лучше отстаньте, скороговоркою говорилъ онъ.

—  Ошибаетесь, напрашиваться явился я.
— Такъ извините, я былъ уверенъ, что именно отпрашиваться, и по

тому хотелъ уже, откровенно скажу, уйдти отъ васъ, проходу верите ли не 
даютъ; все отказываются, никто не хочетъ въ заседатели, а ведь кому ни
будь да надобно же идти? Ну, поневоле и лавируешь, и бегаешь отъ всехъ 
чтобы только отвязаться.
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—  Неужели-же ваиъ не приходилось видеть такихъ людей, которые же- 
лаютъ участвовать въ отправленш правосуд1я.

— Случалось-то, правда, случалось, но чрезвычайно редко? Да это и по
нятно: кому охота отрываться отъ собственныхъ, ради чужихъ делъ, да та
скаться, проводить въ суде дни, а нередко и ночи».

Нужно заметить при этомъ, что разсказъ г. Никитина относится къ 
1870 году, т. е. къ тому першду времени, когда деятельность суда присяж
ныхъ, по своему недавнему возникновенш, не могла еще успеть наскучить 
обществу, а между темъ, если верить думскому чиновнику, повальныя попытки 
освободиться отъ звашя присяжныхъ заседателей, существовали уже и въ 
то время. Н это въ столице, где одинъ умственный уровень массы присяж
ныхъ, долженъ былъ внушать имъ более сочувственное отношеше къ дея
тельности новаго суда, где наконецъ сознате служетя обществевнымъ нн- 
тересамъ, должно было выражаться въ более усердномъ отношенш къ делу!

Что же сказать относительно нашихъ провинций, где мало развитая 
въ большинстве случаевъ, масса, живетъ исключительно только своими ин
тересами, где большинство гражданъ, далеко не доразвилось еще до сте
пени понимашя своихъ нравственныхъ обязанностей, по отношенш къ об
ществу.

Но мы поступили бы крайне односторонне, если бы решились доказывать, 
что неудовлетворительный составъ нашихъ присяжныхъ, въ смысле отсут - 
CTBia въ немъ образованныхъ людей, следуетъ приписывать исключительно 
невниманш, или небрежности коммишй составляющихъ списки присяжныхъ.

Нельзя отвергать того, что во многихъ случаяхъ, очередные списки состав
ляются коммишями весьма добросовестно, съ должнымъ внимашемъ и зна- 
чительнымъ преобладаюемъ въ нихъ образованныхъ людей. Затемъ, присут- 
CTBie на сесюяхъ, въ числе присяжныхъ заседателей, преимущественнаго чи
сла простолюдиновъ, должно быть отнесено въ некоторыхъ случаяхъ, прямо 
къ вине коронныхъ судей, допускающихъ более или менее крупныя непра
вильности, при вынутш жеребьевъ присяжныхъ на каждую отдельную сессш.

Чтобы уяснить себе эти неправильности более нагляднымъ образомъ, 
следуетъ обратиться къ тому порядку, который указанъ закономъ, для со
ставлешя коронными судьями, списковъ очередныхъ и запасныхъ присяж
ныхъ заседателей на каждую отдельную cecciro.

Порядокъ этотъ заключается въ томъ, что судъ при открытыхъ дверяхъ 
присутствёя, вынимаетъ изъ очередныхъ списковъ присяжныхъ, тридцать биле- 
товъ съ именами присяжныхъ заседателей въ общШ списокъ и шесть въ 
запасный, причемъ суду не предоставляется права выбирать присяжныхъ 
заседателей по своему усмотренш, такъ какъ билеты съ именами присяж
ныхъ кладутся въ жеребьевую урну.

Такой способъ составлешя списковъ присяжныхъ, на каждую отдельную 
cecciro, избираемыхъ по вынимаемому жеребью, и притомъ подъ гласнымъ 
контролемъ публики, которая можетъ присутствовать при этомъ тираже,
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казалось бы устранялъ всякую возможность, какого-либо подбора присяж
ныхъ заседателей, по усмотрешю самихъ членовъ суда. .

Между темъ на деле и на практике, происходить иногда нечто совер
шенно иное.

Начать съ того, что MHorie суды игнорируютъ упомянутый выше способъ 
вынуия жеребьевъ присяжныхъ по именамъ, а делаютъ это несколько иначе, 
а именно: на билетахъ, опускаемыхъ въ урну, пишутъ не Фамилш всехъ при 
сяжныхъ заседателей, а номера ихъ по действительному числу всехъ оче
редныхъ присяжныхъ; затемъ вынимаютъ и провозглашаютъ не фэмилш 
присяжныхъ, а номера вынутыхъ билетовъ, по которымъ секретари и составля
юсь уже списки присяжныхъ. При этомъ билеты съ номерами или именами присяж
ныхъ заседателей, нередко не кладутся въ урну, а раскладываются на судей- 
скомъ столе, и изъ нихъ судъ выбираетъ присяжныхъ по своему усмотрешю.

Выну Tie билетовъ не съ именами присяжныхъ, а съ номерами, подъ ко
торыми они записаны въ очередномъ списке, представляетъ то существен
ное нарушеше закона, что допускаетъ возможность подмена присяжныхъ, такъ 
какъ публика не слышитъ ФамилШ избранныхъ, и следовательно, не можетъ 
знать, кто именно изъ нихъ попалъ въ жребШ и кто нетъ. Кроме того глас
ный контроль открытыхъ дверей, никакого значешя при этомъ, почти ни
когда не имеетъ, потому что такая выборка присяжныхъ, производится 
обыкновенно при отсутствш публики, этимъ не интересующейся, а въ про- 
винщальныхъ окружныхъ судахъ, эти действш нередко совершаются келей- 
нымъ порядкомъ или въ комнате совещашй, или въ кабинете председатель
ствующего, причемъ о какомъ-либо общественномъ контроле, конечно, и го
ворить нечего.

Такимъ образомъ, вопросъ о выборе присяжныхъ заседателей по жребш 
сводится нередко въ вопросу о подборе судомъ списка присяжныхъ, и въ 
этомъ отношенш, въ судебной нашей практике былъ случай, когда одно лице, 
заинтересованное личнымъ учасиемъ въ деле, въ публичной обстановке 
судебнаго заседашя. прямо заявило суду о томъ, что составъ присяжныхъ 
для предстоящей сесеш делъ не выбранъ по жребш, а подобранъ.

Повидимому, судъ нисколько не заинтересованъ въ томъ, чтобы въ со
ставъ присутств1я присяжныхъ, входили преимущественно те или друпя лица.

На деле же оказывается, что и со стороны собственно состава судей, 
бываютъ иногда причины, по которымъ они или вследств!е знакомства сво
его съ некоторыми изъ присяжныхъ, и желашя оказать имъ дружескую 
услугу, или по какимъ бы то ни было другимъ причинамъ, умышленно ис- 
ключаютъ однихъ, чтобы они не попали въ составы присутств1я присаж- 
ныхъ, и пополняюсь составы такими лицами, которыя, по ихъ мпенш, 
оказываются более подходящими для разрешешя делъ.

Въ газетныхъ извесияхъ неоднократно встречались указашя, что въ не
которыхъ окружныхъ судахъ, судьи изъ общихъ списковъ выбираютъ пре
имущественно сюртучную публику, то есть, по преимуществу купцовъ и
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средшй классъ, друпе судьи, наоборотъ, предпочитаюгь пополнять составъ 
присутс/шя присяжныхъ людьми простаго звашя, руководствуясь* убеждеш- 
ями, что простолюдины на суде менее умничаютъ и больше подчиняются суду.

Если такимъ образомъ перечислить все те случаи изъ судебно# практи
ки, которыми парализуется въ действительности правило о случайномъ со 
ставе пр0сутств1я присяжныхъ заседателей путемъ жеребья, то въ резуль
тате можно будетъ сказать, что въ судебныхъ нашихъ заседашяхъ, при ши- 
рокомъ праве отвода присяжныхъ сторонами, наличный составъ присутсшя 
присяжныхъ выражаетъ собою не случайный элементъ, а элементъ искус- 
твеннаго подбора.

Если все таше «сторонше способы» не обходить мимо, а принимать ихъ во 
внимаше при оценке деятельности нашихъ присяжныхъ заседателей, то нельзя 
будетъ не придти къ тому выводу, что какъ бы добросовестно не были состав
лены коммишями обпие и очередные списки присяжныхъ заседателей, они въ 
икончательномъ составе своемъ могутъ все-таки оказаться совершенно неудов
летворительными, если коронные судьи, устраняя по темъ или другимъ причи
намъ законный порядокъ въ вынутш жеребьевъ присяжныхъ изъ очередныхъ 
списковъ, будутъ производить- выборъ ихъ путемъ своихъ личныхъ усмотре
на, руководствуясь въ этомъ случае своими исключительными взглядами.

Въ особенности случаи такихъ подборовъ, замечаются относительно ceccift 
присяжныхъ въ уездныхъ городахъ, где коронные судьи обыкновенно не
только что знаютъ въ лицо большинство всехъ присяжныхъ, но съ болыпин- 
ствомъ интеллигентныхъ изъ нихъ бываютъ даже хорошо знакомы, выезжая 
въ одни и те же города по нескольку разъ въ годъ. Пр1ятельешя отношешя 
между коронными судьяйи и местными деятелями приводятъ къ тону, что 
первые въ одолжеше последнихъ умышленно не включаютъ ихъ въ списки, 
и въ такихъ случаяхъ коммиссш, конечно, ничего не могутъ сделать, ибо по- 
следпШ выборъ присяжныхъ принадлежитъ все-таки не имъ, а коронному суду.

Намъ сообшаютъ про одного члена провинщальнаго окружнаго суда, 
председательствующего обыкновенно на уевдныхъ сешяхъ, что онъ все
гда всеми силами старается подобрать въ очередный списокъ присяжныхъ 
однихъ только простолюдиновъ, находя, что съ ними вести дела гораз
до удобнее, скорее и спокойнее, потому что они больше молчать и «не 
въ свое дело» не суются. Къ сожалешю нужно сказать, что такого рода суж- 
детя приходится наблюдать въ нашихъ окружныхъ судахъ не особенно ред
ко, и можно пересчитать не мало такихъ судей, которые главное дос
тоинство присяжныхъ видятъ въ томъ, чтобы они больше «молчали», меньше 
распрашивали и излишними вопросами не вторгались бы «не въ свое дело».

Намъ сообщаютъ объ одномъ случае .столкновешя, произшедшаго между 
коронными судьями одного и того же суда, по поводу допущенныхъ предсе- 
дательствовавшимъ нейравильностей, при составленш списка присяжныхъ на 
предстоявшую въ уезде сессш. Причиною возникшего между ними довольпо 
крупнаго недоразумешя было то, что председательствовавши предполагалъ

Судъ ирисяжиыхъ въ Poccia. ^
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сделать выборъ присяжныхъ въ очередный списокъ не по жребйо, а по своему 
усмотрит©, ради своихъ личныхъ удобству такъ какъ на упомянутую сессщ 
въ уезд*, онъ долженъ былъ ехать самъ председательствовать, а друпе судьи, 
напротивъ, считая таюя действёя его и порядокъ въ подборе присяжныхъ не 
только что предосудительными, но и оскорбительными для вхъ достоинства, 
не хотели этого допустить и въ действительности не допустили. -Столь край
не и резкёе взгляды на установленный закономъ со всею ясностт порядокъ 
избрашя очередныхъ присяжныхъ на отдельный сессш, встречаются между 
нашими судьями нередко. Въ другомъ подобномъ же случае, вопросъ о подборе 
соответствующихъ присяжныхъ, довелъ составъ присутствёя коронныхъ су
дей до такихъ взаимныхъ неудовольствШ и принялъ столь острый характеръ, 
что для примирешя этихъ крайнихъ взглядовъ я улажетя возникшего между 
судьями недоразуметя, председателю суда пришлось прибегнуть чуть ли не 
къ посредничеству общаго собрамя суда.

Помимо перечисленныхъ нами выше, более или менее крупныхъ непра
вильностей и безпорядковъ при составленш списковъ присяжныхъ заседате
лей, существуюгь и мнопе друпе, такъ сказать, более второстепеннаго ха
рактера, которые, темъ не менее, отзываются на ходе делъ тоже нежелаемыыи 
посдедствёями. Укажемъ, напримеръ, на одно изъ наиболее такихъ существен- 
ныхъ упущенШ, заключающихся въ томъ, что присяжные заседатели, особен
но изъ крестьянъ и вообще лицъ низшего сословёя, вносятся въ списокъ 
или совершенно безъ фэшшй, съ обозначейемъ одного только имени и от
чества, или же съ именемъ и Фамилёею, но безъ отчестве.

Въ другихъ же случеяхъ, вместо фамилш или отчестве, обознечается 
иногда деревенское прозвище, которое въ деревне йаменяетъ, относительно 
отдельныхъ личностей, и имя, в отчество, и вемидю.

Отъ этой неточности въ наименовенш присяжныхъ заседателей бываютъ 
иногда те ш  посяедствёя, что изъ наличнаго состава явившихся на судъ 
присяжныхъ, приходится многихъ изъ нихъ отпускать по домамъ, такъ какъ 
разница въ Фамийяхъ и отчеетвахъ явившихся присяжныхъ съ теми, кото
рые значатся въ спискахъ, лишаетъ судъ возможности придти къ убеждеаш 
въ тождественности вызывавшихся и явившихся лицъ.

Укажемъ, какъ не пример’ь, не следуннщй случай.
Въ списке присяжныхъ заседателей, составленномъ коммисмею, значился 

въ числе присяжныхъ заседателей крестьянинъ деревни Долиной, Иванъ 
Черный. По этому звапш и адресу окружнымъ судомъ была неелана по
вестка Ивану Черному, и по ней явился крестьянинъ Иванъ Петровъ, зая- 
вивъ, что онъ не Иванъ Черный, а Иванъ Петровъ, но Фамилш Захаровъ, и 
что въ деревне у нихъ хотя и есть еще одинъ Иванъ, но Фамилш Петровъ, 
но тому отчество будетъ Демьяновъ, а Чернымъ нрозываютъ .«по деревен
ски» его, «настоящего, значитъ, Ивана Петрова ВахарЬва, потому съ лица и 
бороды черенъ я ееть». '

Судъ не призналъ возможным, несмотря на таые раже внешни признаки
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Ивана Петрова, допустить его къ исполненш обязанностей присяжнаго засе
дателя, такъ какъ съ Формальной стороны онъ оказался не темъ лицомъ, 
которое вызывалось повесткой и значилось въ списке, составленнохъ коимис- 
ciefi- Между темъ показаше Ивана Петрова впоследствш подтвердилось впол
не, такъ какъ оказалось, что Иванъ Петровъ и Иванъ Черный, одно я 
тоже лицо, что Петровъ есть его отчество, настоящую же Фамилш онъ но- 
ситъ Захаровъ, а Черный, есть только его прозвище.

Татя чисто Формальный недоразумешя приходится наблюдать весьма 
часто при открыпи сессШ окружныхъ судовъ съ учасйемъ присяжныхъ за
седателей, и они не мало затрудняютъ судъ при разрешенш вопросовъ, объ 
устраненш некоторыхъ лицъ изъ состава присяжныхъ заседателей, такъ 
какъ если, съ одной стороны, это устранение въ видахъ охранешя достоин
ства самихъ присяжныхъ и следуетъ допускать только въ крайнихъ случа
яхъ, то, съ другой стороны, на обязанности суда лежитъ тщательно наблю
дать, чтобы въ составъ присутств1я присяжныхъ, ни въ какомъ случае не 
могли бы попасть элементы неизвестные, личность и зваше которыхъ точ- 
нымъ образомъ не констатированы.

Для установляшя, такъ-сказать, личности присяжныхъ заседателей, судъ 
имеетъ только одинъ документа, а именно, составленный коммишею списокъ 
присяжныхъ заседателей, вследств!е чего онъ не въ праве допускать въ 
присутств1е суда присяжныхъ такихъ лицъ,. которыя не включены въ этотъ 
списокъ. .

Иногда, конечно, случается такъ, что тождественность лица, вызванааго 
въ судъ по одной Фамилш и явившагося подъ другой, можетъ быть устано
влена другими присяжными заседателями,— соседями по деревне вызваннаго 
лица, или кемъ-либо изъ должностныхъ лицъ волостнаго али сельскаго 
управлешя,'находящихся въ помещенш суда.

Въ такихъ случаяхъ судъ; признавая тождественность явившагося лица 
съ вызывавшимся, допускаетъ его къ учасию въ судебномъ заседашй, но 
во многихъ случаяхъ эта тождественность, не можетъ быть удостоверена ни 
однимъ изъ перечисленныхъ выше способовъ, и тогда судъ вынужденъ бы
ваетъ отказывать такимъ неудостовереннымъ лицамъ, въ праве ихъ входить 
въ составъ суда присяжныхъ.

Донущеше подобныхъ неисправностей при составленш списковъ присяж
ныхъ, кроме упомянутыхъ выше коммишй, должио быть отнесено частью и 
на счетъ местныхъ сельскихъ и волостныхъ властей, которыя хорошо зна- 
ютъ всехъ своихъ жителей по Фамил1ямъ, отчествамъ и прозвищамъ, а по
тому обязаны доставлять коммишямъ самыя точныя и верныя объ этомъ 
сведешя.

Ео мнойя изъ этихъ волостныхъ и сельскихъ властей, крайне небрежно 
относятся къ этимъ своимъ обязанностямъ и вообще представительству суда 
присяжныхъ не придаютъ того значешя, которое оно. должно иметь, а смот- 
рятъ на него гораздо проще, какъ на повинность, которую надо только отбыть.

7*
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Тавъ, напримеръ, одаимъ изъ волостныхъ иравлешй, вместо отсутству

ющая крестьянина Ивана Иванова, въ качестве присяжнаго заседателя 
высланъ былъ въ городъ въ окружный судъ его несовершеннолетий сынъ 
тоже Иванъ Ивановъ.
• Въ другоиъ случае крестьянинъ не принялъ отъ старосты присланную 

ему, какъ присяжному заседателю, повестку о явке въ судъ, отзываясь 
темъ, что ему «недосуга ехать въ городъ», а вместо себя «поставилъ» ста
росте своего работника, которая староста и отяравилъ въ городъ заведомо, 
съ повесткою на имя вызывавшаяся его хозяина.

Во всехъ такихъ случаяхъ, неправильно являюицеся въ судъ присяжные 
заседатели, увольняются судомъ отъ учаш я въ заседашяхъ, чемъ объя
сняется одна изъ причинъ постояннаго некомплекта присяжныхъ на нашихъ 
сешяхъ.

Кроне того так1я лица, являющаяся въ городъ иногда на весьма значи- 
тельныя разстояшя, несутъ совершенно непроизводительно разнаго рода из
держки на дорогу, теряютъ даромъ время, а иногда испытываютъ на себе 
и иныя, не особенно пр1ятныя последств!я ненришшя и «забраковки» ихъ 
судомъ.

На одну иэъ сессШ окружнаго суда, которая была первою въ -уездномъ 
городе, вызывался повесткой въ числе присяжныхъ заседателей крестья
нинъ деревни Сидоровки Тихонъ Дрягайло. На суде, при перекличке всехъ 
присяжныхъ, означенный крестьянинъ заявилъ, что Фамилея его Терентьевъ, 
а Дрягайлой зовутъ его по «кабачному», потому что отецъ его, «когда ка- 
бакъ держалъ, ногою болелъ, дрягалъ, съ того его такъ и прозвали», а по 
немъ кличка Дрягайлы перешла и на сына.

Какъ не старался крестьянинъ Тихонъ Терентьевъ, доказать передъ су
домъ свою тождественность съ Дрягайлой, видимо сильно желавпйй попасть 
въ «новый» судъ, нредставлеше о которомъ въ уезде было самое возвышен
ное, которымъ были заинтересованы все односельцы Терентьева, однако же 
судъ не нашелъ возможным!, допустить его до учасмя въ своихъ заседаш- 
яхъ, исключилъ изъ списка присяжныхъ и уволилъ домой.

Крайве опечаленный вышелъ Дрягайло изъ суда. ,
Онъ видимо мечталъ о томъ, какъ попадетъ въ «самый новый судъ», 

будетъ другихъ «обсуждать» а потому съ гордостью на душе, разскажетъ 
о томъ у себя на деревне.

Между темъ односельцы Дряг?йлы, ожидавпйе возвращена его съ сессш 
ве ранее 8 рей, такъ какъ на этотъ срокъ онъ вызывался по повестке, 
были крайне удивлены, что онъ воротился домой на.другой же день.

Разспросамъ односельчанъ, какъ, что и почему такъ скоро вернулся онъ, 
не было конца. Дрягайло былъ крайне смущенъ этими разспросами, онъ чу в- 
ствовалъ какую то неловкость-въ своемъ положеши и какъ не старался по
томъ объяснить своим'ь односельцамъ причину, почему судъ его отпустилъ 
домой такъ скоро, они ему въ томъ не поверили, сомнительно покачали голо
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вами и порушили всемъ шронъ, что это вздоръ, что «одно слово только 
пустякъ, потому значитъ, что Драгайло, что Терентьевъ, всякъ знаетъ— 
одинъ человекъ, а звать именемъ Тихонъ—со всей деревни одинъ, а другаго 
Тихона пету-ти и шабапгь»....

Такъ бедному Тихону и не поварили, а потомъ на целую волость сочи
няли про него, что онъ «новому суду не потраФилъ, потому не кажинный 
человекъ тоже такую дель въ толкъ возьметъ, разуму, вишь, у него не хва
тило, съ того и забраковали его, известно, не годенъ, пу, куда-жъ его, ну, 
значитъ, и иди домой ... не по Ереме сила!....

После того односельцы Тихона пе разъ пеняли ему, что онъ ихъ око
лицу осрамилъ, «однова до новаго суда пришлось селенш поставить, и то
го, значитъ, вернули съ негодности», а на сходкахъ и выборахъ то и дело 
попрекали его «новымъ судомъ», что «таперь ты намъ Тихонъ ни въ какомъ 
деле «епутатомъ» быть не можешь».

Съ того времени солидный авторитетъ ни въ чемъ неповивяаго Тихона 
Дрягайлы, какъ мужика умнаго и разсудительнаго, значительно поколебался 
въ среде его односельцевъ, а кличка Дрягайлы сменилась другою, более не- 
прёятною ему кличкою: «несудёмый».

Мы передаемъ не анекдотъ, а действительный Фактъ, и какими бы онъ, 
вообще говоря, не казался пустяками, но неследуетъ-забывать, что на от
дельной личности Тихона Терентьева, эта пустяки отозвались весьма мно
гими неприятными минутами и ощущетями. '

Нетъ надобности создавать для кого-бы то ни было, таи iff нелоййя и 
ложныя положешя, а устранить ихъ по отношенш къ комплектнымъ и запа- 
снымъ присяжнымъ засЬдателямъ весьма легко.

Следовало бы установить только для коммиссШ, еоставля!ощихъ списка при
сяжныхъ, обязательнымъ правиломъ, чтобы списки эти составлялись съ долж- 
нымъ внимашемъ и полнотой, и чтобы лица, избираемыя въ присяжные за
седатели, вносились бы въ нихъ съ обстоятельнымъ обозначешемъ противъ 
каждаго изъ нихъ звашя, имени, отечества и действительной « а н я я , а не 
прозвища.

Иначе, случаи, подобные, вышеприведеннымъ, будут*ъ повторяться въ су
дахъ весьма часто, а они, конечно, не должны быть допускаемы при пра
вильной постановке дела.

Все это мелочи, скажутъ мнопе, положимъ, по ведь наши присяжные и 
безъ того не отличаются особеннымъ усердёемъкъ делу. Такъ зачемъ же допус
кать мелочи, которыя способны еще больше охладить ихъ къ делу суда?

Живо интересуясь всегда темъ, что касается деятельности нашего су
да присяжныхъ, текущая литература въ вопросе о неудовлетворительности 
списковъ присяжныхъ заседателей, дала несколько пе безполезныхъ указанШ, 
которыя действительно не лишены некотораго практическая значемя.

Такъ, напримеръ, нередко высказываемо было то предположение, что не
обходимо увеличить съ одной стороны число лицъ поддежащихъ виесенш
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въ списки присяжныхъ, а съ другой установить более строгШ надзоръ за 
теми лицами, которыя по своимъ имущественнымъ и другимъ правамъ, бу
дучи обязаны заявлять о себе коммишямъ для впесешя ихъ въ списки при- 
гяжныхъ, не исполняюсь этого, изъ нежелав1я попасть въ число присяж
ныхъ заседателей Затемъ въ виду техъ несомненныхъ Фактовъ, что мнопя 
лица, обязанныя нести зваше присяжныхъ заседателей, бываютъ исключаемы 
изъ списковъ по ихъ просьбамъ, заявляемо было о необходимости, подвер
гать взыскание, какъ ихъ самихъ, такъ равно и техъ лицъ, содейств!е во- 
торыхъ дало имъ возможность уклониться отъ исполнешя этихъ обществен- 
ныхъ обязанностей. '

Первое изъ указанныхъ выше положен^, на столько вообще целесооб
разно, что оно осуществлено уже правительствомъ въ действительности и 
кругъ лицъ, изъ которыхъ производится ныне выборъ присяжныхъ, значи
тельно расширенъ противу прежняго времени.

Такъ, напримеръ, въ настоящее время, весьма мноие военные чины, рав
но какъ и гражданств чины военнаго ведомства изъ числа находящихся не 
на действительной военной службе, привлечены уже къ учасйю по отбы- 
ванш повинностей присяжныхъ заседателей, и если принять во внимаше, 
что лица этой категорш, представляютъ собою исключительно элементъ об
разованныхъ Людей, то станетъ понятно то значеие, которое имеетъ вклю- 
чеше ихъ въ списки присяжныхъ.

Затемъ, что касается двухъ других* высказанныхъ въ печати меръ, то 
при относительной пользе, которую оне могли бы принести для дела, труд
но предполагать, чтобы это въ действительности случилось, ибо весьма мно
пя лица, обязанныя по своимъ правамъ отбывать повинность присяжныхъ 
заседателей, весьма часто даже и помимо целей увлонетя, решительно не 
знаютъ о томъ, что въ известный моментъ съ прмбретешемъ техъ или дру
гихъ правъ, для нихъ наступаетъ обязанность включать еебя въ обиде спис
ки присяжныхъ.

Во всякомъ случае, едва ли будетъ целесообразно мерами полицейскими и 
карательными, побуждать гражданъ къ исполненш того долга, который дол
женъ держаться всегда на высоте нхъ нравственныхъ обязанностей служе- 
шя обществу и его высшимъ интересамъ правосуд1я.

Наконецъ никатя карательныя меры не достигнутъ цели и по отноше- 
нда къ темъ лицамъ, которыя въ качестве членовъ коммиссШ, по избрашю 
присяжныхъ заседателей, допускаюсь при этомъ те или друпя неправиль
ности, и даютъ возможность некоторымъ присяжнымъ уклоняться отъ испол
нешя обязанностей ихъ. ,

Дентръ Тяжести всего вопроса объ удачномъ составе присяжныхъ лежитъ 
въ умеломъ выборе ихъ нзъ общихъ списковъ, и въ устраненш при этомъ 
всякаго рода неправильностей, по включенш въ списки однихъ и нсклю- 
чешю изъ нихъ другихъ, но ведь эта умелость не можетъ быть установле
на,—какъ справедливо замечаетъ одно изъ еженедельныхъ изданШ, никакою
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внешнею регламентащею; тутъ все дело во вниманш, въ добросовестномъ 
труде коммиссШ-, эти последшя могутъ подвергаться укору въ небрежности, 
когда есть къ тому осповаше, но имъ во всяконъ случае нуженъ просторъ, 
действ!!!, потому что добросовестность и способность присяжныхъ, опреде
ляются не одними внешними признаками, но также репутащею ихъ въ об
ществе, которую никакая регламентация уловить не въ состоянш.

Затемъ нельзя обойдти молчашемъ, еще одно выраженное въ печати мве- 
Hie, что для достижешя наиболее бяагопрёятныхъ результатовъ отъ дея
тельности присяжныхъ, следуетъ установить правиломъ, чтобы прежде все
го въ обнце списки присяжныхъ. были бы вносимы все безъ исключешя 
лица, интеллигентныя, образованный, получивпйя среднее образоваше. за
темъ грамотный и чтобы недостающее только число ихъ, было бы пополня
емо неграмотными лицами. '

Несостоятельность такого положешя бросается однако же въ глаза слиш
комъ рельефно, и поражаетъ непрактичностш взгляда, очевидно выработав
шаяся подъ ушшями кабинетныхъ соображенШ, но не практической жизни.

Кто будетъ говорить противу того, чтобы все наши присяжные были люди 
исключительно образованные и развитые. Это было бы всегда и везде въ выс
шей степени желательнымъ, но где возможность остществлешя такого желашя.

Въ етолицахъ и наиболее крупныхъ городахъ, пожалуй, и можно будетъ 
набрать, достаточное число грамотныхъ и обрааованшхъ лнцъ, для общвхъ 
списковъ присяжныхъ заседателей, но нровинщя наша, которая въ этомъ 
отношенш должна представлять собою, главный предметъ заботъ и лопечеи# 
правительства, и до сего времени настолько бедна еще людьми образован
ными, а въ иныхъ местахъ даже и грамотными, что безъ крайних* затруд- 
нешй, нельзя было бы, не только что достигнуть желаемая составлен!я об- 
щихъ списковъ присяжныхъ, изъ однихъ только грамотныхъ лнцъ, но рже 
и соблюсти между ними и массою неграмотныхъ людей требовашя, о наибо
лее выгодномъ процентномъ отнощенш присяжныхъ грамотныхъ и образо- 
ваяныхъ. ко всемъ остальнымъ. •

Проэктъ подобнаго рода-, несомненно высказанъ былъ съ тою щелт, что
бы въ спиекахъ нашихъ присяжныхъ, наивозможно более уменьшить, подав
ляющее везде своею численностью количество крестьянъ, которые въ боль
шинстве случаевъ не обладаютъ грамотноетш, но это решительно немы
слимо, потому что во многихъ местностяхъ, весь контингентъ присяжныхъ 
состоитъ почти исключительно изъ крестьянъ, за единичными исключещямя 
въ пользу другихъ сословШ.

Этотъ преобладающШ въ спискахъ нашихъ приеажныхъ, элементъ негра
мотныхъ крестьянъ въ иныхъ местахъ до того великъ, что въ практике на
шихъ провинщальныхъ окружныхъ судовъ, весьма нередки случаи, когда вы
бранный для какого вибудь дела, составъ присяжныхъ состоялъ, сплошь язъ 
неграмотныхъ лицъ, такъ что приходилось повторять баллотировку по два и 
по три раза, для того только, чтобы въ составъ присутсшя присяжныхъ,
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вошелъ хоть одинъ грамотный человекъ, который въ такомъ случай и вы
бирался старшиною.

Тутъ можно даже сказать не было и выбора старшины, потому что выби
рать было не изъ кого. Грамотный присяжный силою «неграмотныхъ обсто
ите ль ствъ» самъ становился въ положеше старшины присяжныхъ.

Кроме того, приведенный проектъ имеетъ и другую невозможную сторону. 
Если учаше присяжныхъ въ ихъ общихъ и очередныхъ спискахъ' ограничить 
только грамотными лицами, а учасие неграмотныхъ определить только ме
рою крайней и действительной надобности, для пополнсшя общихъ списковъ ихъ 
до указываемыхъ закономъ пределовъ и нормъ, то тогда при относительно 
ничтожномъ количестве грамотныхъ простолюдиновъ, и на оборотъ преобла- 
дающемъ вообще большинстве крестьянъ среди присяжныхъ изъ другихъ сос- 
ловШ, обязанности отправлять дело правосуд1я, падутъ всею своею тя
жестью почти исключительно на эти последшя, и составятъ для нихъ весьма 
тяжелую натуральную повинность, отъ которой масса крестьянъ благодаря 
своей неграмотности, будетъ за малыми исключетями освобождена совсЬмъ.

Составители судебныхъ уставовъ несомненно имели въ виду, необходи
мость возможнаго ограничешя въ спискахъ присяжныхъ, людей мало разви
тыхъ, исъэтою целш, изъ массы крестьянскаго населешя, законъ предоста- 
вилъ право, быть избираемыми въ присяжные заседатели, только темъ изъ 
крестьянъ, которые несли обязанности волостныхъ судей, занимали должно
сти по общественному крестьянскому управлетю и исправляли обязанности 
церковныхъ старостъ. •

Изъ этого видно, что хотя по смыслу судебяыхъ уставовъ, представители 
крестьянекаго населешя и должны были явиться въ числе присяжныхъ, какъ 
бы въ виде нсключешй, но на деле, за малочаеленносию кандидатовъ изъ 
другихъ сословШ, крестьяне присяжные заняли въ числе ихъ преобладающее 
положеше.

Такимъ образомъ, все общественныя стремлешя къ тому, чтобы устано
вить более удовлетворительные способы с о став лен! л списковъ присяжныхъ 
заседателей, сводятся по необходимости къ точному лишь выполнению прави
тельственными и общественными представителями того порядка, который 
установленъ въ этомъ отношешй закономъ. ‘

Этого, впрочемъ, какъ указалъ опытъ и следуетъ только желать.
И въ самомъ деле, где члены коммиссШ по избращю присяжныхъ засе

дателей, -добросовестно выполняюсь свои обязанности, при исполненш ихъ 
руководствуются истинаымъ смысломъ закона, а не произвольными своими 
воззрешями, где на первомъ плане стоить у нихъ сознаше добросовестна - 
го выполнешя своего долга передъ обществомъ, а не сказаше по свойствамъ 
разнаго рода кумовства, всякихъ послаблешй и угождешй своимъ знаяомьшъ 
и близкимъ людямъ, где наконецъ и сами коронные судьи, аъ порядке из- 
брашя очередныхъ присяжныхъ заседателей, не дозволяютъ себе' вместо вы
бора таковыхъ по жребш, производить подборъ ихъ по своему усмотрешю,
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тамъ не возникало никогда никакихъ жалобъ, на неудовлетворительность 
составлешя списковъ присяжныхъ, и на оборотъ, так1Я жалобы и сетовашя 
раздавались, преимущественно въ техъ случаяхъ, когда установленный зако- 
номъ порядокъ въ составлшй общихъ очередныхъ и жеребьевыхъ списковъ 
присяжныхъ подвергался по разнымъ прнчинамъ более или менее крупнымъ 
нарушешямъ, уклонешямъ и извращешямъ.

Мы не можемъ пе сказать въ заключеше, что это последнее инейе—мне- 
uie весьма многихъ присяжныхъ заседателей, мнеше проверенное ихъ собст- 
веннымъ опытомъ, знашемъ жизни и личнымъ у'частёемъ въ деле.

YII. 

Письменныя зам*ткя присяжпыхъ на суд'Ь.*

Въ числе другихъ способовъ, которые законъ предоставляетъ присяж
нымъ заседателямъ, для всесторонняго ознакомлеш'я съ слушаемымъ деломъ 
и для удержашя въ памяти, всехъ его обстоятельствъ, находится и право 
ихъ делать во время судебнаго следствёя письменныя заметки. .

Правомъ этимъ, которое представляется, конечно, весьма сущвствеанымъ, 
не столько по отношенш къ самимъ присяжнымъ заеедателямъ, сколько гь 
иптересамъ лицъ обвиняемыхъ, гарантируя имъ убеждение, что нрввяжные 
во время своихъ совещашй не упустятъ ничего изъ вида, для правильная по- 
становлешя приговора, наши присяжные, какъ указала однакоже судебная 
практика, пользуются далеко не часто.

Только при слушанш наиболее серьезныхъ делъ, а также слишкомъ об- 
ширныхъ по количеству подсудимыхъ, или ужъ очень сяожныхъ по запутан
ности обстоятельствъ, можно иногда видеть старшину присяжныхъ, делаю- 
щимъ кое каия заметки иди въ своей собственной памятной книжке, или 
на какомъ нибудь клочке бумаги. Друпе присяжные заседатели изъ состава 
присутствёя, почти никогда не делаютъ такихъ заметокъ, по крайней мере 
наблюдать это приходится крайне редко.

Между темъ, передъ каждымъ слушаемымъ деломъ, председательствуют^ 
на суде, перечисляя присяжнымъ заседателямъ ихъ права и обязанности, по
стоянно напоминаетъ имъ, что если они пожелаютъ, то во время судебнаго 
следств!я, могутъ себе для памяти делать письменныя заметки.

Отсюда возникаетъ вопросъ, отчего наши присяжные, не взирая на всё 
это, никогда почти никакихъ заметокъ не делаютъ, повидамому во всемъ 
полагаясь на евою память и на возможность удержать у себя въ голове все 
те, иногда очень многочисленны», обстоятельства дела, которыя не должны 
быть упущены изъ вида при постановлен^ приговора?

Необходимость такого рода заметокъ очевидна для всехъ и каждаго.
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При каждомъ сколько-нибудь сложномъ деле, на судебномъ следствш воз- 
никаютъ тайя осложнешя, масса свидетельскихъ показанШ по отношение къ 
н'Ьсколькимъ иногда подсудимымъ, представляет^ собою такой обширный ма- 
тер1алъ для предстоящей нравственной оценки его, при постановлена! при
говора, что удержать все это въ памяти, въ должной системе, съ надлежа
щими оттенками въ пользу или ущербъ того или другаго подсудимаго, пред
ставляется решительно невозможными

Одна боязнь нравственной ответственности передъ своею совестью за воз
можность какой-либо малейшей ошибки или забывчивости, должна бы, ка
жется, внушать присяжнымъ въ этомъ отношенш, самую крайнюю осторож
ность и отнюдь не допускать самонадеянности на свою память въ сколько- 
нибудь сложномъ деле.

И действительно, причина, по которой наши присяжные не ведутъ во 
время судебныхъ следствШ никакихъ заметокъ, кроется не въ нежеланш ихъ 
утруждать себя этимъ и не въ томъ,. что- они находятъ подобный заметки для 
себя излишними; а въ совершенно другой причине, именно въ той внешней 
обстановке, безъ которой немыслимо оеуществлеше самаго права заметокъ.

Чтобы иметь возможность делать письменныя заметки, нужно хоть ка
кое-нибудь удобство, нужно иметь письменныя принадлежности: карандашъ, 
бумагу, нужно иметь сколько-нибудь сносное приспособлеше-для пиеьма.

Между темъ ничего подобнаго для нашихъ присяжныхъ у насъ не су
ществуешь.
. Нельзя требовать, чтобы они приносили съ собою бумагу и карандашъ, 
потому что иные изъ нихъ могутъ даже и не знать того, что имъ это по
требуется; * нельзя заставлять приеяжныхъ писать на ладоняхъ или на ко- 
леняхъ, такъ какъ это крайне неудобно; еще менее желательно, чтобы при
сяжные, въ случае надобности что-нибудь записать, обращались за содей- 
ств!'емъ къ спине соседей - товарищей, какъ это, за неимешемъ столиковъ, 
у насъ во многихъ случаяхъ практикуется, а на сешяхъ въ уездныхъ го
родахъ, где не имеется никакихъ приспособлен^ для заседашй съ присяж
ными, вошло даке въ обычай, * ,

Чтобы право присяжныхъ делать письменныя заметки йа‘ суде, не било 
бы однимъ только фиктивнымъ правомъ, чтобы напоминашя о томъ суда, не 
составляй одного лишь провозглашевзя этого права «Формальности ради», 
и чтобы присяжные имели всегда возможность, при каждомъ случае, когда 
они встречать только въ томъ надобность, делать свои заметки, следовало 
бы установить-, чтобы передъ креслами присяжныхъ, безусловно всегда нахо
дились столики съ необходимыми письменными нринадлежностями, къ кото- 
рымъ присяжные могли бй обращаться въ случае надобности, во всякое вре
мя, нризнявъ необходимымъ записям, себе для памяти то или другое.

Въ нашихъ окружныхъ судахъ, не исключая и столичныхъ, такихъ удобствъ 
для присяжныхъ не существуешь, а потому, какъ то странно приходится 
всегда слышась, какъ присяжным папоминаютъ ихъ право вести заметки
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и въ то же время для осуществлешя этого права, не даютъ имъ никакой воз
можности.

Впрочемъ, въ одномъ изъ окружныхъ судовъ, мы видели небольшое при- 
способлеше для присяжныхъ въ виде столиковъ, устроенныхъ съ боку, на 
правыхъ боковыхъ ручкахъ креселъ; въ другомъ неболыше подниманшеся 
столики, устроены для задняго ряда присяжныхъ на спинкахъ креселъ при
сяжныхъ перваго ряда, но все эти приспособлешя, весьма къ тому же неу- 
добныя для письма, являются все таки, какъ исключешя и носятъ на сббе 
совершенно случайный характеръ.

Веледсше этого весьма нерЪдйя, а особенно въ провинщи,. заявлешя при
сяжныхъ къ суду о томъ, что они желали бы делать письменныя по делу 
заметки, зависятъ почти всегда въ осуществлена ихъ, исключительно отъ 
личнаго на то желамя и взгляда предсЪдательствующихъ.

Намъ известенъ, напримеръ, такой случай.
На сессш въ уЬздномъ города, присяжные заседатели, люди вполне гра

мотные, пожелали делать .но одному довольно сложному делу, письменныя 
заметки, о чемъ старшина и заявилъ председательствующему.

— Что же! это ваше право, господа присяжные ответилъ имъ послед- 
нШ, заметки вы можете делать.

—  Но у насъ Н’Ьтъ карандашей и бумаги, робко заявилъ старшина при
сяжныхъ, какъ бы считая свой вопросъ не совсЬмъ деликатнымъ.

— Очень жаль, что вы ими заблаговременно не запаслись, ответилъ пред
седатель не безъ некоторой иронш, и ответомъ этимъ поставилъ старшину 
присяжныхъ конечно въ крайнее недоумеше.

ПоследнШ сконфузился, молча сблъ на свое место, и дело прошло безъ 
всякихъ заметокъ, необходимость которыхъ сознавалась присяжными уже 
при самомъ его начале.

Въ другомъ случае, на просьбу старшины присяжныхъ дать бумаги м ка
рандашей для записывашя присяжными некоторыхъ обстоятельствъ дела, 
председательствовавши ответилъ, что въ помещенш суда свободныхъ каран
дашей нетъ, но что если господамъ присяжнымъ угодно писать, то онъ за 
карандашами пошлетъ въ лавочку."

Присяжные, конечно, поняли все остроум1е этого ответа, отъ услуги от
казались и воспользовались карандашемъ судебнаго пристава.

Иногда Егредседательствуюийе въ суде допускаютъ даже некоторые спо
ры съ присяжными по этому предмету, находя, напримеръ, что дело не осо- 
беннно сложно, что его легко можно удержать въ памяти и безъ заметокъ, 
а потому прямо отказываютъ присяжнымъ въ бумаге и карандаше, заявляя, 
что «заметки по такому пустому делу только замедлять егоз».

Вообще следуетъ заметить, что за последнее время, въ среде нашихъ ок
ружныхъ судовъ, стало возникать прискорбное стремлеше, къ возможному со
кращенно судебныхъ следствШ и къ устраненш всего того, что, но мненш 
суда, такъ или иначе можетъ затягивать дело. Поэтому мнопе изъ судей
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склонны видеть въ желашяхъ присяжныхъ, делать письменныя заметки, из
лишнюю только проволочку времени и допускаюгь необходимость такихъ за
метокъ только по деламъ крайне сложныяъ и очевидно не доступнымъ во 
всехъ своихъ подробностяхъ для самой обширной памяти.

Съ такимъ взглядомъ однако же трудно согласиться.
Вопросъ о способности запоминать сложныя и несложный обстоятельства 

дела,— вопросъ чисто личный. Иногда человекъ, обладаюпцй обширною па
мятью и еще более того известною судебною проницательноетш и сообра- 
зительностт, можетъ обойтись безъ всякихъ заметокъ по делу самому слож
ному, а съ другой стороны, возможны случаи, когда и по крайне просто
му делу , присяжный заседатель, не надеющШся на свою память, найдетъ для 
себя нужнымъ, записать каш-либо обстоятельства, которыя боится не 
удержать твердо у себя въ голове.

Люди по природе робше, характера осторожнаго, трудно поддающиеся ка
кому-нибудь решительному шагу или поступку, 'каконецъ всесторонне отно- 
сяпцеся къ выебкимъ обязанностямъ судьи, могутъ иногда и въ крайне пу̂  
стомъ деле, усмотреть так!я обстоятельства, которыя пожелаютъ удержать у 
себя въ памяти путемъ заметки, а потому насиловать въ этомъ случае ихъ со
весть и взгнды, представляется для правосуд1л деломъ крайне рискованнымъ.

Такимъ образомъ, следуетъ признать, что необходимость ведешя присяж» 
ными заседателями заметокъ по деламъ, пи въ какомъ случае не должна 
стоять въ зависимости отъ сложности, или серьезности слушаемая ими дела, 
такъ к'йкъ и соразмерить такую сложность, бываетъ тоже весьма трудно, по 
тесной зависимости ея, отъ личныхъ взглядовъ или надобностей’того иди 
другаго присяжнаго заседателя. ■ ‘ *

Въ порядке составлешя присяжными заседателями заметокъ на суде, 
нельзя не обратить внимашя еще на одну особенность, это именно на то, 
что въ большинстве случаевъ, эти заметки делаются только однимъ старши
ною присяжныхъ. Вследств1е этого происходить то, что преимущественное 
внимаше присяжныхъ при постановленш ими приговора, обращается на то, 
что счелъ необходимыми заметить старшина присяжныхъ, тогда какъ учас
тие последняя въ оценке данныхъ для‘разрешешя де'ла, какъ равноправ
ная  присяжнаго заседателя со всеми другими, не должно выходить за пре
делы его личная взгляда и убеждешя, которые по сделаннымъ имъ замет- 
каиъ могутъ быть важны для него лично, но нисколько не ’должны быть 
обязательны для другихъ присяжныхъ. ■ •

Каждый изъ нихъ во время судебнаго еледшня, внутреннюю связь обсто- 
ятеяьствомъ дела, составляет» по своему личному усмотренш, делаетъ имъ 
оценку по своему собственному убежден™, а потому въ перще вёдешн су
дебнаго следствия, каждый Присяжный заседатель  ̂ совершенно независимо 
отъ другихъ, можетъ пожелать ваиета^ь'себе для памяти тайя обстоятель* 
ства на которыя друие можетъ быть совсемъ не обратятъ внимашя, или не 
придадутъ имъ 8начен1я. ■
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Это усдов!е необходимо для того, чтобы целостное впечатлеше но су
ществу дела у каждаго присяжнаго заседателя, складывалось бы по его лич
ному индивидуальному соображенш, а не но замечашамь другихъ.

Необходимость предоставлешя всемъ присяжнымъ заседателямъ полной 
возможности делать во время судебнаго следслшя письменныя вам'Ьтки, де
лается еще бол^е очевидной, при сопоставленш и оценке следукмцихъ сооб- 
раженШ, заимствованныхъ нами изъ личныхъ наблюдешй и впечатлешй од
ного присяжнаго заседателя, человека образованная и какъ видно, крайне 
строго относившегося къ своимъ обязанностямъ.

Между положешемъ на суде присяжныхъ заседателей и положешемъ пу
блики, слушающей дело, существуетъ и большое сходство, и громадная въ 
то же время разница.
• Передъ публикою, какъ и передъ присяжными заседателями, проходятъ 
на суде одни и те же обстоятельства дела и следовательно, на основанш 
общаго впечатлешя отъ процесса, те и друпе могутъ составить себе более 
или менее однородный мнешя о вине или невинности подсудимыхъ.

Но вотъ въ чемъ разница: публика составляетъ себе известное убежде- 
Hie по существу дела, не думая о последств1яхъ приговора, она делаетъ 
свой выводъ о подсудимому подъ наийемъ того впечатлешя, которое про
извело на нее дело, но она не вдается въ подробную оценку каждаго от
дельная обстоятельства, она не проверяете со всею полнотою, веашй нич
тожный Фактъ, имеющШ cooTHomeHie съ деломъ, и нередко мнопе изъ няхъ, 
показавппеся ей сначала незначительными, упускаетъ совершенно взъ вида.

Совсемъ въ другомъ положенш находится въ этомъ отношешй составъ 
присяжныхъ заседателей.

Каждый изъ нихъ, отправляясь въ совещательную комнату, прежде всего 
не забываетъ, какое тяжелое бремя беретъ онъ на свою душу, какою нрав
ственною ответственностш, обязывается онъ своимъ приговоромъ предъ ди- 
цомъ общества и подсудимаго, и вотъ это-то серьезное сознаше, побуждаегь 
каждаго изъ нихъ въ тому, чтобы, до подачи своего решительная голоса, 
строго взвестить, оценить и сообразить все то, чтб они видели и слышали 
на суде.

Конечно, когда дело не особенно сложно, а'преступлеше по свойству 
своему не представляетъ особенной путаницы обстоятельству совесть присяж
ныхъ, особеняыхъ колебашй при постановленш приговора не вспытываетъ; 
но когда по запутанному делу, приходится дать ответъ на такой вопросъ, по 
которому, въ случае обвинешя, подсудимый можетъ быть подвергнуть тяж
кому наказанш, вотъ тутъ-то наступаешь та борьба въ душе каждаго изъ 
присяжныхъ съ самимъ собою, которую трудно понять человеку, не испол
нявшему никогда обязанностей присяжнаго заседателя. .

Не страшно бываетъ присяжнымъ произнести приговоръ, по которому 
подсудимый можетъ пойдти въ каторжную работу, но труднымъ представляет
ся на деле— подчинеше своей совести сознанш, что каждый изъ нихъ не-
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упустилъ изъ вида при р^шенш дела, какихъ-либо существенныхъ его об
стоятельства.

Строгость угрожающая подсудимому наказашя, побуждаетъ всегда при
сяжныхъ заседателей, проверять каждое ивъ обстоятельствъ его виновности; 
являются сопоставлешя, сомнешя, такъ-ли говорилъ свидетель, какъ имъ 
припоминается, тотъ или другой оттенокъ придавалъ своимъ выводамъ ка
кой-либо экспертъ представитель науки, верно-ли усвоили они значеше про
читанная на суде акта и т. п.

Люди съ слабымъ характером^ начинаютъ при этомъ колебаться въ сво
емъ собственномъ убежденш, не имея въ эту решительную минуту полной 
уверенности въ томъ, что не упустилили ничего изъ судебнаго следотмя, 
что могло бы повлиять на ихъ приговоръ, они видимо затрудняются подавать 
решительный голоеъ свой: «где же все упомнить, можетъ что и забыли», 
слышатся между нами нерешительные голоса, и все это -происходить от
того, что* во время судебнаго следствен, присяжные заседатели не воспользо
вались своимъ правомъ, не занесли себе на бумагу все то, что въ извест
ный моментъ процесса, обратило на себя ихъ внимаше.

iHorie затрудняются припоминать уже вечеромъ то, что они слышали по
утру, а ежели приходится при постановлен^ проговора припоминать то, что 
говорилось вчера, третьяго дна, а въ болыпихъ делахъ и несколько дней тому 
назадъ, то какъ же тутъ быть, какъ удержать въ памяти всю массу раз
нообразишь обстоятельствъ, впечат'лешй и всего проверенная на суде на
ткала , изъ которая совесть присяжныхъ должна выработать свое реши
тельное убеждеше?

И вотъ въ такихъ-то иучаяхъ, толково сделанныя во время судебнаго 
следств!я заметки, в заметки не одного только старшины, а возможно боль- 
шаго числа присяжныхъ, даютъ совещашямъ ихъ ту устойчивость, съ кото
рою каждый изъ нихъ, съ уверенностей» за самого себя, даетъ ответь но 
убежденш совести, съ спокойнымъ сознашемъ, что въ этомъ ответе ничего 
не упущено, все было принято, во вяияан1е ж соображено.

Неоднократны» беседы мои съ присяжными заседателями и наблюдения за 
ихъ деятельностью и отношешемъ къ судебному следствш, привели меня къ 
убежденш, что въ среде вхъ безусловно необходимо пропагандировать въ 
самыхъ пгароквхъ размерахъ—ведете на суде пибьменныхъ заметокъ.

Съ такими заметками въ рукахъ, присяжные всегда будутъ въ состояши 
подавать авторитетные голоса5; таейя заметки прёучатъ ихъ къ осторожности 
и следовательно, разовыотъ и укрепять въ нихъ одно изъ наиболее су
щественных* *а ш тв^ м  квс10янствь'<^%«тныхъ -

А между темъ къ сожаленпо- мы должны сказать, что вопросъ о праве 
присяжныхъ делать на eypst заметки, Ш-урируетъ на суде более, въ виде 
одной только бездельной и пуетой Формальности. •

Впрочемъ Ши имеемъ возможность сказать, что не все судьи относятся къ 
заметкамъ присяжныхъ съ такой именно стороны, т. е. со стороны Формальности.
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Въ одномъ изъ окружныхъ судовъ, по распоряженш председателя суда, 
заведенъ такой порядокъ, что нредседательствуюпйе, одновременно съ ува- 
зашемъ присяжнымъ заседателямъ на право ихъ делать на суде письменныя 
заметки, въ то же время заявляютъ, что въ случае надобности имъ немед
ленно будутъ представлены карандаши и бумага, за чемъ она и могутъ обра
щаться нъ судебному приставу.

Въ то же время, на столе суда, приготовляются для присяжныхъ необхо
димый письменныя принадлежности, которыми они, относительно говоря, и 
пользуются весьма часто, прибегая къ noco6iro карандаша и бумаги не только 
тогда, когда на очереди стоить большое или сложное дело, а когда и по са
мому незначительному делу, кто-либо изъ нихъ встретить необходимость за
писать себе для памяти то или другое, обратившее на себя внимаше обсто
ятельство.

Такой порядокъ, достойный полнаго подражашя, устраняете всякую воз
можность нарекашя на судъ, что онъ не предоставилъ присяжнымъ возмож
ность, воспользоваться вполне своими правами, и ужъ конечно, не можетъ 
быть поставленъ въ параледль съ темъ случаемъ, когда судъ отвавываетъ 
присяжнымъ въ карандашахъ и бумаге для ихъ заметокъ на томъ основанш, 
что карандашей въ суде на лицо нетъ, и что за ними нужно еще посылать 
въ лавочку.

Письменныя заметки присяжныхъ заседателей, обусловливаются  ̂иногда 
не столько важностью дела, сколько- простою необходимостью при несколь- 
кихъ обвиняемыхъ, схожихъ между собою по внешнему виду, или именамъ, 
а также при тождественности уликъ противу нихъ, во избежаше весьма воз
можной въ такихъ случаяхъ путаницы, отметить своевременно, каия обсто
ятельства дела относятся къ одному подсудимому и кашя къ другому.

Иначе присяжнымъ заседателямъ при разрешена дела, крайне трудно бы
ваетъ определить, котораго изъ двухъ Ивановъ следуетъ оправдать и кото
раго обвинить въ томъ случае, если бы присяжные пришли къ*у(И6ждешю о 
необходимости оправдать одного и обвинить другаго. •

Ничемъ другимъ, какъ отсутств1емъ на суде своевременныхъ письмен- 
ныхъ заметокъ присяжныхъ заседателей, не можетъ быть объясненъ тотъ слу
чай изъ практики одного нашего окружнаго суда, когда присяжные заседа
тели вынесли обвинительный приговоръ тому подсудимому, котораго въ дей
ствительности хотели оправдать и наоборотъ, оправдали того, котораго пред
полагали обвинить. , 

Случай этотъ по своей крайней характерности былъ въ свое время опу- 
бликованъ въ газетахъ и, конечно, послужилъ известной части общества со- 
лиднымь основашемъ, бросить въ нашихъ присяжныхъ новымъ упрекомъ «въ 
неспособности». .

А вотъ и еще иллюстращя къ вопросу о заметкахъ присяжныхъ засе
дателей. ' *

По делу весьма незначительному, о какой-то краже, одинъ изъ присяж-
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ныхъ заседателей, обративъ внинаше на несообразность объяснешй подсу
димаго по крайне ничтожному Факту, пожелалъ однако же воспользоваться 
имъ при решеши дела, но, не надеясь на свою память, и чтобы не забыть 
этого обстоятельства, проистекавшаго не изъ существа дела, а изъ посто
роннихъ даняыхъ, онъ, за неимЪшемъ у себя подъ руками бумаги и каран
даша, завязалъ на своемъ носовомъ платке узелокъ, съ целью припомнить 
неосновательное, по его мненда, объяснеше подсудимаго, въ совещательной 
комнат  ̂ при постановлена приговора.

— Ладно, хорошо-съ, разсказывалъ объ этомъ потомъ самъ старичекъ 
присяжный,— пришли это мы въ совещательную комнату, ну, конечно, пошли 
толки, какъ, да что, что съ воромъ делать, куда его. Кто говорить, вино
вата, кто говоритъ: нетъ,— «Богъ съ нимъ» толкуютъ некоторые, «хоть и 
виновата, да оправдать его, укралъ-то онъ немного». Ну пошло, знаете, на 
голоса. Вспомнилъ это я тутъ про свой узелокъ, что заметку сделалъ. про
тивъ подсудимаго, небылице, что онъ разсказывалъ, не поверилъ, такъ и 
подумалъ въ то время, обвиню его, потому вретъ. Только пошло на голоса: 
«ваше мнете», говоритъ мне старшина. «Мое, говорю, миеше, обвинить, по
тому, на мой взглядъ, виноватъ онъ, и,къ тому ужъ очень мудреное объ
яснеше онъ давадъв... а самъ, знаете, припоминаю, какую небылицу онъ 
сказывалъ, припомнить-то хочется, а припомнить, какъ па грехъ, не могу: 
забылъ, да и все тутъ. Отошелъ въ сторону, узелокъ развязалъ. Нетъ, не 
помогаетъ! Досадно мне, а не могу вспомнить, а тутъ старшина и говоритъ: 
«что же это вамъ въ его показашяхъ показалось несообразнымъ? я что-то 
не припомню». Ж друйе тоже; «скажите», говорятъ, «скажите, что такое?и 
мы не помнимъ». Ужъ я голову-то ломалъ, яомалъ, нетъ, не прихортъ на 
память, не могу припомнить.... Да вотъ, говорю, господа присяжные, пом- 
нилъ я тутъ одну его Фортель и на заметочку узелокъ сделалъ, въ зале-то 
сидеаъ на кресле, помнилъ, а сюда-то пришелъ— забыдъ. «Ну», говорятъ, 
«когда забыли, такъ по забытому какъ же человека судить; невольное го
ворятъ, сомнеше возникаеть, точно-ли онъ это говоршгь, или вамъ такъ по
казалось». А старшина, знаете, объясняетъ при этомъ: «когда», говоритъ 
«пе помните, а сомнете есть, такъ лучше вы ужъ за оправдаше станови
тесь, потому, слышали вы, и председатель говорилъ, что всякое сомнеше 
въ пользу иодсудимаго», ‘ '

Кончилось тЬмъ, что старичекъ-присяжный «по сомненщ» подалъ голосъ 
за оправдаше подсудимаго, и къ крайнему своему огорченно, злополучное 
обстоятельство, ускользнувшее нвъ его памяти, онъ вспомнилъ уже въ суде, 
после того, когда̂  благодаря его шестому голосу за оправдаше, въ зале суда 
провозглашенъ былъ старшиною оправдательный для подсудимаго вердикта.

Но поводу значешя для присяжныхъ заседателей письменныхъ заметокъ 
во время судебнаго следств1я, укажемъ еще на одинъ лично намъ извест
ный такого рода «акта. •

По довольно сложному уголовному делу о злостномъ банкротстве, по ко
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тор ому на скамье подсудимыхъ сидело несколько человекъ «бывалыхъ» под
судимыхъ, предмета дела заключался главнымъ образомъ въ изследованш 
и установлен^ отвлеченнаго п о н ят  о подлогахъ въ торговыхъ документах^.

Въ составъ присяжныхъ заседателей, такъ какъ дело слушалось въ уезд- 
номъ городе, вошли почти неграмотная все лица, местные простолюдины, 
состоявппе изъ крестьянъ и мещанъ и только избранный изъ среды ихъ 
старшина присяжныхъ мещанинъ, оказался на столько грамотнымъ, что по 
его словамъ «письменное» могъ читать лишь съ палочкой, т. е. по свладамъ, 
а писать умелъ,но совсемъ плохо только по своему, а «другому не понять» 
какъ онъ выражался самъ.

Въ середин* слушайя дела, присяжные видимо въ какомъ то смущеши 
стали между собою о чемъ то перешептываться, после чего старшина при
сяжныхъ всталъ и заявилъ председателю, что «горазъ трудно имъ дело то 
достается, ишь имъ не разобраться, одинъ тое говоритъ, другой другое, и 
примерно въ чемъ виноватить въ толкъ не возмешь, где же ужъ тутъ ёво, 
все припомнить то».

Въ заключеше, какъ старшина, такъ за нимъ и все друпе присяжные 
заявили суду просьбу «ослобонить» ихъ, потому, что по ихъ словамъ, «они 
такими делами николи не занимались и словно, какъ сами не разберутъ, 
кто тутъ правъ и кто тутъ виновата, а народу -ихъ тута много, и речей 
всехъ ихъ не запомнишь».

Тогда председательствующШ заявилъ старшине присяжныхъ, чте онъ мо- 
жетъ себе для памяти делать письменныя заметки, чтобы потомъ ямъ было 
легче разобраться и съ этой целно вручилъ старшине присяжныхъ карандашъ 
и листа бумаги.

Старшина съ какимъ-то тупымъ отчаяйемъ, выслушалъ заявлеше пред
седателя, не взялъ ни бумаги, ни карандаша, заявилъ, что онъ писать не 
можетъ и не умеетъ, и наконецъ переговоривъ съ другими присяжными, об
ратился ръ председательствующему съ новой просьбой, чтобы имъ для пи- 
сатя заметокъ, дали бы кого-нибудь изъ грамотныхъ присяжныхъ, не по- 
иавшихъ въ составъ присутств1я.

Конечно, судъ отказалъ имъ и въ этой просьбе, и вотъ несчастные при
сяжные, сознавппеся публично въ своемъ безсилш совладать съ деломъ, дол
жны были вытерпеть пытку, безполезно и непроизводительно выслушать это 
дело, а затемъ, испытать еще более неловкое и прискорбное положеше— 
постановить приговоръ по такому делу, въ которомъ они безъ письменныхъ 
заметокъ, не могли никакъ разобраться, и котораго къ тому же не поняли.

Подсудимые два злостныхъ банкрота и сотрудники ихъ разряда «строчилъ» 
и канцелляристовъ, отлично воспользовались этими обстоятельствами  ̂ своими 
многоречивыми объяснешями и заявлешями, постарались еще более запутать 
дело, затуманить головы присяжныхъ, и конечно, вышли изъ суда оправ
данными.

Исходъ этого дела и обрисовавшаяся на немъ не несостоятельность, а
Судъ присяжных!, въ Poccia. ^



-  114  —

скорее безпомощность присяжныхъ заседателей, произвели крайне тяжелое 
внечатлеше на публику, бедные присяжные вышли изъ суда, какъ бы при
ниженными, и только оправданные поневоле подсудимые, отпраздновали над- 
лежащимъ образомъ свой тр!ум®ъ, тогда какъ при другоиъ составе присяж
ныхъ, который съумелъ бы вникнуть въ сущность дела, едвали бы при
шлось имъ отделаться отъ него такъ счастливо.

Въ среде нашихъ юристовъ есть не мало сторонниковъ того, что присяж
ные заседатели въ устранение путаницы въ показашяхъ свидетелей и вооб
ще, для установлешя себе несомненныхъ данныхъ къ оправдатю или обви- 
ненш подсудимыхъ, должны непременно, по сколько-нибудь сложнымъ де
ламъ во время судебнаго следств1я, вести письменныя заметки, которыя въ 
рЪшительныя минуты при постановлена приговора, представятъ для нихъ 
точки опоры въ томъ или другомъ побуждена ихъ совести.

Въ этомъ отношенш нельзя не указать, напримеръ на то, что какъ про
куроры, такъ и защитники, во время судебныхъ следствШ, никогда почти не 
полагаются исключительно на свою память, и всегда делаютъ для себя со- 
ответствуюнця заметки, которыя потомъ и групиируютъ въ виде доводозъ 
въ своихъ речахъ передъ присяжными. .

А между темъ, какъ речи прокуроровъ и защитниковъ, никакого реша
ющего значешя въ судебномъ процессе не имеютъ, убеждешя и выводы при
сяжныхъ, вынесенныя ими изъ ознакомлешя съ деломъ, должны закончиться 
ихъ решительнымъ приговоромъ о вине или невинности подсудимаго.

Отсюда очевидно, что если стороны признаютъ для себя необходимыми 
делать письменныя заметки для того, чтобы въ своихъ речахъ не впасть 
въ ошибку, то присяжнымъ заседателямъ, еще более следуетъ заботиться .объ 
устранеши самой возможности подобныхъ ошибокъ, чрезъ неправильное воз- 
становлеше въ своей памяти какихъ-либо обстоятельствъ дела, или упуще- 
нде иныхъ совсемъ изъ вида. .

Высказываясь такимъ образомъ, мы отнюдь не хотимъ сказать, .что ве
дете присяжными заседателями заметокъ, признаемъ безусловно необходи
мымъ по всемъ вообще деламъ, мы находимъ только, что указанное въ за
коне это право присяжныхъ, должно быть осуществляемо въ нашихъ судахъ 
въ более практической Форме, нежели въ той, чисто Формальной, которую 
намъ приходится ежедневно наблюдать.

Письменныя заметки даютъ присяжнымъ возможность быть убежденными, 
что они не упустили ничего изъ вида, при постановлен^ вми приговора, а 
это убеждеше гарантируетъ имъ спокойств1е ихъ совести за носледетв1я ихъ 
решительная голоса.

Наконецъ иногда -и сами подсудимые, заинтересованные на суде темъ или 
другимъ показашемъ въ их^ пользу какого-либо свидетеля, обращаются къ 
присяжнымъ заседателямъ съ просьбой, запомнить преимущественно показаше 
такого свидетеля и не оставить его безъ внимашя при разрешеши дела. 
Само собою разумеется, ни одному подсудимому не придетъ никогда въ го-
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лову упрекнуть присяжныхъ, что они подобную просьбу его оставили безъ 
внимания, если бы всякое такое заявлеше, они немедленно и на его же гла- 
захъ, записали бы себ* для памяти на бумагу.

П Н .  

Внешняя обстановка на cecciaxb приснжныхъ засЪда- 
телей.

Никто, конечно, не будетъ спорить противу того, что внешняя обстанов
ка въ положенш каждаго человека, имеетъ для него весьма серьезное значеше.

Отдаваться всецело той или другой своей деятельности, посвящать ей 
свое внимаше и умственная силы, возможно съ большимъ или меныпимъ ус- 
пЪхомъ для дела только тогда, когда насъ не безпокоятъ разнаго рода ме- 
лочныя заботы, объ удовлетворен^ самыхъ будничныхъ и насущвыхъ нуждъ 
своихъ, и потребностей ежедневнаго домашняго обихода.

Напротивъ, когда въ обстановка хотя бы и временнаго только положе- 
шя своего, намъ приходится терпеть разнаго рода лишешя и неудобства, 
испытывать ограничешя въ самыхъ существенныхъ своихъ надобностяхъ, и 
вообще вследств!е неблагопр1ятнаго вл!яшя окружающихъ насъ обстоятельствъ, 
заботиться прежде всего о своей личной персоне, тогда къ исполнешю сво
его долга и своихъ обязанностей, мы не можемъ относиться съ темъ сосредо- 
точеннымъ внимашемъ, съ тою, такъ сказать, полнотою нашихъ Д'Ьйств1й, 
которыми отличалась бы наша деятельность при более благопр!ятныхъ для 
насъ личныхъ услов!яхъ.

Отъ человека, занятаго сложной и сосредоточенной умственной работой 
нельзя требовать, чтобы онъ вполне отдавался ей какъ следуетъ въ то вре
мя, когда его неотвязно тревожитъ забота о насущномъ куске хлеба, когда 
онъ дрожитъ отъ холода, когда внешшя Физичесшя услов!я обстановки, въ 
которую онъ попалъ, парализируютъ въ немъ его нравственную природу.

Нельзя порицать и людей, привыкшихъ къ известнымъ удобствамъ жиз
ни за небрежное отношеше ихъ къ темъ обязанностямъ, къ исполненш ко
торыхъ они призываются, когда внешняя обстановка ихъ въ першдъ этого 
времени, осязательно даетъ имъ чувствовать, отсутств1е этихъ необхормыхъ 
для нихъ удобствъ и невольно наталкиваетъ прежде всего на мысль о са
момъ себе.

То, что мы говоримъ вообще, имеетъ непосредственное применеше и къ ли
цамъ, призываемымъ въ наши суды, для исполнешя обязанностей присяжныхъ.

Многое на суде, целый рядъ внешнихъ причинъ, вл!яютъ косвеннымъ 
образомъ на деятельность нашихъ присяжныхъ заседателей, обставляя её та
кими услов1ями, $оторыя не даютъ имъ возможности, отнестись съ полною 
сосредоточенностда къ исполненш своихъ высокихъ обязанностей.

8*



—  116  —

Просл'Ьдимъ внимательно все эти усмв1я и войдемъ въ относительную 
ихъ оценку.

Каковы въ самомъ деле удобства техъ помещешй, какъ въ местахъ по- 
стояннаго пребывашя окружныхъ судовъ, такъ въ особенности въ техъ вре- 
менныхъ въ уездныхъ городахъ, где отбываются присяжными ихъ перщи- 
чедая cecck, какова та матер1альная недостаточность и необезнеченность въ 
необходимМшихъ своихъ потребностяхъ во время сессШ, нашихъ наиболее 
несостоятельныхъ присяжныхъ заседателей изъ простолюдиновъ, которую въ 
окружныхъ судахъ приходится наблюдать такъ часто; на сколько, наконецъ, 
многочисленны те мелочпыя, но не менее того сильно ощущаемыя присяж
ными неудобства, которыя приходится испытывать каждому человеку, отор
ванному отъ своей домашней обычной жизни и поставленному въ совершен
но иную, непривычную для него обстановку, полную многихъ чувствитель- 
ныхъ лишенШ.

Начнемъ съ описайя техъ помещешй, въ которыхъ присяжнымъ засе- 
датежямъ приходится действовать и проживать, во время вызововъ ихъ на 
судебныя сессш.

Въ большинстве губернскихъ городовъ, где существуют окружные суды, 
помещешя ихъ далеко не представляютъ собою техъ удобствъ, которыя следо
вало бы предоставить, какъ обстановке судебныхъ заседанШ вообще, такъ 
и положенш на суде присяжныхъ заседателей въ частности.

Происходить это отъ того, что при введенш судебной ре®ормы, помеще
шя для окружныхъ судовъ, приспособлялись преимущественно изъ прежнихъ 
иногда запущенныхъ, старинныхъ зданШ. Применительно къ потребностямъ 
и усломямъ устнаго процесса, по судебнымъ уставамъ 20 ноября 1864 г., 
эти старинныя здашя переделывались, обновлялись, н конечно, не давали 
помещешямъ судовъ той полной пригодности во всехъ отношеюяхъ, которую 
можно было бы требовать, отъ вновь возведенйыхъ и спещально для суда 
принаровденыхъ здашй. '

Въ некоторыхъ провинщальныхъ окружныхъ судахъ, комнаты р я  при
сяжныхъ заседателей, настолько неудобны, что последше решительно отка
зываются оставаться въ нихъ и предпочнташтъ свободное отъ заседашй вре
мя, проводить 'въ зале суда.

«Въ нашемъ окружномъ суде—пишетъ намъ одинъ провинщальный при
сяжный заседатель—комната для присяжныхъ, не совещательная, а тагь на
зываемая «сборня», куда мы собираемся до суда, расположена въ нижнемъ 
этаже здашя и переделана изъ холодной кладовой, въ которой прежде складыва
лись товары. Хотя въ ней и устроили печь, прорезали окна, но прежняя под
вальная отмосФера такъ въелась во все стены ея, что устранить её нйтъ ни
какой возможности. Еъ  тому же сырость стоить въ этой комнате неимовер
ная, штукатурка въ ней Отваливается отъ стенъ кусками, а на окнахъ и въ 
углахъ вечная вода и плесень; мы решительно обходнмъ эту комнату, име
ющую спещальное назначение, давать намъ, присяжнымъ, временный прштъ
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и отдохновеше, каждый изъ насъ старается не заглядывать даже въ нее 
опасаясь захватить болезнь, что съ однимъ изъ нашихъ товарищей я случи
лось, когда онъ однажды вздумалъ заснуть въ этой комнате на диване, во 
время трехъ часоваго перерыва заседашя».

Такова привлекательная сторона этой такъ весьма удачно названной «сбор
ни», о которой сообщаетъ намъ нашъ корреспондентъ.

Впрочемъ, это, какъ говорится, еще не суть важно, таш  «неудобства», 
конечно несколько исключительныя, и попадаются они наряду съ помеще- 
шями более удовлетворительными и благопр!ятными для здоровья присяж
ныхъ заседателей.

Говоря о помещешяхъ окружныхъ судовъ, въ меетахъ ихъ постояннаго 
пребывашя следуетъ сказать, что при многихъ ихъ неудобствахъ, они пред
ставляются все-таки более или менее терпимыми и сносными въ главныхъ, 
по крайней мере, существенныхъ своихъ ywtOBiaxb, относительно напримеръ 
тепла, приличной внешности помещешя, возможности иметь для отдохновешя 
и собрашя присяжныхъ, более лучшую комнату, нежели подобную описанной 
выше «сборне».

Существенно и безусловно неудобными, за единичными только исключени
ями, представляются те помещешя окружныхъ судовъ, въ уездныхъ горо
дахъ, такъ сказать случайная характера, где происходить временныя засе- 
дашя отделешй суда и где положеше присяжныхъ заседателей подъ часъ 
бываетъ просто невыносимо.

Въ уездныхъ городахъ, временныя cecciH отбываются обыкновенно въ по- 
мещетяхъ или местныхъ мировыхъ съездовъ или земскихъ уиравъ, город- 
скихъ думъ, иди же въ какихъ-либо другихъ, частныхъ домахъ и квартирахъ 
занимаемыхъ для суда въ томъ или другомъ отдельномъ случае.

Эти помещешя по своимъ внешнимъ ушшямъ, представляютъ почти всег
да такую массу всякихъ неудобствъ для суда и присяжныхъ, что отбываше 
въ нихъ сессш суда, мнопе считаютъ для себя сущимъ наказашемъ.

Кто знакомъ съ бытомъ и жизнью нашихъ уездныхъ городавъ, кто зна
етъ въ какой степени чистоты опрятности и другихъ условШ приличной внеш
ности, содержатся все эти помещешя мировыхъ съездовъ, думъ и управъ, 
тотъ пойметъ, какъ тяжело отзывается на присяжныхъ заседателяхъ пре- 
бываше въ нихъ въ течеши иногда двухъ и более недель.

Конечно, наравне съ присяжными те же неудобства ощущаютт. иа себе 
и коронные судьи, но на стороне последнихъ, какъ власть имеющихъ я хо- 
зяевъ внутренняго распорядка въ помещешв суда, является всегда некоторое 
преимущество, въ виде какой-нибудь наиболее удобной и приветливо обстав
ленной комнаты, которая устраивается возможно комфортабельнее и предоста
вляется въ исключительное распоряжеше судей.

Впрочемъ не всегда и на долю коронныхъ судей, достается такая льгота.
Вотъ, напримеръ, точное описаше помещешя одного провинщальнаго миро- 

ваго съезда, относительно котораго местная земская управа не безъ гордости
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даже ваявляетъ, что оно принаровлено спещально для судебныхъ заседашй 
окружнаго суда, съ присяжными заседателями.

Входъ въ судебную залу этого спещальнаго помещешя, идетъ чрезъ двой
ную дверь, прямо со двора, такъ какъ никакой прихожей или передней пря 
входе съ надворья нетъ, а потому зимой, когда эта входная дверь безпре- 
станно отворяется и запирается, въ зале этой, къ тому же очень небольшой 
не более какъ на 100 человекъ, решительно невозможно сидеть безъ очевид
ная риска схватить простуду.

Совещательная комната для присяжныхъ и для суда, одна и та же, распо
ложена она рядомъ съ залой заседашя, а съ другой стороны примыкаетъкъ 
ней не капитальная тонкая стена небольшой полутемной комнаты, разделенной 
на две коморки, изъ которыхъ въ одной помещается сторожъ мироваго съез
да, а въ другой находится ретирада самаго примитивнаго устройства.

Когда присяжные совещаются въ своей комнате, то судьи, если не же- 
даютъ оставаться на выставке въ зале заседашя, должны прогуливаться 
по большому сквозному корридору всего здашя, соединяющему мировой съездъ 
съ земской управой.

Для сбора свидетелей и присяжныхъ заседателей особыхъ комнатъ нетъ.
Свидетелей «по чище» пускаютъ въ комнаты земской управы, а осталь- 

нымъ сборный пунктъ полагается въ комнате, где помещается архивъ уп
равы, и которая къ тому же никогда зимой не отапливается.

Для сбора присяжныхъ заседателей отводится иногда одна изъ двухъ 
комнатокъ, при квартире смотрителя земскаго дома.

Резюмируя все удобства этого «спещальнаго» помещешя, получимъ сле- 
дуюпия привлекательныя его стороны.

Въ общей зале зимой страшный холодъ, въ совещательной комнате при
сяжныхъ и судей, чрезъ тонкую стенку смежной комнаты, слышно реши
тельно все, что делается въ ретираде, и какъ усердно храпитъ соблюдая 
«свое время» сторожъ мироваго съезда. «Удалеше» свидетелей въ осо
бую комнату, т . е. въ холодный архивъ, встречаетъ со стороны ихъ по
стоянное противодейств1е, а въ комнату присяжныхъ то и дело заглядыва- 
етъ безпрестанно кухарка смотрителя, ретиво охраняющая хозяйше инте
ресы на случай, «какъ бы чего изъ шка®а не пропало, потому народу тутъ 
и въ э ф ти х ъ  самыхъ присяжныхъ всякаго бываетъ, а мое дело хозяйское».

Затемъ, общая сырость здашя, какая то мразь въ воздухе, сквозныя 
окна, шипяпця, дымяпйя и только не греюиця печи, раскосыя двери, игра
ющий подъ ногами клапанами полъ, изъ подъ котораго несетъ холодомъ и т. д.

Не благоугодно ли въ такомъ помещенш, высидеть недели три и судить 
съ спокойною совестью своихъ преступныхъ братШ... и это еще изъ мило
сти, потому что сплошь и рядомъ и мировые съезды и земшя управы, от- 
казываютъ суду въ  помещенш у себя, предоставляя ему открывать заседа- 
nie где угодно и какъ угодно но только не у нихъ.

Таше случаи въ деятельности нашихъ окружныхъ судовъ далеко нередки.
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Въ одной изъ газетныхъ корреспонденцш, читаемъ мы следуюпця изве- 
dia, относительно техъ испытанШ, которыя выпали на долю суда пр* оты- 
скиванш для себя помещешя, которое наконецъ было обретено имъ въ быв- 
шемъ зданш трактира «съ номерами».

Вотъ уже съ годъ, какъ сеши въ нашемъ городе, крайне неудачны, чита
емъ мы, корреспонденцш, съ сессш на cecciro откладывается у насъ масса делъ, 
то за неполнымъ составомъ суда, а то и присяжныхъ заседателей. Нынеш
няя ceccifl начавшаяся 15 сентября, вышла еще неудачнее; мировой съездъ 
прямо отказалъ не только въ назначенш почетнаго мироваго судьи для за
седашя, но даже и въ помещенш своемъ, по случаю отделки здашя миро- 
в’аго съезда, для предстоящаго земскаго собрашя, такъ что пр!ехавшШ на
кануне за председательствующего членъ суда, не зналъ даже, где ему при
дется на другой день открыть заседаше. Впрочемъ, земство предложило суду 
свой отдельный домъ, только что купленный, у лиши железной дороги, въ 
которомъ шли капитальныя переделки, но это были одне только голыя сте
ны, ни мебели ничего тамъ яе было. На долю несчастнаго судебнаго при
става пришлось ездить всю ночь по городу, и выпрашивать у кого мебели у 
кого лампы, у кого друпя необходимыя принадлежности для суда. Накопецъ 
уже въ три часа пополудни открылась ceccia суда въ томъ здаши, где до 
покупки его земствомъ, существовалъ трактиръ, где раздавались веселыя 
песни арфистокъ и бродили местныя, доморощенныя камелш.

Наглядною памятью этого грязнаго трактира съ номерамв, преобразован, 
наго силою судьбы въ помещение для суда, свидетельствовать, ио удостове- 
рент корреспондента, ярлыкъ, оставшШся по забывчивости не снятымъ надъ 
комнатой, которая была предназначена для совещашя судей, и на воторомъ 
значилось «номеръ 2-й, цена 1 руб.»

Что происходило въ этомъ номере, пока въ немъ пр1ютилось правосуД1е, 
вотъ вопросъ, которымъ заканчивается эта интересная корреспондента.

Н въ этомъ то полуразрушенномъ здаши, при ужасной мебели, и обста
новке, въ холодное осеннее время, судьи и присяжные должны были прове
сти и разрешить шестьдесятъ одно уголовное дело, пробыть въ этой дейст
вительно спартанской обстановке более двухъ недель.

Чего только не приходится, въ самомъ деле, выносить нашимъ присяжнымъ 
при судействе ихъ на уездныхъ сес«яхъ. ' 1

Одинъ изъ присяжныхъ заседателей сообщаете намъ изъ своей личной 
практики следующее: «въ совещательной комнате у насъ не на чемъ было 
сидеть присяжнымъ, несколько дней м:ы все стоя разсуждали и вопросы раз
решали, и только после долгихъ настояшй нашихъ, судебный приставъ уст
роила намъ сиденья: изъ ближайшего кабака принесли намъ два пустыхъ 
боченка изъ подъ пива, положили на нихъ две доски, выпрошенныя на время 
«за ради Христа для присяжныхъ» съ соседняго леснаго двора и такимъ 
образомъ, устроили намъ очень удобныя сиденья, а мы народъ не балован
ный, и на томъ спасибо сказали, хуже бы все стоять....»
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Другой присяжный сообщаетъ, что въ комнате присяжныхъ предназна
ченной для совещашй ихъ, поставлена была за шка®омъ посудина для нихъ 
и для суда, отъ которой «духа терпеть было нельзя, а ты  въ этакой гадости 
и совещайся».

А вотъ указашя и на то, что приговоры свои, присяжнымъ приходилось 
постановлять въ необитаемыхъ комнатахъ зииой, безъ стеколъ въ окнахъ, ко
торыя были побиты и залеплены синей сахарной бумагой, отъ чего тепло 
въ комнате не держалось и чернила въ чернильнице застывали, а когда при
ходилось писать решеше, то присяжные по очереди въ  рукахъ и дыхаш- 
емъ «чернильницу ту  отогревали, чтобы чернила къ жизни пробудить.»

Вообще такихъ интересныхъ мелочей изъ жизпи присяжныхъ во время 
сессШ можно набрать не мало.

Здесь напримеръ, присяжные сидятъ въ своей совещательной комнате въ 
потьмахъ, потому что экономный судъ отъ себя имъ свечей не даетъ, а зем
ство тоже не отпускаетъ, тамъ какой-нибудь сторожъ прямо приказываете 
имъ натаскать въ свою комна?у съ надворья дровъ и истопить свою печку 
потому ему не досугъ «а не то и въ нетопленой насидитесь», въ третьемъ слу
чае присяжнымъ для совещашй отвели ту комнату, въ которой за два дня передъ 
темъ квартировали дресированныя собаки, представлешя которыхъ давались 
въ зале съезда, при чемъ сторожъ позабылъ даже очистить совещательную 
присяжныхъ, отъ непр1ятныхъ для обошшя последствий пребьшшя въ ней 
собачьихъ артистовъ, въ четвертомъ.... но не довольно ли и этого?

Скажемъ теперь, что бываютъ и тайе случаи, когда коронный судъ и 
присяжные, собравшись уже въ обычномъ помещенш мироваго съезда, для 
отправлешя правосуйя, предполагайте открыть заседаше, какъ вдругъ по 
какой-либо причине, власть отъ съезда имеюпце, предяагаютъ суду очистить 
немедленно помещение съезда, которое нужно или для воинскаго присутств1я, 
или для экстренная земскаго собрашя, или для какой-нибудь другой надоб
ности. Что въ такомъ случае суду делать?

Въ силу «законная права» изгнанный, составъ суда отправляется ис
кать себе по городу помещеше. За судьями грустною вереницею плетутся 
одинъ за другимъ и присяжные съ котомками на ллечахъ, а за ними секре
тарь -суда, писцы и курьеры несутъ дела и бумаги.

Иногда тайе поиски суда бываютъ удачны, а иногда и нетъ, подходя- 
щихъ пмгЬщешй не оказывается, судьи вынуждаются откладывать сессш, а 
присяжные изъ отдаленныхъ местностей, нередко на разстояшя до 80 и бо
лее верстъ, распускаются судомъ и расходятся по домамъ, непроизводитель
но потративъ по пустому не мало времени.

Не всегда же однако, присяжнымъ приходится терпеть тайя неудобства, 
ведь бываютъ же и есть та йя помещешя въ уездныхъ городахъ, которыя 
устроены применительно къ вотребностямъ суда, обставлены настолько хо
рошо, что повидямому въ нихъ можно было бы проводить время безъ осо
бенныхъ сетовашй на то, что очутился въ прнсяжныхъ заседателях!.
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Въ такихъ случаяхъ возникаютъ иногда совершенно неожиданно неудоб
ства другаго рода.

«У  насъ въ у'Ьзд'Ь, пишетъ намъ одинъ провинциальный житель, для за
седашй окружнаго суда съ присяжными, существуетъ зала мироваго съезда. 
Эта зала отделана прекрасно, земство не пощадило на нее издержегь, есть 
у насъ и особыя комнаты судебныхъ и распорядительныхъ заседашй, комнаты 
для судей, для присяжныхъ заседателей, для свидетелей, для канцелярии суда, 
есть комната даже для судебнаго пристава-, все оне обставлены возможно 
удобно, везде мягко, тепло и уютно, всюду хорошая мебель, камины, венти- 
лявдя во всехъ помещешяхъ, у судей.въ комнате ковры, на окнахъ везде гар
дины и занавесы, однимъ словомъ, обстановка помещешя суда такова, что 
ей позавидовать могутъ не мало окружныхъ судовъ въ губернскихъ городахъ.

Но вотъ въ чемъ горе, мнош изъ этихъ удобствъ опять-таки не доступны 
для большинства присяжныхъ заседателей изъ простолгодиновъ; въ этой удоб
ной и роскошной обстановке, ихъ отделяютъ, или лучше сказать, отмечаютъ въ 
числе другихъ присяжныхъ заседателей, темъ недостойнымъ и оскорбитель- 
нымъ пр1емомъ, который ставитъ ихъ въ положеше унизительное передъ дру
гими присяжными.

Такъ, напримеръ, смотритель помещешя суда, зная, что въ числе при
сяжныхъ очередной сесш, чистой публики, состоитъ положимъ, 8 человекъ, 
а остальные все «мужичье», оставляетъ свободными въ ихъ сборной я сове
щательной комнатахъ по 8 стульевъ, правда, весьма хорошихъ, покрытыхъ 
дорогой матер1ей, а остальные собираетъ въ кучу, чтобы «сермяжники а зн- 
пунники» не смели бы на нихъ садиться; ну добро бы еще поставили этимъ 
последнимъ каше нибудь друпе стулья или хоть табуретки, а то ничего по
добная не даютъ, предоставляя простолюдинамъ или стоять все время или 
садиться прямо на полъ.

К ъ чему же въ такомъ случае и заводить было такую дорогую мебель, 
совершенно основательно замечаешь нашъ корреспондентъ, и не лучше ли 
было заменить её мебелью попроще, но доступною для всехъ.

Опять и на счетъ ковровъ возьмемъ—пишетъ онъ далее. На судейскомъ 
возвышенш, где судьи сидятъ, полъ обтянутъ тоже ковромъ. Черезъ это ме
сто идетъ проходъ въ друпя комнаты, но здесь присяжныхъ изъ простыхъ 
не пропускаютъ, а велятъ ходить кругомъ, чтобы они «сапожищами до опор
ками коверъ не трепали», почтеше ходить по коврамъ только темъ, кто въ 
тонкихъ сапогахъ да въ немецкомъ сюртуке, а чуть кто другой ступилъ, по- 
ворачиваютъ сейчасъ назадъ, да еще попрекнутъ, ты  говорятъ на коверъ, 
денегъ не давалъ и его не растилалъ, такъ и ходить тебе здесь не место... 
а коверъ купленъ, известно, на деньги земшя, а какихъ денегъ вънихъ 
больше, какъ не мужицкихъ».

Въ одной изъ совещательныхъ компатъ присяжныхъ, намъ самимъ дове
лось прочитать следующее печатное объявлеше, вывешенное на стене и пред
назначенное очевидно для присяжныхъ простолгодиновъ:
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«Покорнейше просятъ зипунами и полушубками стенъ не марать, около 
печекъ не тереться, грязными руками за белыя окна и двери не хвататься, 
сапоги и лапти передъ входомъ въ совещательную комнату отчищать отъ 
грязи и на полъ не сморкаться».

Вотъ ужъ доподлинно стропя пансшншя правила, оН  которыхъ нес
частные присяжные, по собственнымъ ихъ словамъ, не знали, «какъ имъ быть 
и куда деться, потому, известно, грехомъиное дело и забудешь».

На очередные сессш суда въ уездные города, въ составъ временнаго от- 
делешя, въгЬзжаютъ обыкновенно два члена уголовнаго отделешя съ това- 
рищемъ прокурора и секретаремъ, а на.место третьяго члена приглашается 
кто-либо изъ местныхъ почетныхъ мировыхъ судей. Учасие последнихъ вы
ражается въ чисто Формальной стороне дела, потому что активно они въ 
работе суда по составлешю приговоровъ и резолющй никаго учаспя не при- 
нимаютъ, и такимъ образомъ, вся письменная главная работа по просмотру 
делъ, подготовлен^ къ слушанш ихъ и составлешю резолющй, лежитъ всег
да только на двухъ членахъ окружнаго суда, которые во все время ceccifl 
и составляютъ собственно работающую функщю, безъ всякаго учаспя треть
яго члена, подписывающего только бумаги и участвующая въ заседашй. Ра
бота эта пе особенно трудная, учагае въ составе суда, какъ мы и говори
ли уже выше, обусловливается вое-какими привиллепями относительно личныхъ 
удобствъ, а потому почетные мировые судьи, назначаемые въ заседашя суда 
и оказываюнцеся иногда въ то же время въ спискахъ присяжныхъ заседателей, 
заявляюсь всегда преимущественное желаше, оставатьсявъ составе суда, и быть 
неисключенными изъ списковъ присяжныхъ заседателей.

Конечно, и это служитъ тоже некоторымъ доказательствомъ, непривлека
тельности положешя на суде присяжныхъ заседателей.

Очерерыя с е ти  въ уездныхъ городахъ, назначаются обыкновенно на 
время отъ нЪсколькихъ дней до двухъ и более недель сплошнаго ежеднев- 
наго учасш въ заседашяхъ, по тремъ, четыремъ, а иногда и более деламъ, 
съ учаспемъ местныхъ присяжныхъ заседателей.

На подобныхъ сешяхъ, какъ и вообще въ суде, дела бываютъ болышя 
и маленьшя, сложяыя по количеству привлеченныхъ лицъ ичпо существу 
преступлешя, значительныя по массе свидетелей, вызываемыхъ въ заседаше, 
продолжительныя по времени, отъ неистощимыхъ речей и словоизл1яшй про* 
виншальныхъ адвокатовъ.

Начиная съ перваго же дня сессш, заседашя открываются съ утра и про
должаются каждый день по тремъ, четыремъ и пяти деламъ, оканчиваясь 
вечеромъ, редко около пяти часовъ дня, а нередко затягиваясь до поздняго 
вечера, ночи и даже до утра следующего дня. Такимъ образомъ, тянутся эти 
заседашя иногда по две, по три недели, при одномъ и томъ я.е участш двухъ 
коронныхъ судей, однихъ и техъ же присяжныхъ заседателей, етрываемыхъ 
на столь продолжительный срокъ отъ своихъ домашняхъ делъ и занятШ.

Не естественное ли после того дело, что при такихъ усиленныхъ заня-
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■йяхъ суда, еилы судей и присяжныхъ заседателей, напрягаются до нельзя, и 
необходимость упрощешя труда и работы сказывается въ томъ, что судъ съ 
строгою последовательностт, разсматривавппй въ начале сессш все дела, на- 
чинаетъ въ последунище дни игнорировать мнопя Формальности; товарищъ 
прокурора съ меньшей энерпей допрашиваетъ свидетелей и во многихъ слу
чаяхъ отказывается отъ спроса ихъ совсемъ, судъ допускаетъ въ поряд
ке ведешя дела, всевозможныя сокращена, резюме председательствующая 
скрадываются до нельвя, и въ этой общей картине полнаго утомлешя всехъ 
органовъ суда, одни только защитники изъ местныхъ адвокатовъ, являютъ 
себя неутомимыми борцами за ндею̂  правды, и не уступая ни одной пяди 
изъ своего права, заливаютъ судъ потоками своего краснореч!я, не смуща
ясь ни замечашями, ни остановками председательствующихъ.

Подобныя положешя судей и присяжныхъ заседателей на уездныхъ сес- 
с!яхъ, представляютъ собою явлеше обыденное, и каждый изъ нихъ отбывъ 
сессш и возвращаясь домой, увозитъ всегда съ собою те ощущешя чрезмерной 
тягости, утомлешя и труда не по силамъ, которыя у очень многихъ лицъ су
дебнаго ведомства, сказываются въ преждевременномъ истощенш и утрате 
здоровья и еилъ — единственныхъ достояшй служащая люда, утрата вото- 
рыхъ, выдвигаетъ всегда за собою на первый плапъ вопросъ о оуществованш.

Я никогда не забуду одной сессш, на которой я  былъ въ качестве то
варища прокурора, сессш продолжавшейся ровно р е неделе, я которая до 
того утомила нестолмо меня и судей, сколько присяжныхъ «асецателе!, что 
они готовились уже было отказаться отъ дальнейшего слурашя делъ я  хотела 
просить себе смены.

Дела какъ нарочно на этой сессш, были все болышя и раза два случа
лось такъ, что они затягивались до утра следующего дня. Часовъ въ во
семь или въ девять утра, оканчивалось одно .заседаше, а въ десять надо было 
открывать уже другое; такимъ образомъ мы не только что не имела ни ми
нуты сна и отдыха, но намъ даже не доставало времени отправиться къ се
бе напиться чаю, и действительно, въ томъ же помещенш мироваго съезда, 
где происходили заседашя суда, сторожъ приготовлядъ намъ самоваръ, на
скоро выпивали мы по стакану чая и въ назначенный часъ, вагь истые слу
жаки, хотя и съ мутными посоловевшими глазами и тяжелой головой, но все 
таки были уже на своихъ местахъ и открывали вновь заседаше.

Еаково все это сказывалось на большинстве приеяжныхъ изъ просто
людиновъ, непрявыкшихъ переносить столь чрезмерное напряжеше умствен- 
ныхъ еилъ своихъ, и они действительно чуть не болели отъ этого; комялект- 
ныхъ заседателей, безпрестанно приходилось освобождать на время отъ уча- 
ст!я въ заседашяхъ и заменять ихъ запасными присяжными заседателями.

Ко всему этому нужно прибавить еще и то, что такая усиленная работа 
не утомляла бы насъ и присяжныхъ столь сильно если бы все мы имели возмож
ность отъ времени до времени, спокойно заснуть ночью и чемъ-нибудь сноснымъ
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удовлетворить потребности своего желудка, а между темъ иа деле и мы : 
присяжные быля лишены всего этого.

Сесйя наша происходила въ одномъ изъ ничтожнейшихъ уездныхъ горо 
дишекъ, где нетребовательные даже присяжные простолюдины, не могли имея 
каждый день хотя какую-нибудь горячую пищу.

Во всемъ этомъ городишке, существовали лишь два постоялые двора, ко
торые имели обыкновеше, готовить кушанье своимъ посетителямъ только въ 
базарные дни, два раза въ неделю, когда въ городъ съезжалось достаточное 
число простолюдиновъ.

Въ эти дни и наши присяжные простолюдины, могли иметь горячую пищу 
а въ друпе дни, кроме ржавой селедка, черствыхъ булокъ и чернаго хлеба, 
на базаре нельзя было ничего более достать, «а селедокъ-этихъ подъевши 
да потомъ въ суде не знаешь куда отъ нихъисъ душой деваться», разска- 
зывали потомъ сами присяжные высказывая ропотъ на свой харчъ.

Не многимъ лучше было и несколькимъ интеллигентнымъ присяжнымъ 
заседателямъ, которые поместились въ той же единственной гостиниице, въ 
которой основали свое убежище судьи и я.

Боже мой, что это была за ужасная гестинница, носившая громкое на- 
зваше Палермо!

Стоитъ ли описывать прелести этого Палермо въ частности, не лучше-ли 
обобщить вопросъ объ удобствахъ вообще такого рода уездныхъ пристанищъ.

Для этого представьте себе вообще картинку какого-нибудь захолустнаго 
уезднаго города, где по обыкнове'нш нетъ ни одной сколько-нибудь сносной 
не говоря уже о комфортабельно и удобно устроенной гостинницы. Гряз
ные вонкте номера съ сыростью, и промерзшими стенами зимой, неопрят
ная вообще обстановка, кровати полныя насекомыхъ, изъ рукъ вонъ плохое 
продовольств!е и весьма часто отсутеттае возможности, за болышя даже деньги 
найдти что-нибудь подходящее для самого нетребовательная желудка. Вотъ 
общая картина такихъ номеровъ. При столь прелестной обстановке представ
ляется невозможнымъ ни порядочно заснуть, ни отдохнуть безъ риска быть 
заеденнымъ клопами, ни подкрепить свои силы чемъ нибудь удобо-съедомымъ. 
Все мы постояльцы этой злощастной гостинницы, къ концу втораго дня пре
бывашя въ ней, после употреблешя въ пищу «солянки» и «пбдовыхъ пя- 
роговъ» съ крутой начинкой, почувствовали столь неблагопр1ятныя для же
лудка последств1я, что отъ продовольмшя такими продуктами намъ приш
лось решительно отказаться. Тогда все мы, въ числе десяти человекъ поре
шили иметь свой o6in i8 столъ, а одинъ изъ присяжныхъ заседателей, изъ
явши» желаше быть нашимъ экономомъ—раснорядителемъ.

Въ первый же день его хозяйства, онъ закупилъ необходимые для насъ 
продукты и поручияъ изготовить обедъ повару гостинницы.

Обедъ вышеяъ однакоже крайне не удачный. Познашя повара оказались 
не слишкомъ обширными, въ кулинарномъ искусстве онъ не ушелъ далее 
плохой солянки и тяжеловесныхъ пироговъ. Кончилось темъ, что после
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второй неудачи, нашъ распорядитель— экономъ возвелъ въ зваше повара, npi- 
■Ьхавшаго съ нимъ его кучера, когда то въ наиболее отдаленное время своей 
молодости служившая въ поварахъ.

Старикъ вспомнилъ свое былое искусство и обедами своего приготовлешя 
удовлетворилъ насъ вполне. Только благодаря этому исключительному слу
чаю, мы не переболели все гастрическими припадками желудка.

Между темъ есть оптимисты, которые не верятъ тому, что въ уездныхъ го 
родахъ можно испытывать иногда такую тираню и уверяютъ, что въ наше 
время въ любомъ уездномъ городишке, npieemifi можетъ найдти себе' более 
или менее приличное помещеше, а въ соответствующей степени и друпя 
удобства жизни.

Конечно, противъ этого нельзя безусловно возражать точно также, какъ 
нельзя отвергать и того, что во многихъ городахъ, благодаря внимание по- 
лвцш или представителей городская общества, составъ суда пр1езжакшцй на 
cecciio, встречаешь уже полное во всемъ для себя удобство: для него зара
нее нанимается приличное удобное помещеше, устраивается возможность про- 
довольств1я, если не роскошными блюдами, которыхъ едва ли кто и станетъ 
требовать, то все таки такими, которыя можно есть не зажимая носа и не 
закрывая глазъ.

Въ большинстве же случаевъ, еуду и присяжнымъ приходится испытывать 
на сессляхъ таюя крайности, которыя способны совершенно возмутить спо- 
KoflcTBie человека и пребываше въ известномъ месте сделать решительно 
невозможнымъ.

Одинъ изъ провинщальныхъ товарищей прокурора пишетъ намъ:
«Я помню камя бедств1я переносилъ я  однажды съ двумя членами суда, 

пр^хавъ ва cecciio въ уездный городъ одной изъ центральныхъ губернШ. 
Намъ отвели въ гостиннице три самыхъ лучшихъ номера, которые по наруж
ной чистоте были хуже самой грязной лакейской. Съ нами же поместились 
и двое нашихъ общихъ знакомыхъ, местныхъ землевладельцевъ пр!ехавшихъ 
въ городъ на судъ, въ качестве присяжныхъ заседателей. Ночью отъ насе- 
комыхъ мы решительно не могли спать, не смотря на то, что у насъ были 
съ собой почти у всехъ свои складныя кровати и все постельныя принад
лежности. Чтобы какъ-нибудь избавиться и спастись отъ ялоповъ, мы по со
вету одного изъ нашихъ знакомыхъ присяжныхъ, выдвинули свои кровати 
на середину комнаты, и облили кругомъ себя полъ водою, для того, чтобы 
пресечь доступъ голодному непр!ятелю къ намъ на островъ. Но и эта стра
тегическая мера, действительная, можетъ быть, въ борьбе съ другими врагами, 
не принесла намъ никакой существенной пользы въ борьбе съ клопами*.

«На утро мы встали почти не спавши, и съ сильными головными болями 
отправились въ заседаше, помещеше для которая было отведено въ только 
что закрытомъ воинскомъ присутствш».

«Нестерпимая, вонь и духота обдали насъ въ этомъ помещенш, где не 
были выметены даже полы, а про холодъ, такъ какъ дело было зимой, и го
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ворить нечего. Когда председательствующШ обратился къ сторожу съ вопро
сомъ, почему въ присутствш такъ холоро, то онъ ответилъ, что на завтра 
будетъ еще холоднее, потому что не чемъ топить печей, такъ какъ дровъ 
было привезено въ обрезъ на столько дней, на сколько продолжалось воин
ское присутствге».

«Командированный председательствующимъ къ городскому голове секре
тарь суда, возвратившись отъ него объяснилъ, что голова отказался при
слать дровъ для отоплен1я помещешя суда на томъ основанш.... что ему и 
безъ суда «деловъ» много.

«И вотъ, чтобы ве заморозить себя и нн въ чемъ неповинныхъ присяж
ныхъ заседателей, мы сделали на дрова складчину, и во все время сессш 
отапливали помещеше суда на свои деньги и даже страхъ, потому что печь 
въ  помещешй суда оказалась крайне неисправною, и въ лице местнаго по- 
лицейскаго надзирателя, мы получили даже предупреждете надлежащей власти 
топить какъ можно осторожнее»....

«Несомненно, что при такихъ услов1яхъ , въ такой по истине спартанской 
обстановке, всякое рвеше къ делу, всякое желаше провести заседаше какъ 
следуетъ, не торопясь, и отнестись къ своимъ обязанностямъ какъ следуетъ, 
уступаютъ место более существенной заботе объ томъ, какъ бы уберечь себя 
и окончивъ скорее заседаше, убраться въ свой злополучный номеръ, где 
можно по крайней мере забраться съ ногами на постель, укутаться шубой, 
одеяломъ и спасаться однимъ только чаемъ».

Эта картинка, нарисованная товаращемъ прокурора, нельзя сказать чтобы 
не была фотографически верна, она живо воспроизводить въ воображении каж
даго провинщальнаго судебнаго деятеля, знакомые, и такъ сказать, родствен- 
ныя ему по еобственнымъ испыташямъ положешя.

Изъ одного богатаго уездваго города намъ пишутъ:
«Все помещеше нашего мнроваго съезда, приспособлено вполне для суда. 

Любезность нашихъ- земскихъ деятелей къ суду дошла до того, что рядомъ 
съ помещешемъ самого суда, устраиваются теперь у насъ комнаты для су
дей и прокурора, въ которыхъ предоставлено будетъ имъ останавливаться 
на все время eeccifi».

G такихъ, действительно, любезностяхъ земства, мы до сихъ поръ что-то 
еще не слыхали, и сообщаемое намъ извесие есть первое въ своемъ роде.

MHorie говорятъ, что все те неудобства, которыя приходится испытывать 
на уездныхъ сессгяхъ судьяиъ и присяжнымъ заседателямъ, не больше какъ 
пустяки, которые вовсе не могутъ иметь такого большего значешя, какое 
имъ иногда приписывают^. Но это едв;али такъ. Проводнмыя судьями безсон- 
ныя ночи, въ то время, когда напряженное состояше духа во время судеб
наго заседашя, требуетъ преимущественнаго отдыха и спокойств1я, отзы
ваются всегда неблагопр1ятно на здоровье ихъ я не даютъ возможности отно
ситься къ делу суда какъ следуетъ, выдвигая впередъ небезнужныя заботы 
прежде всего о самихъ себе.
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После этого нельзя удивляться тому, что подгоняемые такими прелестями 
положешя, члены суда въ особенности въ последнШ день заседашя, спешагь 
какъ можно скорее покончить дела и не оставаться въ город* нн одного 
лишняго часа, уехать къ себе домой, чтобы стряхнуть съ себя подневоль
ную грязь убзднаго захолустья, отдохнуть вакъ следуетъ, а иногда и заняться 
возстановлешемъ своего здоровья для будущей cecc.ii, разстроеннаго предъ- 
идущею. -

Сами присяжные заседатели, будучи всегда членами мЪстнаго общества и 
которые следовательно должны быть менее требовательны, а напротивъ бо
лее снисходительны къ темъ неудобствамъ, которыя создаетъ имъ ихъ же 
собственное общество, и те весьма часто заявляютъ претензш свои гуду на 
то, напримеръ, что отъ холода имъ сидеть нельзя, что въ зале сильный угаръ 
и т. д.

Сколько разъ доводилось намъ самимъ, слышать заявлешя присяжныхъ, 
что имъ холодно, мочи нетъ и что они не могутъ выносить стужи.

• ПредсЬдательствужще въ такихъ случаяхъ, разрешали имъ надеть шубы, 
более догадливые надевали даже теплые сапоги, а затемъ и составъ суда об
лекался такимъ же образомъ въ теплыя одежды, устраняя уже всякое ще
петильное отношеше къ вопросу, о неудобстве отправлять дело правосу- 
д,1л въ такихъ костюмахъ-

Мне помнится изъ моей личной практики одинъ такого рода случай:
По поводу сильнаго холода въ зале заседан1я, председательствующШ раз- 

решилъ присяжнымъ заседателямъ надеть шубы, и затемъ составъ суда не 
исключая и меня, тоже оделся въ теплую одежду, а я паделъ на ноги кроме 
того и теплые валенные сапоги, потому что столикъ мой стоялъ у самаго 
окна, которое было только вставлено, но не замазано, и кроме того въ зим
ней раме, одно стекло было разбито совсемъ, а другое отъ движешя ветра 
на дворе при 20 градусномъ морозе сильно колебалось.

Защитникъ подсудимаго последовалъ тоже нашему общему примеру и на- 
делъ тулупъ, но не знаю ужъ изъ какихъ целей и по какимъ соображешямъ, 
просилъ председательствовавшего занести въ протоколъ, что судъ отправ- 
лялъ дело правосуд1я въ костюмированном  ̂ виде.

Председательствовавши исполнилъ требоваше защитника, но въ тоже время 
чтобы узаконить такъ сказать съ точки зрешя человечности, свое расиоря- 
жеше о шубахъ, приказалъ достать и принести въ залу заседашя термометръ.

ПоследнШ былъ принесенъ, поставленъ на столе, передъ судовъ и въ 
несколько минуть опустился до 7 ' тепла. ПредседательствующШ засвиде- 
тельствовалъ публично о числе градусовъ въ зале, приказалъ занести о томъ въ 
протоколъ, а затемъ все последующая дела мы велл и окончили въ шубахъ.

На сколько удобно зимою въ 74 тепла, вести заседаше по делу какъ 
следуетъ, не торопясь, исполнять вее требуемыя законом*. судебныя Фор
мальности, и отдаваться всецело делу правосуд1я, забывая себя и свои лич
ные интересы, въ то время, когда руки и ноги леденеютъ отъ холода пусть
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судить всякШ, кому придетъ въ голову мысль, бросать упрекомъ въ судей 
за ихъ невнимательное и торопливое отношеше къ д*лу.

Для полноты настоящего очерка скажемъ теперь нисколько словъ о т*хъ 
помещешяхъ, въ которыхъ останавливаются на квартирахъ во время сессШ 
присяжные заседатели простолюдины.

Hpitssafl изъ деревень въ городъ, они предпочитаютъ образовывать изъ 
себя отдельные кружки или артели, которыми и занимаютъ обыкновенно деше- 
выя харчевни и постоялые дворы где-нибудь на краю города. Хотя эти пом4 - 
щешя бываютъ вообще крайне непривлекательны относительно внешпвхъ 
своихъ удобствъ, но какъ принаровленные по самому назначенш своему, къ 
потребностямъ простолюдиновъ, они удовлетворяют ихъ вполне, темъ бо
лее, что въ такихъ харчевняхъ и постоялыхъ дворахъ, простолюдины при
сяжные находятъ помещешя и для своихъ лошадей.

Объ внтеллигентныхъ присяжныхъ заседателяхъ мы уже говорили. Они 
останавливаются на пребывашя въ продолжеше ceccifi, въ техъ же грязныхъ 
и вонючихъ номерахъ уездныхъ гостинницъ и подворШ, въ которые злая судьба 
з’агоняетъ судей, и гд* вс* они въ равной степени терпятъ одинатя лишешя 
и испыташя.

Вольными квартирами присяжныхъ, неисчерпывается однако же вполне воп
росъ, объ удобствахъ ихъ пом*щешй; у присяжныхъ заседателей могутъ являть
ся иногда квартиры невольныя, обязательный, пребываше въ которыхъ свя
зывается съ правомъ председателя суда, въ важвыхъ случаяхъ не отпускать 
ихъ къ себ* домой, а оставлять на ночлеги въ самомъ помещенш суда.

Мер эта имеющая целью, пресечь въ некоторыхъ случаяхъ присяжнымъ 
заседателями всякую возможность, иметь сообщеше съ внешнимъ миромъ до 
постановлешя ими окончательна™ приговора, можетъ одинаково понадобиться 
въ местахъ постояннаго пребывашя окружныхъ судовъ, и на временныхъ 
сесмяхъ, при выездахъ суда в1> уездные города.

Въ последнихъ случаяхъ при крайней тесноте и неудовлетворительности 
вообще всякаго рода временныхъ помещешй суда, мера эта почти что ни
когда не можетъ быть применена, въ виду решительной невозможности осу- 
ществлешя ея на деле, хотя во многихъ случаяхъ, приведете ея въ испол- 
нете, по свойству и особенностямъ дела представлялось бы безусловно необ
ходимымъ. .

Наяъ сообщаютъ объ одномъ случае, когда въ неболыпомъ уездномъ го
родке, по делу возбудившему всеобщШ интересъ и даже небольшее волне- 
ше въ мествоиъ обществе, председатель суда вашелъ безусловно необходи
мымъ, не отпускать присяжныхъ заседателей на ночь домой.

Время близилвеь уже къ полночи, окончаше дела предвиделось еще не 
скоро, а между гЬмъ оставить присяжныхъ заседателей ночевать въ поме
щении суда, не было ни какой возможности.

Председатель суда не зналъ, какъ ему поступить и что делать, тогда 
уже сами прнсяжные заседатели, видя затруднешя его, а въ тоже время же
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лая и съ своей стороны устранить отъ себя всяш нарекашя въ посл*дст- 
вш. за тотъ или другой приговоръ свой, заявили председателю суда черезъ 
своего старшину желаше, провести дело до конца беаъ перерыва и ночлега 
съ тЬмъ только, чтобы имъ предоставлено было отдохнуть въ здавш суда 
часа два.

Судъ, конечно, согласился на это предложеше присяжныхъ, засбдаше было 
прервано въ 12 часовъ ночи, два часа времени употреблены на отдыхъ въ 
помещенш суда, а въ третьемъ часу ночи председатель возобновилъ 8ас*да- 
ше къ дальнейшему слушанию дела, которое окончилось въ 9 часовъ утра.

Но легко ли было какъ судьямъ, такъ и ирисяжнынъ заседателям! дово
дить по необходимости свои силы до такого врайняго напряжешя, особенно 
въ виду того, что черезъ какой-нибудь часъ времени, они должны были сно
ва открыть заседаше для слушашя другихъ делъ, назначенныхъ на тотъ 
день.

Несколько въ иномъ положенш, представляется вопросъ о номещешяхъ 
присяжныхъ въ местахъ постояннаго пребывашя окружныхъ судовъ. Въ этихъ 
случаяхъ, въ судахъ почти всегда есть отдельная комната для присяжныхъ 
заседателей, где они собираются передъ слушашемъ дела и куда во время 
перерывовъ отпускаются для отдохновения. Въ этихъ же номещешяхъ нри- 
сяжные заседатели остаются обыкновенно и ночевать, когда по важности дела 
судъ определяете не отпускать ихъ на ночь домой.

Ка тя же удобства представляютъ эти помещения для присяжныхъ засе
дателей.

Въ столицахъ и некоторыхъ более крупныхъ центрахъ, на сколько намъ 
известно, имеются для присяжныхъ все нриспособлешя для спанья, вакъ-то 
кровати, матрацы, а въ некоторыхъ судахъ выдается для этого даже ж белье.

Но однако же отъ многихъ присяжныхъ заседателей намъ не разъ доводи
лось слышать, что будучи оставлены на ночь въ суде, они тщетно искали уепо- 
коешя и отдыха на предложенныхъ имъ отъ суда матрацахъ, такъ какъ, че
ловекъ сколько нибудь брезгливый, никогда не решился бы по нечистот* 
этихъ постельныхъ принадлежностей лечь на нихъ спать, да это и понятно, 
потому что вс* тайе матрацы и подушки, въ обыкновенное время свалены 
бываютъ где-нибудь въ одну кучу въ углу какой-нибудь пустой комнаты, 
где на нихъ находятъ себе ночной покой и отдыхновеше дежуря’пце по но- 
чамъ сторожа и курьеры суда.

Опытъ несколькихъ л*тъ доказалъ уже впрочемъ; что такого рода при- 
способлешя, а также и друпя заботы суда объ удобствахъ присяжныхъ во 
время ночлеговъ, далеко не достигаютъ своей цели. Бакъ бы окружные суды 
не старались обставить по возможности лучше положеше ночующихъ въ 
суде присяжныхъ, они никогда не удовлетворять ихъ всемъ для нихъ необ
ходимымъ, потому что подвести къ однороднымъ поняйямъ объ удобствахъ 
елишкомъ разнородный составь присяжныхъ, не представляется решительно
никакой возможности. ■ .

9 *Судъ присяжныхъ въ Россия.



-  130 —

Одно и тоже приспособлете, которое для человека изъ образованной сре
ды представить, несомненное удобство, для простолюдина составить пред
мета помехи и недоразумешя.

Такь, напримеръ, въ одномъ изь провинщальныхъ окружныхъ судовъ, 
составь присяжныхъ заседателей оставленъ былъ ночевать въ помещенш 
суда. По числу 14 человек! присяжныхъ, въ одной общей большей зале, бы
ло приготовлено для нихъ четырнадцать однородных! постелей съ бельемъ 
и со всеми принадлежностями. Когда наступила пора ложиться спать, то вся 
неурядица такого однообраз1я въ приспособлешяхъ для всехъ присяжныхъ 
тотчась же сказалась сама собой. Присяжные интеллигентнаго состава безъ 
всякой помехи завладели своими кроватями, но не то было съ крестьянами; 
они положительно не соглашались лечь на складныя железныя кровати и 
воспользовались только однеми подушками, съ которыми улеглись прямо на 
полъ, и то предварительно снявъ съ нихъ чистыя наволоки.

Когда ихъ спросили почему они не хотятъ ‘ ложиться па кроватяхъ и на 
чистом! белье, то они ответили, что «какъ на ей спать, словно чудно кавъ 
съ непривычки» и при этомъ выразили еще опасете, что «какъ бы за белье 
то не пришлось бы потомъ платить деньги».

Съ другой стороны, эти же присяжные заседатели, по своему обычаю и 
деревенской простоте, снявши съ себя на ночь сапоги, развесили на стуль- 
яхъ  грязныя онучки съ ногъ, отчего атмосфера въ зале сделалась таковою, 
что мнопе изъ присяжныхъ другой категорш отказались совсемъ отъ ноч
лега въ зале.

Въ некоторыхъ окружныхъ судахъ, забота объ удобствахъ присяжныхъ 
ограничивается только темъ, что судъ отводить въ распоряжеше ихъ 3— 4 
комнаты, въ которыхъ присяжные и располагаются на вочлегъ несколькими 
более .однородными группами. Такой порядокъ распределена ихъ’ на ночь, 
устраняешь обыкновенно возможность взаимныхъ сгЬсненШ другъ друга.

Присяжные изъ образованной среды составляюсь обыкновенно отдельную 
группу; приспособлешя для ночлега бываютъ у нихъ часто съ собой, а го
родским! таковыя доставляются изь дома, купцы и люди средняго сослов1я, 
собираются тоже отдельно, простолюдины составляютъ свою новую отдель
ную труппу.

Такимъ образомъ присяжные заседатели, соединяясь въ ближайпйе круж
ки людей, однородных! привычекъ, нисколько не ст*сняютъ другъ друга и 
не чувствуют! никакой неловкости въ обстановке непривычныхъ для нихъ 
условШ. При этомъ присяжнымъ заседателямъ по ихъ желанш выдаются отъ 
суда только матрацы и подушки,

Въ некоторых! уездных! городах!, при помещешях! мировых! спа
дов!, существуют! та м  лряспособлемя для ночлегов! присяжных! заседа
телей, которыя не всегда можно встретить даже в !  больших! губернских! 
городах!.

Во т! что сообщают!, например!, нам! изъ Иоршанска, относительно уст-
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роенныхъ тамъ помещенШ для временныхъ заседашй суда и для прмеяж- 
ныхь заседателей.

Заседашя окружнаго суда съ присяжными заседателями, происходятъ въ 
Моршанске въ зданш уездной земской управы, въ помещенш мироваго съезда. 
Помещеше это вполне приспособлено къ заседашянъ окружнаго суда съ 
присяжными заседателями. Самое зало заседашй, весьма обширное, имеетъ 
въ длину 44 аршина, въ ширину 27 аршинъ, въ вышину 7 аршинъ съ не
большими хорами для дамъ, посещающихъ заседашя. Для присяжныхъ засе
дателей имеются две болышя комнаты, приличпо меблированныя. Первая 
комната отъ зала заседашя служитъ для совещаний присяжныхъ, въ ней по- 
ставленъ большой столъ, мяшй диванъ и буковыя стулья. Вторая комната 
предназначена на случай, если бы присяжнымъ заседателямъ, пришлось но
чевать за неокончашемъ слушающегося дела; въ этой последней комнате 
устроены хоры въ виде палатей предназначенныя для спанья присяжрыхъ 
заседателей изъ крестьянъ, для остальныхъ же (купцовъ, мещанъ, чиновни- 
ковъ и дворянъ) ставятся немедленно внизу складныя железаыя кровати, съ 
тюфяками, простынями, подушками и одеялами: для умывашя всехъ присяж
ныхъ имеется столикъ съ машинкою, на стене виситъ большое зеркало, въ 
отдельномъ отъ этой комнаты помещенш имеется ватеръ-клозетъ.

Утромъ, если присяжные заседатели ночуютъ, въ суде имъ подаются са
мовары и чайная посуда, составляющие принадлежность ихъ помещешя.

Всемъ, что васается до услугъ присяжнымъ заседателямъ во время ихъ 
ночлега въ заседашй суда, заведуетъ смотритель дома, а для покупокъ чего 
либо по части продовольств1я присяжные могутъ посылать разеыльныхъ мн- 
ро-ваго съезда, которые для этой цели командируются въ полное раеноряже- 
Hie присяжныхъ заседателей.

Все присяжные заседатели, задерживаемые въ суде на ночлегъ, пользу
ются одинаковыми удобствами и услов1ями помещешя, но крестьяне сами от
деляются отъ остальйыхъ сословШ и группируются между собою, такъ вавъ 
у нихъ свои привычки и обычаи, не подходяийе къ прнвычкамъ остальныхъ 
присяжныхъ. Такъ напримеръ, устройство хоръ или иначе палатей, вызвано 
было практикой, ибо крестьяне привыкпне, спать у себя дома на печахъ и 
палатяхъ, стеснялись ложиться на приготовленныя имъ кровати и ложились 
на полу, вследсше чего и просили сами устроить имъ палати, такъ кагь 
они къ нимъ, по ихъ словамъ, более привыкли.

Ходатайство крестьянъ присяжныхъ было уважено, и имъ были устроены 
въ той же комнате весьма обширныя палати, на которыхъ могутъ легко по
меститься человекъ 15, каковыми крестьяне и стали пользоваться, никогда 
уже не употребляя для спанья кроватей.

Такимъ образомъ нельзя не отдать полной справедливости тому внима
ний Моршанскихъ земскихъ деятелей, съ которымъ они отнеслись къ устрой
ству вполне удобнаго, приличнаго помещешя для суда и присяжныхъ, об- 
ставивъ таковое всемъ необходимымъ.

9*
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Примеры такого отношешя земства къ потребностямъ нашего суда очень 
редки.

Предусмотрительность Моршанскаго земства относительно удобетвъ и ком
фортабельности поиещешя для суда выразилась и въ томъ еще, что въ зале 
суда устроенъ хороппй каминъ, который постоянно топится для тяги  воздуха, 
и съ тою же целью очищешя и освЪжешя воздуха во всехъ комнатахъ поме- 
щен!я имеются вентиляторы.

Яекоторыя изъ земствъ и городскихъ общественныхъ учреждешй, возбу
дили уже впрочемъ въ последнее время вопросъ о приспособлен  ̂ при ок
ружныхъ судахъ квартиръ для присяжныхъ заседателей, и если эти приспо
собления будутъ где либо устроены, то само собой прежде всего следовало 
бы озаботиться темъ, чтобы по примеру Моршанскаго земства эти квартиры 
удовлетворяли только общимъ сущеетвеннымъ услов!ямъ хорошего жилья: 
т.-е., чтобы оне были светлы, теплы, удобны, но чтобы затЪмъ въ част- 
ностяхъ, присяжные заседатели не были бы стеснены въ нихъ никакими 
общими правилами и порядками, а въ приспособлена для себя лично каж- 
дымъ изъ нихъ техъ или другихъ удобетвъ, все они были бы предоставлены 
сами себе, безъ всякаго намека на каш  либо определенный правила и указашя.

Можно посоветовать и окружнымъ судамъ, комнаты присяжныхъ засе
дателей и иомещешя для ночлеговъ ихъ, обставить тоже некоторыми наибо
лее необходимейшими въ житейскомъ быту предметами, какъ-то умывальни
ками, чайными приборами, самоварами, приборами для питья, кое какими зер
калами. и т. п. необходимыми вещами, безъ которыхъ въ случае ночлега 
трудно обходиться даже самому неприхотливому человеку.

Можно указать на целый рядъ такихъ случаевъ, когда отсутств1е этихъ 
необходимыхъ вещей, сказывалось вообще крайне неблаговидно на положе
на присяжныхъ заседателей, которые какъ выборные общественные предста
вители, вправе, конечно желать, чтобы внешняя обстановка ихъ положешя 
хотя сколько-нибудь соответствовала бы ихъ званш судей.

А между т 4мъ можно ли найдти, напримеръ такое соответствие, въ следу- 
ющемъ случае, замйченномъ лично вами въ одномъ изъ провинщальныхъ ок
ружныхъ судовъ.

Во время обеденнаго перерыва, присяжные простолюдины, попросили сто
рожа принести имъ для хлеба, соли, и эта соль была имъ подана въ гряз
ной цоиадной банке, а для питья темъ же присяжнымъ вода была прине
сена въ старомъ рукомойнике съ отбитыми носомъ и ручкой.

Въ этомъ отношенш, провинцш нельзя впрочемъ делать болыпаго упре
ка, потому что даже -въ С.-Петербургскомъ окружномъ суде, какъ удостове- 
ряетъ г. Яикитинъ въ своихъ судебныхъ очеркахъ о суде присяжныхъ, вода 
для питья присяжнымъ заседателямъ подавалась одно время въ зеленой че
твертной бутыли изъ подъ водки.

Кстати зэметимъ еще вотъ что: въ залахъ судебныхъ заседанШ неко
торыхъ окружныхъ судовъ, помещается обыкновенно на столе вода въ гра-



Финахъ, предназначаемая для питья присяжнымъ заседателямъ, но насколько 
мы заметили, они.пользуются этой водой весьма рЪдко и большею частш отка
зываются отъ ея употреблешя, по весьма, впрочемъ, уважвтельнымъ првчннамъ.

Дело въ томъ, что на этомъ же столе, называемомъ обыкновенно сто- 
ломъ вещественныхъ доказательствъ, раскладываются постоянно самые раз
нообразные предметы составлякнще принадлежность уголовных^ дель, йакъ- 
то: разная старая одежда, нередко замаранная въ крови, снятая съ убитыхъ, 
умершихъ или изувеченныхъ, перепачканная извержешями и разными други
ми нечистотами; кроме того, различная обувь, старыя вещи, отравленная 
пища, следы изверженШ и рвоты и воооще так̂ е предметы, сопривосновеше 
которыхъ съ приборамш для питья, небезопасное во многихъ случаяхъ для здо
ровья, не можетъ быть кроме того, пр1ятно и для человека самаго не брез- 
гливаго свойства. Между темъ все таше предметы, помещаются обыкновен
но тутъ же на столе, приходятъ въ соприкосновеше съ посудой, а раскла
дываемая одежда, грязное белье и друпе более обширные предметы, покры
ваюсь нередко собой стаканы и воду.

Можно себЬ представить после этого, какъ npiaTHO бываетъ иногда уто
лить свою жажду въ душной зале суда, изъ подобныхъ стакановъ, которые 
кстати сказать находясь на попеченш курьеревъ и сторожей, никогда почти 
и не моются.

Намъ остается еще, говоря о внешней матер1альной обстановке присяж
ныхъ во время сессШ, коснуться техъ продовольственныхъ удобствъ присяж
ныхъ заседателей, которые заключаются въ буфетахъ устроенныхъ при не
которыхъ окружныхъ судахъ. •

Буфеты эти существуютъ въ обеихъ столицахъ, и во многихъ губерн- 
скихъ городахъ, находятся они обыкновенно въ здашяхъ судовъ и въ ннхъ 
всегда можно бываетъ не только что хорошо позавтракать, но даже и полу
чить, если не изысканный, то все же вкусный и сытный обедъ изъ несколь- 
кихъ блюдъ.

Конечно, людямъ состоятельнымъ, призываемымъ къ исполнешю обязан
ностей присяжныхъ заседателей, TaKie буфеты со всевозможными иногда яв- 
ствами, представляютъ все средства для того, чтобы поесть не безъ удо- 
вольств1я, ио для техъ присяжныхъ заседателей, которые не обладаютъ до
статочными средствами для того, чтобы оплачивать свои обеды рублями, какъ 
напримеръ крестьяне, ремесленники и друпе несостоятельные люди, Подоб
ные буфеты бываютъ по дороговизне своей решительно недоступными.

Какимъ же путемъ продовольствуется пищею, вся эта остальная масса 
несостоятельныхъ и недостаточныхъ присяжныхъ заседателей, неимеющая 
возможности кушать буфетныя блюда.

Въ этомъ отношенш положеше ихъ крайне незавидно, темъ более, что от
лучаться изъ суда для того, чтобы поесть где нибудь подешевле въ городе 
неудобно, такъ какъ перерывы для обедовъ и завтраковъ бываютъ очень 
непро додаките льн ы .
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Отъ этого, такимъ присяжнымъ приходится въ большинства случаевъ, 
если не Формально голодать, то изъ экономш есть впроголодь, ^то въ дей
ствительности по большей части и бываетъ.

Не следуетъ при этомъ упускать изъ вида, что въ большинстве случа- 
евъ простолюдины живутъ -только своимъ личнымъ трудомъ, между темъ, 
будучи призываемы на сессш въ качестве присяжныхъ заседателей, они мало 
того, что теряютъ свое рабочее время для себя лично непроизводительно, но 
еще это непроизводительно затрачиваемое-время должны оплачивать высокою 
пошлиною изъ своего кармана за еду.

Въ провинцш, въ некоторыхъ губернскихъ городахъ и наконецъ на сес- 
« я х ъ  въ уЬздахъ, сама повседневная жизнь выработала уже применительно 
къ потребностямъ крестьянъ простолюдиновъ, известный порядокъ продо- 
вольств1я  ихъ въ постоянныхъ и временныхъ' помещешяхъ окружныхъ судовъ, 
чрезъ посредство разныхъ лирожниковъ, саечниковъ и сбитеньщиковъ.

Последив, являясь въ суды, предлагаюсь желанщимъ свои незамыслова
тые и недоропе продукты потреблешя, и нужно по правде сказать, что тамъ 
где эти порядки заведены, присяжные простолюдины очень дорожать ими, 
потому что за недорогую цену, они могутъ быть сыты, не имеютъ надобно
сти отлучаться изъ здашя суда, и кроме того пользуются такой пищей къ 
которой привыкли.

Торговцы этой руки, ютятся обыкновенно въ переднихъ или швейцар- 
скихъ окружныхъ судовъ, располагаются где нибудь въ углу или за вешал- 
кими или за колоннами, нередко во время перерывовъ заседашя, они по про
текши сторожей и курьеровъ проходятъ прямо въ коррвдоры суда или въ 
сборную комнату присяжпыхъ, где и производятъ свою торговлю, а на сес- 
ы яхъ въ уездныхъ городахъ располагаются или на улице около помещения 
где заседаешь судъ, или же и прямо въ самомъ помещенш суда.

Въ некоторыхъ окружныхъ судахъ инищатива устройства продовольст
вия простолюдиновъ присяжныхъ^ принадлежать самимъ председателямъ", су
довъ, и нельзя не сказать, что такая заботливость, объ удовлетворен^ столь 
существенныхъ потребностей присяжныхъ, заслуживаетъ полнаго одобрешя 
и примера достойнаго подражания для техъ судовъ, где присяжные побужда
емые голодомъ, вынуждаются покупать у судейскихъ сторожей черный хлебь 
по 5 и 6 коп. за Фунтъ.

А*мы знаемъ, что тайе случаи были уже не разъ наблюдаемы.
Въ одномъ окружномъ суде, какъ намъ известно, продовольств1е присяж

ныхъ простолюдиновъ взядъ на себя судейсий швейцаръ и нужно сказать 
поведъ это дело очень хорошо.

Жена еГо отличная повариха, открыла у себя нечто въ роде общедоступ
ной столовой, такъ вкусно и вместе съ темъ, такъ дешево стала кормить 
обедами и завтраками присяжныхъ заседателей, что въ скоромъ времени обе
дать къ ней кроме нихъ, стали ходить даже и вее мелме судейше чиновники.

Но за то беднымъ крестьянамъ присяжнымъ, сплошь и радомъ приходит
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ся продовольствоваться однимъ только хлебомъ да водой, въ техъ случрхъ, 
когда при суд’Ь или его временномъ помещенш, не существуетъ ни одного 
изъ описанныхъ выше продовольственныхъ приспособлешй.

Въ общемъ— картина матер1альной обстановки нашихъ присяжныхъ засе
дателей на суд* и во время сеесШ, представляется далеко неудовлетворительною, 
и для приведев1я ея въ соответств1е съ действительными потребностями при
сяжныхъ, оставляетъ за собою желать много лучшаго. ■

‘ I X .

Счастливые дни на суд* присяжныхъ.

Обычная и бытовая сторона нашей народной жизни, по внимательному 
наблюдению многихъ судебныхъ деятелей, отражается весьма часто на вер- 
диктахъ присяжныхъ заседателей. р

Въ некоторыхъ случаяхъ, иародныя веровашя создали уже въ деле суда 
такого рода нравственные прецеденты, которые, въ убежденш судей совести, 
нередко заранее намечаютъ имъ то направлеше, котораго они должны при
держиваться при разрешенш предложенныхъ ихъ разсмотренш делъ.

Въ значительномъ большинстве случаевъ, такого рода обычно-бытовые 
взгляды присяжныхъ, находятъ себе выражеше въ оправдательныхъ приго- 
ворахъ ихъ, и въ этомъ отношенш, во многихъ местностяхъ, подсудимые 
настолько усвоили уже себе те побуждешя, подъ вл1яшемъ которыхъ при
сяжные заседатели склонны выносить, по преимуществу, оправдательные вер
дикты,. что въ стенахъ тюремъ и остроговъ создались даже довольно ясныя 
поняли и отчетливыя представлешя о счастливыхъ и несчастливыхъ дняхъ.

Счастливые дни, въ представлешяхъ арестантовъ-подсудимыхъ, это те 
дни судебныхъ разбирательствъ съ присяжными, въ которые они съ большою 
вероятностью надеются выйдти изъ суда оправданными, а такихъ дней нрав- 
ственно-релшчозная и обычно-бытовая народная жизнь выработала уже немало.

Такъ, напримеръ, практика большинства, окружныхъ судовъ указываетъ 
на заметно бросающееся вь глаза стремлеше присяжныхъ, оправдывать под
судимыхъ въ дни первой, четвертой (по народному выраженто средокрёстно!) 
и страстной недель великаго поста.

Само собою разумеется, что главную роль въ этомъ проявленш милосер- 
д1я и всепрощешя, играеаъ релипозный элементъ.

Следуя евангельскому правилу, присяжные простолюдины въ таые дни, 
крайне неохотно склоняются на обвинешя подсудимыхъ, въ томъ простомъ 
убеждеши-, что <гне добре другаго судить, когда самъ свою душу отъ греха 
къ покаяшю покладаешь».

Такого рода воззрешя простолюдийовъ-присяжныхъ, выразились уже на
столько убедительно въ массахъ оправдательныхъ приговоровъ, постановлен-
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ныхъ присяжными въ означенные дни, приговорахъ, иногда совершенно не- 
ожиданныхъ, что, для устранешя такого ненормальная повода къ оправда- 
шямъ подсудимыхъ, MHorie окружные суды стали избегать назначешя судеб
ныхъ зас*дашй съ присяжными, въ указанные дни, или-же е.сли и назначаюсь 
къ слушашю кашя-либо д*ла, то д*ла наимен*е важныя, въ которыхъ оп
равдательные вердикты непредставляли-бы собою чего-либо р*зкаго, бросаю
щегося въ глаза своею неожиданностпо.

Еще р*зче въ этомъ отношенш, т.-е. со стороны нетерпимости обвинешя, 
отличаются въ крестьянскомъ и вообще, простонародномъ быту, такъ-назы- 
выемые поминальные дни, родите,льсмя пятницы и субботы.

Въ эти дни, простолюдины решительно отказываются отъ обвинешй, и 
обвиняемые, которымъ выпадаетъ счастливая доля быть судимыми въ таше 
именно дни, почти всегда выходятъ изъ суда оправданными. •

Въ нашей личной судебной практик* былъ однажды Ьлучай, что присяж
ные-крестьяне, въ одну изъ «родительскихъ пятницы», вынесли оправдатель
ный приговоръ подсудимому, обвинявшемуся, при полныхъ уликахъ, въ от- 
крытомъ разбо*, съ нанесешемъ тяжкаго ув*чья, при отсутствш какихъ-бы 
то ни было смягчающихъ его вину обстоятельства . ■

Бол*е вс*хъ удивился этому оправданш самъ подсудимый, такъ какъ даже 
защитникъ его, не отвергая виновности своего кл!ента, просилъ только о 
дарованш ему снисхождешя.

Въ разговор* съ однимъ изъ присяжныхъ зас*дателей состава, р*шав- 
шаго это д*ло,мы коснулись вскользь вопроса'о причин*, вызвавшей этотъ 
неожиданный для вс*хъ оправдательный вердиктъ.

—  Да какъ вамъ, сударь, сказать, отв*чалъ намъ присяжный, о немъ у 
насъ почесть разговору не было никакого, н*што сумл*ваться ту тъ  можно было 
потому ужъ на что: и свнд*теяи, и господинъ докторъ, и всякое такое.... 
изв*стно виноватъ кругомъ, видно, что виноватъ, ту тъ  и толковать нечего.

—  Такъ какъ-же вы его оправдали, когда сами-же говорите, что онъ ви
новатъ?

—  Оправдали-то... а прощёный нон* день сударь, вы ихъ не почи
таете, ну а Намъ, словно, лишняго на душу гр*ха брать не хочется.... ну и 
дуваемъ, что съ нимъ, съ душегубомъ этимъ, пусть его для такого дня Го
сподь осудить, а будь въ другой разъ, мы его; какъ одинъ челов*къ, обви- 
новатили-бы, потому виноватъ... . .

— На яон*шйй день сударь. вм*шался въ разговоръ другой присяж
ный старикъ, по нашенскому д*лу, скотинину и ту гр*хъ забиждать... низа 
какую шкоду не ударишь ее... на нон*шш& день ты  кнута ни у кого въ ру
кахъ не увидишь, пастухъ. въ стадо и тотъ кнутовище да плеть съ собой 
не беретъ, чтобы гр*хомъ, скотинину не ударить... потому день нын* для 
души великъ.... не токмо челов*каг а и животину забиждать нельзя, ну, 
такъ и подумали, Богъ съ нимъ. съ душегубомъ, не судёмо ему отъ насъ, 
пусть Госнодь его осудить, а намъ своихъ родителевъ души спокой... соблю
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дать требовается. .. такъ старики намъ наказывали жить, такъ и мы векъ 
свой прожили, день этотъ соблюдаючи... *

Нужно-ли говорить, что эти воззрешя свои, оба присяжные выражали го- 
лосомъ, нолнымъ убеждешя и глубокаго веровашя.

Въ такихъ случаяхт., на решимость присяжныхъ оправдать преступника, 
въ смысле более строгаго отношешя къ нему, не имеетъ вл!яшя даже и 
относительная важность его вины. Яапротивъ, большая серьезность вины, 
представляетъ для подсудимаго и больше шансовъ къ его оправдашю, пото
му что, по взглядамъ простолюдиновъ присяжныхъ, оправдать более тяж- 
каго преступника въ такой день «больше душе корысти», какъ объяснилъ 
намъ присутствовавши въ заседаши суда священникъ.

~  Какъ такъ? невольно спросили мы.
— А такъ, очень просто, намъ отвечалъ священникъ, мужичекъ нашъ раз- 

суждаетъ вотъ какъ: я говоритъ, его для родит'елевъ своихъ оправлю отъ 
суда, онъ мне молелыцикъ будетъ за ихъ души; онъ передъ людьми и Бо- 
гомъ сугубо согрешилъ, значить передъ Господомъ его и молитва угоднее 
будетъ... праведнаго, говоритъ, человека или грешнаго, какая молитва Богу 
угоднее? вотъ ты и мекай.

Вотъ и еще Фактъ своеобразныхъ обычныхъ воззренШ крестьянъ-присяж- 
ныхъ, взятый точно также изъ нашей судебной практики.

Въ одномъ изъ провинщальныхъ окружныхъ судовъ южной полосы Рое- 
ели, уездныя cecciH распределялись по городамъ, обыкновенно, въ опреде
ленное время, и между прочимъ, въ одномъ изъ городовъ, cecciH приходи
лись- почти всегда на две средня недели августа месяцд. •

Какъ судьи, участвовавпйе на этихъ сесшхъ, такъ и участковый това
рищъ прокурора, нередко обращали внимаше на то, что мнопе изъ подсу
димыхъ арестантовъ, заключенныхъ подъ стражу въ местномъ тю-ремноиъ 
замке, всегда бывали крайне заинтересованы темъ, чтобы дела ихъ попада
ли въ очередь для слушатя именно на эту ceccifo, и редий изъ нихъ, въ 
чаянш суда, не подавалъ просьбы о томъ, чтобы дело его было назначено 
къ слушант въ августе месяце.

Для достижетя этой цели, кроме подашя въ судъ соответствующихъ 
прошенШ и ходатайству иногда самыхъ убедительныхъ, арестанты прини
мали и друпя меры. Такъ, напримеръ, при назначенш ихъ делъ въ друпя 
ceccin, они али заболевали умышленно, съ темъ, чтобы дела ихъ были от
ложены я перенесены на ближайшую августовскую eecciro, или, просто-на
просто, домогались отсрочки заседатй подъ разными законными предлогами, 
а когда это неудавалось, то, во время начавшихся уже судебныхъ заседанШ, 
выводили на судъ кашя-либо «вновь открывпйяся обстоятельства», по ко- 
торымъ судъ вынужденъ былъ пршстанавливать дальнейшее разсмотреще 
дела.

Само собою разумеется, что ташя стремлешя арестантовъ, попасть на 
скамью подсудимыхъ именно въ августе месяце, не могли проходить для суда
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совершенно безследно и, наконецъ были уже констатированы въ виц* Фак
та, несомненно повторявшегося йзъ года въ годъ.

Ст. другой Стороны, судьи стали замечать, что августовшя сессш дава
ли всегда наиболытй и, относительно другихъ сесмй, весьма значительный 
процентъ оправдательныхъ приговоровъ присяжныхъ, тогда какъ дела этихъ 
ceccift, по содержант своему, не обличались ничемъ отъ делъ другихъ сес- 
cifl, равно и с'оставъ присяжныхъ во всехъ сесаяхъ былъ всегда одноро- 
денъ и, главнымъ образомъ, состоялъ изъ контянгента крестьянъ и земле- 
пашцевъ.

Все это повело къ необходимости выяснить, конечно, совершенно част- 
нымъ путемъ, те причины, которыя такъ настойчиво побуждали подсудимыхъ 
тяготеть именно къ августу месяцу.

По разследовашю оказалось следующее. Въ течеши среднихъ недель ав
густа месяца, у местныхъ хлебопашцевъ происходить обычный въ это вре
мя посевъ озимаго хлеба, а эта работа, отъ которой въ будущемъ году за
виситъ все благос-остояше селянина, какъ известно, вообще, обставляется 
крестьянами разнаго рода релипозными обычаями и веровашями.

Такъ напримеръ. къ посеву крестьяне приступаютъ обыкновенно съ осо
бой молитвой; въ иныхъ местностяхъ, накануне сева, ееятели целый день 
постятся; друпе передъ посевомъ моются въ бане, на севъ выходятъ въ 
особой чистой одежде; некоторые весь першдъ времени отъ сева хлеба до 
его всхода, проводить въ строгомъ воздержанш; въ ипыхъ местахъ сеятели 
отъ всего количества посеяннаго хлеба, известную мерку жертвуютъ на ка
кое-нибудь благотворительное дело, въ день сева избегаютъ ссоръ, брани, 
не пьютъ водки и т. д.

Подъ вл1янгемъ техъ же воззрешй, у крестьянъ той местности, о кото
рой идетъ речь, сложился обычай, въ перЬдъ сева хлеба, чтобы заслужить 
ce6fc 6osie милосердие. никого не обижать, не относиться ни къ кому враж
дебно, быть, въ широкомъ. смысле слова, милостивыми, чтобы и въ свою 
очередь заслужить милость божт.

1  вотъ, подъ вл1яшемъ такого рода нравственныхъ и релипозныхъ убеж- 
дешй, не решаясь брать на себя въ тамедни, осужден1я, присяжные-кресть
яне, будучи призываемы на судъ, выносили обыкновенно подсудимымъ, въ 
значительномъ большинстве случаевъ, оправдательные приговоры.

На уЪзддыхъ сешяхъ, составъ присяжаыхъ заседателей, состоять почти 
всегда изъ крестьянъ и людей все той-же простой среды, живущей одними 
веровашями, придерживающихся однихъ и техъ-же понятий, а потому обви
нительные приговоры въ перкды такихъ ceccifi, въ описанной нами местно
сти, являлись кавъ йсключешя только тогда, когда составъ присутств!я при
сяжныхъ, случайно пополнялся лицами другихъ воззрешй.

После этого не могутъ, или не должны казаться иногда странными, те 
почти что повальныя оправдашя подсудимыхъ, которыми отъ времени до вре
мени, отмечаются въ деятельности нашихъ судовъ съ присяжными, некото
рый исключительно уездныя сест.
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Если, такимъ образомъ, проследить все наши народные обычаи, бытовыя 
воззрешя и релипозно-общественныя веровашя, то можно будетъ обнару
жить не мало и другихъ причинъ, по которымъ, въ известные дни, наш в 
присяжные заседатели оказываются наиболее склонными выносить оправдан!» 
людскямъ прегрешешямъ, нежели относиться къ ниаъ со строгвмъ сювояъ 
осуждешя. ' . ’•

9 ,

X .  '

Неудобства лйтнихъ сессШ,

Весенняя и летняя пора въ жизни нашего сельскаго населешя, еостав- 
ляетъ, какъ известно, пору самыхъ спешныхъ, безотлагательныхъ полевыхъ 
работъ.

Въ особенности дороги поселянамъ недели, выпадаюнця на время весенней 
пахоты, сева хлеба, косьбы и уборки сена. Одинъ такой день, по словамъ 
крестьянъ, кормитъ целый годъ, а потому казалось, что при распределеши 
нашими окружными судами уездныхъ ceecifi, следовало бы имъ иметь это 
всегда въ виду, и не отрывать поселянъ отъ работъ въ самое горячее для 
нихъ время года, иногда на две на три недели, для отбьшя повинности при
сяжныхъ заседателей, такъ какъ этимъ значительно подрывается и£ь мате
риальное благосостояте и разстраивают.ея ихъ быть я  хозяйство.

Отъ своевременваго посева хлеба, отъ своевременной его уборм и сбо
ра травъ, зависитъ во многомъ материальная обстановка крестьянина.

Два,три,удачныхъ горячихъ дня въ хозяйстве сельскаго жителя, нередко 
обезпечиваютъ ему все его благосостояше на целый годъ, точно также, какъ 
несколько такихъ упущенныхъ дней, отзываются всегда болыпнмъ убыткогъ 
въ хозяйственномъ бюджете каждаго земледельца.

Что же после этого должны испытывать поселяне, отправляясь въ каче
стве присяжныхъ заседателей на сессш въ уездный городъ, я оставляя на 
произволъ судьбы свои нивы, свои поля, все начатыя и неоконченный свои 
полевыя работы.

Естественное дело, что заботы о своемъ хозяйстве, ни на минуту не вы- 
ходятъ у нихъ изъ головы, и заставляютъ ихъ къ обязанности присяжныхъ за
седателей, относиться крайне не дружелюбно, какъ къ такой повинности, ко
торая ихъ раззоряетъ и приносить имъ одинъ ущербъ.

По этому вопросъ о томъ значеши, какое имеютъ для сельскихъ жите
лей весеншя и л е ття  сессш окружнаго суда, вопросъ на столько серьезный 
и затрогивающ1й та м  существенный стороны экономическаго быта нашего 
деревенскаго люда, что его ни въ какомъ случае не следуетъ оставлять въ сто
роне и обходить безъ внимашя, при распределеши окружными судами годо- 
выхъ уголовныхъ ceccifi, съ присяжными заседателями.
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Въ особенности следовало бы это принимать во внимаше, при назначенш 
сешй въ уЬдныхъ городахъ, где весь контингентъ присяжныхъ заседателей 
почти всегда состоитъ изъ землевладельцевъ и селЬскихъ хозяевъ, крестьян- 
скаго и другихъ сосЗовШ. . ‘

Намъ известно, что въ некоторыхъ окружныхъ судахъ, въ техъ судахъ, 
которые принимаютъ во внимаше интересы присяжныхъ заседателей, обпця 
собрашя ихъ, при распределен  ̂ уездныхъ ceccift., соображаются всегда съ 
перщами спешныхъ полевыхъ работъ, стараясь очередные выезды 1вуда въ 
уезды, согласоватъ съ наиболее свободнымъ временемъ крестьянскаго насе- 
лен!я отъ своихъ обыденныхъ занят1й.

А для того, чтобы относительно крестьянъ, выполнять это наиболее вы- 
годнымъ и наименее стеснительнымъ для нихъ образомъ и оградить отъ ущер
ба хозяйственные интересы присяжныхъ теми мерами, применеше которыхъ 
зависитъ отъ суда, некоторые окружные суды, какъ органы местные, со
средоточиваюсь у себя подъ рукою такого рода данныя, соображаясь съ ко
торыми, они имеютъ всегда возможность соблюсти хозяйственные интересы 
крестьянъ присяжныхъ.

Прежде всего укажемъ, напримеръ, что всемъ вообще окружнымъ оудамъ, 
не могутъ не бйть известны, общШ характеръ деятельности и преимущест- 
веаныя занят1я населешя техъ уездовъ, которые входятъ въ составъ ок
руга суда, другими словами, окружные суды всегда знаютъ, каие изъ уез
довъ имеюсь земледельческШ характеръ, каие занимаются Фабричными, 
кустарными или ремесленными работами, а нотому отъ усмотрешя ихъ и 
зависитъ вполне, назначать напримеръ сессш въ такое время, которое 
не совпадало бй съ першдами наиболее спешныхъ весеннихъ и летнихъ ра
ботъ въ техъ уездахъ, где по преимуществу развита сельско-хозяйственная 
деятельность. ■

При невозможности же сохранить интересы присяжныхъ заседателей изъ 
крестьянъ, такимъ путемъ, иные окружные суды въ перщы сельскихъ работъ 
назначаюсь или самые коротйя сессш, или же дела двухъ, трехъ смежныхъ 
уездовъ, соединяюсь въ одну сессш въ одномъ уезде, или же, наконецъ, дела 
уездовъ смежныхъ съ губернскимъ городомъ, распределяюсь между несколь
кими сесйями въ постоянномъ местопребыванш суда, где какъ указала уже 
практика составъ присяжныхъ въ значительномъ большинстве случаевъ со
стоитъ почти всегда изъ горожанъ.

Наконецъ, въ некоторыхъ окружныхъ судахъ, заботливость председатель- 
ствующихъ объ интересахъ присяжныхъ, выражается въ томъ, что одновре
менно съ посылкою каждому изъ нихъ повестки о призыве на cecciro посы
лаются имъ и извещешя о томъ, что если они по какимъ-либо своимъ со- 
ображешямъ, занят1ямъ или работамъ, находясь не удобнымъ являться въ 
заседаше суда, на назначаемые имъ перходы времени, то могутъ просить о 
переводе нхъ очереди на какую-либо другую четверть года, при чемъ ука
зывается и то, въ какомъ порядке, и кому следуетъ предъявлять о томъ свои 
ходатайства.
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Такого рода извещешя присяжныхъ, соетавляютъ, такъ сказать, практи

ческое развийе самого закона, предоставляющего присяжнымъ право, въ видахъ 
возможнейшая облегчения имъ обязанностей ихъ, избирать для себя ту оче
редь или четверть года для отбытш этой повинности, которая для нихъ пред
ставляется наиболее удобною и наименее ’стеснительною.

Къ сожалешю однакоже должны мы сказать, что на практик* ваконъ этотъ, 
которому повидимому, 'суждено было иметь большое практическое применеше, 
осуществляется у насъ въ действительности на деле очень редко.

Происходить это не отъ равнодушия въ нему со стороны самихъ црисяж- 
ныхъ заседателей, а отъ ©ориальнаго отношешя къ этому праву ихъ, пред- 
седательствующихъ въ судахъ или, лучше сказать, ихъ секретарей.

Много значитъ, какъ председатели судовъ, относятся къ подобнымъ зая- 
влешямъ присяжныхъ заседателей, и конечно, достаточно бываешь pasa два, 
три,.показать невнимаше къ такимъ просьбамъ ихъ, чтобы отучать совсемъ 
присяжныхъ отъ желашя «проситься въ переводы», какъ остроумно выра
зился про нихъ, одинъ изъ мелкихъ судейскихъ чиновниковъ.

Иной крестьяшшъ для подачи такой просьбы, передъ наступлешемъ сроч- 
ныхъ работа у себя по хозяйству, нарочно пр1езжаетъ въ окружный судъ, 
чтобы «для верности» сделать подобное заявлеше председателю самолично, 
и освободить себя отъ предстоящей ceccin,' где нибудь въ уездномъ городе, 
не гадательно, не по бумаге только, а вполне достоверно, «чтобы потомъ 
еще штрафа не заплатить».

И вотъ приходитъ такой присяжный къ председателю суда, объявляешь 
ему свою «жалобу», входитъ въ подробныя раэглагольствовашя относительно 
того, почему, да какъ, ему эту сессш надо пробыть дома, расказываетъ въ 
простоте душевной, что у него и паръ не подбить, и гречиха на ходу, и 
сено въ укосе, и кобылка на сносе, полагая, что все эти столь близые ему 
хозяйственные интересы его, должны равно интересовать и другихъ.

—  Хорошо, хорошо; вотъ пройдите вы въ корридоръ, перебиваешь его 
председатель суда, спуститесь по лестнице внизъ, тамъ будетъ третья комна
та на право, вы ее пройдите и въ следующей найдете моего секретаря, ему 
и подайте с̂вое заявлеше. *

Отправляется нашъ присяжный крестьянинъ на поиски председательскаго 
секретаря, й долго блудить онъ по обширному зданш суда, пока, наконецъ, 
не находитъ указанную ему комнату.

— Что .вамъ нужно.
Мужичекъ низко кланяется и подаетъ свое письменное заявлеше.
— Насчетъ значить,* потому, какъ по нашему крестьянскому положешю 

таперичка у насъ спешка горазъ въ работе ... начинаетъ онъ неторопливо 
свое объяснеше.

— Да вы скорее, въ другую очередь что ли проситесь, перебиваетъ его
нетерпеливо секретарь.

— Такъ точно, такъ, ваше благород!е, торопливо отвечаетъ крестьянинъ
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присяжный, обрадованный темъ,' что его просьбу такъ скоро поняли, и со
бирается уже на радостяхъ продолжить, передачу своего крестьянскаго «поло- 
жешя», но его повидимому не расположены слушать.

— Ступайте, сделаемъ, отрывисто объявляешь ему секретарь, и выгЬдъ за
темъ письменное заявлеше присяжнаго изъ рукъ секретаря летитъ черезъ два 
стола на третШ. .

— Отметьте переводъ, обращается онъ къ чиновнику того стола, куда 
отправилъ посылку, и неудостоивъ самого просителя ни взглядомъ, ни ка- 
кивъ-либо ответомъ, принимается за свои прерванныя занятая.

— Таперь значитъ по этому самому моему прошешю.... насчетъ, начина
ешь не смело мужичекъ, желая выяснить что-то въ дополнеше къ своей 
письменной просьбе, и не понимая собственно, при какомъ же онъ теперь 
остался положенш.

— Таперь значитъ, подалъ ты  прошеше и прощай, тамъ тебе чрезъ по- 
ляцш объявка будетъ, копируешь его одинъ изъ чиновниковъ в обрываетъ 
простолюдина присяжнаго въ тотъ самый моментъ, когда онъ пытался было 
разъяснить самую суть своего ходатайства, т. е. въ какую именно четверть 
года желаешь онъ быть записаннымъ.

Прежде, чемъ онъ успеетъ оправиться отъ такого замечашя, къ нему под
ходишь уже канцелярсмй сторожъ.

— Прошеше ты свое землякъ подалъ, всякое табе удовольство будетъ сде
лано, а таперь господамъ не мешай, и безъ тебя у нихъ деловъ много, объ
ясняешь онъ просителю и полегоньку выпроваживаетъ его вонъ изъ комнаты.

Съ темъ присяжный и уходитъ, не узнавъ о себе ничего вернаго, и да
же не высказавъ' вполне своего ходатайства. Между темъ что же оказы
вается въ результате этого поданнаго имъ прошешя. Въ немъ проситель 
заявилъ только желаше быть персчисленнымъ, изъ второй четверти года вз> 
другую, а въ какую именно, того онъ не пояснвлъ, полагая объ этомъ 
объяснить начальству после, что бы оно выслушало доводы его въ подтвер
ждеше своего ходатайства, но ни председатель суда, ни его секретарь не 
дали ему возможности, высказаться, ограничились Формальной пр1емкой отъ 
него прошешя, которое за рубль целковый, состряпалъ ему кое к^къ наскоро 
какой-то кабаций строчила, и такъ какъ нужно же было его все таки су
нуть въ какую нибудь четверть года, то просителя присяжнаго 'и включили 
на удачу въ третью четверть, благодаря чему «нерасторопный» присяжный, 
совершенно для себя неожиданно попалъ на сессш, какъ разч» въ самый 
севъ хлеба, въ третью четверть года.

Такихъ случаевъ можно привести очень много, -съ Формальной' стороны 
противу нихъ ничего нельзя сказать, а со стороны живаго и разумнаго 
отношешя къ делу, и къ нуждамъ присяжныхъ, многимъ председательствую- 
щимъ можно послать по адресу тотъ справедливый упрекъ, что они не отно
сятся съ должнымъ внимашемъ, къ такого рода заявлешямъ присяжныхъ, 
тогда какъ завонъ возложилъ на вихъ прямо эту обязанность.
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Описанный нами случай, не вымыселъ и не «примерь», а действительный 
Фактъ, а несколькихъ такихъ примеровъ, даровыхъ и безпоследственныхъ 
поездокъ въ городъ, достаточно для того, что бы отучить присяжныхъ 
совсемъ отъ охоты проситься въ цереводъ изъ одной четверти года въ другую.

Кроме того нередко председательствуюнйе отказываюсь присяжнымъ въ 
ходатайствахъ о перенесенш ихъ очереди, изъ одной четверти года въ другую 
потому, что признаюсь основашя такихъ ходатайствъ не достаточно уважи
тельными.

Одинъ землевладелецъ коннозаводчикъ, передаете намъ о следующемъ 
случае, отказа ему со стороны председателя, въ перенесенш его очереди какъ 
присяжнаго заседателя, изъ одной четверти года въ другую.

У этого коннозаводчика былъ весьма большой конный заводъ.
На одну И8ъ весеннихъ ceccifi. окружнаго суда, онъ получилъ повестку о 

явке въ заседаше на три недели.
Эти три недели времени, совпали какъ разъ съ першдаяи случки завод- 

скихъ лошадей и аукщона жеребятъ подростковъ.
Не трудно понять, что такое время для коннозаводчика, въ коммерческомъ 

ходе его деятельности, представляется весьма важнымъ; признавая безу
словно необходимымъ быть эти три недели у себя дома, онъ обратился къ 
председателю съ просьбой, о переводе его очереди изъ второй на третью чет
верть года. • '

Председатель суда отказалъ ему однакоже въ этомъ ходатайстве, првз- 
павъ приведенныя посл'Ьднимъ причины, не настолько важными, чтобы ради 
нихъ делать подобныя перемещешя.

—  Какъ, не важны, говорилъ потомъ этотъ присяжный заседатель, оне 
не важны можетъ быть для председателя суда, потому что онъ свои тысячи 
черпаетъ изъ другаго источника, а я свои средства, которыми живу и су
ществую круглый годъ съ семействомъ, извлекаю изъ своего завода тольво 
въ эти три недели. .

Само собой, нельзя одобрить такихъ отказовъ председателей въ исполпе- 
нш совершенно законныхъ просьбъ присяжныхъ,. которые совершенно без- 
нужно раздражаюсь только ихъ, и ограничиваюсь то, предоставленное имъ 
по закону право, которое установлен въ ограждеше ихъ личаыхъ и исклю- 
чительныхъ интересовъ.

Некотирыя изъ земствъ, сознаваа все неудобство для сельскаго иаселешя, 
которое сопряжено съ назначешемъ ceccifi окружныхъ судовъ въ усиленную 
рабочую пору, съ своей стороны возбуждали разновременно вопросъ, о необ
ходимости исходатайствовашя у правительства разрешена, на не назначение 
ceccifi окружныхъ судовъ, по крайней мере въ пору весенняго и осенняго 
посевовъ хлеба.

Такъ, напримеръ, въ 1874 году, сеселя елецкаго окружнаго суда, въ За- 
довске съ учасйемъ присяжныхъ заседателей, была назначена съ £2 апреля 
по 10 мая, т. е. включительно отъ перваго до последняго дня ея, въ то время,
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когда следовало приступить и окончить пос*въ яровыхъ ■ хл*бовъ, что въ 
сельсконъ хозяйств*, представляется едва ли даже не важнее осенней уборки. 
Одинъ изъ земскихъ гласвыхъ, представивъ о такой несвоевременной для сель
скихъ хозяйствъ сессш, губернскому земскому собрант указалъ, что было 
бы только справедливо не доводить до конечнаго раззорешя, массу присяж
ныхъ заседателей, а потому полагалъ, что на обязанности земствъ лежитъ 
обратить вниман1е правительства, на такую несвоевременность призыва при
сяжныхъ заседателей въ окружные суды, подрывающую въ корн* благосо- 
стояше весьма многихъ изъ нихъ.

_ Задонское у*здное земство вполн* одобрило основную мысль докладчика 
и перенесло д*ло установленньшъ порядкомъ, «въ губершюи; съ своей сто
роны и губернская земская управа, согласилась съ этимъ заключешемъ, и по
тому просила ходатайства губернскаго собратя передъ правительствомъ о 
томъ, чтобы сессш окружныхъ судовъ ни въ какомъ случа* не назначались 
между 10-мъ апр*ля и 15-мъ мая. Находя основашя этого ходатайства «бе
зусловно уважительными для вс*хъ у*здовъ губернии, собрате постановило: 
поручить губернской управ* ходатайствовать по этому предмету передъ пра
вительствомъ въ опред*ленномъ порядк*.

Къ сожал*нйо мы лишены возможности сказать, им*ло ли каше-либо 
практическ1е результаты это ходатайство земства. •

Такимъ образомъ. неудобства л*тнихъ ceccift, прежде всего выражаются 
въ томъ, что сельше жители, будучи , отрываемы отъ своихъ полевыхъ работъ 
въ весеннхе и л*тше месяцы, крайне тяготятся этимъ, испытывая матер1аль- 
ный ущербъ отъ перерыва въ сп*шныхъ работахъ. ■

Но и помимо этого, существуютъ еще и друйя причины, которыя въ теченш 
л*тнихъ м*сяцевъ, неблагоcpiflTHO отзываются не столько на вс*хъ вообще 
присяжныхъ зас*дателяхъ,. сколько на самомъ ход* и отправлеши правосуд1я.

Для разъяснешя этихъ посл*днихъ неблагопр1ятныхъ вл!ян1й, л*тнихъ м*- 
сяцевъ, на деятельность суда присяжныхъ, намъ придется начать наше разъ
яснено несколько издалека.

Въ силу изв*стныхъ циркулярныхъ распоряжешй Министерства Юстицш, 
окружные суды и лица прокурорскаго надзора, поел* каждой очередной сес- 
ciH, доставлаютъ обыкновенно въ минртерство в*домости о количеств* по- 
сл*довавшихъ во время сессш оправдательныхъ и обвинительныхъ пригово
ровъ присяжныхъ, и ихъ взаимномъ процентномъ отношенш.

Сопоставдеше такихъ ведомостей за разные года, въ разныхъ окружныхъ 
судахъ, предоставляетъ возможность установить въ вид* непреложнаго Факта, 
что летше месяцы во всехъ случаяхъ, даютъ вообще преимущественное чи
сло оправдательныхъ приговоровъ присяжныхъ.

Причина этого не можетъ быть объяснена, ни особымъ свойствомъ д*лъ, 
ни какими-либо исключительными составами присяжныхъ зас*дателей, такъ 
какъ въ общемъ назначенш къ слушашю уголовныхъ д*лъ всякаго рода, су
ществуетъ орнъ и тотъ же порядокъ какъ л*томъ, такъ и зимою, точно также



какъ и составы присяжныхъ заседателей и въ техъ в другвгь случаяхъ бы- 
ваютъ одинаковы, и во всякомъ случае не могутъ иметь прямаго вл!яшя на 
ати по преимуществу летв!е оправдательные приговоры присяжныхъ.

Следовательно ближайшее объяснение причины этого повсеместно почти 
замЬчаемаго явлешя, выражающегося, въ наиболее милостивомъ и сгшсходя- 
чельномъ отношенш присяжныхъ къ подсудимымъ въ течеши летняго вре
мени, следуетъ искать въ какихъ-либо другихъ данныхъ.

' И действительно, эти особый данныя побуждакнщя ирисяжиыхъ въ те
чеши лета выносить по преимуществу оправдательные приговоры, заключа
ются—какъ это не странно сказать—въ самыхъ свойствахъ летняго време
на, чрезмерно утомлять организмъ человека въ особенности въ перщы на
иболее сильныхъ жаровъ. ;

Объяснимся более наглядно.
Физичешя и нравственный утомлешя присяжныхъ заседателей, въ томи

тельное жаркое время года, несомненно парализируютъ сосредоточенность 
ихъ умственной деятельности и следовательно не могутъ не в « я ть  въ раз
ной степени, иа самый процессъ отправлешя ими правосуд1я.

Если на ряду съ этимъ принять во вннмате, значительную продолжитель
ность вообще нашихъ уездныхъ сессШ, массу назначаемыхъ къ глушант 
делъ, неудовлетворительность помещенШ въ уездахъ, где приходится раз
бирать уголовный дела, непривычку вообще простодюдаиовъ прясяжвыхъ къ 
умственной работе, необходимость высаживать по вЪсжольву чвсввъ нвдъ 
рядъ, въ страшной духоте, доводящей человека до истомы, то станетъ понят- 
нымъ, что присяжные заседатели поставленные въ тамя условия, не въ со
стоянш вполне нормально отправлять свои обязанности. Умственная деятель
ность ихъ отъ такой удручающей внешней обстановки несоиненво притуп
ляется, всякая мысль теряетъ свою самостоятельность, и устойчивость, спо
собность соображать и анализировать обстоятельство дела, безслеро кзче- 
заетъ, а при отсутствш всехъ этихъ Функщй умственной головной работы, 
устраняется и самая возможность произнесения какого-либо рйнштельнаго 
обвинительнаго приговора, основанааго на нетвердо установившемся убеж
деши; и вотъ эта шаткость и несостоятельность убеждения присяжныхъ, какъ 
последств1е не полнаго, а поверхностнаго лишь ознакомлешя ихъ съ деломъ, 
естественно ищетъ себе въ конце концовъ выхода въ чемъ же... единствен
но только въ оцравдательномъ приговоре подсудимому.

Начиная со второй половины т н я  месяца и кончая первою половиною 
августа, жары въ некоторыхъ местахъ Россш дохортъ до температуры 40*.

Въ такую нестерпимую жару, находясь рже вне всякихъ в*нят}й, *н* 
необходимости малейшей умственной работы, при полномъ бездейетвш ума 
и тела, и то бываетъ тяжело переносить этотъ нестерпимый зной и проис
ходящую отъ нег§ истому,, разслабляющую человека :.до нельзя.

Каково же бываетч> въ такую пору положеше присяжныхъ заседателе!, 
обязанныхъ среди нестерпимаго зноя и духоты, где-нибудь на уездной сес-

Судъ ирисяжиыхъ вь  Россш. ^
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сш, въ мизерномъ помещенш, заседать иногда недели по две и по три, раз
бирая и выслушивая более или менее крупныя уголовный дела, съ пеменее 
крупными за ними въ случае осуждешя подсурмыхъ последств1ями, въ роде 
каторжныхъ работъ или ссылки въ сибирь на поселеше.

Каково бываетъ присяжнымъ соображать въ таше дни обстоятельства 
дела, вникать во все его подробности, сопоставлять разныя противореч1я 
въ деле, делать оценку, темъ или другимъ доказательствам^ за и противъ 
подсудимаго.

Требовать отъ нихъ всего этого въ смысле вполне добросовестной всесто
ронне обдуманной умственной работы, решительно нельзя, а потому знаком
ство ихъ съ деломъ является, какъ бы отрывочнымъ, ни къ какимъ поло- 
жительнымъ и несомненнымъ выводамъ они придти не могутъ, и побужда
емые осторожности, опасаясь обвинить человека но такому делу, которое 
не было ими даже вполне усвоено, они въ большинстве случаевъ и выно- 
сятъ подеудимымъ оправдательные приговоры.

Въ перщъ подобной тропической жары на уездной сессш одного изъ ок
ружныхъ судовъ, подлежало раземотренда съ учасиемъ присяжныхъ заседа
телей, шестнадцать уголовныхъ делъ, въ числе которыхъ находились дела 
довольно серьезныя, одно объ отравлеши женою своего мужа, другое о при- 
чиненш въ драке тяжкихъ побоевъ, два дела о святотатстве, одно объ из- 
насилованш, по одному делу о растрате_и подложномъ составленш документа. 
Остальныя дела были противу собственности, начиная съ кражъ со взло- 
момъ и кончая простой третьей кражей на сумму 23 коп. сер. Только по 
пяти незначительнымъ деламъ о кражахъ, предвиделись еознашя подсуди
мыхъ, а по остальнымъ предстояли подробнейпця судебный следств1я, съ 
допросомъ значительная числа свидетелей, человекъ до восьмидесяти по всемъ 
деламъ, съ многоречивыми прешяма уездныхъ аблокатовъ, которыхъ къ сло
ву сказать, не пронимаетъ даже и жара.

Вся ceccin разделена была на четыре дня, по четыре дела на каждый день, 
а заседашя суда происходи^ въ небольшомъ помещенш яестнаго мироваго 
съезда, нисколько для этой цели не приспособленному

Небольшая и невысокая зала, должна была вмещать въ себе составъ су
да включительно съ присяжными заседателями, публику и подсудимыхъ, сви
детелей и вообще всехъ лицъ, явившихся въ судъ.

Уже въ первый же день заседашя, обозначилась решительная невозмож
ность вести дела вполне добросовестно. Когда весь комплекта суда и при
сяжныхъ занялъ свои ме.ста, и началось слушаше дела, то положеше при
сяжныхъ, места которыхъ были устроены вдоль оконъ южнаго Фасада здашя 
сделалось невыносямымъ.

Тридцати-двухъ градусная жара на улице, въ  помещенш суда дошла 
до сорока. Атмосфера въ зале суда, не смотря на все открытая окна, сде
лалась удушающею, наступила страшная духота, присяжные не сидели, а 
метались въ своихъ креслахъ; сторожа не успевали приносить имъ целые
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гра<мшы воды. Никайя освЪжетя воздуха, въ род* полаватя пола водой, 
не помогали и къ концу перваго же дела и присяжные и судъ были совер
шенно истомлены.
. Нечего и говорить про то, какъ велось судебное следств1е, какъ могли 

присяжные въ такой жар* следить за ходомъ д*Ьла, а темъ более делать т *  
или друия сопоставлешя и выводы.

За первымъ деломъ последовало второе, за вторымъ третье и, наконецъ, 
четвертое. По всемъ четыремъ деламъ, присяжные вынесли подсудимымъ оп
равдательные приговоры. Представитель обвинешя выходилъ изъ себя; на 
сл1>дую1щ8 день, онъ воспользовался правомъ отвода своего въ самой ши
рокой степени, исключилъ всехъ гЬхъ изъ присяжныхъ, которые по его мне
ние были виновниками во вчерашнихъ неосновательныхъ оправдательныхъ 
приговорахъ, но д£ло отъ этого не выиграло; т *  же оправдательные пригово
ры, следовали одинъ за другимъ, и за все время ceccin только по пяти деламъ 
изъ числа 16 присяжные вынесли обвинительные приговоры.

По этимъ пяти д'Ьламъ, подсудимые въ большинстве случаевъ сознались 
въ своихъ преступлешяхъ, совершенная ясность дела. устраняла необходи
мость въ производств* по нимъ судебныхъ следствШ, кром* одного дела; ви
новность этихъ пяти подсудимыхъ не могла представлять ни мадМшихъ со- 
мвенШ, всл*дств1е чего присяжнымъ заседателямъ и не было надобности 
напрягать себя по этимъ деламъ, думать и соображать, а потому на вопросы 
суда они и вынесли подсудимымъ обвинительные приговоры.

По всемъ же другимъ деламъ они оправдали подсудимыхъ потому, что 
40-ка градусная жара не давала имъ возможности ни мыслить, ни сообра
жать, ни отнестись къ делу съ темъ внимашемъ, которое гарантировало бы 
правильность каждаго постановленнаго ими обвинительнаго приговора и от
ветственность ихъ за него передъ своею совестью.

— Какой тутъ , ваше блаГород4е, судъ можетъ быть по закону да по со
вести и по нашей, значитъ судейческой правде, объяснялъ одинъ изъ при- 
сяжныхъ-крестьянъ этой сессш судебному приставу, когды ты  тутъ сидишь, 
словно на полке, жаромъ тебе голову сшибаетъ и ни о какомъ деле въ 
мысляхъ тебе соображешя иметь нельзя, потому жаръ не свой порядокъ въ 
головной части.

— Кабы своя то воля, говориъ другой, знамо ушелъ бы таперя въ лесъ 
что ни есть въ сырину да потемнее, а на тоё место сидишь здесь, потому 
начальство приказало, а какимъ ты  манеромъ человека обвановатить дол- 
жонъ, когда толкомъ въ голове своей ни какихъ ты , братецъ, мыслевъ не 
соберешь.

То же самое, но въ несколько иныхъ вар1ащяхъ о причинахъ своихъ оп
равдательныхъ приговоровъ, высказывали и мнопе друпе присяжные засе
датели, даже и изъ интеллигенцш, но они кроме того возмущались и темъ, 
что ихъ въ такую жару вызвали въ судъ для исподнешя судейскихъ обя
занностей. .

10*



— Помилуйте, загнать людей, прости Богъ въ какой-то котухъ, въ такую 
духоту въ сорока градусный жаръ и заставить ихъ отъ десяти утра до де
сяти вечера судить и разбирать тамя дела, которыя и на свежую то голову 
представляются не легкою задачею, да ведь это извините невозможно, гово- 
рплъ съ тономъ р$шительнаго неудовольств1я , старшина присяжпыхъ, по од
ному д'Ьду, ну понятно, ни у одного изъ насъ не хватаетъ духа высказываться 
зря за обвинеи1е, когда мы совсемъ и дела то почти что не слушали.

— Тайя сложныя запутанныя дела, крайне серьезное обвинеше, пер
спектива каторги для подсудимаго въ случай, если бы мы его обвинили, да 
помилуйте, кто же изъ присяжныхъ пойдетъ за обвинеше человека при та- 
комъ положешй, въ которое насъ поставили, говорилъ другой присяжный 
изъ интеллигентныхъ, отъ жары хоть умирай, въ голова хаосъ, передъ гла
зами зеленые круги, никакой связи и последовательности въ мысляхъ, весь 
въ испарине, мокрый, истомленный, и извольте внимательно слушать дело 
и решать виноватъ ли такой то, въ томъ то, что тогда то сделалъ то то, 
при чемъ еще то то и т. д.; и какъ ту тъ  обвинять человека, когда я дела 
не разобралъ, осудить его на ветеръ, и на веру однимъ только прокурор- 
скимъ убеждешямъ я  не могу, ну и говорю, нетъ не виновенъ,а не спорю 
можетъ быть онъ и виноватъ, можетъ быть разобравши хорошо его дело и 
я обвинилъ бы его, а теперь говорю по необходимости, что онъ не вино
венъ, и совесть моя спокойна, потому что выше своихъ Физическихъ и ум- 
ственныхъ силъ я  не хозяинъ.

Тайя суждешя конечно въ высшей степени справедливы и основательны, 
и едва ли противу нихъ можно что-нибудь возразить.

Въ течеши описываемой нами ceccie, съ двумя присяжными заседателями 
отъ чрезмерной жары были даже обмороки, судъ въ виду и своего личнаго 
утомлешя, предложив было присяжнымъ вести дела по ночанъ, когда го
раздо прохладнее, но на это присяжные не' согласились говоря, что отдавать 
ночь на дело нельзя, потому что, когда же тогда отдыхать, а днемъ все ра
вно маяться, что на суде, что безъ суда, все одинъ будетъ толкъ.

Не одни присяжные страдали въ эту cecciro отъ чрезмернаго жара, то же 
томлеше испытывали и коронные судьи, а также и стороны. Прокуроръ передъ 
каждою своего обвинительною речью, по более серьезному делу, просилъ вре
мени, для того, чтобы вне залы суда на свободе въ своей комнате обдумать 
свою речь и привести въ систему все обстоятельства дела,.но и несмотря 
на то, речи его были отрывочны и мало убедительны, система въ доводахъ 
и у прокурора отсутствовала точно также, какъ и въ головахъ присяжныхъ.

Одинъ довольно тучный присяжный поверенный, до того изнемогъ отъ 
жары, что отказался отъ дальнейшего ведешя дела и заявляя суду, что онъ 
не въ сыахъ исполнять более свою обязанность, просилъ отсрочить эаседаше 
по делу до другой cecciH, но на эту отсрочку не согласился подсудимый нахо- 
дивппйся подъ стражей, и заявивъ, что онъ «господина защитника» совсемъ 
отпустить можетъ, просилъ вести дело безъ него, весьма основательно pas-
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считывая, что подобно всЪмъ другимъ подсудимымъ, присяжные оправдают’!, 
вероятно и его, въ чемъ само собой онъ и не ошибся.

Такимъ образомъ отъ страшной жары, терпели net., исключая только 
однихъ подсудимыхъ, для которыхъ это ненормальной положеше присяж
ныхъ заседателей, сопровождалось почти сплошными оправдательными вер
диктами.

Да и трудно было ожидать при такихъ уш м яхъ , какихъ-либо иныхъ 
приговоровъ. Присяжные не будучи въ состоянш добросовестно знакомиться 
съ деломъ, и опасаясь впасть въ ошибку, чтобы пе казниться потомъ пе
редъ своею совестью заразный недоглядки и упущешя, могли безъ Польшихъ 
или меньшихъ опасешй отвечать на вопросы суда о виновности иодсуди- 
мыхъ, только отрицательно, что они и делали.

—  Какъ же, примерно, можно меня виноватить, что я значить, за оправ- 
дате шелъ, объяснялъ въ разговоре съ товарищемъ прокурора одинъ изъ 
купцовъ присяжныхъ, той же самой сессш, потому разеудить падо тоже, 
грузу одного во мне меряннаго более семи пудовъ, мне въ эптотъ жаръ 
пе токмо, что думать аль головой соображать что. а и сидеть то смерть, 
дома то я бы въ легкомъ положенш на погребице сидеяъ, потону отъ жа
ры голову туманомъ застилаетъ, а ту тъ  то я  всячески на суде при формен- 
помъ положенш, въ одёже мытариться долженъ.

— Я , значитъ, объяснялъ тотъ же купецъ, при такомъ жаркомъ положе- 
нш въ лавку приду, и убей меня Богъ, отъ прикащика толкомъ выручки пе 
сосчитаешь и съ товаронъ не сообразишь, потому голова не въ порядке, а 
ужь на что мы къ такому делу привычны, потому кажынный день одна и та- 
же этая канитель деется, а тутотко на суде, одно дело сурьезъ, жена му
жа отравила, онъ говоритъ одное, а она другое, свидетелевъ десять чело
векъ, каждый свое, опять же докторъ по науке разбираетъ, кавъ и что. 
тебе ту тъ  отъ жары смерть, а ты  слухай, да припоминай; суихбшевъ мно
го а сообразить ихъ нечемъ, на свою то пору, въ холодную, значитъ, голову 
ты  бы такъ да сякъ прикинулъ, потому все же разеудокъ при тебе пола
гается, а ту тъ  никакихъ мыслевъ у тебя въ голове нетъ, одно слово, жаръ 
все отбилъ, терпевш конца нетъ и думаешь это только, прости Богъ, не о 
деле, а какъ бы примерно конца этой канители всей дождаться,-да отъ суда 
скорей прямо до погребицы. «

—  Помилуйте, съ оттенкомъ претензш заявлялъ въ свою очередь одивъ 
интеллигентный помещикъ кому-то изъ судей, ну какой я вамъ могу быть 
судья по совести, когда у меня отъ- жары даже голосъ спалъ, когда я пи 
думать, ни соображать ничего не могу, и вдругъ вы заставляете меня разре
шать какое то кляузное дело о подлоге векселя, где ужь действительно ну
жно приложить всю силу уразумешя своего къ тщательному разрешешю во
проса о томъ, кто этотъ вексель написалъ, кто его подписалъ, кому какая 
и почему отъ 'него выгода можетъ быть и т . д., да разобрать всю эту пута
ницу показашй подсудимаго, гражданскаго истца, свидетелей, акспертпвъ, пу
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поневол* и говоришь старшине, пишите р н я  за оправдаше, потому что я 
только былъ на деле, а его не слышалъ и потому во всемъ— пасъ.

Въ подтверждеше нашихъ словъ о крайнемъ неудобстве назначешя сес
сий окружныхъ судовъ съ присяжными заседателями въ жаркое летнее вре
мя, мы указали на одинъ только примерь того, что испытывали присяжные 
въ перодъ такой ceccin и кате результаты она имела для правосуд1я . .

Подсудимые этой сессш, о которой мы говорили, почти все были оправ
даны, конечно справедливый упрекъ за то былъ обращенъ отъ общества къ при
сяжнымъ, но дело въ томъ, что эта справедливость упрека была и будетъ 
всегда справедливостью одностороннею. '

Присяжные прежде всего люди, и какъ же имъ, въ самомъ деле, поступать въ 
томъ случае, когда они обязываются дать по делу тотъ или другой ответь 
свой, а по причинамъ чисто «изическимь, лишены возможности усвоить себе 
вполне это дело, почему и не могутъ дать своему убежденто и своимъ вы- 
водамъ никакой устойчивости и несомненной уверенности въ себе, той уве
ренности, которая отъ нихъ требуется закономъ. Отсюда понятно, возникаешь 
целый рядъ сомненШ въ виновности подсудимаго, а всякое сомнете и по 
смыслу закона, должно быть истолковано въ пользу подсудимаго, и вотъ въ 
результате— оправдательные и оправдательные приговоры. .

Конечно, порожденные такими услов!ямя оправдательные приговоры, при
сяжныхъ, должны быть признаны явлетями не нормальными, а всякая не 
нормальность или случайность, вл1яющая на вердикты присяжныхъ, въ пра
вильно постановленномъ уголовномъ процессе, само собой должна быть безу
словно устраняема, и не можетъ быть терпима.

Вотъ почему намъ казалось бы, что вопросъ о неудобствахъ летнихъ 
ceccifl нашихъ окружныхъ судовъ съ присяжными, вовсе не такой маловаж
ный вопросъ, на который не следовало бы обращать внимашя, темъ более', 
что явлешя описанныя нами выше, явлешя не исключительныя, а довольно 
распространенный въ жаркое время года, что безъ сомнешя можетъ быть 
засвидетельствовано, весьма многими судебными деятелями.

Оправдашя подсудимыхъ по причинамъ описаннымъ выше— оправдашя край
не нежелаемыя, деморализирующимъ образомъ вл1яюиця на общество и въ 
особенности, на преступную среду его.

Не даромъ между арестантами некоторыхъ остроговъ сложилось уже убеж- 
деше, ч̂ о «летомъ господа присяжные не въ примерь супротивъ зимы воль
готнее девствуютъ».

Это убеждение— результать арестантской опытности и практики.
Указывая на те неудобства, съ которыми сопряжено для присяжныхъ за

седателей, назначете ceccifl окружныхъ судовъ въ жаркое и вообще въ лет
нее время года, мы не можемъ не отметить и другаго еще явлешя. касающе
гося летнихъ сесай, и заключающегося по наблгодешямъ весьма многихъ 
присяжныхъ заседателей и вообще жителей деревни въ томъ, что во многихъ 
окружныхъ судахъ, со стороны судей замечается стремлен) е, уездныя сессш



назначать въ некоторыхъ городахъ преимущественно летомъ и весной, а не 
зимой и осенью.

О причинахъ этого явлешя, мы будемъ говорить еще впереди.

XI. 
О матер1<альномъ пособш недостаточнымъ присяжнымъ 

заседателями
Вопросъ, поставленный въ заголовке настоящего очерка, имеетъ гоптно 

шеше исключительно къ присяжнымъ недостаточныхъ классовъ, къ числу ко- 
торыхъ принадлежать преимущественно одни только крестьяне.

Неблагопр1ятная иатер1альная обстановка положен1я ихъ какъ присяж
ныхъ- имеетъ еще ту особую невыгоду, что помимо испытываемой ими лич
ной нужды, они какъ принадлежащее къ жителямъ деревень, обязаны для от- 
бывашя повинности присяжныхъ заседателей прибывать въ города, оставляя 
на все время ceccift свой домъ, обычныя заняш свои и хозяйство, в неся 
такимъ образомъ двойственную мате]йальную потерю.

Присяжные заседатели изъ горожань, исполняя въ городахъ свои обязан
ности, неоспоримо отдаютъ имъ не все, а только некоторое ^вое время.

Каждый изъ нихъ, бывая известное время въ суде, не разрываетъ одна- 
коже при этомъ связи съ обычнымъ течешемъ своего дела и своихъ заня- 
тШ. Утро до суда, время по окончанш судебныхъ заседашй до вечера, слу
чайно выпадавшие свободные дни, когда дела по какимь-либо причинамъ 
откладываются, наконецъ, праздничные дни въ течеши ceccift, все это коли
чество свободнаго отъ судейскихъ обязанностей времени, даетъ возможность 
присяжнымъ горожанамъ, отбывая свою общественную повинность, съ темъ 
вместе жить дома, пользоваться всеми удобствами своей каждодневной жи- 

■ зни, не оставлять своихъ заш тй и что главнее всего, не нести ни какихъ 
излишнихъ расходовъ по случаю исполнешя обязанностей присяжныхъ.

Таковыя очевидныя и весьма существенный матер{альныя преимущества 
присяжныхъ горожанъ, сравнительно съ присяжными крестьянами.

Совершенно инымъ представляется въ этомъ отношенш положеше сельчанъ, 
вызываемыхъ на сессш изъ месть своего постояннаго жительства въ города.

Для отбьшя этой повинности они вынуждаются бросать на все время 
ceccifi свой домъ и свои хозяйственный работы, на сроки иногда до трехъ 
недель, во все это время терпятъ излишше и непроизводительные расходы 
на содержаше себя, а иногда и своихъ лошадей, и испытываюсь разнаго ро
да мелия лишешя, неразлучныя съ переменной своей домашней обстанов
ки на обстановку трактирную и харчевенную. Наконецъ, они не могутъ съ 
пользою для себя употреблять все то время, которое остается у нихъ сво- 
боднымъ по разнымъ случаямъ отъ занятШ вь суде, такъ какъ невозмож
но даже и на целый свободный день уезжать къ себе домой, въ деревню, 
когда для этого приходится иногда сделать въ оба пути целые десятки верстъ.
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Поэтому все такое свободное время, которое въ сельскомъ быту особенно л*- 
томъ, им*етъ такую громадную ц*ну, пропадаетъ у нашихъ крестьянъ при
сяжныхъ даромъ. и они по необходимости проводить это дорогое, и съ т*мъ 
вм*ст* случайно досужее время свое, въ праздномъ безд*йствш, скучая « то
мясь въ непривычной для нихъ безсодержательной городской жизни.

Если на ряду со вс*мъ этимъ, принять еще во внимаше, что пашъ сель
ский людъ пред став ляетъ собою во всякомъ случай, контингента несравненно 
б*дн*йшихъ людей, сравнительно съ горожанами, какъ-то купцами, реме
сленниками, торгующими мещанами и чиновниками, то станутъ очевидно яс
ными та матер1альная неравномерность и неурядица, въ общемъ положенш 
пригяжныхь, которыя въ ущербъ справедливости тяжелымъ бременемъ ло
жатся на карманъ б*дн*йшихъ я  песостоятельн*йшихъ изъ нихъ.

Всматриваясь ближе въ зизнь и обстановку нашихъ крестьянъ присяж
ныхъ. въ у*здныхъ городахъ во время ceccifi окружныхъ судовъ, можно кон
статировать ц*лый рядъ такихъ ф э к т о в ъ , которые въ поразительныхъ крас- 
кахъ представятъ намъ картину действительно безпомощнаго состояшя мно- 
гвхъ изъ нихъ. Бевъ иреувеличешя можно сказать, что забота о куск* на- 
сущнаго хл£ба во время ceccifi, для некоторыхъ присяжныхъ изъ кресть
янъ, является весьма существенною заботою ихъ горькаго дня, а отъ присяж
наго голоднаго и занятаго, кром* того на своемъ судейскомъ кресл* неотвяз
ною мыслш о томъ, какъ бы прокормить и поддержать для работы «чтобы 
съ боковъ не спалъ» единственнаго своего рабочего коня, подобно хозяину, 
проводящему тоже впроголодь дни свои, где-нибудь на'постояломъ двор*— не
возможно требовать внимательнаго отношешя къ д*лу.

Раасказы о присяжныхъ засЬдателяхъ, которые вн* судебныхъ зас*дашй, 
по вечерамъ и раннимъ утрзмъ, ради добычи себ* пропитатя, нанимались ко
лоть и пилить дрова, верт*ть толчеи на маслобойняхъ, гнуть въ кузницахъ 
жел*80, подметать дворы и чистить дорожки въ садахъ богатыхъ обывателей 
горожанъ, далеко не праздные вымыслы, а горькая и дМствительная правда.

Не р*дки также и друпе, еще бол*е неблаговидные для звашя судей слу
чаи, когда крестьяне присяжные, не находя себ* даже и заработка, обраща
лись поневол* съ просьбою покормить ихъ къ короннымъ судьямъ, къ род- 
ственникамъ подсудимыхъ, а иногда въ такихъ случаяхъ попадали въ пол
ную зависимость и нравственную кабалу разныхъ провинщальныхъ «защит- 
ииковъ», которые отлично ум*ли извлекать для себя выгоду изъ такой «го
лодной линии присяжныхъ, прикармливая ихъ на свой счетъ, и, конечно, на 
счетъ ихъ сов*сти. ,

На ряду съ такими «защитниками® мноие присяжные зае*датели изъ край
ней необходимости, въ критичесйя минуты свои д*лались жертвою разныхъ ку- 
лакоьъ и вакладчиковъ, которые, смекая своимъ хищнымъ глазомъ постиг
шую присяжнаго нужду, охотно и даже подъ личиною «милостивца» ссужа
ли ихъ на время маленькими суммами подъ залогъ ихъ лучшей одежды, въ 
которой они являлись на судъ, или какого-либо другаго ихъ имущества.



По поводу такихъ закладовъ изъ крайности, укажемъ на следугоппй впол
не достоверный случай, картинно рисуюнцй положеше, въ которое нужда 
загоняешь иногда крестьянина.

Одинъ такой присяжный крестьянинъ, проевшись до конца, чтобы дотя- 
путь какъ-нибудь сессш самъ другъ съ своимъ конемъ, вынужденъ былъ 
заложить жиду свою праздничную суконную синюю свитку, въ которой онъ 
обыкновенно являлся на судъ. Оставшись после того въ одноиъ лишь <■•*- 
ромъ армяке, онъ посовестился однако же явиться въ немъ въ заседаше, ;i 
предпочелъ уехать домой, оставивъ на время свитку у жида, такъ какъ часть 
денегъ, полученныхъ отъ последняго, онъ уже истратилъ. Неявка этого засе 
дателя на другой день имела для пего то последств}е, что онъ былъ оштра*о 
ванъ судомъ на 18 руб. сер., причемъ мериломъ для оценки его матер1аль 
ной состоятельности, послужила суду та же, присмотревшаяся всемъ, его зло
получная новая синяя свитка.

Велико было горе крестьянина, когда становой приставъ пр1ехавъ въ село, 
объявилъ ему требоваше, объ уплате по определешю суда штрафа въ 15 руб. сер.

Долго крестьянинъ упрашивалъ становаго, нельзя ли какъ избавиться 
отъ этого штрафа, что онъ не виноватъ ни въ чемъ, и что ему эта поездка 
на судъ вышла въ одно только passopenie-

—  ЗатЬмъ же ты уехалъ съ суда? спросилъ его приставъ.
— Уехалъ то ваше благород1е, какъ-то несмело и совестливо отвечалъ 

онъ... да съ того уехалъ, что свитку на харчъ жиду заложила, купилъ ло
шади овса, себе маленько горячаго поесть, а потомъ... извините ваше бла
городье правду то сказать вамъ... посовестился въ сермяге на судъ идти 
безъ свитки,., всякъ мыслю подумаешь, что вотъ молъ кольки дёнъ ходилъ 
въ свитке, а тушь пришелъ и свитки нетъ... другой можетъ скажешь, поду
маешь... что знать господинъ присяжный ее пропилъ... ну съ того подумалъ я, 
стыдно стало на судъ идти... такъ домой и уехалъ... потому чтобъ дурной 
мысли на меня не положили... такъ то, а нетути туточки никакой вины моей 
окромя стыда.

Становой приставъ отнесся сочувственно къ прискорбному положенш бед- 
наго крестьянина, темъ более, что и свитка его, попавъ $ъ жидовшя лапы, 
пропала для него безследно, представилъ объяснешя его суду и носледнШ 
немедленно освободилъ его отъ наложеннаго на него штрафа.

Конечно, иначе судъ и не могъ отнестись къ такому уважительному и 
вполне основательному объясненш присяжнаго.

Матер1альная необезпеченЬость положешя присяжныхъ изъ крестьянъ, по
рождаешь еще и иныя, такъ сказать хищничесш .явлешя, эксилоатацш ихъ 
Физическаго труда во время ceccift, какъ рабочей силы.

По этому предмету членъ одного изъ провинщальныхъ окружныхъ судовъ. 
сообщаешь намъ весьма интересныя сведешя, какъ результаты личныхъ его 
наблюдешй въ теченш несколькихъ летъ, въ небольшом!» уездномъ городе, 
куда онъ постоянно ездилъ на сессш.
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Вт. письме своемъ нашъ корреспондента передаетъ въ высшей степени 
возмутительные Факты изъ кулачества местныхъ горожанъ, создавшегося 
для эксплоатировашя рабочего труда нуждающихся присяжныхъ заседателей 
изъ крестьянъ.

Вотъ дословное содержаше этого интереенаго письма.
Уездъ о которомъ я поведу речь свою, во всей нашей губернш беднйй- 

цйй изъ беднейшвхъ, въ немъ, можно сказать, безошибочно, состоятельныхъ 
крестьянъ, почти что нетъ, а потому вообще присяжные у насъ все народъ 
крайне нуждавшийся. Городше кулаки это очень хорошо знаютъ и отлич
но пользуются случаемъ обращать въ свою выгоду чуть не даромъ трудъ 
присяжныхъ.

Этому помогаетъ во многокъ то, что по случаю обил1я делъ въ уезде, 
сессш суда продолжаются въ этомъ городе по три недели и больше, бывая 
четыре раза въ году, а отбываше бедными присяжными, въ течеши eeccifi 
въ свободное время, разныхъ работъ въ пользу богатыхъ горожанъ, вошло здесь 
въ совершенный обычай.

Еел* положить каждую здешнюю cecciro среднимъ числомъ въ три недели, 
а изъ числа 36 очередныхъ и запасныхъ присяжныхъ заседателей только 
десять человекъ крестьянъ, нуждающихся въ работе, какъ въ средствахъ 
нрокормлешя себя во время сессш, то каждая ceccia дастъ въ итоге мест
ный. кулакамъ немалое число, чуть пе даровыхъ, рабочихъ часовъ присяж- 
иыхъ, во все то время, въ которое они свободны отъ заседашй.

Мнопе крестьяне пр1езжаютъ въ городъ на лошадяхъ, которыхъ, чтобы 
оке ели не даромъ, пускаютъ тоже въ работу, и нужно отдать справедливость 
местнымъ кулакамъ въ умевш ихъ, самымъ прибыльнымъ для себя обра
зом*, — обращать въ свою пользу эту рабочую силу хнлыхъ крестьянскихъ 
лошаденокъ. '

Одинъ изъ купцовъ, читаемъ мы въ томъ же письме, имеющШ подъ 
городомъ кирпичный заводъ, въ теченш двухъ летъ постоянно забиралъ себе 
лошадей присяжныхъ, для подвоза къ заводу глины, при своихъ работникахъ, 
съ обязательствомъ хорошо кормить лошадей на свой счетъ. давать имъ 
полмеры овса въ,день и за каждую неделю лошадиной работы выплачивать 
хозяину ея по 1 руб. 30 коп., имея право употреблять лошадь для работы 
только определенное условленное количество часовъ въ дань. А еслибы по
смотреть, какъ выполнялись хищникомъ купцомъ, эти услов1я относительно 
сбережен1я «прокатныхъ» лошадей и продовольств1я ихъ. Начнемъ съ того, 
что лошадей присяжныхъ онъ не только что не кормияъ никогда овсомъ, но 
не давалъ имъ даже вдоволь и сена, поддерживая въ нихъ питаше настолько, 
чтобы у нихъ хватило силъ проработать ему несколько дней, и нимало не 
заботясь о томъ, какими онъ потомъ возвратить этихъ лошадей хозяевамъ 
ихъ. Вывозку глины на этихъ неечастныхъ лошаденкахъ, онъ производилъ 
явь такихъ яминъ и кручъ, куда вольные pa6o4ie за двухъ-рублевую поденную 
плату не. пускаютъ своихъ лошадей изъ опасешя ихъ зарезать, а между темъ
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голодный лошади* присяхныхъ выворачивали ему глыбы глины, и обезпечивали 
впередъ-действ1е его кирпичнаго завода на долпй срокъ. Даже ничтожную 
недельную плату, въ 1 р. 50 коп. съ лошади, этотъ кулакъ старался вся
чески не додать и удержать въ свою пользу; такъ, напримеръ, если лошадь 
работала у него 10 дней, то онъ платилъ хозяину ея только за одну неделю, 
а за три дня отказывался выдавать денежную плату на томъ основан!*, что 
лошадь недели не доработала. Между темъ эти остальные три дня прихо
дились последними днями сессш. а потому, понятно, каждый хозяипъ, осво
бодившись отъ своей тяжелой повинности въ суд'Ь, торопился скорее уже 
уехать домой, во-свояси, не заводя съ кулакомъ процесса изъ-за трехъ 
двугривенныхъ. Такимъ образомъ, мнопе тяжелые дни каторжной работы, 
лошадей присяжныхъ, оставались въ прямую выгоду и пользу кулака-купца.

У одного изъ крестьянъ, лошадь, отъ такой непосильной работы при возке 
глины, пала, и по этому поводу онъ завелъ тяжбу съ купцомъ у мнроваго 
судьи, который и присудилъ крестьянину съ купца 40 р. сер.

Сообщаемые этимъ письмомъ, «акты въ своемъ роде не единственные, и 
мы можемъ указать еще и на друпе имъ подобные случаи. Такъ, напримеръ, 
намъ передавали про одного отставнаго чиновника-экономиста, который въ 
теченш одной только очередной сессш, досугами и трудами исключительно 
крестьянъ присяжныхъ, выстроилъ себе не большую, но хорошенькую баню, 
истративъ при постройка ея всего, на рабочгё трудъ присяжныхъ, только 
17 руб. сер. денегъ и два ведра водки, тогда какъ выстроить ее съ воли, 
обошлось бы ему не менее 60 руб,

Этотъ отставной чиновникъ-кулакъ служилъ когда-то засЬдателемъ преж- 
няго уезднаго суда, и изображая изъ себя въ город-! единицу, хотя бы и 
бывшаго когда-то начальства, пользовался некоторымъ положешемъ въ м-бст- 
номъ обществ ,̂ благодаря изрядному капитальцу, составленному имъ въ былое 
время на опекахъ сиротъ и малолетныхъ. Онъ очень любилъ кичиться дри- 
надлежностш своею къ судебному еословт, всячески старался втереться: въ 
знакомство съ членами суда, пргЬзжавшими на сессш, и, узнавъ однажды 
отъ судебнаго пристава, что пргЬхавпйй товарищъ председателя, большой 
любитель хорошенько попариться, въ одну изъ субботъ вытопилъ свою баню 
и явился къ нему съ любезнымъ нриглашетемъ побывать у него «въ маска
раде». Товарищъ председателя очень удивился, что въ такоиъ маленькомъ 
уездномъ городишке есть хорошая баня, такъ какъ ничего подобнаго въ 
приличномъ виде не существовало даже и въ большомъ губернскомъ городе, 
постояннаго местопребывашя суда. Когда онъ высказалъ это владельцу баи*, 
то последнШ поспешилъ уверить, что хотя въ губернш действмтельао не 
въ обычае иметь хоронпя бани, но у него, какъ любителя, баня «на первый 
сортъ», что выстроена она прочно, добросовестно и хорошо, я затемъ, въ 
виде особаго преимущества ея, указалъ на то, что строили ее на досугахъ 
«ваши же судейше присяжные, народъ все честный и безобманный».

Конечно, такого рода откровенное разоблачеше, исключительной деятель'



—  156 —

пости присяжныхъ, отразилось не особенно пр1ятными ощущешями па това
рищ* председателя, и онъ поспЪшилъ отказаться отъ сделаннаго ему любезнаго 
приглашения.

Одинъ изъ провинщальныхъ судебныхъ следователей пишетъ намъ: «после 
того, когда было объявлено разъяснеше правительствующего сената о томъ, 
что земство не имеетъ права выдавать присяжнымъ заседателямъ денежныхъ 
пособШ *), наши присяжные изъ крестьянъ, вызываемые на сессш, сильно 
понурили головы, и, чтобы поддержать себя матер1альпо, прибегли къ зара
ботками.

«Свободные отъ заседашй часы, они ходятъ по домамъ., и предлагаютъ св,ои 
услуги на разныя домашшя работы. При этомъ некоторые изъ нихъ, ощущая 
какую-то неловкость въ подобпомъ положенш своемъ «христарадпичанья на 
судейстй хл*бъ», не берутъ деньги за свою работу, а просятъ только при
станища, т. е. спокойпаго угла где-нибудь на кухне- богатаго обывателя и 
пропиташя съ его людьми».

«За это, они все свое свободное время посвящаютъ работамъ по дому своего 
временнаго хозяина». -

«Впрочемъ некоторые прямо нанимаются на работу и за деньги*.
Такъ накъ свободное время присяжныхъ точно определено быть пе мо

жетъ, то иногда крупныя работы они берутъ артельно въ несколько человек!, 
издельно.

Такъ, на одномъ винокуренномъ городскомъ заводе, партия крестьяпъ при
сяжныхъ, во время сессш, переколола и поставила 80 саж. дровъ. Другая 
осенняя пария, у арендатора подгородняго имешя взялась огуломъ вымолотить 
1000 копенъ пшеницы.

Нередко тамя огульныя работы, при недостатке у присяжныхъ деннаго 
времени, производятся ими и по ночамъ, но та тя  ycaaiff ихъ неоправды- 
ваются уже нуждой и необходимостью, а объясняются желашемъ исполнить 
более или менее крупную работу, и извлечь себе изъ нея хорошую выгоду. 
Намъ лично известно, что въ одномъ язъ уЬздныхъ городовъ.|во время мар
товской сессш, присяжные крестьяне какъ бы по установившемуся уже обычаю, 
занимаются обыкновенно у горожанъ набивкою погребовъ льдомъ. Сами горо
жане тоже привыкли къ этому, какъ къ явленш повторяющемуся у нихъ го
дами, и производство этихъ работъ отлагаютъ обыкновенно до того времени, 
когда наедетъ «мартовскай судъ».

Этотъ видъ занятШ, даетъ крестьянам!, присяжнымъ хоронйй заработокъ, 
предоставляя имъ возможность во все время сессш держать при себе не безъ 
пользы и лошадей своихъ.

Вообще матер1альная недостаточность крестьянъ присяжныхъ во время 
ceccifi проявляется въ самыхъ разнообразныхъ видахъ и оормахъ.

На уездной сессш окружнаго суда слушалось однажды весьма сложное

*) О бь ач о и ъ  рко.поряжяюи п рави тельстп ую щ аго  сен а т а  нами Г.удсгъ сказан о  ниже.
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д^ло, по которому председательствуют^ во время обЪденнаго перерыва, рас
порядился не отпускать приеутс/шя присяжныхъ. изъ помещешя суда и объ- 
явив'ь имъ о томъ, предложить присяжнымъ обедать въ здаши суда.

— Я долженъ объявить вамъ, гг. присяжные, обратился къ нимъ иред- 
с/ЬдательствуюЩгё, что вы имеете право потребовать себе обеды сюда въ по- 
мещеше суда, и вь этомъ отношеши г. судебный приставь къ вашимъ уеду, 
гамъ, любезно закончилъ онъ. *

Составъ присяжныхъ на этой ceccin былъ весь изъ крестьянъ, а предсе 
дательствующШ, вероятно въ первый разъ въ своей жизни, выехалъ на сес
сш въ уездное захолустье, и не имея до того поняйя о томъ, какимъ обра
зомъ крестьяне справляютъ свой обедъ, вообразилъ, что подобно ему, присяж
ные крестьяне, вероятно, тоже пошлютъ за порщямп для себя въ местный 
Лондонъ. Присяжные крестьяне, будучи задержаны, оторопели растерялись, не 
поняли председательствующего и ничего ему не ответили; председательствую
щШ въ свою очередь удивился ихъ молчашю и вышедъ изъ суда, нрнказавъ 
судебному приставу распорядиться удовлетворешемъ на счетъ обедовъ техъ 
требовашй присяжныхъ, которыя они ему заявятъ. Судебный приставъ отнесся 
къ обедамъ присяжныхъ несколько иначе.

—  Ну, слышали, обратился онъ къ нимъ громко, у кого кошели съ со
бою доставайте, да обедайте, хлебъ небось съ собою у всехъ есть, а коли 
что за квасомь, сторожъ вамъ сходить.

—  Слушаемъ, ваше благородее, слушаемъ, а за хлебушкомъ-то, значить, 
у кого вышелъ весь, можно будетъ... сходить, у кого, значить больше нетути... 
съ дома-то, послышались голоса. .

—  Сказано самимъ сидеть здесь, а послать можете сторожа, кому что надо 
принесетъ, проговорилъ скороговоркой судебный приставь я  исчезъ.

Присяжные крестьяне потоптались по зале, развязали свои кошели, хра
нившееся за печкой, кто досталъ себе хлеба, кто краюху пирога. Некоторые 
за обедомъ послали сторожа, двое, кажется, расщедрились на Фунтъ печенки, 
а остальные въ сухомятку принялись за свои деревеншя порщи, запивая ков- 
шичкомъ воды, изъ предложеннаго сторожемъ присяжнымъ ведра. Уходя въ 
лавку за покупками, сторожъ «для преграждешя на присяжныхъ внешняго 
вл1яшя» безъ церемоши заперъ ихъ по обычаю кругомъ на замки.

И такимъ то образомъ обедаетъ большинство нашихъ крестьянъ присяж
ныхъ и благо еще, если есть у нихъ съ собой хлебъ или они могутъ его купить 
себе, а иные победнее израсходовавъ весь свой хлебный и денежный запасъ 
въ продолженш ceccin, доходятъ къ концу до того, что идутъ побираться, и 
мнопе изъ нашихъ коронныхъ судей могутъ указать на случаи, когда, щадя въ 
присяжныхъ заседателяхъ ихъ судейское зваше они давали имъ денежвыя посо- 
6ia, лишь бы только избавить ихъ отъ- необходимости христарадничанья, а себя 
ютъ созерцашя такихъ картинь.

Сколько ненормальнаго унизительнаго въ положешй крестьянъ присяж
ныхъ во всехъ приведенныхъ нами выше примерахъ и случаяхъ и каковы
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должны быть взгляды общества на техъ судей, которые пропитываются въ 
перюдъ своей судейской деятельности, чуть не христовымъ именемъ. Не сле- 
дуетъ наконецъ упускать изъ вида и того, что это матер1альное убожество 
присяжных*, легко ставить ихъ въ положеше соблазна и искушешя, такъ какъ 
пер.едъ ними ежемипутно можетъ предстать какой-нибудь подсудимый со сред
ствами, который неиожал'Ьетъ многаго для того, чтобы склонить бедняковъ 
присяжныхъ въ свою пользу. .

Кроме того, такимъ критическимъ положешемъ крестьянъ присяжныхъ, 
отлично умеютъ пользоваться и разные уездные коршуны, въ post местныхъ 
аблокатовъ, которые зорко высматриваютъ въ присяжныхъ засЬдателяхъ свою 
добычу, и никогда не упускаютъ случая подметить тотъ безвыходный мо- 
мептъ въ ихъ положеши, когда у нихъ выскочить изъ кармана последшй 
гривенникъ.

Вотъ одинъ изъ характерныхъ случаевъ въ такомъ роде.
йабатчвкъ, онъ же и содержатель единственнаго въ у$здномъ' города 

трактира, преданъ былъ суду за целый рядъ какихъ-то мошенничествъ.
Запасшись надежнымъ адвокатомъ изъ местныхъ крючкотворовъ, кабат- 

чикъ, при начала еще ceccia, обставилъ дело такъ, что всю серш присяж
ныхъ крестьянъ, явившихся въ городъ накануне открьтя заседашй, запо- 
лучилъ къ себе на квартиры. .

Полною предупредительностш съ своей стороны, ветретилъ хозяинъ трак
тира остановившихся у него присяжныхъ, онъ поспешилъ поставить имъ и 
чаю и водки, а когда некоторые отказались было отъ такого угощешя, изъ 
опасешя чрезмервыхъ расходовъ, то кабатчикъ убедилъ ихъ, что къ при
сяжнымъ онъ «завсегда съ уступкой, что цену онъ беретъ съ нихъ меньше 
всякой совести, что денегъ ему сейчасъ заплатныхъ не требуется, а что 
онъ можетъ подождать до другаго раза, и завсегда такъ делаетъ, потому 
всячески понимаешь онъ, какое должно быть уважеше къ присяжнымъ и на 
совесть ихъ веру иметь».

Добродушные простяки крестьяне поверили речамъ кабатчика и въ тече- 
nie всей сессш продовольствовались у него не заплативъ ему ни одной ко
пейки, такъ какъ онъ всячески откдадывалъ расчетъ съ ними до последняго 
дня. Каково же было ихъ удивлеше, когда въ этотъ последшй день, придя 
въ судъ, они на скамье подсудимыхъ увидали вдругъ представшаго предъ ни
ми ихъ любезнаго хозяина, который на этотъ разъ еще любезнее расклани
вался съ ними. Нечего и говорить, что все они ощутили у себя на душе 
какую-то при этомъ неловкость, устранить которую въ данный моментъ бы
ло уже поздно.

Оправдательный приговоръ присяжныхъ относительно этого кабатчика 
можетъ быть и былъ произнесенъ ими по совести, но онъ далъ поводъ толпе 
говорить, что присяжные скривили душой за кабатчикову хлебъ-еоль.

На cecciH въ городе Усмани, Тамбовской губерйи, крестьяне присяжные 
дошли однажды до такой спепени крайности, что не имели никакихъ реши
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тельно средствъ къ дальнейшему дребыванпо въ суд*. Чтобы дать имъ воз
можность довести cecciio до конца, среди суда и публики сделана была въ ихъ 
пользу подписка. Собранные по этой подписке около 30 р. с. были публично 
вручены одному изъ присяжныхъ заседателей, для раздала между наиболее 
нуждающимися изъ нихъ.

Да, наконецъ, кто же изъ жителей уездныхъ городовъ и деревень; бывая 
въ судахъ, не насмотрелся и на разный друпя проявления бедности и край
ности, многихъ и многихъ присяжныхъ изъ крестьянъ. ■

Въ одной изъ газетныхъ корреспонденщй, сообщенъ былъ въ свое время 
случай, когда крестьяне присяжные, оправдавъ подсудимаго, обратились къ 
нему тотчасъ же съ просьбою, чтобы онъ купилъ имъ хлеба, потому что 
они съ утра еще ничего не ели, а накануне только «подзакусили, да и все».

А отъ такого рода не желаемыхъ явлешй, присяжные заседатели, побуж
даемые крайностт и необходимошю, могутъ легко дойри и до более пре- 
ступныхъ поползновенШ, насчетъ личностей и кармановъ подсудимыхъ.

По этому поводу въ некоторыхъ перщическихъ журналахъ, были сделаны 
не безосновательныя указашя на то, что подъ вл1яшемъ нужды и постоян- 
наго соблазна, нуждающееся присяжные легко могутъ подпасть подъ вл1яше 
состоятельныхъ подсудимыхъ, начнутъ брать взятки, корыстно закармливаться 
и запаиваться более ловкими обвиняемыми; затемъ могутъ явиться уже и 
подкупы, и, наконецъ, крайне неблагопр1ятныя явлешя —  какъ посл*дств1я 
этихъ подкуповъ, обвинеше присяжныхъ въ лихоимстве и ноявлеше ихъ 
самихъ на скамьяхъ подсудимыхъ.

Положимъ, нетъ никакого основашя утверждать, чтобы те немнопя дела 
о подкупахъ присяжныхъ заседателей, которыя были уже въ нашей судебной 
практике, явились бы последстшемъ крайности и нужды присяжныхъ, такъ 
какъ въ мотивахъ многихъ изъ нихъ, какая бы то ни была крайность или 
нужда, не играли никакой существенной роли, но не менее того нельзя не 
признавать, что матер1ально обеспеченные и обставленные более или менее 
состоятельно, присяжные заседатели, представляютъ собою среду менее подат
ливую на всякаго рода искушешя, нежели те, которые, заканчивая въ суде 
свой судейскШ день, не знаютъ на что имъ пообедать и, побуждаемые голо- 
домъ, ищутъ, не найдется-ли между оправданными ими подсудимыми какого- 
либо человека, который купилъ бы имъ хотя по куску хлеба.

Органы нашего земскаго самоуправлешя, въ большинстве слузаевъ, столь 
внимательно относящиеся ко всемъ вообще общественнымъ нуждамъ и потреб
ностям^ не могли не остановить своего внимашя и на томъ ненормальномъ 
положенш, въ которое поставлены у насъ нуждазшщеся присяжные заседатели 
изъ крестьянъ. Во многихъ уездахъ земшя собрашя, пришли къ убежденно 
о необходимости оказывать беднейшимъ присяжнымъ заседателямъ, денежныя 
noco6ia въ незначительномъ размере, отъ 20 коп. до 1 рубля въ сутки на 
человека. Некоторый изъ земствъ, такого рода пособ1ями, полагали избавить 
присяжныхъ заседателей на время сессШ отъ голодовокъ и дать имъ возмож
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ность просуществовать дни сесслй сколько-нибудь сносно. Въ другихъ слу
чаяхъ, мотивами иебольшихъ матер!альныхъ noco6if i, выставлялась справед
ливая необходимость путемъ такихъ вознагражденШ возмещать присяжнымъ 
сельчанамъ только расходы ихъ по проезду въ городъ п содержанш лошадей, 
чтобы въ этомъ, по крайней мере, отиошенш, сравнять положеше ихъ съ 
ноложешемъ присяжныхъ изъ горожаяъ, которые такихъ расходовъ не несутъ. 
Наконецъ, въ некоторыхъ случаяхъ, земская денежная помощь присяжнымъ 
заседателям  ̂проэктировалась прямо въ смысле возпаграждешя всехъ вообще 
присяжпыхъ за потерю своего трудоваго и рабочаго времени, • которое они 
употребляюсь на выполнеше общественной повинности. Такимъ образомъ 
вопросъ о матер!альномъ вознагражденш присяжныхъ заседателей,мотивиро
вался въ разныхъ земствахъ не одною только бедностью крестьянъ присяж
ныхъ, но и некоторыми другими пршшши.

Хотя главный починъ въ осуществлен  ̂ этихъ пособ1й бедаейшимъ прм- 
сяжнымъ, и сделанъ былъ несколькими земскими собрашями, ло намъ известны 
мнопе и таше случаи, когда вопросъ о томъ или о другомъ виде пособи) 
присяжнымъ крестьянамъ, возникалъ чисто на практической почве, и получалъ 
свое немедленное въ утвердительномъ смысле разрешеше, безъ всякихъ жур- 
нальныхъ определешй и продолжительныхъ дебатовъ, въ некоторыхъ ближай- 
шихъ къ крестьянамъ административныхъ единицахъ, какъ то: въ волостяхъ, 
обществахъ и даже отдельныхъ деревняхъ.

Исходя изъ того простаго вывода, что обязанность прнсяжныхъ есть 
обязанность общественная, а дело суда, для котораго они вызываются дело 
общее, крестьянсма общины, не разделяя своихъ сочленовъ на состоятель- 
ныхъ и несостоятельныхъ, на нуждающихся и ненуждающихся, нашли, что 
съ точки зрешя простой справедливости, сдедуетъ оказывать поддержку и по
мощь всемъ темъ сочленамъ ихъ, которые призываются въ судъ для исполнена 
обязанностей присяжныхъ. Вследс^е такихъ чисто практическихъ выводовъ 
и взглядовъ, въ некоторыхъ волостяхъ крестьянамъ присяжнымъ, .по приго- 
ворамъ волостныхъ сходовъ, выдаются харчевыя деньги на все время ceccifi 
въ размерахъ отъ S0 коп. до 1 рубля, считая въ томъ числе и общую 
артельную квартиру. Въ другихъ случаяхъ, волость или общество предоставляя 
присяжнымъ довольствоваться харчами на свой счетъ, припимаетъ на себя 
только доставку ихъ въ городъ и обратно на очередныхъ общественныхъ 
подводахъ. Наконецъ въ некоторыхъ местностяхъ, noco6ie присяжнымъ отъ 
обществъ, выражается въ особой, довольно своеобразной Форме, и заключается 
въ томъ, что какъ въ летнее время, въ першдъ полевыхъ работъ, такъ равно 
и во всякое другое рабочее время, общество, изъ среды своихъ сочленовъ, 
даетъ отсутствующему хозяину столько очередныхъ рабочихъ дней, на сколько 
онъ вызванъ въ судъ, безъ всякаго за то со стороны его вознаграждена. 
Такого рода noco6ia представляютъ собою примеръ одного изъ видовъ обще
ственной самопомощи, р а звит которой было бы такъ желательно во всехъ 
нашихъ еельскихъ и иныхъ общинахъ.
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Что вопросъ о вспомоществованш присяжнымъ заседателям!,, не есть одинъ 
изъ техъ праздныхъ общественныхъ вопросовъ, которые возбуждаются ради 
разработки лишь отвлеченныхъ принциповъ нхъ, а въ основаши своемъ имеетъ 
более существенную практическую почву, »то доказывается те*ъ, что во 
многихъ случаяхъ, починъ объ оказанш присяжнымъ заседателямъ денеж- 
ныхъ пособШ, былъ возбуждаемъ непосредственно ими самими.

Такъ напримеръ случилось въ городе Моршанске Тамбовской губерши, въ 
сентябре месяце 1872 года, когда вовремя сессш окружнаго суда, крестьяне 
присяжные воспользовавшись бывшимъ въ то время очереднымъ земскимъ со- 
брашемъ, подали ему въ числе пятнадцати человекъ письменное заявлеше о 
томъ, что проживая въ городе, въ качестве присяжныхъ заседателей, они 
не имеютъ никакихъ средствъ для пропитан!я себя и своихъ лошадей, а по
тому и просятъ объ отпуске имъ денегъ какъ на пpoдoвoльcтвie, такъ равно 
и на уплату за нанимаемыя ими для себя въ городе квартиры.

Къ этому коллективному заявленш крестьянъ присяжныхъ, моршанское 
уездное земское собрате, отнеслось вполне сочувственно и, состоявшимся въ 
тоже время определешемъ свонмъ постановило, выдавать каждому присяж
ному заседателю вызываемому на сессш окружнаго суда, въ Моршанскъ по 
20 коп сер. на человека въ сутки.

Въ следующее затемъ экстренное земское собрате въ мае месяце 1873 
года, вопросъ о пособш присяжнымъ заседателямъ снова былъ подвергнуть 
обсужденш собрашя со стороны того, въ смысле чего следуетъ выдавать 
присяжнымъ означенное пособ1е,въ смысле ли кормовыхъ, квартирныхъ или 
прогонныхъ денегъ, все ли вообще присяжные и всехъ ли сословШ, имеютъ 
право на получеше этого noco6ia, или же одни только неимуние и нуждаю- 
mieca.

Моршанская земская управа, представляя о томъ докладъ собранно, вы
сказалась въ томъ смысле, что въ ограждете интересовъ земства, право на 
земское nocooie, следовало бы предоставить только крестьянамъ, и то бед- 
нейшимъ, которые действительно не имеютъ средствъ содержать себя во 
время ceccifi, а затемъ присяжныхъ всехъ другихъ сословгй какъ-то: купцовъ, 
дворянъ, мещань и чиновниковъ, въ особенности же техъ, которые имеютъ 
постоянное жительство въ городе, управа полагала устранить совсемъ отъ 
права получать пособ1я  изъ земскихъ суммъ, причеиъ относительно лицъ при- 
вилегированныхъ сосдовШ выразилась, что предоставлеше имъ 20-ти ко- 
пеечнаго суточнаго noco6ia отъ земства, она считаетъ даже неприличнымъ.

Земское собрате не согласилось однако же съ такими доводами управы, 
и определило выдавать назначенное собрашемъ noco6ie, всемъ вообще прн- 
сяжнымъ заседателямъ, которые пожелають получать таковое, безъ различ1я 
сословгё и звашй и безъ всякаго подразделетя на нуждающихся и ненуж- 
дающихся.

Такимъ образомъ выдача земскаго пособ1я моршанскимъ уЪзднымъ зем
скимъ собрашемъ, поставлена была въ зависимость не отъ действительной

11
Судъ нрвсяжныхъ вь Pocdu.
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крайности и нужды присяжныхъ заседателей, а отъ права всякаго вообще 
лица, вызваннаго на судъ въ качеств* присяжнаго заседателя, требовать 
себе за это отъ земства, известное вознаграждеше.

К ъ  сожаленда мы лишены возможности, привести мотивы этого опреде
лешя земскаго собрашя, а равно и указать, въ какой мере пользовались 
этимъ определешемъ земства наиболее достаточные присяжные заседатели, 
моршанскаго уезда.

На выдачу присяжнымъ, упомянутаго земскаго noco6if l, въ размере 20 
коп. сер. на человека въ сутки, моршанское уездное земское собраше, вно
сило ежегодно съ1872 года, въ смету земской управы по 200 руб. сер. Та
кимъ образомъ выдача этого noco6ia присяжнымъ, велась безпрепятственно 
шесть летъ, и только въ декабре месяце 1877 года, это постановле- 
Hie собрашя было опротестовано тамбовскимъ губернаторомъ, на томъ ос- 
новаши, что определешемъ правительствующего сената, состоявшимся еще 4 
января 1872 года, вопросъ о праве земства выдавать noco6ia присяжнымъ 
заседателямъ, былъ разрешенъ отрицательного первыхъ, потому, что выда
ча присяжнымъ какихъ бы то ни было пособШ не предусмотрена закономъ, 
а во вторыхъ и вследств1е того еще, что право ессигновешя такихъ посо- 
6ifi изъ земскихъ суммъ, не входить въ кругъ делъ предоставленныхъ зако
номъ, ведомству земскихъ учреждешй.

Вследств1е этого, моршанше присяжные съ 1877 года, перестали полу
чать определенное имъ земскимъ собрешемъ пособге, и это заметнымъ обра
зомъ отразилось на матермльномъ положенш мпогихъ недостаточныхъ при
сяжныхъ заседателей, изъ беднейшего класса людей, для которыхъ 20-ти ко
пеечная суточная помощь, представлялась весьма существеннымъ подспорьемъ, 
въ перщы исполнешя ими обязанностей приеяжпыхъ.

Такого же рода noco6ia, были выдавеемы, насколько намъ известно, анань- 
евевимъ земствомъ въ размере 30 коп. на каждаго человека, и некоторыми 
другими, но за воспосдедовашемъ упомянутаго выше общаго распоряжешя 
правительствующего сената, выдача всехъ такихъ пособШ отъ земства была 
повсеместно прекращена.

Затемъ, въ настоящее время, существуетъ въ иныхъ местахъ, только тотъ 
видъ пособШ недостаточнымъ присяжнымъ изъ крестьянъ, который былъ ор- 
ганизованъ некоторыми сельскими и волостными общинами, исключительно 
лишь для своихъ сочленовъ.

Воспоследовавшее со стороны правительствующего сената, земствамъ, во- 
спрещеше, выдавать нуждеющимся присяжнымъ каия-либо^денежныя noco6ifl, 
конечно пе устренило вопроса, о техъ матер!альныхъ зафуднешяхъ, съ ко
торыми сопряжено для бедныхъ присяжныхъ, отбываше этой повинности не 
собствеаныя средства.

До этому тотъ же вопросъ, но уже въ несколько иной Форме, возникъ 
снова среди некоторыхъ земскихъ собрешй, которыя пришли къ убежденш, 
что если беднымъ и недостаточнымъ присяжнымъ заседателямъ, нельзя вы
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давать для облегчешя ихъ матер1альнаго положешя, во время вызововъ на 
сессш, денежныя нособ!я, то было бы въ такомъ случае справедливо всехъ 
несостоятельныхъ лицъ, не включать совсемъ въ списки присяжныхъ и бе
зусловно освобождать ихъ отъ исполнешя этихъ обязанностей.

Въ такомъ смысле вопросъ этотъ, былъ возбужденъ ходатайствами не- 
сколькихъ земскихъ собрашй, дошелъ опять въ установленномъ порядке до 
разсмотрешя правительствующего сената, и былъ разрешенъ имъ въ утвер
дительномъ смысле.

Въ мотивахъ определешя своего по этому предмету, правительствующей 
сенатъ высказалъ, что такъ какъ, въ ст. 99 Учрежд. Суд. Уст. не указаны 
въ частности те причины, на основаши, которыхъ временныя коммиссш мо
гутъ  не включать въ очередные списки лицъ, удовлетворяющихъ необходи- 
мымъ для присяжнаго заседателя условёямъ. и въ то же время сказано, что 
выборъ такихъ лицъ, производится окончательно по усмотренш означен- 
ныхъ коамисмй, то изъ этого следуетъ придти къ прямому заключенш, что 
временныя коммиссш вмеютъ полное право не включать въ очередные спи
ски такихъ лицъ, которыя не имеютъ средствъ содержать себя во время уча- 
сия въ заседашяхъ судебныхъ местъ, темъ более, что подобная причина 
представляется непротиворечащею общему началу, проведенному закономъ 
при определешй вообще правъ лицъ, на внесеше въ обиде списки присяжныхъ.

Такимъ образомъ, этотъ весьма серьезный вопросъ, относительно матерё- 
альныхъ достатковъ присяжныхъ заседателей, получилъ невидимому вполне 
удовлетворительное разрешеше, но это только повидимому, потому что тео- 
ретичесше взгляды и выводы, вообще редко совпадаютъ у насъ съ теми яв- 
лешями практической жизни, вследств1е которыхъ они возникаютъ.

Такъ было и въ настоящемъ случае.
Спрашивается, изъ какихъ точныхъ источниковъ и определенныхъ дан- 

ныхъ можетъ быть заимствовано членами коммишй мерило техъ наличныхъ 
средствъ и достатковъ человека, на основанш которыхъ, должна быть уста
новлена его матер1альная состоятельность на явку въ судъ, въ качестве при
сяжнаго заседателя, и где эта, крайне шаткая вообще мерка, для определе
шя съ какою бы то ни было целш, солидности чужаго кармана.

Все выводы и заключешя коммисмй, при определенш степени состоятель
ности присяжныхъ заседателей, будутъвъ такихъ случаяхъ всегда гадательны— 
не больше.

Наконецъ, пошше о состоятельности человека, въ смысле возможности 
выполнить обязанность присяжнаго заседателя, безъ всякаго матер1альнаго 
для себя обременешя— пошше весьма относительное и условное.

Самый бедный крестьянинъ, не затруднится прибыть въ судъ р я  того, 
чтобы отбыть обязанность присяжнаго на суде -въ теченш положимъ одного 
только дня, и лично для себя не сочтетъ это нисколько, ни затруднительным^ 
ни обременительнымъ для своего кармана, и наоборотъ, человекъ даже со
стоятельный и далеко не бедный, найдетъ весьма ощутительнымъ для своихъ

11*
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средствъ явиться въ судъ и отбыть въ немъ въ качеств* присяжнаго засе
дателя д*лую сессш въ томъ случае, если эта сешя продолжится, напри
меръ, три— четыре недели.

А у насъ Tasie случаи бываютъ нередко, и наоборотъ, повторяются даже 
весьма часто въ техъ городахъ, куда судъ по кавимъ-либо причинамъ вы- 
езжаетъ не более одного или двухъ разъ въ годъ.

Такимъ образомъ представляется яснымъ, что определять пригодность 
лицъ, избираемыхъ въ присяжные, по матер1альнымъ достаткамъ ихъ, можно 
только условно и гадательно. Къ тому же члены коммиссШ, выбираютъ при
сяжныхъ не на отдельный сессш суда, а на целую четверть года, почему, 
делая свой выборъ присяжныхъ, они никогда не могутъ заранее знать, ко
му изъ последнихъ придется отбывать свою повинность одинъ, два, три дня 
кто изъ нихъ долженъ будетъ высидеть и выжить съ судомъ, три, четыре 
недели.

Въ вопрос* о состоятельности присяжныхъ заседателей, какъ одномъ изъ 
условШ ихъ выбора, есть еще одно обстоятельство, повидимому упущенное 
правительствующимъ сенатомъ изъ вида.

Объ этомъ обстоятельстве, изъ одной уездной земской управы, пишутъ 
намъ следующее: *

«А изъ какихъ состоятельныхъ людей, которыхъ не стеснила бы служба 
присяжныхъ, следуетъ выбирать иоследяихъ въ томъ случае, когда такихъ 
состоятельныхъ людей на лицо совсемъ нетъ, какъ напримеръ, у насъ, въ 
нашемъ уезде,где вся масса населешя, бедна поголовно и сплошь. Наше зем
ство, собирая свои платежи даже съ лицъ, считающихся наиболее достаточ
ными, и то постоянно наталкивается на доказательства полнаго матер*альна- 
го обвищан'ш ихъ, а о крестьянахъ и говорить нечего. Постоянные неуро
жаи, падежи скота, отсутств1е заработковъ, и отхожихъ промысловъ, довели 
наше крестьянство до того, что оно не выходитъ изъ тяжелой и крайней 
нужды.

Где ужъ тутъ думать объ исполвенш общественнаго долга передъ су
домъ, когда у каждаго только и заботы, какъ бы завтра прожить и прокор
миться.

Сважемъ короче: все мы въ нашемъ уезде бедны, мизерны карманомъ, 
и перебиваемся, какъ говорится, изъ кваса на хлебъ».

Нельзя не признать, что картины такихъ положенШ сельскаго люда, у 
насъ далеко не единственный, наши крестьяне чуть не поголовно испыты- 
ваютъ крайнюю нужду, а потому при выборахъ изъ нихъ въ присяжные, 
коммисшмъ представляется къ разрешенш, всегда весьма трудная задача: 
кого изъ нихъ считать достаточными и кого нетъ.

Наши земсме люди—это люди практики, люди стояние близко къ наро
ду и понимакище его нужды и интересы.

Если эти сведуиие люди, пришли къ убежденш, что повинность присяж. 
ныхъ заседателей, какъ общегосударственная и весьма важная повинность,
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для успешнаго ея осуществлешя, безъ обременешя призываемыхъ къ вы- 
полнешю ея лицъ, требуетъ незначительная воспособлемя денежными сред
ствами, для покрьтя сопряженныхъ съ ней расходовъ, то отчего бы, казалось, 
не дозволить земству, изъ своихъ годовыхъ, иногда весьма значительныхъ бюд- 
жетовъ, тратить две три сотни рублей на такой предметъ, расходъ нотораго 
многими земствами признается и справедливымъ и производительнымъ и ужь 
конечно въ ряду другихъ земекихъ расходовъ, нисколько не обременительнымъ.

Не смотря на то, что вследсше распоряжешя правительствующего сената, 
къ исполненш обязанностей присяжныхъ заседателей, должны быть призы
ваемы только лица достаточныя, въ среде ихъ по прежнему встречаются 
люди неимупйе, нуждавшиеся въ дневномъ пропиташи, ради котораго въ по- 
следовательвомъ порядке, въ теченш всей сессш, они вакладываютъ сначала 
армяки свои, потомъ сапоги, затемъ колеса съ телегъ или узды съ лоша
дей, а за израсходовашемъ и этихъ рессурсовъ, переходятъ сначала къ за
работкам  ̂ потомъ къ попрошайничеству, обращаются къ частной благотво
рительности и т. д.

Такое положение общественныхъ судей—положеше крайне тяжелое.
Закончимъ такого рода иллюстращей.
На уездной сессш, несостоятельный присяжный—крестьянинъ, встретился 

съ своимъ односельцемъ, который въ ожиданш суда сиделъ въ тюрьме sa 
то, что переломилъ кому то въ драке ребро.

Последняго присяжные оправдали.
Присяжный, односелецъ оправданнаго, слушавпий дело въ числе публики, 

по окончанш заседашя подошелъ къ своему земляку, поздравилъ его съ бла- 
гополучнымъ окончашемъ его «беды», и они разговорились.

Каждый передавалъ другому, наиболее интересуюпця и волнуюиЦя его впе- 
чатлешя минуты. Оправданный крестьянинъ, выражалъ свою радость, что 
его «ослобонили», и что онъ сегодня же уйдетъ домой къ жене и детямъ*, 
присяжный, односелецъ его, напротивъ, былъ скученъ и выражалъ сетовашя 
на судьбу свою за то, что онъ прожился, что ему весь животъ подвело, скажин- 
ный день не поевши путемъ былъ»,и что жить въ городе остается ему еще 
три дня.

Когда оправданнаго подсудимаго, поведи обратно въ тюрьму, для сдачи ка
зенной одежды, то онъ. пригласилъ туда съ собой своего земляка—присяжна- 
го, и въ «свидательной комнате» угостилъ его большою чашкою горячаго «хлё
бова», (т. е.) щей и порщей каши.

Камерные товарищи оправданнаго крестьянина, угостили кроме того его 
земляка присяжнаго «чаемъ съ баранками», и снабдили еще его на другой день 
«подаятельной солониной и десяткомъ заупокойныхъ, пожертвованныхъ въ 
тюрьму калачей».

Неправда ли, трогательна была эта бытовая картинка неподкрашенной, а 
натуральной жизни, когда сытые арестанты, отъ самаго искренняго сердца, 
и вполне честныхъ побужденШ своихъ, накормили до сыта голоднаго при-
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сяжнаго, который во все время сессш, питался только хлебомъ да сельдями 
и единственный разъ поелъ досыта и хорошо, и где же— въ тюрьме, отъ щед- 
ротъ арестантскихъ.

Мы сообщаемъ истинный Фактъ, а не анекдотъ.
Почему же въ составъ присяжныхъ, у насъ по прежнему продолжаютъ 

попадать люди нуждаюнцеся, несостоятельные до того, что не могутъ даже 
и поесть каждый день досыта.

Объ этомъ мы уже говорили....

X I I .

Нападки на судъ присяжныхъ.

На ряду съ темъ общественнымъ энтузёазмомъ, съ которымъ встречены 
были у насъ, судебная реформа вообще, и введете института присяжныхъ за
седателей въ частности, въ обществе нашемъ, тогда же, вследъ за первыми 
провозглашенными приговорами присяжныхъ, послышались немногочисленные 
и робие на первый разъ голоса, пытавпцеся, при самомъ начале деятельно
сти присяжныхъ заседателей, доказать ея непригодность у насъ и несоот- 
ветслтае истиняымъ целямъ правосуд1я.

Освоившись и укрепившись немного, въ такихъ превратныхъ убеждешяхъ 
своихъ, противники и враги нашего новаго суда, рискнули уже, несмотря на 
признанныя давно всемъ образованнымъ MipoMb, достоинства суда присяжныхъ, 
ратовать не только за то, что этотъ судъ есть явлеше совершенно непри
годное для нашего отечества, но недоброжелательство свое къ самому прин
ципу суда приояжныхъ, простёрли до пропагандироватя въ печати той идеи, 
что судъ присяжныхъ, составляннщй невидимому дивное прмбретеше одно
го изъ учреждешй свободы, въ сущности является ни чемъ другимъ, какъ 
вновь оживленнымъ грубымъ самоуправствомъ прежнихъ варварскихъ вре- 
менъ, своевременно оставленнымъ и замененнымъ другими более разумными 
судами. '

Такого рода крайшя воззрешя, на учреждеше суда присяжныхъ, посягав- 
ппя на самое значеше его, какъ лучшей Формы суда, выработававшейся ус- 
лов1ями цивилизацщ и р а зви т общества, пожалуй, можпо было бы обойдти 
молчашемъ и оставить вне всякаго возражешя, если бы подъ выражешемъ 
«грубаго самоуправства прежнихъ временъ» не проглядывало достаточно ясно 
желаше выразить предубеждеше противу главныхъ достоинствъ суда при
сяжныхъ, а именно, противу его равенства для всехъ, и всеобщей равноправ
ности въ немъ, представителей всехъ гражданъ, безъ различен ихъ званШ и 
происхождешй, принадлежности къ привилегированнымъ и непривилегирован- 
нымъ сошшямъ.
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Въ одномъ изъ ежем'Ьсячныхъ журнадовъ, перща современнаго введенш 
у насъ суда присяжныхъ, читаемъ мы следуюпйя знаменательныя строки.

сПраво судиться себе равными, т. е. своими согражданами, призванными 
безразлично изъ разныхъ слоевъ народной массы, поселяетъ въ наждомъ 
гражданине убеждеше, что онъ будетъ судимъ вполне безпристрастно. На
родъ становится, при подобной постановке суда, посреднвкомъ въ вопросахъ 
о собственности, свободе и жизни гражданъ и получаетъ полное довер1е яъ 
своимъ судебнымъ установлешямъ, что составляетъ весьма немаловажное 
усяов!е существовашя правосуд1я » .

Можно ли противу такихъ словъ, что либо возразить, можно ли чемъ 
нибудь оспорить эти глубошя истины, и однакоже оппоненты и порицатели 
ихъ, нашлись у насъ— и нашлись очень скоро.

Отчетъ министерства юстицш одного изъ первыхъ годовъ, по открытш 
судебной реформы удостоверяешь, что у нашего суда присяжныхъ, въ самомъ 
непродолжительномъ времени по его введенш, обнаружились хотя и немного
численные, но очень громко кричагще противники, которые, будучи вообще 
недовольны основными началами суда присяжныхъ, главнымъ образомъ, воз- 
ставали противу принципа полной равноправности передъ закономъ всехъ 
гражданъ.

Всякое решеше присяжныхъ, которое какъ-нибудь неделикатно или чув
ствительно затрогивало ихъ сословную спесь, давало имъ каждый разъ по- 
водъ кричать, о несправедливости суда, его непригодности, и заводить далее 
речь, чуть не о ниспровержеши порядка, о р а звит въ обществе крайняго де
мократизма, и тому подобныхъ химерахъ.

Само собой, все таме вопли, имели главною целю, если не способство- 
ваше къ полному, и совершенному устранешю у насъ суда присяжныхъ, то по- 
крайней мере къ тому, чтобы, оставивъ за нимъ привиллегда суда интелли
гентной среды, устранить изъ массы присяжныхъ людей простаго звашя, 
которые по мнешю такихъ крикуновъ не могутъ и не должны, безъ наруше- 
шя очевидной справедливости, являться Фактическими судьями лицъ, стоя- 
щихъ выше ихъ по сословнымъ и другимъ привиллепямъ.

Въ ответь на все таюе предубежденные взгляды, противу неинтеллигент- 
наго состава присяжныхъ, тотъ же отчетъ министерства юстицш, о кото
ромъ мы упоминали выше, говоря о присяжныхъ простолюдинахъ, относится 
къ нимъ съ полнымъ уважешемъ и гордостш, заявляя, что присяжные про
столюдины, вышедние изъ темной, и повидимому, неразвитой среды, на пер
выхъ же порахъ своей деятельности явили себя вполне достойными ж ра
зумными судьями.

Такимъ образомъ мы видимъ, что первые порывы неудовольствШ противу 
суда прибяжныхъ, со стороны некоторой части нашего общества, выразились 
порицашемъ и осуждешемъ установленная въ немъ, начала равноправности, 
но такъ какъ поддерживать и далее такое неудовольствге, было совершенно 
безцельно, ибо и сами же противники суда присяжныхъ очень хорошо
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понимали, что устранить этотъ ненавистный имъ принципъ немыслимо, не 
изм’Ьнивъ главный и существенный основашя суда представителей общест
венной совести, то неудовольств1я и нарекащя на эту тему, или крики о не
пригодности суда присяжныхъ, въ этомъ но крайней мере отношенш, начали 
по немногу стихать и наконецъ мало-по-малу стушевались совсемъ.

Но если все эти недовольные голоса, смирившись, такъ сказать, передъ 
сознашемъ, что съ введешемъ у насъ суда присяжныхъ, въ той Форме, въ 
которой онъ существуешь, приходится уже номвриться, какъ съ оактомъ 
совершившимся и неподлежащимъ отмене, почему и является вполне безпо- 
лезнымъ поднимать голоса за полную его непригодность, то теже недоволь
ные голоса, въ дальнейшемъ теченш деятельности суда присяжныхъ, отъ на
чала ея и до последняя времени, не переставали выражать въ бодее или 
менее резкой Форме, различнаго рода нападки на деятельность присяжныхъ, 
и въ повседневной практике его, отыскивать тате случаи и Факты, которые 
давали бы имъ возможность, проводить хотя и въ более уже мягкой Фор
ме, мысли о техъ или другихъ недоетаткахъ суда присяжныхъ, о томъ или 
другомъ вредномъ его вл1янш на общество.

Въ одномъ изъ перщическихъ органовъ текущего года, читаемъ мы сле
дующее. .

«За пятнадцать летъ существовашя у насъ суда присяжныхъ, много на
праслины, много поклеповъ пришлось ему вытерпеть со стороны разныхъ 
«спасателей отечества.» Сочувств1е большинства общества къ этой реформе 
сделало то, что открыто они не решались уже заводить речь о совершенномъ 
упразднеши у насъ этой новой Формы суда, но попытки къ тому, чтобы 
возможно более стеснить этотъ судъ, сократить его подномоч!я, сжать его 
права и видоизменить, въ желаемомъ для себя смысле, до неузнаваемости, 
выражались при каждомъ удобномъ случае, когда по поводу того или другаго 
вызывающая оправдательная приговора присяжныхъ, этой клике недоволь- 
ныхъ, представлялась возможность доказывать, чуть чуть не политическую не
благонадежность, учреждешя въ нашемъ отечестве суда присяжныхъ».

Оданъ изъ нашихъ печатныхъ органовъ, не безъ ировш замечаешь, что 
нашему институту присяжныхъ заседателей, приходится играть весьма жал
кую и комичную роль.

Будучи самъ, по выраженга газеты, настоящимъ заправскимъ закономъ 
учрежденымъ и цризнаннымъ судомъ, нашъ институтъ присяжныхъ, почтя 
что не сходитъ со скамьи подсудимыхъ, и нуждается въ постоянной защите 
передъ лацемъ трибунала, никемъ не призванпыхъ и не признанныхъ судей.

Можетъ ли быть, что нибудь прискорбнее такого иоложешя нашего суда 
присяжныхъ, и въ чемъ же заключаются те причины, которыя вызывали и 
вызнваютъ до настоящая времени, нарекашя на деятельность присяжныхъ 
заседателей и на неудовлетворительность ихъ суда.

Было бы безполезно, указывать на все те частные случаи, Факты и со- 
поставлемя, которыя сяужашь почвою, для массы выходокъ, направляемыхъ
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въ осуждение приговоровъ нашихъ присяжныхъ, и искажеше внутренняго смы
сла ихъ содержашя.

Безъ болыпихъ погрешностей можно сказать, что все такщ жалобы и 
привередничества, недостойный серьезнаго отношешя къ делу, вращаются око
ло несколькпхъ излюбленныхъ противниками нашего новаге суда пунктовъ, 
на которыхъ они и основываютъ свои сетовашя, и строятъ вылазки проти
ву решешй присяжныхъ каждый разъ, когда такое решеше представляетъ нмъ 
хотя бы и самомалейшШ поводъ для того, чтобы бросить въ присяжныхъ 
упрекомъ въ несправедливости, неспособности, несостоятельности ихъ н не- 
понимаши ими своего судейскаго долга.

Вотъ эти опорные пункты нашихъ недоброжелатей: а) равенство передъ 
судомъ присяжныхъ, лицъ всехъ звашй и сословШ, о которомъ частш мы го
ворили уже выше; б) недостаточность умственной подготовки массы присяжныхъ 
изъ простолюдиновъ, для выполнешя обязанностей судей, которымъ, будто бы, 
опасно поэтому вверять задачу и интересы правосуд!я; в) значительное ко
личество постановляемыхъ присяжные заседателями неосновательныхъ оп
равдательныхъ приговоровъ, какъ следстме ихъ судейской несостоятельности 
и непонимашя передъ обществомъ своего долга; и г)  оправдаше присяжными 
заседателями такихъ подсудимыхъ, которые публично сознаются въ своихъ 
преступлешяхъ, что представляетъ, будто бы собою, явлеше публичнаго соб
лазна и свидетельствуете о крайней деморализацш самого суда.

Коснемся вкратце всехъ этихъ доводовъ и делаемыхъ изъ нихъ выводовъ.
Едвали представляется надобность разбирать подробно, совершенную не

основательность перваго изъ приведенныхъ нами выше пунктовъ.
Недовольств1е судомъ присяжныхъ потону, что въ немъ наглядно прово

дится идея равноправности всехъ вообще гражданъ государства, есть явлеше 
чисто сословнаго характера, и не имеете прямаго соотношешя къ положи- 
тельнымъ и отри цате льнымъ достоинствамъ и недостаткамъ суда. Сословное 
равенство всехъ гражданъ передъ судомъ присяжныхъ, есть, такъ сказать, од
но изъ внешнихъ сторонни хъ условШ существования суда и недовольств1е 
судомъ съ этой именно точки зрешя, не затрогивая ни одну изъ сторонъ 
внутренняго его значешя ни въ какомъ случае не можетъ служить поводомъ, для 
того, чтобы въ какой-либо степени судить о его совершенствахъ и недостат- 
кахъ. Можно, конечно, быть не довольнымъ съ известной точки зрешя, при 
виде картины, когда 12 простолюдиновъ разрешаютъ какое-нибудь уголов
ное дело, о которое запачкался тотъ или другой интеллигентный человекъ, 
но нельзя утверждать, что такой ‘судъ нехорошъ, потому только, что рез
кую правду и поняме о законности, высказываютъ здесь 12 человекъ добро- 
порядочныхъ простолюдиновъ, одному согрешившему передъ закономъ сограж
данину ихъ, изъ лишь привилегированных^

Сословная спесь, караемая въ своихъ нелегальныхъ побуждешяхъ судомъ 
простыхъ гражданъ, въ числе которыхъ нередко не бываетъ ни одного при- 
вилегированнаго лица, конечно, можетъ выражать только негодоваше противу
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такого порядка, который установленъ судомъ равнымъ для всехъ, и далеко 
не идущимъ въ параллель съ судами добраго стараго времени, когда принад
лежность къ известному сословш и привилегированное положеше подсуди
мыхъ, такъ много значили, и играли такую существенную роль въ положе- 
нш ихъ на суде въ  качестве подсудимыхъ.

Какой же смыслъ могутъ иметь после этого все те яеудовольств!я су
домъ присяжныхъ, которыя носятъ на себе, такъ сказать, сословный оттенокъ.

Трезвый взглядъ на дело, здравыя поняия о высокомъ значенш суда для 
всехъ равнаго, внушаютъ обходить молчашемъ все такого рода нарекашя на 
судъ присяжныхъ— нарекашя несправедливый за то лишь, что онъ равный въ 
своемъ составе, въ то же время являетъ собой равенство для всехъ вообще 
гражданъ.

Переходя къ причине втораго рода, возбуждающей неудовольств1я про
тивъ суда присяжныхъ по поводу ничтожнаго умственнаго развития среды, 
И8ъ  которой выходитъ главный контингента его представителей, мы должны 
сказать, что этотъ мотивъ нарекашй на присяжныхъ, въ некоторой доле 
своей представляется действительно основательнымъ.

Необходимость пополнешя контингента присяжныхъ заседателей людьми 
по преимуществу развитыми и образованными, представляется вполне ясною, 
такъ какъ при значительномъ количестве въ составахъ присяжныхъ, необра
зованная элемента, приговоры ихъ могутъ иногда не удовлетворять требо* 
вашямъ справедливая и разумнаго суда.

Вопроса этого мы касались уже немного въ некоторыхъ предъидущихъ 
очеркахъ, а теперь разберемъ его несколько подробнее и всестороннее.

Что масса нашихъ присяжныхъ, состоя изъ малограмотной и мало разви
той среды, не можетъ быть признана удовлетворяющей вполне своему наз
наченш, это не можетъ подлежать ни малейшему сомненш.

Точно также нельзя возражать и противу того, что въ составе присяж
ныхъ заседателей желательно наиболее участ1е образованныхъ людей, кото
рые всегда и во всякихъ случаяхъ, съ болыпимъ умешемъ я  съ более пра- 
вильнымъ взглядомъ на дело, выполнятъ задачу суда.

Но обобщать эти правила безусловно нельзя, ибо въ деле суда присяжныхъ, 
на ряду съ известнымъ уровнемъ познашй, играетъ немалую роль и общее 
развиие человека, его нравственный правила и взгляды на обязанности граж
данина, и на общественный услов1я  жизни людей всехъ звашй и категорШ.

Собственно умственное развиие присяжныхъ въ тесномъ смысле этого 
слова, какъ средство для распознавашя свойства преступлешй и выяснешя 
себе оттенковъ его, играетъ существенное значеше въ техъ немногихъ ви- 
дахъ преступлешй, которые по своему отвлеченному значенш неподдаются 
легко уразумешю простолюдина.

Мы указывали уже раньше на примеры, когда присяжные крестьяне, стано
вясь Фактическими судьями одного изъ подобныхъ преступлешй, выказывали 
свою умственную несостоятельность при разрешена! делъ такого свойства.
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Скажемъ, что тате случаи могутъ быть даже и нередки, особенно въ про- 
винцш, но проистекаетъ ли изъ этого действительная опасность для право- 
суд!я, можно ли сказать, что при такихъ условьяхъ непонятливости присяж
ныхъ, подсудимымъ, въ сущности невиновнымъ, можетъ угрожать серьезная 
возможность быть неправильно обвиненными.

На такого рода вопросы можно отвечать двояко.
Можно сказать, что въ большинстве случаевъ, подобное умственное не- 

cooTB^TCTBie присяжныхъ къ свойству преступлешя, неблагопр1ятно отра
жается только на личностяхъ самихъ присяжныхъ, выставляя ихъ несосто
ятельность передъ лицемъ общества, и только въ крайнихъ случаяхъ подоб
ная неразвитость ихъ, можетъ обрушиться неблашцйятными последствиями 
на личностяхъ подсудимыхъ.

Въ деле уголовная суда, присяжные заседатели дЪйетвуютъ не едино
лично, а подъ руководствомъ и контролемъ коронныхъ всесторонне образо- 
ванныхъ юридически судей. Присяжнымъ заседателям! принадлежитъ вполне 
рЪшающШ голоеъ, относительно вины или невинности подсудимыхъ, но при
мкнете ихъ вердикта къ подсудимому, ограждеше личности его отъ возмож
ности неправильнаго осуждешя, ограждеше его отъ такой случайности, ког
да присяжные, не понявъ дела, обвинять человека неправильно, принадлежитъ 
всецело суду.

Составители судебныхъ уставовъ, ямЬя въ виду, что во многихъ случа
яхъ , въ особенности въ провипцш, составъ присяжныхъ будетъ пополнять
ся людьми малограмотными, неразвитыми, и даже совсемъ неграмотными, на
ходили однакоже возможнымъ, допускать последнихъ въ составъ присутст- 
Bia присяжныхъ на томъ основаши, что отсутеше известнаго образователь
на я ценза, не можетъ еще само по себес служить препятств^емъ для испол- 
нен1я  обязанностей присяжныхъ, что для успешная отправлетя правосуд1я 
вполне достаточно здраваго смысла я известнаго внижашя въ делу, и что 
въ составахъ присутствШ присяжныхъ, будетъ всегда находиться несколько 
человекъ образованныхъ и развитыхъ людей, знашя которыхъ путемъ взаим
на я обмена мыслей, сообщатся присяжнымъ незнающимъ, и окажуть имъ 
свою практическую услугу, въ виде полезнаго указашя, совета, или разъя
снешя чего-либо для нихъ непонятная.

Справедливость требуетъ однакоже сказать, что все таше выводы, сооб- 
ражешя и умозаключешя, можно считать вполне правильними и неопровер
жимыми, только теоретически, въ практической же жизни и въ судейской 
деятельности нашихъ присяжныхъ заседателей, они успели уже выказать 
некоторую долю своей несостоятельности, заставляющей во всякомъ случае 
желать, возвышешя умственная уровня мало развитыхъ и необразованные 
вообще присяжныхъ.

Нельзя отвергать присутств1я у нашего простаго народа здраваго смысла. 
Можно сказать и больше того; наши простолюдины присяжные, недостатокъ 
образовашя и нравственная развитая своего, восполняютъ тою осторожностью
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и обдуманном™, съ которыми они берутся всегда ва дело. Мы имеемъ въ 
виду множество указанШ на то, съ какою осмотрительностш наши просто
людины присяжные, относились къ своимъ обязанностямъ, какъ при перво- 
начальномъ введении суда присяжныхъ, такъ равно и теперь.

Первые шаги присяжныхъ, обличали въ нихъ даже какую-то робость, не- 
flOBtpie къ своимъ собственнымъ силамъ и знашямъ. Изъ желашя ознако
миться какъ можно лучше съ своею задачею, чтобы не сделать потомъ ка
кого либо промаха, они самынъ внимательнымъ образомъ относились къ каж
дому разсматриваемому делу, изучали его насколько могли и умели.

Эти добрыя качества простолюдиновъ присяжныхъ, отличаютъ ихъ посто
янно и по настоящее время, и служатъ однимъ изъ доказательетвъ пригодно
сти ихъ вообще для целей правосуд!я.

Но при всемъ томъ, малограмотность и недоразвитость ихъ конечно, во 
многихъ случаяхъ служатъ имъ помехой къ правильному и безукоризненному 
отправлению обязанностей правосуд1я.

Подтверждешемъ того, что незнашя свои, присяжные простолюдины вос- 
иодняють крайнею осторожности въ своихъ дейетшяхъ и суждешяхъ, слу- 
зкатъ те весьма мнопе случаи нашей уголовной практики, когда присяжные за
седатели изъ интеллигентныхъ, выказывая въ совещашяхъ своихъ нетерпеше 
къ скорейшему разрешенйо дела, были задерживаемы своими сотоварищами 
простолюдинами, которые не усвоивъ себе вполне значеше какого-либо пре
ступлешя или обстоятельства по делу, требовали возвращешя своего въ залу 
заседашя для того, чтобы испросить отъ суда необходимыя для нихъ допол- 
нитеяьныя разъяснешя.

Одинъ старшина присяжныхъ сообщаетъ намъ изъ своей личной практики 
случай характеризующШ, по его мненш, отрицательные достоинства при
сяжныхъ заседателей изъ простолюдиновъ.

«Дело было о подлоге духовнаго завещашя—  пишетъ онъ намъ, въ на
шемъ составе присутств1я было семь человекъ неграмотныхъ мещанъ и 
крестьянъ, которые никакъ не могли понять, что сущность подлога подсу
димаго заключалась въ томъ, что онъ подписалъ духовное завещаше отъ 
имени завещателя, безъ непосредственной просьбы о томъ его самого, такъ 
какъ въ комнату къ нему онъ не былъ допущенъ, а подписалъ завещаше 
по просьбе одного иаъ сыновей. Присяжные простолюдины въ одинъ голосъ 
толковали, что «по нашенскому разуму, что батька, что сынъ все едино, 
потому отъ отца завсегда всякое добро сыну идетъ». Такого взгляда они 
придерживались очевидно подъ вл1яшемъ своихъ народныхъ воззрешй на 
имущественный отношешя въ простомъ быту родителей къ детямъ, почему 
на ряду съ такими взглядами и не допускали вероятности, въ данныхъ мною 
имъ разъяснешяхъ, что благоприобретенное имеше свое, отецъ могъ заве
щать помимо детей своихъ, какому нибудь третьему лицу, что въ действи
тельности и составляло предметъ даннаго дела. Когда подъ конецъ нашихъ 
совещашй пришла пора отбирать голоса, то сотоварищи мои простолюдины,
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не веря моимъ словамъ, и вследств1е того склоняясь къ оправданш подсуди
маго, пожелали, во избежаше ошибки съ своей стороны, вернуться, въ залу 
заседашя и спросить председательствующего, есть ли та тя  «права» чтобы 
отецъ свой хуторъ могъ оставить чужому, а не сыну. Мы должны были, за- 
канчиваетъ тотъ же старшина, воротившись въ залу заседашя, обратиться къ 
суду съ вопросомъ, возбудившимъ въ сред* насъ недоразумеше, и, когда пред
седательствующШ разъяснилъ намъ его въ утвердительномъ смысле, то тогда 
только эти семь человекъ присяжныхъ, поверили моимъ объяснешямъ и при
соединились къ обвиненш подсудимаго, и мне кажется, только путемъ этого 
дополнительнаго разъяснешя председателя, они и обрисовали себе вполне 
значеше въ данномъ деле преступлешя подлога».

Едва ли можно признать, что такое недовер1е присяжныхъ, должно быть 
отнесено къ числу ихъ отрицательныхъ достоинствъ, напротивъ, намъ ка
жется, подобная черта недовер!я ихъ къ словамъ другихъ своихъ сотова
рищей присяжныхъ, является весьма похвальною и разумною чертою ихъ. въ 
отношенш къ тому, что они не вполне точно или ясно понимаютъ.

Укажемъ на другой случай, происходившШ въ уездномъ городе, когда 
малограмотный составъ присяжныхъ, выслушавъ дело о разбое, по которому 
судъ согласно съ требовашемъ защиты, постановилъ дополнительный во- 
проеъ о виновности подсудимыхъ въ грабеже,— и будучи удаленъ для поста
новления приговора въ свою совещательную комнату, воротился скоро оттуда 
назадъ, и понросилъ председателя; повторить передъ нимъ свою заключитель
ную речь для того, чтобы прослушавъ ее вторично, присяжные могли бы 
лучше разобрать, чемъ разбой отличается отъ грабежа.

Такого рода поступкомъ, присяжные выказали опять-таки свою крайнюю 
осторожность, хотя впрочемъ вопросъ, возбудивнпй въ среде ихъ сомнете, 
представляется однимъ изъ техъ вопросовъ, который и до сего времени 
не можетъ быть вполне точно усвоенъ себе и многими записными даже 
юристами.

Несмотря однако же на та тя  хоропйя качества нашихъ простолюдяновъ 
присяжныхъ, следуетъ все-таки сознаться, что они, благодаря своей негра
мотности и необразованно, делаютъ TaKie промахи, которые въ деле суда 
не должны быть терпимы и допускаемы.

Неблагопр1ятныя случайности, порождаемыя такими промахами, незави
симо ихъ прямаго значешя, не желательны и потому еще, что для многихъ 
подсудимыхъ, они порождаютъ прискорбное сознаше, что ихъ судили люди, 
недостаточно развитые, не съумевппе справиться съ порученнымъ имъ де
ломъ, короче сказать, не понявнпе дела и постановивппе свой приговоръ 
на обумъ.

Въ чемъ же могутъ выражаться на деле практически, последств1я подоб
ныхъ ненормальныхъ положенШ въ составахъ присяжныхъ заседателей, 
среди которыхъ, большинство является людьми незнающими, неразвитыми 
и непонимающими дела.
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Основываяеь на нашей личной судебной практике, и на многихъ другихъ 
npaMfcpaxb, мы можемъ безъ большой погрешности сказать, что если отъ 
такихъ неправильныхъ вердиктовъ присяжныхъ, и являются камя-либо не
нормальности въ деле суда, то эти ненормальности въ значительномъ боль
шинстве случаевъ, нарушаюсь, такъ сказать, обнце интересы правосуд1я, 
затрогиваютъ вопросъ о неудовлетворительности вообще порядка отправлешя 
суда, и въ редкихъ только случаяхъ, касаются интересовъ отдельныхъ лицъ, 
вакъ напр, обвиняемыхъ.

Дело въ томъ, что присяжные заседатели всякаго состава, а въ осо
бенности состава людей неразвитыхъ, очень хорошо понимаютъ и созва- 
ютъ те положев1я свои, когда выслушавъ какое-либо уголовное дело, они 
его совсемъ не поняли, или поняли не столько неопределительно шатко и 
не ясно, что съ спокойной совестью не могутъ дать утвердительнаго от
вета на вопросъ о виновности подсудимаго.

Въ такомъ случае, чтобы не взять на свою душу греха, они обыкно
венно выносятъ оправдательный приговоръ подсудимому. Такимъ пр!емомъ 
они конечно поступаютъ совершенно справедливо по отношенш къ личности 
подсудимаго, интересъ котораго отъ этого не только что ничего не теряетъ, 
а напротивъ, нередко даже и выигрываетъ.

Но то ли же самое можно сказать въ подобныхъ случаяхъ, относительно 
вообще целей правосуд1я. Очевидно, нетъ, потому что не можетъ быть ни
чего прискорбнее того явлешя, когда судъ, установленный закономъ, оказы
вается безсильнымъ и несостоятельнымъ для того, чтобы понять и справед
ливо разрешить всякое уголовное дело.

Но ведь таше случаи, говоря по правде, бываютъ крайне редки, таше 
приговоры, несомненно оскорбляюнце основные принципы правосуд'м, за- 
трогиваюнце вопросъ о непригодности известной Формы суда, должны по
читаться явлешяни исключительными, такъ вакъ самая возможность воз- 
нвкновешя такихъ случаевъ, обусловливается тою случайностш, когда въ 
составъ присутств1я присяжныхъ, попадаютъ все двенадцать человекъ непо- 
нимающихъ дела, а тайя случайности, въ свою очередь, бываютъ крайне 
редки.

Коснемся затемъ несколько иной стороны такихъ ненормальныхъ пригово- 
ровъ присяжныхъ заседателей.

Допустимъ, что присяжные выносятъ подсудимому неосновательный 
оправдательный приговоръ; можетъ ли это вл1ять на массу деыорализирую- 
щимъ образомъ и кто въ состояши узнать действительную причину такого 
оправдательнаго вердикта присяжныхъ? Мало ли по1 какимъ причинамъ при
сяжные оправдываютъ подсудимыхъ; общество стоитъ всегда вне возможно
сти узнать вполне достоверно, эти оправдательные мотивы ихъ, и прамаго со
блазна и неудовольствШ на судъ, отъ такихъ пригойоровъ проистекать не 
можетъ, темъ более, что они не опасны и для отдельныхъ членовъ обще
ства, не отражаются никакими тяжелыми последств1ями на самихъ обвиняе-
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мыхъ. А задача всякаго уголовнаго суда, должна быть всегда н везде на
правлена къ тому, чтобы прежде всего невиноватый человекъ, не понесъ 
бы незаслуженнаго наказашя; что же касается до действительно виновныхъ, 
то желательно, конечно, чтобы они не ускользали отъ правосуд1я, но же- 
лаше это не во власти «самого совершеннаго судаэ. Мало ли тяжкихъ пре
ступниковъ остается совс*мъ необнаруженными, сколько действительные 
виновниковъ преступлешй ускользаетъ отъ правосуд!я и не по вин* присяж
ныхъ! Конечно, следуетъ принимать меры къ тому, чтобы оправдательные 
приговоры присяжныхъ, по причинамъ указаннымъ выше, встречались бы у 
насъ возможно р*же; но она представляются и безъ того на столько еди
ничными, что, основываясь на нихъ, какъ на иеключительныхъ случаяхъ, 
нельзя выводить обвинешя въ совершенной непригодности, на общее и це
лостное значеше суда присяжныхъ, и темъ менее, по отд*льнымъ неразви- 
тымъ личностямъ ихъ, д*лать выводъ о недостаточной подготовке всего об
щества для того, чтобы пользоваться благами этого суда.

Въ несколько иномъ положеши является тотъ же вопросъ въ т*хъ слу
чаяхъ, когда присяжные заседатели, не понявъ хорошо дела, выносятъ под
судимому, въ сущности невиноватому, обвинительный приговору но тапе 
случаи бываютъ еще реже, а возможность ихъ законъ предусматриваем 
равно по отношенш ко всемъ вообще присяжнымъ заседателямъ, какъ не- 
грамотпымъ и не образованным  ̂ такъ и образованнынъ и развитымъ.

Въ подобныхъ случаяхъ и по взгляду самого законодателя, обвинеше 
присяжными въ сущности невиноватаго человека, не можетъ быть объяс
няемо лишь не развийемъ последнихъ, такъ какъ нередко, неосновательный 
обвинительный приговоръ подсудимому, выносится согтавомъ присяжныхъ ис
ключительно изъ образованнаго и развитаго круга.

Татя неправильныя обвинешя, зависятъ во многихъ случаяхъ, отъ от- 
сутств1я въ развитыхъ даже людяхъ спещальнаго юридическаго образова- 
н1я, отъ ложнаго взгляда на те или друпя положешя уголовнаго права, отъ 
иныхъ более общихъ причинъ, какъ то случайныхъ группировокъ уликъ, 
порождающихъ нередко, такъ называемыя судебный ошибки, евоеобразныхъ 
или иеключительныхъ взглядовъ присяжныхъ, на отдельные виды преступ- 
лешй и т. п. Допуская, наконецъ, что неправильныя обвинешя присяжными, 
могутъ являться какъ последстмя невежества необразовашя и незнашй 
ихъ, мы им*емъ въ коронныхъ судьяхъ, т* гарантируюгщя личность подсу
димаго, судебный Функцш, которыя въ каждомъ подобномъ неправильномъ 
обвиненш, найдя несомненнымъ осуждеше человека невиннаго, могутъ и въ 
силу закона должны даже, наложить, такъ-сказать запрешеше свое, на веяйй 
такой приговоръ и не допустить его до осуществлешя надъ личноетш подсу
димаго. А если судебная практика весьма часто указываетъ намъ, что окруж
ные суды налагают, такого рода запрещешя, на приговоры присяжныхъ да
же въ столицахъ и крупныхъ городахъ, где составъ присяжныхъ заседа
телей, со стоить почти исключительно изъ лицъ образованныхъ и развитыхъ,
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то почему же некоторые TaKie обвинительные приговоры, ставить въ вину 
малогранотнымъ и неразвктымъ присяжнымъ, къ которымъ по всей спра
ведливости, следуетъ относиться гораздо снисходительнее. Ясно отсюда, что 
малограмотность и неразвитость присяжныхъ, въ связи съ неправильно по
становляемыми ими обвинительными приговорами, не могутъ ставиться въ 
тесную и непосредственную между собою зависимость, какъ причина къ 
следствш.

Впрочемъ, рядъ приведенныхъ нами выше неправильностей, происходя- 
щихъ отъ недостаточнаго развиия и образовашя присяжныхъ заседателей 
съ одной стороны, и стремлешя коронныхъ судей съ другой, устранить по 
возможности таюя ненормальный явлешя въ деле суда, создали уже въ 
провинцй такой порядокъ вещей, при которомъ мнопе окружные суды, из
бегая собственной своей нравственной ответственности, не решаются на
значать къ слушанш въ уездныхъ городахъ, наиболее серьезныя дела, въ 
томъ случае, когда на предстоящей сессш, составъ присяжныхъ оказывается 
состоящимъ изъ большинства простолюдиновъ.

Бывали случаи, что и сами подсудимые, предъявляли суду ходатайства о 
томъ, чтобы дела объ нихъ слушались въ губернскомъ городе, где сва
лянный человекъ примерно грамоте знаетъ и можетъ по Божецкой правде 
обсудиты, не доверяли своимъ землякамъ крестьянамъ на томъ основать 
что «они народъ темный, правовъ никакихъ не знаютъ, и что супротивъ 
грамотнаго человека, отъ нихъ можно всякую опаску иметь.»

А одинъ волостной писарь, обвинявшШся въ подлоге, ходатайствуя о 
переводе его дела въ губернемй городъ, мотивировалъ это ходатайство темъ, 
что местнымъ присяжнымъ дела его «во векъ не понять, и что они на его 
деле сами себя не разберутъ», а потому для него подсудимаго можетъ выйд- 
ти по его словамъ, «одно только обидное несовершенство».

Бывали случаи, что окружные суды признавали таюя ходатайства совер
шенно основательными, и переводили дела къ слушанш въ более интелли
гентные еоставы суда присяжныхъ.

Ва ряду съ этимъ въ судебной практике нашей случалось и такъ, что 
присяжные заседатели изъ простолюдиновъ — и это нужно отнести къ ихъ 
положительнымъ качествамъ — откровенно заявляли суду сами, что «дело 
имъ словно какъ не понять», и просили уволить ихъ изъ состава при- 
сутств1я.

Намъ известно несколько такихъ случаевъ, и все они относятся къ 
такимъ деламъ, въ которыхъ подсудимые обвинялись въ преступлев1яхъ от
влеченнаго характера, съ тонкими гражданскими оттенками, какъ напри
меръ, въ подлогахъ, мошенничествахъ, злоствыхъ банкротствахъ и другихъ 
подобныхъ, въ которыхъ наличный Фактъ преступнаго деяшя, не представ
лялся вполне объективнымъ по своимъ признака»!., а обусловливался со- 
поставлейемъ такихъ особенностей и тонкостей дела, которыя для правиль
ная уразумешя, и еще более для точной оценки нравственнаго значешя
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ихъ, требовали не только известнаго развипя в образован!я, но даже я кое- 
какихъ спещальныхъ сведенШ.

Въ подобныхъ случаяхъ судъ, конечно, удовлетворяешь всегда заявлешя 
присяжныхъ заседателей, при возможности аамещаетъ несведущихъ, запас
ными заседателями, или же съ согламя сторонъ произвортъ новый выборъ.

Такимъ образомъ, мы разобрали кажется достаточно полно, на сколько 
въ деле уголовная суда, недоразвипе или малограмотность присяжныхъ за
седателей, могутъ иметь неблагопр1втныя для правосуря последствия.

Перейдемъ теперь къ вопросу о томъ, на сколько белее или менее зна
чительное количество оправдательныхъ приговоровъ присяжныхъ вообще, ш 
оправдаше ими подсудимыхъ, сознающихся въ своихъ преступлешяхъ, въ ча
стности могутъ въ себе заключать сколько-нибудь достаточные поводы для 
того, чтобы порождать толки и суждешя о непригодности нашего суда при
сяжныхъ, о его деморализующемъ вл!яти на общество, о потворстве прясяж- 
ныхъ преступникамъ и водвореши въ обществе идей о безнаказанности.

Трактовать о причинахъ, по которымъ присяжные заседатели оправдыва- 
ютъ подсудимыхъ, конечно можно, но выражать у беж д erne, что эти причины 
не основательны и не соответствуютъ целямъ правосуд1я, следуешь съ край
нею осторожностью уже потому, что въ каждомъ отдельномъ случае, мотивы 
оправдашя представляются до нельзя разнообразными, зависящими отъ мно
жества такихъ неуловимыхъ иногда для посторонняго глаза обстоятельств?, 
усмотреть и оценить которыя по достоинству, можешь одна только проница
тельная совесть присяжныхъ.

Не все то, что чувствуется сердцемъ и душе® человека, что понимается 
и сознается внутреннимъ созерцашемъ его, можешь быть всегда выражено 
для другаго наглядно, объективно, осязательно. Неприкосновенность вели- 
чайшаго права присяжныхъ, оправдывать и обвинять людей исключительно 
лишь, по убежденш своей совести, безъ подчинешя этого убеждешя чему- 
либо, кроме выполняемой ими присяги, не дозволяешь никому заглядывать 
въ ихъ душу, и копаться въ тайникахъ ея, розыскивая оправдательные мо' 
тивы того или другаго преступлешя, какъ кате-нибудь запретные или кон- 
тробандные Элементы.

Вотъ почему мы полагаемъ невозможяымъ, подчинять совесть првсяж- 
ныхъ какому-либо определенному масштабу или мерилу, при разрешении ими 
вопросовъ о вине или невинности подсудимыхъ, вменяемости или невменяе
мости имъ совершенныхъ ими преступлетй.

Изучая теоретически деятельность присяжныхъ заседателей, можно заме
тить и даже съ большою точностш определить те общ!я, но не частныя при
чины, каждаго отдельнаго дела касаншцяся, по которымъ присяжные склонны 
выносить значительное количество оправдательныхъ вердиктов* н отказывать 
въ обвинешя даже и такихъ подсудимыхъ, которые сознаются въ своихъ пре- 
ступлешяхъ. Но предметъ этотъ настолько самъ по себе важенъ, и занимаешь 
такое солидное подожеше ' въ деятельности нашихъ присяжныхъ, что гово-

12Судъ присяжныхъ ВЪ РОСС)».
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рить объ немъ вскользь представляется невозможными. Подробному и об
стоятельному разбору этихъ двухъ положешй, т. е. значительному количе
ству оправдательныхъ приговоровъ присяжныхъ вообще, и оправдываиш ими 
въ частности сознающихся подсудимыхъ, мы посвятимъ еще впереди две 
отдельныхъ самостоятельныхъ главы. Здесь же скажемъ только, что глу
боко ошибаются те противники нашего суда присяжныхъ, которые реша
ются утверждать, что количество оправдательныхъ приговоровъ, выносимыхъ 
присяжными, поражаетъ каждаго своею грандюзною цифрою.

Прежде, чемъ удостоверять таме неверные Факты, и на основаши ихъ 
делать еще более неверную оценку деятельности присяжныхъ, следовало бы 
обратиться къ ОФФшуальнымъ отчетамъ о деятельности вообще нашихъ 
окружныхъ судовъ за любой годъ, и тогда, целымъ рядомъ положительныхъ 
и вполне достоверныхъ цифръ, противники нашего суда присяжныхъ убеди
лись бы, что йроцентъ оправдательныхъ приговоровъ у присяжныхъ заседате
лей въ общей массе, разрешаемыхъ ими делъ почти что не превышаетъ про
цента оправдательныхъ приговоровъ, постановляемыхъ коронными судьями. 
Это сопоставлеше даетъ основаше сделать тотъ выводъ, что мотивы оправ
дательныхъ приговоровъ присяжныхъ, зависятъ не отъ какихъ-либо случай
ностей во взглядахъ ихъ, а покоятся на совершенно твердыхъ и солидныхъ 
основашяхъ и выводахъ, какъ и у коронныхъ судей.

Неосновательны также суждешя и о томъ, что присяжные заседатели, 
оправдывая подсудимыхъ публично сознающихся въ своихъ преступлешяхъ, 
поступаютъ вопреки всякой справедливости и въ явное нарушеше своего 
долга, потому будто, что присяжные заседатели призываются въ судъ для 
того, чтобы разрешать вопросъ о вине или невинности подсудимыхъ, а не 
для того, чтобы произносить виноватынъ помиловашя, на что ни отъ закона, 
ни отъ общества они никакихъ уполномочий не имеютъ.

Но противу этого, одна изъ современныхъ газетъ, совершенно основа
тельно замечаетъ, что миловать можно только признаннаго и осужденнаго 
уже окончательнымъ приговоромъ суда преступника, а не такого, винов
ность котораго не удостоверена еще надлежащимъ приговоромъ присяжныхъ; 
присяжные же судятъ только обвиняемаго и следовательно, вынося оправ
дательный приговоръ сознающемуся подсудимому, присяжные заседатели от
нюдь не превышаютъ ни своихъ правъ, ни полномочШ.

По поводу неправильныхъ будто бы оправдательныхъ приговоровъ выно
симыхъ присяжными, сознающимся подеудимымъ, нередко высказывались так
же мнешя, что так1е поступки присяжныхъ деморализуютъ общество, что 
преступному классу людей, это внушаетъ мысль о безнаказанности, и что 
понят общества о правосудии, могутъ быть такими неосновательными при 
говорами поколеблены въ самыхъ своихъ существенныхъ основашяхъ, а съ 
темъ влесте можетъ рушиться и самое уважеше къ закону.

Мы будемъ еще впереди говорить о томъ, какое значен1е сознашя под
судимыхъ, должны иметь въ глазахъ и модявахъ присяжныхъ, при разреше-
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нш ими уголовных! делъ, но по поводу приведенная выше мнйшя, заме- 
тимъ, что только люди не понимаюнце внутренняго смысла суда присяж
ныхъ могутъ утверждать, что подсудимый, совершившей преступлеше и со
знавшейся въ томъ, долженъ быть непременно признанъ виновнымъ. Ведь 
присяжные заседатели, отнюдь не призываются въ судъ для разрешения только 
одного «акта о томъ, действительно ли подсудимый совершилъ то деяше, 
которое ему приписывается; напротивъ, на ихъ обязанности лежитъ разре
шить другой, более существенный вопросъ о томъ, следуетъ ли подсудимому 
вменить въ вину его преступлеше, или нетъ, т. е. долженъ ли онъ быть 
за то наказанъ.

Сознаше подсудимаго, далеко не исчерпываетъ еще всей нравственной 
стороны дела, а потому, произнося свой приговоръ, присяжные не вправе 
устранять себя отъ оценки техъ причинъ и мотивовъ, которые привели 
подсудимаго къ совершенно преступлешя; а иногда эти мотивы бываютъ та
ковы, что они по совести устраняютъ всякую мысль объ обвинеши чело
века. Въ такихъ случаяхъ сознаше подсудимаго, должно быть разсматри- 
ваемо, не какъ безусловное основаше къ обвиненш человека, а только какъ 
одинъ изъ вактовъ, подтверждающихъ действительное совершеше известнаго 
противозаконная деяшя. Вопросъ о виновности подсудимаго, присяжные раз- 
решаютъ вполне свободно въ тайнике представляемой ими общественной со
вести, и никому не обязаны давать отчета въ своемъ вердикте, кроме са- 
михъ себя. Правда, были и у насъ попытки связать совесть коронныхъ и 
присяжныхъ судей схоластическою теор!ею доказательствъ, но попытки эти 
были отвергнуты составителями судебныхъ уставовъ.

Такимъ образомъ поклёпъ, взводимый на судъ присяжныхъ, за оправды- 
ваше сознающихся подсудимыхъ, служить лишь доказательствомъ внутренней 
правды суда. Этою стороною своей деятельности, судъ присяжныхъ, по за- 
мечашю одного юриста энтуз1аста, приближается къ идеалу божественнаго 
правосуд!я.

Почему же спрашиваетъ одна изъ современныхъ газетъ, противу учреж- 
дешя суда присяжныхъ, возстаетъ у насъ такъ много людей, требуя вырвать 
его съ корнемъ и отвечаетъ: «вопли нашихъ мнимыхъ консерваторовъ, воз- 
обновляюпцеся отъ времени до времени съ новою силою, повидимому, жс- 
ходятъ изъ хорошихъ стремлешй; повидимому, они ратуюгь за правосу&е. 
за попираемый законъ, они сетуютъ на многочисленность оправдаю! при
сяжныхъ, но это только-повидимому; въ действительности же этотъ мотивъ 
только ширма, за которою должны скрываться иныа цели, не имеюыйя ни
чего общая съ правосуд!емъ. Если бы у нашихъ консерваторовъ имелись 
въ виду интересы юстищи, они имели бы полную возможность убедиться не 
по мимолетному впечатленш, а по точнымъ систематическимъ даннымъ, что 
интересамъ этимъ, какъ мы и сказали уже выше, не грозитъ опасности отъ 
суда присяжныхъ больше, чемъ отъ коронная суда».

«Изъ того, что присяжные лишены права миловать—читаемъ мы въ дру*
12*
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гомъ литературномъ органе—еще не следуетъ делать вывода, чтобы они были 
сколько нибудь стеснены въ действительно приаадлежащемъ имъ праве оправ
дывать невиннаго. Это даже не право, а обязанность суда по отношенш къ 
подсудимому и всему обществу. Законъ или выраженная въ ненъ'справедливость, 
не можетъ допустить уклонешя отъ виденнаго и слышаннаго на суде, ни въ 
сторону обвинешя, ни въ сторону оправдашя, но одинаково охраняетъ отъ 
произвола присяжныхъ и личность подсудимаго, и лице потерпевшее отъ пре
ступлешя, каковымъ лицемъ косвенно является всегда все общество, спо- 
войств1е котораго нарушено и совесть возмущена преступлешемъ. Когда при
сяжные заседатели являются въ судъ въ качестве представителей этой со
вести, они нмеютъ задачей лишь удостоверить истину и поддержать авто
ритета закона, «не оправдывая виновнаго и не осуждая невиннаго». Но, за- 
мечаетъ газета, относительно перваго они могутъ быть снисходительны или 

I иначе, милостивы, но непременно справедливы въ отношенш всего осталь- 
г наго общества и лицъ непосредственно потерпевшихъ отъ преступлешя. По 

этому вдеалъ суда присяжныхъ — быть судомъ правымъ и милостивымъ, 
а не оказывать послаблешя преступнымъ деяшямъ, въ виду какихъ-бы то 
ни было соображешй, стоящихъ вне закономъ предусмотренной невменяе
мости, не увлекаться сердцемъ человека, въ ущербъ долгу гражданина. Яначе 
этотъ судъ не будетъ находиться на высоте своего призвашя, и подъ вл1я- 
шемъ побужденШ чисто гуманныхъ, можетъ внести въ общество смуту и не- 
уважеше къ законамъ, вместо того, чтобы служить школою къ его воспи- 
танш въ духе законности®.

На сколько первая половина этого перща, представляется вполне осно
вательною и выражаетъ собою совершенно здравый взглядъ на задачу суда 
присяжныхъ, на столько вторая, не удовлетворяетъ справедливому взгляду 
на дело и не выдерживаетъ критики.

Можно ли говорить, что судъ присяжныхъ долженъ быть судомъ мило
стивымъ, и въ то же время не признавать за присяжными права судить по 
сердцу. Вакимъ образомъ гуманныя побуждешя представителей общественной 
совести, которыми судъ присяжныхъ и дорогъ всему образованному челове
честву, могутъ вносить смуту въ общество и неуважеше къ закону? Кто 
виделъ таше примеры? когда и где они происходили? Напротивъ, въ этомъ 
гуманномъ сострадательномъ отношенш суда къ личности подсудимаго, за
ключается его высший нравственный принципъ, идеалъ того,- что мы на- 
зываемъ справедливою милостью. Если подсудимый вызываетъ у присяж
ныхъ своимъ положешемъ, чувства сожалешя и милосерд1я, значитъ, онъ 
ихъ заслуживаете, значитъ, его нельзя судить по голой букве закона, отвер
гая относительно него те мотивы, которые складываются на совести при
сяжныхъ, побуждешями души и сердца. .

Удостоверять противное, значитъ не понимать высокой задачи суда и ея 
высшихъ нравственныхъ целей.

Коснувшись въ общихъ чертахъ техъ причинъ, которыя со времени вве-
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дешя у насъ въ деймте суда присяжныхъ, вызывали на него те или друпя 
нарекашя, нападки и жалобы, мы считаемъ уместнымъ коснуться и вопроса 
о томъ, отразились ли, на деятельности суда присяжныхъ все эти жалобы 
и сетовашя, какиии-либо правительственными мерами въ смысле ограниче
ния пределовъ его ведомства, или же, падая на безплодную почву, нарекашя 
эти перодически возобновлялись только въ печати, выискивая въ каждомъ 
подходящемъ случае новый поводъ для того, чтобы варшровать до безконечно- 
сти свою жалкую песнь, одни и те же вопли свои, о непригодности суда при
сяжныхъ, о его несостоятельности и т. д.

Подъ вл!яшемъ собьшй последнихъ пяти летъ, многочисленные оправ
дательные приговоры присяжныхъ, которые въ обычномъ теченш обществен
ной ж и з н и , прошли бы незамеченными, конечно, не могли на этотъ разъ 
не остановить на себе внимашя правительства, въ особенности по отно
шенш къ такъ-называемымъ деламъ, о преступлешяхъ противъ порядка 
управлешя.

Съ целш хотя бы и временными репрессивными мерами, поддержать не
обходимую строгость ко всякому нарушешю общественнаго порядка, прояв- 
ленш сопротивлен!я и неуважешя къ установленной власти, правительство, 
прислушиваясь и ко взглядамъ большинства на этотъ разъ благонамерен- 
наго общества, признало необходимымъ временно изъять изъ ведомства суда 
присяжныхъ, все ташя дела по преступлешямъ противу порядка управлешя, 
и подчинить ихъ веденш судебныхъ палатъ, съ участаемъ сословныхъ пред
ставителей.

Это распоряжеше вызвало целыя ликован1я, со стороны нашихъ консер- 
ваторовъ, а болезненное самообольщеше ихъ дошло до того, что они не на 
шутку стали утверждать, что приняйе этой крайней меры по отношенш къ 
суду присяжныхъ, есть следств1е его неблагонадежности и непригодности. 
Передовые бойцы изъ этого лагеря, шагнули на столько впередъ своимъ не- 
умереннымъ и неуместнымъ энтуз!азмомъ, что готовы были это исключи
тельное распоряжеше правительства выставить даже какъ начало целаго ряда 
меръ, къ полной реорганизацш нашего суда присяжныхъ и совершенному 
его измененш. Мы можемъ ихъ остановить въ этихъ порывахъ, благо время 
доказало уже, что никакихъ другихъ меръ по отношенш къ суду присяж
ныхъ, которыя ограничивали бы его деятельность, принимать вовсе не пред
полагалось. А что просвещенный взглядъ правительства, относительно наше
го суда присяжныхъ нисколько не изменился къ худшему, даже и при необхо
димости принятая противу него, приведенной выше временной меры, это до
казывается заботами о скорейшемъ распространена судебной реформы, и на 
те местности, въ которыхъ она до сего времени не была еще введена.

Наконецъ мы никакъ не можемъ согласиться даже и съ темъ, что при
веденная чрезвычайная мера правительства, относительно некоторая огра- 
ниченш юрисдикцш суда присяжныхъ, явилась последств1емъ, такъ сказать, 
неблагонадежности нашего суда присяжныхъ и внушаемая имъ къ себе хотя



бы н1>котораго ледовая. Снисходительный взглядъ присяжныхъ не у насъ 
только, но и во всехъ государствахъ Европы, где этому суду подчиненъ не
сравненно болышй кругъ правонарушений, на преступлешя противъ порядка 
управлешя, объясняется самымъ свойствомъ ихъ, быть по значенш своему 
не вполне доступными пониманш массы. Впереди въ одномъ изъ очер- 
ковъ по вопросу о томъ, какихъ взглядовъ придерживаются присяжные за
седатели на разнаго рода преступлешя, мы подробно коснемся указашя и 
того, почему въ поштяхъ гражданъ преступлешя противъ порядка управ
лешя, въ особенности въ более слабыхъ и низшихъ ихъ проявлешяхъ, поль
зуются некоторою снисходительностш во взгляде. Причины этого снисхо- 
дительнаго взгляда, действительно существуютъ, въ обычномъ теченш об
щественной жизни, оне проходятъ незамеченными, но въ известные периоды 
более или менее возбужденпаго состояшя массъ, оне не могутъ не озабочи
вать правительство, и по необходимости ведутъ къ принятш такихъ меръ, 
которыя устраняли бы какъ самыя причины эти, такъ и порождаемыя ими 
последств1я.

Такимъ образомъ, изъяйе изъ ведомства суда присяжныхъ делъ по пре- 
ступлешямъ противъ порядка управлешя, какъ меру временную, мы ставимъ 
въ зависимость някакъ не отъ криковъ и домогательствъ недовольныхъ на
шими присяжными консерваторовъ, что заметимъ они приписываютъ прямо 
себе, а отъ благоразумныхъ н предусмотрительныхъ распоряжешй правитель
ства. вызванныхъ исключительными обстоятельствами порождающими всегда 
и некоторый исключительныя меры.

Между темъ, гордые въ созваши своей важной услуги, оказанной отече
ству, наши спасатели въ этомъ ограниченш деятельности присяжныхъ засе
дателей, почерпнули новую энергт къ дальнейшей борьбе съ ненавистнымъ 
имъ судомъ присяжныхъ, и за последнее время, въ известныхъ органахъ 
печати, то и дело стали появляться намеки, укаэашя и чуть не требовашя 
на то, чтобы въ устранеше общественная соблазна и растлевающего вл1я- 
шя суда присяжныхъ, изъять изъ ведомства его и передать на разсмотре
ше короннаго суда, все те дела о преступлешяхъ, по которымъ подсудимые 
сознались въ своей виновности и вообще не отвергаютъ ее.

Что сказать противу такого необдуманнаго нелогичяаго требовашя, кото
рое не имея въ основанш своемъ ничего выдержаннаго, можетъ быть объясне
но только желамемъ повредий. чемъ-нибудь суду приеяжпыхъ, посократить его 
права, ограничить рашнъ его действШ. Подумали ли господа проводники 
такой мысли, на сколько она можетъ быть въ действительности осуществлена, 
и къ какимъ именно растлевающимъ последств1ямъ она приведетъ. Въ какой 
спросимъ мы ихъ, моментъ процесса, можетъ быть определена и установлена 
подсудность дела о сознающемся подсудимомъ, суду коронному или суду присяж
ныхъ. Ведь обвиняемаго нельзя заставить, сознаваться непременно въ опре
деленный моментъ, положешя его дела, для того, чтобы этимъ заранее на- 
меченнымъ моментомъ, определять куда должно быть передано объ немъ дело,
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въ тотъ или другой судъ. Подумали ли проводники такой мысли, что по 
требность сознашя, какъ моментъ чисто нравственный, непосредственной по
требности души человека, можетъ обнаружиться въ немъ во всякое время, 
въ течеше хода всего процесса; а обстановка суда присяжныхъ, своею внЫп- 
ностш и внутреннимъ смысломъ, весьма часто побуждаете. подсудимыхъ къ 
раскаянш въ своей виновности и къ сознанго даже и тогда, когда сам» они 
объ этомъ вовсе и не помышляли.

Какъ же поступать въ такихъ случаяхъ? Представимъ себе, что подсуди
мый сознался на допрос® у судебнаго следователя, этимъ сознашемъ его бу
детъ мотивирована передача дела объ немъ коронному суду, передъ кото- 
рымъ подсудимому вздумается вдругъ не сознаваться. Что тутъ делать, или 
наоборотъ: такъ какъ подсудимый не сознавался въ своей вине, то дело 
объ немъ было передано на разрешеше присяжныхъ заседателей, где какъ 
бы на перекоръ установителямъ такой своеобразной подсудности, подсудимый 
приносить свое рас-канше. Какъ поступить въ такомъ случае дальше, и не
ужели передавать опять дело въ другую инстанцию?

Наконецъ, кто не знаетъ, какою авторитетностью пользуется именно въ 
преступной среде судъ присяжныхъ. За что же лишать привиллепи, быть су
димыми этимъ живымъ понулярнымъ судомъ техъ подсудимыхъ, сознаше 
которыхъ ■ прямо свидетельствуете о ихъ неиспорчено® еще нравственности. 
Такое лишеше для нихъ будетъ равносильно незаслуженному наказанш, а 
справедливо ли было подвергать ихъ ему за то только, что онг! сознались 
въ своей вине, облегчили задачу правосуд]я и выказали во веякомъ случае 
свои хоропйе инстинкты.

Наконецъ, съ теоретической точки зрешя, наука уголовнаго права не до- 
пускаетъ определешя подсудности делъ по такимъ, чисто стороннимъ вопро- 
самъ, какъ-то, сознался ли подсудимый въ своей вине или нетъ, такъ какъ 
таые вопросы, касаются исключительно самыхъ свойствъ человека, на осно- 
ванш которыхъ не можетъ быть регламентирована внешняя процессуальная 
сторона правосуд1я, а въ томъ числе и подсудность делъ.

Скажемъ еще несколько словъ по поводу указанШ и предположен ,̂ во- 
торыя одно время были делаемы въ печам относительно того, чтобы въ уст- 
ранеше неосновательныхъ приговоровъ присяжныхъ заседателей, обязать ихъ 
мотивировать каждый разъ свои оправдательные вердикты.

Предъявлять къ институту присяжныхъ таия требования, делать попытку 
проверять какимъ бы то ни было путёмъ общественную совесть, ея» убе*- 
дешя выводы и полномоч1я, опять-таки могутъ только или истинные враги 
суда присяжныхъ, или же люди не понимающее совсемъ того предмета о 
которомъ берутся трактовать. Для кого нужны татя «докладныя записки» 
присяжныхъ заседателей, какая можетъ быть отъ нихъ польза, а какимъ 
образомъ установлеше ихъ въ смысле контроля надъ присяжными, можетъ 
бьйь допущено, когда вся суть суда присяжныхъ, держится на совершенной 
независимости его ни отъ кого и ни отъ чего, когда приговоры присяжныхъ,
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какъ результаты убЪждешя общественной совести, не могутъ^подлежать ни 
чьему контролю, никакой поверке. Или пожалуй, не думаютъ ли наши радетели, 
что не дурно было бы предоставить кому-либо, просматривать эти «докладныя 
записки» присяжныхъ, о результатахъ и выводахъ ихъ] совести съ’ темъ, 
чтобы въ тайникахъ самыхъ ихъ мотивовъ находить и вылавливать'.разныя 
недозволительный, неблагонадежныя и неблагонамеренный побуждешя__

До какихъ иногда химеръ могутъ додуматься и договориться люди, за- 
давпаеся несчастною мыслью, смотреть на все только съ своей точки 
зрешя....

Однажды въ заседашй провинщальнаго окружнаго суда, мы были свиде
телями следующей не лишенной интереса характерной сцены.

Какой-то молодой человекъ, присутствовавши! на суде въ числе публики, 
во время перерыва заседашя, разыгрывая изъ себя въ кружке слушателей 
роль «охранителя основы, порицалъ въ довольно резкихъ и громкихъ вы- 
ражетяхъ, только что передъ темъ последовавши оправдательный' приго
воръ присяжныхъ заседателей. "

Въ числе слушателей, примкаувшись левымъ ухомъ, находился одинъ 
старикъ простолюдинъ, учавствовавшШ въ постановденш того самаго при
говора, котораго касалась речь непризваннаго оратора.

— Ну вотъ, кстати, и вы тутъ.... обратился онъ къ старику заметивъ 
его присутств1е, скажите, пожалуйста, намъ мужичекъ, почему это вы того 
вора простили.... оправдали?

— Почему? это на счетъ, значитъ—  что у хозяина... съ сундука деньги 
вытащнлъ... понимаемъ, оправдали мы его точно... а почему... да потому су
дарь... ваше благород!е... что вамъ хоша этого и перазсказывай, по нашему 
значитъ... такое дело съ болыпимъ умомъ... не сразу тоже понять можно.

Ну нетъ... однакоже... почему... какъ то наставительно возобновилъ 
свой вопросъ молодой человекъ, очевидно сконфуженный ответомъ старика, 
отчего же не сказать... скажите.

— Сказать... сказать то и я скажу... отвечалъ старикъ, да только не 
тебе, а коли значитъ, на моей душе за человека того грехъ какой взыщет
ся... что неправильно я его отъ суда оправилъ... такъ помирать буду, Богу 
про то скажу... а не тебе, милый... такъ то...

Этотъ суровый, но прямой ответь, полный внутренней правды и пояима- 
шя своего судейскаго долга, лроизвелъ большое впечатленье на весь кру- 
жокъ слушателей. Все не исключая и молодаго оратора, какъ то молча пе
реглянулись, посмотрели одинъ на другаго, потомъ на старика, некоторые 
взглянувъ на скон®уженнаго молодаго человека, ехидно улыбнулись, а пос
ледшй, не делая уже попытокъ къ дальнейшимъ анализамъ совести присяж
наго, улучпшвъ по удобнее минуту, поспешилъ удалиться вспять и стуше
вался въ толпе.

А такихъ крикуновъ' и критиковъ отъ безделья, у насъ непочатый уголъ.
Съ развязною самоуверенностщ, они готовы порицать и опровергать все
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что угодно, не давая себ* даже труда подумать иногда о томъ, понимаютъ 
ли они сами, что-либо въ томъ предмет*, о которомъ берутся судить вкривь 
и вкось, знакомы ли съ нимъ на столько, чтобы являться въ немъ публич
ными судьями и ценителями его достоинствъ и недостатковъ, его пригодно
сти иди несостоятельности.

Мы коснулись всего того, что до сего времени было высказано противу 
нашего суда присяжныхъ. Единственный выводъ, который иго всего этого 
можетъ быть сд*ланъ это тотъ, что исключительный, и съ т*мъ вместе, чи
сто вн*шшй недостатокъ нашего суда присяжныхъ, обусловливается отсут- 
ств1емъ въ сред* нашихъ присяжныхъ, достаточная числа образованныхъ и 
развитыхъ людей, что является посл*дств1емъ, слабаго вообще распростране- 
шя образовашя въ низшихъ слояхъ нашего общества.

Одно только это обстоятельство и служить недоброжелателдмъ нашего 
суда присяжныхъ, тою варшруемою ими на разные мотивы и лады темою, 
которая вызывала постоянно, вызываетъ и по настоящее время, ропотъ и наре
кашя ихъ, противу неудовлетворительнаго состояшя современнаго нашего суда.

Вся благоразумная часть общества, конечно, точно также «ознаетъ, эту 
временную неудовлетворительность его, но она не представляетъ ей повода 
и сколько-нибудь серьезныхъ основашй для того, чтобы кричать о полной 
непригорости у насъ Формы суда присяжнымъ, такъ какъ возвысить обще
образовательный цензъ и степень умственнаго раввийя нашихъ пржсяжаыхъ, 
устранивъ такимъ путемъ ту невыгодную сторону суда, когда нашими фак
тическими судьями являются лица неграмотный и несв*дуюш1я -д*ло вовсе 
не трудное, зависящее только отъ времени.

Между легко устраняемыми недостатками какого-либо учреждеши и совер
шенною его непригодностш для д*ла, громадная разница, а выше, мы ука
зывали уже на ц*лый рядъ такихъ правительственныхъ м*ронр1яйй, кото
рый въ ближайшемъ будущемъ, значительно поднимутъ умственный образова
тельный уровень, массы нашихъ присяжныхъ заседателей.

Въ ряду этихъ м*ръ, остановимся на многочисленныхъ и разнообразныхъ 
распоряжешяхъ правительствующего сената, который, въ качеств* высшего 
судебнаго м*ста, со времени введешя въ д*йств1е судебныхъ уставовъ 20 но
ября 1864 года, не переставалъ, сл*дить за деятельности» присяжныхъ за
седателей, регулирующимъ образомъ направлять ее и устранять, вс* небла- 
гопр1ятяо вл1яю1щя на нее причины.

Въ этомъ смысл*, практика нравительствующаго сената, направляема была 
постоянно къ тому, чтобы въ желаемомъ смысл* улучшить составъ нашихъ 
присяжныхъ, и поставить его въ такое положеше, когда лица, отправляюпЦя 
эти высошя обязанности, будутъ стоять на уровн* своего призвашя, когда 
степень ихъ познешй, будетъ служить залогомъ вполн* соэнательнаго отно- 
inftHiff ихъ къ д*лу, и когда отправлешю правоеуд1я, не будетъ угрожать ни 
мелМшей опасности,, отъ непонимашя присяжными той обязенности своей, 
дъ выполнению которой они призываются.
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Къ числу таковыхъ распоряженШ правительствующего сената, мы относимъ 
циркулярный указами его, на необходимость, равномерная распределетя по 
четвертямъ года, въ спискахъ присяжныхъ заседателей, лицъ грамотныхъ и 
образованных*, преимущественнаго включетя въ эти списки лицъ развитыхъ, 
съ известнымъумственнымъобразовашемъ,какъ наиболее удовлетворяющихъ 
требовашямъ правосуд1я, возможная ограничешя круга техъ должностныхъ 
и служащихъ лицъ, которыя могутъ быть освобождаемы отъ исполнешя обя
занностей присяжныхъ заседателей по случаю своихъ особыхъ по службе 
поручешй, и устранешя, наконецъ, многихъ изъ техъ причинъ, которыя за- 
ставляютъ лицъ образованной и развитой среды, тяготиться исполнешемъ 
обязанностей присяжныхъ.

Съ своей стороны и министерство юстищи, знакомясь чрезъ посредство 
должностныхъ лицъ, судебнаго ведомства, съ услов1ями деятельности при
сяжныхъ заседателей, принимало всегда отъ себя все способы, для того, 
чтобы деятельности этой, дать наивозможно правильное и благотворное на- 
правлеше.

Совокупное действ!е всехъ такихъ и многихъ другихъ соответствующихъ 
цели меропрьятай. имело уже результатомъ, несомненное улучшенье за пос
леднее время, составовъ нашихъ присяжныхъ, въ смысле появлетя въ среде 
ихъ сравнительно съ прежнимъ врененемъ большая числа грам:отныхъ людей.

Не следуетъ наконецъ упускать изъ виду и то, что мы переживаемъ та
кой перщъ времени, когда образоваше и грамотность въ массе народа, делаютъ 
гигантсте шаги, когда на этотъ жизненный вопросъ, обращено особое вняма- 
Hie и правительства и всего общества, вследствье чего подростаюьщя наши 
поколенья, ежегодно въ значительной массе, пополняютъ среду нашихъ при
сяжныхъ заседателей, все большимъ н большимъ числомъ грамотная люда. 
Поэтому можно быть увереннымъ, что черезъ небольшой относительно пе- 
р!одъ времени, мы будемъ вполне обезпечены въ томъ, что въ рядахъ на
шихъ судей совести, не будутъ уже встречаться неграмотные люр, что су- 
дамъ или лучше сказать правосудно, не придется более по поводу неграмот
ности присяжныхъ, испытывать кайя-либо затрудненья, и что вполне удов
летворительный уровень умственная развитая всей массы присяжныхъ за
седателей, ве связи съ прк>бретенною уже ими внешнею опытностью въ по
рядке отправлешя правосуд!я. не преминуть выразиться впереди, самыми бла
гоприятными последствьями и результатами.

Судъ присяжныхъ, доСтойнымъ образомъ, сослужилъ уже Poccia свою 
службу, много здравыхъ началъ и сужденьй, внесъ онъ въ нашу обществен
ную жизнь. Все образованное общество, оценило его заслуги, его достоин
ства и его вымшя гарантаи суда, суда справедливая, милостивая и без- 
пристрастная, отъ которая въ будущемъ, оно ожидаешь еще большаго.

Какой же смыслъ после всего этого, могутъ иметь единичные крики о 
полной непригодности нашего суда присяжныхъ, къ чему все эти неоснова
тельные вопли о растлевающемъ его вл!яши на общество, какая цель npi-
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урочивать этотъ совершеннМппй судъ, судъ свободной совести... ну хоть 
бы... къ погибели отечества, которую противники его готовы видеть, чуть 
чуть, не въ каждомъ онравдательномъ приговоре его.

Судъ присяжныхъ это одинъ изт. достойнейшихъ памятниковъ бхаго- 
дЪяшй минувшаго царствовашя.

X I I I .

Тайна совФщанШ присяжныхъ заседателей.

Законъ устанавлквающШ для посторонних* лицъ, тайну совещанШ при
сяжныхъ заседателей, и облекающей постановляемые ими приговоры подвою 
неизвестности того, кто изъ присяжныхъ высказался за оправдаше и кто 
за обвинеше подсудимаго, имеетъ въ виду исключительно лишь интересы 
самихъ присяжныхъ заседателей.

Судебная практика прежнихъ, более отдаленныхъ летъ, равно, кагь и 
примеры современной намъ жизни, указывает» на весьма частые случаи 
того, что подсудимые, бывъ осуждены и приговорены судомъ къ какому ли
бо строгому наказанш, задавались потомъ мысли®, отомстить свммъ еу*ь- 
ямъ и действительно, повинуясь алобнымъ инстннктамъ свое* иензрченмо* 
природы, нередко по прошествш даже многих* легь, осуществил* свою месть 
въ виде какого-либо новаго тяжкаго преступлешя, надъ лотвостш ял* мму- 
ществомъ лица, принимавшего участие въ ихъ ооуждешн.

Бывали случаи, что отъявленные и закоренелые злодеи, будучи сосланы 
по приговорамъ суда за разныя тяжшя преступлешя, въ Сибирь въ каторж
ный работы и на поселеше, въ течеши многихъ летъ, хранили у себя на 
душе, затаенную злобу и чувство мести къ судьямъ, приговорившим* ихъ 
къ такому наказанш, и совершая съ места ссылки нобегъ, в©*вращалиеь на 
место своей родины, нередко съ тою только целёю, чтобы исполнить задуман
ное ими зло, назревшее годами, подъ влёянёемъ безнравственней) чувства меети.

Присяжные заседатели, кагь люди вращающееся въ усломяхъ обыкно
венной своей домашней жизни, вне канихъ-либо оеобыхъ охранительныхъ 
меръ, могутъ легко подвергаться мести какого-либо осужденнаго ими ало- 
дея? Мы не говоримъ про города, где существующее надвор* и порядокъ, 
охраняютъ все-таки более или менее надежно и личность и имущество 
каждаго частнаго лица, но не должно забывать, что главный контингента 
нашихъ присяжныхъ составляютъ крестьяне, которые живут* ври самой 
патрёархальной, доступной для веякаго песторонняго лица обстановке. Труд
но бываетъ злодею, осуществить злой умыселъ свой надъ человекомъ, жи- 
вущимъ въ городе, въ большомъ обществе другихъ людей, въ надежиомъ 
помещенш, за надлежащими запорами, подъ постоянною бдительною охраною 
полицёи и сторожей; но какъ легко а доступно тому же злодею, отомстить ка
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кому-нибудь присяжному крестьанину, живущему въ деревне, где-нибудь въ 
глуши, или въ одинокой избушке какого-нибудь задворка, на проселочной 
дороге, а не то, у опушки леса, въ уединенш отъ всякаго другаго жилья, 
въ жуткой ибоязной» обстановке.

Темная, сумрачная ночь. Ни зги кругомъ не видно; живущШ на высел
ке подъ дремучимъ Лысинскимъ боромъ, вдали отъ всякаго другаго жилья, 
хозяинъ крестьянинъ, когда-то бывппй присяжнымъ, заперся съ своей семьей 
въ своемъ дворе и прислушивается. Жутко ему... боится онъ лихаго чело
века... вотъ ужь четвертый годъ мерещится ему Ванька—Скосырь, котораго 
онъ судидъ за душегубство съ другими присяжными, в котораго судъ приго- 
ворилъ на каторгу. Да что этому Ваньке каторга... онъ еще не видалъ ее... а 
въ тюрьме передъ выгонкой хвалился ужь, что «съ каторги не дойдучи уйдетъ, 
и домой препожалуетъ, поблагодарить кого надо добрымъ деломъ в.

Вотъ и мерещится этому хозяину-бобылю, что, былъ тоже присяжнымъ по 
тому делу, какъ бы Ванька къ нему не надумался... не препожаловалъ.

А Ванька Скосырь сдержалъ свое слово, давно уже онъ гуляетъ... на 
свободе, къ знакомымъ местамъ пробирается... для него ночь —  день; чемъ 
темнее да страшнее она, темъ ему вольготнее... зрела у него на душе про
клятая влоба... долго зрела... ну думаетъ, сегодня въ ночь... пущу его по 
свету... идетъ онъ лесомъ прислушивается... ни по чемъ ему дождь да ве- 
теръ, нетеряеше одолеваетъ его злую душу... вотъ онъ вышелъ на дорогу, 
оглянулся, дождемъ его всего заливаетъ, весь онъ мокрый; ни почемъ ему это... 
только бы спвчки не отсырели... крепко зажалъ онъ ихъвъ кулакъ, сушить... 
вотъ онъ и у Лысинскаго моста, пришелъ... стучитъ у него сердце; вгляды- 
ваетя впередъ, вотъ и боръ... подбавндъ шагу... здесь... близко онъ те
перь .. почти что у цели своего трехтысячнаго путешемшя.

Вдали сверкнулъ огонекъ.
— Это у него знать, иодумалъ Ванька, остановился, осмотрелся... овер- 

нулъ въ сторону и поползъ боромъ, чтобъ собаки его не скоро расчуяли.
Ползетъ онъ... крадется... духъ затаилъ... бьетъ беглеца каторжнаго отъ 

нетерпешя лихорадка... близко уже и огумёнокъ... вотъ онъ подползъ къ са
раю... вотъ и соломенная крыша, низко спустившаяся на землю, дрожитъ зло
дей... молитву шепчетъ объ удаче... черкнулъ спичкой... разъ... не горитъ 
другой... не горитъ, по третьему... взялось... загорелось... ткнулъ онъ еще 
огнемъ въ два три места и на утёкъ. .

Черезъ минуту сарай со всемъ добромъ былъ уже въ огне, а черезъ 
полчаса отъ всего выселка не осталось и помина.

— Ваньки Скосыря' дель... порешилъ погорелецъ, онъ меня стравилъ 
злодей... онъ меня нустилъ по свету нлщимъ...

Мы набросали т  результата праздной Фантазш, а одинъ изъ действитель- 
ныхъ, лично намъ известныхъ случаевъ, когда беглый ссыльно-каторжный, 
отомстилъ одному старшине нрисяжныхъ, жестокимъ поджогомъ за свое осуж- 
деше.



— 189 -

Сколько остается у насъ разнаго рода необнаруженный, преступлений, 
какъ часто присяжные помещики и крестьяне, делаютси жертвою такого беа- 
пощаднаго нстреблешя имущества ихъ огнемъ, и кто виновники всехъ или 
по крайней мере многихъ такихъ преступлений, вакъ не разные беглые cat- 
даемые чувствомъ злобы. Наиболышя удобства для такого рода места, ио 
услов!ямъ внешней обстановки, представляются у насъ по преимуществу въ 
сельскомъ или крестьянскомъ быту, т. е. въ той среде, которая доставляешь 
наиболышй контингентъ и присяжныхъ и подсудимыхъ.

А кому неизвестно, что проявлешя мести въ среде нашего крестьян
ства развиты въ страшныхъ размерахъ. Въ прежшя времена, да ж теперь 
еще во многихъ местностяхъ, когда доступъ къ правосудш упрощенъ уже 
до нельзя, можно встретить немало такихъ случаевъ, что изъ опасешя этой 
мести, изъ боязни лишиться жизни, или быть сожженнымъ до тла, мнопе 
сельчане не решаются выдавать своихъ порочныхъ членовъ, тернягь ихъ въ 
своей среде, заведомо скрываютъ ихъ преступления и даже платягь ммъ не
что въ роде контрибуции деньгами и водкой. Въ практике нашихъ новыхъ 
судовъ, весьма часто обнаруживаются случаи, когда мотивами разнаго рода 
тяжкихъ преступленШ, какъ-то увечШ, убШсгвъ и поджоговъ, являлась месть 
со стороны злонамеренныхъ лицъ.

Въ какой же степени безопаснымъ, при такихъ уежовмиъ сельской живвя, 
можетъ считаться положеше крестьянъ—присяжныхъ, кронзвоеящахъ нерйдко 
CTporie приговоры, надъ. лицами своихъ же места* етей, ceieaii и оквлодковъ. 
Вотъ' почему въ прямое ограждеше какъ личныхъ такъ я  »атер1альныхъ кв- 
терееовъ присяжныхъ заседателей, закоаъ установилъ иравило, требующее 
чтобы присяжные сохраняли безусловно тайну своихъ совещатй, чтобы нж 
подсудимый, ни потерпевшее лице, ни кто-лжбо другой, не могъ бы некогда 
узнать, кто изъ судей подавалъ голоеъ за подсудимаго и кто противъ него. 
Но не касаясь уже такихъ более серьезныхъ последствШ, отъ недестаточнаго 
сохранешя въ тайне, совещашй присяжныхъ, самыя услов1я нашей обще
ственной жизни, невольно должны побуждать каждаго изъ нмхъ, не разгла
шать того, что происходило въ ихъ совещательной комнате, какого рода 
взгляды и убежденья относительно подсудимыхъ высказывали® темъ или дру
гимъ изъ нихъ.

Присяжные заседатели, какъ лица общественной среды, связаны съ об- 
ществомъ самыми разнообразными отношениями. Въ этомъ обществе всегда 
есть люди, близк® и хорошо знакомые съ цодсудиинмъ, негодующе ва него 
или заинтересованные въ благополучномъ исходе его дела. Естественно 
после этого, что присяжные заседатели, какъ лжца, решающи судьбу вод- 
судимаго, находятся всегда подъ тяготешемъ извествыхъ желашй отдель- 
ныхъ лицъ общества, чтобы то или другое решеше приеяжннхь было бы вы
сказано по делу въ пользу или во вредъ подсудимаго. Отсюда возникаютъ 
крайне неловия и непрьятныя для присяжныхъ последств1я, если подсудимый, 
лица, принимакшя близко къ сердцу его судьбу, и вообще кто бы то ни было,
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узнаютъ, въ какомъ смысле высказывался по делу, каждый изъ судей сове
сти. Разоблачение тайны совещашй присяжныхъ при такихъ условёяхъ, можетъ 
создать имъ очень много непрёатныхъ ноложенШ, вооружить противу нихъ 
прежнихъ ихъ хорошяхъ знакомыхъ и вообще привести къ натянутости мно- 
пя таия отношешя, которыя до того были совершенно иными.

Вотъ почему, даже при условёяхъ самыхъ обыденныхъ житейскихъ отно- 
шенШ, сйдуетъ всегда желать точнаго исполнешя со стороны присяжныхъ 
заседателей, закона о сохраненш тайны своихъ совещашй. А между тЬмь на 
деле, на практике, исполняется ли всегда присяжными это требоваше закона, 
и не встречаются ли напротивъ случаи, когда сокровенная тайна сов’Ьстлн- 
выхъ уб'Ьждешй и выводовъ присяжныхъ, благодаря лишь болтливости Htко
торыхъ изъ нихъ, безтактности и безхарактерности другихъ, делается всемъ 
известной, является общимъ доетояшемъ толпы, трактуется на всЪ лады каж- 
дымъ празднымъ ртомъ.

Tasie случаи наблюдаются весьма часто и нередко, сами присяжные, иногда 
всл4дъ за провозглашешемъ приговора ихъ, начинаюсь объяснять въ публике, 
кто изъ няхъ что высказывадъ, кто хотелъ оправдать, кто обвинить подсу- 
димаго, и безъ всякаго стйснешя, выкладываютъ въ кружке, интересующихся 
такими сообщешями, слушателей, все подробности своихъ взаимныхъ совеща
ний, споровъ, пренирательствъ и т. д.

Насколько впрочемъ удавалось намъ лично наблюдать таше случаи, на
столько же передавали намъ объ этомъ и мнопя друпя лица судебнаго ве
домства, не исключая и самихъ присяжныхъ заседателей, что подобная болт
ливость чрезвычайно редко проявляется въ среде крестьянъ — присяжныхъ, 
и по преимуществу обнаруживаем собою излишнюю развязность и неумест
ную рисовку передъ публикой, лицъ другихъ, более интеллигентныхъ оттен- 
ковъ.

До справедливому замечашю одного язь провшщальныхъ прокуроровъ 
присяжные крестьяне къ нравственной стороне своего долга и своихъ обя
занностей, относятся вообще гораздо строже нежели все друпе присяжные. 
Они преимущественно склонны сохранять тайну своихъ совещашй, ока
зываются въ этомъ отношешя менее словоохотливыми, не выдаютъ никому 
кто и что говорилъ «промежь нихъ» и можетъ быть, съ большимъ постоян- 
ствомъ исполнаютъ требоваше о томъ закона потому, что практическое зна- 
чете и емысдъ его, представляются для нихъ наиболее ясными я целесооб
разными. Добавимъ къ этому отъ себя, что кроме того, характеръ и личныя 
склонности крестьянъ простолюдиновъ, призываемыхъ къ исполнение высокихъ 
судейскихъ обязанностей, имеютъ въ этомъ отношешя не малое значеше̂  по
буждая ихъ, въ празваши своемъ судить по совести, видеть для себя нечто 
священное, нечто такое, о чемъ они безъ крайней надобности, не решаются 
говорить «празднымъ еловомъ». Убеждешя своей совести и те мотивы, ко
торые они взвешивали у себя на душе, прежде, чемъ дать свой решитель
ный ответь, крестьяне счятаютъ для себя священными и недоступными для
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массы публики, которая по уб*ждешю ихъ, судить всегда о д*л* поверх
ностно, праздно, какъ-нибудь, а не по сов*ств в првсяг*.

Намъ случилось однажды вести по этому поводу разговоръ, съ првсяж- 
нымъ зас*дателемъ изъ крестьянъ.

Поводомъ еъ  этому разговору послужило то обстоятельство, что присяж
ный заседатель въ разговор* съ судебпымъ приставомъ, на просьбу иосл*д- 
няго сказать ему, въ вид* особаго одолжешя, кто изъ присяжныхъ подалъ 
голосъ противу осужденнаго ими обвиняемаго, какого-то канцелярскаго чи
новника, дальняго родственника судебнаго пристава, на отр*зъ отказалъ ему 
въ этомъ и никакъ не соглашался выдавать ни себя, ни голоса своихъ сото
варищей.

— Да по чему же не сказать, что теб* отъ этого убудетъ что-нжбудь 
что ли, уб*ждалъ крестьянина судебный приставъ.

— Мое все при мн* будетъ и останется, отв*чалъ онъ, а сказывать вамъ 
про тое — гр*хъ.

— Конечно гр*хъ, и говорить этого несл*дуетъ — заступился кто то за 
крестьянина.

—. Таперь, сударь, такъ понимаю я этое наше судейское д*ло, продолжалъ 
дальше присяжный, обращаясь къ намъ, ну, какъ такое ptuieme свое съ души, 
буду я въ народъ пускать, когда объ немъ, значить, тутъ на совести моеМ 
всякое сумл*ше разбиралось. Прнм*рно, могу я сказать, ну хоша вамъ, осу* 
диль. молъ, я вора, потому значитъ, что къ мысдямъ такимъ пришелъ, 
виноватъ, молъ онъ, а в*дь коли про это я сказалъ, можете вы спросить 
меня, какимъ манеромъ какъ да почему, къ такому концу я пришелъ, зна
читъ, должонъ я вамъ свою душу открывать, сов*сть свою варужу показы
вать, а это по-нашему гр*хъ, потому я прясягалъ, еъ крестнымъ знамеиь 
емъ и Евангел1емъ за д*ло брался, ,съ сов*стью все равно, что съ Богомъ 
сов*тъ держалъ, какъ же я буду стороннему челов*ку, зря свою душу от
крывать.

— Нельзя того сударь д*лать, продолжалъ онъ, по нашенскому мужиц
кому разуму, гр*хъ передъ народомъ болтать, въ чемъ я прим*рно попу на 
испов*ди передъ Богомъ каялся, кашя сумл*шя на сов*сти им*лъ, такъ и 
тутъ д*ло Божье, Богомъ клялся—Богу об*щалъ, пусть у мена тое на душ* 
и останется, а стороннему челов*ку до того касаться не сл*дъ.

Случайный собес*дникъ мой, можетъ быть не вполн* ясно съум*лъ вы
разить на разговорномъ язык* то, что хот*лъ, что онъ чувствовалъ и пони- 
малъ по душ*, но посл*днее его сравнете явно указывало, что тайну своей 
судейской сов*сти, какъ результатъ, отв*та своего передъ Богомъ, онъ об- 
лекаетъ т*мъ релипознымъ в*рован!емъ, что гр*шно разоблачать передъ 
сторонвимъ челов*комъ то, что его душа и сов*сть выработали передъ ли- 
цемъ Бога. *

И таковы взгляды на этотъ предметъ почти у вс*хъ крестьянъ-присяж- 
ныхъ; ихъ нельзя упрекнуть въ излишней болтливости, они въ этомъ отно-
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шети являются судьями безупречными, къ постановляемыми ими рЪшешямъ 
относятся сосредоточенно, видятъ въ нихъ действительную тайну души своей, 
а потому и не любятъ делать ее предметомъ всякаго разговора.

Совсемъ другое дело, присяжные иныхъ сосдовгй. Изъ среды ихъ, какъ 
людей более образованныхъ, и следовательно более понимающихъ значеше 
и смыслъ закона, можно было бы ожидать повидимому и более строгаго от
ношешя къ самимъ себе. На деле же оказывается нечто совершенно проти
воположное. Среди нихъ встречаются весьма часто лица безхарактерныя, 
лица привыкипя создавать свои убеждешя, подъ тяготешемъ массы по взгля- 
дамъ другихъ лицъ. TaKie присяжные, ставятъ обыкновенно свои высоыя су- 
дейсыя обязанности, въ зависимость не отъ одного только убеждешя своего. 
На нихъ въ этомъ отношенш, могутъ вл1ять и мпопя друйя причины, какъ 
напримеръ, желаше показать себя въ известномъ деле, въ глазахъ общества 
съ наиболее выгодной стороны, потребность удовлетворить кое-кашя побу- 
ждешя своего мелкаго тщеслав1я, готовность пр1урочить свое решеше къ 
мненш какого-нибудь лица, передъ которымъ хочется показать себя... ну 
хоть покорнейшимъ слугой и т. д.

Присяжные заседатели изъ такихъ лицъ, какъ составляйте свои $беж- 
дешя есъ чужаго голоса или изъ стороннихъ побуждешйз», никогда не доро
жать внутренней правдой и значешемъ своихъ вердиктовъ, конечно прежде 
всего потому, что въ такихъ вердиктахъ, личной ихъ и прочувствованной 
душею и сердцемъ правды, оказывается всегда очень малая доля.

По этому они никогда не задумываются, разоблачать передъ публикой 
свои заветныя судейсшя тайны, и съ большой охотой разсказываютъ все 
что у нихъ происходило На совещашях'ь, не только про себя лично, но даже 
и яро всехъ своихъ сотоварищей.

Вотъ напримеръ случай, въ подобномъ роде, сообщенный намъ изъ про- 
винвдальной жизни одного уезднаго города.

Эффектная, красивая, молоденькая мещанка, обвинялась въ отравлеши 
своего мужа, котораго не любила. Виновность ея въ томъ была вполне до
казана, и присяжные вынесли ей обвинительный приговоръ. Старшина при
сяжныхъ, одинъ изъ местныхъ, ннтеллигентныхъ представителей, читая воп
росъ суда и ответь присяжныхъ, самымъ голосомъ, чтешемъ и манерой своей, 
видимо старался дать понять «образованной» публике, что онъ этому приго
вору далеко не сочувствуетъ и что съ бблыпимъ удовольств!емъ, онъ прочи- 
талъ бы прелестной подсудимой, оправдательный вердиктъ.
* Въ елушагельницахъ прекраснаго пола, которыя обыкновенно падки на 

такого рода процессы, и на этотъ разъ недостатка не было, оне наполняли 
чуть не всю залу судебнаго заседашя, такъ какъ процессъ хорошенькой ме
щаночки, еоставлялъ въ небольшому городке где это дело слушалось чуть не 
целое собыпе. *

Приговоръ присяжныхъ на женейй персоналъ публики, произвелъ подав
ляющее впечатление, такъ какъ неизвестно ужь почему, ио въ местномъ об
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ществе существовало заранее сложившееся убеждеше, что подсудимую неп
ременно следуетъ оправдать, ну хотя бы ради того, что она. . хорошень
кая... личикомъ взяла.

Вследъ за удалешемъ судей въ совещательную комнату для иостановле- 
шя приговора, интеллигентный старшина присяжныхъ, словно ощутилъ въ 
себе какую то неловкость. Онъ поспешилъ скорее отойдти отъ состава сво
ихъ сотоварищей присяжныхъ пзъ крестьянъ. перешелъ за решетку отде
лявшую судъ отъ публики и вмешался въ первые ряды креселъ, где поме
щались преимущественно слушательницы дамы.

-- Ахъ, что это вы, Владшпръ Ивановичъ, такъ строго, жесток© такъ, 
отнеслись къ бедняжке, ведь она такъ молода еще, мужа своего не любила, 
можно ли её строго судить, послышался писклявеньый голосогь, какой-то 
сентиментальной барышни.

— Строго, Владим1рт> Ивановичъ, строго, не ожидали мы этого отъ васъ, 
пари держали, что вы оправдаете ее, слышался довольно внятно другой го
лосъ какой-то молоденькой барыни.

— Владим1ръ Ивановичъ, мы теперь съ вами не знакомы, вы судья же- 
стоюй, черствый, немилосердный и къ кому же, къ такому очаровательному 
существу, слышался сдержанный голосъ, одной изъ блнжайшихъ барышень.

— До сихъ поръ Владим1ръ Ивановичъ все ухаживалъ за молоденьмми 
женщинами, а теперь одну изъ нихъ для начала уходилъ — съострмлъ гго 
то изъ мущинъ, лукаво усмехнувшись въ сторону растерявшегося совсемъ 
старшины.

Бедный Владим̂ ръ Ивановичъ отъ такихъ возгласовъ и нападогь, прв- 
шелъ въ страшное смущеше, онъ не успевалъ отвечать на вопросы, воро
чался во все стороны, жестикулировалъ сильно руками и пришелъ видимо 
въ сильное волнеше.

— Помилуйте, да что же вы съ ними поделаете, слышались его отрывоч
ные полные желчи слова, ведь насъ людей то только двое было за нее, а 
остальные и слушать не хотятъ; ну, понимаете, не люди, а дубье, к гово
рить съ ними нельзя, привыкли на сходкахъ глотку драть, пиши, говорятъ 
по нашему, насъ громада, виновата да и все, что говорятъ ихнему бабско
му делу потачку давать, вали ее виноватою и ионецъ, пусть говорятъ зна- 
етъ, какой нашъ судъ есть, другимъ травить неповадно будетъ, и ни какихъ 
моихъ убежденш ни, ни и слушать не хотели.

Слова эти, выражавнпя такую очевидную публичную брань и пормцаше, 
противу своихъ товарищей, Владим̂ ръ Ивановичъ не стесняясь произнесъ до
вольно громко, на столько громко, что почти все присяжные ихъ слышали 
и конечно возмутились такимъ поступкомъ, такой аттестащей своего старшины.

Не менее присяжныхъ, поведете Владим1ра Ивановича, вызвало порица- 
н!е со стороны весьма многихъ благоразумныхъ лицъ, изъ числа присутст- 
вовавшихъ въ зале заседашя. Судебный приставъ одинъ изъ первыхъ, по- 
дошелъ къ расходившемуся старшине и иапомнилъ ему, о крайнемъ неудоб-

Судъ присяжных! ВЪ Poccin.
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c/rBt разоблачать чуть не публично и во вееуслышаше, тайну < овЬщашй при
сяжных1}., сопровождая ее при томъ, такими нелестными отзывами относи
тельно ихъ самихъ.

Крайне неловко и оскорбительно было видеть, со стороны присяжная за 
седателя и къ тому же старшины, человека притомъ образованная, такое 
безалаберное отношеше къ своему долгу, такое презрительное издевательство 
надъ совестью и убеждешями своихъ сотоварпщей. И добро бы такой отзывъ 
могъ иметь какое-нибудь правдивое осиоваше, а то неуместная рисовка пе
редъ публикой, какиыъ-то пошдымъ либерализмомъ, чемъ то въ род'Ь заиски
вающей угодливости, послужила мотивомъ этому невзрачному по своимъ нрав- 
ственнымъ пр1емамъ старшине, бросать ирезрителышмъ отзывомъ въ сторону 
такого приговора, который по меньшей мере былъ совершенно справедлива

Укажемъ на некоторые друг!©, сообщенные намъ изъ разныхъ местъ слу
чаи, разглашешя присяжными заседателями, тайны ихъ совещашй, которые 
могутъ свидетельствовать, что необходимость более строгаго исподнешя по 
этому весьма серьезному предмету указанШ закона, не достаточно хорошо 
усвоена еще нашими общественными представителями присяжными.

Въ одномъ изъ уездныхъ тюремныхъ замковъ, по окончанш сессш суда съ 
присяжными заседателями, была перехвачена тшремнымъ надзоромъ записка на 
имя арестанта, осужденнаго въ ту cecciio за поджогъ въ каторжныя работы.

Содержаще этой записки было следующее:
«Потому какъ, значить, Иванъ Семеновичу мы тебя извещаемъ, на твоемъ 

деле ни въ чемъ повинности нашей нетъ, какъ есть хотели мы за твое оправ
даше, потому известно на всякаго грехъ да беда бываетъ, одначе противъ 
васъ много другихъ было, а вы на насъ за свой судъ несумлевайтесь, и въ 
дурныхъ мысляхъ себе, въ памяти объ насъ не имейте».

По разследованш оказалось, что записка эта была написана однимъ кун- 
цомъ присяжнымъ, у котораго въ глухомъ урочище, верстахъ въ четырехъ 
отъ города, стоитъ лесопильный заводъ. Арестантъ, о которомъ идетъ речь, 
после суда публично объявилъ, что онъ сожжетъ техъ нрисяжныхъ, которые 
его судили, а такъ вакъ у насъ не редкость вообще, что тяжме осужденные 
преступники, съ большими даже удобствами, убегаютъ и уходятъ съ каторги 
и являются потомъ нежданными гостями въ родныя Палестины, то этотъ 
присяжный купецъ, опасаясь вероятно для себя какихъ-либо дурныхъ по- 
следств1й отъ каторжнаго, счелъ нелишнимъ засвидетельствовать нередъ нимъ, 
что онъ былъ за оправдаше его, въ обвиненш его не принималъ участия, 
почему и просилъ «въ памяти его у себя не иметь».

Въ этомъ случае характерным! элементомъ является то, что разоблачеше 
купцомъ присяжнымъ предъ подеудимымъ, тайны совещашй своихъ сотовари
щей, последовало именно съ тою целдо, ради которой законъ обязываетъ при
сяжныхъ, никому не говорить, кто изъ нихъ былъ за оправдаше й кто за 
обвинете подсудимаго.

Однажды, въ уездномъ городе, после оправдательная вердикта приеяжныхъ
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заседателей, вынесеннаго подсудимому, незначительному чиновнику, послЪцшй 
подойдя къ присяжнымъ заседателямъ, съ которыми вагь местный житель 
былъ очень хорошо знакомъ, сталъ благодарить ихъ, га сочувственное и ми
лостивое къ нему отношеше, и между прочимъ протявулъ свою руку одному 
Ивану Ивановичу.

— Эхъ ты, простота житейская, обратился къ оправданному одинъ изъ 
стоявшихъ близъ него присяжныхъ, Ивана Ивановича благодаришь за милость, 
руку ему подаешь, а того не знаешь, что онъ тебе тамъ, за дверью, первый 
врагъбылъ, въ одно слово вричалъ, и другихъ наровилъ смутить, чтобы кара- 
чунъ тебе поставить, ему, говорить, мошеннику, только въ Сибири место, а не 
промежъ честныхъ людей, првпомнилъ какъ ты ему въ позапрошломъ году, 
зимнимъ мясоедомъ, на счетъ дровъ, по больнице какую то каверзу подвелъ.

Оправданный чиновничекъ, какъ ужаленный, отскочилъ отъ Ивана Ива
новича, последуй набросился на своего предателя-товарнща и громогласно 
объявивъ, что онъ, напротивъ, шелъ за оправдаше, пригрозилъ последнему потя
нуть его «за клевету» къ мировому судье, и сталъ наступать на него, чуть не 
съ желашемъ, здесь же самолично произвесть надъ нимъ свою предварительную 
расправу. На беду въ эту ссору, вмешался какой то третШ присяжный и отъ 
себя подлилъ еще масла въ огонь, заявивъ, что онъ самъ слышалъ огь кумы 
Ивана Ивановича, какъ она на крестинахъ у поповой дочери, разсказывала 
за кофеемъ, что Иванъ Ивановичъ непременно хочетъ утопить Педмленкмна, 
т. е. подсудимаго, за то во-первыхъ, что онъ ему на дровахъ пригбенеше 
въ пр1еме по больнице сделалъ, а во-вторыхъ и за то еще, что летошшй 
годъ на бульварномъ гулянье, онъ его свояченице подолъ оборвать я конвуз- 
нымъ словомъ, обозвалъ ее редькой.

Тамя разоблачешя въ конецъ взорвали какъ Ивана Ивановича, такъ а 
оправданнаго Подколенкина. Они подняли шумъ, и обоюдное дело, начавшееся 
было такъ мирно, съ благодарности и поздравлешй, чуть-чуть не окончилось 
Формальной потасовкой. Вмешательство судебнаго пристава положило конецъ 
этой распре. Одъ поспешилъ развести противннковъ, которые долго не могли 
успокоиться, и хотя дальнейшихъ дебатовъ между ними на суде уже не про
исходило, но заключительный эпилогъ ихъ исторш, все-таки имелъ место въ 
камере местнаго мироваго судьи.

Таые поступки, конечно, не рекомендуютъ съ хорошей стороны, присяж- 
пыхъ заседателей. Делать тайну своихъ совещанШ, предметомъ чего то въ 
роде публичнаго скандала, и тутъ же на суде ябедничать на своего сотовари
ща, что онъ того то домогался, и то то говорилъ, более чемъ неуместно.

Присяжные, допускакище при такихъ услов^яхъ, разглашеше того, что при 
нихъ говорили друие, крайне вредятъ делу правосуд1я и подрываютъ его 
интересы. Кому пр1ятно, изъ за высказаннаго на совещаши откровеннаго по 
убежденно совести мнешя, быть потомъ въ пр1ятномъ ожидашв, что его, 
если не сейчасъ, то при удобномъ случае, али какъ у насъ это весьма ча
сто делается, просто въ отмёстку, выведутъ на чистую воду и заставятъ

13*
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припоминать, какъ онъ говорилъ на совещанш объ такомъ то, какой конецъ 
желательно ему было подвести такому-то. Въ кругу людей недостаточно разви- 
тыхъ и мало воспитанныхъ, неимеющихъ должнаго поняия объ уважеши 
къ ближнему, которые для достижешя какой-либо личной цели своей, ве брез- 
гаютъ никакими способами, TaKie npieMBi представляются самыми обыденными 
и весьма часто практикуемыми.

А между тЬмъ они положительно парализуютъ свободу действ^ многихъ 
присяжныхъ, не давая возможности каждому изъ нихъ, высказывать свой 
взглядъ на д̂ ло безъ боязни и опасешя, что они могутъ этимъ навлечь на 
себя чей либо гневъ, неудовольств1е в вообще всякаго рода непр!ятности 
отъ техъ лицъ, которымъ высказанное ими мнеше по делу, по чему либо 
не понравится. Напротивъ, спокойная и взаимная уверенность въ томъ, что ни 
кто изъ товарищей, никогда не выскажетъ взгляда или голоса другаго присяж
наго, даетъ имъ возможность выражать свои убеждешя, объявлять свое ре
шительное мнеше безъ всякой боязни. Только постановляемые при такихъ 
услов!яхъ приговоры приеяжныхъ, могутъ считаться приговорами свободной 
непринужденной совести, а если каждый изъ нихъ, подавая свой голосъ и 
свое мяеше, руководствуется при этомъ не однимъ только выработавшимся у 
него убеждешемъ совести по существу дела, но принимаетъ въ соображеше и 
некоторыя друпя стороншя обстоятельства, въ роде, напримеръ, того, не от
зовется ли такой приговоръ какими либо нeблaгoпpiятными последств1ями 
на личности его самого, то можно ли сказать, что постановленное въ такомъ 
стесненномъ положенш, то или другое решеше присяжныхъ, будетъ заключать 
въ себе высказанное ими по совести свое полное и правдивое убеждеше. Очевид
но нетъ; такой приговоръ будетъ всегда далекъ отъ желаемой истины, какъ 
постановленный при услов1яхъ парализующихъ полную свободу воли человека.

Такая ненормальная обстановка присяжныхъ заседателей въ ихъ сове
щательной комнате, когда каждый изъ нихъ вынужденъ бываетъ подозри
тельно смотреть на другаго, и видеть въ немъ не товарища по слуаенш об
щему делу, а недруга, который во всякое время можетъ впоследствш ему 
повредить, отзывается на правосудш весьма дурными последств1ями.

На одной изъ уездныхъ сессШ, присяжные заседатели по удалеши въ совеща
тельную комнату, воротились оттуда обратно въ залу заседашя, после чего стар
шина ихъ засвидетельствовалъ, что трое изъ нихъ отказываются высказать 
гласно передъ всемъ составомъ присутств1я свои мнешя, на томъ основанш, 
что среди, нихъ находится одинъ хоропйй знакомый и пр!ятель подсудимаго.

— Потому-съ, объяснялъ старшина присяжныхъ, эти трое нашихъ товари
щей? не желаютъ себя выдавать, и отказываются отъ подачи своихъ голо
совъ, что очинно боятся, какъ бы Калина Казьмичъ по своей женской слабости 
потомъ не разсказалъ бы господину подсудимому, какимъ манеромъ они ему 
отъ себя решеше произнесли.

Судъ былъ въ крайнемъ затрудненш, что ему делать въ виду такого за- 
авлешя старшины, темъ более, что Калина Казьмичъ въ опровержеше своей
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«женской слабости», т. е. болтливости, не проронилъ ни одного слова ■ только 
искоса усмехнулся.

Кончилось темъ, что судъ въ подобномъ заявлена старшины присяжныхъ, 
нашелъ обстоятельство, непредусмотренное закономъ, вогвратияъ присяжныхъ 
обратно въ совещательную комнату, разъяснивъ имъ, что каждый изъ ннхъ 
обязанъ подать свой голоеъ по долгу выполненной присяги.'Присяжные вы
несли подсудимому оправдательный приговоръ, тогда какъ вся вала заседашя 
до одного человека ожидала, что подсудимый будетъ обвиненъ.

Этотъ оправдательный приговоръ возбудилъ въ публике разные разговоры, 
и мнопе открыто находили его неправильными говоря, что трое стесненныхъ 
въ своемъ решети присяжныхъ, несомненно должны были высказаться про
тивъ своего убеждешя за оправдаше, такъ какъ въ присутствм Валины Вазь- 
мича не решались подать свой откровенный голоеъ, вследств1е чего мнеше 
свое и высказали подъ известнымъ нравственнымъ давлешемъ.

Случаи разоблачешя присяжными заседателями тайны ихъ совещанШ, въ еу- 
дахъ нашихъ происходятъ весьма часто и иногда практикуются почти что откры
то, но намъ неизвестно, чтобы кто-либо изъ присяжныхъ заседателей былъ за 
это привлечешь судомъ или прокуроромъ къ законной ответственности. Въ на
чале каждаго заседашя, съ присяжными, мы слышимъ, какъ нредседательетву- 
юице, перечисляя имъ права и обязанности ихъ, напомияаютъ постоянно о томъ, 
что они должны сохранять тайну своихъ совещатй и указываюсь на ответ
ственность, которой они подвергаются за разглашеше своихъ голосовъ. Но. 
на ряду съ этимъ мы видимъ, что судьи оставляет, безъ всякаго внягатя 
те случаи, когда присяжные заседатели почти что на яхъ глазахъ, н« «ало 
ни кого не стесняясь, выдаютъ публике одинъ другаго безъ всякой церемоши.

Это равяодупйе суда, къ неисполнешю присяжными заседателями одной 
изъ существеннейшихъ ихъ обязанностей объясняется, по мненш нашему, 
несоответств1емъ между нравственнымъ значешемъ подобнаго поступка при
сяжныхъ, и положеннымъ за него по закону взыскашемъ.

По этому поводу одинъ изъ судебныхъ деятелей, останавливается на 
следующихъ, по мненш нашему, совершенно основательныхъ разеуждешяхъ 
и выводахъ.

Законоположешя наши, относяпцяся до присяжныхъ заседателей, нреду- 
сматриваютъ различнаго рода неисполнен1я или нарушешя ими ихъ обязан
ностей, которыя безразлично караются однимъ и темъ же размеромъ денеж- 
наго штрафа на сумму отъ 10 до 100 руб. Такимъ образомъ, присяжный 
заседатель не явившШся въ судъ безъ объяснешя причины того, къ назна
ченному сроку, дозволивнай себе разговоръ на суде, съ кемъ-либо изъ лнцъ 
не принадлежащихъ къ составу суда, ж наконецъ разоблачявппй передъ по
сторонними людьми, все голоса сотоварищей своихъ, и тайну ихъ совещашй, 
подвергается одному и тому же взысканию.

Между темъ, какъ значеше первыхъ двухъ проступковъ и подобныхъ имъ, 
представляется совершенно ничтожнымъ, нравственное вначеше последняя,
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а главное те последств!я, которыя отъ него могутъ проистекать для об
щества, придаютъ ему совершенно иной, гораздо более серьезный, и такъ ска
зать, преступный характеръ. Присяжный заседатель можетъ не явиться на 
суцъ по забывчивости, по небрежности, наконецъ, всдедств1е прямаго жела- 
шя своего уклониться отъ учасия въ заседанш; некоторое невнимаше его 
къ своимъ обязанностямъ, можетъ легко допустить его до нарушешя правила, 
возбраняющаго на суде посторонше съ кемъ-либо разговоры, но въ такихъ 
и подобныхъ имъ проступкахъ, проглядываетъ прежде всего одно только нару- 
шеше чисто Формальныхъ предписанШ закона и притомъ такихъ, которые едва 
ли могутъ иметь серьезное соотношен1е къ личности присяжнаго, какъ судьи.

Нарушешя подобнаго рода, отличаются уже отъ более серьезныхъ темъ, 
что они не касаются внутреннихъ качеетвъ и достоинствъ присяжнаго, не 
компрометируюсь нравственную сторону его судейскаго достоинства, не сви- 
детельствуютъ о присутствш въ его личномъ характере, такихъ неблаговид- 
ныхъ оттенковъ и поползновешй, которые невольно заставляютъ, сторониться 
отъ нихъ, сколько-нибудь порядочнаго человека. Оовсемъ инымъ представ
ляется тотъ случай, нарушешя присяжнымъ заседателемъ своей обязанности, 
когда онъ разоблачаетъ тайну совещанШ своихъ сотоварищей, делая это ко
нечно, сознательно и умышленно, а не по неосторожности, которая въ та
комъ поступке по самому свойству его, и не можетъ быть допущена.

Съ какой точки зрещя, следуетъ смотреть на TaKie поступки присяж
ныхъ заседателей:

Прежде всего они доказываютъ, крайнее легкомыойе и неустойчивость 
взгляда по отношенш къ собственному своему значешю какъ судей совести, 
и вместе съ темъ полное неуважеше къ убещешяяъ в взглядашъ своихъ 
товарищей, которыхъ своею неуместною болтливостью они выдаютъ, конечно, 
не изъ добрыхъ и благонамеренныхъ побуждетй. Въ большинстве случаевъ 
причины и поводы къ такой болтливости я несдержанности языка, отличаются 
такъ сказать нравственною неопрятностью, пренебрежешемъ и неуважешемъ 
къ мнетямъ другихъ, а тайя качества, татя исключительные способности 
несомненно не могутъ быть терпимы и не должны быть допускаемы въ по
ложены человека, призываемаго по глубокому къ нему доверю общества, 
къ исполнений высокихъ обязанностей судьи. Еще менее того люди подобнаго 
пошиба,могутъ представлять собою въ глазахъ общества, представителей техъ 
солидиыхъ и благонамеренныхъ гражданъ, которые по смыслу закона должны 
входить въ составъ суда присяжныхъ. Отсутств1е известнаго положительнаго 
такта, полная безхарактерность и легкомысл1е, неумеше по своему нравствен
ному неразвитш, распознавать неделикатные по отношенш къ другимъ пр!емы, 
вотъ те главныя причины, которыми объясняются подобные поступки неко
торыхъ изъ присяжныхъ. А при наличности такихъ отрицательныхъ до
стоинствъ, они само собою, не могутъ уже пользоваться ни довер!емъ, со 
стороны общества, такъ какъ прежде всего сами нарушили доверге къ себе 
евоихъ товарищей, ни какимъ-либо къ нимъ уважешень какъ къ судьямъ
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допустившимъ явное непопимаше своего долга и нарушившимъ существенней- 
11ня своп обязанности.

Вопросъ о томъ, какъ упорядочить эту сторону деятельности приеяжпыхъ. 
какъ пр1учить ихъ къ скромности, и кйк.'.иъ путемъ заставить быть осмотри
тельнее къ самимъ себе, не разъ возникалъ въ среде некоторыхъ судебныхъ 
деятелей, преимущественно глухихъ провинщй, где явлешя, описашшя выше, 
наблюдаются весьма часто, и при томъ иногда въ крайне б.’зцеремопной Форме. 
Единственный выводъ къ которому по этому вопросу можпо подойти съ прак
тической житейской стороны, это тотъ, чп> присяжные заседатели, допустив- 
uiie разглашеше, тайны совещанШ своихъ сотоварищей, должны быть безу
словно признаваемы лицами, нарушившими общественное довер1с, и следова
тельно не правоспособным къ отправлешю обязанностей судей.

Вследствие этого, по мнешю некоторыхъ судебныхъ деятелей, такихъ при
сяжныхъ следуетъ подвергать не денежному только штрафу, а исключать 
ихъ совсемъ изъ соетавовъ присутс/шя, и лишать навсегда права быть из
бираемыми въ присяжные заседателя.

Такая мера являлась бы вполне уместной и правильной потому, что при
сяжные заседатели, будучи избираемы обществомъ и уполномочиваемы имъ къ 
исполвешю высокахъ обязанностей судей, должны строго относиться къ этимъ 
обязапностямъ своимъ, и прежде всего оправдывать нравственное довер!в къ 
нпмъ общества. Разъ это довер1е было ими нарушено какимъ-лябо неблаго 
виднымъ поступкомъ, они, какъ лица, оказавпйяся не на высоте своего при- 
звашя, должны быть лишаемы того почетпаго права, осуществить которое 
достойнымъ образомъ, почему либо не съумели.

Въ этомъ случае къ присяжнымъ заседателямъ, какъ къ лицамъ изби- 
раемымъ самимъ обществомъ. следовало бы применять тотъ обнйВ принципъ, 
проведенный въ нашемъ законодательстве, по которому лица, нарушивпия 
известныя свои обязанности передъ обществомъ, лишаются после того правя 
быть избираемыми въ те должности, съ которыми эти обязанности связаны.

Присяжные заседатели въ своей собственной среде, чему и были уже при
меры въ нашей судебной практике, тоже не щадятъ техъ нзъ своихъ това
рищей, которые оказываются страдающими некоторою болтливостт, и иногда 
отмечаютъ ихъ оттенкомъ полнаго къ нимъ пренебрежешя.

Намъ передаютъ про слЪдующШ случай, который, во многихъ отноше.п- 
яхъ, представляется крайне характерными

На eeccin окружнаго суда въ уездиомъ городе, все очередные присяжные 
заседатели, заметили относительно одного изъ своихъ товарищей, что онъ 
попадая въ составь присутств1я присяжныхъ, после каждаго почти приговора 
передавалъ местному защитнику, по своимъ хорошимъ къ нему отношея1яят. 
кто изъ присяжныхъ подавалъ голосъ за обвинеше, и кто за оправдаше. Дела
лось это имъ конечно съ того целт, чтобы угодить адвокату, какъ своему npin- 
телто. Последшй, безъ всякой церемоши тутъ же въ суде, передаваемы:! ему о 
присяжныхъ евВДЬмя, записывалъ себе для памяти на бумажку, и пакоиспъ по



— 200 —

еле несколькихъ делъ, освоившись, при такомъ способе собирашя сведешй, 
съ характеромъ и взглядомъ большинства присяжныхъ, сталъ настойчиво вы
черкивать изъ списка техъ изъ нихъ, которые казались ему наиболее строгими.

Присяжные заседатели все это заметили, и наконецъ, когда по одному 
делу, въ составъ присутств!я присяжныхъ, вошелъ упомянутый товарищъ ихъ, 
то по уходе въ совещательную комнату, они по общему соглашение, прежде 
всего сделали ему упрекъ за то, что онъ роняетъ въ глазахъ ихъ свое до
стоинство судьи и нарушаетъ свой честный долгъ, а затемъ, чтобы не дать 
ему на будущее время возможности знать, кто изъ нихъ будетъ подавать 
мнешя свои за и кто противъ подсудимаго, они порешили подавать голоса 
въ тайне отъ него.

Съ этой целш, подъ общимъ контролемъ всехъ за каждаго, они переда
вали старшине присяжныхъ голоса свои, секретно лишь отъ выдававшаго 
ихъ товарища, предлагая ему мнеше свое подавать первымъ.

Такимъ способомъ, присяжные заседатели достигли своей цели вполне; 
гарантируя общимъ своимъ контролемъ, правильность въ счете голосовъ, 
за оправдаше и за обвинеше, они поставили упомянутаго товарища своего въ 
такое положеше, что онъ могъ только знать сколько голосовъ было за и про
тивъ обвиняемаго, но ни какъ уже не могъ догадаться, кто именно изъ его 
товарищей присяжныхъ, и какой подавалъ голосъ.

Въ наетоящемъ случае нескромность присяжнаго заседателя, выдававшаго 
своихъ товарищей, являлась последств1емъ того, что онъ въ прямое унижеше 
своего судейскаго звашя, и долга безпристрасмя служилъ изъ дружбы инте- 
ресамъ защиты, не только подавая лично голоса за оправдаше, чтобы сде
лать одолжеше своему пр1ятелю,но даже и наушничая про своихъ товарищей.

Къ сожалешю мотивы такого наушничества бываютъ иногда еще мельче 
еще недостойнее.

Намъ передаютъ, напримеръ, такой случай.
Богатый купецъ, предавный суду ва подлогъ векселя, решешемъ присяж

ныхъ заседателей былъ оправданъ. Желая отпраздновать возможно торжест
веннее свое оправдаше, этотъ самодуръ въ лучшемъ ресторане заказалъ обедъ, 
на который пригласилъ присяжныхъ заседателей судившаго его состава, но 
изъ числа последнихъ те трое, которые подали голоса противу него, неудо- 
стоились получить этихъ приглашенШ.

Очевидно они были выданы кемъ-либо изъ своихъ приглашеиныхъ това
рищей, но съ какою же целю и изъ какихъ побуждений? неужели изъ за 
того только, чтобы лишить ихъ трактирнаго обеда съ виномъ и цыганками.

Одинъ изъ присяжныхъ заседателей пишетъ намъ следующее:
«Мне, въ теченш восьмилетняго перща введешя въ нашей местности 

судебной реформы, довелось быть въ своемъ уезде присяжнымъ заседателемъ 
три раза. Въ первый разъ я провелъ въ суде всю cecciro, учаетвовалъ въ 
составахъ присяжныхъ по шести деламъ и по окончанш сеесги нажилъ себе 
среди горожанъ несколько человекъ недоброжелателей и враговъ, за то, что
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по некоторымъ деламъ, высказался по своему крайнему разумЪшю, а не по 
зкелаиш другихъ. А откуда могли посторонне люди анать аа кого и какой 
подавалъ я голоеъ — очевидно свои товарищи присяжные понасплетничали 
выдали.

Результаты этой сессш для меня лично были слЪдуюнйе.
Старшаго моего прикащика, у меня сбили со службы; на городской мель

нице, которую я арендовалъ, испортили умышленно плотину, и наконецъ 
среди зимы, женатому моему сыну съ целой семьей маленькихъ ребятишегъ, 
отказали отъ квартиры и вынудили его прожить две недели въ холодныхъ 
номерахъ.

На вторую сессш я былъ уже нисколько осторожнее, попавши въ при
сяжные по делу объ одномъ горожанин^ за котораго все общество ломило, 
что называется горой, я чтобы избавиться необходимости ила покривить ду
шой, или же подвергнуться опять какой-нибудь каверзе аа свой голоеъ, по- 
рЪшилъ во время судебнаго слЪдств1я заболеть и действительно, «внезапно 
заболелъ». Судъ заменилъ меня запаснымъ засЪдателемъ, а меня освободилъ 
отъ дела къ великой моей радости.

На третью сессш, я заблагоразеудилъ совсЬмъ уже не являться, запла- 
тилъ 50 рублей штрафа и слава Богу. По крайней мере благодаря виртуоз
ности некоторыхъ нашихъ горожанъ присяжныхъ, избавился отъ необходимо
сти кривить душой, или же плясать подъ общую дудку.

У насъ, такъ заканчиваете свое письмо этотъ присяжным заседатель, 
чужое мн’Ь H i e  считается ни во что, его ставать ни въ гропгь, и е л  мало ие 
стесняются после каждаго прфовора присяжныхъ, на всехъ перекресткахъ, 
во всехъ трактирахъ, публично разсказывать, кто говорилъ обвинить, а кто 
оправдать, кто снаступалък, а кто, такъ себе, слегка говорилъ, какъ молъ 
хотите. Вотъ какая у насъ тайна въ совещашяхъ присяжныхъ, многимъ отъ 
нездоровится».

Укажемъ еще на случай, совершенно совнательнаго разглашетя однимъ 
присяжнымъ заседателемъ, изъ отставныхъ офяцеровъ, тайны совещаиШ при
сяжныхъ, допущеннаго имъ въ убежденш, что на суде гласномъ, всякая тай
на неуместна.

Какъ человекъ военный онъ не затруднялся действовать и въ скромно! ceept 
судьи, по военному, во всемъ подчиняясь, лишь своему личному усмотренш. 
Усвоивъ себе свою исключительную точку зрешя, на вопросъ о значеши глас
ности въ суде присяжныхъ, онъ после каждаго приговора, съ развязноетш во- 
еннаго человека, разсказывалъ всемъ желающимъ слушать, кто иаъ присяж
ныхъ былъ противъ и кто стоялъ за подсудимаго. Когда наконецъ некоторые 
изъ его товарищей, выведенные имъ изъ терпбшн, заявили ему, чтоонънеиме- 
етъ никакого права разглашать ихъ мнешй, и что его обязываетъ къ этому аа- 
конъ, то этотъ военный человекъ, авторитетно сталъ доказывать имъ, что 
самый важный принципъ суда присяжныхъ, это его гласность, что присяж
ные заседатели, постановляя свои приговоры по убежденш совести, не долж
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ны страшиться никакихъ укоризнъ, что онъ лично готовъ публично выска 
зать всегда, какой онъ подавалъ голосъ по каждому делу, и что сохранят! 
въ тайне то, что по его мнешю напротивъ должно быть явнымъ и гласнымъ, 
онъ не видитъ никакой надобности.

Урезонить храбраго присяжнаго. сотоварищи его никакъ не могли, и такъ 
какъ публичнымъ исповедашемъ своихъ воззрешй, во время одного изъ ан 
трактовъ, онъ прпвелъ въ крайнее емущеше весь еоставъ присяжныхъ дан
ной сессш, то для успокоешя всего комплекта ихъ, представитель обвини
тельной власти, нашелся выпуждеинымъ прибегнуть къ крайней мере и сталг:. 
предъявлять отводы протяну военнаго присяжнаго, по всемъ безъ исключе- 
nia деламъ.

Наконецъ, по справедливости следуетъ сказать, что иногда тайна сов* 
maaiSi присяжныхъ, разоблачается не по непосредственной вин* ихъ сазгвхъ. 
а всл*дств1е педеликатныхъ, если можно такъ выразиться, отношенШ къ 
нимъ коронныхъ судей и представителей обвинительной власти.

Весьма часто случается, что къ концу ceccia, особенно въ провпнщаль- 
пыхъ у*здпыхъ городахъ, отношешя между судьями и прокуроромъ съ од
ной стороны, и присяжными заседателями съ другой, принимают!, крайне 
непринужденный характеръ. Присяжные заседатели сталкиваясь съ судьям;: 
и прокуроромъ. или за обЪдомъ, въ единственной городской го^тпннице, 
или по вечерамъ въ клубахъ, или у общихъ знакомыхъ, естественное дело 
при общности служебныхъ интересовъ, становятся въ близия отношешя 
къ коронному суду. При подобныхъ встречахъ, между теми и другими, вознн- 
каютъ обыкновенно разговоры о разсмотрентхъ делахъ, о постаповленныхъ 
приговорахъ, высказываются при этомъ различнаго рода мнешя, спыпатк! 
или антипаии къ подсудимый!., передаются эпизоды изъ обстоятельства. делъ 
разбираются и обсуждаются со всехъ сторонъ, вердикты прпсяжныхъ засе
дателей. Въ этихъ общихъ разговорахъ и взаимныхъ передачахъ мнешй, стал
киваются конечно, голоса за и противъ приговоровъ присяжныхъ, и вотъ т.ч- 
внмъто путемъ, сами судьи,наводятъ нередко присяжныхъ на откровенное изло- 
жеше ими т*хъ руководящихъ мотивовъ ихъ, которые для нихъ послужили по- 
водомъ высказаться за оправдашя подсудимыхъ, а для другихъ за обвинеше ихъ

Присяжные заседатели въ такихъ случаяхъ, считаютъ себя какъ бы даже 
въ прав* разоблачать передъ судьями, результаты своихъ солещанШ, не смо
тря на то, что въ такихъ собран*яхъ и при подобныхъ разговорахъ, проис- 
ходящихъ нередко въ общей зале, какой пнбудь гостинницы, присутствуют'!, 
и мнопя постороншя липа, а судьи, уступая чувствамъ простаго любопыт
ства, или мимолетнаго желашя узнать, почему именно присяжные такого то 
обвинили, а такую-то оправдали, не выдерживаютъ себя съ достаточньшъ су- 
дейскимъ тактомъ, в своими собственными вопросами, подводятЪ приеяжпыхъ 
подъ тайя нарушешя обязанностей ихъ звашя, за которыя с'ами же пзъ за 
судейскаго стола, угрожаютъ имъ словами карающаго закона.

Мы должны сказать, что гаме случаи бываютъ даже не особенно редки,
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и мнопе судьи, а еще более того, лица прокурорскаго надзора, пользуются 
подобными разговорами для того, чтобы извлекать себе изъ нихъ сведешя 
для статистической судебной отчетности, о причипахъ оправдательныхъ при
говоровъ присяжныхъ.

Положимъ,дель эта вполне законная, но средства для достижешя ея сле
довало бы избирать несколько иныя, а не насиловать хотя бы и косвен- 
нымъ путемъ совесть присяжныхъ.

За то можно указать и на некоторые друпе совершенно противуполож- 
ные случаи, когда председательствующее своимъ авторитетным!, словомъ, 
прекращали всятя попытки присяжныхъ, касаться въ частныхъ разговорахъ 
предметовъ ихъ совещашй, хотя бы даже и вне зао.еданШ суда.

Мнопе находятъ таия вмешательства председательствующихъ, въ част
ные разговоры присяжныхъ заседателей, съ кеяъ бы то ни былп/ посяга- 
тельствомъ на непринадлежапия имъ права, на томъ основами, что отношешя 
взаимно-связуюпця коронный судъ съ присяжными, прекращаются съ момен
та закрьгая судебнаго заседашя, после чего присяжные заседатели теряютъ 
уже свою ОФФИщальную судейскую Функцш, и становятся’ совершенно част
ными людьми, къ которымъ ни судъ ни председательствуюпйе ни какихъ правъ 
предъявлять уже не могутъ. ,

Положимъ это такъ, но неужели представитель короннаго суда, такъ и 
долженъ оставаться пассивнымъ зрителемъ того, какъ присяжные, только 
что решившие какое-либо дело, не успевъ еще уйдти Н8Ъ суда, тутъ же на 
пороге судебной залы, разглашаюсь публично то, что должны безусловно со
хранять въ тайне.

Намъ передаюсь за достоверное, следующШ случай столкновешя на од
ной уездной ceccie, товарища прокурора съ председательствующимъ, nptA's- 
шедшаго изъ за того, что первый въ разговоре съ однимъ ивъ присяжныхъ 
домогался узнать, какой поданъ былъ последнимъ голосъ по одному решен- 
h o m j передъ темъ делу. Столкновеше это произошло во время перерыва су
дебнаго заседашя, въ пр1емной комнате суда, где расположились завтракать 
какъ судьи, такъ и некоторые изъ гнакомыхъ имъ присяжныхъ заседателей, 
не бывшихъ въ составе присутств1я, по разсматриваемому делу.

Въ общемъ разговоре, товарищъ прокурора коснувшись вердикта присяж
ныхъ по предшествовавшему делу, заметилъ одному изъ наличныхъ присяж
ныхъ, что по упомянутому делу онъ подалъ свой голосъ вероятно не въ поль
зу подсудимаго.

— Не такъ ли наверное я не ошибаюсь? допытывался онъ обращаясь къ 
присяжному заседателю.

ПоследнШ видимо смутился отъ такого неожидапнаго, и притомъ слиш
комъ прямо поставленная ему нескромнаго вопроса, и ничего не ответилъ, 
стараясь придать видъ, что онъ даже и не равслышалъ хорошо о чемъ его 
спрашиваюсь.

Казалось бы после этого, чувство прилич1я только должно было подска
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зать товарищу прокурора, прекратить дальнейшая домогательства свои по та
кому щекотливому для личности присяжнаго заседателя вопросу, но онъ ина
че посмотрелъ на это, и возобновилъ свой вопросъ въ еще более требова
тельной, хотя и совершенно приличной по внешности Форме.

Тогда предсЬдательствовавппй заявилъ товарищу прокурора, что онъ про
сить его прекратить разговоръ по такому предмету, который не следовало 
бы даже вовсе и начинать. На это заявлеше председательствующего, това
рищъ прокурора ответилъ, что за закусочнымъ столомъ ояъ не признаетъ 
никакихъ его полномочШ, и прерогативъ, но въ дальнейшихъ возражешяхъ 
своихъ былъ остановленъ протестомъ всехъ членовъ суда и самихъ присяж
ныхъ заседателей, которые единогласно поддержали требоваше председателя.

Это небольшое препирательство изъ за принцитальнаго вопроса о томъ, 
уместно ли лицу прокурорскаго надзора, творить надъ присяжными заседа
телями, подобнаго рода выпытывашя, а темъ более въ своихъ личныхъ об
винительныхъ видахъ, какъ это было замечено въ данномъ именно слу
чае, получило некоторое оффищальное движете, и само собой поступокъ 
товарища прокурора, былъ далеко не одобренъ его ближайшимъ начальствомъ.

Укажемъ еще, что разные провинщальные адвокаты и защитники низшаго 
калибра, прекрасно наметались въ способности, эксплоатировать болтли
вость некоторыхъ изъ присяжныхъ заседателей, въ свою пользу, ради выве- 
дывашя, кто изъ нихъ строже смотритъ на дело и кто снисходительнее.

Иной ловкШ адвокатъ, где-нибудь въ трактире, въ свободное время, за 
бутылкой пива, такъ ловко умеетъ обойдти, какого-нибудь простака присяж
ная изъ крестьянъ, и выведать отъ него всячешя сокровенный совеща- 
те|ьныя тайны присяжныхъ, что приходится только удивляться, какимъ пу- 
те#> подобныя личности, ухитряются выпытывать подробности того, что 
невидимо для нихъ происходить за дверью совещательной комнаты.

И пользуются же эти арокаты, всеми такими сведенхями съ болыиимъ 
умейемъ и чисто прикладными практическими пр1емами.

Относительно непосредственной привычки присяжныхъ, разоблачать под
робности своихъ совещашй, можно указать на одно подмеченное въ судеб
ной практике явлете, что если все вообще присяжные, сознаюсь необходи
мость выполнешя, постоянно напоминаемаго имъ правила о томъ, что они 
не должны никому разглашать, результаты своихъ голосованШ, повопросамъ 
о вине или невинности подсудимыхъ, то мнопе изъ нихъ, считаютъ всехъ 
вообще сотоварищей своихъ по данной сессш, стоящими вне этого правила 
и требовашя закона.

Вследств1е этого, въ судахъ нашихъ приходится наблюдать весьма часто 
такого рода Факты. Присяжные определеннаго состава, только что вышли 
взъ совещательной комнаты, вердиктъ ихъ прочтенъ, судъ удаляется для 
постановлешя приговора, после чего все свободные присяжные заседатели, 
не принимавшие учаспя въ разсмотренш дела, окружаютъ своихъ товарищей 
постановившихъ приговоръ, и тутъ предъявляются къ нимъ отъ лица всехъ
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ихъ чуть не Формальное требоваше отчетности о томъ, почему они решвля дело 
такъ, а не иначе, кто изъ нихъ въ какомъ смысле высказался по делу, 
отчего они признали одно обстоятельство, а друйя отвергли я т. д. *

Такого рода явлешя, наблюдаются въ среде нашихъ присяжныхъ весьма 
часто, и въ некоторыхъ судахъ, они установились въ виде какого-то обыч- 
наго права, всего вообще очереднаго комплекта присяжныхъ, относиться кри
тически, къ вердиктамъ отдельная состава своихъ товарищей и контроли
ровать правильность ихъ.

Иногда это обычное право, присвоенное себе самими присяжными, сопро
вождается даже пр1емами норицашя и неодобрешя. обращаемыми присяжными 
не принимавшими учаспя въ деле, къ темъ, которые постановили приговоръ 
если таковой, по мненю первыхъ, признается почему либо неправильнымъ или 
неудовлетворительнымъ.

Тайя своеобразныя взаимныя отношешя между присяжными, установили 
въ среде ихъ тотъ неправильный взглядъ, что скрывать тайну своихъ сове- 
щашй отъ товарищей своихъ присяжныхъ же не следуетъ и нетъ основа- 
шй, потому что они сами TaKie же присяжные, а между темъ те изъ нихъ, 
которые не принимали учаспя въ деде, разузнавъ отъ своихъ товарищей, 
постановлявшихъ приговоръ, какъ и что происходило у нихъ въ совещатель
ной комнате, лично для себя не считаютъ нарушешемъ своего долга, разека- 
зывать о томъ, своимъ знакомымъ и другимъ лидамъ, отъ которыхъ все 
таюя сведешя, переходятъ дальше и дальше и такимъ образомъ въ конце 
концовъ делаются общимъ достояшемъ.

Къ устраненш такого ненормальнаго порядка, во взглядахъ присяжныхъ, 
несомненно следовало бы принять нашимъ судамъ каыя-лнбо меры.

Закончимъ темъ, что на ряду съ присяжными, весьма легкомысленно от
носящимися къ обязанности своей, хранить свято тайну своихъ совещашй, 
большая часть ихъ, вее-таки твердо блюдетъ этотъ законъ, и отказывается 
разоблачать свою душу и совесть передъ массою техъ любопытныхъ, кото
рые были бы не прочь, изъ своихъ личныхъ видовъ заглянуть иногда въ эти 
непроницаемые тайники, сокровенныхъ судейскихъ выводовъ и убежденШ.

X IV .

Экспертиза въ глазахъ присяжныхъ. f

Когда для точнаго уразумешя, встречающихся въ уголовномъ деле об- 
стоятельствъ, необходимы кашя либо спещальныя сведешя, иля опытность 
въ науке, искусстве, ремесле, промысле, или какомъ либо заняты, то судъ, 
для выяснешя передъ присяжными заседателями, истиннаго значешя такихъ 
обстоятельству вызываетъ въ судебное заседаше особыхъ спещалистовъ или 
вкспертовъ по разнымъ отрослямъ знашй.



Въ такомъ именно смысле определяется въ законе поняйе о значеши 
экспертизы и порядке осуществлен^ ея на суде присяжныхъ.

Въ судебной практике, встречаются весьма часто тамя обстоятельства, 
правильное разрешеше которыхъ требуетъ содейств1я экспертизы, и ставится 
въ зависимость отъ известныхъ спещальныхъ указашй и выводовъ науки, а 
потому ясно, какое серьезное значеше должна иметь въ уголовномъ процессе 
правильно поставленная я еще более того удовлетворительно выполняемая 
экспертиза.

Мы не ошибемся однако же, если екажемъ, что въ нашей отечественной 
уголовной юстицш, въ деятельности нашихъ окружныхъ судовъ, экспертиза 
почти что не имеетъ никакого значешя и во многихъ случаяхъ служить 
лишь внешнимъ донолнешеиъ Формальной обрядовой стороны процесса, безъ 
всякой внутренней и действительной для него пользы.

Происходить это отъ весьма многихъ причинъ, изъ которыхъ самая глав
ная, единогласно признаваемая почти всеми нашими судебными деятелями, 
это— не недостатокъ, а почти полное отсутств!е действительно знающихъ и 
толковыхъ эксяертовъ, подготовленныхъ для спещальныхъ целей экспертизы, 
а не случайно пр!уроченныхъ гь ней, изъ представителей такихъ занятШ, и 
проФессШ, которыя имеютъ иногда весьма отдаленное соотиошеше, къ самому 
значенш и задаче того или другаго ецещальнаго предмета.

Потребность въ разумной и основательной экспертизе, всдедс/ше несом
ненной ея въ целяхъ правосудия пользы, и положительныхъ указашй на нее 
закона, какъ на одно изъ средствъ, для правильнаго разрешения существа 
многихъ уголовных!, делъ, представляется у насъ повсеместною, а между 
темъ более или йевее удовлетворительный составь экспертовъ, по всемъ 
встречающимся на практике самымъ разнообразнымъ спещальнымъ вопро- 
самъ, можетъ быть у насъ пршсканъ, не касаясь конечно столицъ и круп- 
ныхъ университетскихъ центровъ, только въ некоторыхъ наиболее много- 
дюдныхъ губернскихъ городахъ.

Главнейшая экспертиза въ делахъ уголовныхъ, несомненно есть экспертиза 
судебно-медицинская, разрешешю которой подлежитъ целая масса вопросовъ, 
касающихся жизни и здоровья лицъ потерпевшихъ, случаевъ различнаго рода 
скоропостижной смерти, причинешя увечШ, ранъ и другихъ повреждешй здо
ровью. Наконецъ самую трудную область судебно-медицинской экспертизы, 
представляютъ безъ сомнешя вопросы пмшатрш, вменешя или невменешя, 
вследств!е различныхъ степеней душевнаго разстройства подсудимыхъ, опреде
лен!̂  различныхъ видовъ умопомешательства обвиняемыхъ, и ненормальнаго 
состояшя умственяыхъ способностей ихъ, въ моментъ совершенныхъ ими 
преступлен^.

Для обстоятельнаго разъяснешя передъ присяжными, такого родасложныхъ 
и научныхъ вопросовъ, въ заседашя суда, приглашаются обыкновенно cnenia- 
листы, враче, и въ нашихъ столнчныхъ окружныхъ судахъ, можно нередко услы
шать, действительно баистательныя экспертизы разныхъ представителей меди-
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шшекой иауки, которыя высказываются ими совершеппо ясно, излагаются, 
точно, опред л̂ительно какъ и подобаетъ знатокамъ своего дела. Но ведь 
такое нормальпое положеше экспертизы въ уголовномъ суде, можно наблю
дать только въ столицахъ и пожалуй, въ некоторыхъ большихъ губернскнхъ 
городахъ, а кайя сватала и снещалисгы медицинской науки, по судебно-меди- 
цинекимъ вопросами, являются у насъ экспертами въ уездныхъ захолустьяхъ 
где кроме одного Ь̂зднаго врача, нередко нельзя встретить никакого дру
гаго медика.

Между темъ, необходимость въ экспертизе, побуждаетъ судъ вызывать на 
уездиыя ceccia въ качестве медицинскихъ экспертовъ, именно уездныхъ вра
чей, темъ более что и по закону, обязанность суаебнаго эксперта, возлагается, 
въ уездныхъ городахъ на уезднаго врача. Къ тому же, при всехъ сознавае- 
мыхъ недостаткахъ и полной непригодности для судебной экспертизы этого 
рода врачей, выборъ суда по необходимости долженъ въ иныхъ случаяхъ оста
навливаться на нихъ, танъ какъ пригласить на судъ другаго доктора не пред
ставляется возможнымъ, по той простой причине, что уездный врачъ является 
весына часто единственнымъ заправителемъ въ уезде медицинской науки.

Не касаясь некоторыхъ исключительныхъ случаевъ, когда на местахъ 
уездныхъ докторовъ, являются действительно сведуцце врачи, что случает
ся, впрочемъ, очень редко, изъ кого, откровенно говоря, соетоить у насъ 
ионтингентъ этихъ врачей, какъ не изъ людей совершенно незнакомыхъ не 
только съ судебной но а общей медициной, пригодныхъ пожалуй по своимъ огра- 
ниченнымъ позиашямъ, для того, чтобы съ достаточною удовлетворительности) 
осмотреть раза два вь годъ, санитарное соетояте несколькихъ городскигь ла- 
вокъ,продающихънродукты потреблешя, определить находится ли въ здоровомъ 
состояши предназначенный къ убою на говядину для городскихъ жителей, 
какой-нибудь волъ, но никакъ ужь не для того, чтобы съ аяломбомъ *ва- 
тока и спещалиета дела, разрешать камя нибудь сомнительныя положешя 
изъ области судебной ncaxiaTpia.

Задаваться мыслью, получить отъ подобнаго эксперта удовлетворительное 
разрешеше даже не особенно сложнаго судебно-медицинскаго вопроса, пред
ставляется полною утошей, потому что для такого разрешена нужны еерьез- 
ныя нознашя, постоянная практика, наблюдешя, знакомство съ трудами спе- 
щалистовъ по судебной медицине и т. д.

Наконецъ, судебный врачъ, долженъ постоянно следить за наукой не от
ставать отъ нея, иметь возможность практически подготовлять себя къ этой 
серьезной деятельности, а вое это недоступно для нашихъ уездныхъ врачей, 
въ силу самого положейя их*, и того простаго обстоятельства, что на эти 
места обыкновенно не идутъ врачи, обладаюице сколько-нибудь солидными 
медицинскими познашями.

Да, наконецъ, уездный врачъ прежде всего ие докторъ, а чиновннкъ, все 
время котораго поглощено целою массою судебно-полицейскихъ обязанностей, 
недающихъ ему даже возможности уделить сколько-нибудь времени на то
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чтобы если ужь ие следить за наукой, такъ чтобы по крайней мере, не 
отставать отъ нея.

А у насъ и до снхъ поръ еще не редкость, встретить на местахъ убзд- 
ныхъ врачей, такихъ ветерановъ медицинской науки, которые и по настоя
щее время, продолжаюсь выражаться слогомъ сороковыхъ годовъ.

Где же такимъ Маеусашгамъ, до ионятШ о современной судебной медицине.
Просматривая провиищальную судебную летопись, мы встречаемъ не мало 

крайне интересныхъ заключений и выводовъ такихъ экспертовъ.
Въ отношеши, напримеръ, определешя различная рода причинъ смерти 

убитыхъ, найденвыхъ на дорогахъ, съ признаками насшпй, скоропостижно 
умершихъ, конечный выводъ ихъ судебно-медицинскихъ изсдедовашй надъ 
трупамя такихъ умершихъ, заключаются всегда въ томъ, что смерть последо
вала отъ noiaoKpoBia мозга, безъ указашя какихъ либо дальнейшихъ част
ностей вызвавшихъ такое явлеще. Въ заслугу подобныхъ экспертовъ, по край
ней мере можно поставить то, что избегая возможности своей личной ответ
ственности за неудачу, въ экспертизе, они никогда не решаются высказывать
ся въ положительномъ смысле, а научныя мнешя свои выражаютъ или въ виде 
какихъ-либо туманныхъ гипотезу или вероятныхъ только предположевШ.

На одной уездной сессш, подобный врачъ — эксперта, около пяти летъ, 
неимевппй уже никакой медицинской практики, призванъ былъ въ качестве 
спещалиста по женскимъ болезнямъ для того, чтобы определить на суде, 
могла ли беременная на восьмомъ месяце женщина, выкинуть ребенка после 
того, когда ей нанесенъ былъ по животу ударъ большимъ поленомъ, только 
на шестой, после того день, и если' выкидышъ этотъ произошелъ отъ упо
мянутая насил1я, то не долженъ ли онъ былъ последовать непосредственно 
после того удара, или же по крайней мере по прошествш более короткаго 
промежутка времени. Придерживаясь последняя взгляда, защитникъ вопреки 
мненш прокурора доказывалъ,что выкидышъ отъ такого сильнаго удара, непре
менно долженъ бы былъ произойти немедленно, а такъ какъ онъ случился по 
прошествш несколькихъ дней после того, то вследств!е этого защита приписы
вала происхождете выкидыша не удару по животу, а какой-либо другой причине.

Когда для разрешешя эт^хъ противоположныхъ мнешй сторонъ, предсе
дательствую»# предложилъ врачу высказать свое по делу заключение, то пос
ледуй, затрудняясь что-либо ответить, или же ответить невпопадъ, долго 
иолчалъ, и наконецъ объявидъ, что предложенный ему вопросъ, онъ разрешить 
не можетъ, такъ какъ таковой принадлежать къ числу неразрешимыхъ.

— Почему же, г. эксперту полагаете вы, что такой, невидимому, неслож
ный вопросъ, не можетъ быть разрешенъ данными судебной медицины, обра
тился къ нему председательствующШ.

— А потому, отвечалъ врачъ совершенно серьезно, что сроки выкидышей 
отъ разныхъ механическихъ причинъ, неопределяются и не предусмотрены 
томомъ тринадцатымъ издашя 1843 года, Устава Врачебная.

ГромкШ смехъ въ публике, былъ конечно ответомъ на такой научный выводъ
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эксперта, который каяв въ издании томовъ свода законовъ, опоздалъ назадъ 
на ц*лыхъ почти 25 д*тъ.

Поел* такого ответа врача, старшина присяжныхъ всталъ я заявиъ, что 
присяжные заседатели, признавая существенно необходимы» иметь по этому 
делу бол*е обстоятельную экспертизу, просятъ или вызвать другаго экспер
та или же отложить дело.

Такъ какъ въ у*здномъ город*, другаго врача не нашлось, то судъ от- 
ложилъ слушаше дела и впослЪдствш перенесъ его въ губернсий городъ.

Счятаемъ нужнымъ оговориться, что мы передает, отнюдь не анекдотъ, 
а действительный иеподкрашенный Фактъ. '

Какое же значеме могутъ иметь въ глазахъ присяжныхъ тайе предста
вители экспертизы, и къ ч$му она можетъ быть пригодна, какъ не къ тому 
только, чтобы въ серьезномъ дел* суда, служить и иублик* в судьямъ и при
сяжнымъ одвимъ изъ видовъ юиористическаго развлечешя.

Въ настоящее время почти во всехъ городахъ существуютъ еще и 
земсме врачи, но отъ нихъ большой помощи экспертиз* тоже нельзя ожи
дать, потому, что въ некоторыхъ случаяхъ и земсме доктора оказываются 
далеко не спещалистами судебной медицины, а въ другихъ, будучи завалены 
массою прямыхъ своихъ обязанностей, они уклоняются отъ необходимости 
являться въ суды въ качеств* экепертовъ. Всл*детые этого нровимщальная 
экспертиза, вызываемая иногда крайнею необходимости), имеетъ почт* всегда 
характеръ совершенно случайный, зависящей отъ того, представляете* ли 
Фактическая возможность вызвать къ д*лу какого нибудь стороннаго е**ду- 
щаго врача, или нетъ. И такое печальное недоразумение будетъ длиться у 
насъ до техъ поръ, пока суды наши не обзаведутся своими собственный и 
спещалисггами по судебной медицин*—судебными врачами, которые сл*дилв 
бы за развят1 ерь этой отрасли медицины и сами содействовали бы ея совер
шенствованию.

Присяжные заседатели при всей своей иногда общей неспещальности, все 
же люди понимаюнйе жизнь, ум*ю1ще распознавать людей. Они никогда не 
ошибутся въ опред*ленш того, что ва экепертъ, является передъ ними въ 
вид* того* или другаго врача, а потому въ* большинстве случаевъ, им*я на
глядный доказательства полной несостоятельности представляющихся вередъ 
ними экепертовъ, они не в*рятъ имъ совс*мъ, не слушають даже ихъ, и 
проб*лъ этотъ въ процесс*, восполняютъ своими собственными выводами и 
соображешями. Да наконецъ и самое понятие о зиачеши экспертизы у насъ 
вообще слабо и ведетъ не редко къ крайне вомическимъ положешяиъ.

— А что, если осиновымъ коломъ, въ три аршина длины ■ два вершка 
толщины, ударить человека по голов* изо все! силы, можно ему проломить 
голову, или н*ть? самодовольно спрашиваетъ эксперта молодой, и, очевидно 
не выдержанный еще опытомъ, товарищъ прокурора.

__Я думаю, что можно, и полагаю, что черепъ человека такого удара
не выдержитъ, отв*чаетъ экспертъ.

Судъ присяжныхъ въ PocciB. 14
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Присяжные только удивляются, въ чему было прокурору предлагать такой 
вопросъ, и не ясенъ ли онъ безъ всякой экспертизы.

— Господинъ экспертъ, бойко выкрикиваетъ провинщальный адвокатику 
вотъ мы установили тотъ Фактъ, что подсудимый, действительно перебилъ 
потерпевшему молотильнымъ цепомъ обе ноги, вследств1е чего, ему пришлось 
отнять ихъ до коленъ, и онъ теперь безъ ногъ; я признаю этотъ ®актъ, 
но, нетъ, извините, горячится онъ, я желалъ бы, чтобы вы доводами науки 
убедили меня, почему такое увечье, следуетъ считать тяжкимъ, а не легкимъ.

— Потому, что ползать на коленкахъ и не иметь ногъ, по моему мне- 
нш очень тяжело, выпаливаетъ экспертъ, не найдясь на такой глупйй вод- 
росъ ответить чемъ нибудь умнее.

—  Господинъ экспертъ, ваше мнеше, отчего, такой то лишился созната 
поел* того, когда его выпихнули взъ кабака.

— Оттого, что дело было вечеромъ; потерпевший одержимый белой го
рячкой, въ пьяномъ виде, ловилъ по кабаку «идеальныхъ» чертей, а когда его 
выгнала въ темноту, ему вероятно причудилось что онъ попалъ въ преиспод
нюю; понятное дело, онъ испугался и съ нимъ сделался обморокъ.

Это ли не примеры научной въ полномъ смысле слова экспертизы.
Одинъ изъ провинщальныхъ судебныхъ следователей пишетъ следующее: 

«бывая постоянно въ заседашяхъ окружнаго суда, когда последнШ раза два 
три въ годъ пр1езжаетъ къ намъ въ городъ на временныя сессш, я прмшелъ 
къ убежденно, что наша провинщальная медицинская экспертиза, своими 
грубыми незнашяыи, производить на присяжныхъ одинъ только если можно 
такъ выразиться, неблагопр!ятныЙ соблазнъ.

Вотъ вамъ отчетъ о нашихъ наличныхъ медицинскихъ свлахъ.
Всего докторовъ у насъ въ городе три: одинъ уездный, одинъ вольно- 

практикующШ я, наконецъ, врачъ, заведуюпцй земской лечебцицей в въ тоже 
время четырьмя пр1емными покоями, расположенными въ разныхъ централь- 
ныхъ пунктахъ уезда. Последняго врача я въ счетъ врачей-экспертовъ не 
ставлю потому, что онъ будучи заваленъ прямою своею работой въ городе и 
множествомъ занятШ по уезду, никогда судомъ и не вызывается въ качестве 
эксперта,' темъ более, что онъ,* отъ этой обязанности освобожденъ совсемъ 
по распоряжению своего начальства, какъ имекнщй постоянно на попеченш 
чу себя множество серьезныхъ больныхъ. Затемъ у насъ остаются на лицо 
еще два врача, уездный и вольнопрактикуюпцй. Сначала судъ обыкновенно вы- 
зывалъ въ заседаше перваго, какъ казеннаго, но наконецъ вынужденъ былъ ос
тавить его въ покое, потому что экспертиза его оказывалась до нельзя слабою.

Вотъ, напримеръ, вамъ такого рода Фактъ:
Спрашиваютъ его на суде, какъ велика должна быть доза мышьяка для 

того, чтобы отравить взрослаго человека. Еажется, вопросъ не трудный, на 
который можно ответить со всею положительности); и что же? экспертъ, т. е. 
уездный врачъ, ваявляетъ, что отвечать на такой вопросъ безъ какихъ то 
Фармацевтическихъ таблицъ онъ не можетъ.
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Другой случай:
— Г. экспертъ, на основаши какихъ медицинскихъ данныхъ приходите 

вы къ заключение, что потерпевший умеръ именно отъ задушешя? спраши- 
ваетъ его защитникъ.

— На основаши данныхъ перечисленных* въ моемъ судебно-медицинском, 
акте, объ осмотре и вскрыии трупа умершего, отвечаетъ врачъ.

— Потрудитесь ихъ перечислить.
— Переломъ вь левой грудной полости рухъ реберъ, повреждеше гор

тани, ссадина кожи на поверхностной стороне левой половины лица, отве- 
чаетъ врачъ.

— Но ведь, все эти повреждешя, можно было причинить человеку и не 
задушивъ его, путемъ однихъ только внешнихъ механическихъ насилИ, пе- 
ребиваетъ защитникъ эксперта.

— Да, можно было... отвечаетъ врачъ нерешительно.
— Почему же, вы полагаете, что эти повреждешя служагь доказатель

ствами смерти отъ задушешя.
— Я ничего не полагаю... а на основанш данныхъ науки утверждаю, что 

его задушили... возражаетъ сбитый съ. позицш экспертъ.
— Еслибы, добавляетъ онъ, покойнаго не задушили... такъ онъ с не 

умеръ бы...
—  Опять таки, почему вы утверждаете, что его именно задушили, наетаж- 

ваетъ на своемъ вопросе неугомонный защитникъ, камя данный можете вы 
представить въ подтверждеше своего мнения.

—  Да я не понимаю, кайя вамъ еще данныя нужны... коли вы Mai не 
верите такъ ведь вы слышали, что свидетели показывали, какъ его мяли 
да давили.

Эта заключительная ссылка врача эксперта въ подтверждеше своего на- 
учнаго мнешя, на то, что видели и говорили на суд* свидетели, составила 
наикурьезнЭДппй моментъ положешя его на суд’Ь, какъ представители науки.

Такъ отъ него и не могли никакъ добиться, почему именно онъ допуекаетъ 
и признаетъ несомненное задушеше потерпевшего.

Въ конце концовъ, какъ прокурорсмй надзоръ, такъ и окружный еудъ, 
перестали тревожить этого старика эксперта, и онъ не являлся уже более на 
судъ смешить насъ своими научными выводами.

Затемъ на смену ему для разрешена разныхъ медицинскихъ казусовъ, 
стали въ заседаше суда приглашать вольнопрактикующего доктора, какъ онъ 
самъ себя титуловалъ, спещалиста по сиФилитическимъ и венеряческдмъ бо- 
лезнямъ. Онъ былъ еще человекъ не старый к недостатокъ или, лучше ска
зать, полное отсутств1е знанШ по судебной медицине, восполнялъ большою 
храбростш и развязностш.

Какой бы вопросъ ему ни былъ предложенной, никогда не затруднялся 
отвечать на него прямо и положительно и съ большою самоуверенностда рав- 
решалъ таые спорные случаи, передъ которыми и более талантливый врачъ

11»
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сяещалистъ по судебной медицине, остановился бы въ некоторой нереши
тельности.

Присяжные скоро принаровились къ нему, на все его положительные вы
воды стали смотреть, какъ на болтовню самолюбиваго но далеко не умнаго 
человека, н такая экспертиза опять таки составила въ нашихъ судебныхъ 
дЪлахъ одинъ лишь излишшй непроизводительный балласте.

Скоро и сами председательствуюнце сознали, какъ бы нравственною обя
занности своею, предостерегать присяжныхъ отъ выводовъ этого послЪд- 
няго эксперта, такъ какъ на первый разъ, манерою своею говорить съ ап- 
ломбомъ и уверенности», онъ могъ действительно въ глазахъ незнающнхъ 
еще его присяжныхъ, вызвать къ себе и къ заключетямъ своимъ известное 
доверте.

Мне неоднократно приходилось беседовать съ присяжными по поводу этихъ 
двухъ экспертовъ врачей и не разъ слышалъ я отъ нихъ, что несравненно 
лучшую экспертизу построенную на здравомъ смысле и осторожности, каж
дый изъ нихъ можетъ составить въ своемъ убеждеши самъ, не прибегая къ 
помоги и посредничеству столь спещальныхъ яевеждъ®.

Такого рода отзывы о провишпалйной экспертизе s ея представителяхъ 
приходится выслушивать очень часто.

Къ чему же после того и приглашать въ судъ подобныхъ экспертовъ, 
къ чему вводить ихъ въ дело, когда значеше высказываемыхъ ими выво
довъ, способно вызывать одну только жалкую улыбку.

А провинщальная наша экспертиза во многихъ уездныхъ городахъ, нахо
дится именно въ такомъ жалкомъ положешй, и въ этомъ заключается при
чина полной ея непопулярности въ среде присяжныхъ заседателей и недо- 
Bepia къ ея выводамъ.

‘ Обращаясь къ разъяснен!» другихъ причинъ, вследств1е которыхъ эк
спертиза не им4етъ у насъ въ уголовномъ процессе должнаго значёшя, ука
жемъ, что иногда причины эти зависятъ отъ самого свойства и воззрешй 
нашихъ присяжныхъ заседателей, и неудовлетворительнаго уровня ихъ ум- 
ственнаго развипя.

Наука не получила еще у насъ во всей массе народа, права гражданства 
поэтому наши низпия и средшя сослов!я, выводамъ науки, какъ явлетямъ 
отвлеченнымъ, и недоступнымъ для ихъ понимашя, не даютъ еще обязатель- 
нагЬ верояпя, темъ более, что нередко эта научная экспертиза спещали- 
зируетъ свои выводы до такой степени, что поннмаше ихъ представляется 
затрудиительнымъ даже для людей образованныхъ.

Наши простолюдины привыкли верить тому, что они сами, видятъ н по
нимаюсь, съ положешями науки они незнакомы, а потому и убежденШ сво
ихъ на ея выводахъ не основываютъ.

Rpoie того, экспертизу они считаюсь за пустякъ и относятся къ ней не
доверчиво потому, что крайняя неудовлетворительность ея вообще доходить 
иногда нй суде въ частныхъ случаяхъ до публичнаго пропагандировала та-
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кихъ нел*п*йшихъ вещей и нев*роятн*йшихъ положешй, которыя представ
ляются явно несостоятедьаыми даже р а самаго недалекаго человека. , .

Мы приноминаемъ вс*мъ известное и наделавшее въ свое время много 
шуму д*ло, о поджог* въ Петербург* Овсяншиовымъ мельницы. По этому 
д*лу для разъяснешя причины, отъ которой могь пронзойдти пожаръ, бади 
приглашено на судъ несколько экепертовъ, изъ которыхъ орнъ патеатоми- 
ный спещалистъ, отъ искреннего уб*ждешя своего доказывалъ, что одновре
менный пожаръ мельницы въ трехъ различныхъ м*стахъ, ироизошель отъ 
самовозгарашя мучной трухи или пыли.

Эта спещальная экспертиза по Овсянниковскому д*лу, наделала тогда 
очень много шуму даже среди самихъ техниковъ экепертовъ, но мы позволим, 
себ* представить къ разр*щешю только такого рода вопросъ: съ каквмъ 
дов*р!емъ отнеслись бы къ подобной экспертиз* двенадцать человекъ крееть- 
янъ присяжныхъ, въ томъ случа*, если бы о пожар* какой-нибудь другой 
мельницы, передъ ними стали бы доказывать, что она «самово$гор*лась отъ 
пыли».

А в*дь эксперта уличить во лжи нельзя или по крайней м*р* очень труд
но-, на то онъ экспертъ, и при всякомъ сомн*ши къ его выводамъ онъ мр- 
жетъ сказать, зач*мъ же меня приглашали ради науки, когда яаучнымъвы,- 
водамъ моимъ не в*рятъ, или не хотятъ в*рить. ли т ;•

Нер*дко научна  ̂ экспертиза, не только чзд jie «мсо^стдуетъ кнда^нт 
обстоятельству д*ла, я напротив* <жое̂  : веопред*лщ!едьдост1х> к разжор̂ ч!- 
ями во взглядахъ, производить въ умахъ приеджаыхъ одну, только аутани
цу понятШ. , _ * >

Да очереди какое-нибудь серьезное д*ло, объ убШств*. Мотавъ убийства 
ревность, отчаяше,, отвергнутая любовь, или что-либо подобное въ чисто ео-
временномъ стал*. ; 1 *

Подсудимый является на судъ въ обстановка человека, совершявщаго 
убШетво не въ нормьаяьномъ с^тояиш саоръ^умбтрн&цхъ 
какъ напрда*ръ вь еостоянш экстаза, аффекта ^траста ади какого-либо «на
го психическаго разстройства, развявшагося въ немъ или за несколько вре
мени передъ соверщеннымъ имъ п е̂ступлещем'Ь млв.даже въ момент само
го соверщешя его. л Л  !. :

И вотъ на судъ въ качеств* экепертовъ, является нисколько челов*вь
врачей, спещалрстовь своего д*да въ иолномъ. см^®*  ̂ W M r .

, Судебное GJTfcRCTBie кончено, наступаешь моментъ эксиертазы. ,.и
. Врачи эксперты выступаютъ передъ присяжными одинъ за другимь, каж

дый изь экепертовъ излагаете передъ ними чуть не ц*лы& трактаты ио сво
ей спещальности, медицинскгя подожешя, сопоставления, виводы  ̂сл*дуютъ 
одни за другими, и вся эта ученая р*чь пересыпается ц*лым;ь рядомъ непо- 
н я т н и у ъ  для присяжныхъ латинскихъ термищвъ на столько же ненужных1̂, 
на сколько обременительныхъ лишь для памяти присяжныхъ заседателей. 
? 1*чй, эксвертов'Ь д*йствуютъ на нихъ утомительно, они силатся запомнить
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ихъ, записываюгь себ* для памяти, что каждый изъ нихъ говорилъ, какое 
высказалъ окончательное уб*ждеше, и вотъ въ результат* этихъ выводовъ 
вс*хъ четырехъ экспертовъ, являются следуюпця научныя данныя.

Спещалистъ псих!атръ заявляете, что подсудимый, или подсудимая въ мо- 
ментъ совершешя преступлешя, находились въ состоянш бол*е или мен*есиль- 
наго экстаза, неисключающаго однако же въ даннояъ случа* вменяемости, 
такъ какъ эта Форма мгновенно появляющегося психическаго поражешя, не со
провождается полною потерею здраваго суждешя.

Другой спещалистъ, ученый проФессоръ— высказывается въ томъ г мы ел* 
что по его глубокому уб*жденш, преступаете было совершено въ состоянш 
здраваго разсудка при полномъ обладанш умомъ и волей; третШ экспертъ, 
на основаши т*хъ же обстоятельствъ д*ла, усматриваетъ въ нравственномъ 
состоянш подсудимаго два момента, изъ которыхъ первый, передъ самымъ 
совершешемъ преступнаго акта, когда подсудимый былъ одержимъ по его 
мн*нш такимъ пароксизмомъ, душевной «встряски» (подлинное выражеше), 
что способность управлять своею волей и соображать посл*дств!я своего 
д*яшя были въ немъ совершенно подавлены, и зат*мъ, второй наступившей 
всл’Ьдъ за совершеннымъ уже преступлешемъ, когда къ подсудимому возвра
тилось полное сознаше его и вполн* разумное OTHOineaie къ окружающей его 
обстановка.

Наконецъ, четвертый экспертъ, едва ли не самый основательный по 
высказанной имъ экспертиз* заявилъ, что вопросъ поставленный въ данномъ 
д*л*'на разр*шеше экспертовъ, по совершенной недостаточности выясненныхъ 
на предварительномъ и судебномъ сл*дствш данныхъ, ни въ утвердительномъ, 
ни въ отрицательном! смысл*, разр*шенъ быть не можетъ, и оставляетъ 
м*сто для однихъ только бол*е или мен*е в*роятныхъ предположен .̂

Итого при четырехъ экспертахъ, было высказано передъ присяжными 
чуть ли не пять различных! мн*нШ одно другому противоположных! и по 
существу, и по степени личнаго уб*ждешя каждаго отдельнаго эксперта. Въ то 
время, какъ двое изъ нихъ'высказали свои выводы со всею положительное™, 
треий выразилъ въ своемъ отв*т* и да и н4те, а четвертый просто заявилъ, 
что вопросъ о душевномъ состоянш подсудимаго, въ момЬ&тъ совершенная) 
имъ преступлешя, не можетъ быть въ данномъ случа* разр*шенъ по йедо- 
статку къ тому достаточныхъ данныхъ.

Какое же должно быть положеше присяжных!, въ виду такой въ полномъ 
смысл* слова шаткой и неопределенной спещальной экспертизы; кому изъ 
экспертовъ в*рить, кому не верить и какъ не потерять головы отъ такого 
разнообраз1я въ мн*тяхъ св*дущихъ людей, которое въ экспертиз* по край
ней м*р*, не можетъ быть ужь ни въ какомъ случа* отнесено гь числу 
ДОСТОИНСТВ! ея.

Если таые случаи бываютъ въ столидахъ, то чего же ожидать въ про- 
винцш.

Вотъ почему присяжные заседатели въ большинстве случаевъ относятся
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еъ экспертамъ недоверчиво, скептически и во всякяхъ мнешахъ я выводахъ 
ихъ, кш е бы они нн были, за или противъ подсудимыхъ, видягь прежде 
всего не свидетельство о Факте несомнениомъ к вполне достоверному а 
только более или менее вероятное предноложеше о какомъ то неосязаеяомъ 
для нихъ предмете.

Въ провинцш такого рода разношерстная экспертиза, случается сплошь и 
рядомъ, где противоречапйя нередко одно другому мнешя ея, въ виду мяого- 
численной публики, при массе внимающаго эхспертамъ народа, првнимаютъ 
характеръ чисто личной, полемической борьбы, между двумя враждующими 
спещадистами, въ большинстве случаевъ врачами, не съ целш выяснев1я 
спорнаго вопроса экспертизы и установлешя того или другаго положешя ея, 
съ пользою для дела, а для того чтобы въ публично! борьбе, сразить уни
чтожить одинъ другаго, выставить на видъ свой авторитета, свои анан'ш, 
а противника показать неучемъ, втоптать его въ грязь, подорвать реноме 
къ его медицинскимъ знашямъ.

Что подобные турниры личныхъ отношенШ на поле судейской экспертизы 
у насъ не редкость, это, надеемся мы, подтвердятъ очень мнопе судебные 
деятели, а въ томъ числе и присяжные заседатели, изъ лицъ достаточно 
образованныхъ для того, чтобы въ каждомъ случае состязашя между двумя 
экспертами съуметь усмотреть и отделить задачи правосудия, отъ хячвыхъ 
стремлетй и целей каждаго изъ нихъ, при такомъ публичномъ ярепяратель- 
стве навредить одинъ другому и выставить другъ яруга вередъ вубляхою 
съ невыгодной стороны.

Въ этомъ тоже заключается одна изъ причинъ, почему присяжные засе
датели, очень часто уетраняютъ совсемъ экспертизу, пря разсмотрешя дела 
и решаютъ более правильно вопросы о вменяемое™ яжш невменяемости ва 
основаши своего собственнаго здраваго смысла, тщательнаго изучения обстоя- 
тельствъ дела и ознакомлешя съ личностью подсудимаго.

Нередко доводы экспертовъ въ мнешяхъ нашихъ присяжныхъ, кагь это 
неоднократно уже случалось и въ нашей судебной практике, не только что не- 
принимаются ими совсемъ во внимате, при разрешена делъ, а нанротввъ 
вердикты свои они постановляюсь прямо противоположно выеказываемымъ 
экспертами взглядамъ.

Укажемъ на случай подобнаго рода,
20 сентября 1878 года, въ С.-Петербургскомъ Окружномъ Суде слушалось 

дело о крестьянине Громове, обвинявшемся въ убийстве своей родной дочери. 
Какъ на предварительному такъ равно и на судебномъ следствш было со
вершенно точно и ясно доказано, что Громовъ нанесъ своей дочери большимъ 
ножомъ до тридцати ранъ, отчего она в умерла. Самъ Громовъ сознался въ 
своемъ преступлена, но добавилъ, что убийство дочери совершено было имъ 
въ состоянш «потемнешя разеудва», я что онъ не помнить какъ все это 
произошло.

Вызванные по д е л у  въ качестве экспертовъ, четверо лучшихъ столичныхъ
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врачей ncHxiaipoBi, по обсуждеши всего того, что они видели и слышали 
на суд* по делу Громова, ознакомившись наконецъ совершенно обстоятельно 
какъ съ личностш его самого, такъ и съ его прошлым!, пришли къ едино
гласному заключенш, что Громовъ въ момент! совершешя имъ убШства 
дочери своей, находился въ точно доказанном! припадке умоизступлешя.

Присяжные заседатели однакоже отвергли Фактъ умоизступлешя Громова, 
и вменили ему въ вину совершенное имъ преступление, несмотря даже на 
то, что по этому делу было несомненно доказано, что Громовъ по време
нам! действительно страда лъ галлюцинащями, что въ таком! со стоящи он! 
гонялся за людьми съ ножем!, и однажды чуть было не зарезал! одного 
крестьянина.

При таких! услов!ях! можно было бы пожалуй подумать, что присяжные 
заседателя, отвергнув! единогласное заключение четырех! вполне солидных! 
экспертовъ, поступили крайне опреметчяво и несновательно, а темъ более 
в ! ущерб! положенш и судьбе подсудимаго, признав! его виновным!, в ! столь 
тяжкомъ преступлении, тогда какъ эксперты нашли его безусловно, невме
няемым!. * На самомъ же деле следуетъ невольно склониться в ! пользу совер
шенно правильнаго мнешя присяжныхъ, выразввшагося въ ихъ обвинитель
ном! приговоре, и вотъ почему. Если бы въ виду такой положительной экспер
тизы, высказавшейся въ пользу подсудимаго, присяжные осудили въ действи
тельности человека сумасшедшего и следовательно невменяемаго, то конечно 
коронный судъ воспользовался бы своимъ правомъ передачи дела на раз- 
смотреше другаго состава присяжныхъ. Въ данномъ случае этого однаво же 
не случилось. Изъ этого видно, что судъ и съ своей стороны' примкнулъ К ! 
мненш присяжныхъ, а это въ значительной степени подтверждает! в ! обще
ственном! мненш правильность приговора присяжныхъ, и не умаяяеть та
кихъ выводов! их!, которые, повидимому, разошлись съ выводами науки. 
Иногда авторитетность экспертовъ не имеетъ въ глазахъ присяжныхъ осо- 
беннаго значешя н потому еще, что предметом! экспертизы является какое 
нибудь обстоятельство, самого обыденнаго свойства, доступное понвмашю и 
не спещалистов!.

В ! одно»! провинщальном! окружном! «уде, смотритель духовнаго учи
лища обвинялся перед! присяжными въ томъ, что высекъ за шалость 12-ти 
летняго мальчика розгами, а такъ какъ по прошествш некотораго времени 
мальчик! этот! заболелъ и въ течещи года умеръ отъ чахотки, то смотри
тель училища обвинялся В ! том!, что причинил! Мальчику тайя и«тазашя, 
последств!ем! которых! онъ умер!.

Эксперт!, доктор! медицины, и притомъ пре>Ф«ссоръ, авторитетное лицо, 
высказался какь при предварительном! следствш, такъ равно: и на суде въ 
томъ смысле, что мальчикъ до наказашя его розгами имелъ предрасположе- 
sie къ чахотке, которая скоротечно развилась и въ теченш года окончилась 
смертельным! исходом!, исключительно от! того, что мальчик! был! высе
чен! розгами. Такимъ образом!, экспертиза устанавливала наказаше мальчика
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розгами, какъ единственную причину скоротечно возникшей у неге чахотки, 
отъ которой онъ умеръ.

Присяжные заседатели не поварили однако же, эксперту, отвергли связь, 
между незначительным! наказашемъ 'мальчика ж причиною его смерти, и 
оправдали смотрителя училища.

Данный случай указываетъ, что авторитетность эксперта не всегда имеетъ 
значеше въ глазахъ присяжныхъ, даже и въ томъ случа*, когда въ составь 
ихъ входятъ одни лишь простолюдины, какъ было въ данномъ случа*, и что 
при оц*нк* выводовъ экспертизы, присяжные зас*датели не оставляют безъ 
внимашя и свои обще-жиТейсше взгляды, на разныя обыденныя явлешя.

Такъ въ данномъ случа*, присяжные не пов*рили эксперту, потому что, 
по ихъ мн*нш, 12 розогъ не могли свести мальчика въ могилу, а могь 
онъ умереть и получить самую скоротечную чахотку отъ какой-либо другой 
причины.

Въ другомъ сходномъ случа*, обвинеше въ истязаши мальчиковъ учени- 
ковъ, мотивировано было т*мъ, что попечитель училища наказывалъ ихъ за 
разныя шалости, л*нь и нерад*ше, розгами до 15 ударовъ «на брата».

На судъ по этому Д*лу, въ качеств* вещественныхъ доказательствъ, 
представлены были два пучка розогъ, которыми, по словамъ обвинешя, по
роли и драли ребятишекъ. Одинъ изъ этихъ пучковъ былъ изъ рябииовыхъ 
прутьевъ, а другой изъ березовыхъ. •

Для большего уб*ждешя присяжныхъ въ томъ, что наказаше подобными 
розгами должно быть непрем*нио приравнено къ истязавши, е$*мяенм 
вызвало въ зас*даше суда врача эксперта. Еще передъ началомъ ’экспер
тизы, присяжные совершенно основательно зам*чали, что въ такомъ д*л* 
мн*н1е врача для нихъ совершенно излишне, ибо кто же нзъ нихъ ае въ 
состоянш разсудить, что значатъ въ д*йствнтельностн 10— 15 розогъ дан
ныхъ отеческой рукой шалуну, л*тъ дв*надцати, за л*ность или за что-либо 
подобное.

Не мен*е того, экспертиза состоялась и притомъ въ само! пышной мах
ровой Форм*.

Прежде всего, вызванный въ судъ экспертъ, въ развгпе передъ трибу
налом! присяжныхъ, основной мысли своей экспертизы объ истязаши, пу- 
темъ розогъ, прочелъ имъ ц*лый трактата «о происхождеши» этого рода 
наказашя. Зат*мъ, попрекнувъ прежше, но его словамъ дурные нравы, отно
сившиеся безъ уважешя къ Физической неприкосновенности челов*ка, оаъ кос
нулся вопроса о ц*лесообразности наказашя ребятишекъ розгам, въ смысл* 
исправительной м*ры, что зам*тимъ кстати, ни въ какомъ случа* не могло уже 
входить въ область разсуждешй его какъ эксперта медика, а ие воспитателя 
и педагога, которймъ приличны было бы равр*тать подобные, чисто педагоги- 
ческаго свойства вопросы. Зат*м*ь, экспертъ перешеяъ къ опред*ленш того, 
что значитъ с*чь розгами, коснулся вопроса объ ощущев1яхъ, испытывае- 
мыхъ при этомъ наказашй, и развивая нередъ присяжными «изичесше законы
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сЬчешя какъ акта, действующего на поранеше клетчатки и кожи, въ связи 
съ возбуждешемъ каки.чъ то нервныхъ волоконъ, онределилъ значеше па
раллелограмма силъ, действующего при сеченш, и рычага втораго рода, въ 
виде секущей руки съ пучкомъ розогъ. .

Установввъ после того воображаемую точку опоры этого рычага, эк
спертъ вывелъ «по науке» заключеше, что степень болезненности ощуще- 
шй на теле мальчиковъ, зависала отъ силы взмаховъ розгами съ плеча или 
отъ локтя, должна была увеличиваться пропорщонально длине прутьевъ, гибко
сти ихъ, высоте взмаха, и большей или меньшей упругости плоскости сечешя.

Экспертиза эта имевшая значеше чуть ли не популярной лекцш о ф и з ь  
ологическомъ значенш процесса сечешя розгами, продолжалась около часа 
времени, присяжные сидя на своихъ местахъ, во все время ея только пере
глядывались между собою, выражали очевидное нетерпеше отделаться ско
рее отъ этого «общепонятнаго изложешя розочнаго вопроса», и конечно не 
придали никакого значешя ученымъ выводамъ и заключешямъ врача, о томъ 
что единичный даже ударъ розгой по телу мальчика, следуетъ считать безу- 
словнымъ актомъ истязашя человека.

Для каждаго изъ нихъ было понятно, что такой выводъ эксперта «одни 
только слова».

Какъ люди практичесте, присяжные заседатели не согласились съ врачемъ 
оправдали злополучнаго попечителя училища, противу котораго была напра
влена такая «гспещальная» экспертиза, при чемъ старшина присяжныхъ со
вершенно основательно заметилъ, что эксперту не изъ за чего было и ого- 
родъ городить, такъ какъ деоятокъ розогъ данныхъ, какому нибудь шалуну 
мальчику, летъ четырнадцати, яе смотря ни на каше доводы и научныя мне- 
шя экспертовъ, присяжные никогда не признаютъ за истязаше, въ которомъ 
они по здравому своему смыслу, прежде всего понимаюгь умышленное при- 
чинеше кому бы то ни было мучешй, только мучешй ради.

Некоторые изъ присяжныхъ заседателей принадлежащихъ къ числу лю
дей развитыхъ удостоверяютъ, что иногда въ заключеюяхъ экспертовъ, вре
дить делу излишняя казуистика ихъ, которая сбиваетъ пошшя присяжныхъ 
о Факте и не даетъ имъ возможности остановиться на чемъ нибудь оромъ.

Въ примеръ подобной казуистики, можно привести дело одного крестьянина 
Дементьева, судившегося за убШство своего роднаго дяди.

Свидетельскими показашями по этому делу было несомненно установле
но, что Демевтьевъ ударивъ своего дядю по голове, свалилъ его на землю 
и затемъ началъ бить чемъ попало и топтать ногами, после чего по про
шествш нескодьквхъ часовъ побитый скончался.

Эксперты признали, что побои причиненные Дементьевым* дяде своему 
были тяжме смертельные, но добавили, что въ моментъ нанесешя ихъ, они не 
угрожали непосредственною опасности для жизни убитаго. Что хотели вы
разить этимъ эксперты понять труро, такъ какъ вторая половина ихъ за
ключения, противоречила первой или лучше сказать исключала её совсемъ,
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а потому присяжные въ виду такой технической научной путаницы экепер
товъ, спутались и сами, и ответивъ утвердительно на вопросъ суда о винов
ности Дементьева въ нанесете своему дяде тажкихъ смертельных* побоевъ, 
они къ ответу своему въ тоже время добавили, что послЪдшй умеръ не отъ 
побоевъ т. е. сообразно съ выводами экепертовъ, перемешали и свей собст
венный поняия о состав* преступлешя. '

Помимо главнейшей судебно-медицинской экспертизы, другая наиболее 
чаще встречаемая въ судахъ нашихъ экспертиза, заключается въ еличеши 
различныхъ почерковъ и документовъ въ делахъ о подлогахъ.

Эта экспертиза по своему свойству, представляется сапою раскованною; 
присяжные заседатели, почти что никогда ие нринимаютъ ее въ соображение, 
да и сами судьи не считаютъ ее доказательствомъ такимъ, на которомъ при 
отсутствш какихъ-либо другихъ данныхъ, вовможно было бы основывать ка
кое бы то ни было обвинеше.

Хотя законъ и установляетъ, что въ экспертизе такого рода, евещали- 
стами должны быть приглашаемы на судъ учителя чистописашя, граверы и 
секретари присутственныхъ месть, на томъ основанш, что лица этой кате
горш по обязанностямъ своихъ профессий, имеютъ возможность изучать ха
рактеры различнаго рода почерковъ, но такого рода выводъ представляется 
несколько одностороннимъ и сама судебная практика даеть намъ не мало 
указашй, что въ деле сличешя разнаго рода почерковъ и документовъ, при
сяжные изъ лицъ грамотныхъ * образованныхъ, никогда не довериютъ жъ 
этомъ случае экспертамъ, а ставятъ самихъ себя въ иоложеше экепертовъ, 
сами производить осмотры и сличешя документовъ и делаютъ язь нихъ те 
или друие выводы.

До какой степени рисковмо бываетъ доверяться экспертизе сличешя ш- 
черковъ, можетъ служить примеромъ дело чиновника Грекова судившагося 
въ Харьковскомъ окружномъ суде за мошенничество, выразившееся въ томъ, 
что получивъ въ уплату долга деньги по документу и, выдавъ будто бы въ 
томъ росписку; онъ предъявилъ вторичное требоваше о взыекавш въ его
пользу техъ же дейегъ.

Подсудимый отрицая приписываемую ему виновность въ мошенничестве 
удостоверялъ, что представленная къ делу отъ имени его росписка подлож
ная, что подпись его на ней ему не принадлежишь, что онъ такой роеииски 
не выдавалъ и денегъ не получалъ.

«Эксперты, учителя чистопиеашя, признали одаакоже, на предварительномъ 
следствш, что оспариваемая Грековымъ на документе подпись его, принадле
жишь действительно ему, тоже самое подтвердили они и на судебномъ след- 
етвш, и такимъ образомъ на основанш ихъ экспертизы, не виноватый въ 
сущности человекъ, могъ бы быть обвииенъ по действительно подложному 
документу въ мошенничестве.

На этотъ разъ ничего подобнаго не случилось потому только, что сви
детели выставленные защитой, въ подтверждение того, что росписка отъ име
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ни Грекова представляетъ собою действительно подложный документъ и умы
шленно была составлена другимъ лицемъ съ темъ, чтобы обвинить Грекова 
въ мошенничестве, удостоверили вполне на суде эти обстоятельства, вслед- 
CTBie чего Гревовъ и былъ присяжными оправданъ.

Въ нашей судебной практике нередко случается, что въ качестве экепер- 
товъ, вызываются на Судъ лица изъ такого разряда людей, которые осо- 
беннымъ своимъ развиздемъ не отличаются, а потому не въ соетоянш быва
ютъ установить въ своихъ выводахъ и суждешяхъ, ту осторожность, съ ко
торою всякШ экспертъ обязанъ давать свои заключешя. Между темъ, самое 
зваше эксперта на личность не вполне развитаго человека, действуетъ въ 
направлена крайне неблагопр1ятноиъ для самой экспертизы.

Сознавая свое значение на суде, эксперты такой категорш, подъ вл|ящ- 
емъ ложнаго чувства самооболыцешя, готовы нередко считать себя чуть ли 
не полновластными решителями судьбы обвиняемаго, а относясь къ испол
нение своего долга, преимущественно съ такой ложной точки зрешя, они, ко
нечно, оказываютъ плохую услугу правосудию.

Чрезмерная самонадеянность ихъ ведетъ къ тому, что они готовы раз
решать такхе вопросы, относительно которыхъ более осторожные и разви
тые представители экспертизы, никогда не решилась бы высказываться съ 
такою беззастенчивою положительное™».

По этому во взглядахъ большинства присяжныхъ заседателей, заключе
ния экспертовъ очень часто не имеютъ решительнаго значешя, и следуетъ 
одобрять только тотъ взглядъ на экспертизу со стороны нашихъ судей со
вести, корда, не забывая ни на одну минуту своихъ судейскихъ обязанностей, 
они не доверяются безусловно искушешямъ и выводамъ экспертизы въ ту 
или другую сторону, а относятся къ ней критически, какъ и ко всемъ дру
гимъ даннымъ судебнаго следств!я, которыя они должны тщательно разби
рать и взвешивать для того, чтобы постановить вполне правильный приговоръ.

Во многихъ случаяхъ, понятш объ экспертизе наши судьи и представи
тели обвинительной власти, придаютъ слишкомъ распространительное значе
ние, а потому нередко эксперты являются у насъ на суде по такимъ деламъ, 
по которымъ въ сущности экспертиза бываетъ вовсе не нужна.

Въ письме одного присяжнаго заседателя читаемъ мы следующее:
«Въ нашемъ округе, лица прокурорскаго надзора почему то усвоили себе 

тотъ неправильный взглядъ на дело, что чуть не по всякому делу выводятъ 
на сцену совершенно безнужныхъ экспертовъ и въ этомъ полагают* какую- 
то заслугу свою передъ правосуд1емъ.

Они поставили себе, какъ бы правиломъ, каждое дело представлять на 
судъ со всеми указанными въ законе способами для того, чтобы уличить 
преступника, обставить обвивеше возможно бодыпнмъ количеотввмъ данныхъ, 
устраняя совершенно изъ вида то простое соображеше,.что не и# каждому же 

можегь встретиться необходимость въ приглашении на судъ какого-ни
будь спецшлиста эксперта, въ роде доктора и т. д.
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Подобный взглядъ, по нашему мненш, представляется совершение непра
вильными и можетъ быть объясненъ только желашемъ, к »  неванно» улов
кою нашихъ, въ большинства случаевъ, молодыхъ и неопытны» обвинителей, 
показать передъ начальствомъ, что мы де не виноваты въ томъ, что нри- 
сяжные часто оправдываютъ; мы и свидетелей вызываемъ целыми кассами, 
и экспертовъ приводимъ на судъ, всеми силами стараемся, и все таки да- 
ромъ: присяжные экспертовъ не признаютъ, выводовъ ихъ не слушаютъ, ре- 
чамъ нашимъ не внимаютъ и, знай себе, оправдываютъ. Taiifl побухдешя не 
чужды нашихъ молодыхъ господъ обвинителей, мы и говорщмъ имъ это не 
въ укоръ, относясь совершенно снисходительно къ ихъ не выработавшимся 
еще практикою пр1емамъ к взглядамъ; но суть въ томъ, зачемъ же, в» самомъ, 
деле и кстати и некстати, преподносить намъ всегда экспертовъ; зачем* за
ставлять насъ выслушивать совершенно безполезную иногда болтовню ихъ, 
когда мы и безъ экспертовъ обладаемъ на столько, житейски но крайней ме
ре, правильными взглядами на жизнь и окружающую насъ обстановку, что 
сами безъ всякой сторонней помощи, можемъ разрешать но своему, совершен
но удовлетворительно, мнопе таме вопросы, ради которыхъ насъ обязыва- 
ютъ выслушивать разныхъ спещалистовъ, «людей наукиэ, какъ они сами се
бя называютъ.

Укажу вамъ въ подтверждеше свонхъ словъ, на несколько нримеровъ 
изъ личной моей практики, какъ нрясяяваго заседателя.

Подсудимый былъ задержанъ ночью на чердаке сарая съ бельвзгъ, кото
рое хотелъ украсть. На допросе онъ показалъ, что самъ не помнить, какъ 
попалъ на чердакъ, нотому что сильно былъ пьянъ. йзъ. дела выяснилось, 
что ходъ на чердакъ былъ черезъ люкъ, устроенный на крыше, для сыады- 
ватя сена, а на крышу сарая можно было залезть съ соседняго двора по 
лестнице.

Кажется дело ясно, къ объяснешямъ подсудимыхъ о томъ, что ничего 
дескать не помню, потому что былъ до безчуств1я пьянъ, присяжные уже при
выкли, а потому имъ ве верятъ, и впереди этому подсудимому безъ всякихъ
сомнешй предстояло обвинеше.

Между темъ прокуроръ вызвалъ на судъ двухъ врачей экспертовъ, для 
того, чтобы разъяснить намъ, т. е. присяжнымъ вопросъ о томъ, можетъ ли 
человекъ въ сильно пьяномъ состоянш, взобраться по лестниц  ̂на крышу 
сарая и затемъ гребнемъ крыши, на иротяженш шести саженей, пробраться 
до люка и оттуда спуститься на чердакъ, точно будто-бы на такт пустяки у 
насъ у самихъ не хватило бы смётки. .

Когда этотъ хитрый вопросъ былъ прероженъ эвспертамъ, то оам оба 
призадумались, но очевидно не надъ трудновтш его разрйшешя.

— Я ожидаю вашихъ мненШ по этому вопросу, такъ кагь они должны 
устранить въ конецъ объяснешя подсурмаго, что онъ въ такой сильной сте
пени опьянешя, въ силахъ. былъ делать по чужимъ крышамъ, татя рискован
ный экскурсш, обратился товарищъ прокурора къ обоимъ врачамъ.
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—  Я не знаю въ какой степени подсудимый былъ въ то время пьянъ, 
отвЪчадъ одинъ изъ врачей, а потопу и не могу вамъ дать положительная 
ответа на вашъ вопросъ, однавоже допускаю возможность того, что нередко 
пьяные люди могутъ удивлять и трезвыхъ, смйлостш и рискованностш сво
ихъ двнжешй.

Прокуроръ поморщился, экспертиза высказалась не въ его сторону.
—  Ваше мн$ше по этому предмету обратился онъ къ другому врачу.
— Я затрудняюсь дать вамъ какой бы то ни было ответь на предложен

ный намъ вопросъ, отвЪчалъ второй врачъ совершенно серьезно, я полагаю, 
что съ большею компетентностйо онъ могъ бы быть разрйшенъ не врачам!, 
а акробатами и трубочистами, какъ лицами привыкшими къ разнымъ акро- 
батическимъ пр!емамъ и лазашямъ по л'Ьстницамъ и крышамъ.

Взрывъ хохота раздался въ зал1!  послб этихъ словъ эксперта. РазсмЪя- 
лись вс4, начиная съ публики и кончая судьями. Одинъ только прокуроръ, 
озабоченный такимъ неудачнымъ отв'Ьтомъ вызваннаго имъ эксперта, не раз- 
см4ялся и съ недовольнымъ видомъ посмотр^дъ на него, но и оиъ не вы- 
держалъ, когда самъ подсудимый въ разъаснеше неудовлетворительной эк
спертизы, сталъ картинно показывать и объяснять, какъ онъ на крылгЬ бу
дучи въ пьяномъ видФ, чтобы не свалиться внизъ, больше все шелъ «не на 
своихъ ногахъ, а примерно ракомъ полозъ на четырехъ».

Ну какъ не сказать, что экспертиза въ подобномъ дЬлЪ, совершенно яс- 
номъ для вс4хъ и каждаго, была совершенно излишнею, а между гЬмъ, она 
съ разными вступлетями и пререкашями прокурора съ врачами, отняла у суда 
н присяжныхъ, непроизводительно потраченнаго времени бол’Ье часа».

Соглашаясь совершенно съ этимъ выводонъ нашего корреспондента при
сяжнаго, укажемъ, ш съ своей стороны, на некоторые друпе случаи подоб- 
наго же неосновательнаго вызова въ судъ экепертовъ, при отсутствии, всякой 
въ нихъ для д4ла необходимости. •

Подсудимый изъ запертой конюшни укралъ узду, еломавъ Ери этой, за
мокъ, которымъ конюшня была заперта. По словамъ самого потерпевшего, 
замокъ былъ «благой». Ограничиваясь этими «актами, прокуроръ имФлъ до
статочный основашя, обвинять подсудимаго въ кражй узды со взломомъ зам
ка, но молодой обвинитель, для такого въ сущности пустаго д л̂а, не огра
ничился такимъ относительно серьезнымъ обвинен1емъ, а поднялъ его несра
вненно выше. Основываясь на личномъ своемъ превдоложеши, что замокъ 
при KOHDHiHi, подсудимый никакъ не могъ сломать руками, безъ посредства 
какого-либо твердаго гЬла, прокуроръ сд4лалъ изъ этого совершенно произ
вольный выводъ, что для совершешя кражи, подсудимый имЪлъ при себ* для 
взлома замка какое-нибудь оруд!е. На этомъ основашя къ подсудимому бы
ло предъявлено обвинен» въ вооруженной краж1!, а р я  порверждешя осно- 
внаго своего вывода, о невозможности сломать замокъ одними руками, про
куроръ вызвалъ иа судъ въ качеств1!  эксперта, какого то ученаго литейщика 
и слесаря изъ депо ближайшей железно-дорожной етанщи.
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— Вотъ этотъ замокъ, когда онъ былъ въ крЪпкомъ вид* ■ аапертъ, 
ложно ли его было сломать одними руками? обратился щмжуроръ, на суд* 
къ н^мцу эксперту, указывая ему на замокъ, находишься въ ружахъ су- 
дебнаго пристава.

Н*мецъ взялъ замокъ въ руки, глубокомысленно оеиотрЪлъ его со всЬхъ 
сторонъ, подулъ въ него, повергЬлъ въ рукахъ, ж положилъ на етолъ.

— Руками сломайтъ не можно, карашо, крепко дужка на шейка сидитъ... 
не можно рукамъ... отозвался онъ, на вопросъ прокурора, нужно душка съ 
шейка долотомъ зъ молотокъ локайтъ.

Я больше не им*ю вопросовъ, лаконически заявилъ прокуроръ, совер
шенно удовлетворенный экспертизой.

Присяжные осмотрели дрянной замочекъ, невинно улыбнулись въ сторону 
н*мца эксперта и очевидно, вопросъ о взлом* его, порушили своею личною 
экспертизою, совершенно иначе.

— Возьмите вы въ толкъ господа присяжные, господа судьи, заговорилъ 
вдругъ изъ за решетки подсудимый, озадаченный такой экспертизой нЬмца... 
что онъ примерно нЪмецъ, на счетъ долота, али молотка... одни это только 
слова, а я вашей-милости доложу... такихъ замковъ, въ лавк* у Апанаса 
Ивановича, напротивъ пожарной каланчи, сколько угодно, и примерно, при
кажите сейчасъ принесть ихъ сюда сколько угодно, я мы значить, со всЪмъ 
удовольствомъ показать можемъ, первое... значить, пальцемъ дужку у него 
къ низу прижмешь, она трескъ съ пружинки дастъ, машинка этая вамая въ 
сторону подастся и н*тъ теб* замка, безъ всякаго препатства... на чт© мн* 
молотокъ и долото... слова это одни; вотъ какъ передъ Гоеподомъ пот
рать, окромя рукъ, другаго струмента у меня не было, объяснялъ подсудимый, 
стараясь со всею откровенности) разъяснить вередъ судомъ, процесса разло- 
машя замка, при помощи одн'Ьхъ только рукъ, и понимая что молотокъ я 
долото, прикинутые къ его д'Ьду, могутъ придать ему очень много нежелае- 
маго вЪса.

— Безъ молотокъ, не можно... нужно ломайтъ молотокъ, донесся съ одной 
изъ скамеекъ, голосъ оскорбденнаго въ своей экспертиз* н*мца.

Судъ вызвалъ къ дополнительному допросу потерп*вшаго.
Посл*дшй, относительно замка, добавилъ, что онъ купленъ былъ действи

тельно въ лавк* Апанаса Ивановича, что вся то ц*на ему 15 коп., что онъ 
былъ благой, и что самъ онъ, потерпЪвппй, нер*дко отворялъ его безъ ключа.

— Надавишь, его значить по кр*пче... онъ к щедкнетъ— заперся, тиснешь 
маленько въ сторону—отворится, объяснялъ потерн*вшШ.

Конечно, выводомъ этой немецкой экспертизы, были достигнуты резуль
таты прямо противоположные т*мъ, которые предполагалось получить; во
оруженная—по обвинительному акту кража, вердиктемь присяжныхъ была 
обращена въ простую кражу безъ взлома, и конечно совершенно справедливо.

Не странно ли напримеръ, вид*ть что иногда по д*ламъ о поджогахъ у 
насъ вызываются на судъ въ качеств* экспертовъ пожарные чины разныхъ
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степеней, начиная отъ брантмейстеровъ и кончая низшими служителями, для 
разрешения вопроса о томъ, следуетъ ли подожженное строеше считать на
ходящимся отъ другихъ жилыхъ и нежилыхъ помЪщешй, въ близкомъ или 
не близкомъ разстояши. Очевидно, что такой вопросъ не требуетъ для его 
правильнаго разрЪшешя, никакихъ спещальныхъ познашй, и зависитъ отъ 
множества самыхъ разновбразныхъ причинъ, каждаго отдельнаго случая, для 
разрешешя которыхъ, совершенно достаточно здраваго смысла и правильнаго 
взгляда на вещи.

Или напримеръ, по требованш защиты подсудимаго, судъ вызываетъ сбор
ный составъ экспертовъ изъ врача, каллигра®а и ученаго рисовальщика, для 
того, чтобы они по обозренш нормальнаго почерка руки подсудимаго и 
спорнаго документа, составляющего по делу, предметъ обвинешя въ подлоге 
определили бы: былъ ли написанъ подсудимымъ тотъ документа въ трез- 
вомъ или нетрезвомъ состояши.

Къ чему спрашивается можетъ привести такая экспертиза, какое значе
ше можетъ им^ть утвердительное или отрицательное разрЪшеше предложен
ная» ей вопросами не ясно ли для всехъ и каждаго, что трезвый человекъ мо
жетъ умышленно исказить свой почеркъ до неузнаваемости, для того, чтобы 
придать ему характеръ письма нетрезваго состояв1я.

Присяжные заседатели, какъ люди житейской среды, очень хорошо и безъ 
всякой экспертизы понимаютъ практическое значеше подобныхъ npieMOBi 
подсудимыхъ.

Но главное, при чемъ въ такой экспертизе былъ «ученый риеоваль- 
щикъ», воспроизводитель на полотне, бумаге и стекле разныхъ классиче- 
екихъ греческихъ головокъ, волею судьбы, или лучше сказать прокурора, 
приведенный въ судъ для того, чтобы решить столь неподходапцй къ его 
спещальности вопросъ: въ пьяномъ ли виде, какой, то Максимъ Ананье- 
вичъ Пузативовъ, писалъ «росписку на пятьдесятъ рублевъ, за заборъ изъ 
лавки Финогена Лаврентьевича Отрыжкина, сельдей, сушеной ряпушки, голов
ной рыбы и разнаго другаго, рыбнаго, грибнаго и маслянаго товара».

Или еще лучше.
Врачу псих1атру предлагаютъ обозреть подпись подсудимаго, и просятъ 

затемъ разрешить вопросъ: къ какому моменту умственнаго его состояшя 
должна быть отнесена подпись эта, къ тому ли когда подсудимый былъ въ 
своемъ уме, или же когда онъ у него уже отсутствовалъ?

Наконецъ, однажды по ходатайству самого подсудимаго, обвинявшегося въ 
причиненш какой то женщине тяжкихъ побоевъ, на судъ въ качестве, экслер- 
товъ, были вызваны врачъ и преподаватель физики, въ местной женской 
гимназн.

Этимъ экспертамъ, согласно домогательству защиты, предложено былъ раз
решить вопросъ: къ числу какихъ т1>дъ, твердыхъ или мягкихъ долженъ 
быть отнесенъ человеческий кулакъ.

Первый эксперта врачъ, основываясь на Физшлогическихъ и судебно-
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медицинскихъ законахъ и данныхъ находилъ, что вулакъ несомненно долженъ 
быть отнесенъ, къ числу телъ твердыхъ, особенно *е вулакъ мужичШ, мозо
листый и мускулистый.

Второй экспертъ преподаватель ф и з и к и провессоръ, находилъ напротивъ, 
что по Физическимъ свойствамъ всехъ вообще существующие въ природе 
телъ, твердыхъ и мягвихъ, человеческий вулавъ бевъ всякаго подразделения 
на кулаки господсше и мужичьи, долженъ быть отнесенъ въ числу телъ миг- 
кихъ, но неупругихъ.

— А такъ какъ, по заключешю врачебнаго отделешя, переносица у ме
щанки Елены Торбеевой, могла быть разбита тольво твердымъ телонъ, вос- 
кликнулъ обращаясь къ присяжнымъ, обрадованный последней экспертизой 
защитникъ, а кулакъ моего клента отнесенъ спещалистомъ физики про*ес- 
соромъ къ числу телъ мягвихъ, но тольво неупругихъ, то я смею утвер
ждать, что переносица у Елены Торбеевой не могла быть разбита момъ 
кл1ентомъ.

Несмотря однакоже на тайе преждевременные выводы защитника, не 
смотря на расколъ,последовавпйй между учеными экспертами, изъ которыхъ 
провессоръ ф и з и к и , отнесъ кулакъ къ числу телъ мягвихъ, присяжные за
седатели взглянули на дело иначе, и признали, что вивовникомъ поврежде- 
шя у Елены Торбеевой переносицы, былъ именно кулакъ подсудимаго, оказав- 
шШся на столько неупругимъ, что произвелъ въ не! продольный и попереч
ный изломъ кости.

Къ чему спрашивается, было вызывать на судъ, экспертовъ по такому 
делу, какъ не для потехи только публивя, которая особенно въ заднихъ ря- 
дахъ, самодовольно ухмылялась, выслушивая столь интересный для нея съ 
точви зрейя завона, обобщешя о томъ, что тавое за предметъ кулакъ чело- 
веческШ вообще и мужичШ въ частности.

Неужели разрешеше столь простаго вопроса, нельзя было доверить безъ 
рисва для правосуд!я, самимъ присяжнымъ заседателями

Неумеренныя врайпости въ экспертизе, составляютъ въ нашихъ судахъ, 
самое обычное явлеше.

Наши присяжные могутъ по крайней мере похвалиться тЬмъ, что въ 
числе различнаго рода экспертовъ спещалистовъ, имъ приходилось выслуши
вать, представителей самыхъ разнообразныхъ npe®ecciB...

X V . 

Отводы присяжныхъ заседателей.

Одно изъ самыхъ важныхъ условШ хорошаго суда присяжныхъ, читаемъ 
мы въ разсуждешяхъ и комментар1яхъ Государственная Совета на судебные 
уставы 20 ноября 1864 года, состоитъ въ предоставлен  ̂ сторонамъ воз-

15Судъ присяжныхъ въ Россш,
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можно широкаго права отвода ихъ. Хотя присяжные и назначаются жреб1емъ, 
но р я  полнаго довер1я къ правильности ихъ приговора, этого еще недоста
точно, необходимо, чтобы и обвинешемъ и защитою, они признаны были за 
судей безпристрастныхъ. Иначе произносимое ими решете. не можетъ счи
таться вполне справедливымъ и окончательныгь. Посему въ отношенш при
сяжныхъ заседателей, обиця законный причины къ отводу судей, были бы 
далеко не полны. Есть множество поводовъ, коихъ ни определить, ни даже 
предвидеть въ законе заранее невозможно, а они между темъ должны слу
жить основайемъ, къ устраненш многихъ лицъ отъ у ч а т я  въ постановлена 
приговора, решающаго вопросъ о чести и дальнейшей судьбе подсудимаго.

Вотъ тй разумныя основашя, которыми законодатель мотивировалъ право 
сторонъ, отводить отъ разсмотрешя уголовныхъ делъ, техъ или другихъ 
присяжныхъ заседателей. Законъ въ этомъ отношенш, ииелъ въ виду, исклю
чительно лишь интересы подсудимаго и вместе съ темъ правосуд1я.

Въ этомъ праве отвода, существенное значеше имЪетъ то обстоятельство, 
что стороны не обязываются объявлять, почему и кого именно изъ присяж
ныхъ заседателей желаютъ они отвести отъ разсмотрешя дела, мотивы 
-своихъ отводовъ еохраняютъ за собою въ тайне, вне всякой огласки, при 
чемъ и самый коронный судъ обязывается закономъ, отнюдь не объявлять 
Фамидш техъ изъ присяжныхъ заседателей, которые по каждому данному 
делу, были исключены изъ общаго списка присяжныхъ.

Но устанавливая для сторонъ столь широкое право отвода, право ничемъ 
почти пестесняемое, законъ имелъ въ виду одну только цель, достигнуть 
со стороны гражданъ, при такомъ порядке и способе выбора судей, полнаго и 
безусловная къ суду довер1я.

Между темъ, на деле, въ нашей установившейся уже судебной практике мы 
видимъ нечто совершенно иное, и на ряду съ теми случаями, когда въ от- 
водахъ присяжныхъ заседателей, осуществляется вполне или частно, указан
ная выше цель закона, весьма часто сталкиваемся съ явлешями совершенно 
противоположными, ненормальными, когда подъ видомъ отвода присяжныхъ 
заседателей, практикуются n p ie M u  совершенно иные, сторовше, не имеюпце 
никакого соотношения къ смыслу и цели закона, объ отводе отъ у чаш а въ 
разсмотренш делъ тЬхъ изъ присяжныхъ заседателей, къ которымъ стороны 
почему либо не питаютъ полнаго довер1я и на добросовестность которыхъ 
не могутъ вполне положиться. ,

Мотивы и причины такихъ отводовъ, на сколько они успели уже выра
зиться въ нашей судебной жизни, крайне разнообразны, многочисленны и 
разнохарактерны. Мы разберемъ все эти причины въ частности, коснемся 
явлетй ихъ порождагощихъ и укажемъ на вредъ, который происходить отъ 
пихъ для правосуд1я.

Прежде всего—предоставляемое закономъ сторонамъ право отвода, нередко 
алоупотребляется ими прямо недостойными способами, которые въ судебной 
жизни нашей предетавляютъ явлетя, настолько же непрмгяядныя, насколько
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обыденныя, и практикуются въ нашихъ судахъ въ самыхъ равнообравныхъ 
Фориахъ.

Такъ, напримеръ, иногда та или другая сторона, бываете заинтересована 
въ томъ, чтобы дело въ данный день не слушалось, а потешу защитнивъ 
или прокуроръ по принадлежности, заранее стараются подыскать какой-лмбо за
конный предлогъ для того, чтобы только отложить заседаше до другаго раза.

Такой предлогъ, наконецъ, отыскивается.
Сторона заинтересованная въ отсрочке дела, пользуясь темъ, что на судъ 

не явился какой нибудь незначительный свидетель, показаше котораго по за
кону не можетъ однакоже быть прочитано на суд*, заявхяегь требоваше о 
необходимости отложить заседаше, потому будто бы, что показаше этого 
свидетеля .существенно важно.

Другая сторона, соображаясь съ своими видами на дело, или соглашается 
съ этимъ мнешемъ, или возстаетъ противу отсрочки заседашя.

Судъ по разсмотреши того и другаго заявлетя, постановляетъ, 8аседаше 
продолжать, признавая съ тЪмъ вместе показаше неявившагося свидетеля 
не существенно важнымъ. И вотъ, после такого отказа суда, какой-нибудь 
провянщальный адвокатикъ, чтобы провести наглядно” передъ глазами мало
грамотной публики свое могущество в значеше въ деле суда, возвысить свои 
адвокатше курсы, показавъ, что онъ можетъ но своему настоять и заста
вить судъ отложить заседаше, во время предъявлетя ему списка тгркеяжныгь, 
находящихся* въ большинства случаевъ не в% полномъ комплекте, отводить 
изъ нихъ столько, чтобы наличное остающееся чмело присяжныхъ, было ме
нее- узаконенной нормы для выбора присутствия ихъ.

Конечно, судъ вынуждается такимъ npieMOMb защитника отложить заседаше, 
адвокатъ т'оржествуетъ, съ апломбомъ выходить изъ за стола и саиодовольно 
проходить рядами недоумевающей публики, которая удивляется, глядя па 
него, что «гнашъ то, дескать, защитникъ, самый судъ остаиовилъ, по своему 
заставилъ сделать, вотъ ты и говори съ нимъ... букво%дъ онъ одно слово... 
не тронь его».

Само собой,1гогда таете пр1емы, ради подняйя своихъ малоценныхъ курсовъ, 
допускаютъ кай1е-нибудь голодные и ничтожные адвокаты, создающее себе 
такимъ путемъ въ массе темнаго народа некоторое реноме и авторитета 
буквоеда, то объ этомъ можно только пожалеть. Но не тоже чувство сожа- 
лешя приходится испытывать въ техъ случаяхъ, когда изъ подобныхъ же 
побуждешй, въ желаши непременно настоять на своемъ, теже npieMH допус
каются лицами прокурорскаго надзора и защитниками, более образованно® и 
развитой интеллигентной среды.

А между темъ, кто не знаетъ; что мнопе наши прокуроры, мнопе при
сяжные защитники, весьма часто практикуютъ такой способъ отвода, и мы 
не ошибемся если скажемъ,что какъ коронные судьи, такъ въ особенности и 
присяжные заседатели, вправе считать мотивы такихъ отводовъ сторонъ, и 
сопряженные съ ними неблаговидные npieMH, прямо для себя оскорбительными-



Намъ сообщаюсь объ одномъ случай, произшедшемъ въ лровинцш, когда 
присяжный поверенный на сеши въ уездномъ городе, подобнымъ поступ- 
конъ своимъ выскаяалъ по отношен[Ю къ суду и присяжнымъ такую без- 
тактность, невежество я даже прямое и безцеремонное неуважеше что даже 
публика, имеющая вообще крайне ограниченный понятая, о взаимныхъ еудеб- 
ныхъ прилич!яхъ, и та возмутилась поступкомъ патентованнаго защитника и 
выразила ему свое неодобреше въ крайне релье®ной «орме.

Поступокъ присяжнаго повереннаго заключался въ следующемъ:
Когда после предъявлешя списка присяжныхъ заседателей прокурору, 

председатель суда обратись къ этому присяжному поверенному, спросилъ его, 
не желаетъ ли и онъ воспользоваться правомъ отвода, то последнШ пожелалъ 
узнать, сколько человекъ присяжныхъ, отведено было прокуроромъ.

— Г. прокуроръ отвелъ двоихъ заседателей, ответилъ ему председатель- 
ствукищй, подавая черезъ столъ списокъ присяжныхъ.

— Въ такомъ случае, я отвожу ихъ девять человекъ, после минутнаго 
раздумья, ответилъ защитникъ, и прошу это число исключить изъ общаго 
списка ихъ.

Председатель, конечно удивился такому странному заявлент защитника, 
объяснилъ ему, что онъ самъ обязанъ отвести кого же#аетъ и находить нуж- 
иымъ и что ему председателю, желаше защитника по этому предмету из
вестно быть не можетъ.

После такихъ словъ председателя, защитнику кажется следовало бы опом
ниться., но онъ остался вполне при «своемъ интересе» и съ словами: для меня 
личности присяжныхъ заседателей безразличны, мне нужно только отвести 
девять человекъ присяжныхъ, все равно какихъ, взялъ въ руки, поданный 
ему судебнымъ приставомъ списокъ присяжныхъ, и перпендикулярно прове
денною въ немъ сверху внизъ карандашемъ чертою, вычеркнулъ подъ рядъ 
девять «амилШ присяжныхъ заседателей, для того, чтобы изъ наличнаго числа 
оставшихся присяжныхъ, не могъ бы быть произведенъ выборъ присутешя. 
Такимъ образомъ, защитникъ настоялъ передъ судомъ, на исполнена требо- 
вашя своего о томъ, чтобы заседаме по делу его MieHia было отложено.

Конечно, судъ выразилъ публичное порнцате такому приему защитника, 
въ лице довольно известнаго присяжнаго повереннаго, присяжные заседатели 
по закрытш заседашя,выразили ему отъ себя благодарность за то, что онъ 
такъ тонко изучилъ свои обязанности по отношенш къ присяжнымъ засе
дателями и еще более того верно, усвоилъ истинную задачу свою какъ 
защитника.

Впрочемъ, столь легкомысленное отношеше къ вопросу объ отводахъ при
сяжныхъ заседателей, обнаруживаютъ не редко, въ особенности на провин- 
щальныхъ сесшхъ, вдали отъ чьихъ-либо наблюдающнхъ глазъ и некото
рые изъ судей. •

Продолжительная сешя где-нибудь въ уездномъ г.ородишке, полная всехъ 
техъ непривлекательныхъ сторонъ о которыхъ мы говорили уже выше. Судьи
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утонились, присяжные заседатели еще более того, время уже къ 5 часам* 
вечера, а впереди какое-нибудь сложное и серьезное дело, о причинен!* тяж
ких* побоев*, посл1;дств1емъ которых* была смерть человека. По делу этому, 
кроме четырехъ подсудимыхъ, вызываются двадцать человекъ свидетеле!, три 
эксперта,- и что важнее и страшнее всего, являются въ качестве защитни
ке въ, четыре местныхъ адвоката, которые въ видахъ соревновашя и сонер- 
ничества другь передъ другомъ, одними своими допросами и речами, въ со
стояли уморить и судей и несколько комплектовъ присяжныхъ заседателе!. 
Такое дело въ пору провести бываетъ и на свежую голову, его одного 
хватить на цедыя сутки, а оно стоить на очереди четвертым* и грогитъ 
затянуться до утра другаго дня.

Какъ быть, какъ избегнуть такого чрезмернаго утоилешя, а свидетели 
какъ нарочно явились все, законных* воводов* къ отсрочке заседашя не 
предвидится, Физичесмя утомлешя беруть свое, побуждаютъ невольно судей 
нарушить свой долг*, и вотъ между ними м прокуроромъ осуществляется ма- 
леньий уговоръ.

Прокуроръ заявлаетъ желаше воспользоваться правонгь отвода, исклю- 
чаегь язь списка присяжныхъ заседателей троихъ, за отводом* которыхъ, 
составь ихъ оказывается въ недостаточно** чиеле для выбора присутствия. 
Суды постановляет* определеме, объ оторочке засЬдашя до следующей mein 
за неполным* комплектом* присяжных* заседателей, и заседаше закрывается 
къ обоюдному удовольствш всего состава суда, не исключая на этотъ рагь 
и самих* присяжныхъ заседателе!. Одни только нодсурмые понурив* головы, 
уныло возвращаются обратно въ тюрьму, для того, чтобы сидеть до следующей 
ceccin, да патентованные защитники ихъ, клянут* прокурора за те, что не- 
следнШ такъ жестоко, коварно и изменнически, посадмлъ яхъ на мель, в* тотъ 
момент*, когда назревппя краснореч1я их*, были уже близки гь тому, чтобы 
вылиться наружу неудержимыми потоками въ защиту нхъ кл!еитогь.

Въ деле отвода присяжныхъ заседателей, не малую роль играють * соб
ственный стремления некоторых* присяжныхъ, отделаться какъ-нибудь от* 
заседашя, что въ особенности часто наблюдается въ нровмнщи, въ уезд
ных* городахъ.

Какой-нибудь присяжвы! заседатель, слишком* близко принимающгё въ 
сердцу свои собственные мат?р1альные интересы и устранявший от* себя 
вполне, заботы, о выполнении лередъ обществомъ своего долга ради котораго 
онъ и вызывается въ судъ, прискиваетъ все средства къ тому чтобы какъ 
нибудь отделаться отъ заседашя. Что ему до «чужой корысти», у него «сво
их* деловъ» много но комерщи и по торговле, а впереди на суде предвидится 
настоящее большое да кляузное дело, которое грозит* затянуться до ночи.

Какъ тутъ быть, а между тЬмъ день базарный, у этого ирисяжнаго за
седателя на самомъ видном* месте лавка, народу понаехало много, торговля 
предвидится бойкая, нужно быть самому безотлучно въ лавке, а тутъ при
казывают* сидеть да еудить...
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' Вотъ на пороге и хожалый: «пожалуйте, говорить, я за вами, все трактиры 
избегали. Безцеремонао тащитъ онъ присяжнаго за собой въ судъ: «да по
жалуйте же, говорить скорее, судебный приставъ приказалъ безпренйнно 
привести васъ г... тащитъ силвохъ, и нечего делать «не хошь да пойдешь», 
«потому судъ тоже не свой брать можетъ на целую базарную выручку на
греть, яъ барышахъ не будешь, да еще коноузу примешь, а судъ вупцовъ 
по мелочамъ не штраоуетъ, а наровитъ задать по купечески прилично, чув- 
ствительнымъ кушемъ».

Делать нечего, является такой присяжный заседатель въ судъ, и сейчасъ 
первымъ деломъ къ защитнику, своему, местному человеку, пожалуйста, гово
рить, такъ и такъ, нельзя ли меня какъ-нибудь того... похерить, и безъ меня 
народу много, пожалуйста... будь другомъ... но защитникъ на этотъ разъ не 
соглашается и отказывается быть другомъ, потому что 'для него по делу 
вупедъ самый подхорпцй присяжный: Д'Ёло слушаться будетъ по злостному 
банкротству, на скамье подсудимыхъ—купецъ̂  ну я потомъ предметы будутъ 
все для купеческаго звашя понятные, бронзовые векселя, пятаки за рубль, 
сделки съ прикащякамя, двойяыя книги и т. д.

Присяжный купецъ умиляется, онъ сознаеть душевно основательность от
каза и соображешй защитника, не решается уже его более просить, и на
правляешь свои стопы къ противоположному полюсу, къ прокурору, обра
щается къ нему съ просьбою объ исключеши его изъ состава присутетв1я 
присяжныхъ на это дело, на тоиъ основанш, что «какой-же я, примерно, по 
эндавому д̂ ду судья буду, яотому какъ самъ я тоже купецъ, всякое дело 
такое у насъ съ кажиннымъ случиться можетъ, вашему высокоблагородт всё 
думаться будетъ на меня, что я за купца примерно, какъ за брата, все по 
своей купецкой лиши держать буду».

А прокуроръ и до того былъ убежденъ, что присяжные изъ купцовъ бу
дутъ тянуть ио этому д̂ лу въ пользу купца подсудимаго, что же ему остается 
делать после такого откровеннаго и чиетосердечнаго признашя присяжнаго. 
Онъ слишкомъ очевидно убеждается въ безусловной необходимости, исполнить 
предъявленную къ нему просьбу или лучше сказать требоваше присяжнаго, 
и отпустить его изъ суда сидеть къ себе въ лавку, т. е, другими словами, 
вынуждается войдти съ присяжнымъ въ ̂ противозаконную сделку, а не сделай 
этого прокуроръ, онъ заранее можетъ быть уТаеренъ, что голоеъ такого при
сяжная во всякомъ случай будетъ за оправдаше.

Противу этого могутъ возразить, что нетъ никакой надобности исполнять 
все подобная требовашя присяжныхъ, и что нельзя предполагать столь ши
рокой продажности въ мнешяхъ и убеждешяхъ ихъ, такъ какъ присяжные вы
бираются преимущественно изъ числа гражданъ достойныхъ, вследствк чего 
трудно1-допустить, чтобы присяжный заседатель решился сознательно и во
преки указанШ совести, подавать1 голоеъ противу убеждешя своего, въ под- 
ршвъ интересовъ защиты или обвинешя 8а то только, что тою или другою 
стороною ему отказано было въ просьбе, объ освобожденш его совсеиъ отъ
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дела и иеключеши изъ списка. Конечно, нечего подобнаго никогда не сдЪ- 
лаетъ человекъ действительно строгой нравственности, человекъ всесторонне 
понимающШ значеше судьи, согнаюпйй свои обязанное» и ответственность яе- 
редъ избравшимъ его обществомъ; но разве въ категорш такихъ истянных'ь 
судей, можно причислять гЬхъ присяжныхъ заседателей, которые чуть не 
открыто заявляютъ, что было-бы безполезно включать ихъ въ составъ npi- 
pyTCTBifl по такому делу, которое по свойствамъ своимъ касается близко 
ихъ обыденной «купецкой лиши»; которые единожды въ годъ, будучи при
званы AOBtpieub общества, къ исполненш обязанностей судей, тяготится 
этимъ звашемъ изъ за того только, что боятся упустить но лавке барышъ 
какой-нибудь дневной выручки своей. Такихъ присяжныхъ по совести говоря 
не то что не мало, а за последнее время количество ихъ стало постепенно 
увеличиваться, и въ настоящее время, во многихъ м^стностяхъ, преимуще
ственно же въ провинцш, освобождеше себя отъ обязанностей присяжныхъ 
заседателей, чрезъ посредство указаннаго выше способа самоотвода, вошло 
чуть не въ правильно практикуемую систему.

«Вы не поварите, пишетъ намъ одинъ уездный мировой судья, что у 
насъ делается на сесшхъ окружнаго суда по части отводовъ присяжныхъ 
заседателей. Законные поводы отводовъ, т. е. законные на основан!» гёхъ 
мотивовъ сторонъ, которые представляютъ разумный поводъ въ устранеат 
изъ дела кого-либо иэъ присяжныхъ, у насъ давно уже не существуйте, во 
за то намъ известны друпе соответствующее npie*u, npievu иодтасови 
присяжныхъ. Стороны прямо выбираютъ себе сподходащихъ» присяжныхъ 
оскорбляя устранешемъ изъ списковъ вхъ, людей образоаанныхъ, которые 
вне всякихъ основательныхъ причинъ къ отводу, безцеремонно вычеркива
ются вонъ изъ списковъ. Еслнбы это было допускаемо нашими такъ назы
ваемыми внештатными аблокатами, не отличающимися вообще особенною чи
стотою нравовъ, и которыиъ гораздо удобнее разводить свои многоречивыя 
теорш, передъ неразвитыми присяжными, путая «хъ и сбивая съ толку, то 
на это можно было-бы, пожалуй, махнуть рукою, но, къ великому сожалешю 
нашему приходится сознаться, во очда лицезреть, что я ица прокурорскаго 
надвора, придерживаются иногда техъ же пр1емовъ, находя, что и въ своихъ 
целяхъ обвиненш, имъ гораздо удобнее иметь дело съ присяжными негра
мотными и подобранными.

Нужно только удивляться npieMavb нашихъ обвинителей, изъ которыхъ не
которые, вероятно по своей наивности, не стесняются даже прямо высказывать, 
что они гораздо более доверяютъ неграмотнымъ составами присяжныхъ, по
тому что путемъ собственной своей практики, они видите ли пришли къ уббж- 
денш, что неграмотные присяжные судятъ всегда лучше я меньше путаюгь.

И ведь съ какою развязностда TaKie прокуроры выражаютъ свое нерас- 
положеше къ грамотнымъ и образованнымъ присяжнымъ, съ какою откровен- 
ностио заявляютъ, что при разрешенш вопросовъ объ отводе, они руковод
ствуются ие личными свойствами присяжныхъ, а какими-то иными, своими выс-
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iu iii соображешями, и все это заметьте, на основанш своей собственной прак
т и к  А спросите иного изъ такихъ прокуроровъ, какъ велика у него эта 
лн*ная его судебная практика, которая выработала въ немъ таше положи
тельные и по мяешю его трезвые взгляды и суждешя, и окажется, что она 
не идетъ далее годичнаго состояшя его при какомъ-нибудь окружномъ суде 
въ качестве кандидата на судебныя должности, или исправлешя въ теченш 
того же срока, должности судебнаго следователя.

Съ одиимъ изъ подобныхъ товарищей прокурора, пишетъ тотъ же миро
во! судья, у насъ вышла однажды очень непр1ятная исто pin.

Пр1ехалъ онъ къ намъ на сессио, и решительно не залюбилъ грамотныхъ 
и обравованныхъ присяжныхъ, и начиная съ перваго же дела, сталъ ихъ 
постоянно вычеркивать, чередуя на каждомъ деле пять, шесть человекъ. 
Такъ прошло у насъ четыре дня сессш. Терпели, терпели наши присяжные, 
ио наконецъ не вытерпели, да и судите сами, кому же пр1ятно находиться 
въ такомъ глупомъ положен», каждый день являться аккуратно къ каждому 
делу, и сознавать, что является даромъ, что все равно ни на какое дело 
не попадешь.

Вотъ и надумались присяжные, что сделать.
На пятый день после открытая заседашя, они въ числе 6 человекъ по

дошли къ суду, и попросили, чтобы нхъ отпустили домой, такъ какъ являться 
въ судъ, безъ надежды когда-нибудь попасть въ составь присутств1я, за 
постояннымъ отводомъ ихъ прокуроромъ, для нихъ представляется нрав
ственно обременительнымъ.

Судъ по неииешю ваконнаго повода къ удовлетворешю ходатайства при- 
сяжаыхъ, оставилъ заявлеше нхъ безъ последств1й, тогда все они, въ числе 
6 человекъ, оставили залу заседашя и къ следующему делу уже не явились. 
Судъ оштра*овалъ ихъ, но такъ какъ за неявкою этихъ шести присяжныхъ 
заседателей, обпцй комплекта ихъ оказался на столько недостаточнымъ, что 
изъ него по закону не могъ быть произведенъ выборъ присяжныхъ, то судъ 
долженъ былъ на половине сессш, прервать свои заседашя, оставивъ нераз
решенными двадцать четыре дела. '

Этотъ исключительный въ евоемъ роде случай, вызвалъ необходимость 
разъяснить паредъ высшимъ начальетвомъ причины, по которымъ шесть че
ловекъ присяжныхъ очевидно сговорившись между собою, решились прекра
тить посещешя суда и темъ поставили его въ необходимость прервать cecciro.

Окружный судъ поступилъ въ этомъ случае вполне добросовестно, онъ 
укавалъ, что товарищъ прокурора действительно вне всякихъ разумныхъ 
основанШ, съ самаго начала сессш, выказывалъ пренебрежете къ наиболее 
развитымъ в образованнымъ присяжнымъ, настойчиво и систематически не 
допуская ихъ до учашя въ раземотрети делъ, и темъ вынудидъ ихъ отка
заться отъ дальнейшей явки на судъ.

Говорятъ, что этому товарищу прокурора, было рекомендовано на будущее 
время, къ вопросу объ отводе, относиться съ более серьезной точки зрешя,
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и не давать при э то т  места своимъ личпымъ ни на чемъ не основаннымъ 
взглядам!».

Подобный же случай, какъ намъ известно, имел! однажды M icro въ  дру- 
гомъ окружномъ суд'Ь. Одинъ изъ присяхныхъ заседателей, въ судебной, 
заседашй, после поверка общаго списка приеяхныхъ, просилъ судъ уволить 
его огь обязанности присяхнаго заседателя на томъ основан1«, что онъ аа- 
метилъ, что имя его постоянно вычеркивается прокурором! изъ c n ic ia  иредг 
выборами двенадцати заседателей.

Въ данномъ случае прокуроръ далъ заключеше, что онъ, съ свое! сто
роны не находить никакого препятетв1я къ увольнешю этого присяхнаго 
заседателя отъ присутствовали на cecciH, м судъ постановил!, освободить 
его совсемъ отъ исполнешя обязанности аривяхнаго заседателя и уволить 
домой. Несомненно нухно было иметь слишкомъ серьезный причины для 
того, чтобы въ обоихъ случаяхъ, подвергать присяжныхъ заседателей, такимъ 
систематическимъ гонешяшъ и преследовашямъ, а мехду темъ, въ боль
шинстве приходится наблюдать совершенно иное; лица прокурорскаго над
зора, относясь къ присяжным! заседателямъ столь безцеремонаымъ обра
зомъ, руководствуются далеко не всегда сообрахешями закона, а лишь своими 
личными взглядами.

Если эти личные взгляды прокурора, влекутъ за собою у&йхдеше, что 
устраняя отъ дела того или другаго присяхнаго заседателя, онъ действуете, 
въ интересахъ своего долга и обязанности, тогда конечно к спору H ir t ,  ешъ 
поступаетъ совершенно законно, но если следуя своимъ « п ш п  взгля
дам!, прокуроръ имеетъ въ виду, достигнуть осуществления только личвыгь 
видовъ своихъ, направленныхъ не для польвы дела, а для того, чтобы вы
казать пренебрежете, неуважеше къ некоторый. изъ присяхныхъ заседа
телей, къ которымъ онъ чувствуетъ личную непр1язнь, то такому поступку 
представителя обвинительно! власти, нетъ и не мохетъ быть онравдайа.

Свои личные счеты, свои непр1язненныя житейсмя отвошешя, прокуроръ 
долженъ оставлять вне своего слухебнаго долга. Къ присяжным заседате
лям!, какъ къ выборнымъ представителям! общества онъ^олженъ относиться 
съ уважешемъ, и въ серьозное дело правосудйя не вносить элементов  ̂ лич
ныхъ своихъ симпатШ я  антипаий къ прнсяхнымъ.

Какого рода видоизменен1ямъ, подвергается вояросъ объ отводе присях- 
ныхъ заседателей въ провинции, преимущественно въ уездныхъ городахъ, 
и какую роль при этомъ играютъ некоторые изъ мЬстаыхъ аблокатовъ, 
можно видеть изъ следующей, довольно интересной характеристики одного 
уезднаго «защитника».

Некто мелшй заштатный чиновникъ, отличавшийся пвлиымъ отсутствееиг 
всякихъ судебныхъ познашй, въ течен!е года пресмыкающейся обыкновенно 
кое-где, перебивающШся кое какъ и изредка только рнскукнщй показываться 
въ камерахъ уездныхъ мировыхъ судей, на время всякой сессю окрухнаго 
суда, является всегда въ городъ въ качестве защитника по весьма^многимъ 
деламъ.
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Обыкновенно недели ва две или еще за три, до дня заседашя, онъ велико
душно объявляетъ по всемъ городскимъ кабакамъ, харчевнямъ и трактирамъ, 
что защищать на суде всехъ бедныхъ будегь даромъ, и действительно при- 
нимаетъ на себя защиты подсудимыхъ безвозмездно, вследств1е чего масса 
безграмотныхъ арестантовъ ж крестьянъ, избираетъ его всегда своимъ за- 
щитникомъ.

BaKie бываютъ обыкновенно результаты его защитъ, объ этомъ мы гово
рить уже не будемъ, но ораторствуетъ онъ обыкновенно очень много, выра
жается цветисто и кудряво, держитъ себя ва суде развязно и иногда рис- 
куетъ на столичный манеръ, назвать даже милостивыми государями не толь
ко что присяжныхъ заседателей, но даже и самихъ коронныхъ судей, от
чего въ глазахъ народа и пользуется некоторою популярностью.

Какую же спрашивается пользу, лично для себя, извлекаетъ этотъ адво
ката изъ своихъ даровыхъ защитъ, это вопросъ действительно интересный. 
Отъ ващитъ онъ не получаетъ ровно ничего, разве кто изъ подсудимыхъ 
по доброй воле, дастъ ему что-нибудь въ благодарность, или въ благодарность 
же угостить его чемъ, нибудь въ трактире. Но за то защитникъ этотъ 
имеетъ доходъ съ присяжныхъ заседателей изъ местныхъ горожанъ, которые 
платягь ему нечто въ роде дани, за освобождеше ихъ отъ учасия въ раз- 
смотреши делъ.

Такимъ образомъ, законное право отвода, дало этому защитнику возмож
ность, выполняя на суде даровыя защиты свои, получать вероятно не мень- 
шШ безгрешный доходъ съ присяжныхъ заседателей, которыхъ онъ за 
оказываемыя имъ услуги и эксплуатируешь въ свою пользу.

Этотъ адвокатъ известенъ въ городе и въ уезде, иодъ нарицательнымъ 
именемъ «Гриши Двужильнаго*. Съ о тк р ы т окружныхъ судовъ, онъ неуко
снительно является на сесйи суда въ городъ, въ качестве защитника, и 
между прочимъ нзвестенъ темъ, что по законнымъ поводамъ, въ интересахъ 
своихъ кл1ентовъ никогда почти не отводить присяжныхъ заседателей. Но 
за то каждый изъ последнихъ, желая отделаться отъ «сиденья» по какому 
нибудь делу, въ которомъ Гриша является стороной, заявляетъ ему о томъ, 
и Гриша удовлетворяетъ все таия просьбы.

Местные присяжные въ большинстве сдучаевъ бываютъ купцы, ведущее 
въ городе весьма обширную базарную торговлю хлебомъ, а кто не знаетъ, 
что именно купеческое cowoBie тяготится особенно у насъ, исполнешемъ 
обязанностей присяжныхъ заседателей.

Систему отводовъ для желающихъ отделаться отъ суда, Гриша практику- 
етъ неукоснительно, получая за это «гонораръ» или деньгами отъ четвертака 
до трехъ рублей съ человека или угощешемъ въ трактире съ приличпой вы
пивкой, или же натурой, какими либо хлебными или иными продуктами для 
домашнего обихода.

Этотъ Грвша Двужильный, человекъ въ некоторомъ отношенш даже спра- 
веривый, количество требуемаго <за отводительствою вознаграждешя, онъ
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соразмеряем со степенью оказываемо! имъ услуги, а »та последняя опре
деляется продояжительностш дела, по которому нрисяжиому пришлось бы 
отсидеть въ суде при чемъ принииается въ соображеше, сколько вызвано 
по делу свидетелей, сколько подсудимыхъ, а еще главнее того, сколько самъ 
я Гриша хочу и могу говорить.

Если за двухъ-часовой отпускъ отъ дела, Гриша не беретъ aeite 60 к., 
то за целое после обеда, онъ назначаете. покрайней мере рубль кли ра. 
Броме того утренше базарные часы, Гриша ценмтъ вдвое, а за крайнюю на
добность отлучиться домой, онъ не прочь иногда сорвать и ишнаго, «вавть 
свое».

Сообразуясь съ такимъ насштабомъ, Гриша Двужильны!, и ш  k s x v to  съ 
одного купца за оевобождеше его отъ последнаго дела, целыхъ 5 рублей, 
такъ какъ стороной узналъ, что купецъ этотъ непременно долженъ былъ въ 
тотъ день вечеромъ, уехать въ другой городъ версгь sa шестьдесят  ̂ на обЬдъ, 
который тамъ вазначенъ былъ по какому то торжественному случаю нае
хавшему преосвященному.

Во многихъ случаяхъ, вопросъ объ отводе присяжныхъ заседателей, об
ращается въ особенности въ провинщи, въ какой то актъ взаимной вежли
вости и любезности, между прокуроромъ съ одной стороны и присяжными за
седателями съ другой.

Знакомства въ провинщи завязываются ввобще очень скоро, а потому на 
каждой уездной ceccie, несколько совместныI* заседашй, до того сбижатъ, 
между собой товарища прокурора съ некоторыми мзъ присяжннхъ заседате
лей, конечно интеллигентна™ класса, что между ними устанавливаются до
вольно близмя и откровенный отношешя, пользуясь которым!, нрисяжные 
заседатели, прибегаютъ къ любезности обвинителя, зрося we освободи», те 
того, то другаго, отъ необходимости присутствовать въ заседашй.

Мнопя лица прокурорскаго надзора, уклоняются отъ исполненш такихъ 
просьбъ, но по большей части оне удовлетворяются, осуществляясь въ мде 
законнаго права отвода.

Иногда къ подобному посредничеству за своихъ знакоиыхъ арисяжяыхь, 
прибегаютъ къ прокурору коронные судьи, и въ такихъ случаяхъ отце* врв- 
сяжнымъ, почти что никогда не бываетъ.

На одной уевдной сессш, въ числе присяжныхъ заседателе», находился 
содержатель единственной въ городе гостинницы «Монплезиръ», въ которой 
вмели свое прибежище на время сессш, какъ судьи, такъ в прокуреръ. Каж
дый депь этотъ присяжный заседатель, былъ вычеркиваем» прокуроромъ изъ 
списка, только на последнее дело. Это бросилось конечн® всймъ въ глаза, 
и въ публике очень мнопе интересовались конечно узнать, почему ото иро- 
куроръ яе доверяетъ совести этого ирисяжнаго заседателя, только по каж
дому последнему делу, допуская его участвовать въ заседашяхъ по всемъ 
другимъ деламъ.

Объяснилось это очень просто темъ, что съ наступлешемъ каждаго по-
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следняго дела, содержатель гостиняицы уходилъ докой, чтобы подъ своимъ 
лм яыгь надворомъ приготовить къ приходу суда и прокурора закуску и 
об*дъ.

Такая умилительная забота о своемъ обеде. конечно вполне естествен
на, но npiypoiBBaTb её къ своему служебному дожгу н прикрывать законнымъ 
правомъ отвода, пожалуй что и не следовало бы. .

На ряду съ указываемыми нами случаями, отводовъ прокурорами присяж
ныхъ заседателей, отъ разсмогрешя делъ, по неосновательнымъ и даже не- 
законнымъ првчинамъ, сл’Ьдуетъ указать на совершенно обратное и въ рав
ной степени ненормальное явдеше, когда лица прокурорскаго надзора не 
пользуются совсемъ этямъ правомъ своимъ въ техъ случаях ъ , когда нанро- 
тивъ, въ прямыхъ Ц’Ьляхъ и видахъ обвинешя, они должны были бы осуще
ствлять его по отношенш къ н£которымъ изъ присяжныхъ.

По этому поводу въ печати встречались уже не разъ справедливыя на- 
рекашя за то, что некоторая дола неосноватедьныхъ оправдательныхъ при
говоровъ присяжныхъ, должна быть отнесена къ тому равнодушно, съ кото, 
рыжъ представители обвинительной власти, относятся къ своему праву отвода.

Указывая затЬмъ на то, что лица прокурорскаго надзора вообще, чрез
вычайно слабо, пользуются своимъ правомъ отвода, некоторые печатные ор
ганы объясняюсь это тЪмъ, что представители прокуратуры обвиняюпце по обя
занности, кром̂  некоторыхъ исключительны е  сдучаевъ, бываютъ обыкновен
но мало заинтересованы исходомъ процесса, тогда какъ защита на оборотъ 
заинтересована бываетъ всегда въ исходе деда. Происходить это по мнешю 
некоторыхъ публицистевъ потому, что прокуратура подучающая определен
ное казеаное жаловаше не интересуется последств1ями своихъ обвинешй въ 
смысле матер1адьной отъ того выгоды, какъ этимъ должна напротивъ инте
ресоваться защита, хорошо оплачиваемая при бодее иди менее удачномъ ис
ходе дела.

Хотя предъявлять такое огульное обвияеше противу всей вообще проку
ратуры, по мнеяш нашему не совсемъ справедливо, ибо во многихъ случа
яхъ, какъ мы и укажемъ ниже, прокуроры вообще имеютъ менее юводовъ 
въ отводамъ присяжныхъ, нежели защитники, но что во многихъ случаяхъ, 
отказъ прокурора отъ пользовашя своимъ правомъ отвода, является послед- 
ств1емъ, если не нерадиваго въ полномъ емысле слова, то во всякомъ слу
чае равнодушнаго отношешя къ своему долгу, это едвали можно оспаривать 
даже и не съ исключительной точки зрешя.

Въ одной изъ ежедаевяыхъ газетъ, было совершенно основательно заме
чено, что можно отрицать въ человеке способность служить деду во имя дол
га, но ведь, интересъ прокуратуры хотя .бы только и односторонне понятый, 
какъ интересъ служебный, все же обязываетъ ее внимательно относиться къ 
своимъ обязанностями ф

Выскакемъ по этому поводу, несколько нашихъ личныхъ взгядовъ и со- 
ображешй.
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Право пред'ьявлешя противу присяхныхъ заседателей отводовъ, есть преж
де всего право отвлеченное, зависящее отъ личныхъ взглядовъ и нравствен- 
пыхъ убЪждетй каждаго отдельнаго лица, прокурорскаго надзора. Въ поряд
ке и услов1яхъ осуществлешя на деле этого права сторонъ, оно и ио суще
ству своему, не можетъ быть подведено, як  подъ каш определенный прави
ла или указашя, а потому пользоваще или ненользоваше этимъ правомъ, 
не можетъ всегда и во всякомъ случае служить доказательствомъ более или 
менее живаго и сочувственнаго или же небрежнаго отношешя къ исполнен!» 
своего долга и своихъ обязанностей.

Что защита пользуется правомъ отвода въ несравненно более широкихъ 
размерахъ и прибегаешь къ нему гораздо чаще нежели прокуратура, это «актъ 
несомненный, но изъ этого нельзя еще делать вывода неблашцйятнаго для 
последней въ смысле безучастнаго отношешя лнцъ прокурорскаго надзора къ 
своему долгу. .

Значеше акта отвода прежде всего имеетъ смыслъ только тогда, когда оно 
является дейеттаемъ сознательными въ необходимости п р и н ят котораго, та 
или другая сторона убеждена вполне, пользоваться же правомъ отвода при
сяжныхъ, ради одного только внешняго проявлешя его, безъ всякой созиа- 
тельпой цели, безъ всякаго къ тому повода, было бы более чемъ предосу
дительно и въ высшей степени неделикатно по отношенш къ нрисажнымъ 
заседателямъ.

Следовательно, по вопросу объ отводе, важно не то какъ часто защга и 
обвинители пользуются этимъ правомъ своимъ, а гораздо более существеннимъ 
въ этомъ отношенш, является частный вопросъ, всегда ли прокуратура ори- 
мепяетъ къ делу это право свое тогда, когда къ току въ глазахъ ея пред
ставляются и действительно существуютъ, наш либо достаточный ооложи- 
тельныя основашя.

Между темъ въ положешяхъ на суде обвинешя и защиты съ это! имен
но точки зрешя, существуетъ громадная разница не въ пользу обвинешя, 
такъ кавъ на практике, прокуроръ по отношенш въ праву отвода, никогда 
не можетъ находиться въ столь благоп^ятномъ положении какъ защитникъ.

Ба ш  способы предоставляются закономъ прокурору для того, чтобы про
изводительно применять къ делу свое право отвода?

Начать съ того, что прокуроръ въ этомъ отношенш долженъ действо
вать всегда одинъ, тогда какъ защита имеетъ всегда п% ь руками обвиняемаго.

Затемъ пр!езжая на сессш въ уездный городъ, прокуроръ нередко ока
зывается тамъ, въ положеши человека совершенно новаго, незнакомаго ни 
съ обществомъ, ни съ присяжными заседателями, ни со взглядами ихъ на 
преступлешя, ни съ теми отношешями, которыя связываютъ всехъ ихъ или 
некоторыхъ съ подсудимыми, тогда какъ это последнее обстоятельство, пред
ставляется особенно важнымъ въ вопросе объ отводе и наконецъ, проку
роръ назначается обыкновенно одинъ на целую сессш, въ теченш которой 
разсматривается до 40 и более делъ, следовательно для того, чтобы иметь
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возможность осуществить съ пользой для Д'Ёла свое право отвода, онъ дол- 
жеяъ изучить вс* эти дела, по отношению къ личностямъ подсудимыхъ, уяс
нить себ* ийроеозерцате присяжныхъ по всемъ вообще преступлешямъ, ко
торый будутъ разсматрмваться въ нершдъ данной ceecia.

Но что главнее всего, съ личностями самихъ присяжныхъ заседателей, 
прокуроръ бываетъ въ со стоящи ознакомиться только тогда, когда пр^детъ 
уже на сесыю, и не иначе какъ сталкиваясь и встречаясь съ ними иа зае$- 
дашяхъ суда, а при ознакомленш своемъ съ присяжными такимъ именно пу
темъ, прокуроръ разве только къ концу сессш, въ состояши будетъ изучить 
взгляды и тгпрамешя присяжныхъ для того, чтобы применять ихъ съ поль
зою къ слушаемымъ делавгь, а такое позднее и несвоевременное ознакомле
но прокурора съ составомъ присяжныхъ, конечно представляетея для него 
уже во всякомъ случае безполезнымъ.

Наконецъ прокуроръ, какъ лицо оФФищальное, ограждая собственное свое 
достоинство и возможность всякихъ на него нарекашй, не можетъ собирать 
необходимые для него сведешя о личностяхъ присяжныхъ заседателей, ни 
какими ни частными ни оадищальными путями, темъ более, что знакомство 
его съ известнымъ городомъ где происходить сессия окружиаго суда, огра
ничивается нередко случайнымъ или единичиымъ пр!ездомъ его туда, только 
на время ceccie.

Какимъ же образомъ представители прокурорскаго надзора обставленные 
такими у слов1ями, могутъ знакомиться со всеми теми связями и взаидаыми 
соотношениями, существующими между членами общества и присяжными за
седателями, между последними и лицами обвиняемыми для того, чтобы стро
го вввесивъ ихъ, разумно и основательно оценивъ, составить себе те веро
ятный убещешя, на основами которыхъ придется уже определять по каж
дому отдельному делу, следуетъ ли отвести отъ учаеия въ заседанш, того 
или другаго присяжнаго заседателя или же нетъ.

Задача эта въ такомъ положенш, представляется решительно немысли
мою, невозможною, и въ этомъ безпомощномъ такъ сказать пользовати про
куратурою своимъ правомъ отвода, следуетъ искать главную причину того, 
что лица прокурорскаго надзора, несравненно реже нежели защита, заявляютъ 
противъ присяжныхъ заседателей свои немногочисленные отводы.

За последше два года только, вопросъ этотъ изменился несколько къ луч
шему, вследств!е распоряжешя министерства юстищи о томъ, чтобы лица 
прокурорскаго надзора имели свое местожительство не при окружныхъ су
дахъ, а въ рашахъ своихъ участковъ. Это распоряжеше обязывая каждаго 
товарища прокурора жить въ томъ городе, который вверенъ его надзору не
вольно ставить его въ положеше местнато жителя, и даетъ ему возможность 
ближе знакомиться, какъ со всемъ обществомъ, такъ и знать хорошо отдель- 
нихъ его представителей, въ лице по крайней мере некоторыхъ городскихъ 
присяжныхъ заседателей.

Въ совершенно иномь положеше относительно пользовашя правомъ отво
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да находятся въ уголовномъ процессе защита. Прежде всего существенней
шее преимущество ея въ этомъ отношении, передъ обвинешемъ заключается 
въ томъ, что для нея не существуешь необходимости, или лучше сказать обя
занности, вести свои дела огульно, следовательно трудъ предварительной 
подготовки к̂ъ каждому делу, представляется для нея значительно облег- 
ченным'ъ. . .

Защита серьезно заинтересованная въ деле, не лишена возможноси, не
сколько разъ съездить въ то место, где дело возникло и где оно будетъ 
слушаться, проверить относительно каждаго присяжнаго заседателя со всею 
точностно все те обстоятельства, которые1 связываютъ его съ подеудимымъ, 
и могутъ служить поводомъ, къ устранен!» кого либо изъ нихъ изъ соста
ва судей.

Прямое преимущество въ этомъ отношенш, бываетъ на стороне защиты и 
потому еще, что самъ подсудимый какъ местный житель, въ большинстве 
случаевъ бываетъ представитель той-же среды, того же общества мвъ кото
раго выбираются присяжные заседатели, всегда прекрасно знаетъ каждаго 
изъ нихъ, а потому я можетъ безошибочно указать своему защитнику кого 
изъ нихъ следуешь отвести и кого нетъ.

При , такихъ благопр1ятныхъ услов!яхъ своего положешя, защита являясь 
на судъ, обладаешь всегда целою массою сведенШ, для того, чтобы въ инте- 
ресахъ подсудимаго, воспользоваться безошибочно правомъ отвода съ наи
более» для него выгодою и пользою.

Присяжные и частные поверенные, очень хорошо понимают**, какое зна
чеше въ уголовномъ процессе имеешь для нихъ право отвода, да а помимо 
защитниковъ, всякШ человекъ знакомый съ сущностью суда присяжныхъ, 
согласится съ темъ, что составъ присутств1я присяжныхъ въ каждомъ уго
ловномъ деле, играешь безусловно важное значеше. Личные взгляды и инди
видуальная способности присяжныхъ, Mipocosep4aHie ихъ, отношешя г ь  под
судимому, все это таие существенные элементы, въ деле суда присяжныхъ, 
которые какъ въ Фокусе, отражаются въ томъ или другомъ вердикте мхъ. 
Защитникъ все̂ это прекрасно понимаетъ, не оставляешь безъ внимашя, и въ 
наиболее удачныхъ случаяхъ отвода, когда защитнику предоставляется воз
можность за отказомъ, прокурора ошь своего права, отвести двенадцать чело
векъ прнсяжныхъ, обставляешь составъ присутстщр присяжныхъ, такими 
благонадежными для себя элементами, что безъ погрешносте! можетъ всегда 
разечитывать, на самый благопр1ятнейшШ ясходъ дела для подсудимаго.

Въ какой степени защитники серьезно и практично относятся къ своему 
праву отвода, видно изъ того, что некоторые изъ нихъ, не редко на несколько 
дней уезжаютъ впередъ на место суда для того, чтобы заблаговременно со
брать тамъ всевозможный сведешя относительно присяжныхъ заседателей и 
изучить въ подробности ихъ отношешя къ подсудимому.

Конечно это можетъ быть поставлено только въ заслугу защиты, но къ 
сожаденш ничего подобнаго, при всемъ своемъ желанш, не можетъ сделать
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прокуроръ. Для такихъ свободных  ̂ по своему произволу экскурай, рекогно
сцировок. и передвиженШ въ разныя места гд* приходятся обвивать, онъ 
не имеетъ ни права ни средствъ.

Наконецъ для защиты невозбранено собирать сведешя о присяжныхъ за- 
сЬдателяхъ, всеми возможными частными способами, какъ то письмами, яич
ными сношешями съ подсудимымъ, распросами постороннихъ лицъ и многими 
другими путями, которые для прокурора решительно не доступны и даже 
вдгбравены.

Въ вяду всехъ этихъ преимуществъ защиты, принципъ равенства сто
ронъ на суде,очевидно представляется поколебленным*, а потому нельзя не 
празнать значительной доли справедливости въ гк х ъ  суждешяхъ печати, 
которыя неоднократно возникали въ нашей перщической литературе, отно
сительно необходимости уравновешешя на суде правъ сторонъ, по отноше
нш къ отводу ими присяжныхъ заседателей.

Некоторые нзъ нублицистовъ не безъ основашя указываютъ, что при 
существующем! способе отвода, когда за отказомъ прокурора, защите по 
закону предоставляется, исключить изъ списка двенадцать человекъ присяж
ныхъ, такого рода отводъ вндоязменяетъ совершенно свой характеръ, обра
щаясь прямо въ подборъ присяжныхъ. Веледств1е сего высказывались неодно
кратно соображешя, что для достижешя полной справедливости къ обеимъ 
сторонамъ, следовало бы ограничить защиту правомъ отвода только шести 
человекъ присяжныхъ заседателей, даже в въ томъ случае еслибы п^ку- 
роръ не пожелалъ совсемъ воспользоваться своимъ правомъ отвода.

Приводимъ по этому, предмету изъ С.-Петербургскихъ, ведомостей весьма 
основательныя по нашему мнешю замечашя г. Илов.айекаго, изъ личныхъ 
наблюденШ его какъ присяжнаго заседателя.

«Известно, пишетъ г. Иловайсюй, что обе стороны и обвинеше и защита 
нмеютъ право отвести по б человекъ присяжныхъ. Но по словамъ г. Ило- 
вайскаго, на практике это бываетъ не всегда такъ.

По моимъ наблюдешямъ, разсказываетъ онъ, даже въ наиболее важныхъ 
дЬлахъ, товарищъ прокурора обыкновенно не отводитъ никого, а защитникъ 
всегда отводнтъ не только своихъ 6 человекъ, но еще пользуется отводомъ 
и того числа, которое представлено обвянешю. Следовательно, въ результате 
защитникъ можетъ отво^ать 12 человекъ. Заметьте, что число 36 общаго 
числа присяжныхъ, ко второй половине двухъ или трехъ недельной сессш, 
по разнымъ првчвнамъ, уменьшается обыкновенно до 30 и даже менее того. 
Отвести изъ нихъ 12 человекъ, и только имена остальныхъ опустить въ 
урну, разве это не подборъ? Ведь для оправдательнаго приговора нужно на
брать только 6 человекъ, т. е. половину числа совещающихся присяжныхъ. 
Выходить такимъ образомъ, что какая нибудь пятая часть наличныхъ при
сяжныхъ, решаегь дело. Называть такую часть выразительницей обществен
ной совести, положительно не верно*.

Въ «подборе», ло мнешю г. Иловайснаго, и кроется главная сила адво- 
катскаго успеха, а вовсе не въ красноречш.
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Я заметилъ даже, разскаэываетъ г. Иловайшй, что главное мкусство 
защитника именно состоитъ въ увгЬньи отвести, и у некоторый. »то уменье, 
это чутье, развивается въ вамечательномь совершенстве.

Разумеется гг. защитники хлопочатъ о надлежащемъ подбор* больше 
всего тогда, когда въ исхода процесса они сильно заинтересованы, т. е. 
говоря просто, когда защита хорошо Оплачена.

Такимъ образомъ, говорить г. Иловайств, мелше преступники осуждались 
при мне очень часто. За украденную вещь въ три, въ пять рубле# и даж* 
менее того, человекъ подвергался довольно строгому наказание. Но приказ- 
чикъ, укравнпй у хозяина товару на 20000 руб. и тайковъ сбывавшШ его 
богатому купцу, такой господинъ и еообщникъ его, богатый купецъ (вгбв- 
inifi возможность нанять дорогаго, известнаго адвоката), были оправданы, и 
въ этомъ оправданш главную роль играло не краснобайство адвоката, а 

-иекуесный отводъ одиннадцати присяжныхъ. Следовательно, сколько нужно 
сложить вместе мелкихъ осужденныхъ воровъ, чтобы получить одного круп- 
наго оправданнаго вора? Въ конце концовъ, имеется такой выводъ, что для 
беднаго человека, правосудие существуетъ, но богатаго осудить очень трудно.

TaKie отводы представляютъ для правосудия громадное зло, потому что 
путемъ ихъ, стороны создаютъ искусственный «подходящей» составь присяж
ныхъ, тогда какъ по смыслу закона, составь присяжный по каждому дълу, 
долженъ иметь чисто случайный характеръ, съ устраветемъ изъ него такихъ 
элемгатовъ, противу которыхъ, стороны могутъ иметь основательный подо
зрения.

Я  возражаю, говорить г. Иловайшй гь  другом* месте, единственно 
только противу елишкомъ широкаго права отвода. Отмените только ираво 
защитника пользоваться отводомъ, и того числа, которое принадлежите об
виненш, оставьте его при 6 своихъ собственныхъ, не более, и я уверенъ, 
уже вслЪдств1е одного этого ограничетя, количество вошющихъ оправршй 
быстро уменьшится.

Укажемъ теперь на те обпде такъ сказать, мотивы отводовъ присяжных!, 
заседателей, которые выработались практикою, подъ вл1яшемъ техъ или дру
гихъ воззренШ присяжныхъ заседателей, на разнаго рода преступлешя, вслед- 
CTBie чего главнымъ основашемъ къ отводу присяжныхъ, какъ защитою такъ 
и обвияешемъ, является более или менее вероятное#гредположеше,что топ. 
или другой присяжный, сообразно своимъ личнымъ взглядамъ, положенш и 
поштямъ, взглянетъ на дело, съ благопр1ятной точки зреша или для за
щиты, или для обвинешя.

Слушается, напримеръ, дело объ изнасилованш какимъ-нмбудь подсуди- 
мымъ молодой женщины или девушки. Принимая въ соображете известную 
вероятность во взглядахъ присяжныхъ на преступлеше такого рода, и раз- 
считывая шансы наиболее благопр1Ятные для обвинешя, прокуроръ старает
ся отвести изъ состава присяжныхъ, возможно большее число молодыхъ 
лицъ, относящихся обыкновенно сочувственнее къ личностямъ подобныхъ

Л Г
r.VB'k иппояжныхъ въ PocciH. 1
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подсудимых*; вагёмъ, стремления обвинителей направляются къ тому, что
бы въ составъ присутств1я присяжныхъ по такимъ деламъ, ввести людей 
пожилыхъ, а изъ носледнихъ преимущественно семейныхъ, на которыхъ, 
во время обвинительной речи, можно подействовать более сильно, ука- 
завъ имъ на ихъ собственныхъ женъ и дочерей, и сопоставивъ имъ при
меры въ род* того, кашя нравственаыя муки пришлось бы испытать имъ 
самимъ въ томъ случай, еслибы на месте несчастной жертвы безчеспя, 
предстали бы вдругъ, ихъ оскорбленная дочь, поруганная жена или сестра.

Въ противовЪсъ обвинешю или по темъ же мотивамъ, защита, стремится 
отвестм, наоборогь, людей пожилыхъ, семейныхъ и путемъ самаго широкаго 
отвода подобрать такой составъ присяжныхъ, который состоялъ бы изъ лицъ 
молодыхъ и холостыхъ. -

Въ делахъ о такихъ преступлешяхъ, которыя затрогиваютъ преимущест
венно релипозный элементъ, въ отводахъ обвинителей и защиты точно также 
проявляются прочно установивпиеся принципы. Для обвинителя —  подби
рать въ составы присяжныхъ, лицъ пожилыхъ и преимущественно простой 
и купеческой среды, т. е. представителей такихъ кружковъ, которые до сво- 
ямъ релипознымъ взглядамъ и воззр£шямъ относятся всегда строго къ пре- 
ступлешямъ противъ веры и религш. Защита, напротивъ, въ делахъ такого 
рода, возлагаетъ уаовашя свои на людей более молодыхъ, и наиболее раз
витой и образованной среды, реляпозныя воззрешя которыхъ, представляются 
наиболее снисходительными и склонными къ оправдашямъ подобных# пре- 
ступлешй.

Въ делахъ по нреступлешямъ противу. торговаго устава, противу устава
о питейнвмъ сборе .и нарушешямъ другихъ казенныхъ уставовъ, лица, за- 
жятересованныя житейской обстановкою своею, СФерою такихъ делъ, бываютъ 
обыкновенно склонны смотреть на нихъ крайне легко, почему прокурорсйй 
надзоръ и старается въ большинстве случаевъ при слушанш подобныхъ делъ 
отводить изъ составовъ присутств!я присяжныхъ купцовъ, торговцевъ и во
обще такяхъ людей, для которыхъ предметъ преступлешя составдяетъ частш 
серое дело».

Въ особенности резко отражается вл1яше присяжныхъ заседателей, какъ 
людей «своего дела», въ процессахъ о злостныхъ банкротствахъ, разнаго рода 
конкурсныхъ неправда^., и всякаго рода коммерческихъ комбинащахъ уго- 
ловнаго свойства.

Последше года, года посвященные повальной страсти къ наживе, дела та
кого рода участились до нельзя, выворачивать правый карманъ для. того, что
бы все переложить въ левый, въ среде нашего торговаго сослов1я сделалось 
деломъ чуть не обычнымъ. Подобныя дела во множестве производятся 
въ нашихъ окружныхъ судахъ и по справедливымъ заыечашямъ некоторыхъ 
лацъ прокурорскаго надзора, они оканчиваются обыкновенно оправдашями 
обвиняемых* потоку, что въ сославахъ присяжныхъ для разрешешя ихъ, 
находится всегда достаточное число городскихъ жителей купеческаго зва- 
Hia, крайне снисходительно относящихся къ подобнымъ преступлешямъ,
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потому, что всяческая злокозненность въ банкротстве, нередко составляете, 
для многихъ изъ нихъ, вопросъ только времени.

Въ делахъ о кражахъ у крестьянъ, и конокрадахъ, защитники отввдггь 
исключительно крестьянъ присяжныхъ, оставляя лицъ другихъ еословШ, и 
делается это по весьма понятной причин!, ибо крестьяне присяжные гь  во- 
рамъ и конокрадамъ относятся съ бевпощадною строгосйю, такъ какъ посто
янно терпятъ отъ нихъ въ сельскомъ быту своемъ.

Нанротивъ, крестьяне присяжные, исключаются лицами прокурорская 
надвора, изъ составовъ присутствгё по деламъ, о причиневю разнаго рода 
ушибовъ, побоевъ и увЪчЛ, такъ какъ преступлешя такого рода, по пвня- 
йямъ и взглядамъ простонародной среди, въ глазахъ крестьянъ присяжныхъ, 
особеннаго значешя не имеютъ и пропускаются ими довольно снисходительно, 
прямо противоположно взглядамъ представителей интеллигентныхъ классовъ, 
которые къ подобнымъ обвинешямъ, относятся несравненно строже.

Стремлешя присяжныхъ заседателей изъ лицъ малоразвитой среды, отделы
ваться отъ заседашя въ суд'Ь путемъ попрошайничества передъ сторонами, 
объ отводахъ ихъ, проявляются иногда въ провинщи въ крайне неделикат
ной Форме. Более грубые представители такихъ присяжныхъ, обращаясь съ 
подобными ходатайствами къ сторонамъ, нередко дозволяютъ себе, предла
гать даже имъ чуть чуть не кондищи за временное освобождены m i*  «хоша 
на еего дня, только чтобъ намъ базарнымъ деломъ расторгаться».

Одинъ изъ провинщальныхъ товарищей прокурора, оиисываеть намъ, <л%- 
дуюицй случай самой безцеремонной просьбы объ отводе, которая была предъ
явлена къ нему однимъ очень богатымъ купцомъ присяжнымъ.

Этотъ купецъ, пишетъ товарищъ прокурора, справлялъ имяннны c m ! до 
чери, въ одинъ изъ тЬхъ дней cecciH, когда онъ долженъ былъ явиться въ sect- 
даше суда, въ качестве присяжнаго заседателя. Рано утромъ явился онъ ко 
мне,въ номеръ гоствнницы, и заявилъ просьбу, чтобы я его иа последше два Д'Ь- 
ла «осдобонилъ>, потому что по его сло&амъ «самое туть такое дело къ обеду 
придетъ и ему никакъ нельзя». Я  ему на отрезъ отмзалъ въ этомъ, твгда 
чтобы сманить меня въ свою пользу, онъ сталъ объяснять,что сегодня оть 
него все одно ладу не будетъ, потому «объ какомъ же онъ деле можетъ 
мечташе иметь, когда у него дома, примерно, обедъ въ%параде, гостей до
избравши тьма, всякое такое тамъ, балъ съ музыкой jj. шампанскимъ, а по
тому никакъ ему объ деле думать не можно будетъ».

Я  не поддавался одпакоже на его ухищрешя, тогда онъ нрибегнулъ вь
такому npieMy.

Ну вотъ, сударь, обратился онъ ко мне, чтобы значить, вашей милости не 
обидно было, мне такое уважеше сделать, первымъ деломъ, значить, на завтра 
по всемъ вашенскимъ деламъ, все но вашему потреблять буду, какъ ваше мне
ше станетъ, а на защитниковъ. значить, и смотреть не станемъ, а насъ въ 
присяжныхъ, целыхъ трое примерно родичей то, я, значить первое, сватъ мой 
Ларивонъ Коровушкинъ второе, да женинъ племянничекъ Тихономъ Скоро



дуко! прозывается, такъ мы значить въ согласш ужъ и будемъ, за вашу 
милость стоять, речамъ вашимъ держаться. Я конечно, заканчивает* то
варищ. прокурора, прогналъ этого слишкомъ простоватаго соблазнителя, 
онъ огрызнулся, прямо отъ меня отправился къ двоимъ защитникам*, далъ 
имъ обонмъ за себя отступнаго по три рубля, и они его вычеркнули изъ 
списка.

На другой день, да и не на другой только, а почти что на весь конецъ 
евши, я долженъ былъ этого купца, отводить постоянно по всбмъ делам*, 
потому что доверять его благонадежности по отношенш къ правосуден), уже 
не могъ. У меня сложилось противу него самое полное и искреннее убеждение, 
что еелибы я его не сталъ отводить, то онъ наверное вредилъ бы моим* 
обвинешямъ, и вотировалъ за оправдашя, на зло мн*, за то только, что я не 
исполнил* его слишкомъ ужъ откровенной просьбы объ «ослобожденш».

Въ описываеиомъ случай, товарищъ прокуроръ неудовлетворидъ просьбы 
присяжнаго заседателя объ освобождеши его на одинъ день, и въ  результате 
все остальное время сессш, долженъ былъ вычеркивать его изъ списка при
сяжныхъ. А намъ известны случаи, что представители обвинительной власти, 
при всемъ своемъ нежеланш потакать такимъ назойливымъ и неделикатным* 
требованиям*, вынуждаемы бывают* нередко удовлетворять ихъ, чтобы не 
возбуждать къ себя со стороны всехъ вообще прнсяжныхъ заседателей, яз- 
лишняго нерасположешя, а за гбмъ въ результат* все таки является необ
ходимость, въ послЪдуюыйе дни ceccie, устранять гбхъ присяжныхъ, которые 
были ими отводимы, и не допускать ихъ до учаеия въ засбдашяхъ, по весь
ма простой и естественной причин*.

Присяжный заседатель, решающейся предъявлять къ прокурору или к* 
защитнику требоваше, объ освобождение его отъ одного или отъ нЪсколькихъ 
д*лъ, несомненно не можетъ быть причисленъ къ числу людей, стоящихъ на 
высоте своего судейскаго призвашя. Таие присяжные заседатели, далеки отъ 
того, чтобы создавать себе изъ своего звашя какой-нибудь идеалъ. Нетъ, 
въ большинстве случаевъ это люди чисто практичеше, которые смотрятъ 
и иа судейсм свои обязанности и на отношешя къ суду и сторонамъ, гораздо 
проще, неупуская и тутъ,(где можно, свою выгоду. Вследств1е такихъ чисто 
практических* воззр^шй своихъ, они за всякое делаемое имъ одолжеше, счи
тают* долгомъ тоже ^отблагодарить ч*мъ-нибудь, и потому обещаше «по
служить на завтра поусерднее, за сегодняшнее ослобождеше», явлеше у 
насъ въ провинцш довольно обыденное. Изъ этого выходить вотъ что: сего
дня товарищъ прокурора освободил* присяжнаго заседателя по его просьбе 
оть одного заседашя или говоря словами закона отвел* его. На другой день 
этотъ «оелобожденный», являясь въ судъ, спешить поблагодарить за то об
винителя, и въ очень рельефной Форме, даетъ ему понять и восчувствовать, 
что «мы де тоже народъ не какой-нибудь а благородный, отъ благодарно- 
стевъ не отказываемся и потому за вчерашнее снисхожденствёе постараемся 
сегодня сослужить вамъ, поусердствуемъ малость вашему потрафлешю» и т. д.
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11оня?но, ни одинъ товарищъ прокурора., ие решится никогда пользоваться 
усерд!емъ и благодарностш такого присяжнаго заседателя, изъ естественна™ 
опасешя, чтобы столь чрезмерное возмезд1е за оказанную услугу, не отра
зилось бы неблагопр1ятными последгшями на личностяхъ подсудимыхъ, въ 
ущербъ правосудно.

Вследствие этого, и тате присяжные заседателя, точно тавже безусловно 
отводятся товарищемъ прокурора отъ равсмотрешя всехъ делъ, въ видахъ 
того, чтобы не ввести ихъ въ невольное искушете, поусердствовать проку
рору черезъ меру.

.Бывали случаи, что некоторые изъ присяжныхъ, за отказъ прокурора 
или защитника въ просьбе объ исключении ихъ изъ списка, отвечали крайне 
дерзко, что все равно (корысти отъ нихъ никакой они не дождутся, а 
будутъ они дело только насупротивъ за тое ворочать», и такими угрозами 
насильственно вынуждали стороны отводить ихъ, т . е., другими словами, 
путемъ нравственяаго давлешя на прокурора или на защитника, заставляли 
ихъ исполнять те требоватя свои, на которыя мирнымъ путемъ, они не могли 
получить желаемаго удовлетворемя. -

Затемъ, справедливость требуетъ сказать, что не всегда просьбы врн- 
сяжныхъ объ отводе ихъ могутъ быть объясняемы только желаЛемъ, от
делаться какъ-нибудь отъ дела. Иногда такого рода заявления, присяжные за
седатели вынуждаются делать совершенно сторонними причинами, неимеющими 
ничего общаго съ личными нежелашями нхъ участвовать въ аасецашяхъ суда.

На нашей собственной судебной практике, былъ однажды подобны! му
чай, когда одинъ изъ присяжныхъ заседателей, купецъ большего у4*днаго 
города, въ теченш всей сессш, продолжавшейся несколько дней, аккуратно 
являвнпйся въ судъ, и ни разу не уклонившШся отъ обязанностей нрмсяж- 
наго, по одному делу въ конце сессш, обратился къ намъ съ убедительной 
просьбой, отвести его только одинъ равъ, и на одно это дело, чтобы не 
попасть ему въ составь присутств1я присяжныхъ.

Когда мы спросили его, почему онъ хочетъ избегнуть именно этого дела, 
то онъ заявилъ, что подсудимый, обвияявппйся въ разбое, бывшШ его ку- 
черъ, котораго онъ прогналъ отъ себя за «охальство».

— Очень мне нежелательно объ немъ въ присяжные’ попасть, от»*тилъ 
онъ намъ, потому какъ онъ человекъ дерзый, душой своей не дорожить, но- 
тому отъ него всякая непр1ятность мне произойди можетъ.

__ Или, другими словами, вы боитесь, чтобы онъ вамъ, если его обвинять
не отомстидъ чемъ-нибудь, такъ что ли? спросилъ я  купца.

— Это самое-съ, отозвался онъ, съ некоторымъ безповойсгвомъ, вотому 
онъ человекъ охальный, дерзюй, весь • городъ знаетъ его, ну и по этому 
делу безпременно ему конецъ будетъ, обвинять его, потому «ве в не жела
тельно въ судьяхъ объ немъ быть, такъ какъ онъ злобость ко мае имеетъ.

__ А вотъ этими днями, продолжалъ онъ, когда значить, ему снисокъ
присяжныхъ пришелъ, и увидадъ онъ тамъ меня, прислалъ мне угрожателк-
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ную записку, та кг чтобы, сударь, отъ rptxa дальше, будьте милостивы, когда 
можно, ослобоннте меня.. .

При этомъ, озираясь робко но сторонамъ, присяжный купецъ вынулъ изъ 
подъ полы и подал* мне небольшую записку, въ которой ломаными буквами 
было написано следующее:

«Иокорнийчм Лявона Пятровича значить на суду прошу, как* будите при
сяжным*, объ моикъ деле постараться, я какъ служилъ я вамъ оправить 
меня и потому будучи благодетелем*, промерно за вашияскую душу передъ 
Всевышним*, а коли что обо мае не пристараетесь, то значить, виноватому 
мне все единственно, и тогда света ради, все. мне единственно, хоша прдъ 
разстрелъ, а объявку объ себе лихимъ деломъ съ вами сустренусь, и по- 
коршйчи прошу прислать мне серебромъ рубь денегъ на табакъ, потому сами 
знаете въ тюремном* положенш состою, а коли, что не пришлете, тогды и 
знайте, кавовъ я есть, Макар**.

Угроза въ письме была указана очень определительно и категорично. 
Этотъ подсудимый Макар* былъ известный мошенникъ на целый уездъ, а 
потому- опасешя присяжнаго купца, бывшаго его хозяина, попасть въ при
сутствие присяжных* для суждешя по его делу, представлялись совершенно 
естестве 1кыми, и иы сочли себя нравственно обязанными, удовлетворить 
столь понятное желаше купца и по этому именно делу, отведи его изъ со
става присутств1я присяжныхъ.
• А такихъ случаевъ въ практике судовъ, встречается не мало и хотя по

добные отводы, строга говоря, не представляются вполне законными, но не 
сомнеано, что въ существе своемъ, они имеютъ более уважительные мотивы, 
нежели те, на основанм которыхъ происходят* постоянные отводы присяж
ных* сторонами.

Кроме отвода присяжных* сторонами, сами присяжные, въ известныхъ 
указанных* законом* случаяхъ, обязаны устранять себя отъ разсмотретя 
дел*.

Случаи эти касаются такихъ отношешй присяжныхъ къ подсудимому или 
къ его делу, когда можетъ возникнуть более или менее основательное пред- 
положете, о каком* либо пристрасти ихъ къ подсудимому.

Судебная практика не дает* намъ однакоже достаточно частыхъ указа
на того, чтобы присяжные заседатели устраняли себя сами оть разсмотре- 
шя уголовныхъ делъ, по темъ или другимъ отношешямъ ихъ къ подсудимымъ. 
Эти умолчашя присяжных* о причинах*, по которым* они должны были бы 
устранить себя сами отъ разсмотрешя делъ, не могутъ однакоже служить 
къ дурной характеристике присяжных*, и объясняются гораздо проще темъ, 
что подсудимые являясь на судъ, почти всегда уже знают*, съ каким* со
ставом* присяжныхъ приходится имъ иметь дело, хотя въ некоторыхъ слу
чаях*, подсудимые при всем* желаши своемъ, ознакомиться с* личностями 
присяжных* заседателей даннаго состава, не всегда въ этомъ успевают*.

Для того, чтобы предоставить возможность подсудимому сделать съ своей
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точки зр*шя, оценку того состава присяжныхъ заседателей, которы! долженъ 
будетъ судить его, законъ установила чтобы этотъ списокъ присяжныхъ 
заседателей, былъ врученъ подсудимому или его защитнкку, за три дня до от
крыта судебнаго заседашя. Но па практик* этотъ трехдневный срокъ пред
ставляется для того совершенно недостаточными в намъ лично известно 
нисколько такихъ случаевъ, когда подсудимые, прм открьтм заеедашя нахо
дилась въ крайнемъ затрудненш, по поводу желашя своего предъявить про
тиву н*которыхъ присяжныхъ заседателей свои отводы, такъ какъ по крат
кости времени, неуспелп даже узнать фэмилй т *х ъ  лпдъ, которыхъ заранее 
порешили не допускать до раэсмотрешя своего дела.

Такимъ образомъ при открыли судебнаго заседашя въ одномъ изъ ок
ружныхъ судовъ, когда подсудимому предъявленъ былъ для отвода списокъ 
присяжныхъ заседателей, то онъ выразивъ желаше воспользоваться своимъ 
правомъ отвода, въ тоже время вглядываясь пристально въ лица присяжныхъ 
заседателей и просматривая списокъ ихъ, очевидно находился въ затрудненш 
отыскать и исключить изъ списка того присяжнаго, котораго пожелалъ 
отвести.

Тогда одинъ изъ присяжныхъ заседателей, всталъ и заявилъ суду, что 
подсудимый желаетъ отвести вероятно его, но затрудняется осуществить это, 
по переданному ему здесь въ суде списку во первыхъ потому, что не уз- 
налъ его въ лицо, а во вторыхъ потому еще, что зналъ его не нодъ настоя
щей его «амил1ей, значащейся въ списке присяжныхъ заседателей, а подъ 
простонародной, или что иначе, вналъ его лишь по прозвант.

Заявлеше присяжнаго заседателя оказалось совершенно справедливым  ̂
подсудимый воспользовался сделаннымъ ему указашекъ и заявилъ суду, что 
именно этого присяжнаго онъ и хотелъ отвести, но былъ въ гатрудвеши, 
потому, что зналъ его въ общежитш подъ именеиъ Маслобоя, а действштель- 
ную его Фанилш  не зналъ.

Въ провинцш обычай называть другь друга прозвищами у насъ очень 
распространен  ̂ а потому случаи подобные описанному выше, при краткости 
срока полагаемаго закономъ для ознакомляя подсудимыхъ со спискомъ при
сяжныхъ, могутъ встречаться очень часто.

Неизбежныя для подсудимаго въ этомъ отношенш затруднешя, увеличи
ваются еще больше въ томъ елучае, когда онъ содержится до суда подъ 
предварительнымъ арестомъ.

Такой подсудимый, зная на свободе известную личность подъ именемъ Ма
слобоя, конечно будетъ крайне озадаченъ темъ, когда увидавъ Маслобо* ва 
суде въ роли присяжнаго заседателя, въ тоже время не найдетъ его въ ви с 
ке присяжныхъ подъ этимъ именемъ.

Какъ осуществить подсудимому при такихъ условшхъ, свой отводъ, осо
бенно въ томъ случае, когда Маслобой самъ себя выдать не пожелалъ бы, а 
судъ придерживаясь закона, не дозволить подсудимому указать на Маслобоя 
пальцеиъ, а предложить ему отвести его «по списку».
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TaKiji положешя неоспоримо представляют! для подсудимыхъ болышя за- 
труднен!я вт. иользоваши своимъ правомъ отвода в устранешя ихъ представ
ляется вполне желательным!.

X V I.

Вещественный доказательства на суд* присяжныхъ.

Въ числе другихъ способовъ и средствъ, которыя на судебномъ следст- 
вш предоставляются присяжнымъ заседателямъ, для правильнаго разрешешя 
вопроса о вине или невинности подсудимыхъ, осмотръ вещественныхъ дока- 
зательствъ и следовъ преступлешя, заключаетъ въ себе данныя весьма су
щественный.

Здесь на подлинныхъ вещахъ, такъ или иначе соприкасавшихся съ ®ак- 
томъ преступнаго деяшя, присяжные заседатели своимъ личнымъ осмотромъ 
непосредственнымъ учашемъ въ изследованш предмета, имеютъ возможность 
проверить во очш инопа изъ техъ обстоятельствъ дела, которыя были пред
метом! судебнаго разбирательства.

Здесь на суде немыя вещественныя доказательства, въ виде кровавой 
одежды, оруд1я меети или уб!йсхва, лучше всякихъ свидетельскихъ показа- 
н!й, воспроизводят! передъ присяжными, страшную картину какого-нибудь 
кроваваго дела, какой-нибудь потрясающей драмы.

Здесь но деламъ и меньшей важности, предъявдеше какого-нибудь ко- 
пеечнаго замочка, даетъ возможность чуткой совести присяжныхъ, лучше вся
кихъ следствеаныхъ протоколовъ и актовъ объ осмотре, разрешить вопросъ
о томъ, следует! ли какому-нибудь предстоящему передъ ними несчастному 
Ивану вменить въ мну въ виде взлома то обстоятельство, что немудрый замо- 
чекъ этотъ, онъ отворилъ рукою при посредстве только двухъ своихъ пальцевъ.

Вообще осмотръ всякаго рода вещественныхъ доказательствъ, составля
ет! одинъ изъ такихъ моментовъ судебнаго сл4дств!я, въ который присяж
ные заседатели, такъ сказать наиболее приближаются къ самой обстановке 
преступнаго деянгя.

Закон! првретъ чрезвычайную важность вещественным! доказательствам!, 
и вследств1е сего, целымъ рядом! положешй, указываетъ на то, что следуетъ 
равуметь подъ вещественными доказательствами, в !  каком! порядке они 
должны быть сохраняемы, представляемы в !  судъ и лред!являемы присяж
нымъ заседателям!. •

Но къ сожалешю, эти указашя закона, относительно вещественныхъ дока
зательств!, исполняются весьма редко, и в !  судебной практике установился 
у насъ довольно неверный взгляд! на. вещественныя доказательства, какъ 
на нечтв такое, что въ уголовном! процессе безъ ущерба для дела, можетъ 
быть игнорировано или возстановлено передъ присяжными заседателями ка-
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кии* либо другимъ путем*, какъ напр, свидетельскими показашями иле про- 
чтешем* актов* объ осмотре.

ВслЪдсипе такого неправильна™ взгляда, не менее того усвоеннаго весь
ма многими судебными деятелями, мнопя вещественный доказательства не до
ставляются совсем* на судъ, иныя присылаются безъ надлежащи» ярлы
ков*, отчего происходит* неминуемая путаница и въ практике наших* су
довъ, далеко нерЪри случаи, что къ какому-либо дЪлу, доставляются совер
шенно неподходяпця вещественная доказательства.

Громадная масса д*лъ, о такъ называемых* кражахъ со взломом*, гово
ря техническим* языком* прокуроровъ, проваливается совсем* или же окан
чивается отрицашемъ взлома, потому только, что взломанные предметы и и  
оруд1я взлома, а также взломанные замки и запоры, не присылаются совеем* 
къ деламъ, иди же до поступлешя дЪла на разсиотрЪа1в присяхныхъ, скла
дываются въ безЕорядв'Ь въ архивах* прокуроровъ и окрухных* судовъ, где 
всегда можно обрести целые запасы подобнаго добра, въ котором* крайне 
затруднительно бывает* найдти потомъ, тотъ или другой предмет*, необходи
мый для предъявлешя на суд* присяжным* заседателям* по известному делу.

И вотъ при ycjOBiax* столь безцеремоннаго хранеши вещественныхъ до
казательствъ, какое-нибудь дело положим* о крах! со взломомъ, поступает* 
на разсмотреше суда присяхныхъ.

ДотерпЪвпйй въ своемъ показана подробно объясняет*, ка и к* обра
зомъ воръ вытянул* у него въ замке язычекъ, подсудимый распинается, что 
замок* у сундука былъ порченый, «его только црихцк онъ и отворятся, на
жми другой разъ, онъ запрется». *

Передъ присяжными по требование прокурора, прочитывается подробный 
протокол* следователя объ осмотр* замка, въ котором* заявление потерп4в- 
шаго подтверждается во всей полнот*, но присяжные оказываются людьми, 
если не неверующими, то крайне осторожными.

Имъ известно, что въ спорном* изломе замочнаго язычка, заключается 
вся суть дела, что отьпризнашя и непризнашя этого обстоятельства, за
виситъ участь человека попасть года на ра, на три въ арестансхи роты, 
съ лишешем* правъ, или же отсидеть только несколько месяцев* въ тюрь
ме, безо всякаго ограничешя въ  своихъ правах*.

Имъ известно, также и то, что по закону, взломанный замокъ долженъ 
быть представлепъ на судъ, у нихъ является естественное желаше личным* 
осмотром* убедиться, действительно ли спорный замокъ поврежден* въ та
кой степени иди нет*, и вотъ по уполномочив ихъ, старшина присяжных* 
встаегь и заявляет* суду просьбу, показать имъ злополучный замок*.

— Г. судебный приставъ, потрудитесь вынуть изъ стола вещественное 
доказательство «замокъ» и предъявить его гг. присяжным* заседателямъ, 
громко провозглашаешь председательствующей.

Судебный приставъ роется въ столе, замка тамъ никакого не оказывает
ся и онъ докладывает* о томъ суду.
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— Г. секретарь, гд* находится замокъ, обращается председательствую 
щ!й къ секретарю.

Секретарь начинаетъ перелистывать дело, долго пе можетъ ничего найдти 
я наконецъ докладываегь, что замокъ хотя и былъ представленъ судебному 
следователю, но куда отъ него девался, не видно. Такимъ образомъ оказы
вается, что судебный следователь не с.челъ нужнымъ приложить замокъ къ 
делу, а прокуроръ и судъ не позаботились своевременно вытребовать его.

Подсудимый пользуется этимъ обстоятелъствомъ, настаиваетъ на своемъ, 
и вотъ благодаря очевидной неполноте предварительна™ следств1'я , неосмот
рительности прокурора и суда, присяжные заседатели въ приговоре своемъ 
отвергаютъ взломъ замка, т. е. существенную часть обвинешя.

Так1е случаи въ нашихъ судахъ повторяются постоянно, отсутств1е ве- 
щественныхъ доказательетвъ, являющееся прямымъ недосмотромъ следствен- 
ныхъ властей, весьма часто ведетъ къ ограничению обвинешя. Присяжныхъ 
упрекаютъ въ томъ, что они неосновательно милуютъ воровъ, смягчая ихъ 
виновность, низводя крахи со взломомъ на спепень простыхъ кражъ, а въ 
действительности оказывается, что таше упреки обращаются къ присяжнымъ 
совершенно неосновательно, и что они во всякомъ случае не могутъ отве
чать за то, что следственный и судебный власти, отнеслись къ своимъ обя- 
занностямъ безъ должнаго внимашя,и вследств1е этого лишили присяжныхъ 
заседателей возможности, признать на суде ташя обстоятельства, которыя 
они по неполноте судебнаго следств!я вынуждены были отвергнуть.

Присяжные заседатели 'весьма часто возбуждаютъ сами вопросъ о пред- 
явлеши имъ вещественныхъ доказательетвъ, и происходить это отъ того, 
что по своей объективности, этотъ родъ судебныхъ доказательетвъ очень 
пригоденъ для поюжительнаго разрешения весьма многихъ обстоятельствъ. 
Такъ напримеръ, при нанесешя побоевъ, увечШ и другихъ повреждешй, ору- 
д!е преступлешя въ глазахъ суда, конечно должно иметь важное значеше и прос- 
тымъ внешнимъ осмотромъ его, всегда можно определить, въ какой степени 
жалоба потерпевшего представляется справедливою или основательною, какъ 
могли быть велики те следы наешйя, которые должны были произойдти отъ 
ударовъ темъ или другимъ орудгемъ.

Точно также и по деламъ о такъ называемыхъ вооруженныхъ кражахг; 
предъявлеше присяжнымъ самого оруд!я или opyxia, имеетъ весьма серьез
ное значеше.

СущественнейшШ вопросъ при разрешети такихъ делъ, заключается въ 
томъ, что если подсудимый во время совершешя кражи имелъ при себе, какое- 
нибудь орурс, то могъ ли онъ этимъ орудкмъ причинить кому-либо смерть 
или увечье.

Въ такихъ делахъ личный осмотръ оруд1я, самими присяжными заседате
лями,даетъ имъ .возможность, вопросъ объ оружш разрешить не только тео
ретически, но и Практически, а это очень важно.

Ознакомившись съ обстоятельствами дела, съ личностью подсудимаго и



съ обстановкой, въ которой преступлеше было совершено, присяжные всег
да безошибочно могутъ определять, следуетъ ли призвать предъявляемое я »  
орудгв такимъ, которымъ въ данномъ случае можно было причинить смерть 
или увечье.

Невидимому вопросъ этотъ весьма простой, и не можетъ представлять 
собою никакихъ трудностей, ябо порядочная палка, ножъ, тояоръ, молетогъ, 
и друпе подобные предметы, во всякомъ случае представляютъ собою таи» 
оруд!я, которыми можно не только изувечить человека, но даже положить 
его на месте. Въ действительности же вопросъ объ opysii, далеко же мо- 
жеть и не долженъ быть разрешаемъ только съ точки зрешя внешнего вя- 
да предмета, и большей или меньшей опасности его, такъ какъ небольшой 
даже гвоздь, булавка и даже собственный руки вора, могутъ въ и зв е с ти т  
случаяхъ, представлять собою те*е смертельная орудоя.

■ Въ такихъ делахъ неоспоримо важнее бываетъ определить, можно ли су
дя по личности подсудимаго предполагать, что имея при себе во время со
вершешя кражи какое либо opymie, онъ решился бы пустить его при уд«б- 
номъ случае въ дело, для того, чтобы убить кого нибудь или причинить то 
или другое повреждеше лицу поймавшему его на краже.

Въ какой степени предъявлеше присяжнымъ заседателямъ веществевиыхъ 
доказательствъ, представляет! собою средство, для вполне праввльааго раз
решешя дела, можно видеть изъ следующего случая, эаимствованваго таъ на
шей судебной практики.

Подсудимый обвинялся въ томъ, что совершилъ кражу со вмвмомъ изъ 
погреба одного крестьянина, причеиъ во время совершешя кражи им1лъ при 
себе железный л оиъ, который действительно и аавденъ былъ на утре непо
далеку отъ погреба.

Сознаваясь въ совершенш кражи, подсудимый однакоже объяснить, что 
ломъ ему не принадлежитъ и чей онъ не знаетъ, а между темъ по обвини
тельному акту, подсудимому приписывалось, что онъ этотъ ломъ принесъ съ 
собой именно для кражи.

Въ протоколе судебнаго следователя, оруд!в это было описано се всеми 
подробностями, прячемъ конечныя заключешя следователя и понятыхъ про- 
изводившихъ осмотръ лома, были те, что ломомъ этимъ человека можно по
ложить на месте сразу.

Присяжные выслушавъ протоколъ, пожелали однакоже лично осмотреть 
ломъ и подошли къ столу вещественныхъ доказательствъ, на которомъ оаъ 
лежалъ. Оказалось, что ломъ этотъ представлял» собою не те opysie, «вто
рое въ общежитш принято называть ломомъ въ строгомъ смысле, а нечто 
иное и именно какую то длинную массивную полосу необработанная желе
за, на столько тяжелую, что она недоступна даже при нринодняяи ея, силе
одного человека. '

Присяжные попросили распоряжешя председателя, взвесить эту яолосу, 
и когда это было исполнено, то она вытянула около 6 пудовъ веса. Сораз
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меряя эюгь значительный вЪеъ,съ тщедушной Фигурой подсудимаго, нельзя 
было ни на минуту усомниться въ томъ, что оаъ ае могъ принести съ со
бою такую полосу железа и при томъ изъ другой деревни, на разстоннш 
более трехъ верстъ, такъ какъ поднять ее даже на месте, очевидно превы
шаю силы подсудимаго.

Это обстоятельство навело некоторыхъ присяжныхъ на мысль, предло
жить свидетелямъ вопросъ, не могъ ли кто нибудь изъ проезжихъ потерять 
эту полосу железа, и тогда находивппйся на суд* въ числе свидетелей ноч
ной сторожъ, той деревня где произошла кр'ажа показалъ, что ночью, черезъ 
ихъ деревню действительно проезжали землекопы корчевники, которые упо- 
требляюгь таше железные рычаги, при корчеванш пней и загЬмъ добавилъ, 
что см взаправду знать, они потеряли ночью этотъ рычагъ*.

После этого присяжные пришли къ полному убеждешю, что этотъ ломъ 
или рычагь, никакого отношешя къ подсудимому не имеетъ, и что только 
благодаря недостаточной опытности судебнаго следователя, и крайне поверх
ностному отношений его къ предварительному следствш, этотъ железный ры
чагъ случайно къмъ то потерянный на улице, былъ совершенно неоснова
тельно пр1уроченъ къ делу о подсудимомъ, и послужилъ основашемъ въ об
винений его въ вооруженной краже.

Укажемъ затемъ на другой въ такомъ же роде лримеръ, где тщатель
ный осмотръ присяжными заседателями вещественныхъ доказательетвъ, точ
но также им*лъ послбдств!емъ видоизменеше главной противу подсудимаго 
улики и иритомъ въ его пользу.

По делу одного отставнаго солдата, обвинявшегося въ святотатстве, на 
судъ, въ качестве вещественныхъ доказательетвъ представлены были два об
резка серебра найденные въ карманахъ его, которые по удостоверение цер- 
ковнаго причта, и старосты, подсудимый ерезалъ еъ одной изъ ив онъ въ 
то время, когда производилъ въ церкви камя-то работы.

Подсудимый оспаривалъ принадлежность этихъ двухъ обрезковъ церкви, 
заявивъ, что онъ, по ремеслу серебренникъ и потому скупаетъ себе разный 
серебрянный ломъ, где придется.

На суде нрисяжнымъ заседателямъ предъявлены были эти два обрезка, точно 
также, какъ и икона, съ которой они по удостоверенш причта были сре,заны.

Присяжные долго и внимательно осматривали пластинки и икону, про
изводили взаимный сличешя и примеривашя ихъ и наконецъ пришли по ви
димому къ единогласному выводу. ’

На судебныхъ прешяхъ, прокуроръ доказывалъ принадлежность этихъ 
плавгинокъ иконе, и главнымъ образомъ на этой улике поддерживалъ все 
обвинение; защитникъ въ свою очередь оспаривалъ это, удостоверядъ совер
шенно противное и некоторое сходство между пластинками найденными у под
судимаго и краями обрезовъ у иконы, объяснялъ простою случайностью.

Присяжные „ заседатели иробывъ на совещанш около двухъ часовъ вре
мени, возвратились оттуда въ залу суда, и чрезъ своего старшину предъя
вили суду просьбу еще разъ осмотреть обрезки и икону.
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И то а другое имъ было снова предъявлено, п онв не смотря иа позднее 
уже время еще целый часъ проведи въ осмотрахъ ■ сличешяхъ. Зат*мъ уда
лившись въ совещательную комнату, онв черезъ нисколько мянугь мынесли 
подсудимому оправдательный приговоръ. ’

Въ этомъ деле осмотръ вещественныхъ доказательств*, т. е. серебряных  ̂
пластинкъ отъ иконы; въ смысл* главной и почтя единственно! по д*лу ули
ки. им*лъ для подсудимаго решающее значеше, такъ какъ вся суть домяа- 
тельствъ сводилась только къ тому, что у неге были найдены два обрЪзка 
серебра отъ ризы.

Присяжные какъ потомъ оказалось, первоначально въ голосахъ еввяхъ 
разделились при сов*щанш поровну, т. в. шестеро находили совершенную 
тождественность обрезковъ еъ рязой и поэтому были »а обвинение, а друпе 
шестеро этой тождественностм не признавали я потому были за оправдание. 
Такимъ образомъ равенство голосовъ, давало уже само по себ* надлежащее 
разр*шеше вс*мъ сомн*шямъ, м оправдательный ириговоръ медсудямому 
былъ-бы вынесенъ съ перваго раза, если бы не рели познай характеръ 
преступлешя, глубоко затронувши нравственное чувство, немторыхъ по- 
жидыхъ присяжныхъ простолюдиновъ изъ числа г*х ъ , которые стиллв за 
обвинеше.

Посл*дте настаивая на обввнеши подсудимаго, чтобы еклоямть большин
ство товарищей на свою сторону, предложили во*мъ остальаымъ присяж- 
нымъ, произвесть новый осмотръ н новыя слячешя обр*»мвъ ■ р*ш .

Вследствие этого, присяжные воротились въ аалу м ироиавелм вторичный 
осмотръ, при которомъ трое изъ стоявшихъ прежде sa обвмвеше, н* атомъ 
вторичномъ осмотр* отказались отъ своего мн*шя о сходств* обр**ковъ еъ 
ризой. Такимъ образомъ при вторичномъ еов*щаши, sa оправдаше яодеуд* 
маго высказалось уже 9 голосовъ присяжныхъ.

По окончанш д*ла, двое изъ стариковъ присяжныхъ, изм*ы*шяхъ свой 
взглядъ на принадлежность обр*зковъ риз*, заявили, что первоначальное 
мн*ше за обвинеше онв дали потому, что не могли с рае у хорошо раземотр*ть 
обр*зки, и только при вторичномъ осмотр* убедились въ невозможюсти, при
знать что обр*зкя принадлежатъ икон*.

Этотъ вторичный осмотръ присяжными заседателями по данному д*лу 
обр*зковъ ризы, даетъ намъ основаше высказать, н*сколько общихъ еообра- 
жешй относительно того, какимъ порядкомъ въ зас*дашяхъ нашихъ окруж
ныхъ судовъ, производятся вообще осмотры вещественныхъ доказательвтвь и 
нредъявлеше ихъ нрнсяжнымъ заседателямъ.

Начать съ того, что весьма чаето, если только стороны и присяжные не 
потребуютъ сами этого осмотра, судъ съ своей стороны не иредшаетъ 
присяжнымъ, ознакомиться ближе съ предметам*, составляющими по д*лу 
вещественный доказательства, которыя лежать обыкновенно на стол*, въ
запакованномъ вид*.

Приказате судебному приставу вскрыть эти вещи и предъявить ихъ при-
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сяжнымъ, отдается судомъ очень часто тогда только, когда сами присяжные 
того потребуютъ.

Таетмъ образомъ, въ судахъ нашихъ приходится наблюдать то весьма 
странное явлеше, что вещественныя доказательства, какъ самые осязатель
ные подъ-часъ пригнан разсматриваемаго преступлешя, остаются на суд* 
въ сторон*, не предъявляются прясяжнымъ и во все время судебнаго сл*д- 
cTBii, лежать на стол* уложенными и запечатанными.

Въ н*жоторыхъ окружныхъ судахъ, предс*дательствуюийе, прежде ч*мъ 
предъявить присяжнымъ зас*дателямъ вещественныя доказательства, обраща
ются въ присяжнымъ съ вопросомъ, желаютъ ли они осмотреть ихъ, находятъ 
ли это для себя нужнымъ, или же могутъ «обойдтись и безъ того».

Подобные вопросы способны привести въ немалое недоум*ше, всякаго 
посторонняя даже на суд* зрителя, ибо какимъ же образомъ можно предостав
лять уемотр*шю присяжныхъ заседателей, желать или не желать, знакомиться 
со вс*ми т*ми данными, которыя въ силу самого закона, обязательно должны 
быть предъявлены имъ и проверены ими же на суд*.

Не следуетъ упускать изъ вида, что тщательный осмотръ присяжными 
вещественныхъ доказательствъ, можетъ иногда дать имъ такой матер!алъ или 
т а т я  данныя для правильнаго разр*шешя д*ла, которыя никакимъ другимъ 
путемъ воспроизведены передъ ними быть не могутъ. Намъ скажутъ, что съ 
вещественными доказательствами, присяжные заседатели могутъ ознакомиться 
изъ прочвтываемыхъ во время судебнаго сл*дств1я актовъ следственная 
производства, но такой выводъ представляется явно несостоятельнымъ уже 
по одному тому, что протоколы объ осмотр* вещественныхъ доказательствъ, 
составляются нер*дко но прошествш даже м*сяца по совершенш преступ
лешя, а иногда судебные сл*дователн не составляют! ихъ совс*мъ, именно 
въ силу того уб*ждешя, что «все равно, присяжные сама будутъ на суд* 
ихъ осматривать». Зат*иъ, вещественныя доказательства при личномъ ихъ 
осмотр* присяжными, даютъ воэможноеть вид*ть въ нихътайе объекты пре
ступнаго д*яшя, которые во многомъ воспроизводить въ представленш при
сяжныхъ, какъ самый моментъ совершешя преступлешя, такъ и его обстановку.

Кром* того, на протоколы объ осмотрахъ вещественныхъ доказательствъ 
нельзя полагать большихъ надеждъ и потомутеще, что въ болыпинств* слу
чаевъ, они составляются не судебными сл*дователями а чинами полищи, 
которые въ этихъ случаяхъ,по неим*шю у нихъ лишняго времени заботятся 
не столько о томъ, чтобы протоколы ихъ были составлены съ пользою для 
д*ла, съ должною полнотою, сколько о возможно скор*йшемъ лишь иснолнеши 
этой обязанности своей, съ чисто Формальной точки зр*шя.

Наконецъ, одинъ изъ существенн*йшихъ принциповъ новаго гласнаго 
суда, устраняет! по возможности всякую письменность въ уголовномъ про
цесс*, и въ этомъ случа*, каждый практикъ юристъ, отдастъ всегда предпоч
тете личному осмотру сл*довъ преступлешя, нежели самому обстоятельному 
объ нихъ письменному протоколу.



Собственное живое, осязательное впечатлив, отъ изв*стнаго предмета, 
будетъ всегда глубже, полнее и осмысленнее, нежели воспроизве*вн£в всего 
этого въ представлены человека, хотя бы путемъ самаго подробнаго и тща- 
тельнаго описашя. '

Въ гЬхъ случаяхъ, когда по определен!*) суда, вещественны* доказатель
ства предъявляются сторонамъ и прнсяжныиъ зас*дателямъ, самый npt>- 
цеееъ или лучше сказать порядокъ этого предъявлешя, въ разныхъ окруж
ныхъ судахъ, практикуется чрезвычайно разнообразно и отличается мяогими 
характерными особенностями.

Обыкновенно предъявлеше это производится черезъ судебнаго пристава, 
который, смотря по составу прхсутств1я присяжныхъ в но своему лвчвому 
убежденш о томъ, какое значеше можетъ имЪть предъявляемый имъ пред- 
меть, или ограничивается только т*мъ, что ради Формальности приносить 
его вдоль передней свамьа присяжныхъ, или же въ бол*е р*дкихъ только 
случаяхъ, нередаетъ вещественное доказательство для осмотра в *  руки при- 
сягныхъ.

Какой смыслъ можетъ им*ть тотъ способъ предъявлешя присяжнымъ ка
кой либо вещи, когда она по выражена» одного присяжного заседатели, про
носится только передъ ними «по лиши нооовъ».

Если въ состав* присяжныхъ заседателей находятся лвда мнтеллигент- 
ныя и вообще та ш , которыя нонимаютъ чего они могутъ затребовать отъ 
судебнаго пристава, то посл*дшй конечно оаасаетея предъявдшш ввщветвви- 
ныхъ доказательетвъ, придавать подобное, слишкомъ уже Формальное значеше, 
а потому останавливается иногда передъ ними, предоставляя имъ возможность 
осмотреть ту или другую вещь бол*е тщательно. Ко когда на судейекихъ 
креслахъ сидятъ какъ это обыкновенно въ провинцш м бываетъ, е д м и и ь 
простолюдины, то судебные пристава считаютъ для себя какъ бы обвдиынъ 
«ходить передъ такими присяжными* к предъявлять имъ по ихъ требовашю 
вещественныя доказательства, и если по необходимости д*лаютъ это, то въ 
крайне безцеремонной по отношенш къ самимъ присяжнымъ зас*датаымъ 
Форм*.

Намъ наприм*ръ, иав*стенъ такой случай: присяжнымъ зас*дателямъ про
стелю динамъ, нужао было предъявить женскую рубашку изнасилованной Фаб
ричной работницы. Взять въ руки это вещественное доказательство, судебный 
приставъ конечно побрезгалъ, а потому для предъявлешя цряеакаымъ ру
башки, онъ приподнялъ её на палку и такимъ образомъ поднесъ къ прмсяж- 
нымъ. Когда одинъ изъ крайнихъ присяжныхъ, пожелалъ осмотреть рубашку 
поближе, то судебный приставъ, етоявппй все время веиорижно около стола, 
и на этотъ разъ не потрудился сойдти съ своего м*ста, а чтобы приблизить 
рубашку къ присяжному, снд*вшему на коиц* скамьи, тагь неудачно мах- 
нулъ къ нему палкой, на которой рубашка держалась, что последняя соско
чила съ нее и къ крайнему удовольствш всей публики,$усмотр*вшей въ 
этомъ даровой спектакль, накрыла собою голову присяжнаго.
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Такимъ удовольств!емъ, присяжный заседатель былъ по словамъ судеб
наго пристава наказанъ за свое <и8лишнее любопытство».

Иногда судебные пристава «для краткости* передаютъ предметы веще
ственныхъ доказательствъ старшине присяжныхъ, который разсматриваетъ 
ихъ одинъ съ ближайшими своими товарищами, и затемъ уже впечатлЪшя 
свои яередаетъ другимъ присяжнымъ. Мнопе иредсЬдательствующ}е находягь 
такой сяособъ предъявления присяжвымъ вещественеыхъ доказательствъ 
вполн* у дов летворительнымъ, и напротивъ некоторые, особенно строго от- 
носяццеся къ своимъ обязанностями не допускаютъ такого порядка, находя не- 
обходямымъ, чтобы заключешя свои о предметахъ вещественныхъ доказа
тельствъ, присяжные заседатели составляли бы на основании своихъ личныхъ 
внечатлйшй, а ве единоличныхъ выводовъ старшины, почему весьма осно- 
вательво и требуютъ, чтобы каждый изъ присяжныхъ заседателей, непременно 
еа*ъ лично осиатрввалъ все предъявляемые имъ предметы.

Само совою этотъ поелешй npieib представляется наиболее правильнымъ 
и законнымъ, такъ какъ въ судебномъ заседанш все присяжные заседатели 
пред<#гавляють собою одинаково равиоправныхъ судей, и заключешя свои 
по существу дела должны делать исключительно лишь на основаши своихъ 
личныхъ взглядовъ, выводовъ и убеждешй.

Некоторые изъ судей придерживаются того мнешя, что неть никакой на- . 
добности, навязывать присяжныхъ заседателямъ обязательный осмотръ имею
щихся нри деле веществеввыхъ доказательствъ на томъ основаши, что 
всямй разъ, когда они прнзнаюгь это для себя необходимымъ, никто не ме- 
н ш гь  имъ заявить о томъ суду, и что кроме того, ходатайства о предъявлена 
ириеяжнымъ заседателямъ вещественныхъ доказательствъ, почти постоянно 
предъявляются суду сторонами, т. е. обвинешемъ и защитой.

Ie  такое мнеше представляется совершенно неосновательнымъ.
Присяжные заседатели нзъ интеллигентныхъ классовъ, по скромности и 

прилично, а простолюдины присяжные изъ робости н беязни, почти что ни
когда не заявляютъ суду своихъ о томъ ходатайствъ. Всякая подобная просьба 
присяжныхъ, обращаемая къ суду, имеетъ всегда некоторый видъ напоми- 
иашя тего, чтобы судъ былъ внимательнее къ своимъ обязанноетямъ, и не 
упускалъ бы нзъ вида, ничего такого, что можетъ послужить присяжнымъ, 
матер1аломъ для разрешешя дела. Присяжные хорошо понимаютъ это а по
тому м стесняются утруждать судъ своими напоминашями.

Затемъ всякое заявление какой-либо одной стороны о предъявлена при
сяжнымъ вещественныхъ доказательствъ, будетъ иметь всегда одностороннее 
значеше, и ожидать такихъ ваявлейй непременно по каждому делу нельзя, 
иб® очевидно и обвинение и защита., тогда только будутъ просить о предъ
явлен!* вриеяжнымъ заседателямъ вещественныхъ доказательствъ, когда это 
будетъ пряж» соответствовать ихъ интересам ,̂ а интересъ общШ, интересъ 
такъ сказать безразличная правосуд1я , требуетъ обязательная выполнешя 
этого обряда, нвпре*енно каждый разъ, когда къ делу представляются ка тя  
либо веществеиныя доказательства.
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Въ некоторыхъ случаяхъ робость присяжныхъ заседателе! m  вростолю- 
диновъ, препятствующая имъ къ вопросу объ осиотр* вещественныхъ дохам- 
тельетвъ относиться такъ, какъ бы они того желали и а  находил* аужиымъ, 
влечетъ за собою крайне нежелаемыя посл*дств1я.

Сознавая, что знакомиться съ вещественными доказательствами гЬмъ уаро- 
щеииыиъ сиособомъ, который предоставляется имъ обыкновенно судебными 
приставами, она не могутъ, присяжные простолюдины затрудняются однааоже 
заявлять о томъ суду, и такимъ образомъ вынуждаются, насилуя себя, отно
ситься въ этому акту осаотра только формально.

На одной уездной cecci» въ качеств* вещественныхъ доказательствъ, 
по д*лу о краж*, находились: небольшое долото и оскологъ дерева отъ шка
тулки.

Путемъ осмотра этихъ вещей, присяжные должны были уб*дитьеа, что 
взломъ шкатулка сд*ланъ именно упомянутымъ долотомъ, размеры котв^аго 
съ некоторыми характеристическими царапинами отпечатлелась аа изломанно! 
частя дерева.

Заседаше сур по этому делу происходило въ небольшой зал* земекой 
управы, при скудномъ освещеши трехъ св*чей, стоявшвхъ на столахъ суда, 
прокурора и секретаря.

Присяжные заседатели находились въ совершенно! темнот*, будучи зна
чительно удалены отъ судейскаго стола, *  когда судебаы! пристав-ь, во йри- 
казашю председателя, предъявилъ имъ для осмотра дедом ■ дерево, то ея», 
несомненно, въ темиот* ничего, не могли разсмотреть, т*мъ бол*е, что щш- 
ставъ, озабоченный темъ, чтобы присяжные долго «ее засматривались», не 
нередавалъ имъ въ руки ни долота, ни дерева, а водержалъ ихъ несколько 
секундъ только передъ присяжными нередве! скамьи.

По окончании судебныхъ прешй, во время постанови* *вврое«*ъ, подсу
димый, какъ видно челов*къ уже бывалый и защищавши ееби оамъ, ва 
вопросъ суда: не им*втъ ли онъ чего возразить противу реркщш воароса о 
его виновности, совершенно неожиданно для сур заявила вдруг*, что возра 
жеше онъ им*етъ сделать очень серьезное.

—  Что же Вамъ угодно сказать, обратился къ нему иредс*дательству ювцй.
— Желательно намъ, господа судьи, обратился онъ къ «уду, ка«1» значить 

присяжцымъ господамъ судьамъ написано, сломалъ ли а доподлинно замоиъ 
у шкатулки, и мое ли то долото млн н*тъ, али какой другой струментъ при 
томъ былъ у насъ, вакимъ таиеря манеромъ, прсажные госпор, объ шэекъ 
д*л*. б у дуть еумл*«е им*ть, что этнмъ самымъ долотомъ шкатулку а «жщаъ, 
когда къ прамеру сказать сидючи въ потемкахъ, однимъ словомъ, въ яветве?- 
ности примерку долота сделать они не моги, и къ тому же изъ чужмхъ 
рукъ, не видаючи близко, это можно понять кяццрт человеку, что тутъ одно 
сумлеше выдетъ, а не судъ, потому что не вндаючн—нервое, второе, не при 
меривши, какимъ манеромъ ска»ать можно, что самым», моимъ долотймъ шка 

тулка была сломлена.
Суд'Ь Я}ШСЯКИЫХЪ вь Pocviu
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Заявление подсудвмаго было совершенно основательно, очевидно онъ расчя- 
тш ш г быть оправданнымъ, вследстае несходства слЪдовъ взлома шкатулки 
съ принадлежат! мъ ему долотомъ, а потопу для него было очень важно, 
чтобы присяжные въ дМстввтельпостя осмотрели и тщательно сличили пред
ставленный гь  делу вещественный доказательства.

Это ваавлеше подсудного привело присяжныхъ заседателей въ некоторое 
замешательство, а когда председательствующШ спросилъ ихъ, хорошо ли они 
рагсмотрели долпто и обломогь дерева, то старшина ихъ съ заметною ро
бостью ответялъ, что «оно бы не што, когда бъ долото, да осколокъ въ руки 
имъ рли, да огня поближе, они бы разсмотрели добре, потому струментъ 
атоть д%ло инь привычное, М  глазъ всякъ взгляиетъ и скажегь, а таперь 
нрвзиапся добре не разсмотрели, потому темно, да съ чужлхъ это рукъ, словно 
какъ в неспособно смотреть*.

ПредседательствующШ вынуяденъ бкаъ возобновить судебное следств1е, 
приказа лъ подать присяжными свЪчеЙ, вручилъ имъ долото и отщепокъ дерева
1 затемъ судъ терпеливо ожидалъ, въ течеши около 20 минуть, пова при- 
M'ifMtfe съ крайивмъ вниманием! разсматрявали долото и примеряли его къ 
щфйГ. ■ . -

— Тапёря. благодаримъ покорно, все какъ есть разсмотрели, обратился 
старшие гь  председательствующему по окончашя осмотра, подавая ему долото
I  дерево.

В'Ь заключеше подсудимым по этому делу былъ присяжными вправданъ, 
таи. какъ они не признал! сходства его долота съ оттвскомъ на дереве отъ 
шиатулки, а мегёду темъ протоколе ПоЗшщи объ осмотре и сличейш этихъ 
мЩественныхъ Д0каза*ельсТвъ, котерыв, по требовашю обвинителя, былъ про
читана еще во время суДеЙаго следствия, ‘упомйНалъ со всею положитель
ности, что какъ стайовд! приставе, пройзводивйпй осмотре, такъ равно и 
врясутгтвовавппе При ton, пойятые, пришли й . полному убеждешю, что 
te ld st шкатулка был! с^лаяъ именно оэначеинымъ долотомъ, подсудимаго. 
Й ffe знаете *а«имъ порядкомъ составляются у насъ разные полицейские 
иротомолы, подъ которыми, проформы ради, подписываютъ иногда такихъ по- 
иятыхъ, которые при еоставлешй протоколовъ вовсе даже и не присутство
вали; между темъ так!е протоколы съ формальной стороны, могутъ быть читаны 

и признаются за ’Достзверное доказательство техъ фактов*, Ш  под- 
твв^Удше которыхъ они составлены. ' 4 : '

Йъ описйваемойъ случае, присяжные заседате-м были еще внов^’и", какъ 
они потомъ сами разсказывалй.Нгаъ казалось, «что коли пачал^ств» на'бу
маге отписало, чтб долото тое cape я  ёсть‘, %  Значить, кавъ жё'бумаге той 
не в%рить». Въ простоте своей присяжные jfartharo состава счвЙлГ реши
тельно невозможный, усомиитьсй въ справедливости акта, coeVattfcHHaro'ста- 
вовыиъ прист'&вомъ и крйм! foro, по {йРспУрмжёйш суда, пргчм&н^агд'’пе
редъ нмя. ' ' * 1 ‘

Оли разсказывали йотсмъ своимъ товарищамь, не учг№¥вовавш1ме' в% раз-
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смотрении дела, что недоумевали даже о томъ: впра ве ли <нш быда взять къ 
руки те вещи, к.торыа ш  показывал* судебин! приставь, дула* m  m t  

могутъ смотреть иа нихъ, кагь на какую то приварежноста судя тальке 
«сдаля».

Присяжные заседателя съ такими понат1ями въ вроинцк) втявщ» и#*р1л* 
кость, в имъ, какъ лщямъ ве рааввтымъ,- впервые жгнмгда невадаюиамъ i *  
судейское кресло, следуетъ вразумлять права m  сяиыиъ жгкт*роммъ 
образомъ в не оставлять гь  иеведеяй отноеитмыю всего твго, что ивжвтъ 
иметь какое либо соотаошеше къ существу ра»см§трмваемаго ц|ц .

Въ нашихъ судахъ формализяъ въ веи(шшш весьма u o rn v  обраст
ете! судебнаго нрцмса, и тагь уш  парализует* въ аяанге-льпо! етейев* 
интересы аравосудая. .

Полагаться всегда на то, что сами присяжные .$%ymtwr%  заявить вущ о 
то*ъ, что ой» находятъ иужныиъ себе разъяснять *  что желали 4ы щ ч т е  i  
обстоятельнее усвоить eeot, очевидце нельзя’ Боязнь ■ робость, т т л ь  е & ы тм  
въ пр®сит>динахъ при общения нхъ го всяваго pop ш вдлмтввт», а ел*д«- 
вательно я съ судомъ, весьма част® служатъ имъ помехою дл« того, чмби, 
въ случай чего либо для нихъ аеаоиятиаго, ©бращатшг за разъядомсм 
в тоиъ къ суду. . . ,

Намъ кажется, что предсЬдательетвувше въ су p it . ,  должны т т т ш ш ш ,  
въ виду, съ какимъ составомъ присяжныхъ преходится мкъ веет*
И, по отноивнт къ проетолтдинамъ, руководетвовап-еа тймш вредусмэтритель- 
нняя указаниями закона, которыя обязываюгь с.уяъ обращать «ее$вваее вви 
■аще на то, чтобы присяжные заседатели воспользовались деймв средств*», 
для обетоятельнаго в подробнаго ознакомлен!» ет. делошъ. . . »

Присяжнымъ заседателям  ̂взъ простолюдивовъ, присуща вавбде та «еда* 
тельность, съ которою люди ихъ среды относятся гь  окружающее ихъ «бете* 
новке и принимаются за разрешена предлагаемыхъ яшъ вояр®с#въ. $ п  
медлительность ихъ особенно рельефно выражается въ томъ c i j t r t ,  
приояжвымъ приходится разсматривать кав§я нибудь вещественны* дт ш т т - -  

ства. По меткому замечая» одного проввнщальпаго защитника, ярветададнш 
ярисяжные для того, чтобы освоиться вполне я ознакомиться кагь е л * * у т  
съ предметомъ вещественнаго доказательства, мало того что осматрмваюгь 
его со вс.ехъ сторонъ, но счвтаютъ еще нужнымъ, такъ сказать, выщупать и 
выпробовать его. При возникновепм вопросовъ объ яеЛрчешяпи *»мt i n  Ш  
время совершения кражъ, когда порча замка оспаривается подсудимыхъ, 
простолюдины присяжные, для лучшвхъ наследований, нуогаюгь нередко «% 
ходъ свои руки и даже зубы, для того, чтобы убедиться цЫъ ля мшить юк 
нетъ? Само собою разумеется, TaKie продолжительные дхсперямеит», «тнмжа- 
к>тъ у всего состава суда не мало времени, но не менее того, казаяоть бы, что 
торогГить въ этомъ случае присяжпыхъ и вообще m m  либо ойразмп» я«д- 
гонять ихъ къ тому, чтобы они скорее оканчивали свом о'смотры, нв въ ка- 
комъ случае не следуешь.
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На практяе* же, подобные приемы со стороны суда встречаются очень 
часто, и кнопе присяжные заседатели изъ своей личной судебной деятель
ности вынос-ять то уб*ждеше, что въ прав* ила лучше сказать въ обязан
ности своей, относиться въ осмотру вещественныхъ доказательствъ, съ долж- 
нымъ BHiiaaieMb в полнотою, овя весьма часто бываютъ стесняемы черезъ 
чуръ тороалнвыми расаоряжешямя председательствующих!..

Иногда еудьи, въ подобныхъ случаяхъ, допускаютъ даже явное нарушеше 
закона, есла только не полное уже пренебрежете въ составу присутств1я прв- 
сяжныхъ, выражающееся въ томъ, что въ першдъ времени, пока присяжные 
заседатели равсматрвваютъ вещественныя доказательства, судъ вызываетъ 
свидетеле!, вровгводятъ ямъ допросъ, и вообще продолжаетъ вести судебное 
заседаше, не стесняясь rkM i, что въ тоже время присяжные заседатели раз- 
ематряваютъ вещественный доказательства.

Между темъ нельзя н« согласиться, что, отдавая свое внимаше обзору ве- 
щмгтвввныхъ докмательвтвь, бываегь въ тоже самое время невозможно сл*- 
д и *г»а  тЬ*ъ, что говорить свидетель, что возражаешь ему подсудимый, и 
ш £ вю  удерживать у веба въ памяти всю сущность того, что проистекаетъ 
в гь  атяхъ нереврестяыхъ показашй, возражешй в опровержешй.

Намъ передаютъ объ одиомъ подобномъ случае въ провинцш, который 
ох*н«ял[«я од на коле темъ, что старшина присяжныхъ заседателей, какъ видно 
человйвъ крайне энергичный и стоявний на высот* своей судейской задачи, 
по окончашя допроса вс*хъ свидетелей, который производился въ то время, 
пана присяжные осматривали целую кипу веществепныхъ доказательствъ въ 
ввдь фальшивыхъ кредатныхъ билетов*, потребовалъ возобновления передъ 
ними допроса свидетелей на томъ основаши, что присяжные заседатели, будучв- 
занаты освотромъ вещественныхъ доказательствъ, не имели возможности сл*- 
дить въ тоже время за темъ, что передавали суду свид*тели.

Не смотра на совершенную основательность такого заявлешя старшины 
присяжныхъ,йредс*дательствующШ, членъ суда, нашелъ, почему то, возможны^ 
упрекнуть присяжныхъ заседателей въ невииманш на суд* въ своимъ обязан
ностям v  я, можетъ быть, рисвнулъ бы даже оставить заявление старшины ихъ 

йосл* дств1й , если бы таковое не было энергично поддержано сторонами 
»* в. врвуроромъ и защитникомъ, заявившимъ суду и съ своей стороны, что 
вриеажнце заседатели не могли ,сл*дить еа показашями свид*тедей, будучи 
мнвты раземотр*шомъ фальшивыхъ бумажекъ.,

Въ другомъ,сэобщаемомъ намъ тоже изъ провинщи, случае, судъ, во изб*- 
жаше яотер* времени, прерожилъ присяжнымъ зас*дателямъ, заняться раз- 
вш>тр*щемъ вещественныхъ доказательствъ, во время перерыва заседашя въ 
ихъ совещательной комнат*, я  такимъ образомъ самопроизвольно выд*лилъ 
ваъ судебнаго следствия т *  д*йств1я которыя должны были происходить въ 
ву&лвчноиъ судебномъ зас*данш. .

Съ другой . еддовц, ел*дуетъ сказать, что иногда, въ осмотрахъ веще- 
ственвыхъ доказательствъ, присяжные заседатели переступаютъ свою роль по
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закону и, увлекаясь разными сличешями и изследовашяии незаметно переходить 
въ область экспертизы, что особенно часто бываетъ въ техъ случаяхъ, когда 
въ числе присяжныхъ заседателей оказываются лапа, по своему мнатш ш ре
меслу, компетентныя относительно техъ предметовъ, которые въ данномъ му- 
чае представляютъ собою вещественныя доказательства.

Одинъ подобный случай закончился следующимъ комичнып роаультатонъ.
Въ качестве вещественнаго доказательства, представленъ б ы »  ва судъ 

патентованный аншйшй замокъ, отъ конюшни богатаго землевладельца, у 
котораго воры похитили тройку лошадей.

Существенный вопросъ, возникшей по этому поводу на суд*, заключался 
въ томъ, былъ ля замокъ этотъ сломанъ г  поврежденъ, ели же воры отво
рили его искусственно безъ всякаго иовреждешя? Последнее обстоятельство 
съ особенною настойчивостш доказывал* одавъ и«ъ подсудимыхъ. Когда иогь 
замокъ перешелъ для осмотра въ руки првеяжвыхъ заседателей, то оиазав- 
ннйся въ среде ихъ одинъ ученый слесарь, съ достоинетвомъ знатока и сие- 
щалиста дела, взявъ замокъ въ руки, раза два потянулъ его за дужку, етук- 
нулъ потомъ нижнею частш объ полъ, и вообще занялся спещальяымъ изсле- 
довав1емъ его, для чего прибегнулъ даже къ помощи целой связки ключей, 
вынутой имъ изъ своего кармана.

Председательствующий только что было собрался вредложмть этому п»и- 
сяжному заседателю, оставить дальнейшее промзводетво надъ замком» тайгаъ 
экспериментовъ. которые могли бы быть допущены только ио оттояшИв m  
экснерту, какъ вдругъ замокъ, бывшей до того времени ц1лшгь, е л  йоваго 
удара объ уголъ окна разсыпалея на несколько куг.комъ, Л  вв*И*1 
радости подсудимаго, и къ немалому изумлошю всехъ присяжныхъ вообще, а 
въ особенности присяжнаго — эксперта, у котораго въ рукахъ ветвись одна
только дужка замка.

Подсудимый послешилъ засвидетельствовать передъ судомъ. что «таяеря въ 
томъ замке, онъ не ответчикъ, потому замокъ доподлинно прежде ц§лъ былъ, 
а сломалъ его самъ господинъ присяжный».

Такимъ образомъ излишнее ycepflie присяжнаго заседателя, разрешило прежде
временно спорный вопросъ о цельности замка въ пользу иодеудимаго.

Въ числе присяжныхъ заседателей ае редко бываютъ почтен ни е старики, 
необладаюнйе достаточно отчетливымъ зрешемъ для производства раымчныхъ 
осмотровъ и сличейй. Между темъ имъ приходится иногда личншш своржъ 
осмотромъ проверять по вещественнымъ доказательетвамъ таюа H o xiii *•1- 
ровности, которыя недоступны для слабаго зрен1я.

На одной у4здной ceccin, присяжнымъ ааседатвлямъ для осмотра ш певчей!* 
предложено было несколько различныхъ образцовъ маковьш. м горчичиыгь 
семянъ, составлявшихъ предметъ кражи. Въ числе присяжныхъ ааседателей 
по этому делу находился одинъ старикъ, который съ горчичвышъ семваоиъ 
кое какъ еще сладилъ, но относительно сличешя маковыхъ заяввлъ, что одо
леть вхъ не можетъ, потому что глаза у него плохи стали. Прокуроръ по-
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чешу-то придал* особишое значеше этому ofMoipy образцов!, и заяввлъ суду, 
что въ ц*лягь обвинешя ему необходимо, чтобы весь комнлекгь присяжныхъ 
И€*дателей личнымъ осмотромъ внолн! убедился бы въ сходств* или несход
ств* иредставлеииыхъ на судъ образцовь с*маиъ, съ т*мн, которыя у потер 
п*вшаго были похищены, а такъ какъ одинъ изъ комплектныхъ ирисяжиыхъ 
засЪдателей заявилъ, что онъ страдаетъ слабостью зр*шя, то нровуроръ и 
заявилъ суду просьбу зам*цить этого старика запаснымъ нрисяжиымъ зас*- 
дателевъ, ваковое ходатайство прокурора и было уважено судомъ.

До сихъ поръ мы говорили о вещественныхъ доказательствах1!,, какъ о не 
обходвмыхъ, такъ сказать, допелнешяхъ къ судебному сл*дств1ю, въ тонъ слу- 
ча*, когда при доказательетвахъ другаго рода, осмотръ вещественныхъ дока
зательствъ, можетъ послужить въ разъяснешю лишь т*х ъ  или другихъ под
робностей кл> частностей слушаемаго д*ла. .

Иногда же ври недостаточаыхъ даже уливахъ къ обвянешю, своевременно 
предъявленные присяжнымъ зас*дателамъвещественные доказательства, произ
водить ври слабости, вообще вг*хъ другихъ уликъ къ обвянешю, р*шптельное
* беааоворотное вл1яше ва сов*еть ири<,яжныхъ, раскрывая передъ ними мо- 
**ать‘ п^евтуплен1я в самую лвчкоеть подсудимаго въ такой обстановк* н 
въ столь арквхъ краскахъ, что прнзнаше факта преступнаго д*яшя и винов
ное™ ввдеудвмаго является у нихъ результатом!. уб*ждешя, хотя совер
шенно и неожиданна™, возникшем вдругъ, но не мен*е того уб*ждешя самаго 
полиаго и искренпяго.

Мы были нанрим*ръ сввд*телями такого случая, провзшедшаго на про- 
ввиадальио! ceccia въ одномъ у*вдномъ город*.

Н*вто етегввмвй чиновивкъ, учвтель въ сельской шкел*, задержавъ у себя 
в» «кончаша уроковъ одну 8-лЪтнюю д*вочку, связалъ ей руки и изнасило- 
валъ ее прв самыхъ возмутительныхъ обстоятельствахъ.

Несчастий ребенввъ ва треть■ же сутки поел* того умеръ, а учитель, 
по жалоб* матеря, преданъ былъ суду ирисяжиыхъ по обвянешю его въ раст 
л*н1в д*вочкв яовлевшемъ за собою ея смерть.

8а суд* нвкакихъ нрямыхъ улвкъ къ обвянешю подсудимаго обнаружено 
не было, а главная косвенная улвка заключалась лишь въ показашй матеря 
ребенка, которая о собьтя преступлешя передавала на суд* со словъ своей увер
им! дм и.

fle-чти ц£лый годъ протекций со дня смерти д*вочки, въ значительной сте- 
пеаа утвшвлъ rape матери, о безвременно погвбшемъ ея ребенк*; по крайней 
м*р* она давала показаше на суд* довольно спокойно и не выкалывала осо- 
беянаго озло!лвшя къ двчиоств подсудимаго. О самомъ фактЬ грубаго иасил1я, 
совершен наго «учцтелелъ» надъ ея дочерью, она говорила какъ то пеопред*- 
аевШ), не полно, а спокойное почти соетоаше ея духа и совершенно безстраст- 
ВДя р*чц ее въео^тоянш были произвести на посторонияго челов*ка ника
кого ввечатлЪшя. Ванротввъ, отсутств1е какихъ либо вн*шнихъ выражений, 
ккытывавдой матерью «корби отъ потери ребенка, выразилось совершенно яро-
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тиво:мложнымъ результатом!,, и какъ въ публике, так* и въ среде ирнсутсшя 
присяжпыхъ заседателей видимо стало уже складываться убеждеше въ польз? 
подсудимаго, явилось нечто въ j одЪ сознаша, что тутъ дело каш* то не 
вполне ясно, что сама и мать то, «не то она правду говорить, не то Богъ ее 
знаетъ», г  вообще дело въ своихъ обвинительппхъ основашях*, таи. сказать, 
поколебалось и поколебалось довольно сильно.

Но вотъ судебное слЪдгше окончилось.
— Не желаюгь-ли стороны дополнить чем* иибудь судебное следств!е, 

провозгласил* громко председательствуют^.
Защитникъ подсудимаго молча привстал*, слегка поклонился суду и при

стально взгляиулъ на прокурора.
—  Я прошу пред! явить господамъ присяжнымъ заседателям*, находящаяся 

при деле вещественный доказательства, а именно, одежду изнасилованной ■ 
скончавшейся девочки, а также платокъ подсудимаго, которым* онъ ей пред
варительно перевязалъ руки, громко и отчетливо проговорилъ товарииъ про
курора, обращаясь къ суду.

Уже одна эта прелидая произвела свое дЪйгше на вс/Ьх* присутствующих*.
Подсудимаго сильно передернуло и онъ уставился глазами вниз*, присяж

ные переглянулись, какъ то встрепенулись и инстинктивно поверпудись ли- 
цемъ къ столу вещественпихъ доказательств*, изъ подъ котораго судебный прщ. 
ставъ вытащилъ небольшой тючекъ и сталъ его вскрывать.

Находящаяся въ зале публика насторожилась «олчадрвыщ* ожидание**, 
а сидевшая въ переднемъ ряду лавокъ, мать умершей девочки, моли шдня- 
лась вдругъ съ своего места и среди всеобщей тишины въ w ut, робкими, 
неслышными шагами подошла къ столу и остановилась несколько въ стороне.

Въ эту минуту чувства несчастной матери, цесомнепно пришли въ е ! * о- 
торое волне^е, сознан!е, что сейчасъ; ciio минуту, увидит* оца одежодку своей 
погибшей девочки коиечно должно было растревожить въ ней, амихшую уже 
было тоску ея материнскаго сердца.

Время делало свое, горе матери, кдк* оно велико ие быдо, щ>стевеаво сгла
живалось, тяжелыя впечатляя уступали *есто более спокойны** I  вдруг* 
во всей полноте, должна предстать предъ ней та обстановка, въ которой ма
лолетка дочь ея подверглась насилш и въ которой к̂ончалась,

Предърлеше этихъ .вещественных* доказательств* несчастной матери, при
ближало ее, такъ сказать, въ возможной степеии осязаемости къ самому мо
менту преступления, воспроизводило передъ ней вновь, пережитую уже тяжел}|> 
картину гора, вотъ спсчему, пе спуская глазъ съ злополучна го тючка, бл*днм, 
съ взволнованным* и встревоженные* лицемъ, следила она, съ очевадннщ. р - 
шевнымъ трепетоиъ, за судебным* приставов*, который р а с и «о вы **л  тюк* 

и разаорачивалъ его содержимое.
г-т- Датская рубашечка съ кровяными пятнами, провозгласил* вдругъ су

дебный пристав*, предъявляя нубдичио номер* первый вещественнаго дока- 
•за^ел^ва и передавая црцсяжиымъ засЬдателяиъ рубашечку девочки.
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— Груши моей... ея рубашечка... голубушки моей... со слезами на гла
зах*, заговорила порывисты*! голосом* мать умершей девочки.

— Датское платьице, разорванное спереди на двое, продолжала судебный 
пристав*, читая на пришпиленном* к* платьицу ярлыке, и точно также пе
редал* присяжным* и платьице.

— Тое самое... Груня моей... убялъ ты мою девочку... Грунюшка... ми 
лая д%точка ты моя... родная, уже съ порывом* какого-то отчаяшя в* го
лос*, • и заливаясь слезами, проговорила Грунина мать, рипулась было къ 
платью своего ребенка... остановилась вдругъ... вскрикнула слабо... зашата
лась и тутъ же без* чувств* упала на пол*.

Сцена произошла подавляющая Бедную женщину поспешно вынесли изъ 
залы. Въ публике пробежал* ропот* соетрадашя къ несчастной матери, ка
кая-то женщина, где то вдали, успела даже довольно громко всплакнуть, при
сяжные сделались как*-то угрюмо сосредоточенны, я с.ъ оттенком* суроваго 
иаетроешя взглянули въ сторону учителя. А последуй, подъ пыткою обращен
ии!* на него со всех* сторонъ недружелюбных* глаз* словно стараясь уйти 
въ самого себя, сгорбился, осунулся, спрятал* совсЬмъ лице въ воротникъ 
ctpare армява своего, нагнул* голову къ низу я видимо испытывал* тя- 
желыя ошуиешя и на своей грешной душе.

Судебный пристав* достал* еще из* тючка шнурок* съ крестиками, ко
торый былъ разорван* подсудимым* на met девочки вместе съ платьем* ея 
ж платокъ подсудимаго. которымъ он* «для удобства» связал* ей руки.

Наконецъ по прошеств)! нескольких* минут* пришедшая въ чувство 
мата была введена снова в* залу.

Не осушая глазъ своих* и не переставая рыдать, но уже более спокой
ным* голосомъ, она повторяла передъ судомъ свой печальный разсказъ о по
гибшем* ребенке, но уже с* гораздо большими подробностями. Вызванная 
ввезаиио наружу воепоминашя о прошлом* ея ребенка, напомнили ей многое 
изъ того, о чем* она уже успела позабыть, а потому этот* вторичный ея 
разсказъ был* какъ-то полнее, еердечп’Ье, западал ь прямо въ душу и не 
вЫуждал* уже ни малейших* соипенШ в* томъ, что словами ея на этотъ 
рая* говорила самая искренняя правда.

Яокайся, Иван* Мвтричъ, обратилась она вдругъ къ подсудимому, со
вершение для него неожиданно, покайся, твое это дело, ты мне ною Груню 
егубмъ, невлнную детскую кровь пролилъ, проговорила она. глотая душявпня 
ее слеад, и устремив* на него упорный, продолжительный взглядъ.

Не выдержал* несчастный учитель эткхъ упреков* матери и въ свею 
очередь уткнулся лицем* въ полу аряяка. '

Виноват*, глухо проговорил* он* вдруг*, после нискольких* минуть 
обращаясь къ суду, виноват* я, каюсь... простите... прошептал* он* едва 
уже слышно, я развязал* передъ людекою совестью свой тяжелый грех*.

Протяжные егв осудили, но дали ему «полное снисхождение».
Подо<«й1 же случав раво€лачен1я перед* присяжными заседателями пу-
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темъ пррдъявлешя имъ вещественныхъ доказательств*, сокровенно! стороны 
дела, нисколько кнаго оттенка, и«елъ место въ одномъ кп> етоличаыхъ 
Окружныхъ Судовъ, гд* вещественный доказательства въ вяд* одежды съ 
убитой жертвы, дали возможность прясяжвымъ заседателям* съ спокойной 
совестью, утвердиться въ своемъ рЪшеши ж оправдать сознавшегося убЛцу.

Вотъ сущность этого втораго дела.
Молодой торговы! прякащикъ, обвинялся въ томъ, что, прядя въ квартиру 

своей жены, жившей отъ него отдельно, съ обдуманиымъ заранее нам£ре- 
шемъ, и съ целш лишешя ея жязня, прянесеннымъ съ собою кянжаломъ, 
ианесъ е! въ грудь три смертельных* раны, отъ которыхъ она я умерла 
ua месте.

Подсудимый чистосердечно призвался въ своемъ преступлешя я пря этомъ 
разсказалъ самую тяжелую эпопею своей жязии. Кагь изъ собствевнаго его 
показашя, такъ равно и показаш! н4к«торыхъ спрошенных* ва суде «яд е - 
теле! выяснилось, что подсудямы! женвлея по лобка, очень дюбель свою 
жену, но последняя предпочла иредосудятельвый обрагь жязня,жяввя еъ аужеиъ, 
бросила его, переменила въ течешя одного года, несколько любовников*, 
наконецъ стала преследовать своего мужа разными скандальными истор1ямв, 
устраивала при посредстве своихъ многочасленныхъ обожателе! разный травля 
на мужа, несколько разъ обкрадывала его, а затемъ, как*-то явявтяс ь  п  
нему на квартиру лично, стала вдругъ просить у иего прмдеше, заявила же- 
лаше жить опять съ нимъ и упросила его приехать г ь  eel въ  яокеръ гостям- 
ницы и забрать все ея вещи..

Ничего ие подозревая, обрадованный яужъ ея носпешилъ явиться въ вей 
на квартиру и здесь, при самой циничной обстановку встретил* жеиу свою 
въ разгаре полнаго разгула съ несколькими ея любовниками.

Несчастный мужъ, пораженный такимъ тяжкимъ оскорблением*, на «тотъ 
разъ выдержал* однако себя и, обливаясь слезами еа ноаоръ своей жевы, ко
торую не переставал* любить, молча удалялся отъ нее, тажъ вакъ сое ал вал* 
уже всю безполезпость каких* бы то ни было на нее увещавЛ, еъ другой 
же стороны, целое общество поклонниковъ ея, которое овъ у нее встретил* 
отнеслось к* неиу крайне враждебно, набросилось было на иего я въ доба
вок*, любимая жена, со смехом* и хохотом*, проводивъ его вовъ изъ свое! 
квартиры, крввнула еще ему въ догонку на улицу череэъ окно: «ва что ты , 
дуракъ, мне нуженъ, когда видишь сколько у меня мужей, а захочу и того 
больше будет*».

Эти последшя слова ошеломили несчастнаго мужа; женщина, которую виъ 
любвлъ, пала передъ нимъ такъ низко, какъ ниже пасть б ы л о  уже нельзя, чувства 
мужа не дозволили ему сносить дзльнейпия унижешя свое! жены, овъ ирмшелъ 
домой совершенно разстроенный, задумался, ночь не сиалъ, а къ утру роковая 
мысль согрела уже вполне в*  его голове.

—  Убью ее... хоть и жалко... по крайней мер* .. надъ теломъ ея... 
никто надругаться... не будетъ... порешмлъ онъ, и въ тотъ же день, купив*
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к ап ага л г ,  отточиль его, пришелъ вечеромъ въ гистиниицу, где жила его жена, и. 
eiaMtiHO пробравшись гь  ней в» иомеръ. тремя ударами въ грудь положнлъ 
ее на Htert въ тотъ моментъ, когда она полураздетая сидела на колЬпяхъ у 
какого-то денежнаго туза... ее посетившего.

Онъ самъ отдался въ рукв правосуд1я и въ пепродолжительномъ времени 
нредсталъ передъ судомъ прнсяжныхъ.

Сммпатичная въ высшей степени личность подсудимаго, относительно ко
тораго судебное следств1е дало весьма много благопр1ятныхъ даиныхъ, не 
могла не вызвать нолыаго къ нему расаоложешя и сочувств!я, канъ со сю- 
роны присяжныхъ, тавъ равно и публики, темъ более, что весьма миопя 
обстояаельства дела. подтвердили вполне, всю безнравственность и цпнизмт, 
ивведеша его жены, несчастную, но искреннюю и глубокую привязанность 
его гь  ней.

Для аодвоты же этого общаго виечатлЪшя, въ пользу подсудимаго, встре
чалась необходимость какамъ-нибудь внешнимъ объективнымъ образомъ дока
зать лриеажнымъ, въ каков степени подсудимый действительно любилъ свою 
жену, какъ велкка была для него потеря ея, и насколько мучительны £ыли 
дл« него r t  страдания, которыя она ему причиняла если, любя .ее даже пороч
ною ■ развращенною до последней степени, онъ решился ее убить ради того, 
лчыы прекратить ея позоръ и свои хуки.

И вотъ красноречивыя доказательства всего этого, предстали передъ со
вестью присяжныхъ въ тотъ моментъ, когда, по распоряженш суда, судебный 
приставъ вскрылъ тюкъ съ одеждой, въ которой жена подсудимаго находилась 
въ моментъ лишена еа жизни.

Судебмы! приставъ последовательно вынулъ изъ тюка изящную дорогую 
кружевную кофту, батистовую рубашку, две белыхъ юбки и дорогую бар- 
хатаую юбку оть платья. Вf t  эта вещи были спл<шь залиты кровью покой
ной я невольно вызвали у всехъ какую то нервную дрожь.

По ираву подсудимаго, а на этотъ разъ, вслЪдств1е страшной ироши судьбы и, по 
праву мужа, все эти вещи, по приказанш председателя суда, прежде всего были 
предъявлены обвиняемому. -

Трудно описать, что произошло съ нямъ въ эту минуту. Непстовыыъ ао- 
рывомъ м дввжешемъ впередъ, выхватилъ онъ ихъ изъ рукъ судебнаго при
лива, разразился громкими рыдашями.призЕалъ все эти вещи жены къ лвду 
своему а, забывъ совершенно свое положеше на суде, какъ подсудимаго, на- 
чалъ самыми нежными именами вспоминать и называть очевидно дорогую ему 
покойницу, целовалъ ея белье, проклиналъ себя, свою жизнь и свой по- 
стувояъ.

Сцена эта бьш действительно потрясающая, но са то она и убедила всехъ, 
насколько подсудимый любилъ свою жену, насколько въ смерти ея опъ былъ 
невольнымъ уб1йцей, фатальною жертвою того, мучительнаго состояшя, того 
нравствдмво вевыросимаго положешя, въ которое онъ былъ иоставлеиъ пове- 
$шемъ жеды ев&ев, я,которую} несмотря на все это, до последняго вздоху.ея 
опъ не иереставалъ любить.
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Бура pyKoiuet Kanifi раздалась вь зал* засЬдашя, когда прасяжвые зае* 
дателв, на вопросъ суда о виновности подсудимаго, вьшеел* ему безусловный 
оправдательный вердиктъ.

А этому вердикту въ значительной степени годъйгтвовал! т к  вещеетмн- 
пыа доказательства, которыя была предъявлены на суд* подсудному а ярв- 
сяжнымъ.

Можно конечно сказать, что въ опвсанныхъ навв двухъ д*лахъ, 
вещественныя доказательства косвенны» образомъ повл1ялв иа стрясти ярм- 
ояжныхъ, но что же изъ этого, если и вь томъ в въ другомъ слуи*, »то 
страстное отношение къ д1=лу, послужило все такя основашемъ гь  пмтаноые- 
1пю въ высшей степени справедлявихъ и гов*етлввыхъ приговоровъ.

А какъ много можио найти въ нашей судебной нрвктвгЬ такяхъ случаевъ, 
когда существенный обстоятельства д*ла, получала въ г т а х ъ  праеяжныхъ 
заседателей, должное разъяснеше и свою истинную, правдивую окраску, только 
благодаря тому, что на судебномъ сл,Ьдств1н, пряеяжаыиъ засЬдэтелямъ (>ыля 
своевременно предъявлены каш-иибудь въ сущногтя инчтожныя я яиогда со
вершенно незначятельныя вещественвыя доказательства.

ХУИ.

Влшше строгости нака&анШ на приговоры нрисяааиихъ.

Неудовлетворительность нашего уложен!я о uasasauisxv вя въ ч « *  ж  
выражается съ такою ясностт и съ такою практическою, такъ сказать и*л- 
аотою, какъ въ многочисленныхъ оправдательныхъ пряговоряхг пряеяжиыхъ, 
являющихся посл*дств1емъ крайнего несоотвЪтствЫ, между мвопмя вмдам* 
преступлен!й и полагаемыми за нихъ по закону н. кавашякм.

Повседневная наша судебная практика,ц*лымъ рядомъ фактовъ у ты вяе тъ , 
что наши присяжные заседатели, во многихъ случаяхъ, прв волной досягая- 
ности преступлешя, выносятъ подсудим имъ оправдательные приговоры только 
потому, что по уб*жденш своей совести не находить возможнымъ, подвергать 
ихъ тяжелымъ посл15дств}ямгь чрезмерно строгихъ иаказашй, которыхъ оня, 
по мн*шю присяжныхъ, не смотря на признаваемую имя виновность вхъ, не 
заслуживаютъ. Такямъ образомъ строгость навазанШ, за мнопя преступлен!» 
но уложенш о иаказашяхъ, им*етъ пряныкъ своякъ пм’йдств^емъ, что пря* 
сяжные оправдываютъ подсудимыхъ совс*въ, не рикуя брать на себя ofttt* 
неше ихъ по т*мъ вонечнымъ результатамъ, которые должен првястеяиъ Для 
нихъ ври обвиаительиыхъ прнговорахъ.

Судъ присяжныхъ не есть судъ прогтаго формальиаго првв4ш!в1я закона, 
этотъ судъ прежде всерл судъ живой, судъ сов'Ьстливаго OTBomenia въ дЬлу, 
а потому отъ првснайыхъ нельзя требовать, чтобы по каждому разсштря- 
ваешшу имя д*лу, оня им'Ьля бы въ виду только одвнъ вопросъ: д*йетвв-
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тельно ля подсудимый совершвлъ известное преступлеше, за которое, онъ и 
долженъ быть наказанъ по закону. Присяжные, какъ судья, конечно должны 
ивбть въ виду этотъ вопросъ, но какъ люди, взятые нзъ среды практической 
жизни и обязанные судить по совести, они не ияЪютъ права при разре- 
iaeeiB вопроса о вине или невинности подсудимаго, оставлять въ стороне все 
T t  особенности каждаго отдельнаго дела, которыя касаются подсудимаго съ 
ТОЙ ИЛИ другой стороны. По этому и вопросъ о техъ последств1яхъ, которыя 
должны явиться для подсудимаго, за привнашемъ его присяжными заседателями 
ввновнывъ, или же, другими словами, вопросъ о строгости угрожающего ему 
наказашя, никогда ме устраняется присяжными язъ своихъ совЪщашй.

Законъ тщетно старается оградить совесть присяжныхъ отъ вл!яшя на нее 
этого последнего обстоятельства, установляя, что присяжные не имеютъ права 
брать съ собою въ совещательную комнату, никакихъ книгъ законовъ, изъ 
которыхъ онв могла бы почерпвуть сведЬшя о томъ, какое каждому подсуди
мому полагается каказаше за совершенное имъ преступление.

Но эти стремления закона, оставить првеяжныхъ въ неведешя относительно 
такого важнаго вопроса вхъ судебной функшя, никогда не достигаютъ цели.

ДЫо въ томъ, что присяжные могутъ не брать съ собою въ совещатель
ную комнату уложешя о наказашяхъ и въ тоже время очень хорошо знать 
какими последств]ями отразится ихъ приговоръ на личности подсудимаго, такъ 
какъ для этого подъ руками у нихъ существуютъ тысячи разныхъ способовъ.

Начать съ того, что въ среде црвсяжныхъ заседателей всегда найдутся люди, 
более или менее знаковые съ системой уложешя о наказашяхъ, которые, при 
всявомъ подходящемъ случае, не преминуть поделиться съ другими товарищами 
едовмв поена Hi ями.

ЗагЬмъ, крайне наивно предполагать въ присяжныхъ такую простоту души, 
чтобы она предварительно до суда не поинтересовались узнать, что пола
гается подсудимымъ за те преступлешя я что за друпя?

Наконецъ, самая судебная практика постоянно раскрываетъ передъ при
сяжными, страницы того уложешя, которое по закону имеетъ для нихъ харак
теръ какой-то контрабанды: присяжные постоянно выслушиваюгь приговоры 
суда, знакомятся со степеням наказашй в, при неболыпомъ вниман1и, очень 
скоро усвовваютъ себе все рода наказашй, за наиболее часто встречаюпйяся 
npecTyrueaia.

Вследствие такого знакомства съ уложешемъ о наказашяхъ, присяжные 
весьма часто вынуждаются выносить оправдательные приговоры такимъ подсу
димымъ, виновность которыхъ представляется для нихъ несомненною, но обви
нять которыхъ они не решаются въ вяду того, что вина обвиняемыхъ, по 
ихъ мненш, представляется несоразмерною съ темъ строгимъ наказашемъ, 
которое полагается еа то преступлеше, по закону.

Не следует*, забывать, что уложея1е о наказашяхъ, какъ систематическое 
валожемв уголовной кары за преступлешя, построено все па началахъ права 
ш юрвдичееквхъ аоложешй, которыя въ обычной жязни и во взглядахъ людей
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житейской среды, каковыми являются присяжные, ве амеютъ тогда никакого 
значешя.

Для примера проведевъ паралелль между двукя самыми обыдепянаи нре- 
ступлетами: между простой краже! я грабежемъ съ насвл̂ емъ. Простая кража, 
совершенная въ первый разъ, ляцемъ не врвмллегированкымъ, наказывается 
тюремнымъ заключешемъ отъ 3 до 6 мЪсацевъ, а грабежъ п» иасмл»еиъ, 
совершенный такимъ же ляцемъ, въ некоторыхъ случаяхъ угрожаетъ каторж
ной работой.

Съ точки время правовыхъ положешй, человекъ, нохвщаюиий та Мао каку»- 
лябо вещь, проявлаетъ несомненно менее мой воли к преступишь побуждений, 
нежели человекъ, который ту же вещь решается похитить открыто. И вотъ 
подсудимый, который на уляДО у  проходящей бабы вытаямлъ потихоньку 
платокъ, съ целш воспользоваться имъ, наказывается несравненно легче, не
жели бы въ топ. случай, когда у той же само! бабы онъ вырвалъ платокъ 
и съ нимъ скрылся. Въ первомъ случай преступлеше нодсуданаго будеть 
кража, а во второмъ грабежъ. Но по взглядамъ каждаго человека, евотря- 
щаго на дело гь  точки зрешя житейской я обыденной жизни, последуй про- 
ступокъ никогда не будеть признанъ более важнымъ нежели первый, уже по 
тому простому соображент, что какой же въ самомъ дел* можетъ быть гра* 
бежъ при народ!, на улице, среда дня, когда подсудимый всегда ряскуетъ, 
что его могутъ схватить я когда въ общественвомъ свзиавг», «енят» о гра
беже соединяется съ представлешемъ о такомъ преетувлен1в, которое меЛетъ 
быть совершено где-нибудь въ уеданенноиъ месте, съ желашекъ поволмо- 
зоваться какамъ-нибудь ценнымъ амуществомъ, а ве амчтожво! стоажоетв 
платкомъ какой-то деревенской бабы. '

Ко всякому воришк*, тайно стащившему что-нибудь, вародъ чувствует* 
всегда какое-то омоблеме, проистекающее взъ т»го положешя, что «ишь ты 
подкрался, отъ вора не убережешься», а ва всякое открытое noxaatelio вро- 
стые люди смотрятъ гораздо легче, такого человека воромъ не вааываюгъ, 
назовутъ его охальннкомъ, не ска жуть, что онъ дЪлаетъ хорошо, во *о вея- 
комъ случае отнесутся йъ нему мягче, ч4мъ къ ворвшке.

И вогь такое резкое противоречие в несходство ко ввгляд<*хъ народно# 
массы, съ положешями юридической науки, ваключается теми последствиями, 
что присяжные заседатели, въ такихъ ничтожиыхъ грабежахъ, никогда вочтв 
не обвиняютъ нодсудимыхъ, зная, что подсудимый, призванный имя винов
ны мъ, легко можетъ за копеечный гр4хъ очутиться въ Оаояря.

Конечно, юрядичесш положен1я наука права, не мвгутъ быть пряябевшы 
въ жертву воаврешамъ народной массы, по этого вовсе а не требуется для 
устранешя оэначеивой ановалш. Каждое дело вмеетъ свои особввивста, и 
конечно не редки случаи, когда грабежи, в ва неавачятеЛкыа буими. могуть 
въ значительной степени возмущать общественную совесть и требовать стро
г а  f  о  наказашя виноватаго. Для совмещена въ справедливой стзпеив, столь 
нротавоположныхъ интересовъ в положешй, следуетъ предоставить ляшь ко-
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ровному суду, болышй просторъ въ определешя наказашй за грабежи, пачи- 
пая отъ строжайшихъ и кончая наиболее легкими. Тогда действительно ни 
одинъ виноватый даже въ самомъ ничтожномъ грабеже, не избегнетъ наказа- 
Н1я и присяжные заседатели не затруднятся обвипить человека, сорвавшаго 
съ головы проходящей бабы, платокъ, будучи' уверены, что коронный судъ, 
по ихъ обвинительному приговору, накажетъ подсудимаго, но накажотъ сораз
мерив его вин*, а не сошлетъ его непременно въ Сибирь.

Разбирая, такимъ образомъ, причины миогихъ оправдательныхъ приговоровъ 
нригяжпыхъ, являющихся прямыми последств1ями, чрезмерной строгости мно
гихъ статей нашего уложешя о наказан1яхъ, слйдуетъ признать что так!е 
приговоры, по характеру внутренняго содержашя своего, представляются, какъ- 
бы своего рода протестами общества, противу действующего у насъ уголовнаго 
кодекса. .

Насколько выражаемые въ такой ф)рме протесты представителей обще
ственной совести представляются существенными и основательными, насколько 
обилуютъ они тою внутреннею правдой, которая безчисленнымъ множествомъ 
оправдательныхъ приговоровъ присяжныхъ, свидетельствуетъ постоянно о чрез
мерной строгости многихъ статей нашего уложешя о наказашяхъ, это видно 
изъ целаго ряда мнешй, высвазанаыхъ нашими юристами практиками, по 
поводу трудовъ коммиссш, составленной для иересмотра действующего у насъ 
уложешя о наказашяхъ. -

Въ своде этихъ практическихъ мпешз и выводов-*, большинство судеб
ныхъ деятелей и юрнстовъ высказалось за то, что главный недостатокъ на 
шего уложешя о наказашяхъ заключается въ крайнемъ ограниченш пределовъ 
власти короннаго суда.по назначешю иаказашй за преступлешя и проступки. 
Ограничеше это завислтъ, по мнешю компетептныхъ людей, отъ того, что наше 
уложеше о наказашягъ, разграничивая одинъ и тотъ же родъ преступлешя, на 
безчисленное множество разнообразныхъ видовъ, определяетъ для каждаго 
вида выснпй и низопй размеры наказашй, разпица между которыми во 
миогихъ случаяхъ бываетъ одиакоже очень незначительная.

Естественное дело, что присяжные заседатели, 1зная это, весьма часто 
оправдываютъ подсудимыхъ, такъ какъ имъ известна приблизительно та уго
ловная кара, которая должна постигнуть подсудимаго въ случае прязнашя 
его виновнымъ.

А эту указанную въ закопе кару, менее которой судъ не можетъ назна
чить подсудимому, присяжные признаютъ чрезмерно строгою. Поэтому если 
присяжные будутъ знать, что короннымь судьямъ предоетавленъ болышй вы 
боръ наказашй, начиная отъ более строглхъ и кончая самыми легкими, и что 
такимъ образомъ чрезмерное отягощеше участи обвипяемыхъ, будетъ дей
ствии. совести уже не присяжпыхъ а коронныхъ судей, то количество оправ
дательныхъ приговоровъ по этой именно причине, въ значительней степени 
уменьшится, такъ какъ присяжные никакими внешними давлешями не будутъ 
уже стеснены въ своей совести для того, чтобы не оставлять безнаказаннымъ 
ни одного проступка, какъ бы онъ не былъ незначителенъ.
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Перенесемъ эти общ1я соображемя па примеры, взятые изъ пашей повсе
дневной судебной практики.

Передъ судомъ присяжныхъ два подсудимыхъ, совершившихъ по Уложешю 
о наказашяхъ два совершенно однородныхъ преступлешя; первый, взломавъ 
железную кассу, похитилъ у своего хозяина 10,000 руб. сереб., съ которыми 
и скрылся; второй, тоже со взломомъ замка у шкафа своего же хозяина са
пожника, укралъ железные клещи ц"Ьиност1ю въ 20 коп. сер., которые и 
пропилъ.

Какъ первое такъ и второе преступлешя, съ внешней стороны представ
ляются совершенно тождественными, внутреншй же смыслъ ихъ при сопо
ставлена одного съ другимъ, представляетъ громадную разницу. Между темъ 
какъ для того, такъ и для другаго преступления, крайте и выснйе пределы 
наказашй полагаются, какъ за кражу со взломомъ одного и того'же рода, одни 
и гЬже, и заключаютъ въ себе обязательное лишеше всехъ особепныхъ правъ 
и преимуществъ и отдачу въ исправительная арестантшя отделешя на про- 
далжительные сроки. .

Несомненно, что обвинеше присяжными заседателями перваго подсудимаго 
будетъ актомъ вполне справедливымъ и естественнымъ, но не у многихъ 
изъ пихъ достанетъ мужества и стойкости передъ своею совестью для того, 
чтобы обвинить человека за кражу двадцати копеечныхъ клещей, зная при 
этомъ, что за это ничтожное преступлеше, подсудимый во всякоагь случае 
будетъ лишепъ всехъ особенныхъ правъ и преимуществъ и отданъ въ аре- 
стантшя отделешя пикакъ не менее чемъ на одинъ годъ, даже при даровапш 
ему снисхождешя.

Удивительно ли после того, что присяжные такого подсудимаго оправдаютъ, 
и зпачитъ ли это, какъ думаютъ и утверждаютъ мнопе, что присяжные своими 
неосновательными оправдашями, потакаютъ ворамъ и относятся съ крайнимъ 
легкомышемъ къ началамъ собственности. .

Ничуть ие бывало.
* Еслибы присяжные знали, что коронному суду предоетавлевъ болышй 
просторъ въ прим1шеши къ подсудимымъ наказав^, сообразуясь съ обстоя
тельствами каждаго отдельнаго случая, еслибы уголовный законъ, за такую 
ничтожную кражу, совершенную хотя бы и со взломомъ, предоставлялъ суду 
право наказать подсудимаго положимъ кратковременнымъ тюремнымъ завлю- 
чешемъ, то т$же присяжные не простили бы обвипяеиому его вину, конечно 
обвинили бы его безъ всякаго насил1я надъ своею совестью, иаъ совершенно 
естественного и снокойнаго убеждешя, что воровать не еледуетъ—даже и 
10 копеечную вещь.

Скажутъ, что въ делахъ о кражахъ со взломомъ, существенную важ
ность представляетъ собою не сумма покраденнаго, а взломъ помещеюя. 
Положимъ, по закону и по науке это такъ. Присяжные заседатели точно также 
очень хорошо понимвготъ это, и въ состоянш себе уяснить разницу между 
кражами простой и со взломомъ, но дело въ томъ, что по здравому смыслу
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своему, понятш о кражахъ ео взломомъ, она ие даютъ елишкомъ общаго 
распространительнаго значения.

Руководствуясь чисто практическими соображешями при обвинешяхъ 
въ кражахъ со взломомъ, когда взлсмъ самъ но себе ничтоженъ, а краха 
существенна настолько, что присяжные по совести находятъ необходимымъ 
вменить ее подсудимому въ вмну, они признаютъ его виновнынъ въ самомъ со
вершен  ̂ крахи, но отвергаютъ всегда взломъ, находя, что при признаши этого 
последняго обстоятельства, подсудимый будетъ наказанъ свыше меры имъ 
сод*яннаго.

Можно ли говорить, что так/'я отношешя присяжныхъ къ подсудимымъ 
несправедливы, когда они внушаются имъ нобуждешями ихъ совести.

Возможно ли безъ обременешя этой совести признать, напримеръ, винов- 
вынь въ кряже со взломомъ человека, который подъ пьяную руку изъ 
чужаго амбара, вытащивъ руками стареныпй пробой у дверей, похитилъ 
табак; махорке на «одно курево».

А такое дело слушалось въ одномъ изъ провинщальныхъ окружныхъ 
судокъ, м прошло все стад!к серьезна го уголовпаго процесса.

Наблюдай за деятельности) нашихъ окружныхъ судовъ, нельзя не оста
новить внимав1я н на другомъ исключительном!., по нашему мнешю, обстоя
тельстве, заключающемся въ значительномъ количестве передаваемыхъ иа 
разрешеше присяжныхъ заседателей делъ о такъ называемыхъ атретьихъ 
кражахъ*.

Въ большинстве с-лучаевъ, get подобныя кражи, по своей материальной 
девноети, не превышаюсь самыя незначигельныя, а иногда и ничтожныя 
кояеечиыя суммы, а мотивы нхъ яочти всегда одни я  те-же — голодъ, нужда, 
отеутств!е заработка и неимение средствъ къ прониташю.

Появление такихъ нвчтоваыхъ кр**ъ на суде съ учасиемъ присяжныхъ 
заседателей, обусловливается только те*ъ, что лица, совершившая вхъ, уже 
прежде два раза были судимы и наказаны за простыя кражи.

Въ совершении третьей кражи, уголовный законъ предусматриваем, уже 
крайнюю испорченность Человека, ненеправквшэгося после двукратнаго нака- 
шця за прежша кражи, а потому в признаетъ необходимымъ къ такимъ 
сугубымъ рецидивистамъ, въ виду ихъ врежнихъ кражъ, применять более 
стрвгую кару. •

fl« теория уголовная права, это, пожалуй, и такъ, но по ушшямъ 
нашего вбщественнаго быта и незавидной матер1альной обстановки многочис
ленная ваас-са рабочихъ людей и представителей безпрттнаго пролетар!ата, 
такой выводъ будетъ далеко неверенъ. 1

Ижедневяыя судебный разбирательства, воочш доказывают-), вамъ, что 
совершенны я въ треий разъ кражи такихъ малоцеыныхъ предметовъ, какъ,' 
та р ., вуравд, старые сапоги, иятояъ огурцовъ, конецъ веревки, горщокъ 
^  молоке», HtcewbKo фунтовъ хлеба, никакъ не могутъ служить аоваза-
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тельствами полной нравственной испорченности человека, а объясняются 
гораздо проще неудовлетворительвостш нашего экономач*скаго состоян1я, 
затрудняющею, при страшной дороговизне и отсутгши заработковъ, «мое 
существоваше беднаго класса людей, а также и многими другими причинами, 
более реальный», по за то более правдивым.

Нищенская обстановка многочисленна™ класса бездомны» рабочих, не
обходимость достать хоть что нибудь для утоленiя своего голода, а иногда и 
голода целой семьи, потребность одеться, обуться, укрыться огь холод* и 
непогоды, — вотъ причины, побуждаюиия многих* бедняковь совершать те 
массы хелкихъ, ничтожныхъ кражъ, которыя ежедневно разбираются у насъ 
почти во всехъ окружныхъ судахъ. ,

Неудивительно после этого, что почти яо всемъ такимг деламъ, присяжные 
заседателя, какъ люди житейской среды я реальяыхъ взглядовъ на жизнь, 
знакомые со многими ея трудностями и невзгодами, почти всемъ этимъ пред- 
иолагяежымъ испорченнымъ людямъ, выносить оправдательные приговоры.

Да и какъ га какую-нибудь ничтожную кражу въ Ж)—30 коя. выносить 
человеку обвинительный приговоръ, иная, что за эту кражу, какъ за третью, 
даже при дароваши подсудимому присяжными снисхождешя, онъ долженъ по
платиться, во всякомъ случае, лишешемъ всехъ особенныхъ правъ и ир«- 
имушествъ и заключешемъ въ арестантское отдЬлеше, или-же въ рабочей домъ 
па срокъ отъ одного года и до двухъ летъ.

Масса оправдательныхъ приговоров**., постаиовл«емы1ъ присяжными по 
такимъ деламъ, не можетъ поэтому считаться явлемеиъ ненормальнымъ въ 
жизни нашего суда присяжныхъ. TaKie приговори предстаиляютъ собою со
вершенно естественное последствие того ненормальвагв порядка вещей, 
который созданъ у пасъ чрезмерною строгостью наказания, уставоыеннаго 
закономъ за третью кражу.

Все эти не новый соображешя, пришли намъ на намить, по поводу рмби 
равшагося въ одномъ изъ окружныхъ судовъ небольшаго дела о крестьянине 
Tparopit Иванове, обвивавшемся имевно въ третьей краже.

Внпа TpHtopia Иванова состояла въ тоиг, что на одной станщя железной 
дороги, онъ укралъ несколько поленъ дрввъ, съ которыми его м задержали.

Дрова эти отъ Иванова были отобраны и оценены въ 15 коп., # самъ 
онъ, въ течении шести слишкомъ месяцевъ, пока дело о немъ поступило на 
разсмотреше суда присяжныхъ, просиделъ въ тюрьие подъ предварительнымъ 

арестомъ.
На суде подсудимый иризналъ себя виновнымъ въ крат.е и объяснила,

4to взялъ всего только 2 полена.
— Для чего же вы ихъ взяли? обратился къ нему съ вопросомъ предсе

дательствующей.
—  На хлебъ, продать думалъ... хриплым*. и глмухъ голосомь ответила

подсудимый.
—- Что-же, разве вы голодны были?
Судъ присяжных* въ Pocci»



—  274 —

— Голодны... два дия не ели... тоже есть захотелось, съ отгЬнкомъ какъ 
бы горькой досады за такую назойливость желудка, отвЪтилъ подсудимый 
дрожащнмъ огь слезъ голосомъ.

— А отчего-же вы не трудились, работы не искали?
— Не работали!., мы оть работы ие бЪгаеиъ... была-бы работа... по- 

шли-бы хоть изъ хлеба одного... искал*, везде ходили... когда п1>тъ нигде... 
два дня ходила не евши, ну, значить, на трети грехъ пришелъ — украли, 
продать ладили, только па хлебъ бы... да словили...

Это сознаше, высказанное голосомъ человека, увереннаго въ беспомощ
ности своего положешя, было не рисовкою передъ присяжными. Эта третья 
кража являлась иа суд’Ь совести не результатомъ крайней испорченности че
ловека, а представляла собой иродукгь той материальной неурядицы и нищен
ской голодной обстановки, въ которыхъ, потерявъ почему-нибудь работу, изо 
дня въ день жяветъ, перебиваясь, нашъ чернорабочий, считая счастливымъ 
тоть день, когда онъ имеетъ возможность, иа счетъ дневнаго заработка, 
утолить свой голодъ ж па оставшуюся, сверхъ того, трешницу, переночевать 
где-нжбудь въ ночлежномъ доме. ’ .

Мэого передъ нашимъ судомъ присяжныхъ ириходитъ такихъ несчастныхъ 
Иадиовыхъ, и, конечно, не они и не присяжные виноваты въ томъ, что 
почти всехъ ихъ вынускашть изъ суда оправданными, или, какъ выразился 
одинъ изъ «ретивыхъ» прокуроровъ, непризнанней «голоднаго» воровства, 
съ патентами на «дальнейшее усовершенствоваше и преуспейте яъ кражахъ».

Неудовлетворительность действующая у насъ уложешя о наказашяхъ,,со- 
знаная и самямъ правнтельствомъ, послужила поводомъ къ пересмотру :его 
въ тЬхъ ввдахъ, чтобы на основании указаягё опыта, и сообразуясь съ ду- 
хо*ъ времени, создать новое уложеше, которое удовлетворяло бы вполне 
совречепнымъ требовашямъ общества.

Для иридашя этому труду Оолее практическая значешя, и создашя его, на 
началахъ выработанв-ыхъ самою жизнью, применительно къ выразившейся уж 
у насъ деятельности института присяжныхъ, Министерство ЮстицЫ за
требовало отъ всехъ представителей прокуратуры и магистратуры замечашя 
ихъ, относительно тйхъ или другихъ недостатковъ и несовершенствъ нашего 
у*»жев]я о ваказашяхъ.
, Иы указывали уже выше, на сведъ этихъ замечашй, представлающвхъ 

собою весьма обильный матер̂ алъ, для ознакомлешя со многими недостатками 
уложешя.

Ириводимъ невоторыя изъ этихъ замечашй юриетовъ - практиковъ 
подтверждающахъ относительно отдельныхъ видовъ престунлешй, сделанный 
нами выше выводъ, что строгость положелпьш, за нихъ наказашй, вынуж- 
даетъ присяжныхъ заседателей выносить весьма часто подсудимымъ, неоснова • 
тельные оправдательные приговоры.

* За ложное повазаше передъ судояъ подъ ирисягою, данное умыш
ленно читаемъ мы въ своде этихъ замечашй — назначена ссылка
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въ Сибирь, съ лишешемъ всехъ правъ, а за такое же ложное пока
заше, данное «по замешательству иъ трудных?. обстоятельетвахъ ж сла
бости разуиешя святости присяги» назначено слишкомъ строгое наказашс, а 
именно: судъ за последнее не можетъ присудить наказашя меньше рабочего 
дома на 1 годъ, что и иобуждаетъ присяжныхъ къ постоянному оправдывашю 
такихъ виновныхъ, которые бываютъ вынуждены иногда по иеважиыяъ де
ламъ, давать ложиыя показанш изъ страха нригкснешя или преслЪдовашя 
(изнр. кражею или ооджогонъ)».

Присяжные заседатели темъ более склонны выносить такимъ подеудимымъ 
оправдательные приговоры, что свидетелям!, всегда разъясняется на суде гро
зящее имъ, за нарушеше святости присяги, наказаше, именцо ссылка въ Сибярь, 
которую присяжные и имеютъ въ виду, вря аостановлеши оправдательныхъ 
приговоровъ по такимъ деламъ.

<Въ пракическомъ отнощещи, читаемъ мы замечаше другаго судебнаго 
деятеля, представляются безусловно строгими взыскашя за угрозы на письме. 
Образованные и знаюнйе присяжные, которымъ известно какое строгое иа- 
калаше полагается за этотъ родъ преступлен^, никогда не вынм.утъ такимъ 
подеудимымъ обвинительна™ приговора».

Вотъ наприиеръ такой случай изъ практики.
Н-Ькто сыпъ полковника преданъ былъ суду присяжным*, за угрозы на 

письма своей матери, лишить ее жиэш, есл оиа не дастъ *му м»«4стн*го 
количества денегь. Не смотря ва очевядьыя улики, сознаше самого обввн*е- 
маго, несмотря на безнравственный образъ его жизни, присяжные все таяв 
дали ответъ: «петь не виновенъ» только потому, что наказание аолагаемое 
г.а это преступлеше непомерно строго, а именно лишеше всехъ правъ состоя- 
нi я и ссылка въ каторжныя работы на время отъ 4 до (> летъ.

Съ крайнею |5ельефност!ю и очевидною практическою несостоятельности, 
представляется чрезмерная строгость вакашЯ но уложешю, за разныя формы 
и виды грабежа. , .

Действительная жизнь, не признающая, какъ известно, во многихъ слу
чаях!. никакихъ юрвдвческвхъ тонкостей, нередко даетъ цамъ ташпримеры 
грабежей, которые, по смыслу закона, совцещаютъ въ себе все необходимые 
признаки этого преступлешя, а въ действительности никакими прнсвжвыми 
никогда не будутъ признаны въ смырле грабежа.

Похищеше съ лотка въ присутстши разнощика какого нибур копеечиаго 
пряника— есть грабежъ; сорвете .ва. удадф .15 ведеечнаго платка съ головы 
публичной жещины— тоже грабежъ. Еакъ въ томъ, такъ и въ другадъ слу
чае, подсудимые, за признашемъ ихъ виновиыжи, должны подвергнуться* яри 
вс4хъ‘ благопр!ятпыхъ даже для нихъ обстоятельствах^ лиш^шю вс*хъ осо
бенныхъ правъ и преимущсствъ и отдаче въ арестантеш отделена не на 
о д и й " даже, годъ. .

"Возможны ли, по совести говоря, обвинешя, такихъ нодсудииыхъ, при
столь, тяжелыхъ для нихъ последств1яхъ. '

• ; ■ 1Ь*
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Въ столвчпыхъ Окружныхъ Судахъ тамя д1?ла возникаютъ и слушаются 
целыми массами и почти что всегда оканчиваются оправдательными вер
диктами.

Укажемъ ещ<? на чрезмерную строгость наказашй за преступлеше свято
татства.

Въ практике одного изъ провинщалышхъ прокуроровъ былъ такой случай.
Портной, будучи въ церкви, укралъ изъ паникадила малеиыпй огарокъ во

сковой свечи, для вощешя нитокъ, пойманъ на этой краже, и преданъ за это 
суду, какъ за святотатство, по такой статье закона, по которой виновные 
ссылаются по лишеши всехъ правъ состояшя въ ссылку въ каторжный ра
боты на шесть летъ.

За грошевый огарокъ свечи— вечлая ссылка въ  Сибирь при шести годахъ 
каторги, вымолвить страшно! Да у какихъ же приеяжпыхъ хватить духа 
произнести по совести такой суровый приговоръ! Лицо сообщающее этотъ 
случай сопровождаем его следующими ком»ентар1'ями: «чрезмерная строгость 
закона приводить на практике къ тону, что даже судебный палаты при раз- 
смотрении подобныхъ делъ, въ качестве обвинительной камеры, прибегаютъ 
къ натяжкамъ, для иризнашя престуилеша недоказанпымъ, не говоря уже о 
присяжныхъ заседателяхъ, которые оправдываютъ такихъ подсудимыхъ и 
нисколько не стесняясь, отвергаютъ самый фактъ преступлешя даже и при 
собственномъ сознаши обвиняемаго. Такимъ образомъ законодательство не 
только не достигаетъ въ этомъ случае своей цели, состоящей въ томъ, чтобы 
строго наказать преступника, по па оборотъ, вследств1'е пзлишияго стремлешя 
г ь  тагов строгости, ставить въ большей части случаевъ исполнителей закона 
въ  совершенную невозможность наказать преступника, даже и менее строго, 
вмедств!е безусловна™ оправдашя его присяжными». .

Въ этомъ сообщешн сл%дуетъ обратить внимаше на то, что чрезмерная 
строгость многихъ наказашй, во уложешю, пеблагопр|'ятно вл1яетъ не только 
что па присяжныхъ заседателей, побуждая ихъ оправдывать такимъ подсуди
мыхъ, которые въ действительности виноваты, но даже и на коронныхъ су
де! въ лице меновъ палатъ, которые вынуждены бываютъ прибегать къ 
натяжкамъ для того только, чтобы не допускать до суда присяжныхъ неко
торый дела,.п8т. опасешя подвергнуть обвиняемыхъ, при относительной нич
тожности преступлен  ̂ ихъ, более или менее жестокимъ наказашямъ.

Укажемъ напримеръ на одинъ такой случай изъ судебной практики, когда 
чрезмерная строгость паказашя обрушилась елишкомъ тяжелыми п незаслу
женными последс/тямн на лйчаости несчастной Подсудимой.

На одно! уездной сессии, суду приеяжпыхъ предана была по обвиненш въ 
краже, 22-летняя горничная девушка за то, что желая, попарядпее одеться 
не какую то вечеринку, опа украла изъ незапертаго комода своей барыни 
аршинъ недорогой ленты въ 25 копеекъ ееребромъ и сделала себе изъ него 
бвнтъ на грудь.

Кажется вина такого рода и по ыотивамъ ея и но возрасту подсудимой, и
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по ничтожной наконецъ цене похищенной ленты, которая въ добавокъ была 
и отобрана у подсудимой, представлялась бы не особенно важною, во какими 
тяжелыми последств!ями обрушилась она надъ бедной подсудмгой.

Такъ какъ она совналась на суде, вина ея была несоквевиа, а присяжные 
нашли нужнымъ «поучить маленько девчонку, тгобъ она того, по хозяйскому 
комоду шкоды не заводила», то она и вынесли ей обвительиы! приговоръ 
со снисхождешемъ, думая, по неопытности своей, что судъ по вхъ приговору 
именно, «поучить ее только маленько».

Между темъ подсудимая, по своему вроиехожденш, принадлежала къ по
томственной дворянской фамилш, и вынуждена была только по бедности своей 
вдта въ услужеше. Присяжные этого соетава были еще внове, неопытны, не 
знали различ1я въ наказашяхъ за кражи, полагаемыхъ ляцаиъ правилегиро- 
ваиныхъ и непривилегированных* влас овъ, а потоку изумлен!» ихъ не было 
пределовъ, когда судъ, по ихъ обвинительному вердикту, прочиталъ приговоръ, 
воторымъ подсудимая приговаривалась, за невинное похищеше азъ маленькаго 
кокетства аршинной ленты, къ лвшешю всЪхъ особенныхъ правъ а преиму
ществъ и заключашю въ* тюрьму на три месяца.

Съ несчастной подсудимой отъ такого г.трегаго приговора сделался обмо- 
рокъ, въ публике послышались возгласы неудовольствия я неодобрешя при- 
сяжнымъ, за таковой приговоръ вхъ, а сами нрисяжные чуть ве открыто пе
рессорились между собою, сваливая одинъ на другаго вину га такую чрв*- 
мерную строгость въ обвинени.

— А ведь, Господь ее зналъ, Думали, что можетъ посидитъ какую не
дельку, да а все, говорилъ какой-то присяжный нгь простолюдянокъ, а на 
тое место вышло ей правъ лишенье.

—  Чаво тутъ говорить, грехъ яа дугау веяли, сознавался другой присяж
ный, кабы такое ноложеше знатко, ни въ жизть ты ее не обваномтилъ, а 
таперь шабашъ, покарали девку непутево.

Вся беда въ данномъ случае вышла взъ-за’того, что присяжные аггого со
става не знали разницы въ наказашй привиллегированныхъ и веправилле- 
гированныхъ подсудимыхъ, а знай они это, конечно подсудимая была бы 
ими оправдана.

• Намъ известно, что подобные промахи протяву совести, присяжные де- 
лаютъ очень часто, а потому, в ъ  и н т е р е с а х ъ  справедливаго отношен!* къ под- 
судиыынъ, следовало бы не только что не возбранять првсяжныиъ знако
миться съ теми последствии, которыя ивъ ихъ яриговоровъ цроиетекавтъ 
для подсудимыхъ, но напротивъ вменять имъ это въ иоложктельную и не
пременную обязанность.

Впрочемъ въ этомъ отношеши, благоразум!е многихъ присяжныхъ засе
дателей весьма часто аредостерегаетъ ихъ огь того, чтобы не постановить 
чрезмерно строгаго приговора и мнопе изъ нихъ въ техъ случаяхъ, когда 
личяо имъ не известно, какое накагаше полагается за то или другое престу
плена, не забываютъ предварительно 'собирать о тоиъ справки или у защит
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ника или же прямо вычятыкаютъ нужвыя имъ для того евЪдЪшя изъ уло- 
ж«шя и наказанияхл..

Несомненно, чта при большей опытности присяжныхъ заседателей, и по
степенно развевающейся судебной -практике ихъ, уложеше о наказашяхъ 
будетъ делаться имъ все более и более известиымь и знакомымъ и насту
пить наконецъ тотъ моментъ, когда каждый присяжный заседатель, отправ
ляясь на судъ, будетъ знать досконально, со всеми подробностями какое за 
каждое преступлеше полагается наказаше, кашя огделышя обстоятельства 
или признав» преступлешя, увеличвваютъ или уменынаютъ виновность под
судимая). .

А если такое положеше въ ближайшемъ будущемъ наступить для нашихъ 
присяжныхъ заседателей, а наступит* оно несомненно, то какое практиче
ское зиачеше можетъ иметь законъ, возбранячоиий присяжнымъ знать, какими 
последств18ми отзовется приговоръ вхъ на личности подсудимаго.

Зачемъ безъ надобности смущать совесть присяжныхъ какою то неиз
вестностью и етавкть ихъ вь  такое положеше, ког^а произнеся чрезмерно 
стропй приговоръ, они тяготятся потомъ укорами собственной совести за 
то, %то отнеслись по незиашю чрезмерио строго и несправедливо- къ такому 
подсудимому, который заслуживалъ бы более мягкаго и снисходительна™ 
къ нему отношешя. Нетъ сомнешя, что за воспоследовашемъ въ зако
нодательном порядке измеиешй въ нашемъ уложеши о наказашяхъ, 
въ смысле предоставлешя суду большего простора въ выборе по своему 
усмотрен!» соответствующвхъ вине наказашй,1 потеряетъ всякое значеше и 
вышеупомянутое правило, возбраняющее првеяжнымъ согласовать свои отййты 
о вин! или невиновности подсудимаго съ воследств(ями для пего отъ этого 
ответа по уложен!», кб* когда у прмсажныхъ заседателей иудетъ существо
вать убевдеше, что каддаго подсудимаго, првзиаянаго ими виновнымь, по- 
стигнетъ наказание сообразное действительной вине его, тогда устранится 
сама собою и необходимость скрывать отъ присяжныхъ какому взыскашю мо
жетъ подвергнуться каждый обвипяемый.

Въ некоторыхъ случаяхъ несоразмерность между виной и наказан1емъ, nb 
действующему уложешю, до того велика, что присяжные заседатели по из- 
веетнымъ приступлешамъ выносятъ подсуцикымъ почти сплошь оправдатель
ны» приговоры.

Укажемъ напримеръ на дела но нарушешямъ устава паспортнаго, въ огром- 
номъ количестве возникающие въ нашихъ окружныхъ судахъ и почти что всегда 
оканчивающая оправдательными приговорами.

Мы далеко не ошибемся если скажемь, что большинство судебныхъ -деятс- 
телей, изучившихъ практически дела подобнаго рода, и усвоившихъ ее-бе те 
мотмвы или лучше сказать причины, которы* вызываютъ постоянно простой 
классъ народа, на ироживательство по чужимъ и яодложнымъ видамъ, соста
в и в  уже се§4 то убежденье, что наказанш наложенныя за этотъ видъ пре- 
стуйлешй, не отвечаюсь нм справедливости, ни степени той злой воли, которая
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проявляется въ подобныхъ иравонарушешяхъ, если только она въ нвхъ въ 
действительности можетъ существовать.

И въ самомь f llu t , что вызываете постоянны» проживатсльства проето- 
людиновъ по чужимъ или подложнымъ видамъ, какъ не нужда, крайность, 
безвыходность положешя или невозможность, по той иля другой npBiMirfc, по
лучить еебЪ надлежащ̂  паспортъ.

Возьмеиъ напримеръ иллюстрашю такого рода.
Врестьянинъ, првбывнйй въ столицу на заработки, по истечеши срока 

паспорта отправилъ его на перемену домой, а между тЬмъ въ промежутокъ 
времени, пока паспортъ еще не былъ высланъ, *абол*лъ. Больнаго очевидно 
нужно поместить ьъ больницу, куда земляк* больнаго я везутъ его, но безъ 
паспорта его вягде не прияимаюгь, наеиорта асе у него нетъ. Вякъ быть и 
что делать, а между темъ не бросать же больнаго человека среди улицы, на 
произволъ судьбы, я вотъ одинъ изъ земляковъ уступаетъ больному на время 
свой видь, съ которымъ его и принимаютъ въ больницу.

Случайно эта истинно товарищеская и земляческая услуга, сделанная,безъ 
всякаго зла и корысти изъ г.амыхъ честныхъ побуждешй, обнаруживается по- 
лицейскимъ и ббльничиымъ начальствомъ и въ результат* оба земляка, я тотъ 
который болЪлъ по чужому виду и тотъ который ссудилъ своего больнаго 
«сусВда» на время Своимъ паспортомъ, предаются суду присяжныхъ первый за 
проживательство по чужому виду а второй за передачу другому лицу своего 
вида на жительство.

Возможпо ли, по совести говоря, обвинеше такихъ простодушныхъ людей, 
а яежд гЬнъ законъ въ своей неумолимо! строгости грозить имъ обоимъ 
наказашемъ с.оединеннымъ съ лишешемъ всЪхъ особепныхъ яравъ и преиму
ществъ и заключешемъ па продолжительный срокъ въ рабоч!й домъ или въ 
исправительное арестантское отд’Ь*еы{е.

Присяжные заседатели въ подобныхъ случаяхъ очень хорошо понвмають 
все внутреннее значеше такихъ преступлен ,̂ а потому и относятся къ нимъ 
съ крайнею снисходительностью.

Въ сборнике матер1аловъ по пересмотру нашего уложешя о наказашяхъ, 
о которомъ мы уже говорили выше, нриведеиъ рядъ замечашй некоторыхъ 
судебныхъ деятелей по вопросу о крайне строгомъ возмездш закона за пре- 
ступлешя противу паспорткаго устава.

Приводимъ некоторый изъ этихъ замучан!#, подтверждающихъ справедли
вость выражёпныхъ пами выше мнЪшВ.

«Лице, составляющее для себя подложный видъ съ целью иметь по оному 
проживательство подъ чужимъ имепемъ, должно подлежать менее строгой 
ответственности потому уже, что для этого подлога не существуетъ у него 
никакой другой преступной цели кроме означенной выше. Строгое же на
казание за это преступлеше, положенное въ законе, вызываетъ постоянный 
прЫгеОТъ со стороны. суда присяжныхъ, выражаюнЦйся въ отрицаши ви
новности».
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«Изменеше вь сроке паспорта, т. е. другими словаки подложная переделка 
его, является всегда только какъ последств1е желашя избежать задержка въ 
нолучеши новаго паспорта. За этотъ простунокъ было бы совершенно доста
точно одного денежнаго штрафа, нисколько более противу цены за паспортъ 
установленной».

Далее читаемъ:
»Необходимость значительного уменьшения наказашя за преступлешя про

тиву паспортнаго устава, вызывается темъ, что голосъ общественной совести 
не согласенъ съ строгостью означеиныхъ законоположешй, и такъ какъ пре
ступлешя этв не представляютъ собою опасности ни для государства, нн для 
общества, нн для частныгь лицъ, то и не представляется видимой необхо
димости подвергать внновиаго въ такихъ яарушешяхъ излишней строгости 
закона».

Еще одно совершенно основательное, чнсто практическое занЪчаше.
*Преступлев1я, предусмотренныя ст. 975, 976 и 977. Улож. о Нак. (т. е. 

указанный нами выше нарушешя Паспортнаго Устава), на практике остаются 
всегда безнаказанными, такъ какъ обвинительный приговоръ присяжныхъ по
становляется едва ли по одному изъ ста подобнаго рода делъ, да и таше 
одиночные обвинительные приговоры являются лишь при существовали ка
кихъ либо побочныхъ обстоятельствъ дела, указывающие на особенную без
нравственность подсудимаго». *

«Упомянутая выше статьи закона, отличаясь относительною строгосию 
по убежденно присяжныхъ, не соответствуют!, духу времеии. Присяжные весьма 
снисходительны вообще къ такимъ правонарушешямъ и даже вовсе не ириз- 
наютъ преступлешемъ пользоваться чужимъ видомъ».

Очевидно TaKiej взгляды я воззрешя прнсяжныхъ' заседателей сложи
лись подъ вл1яшемъ чисто нрактическихъ причинъ, норождающихъ, такъ 
сказать, вынуждаемость гражданъ къ невольному совершешю преступлен  ̂ по
добнаго рода.

Наконецъ нельзя не привести еще следующее мнеш’е, разъясняющее съ 
нравственной стороны причины снисходительныхъ взглядовъ присяжныхъ, на 
преступлешя противъ паспортнаго устава.

*Къ числу такихъ деяшй, которыя съ житейской точки зрешя нельзя счи
тать преступными, следуетъ несомненпо отнести и преступлешя проживатель- 
ства по чужому или подложному виду. Если принять во внимаше, что система 
наказашй по нашему Уложешю, не можетъ быть отнесена къ систем!̂  устра
шительной, такъ какъ наказашя определяются не столько важностью престун- 
леш'й, сколько качествомъ злой воли, выразившейся въ дМствш, н что сле
довательно въ основаши наказая1я лежитъ анализъ нравствеиной стороны 
преступлешя, если взять наконецъ въ соображеше, что при существовали у 
насъ паспортной системы, несостоятельность которой признана уже и прави- 
тельствомъ, преступлена противъ устава о паспортахъ вызываются крайно
стью и безъисходностш положешя обвиияемыхъ, то отсюда прямое заключеше
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о необходимости въ значительно! степени смягчить наказами за зтотъ родъ 
преступлен^».

Нриведеииыя нами выписки изъ мнешй различпыхъ судебныхъ деятелей 
бросаются въ паза такъ сказать тождествомъ своихъ выводовъ в заключемй, 
а эти выводы и заключешя не мдутъ въ upoTBBoptiie съ гЬлк конечными 
результатами въ этихъ делахъ, которые выражаюгя въ постоянны» овравда- 
тельныхъ приговорахъ присяжныхъ. •

Да и какъ требовать, чтобы присяжные заседатели относились строго ко 
всевозможнымъ нарушителямъ пасиортнаго устава, когда достаточно прослу
шать на суде несколько нодобныхъ делъ для того, чтобы убедиться, каш 
стороншя и независяиия отъ волн обвиняемыхъ обстоятельства, вынуждають 
ихъ иногда, нарушать атя формальный требовашя закона для того только, чтобы 
выдтя изъ своего сгЬснеинаго положешя.

Мы стоимъ близко къ делу уголовнаго суда, передъ нами прошло № мало 
уголовиыхъ ироцессовъ, возникшихъ исключительно подъ тяготЪюемъ недо- 
статвовъ нашей паспортной системы и мы должны сознаться, что за весьма 
редкими исключешями, обвинешя даже ?ъ похнщешя насвортовъ, въ подделке 
разныхъ видовъ на жительство и въ проживательстве но нимъ, решительно 
не находятъ себе сочувств1я въ среде присяжныхъ заседателей я  цочта что 
всегда оканчиваются оправдательными приговорами. ,

Очевидно въ такихъ делахъ, присяжные заседатели, не отвергают* «ш ы гь  
фактовъ престувлешй, но невозможность обвинешя во вимъ подсудимых*, ста- 
вятъ въ прямую и зависимую последовательность отъ техъ небла1овр1атаыхъ 
обстоятельсхвъ, въ которыя бываетъ поставлена среда живущая иодъ тягогЬ- 
шемъ паспортной системы в которая, увеличивая собою чисто выиуждаемынъ 
путемъ число формальныхъ правовыхъ нарушешй, въ тоже время ие вносить 
въ нихъ въ большинстве случаевъ злементовъ престунности, злой воли ■ без
нравственности побуждений, т. е. техъ именно факторовъ, наличность коте- 
рыхъ и можетъ только вести къ обвин. шю по совести.

А обвинешя по совести, за Tania чисто формальный пр̂ даисаша закона, 
могли бы иметь место только при установлен^ несравненно меньшихъ нам- 
зашй до. размеровъ о которыхъ было указано выше.

Затемъ наказашя за так̂ е ничтожные проступки, лишев1еиъ всехъ <м.обвн- 
ныхъ правъ и преинуществъ, и заключен1емъ въ рабочей домъ или въ аре- 
CTaucKia исиравительныя отделешя на сроки даже свыше одного года — 
это ли не таш  наказашя, передъ которыми совесть присяжныхъ должна 
непременно содрогнуться и уклониться въ прямо противоположную сторону.

Укажемъ на следующгё случай изъ нашей личной судебной практики, 
который съ крайнею характерностш представляетъ некоторые язъ техъ мио- 
гвхъ особенностей, которыя побуждаютъ подчаеъ многихъ беззащитвыхъ в роб- 
кяхъ людей, цротивъ своей воли в желашя, искать и ни аса го свасешя отъ 
разныхъ паспортныхъ цритеснешй, въ нарушеншъ паспортная же устава.

Шестнадцатилетняя крестьянская дерушка Шеталина, живи въ Москве
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на месте, отправила свой паспортъ на родину для обмена. Какъ водится 
паспортъ ей долго высылает, не былъ, и вотъ домовый дворникъ, пользуясь 
этяяъ, порешнлъ составить себе изъ положешя этой бедной девушки ие без
выгодную спекуляц1ю в указавъ ей весьма резонно иа то, что онъ ее какъ 
безпаспортную «завсегда яогнтъ представить въ иолищю и васадить въ 
тюрьму», потребовала отъ нея за молчание магарыча въ виде денежной по 
дачвн на чай и угрожая въ противномъ случай, за невзиосъ этой коптриб ущя 
познавойвть Шеталину съ «участкомъ». «потому какъ всячески сама знаешь 
безъ паспорта жить не приказано».

Долго отделывалась Шеталяна отъ дворника, не имея возможности по без
денежью удовлетворить его корыстолюбивые и алчные инстинкты, и разечи- 
тывая, конечно не безъ основая1'я, что не сегодня завтра паспортъ будетъ ей 
присланъ, но увы, время шло, паспорта не было, а докуки двернака начинали 
принимать уже более решительны! и требовательный характеръ. И вотъ не 
останабляваясь на полу дороги, я сдобщивъ копфиденщально о затруднитель
н а  положешя девушки одному изъ городовыхъ своего окододка, дворникъ 
поренииъ продолжать свою аферу темъ, что я в и в ш и с ь  съ городовымъ въ 
юУртйру, где жяла Шеталича, потребовалъ, чтобы она шла съ ними въ квар
тала. Страхъ обуялъ ее при виде оффищальиаго представителя полиц}и, угроза 
обоихъ ихъ отвести ее въ кварталъ и боязнь известной перспективы быть 
«засаженною» и отправленною на родину по этапу, побудили девушку’ къ 
слезной просьбе «повременить маленько», такъ какъ паспортъ ей доляшы скоро 
выслать; приэтомъ она указывала на свою полную безденежность я на невоз
можность вследствие того угостять лиходеевъ. Ни что однако же не понеТалб, 
Шеталяну повели въ кварталъ, а когда дорогой она снова начала проситься от
пустить ее, повторяя опять, что она дала бы денегъ, да у ней нетъ ихъ, 
тогда дворникъ оказался крайне находчявымъ, указавъ Шеталивой на ея 
пальто, которое она надела чтобы идти въ кварталъ, и предложила ей заложить 
это пальто, а полученными за него деньгами расплатиться съ ними. Делать 
было нечего, дальнейшая колебашя были невозможны, и вотъ нажитое можетъ 
быть продолжвтельноиъ трудомъ единственное пальтишко девушки, составляв 
шее лучшее украшеше изо всего ея убогаго наряда, тотчасъ же перешло подъ, 
хвщнымъ надзоромъ техъ же, городоваго и дворника, къ закладчику еврею 
который ссудилъ ей за него 2 р. Изъ этихъ 2-хъ руб., полтинникт, дворникъ 
ввял* на чай себе, а 1 р. 50 к. «иредоставилъ за труды городовому», де
вушка же после даннаго ею за себя выкупа была оставлена въ покое а «ми
ролюбив» отпущена ими домой «съ Богоиъ», хотя и безъ пальто. !

Одна взъ свидетельницъ всей этой процедуры вымогательства денегъ съ 
Шетаянной, не бейъ иронш заявляла потомъ, сожалея о бедной девушке, что 
«къ жяду-то она пошла въ пальто, а ужъ оттудк-то вышла раздймйи».

Нуж*# ля ев# что-нибудь добавлять къ этому факту, кроме разве того, 
1W на m b  past’ дворникъ я городовой за свои вымогательства были при- 
влиены къ строгой ответственности.
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А не случись у Шеталшюй при такой оказш «лишней одеженки», я не 
явись кстати на выручку еврей закладчика, что сталось f»w съ бедною де
вушкою, поставленною въ TaKie тиски, вправе спросить мы?

Вернее всеге въ результате такого положешя ея было бы то, что она 
ушла съ старой квартиры своей и чтобы избавиться отъ пригбепешй дворника, 
перешла бй куда нибудь временно на новую квартиру, а чтобы ее и тамъ <не 
вздумали тревожить» достала бы себе временно какой-нибудь подложный видъ, 
который и представила бы за свой.

А что могло бы быть результатомъ такого поступка ея, еслибы онъ слу
чайно сделался взвестнымъ полицш, спрогямъ мы?

Ничего больше, какъ обвинеше Шеталиной передъ судомъ присяжныхъ въ 
проживательстве по подложному виду, съ перспективой впереди серьезнаго на
казашя, въ случае обвинеЗДя ея.

KaEie же присяжные решились бы обвинить Шеталину узнавши отъ нее 
на суде все тяжелый подробности ея «паспортной исторш».

Возьмемъ другой случай. Крестьянинъ ничемъ не запятнанный, честный работ
нику и вообще человекъ самой хорошей репутацш, преданъ былъ суду окружиаго 
суда съ учамйеяъ присяжпыхъ заседателей, по обвинению его въ томъ, что у про
живавшего на одной съ нимъ ночлежной квартире другаго рабочаге крестьянина, 
укралъ во время сна последнего яас-яортъ, т - $■> а? вашему уложшию о на
казашяхъ, похитилъ съ корыстною я личною для себя выгода» ■ цели» до- 
куменгь. На суде точно также, какъ я на предварительное следств1в, обаяпяемый 
нисколько не запирался въ совершеши втого преступлен!», я объасинлъ его 
темъ, что онъ крайне нуждался въ паспорте, такъ какъ ему иоааго, въ об- 
менъ на посланный имъ старый не высылал,.*, ем; представлялось посту- 
пить на очень , выгодное место, съ хорошамъ заработному на которое его 
однако же безъ письменнаго вида не приникали.

Боязнь аотерять это нрябыльное место, ■ всл*детв№ тог* ляшяться ередствъ 
для уплаты поддатей и ирокормлен«я семья, побудила его украсть чужой я*с- 
поргц съ, которыиъ опъ и иредполагалъ поступить иа мЬсто, не ввтЬмъ, по- 
сов.естввщяеь «эоего поступка, онъ самъ пбъяввлъ в немъ потерпевшему и 
былъ привлеченъ къ делу.

■*— Почешу же вамъ изъ волости не высылала паспорта, обратился къ об
виваемому председательствующей на суде.

—  А Потому ваше превосходительство, судьи милостивые, господа присяж
ные 8а*еедателй, Отвечалъ съ низкмгь яоклономъ обвиняемый, что нароДъ *н 
значить самый подневольный, правовъ у насъ супротявъ нашихъ волос'гвыхъ 
нетъ и сыскать ихъ трудно, ты живешь примерно здесь, паспорта себе но- 
ваг» съ волости проеяшь, а они, значить волостные то такъ, ita волости што 
хошъ делаютъ, ве рю тъ тебе но ваг о й не высылаютъ, одно слово подарковъ 
требуйтъ, oira вишь, говорятъ', въ Москве жявйтъ, барыши получаетъ, выгоду 
имеетъ, а у насъ сами внаете, веянка-м мужицкая выгода, самъ—шесть я,
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р«бит0шки то все малые, жеиа, да старуха мать слЪпенькан, пить Ъсть всЪмъ 
ймъ надоть. тоже подати заплатить, всякаго сбору на волость отдать, а работ- 
имкъ-то я па всю семью одинъ....

Обвиняемый замолчал, в посл£ маленькаго промежутка, со слезами иа 
глазахъ в съ оттЪнкомъ горькой ироши, добавялъ:

— Намъ бы хеша оплатнться какъ слЪдоваетъ, да семью прокормить, а они 
барышовъ насчитали, подарковъ ce6t требоваютъ, ие намъ барыши считать-то, 
карманы-то у мужика гораЪъ дырявы.... кабы и были остатке достатки, на 
заплаты растеряешь...

Объяснетя подсудимаго произвели на присяжныхъ заседателей должное 
впечатление, и несмотря на довольно суровую обвинительную р^чь товарища 
прокурора, они оправдали-обвиняемаго iiowb минутнаго сов-Ьщан1а.

Нечего в говорить о совершенной гуманности подобнаго приговора и пол
ной осмысленности тйхъ мотивовъ приеяжныхъзасЬдателей, выразителевъ ко• 
торыхъ онъ явился, да и едва ли чья нибудь человеческая сов-бсть могла бы 
отнестись къ данному дЪлгу иначе в признать въ подсудимомъ настоящего вора 
похитителя. '

9W «рехетавмдглсь тЪ гь болЪе невозможны*1!., что лучшуй характери
стику нравственной подкладки этого дЪла едЪлалъ на суд-Ь самъ потерпЪвпйй, 
нужно заметить, челов'йкъ обвиняемому, совершенно незнакомый крестья
нину другой губернш, случайно столкнувшее я только съ нимъ въ ночлежной 
квзртир%, и отпепшйся гъ  нему съ крайнияъ пезлоб1емъ.

Объяснввъ на вопросы председателя, какияъ образомъ пропалъ у него па- 
cftwffb, какъ и почему овъ заподоярилъ въ иохищети его обвиняемаго, и за- 
г1 *ъ  вакимъ образом* самъ обвиняемый передъ йимъ въ томъ повинился и 
вазвратияъ иасяортъ потергЬвш!! добавалъ:

— Кабы мы ваше благород!е этую канитель выдали, что значить его (т. е. 
«одсудимаго) за эту д Ш  въ тюрьму посадить, да судить станутъ, такъ лучше 
бы мы «  жалобы иа неге не яримосили. НрииЪрно ему бйда прима, нужда 
прижала безъ паспорта., потому словно ты какъ ие человЪкомъ сделаешься, 
ии мЪста, ни щоха теб* н?пгъ, вотъ онъ яри такомъ дйлф и евралъ, да намъ-то 
ваше бла город ie тоже ужъ больно обидно было, потому за этимъ еамымъ пас- 
яортомъ много у нась хлопотовъ яоклздено было, опричь денегъ. почесть 
10 рублевъ доложили, покуль всЬхъ сблаготворили, перво ел аршину, двое ра- 
аовъ еъ трактиръ водили, староста свое п©дня*е»т—дай, то что пясар» уважь, • 
р  га вечатку евоипвму помощнику положи, да то да се, 10 цалковыхъ, какъ 
одна sortlKA и ее видалъ, радъ былъ, что еъ этой тягоиины-то вышелъ, 
В У думаю, таперь мн'Ь на цйлый годъ вольготно, а онъ (т; е. подсудимый) на 
TeS'b и возыи, изъ подъ подушки то его у мена и унеси, лучше быонъ мн’Ь 
каво.е лихо сдЪлалъ, и то была бы обида, да все меньше, а безъ паспорта 
отъ однихъ хлопотовъ, да непр|ятностевъ жязти не радъ будешь, откажешься.
. Совершенно тождественныа и аналогичный объяснен!я по одному и тому же 
Ичросу, по однимъ я f t »  же обстоятельстаамь, какъ со стороны подсур-
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маго, такъ равно и noTepntemaro лнца и при тояъ заявленный предгтавяте- 
лями двухъ совершенно разныхъ мЪстностей, могутъ только служить иодтверж 
дешемъ всего того, что извЪстно всЪмъ о затруднешяхъ, вгтрЪчаеяыхъ крегтья-. 
нами въ полученги я исходатайствоваши re fit яаспортовъ.

Мы не безъ основашя, съ нисколько большими подробностями, остано
вились на преступлешяхъ по нарушешямъ паспортнего устава именно потому, 
что наказашя за нихъ въ ряду другихъ преступлен^, полагаются чрезмерно 
строгая, всл*дств1е чего въ результат^ разсмотрЪя1я ихъ судомъ присяжныхъ, 
за крайними и единичными только исключешяжи, являются всегда опрявдатель 
ные приговоры приеяжпыхъ.

Въ заключение настоящей главы, прмводямъ цЪлякомъ, интересное письмо 
къ иамъ одного волестнаго старшины, который, затрогявая тотъ же вопросъ 
о вд1ян1и строгости наказашй на приговоры присяжныхъ, касается его, какъ 
представитель простонародной среды и ея воззрЪшй, съ чисто врактячегяо! 
сельеко общественной стороны по его тяжглымъ посл'Ьдгшямъ, для стд»ль- 
ныхъ семей и'хозяйствъ.

Вотъ содержаше этого письма.
«Служимъ мы волею общества въ старшиновекомъ зваши, пишетъ этотъ 

волостной старшина, таперя уже • четвертый трехлЪтокъ, и потому самому 
очень мы хорошо понимаемъ, какъ у насъ приеяжпыхъ судъ действо Гвое 
оказываетъ я почему другой разъ прясяжиыхъ мужя«ой% воаорятъ, чт» 
не ладно судили, многихъ незаконно оправляли. Оно точно бываетъ r e r i ,  ire  
и промежъ нашего брата крестьянина, особливо какъ на сходк-1 ка вляостя 
г.боръ или еходъ, почну и . разговоры почему молъ ворамъ не воровать, когда 
свои присяжные оправдываютъ, одпаче такъ можно говорить, а какъ дЪло 
каждому Самому до суда дойдетъ прксяжнымъ быть, то я другую рЪчь дер- 
жищъ, потому тоже на совесть всякъ понимаетъ, что иному вору ptaieaif 
я дамъ колъ виногватъ онъ, а за нимъ за вияоватымъ-то другой разъ нем- 
новатыхъ ребятишекъ, да баба, да семья, почто имъ то страдать, вотъ ta n  
дойдетъ до такого дЬла, ну и думаешь коли, что человЪгь fle горааъ еще кра 
дежемъ занялся, ну и Богъ съ инмъ*.

«Сами присяжные много разъ, такъ примерно въ разговор* сэ мной, ска
зывали—  продолжаетъ въ томъ же пясьм$ нашъ корреспондент* старшина'
— ‘примерно говорятъ, Иванъ Миколаевичь, хорошо, вора на оеудку д^ло идетъ, 
ну тамъ положимъ укралъ онъ и по суду доподлинно видно, что укралъ зд- 
мокь сломавши долотомъ, и самъ въ  томъ признаке HMten, слйдойаетъ его 
осудить, и станешь ты  этакое дЪло разбпрать, зяамо сл^доваетъ вора накаа^й, 
зачЪмъ прощать, одпаче какъ подумаешь, что за пимъ то одинъ малъ «**а 
меньше,'да такихъ то другой разъ до десятка, ну куда жъ имъ ребятамъ то 
пропадать, хоша онъ то отецъ и не путевый а все отецъ, вотъ стайегь это 
ребятишекъ жалостно, ну нолъ его къ Богу, може другой разъ не пойдеп, 
Богъ съ нимъ, пиши ему, господинъ старшина, оправдаше».

«Больно строго па нашъ домекъ по закону то, друго рядъ иаказываютъ,
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съ того присяжные, больше милости и им г̂оть. Таперь примерно bchriS знаетъ, 
что кола скралъ кто, да замокъ, ала запорку сломалъ, ну такого въ арестаант- 
скую роту на годъ на два а то и на три. Вотъ б ы  и разсудите по нашему, 
что значить хозяина то отъ дома отъ семьи, да хозяйства на три года отор
вать, что съ нимъ станется. Первое хозяйству всему раззоръ, недоимка наро- 
стетъ, I аба въ бобылки, али батрачки ударится, детей кое куда распихаеть, 
а воли что помоложе, сейчасъ загулъ ее возметъ и пропала вся семья, вотъ 
съ того больше и боятся виноватить присяжные, все думается такъ наказать 
бы человека наказать, а не разорять, съ  то™ многихъ и слускаютъ съ суда, 
кола онъ что впервое да покается, ну и Вогъ съ нимъ».

«У насъ, сударь, заканчиваете этотъ старшина свое письмо, доложу вамъ 
такое дело разъ было. Попался съ Деревни Середки мужичекъ, Трофимонъ 
звать его, и хоропйй мужикъ завсегда былъ, а какъ напьется, ну и того 
всякая ему сейчасъ пакость въ голову пойдетъ. Случилось такъ на празднике, 
онъ въ сусЬдсконъ приходе былъ, выпилъ тамъ лишпяго да дорогой у купца 
Жолушкина съ мельницы лошаденку и укралъ, съ сарая стенку сзади разво
ротивши, с.елъ она на тую лошаденку да и поехалъ-, дорогой |повстречалъ 
ед^юкрвъ, да лошадь имъ и продалъ,’а темъ и не въ домекъ,что онъ укралъ, 
такъ думаютъ должно съ пьяна, потому выпивши былъ, дешево продаетъ. 
Потомъ значить открылось этое самое дело, оследствовали его и Трофима 
на судъ. Ну на суде этомъ съ нашей волости четверо въ присяжныхъ были, 
двое то на его дело попали, ну какъ знали его что онъ тверезый то человекъ 
какъ следоваетъ, стали за пего другихъ просить чтобъ оправить его, потому 
и семья то у него значить, да жена, да мать слепая и хозяйство за
всегда въ порядке у него было, ну. и оправили, съ суда его пустили’значитъ 
невниоватымъ, одначе опосля того свой сходъ порешилъ ы1ромъ, Трошку за 
тое дело наказать, и значить при волости высекли его за коня, что укралъ, 
и купцу уваженье сделали: съ Трошки деньги двадцать .рублевь взыскали 
купцу отдали, а десять онъ на Mipb подарилъ».

Не касаясь вопроса о томъ, на сколько правильно было накааате пёсчаст- 
наго Трошки розгами по приговору схода за. такое преступление, по которому 
онъ судомъ присяжныхъ былъ оправданъ и взыскаше съ дего же"въ пользу 
купца 30 руб. сер. за лошадь,— зам'Ьтимъ однако же, что въ такОмъ решеши 
схода проглядываетъ прежде всего решимость общества наказать своего со
члена. за то, что онъ сделалъ дурно, не оставить его безъ взыскашя,,йе смотря 
на оправдмйе его судомъ, и за то, что онъ укралъ у хорошего соседа купца 
лошадь, все таки наказать его, но наказать такъ, чтобы это наказашс обош
лось бы «хозяину» безъ раззорещя. ' 1 ::

Очевидно здравый взглядъ простолюдиновъ въ примевеши къ'подсудимымъ 
наказашй, признаетъ необходимымъ и справедливым!, совмещеше двухъ непре- 
м'Ьнныхъ уеловШ, во первыхъ, чтобы виноватый за свой грЪхъ Вылъ наказайъ 
н во кторыхъ, ч^обы это наказаше соответствовало бы его действительной ви
новности, не грозило бы ему и семье его раззорешемъ и другими неизбежными
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съ гЬиъ тяжелым иослЪдслчйямв.
А ч * «ъ  объяснить, какъ не т*ми же соображенима чает# яравтавесваго 

и экоилмичвскаго свойства, то явлеше, что простолюдяиы крестьяне, являясь 
на судъ в ъ , качеств1!; обвиняемыхъ г ь  6<ute серьсзныхъ преетуидешахъ, «ъ 
йольшямъ jfOBOibf-TsieM'b встрйчаютъ приговоры суда о ссыдк* №  в»  Ся* 
бирь на поселеше, нежели заклюпеше ихъ на продолжительные сроки п  
тюрьму въ раоочЬ дона иди же въ арестантская отд^л«н1я.

Ссылку въ Сибирь, сопряжепную какъ изв1>гтн<т съ лашещеаъ вс*къ врать 
состояшя, прмтолюдины, присяжные не дарвмъ цазнмютъ «вольвымъ вегеле- 
1Йемъ» и ,въ  судахъ у насъ весьма не рЪдкм случав, что подсудимые право 
просели судъ lipiroверить вхъ въ Сабирь на явмлеше, а ив отдавать въ щ>& 
стантсмя отдЪлешя.

—  Въ Сибири, прим*рно, я вгиегь челов*вомъ буду, говврятъ он ж, яотому 
хоаяйствомъ заправиться моту, жену магу ваять, да дЪтей. своей семье! раз
живусь какъ в* есть, хоть в гарько будетъ на первое, да все enter! прове
дать не чему, а ирим*рно какъ посадятъ иа отсадку на трв года «едешь ты 
одинъ* безъ вольиаго воздуха, семья да хозяйство проиадаютъ, а съ отсадка 
срокъ выйдетъ, словно ужъ ты  не тотъ человекъ, хозяйство в было какое, 
Н’Ьтъ его. !

Близкое знакомство съ арестаитсшамт» м1ромъ »  .гаавнымъ ®брам*ъ< 
разными осужденными, даетъ намъ право сдЪлать слйдующ»! выводъ. За >■•!* 
судммымк вэъ «реетьявъ ссылавшим* по нршгввор**». суда-ж». Сжбврь *■  »*- 
селеше, почти что всегда сдЪдуютъ добровольно жеиы яхъ а наоборотъ, f i t -  
доваше женъ за мужьяиа ссылаемыми по приговорамъ обществъ въ Сибирь, 
по непринятию нхъ обществами noeifc' отбьгпя паказашя суда въ арестант- 
скихъ отдЪлсшяхъ, иредставляетъ собою случаи иесравненно бол*е р*дкк.

Происходить ато ors *>Р0, чтй прямое *в| еерленк» Ярм*а1юдшиа въ Сибирь 
на поселеше, не портить всего его хозяйственна™ склада в жена такого под
судимая безъ боязни сл%ду«тъ за нимъ,. вная, что «къ будетъ там* врцол- 
жать-свое хозяйство хотя в на вевомъ мЪстй. к  если мужъ побывал въ аре 
стантелитчы ®тд$лчшяхъ, и «вел* того ссылается уже ка -ш япл  въ мдо&лы 
Оиб«ф*у хорошая жена ««охотао сл*Ьдуетъ м нишъ иаъ *ого у6*ждеа»я, «о  
мужъ <*акой онъ таперь тамъ хозяинъ будет*, когда овъ и оть хозяйства в
отъ сохи отвыкъ». ‘

Mffori* йрвсяквве заседателя, точно также ечитаюгь ваврвм*ръ ссылку въ. 
Сибирь аа по«еявн1е,бол$баетшъ навазаи1вмъ, «ежвл* отдачу въ- ареста»- 
сия «tsteeHiB продолжительные сроки, сообраау»* « ь  ч«мъ в яоетц»*^ 
л ш т ъ  иногда свей отаЪтн таги, что1 еелм подсудимый можетъ быть вригм»- 
реаъ г ь  гвму и хъ другому яаказат»> то вам въ о т в *т «ъ  евмхъ стараютеа 
удержать «ли пришить тав!я увелв1ввв»вдя вяиу обетогмлртжа » р г  иалмч 
востя'которыхъ И ПрИЗШШИ яхъ присяжными, судъ поставляется ВЪ НМН>1«- 
димолъу сослать нодсудамаго именно на noceaeHie, а ие отдавать «то въ аре 

стайи'.кое отделе Hie.



-  28b —

Конечно так1е взгляды въ сред-fe простолюдиновъ присяжныхъ и подсуди
мыхъ существует, потому только, что вопросъ о лишении всехъ правъ со 
стояшя при ссылке въ Сибирь па поселеше, и только всехъ особепныхъ ила 
некоторых* нравъ, при отдача въ арестантпйя отделешя, въ понат1яхъ просто- 
лю дйно въ  не имеетъ никакого значешя в не аграетъ никакой роли въ ихъ 
сошальвыхъ взглядахъ. *

Еще нисколько словъ, относительно повсеместно почти въ нашихъ еудахъ 
наблюдаеваго явлешя. '

Прасяжиые простолюдины во время судебныхъ следгшй весьма часто ста
раются путем?, распроса свидетелей и самого подсудимаго выяснить семейное 
положен ie его, степень его рачительности къ хозяйству и взглядъ на него со 
стороны его однообщественниковъ.

Бакая цель всехъ такихъ вонросовъ не относящихся прямо къ существу 
д !й  i m i e  та, чтобы ирмговоромъ своимъ не подвести подсудимаго, при отно
сительно небольшой вине его, подъ такое ваказашё, которое сопряжено съ уда- 
лешемъ его во продолжительнее время отъ дома, кераззорвть «хозяина платель
щика», в не поставить въ бедственное аоложеше безъ мужа и итца пи въ 
че т. яевеввпную семью его.

Безъ сомнешя, что одна изъ причинъ ненаказуемости присяжными мно- 
гихъ иреступлешй, заключается въ чрезмерно строгвхъ у насъ вообще н?ка- 
aaniaxv

Это общ!! выводъ, общее мнеше — зиачительнаго числа юристовъ-пра*ти- 
кавг. • .

X V II I .  

Выборъ старшины присяжныхъ.

Ко чяглу чисто процессуальных ,̂ обрядностей судебнаго заседашя, съ 
учасиемъ присяжных!» заседателей, относится выбаръ старшины праеяжпыхъ, 
ка ноторагв по закону возлагается исключительно лингь управление ходомъ 
вхъ еогбщашй. Ни какихъ оеобыхъ преимуществъ старшине присяжныхъ 
ааквмъ не нредоставдяегь, я требуетъ только отъ него одного качества, что
бы онъ былъ грамотенъ.

Эм требмаше закона понятно. Только грамотный человеяъ можетъ тол 
ко«в еврчитать голоса присяжныхъ, и также толково написать ответы- на 
в*ар©ш судаг Не смотр» однако на то, что въ ядожема старщинудприсяж- 
нш ъ, законъ устанавливает!» совершенную равпоирэвд^стд. его со в^емв другим* 
«рюяжиыни заседателями, въ жизни нашего суда присяжныхъ рыр.а^так.я 
уае совершенно «ной взглядъ на положена и значеше стэршинц, # съ этимъ 
зеайкяъ среди -едмихъ присяжныхъ заседателей соединяется все^а понятие о 
такомъ внешнем*. отлачж, которое можетъ быть предоставлена не всякому, 
такъ сказать ординарному присяжному, а выделяющемуся азь обще! среды
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своихъ товарищей, общественнымъ своимъ положешемъ, оффищальнымъ пред- 
ставительствомъ, иди же какими либо другими внешними отличшмм, ue имею
щими впрочемъ никакого прнмаго соотношения къ геному saauiio а обяаан- 
ностямъ присяжнаго заседателя. Кроме того сословная наша рознь, вое»и 
тавшая насъ въ своихъ принципахъ въ течеша целыхъ столетгё, не утра
тила своего значешя въ среде нашего общества по настоящее время, а на- 
противъ целикомъ перешла и на .ючву сур присяжныхъ.

По этому въ числе нашихъ приеяжныхъ заседателей и трудно встретить 
везде, вполне равноправныхъ граждаиъ, въ заменъ чего у насъ все праеяж 
пые резко разграничиваются по своимъ кастовымъ и сословнымъ особен- 
ностямъ.

Такъ напримеръ у насъ есть присяжные генералы, присяжные господа, 
присяжные мужики, присяжные кгь лицъ оффищалышхъ и присяжные мл» 
простыхъ смертныхъ.

Некоторые изъ представителей такихъ группъ, ечвтаютъ себя среди сво
ихъ товарищей присяжныхъ, какь-бы личностями первенствующими, друпе 
напротнвъ обрекаи>гь себя совершенно неосновательно къ выполиешю передъ 
остальными самой сиврениой роли. .

Остановимся на такихъ вримерахъ. У насъ на Руси въ числе служащего 
люда, начиная съ генераловъ и кончая иоследнвмг аеавачатшшкъ чинов- 
иичкомъ, окагывается множество такихъ аацъ, которые л s>6«rv всегда а везде 
во всехъ своихъ жатейскихъ комбянашахъ изображать ш  себя астата ■ не 
кстати вакое-то начальство, а выдвигать впередъ свое личное «а», » вместе съ 
темъ и навяаывать другимъ свое личное ынеше.

Разлачиаго рода ’ госаода», точно также считаютъ себя во традицммъ 
прежнихъ временъ, первенствующими во всемъ людьми, оттого м держать 
себя въ среде своихъ товарищей присяжныхъ, какъ-то недосягаемо высоко, 
особенно же передъ присяжными изъ простыхъ классовъ. Такого рода воз 
зрени своя, представители упоманутыхъ двухъ категорий, перенесли съ м4»ю 
всецело и на аснолнеше скромной роли и обязанности крисажаага ааседателя, 
а потому являясь въ совещательную комнату въ среду другихъ арясаваыхъ 
сотоварищей, для; вы&оровъ ивъ среды свеей старшины, они даюгь всегда во
нять другимъ првсяжнымъ, что всякий выборъ кого ибо помимо ихъ, былъ бы 
не согласеиъ съ требовашчми того внешннго уважения, которое apyrie uo 
чему то должны имъ оказывать. .

В?ь очервахъ г .  Никитина есть довольно характерное въ этомъ отнощени 
yKaeaaie на то, кава, въ С.-НетербургЬ, одень присяжный аасЬдатель ааъ ра- 
чительиыхь чановнакогь, толкуй друглгь присажмвмъ о то гц  sort 
выбирать въ старшины, утверждалъ, что при этомъ выборе еделувл^йеврв- 
*еннч держаться старшинства въ чинахъ, а ие выста&аать апередъ Ч Ц  «ого 
попало.) и

Налэтотъ советь пли лучше сказать укававЬуанмчитмькый чиноаиикъ но#у- 
чйшп; ответь ©1Ъ одного нет. првсижиыхъ «попроще», что въ «старину *очно

Судъ прхсхк&ыхъ ьг Vocciu. ^̂
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выбирали повсюду все по чинаяъ, а ноне выбирать следуетъ тагь: кто чего 
больше знаетъ, тону и книги въ руки».

На этомъ основами значительный чиновникъ остался за штатомъ, а въ 
старшины выбрали «законника». -

Но ведь такой o iBtrb  только и могь быть дай. въ столице, а не где 
нибудь въ провинцш.

А между темъ отъ многихъ присяжныхъ заседателей намъ пе разъ дово
дилось слышать, что ноявлеше между ними какого нибудь статскаго совет
ника, служить для нихъ не редко большою помехой.

И дуяаетъ-то, такой присяжный не такъ вакъ веб друпе, и требовашя то 
въ товарищамъ предъявляетъ каш-то особенныя, а фигурой своей такъ и 
старается внушить вс1шъ другимъ присяжнымъ, что ему какъ бывшему, или 
какъ настоящему начальству, только и подобаетъ быть между ними настоящимъ 
заправскимъ старшиной, что его только мнете и есть правильное, что за 
нимъ слепо должны идти и друпе.

Впрочемъ намъ следуетъ оговориться.
Такого р»да ненормальный отношения между присяжными заседателями раз- 

ныхъ звашй и сослов!й, особенно сильно пестрила въ глазахъ посторонняя 
наблюдателя въ первое время по введеши въ дЪйшяе судебныхъ уставовъ, 
пока noaarie объ общёмъ равенстве всехъ присяжиыхъ заседателей не уко
ренилось более или se H te  сильно въ сознаши всехъ вообще гражданъ.

Въ настоящее время некоторыя практичесшя шероховатости такого нера
венства, хотя еще существуютъ, но выражаются уже не въ навязывании иияелли- 
гентными присяжными неинтеллнгентнывъ своихъ мнешй и взглядовъ, а въ 
сТремленш только первыхъ, удерживать преимущественно за собою зваше 
старшины присяжныхъ.

Иы уже не разъ указывали на то, что въ массе нашихъ присяжныхъ за
седателе®, кроме н4которыхъ, только асключительныхъ местностей, преобла- 
даетъ въ большинстве случаевъ простонародный элементъ, и вотъ если на 
сети въ числе присяжныхъ заседателей окажется несколько «еловекъ тацихъ 
нрявилегированныхъ заседателей, то на всю Gecciro они и выбираются обыкно
венно старшинами, такъ какъ простолюдины все еще считаютъ «господъ» себе 
неравными, и при наличности въ среде ихъ нривилегврованваго лица, никогда 
не вы беру тъ дъ старшины кого либо изъ своей среды въ техъ видахъ, чтобы 
не обойдти и не обидеть барина. :

Въ число присяжный, заседателей, поиадаетъ обыкновенно не мало и жуп 
цовъ, нокупечешй элемеятъ какъ то сторонится обыкновенно отъ.чести быть 
явбраннымъ въ зваше старшины, и ужь но крайней «ерй, никогда почти не 
предъявляете ва то никакихъ притязашй. . , ,

Напротивт., въ значйтелыюиъ большинстве случаевъ, когда выборъ; въ 
старшины присяжныхъ падаетъ на вупцовъ, они, какъ это замечается въ 
нашей судебаой правтяве, всячески стараются уклониться отъ этого выбора, 
во мнЬнйв иекоторихг судебныхъ деятелей того раде, чтобы здшшй разъ
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не потревожить свои мыслительный способности, а по здобцешю одного пря- 
еяжнаго купца оттого, что купецъ «гь  счету чего другаго, а голосе®*. яе 
привычеиъ».

Конечно, во многихъ случаяхъ, выборъ простолюдинами въ старшявы, лица 
интеллигеятваго я образованная, долженъ быть объясняемъ ■ г1мъ, что сами же 
малограмотные присяжные не могутъ не сознавать, что обраяоваапому иря- 
сяжноиу прнличествуегь бод£е занижать «tcTO старшины, нгжели присяжному 
«простаго ума».

Наконецъ слЪдуетъ указать я па то явленй», которое въ последнее время 
ыожно замечать въ пашихъ даже я провишйальныхъ окружныхъ судахъ, что 
иногда простолюдины присяжные, будучи въ своемъ большинства, решительно 
противятся выбору въ старшины кого либо изъ trftcaop>* в, напротявъ. иро- 
водатъ въ это зваше своего кандидата, человека свое! среды; но Taiie 
случаи вокам'бсть являются только иоключетяии и притомъ исклочев1яии 
единичными.

Преимущественно наблюдаемый у наеъ выборъ въ старшины присяжныхъ 
па OTftlubHbixb сешяхъ, однЪхъ и тЪхъ же лицъ, и вообще въ сред% пря- 
сяяеныхъ заседателей, лицъ какой нябудь известной ватегор1я, не «охеть не 
отражаться вредно нахедЬ правосуд1я потопу, что каст бы ие былъ разумен* 
и ясень законъ о томъ, что старший въ w e m s t  ириеуйетш» вряеяжкыхъ 
является равноправнымъ со всбми другими И р и е «^ »Л ’»1Лдат*ля4й<,',лй*ив 
еге на всходъ мв$шй приеяжныхъ, ад «вогяхъ м^аяхъ явметсчг вейбиври- 
мымъ, я вбь втомъ мы будвмъ ещв говорить подробво въ одив! изъ шЙ»1- 
дующихъ глав%.

Въ частности же д%лаеиъ ymaaie m  следующее сообщена одного изъ 
судебный, деятелей: , , ,

«На бывшей у насъ однажды сешй, въ чясл$ присяжййхъ заседателе! На
ходилось только двое’ иятеЛЛимнтныхъ ляцъ во BCCMti бчерёдяеиъ ceefiefc 
прнсяжныхъ заседателей, это были: одинъ пом^щииъ— каядид&тъ, правь, а 
дру го* учитель уЬздвато училища, молодой <голов$къ весьма «поверхностны!. >

Первый былъ и зв^ е въ какъ беспощадный каратель подсудимый, а во- 
слйдшй ш я ^ и в ъ  слылъ за «милостивца». Во всюсесмю почтя безсм1ниыиъ 
старшинлю во всЬхъ д1>лзхъ былъ избираежъ послЬдшй, такъ какъ перваго 
защитники и подсудимые безусловно исключали изъ списка, а никем другаго 
остальные присяжные изъ крестьянъ ве выбирала, я что же, въ результат! 
всей этой cecciH, вл!ян!в этого почтя постоянна*» шгршяйЫ на мя*шй ири- 
сажныхъ выразиаооь самым* н т » н * я * ы г ь  о̂ раэемъ, приговоры ихъ вотти
сплошь были оправдательные».

Обращаясь гь ’ самому порядку выбора присяжными заседателям я »  среды 
своей «т&ршииы* слйдуетъ указать прежде всего аа ра*нообраз}е Bpienoeb, ко- 
тоэымвэтотъ выборы' сопровождается. ^

&ъ иt которыхъ окружныхъ судахъ, нред^дательетвующге предлагать 
првенжиымъ заседателями для выборовъ старшины удаляться въ г бонусов* -
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щательиую комнату, что и представляется вполне правильным'!., такъ какъ 
выборъ несомненно предполагаете предварительный между присяжными сове 
щан1я, а эти совещаши возможны только въ особой комнате.

Затемъ въ другихъ судахъ, подъ вл1яшемъ етремлешй въ сокращешямъ 
всякаго рода, председательствуюийе, такъ сказать, рекомендують присяжнымъ 
засЪдателямъ производить выборъ старшины здесь же въ зале заседашя; это, 
заметимъ, представляется вполне несогласнымъ съ закономъ, а между темъ 
практикуется въ нашихъ судахъ во многихъ случаяхъ.

Присяжные заседатели, ощущая, такъ сказать, на своихъ собственныхъ 
правахъ, чрезмерную торопливость суда, и въ свою очередь тоже проникаются 
ею и вотъ въ то время, пока некоторые изъ присяжныхъ заседателей, длинной 
вереницей подходятъ еще только къ Кресту и Евангелш, передше изъ нихъ 
въ числе трехъ, четырехъ человекъ, столпившись где нибудь за спинами су- 
дейскихъ креселъ, перешептываются между собою несколькими словаки, и на- 
мечаютъ свой выборъ, который тутъ же и объявляютъ суду, несмотря на 
то, что все остальиые присяжные фавтичести въ этомъ выборе вовсе не 
участвовали.

Остальные присяжные заседатели въ такихъ случаяхъ никогда почти не 
протестуютъ и въ тавомъ случае весьма существенное право ихъ относи
тельно выбора старшины, обращается въ право фиктивное, порождаемое бла
годаря тому, что наиболее Нательные изъ среды ирисяжиыхъ, не стесняются 
пренебрегать миешями своихъ остальныхъ товарищей и провозглашают отъ 
имени всего состава присутствия присяжныхъ такой выборъ, который былъ 
порешенъ только ими, въ числе трехъ, четырехъ человекъ «своего кружка».

Само собой это происходетъ оттого, что въ смешанныхъ составахъ при
сяжныхъ заседателей, обыкновенно главную роль играютъ* несколько чело 
векъ интелнгеятиыхъ, которые везде, выдвигаюгъ себя ^передъ, идутъ всегда 
вперед* другихъ, сидяяъ на. переднихъ скамьяхъ и даже высказываютъ и 
постановляюгь свои решещз, за другихъ.

Это явлеше, крайне непригляднаго соревнования между присяжным®, съ 
особенною резкошю замечается ва семзхъ въ уездаыхъ городахъ, где, какъ 
известно, присяжные разделяются обыкновенно на господъ и мужнковъ,а два, 
три .^акихъ господина, веща берутъ во вевмъ верхъ надъ присяжными *ро- 
столвдинами. .

* йцрочемъ, иногда и изъ среды последнихъ являются совершенно. я т ж и -  
давдые для господъ оппоненты, . .....

Намъ. изв^стеиъ, напримеръ, такой случай. Ьъ составъ присутствия при
сяжныхъ попало восемь простолюдиновъ, два чишжнвка, одинъ кяещ икъ и 
одинъ богатый мещанинъ целовалышкъ. Цоследшй солричисдялъ^себя конечно 
к*ь , горяоданъ. И. вотъ все четверо гооподъ первые приложились къ Кресту и 
Евавг«лю и зайдя, за судейскгё столъ, тотчаеъ же выбрали изъ среды своей 
одного старшину, ^ чемг д. поторопились объявить председательствующему въ 
so время,,дока щ п е ,присяжные толпилась еще у анадоа.
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Нредседательпвуюцйй тоже поторопился выбранному старшине указать 
на его нервов жесто, но тогда одинъ изъ крестьянъ, подойдя гь  еудевсхожу 
столу, заявилъ председателю, что о т. этого старшину не выбиралъ.

— Что вамъ угодно? сердито спросил, его председательствуют»!, оче
видно недовольный такой «задержкой», какого вамъ еще етярмжпу н<до, до- 
бавилъ онъ, когда старшина уже выбр&нъ.

Крестьянин!- однако ни пало не оторояелъ, несмотря на *гачальиичесж1!  
тонъ предсЪдательствовавшаго члена суда.

— Никакъ нетъ, ваше благород1е, не выбирали мы этого старшину ж не 
желаеяъ иметь его старшиной, а насъ весежеро человекъ. Они гое пода-го в 
не поспрошали вашего голоса, а насъ, значить мужичковъ, восемь душъ со
стоять, и желательно иажь вь старшины прожеягъ себй избрать Антона 
Аиапьевича изъ деревня Середки, погожу какъ онъ человекъ степеням! ка 
весь околодокь значатся, всякъ къ вежу съ уважев^ежь .. *а старика его по- 
читаемъ, а господина тоге мы не энаежъ... а зваежъ, что проже*ъ госнсдь 
одинъ кабятчикъ есть... ’ ‘

Председательствуют)!! остановить оппонента, выразивъ довольно заметно 
свое неудовольств!в по поводу того, что 1жужикъ, а тоже сунулся» ж хогЬлъ 
было протесть его оставить безъ уважешя, но два другихъ члена суда няшли, 
что выборъ старшины действительно дояженъ быть Ярожзведевъ вновь.

Для этихъ втерыхъ выборе въ присяжные бяли удМенывъ едгбщвтельвгую 
комнату, ж вслЪдъ загЬжъ, какъ дверь за вяжи яаМопяулагь, тажъ поднялся 
страшный шумъ в гажъ. Господа иаброевлжсь на мужжчкожъ, но noiMneie 
все таки одолели, потожу что яхъ было 8 человекъ ж гь  старшины прясяж- 
ныхь быль вы брань старявъ Антонъ Ананьевжчъ, котора! ж завяль первое 
место.

, Вопросу объ язбранш старшины присяжным, коренные судья не при да
ютъ особенпаго значения, а погожу жжвНе язь ввгь  в дв«воля»тъ нржеяж- 
нымь производить выборъ старшины, *? себя ва спинов», какъ выраяялся 
одинъ присяжный заседатель, и по нашежу мнешю очень удачно.

Отчасти подобное сокращеше вводится судьяжж нотожу, что выберь стар
шины присяжныхъ въ совещательной кокнате не смотря на то, что оиъ жо- 
жетъ быть произведевъ вь несколько жжнутъ, вровзводжтея присяжными съ 
крайнею медленноетш и отнимае-гь у суда «лишкомъ жжою времени.

Весьма часто случается, что присяжные, удалившись дл* выбор* епрвжжы 
и выбравъ его конечно въ теч*ши двухъ, трехъ жяшутъ, остаются по долгу вь 
своей ««вещательно! комнат!, и Кйогда подъ п^едлвгош* ие ©кончая!» в ы 
бора, не выходягь оттуда но получасу ж более, мяижмеь вь ото вре»* жу- 
решемъ, чтешемъ гаэотъ или какими иибудь иргаднышя разговорам* я жакъ 
бы забывая, что судъ въ это время сядкгь въ вал* меедашя, в**даеть ихъ 
и теряеть совершенно непроизводительно время, которое коронные судьи, за
гнавшее в ь  какое пябудь захолустье среда ливеяЯ ж иеудобстя’Ь, ижеютъ до
статочное осцоваше ценить очень дорого,
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Что делать въ тавомъ случае нредседательствующимъ, какъ не напоми
нать присяжнымъ темъ или другимъ путемъ, о необходимости вернуться ско
рее въ залу суда, чтобы не задерживать течете дела, что судъ обыкновенно 
я делаетъ, посылая еъ присяжаымъ судебнаго пристава.

Maorie присяжные заседатели такими напоминашями суда не въ меру 
оскорбляются, считаютъ ихъ вторжешями судей въ право ирисяжиыхъ сове
щаться сколько имъ угодно, тавъ какъ на это определенная срока времени 
въ законе не указано, и следовательно, опред̂ денге его въ размере той или 
другой действительной надобности предоставляется са#имъ присяжнымъ.

Бакимъ же образомъ примирить после того, столь разиообразные npieMu 
во взглядахъ и требовашяхъ суда и присяжныхъ на одинъ и тотъ же пред
мета.. Действительно, и на аосторощШ даже взглядь делается какъ-то не лов- 
киаъ, когда видишь, что судъ но отношенш къ нрнояжнымъ заседателямъ 
уадтребляегь неш)ль5« швольндчешй вр1енъ, подгоняя ихъ производить ско
рее выборъ старшину и возвращаться въ залу заеедашя, а потому можно 
сказать, что TaKie npieMH со стороны суда крайне не желательны, хотя строго 
говора, они отшдь не могутъ иметь характера стЪрвдпя. првеяжныхъ въ 
ихъ совещамяхъ, аджлючая въ себе только напоминание вернуться поскорее 
къ своимъ обязаяностямъ н не тратить по пустому времени.

Но съ другой стороны, что же делать въ самомъ деле суду в какъ поступать иначе 
въ г£хъ случаяхъ, когда присяжные сядятъ п о  долгу въ своей комнате безо всякаго 
дела, бездельно затягиваютъ и задерживаютъ заседаше и не могут?, додуматься 
сами до того, что неделикатна наконецъ заставлять судъ по долгу ожидать себя.

Чтобы устранить такого рода медленность со стороны присяжныхъ, не те
рять по напраспу времена и избавить себя оть необходимости делать пра- 
сяжнымъ заседателямъ нежелаемыя напоминашя а подталкивания, практика 
суда и выработала Torb npierb.B'v выборе, старшины, допускаемый уже во 
многихъ судахъ, при воторокъ судьи предлагаютъ этотъ выборъ производить, 
въ зале судебнаго заседашя, не деяуекая уже присяжныхъ до совещательной 
комнаты. , s

Ирив*рмъ несколько не безъинтересныхъ указашй относительно того, какъ 
nj,«сажные заседатели ведутъ совен^я свои относительно выбора старшины 
и чемъ они, удалившись съ атой цел!» въ свою совещательную комнату, тамъ. 
занимаются, въ то время, вогда судъ въ полвомъ составе сидитъ въ зале за- 
седшя и^нетернеливо ожидаетъ ихъ выхода.

Одинъ судебный праставъ, ;«оман1врованный председательствующимъ въ 
совещательную комнату во время черезъ чуръ продолжительная пребывашя 
въ ней присяжныхъ при выборе старшины, аасталъ ихъ закусывающими пря- 
нееенными иия съ собой вьъ  дама разнообразными закусками. Въ аииетят- 
аомя. бвзпорадке на ®диомъ изъ столовъ разлажены были по походному сыръ, 
ливерная колбмву;евльцесоны домашняго праготовлешя, коаченый языкъ, за- 
рнка телятины, добрая половина гуся, пирожки и кос кавд друria снадобья 
гаетронокичесваго свойства,
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Присяжные видимо торопились по.-корее кушать, ио г&мъ ие *eate вушали 
съ аппетитомъ. Закуска эта была канъ видно общая, одни присяжные сили
лась у стола другими, а въ корце концовъ противу такого соблазна ■ ис*у- 
шешя ие устоялъ и судебный приставь. Съ волчьимь авнетитомг, ао нригла- 
шент прясяжныхъ, примкнулъ оиъ къ телятине и иарянованножу съ виш
нями гусю, такъ что въ «оnut концовъ, въ совещательную комнату за при
сяжными заседателями и за пропавшимъ безъ вести судебнымъ ириставомъ, 
председатель долженъ былъ послать втораго гонца, въ лице курьера, который 
и выдал* эту совещательную тайну присяжныхъ, деложмвъ суду, по возврат! 
въ залу заседашя, что «господа кушаютъ».

Въ другомъ случай, присяжные заседатели въ своей совещательной ком- 
ннате, сгрупировавшись около одного взъ своихъ товарищей, слушали, кагь 
последнШ въ волгвлоса читалъ имъ новейнпя извести съ театра войны изъ 
Ахалъ-Текиваюй экгпедвцга. Присяжные такъ увлеклись этимъ чтенишъ, что 
неслыхали даже того, вакъ судебный приставь отворилъ къ нимъ дверь и во- 
шелъ въ комнату съ ириглашемемъ пожаловать въ аасЪдаше.

Въ цэследиемъ случае нельзя было ничего возразить противу замечаем 
председателя, обращенваго къ этому составу присяжныхъ, что чтеше газетъ 
и полнтвческихъ известгё, при всемъ интересе ихъ, ве входить однакоже гь  
программу занятШ на суде присяжныхъ заседателей.

Одинъ взъ присяжныхъ заседателей сообщает* вот» сл*яующ»а {дроб
ности того, какъ присяжные иногда занижаете* шйрмгь втарюмя.  ̂ > «

« И между присажвыми какъ вообще между людьми есть леди, д*ла в 
и безделья, пвшетъ опъ. Насколько верные заинтересованы всегда гЬкъ, чтобы 
безъ надобности ие пропадало у нихъ даромъ время, настолько цослЪдвш 
нередко затягяваютъ споры в дебаты лишь бы претануть время. Иного бы
вала я разъ присяжнымъ заседателей и насмотрелея на веякмгь. П«йдем> 
выбирать старшину, ну, конечно, две, три мвяуты — в выборъ гвт<ня»т 
особенно въ середине и конце ceccin, «огда присяжные »*с4да?елв 
хорошо узнаютъ уже другъ друга в вполн* озиакоиатеа. Башось бы, 
выбрали старшину, ну и выходи, такъ иегь, тотъ «уревоиъ аайиетса, 
тотъ расчесывается передъ зеркаломъг простолюдины—те занимаются больше 
на счетъ временной перехватки нгь кармана домашними запасам*, мине 
читаютъ, иные ведуть, такъ себе, зрячШ разговоръ, а другие тагь места, 
видите, в за»ят1я другаго ве нашли—пальцами по оконцу узоры выводить,
вотъ вамъ крестъ». •

«А однажды* такой' случай былъ у насъ — пвшетъ тотъ же присяжной 
заседатель— HCTopia приключилась съ однямъ изъ аашихъ товарищей; нообед&лъ 
онъ должно быть плотно, нижнее платье, по просту сказать, бр®ви в натаиуло 
у него на животе, потомъ; это, какъ чихнегь онъ во вею мочь, одежда *о ■ 
дала фальшь, заметили мы это ему еще въ зале, костюмъ молъ у ваеъ све- 
реди то не въ порядке, а дамъ то на заседашй много, неловко, овравьтесь 
говори**, какъ нибудь. Ладно-съ, аопалъ оиъ къ нам* въ составь, пошли
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старшину избирать, только ато мы въ совещательную, а онъ... извините, штаны 
, гъ себя долой, иголку, нитку изъ кармана досталъ и давзй зашивать, а изъянъ 
то вышелъ можно сказать очень порядочный. Мы его конечно торопить, слы
шим* судьи недовольны, что долго не выходимъ, пристава судебнаго къ намъ 
првслали, а онъ шьеть да шьетъ... не готовъ еще говорить... какъ же мне 
быть сами, говорятъ заметили .. какой же я говоритъ въ зале судья буду, 
когда на Miit неприличный изъянъ... ужъ много мы изъ за него передъ судомъ 
стыда набрались».

Другой присяжный заседатель сообщаегь намъ, что ему неоднскратно слу
чалось подмечать въ среде присяжныхъ заседателей, то явлеше, что на со- 
вещамяхъ некоторые изъ нихъ любятъ «ломаться» правомъ своимъ сидеть 
въ совещательной комнате сколько угодно.

«Станешь это говорить имъ — пишетъ онъ намъ, господа, пойдемте, ведь 
нора, судьи ждутъ, а она, съ напускной важностью, ну чтожъ, говорятъ, ждугь
■ подождутъ, судьи обязаны ждать насъ пока, мы выйдемъ, намъ право дано 
сидеть и думать сколько хотикъ в намъ судъ ие указъ. Вптъ что приходится 
виогда получать въ ответъ, и добро бы отъ людей какъ есть настоящихъ, 
а то такъ « б *  отъ поверхностных!., много занятыхъ своимъ правомъ я 
собой, потому что настояпнй присяжный, конечно такого ответа никогда 
не дастъ».

Наконецъ одинъ судебный приставъ не въ виде анекдота, а какъ действи
тельный фактъ, сообшаетъ намъ случай, когда войдя къ присяжнымъ въ со
вещательную комнату, чтобы поторопить ихъ скорее выбирать старшину, онъ 
зяеталъ двоихъ приеяжныхъ язь купцовъ, сидящими на отдФльномъ окне, съ 
жартами въ рукахъ и сражающимися, въ «чья старше».

Ну какъ ве подгонять такихъ присяжныхъ заседателей не терять даромъ 
свое время в не тратить его после выполненной на зваше судьи присяге 
хотя бы.... на карточную игру.

Вопросъ объ избраши старшины присяжныхъ мнопе изъ оудебныхъ дея
телей ие безъ осяовашя разсматриваютъ съ точки зрешя того, на екояько 
целесообразно производить это избраше старшины именно путемъ выбора ' 
его самими же присяжными, а не какимъ либо другимъ способомъ напр 
жеребьемъ, назначешеиъ суда, просгою очередью и т. д.

По этому предмету одинъ изъ присяжныхъ заседателей, доказывая полную 
несостоятельность и непригодность для дела правосуд1 я существующей системы 
выбора старшины прнсяжныхъ пишетъ намъ между прочимъ следующее: «Вы
борное вачало, повсюду у насъ теперь выдвигаемое, несомненно возбуждаетъ 
известные страсти. Партги, недовольства, интриги, везде следуютъ за этимъ 
выборным* началомъ. Для чего навязывать его чуждымъ другъ другу при
сяжнымъ заседателями Это порождаетъ между ними какое то глухое но без- 
покойное соревноваше. Каждому желательно было бы быть старшиною, 
в каждый изъ нихъ пожалуй имеетъ на это право, но выборное начало 
врежде всего порождаетъ между ними saKja то замешательства и какое то
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<гглич5е, а эти замешательства я отлич1я режут* другимъ глаз#, я порожка 
ютъ те страиныя недовольства ■ уязвлешя самолюб«я, которыя отражаются 
иногда и на вердиктах!, присяжныхъ. Для чего мутить душу этихъ нейтрвлк- 
ныхъ судей по совести. Обставьте сперва совесть к ъ .  что бы она не была 
занята ни чемъ постороннамъ, я была бы покойна. Кто былъ пригяжяымъ 
заг.едателемъ, готъзааетъ хорошо это чувство, которое его постоянно пресле- 
дуетъ при выборахъ старшины. Для чего оскорблять это чувство, ■ вносить 
въ эту сферу совестя игру самолюб1я, для чего не предоставить очереди хотя 
бы но алфавиту всемъ грамотнымъ пряеяжнымъ быть старшиною. Ножмуй, 
мнопе скажутъ, что это пустяки, но в пустяки не редко пораждаютъ веже- 
лаемыя последуя. И эти же самые и)стяки не р*джо очень многямъ ври- 
сяжиымъ не даютъ покоя и составляюсь можетъ быт*, самую тягостную черту 
въ обязаныостяхъ присяжваго заседателя».

«Несомневно, что о&язавноств прнсяжныхъ заседателей очень трудны, ие 
столько по существу, сколько по внешнямъ тягостямъ, такъ эаванчвюетъ 
свое письмо упомянутый корреспондентъ нашъ я добавляетъ: нужно бы во- 
заботиться о присяжаыхъ, дабы д̂  хъ и совесть вхъ хотя бы были оставлены 
въ покое на столько, чтобы они не были безъ надобности тревожимы ■ что 
бы правосуд1е не страдало».

Соображешя, приводимые уиомянутымъ яашимъ корреспонденте гь ,  и м - 
ются весьма еерьезнаго вояроса полождая в* суде присяжныхъ *ае*дате«й 
и заелужив&ютъ того, чтобы на нвхъ остановиться съ векотарыив водр®#- 
ностями.

Соображешя эта о порядке выбора етаршяны присяжныхъ ие вм%ля бы 
особеннаго значешя въ томъ случае, есля бы дело суда присяжных .̂, состав
ляло уже у насъ достояше более отдаленнаго вершда времени, если бы мы 
могли сказать, что масса нашихъ прнсяжныхъ заседателей, относительно во- 
иятШ о своихъ правахъ ж обязанностяхъ, придерживается однвхъ в техъ же 
воззрен(й.

Но у насъ это далеко еше не такъ.
У насъ масса присяжныхъ заседателей не составляете еще въ действи

тельности вполне равноправныхъ гражданъ, какими они должны быть по 
точному смыслу закона.

Неравенства сашихъ присяжныхъ заседателей при оеуиествлешя ими на 
деле своихъ правъ, представляется на практике на столько очеввдвымъ, что 
следовало-бы взаимныя вхъ отношев1я врм выборе етаршииы, обставить та
кими рарант1ями, которыя препятствовали бы однимъ, вл1ять въ каадгь бы 
то ни было отношеши на другихъ своихъ товарищей, а более скровяыхъ в 
молчалввыхъ вызывали бы къ более активной деятельности. А что еяла этого 
нраветвеннаго первенства одняхъ присяжныхъ яередъ другими, отражается 
действительно иа выборахъ старшины присяжныхъ заседателей, это фвктъ 
более чемъ несомненный.

Мы зиаемъ напримеръ случаи, когда наиболее влиятельные заседатели, по
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падая въ среду более низиихъ по развитш товарищей своихъ. по прибыли 
въ совещательную комнату для выбора старшины, не удостоивая другихъ 
даже словомъ своимъ, молча только указывали имъ на свою личную особу, и 
на этомъ выборъ старшины и оканчивался.

А одииъ изъ товарищей прокурора сообщаетъ памъ даже о следующем! 
факте. Въ уЬздномъ городе въ составъ присутств1я присяжныхъ, состояв
шего изъ крестьянъ, городскихъ м'Ьщанъ, двухъ «сЬренькихъ купцовъ> и од
ного незначительна™ чиновника, вошелъ богатый землевладелец'!., человекъ 
весьма солидный̂  занимавшШ прежде довольно видпый административный поетъ. 
Когда присяжные вошли въ совещательную комнату, чтобы выбирать стар
шину, этотъ уездный сановникъ забылся до того, что указавъ на себя сказалъ 
другимъ присяжяыиъ: «ну конечно, господа, вы удостоите выборомъ меня, по
тому что надеюсь, все вы меня очень хорошо знаете, а впрочемъ, я васъ не 
стесняю, только чуръ дурака не выбирать». Кого этотъ генералъ хотЬлъ 
отличить звашемъ дурака изъ числа своихъ товарищей, неизвестно, по быв- 
шШ въ составе присутствия чиаавникъ почему то принялъ этотъ намекъ на 
свойсчетъ, я отв^тихь за себя и за другихъ, что иногда и умные люди 
позволяют* еебе говорить та тя  вещи, какихъ не сказалъ бы и поелЪдшй 
дуракъ. -

Конечно это пререкаше возбудило целую бурю между генераломъ и чи- 
новникомъ, которая однакоже къ чести всехъ присяжныхъ заключилась на 
этотъ разъ темъ, что генерала въ старшины не выбрали, а выбрали его еяе- 
лаго оппонента.

И явлешя такого рода въ среде нашихъ присяжныхъ— явлешя обыденны я, 
а потому понятно, что етремлешя однихъ присяжныхъ заполучить себе зва- 
Hie старшины, всегда оскорбительно отзываются на другихъ, которые по скром
ности своей или потому, что въ задаче суда присяжныхъ они видятъ более 
высокую или серьезную ц%ль, нежели преследоваше своихъ личныхъ само- 
любивыхъ ввдовъ держать се5явъ стороне и не предъявляютъ никакихъ иск- 
лючительныхъ прётензШ къ тому, чтобы быть почтенными избрашемъ въ 
старшины.

Оданъ изъ присяжныхъ заседателей, касаясь того же вопроса о старшине, 
пшиетъ намъ следующее: старшина присяжныхъ положительно не долженъ 
быть выбвраемъ своими сотоварищами, здесь выборъ не представляетъ со
бою никакого значешя потому, что ни одинъ изъ присяжныхъ заседателей не 
можетъ иметь передъ другими никакого нравственнаго преимущества, ибо 
все они по закону представляются въ равной степени благонадежными 
гражданами. Для того, чтобы зваше старшины присяжныхъ присвоивадось 
тому или другому присяжному, при уш ш яхъ безусловно справедливыхъ, по 
отношешю ко всЬмъ присяжнымъ, следуетъ, чтобы выборъ старшины имелъ 
прежде веего чисто случайный характеръ, а для этого представляется очень 
много способовъ.
’ Такой выводъ совершенно енраведливъ.
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Можно установить напримеръ правиломъ, что обязанность старшины 
присяжныхъ долженъ выполнять тотъ изъ нихъ, который по жребда суда бу
детъ избранъ первымъ или последнимъ. Можно, чтобы о самъ судъ взъ числа 
двенадцати присяжныхъ. заседателей, выбиралъ темъ же жреб1емъ одного изъ 
нихъ въ старшины.

Наконецъ, тоже самое можно предоставить и самимъ присяжнымъ въ ихъ 
совещательной комнате. Въ этомъ случае не аграетъ ня какой роли, кто, какъ 
и где будетъ выбирать старшину присажныхъ, а важно то, чтобы этимъ выбо- 
ромъ руководила простая случайность, чтобы самый актъ выбора не выра- 
жалъ бы собою известиаго нравственнаго предпочтешя одного лица, преиму
щественно передъ всеми другими.

При такомъ случайному характере избрашя старшины пригажныхъ, въ 
чиновномъ и «господскомъ» составе приеяжпыхъ, можегь оказаться старшвнею 
простой грамотный врестьянмъ, тогда какъ ничего подобнаго при настоя- 
щемъ способе выборовъ старшины, у насъ никогда не было и случиться не 
можетъ.

Чиновники и города никогда не посрамятъ свою цацт, и ни за что не 
виберутъ себе в,ъ старшины крестьянина, да никакой крестьянинъ при еу- 
ществующемъ порядке и&бращя старшины и не согласится цринять на себя 
это зван1е, а напротивъ подобное «почтеше» qro город/адо, #с|Р би дарв; оно 
и состоялось, приметь не иначе кр ъ  ад ца<>*ешку н а р > , ; , ■ ,

Нужно чтобъ выборонъ совс.емъ це^вдо,, то щ : дело правосудна мвото 
выиграетъ, и , вд даогомъ сравняетъ въ действительности, а не по букве 
только законаправа присяжныхъ. ■

.Нечего, кажется, возражать противу совершенной основательности приве- 
денныхь мнЬшй выводовъ и соображешй, разделяемыхъ и высказываемыхъ 
многими судебными практиками. л !
... Въ како# степени выборъ старшины, развиваетъ въ присажныхъ честсшо- 

бивыя стремления и порождаетъ между ними взаимный духъ неуддволыугаа и 
интрцгъ, этому могутъ служить подтвержден1емъ следующее примеры, ваятш 
изъ нашей судебной практики.

Нэ одной, уезрой сеши, вь составь присутств1я ирисяжныхъ былдвыбал- 
лотвровацы одиннадцать чедовекь крестьянъ и одинъ. дворянинъ помещикъ, 
когда-то бывний мировымъ посредникомъ. Цо выподненш обряда присяг», пред
седатель суда предложить присяжнымъ удалиться въ совещательную комнату 
для выбора старшины. Тогда бывшей мировой посредник, очевидно подъ вй- 
яшемъ традцщй о своемъ прошломъ значеши въ среде крестьанъ, забылся до 
Toros, что направившись прямо въ места для присяжцыхъ заяввлъ председа
телю, что разсуждать имъ нечего, такъ какъ присяжные выберутъ въ стар 
шины,, конечно, его,—и затемъ уселся на первое место.

,Э®отъ поступокъ самозваннаго старшины просто озадачилъ судей, и пред
седатель не сразу нашелся, какъ остановить такую развязность бывшего 
мироваго посредника. -
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Когда после того присяжные были удалены въ совещательную комнату 
для выбора старшины, то избраянымъ оказался все тотъ же иосредникъ. Онъ 
съ довольной и надменной фи$шном1ей вошелъ въ залу суда и прошелъ прямо 
на первое место, не посмотревъ даже на судей и не заявивъ имъ о своемъ 
избранш.

Въ другомъ случай выборъ старшины присяжныхъ изъ всего очереднаго 
состава ихъ, заключавшегося почти сплошь изъ малограмотныхъ крестьянъ и 
мещанъ, упадалъ во все время сети на бывшихъ среди нихъ только двоихъ ин 
теллегинтныхъ людей. Еще въ начале ceccin, между этими двумя старшинами 
возникло страшное сореввоваше, которое на четвертый или на пятый день 
обострилось до того, что они перестали другъ другу кланяться, начали ока
зывать одинъ другому видимое пренебрежете, и къ концу cecciii въ стремле- 
ши уничтожить одинъ другаго, и не допускать до выбора въ старшины, стали 
даже закармливать и запаивать на свой счетъ присяжныхъ, лишь бы заполу
чить на свою сторону больше голосовъ. •

Присяжные простолюдины этой сеши сами разсказывали потомъ, что «ни
коли имъ не было на суду такъ хорошо ,какъ гэтый разъ, бо господа харче
вали ихъ чуть не тыждень (т. е. каждый день), тчлько знай ешь, да чувай 
отъ кого, чтобы потомъ не ошукаться (т. е. не ошибиться)».

А въ одномъ изъ окружныхъ судовъ былъ такой случай.
Въ течешя всей сесш въ старшины присяжныхъ выбирался почти по всемъ де- 

л рм ъ  одинъ отставной полковникъ. Потому ли, что комплекта наличныхъ присяж
ныхъ былъ на этотъ разъ не великъ, или ужъ таше счастливые жеребьи выпадали 
на долю этого честолв биваго полковника, но только онъ попадалъ въ составъ 
присутств1я присяжныхъ почти по каждому делу, и видимо былъ этимъ крайне 
доволенъ. 1

Въ последуй день этой сесш, происходившей въ довольно большомъ уезд- 
номъ городе, утромъ передъ началомъ заседашя, все присяжные ■ заседатели 
этой сесш, весь составъ суда, включая товарища прокурора и секретаря, по
лучили отъ этого полковника литографированныя приглашешя на почтовой 
бумаге следующего содержашя:

«Старшина присяжныхъ, такой-то, ияеетъ честь покорнейше просить Васъ 
пожаловать сего числа въ шесть часовъ пополудни къ нему на обеденный 
столъ въ гостинницу Балташанскаго».

Въ этомъ налитографированномъ приглашен]'и честолюбиваго полковника 
сказались результаты его постоянныхъ выборовъ.

Свое"«старшинство» онъ во’змечталъ въ виде почетнаго обеда, перенести 
изъ залы судебнаго заседашя, даже въ обеденную залу гостинаицы, какого-то 
Балташанскаго. , ,.

Не будь въ этомъ приглашены <старшина присяжныхъ» и можно было съ 
уверенностно сказать, что мнопя, если только не все приглашенная лица, 
съехались бы вкусить отъ трапезы хотя и честолюбиваго полковника, но 
®месте съ темъ известнаго хлебосола и гастронома.
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'Ьхать же обедать къ «старшине присяжныхъ» охотаиковъ почему-то и 
оказалось.

Никамя комментарш къ данноиу случаю не нужны......

X I X ,

Физичестя и нравственныя утомлешя присяжныхъ.

Въ ряду другихъ неблагоир1ятныхъ услов1й, которыми обставлена деятельность 
нашихъ присяжныхъ заседателей, физичемйя и нравственныя утоклемя ихъ, 
въ першды отбываемыхъ ими сессШ, имеютъ не последнее 3«a4enie.

Въ первое время по введеши въ действа судебныхъ уставоеъ 20 ноября 
1864 года, окружные суды при распределешн по городамъ уездныхъ оессШ, про
должительность ихъ определяли иногда тремя и нерЪро даже четырьмя неделями.

Происходило это очевидно отъ того, что сами судьи не были още доста
точно знакомы съ характеромъ деятельности присяжныхъ заседателей. Только 
путемъ опыта, и личныхъ своихъ наблюдений, MHorie изъ судей гораздо позже 
уже пришли къ убежденно, что такое продолжительное пребываше присяж
ныхъ заседателей въ суде, вне обычнаго .течешя ихъ жизни, не можетъ не 
отражаться крайнимъ утомлешемъ на личностяхъ приеяжеых'ь, въ особенности 
въ уездныхъ городахъ, где составъ ихъ -©остотг ио г̂и 1Шй#т®вЬно »зт. 
однихъ только проетолюдиаовъ, которым  ̂ въ перюды такихъ eecelf - nJWxo- 
ходится видоизменять совершенно свой обыкновенный об-разъ жяйги, тагь 
сказать, ломать и переделывать для суда свою натуру. '

Ташя чрезиерныя утомлешя присяжныхъ, хотя и не отражаются на д®ле 
правосуд1я, какими-либо видимыми и осязательными ио?ледств1ями, но, ко
нечно, нельзя отвергать того, что на многихъ отдельных* делахъ, они'«ка 
зываются крайне нежелаемыми результатами. ■ :

Присяжные заседатели, утомляясь черезъ силу, къ середшг! или въ койцу 
какой-нибудь продолжительной сесеш, делаются обыкновенно- Лвнеё внима
тельными. сосредоточенность или наблюдательность ихъ къ д*6лу ослабеваешь, 
они начшаюггъ упускать изъ видазшоиа существен пыя обстоятельства^ела, и 
таким*: образомъ припостановлеми приговоровъ своихъ., вануждают^я аедмать 
голоса, за или противъ подсудимаго, подъ вцечатлешем! ^ывеянато- своего 
уб4ждвюя, вынесешюго ве изъ иолнаго и внимательнаго озйакомяешя с%№лймъ.

Намъ самимъ случалось неоднократно слышать отъ Мкоторыхъ изъ при
сяжпыхъ заседателей,- что утоилешя ахъ въ ; судебный ̂ йаНедан№хъ д е в я т ь  
подъ часъ до того, что у нихъ начинаетъ рябить вь кшахъ в теряето» вс я
кая способность воспринимать вполне сознательно все то; что происходить на 
суде .передъ ихъ глазами. • ^

•:А>:«акъ часта случается наблюдать въ 8ас>едашяхЪ надаихъ ояружйыхъ су- 
цовъ, что присяжные заседатели преимущественно простолюдины, привычные 
вставать и ложиться съ петухами, въ техъ случаяхъ, когда судебный эас.еда-
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hi я затягиваются до поздняго вечера, пачанаютъ дремать а то и совсемъ за 
сыпаютъ, такимъ крепкимъ сномъ, что ихъ приходится даже будить.

Какимъ же образомъ присяжные заседатели могутъ въ такихъ случаяхъ 
подавать голоса свои за или противъ подсудимаго по убеждент своей сове
сти, и изъ какихъ дапныхъ эта совесть ихъ, можетъ вырабатывать те или 
друпе выводы и заключешя, когда нередко самые существенные эпизоды и мо
менты судебнаго следств1я, благодаря чрезмерной усталости, присяжныхъ явля
ются для нихъ утраченными, вследств1е того что присяжныхъ одолелъ сонъ.

А учает!е присяжныхъ въ постановлены приговоровъ «съ голоса» другихъ 
своихъ товарищей, конечно не можетъ считаться явлешемъ желаемымъ.

Въ настоящее время окружные суды и само министерство юстицш путемъ 
обширной судебной практики и результатовъ наблюдешй многихъ судебныхъ 
деятелей, пришли къ зашоченш, о безусловной обходимости значительна™ умень- 
шешя пер’юдовъ продолжительности еессш. И действительно, за последнее два 
три года, выЬздныя сесш окружныхъ судовъ въ уездныхъ городахъ пе бы- 
ваютъ уже столь продолжительны какъ прежде, и мнопе суды сократили ихъ 
даже до несколькихъ дней, въ рЪдгихъ лишь случаяхъ назначая сессию на 
сроки до о рой и редко до двухъ недель не больше.

Но за то это значительное сокращение времени продолжительности cecciii 
возмещается ныне судами темъ, что прежде на одинъ день заседашя назна
чалось къ слушанию меньшее количество делъ нежели теперь, такъ что въ 
результате отъ сокращения сесш во времени, присяжные заседатели почти 
что ничего не выиграли, если только не проиграли. ,

И въ самомъ деле, въ нашихъ окружныхъ судахъ взошло въ какой-то нор- 
вадещй обычай назначать къ слущанда на одинъ день, отъ трехъ до чёты 
рехъ уголовныхъ делъ!, а на выездныхъ сессляхъ въ уездныхъ городахъ, откуда 
судьи стремятся обыкновенно уехать ад къ можно скорее, число это увеличи- 
чивается до пяти и даже до шести д|4 Ъ. . ,

Не трудно представить себе какими результатами должна отра жаться ' по
добнаяп^пешнооть суда и на сдушаемыхъ делахъ и на личцостяхъ присяж
ных?. заседателей. , • .

Человеку, освоившемуся уже съ умственной работой и мозговыми, напря- 
жедьями̂  конечао не. представится особенной трудности проштудировать надаук® 
трй- четыре угрдадныхъ делъ къ ряду, но для простолюдина присяжнлго,- это 
буде̂ ы [Уже труд* непосидьный4 въ  особенности еслиярнходится просиде.тъ -въ 
суде, иногда. нисколько дней къ ряду. , : , !

Уголовшн?} )3а?ед.анш съ У;Шт|емъ присяжныхъ заседателей, начинаясь, въ 
вашихъ мружаыхъ судахт», общновевно ®ъ 11 часовъ утра, а иа уеадныхъ 
сесшхъ и съ 10 часовъ, редко когда оканчивается околс 4,. 5 часовъ по
полудни, а большею частш затягиваются до поздняго вечера, яочи, а иногда 
и до.^^щгющаго; утра. Намъ. известпы напримеръ мнопе таш : случаи, когда 
заседай !̂ .по у голодом у. делу съ присяжными заканчивалась ва другой день 
въ § часовъ .утра̂ .цЭДле, чего судьи и присяжные безъ сна и отдохиовешя,
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не выходя даже изъ поагЬщешясуда, въ 10 часовъ утра, открывала вновь за- 
седаше для слушашя наззаченныхъ въ тотъ день делъ.

TaKie случаи, происходят* отъ того, что предсбдатедьетвукище не всегда 
умеютъ заранее угадать, сколько времени потребуется, для того чтобы раз- 
смотреть известное дело, а между темъ, дела на суде, очень чаете ослож
няются, совершенно неожиданными обстоятельствами, отъ чего заседашя затя
гиваются далеко за полночь. Отложить такое дело до другаго дня нельзя, потому 
что на другой день назначены свои дела, и вотъ судьи, поневоле обращаютъ 
ночь въ день, изнемогают* сами отъ утомлешя и вынуждаютъ сверхъесте
ственно бодрствовать и' простолюдиновъ присяжныхъ, • которые по обычаю 
своей деревенской жизни привыкли удаляться на отдохновение въ 8 в 9 чаеввъ 
вечера. Въ столицахъ и другахъ центральаыхъ пуджтахъ., где состав* при
сяжныхъ заседателей бываетъ вообще более треввааявлеот, сУйъ не рискуетъ 
утомлять ихъ до такой степени, я иногда вззначенаыя на другой деньдела от
кладываете. для того, чтобы о*онч»?ьзатянувшееся оть другаго заседашя д!ло.

Въ провинщи: же, «  особенно на уездныхъ сесшхъ, этого почему-то не 
принято делать-. '

Присяжные заседатели большею чашю простолюдины, какъ это 'вя тяжело 
имъ бываетъ, безро-потно подчиняются ралпоряжешямъ суда, просиживаюгь 
на продеть всю ночь, и не редко постановляют* ев»» приговоры съ отума
ненной головой. Въ какой степени цакой порядокъ иожеть < #ьн% вршанъ 
нормальнымъ, на сколько тяжело отражается* овъ -ва'иооше^и ■ирийяжвщъ 
и въ какой мере вл!яетъ на самую правяльвость постановляемых!, ими 
приговоровъ, я- думаю, это поймет* всявЩ. 1 ■ :

Въ одной взъ газетныхъ корреспонденций изъ города Вышмго Волочка 
читаемъ мы следующее: въ сентябрьскую ceoeito окружваго- суда noiгороду 
Вышнему Волочку, присяжные заседатели заявили суду, на 14 число, чте» они 
пришли в-ъ крайнее изнеможение и тяготятся rb-мъ, что не могутъ, кавк еле- 
дуетъ, почтить даже такой большой празднику какъ Воздвижеше 'leccrttaro 
Креста. Они просили судъ ^остановить заседайте до другаго дня я дать вмъ 
необходимый отдых*. Не смотря однако же на такое рещительлое я многозна
менательное для уезднаго города требоваше присяжныхъ, судъ оставчмъ его 
безъ п<*следствШ и изнеможенные присяжные остались до«я®»вять на ночь 
свой тяжелый жеребШ. *

Изъ такого порядка вещей естественно возникает* вопросе о томъ, потому 
судьи наш» въ очевидный -ущерб* для право0у)цЯ} и :в* :аичнвёио#ре№енеше 
себя и присяжныхъ заседателей, назначаютъ къ елушайШ-такое Шайое 
число дел*; въ техъ же случаяхъ, когда1 судебное васерше еъ одШ Ф  дня 
затягиваете* игнбреЗДитъ на другой, не отвлэдывакпъ дела последующего 
заседашя,' а предпочитают* сидеть веда ночь; лугруждая! и ееб* к приеяж- 
‘ныхъ -совершеийо:нозаконпымЪ' бден1ейъ. :

Вотъ что Н О ' э т о м у  поводу сообщает* намъ въ письме один* изъ провин- 

цгальны'хъ судей.



-  304 -

«Въ действительности положе-uie наше, качь судей, не сменяемыхъ, устра- 
няегь по смыслу закона, всякую нашу зависимость отъ кого либо, но на са
момъ д'Ьл̂ Б какъ въ этомъ не тяжело и прискорбно сознаваться намъ, вза- 
имныя отиошешя наши, т. е. судей къ председателю окружнаго суда, наио- 
минаютъ во многомъ крайне непр1ятныя и вредныя для дела суда, отношешя 
подчиненные къ своему начальнику. Мнопе провинщальные окружные суди 
въ лице своихъ судей, решительно лишены всякой самостоятельности д*Ьйств1й 
и нередко мнопе судьи въ рукахъ председателя суда, являются не более кавъ 
послушными исполнителями ихъ личныхъ взглядовъ. Такимъ образомъ 
низводя свою личную самостоятельность какъ судей до нельзя, въ ущербъ ея 
какъ главнаго достоинства судьи, они стараются только всечи силами ноддерг 
живать хорошая отиошешя къ председателю суда, и делать только ему угод
нее. Та тя  взаимный отиошешя, между председатедеиъ и судьями,.-въ особен
ности, когда первый представляегь собою типъ лица, относящегося къ делу 
только со стороны формальнаю канцеляризма, норождаютъ и создаютъ въ 
деле правосуд1я крайне нвжелаемыя явлешя. Такъ напримеръ, председатель 
суда, заинтересованный главнымъ образомъ только темъ, чтобы у него какъ 
можно скорее решались дела и чтобы къ отчетному году оставалось ихъ «за 
судомъ>, какъ можно меньше, недружелюбно смотритъ на техъ судей, ко
торые склонны бываютъ откладывать дела. Вследвтв1е этого у насъ наблю
даются очень часто так|'е случаи, что при возникиовеши на суде воаросовъ 
объ отсрочке по какилъ либо эаконнымъ причинамъ заседай ,̂ мнопе... изъ 
судей мотивами къ обсуждещю вопросовъ объ отсрочке, ставятъ не то, сле- 
дуетъ ли известное дело отложить или нетъ,- а то, что скажетъ нредо'Ьда- 
тельствуюиий за излишне отложенное дело, и не подуяаетъ ли онъ, что дело 
было отложено, лиш-ь пс> нежеланно его вести*. ,
. «Отсюда является ничемъ неоправдываемое стремление многихъ судей, но 
возможности не откладывать делъ ни въ какомъ случае, ни даже въ ущербъ 
своеиу здоровью и силамъ присяжныхъ заседателей, лишь бы только пока
заться исправными въ отбыии сеши й, заслужить расподожеше, председателя. 
Отъ, этого къ праскорбш 'Нашему, мы не- щадимъ ни себя, ни присяжныхъ, 
O’jb т̂ого въ реш«нщ уголовныхъ делъ. нроглядываетъ иногда такая чрезмер
на  ̂скорость, при которой прежде нежели подсудимый успеетъ обдуматься и 
высказаться на суде но всемъ обстоятельствамъ дела, присяжные выносятъ ему 
обедацтельный, приговоръ, но sa то въ ведомости о прошедшей сеши, графа 
объ рщженньвд, и неразрешенцыхъ делахъ, къ великому удовольствие пред
седателя остается;,чистою». ; ; , , 

«Taitifl более странные отиошешя судей къ председателю вь; высшей 
степени обременительно отзываются между прочиаъ и н#,,присяжныхъ. Дак* 
бы ©W; не были утомлены, <кар> бы, ие затягивались д$да далеко за полночь, 
судъ bv большинстве случаевъ ихъ ие откладцраегь., а дотягиваем вс.1»М,и 
ирвдамв, и, нещ едр  до конца,, ,лищь бы соблюсти рвоа интересы.».

: « 3 а время, служепш моего въ  пашенъогружпояъ суде въ течеши 5 лЬтц,



- Ж -
пишетъ тоть же членъ суда, я насчиталъ лично мне известныхъ восемь таких! 
касса щонныхъ жалобъ, въ которыхъ подсудимые заявляли правительствую
щему сенату, что приговоры надъ ними бнли постановлены присяжными засе
дателями въ сонномъ и нзнеможенномъ соетояши. Къ сожалешю въ двух* 
только случаяхъ, приговоры суда и присяжныхъ были по этигь именно прн- 
чинамъ отменены сенатомъ, а въ остальныхъ шести на основаши отрицатель- 
ныхъ удостоверешй и засвидетельствований члеиовъ присутс?в1я суда, сепать 
призналъ за явлешя эти недоказанными».

Въ томъ же интересномъ письма читаемъ мы еще следующее.
«Однажды въ заседашй суда, затянувшемся за полночь, одинъ нзъ при1 

сяжныхъ заявилъ суду, что онъ усталъ, что ему хочется спать и что сидеть 
онъ далее не можетъ. Судъ отпустияъ его, и намеревался продолжать заседаше 
заменивъ выбывшего присяжнаго запаснымъ, но тогда старшина присяжйыхъ 
обратившись къ суду, потребовалъ перерыва заседашя до завтра на томъ 
огноватии, что весь составъ присяжныхъ изнемогаетъ отъ усталости.

Кажется, что такое категорическое заявлеше должно было указать суду на 
безусловную необходимость, немедленно превратить заседаше, отложить его 
до другаго дня и отпустить присяжныхъ, на деле же председательствующШ 
распорядился иначе: онъ объявилъ въ первомъ часу ночи перерывъ заседашя 
для отдохновешя присяжныхъ на . одинъ часъ.

Делать было нечего. Присяжные побрели унйао b v c b o w  соведат&йяую 
комнату, судьи пошли въ свой кабинет  ̂ и занялись чаемъ. Не прошло и 
получаса после начала перерыва, какъ судебный приставъ явился въ судьямъ 
и. доложилъ, что присяжные заперлись изнутри въ своей совещательной ком
нате и вероятно заснули тамъ, такъ какъ въ комнате ихъ совершенно тихо 
и оттуда слышатся только храпъ и coninie. Председатель послалъ судебнаго 
пристава проведать присяжныхъ, последшй поднялъ стукъ въ дверь И долго 
не могъ достучаться, пока, наконецъ, одинъ изъ присяжныхъ не проснулся и 
не створилъ ее. Все остальные спали какъ убгтые, кто на диване, кто сидя 
па стульяхъ, двое прислонились и дремали на окнахъ, а простолюдины распо
ложились на ночлегъ формально и на снятыхъ съ себя зипунахъ лежали на 
полу рядышвомъ и спали какъ убитые. Судебный приставъ тщбтяо пытался 
привести присяжныхъ заседателей «въ действ1е» и наконецъ доложилъ суду, 
что добудиться ихъ нетъ возможности, потому что они «вошли въ сонъ и 
ничего съ ними не поделаешь».

Только въ "виду физической невозможности заставить присяжныхъ подняться 
на ноги и вступить въ исправлеше своихъ обязанностей, судъ вынужден*, 
былъ пршстановить заседаше до утра, после чего судьи разошлись по домамъ, 
а вследъ за ними разбрелись уже во второмъ часу ночи по квартнрййъ и 
присяжные заседатели».

Не вправе ли были присяжные этого состава сказать, что судъ поступилъ 
съ йими въ высшей степени грубо и даже незаконно, обязывая ихъ судить 
во что бы то ни стало въ то время, когда они изнемогали отъ усталости и

. Судъ вдшсяжныхъ въ Pocciii. 20
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Чувствовали необходимость подкрепить себя сномъ въ урочное ночное 
время.

■ Щ  рлду съ подобными физическими изнеможешями, следуетъ остановиться 
и.на. утомлешяхъ нравственныхъ, ’которыя присяжнымъ засЬдателямъ при- 
ходется весьма часто выносить изъ судебныхъ заседашй. Но въ этомъ отно- 
шеши съкрайнимъ недоумеи1емъ, нельзя не отметить того факта, что мнопе 
изъ нашихъ окружныхъ судовъ, смотрятъ па присяжныхъ только съ формальной 
точки зрешя, и повидимому, не хотятъ признавать за ними нрава на необходимый 
для нихъ нравственный отдыхъ, заставляя ихъ решать подъ рядъ до конца все 
назцаченныя на известный день дела, и упуская изъ вида, что присяжные 
заседатели какъ люди, и ири томъ ближе всехъ становянцеся на суде къ 
соб№Ш) преступлешя,- испытываютъ иногда по неволе чрезвычайно сильныя 
нравственныя напряжешя и волнешя отъ проходящихъ предъ ними на суде 
угодовныхъ сценъ; Кто не знаетъ, что ареиа суда бываетъ нередко ареною 
тяжелыхъ зредвщъ,. потрясающдхъ душу драмъ и такихъ угнетающихъ поло
жений, которыя приводить въ содро.гаше душу и посторонняго даже на суде 
зрдтедя, а темъ более для присяжныхъ требуютъ непременнаю отдыха не 
р я  того только, чтобы успокоиться, а для того иногда, чтобы придти въ себя, 
собраться съ своими мыслями, разобраться въ массе самыхъ разиородныхъ 
впечатленШ.

Въ одномъ язъ окружныхъ судовъ, мужъ и жена преданы были суду по обви- 
нешю въ уб18стве третьяго лица, которое угрозами и властью, побуждало жену 
изменить мужу. 1

На суде былъ обнаружеиъ целый рядъ такихъ тяжелыхъ и угнетакщйхъ 
сценъ, обвиняемые мужъ и жена̂  такъ сильпо подействовали на души при
сяжныхъ заседателей, настолько взволповали ихъ своими откровенными разс- 
казами, что вследъ за провозглашешемъ имъ обоимъ оправдательпаго вер
дикта, старшина нрисяжныхъ заявилъ суду, что присяжные заседатели на 
столько утомились нравственно отъ слушашя н разбирательства упомяпутаго 
дела, что решительно не въ состоянш слушать друпя назначенныя въ тотъ 
день. дела.

Йаэтотъ разъ судъ отложилъ все остальныя дела, потому, что и съ своей 
стороны раздЪлялъ то̂ Ее утомленней находилъ нужпымъ, успокоить себя нрав
ственно, иосле целаго ряда тяжелыхъ сценъ, пройдепныхъ передъ его глазами!

Какъ сцльно действуютъ подобнаго рода сцены на души и сердце наиболее 
впечатдительныхъ присяжныхъ, можно видеть изъ того, что случаи, когда съ 
присяжными заседателями делаются обмороки отъ чрезмерныхъ нравственныхъ 
потрясевШ въ судахъ пашихъ, бываютъ не особенно редки.

Намъ сообщатотъ объ одномъ присяжномъ заседателе, который передъ слу- 
шашемъ довольно известнаго романическаго дела объ уб!йстве, заявилъ суду 
просьбу, освободить его отъ заседашя именно по этому делу, потому, что онъ 
н? можетъ выносить такихъ тяжелыхъ сценъ изъ семейной драмы, которыя 
а^роятно раскроются на суде по этому делу. Судъ отказалъ присяжному за-
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сi>дателю въ его ходатайстве, находя, что оно «недостаточно мотввмрававо ка- 
кимъ либо законнымъ иоводомъ». Къ несчастш этотъ присяжный заседатель 
попалъ въ составъ нриоутств1я присяжныхъ в при первой же очной ставка 
убийцы мужа, съ сестрою убитой имъ жены своей, когда последнею- выдвинуть 
былъ на судъ, самый совровеяный вопроръ дела, съ нвмъ сделался обморогь, 
оиъ какъ снопъ повалился съ своего судейскаго кресла, выиесепъ былъ изъ 
залы заседашя и замЪнеаъ запаснымъ присяжнымъ.

На этотъ разъ мотивировка ходатайства этого присяжнаго оказалась ео- 
.верщенно достаточною и для суда вполне убедительною.

Въ одиомъ изъ першдическихъ журиаловъ читаемъ мы следующее: «Кому 
случалось присутствовать въ окружныхъ судахъ при слушанш более или ме
нее еерьезпыхъ уголовнихъ делъ драмматическаго характера, разоблачающихъ 
различнаго рода кровавыя и семейиыя сцены, тому известны те тяжелыя ощу- 
щешя, съ которыми после такихъ делъ приходится выходить изъ суда. Эти 
живыа драмы въ лицахъ, проходяния передъ нами на суд'Ь, не могутъ не про
изводить и на совершенно чуждаго даже преступнику человека, твго впеча
тли те , которое потрясаетъ иногда до основашя, весь нравственный оргаиизмъ».

Въ суд'Ь уголовномъ происходить иногда так]я сцены, отъ которыхъ люди 
съ более слабыми натурами, теряютъ сознание, прнходятъ въ истерическое состо
ите и это бываеть съ людьми, зашедшими въ судъ иногда совершенно слу
чайно. Что же должны поел* того испытывать присяжные заседатели, постав
ленные своимъ непосредственнымъ учашемъ въ деле, въ такое полоаеше, при 
которомъ оправдательнымъ или обвииительнымъ вердиктомъ своимъ, они по 
необходйммтй являются лицами, на которыхъ та или другая тяжела» сторона 
дела, отпечатлевается всегда известными нравственными напряжениями и воз- 
бужДеннымъ состояшемъ духа.

Въ заключение настоящей главы укажемъ на случай изъ судебной практики, 
характеризуюнЦйте поняйя и взгляды некоторых^ изъ нашихъ, коронных* судей, 
съ которыми они относятся къ вопросу, о переживаемыхъ присяжными заседате
лями на суде нравственныхъ тревогахъ, волнешяхъ и ощущешяхъ.

На суде съ учаешмъ присяжныхъ заседателей, слушалось дело о яодеу- 
димомъуВредзнномъ суду за уб!йство ближняго родственника. Мотивомъ пре
ступлешя была месть, за отвергнутое чувство. ’

: Поля* продолжительна™ совЪщашя врисяжныхъ заседателей, длившагося 
около двухъ часовъ, присяжные пе безъ сильной нравственной борьбы и ду
шевой ломки, выиеели подсудимому обвинительный приговоръ.

, .'Судъ черезъ десять минутъ объявилъ свою резолюцйо, которою подсудвдый 
приговаривался къ ссылке въ каторжный работы въ рудникахъ на 2ft легь, 
и вследъ за темъ не выйдя даже И8ъ-за стола, объявилъ къ слушанш сле- 
душаее назначенное на тотъ же день очередное дело.

-Тогда старшина присяжныхъ обратился въ суду съ просьбой, сделать хотя 
вебадаадой перерывъ для того, чтобы дать возможность присяжнымъ заседате
лямъ, после такого тяжелаго для нихъ дела, нравственно отдохнуть и успокоиться.

- 20*
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Къ крайнему удив ле нт, судъ не исполнилъ этой просьбы присяжныхъ, а 
председательствующШ на суде очевидно пе безъ некотораго лсгкомышя, обра
тившись къ присяжнымъ заявилъ, что последнее дело займетъ у нихъ немного 
времени и къ тому же по существу своему, разгонитъ вероятно ихъ тяжелое 
настроеше поел® предшествовавшаго*дела. '

—  Это последнее дело о краже подеудимымъ свиньи и дюжины поросятъ 
протянется господа присяжные, не более четверти часа, закончилъ председа
тельствующШ, съ легкимъ юморомъ подчеркнувъ слова, свинью и дюжину ея 
потомства.
• Выходка председательствующего была на столько же ясна, какъ и не

уместна. ■
Раземотрешемъ комическаго- въ своемъ роде эпизода, покражи свиньи съ 

поросятами, судъ полагалъ разорять, тяжелыя впечатлешя присяжныхъ, наве- 
янвыя на нихъ, серьезнымъ уголовными продессомъ.

Это какъ въ театра, после какой пибудь потрясающей и серьезной драмы, 
принято разгонять мрачное настроеше публики, какимъ нибудь веселенькимъ 
водевильцеиъ иди опереткой.

Но то,что уместпо бываетъ на театральной сцене, едва ли можетъ иметь 
всегда применеше, на более серьезной сцене— ецене суда уголовнаго...

XX.

Значен1е старшины присяжныхъ въ состав^ присутств!я.

По смыслу закона старшина присяжныхъ есть такой же равноправный 
присяжный заседатель, какъ и все друие, но въ действительности старшина 
въ среде ихъ является всегда элементомъ преобладающим  ̂ ибо законъ пре- 
доставилъ старшине те права, которыхъ друпе присяжные не имеютъ.

Эти права [приближаютъ старшину присяжныхъ, къ положенш председа
тельствующего въ какомъ либо общественномъ или сословномъ собранш.

И въ самомъ деле, старшина присяжныхъ «руководить» ихъ совещашями, 
«направляетъ» ихъ tfb правильному разрешенш предложепныхъ имъ отъ суда 
адросовъ, «устраняетъ» ихъ разеуждешя, неидуипя къ делу и «наблюдаетъ» 
за поряромъ совещанШ.

Уже одинъ этотъ голый перечень того, что можетъ и долженъ предпринимать 
старшина приеяжныхъ; при совещанш ихъ, по своему личному усмотрели, 
даетъ достаточное понятие о техъ несомненно преимущественныхъ правахъ, 
которыя .выдвигаютъ значительно впередъ передъ другими присяжными, его 
личность, и даютъ ей въ некоторыхъ исключительныхъ случаяхъ, даже чисто 
командврсмй характеръ; въ особенности же это бываегь, когда между стар
шиною и остальными присяжпыми, оказывается какая либо резкая разница 
ц  воспитаны», общественному положен®, развито и образован™.
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Въ послЪднемъ случай все эти права старшины умаляются до некоторой 
степени значешя когда старшиною, относительно, другихъ прнсяжвыхъ 
является человекъ, понимающШ свою истинную роль и свое положеше въ 
сред* своихъ товарищей. Такой старшина не решится некогда выдвигать 
впередъ свое личное я, и ни въ чемъ не превысить те права, которыми въ 
равной же съ нимъ степени воспользовались бы и друпе. Но совсЬмъ не то 
бываетъ, когда въ лице старшины присяжныхъ является такой челов^гь, ко
торый прежде всего дуиаетъ только о томъ, что онъ старшина, что онъ *о- 
жетъ «останавливать», «запрещать», «направлять», «устранять» и т. д. и когда 
въ этомъ внешнемъ проявлеши своего права, онъ видитъ чуть не главное свое 
значеше въ сред* своихъ товарищей.

Вл1яше такого старшины въ особенности же ка более слабый и податли
вый составь присяжныхъ непременно скажется въ той или другой степени в  

следовательно, ввдимымъ образомъ отразится преимущественнымъ его мн4шемъ 
на томъ или другомъ вердикте.

А надо сознаться, что мнопе взъ нашихъ присяжныхъ заседателей, реши
тельно не умеютъ еще себя держать въ этомъ зваши и, будучи избраны въ 
старшины, напускаютъ на себя и излишнюю важность, и совершенно не
уместную требовательность, и притязательность къ остальнымъ своимъ то- 
варащамъ.

Съ другой же стороны весьма редко приходится наблюдать таш  елуии, 
чтобы присяжные оказывали энергичный отпоръ и противод%йсше чрезмЪр- 
нымъ проявлешамъ голоса и власти некоторыхъ изъ старшвнъ, хотя доста
точные къ тому поводы со стороны последнихъ бываютъ не особенно редки.

Впрочемъ, иногда присяжные более или менее видимымъ образомъ проте- 
стуютъ противъ чрезмерныхъ посягательствъ на ихъ права со стороны 
старшины, и въ этомъ отношеши мы можемъ указать на случай столкно- 
вешя между присяжными и ихъ старшиною, произшедилй въ городе Белемъ 
Смоленской губернш, где старшина присяжныхъ сделалъ самую беззастен
чивую попытку провести непременно согласно своему желанда, обвинитель
ный вердиктъ такому подсудимому, относительно к о то р аго  все остальные при
сяжные заседатели были совершенно противоположна™ мнешя.
. Вотъ что сообщаехъ объ этомъ газета «Неделя» въ одномъ изъ своихъ 
номеровъ за 1880 годъ; «Обвинялся крестьянинъ въ краже со взломомъ. 
Улики были очень шатки и прокуроръ отказался отъ обвинешя. Но когда 
присяжные вышли изъ совещательной комнаты, то старшина ихъ прочелъ 
обвинительный вердиктъ. Не успелъ еще судъ постановить приговора, какъ 
между присяжными начался шумный говоръ; присяжные стали заявлять, что 
большинство ихъ, лменно 7, высказались за оправдаше, а вовсе не за обви- 
nenie подсудимаго; старшина же продолжалъ стоять па своемъ, не признавая 
з»  соблю, ни ошибки ни описки. Кому было верить? Конечно, самая наличность 
большядотва мнепШ въ пользу подсудимаго представляла достаточное обви- 
неше старшины, пожелавшаго быть и строже прокурора, и сильнее всего
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состава присяжныхъ. Объ этомъ столкновенш составленъ былъ протоколъ и самое 
д^ло, по исключительности обстоятельству представлено въ кассавдонцый 
департамента правительствующего сената. Едва ли съ самого введешя судеб- 
ныхъ уставовъ, у насъ возникало подобнаго рода обстоятельство».

Сообщаемъ нелишенный некотораго внушительнаго интереса несколько 
иной фактъ, указывающШ на то, въ какой степени старшина присяжныхъ 
можетъ повл1ять на присяжныхъ заседателей въ томъ случае, если остальные 
присяжные по развитт своему стоять ниже его.

Двое крестьянъ обвинялись въ нанесенш третьему одпосельцу евоему, пой
манному ими «а краже, такихъ побоевъ, отъ которыхъ последшй умеръ. Побов 
эти, имевние характеръ истязанШ заключались въ томъ, что обвиняемые, свя- 
завъ предварительно потерпевшего, растянули его на лугу и дали ему 300 
ударовъ лозой, отъ чего онъ впалъ въ безпемятство и на четвертый после 
того день умеръ. Обвинение на суде было вполне доказано и экспертиза изъ 
несколькихъ человекъ вречей удостоверила, что смерть потерпевшего явилась 
последств1емъ исключительно этихъ тяжелыхъ нанесенныхъ ему побоевъ и 
встязашй. Присяжные заседатели признали фектъ этого сечен!я и нанесешя 
потерпевшему 300 ударовъ лозой, но при этомъ добавили, что побои эти они 
относятъ къ легкииъ, и отвергли зависимость между смертью потерпевшего 
и причиненными ему истязашями, вследств1е чего все обвинеше свелось на 
самую незначительность степень нанесешя лишь легкихъ побоевъ.

Такой приговоръ по истине изумилъ всехъ присутствовавших^ на суде, 
такъ какъ виновность подсудимыхъ въ томъ, что они» положительно за
секли до смерти поймэннаго ими на воровстве своего односельца была для 
всехъ несомненна.

Въ дапномъ случае не смотря на то, что нотерпевийй косвеняымъ обра
зомъ поплатился за то, что покушался украсть чужую лошадь, всеобщее со- 
чувств1е все-таки было на его стороне, такъ какъ свидетельскими повазашями 
было установлено, что ему нанесены были действительно нечеловечес1Йя 
истязашя.

Темъ удивительнее было для всехъ слышать, что присяжные заседатели 
признали темя истязашя за легшя, а потому въ публике возникли разеужде- 
flia и разговоры, по поводу того, какъ и почему, присяжные пришли къ 
столько же неожиданному, сколько и неосновательному выводу. * • ■

Это общее недоумеше разъяснилъ одинъ изъ присяжныхъ зеседателей того 
состава, изъ числа подававшихъ свой голосъ не только за то, чтобы яобои 
и истязашя признать тяжкими, но даже и за вменеше подеудимымъ въ вину 
самой смерти потерпевшего.

Оказалось, что присяжные даннаго состава почти исключительно просто
людины, подчинились вполне доводамъ и убеждешямъ своего старшины, от- 
ставпаго ротмистра прежнихъ, более отдалмшыхъ временъ, служившего въ 
|отъ суровый першдъ времени, когда наказаше виновныхъ солдатъ шпицйру- 

нами до гасячи ударовъ, считалось явлешемъ весьме обыденнымъ. По мненмэ
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этого почтеннаго старшины, тысячу ударовъ шпицрутенами «еще туда сюда, 
пожалуй и можно иазватьнаказашемъ, а триста ударовъ лозо! — сунйй щоръ, 
одпи пустяки». . ’

Положимъ, сравнительно эготъ выводъ в игЬлъ некоторое основеше, но 
въ сущности опъ былъ далеко невЪренъ.

Столь странный сопоставлешя и исключительные взгляды старшины по
действовали однако же на присяжныхъ заседателей столь сильно, что инв 
склонились въ пользу его доводовъ, в вынесли подсудимымъ неосиоватея.- 
ный, почтп-что оправдательный вердиктъ, справедливо возмутивннй обществен
ную совесть. •

Въ нашей судебной практике вообще замечено, что чиновность np»cffs- 
наго заседателя, язбраниаго въ старшины, даетъ ему всегда взвестный нрав
ственный nepeirfcrb, передъ остальными присяжными заседателями, изъ лицъ 
простыхъ классовъ которые склонны и до с^ъ поръ еще придерживаться 
того односторонняя взгляда, что коли у кого чинъ есть, тотъ значить и 
умнее, а кто обладаетъ еще большимъ чиномъ, у того и знашй больше. Отъ 
такихъ взглядовъ простолюдиновъ происходить двоякгё вредъ: во-первыхъ, 
прежде всего, если только въ составе присяжныхъ заседателей есть хоть 
одинъ чиновникъ, то его исключительно и вы&ираютъ всегда въ старшвнй, 
отчего устраняются отъ старшинства миопя пв чмовныя, йо‘не мене© до- 
стойныя лада, а вовторыхъ, маенГямъ гакетв с^ардашн съ чинОмъ,яри<!**-
ные простыхъ классовъ йодчиняйтся чуть чутв ге безусловно.

Еще при начале введешя въ цейств1в еудебиыхъ уставовъ, 
наблюдательны я лица успели подметить, что въ среде присяжныхъ заседа
телей изъ яицъ простыхъ классовъ, старшины-чиновники оказываютъ веегда 
известной вл1йй!ё иа исходъ делъ, стараясь изъ чувства ложнаго caMŴ eifc- 
щешя и по своимъ исключительным! иногда на дело взглядамг, opiyiWWK. 
непременно мнения всехъ остальныхъ присяжныхъ заседателей въ ейожу 
личному мнеию. • ' . • • '

Г. НякиТинъ, касаясь въ своихъ известныхъ очеркахъ того же catoro пред
мета'; находить даже необходимымъ, въ устранеше этого врайв'ягоwteaU etap- 
шияъчинввниковъ на остал!-ныхъ присяжныхъ, постановить правыош», чтобы 
въ списках! присяжныхъ заседателей, не были бы совс.емъ проставляемы 
чины присяжныхъ, къ чему впрочемъ в не представляется ни кавой суще
ственной надобности, такъ какъ въ присяжные заседатели призываются безъ 
разли^я люди 4 всехъ сослов1й и звашй. «А между темъ —  чнтаемъ мы-в» 
этихъ ЬчерйахЬ' — со старшинами ярисяжныхъ изъ «рунныхъ чиновнивовъ, 
мноие простолюдины присяжные боятся не только, что сиорвт», д**е ври 
самыхъ иевообравимыхъ ихъ суждешяхъ, но и въ разговоры-то оъ н а й и  встуваютъ
съ‘&ек<отор«ю боязнью». ’ • : ^ ‘ : •
' ‘•'’Шёюда одинъ выводъ: такой старшипа ярисяйныхъ можетъ въ составе 
присутствия сильно злоупотреблять своимъ празомъ и положетемъ, что въ 
действительности и случается весьма час-т<*.
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Намъ известно, что не только въ сред* лицъ судебнаго ведомства, но даже 
в между многими присяжными заседателями, неоднократно былъ возбуждаемъ 
вопросъ о томъ, какое действительное значеше долженъ иметь въ составе 
присутсшя старшина присяжныхъ, и какимъ образомъ устранить вредное 
вл1яше его, на голоса и мнешя другихъ сотоварищей его.

Одинъ изъ присяжныхъ заседателей пишетъ намъ по э'тому поводу сле
дующее: «По закону старшина присяжныхъ подаетъ свой голосъ последнимъ. 
Правило это установлено очевидно съ тою ц е л т, чтобы старшина не могь 
повл!ять па голоса другихъ присяжныхъ, а между темъ у насъ это правило 
никогда не исполняется; чуть мы въ совещательную комнату, старшина пер- 
вымъ деломъ сейчасъ свое мвеше наружу, я, говорить, думаю такъ решить, 
кто со мной согласенъ, пожалуйте на право, а кто не согласенъ, налево; коли 
что старшина поважнее себя держитъ, а народъ то въ присяжныхъ попроще, 
ну и потянутся все къ иему одинъ по одному, потому другой съ большин
ством! спорить не захочетъ, а*которыеи окажутся не въ согласш съ другими, 
тавъ на т$хъ старшина и не посмотритъ, потому ихъ всегда мало: два три 
человека, а то и одинъ».

«А то иромежду насъ—пишетъ тотъ же присяжный— и такъ бываетъ: 
старшина темъ беретъ, онъ знаетъ, что иной присяжный безъ его ума не 
обойдется, потому на суде, хотя онъ, и слушадъ а ни до чего не дошелъ, а та
кому чтобы понять то все, нужно, чтобы старшина ему все дело разсказалъ, 
какъ, да что, а своииъто умомъ онъ ни до чего не дойдетъ. Вотъ другой разъ- 
и бываетъ такъ, что старшина такихъ наберетъ себе, разскажетъ имъ дело 
все до своему, какъ захочетъ, да потомъ и пишетъ решеше, какъ хочетъ 
нотову что па его стороне большинство, а если супротивники и захотели 
бы свой голосъ по закону провести, такъ все равно ни причемъ останутся, 
потону что охотниковъ съ чужаго голоса говорить у насъ всегда бываетъ 
больше».

Другой присяжный заседатель, касаясь того же вопроса, высказы
вается следующимъ образомъ: «Ло моимъ наблюдешямъ, много значить, какихъ 
личвыхъ качествъ бываетъ старшина присяжныхъ. Если онъ большой крас
нобай, да къ тому же спорщикъ, а следовательно, и человекъ самолюбивый, 
то ему нетъ никакого труда настоять всегда на своемъ мнеши. Онъ, где 
нужно, будетъ спорить, где можно и кого для него нужно, остановить заме- 
чашемъ своимъ, что вы дескать не дело говорите; а уклоняетесь отъ пред
мета, и такимъ путемъ имеетъ всегда возможность всякое такое преобладаю 
щее мнеше, которое ему допустить или провести не хочется, своевременно 
задержать, парализовать и, устранить отъ обсуждешя доводовъ въ его пользу».

Таия замечания присяжныхъ заседателей, почерпнутыя ими изъ личной 
практики ихъ, имеють большое значеше. Оне раскрываютъ те приемы, къ кото- 
рымъ некоторые старшины присяжныхъ црибегаютъ для того, чтобы прово- 
|1ть въ совещательной комнате свои взгляды, и вл1ять ими въ явное нару
шение закона на своихъ сотоварищей. . .
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Въ устранеше такихъ нежелаемыхъ явлешй въ отдельвыхъ кружкахъ 
присяжныхъ заседателей и судебныхъ деятелей практиковъ, высказывались 
уже не разъ убеждешя, о необходимости ограничить чемъ нибудь вл1яше 
старшины присяжныхъ на своихъ товарищей, но все ташя попытки не при
водили обыкновенно ни къ чему.

Такимъ образомъ напримеръ, выражалось мнешеобставить совещашя при
сяжныхъ заседателей такъ, чтобы между ними не происходило никакихъ 
взаимныхъ убеждешй, и чтобы съэтой целью, каждый присяжный заседатель, 
входя въ совещательную комнату, безъ всякихъ переговоровъ съ другими 
писалъ бы на особомъ листке свое мнеше, которое и передавалъ бы стар
шине присяжныхъ только для пересчета. Нутемъ такого рода собирашя голо- 
совъ предполагалось устранить всякую возможность старшины оказывать 
какое-либо вл я̂ше на голоса присяжныхъ и насиловать ихъ мнешя. Но дело 
въ томъ, что подобная мера, направленная при осуществлены ея на практике 
исключительно противу старшины, коснулась бы непременно и всехъ осталь- 
ныхъ присяжныхъ, преградивъ и имъ возможность взаимныхъ между собою 
совещашй, а таш  [совещашя по закону не только, что присяжнымъ не 
возбраняются, но напротивъ вменяются имъ въ положительную обязанность, 
такъ какъ главная цель въ совещашяхъ ихъ— постановлеше наиболее же- 
лаемаго единогласная приговора— можетъ быть достигнута только тогда, когда 
присяжнымъ заседателямъ будеть предоставлена возможность взаямнаго об; 
мена мыслей, въ самомъ шировомъ смысле этого слова; а допуская ее по 
отношенш ко всемъ вообще присяжнымъ, было бы несправедливо ограничить 
ее въ какомъ бы то ни было размере и по отношенш въ старшине 
присяжныхъ.

А иногда эти ограничешя, нужно сказать по правде, были бы вполне за
конны и уместны. На*ъ сообщаютъ, напримеръ, что въ одномъ изъ окружяыхъ 
судовъ былъ такой случай, что старшина присяжныхъ заседателей, въ какомъ 
то непонятномъ заблуждешя, и въ стремленш подчинить присяжныхъ даже 
своей дисциплине, зарвался въ своихъ правахъ до того, что вынудилъ нри- 
сяжныхъ заседателей, выйдти изъ совещательной комнаты и заявить суду 
коллективную просьбу о томъ, чтобы имъ дозволено было выбрать себе дру
гаго старшину, такъ какъ этотъ старшина не даетъ ихъ речамъ никакого 
хода и требуетъ только, чтобы они его все слушались, на томъ основаши, 
«что онъ будто бы одинъ за всехъ ихъ ответчикъ предъ судомъ».

Старшиною присяжныхъ на этотъ разъ былъ заштатный проток олистъ у празрен- 
наюо (уездиаго'суда, который, какъ потомъ оказалось, согласно своему обещанщ, 
хогблъ «провести въ лучшемъ виде>, бывшаго своего сослуживца, обвиняв
шегося передъ судомъ присяжныхъ въ подлоге. Но къ сожалент въ данномъ 
случае̂  обстоятельства «совещашй» оказались для старшины неблагопр1ят- 
ными и неудачными, ибо въ составъ присяжныхъ хотя и попали почти сплошь 
лростолюдины, но и они не поддались давлешямъ на нихъ этого старшины и 
по*азали себя на столько стойкими и сведущими въ своихъ правахъ, что
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поняли всю безосновательную притязательность къ нимъ старшины, и за
явили на него суду коллективную жалобу.

Въ письма одного провинщальнаго товарища прокурора', читаемъ мы опи- 
саше следующего случая изъ личной его практики, касающагося того же вопроса 
о Bjianin старшины присяжныхъ иа составь присутств1я вхъ-

«Въ уездномъ город1!  на сессли окружнаго суда съ присяжными заседате
лями, пишеть онъ въ письме своемъ, одинъ изъ присяжныхъ, местный по
мещика,, желая освободиться отъ обязанностей присяжнаго, въ первый же 
день заседашя передъ началомъ его обратился ко мне съ просьбою, поддер
жать его ходатайство къ суду о томъ, чтобы его освободили на томъ осно- 
ванш, что онъ будто бы страдаетъ приливами крови къ голове, и не можетъ 
выдерживать продолжительная сидешя. Затемъ господинъ этотъ со всею 
откровениостш и какою то неуместною беззастенчивосию заявилъ мне, что 
онъ совершенно здоровъ, но не хочетъ сидеть въ суде целую неделю, пред
почитая отправиться домой, и затемъ далъ мне понять, что если я не под
держу его ходатайства и ему придется участвовать въ заседашяхъ, то обвинешя 
отъ этого мало выиграютъ».

«Я счелъ подобный слова его, пишетъ товарищъ прокурора, за пустой 
разговоръ и своего рода рисовку, на отрезъ отказалъ ему въ своей под
держке передъ судомъ, а последшй точно также оставилъ его ходатайство 
безъ уважешя».

«При слушаши перваго ж&дела объ отчаянномъ известномъ конокраде, я 
не решился отвести этого присяжнаго, не предполагая, чтобы онъ сталь мне мстить 
въ случае избрашя его въ составь присутств1я присяжныхъ, въ который онъ 
действительно и былъ выбаллотированъ и кроме того избранъ -старшиною. 
Затемъ ни я, ни судъ, пи одивъ человекъ изъ публики недопускали даже 
мысли о- томъ, чтобы подсудимый рецидивистъ и къ тоиу же вполне изобли
ченный воръ, могъ выйдти изъ суда оправдапнымъ, и вдругъ, къ удивлешю 
всехъ, присяжные и при этомъ исключительно крестьяне, при одномъ только 
интеллигентномъ старшине своемъ вынесли обвиняемому оправдательный вер
дикта. Старшина присяжныхъ съ особеннымъ чувствомъ удовольств!я произнесъ: 
«нетъ не виновенъ» и торжествующимъ видомъ посмотрелъ въ мою сторону. 
Онъ далъ мне гро нять совершенно ясно, что этймъ приговоромъ обязанъ я быль 
йсЖлючителыго только ему, давъ этомъ нельзя было и сомневаться, такъ какъ 
присяжные крестьяне, знавшее весьма хорошо подсудимаго за известнаго ко
нокрада, по собственной своей инищативе и по личному своему убежденно 
б«зъ посторо&няго на нихъ вл1яшя никогда не решились бы оправдать его, какь 
вполне известнаго имъ вора»! • ■

«Они и сами потомъ удивлялись, какъ это угораздило ихъ простить такого 
во̂ й', и посрамить себя провозглашешемъ ему публично оправдатбльнаро 
вердикта». ’ .

|! это щ  Харуля-то оправили, спрашиваль потомъ судебный прй-
% в ъ  одном изъ %есгьянь присяжныхъ этого состава', мало онъ у васъ
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что ли замковъ переломалъ да лошадей цыганагь попередавалъ, что вы его 
освободило.

—  Да мы сами, ваше благород!е, дивуемся тому, отвечалъ одинъ старикъ 
присяжный, самимъ чудно, какъ такъ мы оплошку дали, хошъ на люде! пе 
гляди стыдно, да ведь что же, заговорилъ опъ насъ, старшина то, ничего не по
делаешь съ нашимъ разумомъ, заговорилъ, а говорить тэ опъ куда хватъ: ты 
ему разъ, а онъ теб* десять разовъ, и сами пе знаемъ, какъ мы ему такое 
решеше дали; словно на насъ онъ затмеше наслалъ своей говоркой, таперя 
и людей стыдно, а ничего неиодЪлаешц съ воза упало, говори прощай, а Харуль, 
зпамо, въ кулакъ смеется.

«Въ этомъ безхитростномъ объясненш простаго кресгьяпина—такъ закаи- 
чиваетъ свое письмо упомянутый товарищ!, прокурора—целикомъ сказался 
простолюдине присяжный. Можно ли его обвинять въ томъ, что опъ такъ 
легкомыслейно отнесся къ своему долгу совести, когда его «заговорили, заго- 
мозили, речами да говоркой забросали». Очевидно не по своей воле дзлъ онъ 
такое непутевое ptinenie, изъ за-котораго ему теперь стало стыдно своихъ 
собственныхъ очей».

Въ заключеше укажемъ еще па слЪдукищй случай.
Какой-то проходимецъ, будучи въ мужскойъ монастыре, укралъ значитель

ную сумму денегъ у м^стнаго настоятеля Eftf Поййаая й Опъ «чутйлёя йа 
скамье подсудимыхъ. Присяжные и па этогь разъ тоже простолюдины, ойрай- 
дали его потому,что старшина ихъ изъ интеллигентная класса людей, успелъ убе
дить ихъ въ томъ, что «украсть^деньги у монаха грехъ не особенно велигь, 
потому что 'монаху на что деньги, у него все готовое есть, денегъ е»у иметь 
не полагается, для него деньги—грехъ, ему ся'Ьдуетъ только Богу молиться, 
а не рубли копить». Присягжиые, какъ это ни странно, проникнулиеь виол»* 
такими убедительными, хотя и крайне своеобразными доводавш своего стар
шины, и оправдали подсудимаго. ‘

После подобныхъ примеровъ, Kaitia возражения могутъ быть еще сделаны 
противу того, что въ составахъ нэшихъ приеяжныхъ заседателе!, вляше 
старппшъ на остальныхъ'присяжныхъ, сказывается нередко на столько же 
несомненными, на сколько и вредными последст^яяи; отражаясь неблагопр{ятно 
и односторонне, какъ на ходе правосуд1я вообще, такъ и на постановляеныхъ 
присяжными заседателями, отдельныхъ приговорахъ. •

' , ' ' . ■ '■ X X I .  , 

Разъяснен1я присяжнымъ засЬдателямъ ихъ правъ и 
: . обязанностей. ,

г . 1 -  .  -

-  в% %^дебнйхъ заседашяхъ по деламъ уголовнымъ, съ учаолйемъ присяж- 
ййх'ь ’заседателей, после выбора старшины присяжныхъ, на обязанности пред-
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седательствующаго въ заседанш, лежитъ разъяснить присяжнымъ ихъ права 
и обязанпости. -

Это требоваше закона имеетъ большой и серьезный смыслъ, потому что 
вопросъ о точномъ усвоенш присяжными заседателями ихъ правъ на суде 
имеетъ прямое и непосредственное соотношеше къ постановляемому ими при
говору, такъ какъ несомненно, что правильный вердиктъ можетъ быть вы- 
несенъ присяжными заседателями только тогда, когда они воспользуются всеми 
предоставленными закономъ въ распоряжеше ихъ средствами, для всесторон
н я я  обсуждешя дела.

Между темъ исполняютъ ли наши суды обязанность эту такъ, какъ сле
дуетъ по закону и иридаютъ ли они ей тотъ серьезный смыслъ, какой она 
должна иметь? Далеко нетъ.

Обыкновенно при начале сессш, когда на очередь вступаетъ новая cepin 
присяжныхъ заседателей, председательствуйте при разсмотренш первыхъ 
делъ, делаютъ присяжнымъ требуемыя закономъ разъяснешя, но и то далеко 
не въ той живой форме, какъ бы то было желательно, а при последующемъ 
разсмотренш делъ, ссылаясь на то, что присяжные заседатели ознакомились 
уже достаточно съ своими обязаностями, устраняюсь вполне эти разъясне
шя, конечно съ соглас1я сторонъ, такъ какъ только при этихъ услов1яхъ 
неисполнеше председательствующими этого указашя закона, признается по разъ- 
яснешямъ сената несущественнымъ нарушешемъ установленаго законами обря
да судопроизводства. ,

Подобное мнете высшей судебной инстанцш, допускающее устранеше 
въ порядке производства дела, одной изъ существеннейшихъ гарантШ 
р я  подсудимаго въ томъ, что его будутъ судить'люди достаточно ознакомлен
ные съ свеимц правами, едва ли можетъ быть призпано за вполне правильное.

Прежде всего, какое значеше имеетъ conaacie сторонъ, наличностйо вото- 
раго обусловливается применеше на практике, этого, если можно только такъ 
выразиться, сокращешя порядка судопроизводства.

Обыкновенно ни одна изъ сторонъ т. е. ни прокуроръ ни подсудимый 
или его защитникъ, лротиву этого невозражаютъ не потому, чтобы во всехъ 
случаяхъ они считали бы эти указашя одною пустою, отяготительною, убиваю
щею непроизводительно время формальностш, а потому, что потребовать 
отъ председательствующего въ суде, публично, исполнешя того обряда, который 
онъ признаетъ безнужнымъ, значитъ стать къ нему если не въ непр1язпенное 

отношеше, то въ некоторое иротивореч1е, въ то время, когда онъ съ своей 
стороны полагалъ возможяымъ не делать присяжнымъ разъяснешя ихъ 
правъ и обязанностей и далъ понять о томъ сторонамъ своимъ лаконическимъ 
выражешемъ: «стороны противу этого не возражаютъ». На тайое заявлеше 
председательствующего, действительно возражешй почти никогда ни со стороны 
прокурора, ни защитника не бываетъ, потому что въ большей части оба они 
В|*ежде всего лица хорошо здакомыя, съ председательствующими, да кроме 
тоЦ и не въ ихъ интересахъ портить свои къ'пему отиошешя, особенно во
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время судебнаго мгЬдств1я, когда стороны во многомъ зависать отъ личныхъ 
усмотрешй председательствующего на суд’Ь.

Положишь, что едва ли въ подобныхъ случаяхъ можно всегда допускать 
или предполагать, какую-либо притязательность со стороны председательствую
щего къ прокурору или защитнику изъ за того только, что они не сошлись 
во взглядахъ съ нимъ, и потребовали отъ него исполнешя такой формаль
ности, которую онъ йризнавалъ излишнею—такъ какъ задача суда настолько 
велика, что никаме личные счеты въ преследовали высокихъ целей право- 
суд!я не должны иметь места,— но я  позволю себе сказать, что ведь не всегда 
и не во всехъ случаяхъ, мы умеемъ мнопя наши непр1язни устранять изь 
дела, а иногда наши личвыя склонности, ни мало не препятствуютъ намъ 
допускать делать то, что несовместно съ безпристрастоемъ и достой нствожъ 
еуда.

А какое возражеше противу председательствующего можетъ сделать какой 
нибудь простой необразованный крестьянинъ, явившись на судъ въ качестве 
обвиняемаго безъ защитника, и не понимающШ не только обращеннаго гь  
нему председательствующимъ вопроса о томъ,—требуетъ ли онъ разъяснешя 
присяжнымъ заседателямъ ихъ правъ и обязанностей, но и значешя этого 
процессуальпаго обряда.

Обыкновенно на такой вопросъ, подобный подсудимый, не понимая въ чемъ 
дело и боясь попасть не впопадъ, упорно молчитъ и ничего не отвечаете, а 
молчаше его, происходящее явно отъ неведешя и неразвит!я субъекта, объ
ясняется какъ comcie стороны.

Обратимся теперь къ разсмотрешю того, на сколько представляется оено- 
вательнымь убеждеше, что присяжные заседатели, однажды выглушавппе 
разъяснеше своихъ правъ и обязанностей, не нуждаются более въ этомъ 
повторенш при разсмотрЬнш последующихъ делъ.

Прежде всего укажемъ на то, что всякое дейг,тв1е на суде, которьшъ въ 
большей или мепьшей степени внушается присяжнымъ заседателямъ убежде
ше въ той важной роли̂  которая принадлежитъ имъ въ процессе, ни въ ка̂  
комъ случае не можетъ и не должно иметь - для дела значешя одной фор
мальности, ибо несомненно, что подобное отношеше суда къ темъ обязан- 
ностямъ, которыя связываютъ - его съ присяжными заседателями, неблаго- 
пр1ятно действуете на последнихъ, умаляя въ нихъ свое собственное значеше, 
а главное, пр!учая присяжныхъ къ небрежному отношенш къ теиъ особен- 
ностямь положения ихъ на суде, которыя и они въ свою очередь—по примеру 
суда, могутъ считать тоже одною только формальностт.

Мы указывали уже выше на рядъ такихъ фактовь, въ порядке выпол- 
нешя присяжными заседателями, различныхъ процессуальныхъ обрядностей, 
къ которымъ они относятся чисто формально, благодаря тому только, что 
судъ такъ сказать пр1училъ уже ихъ къ такому взгляду на дело. Таковы 
напримеръ взгляды присяжныхъ на выполняемую ими присягу и на выборъ 
изъ среды своей старшины. Тою же формальностт взгляда а не инымъ чемъ
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можетъ быть объясненъ случай, имевнпй место въ одномъ изъ окружныхъ 
судовъ, когда составъ присяжныхъ изъ безграмотныхъ и малограмотныхъ 
мещанъ и купцовъ избралъ въ старшины мещанина, умевшая подписать 
только свою фамвлпо.

Несчастный избранникъ этотъ, сильно сконфуженный, заявилъ председа
телю, что онъ писать не ум'Ьетъ, а научился подписывать только свою фа- 
мил1ю, а потому просилъ уволить его отъ этой обязанности, указывая на 
то, что въ составе присутств]‘я присяжныхъ есть много такихъ которые 
хорошо пишутъ.

На вопросъ председателя, обращенный къ присяжнымъ, почему они из
брали такого старшину, двое изъ нихъ не безъ усмешки заявилили, что онъ 
(т. е. избранный старшина) глухъ ничего не слышитъ, а потому во время 
суда все равно будеть сидеть безъ дела, «такъ чтобъ имъ не обидно было, 
пусть онъ по крайности хоть голоса ихъ сосчитаетъ».

Что можно возразить противу этого какъ не то, что присяжные заседатели 
были положительно убеждены, что избраше старшины есть для нихъ совершен
ный лустякъ и ничего не значущая форма. Такой же взглядъ они легко могутъ 
усвоить ce6i в относительно другихъ своихъ обязанностей, если со стороны суда 
будетъ оказываемо пренебрежете къ тому, что имеетъ соотношете къ этимъ 
обязанностямь, Иоложимъ, въ столицахъ и болынихъ городахъ, интеллигентный 
по преимуществу составъ присяжныхъ заседателей, устраияетъ по возмож
ности подобнаго рода onaceiiie, потому что развитая среда не такъ легко под
дается чьему бы то ни было примеру, руководясь во всемъ своимъ собствен
ный!» убеждешемъ а взглядами, но въ провинщи, въ глуши, не нужно особенно 
мдого невнимашя для того, чтобы рядомъ такихъ действШ уронить ссвсЪиъ 
значеше суда присяжныхъ. А наши провинциальные суды, сокрашанше об
ряды и уставы судопроизводства до возможная минимума, повидимому, нахо- 
датся уже на пути къ атому прискорбному явлешю.

Обращаясь затемъ къ вопросу о томъ зпаченш, которое для правильная 
дчстяжешя правосуд1я, имеетъ разъяснешё присяжнымъ заседателямъ ихъ 
П{щвъ и обязанностей, укажемъ на то, что эти разъяснешя необходимы и 
потому еще, что въ присутств1е присяжныхъ по каждому отдельному делу 
могутъ. попадать, таия лица, которыя, состоя въ числе очередныхъ засе
дателей, въ предыдугщя заседашя, когда разъяснялись права и обязанности ихъ, 
н§ .эдлялвсь совсемъ на судъ, по болезни и по другимъ причинамъ. 
Для гав$хъ присяжяыхь, совершенно необходимы эти указашя председатель- 
ствуюшаго, безъ чего они въ среде своихъ товарищей, будутъ не вполне 
самостоятельными судьями, и следовательно, голосъ ихъ, при обсуждеши вины 
или невиновности обвиняемаго, будетъ голосомъ лица, стесненная , незна- 
niep, ^вояхъ правъ и всего обширная уколномоч1я своей совести. Отъ та
кихъ, аицъ, стесненпыхъ. на суде незнашемъ обязанностей своихъ, нельзя 
требовать с̂вободы.,, въ установлен^ себе вопроса о. томъ,—гследуртъ ли под-, 
tj|BM,aro .признать вдновнымъ или нетъ, а такого рода колебашя и сомрен/я.
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несомненно должны иметь неблагопр{ятное вл!ян1в и на правильный исходъделз.
Не следуетъ никогда забывать, что голоеъ одного присяжнаго не pfcpo pt- 

шаетъ судьбу человека.
Что наши присяжные заседатели, безусловно нуждаются въ постоянно»! 

и настойчивомъ толкованш имъ ихъ обязанностей, это доказывается между 
прочимъ и темъ, что она весьма Гчасто на вопросы суда выносатъ несоот- 
ветствующ1е ответы, что споры между ними обк ихъ взаинныхъ правахъ, 
вызываютъ между ними нередко пререкашя такого рода, которыя влекутъ 
за собою приглашеше присяжныхъ въ залу заседашя, и новое, более уже 
обстоятельное раръяснете имъ того, что народило между ними ихъ взаимныд 
неудовольств1я и недоразумешя. ,

Если проследить деятельность нашихъ присяжныхъ заседателей по окруж
ным* судамъ,то можио будетъ указать на массу такихъ случаевъ, когда наши 
присяжные постановляли свои приговоры при совершенномъ незнако»етв4 съ 
теми правами своими, путемъ которыхъ имъ предоставляется возможность азу 
чить всестороннимъ образомъ каждое дело, не оставляя р я  себя что либо ве- 
снымъ или непонятнымъ.

Намъ известенъ одинъ случай, когда присяжные заседатели, постаиовивъ 
обвинительный приговоръ по делу о подлоге, высказывались иотомъ въ пуб
лике, отнесшейся недружелюбно къ этому вердикту кхъ, что «оно w h o  кабы 
самимъ посмотреть тотъ вексель, такъ мажетъ на счетъ рЩешя я  це̂ ец&нка бы 
у насъ была». , . , ■ . : ^

—  Такъ что-жъ вы не просили судъ показать вамъ этотъ вексель, aiftb. 
онъ находился у судей на столе, говорили присяжиымъ изъ публики.

— Да какъ же ты его спросишь, отвечалъ за всехъ ирисяжиыхъ, старшина 
ихъ, какой то невзрачный полуграмотный мещанинъ, небось начальство само 
знаетъ, что надоть показать, а что нетъ; тебя примерно посадили на дело 
слушать, ты и слухай, а форсу передъ начальствомъ не показывай, станешь 
тревожить, поди самому худо выйдетъ, не всякимъ тоже разомъ и потрафишь.

Заметимъ, что таме взгляды и убеждешя высказывалъ человекъ, набран
ный въ старшины присяжныхъ, и который па этотъ разъ въ составе всего 
присуттая присяжныхъ, выслушалъ отъ председательствующего самое обсто
ятельное разъяенеше всехъ своихъ правъ и обязанностей. . ,

Намъ сообщаютъ въ подобномъ же роде несколько ииой еще более харак-. 
терный случай. • . ;

Во время производства судебнаго сл6дств1я, ца сесш въ уездномъ городу 
одинъ изъ присяжныхъ заседателей изъ числа сидевшихъ па.задней скамье, нА-, 
сколько разъ видимо порывался встать для того, чтобы спросить объ то 
судъ, но каждый разъ оба соседа его съ правой и съ левой стороны,самьшъ 
усерднщъ образомъ дергали его за фалды сюртука я  заставляй сесть обратно. Это 
заметйлъ наконецъ, сидевшШ неподалеку отъ присяжцыхъ заседателей, това
рища прокурора и заявилъ председателю, что одинъ изъ присяжныхъ, по ви
димому жедаетъ сделать суду какое то заявлеше или объ чемъ то спросить.
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Въ результате опроса судомъ этого присяжнаго оказалосх., что онъ, действи
тельно, хотелъ выяснить себе чрезъ посредство суда одно весьма существен
ное по делу обстоятельство, которое никакъ не могъ усвоить себе самъ, 
но онъ не знаетъ почему, его никакъ не допускали до того сидевийе около 
него друие присяжные, заставляя его каждый разъ садиться и молчать. 
Когда судъ спросилъ послЪднихъ, зачЪмъ они это делали, то они съ тономъ 
искренняго убеждешя въ правоте своей объяснили, что «какъ же, сказано 
намъ присяжнымъ, разговору ни съ кемъ не иметь, а сидеть да слухать, а 
потому, какъ онъ въ разговоръ пойдти намЪреше имелъ, то всячески мы 
его до того не допускали, потому какъ начнетъ онъ съ кемъ ни на есть 
разговоръ иметь, отъ того отсрочка делу будетъ, и всЬиъ намъ остановка, 
ну, потому маленько мы его и позадержали, чтобы онъ въ нарушете обязан
ностей! не потрафилъ».

Въ данномъ случае присяжные заседатели очевидно превратно поняли, 
разъясненную имъ предсЬдательствующимъ обязанность, не входить во время 
судебнаго заседашя ни съ кемъ въ разговоры и потому въ своей наивной про
стоте и предположили, что это воспрещеше относится даже и къ тому слу
чаю, когда нмъ пришлось бы заявить о чемъ либо самому составу суда.

Такихъ случаевъ въ особенности когда въ судейскихъ креслахъ присяж
ныхъ засЬдаютъ простолюдины, бываетъ не мало и конечно они вносятъ въ 
дело суда много различпаго рода недомолвокъ, которыя въ ипыхъ случаяхъ 
могутъ иметь своими результатами, и более или менее крупный ошибки или 
неблагопр!ятныя последуя для подсудимаго. _

Не всегда и не во всехъ однакоже случаяхъ можно утверждать, что не
достаточное ознакомлеще присяжныхъ заседателей съ ихъ правами и обязан
ностями, является последств1емъ того только, что председательствуйте не 
берутъ на себя трудъ делать присяжнымъ предписываемыя закономъ разъяс- 
нетя. Дело въ томъ, что въ стремлешяхъ, низвести на суде обязанности 
свои до возможраго минимума, некоторые председательствук>1ще затрудняются 
делать присяжнымъ заседателямъ эти разъяснена обыкновеннымъ разговор- 
нымъ живымъ языкомъ, а для краткости и для выполнешя только формаль- 
наго требовашя закона, самымъ монотоннымъ речитативомъ или скороговор
кой, произносятъ передъ присяжными полный тексгь подлежащихъ статей за
кона о правахъ и обязанностяхъ присяжныхъ/ не внося въ нихъ ни одного соб
ственна™ слова, низводя такимъ образомъ, разумную необходимость действи- 
тельныхъ жявыхъ разъяснешй, на одну только пустую формальность ради 
очистки судебнаго долга.

Такой npieMe со стороны председательствующихъ въ судебныхъ заседа- 
шяхъ, па которыхъ лежитъ важная обязанность, въ видахъ интересовъ прав
ды и справедливости, относиться къ делу съ полною добросовестности, за
служиваете полнаго порицашя.
. Вотъ тго пишетъ намъ по этому поводу, одинъ изъ члеповъ окружнаго 
с*р/
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«Кому случалось бывать въ судебныхъ заседашяхъ различным, окружныхъ 
судовъ, тотъ безъ сомнешя заметшгь, съ какою поспешностш некоторые изъ 
председательствующихъ, разъясняюсь присяжнымъ по книжному, буквально тек- 
стомъ закона, ихъ права и обязанности. Мнопе присяжные рже изъ лицъ 
вполне образованных!, изъ этого быстраго перечислешя передъ ними статей 
закона, положительно не въ состоянш усвоить себе вполне обстоятельно, въ 
чемъ действительно заключаются права и обязанности присяжныхъ; Для того 
чтобы уразуметь совершенно ясно и то и другое, лицу постороннему незнакомому 
съ судебными порядками и судебной процедурой, нужно действительно выслушать 
безъ торопливости толковую и подробную передачу того, въ чемъ именно заклю
чаются права присяжныхъ заседателей и кашя обязанности возлагаются на нихъ 
закономъ. Въ нашихъ судахъ большинство присяжныхъ состоять, изъ люде! не
достаточно развитыхъ, необразованныхъ и даже малограмотныхъ, которые реши
тельно незнакомы съ квижнымъ языкомъ». ' .

Для того чтобы вполне добросовестно посвятить присяжныхъ заседателей 
въ понятая о значети на суде ихъ долга, нужно нетолько въ доступныхъ для 
нихъ выражешяхъ разъяснить имъ существо ихъ обязанностей и правъ, но кроме 
того, необходимо еще и вразумить ихъ въ эсгомъ, простымъ разговорнымъ, удобо- 
понятнымъ для нихъ слогомъ, а не книжнымъ языкомъ; иначе цоста$вдивъ, 
какъ имъ Богъ на душу положить, целую серш прагоэдровъ, оии ее менее 
того выйдутъ изъ суда оъ темъ же незяашемгь своихъ правь, съ ту
манными поняпями о своей роли, въ уголовномъ процессе, съ которым* они
вошли въ судъ. .

Судебная практика указьшаетъ намъ, что нередко въ числе присяжныхъ за
седателей Iпопадаются таия лица, которыя даже не по заант, а по крайней 
невнимательности къ исполненш своего долга нуждаются вътомъ> чтобы во каж
дому решительно делу, имъ непре»енно напоминалось-бы о томъ, что они должны 
делать нд суде, какъ изучать дело и какимъ образомъ отправлять правильно
свою задачу. ; ; :

Несомненно, что въ первое время по введенш въ действа будаприсяжныхъ 
нашихъ председательствующихъ нельзя было упрекнуть въ недостатке &нерпи 
при надлежащемъ разъяснен!и присяжнымъ заседателямъ ихъ правъ и обязан
ностей. , И что-же, иногда случалось такъ, что . интеллигентные и образованные 
даже присяжные, только что выслушавъ толковыя и обстоятельныя разъяснены 
председательствующихъ, обнаруживали вследъ за темъ некоторыми своими npie- 
ма»и на суде, несомненный доказатедьства.тог.о, что они ае удержали у еебя въ 
памяти даже самаго существеннаго изъ того, что передъ ними только что гово
рилъ председательствующей. ■ -I ; ....  , i j

Укажемъ, напримеръ., на следующШ фактъ. Одиаъ присяжный заседатель изъ 
чйковнивовъ, отбывшей уже целую еессш, и следовательно, имевшй совершенную 
возможность изучить;ваодне свои права и обязанности, уверялъ потомъ щ  пое- 
леднемъ деле своихъ товарищей, что присяжные заседатели во время судебнаго 
следствия не имеютъ права предлагать свидетелямъ какихъ либо вопросовъ, ни
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непосредственно, ни чрезъ посредство председателя суда. И это было въ начале 
деятельности одного окружнаго суда, когда разъяснешя присяжнымъ делались 
обязательно по каждому делу;

Одинъ изъ товарищей прокуроровъ пишетъ намъ следующее:
«Вопреки мненш многихъ судей, что нетъ никакой надобности разъяснять 

присяжнымъ заседателямъ ихъ права и обязанности непременно по каждому 
делу, я  скажу, что буквальная необходимость этого проистекаетъ изъ следующихъ 
фактовъ, заимствованныхъ мною изъ моихъ личныхъ наблюдешй. Всякаго рода 
недоразумеш я между присяжными, недомолвки или неправильности въ ихъ ответа къ, 
взаимныя пререкашя между собою, возникаютъ исключительно при слушанш техъ 
делъ, передъ началомъ которыхъ председательствующими небыли делаемы .при
сяжными должныя разъяснения. Точно также наиболее неудовлетворительные 
вердикты ихъ, провозглашались по моимъ наблюдешямъ тогда, когда председатель- 
ствуюийе не брали на себя труда, серышо и обстоятельно знакомить присяж
н ы е  заседателей, съ (Обязанностями ихъ на суде во время судебнаго следсшя». 
Если: Этэдгь шводамъ одного лща прокурорскаго надзора, можетъ быть придано 
‘бблйВе 0§щее распространительное значеше, то конечно они представить собою 
солидный аргумента за то, что делать присяжнымъ заседателямъ разъяснешя 
ихъ правъ и обязанностей следуетъ непременно по каждому делу. . ■

Заключимъ настоящую паву указашемъ на следукнщй еще характерный случай. 
Въ уездномъ городе, на ceccin, слушалось съ. учатемъ присяжныхъ заседа

телей последнее дело. Председатель суда торопился скорее окончить заседаше 
чтобы успеть засветло уехать домой, а потому, понадеясь на «опытность» при- • 
сяжньйъ заседателей, и не повтормлъ передъ ними ихъ права и обязанности. 
Судебное1 следствие окончилось, речи были сказаны, резюме свое председатель 
сократйлъ до невозможности, присяжныхъ удалили въ совещательную комнату.’
• Дело-бы» 'несложное, ре-иг» его не представлялось никакихъ затруднешй 

и ‘судьи:: нетерпеливо ожидали скорейшего выхода присяжныхъ, которые' между 
темъ долго не выходили.

'П о  прошествш уже целаго часа, судебный пряставъ доложилъ вдругъ суду, 
присяжные не постайовйвъ приговора, желаютъ получить отъ суда катя-то 

раШснешя. ■ ' . •
, ; '1ёйоу1ййвак>1ще судьи вышли въ залу заседашя, куда затемъ пришли и 

п^йсШйые: : . ;■■■ ...
'ЭДо ваМъ угодно? спросилъ председательствующей старшину присяжныхъ.

1 ййтб р а е присяжныхъ Отказываются подать-свои голоса ответияъш ъ.

Да, говорятъ, недостаточно ясно усвоили себе дело, хотятъ еще допросить 
обе ^ёмъ-то главную• сййдетёЛьницу: • с '•.••••: •: и /  . .  • /
' ’ — господа1 не сйрайшвгалй<свидет^Бнииу раньше, во время.судеб- 
iM i йе^ййй,1 от&Шйя предЗДательствучвй^й' «ъ евдагаьшъ̂ ••не'удовояьствгемъ 

Ц̂ащансь Ш'ЙрЙ&ЙЙЙМЪ/ • Г ... ...... ..
^  Да мы!.." Мше (Mropcf îe;.. отвзвался одинъ изъ присяжныхъ старийъ,
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M-Ьщанинъ, нешто мы тое дело знали—  что можемъ на суду свидетельницу 
спросить... думали нельзя... намъ только вотъ ужъ на совещанш-то... господа 
разевазади, ну а какъ намъ и тогда еще желательно было поспрошать ее... да 
боялись... а безъ ейнаго допроса словно хакъ на душу греха брать не хочется, 
потому самое это дело будто ва*ъ въ потемкахъ......

Объяснеше этого присяжнаго указало суду на необходимость, возобновить су
дебное следсше, сделать присяжнымъ подробный и обстоятельным разъяснен!я 
ихъ правъ и обязанностей, и въ конце концовъ, одно к тоже дело прослушать 
дважды. '

Не очевидно-ли отсюда, что полагаться на «опытность» присяжныхъ заседа. 
тел ей, пи въ какомъ случае не следуеть, и что эта «вероятная опытность» 
являетъ собою во многихъ случаяхъ «действительный незнашя» присяжныхъ, 
отъ которыхъ подсудимые какъ лица, заинтересованныя въ процессе больше всехъ’ 
могутъ быть гарантированы только вполне добросовестньшъ отношен1емъ къ 
делу председательствуюпщхъ, а следовательно инеукоснительнымъ разъяснешемъ 
ими присяжнымъ, ихъ правъ и обязанностей.

X X I I .

Изъ мемуаровъ и дневниковъ присяжныхъ заседателей.1
Передъ нами несколько разнохарактерныхъ дневншнжъ присяжныхъ заседа

телей, въ которыхъ со всею откровенностда и исвренноетчю своихъ убежден Ш, 
они высвазывають выводы и взгляды свои и своихъ сотоварищей по миогмгь воп
росам. и обстоятельствамъ, имеющимъ более или менее близкое «ютношеше 
къ ихъ деятельности.

Taitie дневники имеютъ свой смыслъ и свое значеше.
Составители присяжные, вели ихъ исключительно для себя, записывали въ 

нихъ свои мысли заметки и ощущешя въ большинстве случаешь но возвращенш 
изъ судебныхъ заседашй, следовательно на странщахъ такихъ мемуаровъ и 
дневниковъ, являлись впечатления самые непосредственныя.
. Приводимъ эти ревники въ наиболее интересныхъ ихъ выпиекахъ, конечно 
съ некоторыми необходимыми только въ тексте сокращешями и изменениями, 
безъ всякаго посягательства на внутрепшй смыслъ и характеръ ихъ.

«18 марта. Вчера въ первый разъ въ жизни былъ въ окружномъ суде въ 
качестве присяжнаго заседателя. •

Около 11 чаеокъ утра прибыдъ я туда, разсуждая по дороге, что вотъ и 
во мне проявилось какое-то не бывшее прежде свойство, которое сделало меня 
способнымъ постановить по тому или другому деду справедливый приговоръ. 
Впрочемъ, оеобаго- ощущешя изъ-за этого, въ роде тревоги, воднеша, еердцебкша 
или еще чего нибудь я не испытывалъ.

(В ь  комнате присяжныхъ заседателей, довольно большой, въ два окна на 
роръ, было уже довольно много народа и старыхъ и молодыхъ, разныхъ мастей, 
одеждъ и сословШ. Симпатичныхъ физшномгё я пе заметилъ. Заявивъ о своемъ

21*
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приходе судебному приставу я уселся дожидаясь что будбтъ дальше. Присяжные 
молчали. Большинство глядело куда-то въ неопределенную точку, меньшинство 
читало газеты. У всехъ лица были пасмурны, своимъ судейскимъ деломъ какъ 
видно почти все тяготились, на лице каждаго присяжнаго заседателя можно 
было прочитать выражеше какого-то чувства недовольства. Присяжные какъ на 
зло молчали всё. Никавихъ разговоровъ и мыслей не возникало, а я, признаться, 
думалъ, идя въ судъ въ первый разъ, встретить между товарищами по поводу 
обязанности своей, оживленные разговоры, толки суждешя, живое отношеше къ 
делу и.... ошибся. ПросидЬвъ съ полчаса въ своей комнате мы отправились въ 
залу заседашя. Публики было немного. Я  уселся съ Н'Ькоторымъ чувствомъ брез
гливости на кресла присяжныхъ, они показались мне грязными и засаленными 
до крайнихъ пределовъ.

Общее впечатление залы судебнаго заседашя было далеко не симпатичное. 
Закоптелый сводъ потолка, потертая и изъЬденныя молью, обитыя бархатомъ 
кресла, публика не чистая, воздухъ казарменный. Правая сторона окнами на 
дворъ, л^вая сплошь глухая съ двумя дверями, одна для публики, другая для 
суда. Съ левой-же стороны отъ публики отгороженное место для подсудимыхъ.

Столъ для суда—на возвышенш съ зерцаломъ, за столомъ направо въ углу 
образъ и принадлежности для присяги.

Минуть пять, не более, кажется, продолжалось мое знакомство съ обстанов
кой. Въ залу вошелъ судъ.

Председатель низкаго роста, съ бледнымъ лицомъ, черными глазами, летъ 
около 40 на видъ, -поместился на среднемъ кресле; два товарища его члены 
судз, одинъ повидимому не русшй, другой здоровый черный, разместились по 
абе стороны отъ него. Прокуроръ поместился направо за особымъ столомъ.
_ Заседаше открылось. Ввели подсудимую по предстоящему делу. Это была 
Заба, летъ 26-ти, одетая, какъ одеваются все паши деревенсшя бабы; лицо 
‘•амое обыкновенное и ничего не выражающее.

Во время процесса краска нередко выступала у ней на лице. Обвинялась 
ша въ Д'Ьтоубшстве. .

Когда оказалось, что все свидетели на лицо, началась томительная проце- 
(ура съ присяжными. Я не попалъ въ составь по этому делу.

Обвинительный актъ заключался въ следующемъ:
Подсудимая вдова жила въ нянькахъ у одной мещанки.
Въ лрошломъ году хозяйка заметила, что ея нянька беременна и поэтому 

беждала последнюю принять надлежащая меры предосторожности въ ея со- 
гояши. Нянька отнеслась къ словамъ хозяйки безъ вниматя и продолжала 
;ить на своемъ месте. И: вотъ,- кажется, въ ночь, на 7 ноября, она отправи- 
ась въ отхожее место и тамъ родила младенца, который каким-то образомъ 
палъ по ея словамъ въ нечистоты, и погибъ. Улики противъ подсурмой, какъ 
очертившей ^етоубшогво, заключались лишь въ томъ;; что она на другой день 
я^ывалась огь фаета -; своей1 . беременности’ несколько капель кроет найдено 
ыло у ея кровати и, конечно, самый ребенокъ, отысканъ былъ въ нечистотахъ.
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Но по объяснен iK> ея, ребенокъ родился для нея неожиданно, именно во время 
ея нахождешя въ сортире. -

Свидетельсшя показашя, и судебное следств1е ровно ничего не выяснили; 
я и Muorie друг1е присяжные недоудевали, можно-ли во всякомъ положен in 
рожать, можно-ли родить безъ стоновъ. Въ данномъ случае это было необходимо 
разъяснить, потому, что хозяйка спала черезъ тонкую стену, а по ея словамъ, она 
спить очень чутко. Существенное обстоятельство это на суде выяснено не было. 
Тутъ еще сомнеше явилось, отчего кусочки легкаго ребенка тонули въ воде 
при пробе, и куда делся последъ. Однинъ словомъ, въ этомъ, повидимому про- 
стомъ деле, возникла масса недоразуменШ относительно виновности подсурмой, 
котбрыя не были намъ разъяснены ни щкжуроромъ ни защитникомъ. Судъ но- 
становилъ на разрешеше присяжныхъ ра вопроса: виновна-ли подсудимая въ 
преднамеренно» убийстве ребенка, и если не виновна, то не виновна-ли въ томъ, 
что не приняла меръ, къ сохранена его жизни. Эти вопросы дали мне и дру- 
гимъ присяжнымъ возможность свободно вздохнуть, ибо предоставляли нравствен
ное право всемъ намъ, забыть о запутанныхъ обстоятельствахъ всего дела.

Какъ и следовало ожидать, присяжные обвинили подсудимую по второму 
пункту, давъ ей впрочемъ снисхождение.

Изъ присяжныхъ, пе принимавшихъ учашя въ деле, некоторые остались 
недовольны и такимъ вердиктомъ, находя женщину эту нужно было оправ
дать совсемъ. . , : ,

24 марта. Следуюыуя дела въ окружномъ суде не цредставдям ничего инте- 
реснаго. Все кражи со взломомъ, кражи на пожаре и кражи въ трейй разъ.

Я  четыре раза попадалъ въ очередные _ присяжные. Изъ всехъ делъ трое 
подсущмыхъ были вполне оправданы, и. трое обвинены со снисхождешемъ.

Ознакомившись съ сущностью суда присяжныхъ скажу, что она мне понра
вилась гдавнымъ образомъ темъ, что подсудимый при этомъ суде до обвинешя 
его, пользуется всеми правами человека, ложно поотрадавшаго и ложно обвнняе- 
маго. Свидетельшя показашя по моимъ наблюдешямъ,. играютъ въ процессе 
роль не только, какъ показашя, ио и кад> выражещя и взгляды среды, изъ 
которой вышелъ подсудимый и въ которой онъ вращался. ..

Вообще проводить какую-либо параллель сравнещя, между прежннмъ судомъ 
и,судомъ присяжныхъ, какъ то очень мнопе делаютъ, я  нахожу решительно
неводможшмъ. - ■

Преимущества и достоинства новаго нашего суда такъ очевидны что тутъ 
никатя сравшпя. неуместны. Возьму, напримеръ, себя. Кто я такой?-Частный 
человекъ, незначительное лице, гражданинъ своего отечества, не вдадеющШ ни- 
какимъ аттрибутомъ власти, а между темъ я— судья. Меня въ моемъ обиходе 
никто не знаетъ, а между темъ я творю, высшую гражданскую обязанность 
суда надъ ближнимъ. Я представитель суда свободнаго, суда . одной только со
вести, а это сознаше отрадно.
, -26 марта.. Вотъ мои взгляды относительно деятельности присяжныхъ, выра- 

Гштаеппеся уже «некоторою практикою». Решеше присяжныхъ основываеятс на
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впечатлЪшп, какое на нихъ производить весь процессъ допроса, свнд'Ьтельскихъ 
показанш, показашй экспертовъ и проч. (Нужно заметать впрочемъ, что въ боль
шинстве случаевъ, судебное следствие производится крайне неудовлетворительно, 
что облегчаетъ во многомъ участь подсудимыхъ). Кроме того решен ie присяж
ныхъ вомногомъ зависитъ отъ настроешя ихъ. Сначала— первая неделя— присяжные, 
вследсше новизны дела, относятся къ своему долгу более чемъ добросовестно—  
они заинтересованы имъ. Но общШ законъ, кажется, есть тотъ, что какъ дело 
не интересно, оно утомить всякаго, а утомляетъ присяжныхъ прежде всего вся 
эта формальность продолжительныхъ нренШ, утомляетъ присяга передъ каждымъ 
деломъ особо, утомляетъ наконецъ просто сидеше на месте, когда не попалъ 
въ составъ присутешя. Огь этого, вторая неделя присяжной деятельности отбы
вается уже слабее, а дальше и кое какъ. Иначе быть никогда и не можетъ.

Много, правда, зависитъ отъ состава суда. У некоторыхъ председателей, на
примеръ, комично и усыпительно выходить noBTopenie ими по каждому делу для 
соблюдешя формальности, однехъ и техъ же фразъ, друпе напротивъ какъ-то 
умеютъ придавать каждому отдельному судебному заседашю живой и заниматель
ный характеръ.

Среди прокуроровъ и адвокатовъ попадаются иногда хоропйе, т. е. произно- 
сяиие речи гладко и дельно, а бывали и TaKie, что хоть ложись да умирай.

Роль прокурора оказалась совсемъ не такой несимпатичной, какою я до с ихъ 
поръ привыкъ ее себе представлять. Собирать факты, уличающ1е подсудимаго и 
группировать ихъ известиымъ образомъ—ничего лредосудительнаго въ этомъ не 
заключается, коль скоро допущена настоящая система судовъ единоборства сто-
ронъ. Честный человекъ всегда можетъ выйдти изъ неир1ятнаго положешя__
обвинять тамъ, где этого не следуетъ. За то и роль адвоката во многихъ 
случаяхъ далеко не симпатична. Обелять заведомо какого нибудь гнуснаго воришку, 
доказывать душевную чистоту подсудимаго, когда’ она у него чернее сажи, ей- 
Богу же и смешно, и не нрилично даже. Ведь, я понимаю так1Я попытки адво
катовъ, какъ самыя нахалышя насмешки падъ присяжными.

Право, присяжные видятъ и слышать тоже, что и адвоката, какой же смыслъ 
нелепыхъ ораторстровашй со стороны последняго.

27 марта. Сегодня, на суде, пришлось выслушать и отъ прокурора и отъ 
защитника целыя обязательный для нашего терпешя филосовски отвлеченныя 
лекцш, а объ чемъ были намъ эти внушешя и разъяснешя— ей-Богу не понялъ; 
я понялъ только то, что обе стороны совершенно некстати коснулись на суде 
такихъ тонкихъ- вопросовъ, за которые, какъ я полагаю, даже завзятые фило
софы-антропологи не брались съ такою легкостью, съ которою оба противника, 
т. е. и прокуроръ и защитникъ, решали ихъ тутъ на суде, конечно каждый по 
своему. Я  отйошу къ такимъ вопросамъ — вопросы о «злой воле человека» ■
о «свободе непринужденной воли», о «значенш наказашя, вл[яши его на подсуди
маго» и т. д. !

Т Я  не могъ, конечно, относительно всехъ такихъ вопросовъ придти ни къ 
какому положительному выводу изъ разсмотренныхъ при мне делъ, не могъ скоро
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решить, что руководило подсудимыми при совершенш ими преступлен ,̂ но. ка
жется, все они не мудрствовали такъ лукаво, какъ это имъ приписывали а про
куроръ, и даже защитники. Все почти преступники, которыхъ мне довелось ва- 
деть и будить, не обезпечены матер1ально, й по моему тутъ я лежитъ кор*#* 
ихъ преступлешя. Это своего рода роковая Необходимость, создавшаяся на время 
цель его жизни, дающая человеку возможность, удовлетворена некоторыхъ во- 
требностей, въ его однообразной, бедной впечатлениями жизни..

Мы судили и обвинили одного пожарнаго, который съ места пожара укралъ 
шерстяной шарфъ въ 70 коп. сер., заложилъ его въ кабаке, или лучше сказать, 
пропилъ. Я подалъ голосъ за оправдаше его и вотъ почему: разве можетъ коле
баться какой нибудь пожарный, не имеющш никогда въ кармане нж гроша, не 
брать валяющихся на улице отъ пожара вещей, когда ошь оть продажи , ихъ 
можетъ выручить себе какую • йябудь косушку вина, я когда въ его взглядахъ 
на эти вещи, которыя по мненш его «все равно пропадутъ», отсутствуюгъс«ояь*о 
нибудь нравственный п о н ят.' Чтобы действовать иначе, чемъ пожарный'вгь дан- 
номъ случае, нужны иныя п о н ят  его, известное нравственное развит, иная 
внутренняя подкладка его миросозерцашя. Тутъ, пожалуй, безъ некотораго образо- 
вашя души, и глубокое религтозное чувство такого простаго человека, не удер- 
житъ его отъ преступлешя.

Въ другихъ делахъ, привычка выручать себе деньги, прямо мдна въ керне 
преступлешя, какъ напр., въ разсмотренномъ нами же деле о кон&крадйхъ. Но 
здесь эта привычка‘такъ въелась уже въ Ш ую  ййзйь Этих4> ;вор о*ь,чтаиа- 
казашемъ ничего съ ними не' поделаешь. Этй люди будутъ прод&лжэть > «вею 
профессию везде одинаково.

Даже въ такихъ преступлешяхъ, какъ, напр., подлогъ, сделанный сравнительно 
зажиточнымъ купцомъ, можно найдти объяснеше въ желаиш нажить ce&fe деньгу. 
Положймъ, гнусно набивать свой карманъ такимъ путать, йо ведь, приешкный 
не можетъ смотреть на дело односторонне; при обсужден!* поступка подеудгаато 
онъ долженъ иметь въ виду взглядъ на свое дело самого обвиняемаго, какимъ 
оно ему «по душе» представляется. Вотъ и возьмемъ купца. Ведь, онъ въ своей 
торговле руководится только желашемъ яаживы на счетъ другаго; такой ш Ш б ъ  
прюбретенгя вполне законенъ, а между темъ при совершении имъ подлога, руко
водящее его мотивы были почти что те же самые. По кненш моему, въ такихъ 
случаяхъ должно быть преступно самое желаше наживы, а не то, въ какую 
форму облеклось оно въ законную или незаконную, за которую водсудиашх> 
привлекли къ суду. У такого субъекта вся жизнь наполнена этимъ желашемъ; 
оно' облечено у него въ обычную признаваемую обществомъ форму наживы а  ойъ 
изъ-за этого сравнительно не страдаетъ. Те же, у кого вся жизнь1 есть рядъ 
сменяющихся лишений, отдельный случай, проявлешя того же незакошгаго же- 
лашя наживы, очевидно, не можетъ служить основашемъ къ тояу, чтобы такихъ 
людей безусловно считать преступниками. Вотъ почему по некоторймъ деламъ о 
кражахъ, въ разрешен!и которыхъ мне приходилось участвовать, Я подавал*, свой 
голос!1 за невиновность подсудимыхъ.
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Кстати о взломахъ при краже. По моему взломъ ничего не доказываете. 
Ломать, кажется, легче всего па свете. Вероятно, и самъ законъ не пожелалъ бы 
причислить всехъ подсудимыхъ, которыхъ мне довелось видеть, къ разряду «ло- 
мающихъ». У закона не оказалось только определенный, выражешй для харак
теристики кражи со взломомъ. Напримеръ, сегодня судился парень за кражу 
уздечки въ 1 р. 50 к. со взломомъ каменной стены. Нужно было посмотреть 
на этого преступника! По метрическому свидетельству ему значилось 19 летъ; 
когда же ввели парня на скамью подсудимыхъ, то въ публике прошелъ ропотъ 
недоумешя. Ему на видъ много, много можно было дать 14— 15 летъ. Конечно, 
его оправдали, и я скажу, что оправдаше такого мальчика— есть торжество со
вести присяжныхъ.

Бедный мальчишка голодая, не имелъ пршта и укралъ на безделицу, чтобъ 
прокормиться. Вотъ ужь про него нельзя было сказать, что онъ укралъ въ стрем
ление наживы.

29 марта. Сегодня некоторые изъ чиновныхъ присяжныхъ заседателей были 
сильно возмущены оправдашемъ одного подсудимаго. Онъ обвинялся въ клятво- 
престрленш— показалъ подъ присягою, что при немъ какой-то старьевщикъ 
отдалъ своему хозяину три рубля, между темъ какъ все свидетели удостоверяли 
противное. Действительно ли это было такъ, на суде не выяснилось, но только 
отъ такого субъекта, какъ подсудимый, ложнаго показашя можно было ожидать 
легко. Это личность довольно темная, затасканная, забитая нуждой изъ мелкихъ 
ходатаевъ по деламъ. Присяжные вынесли ему оправдательный приговоръ, прини
мая вероятно во внимаше, что изъ-за трехъ рублей лишать человека всехъ правъ 
состояшя и ссылать въ Сибирь— безчеловечно. Чиновники же присяжные возмутились.

Мне кажется возмутились они отъ того, что взгляды ихъ на жизнь представ
ляются слишкомъ односторонними. Каждое преступлеше следуетъ разематривать 
по отношен!» его къ общественной нравственности и къ общественному благо- 
состоянш; иначе, преступление .человека .должно быть обсуждаемо кроме теоре
тической и съ практической точки зрешя. Некоторые же изъ присяжныхъ 
этотъ последнШ взглядъ не признаютъ, а въ этомъ-то и заключается ихъ ошиб
ка. Они приходить въ негодоваше, расширяя значеше настоящего престуиле- 
шя и заключаютъ, что если клятвопреступниковъ оправдывать, то въ жизни яе 
останется правды. Это выводъ конечно произвольный, ни на чемъ не основан
ный, такъ какъ вредъ, нанесенный обществу отъ такой личности, какъ подсуди
мый, мгатоженъ, ибо и сама-то личность подсудимаго въ матер1альномъ отноше- 
нш толщу—несчастна; даже если и предположить, что подсудимый практикуетъ 
свое преступлеше въ виде «подходящего» ремесла, то и то, оно ему ничего не дастъ, 
кроме возможности еле-еле влачить свое жалкое существоваше. Это не м!роедъ 
а несчастный, прежде всего— относительно самого себя. При такихъ соображе
н и и ,. мне кажется, на совести присяжныхъ' не должно ничего лежать после 
описаннаго дела.
; ■ 3 апреля. На суде можно прекрасно понять и изучить, какое значеше в ъ ' 

жв8ни человека имеетъ семья. Она собираешь, такъ. сказать, бдагополуч1е при
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благопр1ятныхъ обстоятельетвахъ. и ломаетъ человека, въ случай обратномъ.
Что значить для одинокаго человека лишне места, даже необходимой пади 

на сутки и более. Да и. тюремное заключение не тяжко такъ для одного, какъ. 
для семейнаго человека. Для послЪдняго все это есть ударъ, после котораго ему 
подняться почти невозможно. Я  говорю это конечно -про низпие несостоятельные 
классы людей.

Вчера судился молодой человйкъ въ краже со взломомъ. Сдйлалъ онъ это 
вследств1е нужды. И что же изъ этого вышло? Вышло то, что его обвинили и 
теперь ему впереди долговременная отсидка. Родные его уже отъ этого одного 
съ горя не могутъ опомниться. Сестра его и брать тутъ же на суде сидели среди 
публики и все время, даже при разборе другихъ делъ, плакали. Сестра *на видъ 
чахоточная. Подсудимый далеко не злодей и не завзятый преступникъ. Судя по 
искренности его. разсказа, для него огорчеше родныхъ будетъ большою пыткою,— 
пыткою, возникающею изъ его нравственнаго сознатя, что онъ причина этого 
семейнаго горя своихъ родныхъ. Такихъ делъ хладнокровно слушать нельзя и 
тутъ обвинять даже не следуетъ. Я  не дождался конца этого дела и ушелъ. 
Мне сделалось тяжело; потомъ уже узналъ я, что товарищи мои обвинили этого 
подсудимаго, а жаль, я  подалъ бы непременно голоеъ за его оправдание и воть 
почему. Кто виновенъ въ томъ, что изъ честной хорошей семьи, орнъ ея членъ 
решается на кражу со взломомъ? Голодъ и нужда. Ну такъ *  следовало оправ
дать его а не обвинить». , . , . .... . . : , , , ,

Если некоторые изъ приведенныхъ выше мненШ и взглядовъ прщеяжнад» за
седателя, страдаютъ оростороняостш и не совсемъ правильною- постановкою 
известныхъ .правовыхъ положений, какъ напр, по вопросу «о наживе» какъ мате: 
р1альномъ элементе въ преступлешяхъ противу собственности, то многимъ дру
гимъ выводамъ и выработавшимся практически убеждешямъ этого присяжнаго 
заседателя, нельзя отказать въ совершенной справедливости и основательности.

Таковы напр., проводимые имъ взгляды совестливаго отнощетя присяжндаъ 
къ подсудимымъ, указания на то тяжелое учаше, которое семья обвиняемаго при
нимает?.. по необходимости въ его горе, конечные выводы, относительно пржчжнъ 
значительнаго числа ничтожныхъ преступленШ противу собственности, заметки 
о значении взлома при краже и. т. д.

Приводавдь теперь въ выпискахъ и извлечешяхъ мемуары и запиоки другого 
присяжяаго заседателя изъ крестьянъ-простолюдиновъ.

«Вскоре, после открыт!я у насъ действШ мироваго института, читаемъ мы 
въ этомъ мемуарахъ, открыть былъ въ нашей губернш и окружный судъ. Сеслш 
суда происходили тогда тодько въ губернскомъ городе, а потому составъ при- 
сяжцыхъ долженъ былъ, каждую очередь отправляться туда недели иа две а 
инода и более,— что было крайне обременительно для уездныхъ присяжныхъ 
вообще, и для крестьянъ въ особенности. Теперь въ этомъ отновдецш дело у 
насъ поправили, отдйлешя суда стали выезжать по уезднымъ городамъ, дни 
очереди присяжныхъ, стали назначаться разумнее, когда кому удобно, что не ме
шало бы принять къ сведент и всемъ управамь.
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Въ первыхъ сесйяхъ суда я не участвовалъ, но слышадъ потомъ, что соста- 
вомъ и д'Ьйств1ями первыхъ присяжныхъ нашей губернш, судъ былъ очень до- 
воленъ. .

Наконецъ пришла и моя очередь отправляться въ губернскШ городъ по по- 
B'bCTirb на 1-е ноября, явиться къ 10 часагь утра. •

DpitxaBb въ городъ, я даже не успелъ и занять номера для квартирования, а 
прямо пошелъ въ судъ, где, кроме нашего брата присяжнаго, никого еще впро
чемъ не было, несмотря на то, что былъ уже 11-й часъ. Черезъ нисколько вре
мени явился потомъ судебный приставь и собралъ всехъ насъ въ одну комнату 
для переклички. Затемъ часовъ въ двенадцать съехались судьи и вскоре потомъ 
открылось заседаше. .

Разсматривалось дело о краже крестьянскихъ лошадей. Въ число двенадцати 
присяжныхъ по жребш попалъ и я ,— и после присяги былъ избранъ старшиной.

Кстати зайечу, что составь нашей сессш присяжныхъ, весь состоялъ изъ 
крестьянъ, съ немногими иеключетями, почти неграмотныхъ. Подсудимыхъ была 
целая cepiH, человекъ пять или шесть не помни). Знаю только, что когда пред
седатель Спрашивалъ сколько у каждаго детей, то я  насчпталъ у всехъ 22 че
ловека. Въ краже, разумеется, они не сознались, защитника не имели; когда 
претя окончились, мы получили листъ съ вопросными пунктами и удалились въ 
совещательную комнату. Кстати замечу, что вопросные пункты пишутся судомъ 
очень небрежно— очень ужь неразборчиво. Начались разсуждешя у насъ.- Тутъ 
только я  узналъ, какъ крестьяне смотрятъ на конокрадовъ; признаюсь, пощады 
никакой! Въ другомъ въ чемъ, незнаю, а въ конокрадстве достаточно еамаго 
маленьйаго подозрешя, и ужь упекугь непременно. Упекутъ на томъ основанш 
что для креетьянокаго бяагосостоятя лошадь необходима, безъ нее крестьянинъ 
какъ безъ рукъ. Въ этихъ делахъ ни упорство, ни собственное сознаше подсу- 
димыхъ, никакого зпачешя не имеють. Не взирая ни на каме резоны, ни на кос
венность уликъ, ни на слабую прикосновенность къ делу, «воры они, говорятъ 
присяжные, заполонили они насъ’совсемъ, пиши виновенъ да и баста, вотъ тебе 
гово(рЯтъ наша рука, не сумлевайся, мы ихъ знаемъ; ну и пишешь всемъ: да 
виновенъ». •

Кончается одно дело, вследъ затемъ приступаютъ къ разбирательству сле
дующего/ Шжду темь, смотримъ уже’ часъ третей дня. Делается перерывъ на 
Vs часа; судьи, вероятно, закусываютъ, и присяжные тоже, коли у кого слу
чится въ кармане кусокъ, и то пока ещё ведутся «домашникп», а то большею 
частш такъ и остаются до вечера не евши. Иногда за исключещемъ четырнад
цати жеребьевый., остальныхъ присяжныхъ распускаютъ до другаго дела. Но 
ведь, времени определить точно впередъ нельзя, крестьяне же часовъ не имеютъ, 
да й куда пойдутъ они, квартиры ихъ обыкновенно на постояломъ дворе, повы
годнее для кармана, где нибудь подальше отъ центра города, где артелью сто-' 
ять подешевле; идти туда не пойдёшь да и боишься, потому, все какъ бы чув
ствуешь за собою'-к̂ кую то прихлыстку; и все торопишься, не веря себе, боясь 
опоздать. ' .
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Такимъ образомъ, проводятся присяжными въ суде день и вечерь—полные 
лишенШ и служебнаго труда: одна ночь даетъ успокоеше, да н то все мерещится 
совещательная комната— душная, тесная, безъ всякихъ удобетвъ, точно казематъ».

Касаясь вопроса о присяге, авторъ заметокъ говоритъ: утомляете насъ ужасно 
постоянная передъ каждымъ деломъ присяга, эта тяжелая клятва, повторяемая 
присяжными заседателями несколько разъ въ день. Неужели нельзя имъ • обой
тись, присягнувши одинъ разъ на всю cecciro, или хотя бы одинъ разъ въ день, 
а не выполнять этотъ обрядъ отдельно для каждаго дела, для каждаго арестанта. 
У кого, и въ чемъ тутъ можетъ быть сомнеше? Присяжные остаются все ори 
н теже, постоянно такъ сказать, у всего суда и сторонъ на глазахъ; да 1гь 
тому же сторонамъ предоставлено право вычеркивать всЪгь гЬхъ присяжныхъ, 
на которыхъ они не нйдешя, следовательно, къ чему бй прибегать къ носто- 
янному нравственному давлешю на присяжныхъ... заставлять ихъ клясться по 
нескольку разъ въ день. .

«Буду писать далее; чятаемъ мы.
Все присяжные заседатели, хотя и изъ одного уезда, но, съехавппеся на 

cecciro, съ разныхъ сторонъ его, оказываются большею частдо, мало знакомыми 
пли даже вовсе незнакомыми между собою, но пробывъ на сети въ чужомъ 
городе денька два, по взаимному сочувствш къ своей изолированности, скоро 
сплачиваются въ одну семью, составляя уже свой особый м!рокъ. - Собравшись 
въ 10-ть часовъ утра своей комнате— Съ нйдпиеью надъ Дверьми «койната 
для пркяжныхъ» (Она же и совещательная), вгЬ присяжные размещаются въ 
ней какъ попало, кто на стульяхъ, кто на окнахъ, а за неимейемъ м^стъ^Йи- 
далъ я даже сидящими и на полу... .

Въ ожиданш OTKptiriH судебнаго заоедашя, ведутся обыкновенно беседы, ка- 
еакищяся предстоящихъ разрешение делъ, и вообщё деятельности присяжныхъ, 
изредка склонякшцяся на заботливыя воспоминашя о деревне, о хозяйстве, объ 
урожае, о промысло’выхъ, торговыхъ, всякихъ иныхъ делахъ,' и вообще о до- 
машнемъ житье-бытье; тутъ же иногда услышишь и воптощШ голосъ нужды,-- 
осторожно, стороной намекающШ, на неивгЬте средствъ къ пропиташю себя Ьо 
время сессш. Не случалось fee замечать, чтобы беседы прпсяжйыхъ имели ха- 
рахактеръ какой-нибудь беззаботной веселости, напротивъ, out имеютъ всегда 
видъ сосредоточенной озабоченности, какъ : бы некоторой присущей положешю 
судей солидности. ■ ■ '

Такимъ образомъ, собираясь каждое утро, присяжные свыкаются другъ съ 
другоМъ, дедйсь впечатает ями и по силе возможности помогая средствами сво
имъ неимущимъ товарищамъ. Разсуждешя присяжныхъ касаются иногда и do1-’ 
става суда, защитнрйговъ, свидетелей; разбираёмъ мы подъ чясъ и самихъ себя, 
не высказывая впрочемъ никому, ннкакихъ порицашй». ' 1 ; -

Въ заметкахъ своихъ означенный авторъ—присяжный заседатель, касается не
которыхъ весьма сущёствениыхъ вопросбвъ следственнаго й судебнаго процессовъ.

ТайШ- образомъ оне находить, что на судъ весьма часто выводятъ такихъ 
подсудимых ,̂ которые содержались подъ предварительнымъ арестомъ въ тюрьме
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по нискольку месяцевъ и долее до одного года, при чемъ во многихъ случаяхъ 
подобный арестъ является совершенно излишнимъ и даже напраснымъ. Господамъ 
сл'бдователямъ—читаемъ мы въ этихъ заметкахъ, следовало бы быть по мягко
сердечна, строже относиться къ вопросу о лишенш человека свободы и помнить, 
что хотя невинно арестованный ими человекъ и получить потомъ освобождение, 
но что отсидеть даромъ въ тюрьме несколько месядевъ, быть оторваннымъ на 
более или менее продолжительный срокъ отъ семьи, отъ дела, отъ дома, не осо
бенно легко. Да наконецъ, иной человеку побывавний въ тюрьме, потомъ во всю 
свою жизнь не въ состояши забыть техъ веселыхъ дней, которые онъ провелъ 
въ безвинной отсире. .

«Касаясь затемъ допроса свидетелей, вызываемыхъ на судъ, авторъ говорить:
«Часто приходится наблюдать, что на судъ вызывается целая масса свидетелей, 

а для чего, для того только чтобы сказать: я  ничего не знаю и получить за это 
прогонныя деньги или на счетъ казны, или на счетъ виновнаго. А между темъ 
процедура съ такими свидетелями отнимаетъ к у присяжныхъ не мало времени».

«Тоже относительно допроса свидетелей—читаемъ мы дальше— судьи какъ бы 
по казенной формуле обращаются къ каждому изъ нихъ съ стереотипной фразой: 
что вамъ свидетель известно но этому делу. Сколько мне случалось наблюдать1 
слова эти производятъ всегда на свидетелей простолюдиновъ какое-то тупое впе- 
чатлеше».

«Иной выслушавъ такой вопросъ не пойметъ его и смолчитъ, очевидно не зная, 
хакъ и съ чего начать, другой словно запнется въ своемъ ответе, треий просто 
станегь въ тупикъ и даже не можетъ опомниться, а между темъ судьи даль- 
нейшихъ вопросовъ не предлагаютъ, находя, что они не обязаны давать возмож
ность простолюдинамъ свидетелямъ высказываться безъ робости, которая ими 
обыкновенно овладеваетъ передъ начальствомъ. Кроме того и въ самомъ порядке 
допроса свидетелей, судьи нередко допускаютъ на суде некоторый непозволитель
ный вещи, такъ напримеръ: разнообраз!я и скуки ради, слегка глумятся надъ 
робкими свидетелями, наивнЫмъ изъ нихъ предлагаютъ так!е вопросы отъ ко
торыхъ они лриходятъ въ смущеше, простыхъ напримеръ деревенскихъ бабъ на
зываюсь «госпожа свидетельница, сударыня» и темъ конфузятъ этихъ робкихъ 
женщинъ, а публике и себе доставляюсь легкое развлечете. Все это на суде 
уцодовномъ не свидетедьствуетъ о серьезности представителей суда, а желательно 
было бы, чтобы судьи всегда стропе къ присяжнымъ заседателямъ были ли иногда 
построже къ самимъ себе». , .

Тотъ же присяжный заседатель, касаясь обвинительныхъ речей прокуровъ го
ворить следующее: «Вотъ на счетъ господъ обвинителей можно сказать,— суще
ственный недостатокъ замечается иногда въ ихъ речахъ. Видишь, положишь, что 
г. прокуроръ точно также, какъ и присяжные, вынесь изъ дела убеждеше, что 
подсудимый не виноватъ. Ведь кажется чего же проще, сказать, что. ось обви
нения ртказыважь, потому что и самъ законъ. ихъ къ этому обязываетъ, такъ 
нетъ черезъ силу,,какъ говорится, нехотя съ натяжками, а все-тшгобвиняетъ.
И .къ чему это, ведь совесть, присяжныхъ такимъ ложнымъ маневромъ обойдти
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нельзя, а следовало бы иному прокурору подумать, каково бываетъ невннова- 
тому человеку сир на скамье подсурмыхъ, выслушивать на себя такой неосно
вательный поклепъ. Ведь и у подсудимыхъ душа есть. Присяжные въ такихъ 
случаяхъ невольно склоняются въ пользу обвиняемыхъ, и составивъ себе по 
несколькямъ такимъ речамъ обвинителя, убеждейе объ немъ, какъ о человеке 
пристрастномъ, безсердечномъ, относятся потомъ къ нему съ явнымъ недов4р1емъ, 
съ крайней неохотой принимая вообще все его доводы за обвинеше, даже и въ 
т ё х ъ  случаяхъ, когда они бываютъ вполн* основательные

Задаваясь въ конце своей заметки вопросомъ о томъ, какого рода побуди- 
тельныя причины могутъ ставить прокурора въ необходимость во что бы то ни 
стало обвинять' того человека, въ виновности котораго онъ не убежденъ, авторъ 
заметки отвечаете: «римское право, проповедуемое съ каоедры въ университетахъ 
умалчиваетъ вероятно о суд* Пилата, который по евангельскому сказание не 
обретая ни едшшя вины, между темъ повеле бить».

Подобное сравнеше между судомъ Пилата и нашими неумеренными водъ часъ 
обвинителями, не лишено, конечно, некоторой доли остроумия.

Приводимъ еще нисколько выдержекъ изъ заметокъ другихъ присяжныхъ за
седателей.

Одинъ изъ нихъ пишете: Сегодня на суд* случилась такая история. Намъ, 
т. е. присяжнымъ, хотелось знать, почему судъ не уважидъ ходатайства нодсу- 
димаго, о вызове въ заседай ie одного свидетеля, на котораго посл̂ Ьдщй ссылался 
въ свое оправдание, и о которомъ съ болыштъ соболезыовашемъ упоммвалъ на 
суде, что «кабы да если Алексей Ивановичъ сбитенщикъ, примерно., на суду былъ, 
такъ онъ всячески мое оправдаше доказалъ». По словамъ обвнняемаго, въ ночь 
кражи онъ спалъ на квартире этого Алексея Ивановича, следовательно п е ш 
ие его очевиро имело бы важное значеше для дела, а потому п л я ж 
ные и задались вопросомъ, отчего судъ не предоставилъ имъ возможности вы
слушать этого свидетеля. Судъ почему-то оскорбился такимъ вопросомъ присяж
ныхъ, объявиль намъ что въ действ!яхъ своихъ отчета иредъ нами отдавать 
не обязанъ, и потому не считаешь нужнымъ и законнымъ объяснять намъ, почему 
Алексей Ивановъ вызвалъ не былъ. Какой же былъ результата такого ответа. 
Мы вынуждены были оправдать’ подсурмаго, потому что послерШ чуть не со 
слезами на глазахъ клялся предъ нами, что Алексей Ивановичъ безпременно его 
оправилъ бы оть суда, а между темъ вопросъ нашъ къ суду мавнымъ образомъ 
имелъ въ виду выяснить те, конечно основательная причины, по которьшъ судъ 
счелъ ненужнымъ вызывать упоминаемаго свидетеля въ заседание. Между т4̂ г̂ > 
уклончивый ответь судей, косвенно навелъ насъ на мысль, что судъ можетъ быть 
и по оплошности своей упустилъ вызвать на судъ такого существенна™ смдЬ- 
теля для подсудимаго. Такимъ образомъ, самъ судъ вызываете насъ нередко вд 
постановку неосновательныхъ быть можеть, но и неизбежныхъ въ тоже время
для1 наеш, оправдательныхъ приговоровъ.

В ь  ревнике другаго присяжнаго заседателя находимъ мы следующая изте-
■ ресныя строки: я проследилъ взаимность и противоречие въ убеждешяхъ при-
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сяжныхъ нашей cecmr, состоявшей изъ 23 человекъ по 14 деламъ, и вотъ каше у 
меня получились результата. Изъ 23 присяжныхъ, десять человекъ, въ числе ко- 
ихъ былъ и я, учавствовали въ разсмотренш всехъ 14 д!лъ. Изъ этихъ десяти 
человекъ, трое насъ участвовало вместе т  другими четырьмя по восьми деламъ, 
н вбгь какъ по эткмъ восьми деламъ сложились противоречиво наши голоса. 
По 5 деламъ МЫ трое, были за обвинеше подсудимыхъ, а четверо остальныхъ 
за оправдание, и на оборотъ, по оетальнымъ тремъ деламъ, по которымъ четверо 
нашихъ товарищей высказались за обвшеше, двое изъ насъ подали голоса за 
оправдание й только трегШ, нашъ товарищъ присоединился къ обвинению. Чемъ 
можеть быть объяснено такое очевидное и прямо’ противоположное мнеше въ 
выводахъ й убеждешяхъ присяжныхъ, при полной однако же искренности каждаго 
изъ насъ, и щш отсутеташ какяхъ либо личныхъ коятръ и прешрательствъ».

Шросъ этйтъ! 'дейШйтелпо очень гатересмъ, какъ затрогивающ̂ й несом
ненно не случайное только нротивореше въ голосахъ присяжныхъ. ■ 
•: '!,:'В ^ !1(й6рЙМ8# Шййй^'^К^дйчёбвакЛВ^тйра» за 1881 годъ4 помещенъ 
р р  заметовъ и < ̂ сгш иго^гсед^**,' затрвривающихь, между пре-
# *г4^#!р№ '! о Ш Щ : ш я Ф &  > образомъ йр«Мнда- заседатели представляюсь 
себе значеше прежней судимости обвиняемыхъ.

Вотъ что читаемъ мы въ заметкахъ по этому поводу.
«Замечательно, что къ прежней судимости обвиняемыхъ въ краже, присяжные 

относятся совершенно противоположно тому, какъ относятся къ ней коренные 
судьи, прокуратура й самые защитники Подсудимыхъ т . е. адвокаты. Ежели обвиняе
мый судился прежде и былъ й&казайъ', Ш объ этомъ заявляется въ обвинитедьномъ 
« А ;  «о то р й '«й ё тс я?!йредъ начадамъ судебнаго следсамя, и затемь под- 
твёрЩа^М''М суде, ргйсйрбёами Ьбвййяадаго, где, когда, за что именно ©нъ 
еудййя й'Мъ йкому hjirofiiopeffb' б!йъ йа&шашйк Делается это обыкновенно 
для лучшв! обрисовки n^ept йрясяйййми ЛиЧйОсти обвйяяемаго, какъ закорене
лого уже йрйс^^ика, ;)«ведо4йгё, дескать- вора»', ке которому поэтому < нужно 
относиться Строке. Но присяжные, придя въ свою совещательную комнату, раз- 
брдЙютъ объ этомъ преете совс/емъ‘ иййе: за одну вину два раза не судятъ 
й :йе йаказйаютъ,’гбворйть бйи йрежде icefo; далее: однажды осужденный' за 
кражу и наказанный тюремнймъ закллчМемъ,!'нргобрчаетъ, по о«бьщ г жоего 
'йшзашя ж возврйЩенЩ'йъ прежнее ' общШ#о,’©Шгв'|Н)р' право яа <шв§)шше 

к{>Шъ,'' fafe 'какъ Пить, есть, од4ть«Шf t  вору нужно, какъ всякому 
чШгёШ,!! d1 Щ&гА йа ■'ёгго 'ЧЙстнйём'Ь' тЁрудом'й̂  -аде часто совсеяъ' не
ййеть возмож[1ости, а efcirtt «ЮаРь’/ ’*»’ йййШ >ввв >щ ш въ ■•Д}|игф мере, 
й это собственно потому,’ йо йа йёго, на йое'йЧййе его жизйй^нмоажв» не- 
й^лйдйоё йййо ’«бстрожйика» омйлоймм^ёе -WH нёго ёбыиновеняйхъ членовть 
'ШшеСтва . ТМШы* обкгКнШейно' бы1а1бтъ'й}*ШИЫ, Ш  ко̂ орнМъ йрйсяжнш ошрав- 
ЙШЖ*#* йУфймёръ ’ ре^йдййстобъ, д4Шр f&h?1 еуДййпйхем■ ■ за кражи ж наказан-, 
ныхъ оба раза тюремнымъ заключешемъ,1 ? Ш  Шрсиаж,:оудей;: Таые

;«йест£Йтнь^-! Щ Щ Ш к ^ Ь з Ш т т ь - т  йш вш еищ тйьной 
Ж кате с̂ 4рЪйыхъ стбрй^!й№|а мы воШй; йъ нёё !ййъ :8ай заседанШ :̂.; ’



И это MHtHie, этотъ голосъ совести присяжныхъ въ высшей степени «ipa- 
ведливъ.

TaKie подсудимые действительно люди прежде всего обездоленные, параизо- 
ванные въ своей житейской обстановке, трудностт получен!» заработка, и невоз
можное™ во многихъ случаяхъ, исходатайствован!я себе вида, безъ котораго про
существовать легально простолюдину невозможно и одного дня.

. X X I I I .

ПредсЬдате льстя резюме.
Несмотря на то, что судебные уставы действують у насъ уже относительно 

долго, и что нашимъ присяжнымъ заседателям, давно уже следовало бы о*на- 
комиться вполне съ ихъ существенными обязанностями, с,ъ иорядкомъ еовеща- 
шй и другими особенностями положешя ихъ на судъ, какъ судей, въ нашихъ 
окружныхъ судахъ, приходится иногда наблюдать таш явлешя, которыя свид*- 
тельствуютъ далеко не въ пользу присяжныхъ, обнаруживая настолько жетшвое 
ихъ невнимаше. къ делу, насколько и решительное пезнаше самыхъ элекентар- 
ныхъ правилъ, о порядке постановлешя ими приговоровъ.

Въ одномъ изъ окружныхъ судовъ разбиралось *акое-то незначительное дело 
о краже.

Составъ присяжныхъ по этому дйлу состоял*. исключительно и*:#вц* Ш И1- 
даешяшъ, * въ «тарданы присяжныхъ избрано было даже лице пъ якартп 
яескнмь знакомъ. ’• • ■ ’

По (шячанш своего резюме, председательствующ!! объяснить приеяжвиъ 
порядокъ ихъ совещашй, и при этомъ указалъ, что при равенстве голосовъ за 
обвинеше и sa оправ даше, преимущество должно быть отдаио темь 6 *̂в тмв- 
самъ, которое будутъ снисходительнее къ участи подсудимаго.

По прошествш четверти часа после удалетя своего въ совещательную во е- 
нату, присяжные воротились оттуда, ие постановивъ иикакого решешя и при 
этомъ старшпна ихъ высказалъ, что присяжные заседатели затрудняются, жап 
решить дело, такъ какъ голоса у нихъ за обвинение и за оправдаше разд&я- 
лись поровну. .

ПредседательствующШ объяснилъ старшине присяжныхъ, что только четверть 
часа тому назадъ, онъ за ключи лъ свою речь къ нрвсяжишгь тЬмъ, что при 
равенств̂  гелдсовг, ответь присяжныхъ долженъ быть въ пользу шдеудимаге.

Уже после этого дополнительнаго разъясветя, присяжные снова удалили» въ 
совещательную «опиату и вынесли подсудимому оправдательный вердикта

Фактъ этотъ самъ по себе крайне мелокъ и незничителенъ, и меанрг* сви
детельствовать ржше! только о полжшъ невнимаши всего состава врйбяжшхъ, 
къ тому, что объяснялъ имъ председательствующШ, но онъ снособевъ навести 
нйволма на весьма серьезный размышлетя. ' .

Нужно заметив, что этотъ сосгавъ присяжныхъ, ованчивалъ уже яерщъ 
своей ceeciv, разрешивъ передъ тЪмъ, около 25 дЪдъ, и следователь»©, • въ те-
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чеша н*снолькихъ дней подрядъ выслушадъ 25 разъ объяснен ia председатель
ствующего о томъ, что при равенств* голосовъ присяжныхъ за оправдаше и за 
обвинеше, приговоръ ихъ долженъ быть оправдательный.

Несмотря одыакоже на то, что такое нетрудное и ясное правило, было пов
торяемо присяжнымъ ааседателямъ передъ каждымъ удалешемъ ихъ въ совеща
тельную комнату, и, что вес* составь присяжныхъ по данному делу состоялъ 
исключительно изъ лицъ образованныхъ, ни одно изъ нихъ не въ состоянш было 
указать другимъ, какимъ образомъ следовало поступить при равенств* голосовъ 
за оправдаше и за обвинеше.

Хорошо еще, что по настоящему д*лу, присяжные для разр*шешя своего не- 
доумешя обратились къ суду, но ведь вопросъ о значенш равенства голосовъ 
они мшш разрешить сами, и разрешить неправильно. А между темъ, при на
личности такого алементарнаго незнания въ порядке постановлешя приговоровъ, 
не числу голосов  ̂ ена разрешили уже около 25-ти делъ, и кто можетъ пору- 
чшася, что въ чиел* этих» делъ не to o  тщихъ, по которымъ подсудимые были 
«ймшш,<шйя за, оправданш 6 голоеовъ, . .

лВЭДк были жевъ  нашей судебной практик* случаи, что подсудимымъ при 
наличности 6-ти оправдательныхъ голосовъ, выносились обвинительные приговоры 
на томъ основанш, что въ числ* обвинительныхъ голосовъ былъ голосъ старшины.

Отчего же не допустить, что и въ наотоящемъ состав* присяжныхъ, разре
шившие около 25 д*лъ, не были постановлены по н*которымъ деламъ обви
нительные приговоры, вм*сто оправдательныхъ, въ ошибочномъ предположены!, 
что старшина, стоящ! й за обвинеше, перев*шиваетъ голоса; или. же, что при 
^ ю гг» |  голоеовъ, должны получить, предпочтете голоса обвинительные.

Таия предволожешя представляются вполн* возможными поел* того, когда 
присяжные заседатели, просидевъ въ суд* целую cecciro, не успели . усвоить 
себ* самаго несложнаго правила, которое на этотъ разъ регулярно передъ каж- 
дымъ постановляемымъ иш прмговоромъ, повторялось имъ председательствующимъ.

И такая оплошность явилась со стороны присяжныхъ, взятыхъ изъ людей 
ввалн* образованныхъ, каше же промахи могутъ делать иногда присяжные,,изъ 
лицъ неграмотныхъ и не развитыхъ, которые при всемъ своемъ усердш къ делу 
не въ состоянш иногда бываютъ понять то, что толкуетъ имъ предс*датедь- 
ствужщй на суд*. .

Поэтому для уетранешя въ р*шешяхъ присяжныхъ, заседателей возможности 
такого! рода неправильныхъ случайностей, цащимъ предс*дательствуюпщмъу сле
дуешь. -неующательна, настойчиво и непременно по каждому делу, разъяснять 
присяжным* в<* всей подробности иорядокъ совещанШ ихъ,. и не игнорировать 
вгь ущербъ правосудно эти существенны» требования закона, какъ то нередко 
у ншь д*дается на томъ основадаи, что присяжные успели уже будто-бы доота- 
точй0-;#зва*&мигься ц, съ тЬм^.»., съ, друадмоц, и что, стороны ,«яе находясь нур-> 
нымъ» требовать <дъ председательствуй^ щ  суд* ,этихъ „разъяшешй щш- 
W v m - m p w i  здоидасадЕвде уже «ре,первый.риэъ», . 4 t

указанный да#и, елудаа.у краснор,*чивее всакихъ другихъ доводовъ, уб*жретъ
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однакоже въ совершенно противномъ, наглядно показывая, что полагаться на 
«опытность и знашя присяжныхъ»— более, чемъ рисковано.

Касаясь председательскихъ разъяснешй, такъ называемыхъ резюме, мы должны 
сказать, что и они должны быть излагаемы передъ присяжными въ форм* вполне 
доступной ихъ понимание, такъ какъ среда неразвитыхъ присяжныхъ можетъ 
иногда понять разъяснешя предсЬдатеяьствующаго совершенно превратно.

Укажемъ напримеръ на такой случай. Однажды въ городе Николаеве пред
седатель объяснилъ присяжнымъ, что голоса ихъ должны быть сохранены въ 
тайне и это было понято старшиною присяжныхъ заседателей, такъ, что голоса 
должны быть подаваемы ими въ тайне другъ отъ друга, поэтому старшина со- 
биралъ голоса отъ присяжныхъ, спрашивая ихъ на ухо. Тотъ же старшина хо- 
телъ это сделать въ другой разъ, но, благодаря одному изъ присяжныхъ, ко
торый зналъ, что голоса должны быть тайною для публики, а не для присяж
ныхъ, старшина согласился отбирать голоса вслухъ подъ угрозою, что иначе 
обратятся къ председателю за разъяснешями. Вотъ примеръ, до какой степени 
бываютъ неразвиты присяжные.

Въ председательскомъ резюме разъяснешя присяжнымъ порядка совещашй 
ихъ— играютъ такъ сказать второстепенную роль. Главная же задача заключитедь- 
наго слова председательствующего, заключается въ издоженш передъ присяжными 
существенныхъ обстоятельствъ дела, въ разъясненш присяжнымъ законовъ, от
носящихся къ определенно свойства разсматриваемаго преступленья, общихъ юря- 
дическихъ основашй къ сужденш о силе доказательствъ за ж противъ подсуди
маго, и въ возстановленш въ случае надобности, неправильно изложенвыхъ сто
ронами обстоятельствъ или неверно истолкованнаго ими закона. Но при этомъ 
председатель суда не долженъ обнаруживать ни собственная своего мнешя о вине 
или невинности подсудимаго, и все разъяснешя свои высказывать передъ при
сяжными не въ виде непреложныхъ положешй, но лишь въ смысле предостереже- 
шя ихъ отъ всякаго увлечешя къ обвинешю или къ оправданш подсудимаго.

Эти требовашя закона совершенно ясно указываютъ на тотъ характеръ, ко
торый должны иметь, обращаемый председательствующими къ присяжнымъ ааклю- 
чительныя слова. Полное бёзпристрасйе, укеше устранить изъ своей речи все 
то, что имело бы характеръ личнаго мнешя, передача въ сжатой и толковой 
форме всей суть дела,— вотъ въ.чемъ заключаются главныя услов1я и задача
нредседателыжаго резюме.

5адача эта неоспоримо очень трудная, нужно иметь особенный даръ р я  того, 
чтобы резюме изъ устъ председателя вышло бы въ той безукоризненной форме, 
въ которой желательно было бы его всегда слышать. .

А между гЬмъ удержаться въ требуемыхъ закономъ пределахъ, не пошат
нуться въ своей речи въ ту или другую сторону, другими словами представить 
передъ присяжными идеально безпри&трастный взглядъна дело, доступно не мно- 
гимъ, ямы безъ погрешности можемъ сказать, что такимъ даромъ обладаютъ очень 
немвопе изъ нашихъ судебныхъ деятелей. Въ большинстве же рлучаевъ предсе
дательская резюме, представляютъ собою самыя заурядный речи, еъ повторешемъ

22
Судъ присяжныхъ въ PocciH "
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лишь присяжнымъ того, что происходило на судебномъ следствш и что они уже 
слышали отъ сторонъ.

На ссеыяхъ въ уездныхъ городахъ, предс.едательствуюпйе сокращаютъ свои 
заключительный речи нередко до непозволительныхъ размеровъ, и 1шогда огра
ничивают!. ихъ не более какъ указашями присяжнымъ на то, что они должны 
оправдать подсудимаго, если признаютъ его невиновньшъ, и обвинить въ томъ 
случай, если придутъ къ убеждент, что онъ виноватъ.

Но очевидно указашя такого рода представляются совершенно бездельными 
и излишними, ибо таш  простая истины доступны пониманш присяжныхъ, какъ 
надо полагать, и безъ всякихъ разъяснешй, и не въ нихъ должны выражаться 
те указашя и разъяснешя даваемыя председательствующими присяжнымъ, ко
торый заключаюсь въ себе задачу заключительна го слова.

Просматривая судебную практику уголовнаго кассецшннаго департамента Пра- 
вительствующаго Сената, можно убедиться, до какой степени наши председа
тельствующее въ судахъ, неумелы еще въ произнесен»! своихъ резюме. Приго
воры окружныхъ судовъ и присяжпыхъ заседателей весьма часто отменяются 
Сенатом!,, именно вследгше нарушешя председательствующими въ ихъ заклю- 
чительныхъ речахъ, указан!  ̂ закона.

Но таш  нарушешя понятны, потому что произнести строго законное, резюме— 
дело трудное. А между темъ заключительное, слово председательствующаго 
играетъ въ уголовномъ процессе весьма серьезную роль. Подъ вл1яшемъ хорошо 
или дурно сказаннаго резюме, присяжные удаляются въ свою совещательную ком
нату, и йесомнгЬйво подъ вл1яшемъ того, что они выслушали отъ председатель- 
сйуйщаго, постановляется ими и тотъ или другой приговоръ надъ подсуди- 
яьгаъ.

Поэтому предмету намъ сообщена следующая заметка лица, изучившего прак
тически то вл1яше, которое заключительная речь председательствующего имеетъ 
на исходъ дела, или другими словами на вердикть присяжныхъ заседа
телей. ■ , (

«Мне несколько разъ, читеемъ мы въ этой заметке, приходилось слышать 
отзывы о резюме председательствующихъ изъ устъ самыхъ присяжныхъ заседа
телей, и вотъ каково ихъ мнеше. Председательствующему, говорятъ они, всегда 
знакома лучше всехъ суть дела, такъ какъ все: предварительное и судебное 
следств1е въ его рукахъ. По ихъ словамъ, коли само дело у председателя то 
какъ же ему не знать, виновенъ ли подсудимый или нетъ. Приводя имъ доводъ, 
что, ведь, и обе стороны точно также знакомы съ деломъ, вотъ что приходится 
слышать отъ присяжныхъ въ ответъ: это верно, да ведь, изъ сторонъ одинъ 
обвинитель, а другой защитникъ. Понятно, что хотятъ этимъ сказать присяжные 
что одна сторона въ своей речи рисуетъ предъ ними факты изъ дела касаю- 
пцеея только обвинешя, другая же наоборотъ. Не касаясь того, въ силу 
чего сложился у присяжныхъ такой взглядъ на защитника и обвинителя, npi- 
обретенъ ли ощь ими изъ пректики, такъ какъ редкому изъ нихъ не приходи- 
лснй. уже несколько разъ исполнять обязанности присяжнаго заседателя, или
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по какой либо другой причине, и правы ли они въ этомъ, следуетъ однако же 
сказать, что такой взглядъ еуществуетъ у присяжныхъ заседателей. Въ беспри
страстное отношение къ делу председательствующего, мнопе изъ нихъ глубоко, 
почти безусловно, верять; этого нельзя только сказать относительно присяжныхъ 
изъ лицъ, способныхъ правдиво и верно анализировать все происходящее, вокругъ 
ннхъ и относиться ко всему критически строго. Но ведь, TaKie люди не всегда 
встречаются въ числе присяжныхъ заседателей; людей же способныхъ подда
ваться всякому более или менее сильному на нихъ впечатлешю, кагь и везде, 
встречается гораздо больше. TaKie встречаются и въ среде нашего такъ назы
ваемая, интеллигентнаго класса, а что же можно сказать въ этомъ отяошенш 
относительно крестьянъ, или вообще нростолюдиновъ. И пока у насъ не будеть 
въ обществе людей более твердыхъ въ своихъ еобственныхъ выводахъ, взгля
дах'!» к убеждешяхъ, до техъ поръ заключительная речь председательствующего 
будеть всегда заяйтнымь образомъ вл1ять на верркты присяжныхъ заседате
лей. Группировка фактовъ председательствующими, освещеше ими свидетель- 
скихъ показашй съ той или другой стороны, все это, сказанное такъ или иначе 
имеетъ свое зыачеше. Весьма, напримеръ, важно иногда бываетъ, о какихъ еви- 
детельскихъ ноказашяхъ прежде или после упомяветъ председательствующШ 
на которыхъ изъ нихъ онъ остановится дольше, какъ сгррпвруетъ те ж друпе 
изъ нихъ, на что обратить онъ преимущественное внимаше врвсяжныхъ засе
дателей, надъ какимъ выраж&н1еаъ, фразой, часто отдельными едхвоиъ обви
няемаго или свидетеля, остановится онъ более и задержить внимание пришшыхъ. 
Кроме того весьма нередко, многое, упущенное ими изъ вида во вр «я  судебнаго 
следств1я илн заключительныхъ речей, возстановляется передъ ним* потомъ предсе- 
дательствующимъ, конечно съ своей личной точки зрешя, становясь на которую, при
сяжные но неволе, склоняются въ пользу доводовъ председателя. А ведь, каждый 
председательствующШ прежде всего человекъ, могущШ легко ошибаться какъ и 
все друпе люди, впадаюипе иногда въ ошибки и противоречия, даже сами того 
не замечая; выяснить же эти ошибки, устранить противореч1я или недомолвки 
въ речи председателя, нельзя уже, потому, что эта речь заключительная, и после 
нея вшшпя ни возряжешя, ни резъяснешя сторонъ и даже самого обвиняемаго 
не допускаются».

«Наконецъ, следуетъ упомянуть' еще о томъ, что нередко заключительная речь 
председательствующего, можетъ быть названа целикомъ второю обвинительною 
или защитительною речью, и въ такомъ случае Baiame ея на присяжныхъ за
седателей сказывается еще снльннее и конечно по весьма понятной причине. 
Винить же всегда председательствующихъ за внесеше имя личнаго своего взгляда 
на дело въ ихъ заключительныхъ речахъ, понятно, не возможно, потому что и 
она не застрахованы отъ присущихъ всемъ вообще людямъ слабостей и проме- 
ховъ. Более же серьезный упрекъ въ такихъ случаяхъ нашимъ председатель- 
етвующимъ, можно бываетъ сделать тогда, когда они умышленно направляютъ 
сво® резюме въ известномъ смысле, чтобы достигнуть такимъ путемъ не вполне 
благовидней и не всегда законной своей цели.
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А нужно ли говорить, что къ сожаленш TaKie случаи наблюдаются иногда 
въ нашихъ судахъ.

X X I Y .

Вопросъ о снисхождеши на судФ» присяжныхъ.
Вопросу о снисхождеши, въ судебной практик  ̂ нашихъ присяжныхъ заседа

телей, приходится играть не вполне нормальную роль.
Право снисхождеши выражаетъ собою одно изъ гуманнЪйшихъ проявленШ 

учреждешя суда присяжныхъ, а потому милостивое отношеше суда совести къ 
подсудимымъ, должно выражаться по духу закона, не въ огульномъ почти объ- 
явленш чуть не всехъ обвиняемыхъ заслуживающими снисхождешя, а съ извест- 
нымъ выборомъ, и упадать только на техъ изъ нихъ, которые действительно 
по темъ или другимъ причинамъ, заслуживаютъ сочувственнаго отношешя къ 
нимъ со стороны присяжныхъ. Между темъ 'Въ нашихъ судахъ, если попри
смотреться в нимательнее, «снисхождеше» присяжныхъ является чуть-ли не необхо- 
димымъ дололнешемъ въ каждому почти обвинительному приговору. При пра
вильной постановке уголовнаго возмезд1я, когда каждое преступлеше по взгляду 
судей совести, наказывается соответствующимъ ему вполне взыскашемъ, присяж- 
нымъ заседателямъ не можетъ представляться надобности прибегать слишкомъ 
часто къ дарованш подсудимымъ снисхожденШ, съ целш смягчешя имъ нака- 
зашй, такъ какъ такого рода актъ милосерд1я, прежде всего долженъ представлять 
собою явлеше не общее, а исключительное, и вотъ почему.

Заурядные ареступники, рецидивисты, лица, совершившая преступлешя подъ 
влшшекъ здой воли и безнравственныхъ побуждешй, несомненно должны быть 
отнесены къ категорш такихъ лицъ, относительно которыхъ разумно сочувствен
ное отношеше, едвали можетъ у кого либо возникнуть, и наоборотъ, только лица, 
впавппя въ преступлешя подъ тяготЪшемъ неотразимыхъ причинъ матер!альнаго 
и нравственнаго характера, каковы, напримеръ, крайность, нужда, голодъ, по
рывы страсти, душевныя, потрясешя, могутъ быть причислены къ разряду техъ 
несчастныхъ людей, по отношешю къ которымъ, енисхортельный и сочувст
венный взглядъ присяжныхъ, следуетъ считать явлешемъ вполне нормальнымъ, 
естественнымъ. • ’

Между темъ, какъ лица последней категорш въ общей массе подсудимыхъ 
представляютъ собою очень незначительный процентъ, судебная практика и ста- 
тистичесйе отчеты нашихъ окружныхъ судовъ указываютъ намъ, что даруемыя 
присяжными заседателями снисхождешя подсудимымъ, вънекоторыхъ судебныхъ 
округахъ, распространяются иногда, едва ли не на большую половину всехъ ра- 
смотренныхъ ими делъ, при чемъ общая сумма даруемаго присяжными снисхож- 
дешя распределяется поровну между подсудимыми указанныхъ нами выше обеихъ 
категорШ. Относительно лицъ первой изъ нихъ, можно сделать еще то заме
чают, что иногда, къ общему удивленно судей и публики, присяжные отмечаютъ 
своимъ снисхождешемъ самыхъ безнравственныхъ и порочныхъ людей, такихъ
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представителей самыхь гнусныхъ и отвратительныхъ побуждений, относительно 
которыхъ при всемъ желанш, трудно найдти какой либо, сколько нибудь бла
говидный предлогъ или мотивъ для снисхождешя, а между темъ присяж
ные къ ответамъ о виновности ихъ добавляютъ: «заслуживаете снисхожде
шя». ■

Причина такого ненормальная явлёшя заключается въ тояъ, что правомъ 
снисхождешя, которое, какъ известно всемъ присяжнымъ заседателям  ̂ въ зна
чительный степени смягчаетъ ответственность подсурмыхъ по закону, они регу- 
лируютъ такъ сказать неудовлетворительныя стороны нашего уложешя о на
казашяхъ, отличающагося въ некоторыхъ случаяхъ чрезмерною строгостью 
наказашй, не соответствующею иногда важности преступлен .̂ Вследстше этого 
вынося обвинительные приговоры со снисхождешемъ очень многимъ изъ такихъ 
подсудимыхъ, которые, даже и по взглядамъ самихъ присяжныхъ заседателей, 
отнюдь этого снисхождешя— въ строгомъ смысле слова— не заслуживаютъ, при
сяжные добавлешями такого рода къ ответамъ евоимъ на вопросъ о виновности, 
искусетвеннымъ образомъ парализируютъ чрезмерную по ихъ мненш строгость 
наказашя, въ каждомъ данномъ случае, и признашемъ подсудимаго заслуживаю- 
щихъ снисхождешя, обязываютъ судъ въ значительной степени смягчать ответ
ственность его. по закону.

Эта ненормальность чуть не огульнаго снисхождешя, даруеиаго нрисяжными 
почти всемъ подеудимымъ, породила въ практике присяжныхъ заседателей дру
гой пр1емъ, признашя подсудимыхъ заслуживающими «полнаго снисхождешя». По 
смыслу закона, установившаго одинъ только видъ снисхождешя, такая разница 
во внешнемъ его выраженш присяжными, не имеетъ никакого значешя, но въ 
нравственномъ отношенш, согласно установившемуся въ среде присяжныхъ за
седателей взгляду, даруемое ими подеудимымъ «полное снисхождеше» выражаетъ 
собою то именное значеше, которое законодатель желалъ придать снисхожденпо. 
Впрочемъ нередко и это полное снисхождеше даруется присяжними такимъ под
судимым  ̂ преступлешя которыхъ бываютъ гадки до нельзя, возмутительны по 
самому свойству своему, отвратительны по безнравственности мотивовъ. Это слу
чается тогда, когда преступаете является не результатомъ исключительно злой 
воли, а совершается въ минуты техъ безъисходныхъ положешй, когда человекъ 
теряетъ и совесть и честь, нередко и самый разеудокъ. Такого рода двигателями 
на путь претуплешя являются, между прочимъ, страсть, крайность положешя, голодъ 
не въ смысле того что человеку есть хочется такъ какъ онъ елъ мало, а го
лодъ самый страшный, когда человекъ въ теченш несколькихъ дней ничего не 
елъ, когда онъ съ жадностью накидывается на всякую дрянь, случайно найденную 
имъ, когда самою смертью некоторыхъ изъ такихъ лицъ бываютъ констатируемы 
факты, что человекъ умеръ о т ъ  г о л о д н о й  смерти. Конечно въ подобныхъ случаяхъ 
ондсхождеше присяжныхъ данное, даже самому тяжкому преступнику, не будеть 
противоречить его нравственному принципу, сочуветв1я къ безъисходному поло
жен® человека.

Укажемъ на несколько практические олучаевъ характеризующих  ̂ до извест
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ной степени те внутренше не всегда верные мотивы приеяжныхъ, которые 
вызывають въ нихъ потребность выразить подсудимому снисхождеше.

Молодая 22-хъ летняя крестьянка, выданная за мужъ насильно за нелюби- 
маго человека, чтобы отделаться отъ него, ударила его ночью ножемъ въ жи- 
вотъ, чтобы убить, но только поранила его слегка потому, что по ея словамъ 
у нея затряслись руки.

Преступлеше это совершено было ею въ раздраженномъ состоянии, вслЪдсуше 
требовашя отъ нея со стороны мужа супружескихъ ласкъ, къ которьмъ она 
чувствовала отвращеше.

Присяжные признали подсудимую виновною въ покушенш на убшство мужа, 
но дали ей снисхождеше. Моагивомъ этого снисхождешя со стороны присяжныхъ, 
состоявшихъ изъ простолюдиновъ, было то, что «Д’Ёло, слава Богу, обошлось, 
только она маленько ему брюхо пропорола».

Такой предлогъ къ снисхождение едвали можно признать правильнымъ, такъ 
какъ снисхождеше это, было вызвано не естественнымъ сочувсшемъ, которое 
должно было возникнуть въ душ* присяжныхъ къ личности несчастной подсу
димой, а соображениями совершенно сторонними, независевшими ни отъ ея воли, 
ни намЪрешй, ни самой личности ея.

Укажемъ на другой случай.
Подсудимый изнасиловалъ молодую девушку. Прокуроръ въ своей обвини

тельной речи, доказывая безнравственность и серьезность преступлешя подсудимаго 
между прочимъ, объяснилъ присяжным*, что последствия этого рода преступлений 
дл# иотерневшихъ женщинъ и девушекъ, бываютъ иногда ужасны, такъ какъ 
изнасиловашя могутъ повлечь за собою, столь тяжелую для женщины, а темъ 
более р я  девушки внебрачную беременность, а иногда при сильномъ нравствен- 
номъ потрясешя потерпевшей и самую смерть ея. •

Присяжные, выелушавъ со внимашемъ прокурора, обвинили подсудимаго, но 
признали его заслуживающимъ снисхождешя, тогда какъ по обстановке ед» пре
ступлешя, по пр̂ емамъ. которыми сопровождалось его наслше надъ девушкой, 
онъ внушалъ къ себе полное негодование. ' ’

Скажите пожалуйста, за каш это благодати вы этому сорванцу и него
дяю дали снисхождеше, спросилъ кто-то изъ публики старшину присяжныхъ, на 
этотъ разъ какого-то чиновника, следовательно все же человека, несколько 'об- 
разованнаго.

Да У*1 такъ-порешили мы, отвечалъ онъ, потому помереть она, слава 
Богу, не померла, да и въ гяжеломъ положенш не осталась, такъ за что ужъ 
очень-то на человека вскидываться.

Нельзя не сказать, что въ такомъ снисхождении логики и смысла было уже 
очень не много.

Изъ одного уезднаго города намъ сообщаюсь, что однажды присяжные дали 
шсхождеше отчаянному и известному на всю окрестность вору, который обо- ' 

кралъ амбаръ богатаго помещика. Въ данномъ случае мотивомъ снисхождешя 
было то, что воръ попользовался добромъ «богатаго» человека, и значитъ, «боль-
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шой обиды ему не сделалъ», а еслибы такое дело оиъ сотворилъ надъ беднымъ 
человЗДомъ, то никакого милосердия, присяжные ему не оказали бы.

Здесь можно указать на некоторую только логику, хотя тоже довольно свое
образную.

На оборотъ, однажды, присяжные крестьяне вынесли обвинительный пржго- 
воръ, безъ снисхождешя, молодому мальчику, летъ 18, сыну чиновника, совер
шившему незначительную кражу при самыхъ извинительныхъ для него обстоя- 
тельствахъ. Bet ожидали, что присяжные его оправдаютъ совсЬмъ, а они не 
дали ему даже снисхождешя.

Когда въ публике после того возникли разговоры, почему присяжные такъ 
строго отнеслись къ юноше, то некоторые изъ нихъ высказались, что вопросъ 
о снисхождеши былъ ими возбужденъ при совещашякъ, но большинствомъ го
лосовъ они отклонили его изъ того предположешя, что какъ бы «паничъ, дво
рянской крови, не забиделся, что отъ мужиковъ ему милость произошла».

Говоря о снисхожденш, следуетъ указать иа то, что иногда присяжнымъ къ 
крайнему пзумленм своему приходится узнавать, что даруемое ими подсудимымъ 
снисхождеше обращается имъ во вредъ, не только что не уменьшая, но напро- 
тивъ увеличивая следуемое имъ наказаше. Такъ напримеръ, при обвинеше въ 
преступлешяхъ, нормальное наказаше которыхъ определяется 4 и 5 степенями 
статьй 31 Уложен!я о наказан1яхъ, за признашемъ ихъ присяжными заслужи
вающими снисхождешя, наказаше при переходе отъ 5 степени, ст. 31 Удожешя 
къ 1 степени ст. 33, не только что не уменьшается въ сроке sqcumpi*, но 
иногда даже и увеличивается. Мнопе изъ подсудимыхъ хорошо зааютъ эта тон
кости нашего уложешя, а потому при обвиненш ихъ въ соотвЪтотвуюшдхъ пре
ступлешяхъ, обращаются къ присяжнымъ съ покорнейшею просьбою, если оии 
хотятъ быть къ нимъ милостивыми, то не давать имъ снисхождешя, «потому 
что отъ этого самаго снисхождешя, примерно сказать, тоже не охота четыре 
лншнихъ месяца отсидки отбывать». ;

А это действительно верно.
Съ другой стороны не редки случаи, что иодсудиные просатъ присяжныхъ 

не давать имъ снисхождешя изъ прямаго желашя, подвергнуться более строгому 
наказашю нежели то, которое имъ будетъ следовать при снисхождеши. Слу
чается это тогда, когда подсурмые более строгое по уложенш наказаше, счи
т а т ь ,  напротивъ, для себя более легкимъ. Такъ напримеръ, ссылка въ Сибирь 
на пооелеше, хотя и принадлежать по уложешю къ числу наказанш уголовныхъ, 
но предпочитается многими простолюдинами по причинамъ, ■ о которыхъ мы уже 
говорили выше, продолжительному заключешю въ арестантскцхъ отделешяхъ, отъ 
этого подсудимые съ большею охотою подчиняются нередко приговору о ссылке 
ихъ въ Сибирь на иоселеше, которая при снисхожденш со стороны присяжныхъ 
по порядку степеней переходитъ къ выснщмъ срокамъ зашочешя въ . арестант- 
сдаъ отделешяхъ, каковое наказаше, хотя и относится уже къ наказашямъ ис-

• правительнымъ и следовательно более мягкимъ, но многими подсудимыми счи
тается более тяжелымъ и худшимъ нежели ссылка на иоселеше.
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Въ заметкахъ и наблюдешяхъ одного присяжная заседателя, мы читаемъ описаше 
того, какъ одинъ молодой человекъ, будучи преданъ суду за третью кражу, про- 
силъ обвинить его безъ снисхождешя для того, чтобы быть еосданнымъ въ Си
бирь, такъ какъ по случаю прежней его судимости, онъ нигде не могъ найдти 
себе прочнаго и хорошая меета.

—  А между темъ кормиться и жить чемъ нибудь надо, объяснялъ онъ на суде, 
и вотъ убедившись, что я не жилецъ уже въ здешнемъ обществе, я познакомился 
съ настоящими ворами для того, чтобы при помощи ихъ совершить такую кражу, 
за которую ссылаютъ въ Сибирь на поселеше. Въ Сибири продолжалъ онъ жи- 
вутъ люди не хуже здешняго, тамъ я  буду человекомъ новымъ, могу жениться, 
устроиться, завестись своимъ хозяйствомъ.

Въ заключенie подсудимый заявилъ, что ежели присяжные дадутъ ему снис- 
хождеше, то онъ не попадетъ въ Сибирь, а только отсидитъ где нибудь свой 
срокъ, но въ такомъ случае, добавилъ онъ, по выходе изъ заключешя, я  со
вершу еще бойе тяжкое преступлеше, для того, чтобы'достигнуть все таки сво
его, и быть непременно сосланнымъ на поселеше. •

Присяжные исполнили слезную просьбу подсудимаго, обвинили его безъ снис
хождешя и судъ приговорилъ его къ ссылке въ Сибирь.

Самою искреннего благодарностш присяжнымъ и судьямъ встретилъ подсу
димый этотъ суровый по желанный для него приговоръ.

Укажемъ еще на случаи, по мнент нашему крайне ненормальные, когда да
руемое присяжными подеудимымъ снисхождеше, остается одною только мертвою 
буквою закона, когда присяжные ставятся въ то неловкое положеше, что про
возглашая'подсудимаго заслуживающимъ снисхождешя, они въ тоже ’время со- 
зиаютъ, что это снисхождеше никакого облегчешя подсудимому въ его положенш 
не принеоетъ. Случаи эти на практике встречаются тогда, когда за известное 
преступлеше, полагается какое либо спещальное наказаше не входящее въ об
щую систему ихъ, и следовательно стоящее вне техъ условШ, при налично
сти которыхъ, судьи имеютъ возможность переходить отъ более строгой степени 
наказашя къ меньшей. Такъ, напримеръ, за скопчество подсудимые ссылаются 
сцещально въ Восточную Сибирь. Къ такому наказашю безъ всякихъ измененШи 
смягчешй. присуждаются они и въ томъ случае, если присяжные, которыхъ либо 
изъ нихъ, признаютъ заслуживающими 'снисхождешя.

Если право снисхождешя, въ самомъ деле, представляетъ собою весьма суще
ственное право, въ значительной степени облегчающее во многомъ тяжелыя по- 
следитня уголовныхъ наказана! для подсудимыхъ, то несомненно его следовало 
бы обставить такими условиями, чтобы оно никогда не профанировалось на суде 
одною только формальною, но безеодержательною стороною своею. Лучше прямо 
установить и указать закономъ те случаи, когда присяжные не могутъ объявлять 
подсудимыхъ заслуживающими снисхождешя, нежели безусловно оставлять за ними 
это право, во всехъ случаяхъ, а между темъ, по некоторыхъ обвинешямъ сво
дить его къ фикцш. .

Въ праве дарбвашя снисхождешя присутствующая въ судебных* заседаю т
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публика научается познавать и ценить те нравственный начала суда, которыми 
даже на скамье Подсудимыхъ, оттеняются люди действительно несчастные и ме
нее испорченные, отъ настоящихъ преступников*, людей безусловная зла и по
рока. По этому въ воспитательныхъ даже целях.*, по отношешю къ массе на
рода, желательно было бы, устранять все те причины, которыя въ среде его 
могутъ развивать убеждеше, что снисхождеше присяжныхъ «не велика корысть», 
какъ теперь некоторые изъ подсудимыхъ уже отзываются, тогда какъ въ дей
ствительности право, снисхождешя— слишкомъ большое право. Ие нужно забы
вать, что 20-летняя каторжная работа въ рудникахъ, при дарованш подсудимому 
снисхождешя, низводится по закону нередко до 10 летъ, а это ли не существен
ное облегчеше въ его положенш. •

Закончим* настоящую главу указашями на то, въ какой степени стороны т. е. 
обвинители и защитники злоупотребляют* этим* правом* присяжныхъ, и не
редко заводят* о немъ речь исключительно лишь для достижешя въ деле, сво
ихъ личныхъ видовъ и целей.

Одинъ изъ присяжныхъ заседателей совершенно основательно заметить, что 
когда защитникамъ говорить бываетъ уже нечего и защищать какого нибудь отъ- 
явленнаго злодея решительно нельзя, то вся защитительная речь во имя чело- 
веколкшя сводится только къ тому, чтобъ присяжные дали подсурмому снил- 
хождеше— такому иногда экземпляру, къ которому и самъ защитникъ чувствует* 
одно толькО презреше и полное негодование. .

«Къ чему усвоили себе защитники такую манеру, говорить этот* присяжный 
заседатель, уместно ли выпрашивать снисхождеше каждому негодяю, чуть чуть 
не вынуждать къ тому присяжныхъ заседателей, когда нравственное значеше 
этого права ихъ, получает* свой истинный смыслъ в ъ  томъ только случае, если 
мысль о дароваши снисхождешя возраждается непосредственно въ среде самих* 
присяжныхъ, безъ чьихъ либо внешнихъ къ тому наталкиванш, и является по- 
следств1емъ действительно сочувственнаго отношешя ихъ къ личности подсур-
маго». __ .

Снисхождеше,- заметимъ мы, нельзя 1цнурочивать к* какой-то безразличной 
подачке, путем* которой всякШ безоовестный субъект*, думаетъ только, хоть что 
нибудь сорвать съ присяжныхъ въ свою пользу. Это слишкомъ серьезное и мно
гозначительное право ихъ для того, чтобы можно было злоупотреблять имъ, раз
давая его зря на право и на лево...

Некоторые изъ нашихъ обвинителей, къ сожалешю, научились тоже, енисхож- 
деше присяжныхъ, эксплоатировать известнымъ практическимъ приемом* въ свою 
пользу, т. е. въ цёляхъ обвинешя, и вотъ какимъ образомъ.
. Кому не случалось наблюдать, напримеръ, въ судах* такого рода явлеше. 
Представитель обвинительной власти сознаеть, что присяжные готовы склониться 
къ оправданш подсудимаго не потому, что онъ ие виноватъ, но цотому, что ихъ 
тяготить мысль, о слишкомъ строгомъ наказанш, которому онъ долженъ подвер- 
гутьея за признашемъ его виновнымъ. Между темъ товарищу прокурора, во что 
бы то ш  стало желается достигнуть обвинешя, и вотъ онъ употребляет* такой
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npiejib: высказавъ противу подсудимаго Bcf> улики къ обвинешю его, представи
тель обвинительной власти, заводить речь о томъ, что подсудимый все же не 
настолько испорченный человекъ, чтобы не заслуживал* и снисхождешя и та
кимъ вполне -человечным* отношешем* къ его личности тотчасъ же обращает* 
мнешя присяжныхъ въ свою пользу. Присяжные ему начинают* верить, а то
варищ* прокурора, развивая передъ ними вопросъ о снисхожденш, не скупится на 
убеждения въ роде того, что это снисхождеше. присяжныхъ въ весьма значи
тельной степени смягчит* виновность подсудимаго, и что онъ при такомъ добав
лена къ ответу ихъ о виновности его, подвергнется самому незначительному на

. казашю. •
Неопытные присяжные нередко поддаются такому миражу обвинительной 

речи, отъ искренняго сердца верят* словамъ обвинителя, оставляютъ въ сто
роне возникшую бшо между ними мысль объ оправданш подсудимаго, выносятъ 
ему обвинительный приговоръ со снисхождешемъ, и не редко жестоко' ошиба- 
баются. Таким* образомъ, одинъ изъ представителей обвинительной власти, об
виняя подсудимаго въ краже со взломом*, при относительно весьма слабых* 
уликах*, убедил* присяжныхъ, что если они дадут* ему снисхождеше, то под
судимый будетъ наказанъ ие очень строго: подвергнется крайне небольшому взы- 
сканда'. Простодушные присяжные поверили ему, и въ результате подсудимый 
все такп был* приговорен* судомъ къ отдаче въ арестантшя отделешя, на 
1VS года съ дишешемъ всех* особенныхъ правъ и преимущества '

Присяжный заседатель, сообщившШ намъ объ этомъ случае, между прочимъ 
цйшетъ: «мы товарищу прокурора поверили, какъ доброму человеку, а онъ по 
мнешю нашему, отнесся к* намъ крайне легкомысленно, чтобъ не сказать бо
лее, и ужъ копечно, несообразно своему долгу и звашю. Зачемъ было вводить 
насъ въ заблуждеше, относительно «крайне неболыпаго взыскашя». Разве 172 
года заключешя въ арестантскомъ отделеши, съ лишен i ем* всехъ особенныхъ 
правъ, можно называть незначительным* наказашемъ, въ осЬбенности для бед- 
наго крестьянина семьянина. А мы изъ за товарища прокурора, взяли на себя 
передъ подеудимымъ большой трехъ на душу, поверивъ обвинителю, какъ лицу 
оффищальному и думая, что подсудимый за свой проступок*, и въ самомъ деле, 
посидитъ не больше месяца. Обидно было намъ, заканчпваетъ онъ, очень обидно, 
что прокурор* насъ обошел* такимъ неправильнымъ путемъ, а впрочемъ, кому 
же после этого и верить, если не верить прокурору представителю правды и 
закона»? .

Съ грустью приходится сознаться, что въ этихъ словахъ присяжнаго, заклю
чается много правды. •

х х т .
Обвинительный р'Ьчи и ихъ значеше.

Положение обвинительной власти въ уголовном* процессе представляется на 
сколько важиымъ и существенным* по своему значешю, последетв1ямъ и в,шнш



на присяжныхъ заседателей, что по этому поводу можно высказать много весьма 
серьезныхъ замечанШ, выработавшихся судебною практикой. Но прежде нежели 
приступать къ характеристик* съ этой стороны деятельности обвинительной 
власти, передъ судомъ присяжныхъ, намъ казалось бы не ляшнимъ, предпослать 
общШ взглядъ на то, каковыми въ действительности представляются у насъ 
органы обвинительной власти, к а т  лица являются у насъ въ ответственной 
передъ обществомъ роли публичныхъ обвинителей, и не существуетъ л* въ 
действительности причинъ, по которыми можно было бы сказать, что мнопе изъ 
нашихъ обвинителей, далеко не удовлетворяют своему назначешю, не вследств1е 
ихъ личныхъ не знанШ и неумешя «убеждать» присяжныхъ, о чемъ блгае 
всего можетъ быть известно тому непосредственному начальству, которое предо- 
ставляетъ имъ, эти ответственный места, а по друтимъ, такъ сказать боде® 
общимъ причинамъ, которыя имеютъ соотношеше къ большинству лицъ проку- 
рорскаго надзора, а не къ отдельнымъ его представителямъ.

Начнемъ съ следующаго эпизода.
Въ заседашй провинщальнаго окружнаго суда, по делу объ убШстве. крайне 

молодой представитель обвинительной власти, произнесъ передъ присяжными 
весьма обширную, страстную, горячую до нервности речь.

Когда присяжные заседатели удалились въ свою совещательную комнату, то 
старшина, какъ человекъ уже пожилой изъ образований среды общества, видя 
что речь прокурора произвела на некоторыхъ изъ его сотоварищей присяж
ныхъ, крайне сильное впечатлеше, и что въ противовеса ей, не было сказано 
никакой защитительной речи, такъ какъ подсудимый защитника не имелъ, ва- 
шелъ уместнымъ, тотчасъ же по входе въ комнату совещанШ, предварить при
сяжныхъ, чтобы они изъ речи прокурора упомнили бы прежде всего подробную, 
картину обстановки преступления, которую онъ предъ ними нарисовалъ съ пунк
туальною верностш, но чтобы затемъ они, какъ можно строже отнеслись бы къ 
его выводамъ и взглядамъ, которые онъ предъ ними развивалъ потому, что въ 
нихъ прежде всего выразились, увлечеше молодости, крайняя скорость въ выво- 
дахъ и недостаточная осмотрительность прокурора въ своихъ умозакяючешяхъ 
не какъ органа обвинительной власти, а просто какъ человека еще юнаго въ 
жизни, и потому не опытнаго. Мы не будемъ входить въ обсуждеше и оценку 
того, на сколько такое предвареше старшиною присяжныхъ товарищей своихъ 
относительно техъ или другихъ качеотвъ товарища прокурора, было уместно и 
законно, какъ' равноправная со всеми другими присяжнаго заседателя, и лица, 
во всякомъ случае не уполномоченнаго закономъ, къ такого рода оценке и ха
рактеристике представителя обвинешя, но мы не можемъ не сознаться, въ 
полной основательности такого замечашя старшины присяжныхъ, со стороны его 
внутренней принцишальной правды,' и эту внутреннюю правду, какъ наш. известно, 
во многихъ случаяхъ разделяютъ вполне, не только представители общества 
частные люди, но даже и мнопя лица судебнаго ведомства.

Само министерство юстицш въ одномъ изъ своихъ общихъ циркуляровъ за. 
последшя ПЯТЬ летъ, проводило ту МЫСЛЬ, ЧТО MHOFHM'b лицамъ прокурорскаго
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надзора п» ихъ относительной молодости, судебной и житейском неопытности 
нельзя предоставлять вполне самостоятельный работы прокурора, и что по отно
шешю къ нимъ представляется безусловно необходимымъ постоянное руководство 
ихъ более опытными и солидными представителями прокуратуры. •

Такимъ образомъ министерство юстицш признало необходимымъ, чтобы въ 
наиболее отдаленные участки, которые по бойкости центра, количеству возни- 
кающихъ тамъ делъ. или по другимъ причинамъ требуютъ особенной осмотри
тельности, опытности и распорядительности, назначались бы преимущественно 
стар'Ъйппе и следовательно бодЪе выдержанные товарищи прокурора, а не мо
лодые. только что вступающее на это поприще, которымъ въ виде предвари
тельной подготовки, предписано вверять более леше участки, ближайше къ 
месту пребывашм прокурора окружнаго суда, гд! деятельность ихъ была бы всегда 
на вяду у последнихъ.

По этому поводу мы выскажемся въ томъ смысле, что указанный выше со- 
ображешя министерства, требуютъ по нашему мнешю безусловнаго обобщен!л и 
применения ихъ почти ко всемъ, безъисключешя, лицамъ прокурорскаго надзора, 
такъ какъ несомненный результата» практики и опыта нашихъ окружныхъ судовъ 
указалъ на то, что для деятельности товарища прокурора вообще недостаточно 
одного только высшаго юридическаго образовашя и предшествовавшей передъ. 
темъ небольшой судебной практики, но что многочисленный обязанности лицъ 
прокурорскаго надзора, и обширный права, предоставленный инъ закономъ, мо
гутъ быть безъ ущерба для дела вверяемы только такимъ лицамъ, которыя 
кроме обстоятельнаго знакомства съ судебными' уставами и духомъ судебной 
реформы, успели уже выработать въ себе известный житейскш тактъ, доста
точную выдержанность характера, осторожность въ своихъ суждешяхъ и уменье 
ор1ентироваты'я иногда въ техъ или другихъ затруднительныхъ обстоятельствахъ.

Только наличность этихъ условШ можетъ, по мнент нашему, гарантировать 
лицу, вступающему на поприще прокуратуры, успешное, съ пользою для дела, 
выпьлнеше имъ пршшмаемыхъ на себя обязанностей.

Между темъ, въ массе представителей обвинительной власти, мы весьма 
часто наталкиваемся на молодых/ь людей, такъ называемыхъ, «юнцовъ», очень 
незадолго передъ темъ сошедшихъ съ учебной скамьи, у которыхъ ни опыта, 
ни практики, ни выработки характера еще нетъ, и быть не можетъ, а о само- 
обладанш—качестве, столь необходимомъ для каждаго лица прокурорскаго над
зора. и говорить нечего. Казалось-бы, что столь молод&мъ представителямъ 
юстищи, не следовало-бы предоставлять иеполнеше такихъ серьезныхъ обязан
ностей, каковыми должны быть признаны обязанности обвинительной власти на 
суде, отъ правильнаго изаконнаго выполнешя и осуществления которыхъ, зави
ситъ нередко свобода, честь и доброе имя многихъ обвиняемыхъ.

Молодой возрастъ до 2Ь летъ, а иногда и свыше того, смотря по индиви
ду альнымъ особенностямъ каждаго отдельнаго лица, и по степени, установив
шейся въ немъ во взглядахъ его на жизнь положительности, несомненно спо- 
собенъ и екдоненъ къ увлечешямъ, и къ увлечешямъ темъ более опаснымъ,
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что права прокурорекаго надзора вообще слишкомъ «обширны», что этотъ над
зоръ во многихъ фазисахъ своей деятельности бываетъ неуязвимъ, такъ какъ 
ответственность его за упущешя передъ закономъ, обусловливается весьма суг 
щественными гарантии его личности. .

Для молодыхъ и юныхъ товарищей прокурора, эта возможность увлечейя 
представляется темъ еще более вероятною, что достигну въ относительно чрез
вычайно легко и безъ особеннаго труда, весьма солиднаго положешя представи
теля обвинительной власти, они этимъ са-мымъ направляются на путь ложнаго 
самооболыцешя, а поставленные службою куда нибудь въ провинщальный уезд
ный городъ, и сознавая свое оффшцальное «нечто», что-то въ роде преиму
щества передъ другими окружающими ихъ должностными лицами, которыя под- 
часъ, въ припарахъ излишней угодливости, а иногда и по другимъ более пре- 
досудительнымъ причинамъ, начинаютъ кадить юному прокурору, они, эти юные 
представители прокуратуры, все более и более запутываются въ сознанш о 
своемъ значеши и общественной роли, и въ такихъ случаяхъ шансы къ слу- 
жебнымъ излишествамъ и -увлечешямъ ихъ, могутъ переходить у нихъ даже за 
пределы терпимости.

Въ подтверждеше нашихъ словъ, мы можемъ указать на известный фактъ, 
въ свое время переданный въ газетахъ, относительно одного провинщальнаго 
товарища прокурора, молодаго еще человека, который дозволилъ себе такой 
поступокъ съ одной местной дамой, который справернво вызвалъ аротиву него 
со стороны общества целую бурю негодовашя.

И что-же, когда дело пришло къ развязке, этотъ товарищъ прокурора на- 
шелъ более всего уместнымъ, неблаговидность своего необдуманнаго и легко- 
мысленнаго поступка, оправдать возможностью увлечен1я, «столь понятнаго и 
естественнаго въ его молодомъ возрасте». Оправдаше это вышло несколько ори- 
гинальнымъ по своей крайней, если можно такъ выразиться институтской на
ивности, но нельзя сказать, чтобы оно не имело некоторой доли основанш.

Не угодно-ли заглянуть въ любой провинщальный городъ, где въ качестве 
товарищей прокурора, фигурирують слшнкомъ молодые представители юстжцш. 
Повидимому, они не знаютъ пределовъ своему значешю, въ обществе держать 
себя свысока, и по меткому выражешю одной провинщальной барыни, счнтаютъ 
себя не простыми смертными, а чуть-чуть не полубогами.

Если всякое увлечете вообще, признается за такое явлеше, при которомъ 
разеудокъ действуетъ не единолично, а подъ вляшемъ того или другаго ад- 
пряжешя страсти, то понятно, что всякое увлечете представителя обвинитель
ной власти, можетъ иметь иногда весьма гибельныя последствш.,

Укажемъ, напримеръ, хоть на публичныя обвинешя въ уездныхъзахолустьяхъ.
Когда судебная реформа, войдетъ, такъ сказать, уже въ плоть и въ кровь 

народа, сделается осмысленнымъ достояшемъ его, когда вся масса просголюди- 
новъ, достаточно ознакомится съ правами на суде, какъ представителя обвини
тельной власти, такъ равно и защиты, когда, наконецъ, присяжные заседатели 
въ состоянш будутъ не поддаваться уже обаянш и увлеченш мундира прави-
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тельственнаго лица, передъ фракомъ, сюртукомъ, а иногда и зипуиомъ адво
ката, вырваннаго подчасъ случайною сметкою изъ ихъ же собственной среды, 
тогда увлечешя товарища прокурора въ своихъ обвинешяхъ будутъ всегда иметь 
должный противовес*, а до наступлешя этого желаемаго момента, натяжки въ 
обвинешяхъ, порождаемая иногда вопросомъ личнаго честолюб1я молодаго това
рища прокурора, могутъ иногда отзываться крайне неблагощнятпо на участи 
подсудимыхъ.

При этомъ следует* заметить, что въ провинцш, присяжные заседатели весьма 
часто уходягь въ совещательную комнату, подъ впечатлитемъ того, что гово
рилъ имъ одинъ товарищ* прокурора, такъ какъ защитники, сколько нибудь 
сносные, бываютъ въ провинцш очень редки, а присяжные поверенные являются 
солидными оппонентами обвинителей на уездныхъ сессиях* въ исключительных* 
только случаях*.

Резюмируя такимъ образомъ все вышеизложенное, мы выскажемъ и другое 
завлючеше, что должность товарища прокурора окружнаго суда, на сколько она 
выяснилась уже въ деятельности нашей обвинительной власти, представляется 
отнюдь не менее серьезною, нежели должность члена суда, а между темъ, какъ 
доступ* въ члены суда представляется далеко не легким*, и решительно не 
доступенъ для слишкомъ молодыхъ юрпстовъ, на должности товарища прокурора 
весьма часто назначаются слишкомъ молодыя лица, служебная карьера которыхъ 
считается лишь несколькими годами. ‘

А всякая ошибка, допущенная членомъ суда, никогда не будетъ и не можетъ 
иметь особенно дурных* посдедствШ, ибо судъ действуете не ернолично, а 
коллепально,'к «ледовательно ошибка одного лица, всегда можетъ быть свое
временно замечена и исправлена другими.

Въ совершенно иномъ положенш, находятся лица прокурорскаго надзора, 
ошибки которыхъ, хотя бы напримеръ, въ смысле излишества, чрезмерности и 
страстности обвиненШ, могутъ повлечь за собою часто тяжелыя последствия, для 
подсудимыхъ въ техъ весьма возможныхъ случаяхъ, когда присяжные заседатели 
поддадутся чрезмерно обаянш обвинителя и когда къ тому же въ среде ихъ 
не найдется человека, который съумелъ бы во время отрезвить своихъ това
рищей, отъ всякихъ увлечетй речью и доводами прокурора.

Такого рода излишества обвинителей, несомненно представляют* собою из- 
вестныя нравственный ошибки ихъ, которыя впрочемъ не могутъ быть конста
тированы, каким* либо внешним* осязательным* образомъ, такъ какъ уловить 
ихъ въ какой либо реальной форме, нетъ никакой возможности, почему тамя 
ошибки и представляются еще более опасными.

Коснувшись непосредственно обвинительных* речей, остановимся несколько 
на значенш ихъ и на той характеристике, которую создали имъ наши обвинители.

Но смыслу закона, представитель прокурорскаго надзора въ обвинительной речи 
свое! на основанш данныхъ, судебнаго следсшя, обязанъ въ определенной, удобо
понятной форме, изложить сутцественныя обстоятельства дела, доводы къ обви- 
ненш подсудимаго и свои заключительные по этимъ предметамъ выводы, при



чемъ будетъ ли эта речь произведешемъ ораторонаго искусства, или же по 
внешней форм* своей, она не представить никакихъ особенныхъ отличШ отъ 
обыкновенной разговорной р'Ьчи, въ глазах1ь закона, это все равно, были бы 
только въ  р'Ьчи толкъ и система, была бы она понятна темъ, для кого главнымъ 
образомъ предназначается, и удовлетворяла бы вполне указаннымъ выше требо- 
вашямъ закона.
* Что же мы въ действительности видимъ на самомъ деле. Въ значителиомъ 

большинства случаевъ, наши по преимуществу молодые обвинители, въ своихъ 
обвинительныхъ рёчахъ, искушаютъ себя словопрешями, громкими фразами, раз
наго рода нравоу четями,-прозвольными толковашями и въ стремлешяхъ изобразить 
изъ себя патентованныхъ ораторовъ, бьютъ на одинъ только эффексь, извра
щаюсь самый смыслъ ч зиачете. обвинительныхъ речей, и по справедливому 
замечанш одного приеяжнаго заседателя, изощряются только въ «изяществе 
д1алектики».

Въ более только редкихъ случаяхъ, приходится выслушивать действительно 
деловыя речи обвинителей, которыя обыкновенно и выпадаютъ на долю солирей- 
шихъ представителей прокуратуры.

Одинъ изъ присяжныхъ заседателей относительно ебвнннтельныхъ речей 
прокуроровъ пишетъ намъ следующее: «мне приходилось исполнять долгъ при- 
сяжнаго заседателя много разъ, въ разныхъ нестахъ, много слышалъ м виделъ 
я прокуроровъ, и признаюсь, относительно большинства ихъ, по совести говоря, 
составилъ себе далеко не выгодное мнеше. Иной забывая всямя чувства при
личия, безшмцадно глумится надъ подсудимъшъ, человека, котораго присяжные 
можетъ быть выпустятъ еще изъ суда съ честныяъ именемъ, преждевременно 
называетъ воромъ и убШцей. Есть таш , которые только рисуются своими обви
нительными речами, о существе дела не думаютъ, къ судебному следствш от
носятся кое какъ, свидетелей ‘почти не допрапшваютъ, не выясняютъ факт» какъ 
следуетъ, и только ждутъ желанной минуты своего говоренья, а ужъ говорить 
то начнуть,—чего чего не наслушаешься. Присяжные, положимъ, сидятъ народъ 
все простой, а прокуроръ такими словами свою речь уснащаетъ, что воловина 
ея остается для нихъ недоступною. Опять же манера обращетя къ присяжнымъ. 
Иные прокуроры чуть не приказываюсь, какъ решать дела, ну конечно, какъ 
присяжные неопытные, ослушаться и побоятся, а друпе поумнее послушаюсь 
тамя строгости да мимо ушей и пропустятъ. И къ чему прибегать къ такимъ 
щнемамъ, точно забываюсь прокуроры, что они той же правде служась, кото
рой и мы присяжные присягали. Ну конечно, есть прокуроры и основательные. 
Они свою всю строгость наружу выложась, на то они и прокуроры, а къ при
сяжнымъ и самому подсудимому, относятся какъ следуетъ; говор'ятъ они складно, 
и просто, говорясь такъ, что ихъ речь всякШ пойметъ, съ правдой они не рас
ходятся, лишняго не накидываюсь, вотъ такихъ бы прокуроровъ намъ по 
больше». •

Кто не согласится съ темъ, что въ этихъ словахъ црисяжнаго заседателя 
очень много правды, а въ подтверждеше ихъ укажемъ и съ своей стороны на
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несколько фактовъ, случаевъ и эпизодовъ изъ практики нашихъ судебныхъ разби
рательства

Наши молодые товарищи прокуроровъ, очень нередко допускаютъ въ дей- 
оотяхъ рядъ такихъ безтактностей, которыя справедливо изоблачаютъ ихъ не
выдержанность и неумелое отношеше къ исполнент своего долга. Укажемъ 
напримеръ на такой случай.

По одному довольно известному и громкому делу о молодой подсудимой, за
мужней женщине, особы изъ высшей интеллигентной среды, чрезвычайно пред
ставительной собою, и обвинявшейся въ участш по отравленш своего мужа, 
представитель обвинительной власти, увлекшись крайнимъ желашемъ, во что бы 
то ни стало доказать, легкость поведешя ея, во время пребывашя на водахъ, 
безпрестанно предлагалъ во время судебнаго следств1я свидетелямъ вопросы о 
томъ, каталась ли подсудимая на водахъ съ посторонними мужчинами, какъ она 
купалась въ море, въ костюме, или безъ костюма, и не интересовалась ли темъ, 
чтобы мужчины смотрели на нее въ это время въ бинокли.

Вопросы эти съ разными выводами и вар̂ ащями прокурора, переполняли всю 
его обвинительную речь, несмотря на то, что къ существу дела никакого еоот- 
ношетя они не имели, а потому присутствовавшая въ суде публика, да и сами 
присяжные заседатели, были крайне возмущены такими пр1емаш прокурора, такъ 
какъ, не имея несомненныхъ данныхъкъ обвиненш подсудимой, онъ еще менее 
того имелъ право, инсинуировать на суде чувства женской стыдливости подсудимой, 
принадлежавшей по своему воспиташю къ порядочному кругу общества.

Въ другомъ случае, товарищъ прокурора, будучи недоволенъ темъ, что при
сяжные заседатели оправдали двухъ подсудимыхъ въ краже, которыхъ онъ обви- 
кялъ, въ своей обвинительной речи, по третьему делу, сталъ упрекать ихъ въ 
потворстве преступникамъ, въ выдаче ворамъ патентовъ на усовершенствован!? 
въ кражахъ, и наконецъ, въ конце своей обвинительной речи, выразилъ составу 
присутешя присяжныхъ отъ души свое желаше, чтобы они испытали или ощу
тили когда яибудь на себе последетш того преету плетя, по которому они вы
нули передъ темъ подсудимымъ оправдательные вердикты.

Конечно, председательствующШ немедленно же прервалъ речь обвинителя, 
но блиставпйя полнымъ отсутств1емъ такта слова, были уже публично сказаны, 
обращены незаслуженнымъ и оскорбительнымъ упрекомъ целому присутствдо 
присяжныхъ, и конечно, возмутили въ высшей степени нравственное чувство ихъ.

Какой, спрашивается смыслъ могутъ иметь TaKie npieMH обвинителей, и не 
могутъ ли они иногда, при более шаткомъ составе присяжныхъ заседателей, не 
отличающихся достаточною твердостью, во взглядахъ на обязанности свои передъ 
обществомъ, служить прямо противоположно целямъ обвинешя.

Подобный же упреть обращенъ былъ къ приояжнымъ заседателямъ другимъ 
товарищемъ прокурора, который выразился впрочемъ несколько мягче.

Обвиняя 17-летняго воришку въ кражЬ, онъ сказалъ, абращаясь къ приояж
нымъ: «этотъ мальчишка воръ, мошеннияъ, онъ завтра же обокрадетъ каждаго 
изъ присяжныхъ заседателей, въ благодарность за оказанное ему снисхождение».
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Наконецъ, укажемъ еще на одинъ случай, когда представитель обвинитель
ной власти, въ заключительномъ своемъ обращенш гь  присяжшагь, выразился, 
что ежели они оправдаютъ подсудимаго, тр яоетунятъ против̂  закона граждан - 
скаго, докажутъ, что у нихъ нетъ здраваго нонимашя вещей и ..... что хетйлъ 
сказать еще товарищъ прокурора, не известно, потому что председатель суда 
успелъ во время прервать его речь.

' Чего думаютъ достигнуть такими пр1емами въ обвинительные речахъ наш 
обвинители. Въ порывахъ своихъ ретишхъ увлечешй, забшаа чувства иршитя, 
они несомненно вредятъ только делу, и рядомъ такихъ поступковъ роаяють 
свое достоинство.

Нельзя сказать, чтобы такою неблаговоспитанное™ въ пркиахъ отличались 
бы только провинщальные товарищи прокуроров ,̂ которые, имея дело съ До
лее нетребовательнымъ составомъ присяжныхъ заседателей, могутъ иногда и 
забывать те границы, въ которыхъ они должны себя держать во ошмпешю къ 
нимъ. Къ сожалешю нужно сказать, что подобны» шалости некоторыхъ изъ 
лицъ прокурорскаго надзора, которыми они думаютъ заставить прнсяжныхъ за
седателей быть более .послушными къ ихъ обвинктельнымъ доводамъ, можно 
наблюдать иногда даже и въ стоадчныхъ окружныхъ судахъ.
. Въ заееданш Московскаго Окружнаг® Суда съ растмап» прасяжаыхъ завеща

телей былъ однажды случай, что товарищъ прокурор», недовольны* соетавомъ 
дрнсяжныхъ за оправдание подсудимаго по предшествовавшему делу, выразилъ 
свое нерасиоложеие за это къ нимъ темъ, что обвинительную речь «вою по 
второму делу говорилъ, обращаясь къ пустому пространству, почти спиною къ 
присяжнымъ, что со стороны последнихъ послужило поеодомъ къ заявлен!» пред
седательствующему на суде, о томъ, что, они затрудняются ■сдуяшть арокурера 
въ такой позе его, а со стороны цредседательствующаго в ы тл о  тр^кратаде 
обращейе къ товарищу прокурора, принята по отношеш© гь  нрксажЕЫмъ аасе- 
дателяяъ более удобную позу и речь свою обращать къ шшъ, такъ какъ. безъ того зди 
останутся въ  неизвестности относительно излагаемый, товарищемъарокурора дово • 
довъ въ, гобвиненш подсудимаго и соображешйу касающихся о&тмтельств'ь. дела.

У т т т ъ  жщщ  ЭД|Ц$мторвд взъ та вд ъ HpieiiMb п^редетавирвЦ „проку
ратуры, :KOTppHes допускаются щи въ еаадм  ̂ щм>ишшй обшштельищъ ре- 
%el,i все eg*i ад© же целш> вернейщаго дш ркейя обвииенШ. ',  ... * . ■

, Въ едкОД изъ еженедельныхъ журнздюа,,, яо; .a^oĵ pfc**! ^йшнителей въ 
извелтнощъ „адодесее Коцмерйшюо Ссудваго Б^нжавь $о«ве,читаемъмы,еле- 
дукищя строки. ’ ..

.«Видимо, обадреадые общамъ негодовашеш., возбужденаьшъ банковский. де- 
ломъ, представвади обвинительной власти слищвомъ понадеялись на поддержку 
обществеодаго мнения .ж потому вместо .оост^ятельныхъ, фактически. подтверж- 
д о д д о ! обвшштельщхъ: доводовъ, продеъ -ш кр т» рзъ нодсудишхъ въ отде&ь- 
aog|H,j рри занялись оддаимъ. обвинен̂ емъ всехъ полфядъ, не скупясь в».общ1я 
места’ называя всехъ подсудимыхъ вместе, одною систематически организован
ною ншйадю воровъ, грабителей и мошенниковъ». ,

- • 23Суд»- и р и с т а ю к ъ  въ Рвссш ,
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Бъ этомъ упрек* обвинителямъ много правды, и прежде всего въ немъ про
глядываете указаше на поверхностное отношеше къ делу. Обвинять общими сло
вами, огульно, надеясь на эффектъ р'Ьчи, конечно гораздо легче, нежели груп
пировать въ подробности всё улики по отношенш къ каждому подсудимому, и 
затЬмъ также подробно и обстоятельно излагать ихъ передъ присяжными. Для 
пос.гЬдняго npieMa нужно знать и изучить Д'Ёло, для перваго достаточно нагово
рить словъ,— и вотъ въ результат* предпочтете слова— делу.

Лицамъ прокурорскаго надзора, выступающимъ въ суд* съ публичными Обви- 
нешями, никогда но следуетъ забывать, передъ какимъ составомъ присяжныхъ 
приходится имъ обвинять подсудимыхъ, и помнить, что на присяжныхъ изъ про
стой среды не только самая личность прокурора, какъ «начальства», произво
дить иногда столь сильное впечатл*ше, что они решительно боятся въ чемъ 
либо ослушаться его, но иногда достаточно бываетъ одного только слова, сказан- 
наго съ изв’Ёетнымъ оттЬнкомъ для того, чтобы направить мнешя присяжныхъ 
безусловно въ известную сторону.

Въ особенности часто это случается тогда, когда, присяжными являются лица 
мало опытная и не знакошя хорошо съ своими правами.

Въ запискахъ г. Никитина отм*ченъ, напримеръ, такого рода фактъ. '
Когда старшина присяжныхъ по одному делу сталъ объяснять своимъ това

рищам  ̂ что для нихъ не обязательны указашя и мн*шя прокурора, то одинъ 
изъ нихъ—купецъ обратился, между прочимъ, къ старшин* съ такимъ вопроеомъ.

— Ну, а ежели мы не потрафимъ въ тактъ, самихъ насъ за это не потя
нуть на цугундеръ, примерно въ коптЬлку или штрафа не наложатъ.

Только поел* положительныхъ ув*рен!й въ противномъ со стороны стар
шины, ЭТОТЪ присяжный УСПОКОИЛСЯ!и уб*дился, что за свой совестливый от- 
в*тъ  онъ ни передъ к*мъ и ни ч*мъ, отвечать не будетъ.

Въ другомъ случа*, мн межемъ указать на то, что когда товарищъ проку
рора, заканчивая свою обвинительную р*чь, обратился къ присяжнымъ заседате
лямъ съ заяадешемъ, что онъ вполн* ув*ренъ въ томъ, что они вынесутъ об
винительный для подсудимаго приговоръ, то старшина присяжныхъ, привставъ 
съ своего места и съ благосклоннымъ видомъ поклонившись товарищу прокурора 
проговорилъ: «будьте благонадежны, ваше благород1е». Очевидно, что въ этихъ 
словахъ выразилось уже pimeme присяжныхъ относительно подсудимаго, тогда 
канапваъ' защитительной р*чи защитника, они не слышали еще ни одного слова.

Орнъ изъ товарищей прокурора доставилъ намъ следующую заметку, кото
рую мы воспроизводнмъ цйликомъ. 1

«Первая обвинительная речь, которую мн* пришлось выслушать, произвела 
на меня крайне HenpiftTHoe, скажу даже более того тяжелое впечатлейе.

Это было въ Петербург, вскоре поел* введетя тамъ въ д*йстМе судеб- 
нь&ъ уотавовъ, :куда-й нарочно врйхалъ ® ъ провяащя, йнтерёсуяЬь1 обстанов
кою новаго суда, речами -прокурора,' защитника й учатемъ присяжныхъ засе
дателей. : '

Мне. удалось захватить себ*: место въ нублик* на одно изъ заседашй, где
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съ участтемъ присяжныхъ заседателей слушалось дело о какомъ-то крестьянине, 
который просрочить свой паснортъ, и не имея возможности жить безъ вида, до- 
сталъ себе какой-то грубой поделки билетъ на чужое имя и проживалъ но 
немъ, называясь въ тоже время ио простоте души своей, наетоящимъ своимъ 
именемъ, вследсше чего главнымъ образомъ и былъ изобличенъ въ преступлешя.

Показан1е этого подсудимаго въ связи съ осмотромъ его фальшиваго паспорта 
исчерпало всю суть дела и казалось бы, что формулировать обвинеше противу 
предстоявшего подсудимаго, въ виду очевидности самого факта, сознаннаго къ 
тому же самимъ обвиняемымъ. было бы достаточно несколышхъ еловъ. Я такъ 
и ожидалъ, что товарищъ прокурора, указавъ присяжнымъ на наличность факта 
преступлешя, наряду съ иризнашемъ своей виновности самимъ обвиняемымъ, 
предоставить имъ сделать нравственную оценку этого факта по убежденш ихъ 
совести, но не такъ - вышло на самомъ деле; товарищъ прокурора человекъ 
крайне еще молодой, видимо увлекавшшся своею ролью, произнееъ целую обви
нительную речь, потребовавшую около часа времени.

Много чего и о чемъ говорилъ представитель обвинешя.
Объяснивъ присяжнымъ, что паспортная система установлена закономъ для 

огражден!я общества отъ злонамЪренныхъ и подозрительныхь лицъ, и что по
тому всякое нарушеше этого закона, вводя въ общество сомнительные и предо
судительные элементы, угрожаете опасностью общественному спокойетвт, обви
нитель требовалъ строгаго применен!* закона къ подсудимому, не допуская даже 
и -самой мысли объ оправданш я  указавъ еще и на то, что присяжные заседатели 
призваны не миловать преступниковъ, а судить ихъ.

Резко в  холодно, безжизненно и безжалостно отозвалась на мне речь това
рища прокурора, какою то черствою, не симпатичною натурою показался « H i въ 
то время представитель обвинешя,’ осурлъ я  въ душе его воззрения и пвре- 

, шилъ, что если онй искренни и составляютъ положительный результата, его ш>л- 
наго убеждения, то въ црокуроры, въ самомъ деле, могутъ идти только люр, 
для которыхъ несчастныя положен in другихъ чужды малейшаго сочувственного 
значения.

Присяжные все таки оправдали этого подсудимаго.
П«ЭДъ этимъ пэрвымъ впечатлешемъ неблагоприятно отозвавшемся во мн’Ь 

относительно щюкурорскихъ обязанностей, я впоследствии встречайся со многими 
товарищами прокуроровъ какъ въ сто лиц*, такъ и въ провинщи, и будучи самъ 
уже въ среде ихъ,нередко присматривался къ деятельности каждаго изъ нихъ 
въ отдельности, для того чтобы, не будучи еще самъ нрактикомъ на этомъ по
прище, позаимствовать отъ нихъ той более зрелой уже опытности, которая по
ставила бы меня на более твердыя ноги относительно своихъ обязанностей.
, И вотъ на ряду съ такими представителями обвинешя, которые въ  строгой 
умеренности своей обвинительной власти, икогда не бывали требовательна на 
суде на столько, чтобы насиловать совесть нрисяжныхъ; я весьма часто натал
кивался на такихъ, которые въ буквальвомъ смысле слова изображали изъ себя 
а въ  нвеыхъ случаяхъ и хотели только изображать, такихъ представителей юсти-
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щи, для которыхъ требование о томъ, чтобы сослать человека куда нибудь въ 
каторгу, было деломъ более чемъ обыкновеннымъ, къ которому, какъ люди кри
минальная уже опыта, они не находили даже нужнымъ относиться съ большею 
осторожностш и осмотрительностю, какъ будто бы вопросъ о будущности человека, 
будь онъ хоть каторжникъ, никогда не можетъ затрогивать совесть прокурор.

Между темъ у нас/ь въ нашей обыденной практике установилось нечто про
тивоположное. Ч'Ьмъ более тяжкое обвинеше тяготеетъ надъ преступникомъ, 
темъ большую энерпю прилагаетъ представитель обвинения, кътому, чтобы по
добный подсудимый былъ бы непременно осужденъ, точно будто бы вероятность 
виновности человека пропорщональна тяжести совершенней) имъ преступлешя, 
а ие зависитъ отъ силы и доказательности собранныхъ противу него уликъ.

И. вотъ противу такого подсудимаго въ своей обвинительной речи, прокуроръ не 
щадить усилШ къ тому, чтобы обвинить его, онъ не излагаете передъ присяжными 
заседателями свои соображешя, не убеждаете ихъ въ своемъ мненш силою ло
гики и доводовъ, а прямо требуетъ, иаетаиваетъ иа обвиненш,—-холодомъ несетъ 
отъ всей фигуры обвинителя, являющегося не менее того представителемъ такого 
суда, въ которомъ элементъ иилостиваго отношешя къ лицу преступника, является 
на одной паралели c/ь правдой, во имя которой творятъ судъ».

Я  никогда не забуду, добавимъ мы отъ себя какъ въ одномъ изъ заседашй 
С.-Петербургскаго Окружнаго Суда, представителемъ обвинешя была произнесена 
такая жестокая, лишенная малейшаго оттенка сочувств!я къ лицу подсудимая 
речь, что сидевшш рядомъ со мною какой-то госнодинъ, дозволилъ себе дадае 
сказать, что судебные уставы создали у насъ роль нравственнаго палача. ■ 

Правда подсудимый тетъ обвинялся въ тяжкомъ преступление, въ убйстве 
роднаго брата, но мотавъ преступлешя былъ на столько серьезеюь въ побукде- 
шяхъ его совести, что въ данномъ случае, щадя душу подсудимаго, въ немъ нельзя 
было видеть только братоубШцу, и решительно было немыслимо проводить па- 
ралель между нимъ и Каиномъ. А товаршцъ прокурора именно ' сделалъ , эта 
сопоставлеше, обрушивь передъ темъ на голову подсудимаго массу такихъ укоризнъ, 
которыми можно было казнить только совесть человека, а не наказывать т  
какъ преступника. . , • .. . , :i

, Сравнеше подсудимаго, человека между прочимъ довольно развитаго, съ Каи- 
номъ, вызвало -на глазахъ его слезы, и когда председатель прерожилъ обвиня
емому его послерее слово, то онъ обратившись къ присяжнымъ заседателямъ, 
проговорилъ только следующее: f i ,

— # убвлъ; своего брата, это верно, вина моя велика, ей нетъ прощешд̂  
но Каиномъ я никогда не былъ и не буду... это со стороны, господине ироку- 
рора противу меня.... клевета...^ ■

И действительно, это; была клевета; и къ челу было прибегать, кь; ней, 
удручать совесть нодсудимаго незаслуженными упреками, добивать его нравствен- 
ао.е существо въ то время, когда-относиться к ь : нему только съ тачки , зрешя 
годаг.о факта; дресяуадешя, ае представлялось по =делу основашй., АщждудЗщ 
ни законъ, ниже какая либо практическая необходимость не вынуждаютъ прябе-
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гать къ такимъ и целому ряду иодобныхъ меръ, столько же несправедливымъ 
по отйошешю къ лицу обвиняемаго, сколько и неддстойныхъ представителей об
винительной власти, обязанныхъ действовать въ пределахъ строгой справедливости.

Если обвинение основано на солидныхъ основашяхъ, покоится на глубокомъ 
убежденш прокурора въ виновности подсудимаго, то ему нетъ надобности прибегать 
къ побочнымъ инсинуащямч, личности подсудимаго, компрометнрующимъ самого 
обвинителя и справедливо возбуждающимъ противу него негодоваше со стороны 
присяжныхъ.

Прибегая къ подобнаго рода мЪрамъ, прокуроръ представляется въ глазахъ 
присяжныхъ человекомъ утопающимъ, готовымъ ухватиться за соломинку лишь 
бы вынырнуть на верхъ. Мы должны заметить, что прокуроръ никогда не дол
женъ и не можетъ находиться гь  такомъ положенш. Ему нетъ надобности хва
таться за недостойные его положения на суд* доказательства для того только, 
чтобы, во что бы то ни стало обвинить подсудимаго, ибо если оеновашя къ об
виненш пали, то еамъ законъ указываетъ тотъ путь, которому долженъ после
довать въ такомъ случа* прокуроръ, чтобы не стать въ разрЪзъ съ свою со
вестью. .

Этотъ путь— отказаться отъ обвинешя, и если къ нему мнопе представители 
обвинешя въ надлежащихъ случаяхъ прибегаютъ неохотно, то потому, что по
добный поступокъ на суде пр1урочиваютъ нередко къ вопросу личнаго самолю- 
б!я, и тащмъ образомъ, ставятъ себя иногда вь  такое неловкое положеше, при 
которомъ стороншй намекъ бееириетрастиаго зратия, на то, wo эгоистическому 
проявлен!» сейялюбиваго стремдещд, представитель обвиненья ариноситъ въ 
жертву судьбу и личность обвиняемаго,— представляется более чемъ справедливыми 
. Всякая натяжка въ деле обвинешя, кроме того паралазуетъ интересы и 
самой обвинительной власти, •

Намъ известенъ случай, въ которомъ молодой человекъ изъ порядочно! среды, 
обвинявпййся въ мошенничестве, совершенно неожиданно а для публика, для 
прокурора, для суда и даже для самого себя, былъ -присяжными заседателями 
оправданъ въ то время, когда въ преступлен  ̂ своемъ онъ бьмъ взоблаченъ 
вполне,, и когда не было положительно никакихъ причинъ къ тому, чтобы этому 
обвиняемому дать хоть какое нибудь снисхождеше, или отнестись къ нему со
чувственно; и что же,— когда по окончаши уже суда, товарищъ прокурора въ ш- 
тимномъ разговоре обратился къ старшине присяжныхъ, на этотъ разъ къ купцу 
съ просьбой сказать, что руководило присяжными при оправданш этого подсуди
маго, то старшина присяжныхъ ответила, ему такъ.

—  Помилуйте, господинъ прокуроръ, какого ему еще наказашя надо, вы 
его и такъ. хорошо наказали, такую ему редомеядацда прочитали, чт® за тайе 
комплименты я не взялъ бы десяти летъ въ остроге просидеть, небось онъ бу
детъ, васъ помнить... Господь съ нимъ.. съ него довольно.

А что подобные мотивы въ оправдательныхъ приговорахъ присяжныхъ и*е- 
ютъ ,й|есто очень часто,—-это фактъ проверенный практикою, и не подлежащей 
соарешю,, Шансы обвинешя бываютъ на стороне прокурора дотоле, доколе



онъ въ своихъ требовашяхъ, доводахъ ж отношешяхъ къ подсудимому, бываехъ 
еправедливъ, до безупречности, и не позволяешь себе относительно него, малей
шей неправды или умышленнаго пристраспя. При наличности же чего либо нодоб- 
наго, присяжные заседатели, руководимые въ этомъ случай естественнымъ про- 
явлешемъ осуществлен!», истиннной правды и справедливости, сейчасъ же скло
няются въ пользу подсудимаго, авторитета обвинителя и всехъ его доводовъ въ 
глазахъ ихъ немедленно падаетъ, и последсшемъ этого является то, что они 
иногда выносятъ совершенно неожиданно Tasie оправдательные вердикты, которые 
по первому впечатлен!» просто поражаютъ своею несостоятельностш и, повиди- 
днмолу, ни чЬяъ разумньшъ объяснены быть не могутъ,

А между гЬ гь , такого рода мотивы нельзя признавать безусловно неоснова
тельными, такъ какъ несомненно найдется не мало такихъ людей, которые тю
ремное заключение, и даже друпя более строгая наказа шя, нредпочтутъ нрав
ственному истязашю ихъ на скамье подсудимыхъ, при обстановке, затрогиваю- 
щей шшщшъ глубоко, сколько нибудь р д а ш о  человека.

На этомъ мы закончимъ,. 1,

XXYI. 

Случайности въ приговорахъ присяжныхъ.

Въ одномъ изъ номеровъ журнала «Неделя» за 1876 годъ, читаемъ мы следую
щую не лишенную значешя заметку «нровинщальнаго философа».

■ «Въ Петербурге была судима г-жа Кадрова за предумышленное покушейе 
на убийство изъ ревности— и присяжные ее оправдали. Въ Одессе въ то же 
время судши солдатекаге сына Бурносова за предумышленное у61йство тоже изъ 
ревности—и судъ приговорилъ его къ 16-ти летней каторжной работе. Почему 
въ нервомъ случае ирисяжные сказали: «нетъ не виновна», а во второМъ: «да 
виновенъ». Мой вопросъ, конечно, не юридичешй, а психологический».

Резюмируя обстоятельства того и другаго дела, представляюнцяся совершенно 
тождественными, провннщальный философъ приходить къубеждешю, что оправ
дательный вердикта для Каировой явился последств!емъ того, что присяжные 
судивние ее; были изъ цивилизованной, образованной, развитой среды, съ теми-же 
нравственными правилами, съ *теми-же: душевными инстинктами,.въ следств1е 
чего защитнику Каировой удалось во всей полноте, раскрыть преДъ присяжными 
утонченную душу Каировой со всеми ея порывами, почему присяжные и пришли 
къ убеждендо, что Каирова не могла поступить иначе, и такимъ образомъ, они 
оправдай ее я© но своей, а по ея совести.’ При томъ же нравственномъ складе 
всего дела, при техъ же мотивахъ преступления, Бурносовъ былъ обвиненъ то- 
тому, что душа его осталась для присяжныхъ потемками, которыхъ никто не 
осветилъ. Авторъ статьи указываетъ не безъ основашя на то, что еели-бы для 
Бурносма нападюя бы тоже хороийй защ итиН, е^лй-бы онь ййозёилъ‘ и вы- 
адидь ice ммныя течеищ,» лфотлвдреч̂ я и-ст^стй, разрыбавшйя душуБурйо- 
й#ва, тоне®®1'преступнее? дЬйн» предстагалобг бы присй&нымъ’ Такимъм Ш  1кй-
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вымъ, какъ и преступлеше Каировой, на томъ основа Hin. что любовь и ревность 
у нихъ обоихъ были одни и тЬже— общечеловечешя.

Сопоставлеше этихъ двухъ совершенно однородныхъ к тождественныхъ д£лъ 
съ столь различными исходами ихъ на суд’Ь, невольно наводить на мысль, что 
при всехъ еовершенствахъ суда присяжныхъ, случайности въ приговорахъ его 
играютъ не последнюю роль. И въ самомъ деле, на счастье, Канровой въ co- 
ста въ присутсшя присяжныхъ попали люди более развитые и онравдага ее. 
Бурносовъ—къ несчаетдо его— былъ судимъ присяжными, для которыхъ въ реаль- 
номъ взгляд^ на дело, заключался весь кругозоръ ихъ судейской совести,—я они 
обвинили его, и не мудрено, что еоли-бы по какой либо случайности Каирова 
и Бурносовъ поменялись бы своими местами, то исходъ делъ ихъ бшъ бы 
прямо протйвоположенъ темъ вердиктамъ, которые въ действительности были 
имъ произнесены.

И такихъ случайностей -въ практике нашихъ судо&ъ можно насчитать не 
мало. Въ некоторыхъ случаяхъ те или друпе обвинительные и оправдательные 
приговоры, проходягь для насъ въ своемъ единичною, значенш незаметными, 
но иногда некоторые изъ нихъ резко бросаются въ глаза при сравненш съ дру
гими, прямо противоположными решешями присяжныхъ, завершившими собою совер
шенно однородныя дела.

Укажемъ на некоторые подобные случаи.
По одному и тому же делу о краже изъ кружки Крас,даго Креста девять на 

сумму около 500 р. с., къ следствш были .повлечены два лица, виновность 
которыхъ была вполне доказана, какъ равно было доказано и то, что учаспе 
ихъ въ краже было одно и тоже. Но дело въ томъ, что одинъ кзъ нихъ ко 
дню заседашя не могъ явиться, потому что не былъ розысванъ, и дело слу
шалось только объ одномъ наличномъ подсудиломъ, котораго присяжные нри- 
знали виновнымъ въ краже на сумму более 3(Ю р. с.,— и судъ пржговорыъ его 
къ соответствующему довольно строгому наказанда.

Черезъ несколько времени явился другой подсудимый, на долю его выпало 
быть еудимымъ другимъ составомъ прйСяжиыхъ, передъ которыягь былъ ирочитанъ 
тотъ же обвинительный актъ, были спрошены тб же свидетели̂ —и присяжные 
обвинили его въ краже на сумму менее 301) р., за что онъ былъ яр*суждеиъ 
^ъ самому непродолжительному тюремному заключенно; между тЬмъ вина того и 
другаго подсудимаго была совершенно одинакова.

Въ «Русскихъ Ведомостяхъ» въ корреспонденши изъ ТаганрОтаза 1880 годъ 
были переданы обстоятельства одного дела, которое обратило на себя особенное 
внимаше общества, своимъ благополучнымъ Исходом! для подсудимаго, судебнаго 
пристава местнаго окружнаго суда, обвинявшагося въ растрате боле* 30WVp. 
Сер. казенныхъ и частныхъ денегь, находившихся у него на рукахъ. '

Обвиняемый призналъ себя виновнымъ въ своей растрате, не понолнвлъ ее 
и по открытш своихъ злоупотреблений и, по объяснен® его, совершилъ ее въ 
те время, когда нодъ вл1яшемъ тоски и грусти', вследс/ше безнадежной любви 
И н у̂дачнаго сватовства, кинулся во все тяж тя, началъ кутить, играть и но-
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тать деньги. Присяжные заседатели, состоявшее въ большинства изъ крестьянъ, 
и которые по своимъ нравственнымъ воззрешямъ, казалось бы, не должны были 
особенно снисходительно взглянуть на мотивы преступлешя подсудимаго, одна- 
коже безусловно его оправдали.

Совершенно иначе и прямо противоположено, въ томъ же окружномъ суд* 
окончилось другое д*ло, совершенно однородное по существу, по которому тоже 
чиновшкъ, должностное лицо, обвинялось въ растрат* только 500 руб. сер. 
Разница между обоими делами была положительно въ пользу последняго под
судимаго. Начать съ того, что онъ растратилъ сумму, несравненно меньшую, 
допустилъ растрату подъ гнетомъ нужды, и растраченную сумму пополншгь, 
все-таки сполна, онъ былъ признанъ присяжными заседателями виновнымъ въ 
растрат*— и приговоренъ къ довольно строгому наказанью. Присяжными въ этомъ 
посл*днемъ д*л* были чиновники и купцы,— и этою-то разницею въ состав* 
присяжныхъ зас*дателей, по двумъ совершенно тождественнымъ деламъ, сл*дуетъ 
объяснить различные .исходы обоихъ д*лъ. , ,

Несомненно, что если §ы на. долю втораго подсудимаго выпалъ составъ при
сяжныхъ до первому д*лу  ̂ то онъ вышелъ бы изъ суда оправданным  ̂
а зат*мъ сомнительно, чтобы при второмъ состав* присяжныхъ, первый 
подсудимый вышелъ бы изъ суда съ столь счастливымъ для себя исхо- 
домъ. _

Н*что подобное повторилось и въ город* Камышин*, въ округ* Саратовскаго 
окружнаго суда. Тамъ въ теченш одной и той же с е ти , и ел*довательно одщщ>,. 
и т*аъ же составомъ присяжныхъ, судились по двумъ д*ламъ два крестьянина,, 
одинъ въ краж* со взломомъ 15. коп., а другой въ краж* со взлошщъ 20 кои* 
Перваго присяжные оправдали, а втораго признали виновпымъ, вследствие чего 
судъ приговоришь его къ лишен» вс*хъ особеннщъ правъ, и отдач* въ ареетант- 
ск!я от|*лен1я на одинъ годъ, со вшекащегь съ него 30 р. судебныхъ издержке,, 
такъ какъ по д*лу о 20 коп. вызвано было на судъ 8 человекъ свидетелей да 
100 версть рашояшя. . < ,■

< Эад да же действительныя случайности, роковыя для однихъ нодсудимыхъ- ж 
благояр1ятныя для другахъ, видоизм*няшця тавъ р*зко -заключительный досл*д: 
ствщ врестуыешй. • ,• (

В ъ  ряду разныхъ другихъ случайностей, отъ которыхъ нередко зависитъ 
тотъ или другой исходъ д*ла, являющейся виодн* не соответствующимъ суще
ству его и преднолагаемымъ ожидашямъ., какъ сторонъ, таке равно публики и 
самого судау можно указать на сл*дуюмце случаи.

. Н*кто кредаянинъ обвинялся въ краж*, и. былъ в-ть, ней ,на суд* удаченъ. 
Запртяшгь’подсудимаго предъяви», суду приговоръ общества о хорошем* да ,до- 
веденш и прооилъ этотъ приговоръ прочитать. Прокуроръ возражала противъ этого на 
основа*! того, что для удостоверяя въ поведенш подсудимаго, въ закон* указан* 
особый .норядовъ (окольное дознаше). Судъ не донуетилъ прочтещвд приговора 
однообщественникадъ подсудимаго. Присяжные заседатели (исключительно .кресть
яне) возобновили TpetoaHifr о щмтенш общественнаго приговора щ ш ^янъ о
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личности подсудимаго и, получивъ въ томъ отказъ, выразили неудоввльеше, 
послЪ чего выаесли ко всеобщему удивлешю оправдательный приговоръ.

Вслушиваясь въ разговоры 'присяжныхъ и въ объяснен!я мотивовъ ихъ но 
означенному приговору, нельзя было не вывести того гаключешя, что они, какъ 
крестьяне, оскорбились въ душЪ за то, что приговору такихъ же крестьянъ, кагь 
они, прокуроръ и судъ не дали вЪры, неуразумЪвъ того законнаго оеновашя, 
въ силу котораго не было допущено прочтеше приговора. Протесть прокурора но 
этому поводу присяжные объяснили себ$ тЪмъ, что, желая достигнуть обвиненёя 
подсудимаго, онъ не хотЪлъ допустить прочтешя такого документа, который вы- 
ставилъ бы его съ хорошей стороны.

На этомъ же соображенш они основали и оправдательный вердиктъ свой.
Очевидно, что счастливою случайностш въ этомъ дЪдЪ было для подсудимаго 

то, чте составь присяжныхъ состоялъ исключительно изъ крестьянъ, которые 
взглянули съ своей точки зрЪшя на отказъ суда въ прочтенш передъ жим» та
кого документа, которому онисъ своей стороны придавали особенное значше, не 
зная и не понимая того, что прочтеше всякихъ документовъ на суд'Ь првсяжвыхъ 
не можетъ быть допускаемо, и что законъ положительно указываетъ какк именно 
документы м»гуть быть читаны и кайе нЪтъ. ^

Одинъ подсудимый, судившейся судомъ присяжныхъ за предумышленное убий
ство и оправданный присяжными, доставить намъ следующую заметку.

«Извините менй пожалуйста замой голосъ в  за мое.мн4н1е, ноя вамъ скажу, 
такъ какъ я самъ прочуж.твовалъ это три года тому назадъ, сада на свамьб 
подсудимыхъ по7 обвинешю въ уИ ствй , что судъ присяжныхъ—это таже лотте- 
рея счастья- илд несчасия, выигрыша или проигрыша. Какъ въ  доттбреЪ мфжао 
вынуть выигрышный и невыигрышный билетъ, такъ ж на суд'Ь присяжныхъ, гдЪ 
определена©! нормы и указашй для обвинения и оправдашя не существует!., 
не малую роль играетъ иногда простой ничтожный случай.

Судите сами. Я  вамъ разсважу коротко мое дЪло.
Обвивялся я  въ убШстгЬ одного своего родственника. Какъ, за что а почему 

посягнулъ я па жизнь родственнаго мн̂  человека, объ этомъ говорить не буду, 
тяжело всмиинать,— да и ше къчему... я  в4дь не разбойникъ—убШца, а такъ 
сложились тяжелыя, семейныя дЪла. Не скажу вамъ. и того, кто я, откуда, 
а добавлю только, что въ общественномъ M H te ii, меня за мое тяжкое 
преступлеше же винили, винили въ немъ покойнаго, ну да д̂ ло вотъ въ чемъ; 
я  отъ полнаго уб'Ьждешя своего ожидалъ, что меня присяжные оправдаютъ, и 
къ счастлю, не зналъ, что моя судьба висЬда на волосгЬ, и что сверхъ всякаго 
ожядан!я я могъ быть присяжными обвнненъ. МнЪ потомъ двое и зъ  присяжныхъ 
разеказывали, что еще передъ сов̂ щашемъ ихъ, во время двухъ тослЪднихъ пе- 
рерывовъ засЪдашя, до ипослЪ рЪчей сторонъ, у нихъ окончательно вырабо
талось уже убЪждеше относительно меня, при чемъ за оправдаше мое было 
только; пять годосовъ, а за обвинеше семь, йаковъ яри такомъ раепред-Ьленш 
голошгь присяжныхъ, могъ быть исходъ моего Д’Ьаа, и онъ былъ ш  ужасенъ, 
я непременно былъ бы обвиненъ еслибы, не случайность.
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Съ однимъ изъ присяжныхъ заседателей, склонившихся за обвинеше мое, 
во время заключительной р'Ьчи председателя сделалось 6ieme сердца. Онъ былъ 
уволенъ изъ состава присущая и замененъ запаснымъ засЬдателемъ, голоеъ 
котораго и спасъ меня. На совещанш присяжные, остались вое, при заранее 
выработавшихся у нихъ относительно меня мнешяхъ, но запасный подалъ 
голоеъ за оправдаше и этотъ случайный шестой голоеъ спасъ меня— я былъ 
оправданъ. Скажите пожалуйста, разве мое оправдаше при такихъ услов1яхъ 
не случайность, разве жребШ мой иа этомъ суде не былъ лоттереей. Я вы- 
игралъ въ этой лоттерее потому только, что на мою долю выпалъ счастливый 
случай, иначе моя выстрадавшая семья, моя жена, мои дети лишились бы мужа 
и отца, и теперь можетъ быть я отбывалъ где нибудь въ Нерчинске срокъ 
своей тяжелой каторги». .

Перечень сообщаемыхъ нами случайностей, пое.швшихъ такъ или иначе на 
вердикты присяжныхъ, заключимъ указашемъ на следующш случай, комичный 
и странный въ своемъ роде на столько, что даже самъ оправданный присяж
ными подсудимый, выразилъ удивлеше по поводу такого решен iff ихъ и отозвался 
совершенно невинно впрочемъ, и безъ всякаго умысла, крайне саркастически 
относительно оправдавшихъ его присяжныхъ. Случай этотъ имелъ место въ 
Рязанской губернш, въ скоромъ времени по открыли тамъ новыхъ судебныхъ 
установленШ въ одномъ изъ уездыхъ городовъ, где открыта была первая с е тя 
суда съ учаенемъ присяжныхъ заседателей. Въ числе другихъ делъ, разреше- 
нпо присяжныхъ подлежало дело, объ одномъ крестьянине, который былъ пре
данъ суду за три простая кражи, каждая на сумму крайне незначительную; 
Первое обвинеше состояло въ томъ, что крестьянинъ этотъ укралъ у своего: 
товарища по столярному ремеслу небольшой рубанокъ, во второй разъ у своего 
квартирнаго хозяина укралъ старенькШ армякъ, который продалъ за 70 кон. щ . 
и въ третШ разъ у пьянаго мужика вытащнлъ изъ кармана кисетъ съ трубкой 
и табакомъ. Однимъ еловомъ, дело во всехъ отношешяхъ представлялось совер
шенно ординарнымъ, а личность обвиняемаго, который сознался во всехъ трехъ 
кражахъ, и кроме того былъ изобличенъ въ нихъ свидетельскими показашями;, 
обрисовала собою мелкаго воришку, пьяницу и вообще человека неиорядочнаго. 
Такъ какъ присяжные заседатели на этой cecciii были еще всего только въ 
первый разъ, то председателъствующШ весьма подробно и обстоятельно. ознако,- 
милъ ихъ съ обязанностями и правами присяжныхъ, и npji этомъ указалъ нз 
то, что въ разрешили вопроса о вине или невинности подсудимаго они не 
стеснеаы доказательствами, или формальностями, а обязаны постановить свое 
решеше только по убеждешю довести. Когда присяжные удалились та совеща,- 
Hie, то никому и въ голову не приходило мысли о томъ, чтобы они обвйняшащ 
оправдали, потому что основашй не только къ оправданно его, но даже и #й| 
дарованш ему снисхождешя никакихъ не было, а потому какъ судъ, такъ # 
рублика !были крайне удивлены, когда старшина прасяжныхъ, по выходе изъ ш  

, вЗяцатеасьнв# комнаты, прочитавъ последовательно все три вэпроса суда, каши 
щ!еся трехъ кражъ, ответить на каждый изъ нихъ «нетъ не виновекъ». ,
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Какъ ни удиилъ тавой вврдйктъ присяжннхъ, и всехъ йржутствуицкъ, но 
более всего онъ удивилъ самого подсудимаго, который никавъ ее итцажь т т  
исхода своему делу, сознавая и самъ, что оправдаше его не ножетъ никакъ 
иметь места < йогда председатеяьствуюэдМ во провозглашении верргга прясяж- 
нымц обратился къ подсудному, находившемуся иодъ страже!, съ заявлшегь, 
что онъ свободенъ отъ суда, и вместе съ тЬмъ предложидъ ему выйди» язь 
за решетки въ общую часть зады, то подсудимый недоверчиво ш имуЬжь м  
предсЪдательствующаго ( помялся на своемъ u te ri, и остался въ прашемъ по
ложенш, ке обнаруживая ни шаяейшаг» намерешя выйдти изъ за решетки. Пред
седатель, предполагая что подсудимый его не ионялъ, снова обратился къ нему 
съ разъяснеяшъ.

—  Вы свободны, иовимете, говормъ предсертельшушрй подсудимому. 
Присяжные заседатели васъ оправдали, не признали васъ виновнымъ, вькодил...

—  Никакъ й4тъ ваше, превосходительство, ответм ъеяу m это подсуди
мый, жакъ не вимвеиъ, точно виновейъ, когда жы значить сами себя въ этомъ 
иризнаемъ...

— Да присяжные васъ оправдали... перебилъ подсудимаго председатель.
— Чтожъ, ваше превосходительство, присяжные... вржяжвые что, ом зря 

сказали... дозвольте послухать вашей m  ш ти какъ ужъ наеъ судъ осудят, а 
не присяжные, ответить подеурйи!,, не понимая всего оетроуМя ШШй про 
стагоответа. ; ■ -  ■■' v' j  ' ’ •<■<•'■■■

Приеязише tpatae сконфузились, щелушйвъ такой йевдб1?»й д ьйн< ляЖ гь 
своему вердикту, а т^мъ более со стороны подсудимаго, и поспешная ■ f ira  
изъ залы.

Какой мотивъ руководить присяжным въ данноягь случае при «ярврвш  
подсудимаго? Мотива въ этомъ случае никакого не было, а было толыгв желате 
въ виду многочисленной, собравшейся въ залу суда, но новизне дела публики, 
показать последней, наиболее осязательнымъ образомъ, все великое право суда 
присяжныхъ, оправдывать обвиняемыхъ, не давая въ томъ ви ш у отчета.

И вотъ, благодаря такой непредвиденной даже случайности, действительный 
B « fv  шшшгъ изъ суда оправдаинымъ. \ !

. , , т ' ' ... xxtn.  / _ -  ( . '
Заграничная пресса о деятельности суда присяжныхъ 

въ Р»ес1ж.
Введен! е въ Росси «уда нрисшаыхъ, какъ и все другш веяния реформы 

минувшаго; парство&ашя, было встречено бамьшъ яскретиигь яржвететвкмъ по
всеместно въ Западной Европе. Заграничная нрееса со дня введешя ' у насъ 
института приеяждахъ, съ самьшъ сосредоточениыагь внямаиемъ • следи» за 
первыми иеоштными еще шагами шпши. присяжныхъ, и при всякомъ $э*ее 
или me.ffle круяномъ провессе, возбуждавшеяъ общественный интересъ, съ край
не® по дробностью входила въ обсуждение яриговорогь присяжныхъ заседателей,
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придавая имъ ту или другую оценку какъ въ нравственномъ, такъ и въ обще
ств енномъ смысла.

Такимъ образомъ, заграничная печать съ восторгомъ приветствовала обвини
тельный приговоръ присяжныхъ по делу Овсянникова, усмотришь въ этомъ 
приговор! торжество техъ новыхъ началъ въ нашей народной жизни, провоз- 
вестникомъ которыхъ явился судъ присяжныхъ, на смену прежнимъ темнымъ 
порядкамъ, когда иеходъ делъ зависЬлъ не столько отъ правды и справедли
вости, сколько отъ вл!ян1й богатства денегъ и связей, когда поставить какого- 
нибудь миллшнера, въ род'Ь Овсянникова, въ положеше человека судимаго, было 
деломъ немыслимымъ, когда въ массе народной, сознаше правдивой человече
ской совести о гнусности поступка богача или вельможи, не имело еще права 
гражданства и подавлялось могуществомъ золота, засьшавшимъ и самую судей
скую совесть.

Е ъ  «Церковно-Общественномъ Вестнике» за 1874 годъ, сообщается, что зна
менитое дело игуменьи Митрофанш обратило на себя внимаше и иностранной 
печати и что англШшя газеты съ похвалой отозвались о нашемъ институте 
присажвыхъ. При этомъ «ешшкъ приводить следующШ отзывъ одной англШской 
газеты: «Игуменья, дама высокаго происхождения, поставлена была передъ судомъ 
не исключнтельнымъ обвиняемымъ. Ея судьями были крестьяне и незначительные 
горожане, и они обманули все разсчеты, произнеся противъ виновной и B^in- 
тельной подсудимой, обвинительный приговоръ съ спокойсимемъ и хладнокров̂ емъ, 
которыя бы сделали честь учрежден!ю присяжныхъ, веками утвердившемуся».

На ряду съ те гь  внимашеиъ, которое аншйсмя газеты посвятили этому 
огромному процессу, ни одно изъ последующихъ крупныхъ уголовныхъ делъ, 
затрогивавшихъ, такъ сказать, общественный интересъ, не оставлялось безъ 
обсуждешя его газетами Запада.

Въ одномъ обязательно сообщенномъ намъ письме, нашего соотечественника 
изъ Парижа, читаемъ мы следуюпця интересныя строки, касакищяся нашего суда 
присяжныхъ.

«Просматривая наши (т. е. pyccKia газеты) я  всегда удивляюсь тому, какъ 
наше русское общество туго интересуется темъ, что такъ близко его ка
сается и какъ, на оборотъ, французы воспршмчивы ко всякому нашему успеху 
на почве общечеловеческаго развшля и прогреесивнаго движешя впередъ. Теперь 
у рад в,ъ Вооди, отарыэаетсд вновь целый судебный округъ, казалось бы, съ 
какимъ интересомъ по крайней мере местная печать, местныя интеллигентныя 
силы, должны были встретит) это собьте и что же— въ нашихъ газетахъ объ 
этомъ д|йсшгши>но важномъ событш проскользнуло только несколько отрывистыхъ 
словъ, и къ стыду своему, какъ русскаго, я  прочиталъ весьма обстоятельный 
извешя объ открыт!и Шевокаго округа въ  Львовекихъ газетахъ. В ъ  этихъ 
извесшхъ нашихъ; западныхъ соседей, которые нашему прогрессивному сбли
жению еъ Европой: радуются более насъ самихъ, я  прочелъ много мтереснаге 
и аедробнаго до такой степени, что мысленно могъ перенестись въ залу судеб- 

аго заседашя одного изъ окружныхъ судовъ Шевскаго судебнаго округа и вы 
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слушать сочувственно то, что первый приговоръ присяжныхъ заседателей, раздав- 
шёйся въ новой судебной зале, поразилъ всехъ своею еправеривостыо я  обду- 
манностт».

TaKie отзывы о деятельности нашихъ присяжныхъ, идущее изъ среды аа- 
падно-европейскаго общества, пользующаяся уже всеми благодЪяшяши этой формы 
суда, не могутъ быть обойдены молчааёемъ, при более ила менее обстоятельной 
оценке и характеристике его. .

X X Y I I I .  

Присяжные заседатели какъ общественные деятели.
Говоря о суде присяжныхъ, нельзя обойдтв молчанёемъ одного обстоятельства, 

которое, хотя и не соприкасается непосредственно съ деятельностей этого суда, 
но служить прекрасною характеристикою одной изъ житейскихъ сторонъ его.

Мы уже говорили выше, что арена суда — это весьма часто, арена велщкаго 
гора, нужды и такой неподкрашенной угнетающей человека правды, которая 
вызываетъ невольно сочувств1е къ положенёю многихъ ещсудимыхъ и, по есте
ственному чувству ч̂ ловеколюбёя, располагаетъ. къ несчастной личности подсу
димаго, наталкиваетъ на мысль о помощи ему о той или другой поддержке.

Провозглашенёемъ приговора присяжныхъ заседателей, оекенчдвается рель и 
участёе ихъ въ каждомъ отдельномъ деле, кадь судей, но сочуветвёе ихъкаеъ 
общественныхъ деятелей, и представителей здоровой, солидной части общества, 
къ личностямъ подсудимыхъ, проявляется нередко и за пределами ихъ о$ф«- 
цёальнаго участёд въ деле.

Каждому, посещавшему судебныя заседанея по уголовнымъ деламъ съ уча- 
стёемъ присяжныхъ заседателей, конечно, не разъ приходилось наталкиваться на 
такее случаи, когда присяжные оправдывая подсудимаго, и во вниманёе къ 
нужде и безъисходному положенйо, натолкнувшему его на преетущеше, ф ц ш . 
въ пользу его более или менее значительнее суммы денегь, которая туть щ  
и передавали судебному приставу для врученёя водсурмому.

Весьма нередки случаи, что такёя же суммы были собираемы присяжными 
и такимъ подеудимымъ, которымъ они выносили • обвинительные приговоры. Въ 
тащхъ случаяхъ пожертвовашя присяжныхъ, принимала еде более нравствешеый 
смыслъ и , значенёе, а строго-справедливое отношенёе ихъ къ личности водсуди- 
маго, оттеняло достойно ихъ милостивую задачу,-какъ судей и какъ людей еъ 
серддемъ, готовыхъ веегда протянуть руку помощи тому, кт-о вь ней действи
тельно нуждается. Иначе оно и быть не можетъ. >, > ■ -

.Самый невзрачдъей оборванець, который на свободе способеаъ пш*р«*ать 
наше нравственное чувство, на суде после своей горькой исповеди, ц р и ш р »  
на насъ совершенно иное впечатлен! е, въ лице его представляется намъ чело
векъ споткнувшёйса, человекъ, несомненно сделаинёй дурное дело, но же менее 
то т , чзжвекъ, ei въ своей преступной оболочке, вызывающШ къ себе большее 

или меньшее сочувдаёе.
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Ближе всехъ стоящими къ подсудимымъ въ TaKie моменты ихъ жизни, являются 
су дивил е ихъ присяжные заседатели, а потому еъ ихъ стороны обыкновенно и 
проявляется тотъ или другой починъ, оказашя подсудимому noco6ia въ какой 
либо матер1альной форме. ■ ■

Мы имеемъ въ виду указать на некоторые особенно выдакщеся случаи изъ 
такихъ отношенШ присяжныхъ къ подсудимымъ, представить небольшую харак
теристику той вне судейской уже деятельности присяжныхъ заседателей, въ 
которыхъ выразилось бы зпачеше ихъ, именно, какъ полезныхъ общественныхъ 
деятелей, какъ лицъ, осуществляющихъ въ глазахъ народа свое нравственное 
знаягеше и вне той прямой обязанности, къ выполненю которой они временно 
призываются.

Вотъ некоторые изъ такихъ случаевъ.
а) Четырнадцатилетий мальчикъ изъ незаконнорожденныхъ, воспитанникъ вос

питательная) дома, былъ судимъ за кражу со взломомъ.
Мальчикъ во всемъ сознался, разсказалъ на суде свою печальную жизнь съ 

техъ иоръ, какъ сталъ себя помнить ребенкомъ, брошеннымъ на улице, и въ 
своемъ последнемъ слове, со слезами на глазахъ заявилъ, что если бы у него 
были отецъ или мать, то онъ можеть быть не дошелъ бы до такого дела, «а 
то нужда,— нигде тебе притона нетъ».

Присяжнные оправдали мальчика, собрали ему на первоначальную поддержку 
въ жизни 16 руб., около такой же суммы набросали ему изъ публики, а стар
шина присяжныхъ местный купецъ, съ большимъ душевнымъ волнетемъ заявилъ 
суду, что желалъ бы заменить мальчику отца и взять его къ себе. Подсудимый, 
только что освобожденный изъ за решетки, где онъ содержался подъ стражей 
бросился въ ноги старшине и заплакалъ.

Года два спустя мы, бывппе свидетелями этой трогательной сцены, совершенно 
случайно узнали, что этотъ старшина присяжныхъ, прттившШ къ себе безроднаго 
мальчика, не могъ нахвалиться на его добропорядочность; онъ поместилъ маль
чика при своей торговле, а впоследствк сделалъ его прикащикомъ и прежнему 
воришке сталъ безбоязненно доверять тысячи.

6} На одной изъ сешй въ городе Елизаветграде. присяжные заседатели подали 
починъ объ устройстве въ уезде прдата или колонш для малодетнихъ преСтуп- 
инковъ. Для осуществлетя этого предположения, при окружномъ суде составился 
кшитеть изъ присяжныхъ заседателей и другихъ лицъ подъ председательствомъ 
нреде& т̂еля окружнаго суда который определила основать прдатъ на трид
цать мальчиковъ, пригласивъ къ участш въ деле местныя земство, душу и ча- 
стныхъ лщъ.

Такнмъ образомъ непосредственный почйяъ въ этомъ добромъ деле принад- 
дежитъ всецело побужденш присяжныхъ, вызванному самыми гуманными чув
ствами. ■ ,
‘ в) йедостатокъ у насъ исправительныхъ прштовъ для малодетнихъ мре- 

^упни^ов'Ь, нереро останавливалъ на себе внимаше присяжныхъ заседателей. 
Йередъ глазами ихъ весьма часто проходили грустныя кармий паденШ жалолет-
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нихъ детей, которыхъ нужда, безпрштность, бездеятельность и отсутствие какого 
либо объ нихъ попечешя, наталкивали на преступлемя, приводившая ихъ въ 
тюрьму, подвергавнпя ихъ тамъ пагубному вл1янш, среди представителей разра
щенной острожной братш.

При такихъ услов1яхъ положешя малолетняхъ въ тюрьма естественно, что 
нравственное ихъ исправлеше решительно немыслимо; тюрьма и ея традицш 
довершали нравственное падете подобныхъ малолетнихъ, суля имъ въ будущемъ 
безотрадное странствоваше по тюрьмамъ, въ виде опытнаго —  закаленная уже 
преступника.

И вотъ, чтобы извлечь малолетнихъ изъ такихъ положешя, своевременно 
поддержать ихъ, дать имъ возможность нравственно окрепнуть и исправиться, 
среди присяжныхъ разныхъ местностей нередко возникали предположения объ 
устройстве какихъ-либо прштовъ и образовательныхъ заведений для такихъ без дом- 
ныхъ детей. Въ некоторыхъ окружныхъ судахъ присяжные заседатели съ этою 
целш жертвуютъ постоянно неболышя суммы,’ которыя въ своемъ общемъ 
могутъ конечно выразиться въ довольно изрядномъ пожертвованш.

Московскими присяжными заседателями издавна сделанъ починъ пожертвова- 
H ifi на устройство пршта для малолетнихъ преступников!)! Починъ этоть пере- 
шелъ уже въ обычай, и ныне каждая eepiri приейжныхъ заседателей, по окон- 
чанш се ти , считаешь долгомъ съ своей стороны пополнять пожертвования на 
этотъ предмета своихъ прбдшествевйиковъ. г  ; .

А что устройство такихъ прштовъ представляемся деломъ настоятельной на
добности, этого наш  опровергать не будеть.1

Газета «Страна» въ одномъ изъ своихъ нумеровъ за 1880 гор упоминаегь 
объ одномъ 10 летнемъ мальчике, о которомъ дело производилось въ Ордов- 
скомъ' Окружномъ Суде. Ребенокъ этотъ обвинялся въ краже и въ совершении 
трехъ поджоговъ, въ тюрьму онъ попалъ съ 71/2 ле тъ, съ техъ поръ скитался 
по тюрьмамъ и наконецъ былъ привезенъ въ Орелъ для помещения въ  местную 
земскую больницу, такъ какъ суду встретилась йадобяость освидетельствовать 
этого несчастнаго ребенка въ состоянш его умстйейайхъ снособносхей.
■ г) Въ Самарскомъ Окружномъ суде въ 1875. году слушалось дело о кресть
янском v  мальчике Лыскине, 11 летъ, жреданномъ еуду за недонесеше о&ъ убий
стве. Лысмиъ ходилъ по Mipy, и въ его прйсутствш другой нищШ, на дороге, 
при переходе йзъ одаой деревни въ другую, застрелидъ крестьянина Нйжегоро- 
дова. Когда Йижегородовъ былъ застреленъ и ограбленъ, то убийца, дойдя до 
деревни, не отпускалъ отъ себя Лыекина ни на шагъ, а счелъ за лучшее спря
таться съ нимъ въ хлеве, где они и были взяты. Подсудимый содержался нэдъ 
стражей. Присяжные признали его невиновнымъ, и когда председательстЪуюпцй 
объявилъ его свободнымъ, то публика и присяжные стали бросать ему деньге, 
кто бумажки, кто серебро, кто медныя, такъ что собралась такая суима, какой 
{ЙдАШ'' мальчикъ никогда, вероятно, 'не вйдывалъ.

Ш  кнаемъ въ како! степени это достоверно, но намъ передавали потомъ, что 
собранная мальчику сумма оказалась на столько значительною, что при у ча т а
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н'Ькоторыхъ изъ присяжныхъ заседателей, онъ былъ помещенъ въ какой-то 
прштъ для первоначальна™ обучешя. Если это такъ, то можно было бы только 
желать, чтобы этотъ добрый починъ самарекихъ присяжныхъ нашелъ бы себе 
подражаше и при последующемъ устройстве будущности ребенка.

д) Въ одномъ изъ окружныхъ судовъ семнадцатилетняя молодая девушка су
дима была за убШство своего незаконнорожденнаго ребенка. Печальная истор1я 
бедной девушки, которая обманомъ была завезена слишкомъ за тысячу верстъ 
отъ места своей родины, обольщена и затемъ брошена на произволъ судьбы, 
имела последслтемъ то, что присяжные ее оправдали. Дело было зимой, по вы
пуске ея за решетку, тюремная стража сняла съ нее казенный армякъ, и оправ
данной подсудимой приходилось выходить изъ суда на улицу въ какомъ-то ле- 
гонькомъ платье и платочке при 20 градусномъ морозе, не имея въ  чужомъ 
городе ни копейки денегъ, ни убежища, ни прпота. Положеше ея было ужасное, 
а эта безвыходность положешя ея усугублялась'еще темъ, что девушка была 
очень хороша собой, и следовательно, стояла такъ сказать уже па пути къ но
вому преступленш или къ той дорожке, которая не сулила ей впереди ничего
хорошего. .

Съ окончашемъ заседашя безпрштство ея стало ей очевидньшъ и она за
лилась горькими слезами. Присяжные заседатели всего состава сессш, немедленно 
сделали ей складчину, она получила временный прштъ въ семействе одного изъ 
нихъ, на собранныя деньги ей сделали теплую одежду и отправили къ ея ма
тери на родину. Весь расходъ на нее обошелся около 80 руб. серебромъ. Ко
нечно, неловко доброту и достойныя побуждешя нравственной совести приляж- 
fM p ? нанять рублями,; но мы указываемъ только на фактъ....

; п$етъ цены, нравственному поступку совершенно постороннихъ людей, которые 
такъ сочувственно отнеслись къ положенш бедной девушки, во время поддер
жали ее, и возвратили съ рръ ца руки несчастной матери, ея молодую дочь.

е) Въ Елисаветградскомъ окружномъ суде, въ декабре месяце, 1878 года 
слушалось дЬло объ истязанш и увечье крестьянки Натальи Дыменковой ея 
мужемъ, деверемъ и свекровью.

На суде эта несчастная жертва необузданности и жестокости, предстала въ 
согнутомъ виде и на костыляхъ. Ей предложили сесть въ кресло, но она не- 
могла сидеть въ немъ и во все время судебнаго заседай i я полулежала на полу 
залы, жалуясь на нестерпимую боль въ спине. Причиненные ей побои и истя- 
зашя были на столько сильны, что у нее разошлись тазовыя и лобковыя костц, 
сведена была нога, повреждены л е тя  и спинной мозгъ, разбита одна грудь,' 
поврежденъ мочевой пузырь и парализованы мышцы прямой кишки. . .

Однимъ словомъ Наталья Дымевдова предстала на суде далеко не работни
цей. Видъ ея внущалъ сострадаше и полное сочувств1е. ' ( ..

Присяжные, конечно, обвинили ея мужа, деверя и свекровь, которые j  цощцш 
въ Сибирь, а ей собрали такую по ея соетояшю сумму децегъ, котордя предста - 
вила ей возможность процитанш по крайней мере на несколько меслцевъ впередъ.

На суде выяснилось, что Наталья Дмитр1ева до суда жила у своей матери
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которая за п ять недель передъ темъ умерла, оставивъ ей иа рукахъ еще двоихь 
несовершеннолетнихъ сиротъ, сестру ея и брата. .

Впоследствш некоторые изъ присяжныхъ, приняли еще больше участие въ 
устройстве будущности несчастной калеки Дыменковой и, какъ намъ передавали, 
возбудили даже ходатайство относительно помещешя еякуда либо въ  богадедыдо.

Указанные нами единичные случаи благотворительной деятельности пржяж- 
ныхъ заседателей, конечно ничтожны въ  еравненш съ тою суммою ихъ доб- 
рыхъ делъ, которыя могутъ быть засвидетельствованы если не всеми, то весьма 
многими окружными судами. Сколько обездоленшда и действительно иесчастаыхъ 
подсудимыхъ по. оправданш ихъ судомъ, выходя на волю безъ грош въ  кармане, 
безъ крова и прйота, находили себе более или менее значительную поддержку 
въ  матер1альной помощи присяжиыхъ, сколько милоетивага учаш я еъ такой же 
форме выпадало и на долю те хъ подсудимыхъ, которые ирисяжными по спра
ведливости были осуждены, равно какъ на долю детей и вообще семейетвъ ихъ.

Такого рода дМств1я присяжныхъ заседателей, являются уже конечно не 
деятельностью ихъ, какъ судей, но деятельностью какъ представителей общества, 
исполяенныхъ чувствъ сострадатя къ ближнему, Института присяжныхъ засе
дателей, какъ кажется намъ, не выражалъ бы собою вполне его нравственный 
емрелъ, если бы въ ладе ихъ мы видели бы только исполнителей своего су
дебная долга. Присяжные заседатели, не коренные судьи, она. выходатъ изъ 
среда сашЕ». общества, того, общества, которое порождаете и дурные к хороше 
элементы,, въ  коюромъ иолучаютъ свое развит# добрее к безнравственны# аа- 
чатнш людей,, вотъ .почему какъ: сочлены этого ; самаго. общества̂  присяжные за
седатели .и вне судебной роли своей, не остаются чуждыми къ тому положению 
вещей, -шторое дла подсурмыхъ составляется неудовлетворительаосйю. И и  ие- 
блаеоирлятаэшщ »хъ  житейской обстановки. ..., , .

■ Да, и мргут> л и ,иначе, поступать присяжные, доаволитъ ли имъ совесть ихъ 
оставаться чуждыми ко всему тому, что раскрывается иногда передъ ними, на 
судебномъ следствш относительно личности подсудимаго, какъ человека, подаагь 
только несчастнаго и страдающего. , • . ! ■

Во ш я закона и во имя справедливости виновный человегь медетъ. и ямжеаъ 
б ы т ш ш а нъ, но во имя человеколюбивыхъ инстинктовъ, онъ неаожеть не 
возбуждать. * ъ  себе чувство сострадашя. И воть подъ влшщемъ -такого рода 
душевныхъ мотивовъ, присяжные заседатели и выражаюгь часто еаое .мате
риальное у щупе, къ положен® не только такихъ подсудимыхъ, которыхъ они 
оправдываютъ, но даже и такихъ, которымъ выносятъ самыя строгие обвинитель

ные приговоры:. - ■ ; ■ •• • ■
|. В ъ  жизни нашего суда .ирисяшщхъ, преимуществеино въ более раадитыхъ 

ею, центрахъ прдешя̂ рваетъ то весьма отрадное явдеше, k что приедрш^, ,м е̂- 
дад»да^,выясняя с«(«е на суде̂ . те причины, которыя доведи подсудимаго ■№ 
1Шбтудавд1я, выражаютъ иногда «тре|мещб,,те«ъ ил* другимъ цутемъ, устраррр, 
ими!» щвтавить ■ймъ ^равдываемаго и»* ^*>в»няем«го, вне нагубнаго, 
прешиз?ъ неблагопр1ятно шразившиэдя на немъ обстоятельствъ. Такинъ обра-

,  24
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зоиъ, намъ известенъ напримеръ случай, что хороппй башмачникъ, человекъ 
трезвый, имевшШ большое семейство, попалъ на скамью подсудимыхъ но обви- 
нент въ краже, потому, что лишившись вслйдстме пожара всего своего иму
щества а обваведетя, раззорилея, запьянствовалъ съ горя и наконецъ по нужде 
совершмъ кражу.

1а суд-fe съ какою-то горечью на душе, онъ объяснялъ присяжнымъ, что кабы 
ему во время перепало только 50 рублей для того, чтобы подняться на ноги, 
то онъ никогда бы не дошелъ до такого состояшя и остался бы честнымъ чело- 
в'Ькомъ. Присяжные его оправдали и собрали ему 60 руб. сер. Черезъ годъ этотъ 
беднякъ оправился на столько, что снова открылъ свою мастерскую и зажилъ 
въ домльетвш прежнимъ честнымъ трудоиъ.

Глубокое душевное спасибо присяжнымъ, нередко вырывается у него изъ глу
бины его благодарной души. •

Желательно было бы, чтобы подобные пршмы общественной поддержки и по
мощи пошатнувшимся въ жизни обвиняешмъ, получали бы въ нашихъ судахъ 
все' бошнее и большее развитее. Почины присяжныхъ въ такихъ случаяхъ по
чти воегданахортъ себе оттолоски й въ сред-Ь публики, а-нужно ли говорить 
о теш., насколько развит̂  въ массе народа тайихъ благородныхъ внстинктовъ пред
ставляется жеяательнымъ Общественная благотворительность, въ правильно и ра
зумно постановленной форме, не смотря на наши традицшнныя сострадашя ко всякаго 
рода «несчаетнымъ» далеко не пользуется у насъ тою степенью развипя, которой 
она достигла на Западе. Происходите же это не отъ того, что нашъ народъ слш- 
коаъ эгойстиченъ или нево&пршмчивъ къ чужой беде, къ чужому горю, а потому, 
что уеломя нашей общёетвейной жизни представляютъ слишкомъ мало способовъ для 
тШ '̂адоба &ааксййтй '̂йюлвЬ Достоверно безъ боязни, быть обманутымъ— съ 
истиннымъ горемъ, съ настоящей невзгодой айгани, а не съ поддельными ноложешями 
чужаи> горя, съ действительно бедственнымъ и несчастньшъ состояшемъ дру
гихъ, а не съ прикрашенною убогосшо души и тела. Въ этомъ случае гласный судъ 
и публиныя судебный разбирательства, представляютъ собою обширную арену вся
каго рода житейскихъ невзгодъ и неудачъ, среди которыхъ общественная благотво
рительность найдетъ всегда не мало поводовъ для проявления своей деятельности.
5 Въ нашей личной судебной практике былъ однажды такой случай; крестьянина 

обвянялся въ убийстве лесааго сторожа въ то время, когда последшй пресле- 
довалъ его за порубку леса; присяжные признали его виновнымъ, дали ему 
снисхождеше и судъ прксудилъ крестьянина къ лишен по всехъ правъ состоя- 
шя и’ ЬеИйе въ каторжную работу на 4 года. ; - и,

Этотъ стройй приговоръ присяжныхъ, несколько удивилъ публику, темъ бо
лее, что прошлое подсудимаго’было безупречно и ва суде онъ предстала, какъ 
хороппй семьянинъ, любящгй мужъ и отецъ. На подсудимаго такой суровый вер
дикте иреизвелъ тоже тяжелое впечатление, и онъ съ грустью заявилъ присяж
ную , что теперь «му1 всё одно не жить, потому съ женою и детьми;врзь ему 
разставктьея невозможно, все одно ему пропасть врйдется. Когда же ему объя-. 
сйЙи, что Лна еъ! деШй'можётъ последовать за нимъ, то; она. на ото ответ-шк̂
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что она и нонш-бы, да на это у нея «грошей нетъ». Присяжные заейдатеи 
переглянулись между собою, пошептались, и въ короткое время весь owpepei 
составь- ихъ, собралъ ему 80 рублей сер., которые тутъ же «  были врученыже84 
подсудимаго. Посл-ЬднШ после того не только что успокойся, не даже v im e- 
селелъ. '

На этотъ разъ, вйрочемъ, значительная сумма денегъ была собрана присяжными 
подсудимому, отчасти потому, что относительно его они- несколько ошй&ййь.

Вынося этому подсудимому обвинительный приговоръ, они думали, тго убШ
ство «изъ за воза дровъ» не повлечетъ за собою столь строгаго применейя Кг 
нему закона.

X X I X .

Обстановка сов'Ьщашй присяжныхъ.
Въ одной изъ предъидущихъ главъ мы указывали на некоторый неправильности,

или лучше сказать неловкости, допускаемый судомъ по отношешю къ присяжньгйъ
заседателямъвъ то время, когда они удаляются въ свою совещательную комнаТу, р я
в ыборовъ старшины. Мы указывали тамъ, что судьй въ чрезмерной торопливости
своей позволяютъ себе, иногда торопить и присяжныхъ, чтобы они скорее выбирали
старшину, и находили, что такого рода действй судей являются въ высшей степени
неделикатными по отношение къ присйжншйь. Йо Tfcfe1 йрхежйг TOjtoifiifeiKftM
подталкиванШ 'я  нйпомйнашй' суде!?, праотикуёйае' 1!йм Ц^тйм ъ ikfofr
прйникаютъ ^В^ршённо друн>Й а̂рйте|гё> и о А Ы гь  'й
судъ подгоняете* бовещан1я й'риСяЖныхъ, 'при обсуждении ими Ьопросове!!|| ‘Ш М
или невйнно'сти подсудимыхъ. Кто не согласится се те гь , что врекя йрощйкое
присяжными ! заседателями въ этихъ совещашяхъ,' представляешь собой &йЙв
существеннкё моменты уголовнаго процесса, когда нрйеяжйЫе вн-Ь 'О®
внешйиМъ шр'онъ, подъ охраною стражи и предоставленные Только свое!
выработываютъ въ себе на основанш того, что они слышали и видели на суде,
окончательное убеждеше свое о вине или невинности подсудимаго, постаяовляютъ
тотъ решительный приговоръ свой, которыя долженъ разрешить Судьбу и учЙсТь
челойей.1'Очевидно, всякйя поспешность присяжных! въ столь су^ествёшшъ
вопросе йхъ долга, мбжётъ иметь гибельное noĉ eRCTBie ^ ifi подсудимаго* Вс̂ 1д-
с тё 'чШ Гй  вйгаая торопливость со стороны судей, малейшее Ытерпешё,’ ‘&>й-
руживаемое ими относительно присяжныхъ за долпя ихъ совещашя, должны (ЙМ
признаваемы 'Нрймо преступными, ничемъ небправдываемымй. А между тЕмь въ
некоторыхъ: окружныхъ судахъ, въ особенности въ практике наиболее нетерпе
ливыхъ судей, весьма часты случаи подталкивашя присяжныхъ заседателей, къ
скбрёйпёму рк8рёшеШю,тгредложенныхъ на разёмОтреше ихъ вОпросоВъ. Положйгь,
въ ЗТйхъ’ случаясь, ёуДьи подгоняюсь и подталкийаютъ присяжнымъ 6oite 1вй-
кимъ приличнымъ образомъ, и никогда не бываетъ того, чтобы съ этою целш
ве' йЬвещайельпую1 койнат̂  ихъ являлся послаиецъ въ виде судебнаго пристава,
но" за'̂ о Нетерпеливая ’поётуКиванш въ  ихе дйерь, пощелкивашя языкомъ замка
въ ЙаШШ» скважинке двери, ведущей къ присяжнымъ, гроше разговоры около

24*
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нея судей, съ. выражешемъ неудовольсв!я суда на столь продолжительный сове- 
щашя присяжныхъ, все это тамя явлешя изъ обыденной жизни нашихъ по 
преимуществу провинщальныхъ окружныхъ судовъ, которыя наблюдаются къ 
сожалешю не особенно редко.

Такого рода дейсшя, допускаемыя со стороны некотораго числа, очевидно 
весьма легкомысленныхъ судей, мало того что представляются незаконными и 
въ высшей степени парализующими правильное постановление присяжными засе
дателями приговоровъ о вине или невинности подсудимыхъ, но по отношенш 
собственно къ присяжнымъ заседателямъ, должны быть признаваемы за дМошя, 
оскорбляюнця ихъ нравственное достоинство, посягакищя на неприкосновенность 
ихъ совести.

Возможно ли торопить человека разрешить скорее тотъ или другой вопросъ
о вине подсудимаго, когда съ этимъ раЗрешешемъ нередко связана судьба не 
только самого подсудимаго, но и многочисленнаго его семейства, когда за приго- 
воромъ присяжныхъ «да виновенъ» можетъ иногда последовать каторжная работа 
безъ срока иди другое тяжкое наказание, когда всякШ благоразумный судья не 
модаетт? не понимать, всей возмутительности передъ своимъ собственньшъ чув- 
ствомъ, техъ пр1емовъ, которыми посягаютъ на свободную совесть присяжныхъ, 
насидуютъ ее и не даютъ ей возможности безъ всякой торопливости и понукашй 
высказаться совершенно спокойно, выработать въ себе то или другое свое убеж- 
деше. Нонятное дело, что присяжные заседатели глубоко возмущаются всегда 
такого рода пр1емами суда, и мнопе изъ нихъ говорятъ, что после такого на- 
поминашя въ двер{>, о скорейшемъ разрешенш вопросовъ, они, побуждаемые 
тородаворью, jyijaipTCfl въ своихъ соображешяхъ и выводахъ, на нихъ наца- 
даетъ ,ракая-то робость* какъ бы не ошибиться, какъ бы не дать промаха и въ 
репшгедьную минуту подачи рвоего голоса, они положительно теряются, испыты- 
вають какое-то тяжелое, чувство нравственнаго неудовлетворешя самихъ себя и 
еознаютъ по собственному убеждешю, невозможность постановить при такомъ 
положены своемъ, такой приговоръ, который более или менее тяжелымъ сомне- 
шямъ не залегъ бы потомъ на ихъ душу.

Мнопе присяжные заседатели, ради нежелашя испытывать эти. непр1ятные 
моменты въ своемъ положеши, стараются нередко уклониться отъ сводхъ обя- 
заностей только потому именно чтобы не стать въ положеше судей не свободной 
непринужденной, а насилуемой судомъ совести.

Приведемъ одинъ вполне достоверный фактъ изъ нашей судебной практики 

который можетъ служить прекрасною иллюстращею къ только что прив,еденным гь 
нами соображешямъ. ' ' '

По удаленш присяжныхъ заседателей въ совещательную комнату съ вопрос- 
нымъ листомъ, по делу о подсудцмомъ, обвинявшемся въ вооруженной краже, 
къ дверямъ ихъ комнаты поставленъ былъ сторожемъ какой то мещааинъ, такъ 
какъ дело было въ небольшомъ уездномъ городе въ помещеши мироваго съезда. 
Долго присяжные совещались и не выходили, тогда судебный приставъ о̂, соб
ственной ли инищатаде иди же по негласному намеку председательствовавшаго
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подошелъ къ двери присяжныхъ и нисколько разъ слегка постучал* въ нее 
карандашемъ. Черезъ нисколько минуть послышался ответный стувъ винутри, 
судебный приставь доложиль о томъ суду, судья заняли свои места и прими- 
ные вышли.

—  Позвольте вопросный листъ съ вашим* ответами, обратился председатель- 
ствующШ къ старшин̂  присяжныхъ, протягивая свою руку.

—  Да мы еде приговора не постановили отвЪтилъ онъ.
—  Почему же?
—  Потому что намъ мешали, торопили насъ, стучали въ дверь, мы пору

шили выйдти изъ совещательной комнаты и просить васъ приставить къ на- 
шимъ дверямъ такую стражу, которая, недопуекала бы никого тревожить насъ, 
объяснилъ старшина присяжныхъ председательствующему.

Последшй переглянулся съ судебнымь приставомъ, сделалъ недовольную фа- 
зюнонйо и предлозкидъ присяжнымъ отправиться въ свою комнату доканчивать 
совещашя. , ,

Конечно охрана при дверяхъ осталась та же.
—  Наши присяжные все «нововведешя» выдуаьшаютъ, нриговориль нредсе- 

дательствующй, выходя изъ за стола, но что разумелъ оиъ подъ этим* аово- 
введенвдщ осталось неизвестнымъ. ,, ■ , ,

Между темъ этотъ поступокъ присяжныхъ заседателей к главцымъ вбраэджь 
старшины (сельскаго учителя) нельзя де- ар изиатывъ высшей етевеи отрадраиъ 
явлешемъ, я  нужно только желать, здойн присяжные заседатели въ аодебвыхъ 
случаяхъ, всегда и везде еъ тою 'же энергщ», решимостью в сьтеми же hqx- 
вальными побужден1Ями, отстаивали въ такихъ случаяхъ, каяъ интересы. своего 
нравствеодго служешя обществу,, такъ и интересы техъ подсурмыиц рветь 
которыхъ должна быть ими разрешаема. . , • ,,

, Еще эпизодъ въ такомъ же роде. . • . , ; ■
, Председательствовавши члень суда, будучи крайне недоволеаъ те *ь, т  

присяжные долго совещались по вопросамь суда и ее выхорли изъ совещатель
ной комнаты, нашелъ доводъ сделать имъ, замечание по этому случаю благодаря 
тому, что по выходе прлсяжныхъ изъ совещательной, комнаты онъ з^метм^ тамъ 
целщ облака дыма, . . ;

—  Госдода, присяжные, обратился онъ къ нимъ, ваще долговременное совЬ- 
щдше. по настоящему несложному делу, даетъ, мне основание сказать вамъ, что 
на этотъ разъ вь совещательной комнате вашей, вы должны были занивахьва 
только деломъ я  ничемъ больше, а для к'урен1я табаку можно выбрать i  другое 
место и более свободное время когда судъ васъ не ждетъ. ,<

—  Господинъ председатель, отозвался на это одинъ изъ приеяжиыхъ, купель, 
въ совещательной, кошате только я одинъ, а потому ваше замечанхе отношу 
личдо, къ ,с̂ ебе, но я  долженъ вамъ сказать въ свое оправдаше, что, по привычке 
кущ ь ,ЩОго, я  ,не мргу обходиться безъ курездя особенно тогда, когр усилено 
думаю и соображаю какъ было в ь  настоящемъ,случае,

‘ Врзржеше , т  было, конечно, много орирвателыгЬевызвавшагаего аайчашя*
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Относительно внешней стороны той обстановки1, въ которой присяжнымъ за- 
с*дателямъ приходится иногда постановлять свои вердикты, мы говорили уже 
раньше довольно подробно. Укажемъ только еще зд*сь на случай, когда присяж - 
ные одного состава въ губернскомъ город*, выйдя изъ совещательной комнаты, 
заявили суду чрезъ своего старшину требовате, о внесенш въ протоколъ су
дебнаго зас*дашя того обстоятельства, что во время ихъ сов*щашя судебный 
приставь подходилъ дважды къ ихъ дверямъ и именемъ суда понукалъ ихъ сло
вами «нельзя-ли господа вамъ скорее». Хотя судьи тутъ  же и заявили присяж
нымъ, что они такого приказашя судебному приставу не отдавали, но посл*дшй 
къ крайней неловкости всего состава суда объявилъ имъ, что распоряжение 
суда: поторопить присяжныхъ, опъ получилъ чрезъ посредство секретаря суда. 
Посл*днШ же счелъ за лучшее промолчать.

Типы присяжныхъ заседателей.
1 Ваш. янсинтутъ присяжныхъ,f усп*лъ уже выработать въ себ* изв*стныхъ 

ти гр и н ы х *  представителей. Разнообраз1е людей всякаго рода званШ, отт*нковъ 
и положенШ, различ!е ихъ по образованно. р а звитти  бытовымъ особенностям*, 
создали въ сред* нашихъ присяжныхъ заседателей, такъ сказать, отдельные 
кружковые взгляды, которые иногда крайне р*зко отличаются один! отъ'дру- 
гаго своими типичными особенностями. Значеше разнородности присяжныхъ зас*- 
дателей, по п̂еречисленным* выше типамъ и особенностямъ, не бросается-въгаай 
вь* Ш ж йШ й.*”*  'Вообще въ большихъ городахъ̂  гд* составъ присяжHbli* Ш■■ 
с*р;ашей,ьвъг б«яьшйнетв*; случаев*, иредставляетъ собою среду однородную, 
почти всегда развитую, интеллигентную, бол*е ровнаго характера, несовм*щай: 
щею въ сей* особенныхъ крайностей или неравенствъ во взглядахъ. Но ; въ 
у*здныхъ‘ тородахъ, на у*здныхъ сесияхъ, гд* составь присяжныхъ заседателей 
бываеть подъ часъ самый см*шанный, значеше этой разнородности сказывается 
иногда весьма рельефно, и нер*дко выражается въ изв*стной степени правствен- 
иаго подчинешя одной части состава присяжныхъ заседателей другой.'

Самую значительную массу присяжныхъ у насъ составляюсь, какъ известно, 
крестьяне. Отличительною особенном™ въ ихъ взглядахъ на значеше суда и 
на личность преступника, какъ начелов*ка «несчастнаго», представляется, то что 
они въ д*л* суда относятся всегда тораздо строже къ самимъ себ*, йежбли къ 
лицу обвиняемаго, и въ отправлеше своего судейскаго' долга, не кносятъ эле
мента того легкомыслия, которое иногда зам*чается въ присяжныхъ заседателях* 
другихъ классовъ. :

Въ прекрасныхъ очеркахъ1 Златовратскаго, типы крестьянъ присяжныхъ о4ер- 
чёнй1 въ такихъ словахъ: «вс* они бол*е легков*рные художники, ч*йъ стропе 
мйслйтеА,'й £е>тя прежде ч*мъ на что нибудь решиться или р*шить какое-лйбо 
д*ло, долго носятся съ ним*, Думают*' йзсл*дуютъ его со вС*хъ сторонъ,: но 
вДРУГъ утомршись, ’бросают* вс* свои1 подготовиТёльйыя йзыскашя и произно-
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сятъ ptnieme, согласно лишь съ душевньжъ настроен ieirb. Крестьяне—присяжные 
впечатлительны, въ ш хъ зам1тна! склонность решать s t o w  душй, айе по 
хитросплетенньшъ измышлешямъ; все это владеть на ихъ характеръ, печать 
добродушия, но въ частности, въ н'Ькеторыхъ преобладаете долгая, ровная 
вдумчивость, по теослови  ̂ «семь разъ йрвмЪрь, а одигь отрежь». Друг&, на- 
протийъ, поддаются всецело своимъ впечатлЪнгямъ и живугь поуь напчемъ 
минуты. Первые, по понят1ямъ самихъ крестьянъ, считаются людьми основатель
ным, правильными, вторые же неосновательными».

Къ этой характеристика крестьян!,-присяжныхъ, добавимъ следующее. Чув
ствуя себя призванными къ отправлен iio великаго д л̂а, и сознавая подъ-часъ гь  
себЪ недостатокъ нзвЪстяаго размт1я, и шгнмашя, крестья не-присяж ше никогда 
не бываютъ самонадеянны. Въ нихъ никогда нельзя вст^тнтъ н оттЬнва той 
мысли, что они смотрятъ на дЪяо суда, какъ на предметь легяШ, доступный 
для ихъ разр+эшешя, напротивъ, они крайне осторожны, сдишонъ чутки къ 
своей совести, и‘ трудясь умственно надъ разрЪшешямн вопросовъ о подсуди
мому никогда не теряютъ изъ головы мысль о томъ, что д’Ьло ихъ личнаго 
суда не окончится за дверьми залы засЬдатя, а можетъ отозваться далеко впе
реди при «смертномъ» часЬ, или въ другую минуту единеюя съ своею совестью.

Эта осторожность крестьянъ-пгрисйжны^ъ, кстати скаакть,,! замечаема*' по 
всен1>стно, яри «теутствш въ характёрЪ тф#,толюди#овъ '#.й*агб;с«м^у1№р«йар0 
бЖвальства, составдяетъ гь  нихъ качество весьма драадЬтое, *  yi&at въ 
<ш№ арисяжныхъ можно »« 1*р'6теть простолюдина, который не’ ^йв*тетШ йг1'ь 
бы веЪмъ этимъ типичнъшь бсобенностяигъ. ’• ' ''

Однако же сл'бдуетъ добавить, что подъ категорш этого типа, могутъ быть 
отнесены -исключительно только крестьяне земледельцы, какъ люди, живунйе 
простотой своей души, естественными своими инстинктами, стояш̂ е ближе гь  
са»Рй йрйредц Люди, которыхъ не воснуетсь еще разйыя городам вШ 1я, 
кась1 напримеръ привычки народа фабричного, мастероваго. ^

Наконецъ, ни въ какомъ случае не могутъ быть причислены къ разряду 
такихйшрвотыхъ яодей, крестьяне, искусившем уже i t  зашгжахъ я й^ШЦйпахъ 
сельчанъ-кулаковъ изъ мелкихъ торгашей, цЪловальниковъ, кабаттиковъ *  тому 
под®§М»- представителей, Которые еъ переменою cfeparo армяка на синШкаф- 
п щ *  б »  ‘длишнюлыа сюртукъ, меняютъ -:(йййнв*йи»'в' весь бмадъ йраветтен- 
но#Своей физ1он»мш. = . ,

■ Еще одну крайне характерную черту1 йр*хо}рк£я яаблщать въ iaparrfepe 
предста&нтёЛствй крестьянъ присяжныхъ. ОйравдйваГкногйа виноватаго чело
века, они въ тоже время никогда,- никому, йжже въ особенности самому подсу
димому, не стараются дать понять, что онй сделал для riefo малость, в что 
онъ должотъ за то «возчувствовать къ на«ъ благодарность». Въ задаче своего 
суДейскаго слуЖейш; о т  видать прежде всего свой долга передъ Богомъ какъ 
бы'!Ш й  заэтогод’ёла на душу греха не в з я т ь », а погому никогда не задамся 
правою мыслью1 о томъ, что  в о тъ  де Ш , какъ 'захотели такъ и осудил!, за
хотели бы об-вйнии а то вотъ и оправдали:



Таковъ бываетъ всегда душевный мотивъ ихъ, въ постановляемыхъ ими при- 
говорахъ и ни малейшей черты чвашшваго высоком4р1я нельзя никогда уловить 
въ вердиктахъ. присяжныхъ изъ простолюдиновъ.

И въ этомъ случай,. какъ и во всехъ явлешяхъ своей жизни, крестьяне 
присяжные устраняютъ вопросъ о своемъ личномъ значенш, они думаютъ «не 
собой» и решете ихъ «не отъ себя», а какъ «по Божескому закону по со
вести выдетъ».

По словамъ очерковъ г. Златовратскаго присяжные крестьяне въ понятщхъ 
о своемъ судействе вир тъ долгъ свой «постоять за невольный грехъ челове
чества передъ царемъ и закономъ», и этому долгу придаютъ такое высокое 
нравственное значеше что даже больной «бомушка» почувствовавъ облегчеше 
отъ своей болезни которая постигла его въ то время когда онъ исполнялъ обя
занность присяжнаго заседателя, порывался поскорее отправиться опять на судъ, 
чтобы завершить этимъ служешемъ дело своей жизни.

вомушка это одинъ изъ типичныхъ представителей служилыхъ людей передъ 
«великимъ ответнымъ деломъ своей души и совести».

А какъ неизмеримо далеко отъ такихъ честныхъ и искреннихъ воззренШ на 
дело суда, стоять мнопе наши присяжные интеллигенты.

Столь строгое Отношеше крестьянъ присяжныхъ къ своему долгу судей не 
редко порождаетъ между ними сознаше и убеждеше въ своей нравственной 
несостоятельности для суждешя подсудимаго. А убеждешя такого рода сопро
вождаются «пеуверенностш въ'себе», что и порождаетъ въ свою очередь при- 
сяжныхъ-бегуновъ о которыхъ мы говорили уже выше.

«Челов'̂ къ веры въ-себя решился, очень уже онъ смирный, да скромный, 
да Богу крепкШ ну и ушелъ въ бега», читаемъ мы у Златовратскаго.

А таые случаи побеговъ отъ суда, повторимъ мы, бываютъ не редки.
Крестьянину присяжшй въ совестливой борьбе съ самимъ собою, что, 

ну, какъ онъ дела не одолеетъ, лишается въ самого себя веры, и не находя 
исхода такому окончательному; выводу своей совести, решается со идти со, сцены 
суда, уступить своей немощи и тихо, молча и не заметно ухортъ изъ присяж
ных^ домой. . . ■ , , : .

;Да сешяхъ особенно. въ уездныхъ городахъ, часто приходится наблюдать 
таюд, безпричинныя по видимому отлучки, присяжныхъ, до окончашя сессщ еда» 
Иной крестьянинъ присяжный, бывппй на предшествовавшемъ деле, вдругъ ока- 
зываетр, отсутствуюпцшъ, товарищи , его обыкновенно заявляютъ, что не знаютъ 
куда;онъ, дедся, ,а онъ попросту,, или веры въ , себя , решился, или совести;. 
убоялся, подумалъ, какъ быть и ушелъ домой. ,

Бъ первое время по. открытш судовъ, судьи придавали такимъ виезапнымъ 
отлучкамъ крестьянъ характеръ умадшленнаго уклонешя ихъ отъ .исполнешя 
обязанностей присяжныхъ заседателей.и иногда. жестоко ихъ штрафовали за .это, .

.̂ роследствш, уже д̂трэфы эти свелись , къ самрй незначительной сумме,,, 
ког̂ а судей ма̂ о щ малу разными путями, ознакомились, съ причинами такихъ 
уклоиешй крестьянъ присяжныхъ отъ участка въ раземотренш делъ.

... 376 —
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На наше# собственной судебной практике, былъ однажды такой мучав: 
присяжные находившиеся въ совещательной комнате, по врошествй иолучмл 
уже пребывашя въ ней, вышли оттуда въ шшншъ состав* а при этомъ стар
шина ихъ заявилъ председательствующему, что орнъ крестьяшгаъ присяжный 
просить его уволить и заменить запаснымъ на томъ основана, что его «оторонь 
взяла» и что онъ не решается дать ни того, ни другаго ответа.

Сущность дела по которому требовалось постановить ириговоръ, была ео- 
вершенно ясна, виновность подсудимаго представлялась вполне очевидной в 
можно было заранее предсказать ему обвинительный вриговоръ приеажвыхъ, а 
потому недоумевая, чтобы могло смутить крестьянина приеяжваго, вреде£да- 
тельствующШ обратился къ нему съ вопроеомъ: «что еъ нимъ к отчего онъ 
боится принять учаспе въ рЪшеши дела»?

—  Душа, ваше благород1е, оробела, не могу съ ей сообразить ничего, робко 
и нерешительао отозвался крестьянин*, видимо испытывая на себе какую-то 
нервную робость и дрожь.

Конечно судъ немедленно заменилъ этого присяжнаго, запаснымъ ваеЬдателемъ 
и темъ избавилъ его оробевшую душу отъ дальнейшей тревоги и боязни ответа 
передъ своею совестью.

Второй более общШ типъ нашихъ присяжныхъ, это тшгь торговаго лада. 
Купцы мелше, крупные, торговцы,; фабриканты, промышленвю® « в о Ф т  ящ л 
коммерческие, во взглядахъ своихъ на все окружающее ихъ, придерживающим 
своихъ особенных* воззрещй, на которыхъ какъ то, невольно отвсадтле*автся 
характеръ ихъ коммерческой деятельности.

Присяжные этого типа, люди въ большинстве или слабо, или то ж* что 
совсемъ необразованные.

Они тоже но прочь взглянуть иногда на дело по душе, но »тя душевные 
побуждешя ихъ, складываются изъ совершенно иныхъ элешповъ нежели у нря- 
сяжныхь первой категорш. Первые решая дела какъ яжъ Вогъ на душу воло- 
житъ, всецело отдаются тому или другому влеченщ ихъ совести, B o c jip ie  же 
по выражен!» орого цровинщала хотя и решаюгъ дела по совести, во «*е> 
распусадитъ ее а держать въ острастке». ' ■

Большинство всехъ вообще преступлена, совершается обыкновенно еъ целдо 
матедиальаой противозаконной выгоды или желашя воспользоваться имущеетвеино 
на счетъ другаго. Въ делахъ подобнаго рода, водросъ о способе осуществлен!» 
подобной выгоды, лутемъ хшцешя или другимъ каким* либо противозаконны**- 
с.пособомъ, играетъ. какъ известно, самую существенную роль. И вотъ въ рав- 
решенщ связанных* съ подобными делами материальных* вопросов*, которыми 
обусловливается более или менее серьезная ответственность подсуди наго, ври- 
сяжцьк купелескаго типа, никогда, це оставляют* .въ стороне «свои» личные 
поунад взгляды и.ооображешя иногда далеко не, легальный. . - , .

, Рщ гь, р *  председателей окружных* судовъ, в*,оффицшьном* представ- 
леищ,,свое»ь во поводу некоторых* неосновательных* оправдательных* вриго- 
ворахъ присяжныхъ между прочимъ доносил*, что, но нарушешям* торговаго
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устава и по деламъ о злостномъ банкротств!!, отъ присяжныхъ изъ лицъ торгую
щей и купеческой среды невозможно ожидать обвинительных!) приговоровъ, по
тому, что за редкими исключешями все они къ нреступлешямъ подобнаго рода 
относятся исключительно съ своей особенной точки зрЪшя, не имеющей ничего 
общаго съ правильнымъ и безпристрастнымъ взглядомъ на дело.

А одинъ изъ товарищей прокурора въ оффшиальной же отметке своей о 
причине, почему присяжные оправдали одного купца злостпаго банкрота, дей
ствиями котораго возмущенъ былъ весь городъ, указалъ на то, что отъ присяж
ныхъ купеческаго по преимуществу состава, трудно было добиться для этого 
обвиняемаго какого либо другаго приговора кроме оправдательная, который они 
ему и вынесли, не изъ сострадашя и сожалешя къ его личности только, а изъ 
«прямаго сочувств1я къ самому образу действш его въ которыхь выразилась суть 
его преступлешя».

Въ одномъ изъ провинщальныхъ журналовъ относительно присяжныхъ пзъ 
местныхъ мещанъ торговцевъ читаемъ мы следующее.

• «Торгукище мещане еоетавляютъ въ нашемъ' города преобладающШ элементъ 
присяжныхъ. Въ характере ихъ деятельности можно подметить следукнщя не
нормальный особенности: они вс* люди безусловно честные —  но по своему. 
РуЙвводясь въ рЪшенш делъ побуждешямя своей совести они ум'Ьютъ при 
надобности придавать ей способность «сокращаться и видоизменяться». Они 
тоже не чужды духа совремеинаго справедливаго судьи, но эту справедливость 
ояицетваряютъ по своему собственному разумешю. Ихъ нельзя упрекнуть въ 
томъ что они решаютъ дела недобросовестно, потому, что недобросовестное въ 
одеомъ отношМи, дудеть вполне добросовестно irb другомъ —  конечно съ ихъ 
точки зрешя. Осудить вора следуетъ, потому что онъ воръ, а оправдать вора 
не: добросовестно; а если этотъ воръ «свой челбвекъ» то какъ же на него руку 
годаицаА». При случае «свой человекъ» можетъ быть и понадобится, «а и въ 
своемъ гнезде не все одинаковы».

Такимъ образомъ у присяжныхъ такихъ воззрешй, интересы всего общества, 
приносите,я̂ всегда въ жертву интересамъ более;ограииченнагокружка«своихъ.людей».

Крайшя особенности во взглядахъ и пр1емахъ являютъ собою присяжные 
заседатели изъ отставныхъ йоейныкъ. Присущая имъ скорость и быстрота въ 
суждешяхъ и решешяхъ своихъ отражается иногда и на делахъ Ими разре- 
шаемыхъ. Во среде другихъ присяжныхъ, более медлительныхъ и осторожныхъ, 
присяжные этого типа не задумываются обыкновенно долго надъ делами; ни- 
кайе вопросы-не представляютъ для нихъ особенной трудности, медленность 
въ подаче своего голоса они не считаютъ за осторожность, а признаютъ ее 
признакомъ нерешительности и гражданской трусости. :

Намъ сообщаютъ объ одномъ случае, кбгда при совещашяхъ присяжныхъ 
старшина ихъ вынужденъ былъ заметить двумъ присяжнымъ изъ военныхъ 
пОдавшкйъ ййрвымя свои голоса, безъ всякихъ разеуждешй, чтобы они ке: Ре
шали бы пвк{>аййей мере други-мъ присяжнымъ обдуматься хорошенько, прежде 
чемъ иодать стойрештеяьнМй голосъ. ■ ’ 1
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Конечно впрочемъ здесь какъ и всегда, нетъ правила безъ яеклмешя. 
Наконедъ следуетъ упомянуть еще объ одномъ тийивомъ пр^дапкитметве 

присяжныхъ изъ старыхъ отставныхъ чииовнивовъ к ыуобще людей пожмыхъ, 
взрос,шихъ подъ традищямп, ненмеющиии ничего общаго съ современным* во- 
рядками судопроизводства. ;

TaKie присяжные на характеръ сужденШ ихъ, на взгляды и убеждешя свои 
проистекаюпця изъ дела кладутъ целикомъ печать прежвихъ старенным. fo ite  
знакомыхъ имъ порядковъ. •

Они признаютъ за совестью присяжныхъ неотъемлемое право анализировать 
нравственную личность иодсудимаго, взвешивать силу уликъ, предавать имъ ту 
или другую важность, но они въ тоже время ее могутъ отрешиться й отъ 
своихъ прежнихъ воззрешй; для нихъ система формальныхъ доказательствъ 
имеетъ еще и теперь важное и существенное значеше, поколебать которое не 
въ силахъ ннкак!я более свеж!я убеждешя.

Укажемъ на такой случай. Между приеяждыми заседателями вр . <>&»<«$ ■ д£лу о 
краже, произошли въ совещательной комнате довольно значительный препира
тельства, вызвавппя для устранешя ихъ вмешательство короннаго суда.

Дело было въ томъ, что старшина йрисяжныхъ, отставной столонаталыигь 
бывшаго уезднаго суда, никакъ неиогъ согласился съ болышйсггввмъ сжоиъ 
сотоварищей объ оправданш йо^судим ак»'гойъ ^йш вгау ч*о -Ирй«й, » » т  
свидетельствовали и уличали его1 въ врестуямши'нйсколво иршсашииъ 
свидетелей, (картава' привяжвыЖЪ' ‘Дойо уб%*да1й> шшх 1  Ъото«а^и1(|||, 
по нрежие»у< Порядку два свидетеля признавались! вполне- достаточным доя 
обвинешя; и что «хотя1 конечно присяжные п о ъвШШ  оравами’ могутъ всяваго 
человека хотя* я  виноватаго оправдать, одйакоже тоже противно совест* въ 
резон& н® брать когда четыре человека говфрят^что нодсудимьг# вняомть».

Этотъ столоначальникъ жйшмалъ восвоему аяачеййе нввгн% судаг ’ овь в е -  

рилъ въ то, что руководящими его началами являются в^буждевщ сверят,! но 
вместе съ темъ онъ - нийакъ не могъ отрешятьс.я отъ мысли, тро 
взглядъ, непригоден̂  уже совсемъ для two, чтобы решать дела исвлючи- 
тельа6; но совести. ■ : ■ -  ■ ■ *

В&ШвеЫваемомъ случае, большинство присяжйыхъ были люди, хотя И ее 
особенно образованной среды, но однакоже рашггые на столько, что иоияяали 
вполне свой нрава и обязанности а потому йе поддались неяравильяимъ тол- 
ковав1ямъ и 'уб'&ждешягь своего' с/гаршины, трактавамйге передъ ними озиа 
четой формальшхъ доказательствъ; яо въ  другйхъ случаяхъ, перевел, rwoca 
такихъ типичныхъ представителей суда прасйжныхъ, можетъ ишмгда овазШ** i  
на; ихъ сторойе.’ • .,  ̂i . ■ ■ ■ > ; ,

Изъ соггойаияешя всехъ указанныхъ на** вьлвеТйповъ присяжныхъ Засе
дателей молйо* однйкоке сделать тогь 0Й$Й выводе, что будучи вводимы въ 
с«пй!е разнообразные составы присутствШ нрисяжйшъ, они по своимъ особен- 
шйгь й характерным! отлич1ямъ и оттенкамъ, взаимно другъ друга еглаживаютъ, 
умеряютъ и первенствующаго значешя никогда почти иметь не могутъ. Люди
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самонадеянные въ среде другихъ присяжныхъ, обыкновенно сдерживаются въ 
своихъ суждешяхъ присяжными более осторожными; лица той среды, къ которой 
принадлежишь подсудимый и следовательно смотряпце на дело съ «своей» точки 
зренш, получаютъ должный противовесъ въ мнешяхъ присяжныхъ, принадле- 
жащихъ къ другому кругу и придерживающихся другихъ часто совершенно про- 
тивоположныхъ взглядовъ на дело. Наконецъ единичные голоса присяжныхъ, 
привыкшихъ первенствовать, и руковорть убеждениями другихъ, парализуются 
почти всегда массою всего состава присяжныхъ.

Такимъ образомъ относительно типичнаго представительства нашихъ при
сяжныхъ заседателей следуетъ сказать, что на решешяхъ уголовныхъ делъ, оно 
едва-ли можетъ отражаться какими-либо неблагонр1ятшыми результатами.

XXXI.

Состояше оиьяпетя но взглядамъ присяжныхъ.
Вопросъ. о чрезмерно мъ употребдеши спиртныхъ напитковъ представляетъ 

собою одинъ изъ весьма серьезныхъ общественныхъ вопроеовъ. Пьянство— какъ 
порока въ весьма многихъ случаяхъ пагубнаго [своего проявленш, отражается 
между ирочимъ и на целой массе разнаго рода преступлешя, совершае-мыхъ но 
преимуществу простолюдинами, исключительно подъ вл1яшемъ нетрезваго своего 
состоянья: Кто следить за деятельности нашихъ окружныхъ судовъ, кто по- 
с&цаежь чаозд судебныя .заседашя съ учашемъ присяжныхъ заседателей, тотъ 
не можетъ: щ поражаться громадною цифрою техъ делъ, въ которыхъ пьянство, 
нетредвое состояше, праздничная безшабашная гульба и разные грубые инстинкты, 
возшшшще благодаря чрезмерной вывитой воре, являются главными, а иногда 
и непосредственными факторами совершающихся, иреступлешй. .

п Сколько разнаго рода мелкихъ, ничтожныхъ кражъ порождается темъ,. 
чдо.,человекъ вылщъ лишнее и въ такомъ ненормальномъ состоянш своемъ 
подался преступному соблазну, попользоваться чужимъ добромъ, тогда какъ въ 
трезвомъ состояши подобная мысль никогда не пришла бы ему и въ голову.

.. Сколько разнаго рода дракъ, происходящихъ въ пьяномъ виде, оканчивается 
обыкновенно взаимнымъ причияещемъ орнъ другому ранъ, разнаго рода тяж- 
кихъ побоевъ, уве чт и ыоврежденШ, влекущихъ же редко за собою и самую 
смерть, и какими тяжелыми, последшпями обрушиваются подобный дела, надъ 
личностями,. подъ часъ совершенно безобидными, которыя въ трезвомъ состоянии 
неспособны решительно никого обидеть не только деломъ, но и словомъ.

Сколько молодыхъ и порядочныхъ людей изъ среды простаго класса, пред: 
стаеяъ ежегодно, передъ судом?, нашихъ присяжныхъ по .обвинешю въ самыхъ 
тда ир . дреардашяхъ, каковы иалр., .разбои, грабежи, оекор&ющя цело-, 
мудрщ: жедидаь и т , ;н. икотедда въ сущности являются только последств и и  
ка к -то  удали,; йЗ|аднв|, отваги и храбрости, цороэдаемыхъ въ молодыхъ ца- 
турайд», адбытжомъ того-?же;Щцитаго вина. . . . ... ,, .
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Народное пьянство, пьянство чуть не огульное, составляющее «толь громад
ное зло въ экономическом! быть нашего. проста г» народа, па«рц|>м<ид«* щ> 
корне его матер1альные интересы и благосоотояше, не шяЫ, гвбельно отражается 
и на другихъ более сущеетвенныхъ интереахъ его— антерееахъ нраветввВДЫ1ъ.

Есди съ точки зрешя экономическая бларосестояща наряда пьяного.* вед; 
щее. его къ прогрессивному раазоренж справедливо овабояиваеть с&бою прави
тельство и благоразумную часть общества, то съ другой стороны не дажевъ 
быть оставленъ безъ внимашя и другой провсходящШ оть ньяштва вредъ, 
вредъ выражающШся въ растдевающемъ влгянщ этого губительнаго шрока иа 
массу народа. ,

Наши присяжные заседатели имеютъ возможность весьма обстоявшим вм- 
комиться с/ь. темъ которое оказываете ,в*во на язвеетную склоннаеть
людей дъ престудлещямъ. Картины народнаго пьянства въ ворд»ителыю разио- 
образныхъ кр а с ть и обстановках!, проходятъ на суде передъ главами при
сяжныхъ, а потому представляется конечно интереенымъ нросаерть, какммъ 
образомъ относятся присяжные заседатели къ вопросу объ опьяненш и не 
трезвому состояв!» подсудимыхъ, какъ къ орому изъ элемевтовъ въ составе того 
или другаго цреступнаго деяшя.

Въ этомъ отношенш, руководясь результатами опыта и ааблвдешй, мы дол
жны сказать, что взгляды присяжныхъ заседателей на состовше т л я т »  че
ловека въ моментъ совершен!я престушишщ, п̂ едставляютса драмо иропшвво- 
ложными темъ положительнымъ указашдмъ закона, которых мн. ведр*«е«.; п» 
этому предмету въ уложенш о навазащяхъ. •

По. смыслу нашего уголовнаго закона, естастввявое опьяневю огь.*ре$«4р- 
наго употреблешя горячихъ напитковъ, не щйемлется ни в ъ  какое уваяздо и 
не можетъ быть признаваемо обстоятальствомъ смягчающимъ вийовааегь. Но 
последняя увеличиваетъ собою въ значительной стелена меру ,нававав1я, когда 
доказано бываетъ, что подсудимый выпилъ вина для бодрости и умщалшю 
привелъ себя въ состояше опьянешя съ намерешемъ более щ Ьшо « л щ т -  
щя преступлешя. -

Такого рода взглядъ въ законодательстве, очевидно, проведевъ съ®^» цели», 
чтобы въ массе народа не поеелять убеждения обезааказнносм» невмеаавамк-тв 
такого преступлешя, которое совершено было въ нетретмъ состояви к тЬмъ 
самымъ не оказывать такъ сказать косвеннаго послабления и потворства тм у
пороку. „ : ■

, Такая мысль по существу своему является шгечаосовершевво аравадыкно 
и основательною, но практическое прпменеше ея на деле, иредставлаезъ.собою 
не мало несправедливыхъ полозкенЩ. Эти положени. и лежать въ ocgeeawe 
того .взгляда присяжныхъ заседателей, руководствуясь которщгь, он* сыоаны 
бывадотъ смотреть на нетрезвое состояше- подсудимыхъ несравненно снисходи
тельнее, нежели на хо слотритъ законъ. . .

' ,Д, кь самомъ деле,, какимъ образомъ вопросъ, о иетрезвомъ сошшши под
судимаго оставлять въ стороне б з̂ъ должной оценки по отношешюкь главному,



более существенному -вопросу о томъ, следуетъ ли подсудимому вменить въ вину 
совершенное имъ преступаете или к£тъ.

Положешя, проводимыя на суде во имя правды и справедливости, не должны 
противоречить гЬмъ положешямъ, • которыя вырабатываются практикою житей- 
скаго опыта. А между тШ . кто же будеть спорить противъ того, что въ на
шей обыденной жизни, мы относимся обыкновенно съ крайнимъ снисхождешемъ 
къ такимъ проступкамъ, совершаемымъ въ нетрезвомъ состояши, которые никогда 
не простили бы человеку трезвому. Не следуетъ забывать, что нетрезвое состо- 
яше омрачаетъ иногда у человека до последней степени не только здравый смыслъ, 
но и самое сознаше его. Въ какой же степени было-бы справедливо проступки, 
совершенные въ безсознательнбмъ состоянш человека или въ состоянш затем
ненного и помраченнаго ума его, вменять ему въ вину въ то время, когда на 
основания другаго принципа уголовнаго закона, главнымъ элементомъ въ составе 
каждаго преступлен!» считается сознательное проявлеше злой воли, осуществле- 
Hie-того 1ый* другаго йаго’ умысла.

КойеШ, (йстояйно опьянёшя какъ прецеденту для невменяемости, не сле- 
дуетъ придавать слтпкомъ обгаирнаго распростраштельнаго значения и примй- 
нешя, но съ другой стороны, возможно ли строго наказывать человека за такое 
хотя бы ir  йреетупное д,Ьян!е, въ которомъ сознательная воля его или совсЪмъ 
не участвовала, или же участвовала въ весьма слабой степени. Можно осуждать 
человека за то, что онъ неумеренно поддался вл!яшю своей пагубной слабости 
и не еъумелъ удержаться въ пределахъ благоразумия, но карать его за то, что 
въ такомъ ненормальномъ виде онъ совершилъ преступлеше, самъ того не соз- 
навая-̂ Цесогласно съ требовашями справедливости. Поэтому присяжные заседа
теле-вв всехъ тЬхъ случаяхъ, когда на суД’Ь возникаетъ вопросъ о нетрезвомъ 
cmoatiia подсудимаго въ момента совершешя имъ преступлешя, стараются всегда 
выйейить себе, какъ сильно'былъ человекъ пьянъ, помнилъ ли онъ себя или 
неть,- сколько передъ темъ вьйияъ водки, и зат£мъ, прежде чемъ сказать ему 
да виневенъ-, или нетъ не вйновбнъ, устанавливаютъ себе на основанш подоб- 
ныхъ распросовъ и объяснешй какъ его самого, такъ и другихъ лицъ, ту сте
пей, Шзйггеедшй волиподсудимаго, которою онъ обладалъ при совершен!и вме
н явш е м у йротйвозакбннаго д е ятя. ■■ * • ' , , ^  
•!Мйаь®ШМ№» нриояжнЫхъ Заседателей нельзя не считать вполне справед-
ДЙЮ5ЙГЬ''-!!" ,м ' 1 ' 1 ■ ■ ■ ■ . ■ ' ■  . ' : >■

Пьянство, какъ порокъ, не должно терпеть никакихъ послаблешй, и въ этомъ 
случае 'всякое йрогбе отношеше къ нему, какъ къ пороку, будеть всегда вполне 
целесообразно; но'за пороке, какъ бы онъ не былъ пагубенъ для себя й для 
другихъ, за слабость и распущенность въ характере человека, какъ бы оне не 
были неприглядны, нельзя карать теми строгими мерами наказанШ, которыя по
лагаются за преступлешя, совершаемый сознательно, а не подъ пьяйую руку. '
• Впрочемъ, нужно отдать справедливость иашимъ присяжнымъ заседателямъвъ 

тевдб т̂йёшбнй1,! :Фго бт*вёрйя на icyjte оЙяйМ й по1 пр&ступлешямъ, совершае
мым и-нётрбШ М ^'Чш ояМ ^ выраэкають иногда довольно' наглядно' пол-
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ное презреше свое и такъ сказать нравственное оеуждеше этому пороку пьян
ства, въ лице тЪхъ подсудимыхъ, которыхъ они по этой причин  ̂вынуждаются 
оправдывать. Укажемъ въ подтверждеше этихъ нашихъ словъ на слЪдуюЭДе 
факты, заимствованные нами изъ судебной практики двухъ окружныхъ судовъ.

Вынося оправдательный приговоръ одному и&дс-удимоыу, который совершить 
увечье въ состоянш опьянешя, присяжные заседатели къ ответу: неть, не и -  
аовенъ, добавим: «потому не виновенъ, что былъ не въ человеческомъ образе». 
Этими словами они выразили подсудимому самую глубокую и несомненную 
укоризну. •

Въ другомъ случай после оправдательна )̂ приговора присяжных* в&дсуд*- 
мому, защитнжкъ последняя присяжный поверенный, подойдя къ врисяжнымъ, 
состоявшись сплошь изъ крестьянъ, сталъ благодарить ихъ за то, что они от
неслись къ цодоудямому справедливо и оправдали его.

Тогда одинъ изъ нихъ старигв крестьянам., вероятно той же самой волости, 
къ которой пржн̂ дяежалъ и оправданный парень, обратился къ присяжному по
веренному въ ответь на его благодарность съ такими словами: онраетггь-то мы 
его сударь оправили, а ужь не взыщи, твоя милость, за загулъ ему у насъ на 
волости добрая дранка будетъ, чтобы значить онъ лучше иомнялъ какъ мы его 
оправдали. 1 ■ , .

Надо полагать, что это обещание надъ злополучно оправданньмъ подсудимым*, 
и было приведено на волости въ исиолвше...’ '<

■ . 1 X X X I I . -  " ’ ■ ' . V ’ ' ... ’
. • I * - , -

Причины оправдательныхъ приговоровъ прйсаакныхъ.
Едва ли не съ самого еще начала введешя у насъ въ дейсше судебайхъ: 

устйвовъ 20 ноября 1864 года, появились у насъ какъ въ обществе, пап. и въ 
печати нарекашя на деятельность присяжныхъ заседателей, пб пСвэду Щ - 
выхъ, не совсемъ удачныхъ и не удовлетворившггь вполне ожвдайг общества 
оправдательныхъ приговоровъ. Въ последствш времени, дМетвггелмо ; зяа- 
чительнйй процептъ оправдательныхъ вердиктовъ првсяжнйхъ, ноелужйлъ для 
противниковъ нашего поваго суда нескончаемою темою для постояяяаго щКии- 
гандировйшя той мысли, что присяжные заседатели не шшикаютъ еще у насъ 
вполне своихъ обязанностей, и что потому яяъ опасно вверять интересы право- 
суД1Я. Въ последнее время наконецъ съ особенною силою и настойчмйёпю 
стали раздаваться у насъ голоса, что присяжные больше оправдываютъ че*ь

обвиняютъ. , .  L- ■
Нетъ ничего’ легче, какъ подвергать катя бы то ни было яменга обществен

ной жизнй, огульному обвпненЬо, не входя въ разсмотреше причинъ по̂ ождаю- 
щихъ ихъ въ отдельности. Такъ и въ нападкйхъ на чрезмерное количество 
оправдательныхъ приговоровъ'присяжныхъ, лица,осуждажшця въ этомъ отноше- 
нш йхъ ’деятельность, являются прежде в с е г о 'крайне односторонними, тайъ какъ 
основывая свои заключешя и выводы не на изучешм въ отдельности каждаго
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особая процесса, а на слишкомъ общихъ уже положешяхъ, что присяжные 
оправдываютъ «вообще много» и по мнеюю ихъ «более чемъ следуешь», татя 
лица во взглядахъ своихъ на дело являются конечно прежде всего черезъ чуръ 
поверхностными. Между темъ, только непосредственное изучеше каждаго процесса 
въ отдельности, можетъ привести къ объясненш причинъ, постановки присяжными 
заседателями того или другаго приговора. Каждый процессъ заключаешь въ себе 
ташя характерный и только ему одному присуцця особенности, что одни ста- 
тистичешя данныя, не могутъ иметь какого либо решающего значешя. Обра
щаясь же къ более основательному анализу T to  внутренних’* причинъ, ио 
которыиъ присяжные относятся съ крайней снисходительностш къ значительной 
доле подсудимыхъ, можно на основанш выводовъ нашей судебной практики ука
зать на целый рядъ такихъ причинъ, которыя совершенно естественнымъ путемъ 
безъ всякой погрешности противъ требований справедливая правосуд!я— завер
шаются въ нашихъ судахъ оправдательными приговорами.

Въ одаомъ изъ аумеровъ газеты «Новое Время» за 1879 годъ читаемъ мы 
ейдрщее: «Для какихъ либо определенныхъ выводовъ о причинахъ оправда
тельных'* приговоровъ, мы имеемъ очень мало матер 1аловъ, такъ какъ наблю- 
дешя участвующихъ въ процессе лицъ, остаются, къ сожалешю, необнародован- 
ными. Съ своей стороны, пользуясь массою личныхъ наблюденШ, мы считаемъ 
уместнымъ въ настоящей заметке указать на одну изъ главнейдшхъ причинъ 
оправдательныхъ приговоровъ—на неудовлетворительное состояше предварнтель- 
наго следств1я. Хотя въ новомъ процессе, предварительное изследоваи1е чрезъ 
судебнаго следователя и потеряло то решающее значеше, какое оно имело въ 
формальноЬъ процессе, но и теперь судебное следетдае является ничемъ инымъ,. 
какъ йров%ркою обстоятельству уже изследованныхъ предварительнШЪ сл4д- 
ств1емъ. Признавая всю важность предварительная следствия, составители еу- 
дебныхъ уставовъ пришли къ тому заключенно,. что эта обязанность должна 
быть возложена на лицъ, совершепно независимыхъ отъ какихъ-либо влинШ, 
обладающихъ полною самостоятельностью въ дейсшяхъ, .и относящихся без- 
ириетрастно къ своему изследованш — въ такомъ виде а былъ организовать у 
насъ институшь судебныхъ следователей. Къ сожаленш, громадное большинство 
нашихъ следователей, не удовлетворяетъ этимъ существенно важнымъ услоМямъ, 
такъ, какъ они представляюшь собою лишь чиновников* министерства, временно 
командируемых* къ исправление должности следователя, почему эти . лица 
неминуемо являются зависимыми отъ начальства. ' I t q  такого рода зависимость 
дейртввдед̂ вд существуешь и можетъ крайне неблагопр1ятно отражаться на лич
ности следователя, а отсюда и на самомъ деле — это кажется не нужно и до
казывать. При такомъ порядке вещей, разногласие между следователемъ и лицемъ 
прокурорская надзора почти немыслимо, требовать же ошь перваго изъ нихъ 
особого гражданская мужества никто не цмеетъ права; большую часть предва- 
рительныхъ следствШ, по личнымъ нашимъ наблюдешямъ, нельзя не признать 
цроизведенщр..крайне односторонне съ исрючительно обвинительным'* харак- 
■щомъ; во многихъ следстяхъ мы. находили массу цредегожвшй лицъ про̂ у-
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рорскаго надзора, исполнеше которыхъ требовало отъ следователя долгаго труда, 
между темъ какъ по своему существу предложешя эти нисколько не служили къ 
разъяснент дела. Mbi не говоримъ уже о томъ, что мнопя следствия произве
дены были крайне небрежно, удовлетворял! лишь формальной стороне дела; 
последнее также находитъ себе объяснение, тагь какъ прокурорсюй надзоръ 
обращаетъ большое внимаше и оцениваетъ деятельность следователя по еже- 
мео.ячнымъ цифровымъ даннымъ о движенш делъ въ участке. Понятно, что 
матер̂ алъ, который добывается следователемъ при такой печальной обстановке, 
является большею частш на судебномъ следствш — недостаточнымъ для убеж
ден! я присяжныхъ заседателей въ виновности известнаго лица и влечеть за 
собою, помимо воли присяжныхъ заседателей, оправдаше».

Заметка эта въ частности представляется совершенно основательною, такъ 
какъ неудовлетворительность предварительныхъ следствШ въ действительности 
является одною изъ сущеетвенныхъ причинъ, по которымъ уголовный дела 
на суде присяжныхъ, выражаясь тёхническимъ языкомъ прокуратуры, «прова
ливаются».

Не менее того однакоже следуетъ сказать, что возводить это частное поло
зке uie въ общее правило и признавать, что оправдательные приговоры присяж
ныхъ въ большинстве случаевъ являются носледстшями только неудовлетворитель
ности въ производстве следствШ и той зависимости следователей, которую авторъ 
упомянутой заметки находитъ въ отаошешяхъ ихъ гь  прокуратуре, едва ли 
будетъ вполне правильно. Если действительно въ некоторыхъ случаяхъ, при 
раййютреми на суде уголовныхъ делъ, обнаруживаются те или другй недо
статки иля унущетя предварительнаго следств1я,— а отсюда и появлете недо
статочно оттененяыхъ мелкихъ подробностей и обстоятельетвъ дела, то въ 
значительное большинстве случаевъ, совершенно иныя причины побуждаютъ 
присяжныхъ заседателей выносить оправдательные вердикты. Неполнота след- 
ств1я редко относится ко всему делу въ полномъ его объеме, и потому нри 
суждеша присяжныхъ заседателей, не можетъ иметь особенно решающего значешя.

Если бы все подобныя причины по развообразнымъ деламъ были обнаружены 
и приведены въ известность, то оне составили бы драгоценный матер1алъ для 
нагляднаго и безошибочнаго разрешешя того вопроса, который теперь даегь 
поводъ противникамъ нашего суда присяжныхъ возводить т  него разнаго рода
жалобы и нарекашя.

Обращаясь къ выяснешю существенныхъ причинъ значительна го количества 
оправдательныхъ приговоровъ присяжныхъ заседателей, прежде всего укажешь, 
что это количество, при существующемъ у насъ порядке предашя суду, вред- 
ставляется совершенно нормальнымъ и естественнымъ, такъ кагь вопросы о 
преданш суду съ одной стороны, и объ оправданш или обвинен’ш подсудимаго 
съ другой, разрешаются прямо противоположными способами.

Лредайе суду обусловливается у насъ чисто фактическою, формальною сто- 
рово» дела, нравственная сторона котораго на этотъ чисто процессуальный 
обрадъ, не наеетъ никакого Biifia ia , тогда какъ разрешение присяжными вопроса

’  г .  • 2 5Судъ присяжныхъ въ Россш
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о вине ми невинности обвиняемаго, главнымъ образомъ обусловливается нрав
ственными мотивами дела, а формальная сторона его, какъ-то: доказанность 
сама го преступлешя и несомненная виновность подсудимая, нередко въ нобуж- 
дешяхъ совести присяжныхъ не имеютъ почти значешя. Поэтому, самое. нредаше 
суду ш  въ какомъ случае не можетъ служить иенремеиаымъ поводомъ къ тому, 
чтобы при разсмотреши дела съ нравственной стороны, при более отвлечен- 
номъ, совестлнвомъ отношенш къ личности подсудимаго, онъ былъ признанъ 
внновньшъ.

Человекъ, честно голодавши! отъ безработицы три дня, на четвертый ре
шился сделать кражу и для этого сломалъ замокъ у чужаго погреба, нашелъ 
тамъ горшокъ молока, которое и выпилъ. Съ формальной стороны преступлеше 
безусловно доказано, сознано даже сампмъ обвиняемьшь, а потому последшй и 
предается суду. .

И вотъ на суде присяжпыхъ является определение обвинительной камеры о 
предаши такого-то суду за кражу со взломомъ, т. е. за такое преступлеше, за 
которое подсудимый можешь быть отданъ въ арестантом отделения на 2, на 3 
года, съ лшешемъ всехъ особенныхъ правь и преимуществъ. Одного сопостав- 
лешя всехъ этихъ обстоятельствъ достаточно, чтобы заключить, что такого под
судимаго присяжные никогда не признаютъ виновнымъ.

Другой примеры солдатка, мать четырехъ малолетнихъ детей, связанная 
ими по рукамъ и по ногамъ, украла изъ запертаго комода квартиры, где имела 
прштъ, 90 кон., причемъ замокъ отперла случайно найденным» ключемъ. Съ 
формальной стороны дело представляется совершенно яснымъ и даже сама под
судимая созналась въ своей вине, вследствие чего также была предана суду 
присяжныхъ, по обвинешю ея въ краже изъ запертаго помещены, т . е. ,въ 
такомъ же преступлена!, какъ1 и въ первомъ ■ случае и съ равносильною ответ- 
ствянностш.

На судъ эта подсудимая явилась въ сопровождешп четверыхъ своихъ ребя- 
тшцекъ, изъ которыхъ рое тащились сзади, держась за платье матери, третьяго 
она вела за руку, а четвертый лежалъ у нея ка рукахъ, у груди. На вопросъ 
председателя, обращенный къ обвиняемой̂  есть щ у нея защитникъ, последняя 
со лдезавд на глазахъ, ответила, указывая на своихъ- ребятищекъ: «вотъ мои 
защитники». ; , у ’ . ..

Эти слова обвиняемой, безъ речей прокурора и защиты решили все дело., 
Прокуроръ заранее созналъ, что дело его уже проиграно, а присяжные не только 
вынесли подсудимой оправдательный приговоръ, но даже собрали въ пользу ея 
«защитчпковъ» еще малую толику денегъ.

Нравственный соображенjfl и мотивы присяжныхъ тутъ-очевидны и не тре- 
бунугъ пояснешй. Точно также едва ли бы нашлись судьи совести, которые , 
могли бы обвинить шестнадцатилетнюю девушку за то, что она, словами закона,.. 
«совершила кражу со: взломомъ перваго рода», а выражаясь житейскимъ языкргь, 
за, .то, что, будучи въ  нужде,, сир. со слепою матерью въ халодномъ, нетвг 
плепаомъ углу, решилась отогреть немного окоченевшую мать соседскими дро



вами, и съ этою ц*дью вытащила изъ сарая еос*да десятой. осиновыхъ пол*нъ, 
для чего въ crfciit. сарая выставила одну доску.

Возьяемъ еще прим*ръ:
ГорысШ пьяница, пропившШ съ своя все, босой, уиралъ зиннимъ времеиемъ 

изъ чьей-то прихожей ета^ыя резиновыя калоши, оцененный вь 30 к., а такъ 
какъ онъ передъ т*мъ два раза былъ уже судимъ мировыми судьями за 
кражи, то за третью кражу преданъ былъ суду присяжныхъ, ад что, но при
знаки его виновньшъ, подлежалъ бы отдач* въ арестантеш отделения до полу- 
торыхъ л*ть. Присяжные оправдали этого вора, хотя мотивы къ тому были 
въ этомъ случае уже иные, а именно—несо<>тв*те,тв1е. между простункомъ и 
строгостью наказания. •

Указанные нами факты далеко не единичные, и каждый, кто следить за дея
тельностью нашихъ судовъ, согласится, что дЪла о кражахъ со взломомъ, на 
коп*ечныя суммы, представляютъ въ суд* присяжныхъ явлешя обыденныя, и 
если по такимъ д*ламъ присяжные, почти всегда выносятъ оправдательные при
говоры, то это является результатомъ только ихъ сов*стливаго отношешя къ д*лу.

Другою причиною оправдательным прнговоровъ можно признать строгость 
наказашй по н*которымъ видамъ преступлений: въ ряду такихъ причинъ весьма 
часто встречаются и «незначительность покраденнаго Имущества», «крайность к 
нужда, вынудивнпя на преступления» и т. п. .

Наконецъ, есть и еще обстоятельство.
Предварительное тюремное заключение, какъ м*ра, обезпечивающая личность 

обвиняемаго до суда, практикуется у насъ въ самыхъ шпроквхъ разм*рахъ. По 
смыслу закона, въ тюрьм* до разбирательства д*ла содержатся не только об
виняемые в* бОЛ'Ье тяжкихъ преступлешяхъ, но и вс* т *  изъ обвйнйемьгхъ вь 
менее важныхъ ’ противозаконным д*ян1'яхъ, которые не представить вь обез- 
печеше своей личности ни залога, ни поручительства, а также лица пршплыя, 
не, им*Ющ1Я оседлости, постояпнаго м*тпребыватя я  Ойред*ленйыхъ занятШ. 
А таМЬ рода лица по преимуществу составмютъ глаЬный контийгентъ йс*хъ 
обвйнйёмыхъ, ч*мъ и объясняется весьма значительное количество у насъ •Аи.- 
называемыхъ «арестантскихъ д*лъ».

Ве^удахъ'йашйхъ нередко можно встретиться съ такими подсудимыми, ко
торые въ откиданш суда усп*ли уже съ избыткомъ Отсидеть тоть срОкъ заклю- 
чен!Я йъ кОторЬму они могли бы быть приговорены въ наказан», по суду, въ 
случа* признака ихъ виновными. Такое преждевременное «отбыто отсиди» 
я*вляется въ глазахъ присяжныхъ заседателей совершенно основательными мо- 
тивомъ для ойравдашя подсудимыхъ, которыхъ, при другихъ услотяхъ, они 
можетъ быть и Признали бы ви н о вн ы м и .

Уижешъ еще на то, что судебный палаты, какъ обвинительный камеры, 
шнягаиовляють neptpo опред*лешя о преданш суду такихъ обвнняемыхъ, отно- 
cffMiArb которыхъ прокурорши надзОръ предполагал* по разнымъ елучаямъ, 
кай.!-т6: по недостаткам* улике, во недоказанности самаго факта преступлешя, 
прекратить преследовало.
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Ташя д'Ьла весьма редко оканчиваются обвинительными приговорами, и дру- 
гаго исхода они иметь не могутъ, такъ какъ самое заключеше прокурорскаго 
надзора о прекращена! ихъ указываете на то, что даже и съ формальной 
стороны, доказательства обвинешя потакимъ деламъ считались недостаточными.

Нередко оправдаше является последств1емъ обстоятельствъ, видоизменив
шихся на самомъ суде въ пользу подсудимыхъ. Въ другихъ случаяхъ, отсут- 
CTBie проявления злой воли въ преступлешяхъ, чистосердечное раскаяше обви- 
пяемыхъ, раздражена, оскорблеше и друпе душевные мотивы, вызвавпйе чело
века на преступлеше, отсутств1е всякаго вреда для потерпевшаго, или же' са
мая незначительная степень вреда, вознаграждение обвиняемыми потерпевшихъ 
за причиненные имъ вредъ и убытки— служатъ основашемъ присяжнымъ къ 
оправданш подсудимыхъ.

Наконецъ, такую-же рол; играютъ болезнь, увечье и друия несчаст!я, по- 
стигнйя подсудимаго во время производства надъ нимъ следс/шя и суда, неза
коннорожденность и безпрштность обвиняемыхъ, молодость, легкомыше, тще- 
славныя побуждешя, натолкнувпйя на преступлеше, вовлечете обвиняемаго въ 
преступлеше другимъ лицомъ, родственныя или друг!я близмя отношешя обви
няемаго къ потерпевшему, наконецъ факты, вызывакпще сочувстше къ личности 
обвиняемыхъ, въ виду существовашя местныхъ обычаевъ и условш, видоизме- 
ияющихъ значеше преступлешя. .

Такимъ образомъ, во многихъ случаяхъ упреки въ небрежномъ отношенш 
къ делу суда, выражающемся будто бы въ значптельномъ количестве оправда- 
нШ, если и могутъ быть къ кому либо обращены, то никакъ не къ при
сяжнымъ.

Намъ кажется, что всяшя сетовашя печати и общества на присяжныхъ за
седателей—за то, что они оправдываюсь очень многихъ подсудимыхъ должны 
быть обращаемы не непосредственно къ присяжнымъ, которые худо ли хорошо 
ли делаютъ, но все таки решаютъ дела и следовательно и оправ дываютъ по 
совести, а на те причины, которыя побуждаютъ къ тому присяжныхъ. 
Другими словами мы хотимъ указать на ту неосмотрительность, въ оценке дан- 
ныхъ и уликъ, съ которою предаются у насъ иногда суду лица или совсемъ 
невиновный, или же виновность которыхъ представляется въ высшей степени 
сомнительною, а между темъ эта самая сомнительность при формальной оценке 
уликъ для предашя суду известпаго лица, служитъ часто единственною при
чиною того, что. присяжные отвергаюсь обвинешя.

Для более .осязательной, оценки, техъ основашй, въ силу которыхъ присяжные* 
заседатели выносять многимъ изъ подсудимыхъ оправдательные приговоры, при- 
ведемъ изъ судебной практики различныхъ окружныхъ судовъ, рядъ такихъ 
оправдательныхъ вердиктовъ съ краткихъ содержатемъ делъ, по которымъ 
последовали оправдагпя, подсудимыхъ.

Подсудимый, не имевшЩ ни крова, ни средствъ къ жизни, въ течете зимняго 
времени, совершилъ покушеше на кражу со взломомъ, по его сознащю для того 
«чтобы отогреться въ тюрьме» и получить возможность быть сытымъ. Безуко-
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ризиеное поведете прошлаго и действительный мотивъ преступлешя подсудимаго 
ясны были еще изъ предварительнаго сдедств1я, какой же смыслъ имело, после 
того предаше его суду, когда несомненно и коронные судьи были убеждены въ 
томъ, что никакie присяжные по совести его не обвинять и его действительно 
оправдали.

Судебныя палаты, въ качестве обвинительной камеры, конечно лишены воз
можности входить въ нравственную оценку фактовъ преступленifl, 110 въ такомъ 
случае и значительное число оправдательныхъ вердиктовъ присяжныхъ, неяицуемо 
должно прииимать и совершенно иное значеше, ибо немыслимо течете всякаго 
дела подводить, подъ одинъ общШ характеръ, когда две различным инстанцш въ 
разсмотренш и разрешеи'ш дела смотрятъ на него съ двухъ совершенно разно- 
образныхъ точекъ зр етя, одна со стороны формальной, другая же со стороны 
нравственной. Есть много вещей, которыя съ формальной стороны права, мы 
считаемъ нарушениями закона, ио никогда не решимся осудить ихъ нравственно. 
Тоже самое бываетъ иногда и на оборота.

Руководствуясь формальными основашяяи, судебная палата предала суду нри- 
сяжныхъ за третью кражу отставнаго радоваго, и съ этой стороны она была 
конечно права. Этотъ отставной рядовой укралъ на чужомъ дворе курицу на 
другой же день после того, когда его освободили изъ тюрьмы, где онъ снделъ 
по приговору мироваго судья, за вторую подобную же кражу; а передъ этимъ 
вторьмгь деломъ онъ точно также укралъ въ городе на богаделенномъ дворе ку
рицу, за которую тоже отсиделъ въ тюрьме два месяца. Такпмъ образомъ съ 
внешней • стороны этотъ подсудимый действительно представлялъ собою настоя
щего вора рецидивиста и при этомъ рецидивиста съ спещальномъ ремесломъ—кра
жею куръ.

Взгляненъ теперь на этого же самого вора съ другой точки зрешя, съ ко
торой предстояло взглянуть на него присяжнымъ, и мы увидпмъ, что они должны 
были посмотреть на него, прямо противоположно взгляду обвинительной камеры.

Начать съ того, что этотъ отставной рядовой 67-летнШ хилый старикъ безъ 
левой ноги и безъ четырехъ пальцевъ на правой руке, следовательно человекъ 
по старости, убожеству и нездоровью своему, абсолютно неспособный ни къ ка
кому труду. На суде онъ объяснилъ, что «куда же мне деться у, меня никого 
нетъ, кормить никто меня не хочета, а работать не могу, помирать тоже подъ 
заборомъ грехъ, ну думаю, Богъ простить... малую вину... я только все ио 
курочке... да и выбиралъ... то по хуже, по старше... которыя ужъ ни кому 
не любы... чтобъ хозявамъ'не обидно было... дай воровалъ только въ прилику... 
чтобы только взяли меня да посадили»... .

—  Отчего же вы не просились, чтобы васъ куда нибудь въ богадельню при
няли, спросилъ на суде предеедательствующШ подсудимаго.

—  Было у меня, ваше превосходительство, подано объ этомъ прошеше въ 
губернш енаралу... спасибо, мне добрый человекъ написалъ, вотъ ужъ три года 
прошло ну отъ енарала на уездъ пришли мои бумаги тутъ меня въ стань 
стребовали, ербовый говорить сборъ съ тебя... сь меня говорю не полагается



потому какъ я раненый воииъ, не стали господинъ становой слухать, прогнали 
вонъ... ну думаю Богъ съ ними, потомъ этго меня въ губершю потребовали 
осл'Ьдствовать мою руку... почему говоритъ мне генералъ ты срокъ на объявку 
объ своей руке пропустилъ... не могу,говорю,знать, ваше превосходительство... 
потому, говорятъ, ты  старый воннъ, адуракъ... слушаю, говорю, ваше превосхо
дительство... потомъ опять меня на счетъ ербоваго сбора тревожили, такъ мое 
прошеше и пропало... оставшгь я ... пойду молъ питаться самъ... а что курицу 
точно укралъ... вшюватъ.

Несомненно, что еслибы члеиамъ судебной палаты можно было, прежде чемъ 
подписывать определение о предапш суду этого «вора», поглядеть на него лично 
и выслушать его жалкую «исторш», то можетъ быть онъ и не сиделъ бы на скамье 
подсудимыхъ. Безобидный старикъ, воруя курицу... и то выбиралъ изъ нихъ по
хуже, чтобы отъ него меньше обиды было хозяевамъ пернатой. Присяжные его, 
конечно, оправдали.

Коснемся съ той же точки зрЪшя, нЬсколькихъ более серьезиыхъ д’Ьлъ.
Въ отделены Саратовскаго окружнаго суда въ Камыш nut разбиралось въ 1880 

году интересное дело о крестьянине Емельяне Давыдов  ̂ Вязкове, обвинявшемся 
въ уб!йствЪ крестьянина Баскакова. На суде выяснилось следующее: Вязковъ 
женатъ во второй разъ. Съ первой женой онъ прожилъ довольно счастливо 13 
летъ, недостатка ни въ чемъ не пагЬлъ, пользовался дов'Ьр1емъ общества, водки 
не пилъ и вообще былъ человекъ, по выражению свидетелей, «какихъ мало»; 
но со второй — жизнь его была тяжелая: любимая имъ жена распутничала, об
манывала его, отъ чего самъ онъ опустился —  и хозяйство разстроилось. Вотъ 
какъ разсказывалъ подсудимый о своемъ несчастш: «жена моя бедосья связалась 
съ Баскаковымъ!, мошъ о̂сЬдомъ, и, не стесняясь ни меня, ни людей, стала 
жить съ шшъ открыто. Придешь бывало домой съ работы, —  говоритъ подсу
димый,— жена обнявшись спдитъ съ Ба\жаковымъ, водка у пихъ на стол*, а 
онъ мн* въ глаза посмеивается, нисколько не боясь, такъ какъ онъ былъ 
сильнее меня. Злость брала, а поделать съ нимъ ничего не могъ. Предупреж- 
далъ его, говорилъ, что тебе, Баскаковъ пли жен* не сдобровать, а онъ только 
смеялся: «ничего, говоритъ, ты мн’Ь ие сд1;лаешъ». А тутъ  еще стадо, смеяться 
надо мной все общество: «плохой ты , Вязковъ, говорятъ бывало, съ бабой не 
справишься». Терпежа не хватало больше у меня,— я сталъ выпивать, а же- 
лаше разделаться съ Баскаковымъ меня не покидало, такъ какъ жену свою я 
любилъ, люблю еще и теперь... Прихожу разъ я въ кабакъ, тамъ былъ Баска
ковъ, выпили съ нимъ вместе, я сталъ ему говорить, чтобъ онъ жену мою. 
бросплъ, а онъ при всехъ сталъ смеяться надо мной. Пьяный пошедъ онъ 
домой, а а взялъ топоръ и отправился къ нему въ избу. Баскаковъ крепко 
епалъ, я ударнлъ его четыре раза обухомъ по левому виску и убилъ. Больно, 
мне после этого с.тало, запить захотелось горе, а денегъ не было,— я стащилъ 
съ мертваго Баскакова сапоги и пропилъ и хъ»... Нужно заметить, что изъ-за 
этихъ еапогъ Вязковъ обвинялся въ убШстве съ целцо грабежа. Чистосердеч
ный разсказъ подсудимаго былъ подтвержденъ свидетелями. Прокуроръ отказался
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отъ обвинешя... Присяжные совещались не долго и признали Вязкова не ви
новным!. Приговоръ этотъ публика встретила въ высшей степени сочувственно.

Емельянъ Вязковъ несомненно былъ мученшгь своего рода, ж отнестись иначе 
къ его вынужденному -прегрешению присяжные по совести очевидно не могли. 

Другой случай въ такомъ же родЪ.
Крестьанииъ Овчаренко предаиъ былъ суду по обвинеида его въ покушенш 

на убШство своего товарища Шульженви. Мотивомъ иокушешя, какъ выяснилось 
на судебномъ слЪдслчпи, было то, что Шульженко ветуцилъ въ связь съ моло
дою-красивою женою Овчаренко. На суде подсудимый своимъ безьисвуествеи- 
нымъ показашемъ объяснилъ, что когда онъ уввдадъ случайно на сеновале свою 
Прыську съ Шульженкой, то у него «заходили руки, въ голове загудело, въ отахъ 
помутилось». Онъ сорвалъ съ пояса рабшй ножъ и ударилъ изгь несколько разъ 
Шульжен ко въ бокъ. Жена подсудимаго сама созналась на суде въ томъ, что 
была въ связи съ Шулькенкой, товаршцемъ своего мужа, съ которымъ онъ 
былъ въ самыхъ дружескихъ отношешяхъ. '

По этому делу невольно сочувств1е влекло -всякаго человека въ пользу Овча
ренко въ такой сильной степени, что даже самъ представитель обвинительной 
власти отнесся къ подсудимому въ высшей степени гуманно, выежазавъ, что не
много найдется такихъ престуиешй которыя въ стэль полной степени тр«бо- 
велп бы суда одной только совести, какъ настоящее. «Если», говорил* обвини
тель, «вы станете обсуждать деяте Овчаренки путем*, сеяоетавлешй: съ’ одной 
стороны, суммы техъ терзашй который ишытшаяъ фот. веледетш взвйны 
любимой жены, 'СЪ' другой — отсутствия р я  здоровы! иотернемвап» вредвшъ 
последствий этого деяшя, то, быть «ожеть, оправдаете его; но если ирвашете, 
что страсть, руководившая волею • подсудимаго, все-же дурна, что ее следуетъ 
обуздывать, то не оставите его поступка безъ яаказашя, хотя бы в  самаго 
яегкаго». Присяжные совещались по этому делу одну только минуту «  вынесли 
Овчаренко оправдательный вердикта; да и возможно ли был® иначе отнеетмськыему.

Намъ доставлена весьма интересная выписка «»ъ оффтцмьныхъ vnrfcrosb 
прокурорскаго надзора одного изъ окружныхъ судовъ, о првчинахъ оправдатель
ных?. приговоров присяжныхъ заседателей, за шеста месячный верщъ времени, 
въ течения ■ котержго присяжными вынесено было всего 103 овравдательныхъ 
приговора, что составить относительно всего числа разсмотрешшхъ ими за этотъ 
перир. времени делъ ровно 28*/,. ' ’ :

Такямъ образомъ въ этихъ отмЪткахъ встречаемъ мы сдедушця вероятны» 
предщшженк обвинителей о причинахъ вызвашихъ оправдательные нрш»&рн
ириеяжшхъ. ‘ ■ 4

■ а) Малоденность похищеннаго по 20 деламъ. Въ числе этихъ малвценмыхъ 
предметовъ кражи, мы находимъ между прочимъ: стеариновую Овечку, осьмушку 
чая, старый. карту зъ, нукъ лучины, коробочку синьки, 14 кои. сер. дввегь, ста
рую лопату, чугунную плитку въ 20 коп., валенный саиогъ, футляръ отъ 
очком., при чемъ •подсудность всехъ этихъ ничтожныхъ делъ суду присяжныхъ 
определялась темъ, Что описанныя кражи были совершены со взломомъ.
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б) Долговременное содержаше подъ стражею до разсматрешя дела по 18 
деламъ. Приблизительные .сроки этого предварительнаго заключения были отъ
2 л^тъ до 4 месяцевъ, и во многихъ случаяхъ покрывали собою тотъ срокъ 
заключешя, которому поосудимый могъ бы подвергнуться въ случае признашя 
его виновнымъ.

в) Недостатокъ уликъ къ обвинешю по 14 деламъ„ Казалось бы страинымъ 
встречать «недостатокъ уликъ» въ ряду техъ причинъ, которыми прокурорски 
надзоръ объясняетъ мотивы оправдашй подсудимыхъ, такъ какъ указашя такого 
рода дискретируютъ повидимому прежде всего самихъ представителей обвини
тельной власти, которые неосновательно предаютъ суду такихъ людей, относи
тельно которыхъ недостатокъ уликъ представляется даже для нихъ самихъ 
совершенно яснымъ. Но это только повидимому, въ действительности же все 
TaKie случаи относятся почти исключительно къ определешямъ судебныхъ палатъ, 
которыя при формальномъ лишь взгляде на дело, весьма часто изменяюсь за
ключешя лицъ прокурорскаго надзора и предаютъ суду такихъ лицъ, относи
тельно которыхъ прокуроршй надзоръ полагалъ за недостаткомъ уликъ, дело про- 
изводствомъ прекратить. .

г) Крайность положешя, отсутств!е заработка, нужда, безпрштность, болез
ненное еостояше подсудимыхъ — встречаемъ мы какъ мотивы оправдательныхъ 
вердиктовъ по 8 деламъ.

д) Молодость, легкомыше, обещание вознаградить потерпевшего, обнаружившуя- 
ся на суде лживость обвинешя, родство съ потерпевшими, отсутс/ше вреда отъ пре
ступлешя, крайнее неразвийе и слабоум!е подсудимыхъ встречаемъ мы по 12 деламъ.

Наконецъ, въ числе оправдательныхъ мотивовъ въ приговорахъ присяжныхъ 
находимъ мы по указашямъ -обвинителей следунпще: а) по делу о растлеши — 
потерпевшая на суде впала'въ противореч1е, вследств1е чего жалоба ея показа
лась сомнительною, б) По делу о краже —  главный свидетель, дававшШ на 
еледствш показаше противу обвиняемаго, на суде внезапно далъ показаше въ 
пользу его. в) По делу о краже со взломомъ—давность преступлешя въ теченш 
8 летъ отъ времени его совершешя до передачи на судъ присяжныхъ, сгладив
шая совершенно следы преступлешя. г) По делу о краже со взломомъ —  безу
пречное поведете прошлаго подсудимаго и случайность вынудившая его на пре- 
ступлеще. д) По делу о грабеже —  недовер1е присяжныхъ къ показанш един- 
ственнаго свидетеля по делу 14 летняго мальчика, который на суде сбился въ 
показании е) По делу о краже — заявлеше потерпевшей, что она прощаетъ 
подсудимаго и не желаетъ чтобы его наказывали, ж) По делу о подстрекатель
стве на кражу — шестилетнШ возрастъ единственнаго по делу свидетеля, пока
занш котораго трудно было дать веру, з) По делу о растрате —  запутанность 
въ счетахъ и решительная невозможность вследств!е того установить самый 
фактъ преступлешя. и) По делу о краже —  отсутств{е корыстной цели и -самое 
совершейе преступлешя — съ целш лишь обвинить другое, лицо, i)  По делу о 
грабеже недовер1е къ показанш потерпевшего, находившегося во всемя со
вершешя надъ нимъ преступлешя въ состоянии сильнаго опьяненш. :
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По дЪлу объ одной. подлог* вяжется следующая отмЪтва лица прокурор- 
скаго надзора поддерживавшего обвинение:

«Обвиняемый, отставной генералъ-маюръ, не сознался въ нреетуплешя, я пря 
обвиненш его, необходвмымъ посл*дств!емъ было бы удовлетворен!? граждан- 
скаго иста отъ конкурса, учрежденнаго по дЪламъ потерп*вшаго, а вря оправ- 
данш обвпняемаго—-пооя*дтй клялся, что вознаградить д*тей иотернЪвтаго, т. е. 
умершаго своего брата, круглыхъ сироть. Сл*дуетъ полагать, что ояравдашемъ 
подсудимаго, присяжные желали действительно помочь д*тямъ потерп*вшаге, а 
не его кредиторамъ, т*нъ бол'Ье, что обвинение доказывало, что и самая несо
стоятельность была посл*дсшемъ преступлен!я обвнняемаго».

Наконецъ но одному д*лу о краж* со взлоиомъ, товарищеяъ прокурора сде
лана была следующая отмйтка о причин* посл*доваиюго по д*лу оправдатель- 
наго приговор» присяжпыхъ: «при наличности полныхъ уликъ къ обвинешю, не 
оставяявшигь никакого ш ш *тя въ виновности подсудимой, оправдание посуд
ной можетъ быть объяснено исключительно лишь неопытностда присяжпыхъ, 
у частвовавшихъ первый разъ въ разсмотр*ши д*ла».

Если подобная зам*тка лица прокурорскаго надзора можетъ еще быть приз
нана сколько нибудь основательною, такъ какъ трудно въ самомъ д*л* предполо
жить въ присяжныхъ такую степень несообразительности, чтобы они не могли 
отличить праваго отъ виноватаго, то другой представитель прокурорскаго гадзора, 
въ отм*тк* своей относительно оправдания одного привилегировашаго лица, обвв 
нявшагося въ мошенничеств*, поетупнлъ ужь очень см*ло втиосятельш ншира- 
вившагося ему вердикта присяжныхъ, черезъ чуръ р*зко и самоуверенно # ь- 
яснивъ въ «даей отм*тк*, что этотъ оправдательный вердиггь присяжныхъ мо
жетъ быть объяененъ только «неонытностш ихъ въ оц*нк* косвешшхъ улявъ 
и въ распознавали правды отъ лжи въ показашяхъ свидетелей».

Намъ ю  крайней м*р* казалось бы, что говорить, относительно приеяжяыхъ 
заседателей, что они не ум*ютъ отличать въ д*л* правду отъ лжи. значить пред- 
являть къ нимъ самтгъ, крайне строгое нравственное обвнпеше или лучше сказать 
осуждение.

А къ такому шагу сл*дуетъ относиться возможно осторожнее, чтобы не 
впасть въ ошибку. Нужно быть слишкомъ тонкимъ знатококъ чело**ческ®й при
рода д а  того, чтобы такъ см*ло а р*шительно опред*лять, почему въ из«*ст- 
номъ случа* сов*сть присяжныхъ высказалась въ томъ или въ другомъ смысл*.

Укажемъ въ заключение, что изъ числа вс*хъ выше упомянутыхъ 403 д*лъ, отно
сительно кричи» остальныхъ 18 оправдательпыхъ приговоровъ присяжных* лица 
прокурорскаго надзора въ отм*ткахъ своихъ объяснили, чтв нрячвды эта ммъ не- 
из8*стны, вга*®ъ ие могутъ быть ими объяснены, и что въ н*которкхъ случаяхъ 
оправдательные, приговоры присяжныхъ явилисб даже совершенною неожидавяостт.

1зъ небольшаго перечня ириведенныхъ- нами выше д*лъ можно вид*ть, 
до какой степен* бываютъ разнообразны мотивы оправданШ и сколько въ 
каждомъ отд'Ьльнонъ случа-t является совершенно сторонних*, такъ сказать, вто- 
ростененныхъ условий, возникновешя преступлен!» въ лиц* того или другаго
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преступника, по отношешю къ которому совесть присяжныхъ не въ состоянш 
бываетъ высказываться въ смысле обвинешя и выносить подсудимому оправдаше, 
не смотря на очевидность преступления.

Въ августе месяце 1879 года въ С.-Петербургскомъ окружномъ суде слу
шалось дело о молодомъ человеке Изъюрове, который судился за покушеше на 
отравлеше почетной гражданки Филипповой. По судебному следствш оказалось, 
что Изъюровъ действовалъ подъ влшиемъ негодующаго чувства за то, что эта 
г-жа Филиппова губила «невишшхъ девушекъ», торгуя ихъ невинностш. Сло- 
вомъ, Изъюровъ покусился на преступление не по какимъ-либо своекорыстнымъ 
разсчетамъ, а ианротивъ по побуждешямъ чисто рыцарскаго свойства, —  онъ 
хотелъ уничтожить вредную личность, которая увлекаетъ молодыхъ девушекъ 
на путь погибели. Присяжные оправдали Изъюрова, а въ публике рукоплескали 
ихъ вердикту, и все это понятно: причина, вызвавшая мстителя на его поку
шеше извести пагубницу, очень возмутительна, темь более что въ якшательстве 
съ этою госпожею упоминались ш йя-то «лица», какой-то «князь», для котораго 
г-жа Филиппова заготовляла «невинную девушку». Несомненно, что оправдаше 
в£шне доказаннаго и сознаннаго на суде самимъ подсудимымъ столь тяжкаго 
преступлешя, какъ покушеше на убтство, могло бы свидетельствовать только о 
нравственной несостоятельности того суда, который отвергаетъ вполне доказанное 
преступлеше. Но ведь присяжные заседатели являются представителями живой 
общественной среды, они не могутъ въ известныхъ случаяхъ не отражать на 
своихъ вердиктахъ выводовъ и убеждешй общественныхъ взглядовъна вещиуи 
вотъ съ такой точки зрешя, подобный приговоръ ихъ не можетъ быть признанъ 
нмрави.шшшц i общественное мнеше было вполне па стороне подсуди
мых), который безъвсякой личной или корыстной цели покусился извести без

. нравственную женщину.
Въ 1873 году въ Московском окружномъ суде при закрытыхъ дверяхъ слу

шалось дело о крестьянке Елене Алексеевой, обвинявшейся въ убШстве своего 
мужа. Елена Алексеева— крепкаго и правпльнаго телосложешя, съ -высокою, 
прекрасно сформированною грудыо, глаза у нея темные и выразительные,, носъ 
слегка вздернуть губы пухлыя, цветъ кожи смугловатый; однимъ словошъ, вся 
ея внешность изобличаетъ пылкую, страстную натуру. - :

Во время совершешя'.ею убШства, она имела отъ роду всего 17 легь и 5 
дней; мужу ея было 19 летъ и своимъ слабымъ тЬлоеложешеиъ онъ представ
л я й  полнейшей контрастъ съ Алексеевой; сущность означеннаго дела заключается 
въ томъ, что Владшйръ Нищфоровъ въ мае месяце 1871 года, найденъ былъ -за- 
резаниымъ въ кустахъ-, жежащихъ близь дороги, ведущей изъ еоеедняго с.: 
Дулова въ деревню, где жилъ съ женою покойный. Какъ на предварительномъ 
следствш, такъ и на суде, жена йокойнаго созналась, что убила мужа — она. 
Kara на прерарительномъ следствш, та къи  на суде подсудимая, ио поводу 
убийств* «ю своего-мужа, дала объясните, совершенно согласное еъ обетоятель*- 
ствами дела. Относительно причины, побудившей те къ убийству мужа, она о5ъ- 
яшила, 'то , выйдя ; замужъ за Владтра Никифорова, она не была имъ въ
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первую ео чь совершенно удовлетворена въ отношенш супружеских* обязанностей 
ц съ той поры почувствовала тоску. На 8 день после свадьбы, возвращаясь съ 
мужемъ изъ соседней деревни, и взявъ съ собою нож*, она, подсудимая, пред.* 
дожила мужу сойдтн съ дороги и войти въ кусты. Здесь она, Едена Алексеева, 
стала ласкаться къ мужу и склонять его къ половому сиощешю. Владяшръ 
Никифоровъ и на этотъ разъ попытался сдоить половое сношеше, по ие могь 
и, ослабев*. заснулъ. Тогда Алексеева, сама не зная, что-она делает*, заре
зала мужа взятымъ съ собою ножемъ. При освидетельствовали на предваритель
ном* следствш половых* органов* у Алексеевой, врачи-эксперты нашли ихъ у 
ней не въ нормальном* состоянш и дали заключение, что это ненормальное со- 
стояше, въ связи съ страстною натурою подсудимой, могло повеять иа ея 
психическую сторону, и она могла совершить настоящее убшство въ умоизсту- 
пдеши. На суд'Ь три врача-эксперта пришли къ тому же заключению, къ кото
рому пришли и врачи, дававпйе заключение на предварительном* слЬдс/шн. По 
показашям* свидетелей, Елена Алексеева до замужества всегда была работящею, 
бойкою и веселою девушкою; въ кратковременный же передъ замужества Вла
димир* Никифоровъ, цо показашю отца к матери его, жилъ съ женою повиди- 
мому хорошо и въ согласш.

На разрешеше присяжныхъ было предложено судомъ два вопроса: первый о 
томъ — зарезала-ли Елена Алексеева мужа своего ц второй — еслв виновна въ 
томъ, что зарезала его, то не соверши,да-ли она преступлен  ̂въ аршщке: тадро 
доказанная умодаступленщ. Присяжные иа первый же вопросъ «тв&ид», отри
цательно, оставив* .второй, вопросъ безъ ответа. Председатель «бвднмъ под
судимую свободною огь суда; Едена Алексеева, какъ заметно, было, съ большою 
искренностью, поклонилась е.уду и присяжнымъ и перекрестилась. Почти выбе- 
жавъ И8гь заад, заседашя въ корридоръ, Елена Алексеева задние* слезами — 
пылкая, цевдючительпая натура и здесь заявила себя. Несочувствоваишк* че
ловеческому приговору присяжныхъ, кажется въ зале заседания не бмо. :

Приведем* изъ практики различных* окружных* судовъ несколько, кругах* ха
рактерных* делъ для выяспешя мотнвовъ онравдате льных* приговоров* присяжныхъ.

Крестьянин* Михаил* Тяпкинъ предан* былъ суду присяждыхъ до фш&- 
неиш въ двоетеастве. Факт* двоеженства былъ доказан* вп^ие. Самъ под
судимый объяснил*, что женился онъ на второй, жене, которую лдабвтъ, потому, 
что еъ,,первой которую, пе, любил* онъ разошелся, долго не ияЬдъ сведен^ © 
ней и |уцалъг :что;!она умерла, о чемъ ему кто-то говорил*. Изъ волостнаго 
прявлйнДя esiy вщала свидетельство о том*, что он* вдоведъ, на оси#вавд т -  
заявдевд, что его жена умерла. Замечательно, что но этому деду, присяжные 
оправдав* подсудимаго Тяпкина, предполагали даже, что за оправданней* его он* 
останется мужем* еврей второй жены и очень огорчвдись узиавъ, что оаравда- 
тельшр вердикт* их* избавляет* Тяпкина толькоот* дачной ответственности 
его за преступаете. Защитникъ этого подсудимаго въ энергичной p*w своей 
щ дадщ ь, что тольро вполне оправдательный приговор* Тяпкину можно будетъ на- 
зщ * доипузором* справедливым*, таи* как*, по мшЬшю его защитника, не воз
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можно Тяпкину вменять въ виду то обстоятельство, что онъ не очень горячо 
принялъ im ta ie  о смерти своей первой жены, женщины, съ которой онъ не 
видался более 8 летъ и отъ которой кроме горя, попрековъ и несчаетчя, отрав- 
лявшихъ его жизнь, ничего не видалъ.

Подсудимый крестьянинъ обвинялся въ краже денегъ изъ запертаго сундука 
своего хозяина, который онъ отворилъ, по мнент потерпевшего нлючемъ, ото- 
браннымъ отъ него'при дозпанш. Ца суде присяжные пробовали отворить за
мокъ означеннымъ ключемъ, и оказалось, что ключъ къ замку совсемъ не 
подходить. На этомъ основанш присяжные заподозрели и конечно не безъ при
чины, самый фактъ кражи а потому и оправдали подсудимаго.

Очень часто данныя предварительная следстая, которыя служили основа- 
шемъ для предания обвиняемаго лица суду, видоизменяются на суде до такой 
степени, что переходъ отъ самого суроваго обвинешя къ оправдандо, представ
ляется вполне естественнымъ и ужъ никакъ не можетъ считаться актомъ чрез- 
мернаго сострадашя присяжныхъ къ подсудимымъ. '

Укажемъ, напримеръ, на известное дело г-жи Тихановой, разбиравшееся въ 
С.-Петербургскомъ окружномъ суде. По этому делу передъ судомъ присяжныхъ 
предстала молоденькая красивая, едва достигшая совершенной™ девушка, дочь 
умершаго чиновника, Наталья Тиханова. Она обвинялась въ краже кольца у 
докторанта Фебуса Самуиловича Авиновецкаго. На самомъ же деле, и оказалось, что 
обвинешемъ этимъ едва ли не хотели только покрыть гнусное оболыцеше бед
ной девушки. Суть дела, какъ выяснилось на судебномъ следствш, заключалась 
въ оледующемъ. Обвиняемая, младшая изъ трехъ дочерей умершаго чиновника, 
жила съ другою, незамужнею сестрою при матери. Для ихъ пропиташя служили: 
скупая пенеая, заслуженная бтцемъ, деньги, зарабатываемый иголкой и отъ 
отдачи въ наймы одной излишней комнатки въ ихъ небольшой квартирке. Подобно 
всему пролетариату —  хлеба насущнаго ради —  приходя въ соприкосновеше съ 
разными случайными личностями, бедняги имели горе познакомиться съ братьями 
Авинонецкими. Младшш изъ нихъ, Гиршка, не замедлилъ начать гнусную игру 
въ любовь съ младшею дочерью Тихановой, т. е. обвиняемой. Хоть смазливая 
наружность, а можетъ и зваше студента, давали' Гирше некоторую вероят
ность на взаимность,, но, конечно, дело не дошло бы до крайности въ честной 
семье, если бы не обеты, клятвы, обещашя креститься, жениться и т. п. И 
вотъ страстный Гиршка не задумался, на коленяхъ, въ тайномъ единенш, при
нести все эти клятвы къ ногамъ простодушной девушки! Правдиво и художе
ственно нарисовалъ эту гнусную картину оболыцешя бедной девушки защитникъ 
ея, присяжный поверенный А. А. КлимовскШ. «Что доверчивее любящей де
вушки!?» воскликнулъ г. Климовсий, «и вотъ она уже въ объяияхъ нёж- 
ныхъ таетъ отъ упоешя сяаолчя. какъ вдругъ разочарован!©; бедняга и не по
дозреваешь, что не руки друга обвили девственный станъ ея, а кольца обольсти
теля— зм ея»!!!...

Около года рился недостойный романъ. Доверчивая девушка тщательно 
скрывала все, особенно когда предупредительный Гнрша уверилъ ее, что если про
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ихъ связь узнаетъ его братъ или ея мать, такъ и деду конецъ. Брать изъ фанатизма, а 
ея мать изъ антипатш къ евреямъ ихъ разлучать!.. И даже жениться нельзя 
будетъ, со вздохомъ говорилъ Гирша. Но настало время, когда скрываться ужъ 
было невозможно! Легко вообразить ужасъ и отчаяше несчастной матери, когда 
она узнала всю истину. Гиршка струсилъ не на шутку. Оно и понятно! За по
добное д̂ ло не трудно привлечь къ уголовной ответственности. Чтобы отклонить 
эту непр1ятную случайность, Гиршка создалъ обвинеше въ краже у него кольца. 
Онъ обставилъ это обвинеше такъ искусно, что девушка попала на скамью под
судимыхъ. Защита, благодаря показашямъ свидетелей п безъискуственному раз- 
сказу самой обвиняемой, констатировала всю позорную интригу, жертвою ко
торой стала несчастная девушка. Публика встретила апплодисментами оправда
тельный вердикта..

Можно ли было этому делу завершиться какимъ нибудь иньмъ вердиктоиъ, 
какъ не оправдательным  ̂ а между темъ въ общей массе оправданШ каждый 
отдельный приговоръ, увеличивая собою проценть ихъ, даегь основаше говорить, 
что присяжные оправдываютъ очень много, оправдываютъ несправедливо и темъ 
поощряютъ преступлешя.

Во многихъ случаяхъ неполнота предварительныхъ следствШ или же оро- 
сторонность въ направленш ихъ противу известнаго лица, ложно иамеченнаго 
следователемъ, и въ сущности оказывающагося невиновнымъ, ведетъ къ тому, 
что истинные виновники ускользаютъ отъ правосудия, а обвинеше обрушивается 
всеми своими тяжелыми последс/шями на личностяхъ совершенно невинобныхъ, 
привлеченныхъ къ делу только усмотрешемъ или фантаз1ею следователя. У«а- 
жемъ напримеръ на известное дело Мавры Волоховой—одно изъ первыхъ раз
биравшихся въ Москве судомъ присяжныхъ, по которому все уиш я следственной 
власти были направлены къ обнаружешю уликъ противу Волоховой, оказавшейся 
по суду невиновной, а между теяъ односторонность въ направлеши этого след- 
гш я  имела тотъ результатъ, что действительные виновники въ убШстве еа 
мужа остались необнаруженными.

А вотъ и другой случай нагубнаго направлешя следс/шя въ одностореннемъ 
виде. 15 февраля 1880 г. въ Московекомъ окружномъ суде, съ учашеюь врм- 
сяжныхъ заседателей, разсматривалось дело крестьянки Аграфены Евстигнеевой, 
обвинявшейся въ покущеши на отравление своего мужа.

Подсудимая —  бойкая, красивая молодая женщина — представляла резкую 
противоположность съ своимъ мужемъ — нролтоватымъ крес-тьяниномъ въ лап- 
тяхъ . Она находилась подъ стражею и попала подъ судъ вследстше следую- 
щихъ обстоятельствъ, изложенныхъ въ обвинительномъ акте.

Утромъ 16-го сентября 1878 года конторщику фабрики Гучковыхъ, Лефор
товской части, Лисицыну дали знать о томъ, что девять человекъ ра&очмхъ 
вдругъ заболели рвотою, при чемъ рвало ихъ разъ до десяти, сначала шщею, 
а за. темъ желчью. Приглашенъ былъ докторъ и больнымъ немедленно ока&аво 
было Hoco6ie, но самая слабая изъ нихъ Устинья Осипова отправлена была въ 
больницу, откуда выписана здоровою 19-го сентября. Следств1емъ обнаружено,
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что вечеромъ 15 сентября вернулся изъ деревни крестьянин!» Иванъ Уваровъ и 
нрииесъ гостинцу —  сдобныхъ лепешекъ дяде Лукьяну Климову, который утромъ 
К!-го сентября съелъ кусокъ лепешки самъ и далъ по куску другимъ восьми 
рабочимъ; чрезъ .четверть часа иосл'Ь того, какъ они съели, у нихъ началась 
рвота, такъ что ихъ насилу отпоили молокомъ. Остатки лепешегь п рвоты 
собраны были и подвергнуты химическому изследовашю и въ нихъ напденъ 
былъ мышьякъ. Иванъ Уваровъ первоначально при с лёд с твш  объяснилъ, что 
л'Ьтомъ отъ жилг въ деревне, а передъ его отъездомъ въ Москву жена его 
Аграфена Евстигнеева ходила къ своей матери и принесла ему оттуда лепешекъ; 
дорогою онъ елъ лепешки, но съ нимъ ничего не. было, елъ эти лепешки и 
вместе съ Климовымъ, но рвоты не чувствовалъ. ЗатЬмъ 9-го апреля 1879 г . 
Иванъ Уваровъ явился къ следователю и заявивъ, что хочеть объяснить вею 
правду, показалъ: женился онъ на Евстигнеевой въ сентябре 1877 года, при- 
чейъ Евстигнеева вышла ~за него уже лишенная невинности; со дня своего за
мужества, Евстигнеева, стала обращаться съ нимъ не хорошо, грубо, постоянно 
грозила ему словами «помни» и вообще, какъ бы чуждалась его; въ деревне онъ 
жилъ только летомъ, и по слухамъ жена безъ него сильно гуляла; когда въ 
сентябре 1S78 года онъ собирался въ Москву, то жена сказала ему, что напе- 
четь на дорогу лепешекъ, ушла для этого къ своей матери и принесла оттуда 6 
лепешекъ, сказа въ, что испекла ихъ для еды дорогою; ’.лепешки эти онъ цёли- 
комъ принесъ въ Москву и отдалъ фабричиымъ, съ которыми сделалась отъ 
нихъ рвота; въ виду этого, онъ убеждснъ, что жена умышленно подсыпала въ 
лепешки яду, чтобы отравить его. Родители Уварова, а равно односельцы его и 
Евстигнеевой отозвались, Что Аграфена Евстигнеева поведешя шаткаго, и даже 
развратнаго.'

Мать Евстигнеевой Анна Иванова также объяснила, что, но слухамъ, дочь 
ея пригуливала; накануне Воздвиженья, дочь пришла къ ней п сделала для 
мужа на дорогу шесть лепешекъ; прежде этого она не. приходила готовить мужу 
лепешки; какъ попалъ въ нихъ мышьякъ, она не знаетъ, и сама лепешекъ не 
пробовала.

Аграфена Евстигнеева, не признавая себя виновною, объяснила, что мужъ 
ея показываетъ на нее ложно, подъ вл'|ян1емъ тетки; хотя она пригуливала до 
замужества, но очень не много; съ музкемъ жила хорошо и ни какихъ глупостей 
у нея на уме-не было. Когда, мужъ собрался въ Москву, она по обычаю пошла 
кт» матери приготовить ему на дорогу съестнаго; хотя лепешки готовила сама, 
но муку и припасы дала ей мать; если же въ лёпешкахъ оказался ядъ, то онЬ 
былъ подмешанъ теткой мужа Прасковьей Ивановой, которая не взлюбила ее в 
грозилась извести. Иванова могла не только пересыпать лепешки м бп пьяко яъ , 
ио могла даже '-'заменить ихъ другими—’ своего изготовлешя, въ то время какъ' 
лейешкв лежали на столе. Но Иванъ Уваровъ и его родители удостоверил#, 
что когда Иване ’Уваровъ' уходшгь въ Москву, Прасковья Иванова дома не жила, 
в г ’-ихъ доме в при проводахъ Уварова ея во вс-е не было.. - :

Таковы были обстоятельстве дела, какъ они изложены въ обвинительй'о’ме
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акте: но на судебномъ следствш они изменились. Первыаъ былъ донрошенъ 
мужъ ея Иванъ Уваровъ (на видь совершенный идштъ), который сталъ пу
таться съ нервыхъ же словъ, и не могь объяснить почему онъ заявилъ подо- 
зреше на жену. Онъ положительно отрицал,, чтобы когда-нибудь зналъ и ви- 
делъ тетку свою Прасковью Иванову, которая между тЬяъ, по словагь дру- 
гихъ свидетелей, до евхъ поръ жнветь въ домЬ его родителя Ивана Урусова. 
При дальнейшеиъ следств!и все показаше Уварова было опровергнуто.

Изъ спроса свидетелей обнаружились, что Прасковья Иванова не возлюбила 
подсудимую, всячески ее притесняла и разъ даже выгнала ее съ мужемъ изъ 
дома. При нроводахъ Ивана Уварова, вопреки его и родителей его уверенш, 
присутствовала, такъ что показаше подсудимой, приведенное ею въ свое оправ
даше, подтвердилось во всехъ частяхъ, а показаше мужа ея, но просьбе про
курора, было занесено въ иротоколъ. Относительно образа жизни подсудимой выяс
нилось,,что она нрава веселаго, любить погулять, бывала въ обществе посторон- 
нихъ мущинъ, но въ тоже, время съ мужемъ жила въ ладахъ. ссоры н злобы 
между ними  не было и она ему не изменяла.

Товаршцъ прокурора, не отказываясь прямо оть обвинешя этой подсудимой 
заявилъ, однако же, что объяспешя ея представляются ему правдоподобными и, со
гласно ея указашю, гораздо основательнее было бы заподозреть въ Прасковье 
Ивановой покушение на отравлеше. Показашя же Ввана Уварова онъ счгтаеть 
ложными и 'првпюзываегъ ихъ вл!яшн> е т  темгаНрйР.КОвьй Ивановой: '

Защмяякъ подсудимой между прочимъ заметилъ, что только дабрежйбствю 
со стороны следственной и судебной власти можно объяснить, Что надъ подсу
димой два года тяготело тяжелое обвинеше, тогда какъ невигновность ея была 
бы очевидна,еслибъ только не доверяться слепо запавшему подозрешю слабо- 
умнаго Ивана- Уварова, и взять' на себя трудъ проверки обстоятельствъ, йриве- 
денныхъ въ свое оправдаше подсудимом.

Присяжные заседателя', после яинутнаго совещания не только что, онрадв- 
дали подсудимую ноШрали для нея несколько денегъ за «невинное пострадаше».

Описаше этого-дела мы заимствовали изъ Русскихъ'-Ведомостей, то этому 
считаеиъ не Лишнимъ при вест и въ подлиннике, последующую1 заметку той 
же газеты, въ‘ которой она касается вопроса о неудовлетворительности нредва- 
pirreibtfaro сМдствш, *акъ одной изъ причинъ значительная числа оправдатель
ных! приговоровъ присяжныхъ.

Вотъ что чнтаемъ мы- въ этой статье:
«Помещенный нами судебный отчегь по делу крестьянки Евстигнеевой дасть 

вероятно новый поводъ нашимъ алармиетамъ гь  излмшю своей гражданской 
скорби. Еще одно оправдаше присяжными виновной, да притомъ безнравствен
ной . женщины, покушавшейся на мужеубийство; тутъ ужъ сразу проявляется 
теиденщя къ колебант всехъ трехъ оеновъ? Насъ интересують въ деле Ев
стигнеевой Be .эти безсчысленные нападки на судъ присяжныхъ, а те, более 
обдуйанныя и основательный "НДрекашя на наши новые судебные порядки, къ 
к о т о р й й ъ - можетъ дать поводъ названное дело. ВсякШ беспристрастный чита
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тель согласится, что ни какой судъ на свете, не исключая и суда евятой инк- 
визицш или аз1атскаго деспота, не могъ бы вынести Евстигнеевой инаго при
говора, кроме оправдательнаго. Вопросъ не въ этомъ, а въ томъ, какимъ 
образомъ оледшие, тянувшееся почти полтора года, дало въ результате преда- 
Hie суду лица, ни въ чемъ неповиннаго, и заключенie его цодъ стражу. Быва- 
ютъ иногда неизбежные случаи предашя суду лицъ неповинныхъ, вследс/тое 
недостаточности предварительнаго сдедс/шя. Въ подобныхъ случаяхъ на суде 
добываются «новыя» данныя изъ «новыхъ источнпковъ», которыя освещаютъ 
дело съ совершенно неожиданной стороны, и обвинеше, лишенное основашя, 
падаетъ. Но дело въ томъ, что въ  процессе Евстигнеевой не были представ
лены на судъ новые, источники изследовашя. Это были теже свидетели, только 
иначе спрошенные. Въ очистительномъ огне перекрестнаго допроса, на суде 
истинное въ свидетельскнхъ показагпяхъ, выдержало испытан ie, а сомнительное 
и заведомо ложное испарилось, «яко таетъ воскъ отъ лица огня». Стал.о быть, 
новъ былъ не источникъ, а способъ изследовашя. Въ то время,, какъ на пред
варительном! следствш, повидимому, обрадовались запоздалой откровенности 
мужа подсудимой, слабоумнаго Ивана Уварова, точно откровенш истины, и 
приняли слова его на веру безъ всякой проверки ихъ внутренняя содержания, 
на суде показан ie это подвергли строгому анализу и обнаружили всю его фальшь. 
Не нужно было быть тонкимъ психологомъ, чтобы понять всю искусственность, 
слшнкомъ поздняго появлешя обвинения, взведеннаго мужемъ ирютивъ жены, 
«Жалость» потерпевшая къ преступнику, присутс/шемъ которой мужъ объ
яснял! свое долгое молчаше, обладаетъ такимъ свойствомъ, что она растетъ, а 
не уменьшается, пропорцюнально времени, после совершешя преступлешя. Дру
гими словами, жалость къ преступнику обыкновенно бываетъ меньше тотчасъ 
после собьтя преступлешя. А въ деле Евстигнеевой вышло на-оборотъ. Но на 
это логическое и психологическое противоречие, никто не обратилъ внимания, 
никто не спросилъ неожиданнаго, но весьма кстати для «успеха» следсхвш ноявив- 
шагося, доносчика, почему у него пришла вдругъ такая загадочная, внезапная и не 
естественная жалость къ преступнице? Не было ли тутъ  сторонняго вл!яшя? 
Напротивъ, за это показаьпе ухватились, разсчитывая, что оно одно «вывезетъ» 
обвинеше.

Съ другой стороны объяснения, прпводимыя въ свое оправдаше подсудимая», 
остались необследованными въ достаточной степени. Между темъ, если бы на 
нихъ обратили должное внимаше, то не на суде впервые, а и на предваритель
ном! следствш, можно было бы выяснить отношешя подсудимой и ея еемейныхъ 
К ! той Прасковье Ивановой, на которую перевелъ подозреше въ отравлеши 
лепешекъ, представитель обвинительной власти на суде. Выяснеше этихъ отно- 
шенШ еще разъ настоятельно ноставило-бы вопросъ о томъ, не могъ ли кто 
иметь вл1ян1я на полуидшта Ивана Уварова. Вотъ тотъ логический путь, на 
которому пошелъ ,бы обыкновенный изследователь, безпристрастный судья, и 
отступлешемъ отъ котораго можно об!яе.нить себе, появлеше на скамье подсу- 
диаыхъ, жертвы нашнхъ судебныхъ порядковъ, или вернее безпорядковъ, —



—  401 —

субъектовъ, въ роде невинно пострадавшей Евстигнеевой. Иолиимгь, въ та
комъ случае у насъ личная свобода не особенно обезнечена, но все таи еа- 
жанье на скамью подсудимыхъ «по недоумёшю» и у насъ вызиваегь некоторое 
неудоволыуше. Намъ тЬяъ тяжелее констатировать это не иемючюельными осо
бенностями даннаго деда, а общими усдо я̂ми установившихся, хотя ■ во
преки воле законодателя, судебныхъ порядковъ.

Какъ не прискорбно для друзей новаго суда, но они должёы признаться, 
что случаи неправильная предаия суду не только возможны, но и довольно 
часты. Изъ техъ 34% оправдательныхъ вердиктовъ присяжныхъ вообще, кото
рые не даютъ сна и покоя напшмъ охраяятелямъ, по крайней мере добрую 
половину следуетъ приписать дурному еостояшю следственной части. И э тягь, 
хотя и позднтъ исправлешемъ оншбокъ следственныхъ органогь, судъ арвмж- 
ныхъ сослужилъ и служить великую службу русскому народу».

Къ этимъ совершенно основательнымъ и справедливымъ суждешят. иоч- 
теннаго органа московской прессы, едва ли что можно еще прибавить.

Нереро въ оправдательныхъ приговорахъ прнсяжныхъ заседателей можно 
наблюдать то явлеше, что они входятъ въ оценку того, могъ ли известный че
ловекъ по евоимъ нравственнымъ еиламъ, совладать съ собою для того, чтобы 
не впасть въ преступаете в устранить соблазнъ его. Вопросъ этогь и . сужде- 
шяхъ присяжныхъ играетъ иногда не последнюю роль, ■ врюбрЬпеть (кадбеваюе 
практическое значеше потому, что весьма мноие оправдательные 
поражакяще насъ, какъ бы явною своею несостоятельностью, объясняются кмеано 
темъ, что присяжные въ подеудимомъ усмотрели ие развращеннаго ка  пре- 
ступнаго человека, а обыкновенная смертнаго, поддавшегося одностороннему вяя-
Н1Ю своего чувства.

Въ 0 .-Петербургском, окружномъ суде судилея какъ-то за лжеирмсягу ро- 
рянинъ СмирняцкШ. Сущность этого деда Состояла въ следующее: въ октябре 
1879 года, у финляндская уроженца Селивандера пропали серебряные часы, 
оставленные имъ на комоде, и такъ какъ въ эту комнату, кроме мещанки Ко
пыловой, никто не входилъ, то на нее и пало тюдозрейе въ краже. Часы эти 
оказались заложенными Копыловой, но потомъ она ихъ выкупила и возвротыа 
Селивандеру. Первоначально дело о краже часовъ разбиралось въ ммровом-*, еь- 
ездф. где СмиршщвЯ подъ присягою показалъ, что означенные чаш пр*аадл«- 
жать не Селивандеру, а ему, и что онъ не имеете ничего противъ Ьошлово*. 
съ которою находится въ близкихъ отношешяхъ и ие счетаетъ яостудогь^ я 
за кражу. Все же остальные свидетели удостоверили принадлежность чяШкь 
Селивандеру, и вотъ на осаованш кошанШ свидетелей последней мтегйрм 
Копылова и была наказана за ея проступогь — кражу, а €мнрмцм# враданъ 
суду за лжеприсягу. Обвиняемый призналъ себя вшшнымъ ш объявил» сле
дующее: познакомившись съ Копыловою, онъ сошелся съ нею, искренно подо
бия® ее я  они жили вместе целыхъ два года. Копылова брала казенную ра
боту — шитье, а СмирницкШ заработывалъ деньги поденною работою. Когда 
«училась кра*а, Смирницкому стало жаль свою возлюбленную и онъ решился

26
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на лжеприсягу, полагая, что подозреше въ краже падетъ на него, а Копылова 
избавится отъ грозившая ей наказашя. До какой степени сильна была любовь 
подсудимаго къ Копыловой видно изъ того, что содержась въ доме предваритель
ная заключения, онъ повенчался на ней въ тюремной церкви. Давая свои объ
яснен! я, СмирницкШ казался чрезвычайно взволнованнымъ, и когда угошиналъ о 
теперешней своей супруге, то даже плакалъ. •

Конечно присяжные оправдали Смирницкаго изъ весьма естественная и по
нятная по человечеству побуждешя, что онъ не могъ устоять отъ лжеприсяги, 
тащь какъ любовь , къ любимой имъ девушке, и желаше оградить ее отъ не- 
цр]ятныхъ носледствш, взяли у него верхъ. надъ чувствомъ его долга какъ 
гражданина.

Касаясь оправдательных^ приговорокъ присяжныхъ, вытекающихъ изъ ука- 
занныхъ нами побуждений и развивая, эти положения еще более, газета 
«Русещй Курьеръ» въ оромъ изъ своихъ номеровъ говорить по этому поводу 
следующее: . . . . . . . .  •

«Оправдательные вердикты присяжныхъ обусловливаются не редко сознашемъ 
того, что мера силъ обыкновенная человека, была въ данномъ деле перейдена, 
последс/шемъ чего и явилось преступлеше, а это сознаше одинаково подсказы
ваешь въ подобныхъ случаяхъ и судьямъ и. присяжнымъ, что при сходныхъ усло- 
В1ахъ, и они сами, пожалуй, не устояли бы въ жизненной борьбе и, пожалуй, 
тоже попали бы на скамью подсудимыхъ, по пословице— «грехъ да беда на 
кого не живеть». . -

«Въ оправдательны^ вердиктахъ нрисяжныхъ, вызываемых! такими побужде
н и и 'и х ъ , сказывается годш. общественной совета, не допускающШ произнести 
роковое: «да, виновенъ или виновна», когда всякШ виутренно чувствуем., ч т  
преступление явилось результатомъ не какой-либо индивидуальной развращенности 
и слабости,, а результатомъ ограниченности силъ обыкновенная средняя человека. 
«Кто изъ васъ безъ греха, пуеть бросить въ нее камедь»— вотъ глубок!! смыслъ 
какого изречешя сказывается какъ намъ кажется, въ подобныхъ вердиктахъсуда».
,, «Эта;То мера силъ обыкновенная средняя человека и служить всегр при- 

сдарщъ, чуткимъ цредставителямъ совести наророй, вернымъ критер^емъ 14)11 
рещеиш воцроса о вдененщ. тсрестунленш въ вяну подсудимому; По этому.; въ 
оарвдательцыхъ вердиктахъ, при наличности сознан in подсудимаго, со стороны 
щщяжщлх?. сназывзетея вовсе не стремление миловать преступника*, а>ли&. 
огревдоще справедливо. относиться въ* подсудимому, которому, какъ человеку,, 
надто« общечеловеческое не чуждо». .• , >

. ..Вота, еще случай изъ судебной правтики, подходящ! вполне подъ же 
цриярар нравственного неосуждешя, не,смотря на наличность преступлен»;-пни.

, «Ятст^рой додпоруздкъ Будольфъ Краузе въ С.-Пезгербургском  ̂ 'Скфушомъ 
Су|;̂  ,бы#1> ^бвдняемъ въ подлоге по следующему обстоятельству: еосвдя »а ии 
су*?Р«гзд«РВвЛ «лу^бе .щ. щщв% отщскъ,  ̂онэ>, де явился аъ срокъ, занят®; и б ы » 
<Щ!1АРъ.лг0 Щ 1Р И «» , средотевъ къ сунщтвовашю, овд..долженъ:
бадви^йлерж я̂ъ щрвдоимъ любимую особу и ребелша. Между т е ^  не поарай
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указа объ отставка, онъ не могь найти лебЪ занятой я оставался въ крайности. 
Ту тъ  начались его б'Ьдетв1я, онъ шилъ сапоги, занижался переыетнымъ ма- 
стерствомъ и даже вышивалъ полотенца въгостинный дворъ. По случаю настутт- 
лешя холораго времени,- Краузе нуждался въ своей темой одежд*, которую 
не могь выкупить и съ ц $ л т внушить къ себ* дов-bpie, лицу, у котораго ду- 
малъ занять денегъ, составилъ себ-Ь 2 подложныхъ документа отъ имени своего 
начальства и такямъ путемъ выкупилъ се&Ь одежду и получилъ въ долгъ де
негъ. На суд! подсудимый сознался во всемъ,а присяжные заседатели оценили 
безвыхорое положеше Краузе, самоетвержеше его для любимой шгь особы, съ 
которою онъ вступилъ въ бракъ въ дом'Ь предварительнаго заключения и оправ
дали его.

Bet подобные оправдательные приговоры, хотя и не согласны можетъ быть 
съ требоватями формальнаго уголовнаго закона, но они нравственно осмысленны 
живымъ и милоетивымъ отношешемъ къ согрешившему человеку.

Возьмемъ нисколько оправдательныхъ приговоровъ изъ другаго рода пре- 
ступленШ, гд4 вл1яте  чувства и друтихъ нравственныхъ причинъ не’.имЪегь 
прямаго соотношетя къ мотиву оправдашя.

Шестидесятп-лЪтняя старуха, въ Одесскомъ Окружномъ СудЬ предстала на 
судъ присяжныхъ по обвинетю въ томъ, что въ третей рая бежала изъ Си
бири, куда была сослана за кражу. На суд’Ь она чистосердечно созналась въ 
этомъ и объяснила, что в<5$ эти побеги она еовершыа нодъ вл|'ятемъ угне
тавшей ее тоски по родий и что она не въ силахъ сопротивляться влечен iw 
сложить свои старыя кости тамъ, гдЪ она родилась.

—  Ушлютъ меня на Сибирь, опять уйду оттоль, такъ и буду ходить пока не 
умру, говорила она на суд’Ь со слезами.

Присяжные оправдали эту несчастную старуху, которая однакоже не «евЪе 
того въ силу прежняго объ ней приговора должна была идти въ Сибирь.

У кого спросимъ мы хватило бы духу обвинить эту нодсудимую за ее «тоску 
породить».

Другое д4ло. На деревенской пирушкЬ во время свадьбы одинъ изъ гостей, 
оставшись на иэчь, по своему пьяному состоянию у хозяина, рано утромъ захо
те ть съ пах»Ыья «иеныхъ огурдовъ для чего вытащилъ пробой у погреба 
взялъ тамъ 5 огурновъ я направился домой. На судъ присяжныхъ этотъ под
судимый* яви лея обвиняемымъ въ кражЪ со взломомъ но дЪлу возбужденному 
полицейскимъ урядникомъ. ПотернЬвипй, т. е. хозяинъ дома на предложенный 
еку во время судебраго слЪдг/шя вопросъ о краж* у него заявидгь, что «ни
какой аад»бы мы на с.ус-Ьда не произносили, потому что npmrtprfro онъ гоотемъ 
быдъ в  огурцовъ n t e  у насъ, ну и на здбровье, а это самъ господень уряд- 
никъ до становаго насъ доставилъ и жалобу приказалъ произнести».

Присяжные конечно оправдали подсудимаго по той вее.ьма понятной причин ,̂ 
ч ш  гдавнымъ элементомъ въ это*ъ нроцессЬ было не «тайное съ%дей!е» пяти 
огур«®въ, какъ выразился урядникъ, а желате послЪдняго лишнШ разъ выслу
житься предъ своимъ начальетвомъ, «обнаруживъ уголовное преступлена».

26*
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13-ти летшй мальчикъ, жившШ у своего дяди, котораго онъ очень любилъ, под
жогъ его домъ безъ всякой видимой причины и на суде присяжными былъ 
оправданъ. Только на' судебномъ следствш было обнаружено, что мальчикъ 
страдалъ болезшю сердца, причинявшей ему тоску и вызывавшей .сделать под
жогъ. Последсшемъ чего явился въ этомъ деле оправдательный вердиктъ при
сяжныхъ, какъ не упущенШ судебнаго следователя, который въ такомъ серь- 
езномъ деле, какъ поджогъ не взялъ на себя труда выяснить даже мотивъ 
преступлешя. Конечно, обстоятельное слЪдств1е устранило бы прискорбную на 
этотъ разъ необходимость преданia суду больнаго мальчика, вина котораго, ка
завшаяся несомненною на первый разъ, отвергнута была присяжными вполне пра
вильно и даже законно. .

Въ С.-Петербургскомъ Окружномъ Суд* слушалось дело о воспитаннике 6-го 
класса Черниговской гимназш Ласкоранскомъ и студент* медико-хирургической 
академш Русанове. Сущность дела заключается въ томъ, что Ласкоранстй, же
лая поступить на юридичешй факультетъ с.-петербургскаго университета, дол
женъ былъ въ одной изъ тамошнихъ гимназш, держать экзаменъ изъ греческаго 
языка, котораго онъ совсемъ не зналъ, и обратился съ просьбой выдержать за 
него экзаменъ къ Русанову; Русановъ согласился исполнить эту просьбу. При 
этомъ они изъ предосторожности обменялись своими паспортами, и на основа- 
нш ихъ прописались въ квартире. Уговоръ былъ исполненъ:— Русановъ выдер- 
жалъ экзаменъ за Ласкоранскаго. Впоследствш это было обнаружено, а потому 
ЛаскоранскШ и Русановъ были преданы суду за наименоваше себя чужой фа- 
мил1ей. Изъ судебнаго следстшя оказалось, что г. ЛаскоранскШ— сынъ жандарм- 
скаго офицера, что подсудимый во все время своего учешя въ черниговской гим
назш считался однимъ изъ лучшихъ учениковъ въ классе, и что вследс/ше недо
статка въ матер1альныхъ средствахъ и болезни отца, въ1874 году онъ долженъ 
былъ оставить гимназш и заниматься разнымъ трудомъ для своего существовашя; 
затемъ онъ прибылъ въ Петербурга и серьезно сталъ хлопотать о поступленш 
въ университетъ. Чтобы какъ нибудь изыскать способъ обойдтись безъ экзамена 
изъ греческаго языка, онъ обратился 16 го февраля 1877 года къ г. министру 
народнаго просвещетя съ просьбой дозволить ему держать экзаменъ въ одной 
изъ петербургскихъ гимназШ безъ греческаго языка, основываясь на томъ, 
что все его товарищи по гимназш одного выпуска 'самимъ закономъ были 
освобождены отъ такого экзамена. Но на эту просьбу ответа не воспоследо
вало.

Присяжные заседатели после непродолжительнаго совещашя вынесли для 
обоихъ, подсудимыхъ оправдательный приговоръ, и, конечно, по совести никто к© 
решится сказать, что въ настоящемъ случае оправдательный приговоръ присяж
ныхъ бйлъ бы не справедлива

Пдоеръ въ другомъ роде. • .
Новгородскомъ Окружномъ Суде сельсюй староста и двое крестьянъ были 

судимы за то, что высекли розгами двухъ односельныхъ крестьянокъ. Оказалш», 
что подсудимые вынуждены были сделать это потому, что высеченныя бабы были
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страшныя воровки, отъ которыхъ односельцамъ не было житья, такъ какъ послед
нюю курицу и ту приходилось запирать отъ ихъ рукъ.

—  «За дело, господа, выдрали мы ихъ, чистосердечно говорю за дело, не
чего говорить>, объяснялъ на суд'Ь подсудимый— староста, обращаясь къ присяж
нымъ со всею искренностью.

Присяжные— исключительно крестьяне, оправдали всЪхъ троихъ подсудимыхъ. 
Въ данномъ случай только этого приговора и можно было ожидать. Даже не 
крестьянская среда смотритъ у насъ снисходительно на некоторые щмемы де- 
ревенскаго самосуда, въ виду той безпомощности, въ которой бываетъ у насъ 
иногда сельстй людъ по охранение своего имущества отъ своихъ собствен- 
ныхъ воровъ.

Во временномъ отделеши Тульскаго Окружнаго Суда, въ городе Алексий 
разбиралось дело почтмейстера, коллежскаго ассесора Разумовскаго, обвинявша- 
гося въ похищенш денежной корреспонденцш на сумму 1125 руб. Сущность об
винешя заключалась въ томъ, что подсудимый першдически вскрывалъ частную 
денежную корреспонденцш и похищенными деньгами пополнялъ ранее похищен 
ную сумму такимъ-же образомъ. На суд'Ь подсудимый чистосердечно во всемъ 
сознался. Преступлеше свое онъ мотивировалъ недостаточностью средствыъсу- 
щеетвованю, такъ какъ онъ имеетъ жену и пятерыхъ малолетннхъ детей, жа- 
лованья-же получалъ 33 рубля въ месяцъ. Г. Разумовсшй содержался въ мест
ной тюрьме и явился на судъ подъ конвоемъ и въ арестантекомъ халат!. За- 
щитникъ подсудимаго въ эффектной речи картинно нарисовалъ голодное дет
ство подсурмаго, недостатокъ образования, тяжелый трудъ для доетвжешя сде
ланной карьеры и, наконецъ, воюющее положеше его детей, оставленныхъ имъ 
безъ всякихъ средствъ не только къ какому-либо образованда, но и къ суще 
ствовашю. Публика, впущенная по билетамъ и состоявшая почти исключительно 
изъ дамъ, прослезилась. Эффекта былъ полный, подсудимый рыдалъ. Решенда 
присяжныхъ предложено было 15 вопросовъ, на которые присяжные отвечали 
«нетъ, невиновенъ», и-подсудимый тутъ  же былъ освобожденъ изъ подъ стражи. 
Публика къ вердикту присяжныхъ отнеслась сочувственно. Достойно внимашя 
въ данномъ случае то обстоятельство, что этому приговору рукоплескала та 
самая публика, которая терпела отъ злополучнаго почтмейстера.

Что это означаетъ?
Не служить ли это доказательствомъ того, что такой приговоръ явился ре- 

зультатомъ самыхъ искреннихъ убеждешй общества, въ невозможности обвинить 
человека, который вынужденъ былъ совершить преступлеше подъ вл1яшемъ не
отразимой нужды. Но сомнительно, чтобы тому же самому почтмейстеру, те же при

сяжные вынесли бы оправдательный приговоръ въ томъ случае, если бы годо
вой бюджета его содержашя, состоялъ изъ тысячныхъ окладовъ.

Въ Московском! Окружномъ Суде, дворянка Софья Шульцъ 25 лета, была 
предана суду, по обвиненш въ томъ, что представляя изъ себя гувернантку, яв
лялась въ разные дома, и пользуясь оплошностью прислуги, похищала разный 
вещи, въ чемъ она и были изобличена. Она сама созналась въ этомъ, объясняя своп
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поступокъ, крайностью и невозможное™ но своему общественному положение по
лучить какое-либо место, потому что по случаю своей беременности, была 
лишена возможности работать. Присяжные заседатели, какъ видно, вошли въ по- 
ложеше образованной девушки, лишенной средствъ найти себ'Ь соответствующее за- 
шше, по случаю исключительныхъ сънею обстоятельствъ, и не смотря на то . что 
она совершила 6 подобныхъ похшцешй— они ее оправдали. ,

Положимъ, стропе моралисты обвинили бы эту девушку не только въ кра- 
жахъ, но и въ разврате и, пожалуй, указали бы еще и на то, что, благодаря 
только этому разврату, она и лишилась своего обычнаго заработка, въ виде про- 
фессш гувернантки, но наши присяжные къ счаетт смотрятъ на дело съ более 
живой точки арешя, и руководствуются практикою и опытомъ жизни, а не одними 
только разеуждешями.

Въ Одесскомъ Окружиомъ суде судился за взяточничество полицейскШ уряд- 
никъ. Ни самъ онъ, ни защитникъ его не отвергали этой виновности, но по- 
следвдй къ оправданш своего юпента, ссылался на то, что отъ такихъ ничтож- 
ныхъ взятокъ, ка тя бралъ его кл1ентъ, народъ еще не раззорится, что на Руси 
издавна сложцлась пословица, «что чиновники живутъ на животахъ просителей, 
и что существуютъ гораздо более крупный взятки, которыя темъ не менее 
остаются безнаказанными и не всплываютъ наружу». Трудно было не согла
ситься съ такими доводами защитника,— и присяжные не осудили неизбежная 
«меныцаго зла» зная, что есть еще «большее».

Надзиратель города Ялты Дубиншй преданъ былъ суду присяжиыхъ, по об- 
виненш въ 80-ти преступлешяхъ, большинство которыхъ состояло въ лихоим
стве, во взяточничестве, вымогательстве и присвоенш полученныхъ по службе 
денегъ. Обвиняемый призналъ себя виновнымъ во взяточничестве и объяснилъ, 
что прежде онъ о взяткахъ ле имелъ понятая, а сталъ ихъ брать съ техъ поръ, 
какъ поступилъ въ полишю, потому будто бы, что полицейскому чиновнику нельзя 
не брать. Местные присяжные, состоявшие исключительно изъ мелкихъ чиновни- 
ковъ и торговцевъ, вероятно, согласились съ доводами подсудимаго, потому что 
по всемъ 80-ти обвинешямъ— его оправдали. *

Въ одномъ изъ окружныхъ судовъ преданъ былъ суду присяжныхъ 12 лет- 
шй мальчикъ, который умышленно поджогъ домъ своего отца. Еще на судебномъ 
следствш оказалось, что жизнь этого мальчика у своего родная отца была пол
на горя. Отецъ и мачиха обращались съ нимъ до того жестоко, такъ тиранили 
его, что онъ решился наконецъ поджечь домъ своего отца съ темъ, чтобы во 
время пожара и общей суматохи куда-нибудь скрыться и бежать. На суде маль
чикъ держалъ себя скромно, сознался въ своемъ преступавши, отцу на его раз
дражительные упреки не возражалъ, больше плакалъ, а наружностью своею, 
вполне симпатичною и поведешемъ на суде, вызвалъ къ себе полное сочувствие. 
Присяжные его оправдали къ крайнему неудовольствш отца, всеми силами стре
мившаяся обвинить своего сына. '

Укажемъ еще на два случая оправдан in присяжными малолетнихъ. .
Въ московскомъ окружномъ суде, съ учашемъ присяжныхъ заседателей, раз-
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сматривалось дело Н-ти-лЪтней девочки, Анны Св*домцевой. обвинявшейся тоже 
въ поджогЪ. Д*ло было такимъ -образомъ: 27-го мая 1879 года въ доя* купца 
Осипова, въ чулан*, принадлежащемъ къ квартир* портнаго Леона Геффе. подъ 
лестницей загоралась рогожа, отчего обгорели некоторы* ступени лЪетницы, но 
огонь былъ тотчасъ же зам*ченъ и пожаръ былъ остановленъ въ самомъ начал*. 
Въ то же время было обнаружено, что рогожу подожгла живущая у Геффе гь  
качеств* ученицы дочь мещанина Анна Св*домцева, которая, будучя донрошенв, 
какъ обвиняемая, созналась въ этомъ поступв* и объясняла, что недожгла ро
гожу «просто отъ скуки», не предполагая, что отъ этого можетъ случиться по
жаръ и произвести таковой она вовсе не думала. На суд* обвиняемая повторяла вто 
объяснеше в прибавила, что ей хотелось попасть, домой. Геффе объяснить, что 
Св*домцева я теперь у него живетъ, и что ничего дурнаго за ней онъ не заменить.

На вопросъ о .виновности €в*домцевой присяжные заседателя отвечали отри
цательно. • : ■

А четырнадцатил*тнШ мальчикъ Павелъ Кузьминъ, находивпийся въ ученье 
у портнаго, двумя ударами утюгомъ по голов* мастера крестьянина Харитонова 
хот*лъ его убить. Причина, побудившая Кузьмина на иреступлеше, была та, что 
Харитоновъ обращался съ нимъ жестоко, билъ его безъ всякой вины кулакамя, 
палкою, таскалъ за волосы, иногда на дню колотилъ три раза я всегда при
дирался къ нему. :

По единогласному отзыву вс*хъ свидетелей въ томъ чяоА, я само! хозяИяя 
заведения, Кузьмянъ былъ мальчикъ очень.хорош ! I  послушны#;

Присяжные н& только, здо оправдала Куи-мина, но еще и собрвлй e iy ie- 
большую сумму денегъ. ,

Мы указали на ц*лую cepiw уголовшхъ. д*лъ, закончившихся оправда
тельными приговорами присяжныхъ.

Не д*лая никакихъ общихъ выводовъ изъ т*хъ  нотивовъ присяжныхъ, 
которым бни руководствовались в *  каждбмъ отд*льаомъ случй*, о̂ йергая 
обвинение, укажемъ только на то, что въ значительномъ большянств* слу- 
чаевъ, оправдательные приговоры присяжныхъ были встречаемы всегда сочув- 
ственнымъ отзывомъ и отношешегь со стороны публики. А что мн*н!я пу
блики или, лучше сказать, выраженiя обшественнаго мн*шя по отношен 
къ суду присяжныхъ, нельзя признавать пристрастными и односторонними , 
этому можетъ служить прочнымъ доказательствомъ то, что въ пашей судебной 
практик* надставляются далеко не единичными т *  случаи, когда общество вы
ражало присяжнымъ крайне наглядно свое негодоваше по поводу возмущавшяхъ 
чувства общественной справедливости, неосновательныхъ, оправдательныхъ при
говоровъ ихъ. Такое отношеше общественнаго мн*шя къ вердиктамъ присяж
ныхъ доказываете, что выражешя его при оц*нк* деятельности присяжныхъ не 
могуть быть оставляемы въ сторон* и заслуживаюсь того, чтобы придавать амъ
изв*стное общественное значеше.

Наконецъ по отношен® къ оправдательнымъ приговорамъ присяжныхъ. не- 
безполезно будеть остановиться н*сколько и на статистические цифрахъ на-
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шихъ годовыхъ отчетовъ. Эти статистичесшя цифры указываютъ, что по раз
личаю местностей въ приговорахъ присяжныхъ заседателей, замечается соответ
ствующее въ цифрахъ оправдашй однообраз1е. Фактъ этотъ, повторяясь, по за- 
мечадж Министерства Юстицш, изъ года въ годъ доказываете, что уголовная 
юстищя, врученная присяжнымъ заседателямъ, отправляется .ими по прочнымъ 
нравственнымъ началамъ, весьма слабо видоизменяющимся подъ вл1ял1емъ мест- 
ныхъ различШ.

Относительно количества постановляемыхъ присяжными заседателями оправ- 
дательныхъ приговоровъ, все судебные округа представляютъ известную посте
пенность, представляющуюся не случайною, а постоянною и выражающеюся между 
прочимъ въ томъ, что присяжные техъ округовъ въ которыхъ преобладаетъ 
одноплеменное земледельческое населеше, относятся къ делу уголовнаго пра- 
восуд1я гораздо ревнивее и строже, чемъ присяжные техъ округовъ, где разно
племенность населения, отражается на деле правосуд1я, более снисходительнымъ 
взглядомъ къ вопросу объ уголовномъ возмездш, и где потому, какъ напримеръ 
въ Одеескомъ еудебномъ округе, процентъ оправдательныхъ приговоровъ пред
ставляется въ значительной степени бслыпимъ, нежели' напримеръ въ Харьков- 
скомъ еудебномъ округе, отличающемся сравнительно кореннымъ одноплемен- 
нымъ населешемъ. '

Вопроса о причинахъ оправдательныхъ приговоровъ присяжныхъ, въ связи съ 
сознашями подсудимыхъ, и тою завпеимоетт, которая существуетъ между мо
тивами оправдашй и взглядами присяжныхъ заседателей на отдельные роды и 
виды преступплешй, мы коснемся еще въ некоторыхъ изъ последующихъ главъ.

’ • XXXIII. 

Случаи оскорбденШ присяжныхъ подсудимыми.

Выше мы указывали- на то, какое укажете заслужилъ себе въ нашемъ 
обществе судъ присяжныхъ, въ особенности въ массе простаго народа, который 
преимущественно ощущаетъ на себе благодетельное Bjianie этого новаго суда. 
Приговоры присяжныхъ, какъ приговоры общественной совести, принимаются въ 
емдоле милости, правды и справедливости, даже и въ такой среде, которая 
потеряла, повидимому, всякое нравственное чувство, какова среда тяжкихъ пре-
СТуШ1КОВЪ. '

Въ наншхъ судахъ бывали поразительные примеры, что преступники самого 
крайняго и дерзкаго поведешя, высказывание даже и во время судебныхъ заседашй 
целую массу дерзостей, моментально смирялись после того, когда имъ былъ 
провозглашенъ обвинительный приговоръ присяжныхъ, и .ужь конечно не боязнь 
этого приговора приводила ихъ въ это состояше смирешя, а тотъ высшШ авто- 
ритетъ осуждешя по долгу совести и присяги, который и на самыя безнрав- 
ствелныя личности производитъ всегда свое благотворное действie.
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И самый тяжша преступник!,, и самый безнравственный человекъ, въ моиентъ 
провозглашения надъ нимъ приговора лодской совести, осуждающей его злое 
дейсте, его злой поступокъ, приходить въ сопркосновеше съ своею собствен
ною совестью, которая и въ высшей степени престуоножъ человеке, является 
всегда его первымъ и нравственнымъ у*оро*ь.

Но изъ этой фаланги лицъ самого преступная калибра, выделяются не ptpo 
ташя отдельный личности, которыя въ своемъ преступномъ озлоблен in, теряютъ 
уважеие и къ суду. Безсильная злоба ихъ передъ внешнею силой вооружеи- 
наго конвоя, приводить ихъ въ изступлеше и вътаие моменты, зная, что н ъ  
терять уже более нечего, они разражаются надъ присяжными бранью, ругатель
ствами и угрозами.

В ъ Ярославле былъ однажды следующей случай при объявлена приго
вора местная окружная суда известному разбойнику Гаряому.

Эффектно звеня цепями и поглаживая свою бороду, Гарный спокойно вы- 
слушалъ судебный приговоръ, обрекавшей его на ваторжую работу въ нродол- 
женш 12-ти легь и 1 месяца и на 71 ударь плетьми. Когда былъ объяыенъ 
этотъ приговоръ, Гарный, до того времени молчавпйй, оперся на решетку и 
повторилъ:

— «Семьдесять одна плеть! 12 летъ съ месяцемъ въ каторге! Многонько-съ, 
господа судьи! Строгонько - съ»!

Гарный осведомился после того, кто исгш нягь по его обязанности 
старшины присяжныхъ, и, какъ слышно бшо, далъ обещаше когда вябуд* ио- 
короче познакомиться съ этимъ старшиною. .

Само собой такое обещаше крайне смутило многихъ присяжныхъ, таи. какъ 
вс-Ьмъ не безъизвестна та легкость, съ которою подобные энергичные голово
резы, успеваютъ выходить на свободу даже изъ каторжной работа.

Въ вашей личной судебной практике былъ такой случай.
Подсудимый обвинявшШся въ убгёетве, при самой возмутительной и хладно

кровной обстановке, признанъ былъ присяжными вииовныиъ безъ снисхождешя.
Подсудимый этотъ молодой еще - мещанинъ, но человегь въ вывшей степени 

безнравственный и решительный, зналъ лично старшину присяжныхъ по wo дЪлу, 
съ которымъ онъ былъ соседъ домами.

Этотъ старшина присяжныхъ, отставной чиновникъ, когда читалъ подсуди
мому приговоръ, дрожалъ вс/Ьмъ теломъ, какъ въ лихорадке и пришелъ въ 
такое волнение, встретившись глазами съ ожесточившимся подсудииымъ, что 
хотедъ бшо уйти домой, не дождавшись выхода суда, который удалился въ 
совещательную комнату для постановлена ариговора по вердикту нрисяжныхъ. 
Судебный приставь не решился .отпустить старшину присяжныхъ до закрыла 
судебнаго заседав1я, и поиросилъ его остаться до выхода суда. Судъ на осно
вании вердикта присяжныхъ, приговорилъ подсудимаго къ бессрочно! каторжной 
работе въ рудникахъ. Воледъ за нроизнесешемъ этого приговора, подсудимый 
съ исваженнымъ отъ злобы лииемъ, обратился въ сторону старшины съ та
кими словами:
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— «Спасибо, теб*, Вириллъ Ивановичъ,. за постаранье; приду оъ каторги, 
вернусь, я твою доброту теб* припомню. Каряку я ножемъ сразу пор'Ьшилъ. а 
ты у меня подъ ножемъ 2 часа икать будешь».

Слова эти такъ подействовали на старшину присяжныхъ, человека весьма 
слабаго сложешя и при томъ бол*зненнаго, что съ нимъ сделался истеричешй 
припадокь.

—  Что загоготалъ небось, погоди, не такъ еще у меня загогочешь, съ злоб
ной усм*шкой и р*шительнымъ тономъ проговорилъ подсудимый, когда б*днаго 
старшину, товарищи его повели мимо его подъ руки, въ совещательную комнату.

Въ Николаев*, на сессш Херсонскаго окружнаго суда, былъ такой случай, 
описанный въ газет* Новое Время, что подсудимый, признанный присяжными 
заседателями, виновнымъ въ краж*, по провозглашена вердикта присяжныхъ, 
обратился къ нимъ съ непечатною бранью и т*мъ произвелъ въ публик* совершенное 
смятеше.

Подсудимый воспользовался общимъ зам*шательствомъ и вынувъ изъ-за па
зухи несколько сухихъ корокъ чериаго хлеба, швырнулъ ими въ присяжныхъ 
такъ быстро, что никто потаи не усп*лъ опомниться.

Въ Судебномъ Вестнике въ свое время былъ описанъ одинъ случай въ (Яро
славле, гд* одинъ изъ арестантовъ тюр’емнаго замка предашь былъ суду за по- 
кушеше на убШство одного изъ тюремныхъ надзирателей. Не усп*лъ еще. стар
шина присяжныхъ поел* прочтешя обвинитедьнаго приговора этому подсудимому 
отдать вопросный листъ въ руки председателя, какъ подсудимый обратившись 
къ присяжнымъ, отчетливо и громко произнесъ противу нихъ самую поноситель
ную брань.

Намъ сообщили также объ одномъ случае, когда подсудимый, отставной чи- 
новникъ изъ дворянъ, преданъ былъ суду присяжныхъ за незначительную кражу. 
Присяжные, состоявппе исключительно изъ крестьянъ, вынесли подсудимому об
винительный приговоръ, при уликахъ, нужно зам*тить, весьма слабыхъ, что 
сознавалъ и самъ судъ, ожидавшШ, что подсудимаго присяжные оправдаютъ. 
Когда старшина присяжныхъ прочиталъ подсудимому этотъ обвинительный при
говоръ. котораго оиъ повидииому не ожидалъ, то онъ съ отт*нкомъ горечи въ 
душ* обратившись къ нимъ, проговорилъ: «эхъ, вы судьи присяжные, свиней 
вамъ «пасти, а не людей судить, да д*ла разбирать». '

Въ этомъ случа* мотивъ оскорбления присяжныхъ явился, такъ сказать, слу
чайно, и явился не вследствие желашя подсудимаго, оказать неуважение къ при- 
сяжнымъ, а вырвался, в*рн*е, изъ глубины огорченной души, подсудимаго 
что осудили его, но его мн*нш неправильно, люди не сведунце и не компе
тентные. ' . .

Подобный же случай, оскорбления состава присяжныхъ заседателей почти 
тождественными словами, им*лъ место однажды въ Таганрогскомъ окружномъ суд*.

Нужно заметить, что на подобные поступки подсудимыхъ, нельзя смотреть : 
однакеже шегда, какъ на сознательное желате ихъ оскорбить прйсяжййъ. 
Иногда подобныя оекорблетя присяжныхъ со стороны подсудимых*̂  бываютъ
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такъ сказать безпричинны и порождаются совершенно сторонники побуждениями.
Намъ известенъ, напримеръ, такой случай.
Подсудимый, осужденный присяжными за грабежъ, въсдедъ за ирввозглаше- 

шемъ обвинительна™ приговора, обратился къ старшине ихъ съ брандо.
Судъ распорядился занести въ протоколъ оскорбительны» слова арестанта; 

тогда последнШ, добавивъ еще иесколько ругательствъ по отношений къ вря- 
сяжнымъ, сказалъ: «ну такъ добавьте имъ и еще». .

Подсудимый этотъ принадлежалъ къ числу арестантовъ довольна смярныхъ 
во все время содержашя своего въ тюрьме, не выказывалъ никакихъ буйныхъ 
побуждешй, въ преступленш своемъ былъ изобличвнъ вполне, самъ сяашся 
въ немъ, и долженъ былъ ожидать обвинительнаго приговора дрисажныхъ,- а 
потому казалось страныыаъ, что могло бы побудить его отнестись гъ  нркаж- 
нымъ столь оскорбительно.

И что же? Впоследствш на допросе у судебнаго следователя, этотъ арес- 
стантъ заявидъ, что онъ для того обругалъ присяжныхъ, чтобы навести на себ» 
новое дело и «чтобы такимъ манеромъ ему на эту весну изъ тюрьмы выгони 
не было».

—  Для чего-же тебе нужно было остаться въ этой тюрьме на весну, спра- 
шивалъ его судебный следователь.

—  А для того, ваше благородье, отвечалъ арестантъ, что какъ таперь зна
чить оледство вы кончите, дело отошлете, ну мне раньше осени суда т  бу
детъ, осенью осудятъ меня; ну а на ту весну, я къ выгонке и гаеле». *

Просидеть же лтпшй годъ въ «своей» тюрьме, н темъ отгяиуи» *f«M* 
ссылки, очеш, не дрочь MHorie изъ арестантовъ, а въ описываемом* у
указаннаго нами арестанта былъ еще кроме того въ виду, такъ сказать притя
гательный мотивъ, въ лице одной арестантки, съ которою онъ предиоламлъ 
вступить впоаедствш въ бракъ, и которая ожидала себе тоже по осеан осуж
ден! я на «вольное, поселеше». ' '

Выбыть же раньше ея изъ тюрьмы и оставить свою избранницу ( т ъ  себя, 
арестантъ этотъ побоялся изъ soro побуждешя, что ее отобьютъ у него щ г ш ,  
потому, «какъ на Сибирь ссыдаютъ, корыстно всякому съ собой бабу **ета>».

. И вотъ подъ вщяшемъ такихъ причинъ и побуждена, являются иногда без- 
причинныя оскорблешя присяжныхъ иодсудимыми, самаго ммрнаго свойства.

Иногда вцрочемъ оскорбительныя выходки со стороны подсудимыхъ являются 
посдедстшемъ того, что въ сознанш несправедливаго или чрезмерно етрогаго 
отношения къ нимъ присяжныхъ, подсудимые бывають не въ силахъ удержать 
себя, и разражаются бранью или укоризною присяжнымъ, действительно отъ

чистаго сердца. _ .. ..
Одинъ изъ цровишцальныхъ товарищей прокурора сообщаете намъ такое ех-уи*.
Подсудимый обвинялся въ краже со взломомъ. Улики м» обвянем» его 

были чрезвычайно шатки, прокуроръ обвинялъ очень слабо, все ожидали, что 
присяжные вынесугь подсудимому оправдательный приговоръ, но на деле же 
оказалось противное — присяжные его обвинили. '
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Тогда подсудимый, пришедипй въ страшное волнеше проговорилъ: не вино
ватъ я какъ передъ Богомъ, ни въ темъ не виноватъ я , пусть малые детки мои 
все до единаго сгинуть, коли я  виненъ, а затеяъ, обратившись къ осудившимъ 
его присяжнымъ, добавилъ: «а вамъ, судьи праведные, дай Боже того часа 
дождаться, чтобы васъ Господь за ваше праведное судовство наказалъ, не судьи 
вы праверые, а такъ себ*— зряпйе люди».

Присяжные заседатели оскорбились такой укоризной подсудимаго и потребо
вали занесетя въ протоколъ судебнаго заседашя словъ его. Судъ испол- 
нилъ требоваще присяжныхъ заседателей, но въ следъ за темъ, вынесъ ре- 
золющю свою, которою объявилъ означенный обвинительный приговоръ при
сяжныхъ ничтожнымъ, на томе основанга, что по единогласному убежденно судей 
присяжные осудили невиннаго, и определилъ, передать дело на разсмотреше 
новаго состава присяжныхъ.

Такимъ образомъ, это определеше суда, санкщонировало такъ сказать тотъ 
мотивъ подсудимаго, который вынудилъ его высказать присяжнымъ публичную 
укоризну, за неправильное его осуждеше. •

XXXIT. 

Акты и документы предварительныхъ слЬдствШ.
Главныя услов1я процесса суда присяжныхъ, его гласность иустность, до та

кой степени вошли въ сознаше нашего общества какъ необходимая и безуслов
ная принадлежность всякаго правильнаго суда, что всякаго рода письменные 
акты и документы, которые по закону могутъ быть прочитываемы на суде, почти 
что не играютъ въ глазахъ судей или по крайней мере присяжныхъ заседателей 
никакой роли; это недовер1е судей совести къ разнаго рода актамъ объ осмо- 
трахъ; обыскахъ исличешяхъ, къ протоколамъ показанШ записанныхъ на пред- 
варительномъ следствш, можетъ быть объяснено весьма просто прежде всего 
теми общими преимуществами, которыя имеетъ устный процессъ передъ пись- 
менньшъ. .

Въ устномъ процессе, присяжные заседатели, какъ судьи участвуюгь въ из- 
следованш известнаго обстоятельства или известнаго момента преступлешя, всеми 
своими внешними и нравственными ощущешями. Допрашивая свидетеля, постра- 
давшаго иди нодсудимаго, присяжный заседатель мало того, что прюбретаеть 
то или другое' показаше для суждения объ обстоятельствахъ дела, онъ имеетъ 
еще возможность сделать нравственную оценку той личности, которая является 
передъ нимъ въ лице свидетеля или подсудимаго. ;

Точно также и относительно разнаго рода предметовъ изследовашй пред- 
ставляемыхъ на судъ, какъ бы подробно и обстоятельно не были составлены 
протоколы ооъ осмотре ихъ, личное участие присяжныхъ заседателей въ осмотре 
всякаго рода такихъ предметовъ и вещей, будегь всегда иметь более существен-- 
ное, преимущественно влияющее на исходъ дела значеше.

Кроме того, къ разнаго рода письменньшъ актамъ и протоколамъ объ осмот-
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рагь, присяжные заседатели относятся недоверчиво и потоку еще, та> вутемъ 
опыта въ нашихъ судахъ, они совершенно основательно прети съ убйждеаш, 
что все тайе протоколы составляются иолищею небрежно поверхностно, а 
иногда и просто съ чужихъ словъ, протоколы же еудебны»ь следователей яв
ляются на суде обыкновенно не какъ общее правило, а какъ иеклютешя.

Вотъ въ сущности те гМвныя причины, на основанш которыхъ присяжные 
заседатели если не съ полнымъ недовер1еиъ, то съ крайнею осторожностью от
носятся къ различнаго рода читанншъ на суде письиеннымъ довуиштамъ пред- 
варительныхъ следствШ, и предпочдтаютъ имъ всегда всякое личное непосредст
венное изследоваше въ деле.

Одинъ изъ присяжныхъ заседателей высказываетъ намъ т  этому нредиету 
следующая свои соображешя: «мы решаемъ деда только по еов-Ьста, следовательно, 
для насъ весьма важно, чтобы совесть наша въ каждомъ акте процесса, въ 
оценке каждаго обстоятельства или доказательства по делу, не испытывала бы 
никакихъ сомненШ, недомолвокъ и колебанЩ. Когда я самъ осматриваю извест
ную вещь, допрашиваю человека, вижу его передъ собою, изучаю, такъ свааать, 
и внешнШ и внутреннЩ его образъ, тогда всякШ взглядъ мой на отдельная 
частности дела, устанавливается сразу. Я  самъ въ себе делаю безошибочный вы- 
водъ, почему одному свидетелю я могу верить, и почему неказаше другаго ка
жется мне сомнительнымъ. Видна птица ю  полету, а мы живекъ въ Ывдер&Ь 
среди и хоредрхъ а ррныхъ людей. Въ свидетели аошдаютъ ш ш Ьлодв. На 
иного довольно толькопосмотреть чтобы потомъ совсемъ его не елужать. Ка- 
нера входа на допросъ, манера речи, обращая къ суду, все; эа» дает* «*щ- 
детелю такую окраску, которую скрыть нельзя, а по вей и доставляешь себе 
убеждеше, правду говорить человекъ или нетъ».

«Возьмемъ напримеръ такое положено. Говорятъмне, чтанодеудшщ! откра- 

венно во веемъ сознался, все разсказалъ, ничего не скрылъ. Хере», Не если 
я не видалъ въ лице этого человека, не , слышалъ самъ сеанвнш,, 19 р »  
меня утрачивается въ этомъ сознанш подсудимаго самое важнее,— я не ногу щ ь -  
делить было ли это сознаше его чистосердечное искреннее или нетъ, ила же ш> 
было только вынужденное неизбежностью, вследств1е множества ршн>. Ввтъ 
почему до Baroejiy мн'&нш въ процессе суда присяжныхъ и введено обязатель
ное правило, чтобы подсудимый непременно находился бы самъ на лице. Видеть 

самого человека въ то время, когда его, судишь или делаешь ему какую либо 
оценку, кйкъ напримеръ, показант свидетеля— дело великое. Опять же щ- 
таются передъ нами разные протоколы и р ты , да другой разъ такъ мташгл 
что ничего не разберешь, особенно есть секретари, одно слово нротщгь, а Р  
впередъ разбираетъ, да читаетъ-то, точно гложетъ слова, ничего те нойшнц 
никакого целостнаго впечатлешя отъ такого чтешя въ голове у себя ее удер
жишь! Ну потому присяжные обыкновенно и не жадують эта апы ж доку
менты следственна™ дела, разбирай, говорятъ, что тамъ нависало, кто, да кагь, 
да гдё составлялъ ихъ, а лучше какъ самъ все. смотришь, ну тогда дело на
дежное, за решеше берешься— на душе не скребетъ».
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Сколько разъ въ судебныхъ зас/Ьдатяхъ нашихъ окружныхъ судовъ, случа
лось намъ наблюдать ташя явлешя. Читается какой иибудь актъ осмотра или осви- 
детельствовашя, составленный полищею. По этому акту утверждаются вполне 
все те обстоятельства, которыя въ данномъ случае ставятся уликами подсуди
мому въ приписываемомъ ему преступлена.

Но вотъ настунаетъ очередь допроса свидетелей, вызванныхъ догадливымъ 
защитникомъ. Свидетели эти оказываются ни более ни менее, какъ те поня
тые, которые значатся подписавшимися подъ актомъ только что прочитаннымъ 
передъ присяжными. Если этотъ актъ или протоколъ былъ составленъ судебнымъ 
следователемъ, то разница между содержашемъ его и показашями свидетелей 
вызващыхъ въ подтверждеше его, бываетъ обыкновенно не велика и во всякомъ 
случае крутгныхъ недоразумешй собою представлять не можетъ, но къ сожалею» 
нельзя того же сказать относительно различныхъ актовъ и протоколовъ, состав- 
ляемыхъ поищете и 'которые путемъ проверки ихъ на суде допросомъ свиде
телей̂  оказываются всегда более или менее несогласными съ истиной.

Укажемъ напримеръ на следующШ сообщенный намъ случай. Въ одномъ по- 
лщейсшгъ акте становой приставь удостоверялъ, что онъ проследилъ босые 
еледы похитителя лошади, вдоль берега речки, которые были совершенно явст
венно видны на песке и далее направлялись лугомъ, къ той деревне, где жилъ 
предполагаемый похититель лошади. Между темъ на судебном! следствш пока
зашями свидетелей было установлено несомненно, что кража лошади была1 со
вершена во время .разлива реки, когда неширокШ песчаный береге ея былъ 
залить на два аршина глубины водой, когда лугъ, о которомъ идетъ речь точпо 
такъ же былъ подъ водой и когда следовательно никакихъ явственныхъ cie- 
довъ босыхъ ногъ на песке вдоль •берета реки, въ указанному месте станбвой 
пр«вета&& вйде<ге в в ”м0гъ . ; - ■

Это недо̂ йазуметФ выяснилось темъ, что приставь на месте не былъ, осмотра 
не делалъ, а составила его со словъ какйхъ-то пастуховъ ребятъ, которые 
видели каше то следи, но въ совершенно другомъ месте. Въ данномъ случае 
очевидно самый распрбсъ пастуховъ сделанъ былъ кое-какъ. Въ качестве по- 
няФшъ къ этому документу, по приказашго пристава «приложили руки* о'че: 
редные десятше и такимъ образомъ актъ, объ осмотре составленйый «надлежа
щие лщомь» при «на длежащнмъ числе понятыхъ»,предоставлялъсобоюсъ бнеш- 
йвй cwpe-HM, совершенно законный ак»ъ доказательства и улики противу не- 
сжтгаго иодсудима-го. . , li.n

te  одномъ только гр евит. этотъ aRfb— въ немъ не было правды ни одной 
строчки. Какъ же доверять такими актамъ, а такъ какъ они составляютъ по 
выраженш одного присяжнаго заседателя явление— общераспространённое»,1 то 
можно одобрять только тотъ скептическШ взглядъ нашихъ присяжныхъ, который 
прйвмйа суда и жизни, выработала унй1ъ подобнаго рода письменные акты.
■ другомъ шре^аваемомъ намъ случае, курьёзъ Съ актомъ объ осмотре 

взлома йройзошезй. еМ(ё; аучйе! ■* ‘ , ! ‘ : ; ; •

Подс удимый обвинялся въ краже со взломомъ ржи изъ амбара своего соседа



— 415 -

при чемъ, какъ значило» вь акт* осмотра, похититель взлокалъ у двери внут
реннюю деревянную запорку. На суке потерайишй ржш ш аа о крож£, между 
прочимъ объясните, что онъ самъ въ агвмгь -дйле о го ш  еыоювалъ «иотаму 
запорка еще съ прошлаго года была у него; еломлена ну штщ вору *  вшо 
свободно влезть».

—  Да, ведь у васъ запорка при краже, этотъ разъ была елована, гжрмядъ 
председательствуют!!! потерпевшаго.

—  Нвкакъ нетъ, отвечалъ последи!, на что врать Бота ий й и ь, она 
сломлена у меня почесть ужъ съ годъ: свинью кабаяа прошпшгь летовъ мы 
кормили, житомъ шъ амбара, иу м®адыасв «а  сам миеть туда, на sepejpm 
ноги встанетъ къ двери, рыломъ п х т е т  ш  нее, д»е?ь и отворится, таемъ 
MaeepM®. aa«psj «на t  обломала.! ;

Въ результате оказалось, что потерпевпнй, передавая приставу о свверяеяной 
у него краже обаяенилъ, что воръ воспользовался сломанной «ре въ врошекъ 
году заявкой м влезь въ амбаръ, а ужь почему въ акте оказалш», ч п  будто- 
запорка была сломана воромъ при этой краже, осталось не выяснеяиымъ. Межцу 
темъ этотъ протоколъ былъ подписать не только ставовымъ приставом*. в по
нятыми, но даже потерпевшими и самямъ обвиняемшгь, которн! въ краже 
ржи сознался. . . ■ - . . . .  ■ ; .*>'•'

Впрошгъ после прочтешя этогоакта, нфдсудюшй пуйичяю аащмшжша»  ̂
что онъ доподлинно запорки у амбара не ломалъ ж «потому самому -чмммМ; 
зва чш гъ,^ 1%’ва сво» душу принижать ему »  желательно». ’ ,,!*

Намъ неоднократна доводилось сагшшь оть присяжшхъ аасйдатеде#. что 
въ оуждетяхъ своихъ о степени достоверности или благонадежности того м и  
другаго свидетеля, они прежде вгаго втяичаютьсвядетелеМ, являющихся на судъ 
засвидетельствовать лично свои показания передъ ими, .от* гЬхъ свидетеле#, кото
рые не. являются на судъ и относительно которыхъ присяжные по чему либо гв^тав- 
лявдтъ себе убежден», что они умышленно уклонились ОТЬ ЭТОЙ ЯВКИ, Ш  ц̂ Шь*» 
избежшь дачи публячнаго показанш. г : . < :

Присяжные вшдае т т ь  чутко прислушиваются къ тому, когда суде разбя- 
раеть причины неявки свидетелей, и съ особенно» гщозрателъноетно «тйШ тся 
ода та  темъ свидетелям, которые по местнюгь услов!Я*ъ, могля бы *и и и я, 
но не явилась, »  рщи усгранетя за те ответственности своей, затдетеимтво- 
вал* таковую неявку свою, какою либо заввнною пршчввою.- 

= Благоразумию присяжные разлуждалгь тагь. Паагднй чесям* граждаваяъ, 
будучи вызваиъ на судъ въ качестве свидетеля м делу, должен* стремоться 
къ тому, чтобы непременно выполнить этуобязанность свою, н только человевъ, 
который сознаеть кое-как1я иеправйлр'.нбет'й, допущенный имъ въ показан'ш 
сво^деадгь >ть ррерчр?в|ир«1ъ > ju M n fti. Яйщеп ;&рт **гь
нибудь не явиться на сдо».'*!«*»■ подтвердить свое
показаше присягой. Отсюда въ большинстве случаевъ присяжные и относятся 
с# йедовер№И илй крййяйо ост#«*йоетк> къ темъ показатямъ пиде-
тел&й, !ко#рыя"по Случай № яшг последнихъ ‘ читаются на суде.
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Однажды по делу о святотатстве, на судъ не явился главный свидетель 
дьячекъ, представившШ къ заседание удостовереше волостнаго правлешя, что 
онъ боленъ. Во время обсуждешя судомъ причины этой неявки, одинъ изъ при
сяжныхъ, крестьянинъ того же самаго села, подойдя къ судьямъ заявилъ, что 
дьячекъ «облыжно себя больнымъ показалъ, что ему не охота была только на 
судъ ехать, обличи делать, потому всякъ иа селе знаетъ, что неправеднаго 
много онъ у следователя показалъ».

Хотя судъ заявлешя этого присяжнаго заседателя и не принялъ во внимаше, 
и прочелъ показаше дьячка, какъ свидетеля, не явившагося по законной при
чин*, надлежащимъ образомъ засвидетельствованной, но присяжные конечно этому 
показашво не дали ни какой степени вероят!я.

Въ другомъ случае при перекличке свидетелей по делу о краже, не оказа
лось на лице потерпевшего. Судъ повелъ заседаше безъ него, но вовремя су
дебнаго «ледствм, подсудимый самъ уомотрелъ, что потерпевши! находится въ 
рядахъ публики, объ чемъ тотъ чаеъ и заявилъ суду. Когда этого потерпевшего 
вызвали и предложили ему дать показаше, при чемъ согласно домогательству 
подсудимаго, онъ спрошенъ былъ даже подъ присягой, то всемъ присутствовав- 
шимъ на суде представилось совершенно яснымъ смущеше • потерпевшего, съ 
которымъ онъ давалъ свои объяснешя, отказавшись отъ, многихъ изъ. техъ об- 
стоятельствъ, о которыхъ онъ первоначально удостоверялъ у судебнаго сле
дователя.

Не въ праве ли были присяжные заседатели, отнестись недоверчиво къ та
кому письменному показашю потерпевшего, если бы оно было передъ ними 
прочитано.

А его  изъ присутствовавшихъ при разбирательствахъ уголовныхъ делъ въ 
нашихъ окружныхъ судахъ не наблюдалъ того, какъ часто уетныя показания 
свидетелей на суде подъ присягой, видоизменяются сравнительно съ темъ. что 
те же свидетели показывали на предварительномъ следствш, и какъ часто для 
разъяснешя подобныхъ противоречш, судъ вынуждается читать письменныя но- 
казашя свидетелей, которыя въ большинстве случаевъ утрачиваютъ почти всегда 
во мнщчшъ изъ. своего существеннаго значешя.

почему въ главныхъ чертахъ, къ такимъ письменными показан1ямъ, 
и вфв&це ко всякаго рода шсьменнымъ актамъ и документами предварительныхъ 
следствий, присяжные заседатели относятся далеко не съ темъ довер̂ емъ, кото
рое путемъ а д а  виечатленШ и непосредственныхъ ощущенШ, вырабаты
вается у нихъ относительно всего того, что они сами видели и слышали на суде.

Х Х Х У .  

Яеправильныя осуждешя и передачи д'Ьлъ другимъ 
составамъ присяжныхъ.

.Присутствуя въ судебныхъ .̂ аседашяхъ налмхъ окружныхъ сурвъ, съ уча* 
те и ъ  присяжныхъ заседателей, нельзя не обратить внимашя на одно крайне
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неприглядное явленье, которое весьма резко бросается въ глаза посторонне «у 
наблюдателю и производить впечатлеше далеко не благоприятное для суда. Мн 
говоримъ объ установившемся во многимъ нашихъ судахъ обычае, по которому 
коронные судьи, кроме председательствуюьцихъ, во время судебныхъ заседашй 
совершенно безучастно относятся къ слушаемому делу и во все время судебнаго 
мгЬдс/шя и пренШ сторонъ, сидя за судейскимъ столомъ, ни мало не обращаютъ 
внимашя на то, что происходить на суде, а занимаются совершенно посторон
нею работой, просматриваюсь друпя дела, подписывать каш-то бумаги, ко
торыя безпрерывно приносить имъ курьеры и чиновники, разговаривать съ 
последними, отдаютъ имъ тб или друг!я приказашя и, вообще, вместо слушшя 
д'Ьла, занимаются такою работой, которая должна быть выполняема вне судеб 
ныхъ заседашй.

Всяый, сознаюьцШ высокое значеше судьи и понимакнщй, какою аравсгаея- 
ною ответственностью обязанъ каждый изъ нихъ передъ самимъ собою, согха- 
сится съ тЬмъ, что такое поведете но меньшей мере крайне предосудительно. 
А между т^мъ за последнее время оно вошло какъ бы въ обычай. Пришва 
этого бохЬе чЪмъ страннаго обычая заключается въ томъ ложномъ взгляде, 
установившемся въ среде некоторыхъ изъ представителей судебнаго- ведомства, 
что активное участсе судей въ судебныхъ заседаньяхъ съ присяжными заседа
телями представляется будто бы излипьиимъ, потому что съ внешне! нроаее- 
суальной стороны, заседаше ведется лично председательствующимъ, который и 
следить какъ засуществомъ дела, тавгь равно и за ходомъ еудебнаго заседашя. 
а со стороны, такъ-сказать, внутренняго содержашя дела — разрешенье его аа- 
виситъ исключительно оть присяжныхъ заседателей, почему учаше въ деле 
коронныхъ судей сводится будто бы ни къ чему, или къ исполиенш одной только 
формальности.

. Такого рода взгляды и убеждешя представляются однако же вполне несостоя
тельными, такъ какъ учасйе коронныхъ судей въ уголоввыхъ процессе съ при
сяжными заседателями, обусловливается потребностью весьма важныхъ и суще- 
сивенныхъ гарантьй для правосуд1я.

Прежде всего укажемъ на то, что, не следя за показании свидетелей к 
объяснешям* шдсурмаго, не вслуьпиваясь въ разныя заявлешя сторонъ, судьи 
решительно не въ состояти въ конце дела дать правильную оценку всемъ 
обнаруженнымъ на судебномъ следствш фактамъ; нравственная же сторона лич
ности иодсудиааго остается для нихъ совершенно невыясненною. . _

Вследствье cefo въ окончательномъ приговоре своемъ о ьгрименеши накааави 
судьи не будуть въ еостоянш отнестись къ подсудимому вполне справедлив, 
соответственно всеиъ тЬмъ нравственнымъ моментамъ процесса, которые обри
совали личность обвиняемаго въ томъ или другомъ свете.

Но это еще не особенно важно.
Въ судебныхъ заседашяхъ бываютъ иногда моменты, когда легкомысленное 

невнтаате судей, можетъ повлечь за собою весьма тяжелыя и роковыя вослед 

ствья для подсудимаго.
. 27 

C j x b  примжныгь въ  Р о т и .
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Моменты эти — те минуты внезапно возиикающихъ недоразуменШ и недо- 
модвокъ, когда, къ общему удивленш суда и публики, обвинительный вер
дикта присяжныхъ является совершенною для всехъ неожиданностью, которая 
можетъ быть объяснена только г ё м ъ , что  присяжные дурно поняли дело, 
еще бол'Ье смутно и несогласно съ ис ти н о й , истолковали себе предложенные на 
разр-Ьшен1е ихъ судомъ вопросы, и въ результате осудили человека, ни въ чемъ 
неповиннаго.

TaKie случаи бываютъ очень часто, они весьма возможны, особенно, когда 
составь присяжныхъ представляетъ собою среду, не особенно развитую, когда 
предмета подлежащего разрешению ихъ дела не бьетъ въ глаза объективностью 
своихъ ваЬшнихъ призиаковъ, а заключается въ сопоставлены такихъ отвлечен- 
ныхъ понятШ о свойств̂  преступления, которыя не вполне доступны пониманш 
человека, мало развитого или не достаточно знакомаго съ наукою права.

TaKie случаи, говоримъ мы, бываютъ часто. Самъ законъ предвиделъ ихъ 
и, въ ограждеше личности подсудимыхъ, постано-вилъ правило о ничтожности 
обвинигельнаго ириговора присяжныхъ въ томъ случай, если судъ признаетъ, 
что таюшъ приговоромъ осужденъ невинный. Но при этомъ по закону необхо
димо- еряоглаше. Последняя оговорка понятна: допуская серьезное отступлеше 
отъ принципа непоколебимости приговора присяжныхъ, законъ не могъ не об
ставить его во/Ьмн возможными гарантиями. •

Теперь, спрашивается, какое применение мера эта можетъ иметь въ гЬхъ 
случаяхъ, когда между судьями не будетъ единогласнаго убеждения. о невинов
ности' подсудимаго, когда между ниш возникнутъ по этому неводу разногласия, 
или когда у коге-набудь изъ нихъ явится одно только сомнете въ правильности 
Ыжштеявшгй ириговора присяжныхъ заседателей? •

Не трудно понять после этого,• какое огромное значеше имееть для каждаго 
гадбургмаго всестороннее ознашш®1е съ детальными подробностями его дела 
вгЬхъ членовъ короннаго суда, а ие одного только председателя, такъ какъ въ 
окончательномъ выводе, при одномъ изъ указанныхъ выше случаевъ, личное его 
убеждение въ неправильности приговора присяжныхъ, какъ бы оно искренно и верно 
не было, не можетъ иметь для дела и подсудимаго решительно никакого значения.

Ясно отсюда, raRie результаты могутъ происходить отъ невнимашя судей къ 
слушаемому делу и какой справедливый упрекъ долженъ быть отнесенъ къ темъ 
изъ нихъ, которые такимъ образомъ умаляютъ задачу праваго и добросовестнаго 
суда. Ведь никакой судья, сколько-нибудь уважающШ свое зваше, не. решится 
высказаться за отмену приговора прпсяжныхъ заседателей, не будучи вполне и 
глубоко убежденъ въ томъ, что приговоромъ этимъ осужденъ невинный. • 

Во всякомъ случае, собственное невнимаше никогда не дозволить ему иеся- 
гать на приговоръ присяжныхъ, вынесенный ими, кавъ бы то ни было, изъ 
полна го ознакомлена съ деломъ, которое они жжетъ быть дурно поняли или 
неправильно истолковали, но къ которому. «неслись, согласно ,нривятой лми 
присяги, со1 м§к> срою своего разумения, подавъ решительный голосъ на 
основанш того, что видели и слышали на суде. ‘ .
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Возможная въ такихъ случаяхъ роковая ошибка присяжных'!», будетъ etvr.m 
лежать на совести коронныхъ судей, своевременно ее не исправившим, или. 
лучше сказать, донустившнхъ ея тяжелыя послЪдгшя, благодаря лишь своему 
невниманш!

А въ какой степени, случаи неправильныхъ осужден̂  присяжными, исто
чаются часто въ нашихъ судахъ.

Дучшимъ ответомъ на это служить то, что по пюбщешш члена «дано 
изъ окружныхъ судовъ, определешя суда о аередач-fe делъ на разсм<ггрен»я дру- 
гихъ соетавовъ присяжныхъ въ упомянутомъ суде, касаются иочти ;»•» всехъ 
делъ, закончившихся обвинительными приговорами прпсяжныхъ. Цифра эта крайне 
высока и ненормальна, если принять во вннмаше, что передача дела на разре- 
uienie другаго состава присяжныхъ, должна представлять собою во всякомъ случае 
явление исключительное. Несомненно, что цифра эта въ другихъ окружныхъ 
судахъ гораздо ниже, но затЬмъ опять-таки намъ нзве<"генъ одинъ окружный 
судъ, где эта цифра въ течеши одного года поднялась кагь-то до Н*/# и яви
лась посл-Ьдствiеиъ того, что иодъ вл1яшемъ местныхъ экономическихь причинъ 
и обеднешя края, присяжные, испытывая на самихъ себе эти неблагонршныя 
услов1я, съ безпощадною строгостью относились ко всЪ*ъ‘ во<м>ще водсудвяыяь 
въ особенности же къ обвиняемымъ въ преетуыешяхъ нротиву собеткениостк, 
и выносили обвинительные приговоры иногда при самый, слабыхъ я шатвяхъ 
уликахъ.

Отчего зависть вообще, неправильная осуждешя нода-удимыхъ присяжными. 
Ответимъ на это следующею заметкою одного лица прокуроре каго надзора: «ио 
шешю нашему, читаеиъ мы въ этой заметке. винить въ такихъ промахахъ нри- 
сяжныхъ заседателей нельзя, иотому, что ответь «хь о вино вно с ти  подсудимаго 
складывается изъ суммы техъ впечатлешй, которыми отразилось на ияхъ су
дебное следствие. Но дело въ томъ, что иные факты, выясняющая на суде не 
редъ присяжными, только по внешности своей представляются иногда прм-тун 
ными а въ действительности не заключають въ себе никавнхъ мементовь 
уголовнаго деяшя, и не подлежать наказанш, присяжные же, вагь не юристы 
этихъ мненШ' не понимають, отчего иногда и виадашгъ гь  ошибки. Хы хотимь 
этимъ сказать, что вина за подобный оплошности присяжныхъ, должна падать 
всецело на председательствующих!., которые недостаточно ясно, точно и тол 
ково передаютъ присяжнымъ въ своихъ резюме, значение в силу и улигь доказа 
тельствъ, не разъясняютъ имъ вполне ясно существенные нризиави, разе мат 
риваемаго преступлена и вообще не принкмають всехъ меръ къ тому, <т>бы 
поставить присяжныхъ по отношешю къ деду, на вполне правильную точк\

зрешя».
Соображешя эти, по ннешю нашему, представляются совершенно правн.п>- 

ными, и мы отъ себя добавимъ еще, что гибельное вл^яте на исходъ таких ь 
неправильныхъ приговоровъ присяжныхъ, имееть и замечаемая иногда вь рь- 
чахъ предс.едательствующихъ односторонность ила пристрастие вь ту или ,Ц’\

гую сторону. 27*
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Но одному д$лу священиикъ и дьячекъ обвинялись въ  выдача молодому 
крестьянину еъ корыстною целш -подложной метрики о его рожденш, въ кото
рой действительное число его летъ отъ рождения было увеличено. На суде 
было доказано, что «уговоръ» объ этой метрика, крестьянинъ имелъ съ самимъ 
батюшкой, деньги за «услугу» заплатилъ ему же, фальшивую метрику получилъ 
изъ рукъ его же, а учасйе дьячка въ д,Ьл,Ь выразилось только въ томъ, что 
онъ, по лриказанш священника, выписалъ метрику изъ книги, не проставивъ 
въ ней года, месяца и числа, такъ какъ, священиикъ передавалъ ему, что годъ 
записи метрики, онъ для верности потребуем, изъ консисторской книги, и тогда 
проставить его самъ. По делу было безусловно доказано, что дьячекъ объ этой 
фальши священника ничего ие зналъ и не подозревалъ, а между темъ, присяж
ные, обващшъ священника въ подлоге, признали виновнымъ въ соучастии въ 
томъ я  дьячка, только потому, что онъ принималъ учаспе въ непосредственномъ 
написаши метрики, оказавшейся порожною.

Конечно, судъ единогласие призналъ такой приговоръ присяжныхъ, относи
тельно дьячка, неправильнымъ, и дело о немъ нередалъ на разсмотреше другаго 
состава присяжныхъ, но самый случай этотъ произошелъ отъ того, что пред- 
еедательствующШ совершенно не выяснмъ передъ присяжшши ту роль., которую 
въ этомъ деле игралъ дьячекъ и не указалъ на отсутств1е въ его деянш ма- 
дМшаго признака преступнаго умысла, при отсутствш котораго, непосредственное 
участие дьячка въ выписка метрики изъ книги, никакъ не могло быть постав
лено ему въ вину, въ смысла участая въ подлоге.

Иногда, впрочемъ, ^случайность «некоторыхъ уликъ» вводить дрисяжныхъ 
заседателей, въ заблуж^рш,, относительно виновности подсудимаго, которому 
они д , вьдаосять обвинительныйвердикта, не будучи вь состоаши достаточдо 
ясно взвесить и оц’Ьнй'еь. ихъ действительное зц а чте  и соотношеше къ деду. 
Укажемъ напримеръ на следующее дело. ■

Въ Москве, 3-го октября 1Я77 года, былъ ограбленъ и убить подстароста 
церкви Благовещешя, Иванъ Зиловъ. Преступление это было совершено такъ 
ловко, что вначале, следствие не могло открыть никакихъ слгЬдовъ. Но вотъ, 
на помощь сыскной полицш явился какой то добровольный сыацикъ, .который 
указалъ на трехъ крестьянь, съ которыми. онъ познакомился въ номежюмъ 
прште. Посдедше. возбудили его подозреше въ у&Шстве темъ, что у щ и» 
оказались деньги и вещи, меду которыми были новые кредитные билеты и се
ребряные часы; убитый же, кр ъ  говорили, тоже имелъ вь  числе прочаго иму
щества новые кредитные билеты и серебряные часы. Больше никакихъ основанш 
къ лодозрешю не было, но и это. сочтено бьро достаточйьщъ, мовн®;Е€}ще 
билеты и часы такая редкость, что могутъ встречаться лишь у очень не мно- 
гихъ. Подсудимые твердо отрицали свою виновность и доказывали свое alib i, 
но одо, не. т ш  быть подтверждено скрошенными свидетелями. На: осшшвд»: 
только подобрк^рщ щ ь и въ вщу тог#, обстоятельства, что нрориое, щ т  
окаашиш» не совс|*ъ «Щ )* построено бдао все обвинеще. .

Не смотря на крайнюю недостаточность уликъ, присяжные обвинили. все»ъ
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подсудимыхъ въ убтстве. Тогда судъ, признавъ, что приговоромъ присяжныхъ 
осуждены невинные, сделалъ постановлеше о передаче обсуждешя этого дела 
новому составу присяжныхъ. .

Закончимъ настоящую главу указамемъ на то, что нередко присяжные даже 
разныхъ ceccifi, въ подобныхъ приговорахъ своихъ проводить известную после
довательность и настойчивость въ обвиненш, не смотря на единогласный опре- 
делешя суда объ осужденш ими невинныхъ. Такъ случается довольно часто, 
что присяжные новаго состава, разсматривая дело о иодсудимомъ, относительно 
котораго обвинительный приговоръ другихъ присяжныхъ бьыъ отмененъ су
домъ, темъ не менее, снова выносять подсудимому обвинительный приговоръ.

А на Tasie вторичные приговоры, не вправе уже посягать к «амъ судъ; ка
ковы бы они ни были, правильны или нетъ, они решаютъ уже окончательно 
судьбу подсудимаго, не отнимая только отъ него общаго права обжаловашя 
приговора въ обыкновенномъ порядке.

X X X Y I .  

Выдающаяся личности присяжныхъ заседателей.
Въ одной изъ предъндущвхъ главъ, мы коснулась вопроса, ‘О ш ч е в т  при

сяжныхъ заседателей, какъ общественныхъ деятелей, ж съ этой ц $ л т указали 
на рядъ такихъ действШ ихъ, въ которыхъ выражалась эта деятельность яхъ, 
на пользу общества, на пользу подсудимыхъ. ,

Укажемъ теперь на нисколько сообщенныхъ намъ случаввъ изъ той же 
сферы деятельности присяжныхъ, снискавшихъ имъ глубокое общественное, ува- 
жеше, и которые, по своимъ особымъ нравственшкъ побуждешямъ изначитель- 
нымъ матермльнымъ размерамъ и пожертвовашямъ, невольно обращаюсь на себя 
стороннее внимаше.

В ъ  неболшомъ уЬзднояъ городе, подсудимая женщина Зй летъ, была приз
нана виновною, какъ сообщница въ шайке составившейся для разнаго рода гра
бежей, * . ®о обвинительному вердикту нрисяжныхъ, осуждена судомъ къ ссылке 
въ каторжный работы. Подсудимая эта была женщина въ высшей степени без
нравственная, развратная, потерявшая, всшй стыдъ и совесть. При ней въ 
тюрьме содержалась и маленькая дочь ея семи легь; за оеуждешемъ матери, 
гибельная будущность предстояла впереди этой несчастной девочке, такъ какъ 
мать ея должна была взять ее съ собой, ибо никого изъ близкяхъ родныхъ у 
нея не было, а дальню родные ея отказалась взять на себя кзлюпнкж заботу
о чуждомъ имъ ребенке. _

Тогда одинъ изъ присяжныхъ заседателей, чиновникъ местнаго казначейства, 
изъявилъ желаше взять этого ребенка на воспиташе въ свою семью, на что 
мат девочки, конечно, согласилась, такъ какъ, зтимъ самыяъ она освобождалась 
отъ обременительной лишь, для себя обузы. _

Вдрочемъ, и изъ этой уступки своего же ребенка доброму человеку, подсу
димая рьумела извлечь для себя выгоду, потребовавъ отъ «благодетеля» ея до
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чери «за устуялеше ее», и «чтобы никогда уже къ ней не касаться» три рубля се
ребром!.. Деньги эти были, конечно уплочены алчной матери, и она ушла на 
весну въ Сибирь, а дочка ея поступила въ семью этого чиновника.

Это было въ 1868 году. '
Указываемый нами фактъ, сообщенъ намъ въ письме мЪстнаго священника 

одной изъ приходскихъ городскихъ церквей.
Вотъ что пишетъ, между прочимъ, почтенный iepeti, относительно дальней

шей судьбы и настоящаго положешя этой бывшей безпрдотной девочки.
«Со дня п р и н ят къ себе ребенка, благодетели его, какъ самъ А. О., такъ 

и супруга его, не переставали заботиться объ немъ, какъ о своемъ собственномъ 
детище. Маленькая Надя научена была скоро грамоте. Затемъ отдана въ жен
ское епарх!альное училище, где прекрасно окончила полный курсъ учешя, полу
чила дишммъ учительницы и три года тому назадъ поступила на должность 
преподавательницы русскаго языка и естественной исторш въ нашей женской 
прогимназш. А въ прошломъ году присланный въ нашъ городъ новый судебный 
следователь, познакомившись съ Надей или, уже лучше сказать, съ Надеждой 
Ивановной, и оценивъ ея редкая качества смирешя и кротости, женился на ней 
и пребываеть теперь съ ней въ счастливомъ супружестве».

«Великъ долженъ быть, для каждаго честнаго человека, пишетъ между про
чимъ священникъ, поступокъ достопочтеннаго нашего А. 0 ., который теперь на 
старости летъ, испытываетъ отрадное сознаше, сделаннаго имъ добраго дела, 
маленькой деревенской девочке. А эта бывшая, сирота вътомъ же городе, где такъ 
жутко и печально начиналось ея детство, теперь составляешь лучшее украшеше 
нашего дажс«аго общества».

, Мы, 0ь своей стороны, указюаемъ только на фактъ, не дерзаемъ входить 
въ его нравственную оценку или же делать изъ него как!е либо выводы: зна
чение его ясно и осязательно для всехъ и безъ того.

Въ другомъ городе, отличающемся обшнемъ рабочихъ и вообще всякаго про- 
стаго люда, жмвущаго лишь дневнымъ заработкомъ на местныхъ пристаняхъ и 
железнодорожной станцш, одинъ изъ присяжныхъ заседателей— купцовъ, убе
дившись во время сессщ въ томъ, что мноия ничтожныя кражи совершаются 
подсудимыми чернорабочими единственно изъ за того только, чтобы на украден
ную вещь иметь возможность переночевать въ ночлежномъ доме, куда безъ денегь 
входъ для неимущихъ возбраняется, отвелъ въ своемъ собственномъ доме большое 
помещен-ie, куда допускаются имъ даромъ на ночлегъ все безпрштные люди, 
не имекнще постоянной квартиры и пристанища, а въ кануны болышгхъ нразд- 
никовъ, определенному числу ночлежниковъ въ этомъ помещенш, кроме того, 
выдается еще и ужинъ. *

Относительно последствий- учреждешя этого негласнаго, но -высшей степени 
благодетельнагб для беднаго люда ночлежнаго дома, намъ пишутъ следующее.

«Съ техъ норъ, какъ нашъ почтенный согражданинъ устроилъ у себя въ 
доме ночлежню, безирштное скитальчество по кочамъ разнаго рода пролета- 
piaTa въ нашемъ городе прекратились, а съ темъ вместе въ значительной сте
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пени уменьшились и разнаго рода кражи и друпя мелмя преступлешя. Н'Ьтъ 
оомнЪшя, что нужда весьма часто наталкиваетъ подобныхъ людей на преступле
шя. Въ самомъ деле, что делать такому несчастному бездомнику въ ненастную 
осеннюю или въ холодную зимнюю ночь, когда за ненкешемъ въ наличности 
какой нибудь трешницы, ему приходится ночевать иодъ открыто мъ небоаъ го- 
лоднымъ, холоднымъ, иногда въ какомъ нибудь рубище, едва нрикрывающемъ 
rfe.io. По неволЪ иной н пойдетъ на добычу, стащить что шюудь и украденное 
сбудетъ въ кабакъ, а вырученными отъ продажи деньгами на одинъ или на 
нисколько дней обезпечитъ себя какою нибудь пищей, а главное ночиымь ири- 
станищемъ подъ кровлей теплаго помЪщешя*.

Все это, скажемъ мы, такая истина, въ которой и прибавлять нечего.
Намъ лично изв'Ьстенъ тоже сд-Ьдуюццй, по мненда нашему, выдажицшся 

фактъ благотворной деятельности одного изъ присяжныхъ заседателей, лица ин- 
теллигентнаго класса.
% У этого присяжнаго заседателя, довольно зажиточнаго помещика, управляю- 
m iii его . изъ бывшихъ дворовыхъ людей ббужденъ былъ за убийство жены! своей 
въ каторжный работы. После него остались два сына— малышка, подростки 11 и 
13 летъ, которые, за смертью матери и ссылкою отца, очутились въ крайне 
незавидномъ положен in.

Владелецъ имешл, будучи присяжнымъ заседателемъ той самой сеюеш, въ 
которую былъ осужденъ и его прикащягь, на слезную просьбу не«частнаго отца 
не покшуть его детей, обещалъ не оставить ихъ и сдервалъ свое обещание. 
Оба мальчика на собственный счетъ этого помещика отданы была иль гь  одно 
изъ тбхническихъ училиадъ, где CTapmii окончилъ уже курсъ учеыв, вышелъ 
изъ училища и поступилъ на хорошее место, обеспечивающее ему вполне 
впереди его будойдаость, а меньшому остается еще быть въ училище два года.

Несчастный отецъ этихъ мальчиковъ часто ггашетъ изъ ссылки своему бла
годетелю письма. Одно изъ этихъ писемь передъ нами. Онв дышегь еамв» 
неподдельною благодарностт беднаго каторжника своему бдавему хозяину. 
Удрученный несчаеткмъ и укорами своей совести, этотъ беднякъ живетъ только 
тою мышю, что его дбти не брошены, что они поставлены на иоги я вышли 
на самостоятельную дорогу честнаго независимаго труда.

Наконецъ, мн можемъ сообщить ещё сведешя объ одномъ богатогь, умер- 
шемъ уже купце, неоднократно нсполнявшимъ въ своемъ городе обязанности 
присяжнаго заседателя, который одпимъ изъ нунктовъ духовнаго завещашя 
своего, отказадъ, въ распоряжение городскаго общества,.довольно значительную 
сумму деиегъ, (въ несколько тысячъ), съ темъ, чтобы процента съ нея выр
вались бы, въ виде всповюществовашя, какъ темъ, изъ оправдываммхъ при
сяжными заседателями подсудимыхъ, которые впали въ нрестуйлешя, я» край
ности, и неимешю средствъ къ пропитание и работе,тагьнвообще все*ъ тень, 
изъ подсудимыхъ, которые, по выходе изъ суда, нуждаются въ небольшой по
мощи и поддержке, для того, чтобы стать па ногп и не сделатмя снова жер
твою какой нибудь тяжелой случайности.
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Мысль прекрасная; побуждешя высоко нравственный, иеполненныя хришан- 
скаго сострадашя къ ближнему, но къ сожалешю осуществление ихъ на деле 
затормозилось некоторыми непредвиденностями, вследств!е того что кто то изъ 
родныхъ этого умершаго купца, оспорилъ законность его завещашя и предъ- 
явилъ противу него споръ.

Не менее того добрыя побуждения покойнаго, выказали уже въ немъ чело
века, относившегося со всею теплотою своего сердца къ несчастш ближняго.

Дай Богъ, чтобы среда нашихъ присяжныхъ выработывала побольше такихъ 
почтенныхъ и достойныхъ представителей.

Въ заключеше еще маленькое указаше.
На устройство одного изъ исправительныхъ детскихъ прштов/ь, некто 

изъ «присяжныхъ заседателей» пожертвовалъ 1000 рублей серебромъ и поже- 
лалъ остаться неизвестнымъ......

XXXYII. 
Свид-Ьтельстя показашя на суд'Ь присяжныхъ. •

Неоспоримо, что показашя свидетелей, какъ главный и непосредственный 
матер1алъ, изъ котораго присяжные заседатели извлекаютъ данныя для правиль- 
наго разрешешя дела, должны играть въ уголовномъ процессе весьма серьезную 
и существенную роль.

Свидетельскими показашями устанавливаются факты самого собьтя преступ
лешя и обстановки, въ которой таковое совершилось, свидетели выясняютъ при
сяжнымъ заоедателямъ степень учасмя въ деле каждаго отдельнаго подсудимаго, 
те же свидетели удостоверяют на суде объ отношешяхъ подсудимаго къ потер
певшему, о поведете, образе жизни, заш тяхъ заподозреннаго лица, выясняютъ 
передъ присяжными те или друия частности, которыя въ каждомъ данномъ деле 
служатъ уликами противу подсудимаго. Однимъ словомъ, нельзя перечислить всехъ 
техъ иногда мельчайшихъ подробностей дела, которыя возстановляются на суде 
показашями свидетелей, и представляютъ присяжнымъ заседателямъ въ совер
шенно ясной и отчетливой картине обстановку преступления. Вотъ почему, 
казалось бы намъ, что къ вопросу о значенш на суде свидетельскихъ показашй 
следуетъ относиться несъ той формальной точки зрешя, которую, къ сожалешю 
нашему, весьма часто прпходится намъ наблюдать въ нашихъ судебныхъ за- 
седашяхъ.

Мы говоримъ объ установившемся въ судахъ обычае, игнорировать показашя 
свидетелей и оставлять ихъ безъ допроса въ техъ случаяхъ, когда сознаше 
подсудимаго исчерпываетъ повидимому всю суть дела, Устранеше свидетель
скихъ показашй на суде присяжныхъ, какъ излишняя про колонка во времени, 
допускается нашими судами, какъ намъ приходилось уже говорить въ одной изъ 
иредъидущихъ главъ, очень часто, и со стороны законности мотивируется темъ, 
что ни стороны, ни присяжные, ни самъ судъ не встречаютъ надобности въ 
допросе свидетелей, находя, что обстоятельства дела представляются и безъ 
того вполне ясными. Во первыхъ, трудно предложить, чтобы все функщи суда
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проникались бы вдругъ единодушкмъ по вопросу о томъ, что свидетелей спра
шивать не нужно, но это не столь важно, кагь важны те последств1я, которыя 
проистекаютъ для дела отъ устранешя излишнихъ, будто бы, свидетельскихъ 
показаний. Нередко сущность дела отъ такой неполноты судебнаго следсшя 
представляется въ совершенно иномъ виде, к вотъ на эту то неблагоприятную 
для правосуд1я сторону дела, происходящую отъ стремлений суда so «всяческий 
сокращешямъ», мы и намерены обратить внимаше читателя.

Въ какой степени следуетъ быть осмотрительнымъ въ отказе отъ спроса 
на суде свидетелей, видно изъ того, что мнопе обвиняемые, особенно изъ реци- 
дивистовъ, бывавшихъ уже на суде, и знакомыхъ съ обстановкою суда, ие редко 
по открытш заседашя въ то время, когда судебное следствш еще не начиналось, 
во время переклички свидетелей, обращаются къ суду и. присяжнымъ кагь бы 
съ наивнымъ заявлешемъ въ роде того, что «для насъ, господа присяжные, 
никакихъ свидетелевъ не требуется, потому мы, значить, желаемъ въ чистамъ 
признанш все дело рассказать». •

Очевидно, что въ каждомъ подсудимомъ, въ лице всякаго обвиняемаго, прежде 
всего следуетъ видеть человека, преследующего оборотомъ известишь действ 1й 
своихъ, свои личныя цели, которыя на суде вращаются исключительно около 
желашя какъ нибудь себя выгородить или смягчить свою вивомюсть. Такииъ 
образомъ, если подсудимый сознается, —  что въ весьма ие многихъ елучаиъ 
можетъ быть объясняемо побужденгями совести, — то вь  этомъ сознаш* нрежда 
всего кроются личныя цели .обвиняемаго, иногда заключаюыйяея въ тошъ, стебы, 
сознавшись въ своей вине и давъ ей наивыгоднейшее съ свое! точки sptaifl 
обьяснеше, устранить этимъ сознашещъ допросъ свидетелей, предетавляквдйся 
для обвиняемаго более или менее опаснымъ или угрожающими 8 вотъ бываютъ 
случаи, что иногда и судъ, и прокуроръ, увлекшись сознашеиъ обввнаемаго 
устраняютъ допросъ свидетелей, и гЬмъ самыиъ лишаютъ приеяжиш» заседа
телей весьма часто такого матер1ала. который совершенно ввдоиаиеняеть не 
только положение обвиняемаго передъ судомъ совестя, но и самое нравственное
значеше его преступлешя.

Мы сошлемся въ подтверждеше этого, на фактъ изъ лично известной намъ
судебной практики. ' *

Суду, окружнаго суда, съ учашемъ присяжныхъ заседателей, нреданъ былъ 
одинъ мещанинъ, по обвинешю его въ томъ, что летомъ изъ деревенскаго 
табуна лошадей онъ угналъ тройку лошадей, на которой думалъ было ускакать, 
но будучи настигнуть, соскочилъ съ лошади, бросилъ всю тройку, а самъ убе- 
жалъ въ лесъ, где былъ пойманъ уже до прошествш несколькихъ дней. Главныя 
основашя къ обвинешю его, заключались въ показашяхъ, преследовавшихь его 
крестьянъ, которые признали его въ лицо, такъ какъ онъ три года жиль до 
того въ ихъ деревне, занимаясь портняжествомъ, но не смотря на улики сви
детелей, подсудимый, на предварительномъ следствш виновнымъ себя въ угоне
лошадей не призналъ. ■ • '

Обстоятельства эти, констатировавнйя факть преступлешя въ крайне сжатой
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форм£, составляли сущность обвинительнаго акта, въ которомъ между прочимъ 
было указаше на то, .что обвиняемый виновпымъ себя въ прнпиоываемомъ ему 
преступавши не призналъ.

После прочтешя обвинительнаго акта, подсудимый на вопросъ председателя
о томъ, признаетъли онъ себя виновпымъ въ приписываемомъ ему преступлен  ̂
или нетъ, сверхъ всякаго ояшдашя и совершениымъ сюрпризомъ для всехъ 
заявилъ, что онъ признаетъ себя виновпымъ въ краже лошадей и желаетъ 
чистосердечно въ томъ раскаяться.

—  Въ такомъ случай можете разсказать, какъ вы совершили преступдеше, 
съ какою целш и по какимъ побуждешямъ, обратился къ нему предс/Ьдатель- 
ствующШ.

Подсудимый, прпнявъ смиренную позу и троекратно поклонившись суду и 
присяжнымъ, побожился, что по сущей совести разскажетъ свою вину, потому 
«этый самый грехъ» покоя ему не даетъ. ,

—  Такъ дело было, милостивые судьи, господа присяжные, началъ онъ свое 
поветствоваше, жилъ я въ этой деревне- три года и три года честно работалъ 
цортняжествомъ, а тутъ болезнь— руки лишился, работать стало нельзя, ну, хоть 
побирайся, пришелъ грехъ, смутилъ меня, дай, молъ, украду лошадку... пошелъ я 
въ табунъ, отогналъ одного конька, селъ иа него и погналъ, а за нимъ два 
друпе ударились — потому одного хозяина, а у меня и въ мысляхъ не было 
другихъ уводить, ну когда увязались да мною сами, что тутъ делать, назадъ 
не погонишь, такъ я со всей тройкой и поехалъ, да мужички нагнали, коней 
отобрали и меня на ту порь здорово приколотили. .

Объяснен!я подсудимаго были верны въ томъ отношенш, что онъ уехалъ 
на одной лошади, а остальныя две побежали за нимъ сами, такъ какъ были 
одного хозяина и никогда одна отъ другой не отставали. Такимъ образомъ делая 
неполное сознаше, подсудимый указывалъ на то, что две друпя лошади побе
жали за нимъ сами, «увязались» за нимъ, но что онъ, лично, не имелъ наме- 
решя похищать всю тройку, а въ обвинительцомъ акте согласно заявленш 
потерпевшаго лица, указывалось на то, что подсудимый умышленно избралъ 
эту' тройку -и угоняя одну изъ лошадей, какъ местный житель зналъ, что друпя 
две того же хозяина, и безъ хлопотъ сами побегутъ за нимъ.
, ■ Председатель заявилъ подсудимому, что его сознаше не полное и, что ему 
на о ш тш и привычки лошадей не отставать одна отъ другой, приписывается 
нам^ше украсть всю тройку. 1

Подсудимый на минуту задумался, какъ бы что то соображая, и затемъ, обра- 
тясь къ суду, заявилъ. . .

; Что делать, ужъ видно надо въ корень покаяться, точно, господа, вино
вата, 1Шалъ онъ снова, думалъ такимъ манеромъ всю тройку угнать, зналъ, что на 
одну сяду, а друпя сами пойдутъ— таиться нечего, вся вина теперь моя передъ вами.

Такижь образомъ сознаше подсудимаго было совершенно полное, дело въ 
крайней его немногосложности выяснилось этимъ сознашемъ и протошемъ обви
нительнаго акта вполне. ■ • '
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Товарищ ̂ прокурора всталъ и заявилъ суду, что онъ съ своей стороны не 
видитъ надобности въ спросе свидетелей, тагь какъ подсудимый прпзяался вполне.

Судъ разделилъ MHenie обвинителя, точно также какъ и присяжные заседа
тели, заявивнпе, что и они'считаютъ дело совершенно разъясненны*ъ.

Председательствую!!# поручилъ судебному приставу отпустить свидетелей и 
объявить имъ, что они совершенно свободны отъ спроса, прокуроръ пропзнесъ 
свою обвинительную речь, въ которой указалъ присяжнымъ на сознаше яодсу- 
димаго, на то, что фактъ преступлен!я доказанъ и, что обсудить его съ большею 
или меньшею снисходительностью относительно обвиняемаго, будетъ зависеть отъ 
нихъ. Представитель обвинешя, что называется не налегадъ на подсудимаго, 
котораго во всякомъ случае нельзя было представлять себе настоящимъ ворокъ, 
такъ какъ отсутств!е прежней объ немъ судимости, наконецъ раскаяше его въ 
своей вине, которое онъ высказалъ на суде, изобличали въ немъ скорее чело
века, который только потому* совершилъ преступление, что его ^лукавый иопу- 
талъ» и, что въ сущности .онъ человекъ, еще не вполне испорченный.

Такимъ понядъ его товарищъ прокурора, такимъ вероятно сочли его и при
сяжные заседатели особенно после того, когда въ своей защитительной речи, 
такъ какъ у подсудимаго не было защитника, доказывая свою крайность и не
способность къ работе, подсудимый со слезами на глазахъ упранмвалъ прясяж- 
ныхъ простить его, заклинаясь всеми святыми, что онъ лучше теперь буд«т*ь 
умирать съ голоду, а не пойдетъ красть. .

—  Умрешь ты, такой и есть, ишь прикинулся Лазаремъ... воръ ты  настоя - 
ящШ, послышалось, вдругъ громко изъ среды публики.

Председатель зазвонилъ въ кодокольчигь и поручить судебному приставу, 
вывести изъ публики то лице, которое осмелилось нарушить въ суде порядогь.

Курьеры и сторожа бросились въ  места за рейеткой и скоро потащили от
туда къ дверямъ какого-то мужика, который продолжалъ разсуждать довольно 
громко, что если такого вора, какъ подсудимый, выпустятъ «съ турмн», тагь 
всему селу житья не будетъ, потому онъ, одно слово, изъ воровъ воръ. Заяв
ление это присяжные заседатели не пропустили безъ вммашя, к так ь какъ ио 
разследовант судебнаго пристава оказалось, что крестьянинъ, нарушив*»* въ 
суде тишину былъ никто иной, какъ одинъ изъ свидетелей, по делу судомъ 
не спрошенныхъ и отпущенныхъ, то присяжные заседатели въ виду той атге- 
стацш, которую этотъ свидетель далъ подсудимому, заявили чрезъ своего стар
шину желаше допросить всехъ свидетелей вызванныхъ ио делу.

Подсудимый крайне смутился отъ этого требования, председательствующй 
вынужденъ былъ начать снова судебное следств1е, свидетелей пригласили въ 
залу, и все они въ числе шести человекъ были поочередно допрошены водъ
присягой. '

Нужно ли говорить, что положеше подсудимаго после допроса свидетеле* 
изменилось къ худшему, и онъ предсталъ передъ правосудгемъ въ той настоя
щей своей роли, объяснить которую и усвоить себе можно было только после 
того, какъ объ немъ отозвались крестьяне.
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Мы не будемъ передавать въ подробности показашя свидетелей, а коснемся 
только сущности общихъ ихъ показанШ. выяснившихъ присяжнымъ, что подсу
димый есть одинъ изъ отчаяннейшихъ и дерзкихъ въ околодке коиокрадовъ, 
который свелъ уже не одинъ десятокъ лошадей, и что если до сихъ поръ онъ 
ни разу еще въ этомъ не попадался, то потому только, что онъ не простой 
воръ, а ловкШ и хитрый «ворюга», который изо всехъ делъ, которыя противу 
него возбуждали выходилъ всегда чистымъ.

— У него ваше благород!е. судьи правдивые, говорилъ одинъ изъ свидетелей 
и рука свернута, потому, что онъ однова съ кобылы уналъ, угнать хотЪдъ, да 
жеребя хозяина разбудила...

— Таперь батюшка— говорилъ другой крестьянину коли его до насъ осло- 
бонвте, такъ онъ насъ либо спалить, либо коней вытравитъ со зла, а не то 
цыганъ наведетъ.

Присяжные, удаленные въ свою совещательную комнату, думали не долго и 
минутъ черезъ пять, вынесли обвиняемому безусловно обвинительный приговоръ, 
и загЬмъ сознавались сами, что еслибы не это случайное возобновлеше судеб
наго следсшя и спросъ свидетелей, то они непременно оправдали бы подсу
димаго, въ виду того, что сознаше его и та манера, къ которой онъ прибе- 
гнулъ на суде, внушили уже присяжнымъ заседателямъ сострадйше къ поло- 
женш подсудимаго, которое въ виду его притворнаго даже раскаяшя, могло бы 
окончиться оправдашемъ въ лице его «кореннаго» вора.

Между темъ расчетъ подсудимаго былъ таковъ. Первоначально онъ думалъ 
сознаться въ краже одной только лошади, думая, что если его объяснешямъ о 
томъ, что две друпя увязались за нимъ сами, поверятъ иа слово, то онъ низ- 
ведетъ свою вину на степень простой кражи, на сумму менее 300 руб. сереб., 
такъ какъ все три похшценныя имъ лошади были оценены более 300 руб. 
Когда этотъ маневръ ему не удался, и впереди стала ему грозить опасность 
вывести на судъ свидетелей, то ему предстояло или отстаивать безполезно преж
нее свое положеше, или сознаться въ краже всехъ трехъ лошадей, т. е. въ 
краже на сумму более 300 руб. сер., и темъ значительно усугубить свою ви
новность.

Въ первомъ случае, ему въ виду неполнаго сознашя на суде, предстояла встреча 
на суде съ показашями свидетелей, а такъ какъ подсудимый очевидно зналъ, 
какого рода показашя противу него будутъ даны, то несомненно прямо въ инте- 
рееахъ его было устранить вероятность появлешя свидетелей па судъ, а этого 
онъ могъ достигнуть- только полнымъ сознашемъ.

Изъ двухъ - зодъ* &нъ выбралъ меньшее, сознался въ краже всехъ трехъ 
лошадей, устранивъ показашя свидетелей, представилъ обстановку своего поло
жешя, какъ вора, въ совершенно иномъ свете, и если онъ не могъ вполне раз- 
очитывать на то, что присяжные заседатели его оправдаютъ совсеяъ, то во 
всякомъ случае сознаше его, которое въ данномъ случае было вовсе не созна- 
Hie, а весьма тонкШ политическШ маневръ, гарантировало ему при признанш 
его виновнымъ, снисхождеше присяжныхъ заседателей •
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А снисхождеше присяжныхъ заседателей— это весьма и весьма значительное 
облегчеше участи подсурмаго, которое въ.данномъ случае пало бы на настоя - 
щаго кореннаго вора.

Помешала этому случайность нахождения въ зале, въ числе нублик*, одного 
изъ свидетелей, который не выдержалъ себя и крайнимъ протеетоиъ противу 
защите льной речи подсудимаго, вывеяъ изъ сомнешя относительно личности его 
и судъ и присяжныхъ заседателей.

Это одинъ изъ весьма многихъ примеровъ, которые мы иожемъ привести въ 
подтверждеше того, что спросъ вызванныхъ на судъ свидетелей, почти всегда 
представляется для пользы дела крайне необходимыми и только въ редшвхъ 
разве случаяхъ можно сказать, что сознаше подсудимаго исчерпываетъ собою 
всю задачу судебнаго следствия, все нюансы и- оттенки дела, югбюнцв иногда 
столь значительное вл!яше на исходъ его.

А между темъ оставление безъ допроса свидетелей, въ виду сознаше подсу
димаго, является въ, нашей судебной практике мерою или явлешемъ, практи
ку емымъ чуть не ежедневно, и въ  этомъ случае законность такого определешя 
суда, съ чисто формальной стороны, является одною изъ причинъ, т  которой 
подобное сокращеше , судебнаго следсдая, принимаешь въ практике суда, вее 
больше и больше распростраше.

Одинъ изъ присяжныхъ заседателей по неводу весьма чаеюхъ случаегь, 
отказа сторонъ, отъ спроса свидетелей, пишетъ вамъ, между прочей., следую
щее: «Не доводилось мне никогда бывать въ столотныхъ судах*, »  мтому в 
не знаю, каюе существуютъ тамъ порядки, ни разу не былъ а рже въ своемъ 
губернскомъ окружномъ суде, но за то у себя, въ уездвомъ городе, часто вс- 
полнялъ обязанность црисяжнаго заседателя, и могу сказать, что нашем* во 
рядками похвалиться нельзя. Замечательное деле, что судьи въ нровикцм ш 
сети, постоянно куда то спешатъ, и, ио правде сказать, безъ всякой церемонш, 
къ присяжнымъ, подгоняютъ дела и сокращають ихъ какъ толы» можм. Осо
бенно не любятъ они допрашивать нашихъ свидетелей, которые вь большинстве 
случаевъ бываютъ крестьяне, а потому всячески стараются обходиться безъ и х ъ . 
Чуть подсудимый мало мальски сознался, ну сейчасъ свидетелей нужно ли говорить 
ихъ спрашивать, ну, стороны не возражаюгь, и ступайте свидетели по домаиъ».

«Оно положимъ, подробный и обстоятельный допросъ какой нибудь свидйтель- 
иицы-бабы, отродясь не бывавшей въ суде, дело действительно не легкое и 
мешкотное потому, что разговориться съ ней, да навести на толкъ ее, куда 
какъ трудно, безтолковы оне, да непонятны, не роймугь никагь, что оть гахъ 
требуется, и болтаютъ такъ себе не путевое, ну да ведь все таки, ва что же 
судъ то, какъ не на то, чтобы дело разобрать, чтобъ оно стало ядаши. р я 
присяжныхъ, ну и разбирайте. А ужъ какое дело безъ свидетелей, поаять не 
трудно никогда ясности такой не будетъ, какъ съ свидетельскими шиамндаи. 
Что въ томъ, что подсудимый сознался, разве въ этомъ только и суть, ведь 
присяжные должны осудить человека по совести, такъ имъ и мало того, что

преступника» сознался».
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«Каждому изъ насъ желательно узнать, какъ, да съ чего онъ на дурное д-Ьло 
попалъ, чего ради совершилъ преступлеше, да какой онъ допрежде того былъ, 
какъ жизнь свою, хозяйство, дела свои велъ,— все это присяжные беруть въ 
толкъ, обо всемъ этомъ судятъ, а откуда имъ для этого получить сведешя, 
какъ только не отъ свидетелей, а свидетелей не спрашиваютъ. Оно, впрочемъ, 
верно, что судьи всегда спрашиваютъ, не угодно ли вамъ господа присяжные 
свидетелей допросить, ну да ведь всяый понимаетъ, что это только слова; въ 
присяжныхъ то у насъ все больше бываютъ люди простые, подначальными себя 
передъ судомъ почитаютъ, а судьи какъ есть начальство, ну куда же тутъ свои 
резоны выводить, что желаю молъ, свидетелей спрашивать, когда судьи не же- 
даютъ, никто на это не решится, потому всякШ тоже достаточно понять мо
жетъ, что умнее судей не будешь, а когда такъ, такъ больше нужно по
малкивать».

Нечего говорить, что въ приведенныхъ словахъ присяжнаго заседателя 
заключается очень много правдивыхъ и основателышхъ замечанш.

Намъ известенъ такой случав.
Но одному делу; судъ съ соглаш сторонъ и присяжныхъ заседателей опре

делить, въ виду чистосердечнаго сознанiя подсудимаго, свидетелей не спрашивать 
и отнустилъ ихъ.

Тогда одинъ изъ присяжныхъ, крестьянину вероятно въ простоте души 
своей, обратился къ суду съ заявлешемъ, что «желательно ему было бы поспро
шать старосту и самого этого вора сродственниковъ».

г Судъ съ видимымъ неудовольсшемъ выслушалъ это заявлеше и по
томъ определилъ допросить всехъ свидетелей. По окончанш присяги и 
удалеши всехъ присяжныхъ въ особую комнату, судъ , вызвалъ въ зао/Ьдате 
одного изъ числа свидетелей, после чего председательствующШ обратился 
къ присяжному заседателю, заявившему желаше допрашивать свидетелей 
съ такими словами: «не угодно ли вамъ предлагать вопросы». Обращеше къ 
простому крестьянину въ такихъ словахъ, само собою поставило его въ тупикъ 
потому, что онъ не поиялъ даже самого вопроса, а когда председательствующШ 
обращаясь къ присяжному, возобновилъ свое требоваше буквально въ техъ же 
словахъ, то онъ окончательно сконфузился, смешался и не зналъ что ему де
лать я что ответить. . ’

А, иредседательствовавшШ членъ суда, вместо того, чтобы ободрить просто- 
елхшодиа, устремилъ на оробевшаго мужичка, свой пристальный взглядъ, какъ 
бы надеваясь надъ его несостоятельностт.

—  Вжноватъ, глухо проговорилъ вдругъ оторопевшш и окончательно рас
терявшийся присяжный, и тихо опустился на свое место. .

ПредседательствующШ молча переглянулся съ судьями и на лице его сколь
знула недостойная улыбка.> . ■

— Вы не желаете допрашивать свидетелей, назойливо проговорилъ онъ, 
еще разъ обращаясь къ тому же присяжному? .

—  Не желаю, едва слышно послышался ответь съ задней скамьи присяжныхъ.



—  Судъ определяетъ,- свидетелей не допрашивать, громко проговорилъ яред- 
седательствующш съ тономъ, въ которомъ сквозило нечто въ роде пренебре
ж ет» къ «неуместности» присяжнаго.

Эпизодъ этотъ произвелъ на всехъ, нрисутствовавшихъ вь суде, крайне 
тяжелое впечатлен!е, конечно, далеко не въ пользу персонала суда.

Кто и надъ чемъ въ этомъ случае поглумился, вотъ вопросъ, требующгй 
разрешения.

Одинъ изъ провпнц'шьныхъ защнтниковъ пишетъ намъ по тому же предмету 
следующее.

«Вота вамъ мои наблюден!я. Судъ и прокуроръ бываютъ веегда согласны 
между собою по вопросу о томъ, чтобы свидетелей- не допрашивать. Ихъ инте
ресы въ каждомъ деле главнейше сосредоточены-на томь, чтобы скорее оеон- 
чить дело. Оговариваюсь, что я говорю это ие про всехъ вообще судей и про- 
куроровъ, но лично про нашихъ. Совсемъ друпя требовав™ предъявляет!, къ 
делу защита, преследующая у насъ кагь и везде интересы подсудимаго, *  месте 
съ темъ, свои личные интересы. Для насъ допросъ свидетелей всегда важенъ, 
а номинально мы отказываемся иногда отъ спроса ихъ, потоку, что 
где же намъ, какимъ нибудь уезднымъ защитникамъ, безъ чина, безъ ранга, 
безъ класса, и безъ значка, тягаться съ: судомъ и провуроромъ, которые насъ 
въ строгости держать. Остается одно молчать и во силе вшюжяоств свосить 
свои невыгоды на судьбе; подсудимаго, ну... ю л и яъ  и снагапю*.....

Сколько горькой неподкрашенной правды вь  этвхъ вемиогигь сло*ахь
уезднаго защитйика. . •

* Коснемся теперь несколько другой стороны значешя на суде прнсяакиыхь 
свидетельскихъ показаний. Приведемь несколько выдержегь и указавй, отаосн- 
тельнго того, какъ присяжные смотрятъ на свидетелем разныхъ влассовь, звашй
оттенковъ н категорШ. .

Г. Никиттаъ въ своихъ очеркахъ о деятельности првсяжтагь заседателей
разделясь всехъ свидетелей на несколько категорш.

«Къ первой изъ этихъ категоргё, пишетъ г. Нмкятинь. принадлежать все 
потерпевшие отъ прес-тупленп!», и затемъ онъ характеризуете ихь такими сло
вами: «почти все ОЙЯ яростно нападаютъ иа подсудимых^ ставить въ мну 
всяк1я бсйделицы, даже и до существа делъ не* относящаяся; передашь все
возможные эпизоды изъ жизни своихъ враговъ въ самомъ грязномъ виде, стре
мясь очернить ихъ въ глазахъ присяжныхъ заседателей, даже и тогда, когда 
хорошо знаютъ, что отъ обвпнешя противников, ихъ матер1альше убнтви 
не вознаградятся, такъ какъ у обвикяемыхъ нетъ нмакихь гь  тоаусредстаъ».

Характеристика эта въ общихъ- чертахъ довольйо верка, хот* иельая ска
зать чтобы все тютерпевгше являлись бы на суде только такимя недоброжела
тельными относительно подсудимыхъ людьмр, тайь какъ нередко въ показаияхь 
потерпевшихъ ттроглядываетъ безпрШрастге въ высшей степени м вполне спра
ведливое отяошен1е вь лицу подсудимаго.

Вторая категория свидетелей у г.-Н »*п ш а , это очевидцы преступлен  ̂ въ.
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большинства случаевъ дворники, городовые, рабоч!е, прислуга и друпе случай
ные очевидцы «дела».

Эту категорда снид'Ьтелей г. Никитинъ характеризуюсь такими словами:
«Отъ всехъ этихъ лицъ приходится силою вытягивать объяснешя каждаго 

недоразумешя; иначе они все забываютъ, отъ многаго, записаннаго съ ихъ же 
словъ судебными следователями, отказываются; словомъ, проникаются сожале- 
шемъ къ подсудимымъ и не хотятъ имъ вредить».

Все это действительно верно, но, прибавимъ отъ себя, иногда и въ среде 
простолюдиновъ свидетелей попадаются Taide, которые, въ сознанш значешя 
своего на суде, стараются по мере силъ своихъ, представить суду возможно пол* 
нешшя объяснешя- свои, чтобы выяснить дело, на сколько это отъ нихъ 
зависни., по самой сущей правде. Таше свидетели внушають вообще къ себе 
полное довер1е присяжныхъ, потому что во всемъ складе ихъ показашй, прогля
дываете оро только стремлеше выяснить истину.

Наконецъ, третья saieropia свидетелей, по замечашямъ г. Никитина, это сви
детели более или менее подготовленные за, либо противъ подсудимыхъ, «люди 
всегда словоохотливые, развязные, разсказываюице все въ историческомъ порядке, 
съ тактомъ, бойко, «3-го, молъ, числа декабря 1870 года, шелъ я, въ два часа 
дня, по глухому переулку» и т. д., и рапортуюсь все, какъ по писанному. Но 
вздумайте, напримеръ, прервать его, или особливо выдернуть какой-нибудь 
фактъ изъ. середины въ то время, когда онъ уже кончаетъ, — онъ станетъ 
врать,—и въ заключеше замолчитъ. А это уже означаетъ, что онъ вызубрилъ 
свое показаше только последовательно, и далеко не можетъ быть названъ без- 
пристрастеымъ свидетелемъ». _ ,

Подобные типы представляются въ нашихъ судахъ действительно часто, но, 
однако же,, сбивчивость въ показашй свидетеля въ случае прерващя его, не 
можетъ быть объясняема всегда предварительною подготовкою его, такъ какъ 
не редко свидетели изъ людей робкихъ, незнакомые съ обстановкою суда, те
ряются въ случае перерыва ихъ речи, и принимаютъ каждый, отдельно обра
щаемый къ нимъ вопросъ за доказательство, какъ бы неудовлетворительности 
цельности ихъ показашя.

. По степени достоверности, съ которою присяжные заседатели, относятся къ 
разнаго рода допрашиваемымъ на суде свидетелямъ, следуетъ прежде всего 
указать на то, что., по заявлешямъ самихъ присяжныхъ, присяга въ глазахъ ихъ 
особеннаго значешя не имеетъ. Отчасти происходитъ это отъ того, что обаяше 
этого религшзнаго акта, вследтйе частаго осуществлешя его на суде, какъ мы 
уже и говорили выше, утратило въ значительной доле свою силу, съ другой же 
стороны въ среде присяжныхъ выработалось то совершенно основательное убеж- 
деше, что публичность показашя предъ судомъ совести, передъ лицомъ об
виняемаго , котораго по этому показанию будутъ судить, гарантируетъ 
вполне правдивость всего того, что свидетель будетъ показывать на суде; 
если только онъ чедовекъ честный и нравственный. А внешнШ обликъ каждаго 
свидетеля, всегда подсказываеть присяжнымъ, и почти что безошибочно, съ
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какого рода человеком* приходится имъ иметь дело, съ челокйкомъ с о ве т и- 
вымъ или Н'ЬТЪ.

Одинъ присяжный заседатель пишегь намъ. «Носвдевъ въ присяжныхъ. 
право, пршбретаешь въ себе новое качество безошибочная распознавай!* людей 
по особенному какому-то чутью. Самъ узнаешь, какой человегь даеть передъ 
тобой показаше,— «крутень», «мутеляга» или человекъ правдивый. Человека 
правильнаго сейчасъ узнаешь, правду отъ кривды въ свидетельскихъ поммшяхъ 
непременно отличишь. Вотъ, напримеръ, даетъ показаше свидетель, говорить 
бойко, гладко... а не лежитъ къ нему душа, и думаешь самъ по себе, если та 
не врешь, голубчикъ, до конца, такъ, по крайней мере, прибавляешь, а не то ума
ляешь. Вотъ пойдемъ въ совещательную, разсуждаемъ, толкуемъ... и, км ъ у 
одного человека, является у всехъ предубеждеше противу этого свидетеля. 
Точно сговорились присяжные не верить ему,—а почему?.. Да тагь, совесть кодеха- 
зываетъ,—не полагайся на его слова».

Некоторый лица высказываютъ мнеше, что присяжные придают рюлиш' 
показашямъ свидетелей мущинъ и женщинъ, и находить, что къ вмсазш ягь 
последнихъ присяжные относятся недоверчиво, потому будто бы, что, *а% вы
разился одинъ присяжный-крестьянинь, «баба только при мужике человекъ, а гь  
особливости ей веры нетъ, потому она баба».

Мы, признаться, въ нашей обильной делами судебной практике, при участю 
присяжныхъ всехъ возможный» классовъ и сословШ, ташго вм ви я ве 1 *4 ®  
дали. Не споримъ, могутъ быть случаи, неблагоприятно выставляющ!е свмдетель- 
ницъ—женщинъ, по поводу ихъ чрезмерной иногда болтливости; ко таме случаи 
будутъ единичная исключешя только,— небольше. Напротивъ, мы можемъ ука
зать на одинъ важный серьезный случай, когда присяжные дали полную веру 
показашю одной свидетельницы женщины, й предпочли ея свидетельство, свиде
тельству целыхъ восьми человекъ мущинъ, которые объ одномъ и томъ же 
факте удостоверяли прямо противоположно ея показашю. Нужно еще зй кШ ть,
что въ указываемомъ случае, показание этой свидетельницы было противъ под
судимаго и, на основанш только ея показашя, онъ былъ обвинейъ и ирмговореяъ
въ каторжныя работы въ рудникахъ на 15 летъ.

Значить, все дело сводилось къ той искренности показашя, которая внушала

положенш передъ судеиоко 
расколышковъ, различаыхъ

Cj*'b лрасяжкыхт. къ Pocciu.
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Но особенную нетерпимость, по набдюдешямъ и выводамъ весьма миогихъ 
лицъ, оказываюсь присяжные заседатели свидетелямъ изъ евреевъ. Здесь рели- 
повиая и племенная рознь высказывается прямо за полное неловкие къ тому, 
что говорятъ свидетели изъ «жидовъ».

Въ одномъ изъ окружныхъ судовъ, это убеждеще присяжныхъ въ непременной 
лживости каждаго показашя свидетеля изъ евреевъ выразилось въ томъ, что 
когда одинъ изъ такимъ свидетелей давалъ очень подробное и обстоятельное 
нокаЗаще, сопровождая его разными заклинашями и жестикулящей, то присяжные 
чрезъ своего старшину прямо обратились къ суду съ заявлешемъ, «годи жиду 
говорить,все одно имъ,— чи онъ тое кажетъ, чи другое, веры ему никакой не имать»...

Въ виде общаго вывода относительно воззрешя присяжныхъ заседателей, на сви
детелей скажегь, что степень дов-Ьр!я ихъ къ свидетелямъ,— какъ по крайней мере 
приходится въ большинстве случаевъ наблюдать, обусловливается не релппею, 
не профешею, не звашемъ, не сослов1емъ, не поломъ, не возрастомъ, ниже тою 
ид- другою степенью развит!я и образовашя, а исключительно личными инди
видуальными особенностями каждаго отдельнаго человека.

: Такой взглядъ при оценке каждаго свидетеля, само собою представляется 
и наиболее вернымъ и правильнымъ.

хххпн.
06щ1е и частные взгляды присяжныхъ заседателей на 

преступлешя.
За весьма малыми, можно сказать, единичными исключешями, наши присяж

ные .заседатели, на значеще преступлен  ̂ смотрятъ, не съ точки зрешя науки 
уголовнаго права, а со стороны техъ житеаскихъ взглядовъ, которыми въ обще
стве к въ его отдельных^ кружкахъ, формируются понятая о томъ, что можно 
девать, и чего, нельзя, что, само по себе, безъ всякихъ указашй закона, при
знается цреступнымъ, йезнравствеинымъ или противозакониымъ нарушсгиемт» 
Цх?>. иди щ гн хъ правъ отдельныхъ лицъ, и что должно лишь считаться пре- 
ступньшъ, по смыслу положительнаго закона. .

; точки зрешя, взгляды присящшхъ заседателей на свойства цреступ-
ленШ вообще, могутъ быть раздельны на два разряда. '
I fyh-W fW VY Наряду относятся преступления, сами въ себе заключаюиця деянш 

безд^ведшада, явно противозаконный, и вообще ташя, относительно которыхъ 
чедов'Ьчадщ совесть и самому неразвитому человеку подсказываетъ, что такое 
деяше дурно, что оно вредно, опасно для общества, почему и съ точки зреньч 
абщественнаго взгляда— оно находить ,себе всегда полное осуждеше.

Къ другой категорш относятся те преступлешя, которыя сами по себе, не 
представляя ничего безнравственнаго, преследуются и наказываются только потому ’ 
что они (овцВДццотъ ръ себе де.ящя, восцрещземыя законолъ иодъ страхо ъ̂ 
наназаш'я, ида же, адобо-рртъ не. ооуи^ествдяютъ собою того, что цъ каждоуъ 
отделыгомъ случае црерксываетъ законъ. "
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По этимъ двумъ главнымъ категор1ямъ преступлешя, взгляды ярисяяшыгь 
заседателей, выражающееся въ дропорщональиомъ соотиошеяш обвяютадьннгь 
приговоровъ къ оправдатедьнымъ, определяютъ собою, ш ш  можно такъ выра
зиться, взгляды всего общества.

По условммъ нашей общественной жизнв, въ обстановка наших*. ежедаев- 
ныхъ от пошет й, мы всегда относимся враждебно въ уШйце, гь  вору, раабо#- 
нику, и вообще въ лицу, нанесшему намъ тотъ им другой матер1а*ьный ущербъ, 
посягнувшему на личную неприкосновенность человека, причинявшему ему twtv 
или другой моральный вредъ, но мы довольно хладнокровно относимся обыкно
венно къ человеку, погрешившему, напримеръ, противу устава наснортааго, 
противу нарушен!я уставовъ какихъ либо казенныхъ увравлешй, устав®*?» нро- 
тивъ порядка управлешя и т. п. Насколько въ д4лахъ nepsaro рода, вея**1 
частное лицо, всегда ясно и отчетливо въ еостоявш создать ое&Ь у&Ьжднйе, въ 
чемъ именно заключается существенный элементъ ареетуялешя, на сш ив гь  
делахъ втораго рода, этотъ преступный элементъ является или нещидаиигъ 
для большинства, или не вполне достушшмъ пониманш человека, не ввшшЪ 
развитаго. Сообразно съ этимъ приходится наблюдать в разность во ввгмдахъ 
присяжныхъ на те и на друпя преступлена. . ,

Какъ люди, взятые изъ среды общества, живущее яодъ тагот4шигь его 
уиишй, они въ  распознавании степей прэдтупиоети яроивуаш иии* 
руководствуются тещ взглядами я еоф&раженияв, которая яр&ветнаюгь т >  
явленШ ихъ обыденной жизни,, изъ пеняй! той среды,х%которое они вряаарв|жгь.

На иашяхъ присяжныхъ отразилось то общее ботовое вияаю, т -
мечается повсеместно, где существует* только.судъ нриеяжшпъ, это докху- 
щественно строгое отношеше къ нарушешямъ, ватрогяшощявъ mwf im w  
и нравственные интересы каждаго отдельнаго диад, к затйиъ baste евясходя- 
тельный взгляде къ преступлешямъ. по которымъ ©тд&яышмъ лацявъ вшаяого 
вреда причинено не было. N , <

Каждое, частное лицо, потерпевшее отъ какого либо преступлена*, п х ю м  
въ глазахъ присяжныхъ, лицомъ въ действительности гогсерневшяяъ, вбяжеа 
нымъ. Понят1е о такой матер1альной, ми нравственной обвде, не мгияшяетга 
передъ ними никакими побочными явлен1ями, они яшо видятъ фактъ wpmfn- 
лешя и, ставя шшхъ еебя въ положеще потериевпшгв аща, м бстш вм » tm - 
ими впечатлен} ями могутъ осязательно прочувствовать тотъ вредъ, который вра- 
ступлешемъ причиненъ. •

Отсюда и является более строгое отношен къ нравояаруп£ев1яяъ , такого 
рода. Осязательность такихъ преступдещй представляется присяжными а ветаду 
еще, что они быотъ прямо въ глаза, не обставляются никашшв ожвдеадяно- 
стями, которыя нужно было бы. еще соображать и сепошвдяяц кагь и* яно- 
гимъ преступлешямъ другаго рода, ну, хотя бы, наврям^ръ. гь  поддайте t* f&

паспорта. • ,
3|[есь преступный фактъ, пожалуй, тоже на лицо,, я представляете* точно

та Ш ' осязательным!» въ виде самого подложнаге паспорта, предъавляемаго при
. - ‘28*
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сяжнымъ въ качестве вещественнаго доказательства. Они видятъ этотъ подлож
ный паспорта, слышать сознаше подсудимаго, что онъ самъ себе его поддЬлалъ, 
но, какъ люди практической жизни, не останавливаются только на этомъ, для 
определешя преступности этого факта, а идутъ съ своими вопросами дальше.

Кому причинилъ подсудимый вредъ своимъ преступлешемъ? вотъ первый 
практическШ вопросъ, возникающШ въ уме присяжныхъ, на который совесть 
ихъ и отвечаете имъ, что никому подсудимый своимъ проступкомъ вреда не 
причинилъ, потому что у хозяина своего жилъ честно и работалъ, а самому 
себе повредилъ темъ, что попалъ подъ судъ, а до суда успелъ уже отсидеть 
нисколько мЪсяцевъ въ тюрьме. .

Нужды Н'Ьтъ, что прокуроръ въ своей обвинительной речи доказываетъири- 
сяжнымъ по теорш, что паспортный уставъ установленъ для ограждешя обще
ственной безопасности, что этимъ уставомъ законъ ограждаетъ общество отъ 
вгоржетя въ него злонамеренныхъ и предосудительныхъ элементовъ, что под
судный имЬлъ полное право ходатайствовать о выдача ему законнаго паспорта, 
а если его почему либо ему не выдавали, то онъ могъ на это жаловаться.

Тайя речи, .присяжные по обязанности хотя и слушаютъ, но нропускаютъ ихъ 
мимо ушей, такъ какъ практическая жизнь подсказываетъ имъ нечто другое, что 
паспортный уставъ устар'Ёлъ, что оиъ не удовлетворяете требовашяяъ совре
менной общественной жизни, что ограждеше общества со стороны злонам'Ьрен
ныхъ людей паспортнымъ уставомъ не достигается, что иному мужику получить 
паспортъ д4ло далеко не легкое, и что другой разъ поневоле самъ себе пас
порта напишешь, когда есть нечего, а безъ паспорта никуда- не принимаютъ.

i И вотъ взаимное сопоставлеше такихъ соображешй, низводить въ глазахъ 
присяжйыхъ степень преступности подсудимаго до минимума, а затемъ и сле- 
дуетъ оправдательный приговоръ.

Мы указали въ частности только на случаи нарушешя устава о паспортахъ, 
между темъ въ нашемъ Уложенш.о Наказашяхъ существуетъ весьма много 

видовъ такихъ преступлешй, значеше которыхъ со стороны наказуемости, явно 
противоречить съ совестью присяжныхъ потому, что неудовлетворяетъ требова- 
Н1ямъ справедливости. Отсюда является полное несоот в'Ьтстше между истиннымъ 
значенЬмъ лреетуплешя, наказуемостью его по закону и взглядами присяж
ныхъ, .гарабатывающихся и видоизменяющихся, какъ известно, подъ условЫми 
вседаевной вашей жизни, что и послужило уже- основашемъ къ коренному пере
смотру нашего уложешя о наказашяхъ.

.Замечательно, что такого рода обице взгляды присяжныхъ не зависятъ отъ 
разности въ развитш и образовании присяжныхъ.

И люди образованные, и люди простые одинаково смотрятъ, напримеръ, 
на нарушешя паспортнаго устава, на нарушешя питейнаго сбора, и въ одина
ковой степени строже и ревнивее относятся къ преступлешямъ противъ правъ 
частныхъ лидь. Въ равной степени', взгляды всехъ присяжныхъ выражаютъ 
собою осооую снисходительность къ такъ называемымъ деламъ протйвъ порядка 
ув§авлешя, главными вндамикотодщхъ, исключительно почти встречающимися въ
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судебной практик*, являются разныя «сопротивлешя» раш>ряжев1яшъ врага- 
тельства, неповиновешя установленнымъ отъ него властямъ, въ вид* городе- 
довыхъ, дееятниковъ, старость, и оскорбления той же категорш должноетиш. 
лицъ при ясполнеши ими обязанностей службы. ,

ОбщШ взглядъ присяжныхъ на преступлен!* этого рода можно отмотать 
н*которымъ отт*нкомъ предуб,Ьжден1я, такъ какъ нер*дко громкое т> п я т 
и т  д*ло о преступлена противу порядка управления, выясняется иа суд* « -  
мымъ ничтожнымъ и незначительнымъ проступкомъ, противъ какого нвбудь ши- 
ияго полицейскаго чина.

У насъ только въ недавнее время, общество поставлено силою самого за
кона въ возможность судить, о правильности или незаконное™ требвимй пра- 
вительственныхъ и должностныхъ лицъ. Общество наше, до введен!» судебной 
реформы, жило подъ исключительнымъ уб*ждешемъ, безусловно! обазаниоети 
подчиняя всякой власти, были ли требовашя посл*дней законны клк веза- 
конны, и этф уб*ждеше сменилось другимъ бол*е либеральным  ̂только съ ве- 
давняго времени. .

Отсюда при каждомъ обвинен»! въ сопротивленш властямъ, илк оско|6ишя 
ихъ. у присяжныхъ невольно возникаетъ нын*- мысль о томъ, какая выгода, ка
кой интересъ частному лицу безосновательно вступать въ тяжбу еъ вредстав»- 
телями .власти и чего рада безпричинно наживать себ* столько имр»ятносте1.

Главнымъ элементомъ этой правительственно! -властм,: во вс*хъ педебштъ 
д*дахъ, является обыкновенно полвщя, а мы знаемъ какое существовала вреждв 
противу нея предуб*ждеше въ обществ*, и существовало, коаечио, яе безъ 
оеновашй.

Отсюда снисходительный взглядъ присяжныхъ на такого рода простую, «ы ж я- 
ся, такъ сказать, насл*д1емъ прежнихъ временъ, хотя сл*дуегь сознаться вътожъ, 
что при настоящихъ услов1яхъ нашей общественной жизни, и пря бол*е строгой поста
нови* вс*хъ органовъ современной власти, по отношенш къ своей собственней 
отв*тственности, такая чрезмерная снисходительность присяжныхъ является уже въ 
н*которыхъ случаяхъ по меньшей м*р* неосновательною. .

Въ суждейяхъ общества относительно т*хъ  отношений, которыя въ д*лахъ
о преетупдешяхъ и простуикахъ противъ имущества и доводов1!» казны, евяш- 
ваютъ частныхъ лицъ съ цредставительствомъ казны, ироглядиваетъ всегда то 
уб*ждете, что .если частное лицо и обвиняется въ чемъ либо казною, те боль
шой вины’ тутъ еще н*тъ, и быть не можетъ, потому, что «казна свое в т и е г ы . 
Такой неправильный взглядъ на д*ло опять таки есть взглядъ прежняг© дорефв̂ - 
мениаго времени, сложивпийся подъ вл1яшемъ т*хъ  Ьреимуществъ в  прерогатвъ, 
которыми въ былое время въ д*л* суда, казна действительно иользовалмеь.

Но въ настоящее время, никакихъ подобныхъ преямущеетвъ, 'казна сравни
тельно съ частными лицами, уже не им*етъ, а потому присяжнымъ, во отноше
ние йъ, д*даш> казешгыхъ управлешй, следовало бы проникнуться бол*е совре
менными и справедливыми взглядами.

Только одинъ видъ преступлена противу имущества и доходовъ казны ка-
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раетс.я всегда присяжными заседателями съ должною строгостью, чуждою даже 
сколько нибудь снисходите.льнаго отношения къ подсудимыми Этоть видъ преступ- 
лешй объемлетъ въ себе подделку, сбыть и распространеше фалыпивыхъ кре- 
дитныхъ билетовъ и другихъ ценныхъ бумагъ. '

Но вь делахъ подобнаго рода, мотивы более строгихь отношенШ присяжныхъ 
представляются совершенно ясными. Отъ ‘подделки и выпуска въ обращеше 
фальшивыхъ денежныхъ знаковъ и ценностей, прежде всего страдаетъ, и стра- 
даетъ матер1ально въ значительной степени само общество. Вотъ почему при
сяжные заседатели, какъ представители этого общества, и не остаются безучаст 
ними 'къ такимъ деламъ, и въ редкихъ случаяхъ выносятъ оправдательные вер
дикты лвдамъ обвиняемымъ въ подобныхъ преетуплетяхъ.

Въ примерь того, какъ обвинешя въ преступлетяхъ противу порядка управ- 
лешя, действують иногда подавляющимъ образомъ на присяжныхъ, вызывая 
полное coiyecTBie къ лицу обвиняемаго, укажемъ на известное намъ лично дело 
крестьянки Екатерины Бирюковой, представшей на судъ по весьма громкому 
обвиненш, въ сопротивленш исполнен™ судебнаго определения. Сущность пре- 
ступлешя Екатерины Бирюковой заключалось въ томъ, что она по требовант 
падицш и судебнаго пристава, отказалась уступить домъ, который по решенш 
суда присужденъ былъ въ пользу другаго лица. Поэтому она и обвинялась въ 
оказании сопротивлешя при исполненш надъ ней судебнаго определешя, выра
зившегося къ томъ, что по требовант полицш о ч и с ти ть  домъ и вынести изъ 
него евои вещи, она не исполнила этого и не допустила до того понятыхъ, ставши 
вь  двердхъ дома съ грудшмъ ребенкомъ въ рукахъ. Какъ на одинъ изъ фак- 
товь къ обвинению, указано было, между прочимъ, на то, что Бирюкова замахи
валась на понятыхъ - пустою бутылкой, которую держала въ рукахъ. На суде 
обстоятельство это выяснилось въ томъ виде, что бутылка эта была съ моло- 
комъ для ребенка и что Бирюкова, хотя держала ее въ руке, но не замахива
лась еда. Не менее тоге фактъ сопротивления Бирюковой выразился въ томъ, 
что ©на не допускала судебнаго пристава, полицаю и понятыхь до очистки дома, 
и производила при этомъ шумъ, крикъ и ругалась. Затемъ въ пользу Бирюковой' 
изъ ютазанШ ея самой и некоторыхъ свидетелей можно было съ достаточною 
вероятностью вывести то заключение, что лице, воспользовавшееся домомь Би- 
■рдаковой, который она затемъ должна была очистить по суду, npio6pe.no таковой 
отъ общества незаконнымъ путемъ, пользуясь лишь своимъ м 1яшемъ иа обще
ство и OTcyTCTBie>ib семейства Бирюковыхъ изъ дома въ другую губершю, для 
3afa(kraoBb, и что определеше суда по сему предмету вошло въ билу и было 
приведено въ исполненie только потому, что Бирюкова и родные ея, какъ люди 
малограмотные и неразвитые, не съумели своевременно воспользоваться правотъ 
обжаловашя. На присяжныхъ заседателей, состоявшихъ въ данномъ случае изъ 
о д еи хъ  иростолюдиковь, не могли не подействовать въ  пользу подсудимой эти 
обстоятельства, особенно когда о®а въ заключительном'!. своемъ слове сказала, 
что ей некуда было деваться съ ребенкомъ. Съ точки зрешя закона— преступ
ление Екатерины Бирюковой,' какъ ф а т, было выяснено, какъ нельзя лучше,
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несомненно,' что и присяжные заседатели не могли не пршдтн гь  убеждению о 
томъ, что Bueuiuie признаки противодейств!я Бирюковой, составлявшее преступ
ность ея действШ, были вполне доказаны, но несомненно и то, чт* пря сове- 
щашяхъ своихъ по сему делу присяжные заседателя вошли въ положение В*- 
рюкойой—какъ женщины, страдающей изъ за незнашя своихъ правь— нело*бн1в, 
слишкомъ хорошо имъ известное, и, конечно, ими самими по опыту неоднократно 
испытанное, а потому, на вопросъ о ея виновности, они и вынесли оправда
тельный приговоръ. По самому образу и обстановке своей жизни, неизбежно 
усвойваюице себе прежде всего матер1альный взглядъ на жизнь, присяжные за
седатели изъ простолюдиновъ. само собой и въ настоящевъ деле, по глубокому 
ихъ убеждешю, не могли обвинить Екатерину Бирюкову, которая, по ихъ поня- 
TiHM’b, отстаивала свое доброе, незаконно огь нея отнятое, и можетъ быть, 
было бы слишкомъ много требовать, отъ подобнаго состава присяжный, заседа
телей, приложения къ вердикту ихъ относительно Екатерины Бирюковой того 
принципа, fro  всякШ приговоръ, вошедшШ въ законную силу, долженъ быть 
приведенъ въ исполнеше, и что сопротивлеше исполнен!» подобнаго определен!я 
хотя бы и признаваемому неправильным  ̂ есть во всякомъ случае проявление 
преступной, и следователь^ наказуемой воли человека.

Если въ приговорахъ суда присяжныхъ, первенствующую роль должны 
играть проявлешя свободной воли и непринужденное убеждение ихъ совести, то 
нельзя и требовать, чтобы присяжаые заседатели Въ решениям, евеий. руко
водствовались теми положениями, сущность которыхъ они или совсегь tie п ш - 
маютъ, или же понймаютъ, но не вполне ясно и определггельйо.

' Укажемъ на Другой примеръ, сходной съ деломъ Бирюковой.
Отставной рядовой, Ульянъ Васильевъ, обвинялся въ оскорбленш ругательныяа 

словами прйсутств1я волостнаго суда.
Заметим. прежде, что несостоятельность этого суда за последнее врём 

признана даже и тою мало развитою массою народа, для которой этотъ судъ 
составляетъ отживающее начало прежнихъ, неудовлетворительныхъ учреждён!#. 
Несовершенство этого суда, заключающееся главнымъ образомъ въ тояъ, #о 
въ немъ, за весьма редкими исключешями, дело не обходится безъ угощен! й 
тяжущимся суде*, которые вообще склонны принимать подарки той или Другой 
ст6{мй!ы, выяснилось ве настолще ъ̂ деле именно таковьиъ. Но показайшгь 
иекоторьт. изъ свидетелей, спротенйыхъ по этойу делу, оскорбительны* ш#а 
Ульяна Васильева было отнесены къ одному изъ судёй «тому, что онъ т Ш я  
въ заоеданй суда въ нетрезвой. виде, и, затеямнй сйЬ$ъ съ йо&еу^*Ш&, 
вскочилъ было й зъ  за стола, по сжийп»; '& Ш ь в Ц ' f 0  n if t t  ИМ И *  
съ йимъ въ драку, но былъ удержанъ отъ этого присутствшашпшгь 
старшиной, который, взявъ судью за руку, носадйлъ его ка место. Хорошо зна
ковые съ порядками судебно-волостныхъ разбирательству присяжные заседатели 
сочувственно отнеслись къ объяснешяиъ подсудимаго, который, по его словамъ 
„е могъ До8»тьм и« e jrt  правды, -  и » ы « И  е*у га р а н ти и ! при-

ГО



-  440 -

Каковы взгляды присяжныхъ заседателей на преступления редигшнаго ха
рактера?

Изъ общей суммы наблюдешй, выносимыхъ по деламъ такого рода, можно 
прежде всего сделать тотъ выводъ, что вообще присяжше изъ лицъ простой 
среды, относятся къ такимъ преступлешямъ строже, нежели присяжные образо- 
ванныхъ и интеллигентныхъ классовъ, въ частности же,— присяжные изъ лицъ 
пожилыхъ являются судьями бол̂ е строгими, нежели присяжные изъ людей более 
молодаго возраста. По свойству же отдельныхъ видовъ преступлен^, порицашя 
веры и богохулещя, за редкими только исключешями, не находятъ себе оправ- 
данШ, ни при какомъ составе присяжныхъ.

Резкое разграничен ie во взглядахъ присяжныхъ заседателей замечается въ 
делахъ объ отступленш отъ веры, ересяхъ и расколахъ.

Свобода релипозной совести, сознательно усвоиваемая лицами развитой среды, 
побуждаете ихъ къ деламъ такого рода относиться крайне снисходительно, тогда 
какъ присяжные заседатели изъ лицъ простыхъ, неразвитыхъ, недопускающихъ 
такой,релипозной свободы въ душевныхъ побуждешяхъ человека, относятся къ 
такимъ обвинешямъ гораздо строже. Въ общей же деассе всехъ вообще присяж
ныхъ заседателей, и въ побуждешяхъ ихъ судейской совести, замечается почти 
всегда стремлеше къ безусловному обвиненш лицъ, совратившихся въ противу- 
нравственную ересь какъ, напримеръ, скопческую, последователи которой, пе- 
реходяпце въ оную даже не по собственному желанно, а по убЪждешямъ дру- 
гихъ сектантовъ, никогда почтя не выходятъ изъ суда оправданными. Съ этою 
противуобщественною и противугосударствениою ересью, гнусные принципы и дог
маты которой повсеместно уже известны, наше представительство присяжныхъ 
заседателей ведетъ стойкую и решительную борьбу, не выпуская изъ суда оправ
данными даже несовершеннолетнихъ лицъ, поддавшихся оскопленш очевидно 
безъ всякаго яснаго и сознательнаго представлешя о значенш надъ собою этой 
безнравственной операцш. Присяжные заседатели" очень хорошо понимаютъ, ка
кими тяжелыми после дстщями можетъ угрожать распространеше этой секты въ 
массе народа, а потому при каждомъ случае относятся къ скопцамъ строго, су
рово, и безразлично.

Известно, что за это преступление полагается спещальное наказаше, не до
пускающее смягчешя въ тощ. случае, когда присяжные даютъ подсудимымъ 
снисхождеше. Въ большинстве случаевъ присяжные заседатели объ этомъ уже 
знаютъ, и сознавая, что даваемое ими снисхождеше не можетъ нисколько облег
чить участи подсудимыхъ, они иногда даютъ таковое, только некоторымъ охдель- 
нымъ дицамъ, преимущественно несовершеннолетнимъ, выражая этимъ един
ственно чувства своего сострадания къ этимъ молодьшъ, но неечастнымъ и поте- 
ряннымъ уже для жизни людямъ. '

Какими мотивами руководствуются присяжные, обвиняв иногда въ скопчестве 
молодыхъ юношей и девушекъ, едва вьпнедшихъ только изъ отроческасо возраста 
и подвергщихся оскопленш даже помимо своего желатя и сознанш.

Оправдать ихъ, значитъ сделать имъ зло, вотъ какъ разсуждаютъ присяж
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ные заседатели, — для насъ они люди потерянные, выростуть, ознакомятся со 
всею прелестью окружающей ихъ жизни, которой они уже лишены, мучиться бу- 
дутъ среди насъ только своею немощью, будутъ одникъ словомъ несметными 
страдальцами, ну, и Богь съ ними, на что ихъ мучить, пуска! вдуть аа «дао 
съ другими, тамъ по крайней мере, они будутъ все же «своя люди». Таковы 
бываютъ обыкновенныя суждешя присяжныхъ, и замЪтимъ сужден1я совершенно 
разумныя, по этому. присяжные никогда почти не выносятъ оираврнШ елонцамъ; 
а изъ многочисленных!. делъ о скопчествахъ намъ известенъ одинъ только един
ственный случай, когда присяжные заседатели оправдали одну оскопленную девушку̂  

Она судилась въ сообществе 38 окопцовъ обоего пола съ разным* степенями 
оскоплешя. •

Относительно этой девушки, оскопленной очень недавно ея матерью, настоя
щей 18-летней деревенской красавицы, съ цветущимъ симпатичнышъ выраже- 
шемъ лица, обладавшей женственностью пр1емовъ, бшо однако же конетятвро- 
вано,' что она посещала уже скопческая радЬшя, добровольно и безъ протеста 
подчинилась настоянш матери оскопить себя, и даже исправляла одно врем гь  
среде скопдовъ должность богородицы, а внешнее признаки ея оскоилеш, вы
ражались на ней въ томъ, что на известныхъ частяхъ тела, у ней были уже 
заметны следы травматическихъ поврежденШ, а на одной нзъ грудей недоста
вало вырЬзаннаго соска. ,

Въ ряду друтихъ скопцовъ и скопить, большею чашю бледаыхъ, истомлен- 
ныхъ фигуръ, она точно также предстала въ беломъ характерветмчеймн^ь **- 
стюме, и только полныя румяныя щеки ея, резко выделавшие* между блед
ными, изможденными лицами другихъ скопцовъ, располагали несколько въ  пользу 
убеждешя за ея «скопческую нетерпимость».

Когда отвечать на обычные вопросы председательствующего, очередь дошаи до 
нея, то на вопросъ, признаетъ ли она себя виновною въ добровольною» осдоалеш*, 
она, выдвийувшись вдругъ впередъ другихъ, голосомъ цолнымъ слезь ■ дро- 
жащимъ отъ волнбшя, ответила. что она себя въ этомъ виновною не призваеть, 
отъ «ихней скопцовой веры отрекается икъ такимъ погаиымъ деламъ ншьаюго
сердца у ней нетъ». . •

— Мать родная меня сгубила, со слезами на глазахъ начала она си» объ- 
ясцеше, указавъ при этомъ иа какую-то сморщенную старуху, она, судье пра
ведные, меня сгубила, силкомъ до ихней веры привела, обманомъ въ баню за
вела, уговорила меня тамъ... вонъ этотъ, и она указала при этомъ.на одного рэт» 
скопцовъ, грудь мне стравилъ, силкомъ... мать держала... другую я  ужъ не 
дала... больно было... вырвалась... какая я скопчиха... я по Божйсвому закону, 
по христианскому замужъ пойду, у меня и женихъ есть, за что мне пропадать 
еъ ними, невинна я ни въ чемъ, судьи праведные, сгубили они меня... и на 
этихъ словахъ бедная девушка залилась слезами, видимо сознавая свое отчаян
ное цоложеше, предвидя вероятную возможность того, что ей жаждущей жизни

1 и насильственно оскопленной, можеть выпасть на долю гнусная и тяжелая бу
дущности въ ср>ед$* ненавистныхъ ей скопцовъ, ,
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Ея слова и слезы были на столько искрений, что повидимому усомниться въ 
нихъ бьш нельзя, но на присяжныхъ они не произвели однако же благопр1ят- 
наго для нея впечатлешя. Это видно было изъ того, что после ея словъ, стар
шина присяжныхъ нереговоривъ о чемъ-то съ своими товарищами, обратился къ 
председательствующему съ вопросомъ, почему же подсудимая, отрицая свою при
надлежность къ скопческой ереси, заявляя о насильственной, оскопленш ея, въ 
тоже савгое время явилась на судъ въ скопческомъ коЬтюме, т. е. вся въ бе- 
лоиъ.

— Ихъ убоялась, господа присяжные, съ какигь-то порывомъ отчашия въ 
голосе, заговорила она, не дождавшись даже вопроса председательствующаго, 
заставили одеться, грозились всячески на радЬшяхъ, боялась я, а не любы «не 
ихъ белый покрывальнйкъ, да радельная рубаха... грехъ отч> нихъ. •

Последуя слова подсудимая выговорила Въ крайне напряжеииомъ состоянш, 
и вдругъ сорвавъ съ головы своей белый «покрывальнйкъ», кинула его въ сто
рону матери, и Къ ужасу всехъ заволновавшихся, скопцовъ вытащила изъ подъ 
фартука ярМ  куяачнМй платокъ и надела его на голову. > '

—  Воте, онъ мой, любовный... не боюсь теперь надеть 'его, говорила под
судимая, повязывая на себе платокъ и перерывая свои слова слезами.

— Не вините меня, господа присяжные, не виновата я ни въ чемъ, и го
вядину я емъ, и въ церковь Божда хожу, и замужъ пойду, благо спортить себя 
не дала, хошь одной грудью, а все могу кормить младенца, не губите меня, 
ослобоняте отъ нихъ, не виновата я ни въ чемъ... рыдающимъ голосомъ умо- 
лйМ подсудимая присяжныхъ. '

Н а 'э Ш е р Ш  йаёШЬв й сами присяжные поверили уже искренности ея 
словъ, темъ более, что живымъ подтверждешемъ разсказа ея, оказался на лице 
B i 8*дйКъ рйдаХъ Пу#лйкя женйхъ молодой д'евуппш, какой-то молодой парень, 
вШрйЯ улучшим, минуту, «рйКнуЛъ сгь задней скамейки, что «доподлинно у насъ 
съ Пей йорешено дел.о, когда дастъ Богъ ослобонится, объ мясоеде и свадьбу 
сйравйгв». • .

Присяжные, обвянявипо всехъ безъ исключения скопцовъ, оправдали только 
ату одну подсудимую, но и то намъ достоверно известно, что за обвинеше ея 
высказано было четыре голоса, а между теме въ правдивости всего ея зйявлешя 
на суде, не могло уже быть никакихъ сомнешй, такъ какъ несочувстгае свое 
ю/ скопческой общине, она доказала публично слишкомъ яркимъ и нагляднымъ 
протестояъ противу своего «пострижешя». , ■

Присяжные заседатели въ ученш скопчества кроме релипозной нетерпимо
сти усматршютъ й друпе более вредные противу нравственные и противу об
щественные элементы, потому и относятся къ скопцамъ съ безусловной стро
гостью.

Относясь более или менее снисходительно къ последователямъ разныхъ рас
, кояькйчесШй, Олконе, или, по вЫра'жешю крестьянъ прпсяжныхъ, предостав1 

Ш  кажДожу молМъся Богу за Царя и за себя по своему, они въ тоже время 
къ совратителямъ въ расколъ относятся безусловно строго. Оно Й понятно: йрй-
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знав^я въ учешяхъ различных!» сектантовъ свободу релипозной совести , при
сяжные темъ самыкъ должны «сноситься безусловно строго къ темъ изъ по- 
следнихъ, которые насильно обращаютъ въ свою секту другихъ.

Въ иныхъ случаяхъ, впрочемъ, по делаяъ о севтантахъ, отъ нрисяжныхъ 
заседателей решительно невозможно требовать обвинительных^ приговором», 
такъ какъ сущность некоторыхъ изъ вЪроучешй не представляетъ собою ника
кой почвы для признашя въ деямяхъ сектантовъ чего либо преступнаго въ 
смысле безнравственномъ.

Въ конце 1872 года въ срле Петровке Одеоскаго уезда, нестнымъ право- 
славньшъ священникомъ, возбуждено было уголовное преследоваше противу по
следователя штуидизма, крестьянина Вокважа, по обвийент его въ совращении 
въ свою секту православныхъ жителей упомянутаго села.

Заимствует» изъ журнала «Неделя» следующая подробности этого дела, окон
чившегося р я  Вокважа опрэвдательнымъ приговоромъ присяжныхъ.

«Штундисты ечитаютъ себя членами «новообращеннаго руеекаго братства», жя- 
вущаго по Евангелт и десяти заповедаю», и не признающаго таянстВъ, церквей, 
священнослужителей и иконъ. По отзыву всехъ свидетелей, имевшихъ случай 
наблюдать домашнюю жизнь штундистовъ, она во многихъ отношешяхъ отли
чается отъ жизни крестьянъ, верныхъ православной релип и. Принципы взаим
ной помощи между братчиками, безусловной честности и трезвости развиты въ 
ихъ среде настолько сильно, что между ним* почти не встречается угмЕовКыхъ 
преступлешй; къ тому же они очень трудолюбивы, такъ что Morie прйздйики 
обращены ими въ pa6ouie дни; остаюнцеся з^темъ свободные часы «ни утготреб- 
ляштъ на чтение духовныхъ книгъ, и между ними вовсе ней» безграмотныхъ».

«Штундизмъ, какъ сектантское вероучеше, былъ занесенъ въ село Петровку 
крестьяниномъ Вокважеиъ, который и былъ преданъ суду Окружнаго Суда, по 
обвиЛй'но его въ совращеши православныхъ въ'свш  секту. Вокважъ, будучи 
прежде православнаго вероисповедашя, велъ жизнь безпечную, не был» знакомь 
съ трудомъ, не отличался никогда религиозностью и, только по переходе въ 
секту штундистовъ, онъ новелъ совершенно иную жизнь, сделался трудолюби- 
вымъ раоотникоть и все свое свободное время сталъ тоевящать чтента духов- 
ныхъ книгъ. 0бв1шен[е Вокважа въ распространен!» вероученгя штундистовъ 
основывалось на томъ, что "число сектантовъ въ селе постоянно увеличивалось, 
да а самъ Вокважъ пе сврывалъ этого, ибо онъ часто порицать евященнйковъ за 
то, что они берутъ за требы много денегь и отвергалъ обрядовую сторону пра
вославной церкви, утверждая также, что церковь должна быть у каждаго въ 
его душе. Ходя по селу съ книгою въ руке, Вокважъ вляшемь своимъ обра
щала въ свою секту швогахъ пьэднщъ, отвлекалъ ихъ отъ этого порока * де- 
лалъ изъ нихъ честныхъ, трудолюбивыхъ людей».

Вотъ те нравственный иричияы указываемая дела, которы* побудили при- 
сяжныхъ вынести Вокважу оправдательный йритоворъ. _
’ йерейдемъ теперь къ воаедующимъ видаяъ иреетупленШ релитзнаге ха

рактер.
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Оскорбления святыни при доказанности преступлешя, редко оставляются при
сяжными ненаказанными. Въ этомъ случай присяжными заседателями рроводятъ 
или побуждешя совести, или же сознаше необходимости, устраняя свои личные 
взгляды,- авторйтетомъ общественнаго представительства, ограждать достоинство 
верь? и святыни.

Относительно святотатства можно сказать, что оно является однимъ изъ 
преступлен ,̂ относительно котораго воззрешя присяжныхъ представляются са
мыми разнообразными. Присяжные изъ лицъ простаго класса главными элемен- 
томъ въ святотатстве усматриваюсь не оскорблец!е святыни, а больш Ш или 
менышй матер1альный ущербъ, причиненный церкви, и на оборота присяжные 
изъ лицъ интеллигентныхъ, въ преступлешяхъ этого рода прежде всего оста
навливаюсь свое внимаше на нравственной стороне дела.

Впрочемъ по нЪкоторымъ изъ видовъ святотатства, взгляды присяжныхъ 
заседателей являются несравненно более снисходительными, нежели взгляды за
конодателя, а потому во- многихъ случаяхъ святотатства остаются безнака
занными, цотому что присяжные не решаются подводить подсудимыхъ подъ чрез
мерно строгую, по ихъ мнЪнко, кару закона.

Наконецъ, къ числу преступлена противъ веры относится и ложная при
сяга. Въ большинстве случаевъ она представляется на суде присяжныхъ въ 
видй делъ, по обвинешямъ въ лживыхъ свидетельскихъ показашяхъ, по брако- 
разводнымъ деламъ, въ техъ случаяхъ, когда на основаши такихъ ложныхъ по
казашй, былъ расторгнута бракъ и невиновная въ действительности сторона 
признана была духовньщь судомъ виновною. Въ сущности преступлен in такого 
рода бываютъ- крайне безнравственны, ибо независимо отъ своего основнаго 
свойства клятвопреступничества, они заключаютъ еще въ себе и корыстный 
элемента, такъ какъ ложные, жодставные свидетели по деламъ бракоразводнымъ 
даюсь обыкновенно та тя ложныя свидетельшя показашя за деньги. Не' #енее 
того къ такимъ ложнымъ показашямъ,. не только присяжные заседатели, но 
даже и коронные судьи относятся обыкновенно снисходительно. .

• Изъ »не«колькихъ подобныхъ делъ', разбиравшихся въ нашихъ окружныхъ 
судахъ, укажемъ на наиболее характерное изъ нихъ дело Туницыныхъ, разби
равшееся въ Московокомъ Окружномъ Суде.

Сущность этого дела заключается въ следующем!:
Въ 1865 году, потомственный почетный гражданину Константинъ Ермолаевичъ 

Тушщынъ, женился на молодой, 17 летъ, девушке Варваре Вукаловпе Волжен- 
ской, дочери Еоломенскаго помещика. Женитьба на девушке изъ среды чуждой 
Тушщыну пришлась не по сердцу матери его, женщины властной и себялюби
вой. Съ первыхъ же дней женитьбы сына, старуха'Гупицына стала относиться къ 
невестке очень недружелюбно, а подъ конецъ, >не найдя въ ней того послуша- 
ш я, л покорности, которыхъ она требовала 1 отъ всехъ домашнихъ. она стала 
къ ней въ самыя враждебный отношен}я. Тупицынъ, не взирая на то, что былъ 
страстно влюбденъ въ свою молодую жену, былъ' принужденъ, однакоже, ж и т ё  
вместе еъ матерью, которая въ такой сильной степени успела повл1ять на
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своего сына въ желаемомъ смысл!», и вооружить его противу жены своей, что 
въ мае месяце 1867 года Тупицынъ обратился уже въ духовную консиеторж 
съ жалобою на свою жену, обвиняя ее въ супружеской неверности, инросилъ 
о расторженш брака. ’

Духовная KoncucTopin потребовала, разумеется, формальныхъ доказатеяь&гвъ 
супружеской неверности, и на лицо предстало три услужливыхъ свидетеля.

Свидетелями явились все слуги и прислужники Тупицыныхъ. Обвинеше мо
лодой Тупицыиой въ связи c/ь актеромъ Императорскихъ Московскихъ театровъ, 
Густавомъ Эрлангеромъ, прежде всехъ подтвердилъ самъ Эрлангеръ, бьшшй хо- 
рошимъ пр1ятелемъ Тупицына, которому онъ былъ долженъ по вексбляиъ до
вольно значительную сумму. Затемъ слуга Тупицыныхъ мещанинъ, Гусевъ, ио- 
казалъ въ консисторш, что летомъ 1866 года, т. е. въ первый же гор  зййу- 
жества Тупицыной, онъ убирая однажды комната, увидадъ въ замочную сква
жину въ спальне своей госпожи, что она лежала на кровати вместе съ Эрлан- 
геромъ, а жена Гусева, служанка Тупицына, удостоверила*̂  что она подкараулила 
однажды, какъ барыня ея гуляя въ лесу съ Эрлангеромъ, сначала свдя на траве 
целовалась и обнималась, а затемъ легла съ нимъ. '

На основанш этихъ свидетельскихъ показанШ, изобличавшнхъ молодую Ту- 
пицыну въ неоднократномъ нарушенш супружеской верности, духовная койси- 
стор1я постановила рЪшешв, которыми вместе съ расторжением» брака, ВМ яМ * 
свая, т .  е. женаТудицына, приговаривалась къ йечнойу безвра̂ йИ.' Эт»-рйаййб 
консисторш было: затемъ въ уставовлендоиъ порядке окончательно’ уйкрявДО 
СвятМшимъ Сунодомъ. ' J l ' 1,1

Разведенная Волженская, недовольная такимъ решешемъ, возбудила дело Ь 

лживости свид:Ьтедьскихъ показанШ. -
На суде действительно оказалось, что показанш, данныя свидетелями въ 

конси т̂орхи, отъ перваго и до последняго все были ложны. !
При этомъ. выяснилось, что все бракоразводное дело было йатЬяно «а-гсрью 

Тупицына, и что она для этого подкупила свидетелей, v ' ’
Присяжные заседатели признали все показашя, ■ ;даняыя въ soHcaewpi*1, W- 

зусловно ложными, но весьма различно отнеслись къ отделышмъ подзуди шмъ 
въ определенш степени ихъ виновности. Тувицына и ‘‘одного язь ювид%твлей 
они напримеръ, вовсе оправдали, Эрлангера признали вшовнымъ въ лжесвиде
тельстве, ио не вследствие подкупа, и затемъ всехъ строже отелись гь  ви
новнице всего дела, матери Тупицыной и «  одной евидетелщ1й?е Гу«*о1,
служанке Тупицыныхъ. ■ -  ■ 1 ■ ■ ■■ ■

Разбирая, обстоятельства этого интереетаго дела и выясняя гдавнымъ оера- 
аомъ причины, сто» снисходительнаго взгляда присяжныхъ заседателей на 
такое гнусное преступлеше, какъ лжесвидетельство изъ за денегь, повлекшее за 
собою р я  потерпевшей Волженской столь тяжелыя носледстия, одинъ изъ на- 
щ ихъ еженедельныхъ журналовъ: останавливается на следующихъ соображе-

шях-Ъ- • *
«Сопоставивъ этотъ приговоръ суда съ внешней обстановкой процесса, мы
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видимь следующее: присяжные признаюсь факть лживости свидетельскихъ по
казашй, ио не находясь возможности иекоторымъ изъ подсудимыхъ вменить 
ихъ дйятя въ вину».

«Отчего это происходить, отчего происходить такая, повидимому, ненормальность 
въ деле суда но совести». .

Ответь на это въ последующим, словахъ заметки.
«Понятно всякому, читаемъ мы въ ней, что для желающихъ развода трудно 

обойтись безъ подкупа свидетелей даже въ томъ случай, если эти свидетели 
действительно застали (по заранее подстроенному распределен  ̂ ролей) одного 
изъ жаждущихъ развода супруговъ на месте преступлешя; потому что кто же 
кроме щюдажныхъ свидетелей, занимающихся этими делами какъ ремесломъ, 
пойдетъ свидетельствовать въ кошжторш. Съ другое стороны также понятно, 
что безъ участия такихъ свидетелей сделалась бы невозможною для пользовашя 
и та узкая лааейка къ разводу, которая допускается закономь. Но'при этомъ не сле
д и ть забывать, что иамереше закона предоставить обманутому супругу право 
ис-кать развода остается ш> всякомъ случае мертвою буквою. Супружеская не
верность, не подлежащая никакому сошешкк но не удостоверенная тремя сви
детельскими показашями, не смотря на всю убедительность другихъ доказательству 
не. можесь повлечь за собою развода. И выходить такимъ образомъ, что несо
вершенство духовнаго суда, несовершенство закона, повлекло за собой ту массу 
лжи и злоунотреблешй, которыя неразрывно связаны съ каждымъ бракоразвод- 
нымъ дедомъ. Все это понимаюсь, все объ этомъ знаютъ— и вотъ присяжные—  
по неволе смотрясь на подобный дела, какъ на своего рода необходи- 
*0$, 8j*0.f : : , ' '

И ВЪ деле Тупицыныхъ пегодоваше слышалось не столько по'поводу без- 
нр^^ВДЩЛ». и щзщвозавонныхъ средствъ развода, сколько въ виду тяже- 
лыхъ его последствЦ, Сама Волжеиская была въ сущности рада возвращенной 

в̂о&оде, она добивалась отъ мужа только пршшчныхъ средствъ къ существова- 
шю. Такъ, на суде фигурировали письма поверенныхъ Волжеиской, которые 
преддл1<ии Тупицынымъ прекратить все дело о ложномъ показан in, если они 
заплатить ей 50,000 р. , ■

Вось почему присяжные, призяавъ фавтъ преступлешя, предоставили Ваджен- 
ской все средства, выйти изъ своего тяжелаго положешя; но имъ не было осо- 
Оеннаго основания набрасываться съ чрезмерною строгостью на лицъ, воспользовав
шихся. ходя и противузаконньши, но освященными обычаями и древностью 
порядками- нашихъ духовныхъ судовъ.

Перейдед», теаерь. къ  преступлешямъ другаго . рода, и остановите! на пре- 
стуашмхъ противу -собственности и гдавиымъ образомъ на , разнаго рода
Кр*)Жд£Ъ. . -. .

По «е«|ю нашему, кражи составлять одинъ изъ техъ видовъ преступле- 
нш, отншивд^о которыхъ сходятся возвреаш присяжныхъ заседателей изъ 
всехъ классовь и отгЬнковъ. Эго впрочелгь, и понятно. Кражи самое обще-рас- 
пдестриенш-у нмъйреступленк'.; ось похитителей чужаго имущества, терпятъ
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въ равной почти степени все слои общества; кражи бьютъ каждаго по самому 
чувствительному месту—по карману, действуютъ на потерпевшихъ вполне не
посредственно, осязательно, а потому и у присяжныхъ, относительно во1кш>, 
проглядываетъ особая строгость въ решешяхъ делъ, выражающаяся между 
прочимъ въ томъ, что по статистичешшъ даннымъ и отчетамъ нашихъ окруж- 
судовъ, по преступлешямъ этого рода, присяжными заседателями, выносится обык
новенно наименьнпй процентъ оправдательныхъ приговоровъ. сравнительно со 
BCt.Mii другими преступлениями.

Грабежи и разбои въ своихъ крупныхъ видахъ, и въ тЬхъ формахъ, кото
рый въ общежитш понимаются подъ действителышмъ разбоемъ или грабевемъ, 
не находятъ себе пощады у присяжныхъ. И на ооороть, касса делъ о ничтож- 
ныхъ грабежахъ, граничащихъ по существу своему съ самоуправствомъ, почти 
что всегда заканчивается оправдашями подсудимыхъ, такъ какъ не смотря иа 
внущаемыя постоянно присяжнымъ, различнаго рода юридическая тонкости, отно
сительно того, что всякое открытое похищенie чего либо въ приеутетвш владельца 
есть уже грабежъ, присяжные упорно отказываются принимать ихъ на веру, и 
цЬлымъ’рядомъ оправданш такихъ грабителей, доказываюсь, что арактиче<‘к]й жи- 
тейскШ взглядъ на вещи, не можетъ иногда мириться и идти рука объ руку 
хотя бы и съ несомненными правовыми истинами.

Весьма характерным1}, явлевдемъ въ жизни нашего суда присяжныхъ, пред
ставляется то явлеше, что разнаго рода растраты денегь и другаго служебного 
имущества, ввереннаго на сохранение, остаются безнаказанными, вследствие весьма 
снисходительнаго взгляда присяжныхъ на преступлешя этого рода. Главную, 
категорш подобныхъ'делъ въ практике окружныхъ судовъ, составляюгь рас
траты производимыя различными должностными лицами крестьянскихъ общинъ. 
Эти растраты, производимыя въ Россш, везде и повсеместно вошли у насъ чуть 
ие въ обычай, и возникаютъ ежегодно целыми маслами, оканчиваясь къ'резуль
тате почти ничемъ, такъ какъ редкое изъ иодобныхъ делъ завершается 
обвннешемъ.

Въ чем'ь же заключается причииа такого странна го взгляда присяжныхъ на 
престунлеше, которое темъ не менее не можетъ не признаваться крайне 
вреднымъ, обогащая обвиняемыхъ—кулаковъ и сельскихъ мироедовъ, иа (четь 
всехъ вообще остальныхъ крестьянъ. Мы ответимъ на это темъ, что въ по- 
добныхъ оправртельныхъ вердиктахъ присяжныхъ заседателей, вовсе не 
выражается равнодушие ихъ или снисходительность къ самому существу нре- 
стунлетя растраты, которая ихъ кайъ представителей общества, не можетъ 
не возмущать. Нетъ причины этихъ чуть не огульныхъ оправданий заклю
чаются въ томъ, что растраты сельскими должностными лицами денегь, оста
ются недостаточно выясненными, не вполне обследованными, отчего при край
ней вообще неудовдетворительности делопроизводства и денежной отчетности 
во всЬхъ волостныхъ правлешяхъ, выяенше действительности растраты и 
суммы ея, представляется, за редкими искдючешями, деломъ невозможным!.. 
Но одному делу еельск'Ш староста обвинялся вь растрате ооществеиныхь
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суммь. Дело это недурно обрисовало ту неурядицу, которая царить въ отчет
ности при тратахъ крестьянскихъ денегъ. Обвиняемый не только не признавалъ 
себя виновнымъ въ растрате, но говорилъ о затрате собственныхъ денегъ. 
Весьма характерно и то, что сходъ, уполномочивъ двухъ своихъ членовъ усчи
тывать старосту, определилъ платить съ каждаго насчитаннаго рубля по двад
цати копЬегь. Можно судить, насколько это развило энерпю усчитывавшихъ 
при отыскиванш растраченныхъ рублей. Староста признанъ былъ невиновнымъ, 
да какъ же было и неоправдать его при такихъ «начетчикахъ».

Кроме того въ некоторыхъ случаяхъ, на убеждешя присяжныхъ по деламъ 
растрать, вл^яетъ то обстоятельство, что вредъ, наносимый этимъ преступлешемь 
отдел ышмъ дипамъ обществъ, бываетъ обыкновенно не великъ, и что въ неко- 
торыхъ случаяхъ, обвиняемыя должностныя лица вынуждаются делать растраты 
о&цеетвенныхъ денегъ для удовлетворения такихъ потребностей «передъ началь- 
ствомъ», которыя легально законогь не предусматриваются, а между темъ 
общество несеть ихъ целыми годами, и несетъ безропотно, подчиняясь приказа- 
тям ъ ближайшнхъ властей.

Это не анекдотъ напримеръ, что при одномъ изъ волостныхъ правденШ на 
общественный суммы содержалась и получала даже хорошое годовое жалованье 
молодая «барышня», обязанности которой заключались въ томъ, чтобы делить 
пр1ятно время съ пргЬзжающими въ волостное правлете разными «начальст- 
вами», которые въ виду такой приманки особенно часто посещали эту волость.

Растраты въ другихъ сферахъ более интеллигентныхъ, какъ-то въ банкахъ 
и коммерческнхъ обществахъ, точно также заканчиваются нередко онравдашями, 
но во несколько инымъ причинамъ. Въ делахъ додобнаго рода, присяжные обык
новенно усматриваюсь или то, что растрата явилась последсшемъ недосмотра 
и распущенности свыше стоящихъ лицъ, которыя однакоже остались вь стороне 
и не были привлечены къ делу, или же, что не вс4 обвиняемые, а только неко
торая часть ихъ поставлена была на судъ, тогда какъ друпе участники злоупо- 
треблешй избегли почему то обвинения. '

Въ примерь именно подобныхъ оправдательныхъ мотивовъ присяжныхъ за
седателей, мы приведемъ дело Московскаго Коммерческаго Ссуднаго Банка, ко
торое окончилось почти что ничЪмъ, при обнаруженныхъ на суд'Ь крупныхъ и 
солидныхъ «недоразумешяхъ».

Одинъ изъ присяжныхъ повЬренныхъ, защищая въ Одесскомъ Окружномъ 
Суде проворовшагося банковаго кассира, въ оправдаше его проводилъ т-у мьвдь, 
что главною виной всехъ подобныхъ преступлен  ̂ является полнейшая безкон- 
трольность со стороны правлешй банковъ. ‘«Безусловно честныхъ людей, —  ска
залъ защитникъ— нетъ. Честный чедовегь и при контроле останется, понятно, 
чеотнымъ, убеждешя человека, не совсЬм'ь установившагося, окрепнуть при 
контроле, а мошенникъ при немъ невольно будетъ бояться; при безковтроль- 
ностй же ж честный можетъ соблазниться». .

На этотъ разъ впрочемъ присяжные не увлеклись речью и доводами защит,- 
шййг и обвинили «неокрепшего» кассира.



Преступлешя служебная» характера, вызываютъ вообще мало снмнатш при- 
сяжныхъ заседателей и это происходить, можетъ быть, отъ того, что въ боль
шинстве случаевъ, въ качестве должностныхъ лицъ фигурируют на суде рав
ные coTCRie, городовые и десятмие, обвиняемые въ взяточничестве, лихоимстве— 
такъ какъ эти роды преступленШ являются по преимуществу на суде прнсяжныхъ.

Въ самомъ деле, какимъ образомъ безъ натяжекъ надъ своей совестью при
знать въ смысле весьма тяжкаго преступлешя вымогательства, тотъ фактъ, 
что какой нибудь сотсьчй сорвалъ съ своего односельца шкалнкъ водки или два 
три гривеника за то, чтобы умолчать передъ начальствомъ о какояъ нибудь нич- 
тожномъ проступке односельца. Такого подсудимаго присяжные никогда не обви
нять потому, что въ среде простыхъ людей такой небольшой магарычъ не счи
тается даже деломъ противозаконный,, а осуществляешь собою существеннейпйй 
изъ элементобъ подобной власти.

Одна изъ нашихъ газетъ, разбирая’ вопросъ о служебной ответственнейшт 
преступлен!я по должности низшихъ полицейскихъ служителей, между прочимь, 
говоритъ: «не совсемъ справедливъ нашъ законъ, приравнивающШ нашихъ 
сельскихъ десятскихъ и старостъ къ ответственности за преступлена по долж
ности, къ чиновникамъ государственной службы. Разнипа здесь громадная: чи
новники избираютъ службу добровольно, получаютъ жалованье, чины к отличш, 
а сельсыя должностныя лица являются мучениками, на жоторыхъ общество воз- 
лагаетъ службу какъ бремя, лишая избираемая» права отъ нея отказаться. Они 
ничемъ не напоинають наетоящихъ чиновюйовъ, и промахи ихъ служебной 
деятельности не должны бы подводиться подъ тотъ строгШ общ!» законъ, ко
торый караеть, да и долженъ карать наетоящихъ чиновниковъ за сознательное 
нарушеше ими ихъ обязанностей. Приговоры прнсяжныхъ но такикъ деламъ въ 
большинстве оправдательные показываютъ, что и общественное мнение разде-
ляетъ высказываемое выше воззрете».

Вопросъ о воззрейяхъ крестьянъ на супружесш отношения мужа къ жене 
въ большинстве случаевъ на суде съ присяжными разрешается тЬмъ, что при
сяжные крестьяне смотрятъ чрезвычайно легко' на веяйя наеиля, допускаемый 
мужемъ надъ женой,, если >бы даже эти насимя кончались смертно жены. Въ 
пош тяхъ простолюдиновъ, какъ среды неразвитой, до сихъ поръ еще суще
ствуем. тотъ взглядъ, что мужъ въ праве распоряжаться своей женой и не можетъ 
быть ответственъ за свои дейетшя противъ ея личности. Жестокое обращена 
муже& съ! женами, составляетъ тЬмъ более печальную сторону крестьянско 
жизни что оно считается какъ бы обычнымъ деломъ въ этой среде, и присяж
ные обыкновенно олравдываютъ лицъ, обвиняемыгь вътакихъ преступлен!ахъ, и 
только въ редкихъ случаяхъ можно указать, на некоторыя иск̂ юченш въ по- 
добныхъ делахъ, во взглядахъ присяжйыхъ, которыя объясняются только вл.я- 
ньеяъ на в о з з р е ш я  крестьянъ—-прнсяжныхъ, лицъ другой среды, случайно попа- 
дающихъ съ крестьянами въ составы присутствШ прнсяжныхъ по однимъ и тЬмъ

же деламъ. ,
Столь же снисходительно смотрятъ крестьяне присяжные и на npmjnaeaia

, ' 29
Судъ прнсяжныхъ въ PocciH.
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въ ихъ быту противу правъ семейственныхъ, прототипомъ которыхъ являются 
такъ называемое «снохачество» и кровосмЪшетя въ восходящей и нисходщй 
степеняхъ. •

Преступлегие снохачества до такой степени вошло въ некоторыхъ м-Ьстао- 
стяхъ въ бытовыя особенности нашего народа, что даже сами потерпевння, 
обыкновенно молодыя женщины, не придаютъ этимъ притязашямъ на нихъ .своихъ 
свекровь какого-либо особеннаго значешя.

Въ одномъ селе старикъ крестьянииъ 60 летъ, обвинялея въ кровоемепгенщ 
съ своей снохой, вдовой умершаго его сына, женщиной 22 летъ. Сознаваясь въ 
этимъ грехе своемъ, старикъ подсудимый объяснялъ, что «это точно бывало съ 
нимъ подъ пьяную руку», а сноха его, признавая себя виновною, оправдывалась 
темъ, что не могла отказать настояшямъ своего свекра, потому что находится 
отъ пего въ полной зависимости, и онъ платить за нее подати;'уйти же ота 
него съ двумя малолетними детьми для нея было невозможно: с/ь такой обузой 
ее някто бы въ наймы не нринялъ, а имущества и родныхъ у нея нетъ.

Въ другомъ случае молодая невестка, при живояъ даже муже своемъ, пре- 
наивно объясняла на суде, что «какже я ему (т. е. свекру) откажу, когда 
онъ мой батюшка» и повидимому отъ такого двойствеииаго своего долга 
и обоюдной роли передъ мужемъ и свекромъ, не испытывала даже особенной не- 
пр1ятности положешя своего въ семье.

Въ провинщальныхъ окружныхъ судахъ, въ особенности же на сешяхъ въ 
уЬздныхь городахъ, большинство присяжныхъ заседателей, какъ мы уже неодно
кратно говорили, состоять, за весьма малыми исключешями, изъ лацъ простой 
среды, яоторые въ сущевяхъ ввоихъ о виновности или невиновности ••■нпдву- 
димыхъ руководствуются по пршмущ«‘тву объективными признаками преступи 
ленШ, слишвомъ очевидными для того,- чтобы не быть признанными.

Вотъ почему взгляды такихъ присяжныхъ на преступления отклеченнаго ха
рактера, какъ напрймйр'ь, 'подлоги, обманы по обязательствам'!,, мошенничества 
съ разными тонкостями и друпя, тому додобпыя, главный элемепть -которыхъ 
заключается въ оценке нравственной стороны дела— представляются вообще въ 
присяжныхъ этой категорш, относительно снисходительными. ,

Въ некоторыхъ случаяхъ, впротемъ, пре>ступлешя очевиднаго подлога, оправ
дываются и болйе инте ллигентными составами присяжныхъ , по чис то сторон- 
a im  вричинамъ. =

Тага. напримеръ; признак. самый факта вреступлвша ■ подлога, присяжные 
выносятъ оправдаше подсудимыми по темъ соображешямъ, что пршнаюе ®нор* 
наго акта подложнымъ, а следовательно и шчтожншъ, уотрмяетъгщеай&:, щш 
подсудимаго ту материальную выгоду, которую онъ ииелъ въ виду при г.оюр* 
шенш подлога. !* ‘ : . . г

Не побуждешямп ли такого рода следуетъ объяснить, (иравдатежяш# при- 
говоръ приеяжнйхъ, въ С.-Петербургскомъ Окружномъ Суде, w  шзвЫшшу: 
делу, о подложныхъ векселяхъ на сумму 228,000 руб. серебр., отЪ ш и и  Щорс 
ховскаго помещика Пантелеева, представденныхъ после смерти его ко взыскан 1Ю
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дальними его родственниками, при чемъ присяжные, лризнавъ самый фактъ этихъ 
подлоговъ, всЬхъ обвиняемыхъ въ томъ родныхъ умершаго однако же оправдали.

Крайнее разнорМе во взглядах-!» присяжныхъ заседателей, интеллигентной 
среды и присяжныхъ неразвитыхъ и необразованиыхъ встречается относительно 
преступлешя изнасиловашя, и въ то время, когда присяжные первой категорш 
относятся ко всякаго рода половымъ насиловаиямъ противу жешцвнъ и д4ву- 
шекъ довольно строго, присяжные простолюдины въ нЪвоторыхъ МЕСТНОСТЯХ'!, 
не придаютъ этому акту насшня почти никакого престушшго значешя. Отчасти 
этому способствуют П0нят1я простой среда относительно женской чести и не
прочности, съ другой же стороны самые нравы этой среды. Нравственный же эле 
ментъ этого преступлешя въпоняияхъ простолюдиновъ обыкновенно иеиграегь ни
какой роли и не им'Ьетъ никакого значешя.

Въ сборник1!  матер iaaoB% по пересмотру Уложешя о Наказашяхъ находкаъ 
мы следующую заийтку одного лица прокурорскаго надзора, относительно пос
тупления изнасиловашя.

«Следовало бы допустить, читаемъ мы въ этой заметке, примирете въ слу
чаяхъ изнасиловашя замужнихъ женщинъ и вдовъ, такъ какъ нередко out за- 
являютъ объ изнасилована! ихъ, лишь въ видахъ оправдашя своей преступной 
связи передъ мужьями или семейными, когда эта связь делается каквзгь либо 
образомъ известною, или въ первомъ порыва негодовашя нротиг лица, аося- 
гнувшаго на ихъ честь, но загЬмъ весьма ш то жемшть прекратить дЪло *я- 
ромъ, находя, что, какъ бы ни было гласно возбужденное ми дел*, > 01»  еще 
более сд<Уеается гласньшъ, и увеличить к ъ  стщъ, когда дел® будетъ разби
раться въ' суд'Ь».

Заметка эта по.'выраженной въ ней мысли представляется совершеико осно
вательною, такъ какъ указываемые въ ней случаи фиктивиыхъ наышй, бывать 
далеко нередки, и мнопя немолодыя уже женщины проносить иногда жад&бы на 
изнасилование ихъ только ради того, чтобы прикрыть евой собственный rpt- 
шокъ, что' не, Остается въ каждомъ отдельншъ случае, цезамечешндаь и при
сяжными заседателями. Кроме того, по отношенш къ преступлен» т ш ш в -  
ватЯ' и- исходу на суде каждаго отдельна™ случая, ммемтъ вяяше шрастъ 
самйхъ присяжныхъ, потерлевпшхъ и обмшюяыхъ.

Молодые присяжные относятся .къ обвнняеиьмъ в*!, изнасилован!# вмгд» ге 
раздо мягче, нежели присяжные пожилые, и более снисходительно къ обвяняе- 
лымъ моладаго возраста, нежели къ лицаиъ средин. и пожилыхъ хЫ >; на
оборот̂  шжише присяжные, : смотрят® гораздо' строже на ишлыштеле*, « 
и намъ изв'Ьетенъ одинъ случай, т т  подобный составь приеджныхъ обюпил 
Зб-яетняго молодаго человека, въ изнасвловавш 50-летне.й старухи нище .

Точно’ также присяжные одного с о с т а в а ,  преимущественно пожил*го воараета, 
обвинили одно» молодаго человека' за изнасилование публичной женщины, за
ведомо’ всему городу торговавшей собою. л т я я т .

Укажемъ на незначительную серпо *Ьлъ по яреступлешямъ, проистенающимъ 
азъ невежества и разнаго рода суеверныхъ воиршй подс5димыхъ, правде-
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жащихъ обыкновенно къ разряду людей «темпыхъ» и певежестиенныхъ. Къ 
нреступлешямъ этого рода относятся: разрыт могилъ, кощунственныя надру- 
гашя надъ покойниками, убШства разныхъ колдуновъ и знахарей. По всЬмъ 
таянмъ дЬламъ, присяжные заседатели выносить обыкновенно оправдательные 
приговоры, и въ этомъ случае нетъ никакой разницы между присяжными не- 
образованныхъ и развитыхъ классовъ, такъ какъ первые, по принципамъ и убеж- 
дешямъ имъ нечуждымъ, относятся не только снисходительно, но даже и со
чувственно къ такимъ нреступлешямъ, а последаie въ обвиняемым. по та- 
ь'нмъ дЪламъ видятъ не людей злаго умысла и безправствепиыхъ побуждешй, а 
случапныхъ лишь представителей той темной и неразумной, живущей во мраке 
среды, которые нуждаются скорее въ просвещения, нежели въ наказанш.

Въ ряду этихъ преступлен ,̂ заключившихся въ нашей, судебной, практике, 
оправдательными приговорами, прежде всего укажемъ па дело злополучной 
«Грушки», наделавшее столько шума какъ въ обществе, такъ и въ печати, кото
рую одиосельцы ея, слитая за колдунью, сожгли живьемъ въ ея избе, опасаясь, 
что она всехъ ихъ «перепортить».

Въ некоторыхъ органахъ печати проскользнуло было въ свое время несколько 
мнешй, о совершенной несостоятельности подобнаго приговора прнсяжныхъ, и 
объ отсутствш въ немъ сколько нпбудь основательныхъ мотивовъ, которые могли 
бы побудить ихъ, акта такой безчеловечной жестокости, какъ сожжеше живьемъ 
человека, признать въ степени невменяемаго преступлешя.

Но такое отвлеченное осуждеше этого приговора, представляется явно неспра- 
веддивымъ. Подсудимые, по ихъ поняиямъ, жгли не человека, а колдунью, ко
торая имъ вредила, и отъ которой вся ихъ деревня трепетала. Совершенная 
безпомощность положешя, вынудила всехъ почти односельцевъ Грушки на столь 
решительный протеста ихъ противъ ея жизни; глубокое убеждеше, что нужно, 
непременно извести эту лиходейку, натолкнуло ихъ на мысль, уничтожить ее 
более «вернымъ способомъ» потому, что по ихъ глубокимъ веровашямъ, она 
портила каждаго въ конецъ, и избавиться отъ нея, никакимъ другимъ путемъ 
они никакъ не могли. . . •

Одна изъ газетъ совершенно основательно заметила, что присяжные не могли 
не оправдать этихъ детей природы, въ сущности невменяемыхъ, какое бы ире- 
ступлеше скОпомъ они не совершили, по ихъ неразвитости и простоте изатемъ 
добавила: ’

«Действительно, невозможно видеть въ тих&инекихъ крестьянам, обьщновен- 
иыхъ преступниковъ. Они применили самосудъ, или такъ называемый въ Аме
рике «судъ Линча» гласно, публично и единогласно, въ виду сознал in, что по- 
терпевнйй субъектъ наносить имъ огромный вредъ, а ни подъ какую статью 
оффищальнаго уголовнаго законодательства не подходить. Конечно, крестьяне 
тутъ действовали подъ вл1яшемъ нелепаго предразсудка, но не вина* крестьянъ, 
еем предразсудокъ этотъ укорененъ въ нихъ до такой степени, что предложен  ̂
избавиться отъ мнимой колдуньи, было принято толпою какъ нечто: весьма есте- 
ставшее, и кавъ нельзя более справедливое». . .
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«Существ оваше подобныхь предразгудковъ не въ сидахъ поколебать никакая 
уголовная строгость. Это дЪло науки и нравственнаго вл!ямя. А, положа руку 
на сердце, можно ли сказать, что было что пибудь сделано серьезное для иско- 
ренешя у крестьянъ Тихвинскаго уЬзда ихъ вЪковыхъ предразсудковъ? Гд*Ь гё 
народныя школы, гд4 бы эти темные люди почерпали здравыя элементарный 
св'Ьд'Ьшя о причинахъ психнческихъ явленШ, въ родЪ порчи, кликушъ и т. п.? 
ГдЪ Т'Ь ревностные къ д-Ьлу пастыри, которые клали бы свою душу въ просвЪ- 
щеше народа, въ расширеше его духовнаго горизонта? ГдЪ тЬ дешевыя издашя, 
изъ чтешя которыхъ простой народъ пополнялъ бы недоетаюпия ему научныя 
евЪдЪшя».

«Разъ этого Н'Ьтъ, или если и имеется, то въ незначителыюмъ и крайне пе- 
удовлетворительномъ вид'Ь,— странно было бы на голову темныхъ бЪдняковъ при
зывать громы уголовной Немезиды».

Сходный же случай убгёства колдуна и изъ тЪхъ же иобужденШ разбирался 
въ Самарскомъ Окружномъ Суд*.

Впрочемъ тутъ крестьяне не сожгли своего лиходЪя колдуна, а прямо убили его 
кольями и были оправданы.

А чего, чего не дЪлалъ этотъ колдунъ въ своемъ сел*. «На б*ре»енныхъ 
бабъ онъ «насылалъ»; «нашлегь такого» и не разродиться баб*;, мучается жи
во томъ. породить ее, и многихъ такъ онъ до смерти доводилъ. Молодыхъ тоже 
портилъ, увидигь,—йдуть, чрезъ дорогу перебйжить. я*ъ,а  самому не н ш *ть, 
палкой бросить, ну, у молодаго вся сила вдругъ сгсадетъ, H in , у нет® «силы» 
къ молодой... ничего поделать не можешь... другому такъ и годъ тяветъ. По 
плечу кого ударить, съ правой стороны—бросаться станетъ взбесится, съ i t - 
вой— выкликать начнетъ на разные голоса и сухота прикинете». Кого встре
тить, да слиходМничать захочетъ— на одинъ глазъ скривится, ну в порча. На 
что попъ и тотъ его боялся, бывало все ему съ почётомъ стаканъ вмаа к на 
переднее м1>сто у себя сажалъ, только чтобъ фамилдо его не трогалъ; скотинЬ 
тоже отъ него плохо было, которой «заворотъ дЪлалъ», чрезъ которую пере- 
шагнетъ, баранъ, овца, а не то и свинья, ну и зачах нетъ, корову подъ богъ 
защекочетъ, молоко бросить давать, хозяйку свою не узнавать, бодать».

И такихъ лиход^евъ много на земл’Ь Русской, губятъ они безпрепятетвеяно, 
жизнь малограмотной и неразвитой среды, отравдяють жизнь сельчавъ постоянными 
опасешями за себя и за свою семью, Н'Ьтъ имъ никакой помощи отъ такого 
зла. ну и побуждаются они по неволЪ къ самосуду.

Коснемся еще довольно обычныхъ, въ практика нашихъ еудовъ дЪлъ, объ 
истяшпяхъ мужьями своихъ женъ, о нанесенш вьдракахъ различишь ув1>«й,
тяжкихъ побоевъ и истязай Ш. .

Бол’Ье или мен̂ е правильные исходы, так iff дЪла получаютъ только въ тбхъ 
с.лучаяхъ, когда разрЪшеше ихъ выпадаетъ на долю присяжныхъ образованной 
и развитой среды. Въ такихъ случаяхъ, обвиняемые въ большинства полу- 
чаютъ должиыя возмезд'ш за свои преступлешя, но затЪгь прямо противо
положные результаты получаются по такимъ дЪламъ, при разрешен!» ихь при-
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глжныяи изъ той среды, въ которой дела такого рода обыкновенно возникаютъ. 
Кому неизвестно, что, по пош тянъ простолюдиновъ, истязание мужемъ своей 
жены считается не только что не преступлешемъ, а чуть ли не закошшмъ пра- 
вомъ лосл'Ьдцяго,— «поучить ее маленько,сколько потребуется».

Такъ нанримеръ, отставной рядовой Александровъ обвинялся въ истязаши 
своей жены, которая отъ наоилт его умерла, какъ то удостоверилъ на суде 
врачъ экспорта. Подсудимый сознался въ нанесши побоевъ своей жене. Лич
ность умершей обрисовалась женщиной хорошей, безобидной, и не менее того 
присяжные исключительно простолюдины оправдали подсудимаго на томъ осно
вами!, что мужъ вправе поучить свою жену, а что если она не вынесла побоевъ да 
умерла, такъ на это «воля Бож1я».

Скажемъ въ заключеше несколько словъ, относительно взглядовъ прпсяж- 
ныхъ, на самыя серьезный преступлешя, преступлешя противъ жизни людей 
т. е. убшства.

Относительно убшствъ, умышленныхъ, и совершенныхъ изъ какихъ либо 
безиравствеппыхъ побуждешй, какъ напримеръ, съ ц е лт грабежа, съ целпо 
сок рыт in какого нибудь другаго преступления, безусловно сходятся взгляды при- 
сяжныхъ заседателей всехъ категор!й, и при доказанности такихъ преступ- 
лешп, виновные въ совершенш ихъ, никогда почти что ие выходятъ изъ суда 
оправданными. '

Но за последнее время въ особенности, въ с,удобной нашей практике нельзя 
было не заметить особаго явлешя въ области уголовныхъ делъ объ убШ'твахъ 
совершаемыхъ подъ вадшемъ разныхъ страстныхъ увлечешй и вообще мотивовъ, 
такъ сказать, душевнаго или нравственнаго свойства. Въ такихъ делахъ, словно 
по установившемуся уже шаблону, возшкаетъ непременно вопросъ о психиче- 
скомъ состояши подсурмаго, экспертиза выводить на судъразныя степени умо- 
исгупленШ, помрачений ума, экстазовъ чувствъ и тому подобныхъ невменяемыхъ 
состояний, который въ мнешяхъ прнсяжныхъ заседателей, стали получать почему 
то особенный весь и, не смотря на всю серьезность обвиненШ, не смотря на 
весь вредъ, который проистекаетъ для общества отъ оправдашя многочислен- 
ныхъ «безкорыстныхъ» убищъ, оправдательные приговоры прнсяжныхъ въ делахъ 
подобнаго рода; представляютъ въ наше время, столь обычное ужо, но ненор- 
5шыюе явлеше, которое не можетъ не безпокоить всехъ людей, смотрящихъ 
па дело съ здравой точки.зрешя. Одна изъ современныхъ газета, совершенно 
основательно замечаетъ ло поводу многихъ неосновательныхъ . оправдательныхъ 
п])пговоровъ по деламъ объ уб!йствахъ, что если вообще земное правосудие не 
составляем чего то отвлеченнаго отъ to i'o общества, въ которомъ оно совер
шается, то именно гласный судъ долженъ иметь, въ особенности у насъ, при 
новизне дела, значе-ше воспитывающее, обусловливающее собою дальнейший 
характеру престунныхъ проявлений, и темъ самымъ приносить пользу всей 
стран . Ьотъ щчему важно, чтобы приговоры прнсяжныхъ не противоречили 
простому чувртку справедливости, не будили въ публике дурныхъ шстинктовъ 
и страстей. Если особенный личпыя свойства преступника делаютъ жслатель-
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нымъ облегчение его судьбы, то къ этому имеетъ всю возможность, судебная 
власть, посредствомъ представлешя участи виновнаго на Высочайшее воззр-Ьше 
и т. д. Самое желаше обвинительнаго приговора при несомненности престуиле- 
шя, не вызваннаго самообороною, вовсе не означаетъ какой то кровожадности, 
а вызывается только потребностью, найдти удовлетвореше требовашю правды. 
Между темъ не угодно ли проследить целую cepiro такого рода дЪлъ въ на
шихъ окружныхъ судахъ.

НедоучившШся юноша влюбился въ молоденькую танцовщицу, она не отве- 
чаетъ его чувству, и всл'Ьдств!е этого, неудачникъ поражаеть ее кинжаломъ. и 
въ результате—приговоръ оправдательный. ,

Подобный же ничемъ не занимающая экземпляръ, влюбился въ швейку и 
узнавъ, что та изъ матер1альнаго разсчета, поступаетъ на содержание къ какому 
то богачу, вторгается къ ней въ комнату и убиваетъ ее изъ револьвера, для 
того видите, чтобы сохранить ея девственность и непорочность чистоты, и въ 
результате такое же оправдаше. Любовница мужа при живой жене, убиваеть 
последнюю, ради своихъ личныхъ удобствъ и ее присяжные оправдываютъ по
тому', что она «влюблена до безуипя» и «эта страсть къ любовнику поработила 
въ ней всякое другое чувство и самый здравый смыслъ».

Однимъ словомъ, безконтрольная и безапелящонная стрельба—по любовнымъ 
деламъ, благодаря чрезмерной снисходительности присяжныхъ и излишней ка
зуистике экспертизы, за последнее время стала раздаваться у насъ довольно 
часто, и мы не шутя рекомендовали бы нашимъ интеллигентньшъ ярясяжнымъ, 
несколько строже относйться' къ обвинешямъ по деламъ подобнаго рода, такъ 
какъ, если въ существе такихъ оправдательныхъ приговоровъ ихъ, н «ж и ть 
несомненно более или менее основательное побуждеше совести, то во всяком, 
случае, та тя побуждешя не должны страдать крайнею односторонностью во взгля- 
дахъ.Аэта односторонность къ всепрощешямъ всякаго рода убгёствъ изъ за любвя, 
ревности, измены и другой «растрепанности» чувствъ, начинаетъ уже, по выражешю 
одного современна™ сатирика, не на шутку мозолить глаза всякому порядочному 
человеку, придерживающемуся во взглядахъ своихъ на жизнь и прпсутщя ев явле- 
шя прежде всего чувства справедливости и законности.

X X X I X .

Сторвнте элементы, вл!яющ1е на приговоры присяжныхъ.
Основной и существепнейшШ эленентъ въ отправлена суда присяжныхъ, въ 

смысле суда справедлива™ и безнристрастпаго, заключается въ томъ, чтооы ма- 
тер1аломъ для постаповлешя присяжными того или другаго приговора, исключи
тельно служило бы только судебное следгше и все. то, что они на немъ уви- 
дятъ и услышатъ. Судебное г/гЬдетше группируеть in, себе все тЬ «ВДаия. 
которыя необходимы для правильная разрешинн дела и которыя надлежащим!, 
образомъ проверяются па суде, путен-ь перекрестиаго допроса свидетелей. взаия- 
нагб соревповашя и выводовъ -сторош,, объпснешями подсудимых!,, заключеишш 
экспертовъ и разъясшиями председательствующих-!,. На судебном!, слЪдгтвш
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все обиаруживакщяся изъ обстоятельство. дела данныя, такъ сказать, дистил
лируются отъ всякаго рода наплывныхъ элементовъ, пршбрЪтаютъ полную 
степень достоверности, и вследств1е этого могутъ служить исключительной 
канвой для выводовъ и заключен!й присяжныхъ по разсматрпваемому ими делу. 
ЗагЬмъ все то, что подобнымъ очистительнымъ путемъ не могло быть прове
рено на судебномъ сл^дств! н, пршбретаетъ уже характеръ односторонняго взгляда 
на дело, предвзятаго npticTpacTia в ъ  ту или другую сторону, а потому и должно 
быть устраняемо изъ сферы судебнаго ра.ч МотрЪшя дела. Съ этою ц Ь л т законъ 
указываете на целый рядъ мерь, къ огражденш присяжныхъ заседателей отъ 
какого-либо виешняго на нихъ вл1яшя.

A BiiaHie это на присяжныхъ заседателей, какъ лицъ, взятыхъ изъ среды 
общества, и следовательно, живущихъ общественными интересами, можетъ вы
ражаться въ крайне разнообразлыхъ формахъ и видахъ, иногда явныхъ и оче- 
видныхъ, иногда иеуловимыхъ для самаго тонкаго наблюдателя.

Въ большинстве случаевъ, возможность и вероятность вл1яшя на присяжныхъ 
тнтороннихъ веяшй вне суда, возникаетъ тогда, когда въ обществе порож
даются разнаго рода толки по поводу какого-нибудь уголовнаго дела, взволно- 
вавшаго собою общественную совесть, обратившаго на себя особенное внимаше 
или грандшзностыо преступления, или принадлежностью нодсудимыхъ къ интел
лигентному классу люден. Бсякш подобный процессъ, какъ въ столицахъ, где 
умственная жизнь общества развита гораздо шире, такъ въ особенности и въ 
провинщальныхъ дентрахъ, где эта, жизнь выражается въ более ограниченной 
форме, пробавляясь больше местными интересами, порождаетъ обыкновенно раз- 
иаго рода толки, слухи, пересуды и предположешя, которые съ разными Bapia- 
щями, добавленiяиц и изменен1ями переходятъ въ печать.

Органы печати опять таки по каждому такому делу высказываютъ свои 
личные, редакцшиные взгляды, между ними возникаютъ нередко печатные споры 
и дебаты; въ самомъ обществе подобные толки и слухи, по мере приближешя 
времени слушашя дела,принимаютъ нередко самый запутанный, сбивчивый характеръ 
и прежде нежели дело своимъ естеотвеннымъ путемъ, дойдетъ до правильнаго 
его разрешетя въ суде, общественное мнеше (хороню еще если оно бываетъ 
одно, а иногда ихъ бываетъ и несколько) успеваетъ уже наметить заранее 
своихъ правыхъ и виноватыхъ.

При такихъ оостоятельствахъ, изъ среды того же общества избираются и 
назначаются къ разсмотрешю дела присяжные заседатели, и действительно 
нужно иыть людьми твердой воли и совершенно спокойнаго обладашя своими 
страстями для того, чтобы не поддавшись разнаго рода наветамъ на дело, а 
нередко и нашептывашямъ, что, между прочимъ, въ провинцш практикуется съ 
болышшъ успехомъ, въ минуту призвашя своего на судъ и удале1йя въ сове-' 
щательную комнату, произнести своп приговоръ съ тою безпристрастною спра
ведливостью, которая въ действительности воспроизвела бы собою уб-Ькдеше, 
почерпнутое исключительно изъ того, что происходило на суде. Достаточно 
припомнить все наиболее выдаюпреся у насъ процессы прежнихъ и более приб-
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лиженныхъ временъ для того, чтобы согласиться, какая куча литературнаго ма- 
тер1ала въ газетахъ и журналахъ предшествовала всегда появленио на суд! каждаго 
изъ нихъ, въ виде техъ или другихъ доводовъ, мнЪнШ, догадокъ, разсуждешй, а 
иногда даже, и предрЪшенШ.

Действительно, нельзя не признать за несомненное, что общественное. мне- 
Hie по деламъ, затрогивающимъ интересы общества, неминуемо отражается а въ 
приговорахъ прнсяжныхъ. Конечно, это не обиця правила. Приговоры прнсяжныхъ 
не всегда согласуются съ мнЬшями и ожидашями общества, но не будеть большой 
ошибкой утверждать, что случается это, относительно большинства елучаевъ.

Но вотъ вопросъ другой. Сл'Ьдуетъ ли безусловно ограждать прнсяжныхъ 
отъ вл1яшя на нихъ обшественнаго мнешя.

На этотъ вопросъ, намъ кажется, въ иныхъ случаахъ можно отвечать и 
отрицательно.

Присяжные заседатели, какъ представители того же общества, несомненно 
не могутъ быть чужды его интересаиъ, а потому, если призиать, согласно съ 
мыслпо законодателя, что убеждешя присяжпыхъ и выразившшся въ этомъ 
уб'Ьжденш приговоръ ихъ, долженъ выражать собою мнЬше лучшихъ людей об
щества, а это MHtHie въ деле отправлен 1я правосуд!я, явится въ свою очередь 
согласнымъ съ отголосками того же общества, въ виде обшественнаго Miietiia 
его, то таковой зависимости приговора прнсяжныхъ отъ взгляда общества, конечно, 
нечего и избегать. ,

Самое установлеме прнсяжныхъ и донущеше общественныхъ гракданъ до 
суда надъ своими порочными членами указываетъ на то, что въ приговоре из- 
бранныхъ гражданъ долженъ выражаться и приговоръ общества. Такого рода 
мн1>ше является своего рода общественнымъ коптролемъ, и не можетъ возбу
ждать какихъ . либо опасенШ за справедливость приговоровъ прнсяжныхъ.

Однакоже, по этому поводу следуетъ оговориться, что въ нашей провинщ- 
альной жизни, соразмерять правильность приговоровъ прнсяжныхъ съ мнешемъ 
общества, представляется иногда крайне рискованнымъ, такъ какъ, въ нровинцш, 
подъ внешнею оболочкою или, лучше сказать, подъ фирмою общественна™ мне
шя, понимается нередко крайне безнравственная стачва какой нибудь кучка лю
дей, желающихъ подчинить своему произволу все общество, которое они держать 
въ рукахъ и заставляютъ жить, думать и дышать по своему.

TaKie кружки замкнувшихся въ своихъ интереахъ людей, существуютъ у 
насъ во многихъ уездныхъ и губернскихъ городахъ. Нередко въ этихъ круж- 
кахъ заключается элементъ наиболее образованный, который ие менее того, 
живя своими личными интересами, стремится учи н ить своему в л ян ш  большин
ство общества, не пренебренегая для этого, никакими ср е д ств ам и ,»  желая показать 
себя такой местной силой, которая способна и судейскую совесть прнсяжныхъ
заставить изгибаться по своему желанно. *

Въ другихъ случаяхъ, богатство, связи, родство и кумовство всевозможныхъ
оттенковъ, связываютъ членовъ какого нибудь Другаго кружка и заставляютъ 
ихъ по своей тесной солидарности стоять другъ за друга.
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Так-ie кружки не безъ ос но ваш я считают ь сеоя местнымъ общее,твеннымъ 
представительством^’ и въ сознании своего нервенствующаго значешя, полагаютъ 
и право свое, быть решителямн нестныхъ человеческихъ судебъ по своему 
произволу и усмотрена). а потому протпвъ такого своеобразнаго общественна го 
MHf.iii/i оледуетъ не только возставать, но напротивъ, всеми силами парали
зовать его в.'пяше, которое оно можетъ оказывать на судъ присяжныхъ.

И вотъ на выборъ пли на удачу, можно представить себе въ любомъ изъ 
M'fec-тныхъ нровинщалышхъ центровъ, картинку такого рода.

Интеллигентный челов'Ькъ, полой имъ, председатель, или члеиъ земской уп
равы, онъ же и носитель несколькнхъ иныхъ вл1ятелышхъ въ уезде должно
стей, говоря деликатно «позапметвовалъ», выражаясь юридически, «тайно по- 
хптилъ», а по просту говоря, «укралъ изъ земской кассы» около десятка тыелчъ 
рублей, которые, собственно говоря, прокутплъ, проигралъ въ карты и, растра - 
тплъ на подарки «милыиъ сердцу», а выражаясь более жалкимъ языкомъ, «вы- 
нужденъ былъ временно и съ надеждою на возмЪщеше, позаимствовать эту 
сумму на поправлеше своихъ Д'Ьлъ, по хозяйству, пришедшему въ крайшй упа- 
докъ и раззореше, отъ исключительна™ посвящен1я себя разнообразному служе- 
нйо обществу иа многочисленныхъ должностяхъ».

Въ другомъ случае, какой нибудь с-амодуръ купецъ, ворочающШ сотнями 
тысячъ, покоя свое велим ie на капитале и ие зная предела своему обыватель
скому обиходу, растворожнлъ до степени неузнаваемости, физюношю бедной 
мещанке, перебежавшей ему дорогу и испугавшей якобы его прнстяжнаго 
коня.

Въ обоихъ случаяхъ, оба деятеля за «противозаконный деашя свои» подпали 
подъ предварительным следс/тя, и не смотря на все хлопоты ихъ, о прекра
щена и невменяемости, дела о нихъ, подлежать раземотрешю окружныхъ су- 
довъ съ учагиемъ присяжныхъ заседателей.

Оба эти лица составляютъ «у себя» силу, около каждаго изъ нихъ груп
пируется целая клика «своихъ людей», которая изо всехъ силъ старается тру
бить о невиновности собратш. Интересы обворованнаго земства, самымъ наглымъ 
образомъ попираются въ  угоду интересовъ одного лица, изувеченная ф1шоном!я 
несчастной мещанки, является темой для самыхъ безсовестныхъ публпчныхъ 
порнцанш ея же самой, въ роде того, что она такая, да сякая осмелилась 
и т . д.

Въ порывахъ усерд!я за участь своихъ людей, таше кружки нередко де- 
лаютъ попытку наложить свою руку и на самихъ присяжныхъ. И вотъ, по 
истине, прискорбным явлен id приходится наблюдать въ техъ случаяхъ, когда 
возмущенное, подобными поступками, общественное мнеше большинства гражданъ 
не въ силахъ бываетъ побороть и уничтожить происки наиболее вл1ятельнаго 
меньшинства людей, иреследующихъ всегда, везде и во всемъ свои личныя лишь 
цели и выгоды.

Въ такихъ случаяхч», подчинен it1 присяжныхъ заседателей, преобладающему 
влiiiuim меньшинства об!цества, является, действительно, темнымъ пятномъ на
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свЪтломъ фон! суда присяжныхъ, и невольно заставляетъ задуиываться о тЬхъ 
прискорбныхъ результатахъ, которые изъ такихъ взаииныхъ соотношений, *о- 
гутъ проистекать для правосудия,

X L .

Молодость и иесовершеннол'Ме въ глаза хъ присяжныхъ.
Если проследить статистичесш таблицы о подсудимыхъ въ нашпхъ онруж- 

ныхъ судахъ по ихъ возрастамъ, то на долю малолетнихъ и иесовершоннолет- 
нихъ преступниковъ, выпадеть относительно общаго числа подсудияыхъ. весьяа 
значительный процента. Хотя по Уложешю о Наказашяхъ, несовершеннолетшй 
возрастъ, влекущШ за собою при содеянш преступлений, значительное уменьше- 
uie въ степеняхъ и родахъ иаказанШ, и считается до 21 года отъ роду, но при
сяжные зае/Ьдатели на вопросъ о разграничении несовершеннолетия, въ смысле 
неполнаго развитая человека, смотрятъ несколько иначе и придерживаются въ 
этомъ случае не юридическихъ тонкостей и ноложешй, а более практическихъ 
взглядовъ относительно того, можно ли, въ самомъ деле, какого нпбудь вполне 
развнтаго деревенскаго парня, въ двадцать слишкомъ летъ, вышедшаго ночью 
на большую дорогу съ доброю дубинкою въ рукахъ, считать въ смысле несо
вершенно летняго, который не доразвилея еще до степени понинангя того, что 
предпринимаемое имъ противозаконное деяше, разбой на большой дороге, со- 
ставляетъ тяжкое преступление. '

И въ самомъ деле, летописи нашихъ уголовныхъ дЪлъ полны укязямй ка 
то, что вполне развитые молодые люди, начиная съ семнадцати летняго воз
раста и вплоть до 21 года, составляютъ въ рядахъ преступниковъ, далеко не 
рЪдмя исключешя, а по смелости замысла, отваге, чистоте въ отделке и игиол- 
ненш, так1е несовершеннолетше преступники нередко оставляют далеко за со
бою более взрослыхъ подсудимыхъ.

Делыя фаланги воровъ, карманниковъ, формируются обыкновенно тагвиия не
совершеннолетними пролетариями, и въ эксплоатацш чужихъ карвановъ на все
возможные способы, они доходятъ, действительно, до артистяческихъ npienoBi,, 

устраняющихъ всякую мысль о недоразвит! и субъекта и непониманш имъ того, 
что професия ихъ являетъ собою зло общественное, преследуемое и наказуемое
закономъ. .

Вотъ почему, по взглядамъ большинства присяжныхъ, несовершеннолетий 
возрастъ отъ 17 до 21 года, приемлется ими почти всегда за полное развитее 
человека, а потому, если по отношешю къ тагкиъ подсудпмымъ, въ приговорахъ 
своихъ, оправдывающихъ или даже обвиняющихъ ихъ, они и бывають снисхо
дительны, то не всдедств1е несовершенныхъ летъ обвиняемыхъ. а по темъ бо
лее общимъ причинамъ, по которымъ присяжные въ каждомъ данномъ случае 
отнеслись бы такъ же снисходительно на месте ихъ я  ко всякимъ другияъ со-
вершеннолетнимъ обвиняемымъ.

• 1о не будучи психологами по науке, присяжные заседатели, однако же, по 
чувствамъ человеческаго инстинкта, на основаши своихъ личныхъ, непосред-
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ственныхъ впечатлешй, отлично умеютъ распознавать степени развнпя несовер- 
шеннолетнихъ подсудимыхъ, по различнынъ градащямъ ихъ возрастовъ, а потому 
нередко случается, что иному подсудимому, по возрасту своему приближающемуся 
къ совершеннолетнему, они оказываютъ известное снисхождение, именно вслЪд- 
c.TBie убеждешя, что человекъ этотъ, действительно, еще молодъ по своему не- 
развитт. Къ более молодымъ возрастамъ, непосредственно соприкасающимся съ 
детскимъ и л и  же граничащимъ еъ отроческимъ до 17 летъ, присяжные заседа
тели относятся съ более мягкимъ взглядомъ, очевидно сознавая, что этотъ воз
раста въ значительномъ большинстве уголовныхъ правонарушений представляется 
певменяемымъ.

Иногда присяжные заседатели отношешями своими къ несовершеннолетнимъ 
подсурмымъ, повиднмому, ставятся какъ бы въ несколько стеснительное ноло- 
жеше. Такъ напримеръ, судебное следств1е, установивъ фактъ преступления, въ 
тоже время вне всякихъ сомнешй, доказываета безусловную виновность въ томъ 
известнаго несовершеннолетний) подсудимаго. По фактамъ дела представляется 
несомненньшъ, что подсудимый, действительно, долженъ быть признанъ винов- 
нымъ въ томъ смысле, что именно онъ, совершилъ это преступленie, но какой- 
то внутреншй голосъ говоритъ присяжнымъ, что это преступлеше ие есть про
дукта вполне осмысленнаго и сознательней» деяния человека. Въ такихъ слу- 
чаяхъ они вынуждаются отвергать безусловную виновность подсудимаго, изъ 
опасешя подвергнуть его незаслуженной ответственности, и темъ самымъ ста
вятся какъ бы въ неловкое положеше, не признавать действительность совер
шения и самую доказанность преступлешя. Но эта неловкость прнсяжныхъ есть 
только предполагаемая, такъ какъ судебные уставы вопросами о полномъ и не- 
полномъ разумеши подсудимыхъ, устранили для прнсяжныхъ заседателей необ
ходимость, отрицая виновность подсудимыхъ, отвергать въ тоже время и фактъ 
преступлен .̂ И действительно, присяжные заседатели особенно часто въ во
просе о виновности несовершеннолетняго, не отрицая таковой, а следовательно, 
и признавая самый фактъ, прибавляюта къ своему ответу, что подсудимый дей- 
ствовалъ безъ разумен!я, или же въ более частыхъ случаяхъ, признаютъ под
судимаго действовавшимъ безъ полка го разумешя.

Вопросъ о полномъ и не полномъ разуменш, имеетъ весьма тесную и непо
средственную связь, съ вопросами о молодости и несовершеннолетш подсудимыхъ. 
Присяжные заседатели вполне разумно усвоили себе внутреннее значеше того, 
что сдедуетъ понимать подъ разумешемъ, и разрешаюсь на суде вопросъ о 
томъ, почти что всегда удовлетворительно.

Въ одномъ уездномъ городе крестьянская девочка 11 летъ подожгла избу 
своего хозяина, отчего сгорела половина деревни. Девочка эта не запиралась 
въ своемъ преступленш, разсказала, какъ опа заранее приготовила спички, чтобы 
спалить хозяина, какъ ночью потихоньку осуществила она свой замыселъ, и 
объяснила, что на поджогъ она решилась потому, что «хозяйка ея въ праздникъ 
дала ей мало пирога, а ватрушки и совсемъне дала». Когда эту девочку пред
седательствующШ спросилъ, «а разве ей ие жалко теперь, что отъ нея столько
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народа разорилось», то она заплакала и ответила словами: «а кады я тое 
выдала».

Въ этихъ словахъ ребенка, представилась донельзя ясною, тагь сказать, не
законченность мысли ея о поджоге, а это обстоятельство къ связи съ те гь, 
что месть малолетней, не соответствовала степени той обиды, которую нанесла 
ей ея хозяйка,— од'Ьливъ ее пирогомъ и ватрушкой, внушило присяжным, совер
шенно основательное убеждеше, что поступокъ ея былъ вполне нелогиченъ и 
непоследователенъ, а потому, признавъ самый фактъ поджога, н виновность въ 
томъ малолетней, присяжные добавили, однако же, къ своему ответу, что она 
действовала безъ всякаго разумешя.

Въ судебной практике былъ однажды случай, что присяжные заседатели 
относительно совершенно взрослаго подеудимаго, имевшего 26 летъ отъ роду, 
обвинявшагося въ краже дали ответь, что онъ действовалъ безъ полнаго ра
зумешя, въ другой же разъ подсудимому, несовершенно летнему мальчику 14- 
летъ совершившему убШство своего товарища, пастуха, присяжные вынесли 
ответь, что онъ действовалъ не только съ полныиъ разумешемъ, но и созна
тельно и еъ умысломъ.

Эти нетребуемыя закономъ добавки присяжныхъ, къ утвердительному ответу 
на вопросъ о виновности несовершеннолетня™, указывали на то, что присяж
ные въ малолетнемъ подсудимому признали не только что полную вменяемость 
преступлешя, но даже и известную степень нроавлешя злой волн, безнравствен
ности и испорченности взрослаго уже человека.

XLI.
НедоразумЗийя между присяжными.

Ернство убеждешя всехъ двенадцати присяжныхъ заседателей, по вопросу о 
вине или. невинности подсудимаго, составлять самый благонадежный элементъ, 
ручательства въ безусловной правде и справедливости по каждому постановляемому 
ими приговору. Сййъ законъ укааываетъ на то, что въ решешяхъ присяжныхъ 
желательно видеть всегда единогласное ихъ мнеше или выаодъ но делу. Отсюда 
ясно, что для достижешя этого единства въ своихъ выводахъ и взглядахъ на 
дело, присяжные заседатели не только могутъ, но и должны влшть одинъ на 
другаго, еъ ц е лт склонешя своихъ голосовъ къ одному результату. Вследств1е 
этого, между присяжными возниваютъ нередко различные споры, пререкашя, 
несогдаш доходящ1я иногда до более ила менее крупныхъ ведоразумешй, 
завышающихся подъ часъ даже за пределами п ъ  со веща т ельной комнаты.

Мы имеемъ въ виду указать на некоторые случаи нзъ такихъ недоразумений
между присяжными. ,

Прежде всего сообшимъ объ одномъ весьма курьезномь выдающемся факте, 
произшедшемъ въ г . Беломъ на cecciи Смоленскаго Окружнаго Суда. .

Передъ судомъ присяжныхъ, обвинялся одинъ крестьянинъ въ краже со 
взлоиомъ. Улики противу'него были вообще очень шатки; товарищъ прокурора 
не настаивалъ на обвинеиш подсудимаго,— и присяжные, по выслушашн резюме
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председателя въ томъ же- смысл!;, удалились въ совещательную комнату. По 
возвращенш оттуда, старшина присяжныхъ прочелъ обвинительный вердикте, со
гласно которому товарищъ прокурора далъ заключение объ определен!!! вдеры 
наказан iff. Но лить только судъ вышелъ изъ залы загЬдашя для постановлешя 
резолк»ц!и, какъ между присяжными заседателями поднялся шумный говоръ по 
поводу неправильности прочитанпаго старшиною приговора. Судъ еще ранее 
утверждешя резолюцш, вернулся для выслушашя недоразумешя, возникшаго 
между присяжными заседателями; послед(ие заявили суду, что большинство ихъ, 
7 челов'1'.къ, были за оправдаше подеудимаго; но старшина отказался признать 
ошибку или описку въ прочитанною, имъ приговоръ. Судомъ составленъ былъ 
протоколъ по этому поводу и возбуждено уголовное преследоваше противъ стар: 
шины. Подсудимый признанъ свободньмъ оте суда. Самое же дело, въ виду 
такого не предусмотренная закономъ обстоятельства, представлено на усмотри
те  Уголовнаго Каосащоннаго Департамента Правительствующего Сената.

Ясно, что въ этомъ случае, старшина присяжныхъ былъ неправъ увлекшись 
свыше меры желашемъ, не столько убедить присяжныхъ въ правоте того мн-Ь- 
шя, въ пользу котораго высказался и онъ, сколько дать прямой перевесь тому 
приговору, которому онъ сочувствовалъ, но которому не сочувствовало несоглас
ное съ нимъ большинство.

Сходный же случай им'Ьлъ место въ Самарекомъ Окружномъ Суде, гд-Ь, бла
годаря недоразум'Ьшю, возникшему между присяжными заседателями, была рас
крыта тайна совЪщашя присяжныхъ при следующихъ обстоятельствахъ. Стар
шина присяжныхъ, прочитавъ вопросы суда, объявилъ такой ответь присяжныхъ: 
«Да, виновенъ, но по обстоятельствамъ дела заслуживаете снисхождения». Въ 
это время одинъ *зЪ йрв«яжКыхъ заседателей обратился къ г. председательст
вующему съ заявденшъ, что старшина присяжныхъ злоупотребилъ своею властью: 
вместо следовавшего оправдательная ответа, наппсалъ ответь обвинительный; 
этотъ присяжный пояснилъ, что мнешя присяжныхъ разделились поровну: шесть 
за обвинение и шесть за оправдаше. На вопросъ председательствующего, -стар
шина присяжныхъ объяснилъ, что дествительно шесть голосовъ были за оправ
даше и пять за обвиненie, и что къ этимъ пяти онъ, старшина, просоединияъ 
свой голосъ, и такъ какъ его шестой голосъ долженъ иметь преимуществу то 
онъ и наппсалъ ответь обвинительный. Въ виду такой неправильности, п̂ едсе- 
дательствующШ предложилъ ирисяжнымъ удалиться изъ залы суда для новаго 
совещашя. Когда присяжные возвратились,- то старшина, не читая уже вопроса, 
поставленного судомъ, заявить, что въ настоящее время за оивинеше подано 
сель голосовъ, а за оправдаше пять. Такимъ образомъ оказалось, что- въ не
сколько минуть одинъ изъ присяжныхъ изменплъ свое MHtHie о виновности 
обвипяемаго, и последуй, вместо того, чтобы получить свободу, приговоренъ 
на годь въ арестантсия роты. • , ; .

Случай этотъ не свидетельствуете объ особенной устойчивости въ мнешйхъ 
присяжныхъ. . - ; . . .. - , /

,А въ одномъ изъ окружныхъ судовъ, вскоре после введетя въ дМствге суда'
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прнсяжныхъ, между старшиною н однимъ присяжнымъ крестьяниномъ. произошло 
столкновеше по следующему .обстоятельству: этотъ последшй при подаче голо- 
совъ открыто подалъ свое мнеше за оправдаше подсудимаго, а когда старшина 
присяжпыхъ сталъ окончательно считать голоса прнсяжныхъ за и цротивъ обви
нения, то этотъ присяжный потребовалъ, чтобы его голосъ сочли за обвинение. 
Понятно старшина присяжпыхъ на это не согласился, тогда присяжный, какъ 
видно личность крайне неразвитая, заявнлъ, что онъ потому просить сосчитать 
его голосъ за обвинеше, что какъ бы потомъ «чего не случилось, его то (под
судимаго) мы выправимъ, онъ значить будеть чистъ и выйдеть свободнымъ, а насъ 
прокуроръ иогптъ за тое самихъ посадить, что мы его не послухали потому 
онъ Даревъ законъ долженъ соблюдать».

Когда старшина оставилъ безъ виимашя столь несостоятельное, аанвлеше 
присяжнаго и счелъ его голосъ за оправдаше, то по провозглашен  ̂ подсудимому 
оправдательнаго вердикта, упомянутый присяжный заседатель заявилъ руду, что 
его голосъ показанъ неправильно, и что онъ стоялъ за обвинеше.

ПоследующШ раснросъ председательствующаго и выяснилъ все ииложен- 
ныя выше обстоятельства, произше.дшаго между старшиной и присяжнымъ недо- 
разумешя.

Намъ сообщаютъ несколько случаевъ иныхъ недоразумешй между присяж
ными, возникшихъ по поводу ихъ личныхъ несогласий а взаимныхъ между 
собою отношенШ.

Такъ однажды крупная недомолвка произошла между присяжным! одною со
става но-поводу того, что некоторые изъ нихъ во время перерыва заседашя 
курили табакъ Жукова, котораго друпе не могли выносить; затЬмъ въ другомъ 
случае весь составъ присяжиыхъ возсталъ противу своего старшины, отстав наго 
поручика, за то, что последней на совещан1ахъ прнсяжныхъ, занявъ председа
тельское место, требовалъ, чтобы все остальные присяжные, обращаясь къ нему, 
вставали съ своихъ месть.

Кроме того въ практике окружныхъ судовъ было несколько случаешь, что 
старшины присяжпыхъ чрезмерною требовательности своею, стесняли разсужде- 
шя прнсяжныхъ, не давали имъ возможности вполне высказываться и въ своихъ 
исключитедьвыхъ целяхъ и односторонности направлешя совещанШ, устраняли 
изъ обсуждешя, несогласиыя (уь ними мнешя прнсяжныхъ.

Наконецъ, не въ виде курьеза, а какъ действительный фактъ, укащемъ на 
то, что въ одномъ провинщальномъ окружномъ суде, во врем» обедевнаго пе
рерыва, серьезный спорь между двумя присяжными заседателями, ирокзошелъ изъ 
за порцш заливной осетрины, которую одинъ изъ нихъ не хотелъ уступить

другому. '
дело въ томъ, что къ Обеду оба эти присяжные заседатели потребовали

себе по порцш этого блюда. Въ буфете на лицо оказалась только ора nopuw 
осетрины, и изъ за этого между обоими претендентами на нее завязался (.поръ, окон- 
чившЩся третейскимъ судомъ всехъ остальныхъ прнсяжныхъ, которые оире делили: 
въ виду неуступчивости обоихъ сонерниковъ, и для установлен!» мира и спо-
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коЗсшя въ своей среде, соблазнительницу осетрину возвратить обратно въ бу- 
фетъ, а взаменъ ея потребовать оттуда две порцш заливнаго поросенка, одному 
по желашю съ галантиромъ, а другому подъ-хреномъ, и не зависимо сего съ 
обоихъ «обвиняемыхъ» взыскать въ пользу третейскаго суда, въ качестве судеб
ныхъ издержекъ две бутылки Клико.

Это последнее недоразумеше, по крайней мере не осталось безнаказаннымъ, 
и получило должное возмезд1е.

X L I I .

Деятельность присяжныхъ во время судебнаго сл^дств1я.
Присяжные заседатели для выяснешя себе всехъ обстоятельствъ дела имеють 

по закону право, принимать непосредственное учагае въ допросе свидетелей, 
подсудимаго, въ осмотре вещественныхъ доказательствъ, и въ разъяснеши себе 
всего того, что покажется имъ по следствш неяснымъ или непонятнымъ. Един
ственное ограничеше, которое въ этомъ отношенш ставитъ имъ законъ это 
то, что вопросы допрашиваемымъ лицамъ предлагаютъ они не сами непосредст
венно, а чрезъ председательствующаго на суде, къ которому они должны обра
щаться и за разъяснешемъ того, что покажется имъ по делу неяснымъ. Само 
собой, подобное право предоставлено присяжнымъ заседателямъ съ тою целю, 
чтобы они всесторонне знакомились съ разсматриваемомъ деломъ, такъ какъ 
иначе нельзя будетъ требовать оть нихъ постановлешя вполне справе,дливаго 
приговора. Между гЬмъ на деле мы виднмъ, что присяжные заседатели почти 
что никогда не пользуются этимъ правомъ своимъ, и въ редкихъ только елу- 
чаяхъ приходится наблюдать, чтобы присяжные заседатели принимали непосред
ственное участие въ допросе свидетелей. Точно также никогда почти не прихо 
дится видеть в слышать, чтобы присяжные заседатели предъявляли суду хода
тайства свои о томъ или другомъ дополненш судебнаго следствш.

Отчего это происходить и кашя тому причины.
Выше мы указывали уже на то, что коронные судьи вообще не благосклонно 

саотрятъ навеяшя попытки присяжныхъ заседателей, принимать непосредствен
ное участие въ судебномъ следствш, и вообще, вместо того, чтобы пропаганди
ровать въ среде ихъ это у чаше въ возможно большихъ размерахъ, они всячески 
подавляютъ манерой обращешя своего, прорываилщяся къ тому отъ врШйи до 
времени попытки присяжныхъ.

Съ другой стороны и сами присяжные заседатели относятся иногда какъ-то 
безучастно къ исполнен!ю своихъ обязанностей на суде, а иногда по апатш къ 
делу, частда же просто отъ нежелашя сталкиваться съ судьями и встречать 
ихъ недовольныя физшномш, ограничиваются темъ, что даетъ имъ судебное 
средствie, стараясь по возможности не возбуждать никакихъ вопросовъ и не 
затягивать дела никакими дополнешями и разъяснешями, лишь бы только не 
наводить на себя неудоволыушя суда.

Странаыми казались бы тамя положешя въ деле правосуд1я, но не менее того 
они существуютъ и за малыми исключешями почти что повсеместно.



Одинъ изъ нашихъ корреспондентов'!», стояний довольно близко къ длительности 
прнсяжныхъ заседателей, пишетъ намъ между прочимъ следующее: «Откровенно го
воря, наши присяжные, по крайней мере присяжные нашей местности, это не актив
ные живые судьи, на совести, которыхъ лежитъ ответственность ад участь вверен- 
ныхъ имъ подсудимыхъ. нетъ, это кашя-то автоматическая фигуры, дишшякнщя 
только собою обстановку суда и депствуинщя по указашямь и мановешямъ судей».

«Трудно себе представить всю апатдо и безжизненность йашнхъ прнсяжныхъ: 
точно нмъ ни до кого и ни до чего дела петь, да врядь ли кто изъ нихъ п 
задается даже трудомъ понять свою роль на суде, какъ слЬдуетъ, н ннопе ли 
изъ нихъ сознаютъ век» ея святость. Ответь грустенъ. Не думайте, что я го
ворю это такъ—зря, нетъ, это результатъ моихъ многолетнихъ выводовъ и наб
людении Посмотрите на нашихъ црисяжныхъ во время судебнаго заседашя, что 
это такое; живые люди или нетъ. Отъ начала слушашя дела до последняя 
слова заключительной речи председателя, вы не услышите изъ среды прнсяж
ныхъ ни одного голоса. Невидимому, для нихъ все нонятно и все также ясно. 
Ни одному изъ свидетелей они не предложить никогда вопроса, оть нихъ ие 
услышите ни одного заявлешя къ суду по существу дела, точно будто бы дело 
представляется имъ и въ самомъ деле яснымъ; а между тЬмъ, сидя въ публике 
и следя внимательно за судебнымъ следс/шемъ, весьма часто наталкиваешься на 
мнопя неясности, противореч1я и недомолвки въ деле, чувствуешь потребность 
выяснить, даже себе не будучи судьей, то илн другое обстоятельство, и но неволе 
удивляешься, почему это нрисяанымъ дело представляется вполне такъ асныап», 
что не возбуждаеть въ нихъ никакихъ вопросовъ».

Въ другомъ письме читаемъ мы тоже нечто сходное: «случаи, когда присяж
ные заседатели обращаются у насъ съ вопросами къ свидетелямъ и обвиняе- 
мымъ очень редки, происходить же это отъ вполне безучастна го отношеша при
сяжпыхъ заседателей къ делу, а вовсе не отъ того, что предварительное и су
дебное следешя достаточно полно выяснили нередъ ними дело. Безучастное же 
отношенье присяжным» къ своимъ обязанностямъ, является последсшемъ того, что 
они роль, свою не только что не нонимаютъ, какъ следуеть, но даже ечатають 
самую необходимость явки своей на судъ, какой-то для себя ооузой, обремене- 
nieMb лишающимъ ихъ возможности заниматься свопмъ деломъ. Обязанность 
гражданина для пихъ темна. Всякий изъ пихт» спенштъ только покончить по
скорее с/ь этимъ, всякШ ропщетъ, что попалъ, какъ ©ни выражаются, присяжнымъ 
заседателемъ. Толпясь около объявления о делагь, они ужасаются ихъ количе
ству, страстно желаютъ, чтобы дела не состоялись, хотя бы по нимъ вызыва
лись десятки свидетелей, а обвиняемые были нодъ стражей; для нихъ безраз
лично что человекъ, который можетъ быть будеть оправданъ, будеть еще не
сколько месяцевъ сидеть въ тюрьме, проходя тамъ школу плутовства и. съ 
каждьшъ днемъ теряя тамъ носледше остатки достоинства своего, какъ человека. 

. объ этомъ влрочемъ, они едва ли и думають. Для нихъ подсудимый по боль
шей час.тц только обвиняемый. А какъ они хлоиочутъ всегда, чтобы ихъ вы
черкнули изъ списка. Грустно, а между тТ.яъ все это правда и правда».

I I -  • &•*
C yA ’U ЦРИСЯЖНЫХЪ ll'l.
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Письма эти, исходящая изъ среды стоящей близко къ присяжнымъ заседате- 
лямъ, характиризуютъ участче присяжныхъ въ деле суда далеко не съ выгодной 
стороны. Но мы поступили бы односторонне, если бы не сказали, что въ дру
гихъ местностяхъ, присяжные заседатели оказываютъ даже чрезмерное вмеша
тельство въ дело, стараясь выяснять себе не только его сущность, но даже и 
етороншя не идуиця къ нему обстоятельства.

Говоря объ участи! присяжныхъ заседателей въ производстве судебнаго след- 
гш я, следуетъ остановиться на вопросе о томъ, распространяется ли это право 
и на запасныхъ присяжныхъ заседателей до техъ поръ, пока они не вошли 
въ составъ присуте™я. Въ разныхъ судахъ вопросъ этотъ разрешается разно, 
и намъ известно, что некоторые судьи не возбраняютъ запаснымъ присяжнымъ 
заседателям  ̂ точно также какъ и действующимъ присяжнымъ, принимать учаотде 
въ деле, высшею же судебною практикою, вопросъ этотъ разрешенъ отрица
тельно, но намъ казалось бы, что это представляется не совсемъ правильно. 
Дело въ томъ, что запасный, присяжный заседатель, не слыша ни отъ кого во 
время судебнаго следств1я, разъяснешя того вопроса или обстоятельства, которые 
ему покажутся непонятными или невыяснившимися, попавъ въ составъ присут- 
стМя присяжныхъ, будетъ поставленъ въ крайнее затруднение при подаче своего 
голоса, не имея возможности высказать свое полное и искреннее убеждеше отно
сительно вины или невиновности подсудимаго.

Закончимъ настоящую главу указашемъ на то, что по отдельнымъ сосло- 
в1ямъ и звашямъ, присяжные заседатели изъ простолюдиповъ почти что никогда 
не проявляютъ во время судебнаго сдедств!я активно свою деятельность; не
сколько большую энерпю въ этомъ отиошенк показываютъ купцы и горожане, 
и затемъ, относительно чаще другихъ, принимаютъ более живое учас/rie въ деле 
распрбсомъ свидетелей и разнаго рода заявлешями суду по существу дела, дво
ряне, вообще лица привилегированный и чиновники, изъ последнихъ же. въ осо
бенности профессора, учителя и друпя лица педагогическаго сослов1я.

Относительно этихъ последнихъ, одинъ .изъ членовъ суда высказалъ даже 
замечаше, что учителя какъ «светочи науки» и въ деле суда не прочь пред
ставлять изъ себя передъ другими присяжными тоже своего рода «светочей»...

X L III.

Исключительные оправдательные мотивы.
Въ ряду другихъ причшгь, по которымъ присяжные заседатели выносятъ 

подсудймымъ оправдательные приговоры, некоторыя могутъ быть названы по 
истине исключительными. Эта исключительность ихъ обусловливается темъ, что 
въ решимости присяжныхъ оправдать подсудимаго, лежатъ причины, нисколько 
не касаю1щяся ни личной его оценки, ни доказанности или же недоказанности 
его преступлешя и, вообще, неимеющ!я никакого прямаго соотношошя къ делу. 
TaKie приговоры присяжныхъ, какъ не совмещаюпце въ себе требований логиче
ской последовательности и осмысленная взгляда на дело, несомненно возму 
щаютъ собою общественное мнен!е, и порождаютъ въ массе народа чувство
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справедливая негодовашя. И въ самомъ деле, нельзя относиться равнодушно 
къ темъ случаямъ, когда присяжные заседатели, по цричииамъ, безусловно не- 
идущимъ даже къ делу, выпускаюсь изъ суда оправданными т и х ъ  лщь, ко
торый ко всей справедливости вапротивъ должны быть непременно наказащ.

Впрочемъ, эти исключительные оправдательные мотивы, являются, .въ своемъ 
роде исключешемъ изъ общаго правила и встречаются въ нашей судебной прак
тике, относительно говоря, не часто.

Въ одномъ изъ провинщальныхъ окружныхъ судовъ, былъ судннъ съ уча- 
стюмъ присяжныхъ заседателей 26-летнШ дворянинъ, потомокъ одной изъ древ- 
нейшихъ местныхъ дворянскихъ фамилШ, Зтоть молодой челогЬкъ, нигде не 
окончившей курса, ни чемъ не занимавшШся н провутившШ остатки моего ро
довая имешя, въ конце концовъ, по естественному поряру вещей, завершал* 
свою деятельность целымъ рядомъ преступлеиШ, и ирестушенШ, часию амыхъ 
безнравственныхъ. Кроме нескодышхъ подлоговъ, сделанных!, имъ сь корыст
ною целью, отъ имени богатыхъ комяерсантовъ, онъ въ оромъ изъ рльнихъ 
уЬздовъ губернш, присватался къ молодой поповне, и выманивъ тааиаъ «бра- 
зомъ изъ кроввыхъ денегъ своего будущаго тестюшки около 700 рублей сереб- 
рощъ денегъ, якобы на предварительные расходы, самъшъ нахальнымъ образомъ 
надсмеялся потомъ надъ старикомъ священишшъ и его дочерью, и мало того 
обезславшъ даже последнюю ложною «еветей. Кроме того, въ соседей гу
бернш, подъ видомъ чиновника особыхъ порученй губернатора, онъ обревизовать 
три кассы волостныхъ правлешй, и увезъ съ- собою оттуда д» Ш  руб. вер. 
крестьансихъ денегъ. Накояецъ последнее его дфяше, заключалось въ т#*ъ, 
что пользуясь иавестношю своей фамилдо, оиъ позаимствовала у одной состоя
тельной женщины несколько тысячъ руб. сер. подъ закладную на несуществую
щее уже- свое имеше. Эм более крупны» ареетуыешя его завершились рядомъ 
друшхъ менее важныхъ, въ числе которыхъ было несколько кражъ, въ томъ 
иеле кража у одного куща изъ номера гостиницы—мребряааго портсигара, и 
свертка съ незначительной покупкой, съ пролетки одной дамы.

; На суде личность. этого подсудимая предстала въ крайне гразиокь виде и 
непривлекательной обстановке человека, потеравшаго всяюй стыдъ, проводившая 
дни и ночи въ картеже, пьянстве и дебоширстве. Цинизму подсудимая на суде 
не было пределовъ. Целый рядъ, разбиравшихся передъ присяжными его гряз- 
вжь-я*№ Ц не только что не смущалъ его, но напротявъ елужилъ ему предло- 
гомъ для того, чтобы съ банальньшъ видомъ хлыща, разъдада-ъ еще публично, 
так1я подробности своихъ темный. д*дапею>, которыми рже никто не иитере-

мшился.. ■ : ■
; А*иж% e w w b  во вс^мъ складе этого подсудимая, юудавшаго въ себе

полное отвращеше сведши манерами, обращешями на суде, видно был», что онъ 
шелъ уже на оттаянное, самъ себя считалъ человекоаъаогибшимъ, сознавая, что 
роль его съиграна и что ему немвшвать Сибири. Этого же мнйшя о немъ 
д»»<. в^кй ; публика, а потому можно себе представить, каково было всеобщее 
уцдрцАтНА. когда на все девять воиробовъ еда о виновности его, присяжные
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заседатели отвечали словами: «нетъ не виновенъ». На публику напалъ престо 
стмбияжъ отъ такого неожиданная вердикта; сам® подсудимый при всей своей 
нравственной нечистоплотности, изумился такой неожиданной метаморфозе, ко-* 
торую съиграли съ нимъ присяжные, и только последше- какъ-то смело и гордо 
смотрели внередъ, какъ бы въ сознаши совершенно справедливо и по совести 
исполненнаго долга.

Само собой въ публике и даже въ среде судей возникли естественныя недо- 
умешя относительно того, что могло побудить присяжныхъ оправдать такого действи- 
тельнаго негодяя. Что же потомъ оказалось. Присяжные заседатели, въ большин
стве случаевъ горожане, опракдашемъ этого последка бывшей когда-то въ ихъ 
уйзде почетной дворянской фамилш, пожелали почтить память прадеда подсу
димаго, который около 80 летъ тому назадъ, умирая въ этомъ самомъ городе 
въ качестве почетнаго попечителя городской больницы, завещалъ городскому 
обществу на богоугодный дела 50 тысячный капиталъ. Положимъ, побуждешя 
прясяжшхъ въ этомъ случае не заслуживаютъ порицашя и свидетельствуютъ 
тодывд о томъ, что они достойньмъ образомъ чтятъ  память своего умершаго 
общественнаго деятеля, но конечно для осуществлешя и нагляднаго выражешя 
этой памяти, имъ следовало бы избрать какой нибудь другой более чистый, вы
сока н нравственный npiearb. Самая мысль, связать память такого почтением 
человека, съ недостойною личпостш его современная потомка, не можетъ даже 
быть признана удачною, и подлежала безусловному устравеиш въ вопросе о воз- 
мездш, за целый рядъ самыхъ >безйраввтвенныхъ поступковъ.

Д руг#! сообщаемый намъ м учай, тоже-исключительного оправдашя, заключается 
в ъ  еледующемъ. Зажиточный яещ анинъ одного уезднаго города, имевшей боль
шой кожевенный ааводъ и рядомъ еъ иимъ рушалку т. е. мельницу выделы- 
ш м ц у ю  «рулу , т , "  n e a i»  п м у ч е е и  давожьно высокой страховой премм поди 
ж о гь «ба своя за р е д е м , ярш чемъ ««верность его въ  томъ была обнаружена 
ц Ы щ ь  рядаиъ и е с о ш й ян ш ъ * р н н м х ъ . На судебномъ сл4дстмн. у ж и  эти 
предстали в ъ  еще более убедительной форме, а потому вина подсудимаго была 
{•оверлеи» ж ж р  р х  вс/Ьхъ и общественное m in e  ожидало отъ п р а с яж ш хъ  
только обвшштелънаго приговора подсудимому тем ъ более, что; совершенный 
I t e ’S W f f l i S  ПОДЖОГЪ, СЪ корыстною целйо* раззорилъ несдЮЛЬКО. Ч®Л0131Ш!>: 
ближайшихъ «го соседей, которые отъ этого пожара погорел»-и  лиш ились по
следняя своего состоятя, которое у н и х ъ  какъ движимое, такъ ж недвижимое 
не было застраховано. , ... .

Въ составъ присяжныхъ по этому делу вошло 5 челов'Ькъ городскихъ жи
телей и 7 человекъ крестьянъ. Вынесенный присяжными приговоръ былъ оправ
дательный. Онъ крайне удивилъ всехъ, но не менее того за оправдагпемъ своимь 
подсудимый получилъ съ страхового общества сполна вс» етрахоеу® *црвм1Ю

Только спустя годъ после этого, обнаружена была совершенно сдучайм при̂ . 
ища оправдайся этого мещанина, когда, онъ пвжертвовашъ вдруге в̂ъ. о§ну шн»; 
городскихъ церквей довольно значительной величины колокояъ, , вылитый ящл., 
всяяш#елыи)‘ иа свои средства и принесенный’ церкви въ щкь,!
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зт<»го дара, тогда же воаннкли равные толки и слухи, а более догадливые rojxt- 
жане припомнили, что старшиною по делу этого мещанина. былъ |и>дш>й брать 
церковнаго старосты той самой церкви, въ которую бывшш подсудимый вожер- 
твовалъ колоколъ. Въ посл-Ьдствш времени, общественны! голосъ и молва, эту 
случайно явившуюся комбиннщю объясиили тЬмъ, что между мещаниномъ иод 
жигателемъ и потерпевшими оть пожара лицами, состоялась словесная сделка. 
но которой первые обязались въ своихъ личныхъ видахъ. хлопотать передъ 
всеми присяжными той сеши, объ оправданш его, а последшй, при благопр!ЯТ- 
номъ исходе его дела, обещалъ по полученш страховой премии, вознаградить 
ихъ за потери отъ пожара. Когда эти «хлопоты» въ тЬхъ иле другихъ формахъ 
и видахъ, дошли до всехъ более или менее вл1ятедьаыхъ прнсяжныхъ этой 
ceccin, то они не отказали въ обещай in «постараться» съ своей стороны оправ
дать своего горожанина поджигателя, но съ тЬмъ, чтобы онъ «изъ своей корысти,» 
которая ему дешево придется, пожертаовалъ бы Богу что нибудь за свой грехъ. 
и «сообща» определили ему съ этою целш выкупъ въ виде колокола въ при
ходскую церковь «грешника», вЬсомь не менее 60 пудовъ. Обоюдо— добро
совестные, присяжные прежде всего оправдали подсудимаго, а онъ не seHte 
добросовестно исполнилъ все свои обязательства передъ «приходомъ» а сосе
дями, не оставшись и самъ въ накладе, ибо изрядная сумиа денегь досталось и 
на его долю.

Когда по поводу этой сделки, бывшему присяжному т  атому делу, адноиу 
купцу, кто-то заметилъ, что разве можно выделывать Tania фортеле, то оиъ 
съ улыбочкой ответилъ, что «ничего тутъ дурнаго неть— потому дело это ю>- 
мерческое*.

Укажемъ, наконецъ, еще на одинъ случай, когда присяжные заседатели онрав- 
далп гувернатку одного богатаго дома, которая, отказавшись отъ места и уезжая 
уже домой, захватила съ собой вероятно дла будущаго своего хозяйства V* Дю_ 
жины серебрянныхъ столовыхъ ложекъ, дюжину чайныхъ. серебрашое ситечко. 
маленьк1Й подносикъ и серебряный же приборъ для куренья. Эту подсудимую 
присяжные наверное обвинили бы потому, что посту нов ь еа съ людьми, ко
торые ее действительно облагодетельствовали, былъ въ вышей стеисви гря»енъ 
и иедостоинъ порядочней девушки, но на выручку »барышни̂  явился тоже
«исключительный мотавъ».

Въ. число присяжпыхъ по жребт, попалъ сынъ одного богатаго коммерсанта, 
который былъ очень расштженъ къ этой барышне, действительно увлекался 
ею, и даже собирался на ней .жениться. Хотя неожиданный ея пас«шъ съ 
чужимъ ееребромъ, и охолодидъ своевременно возникшее было у него и. йен 
горячее чувство, но увы, любовь капризна и подъ-чась всесильна. И вогь водь 
снутнымъ восиоминан1емъ, пережитыхъ вдвоемъ прогулокъ по роще, трепетнаю 
иожимавд маленькой ручки, неискушенной еще въ то время посягательством'!, 
на чушя ложки, и въ память, наконецъ, этихъ вмимныхъ немыхъ созерцанш 
при лунномъ свете и пеши соловья, этотъ молодой присяжный не только, что 
№ 'рецщлся санъ наложить руку на предмета бышнхъ тш ч ъ  в.адкаиш. »ы г



—  470 —

шую богиню своего сердца, но, подъ в;пяшемъ чувства сострадашя къ ней, всею 
силою своего сердечнаго краснор*ч1я, уш*лъ убедить вс*хъ своихъ товарищей, 
чтобы они простили блудницу и не губили ее... и они ее простили, не «для ради 
того, какъ выразился одинъ изъ нихъ, что она не воровка, а что-бъ онъ объ ней 
сокрушешя не им*лъ».

Оправданная барышня несомненно поняла, кому она была обязана этимъ 
оиравдашемъ и, по окончанш судебнаго зайдашя, подошла поблагодарить своего 
бывшаго Вольдемара, не дерзнувъ впрочемъ протянуть ему, свою замараную уже 
ручку, ту ручку, которую онъ, во времена ея невинности, такъ горячо и съ та- 
кпмъ наслаждешемъ ц*ловалъ, и которою въ былые дни своихъ увлечешй такъ 
искренно любовался, не предполагая конечно въ ней столь меркантияьныхъ замашекъ.

XLIY.
Стропе обвинительные приговоры.

На ряду съ исключительными оправдашями подсудимыхъ, наша судебная 
практика весьма частыми примерами указываетъ на случаи, когда присяжные 
выносили подсудимымъ чрезмерно стропе приговоры, поражавпйе общество со
вершенною неожидаиностш своею. Так1е приговоры особенно тяжело отзываются 
на обществ*, внося въ него уб*ждеше въ томъ, что присяжные переступили 
м*ру справедливости и отнеслись чрезмерно жестоко къ человеку, незаслужи
вавшему такой крайней кары.

Въ Ярославскомъ Окружномъ Суд* слушалось однажды д-Ьло, выходящее изъ 
ряда обыкновенныхъ, по личности подсудимаго. На скамь* подсудимыхъ сид*лъ 
четырнадцатил*тшй мальчикъ Ларшнъ Николаевъ Кузьмичевъ. Обвинялся онъ 
ни бол*е, ни мен*е, какъ въ покушенш на отравлеьпе своего роднаго отца, ко
торому, какъ значилось въ обвинительномъ акт*. «онъ всыпалъ въ чай заранее 
купленный имъ для этой ц*ли мышьягь». Не смотря на сознаше подсудимаго 
на суд*, было произведено полное судебное сл*дсте, на которомъ раскрылась 
далеко не приглядная картина домашней жизни въ злополучной семь* Николая 
Кузьмичева, отца подсудимаго. Поел* смерти своей жены, этотъ Николай Кузь- 
мичевъ, челов*къ бол*зненнаго и хилаго вида, остался 'съ тремя д*тьми: взро
слой дочерью и двумя сыновьями, изъ которыхъ младшШ обвинялся въ его от- 
равлеши. Вс* заработки старшихъ д*тей отецъ носплъ въ кабакъ, —  туда же 
пошла и часть небогатыхъ крестьянскихъ достатковъ. Выведенные изъ тер- 
п*шя подобнымъ употреблешемъ тяжело зарабатываемых  ̂денегь, старппе д*ти, 
(■начала дочь, а потомъ и сынъ, ушли отъ отца и стали жить отд*льно. Нико
лай Кузьмичевъ остался съ однимъ сьшомъ Ларшномъ въ опуст*лой изб*. Зи
мой отецъ забол*лъ такъ сильно, что, по собственному показанда, не могъ по
вернуться безъ помощи сына, который, какъ показывалъ на суд*, дядя его, братъ 
Николая, Петръ Кузьмичевъ, ходилъ за отцемъ и не зналъ покоя даже ночью 
когда отецъ безпрестанно будилъ его, чтобы онъ помогъ ему повернуться съ 
ооку на бокъ. Днемъ мальчикъ ходилъ по Mipy, зат*мъ готовилъ отцу по*сть 
изъ собраннаго подаяшя, и опять сид*лъ около больнаго. Но вотъ отецъ начи-
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наетъ выздоравливать и отправляетъ сына на заработки, — лес* возить. Зара- 
ботанныя деньги идутъ отцу на чай, а мальчик*, въ благодарность за труды, по- 
лучаетъ отъ отца каждый день палочные удары, те л и онъ идя, например*, за 
водой, остановится на минутку поболтать съ товарищами. Побои бывали по по
скольку разъ въ день. Такъ дело шло до весны, когда наконец*, 5-го апреля 
ребенокъ ие выдержал* и насыпалъ отцу мышьяку въ чай. Не смотря па все 
уиш я защитника, присяжные не только признали фактъ преступлешя, но даже 
на вопросъ о разумеши отвечали: да, съ полным* разумешем*. На основан»! 
этого приговора присяжныхъ, судъ приговорилъ мальчика къ лишен!ю всех* 
правъ состояшя и къ ссылке въ каторжныя работы на четыре года. Подсудимый 
совершенно равнодушно выслушалъ приговоръ. Какъ видно этому ребенку ка
торжная работа въ Сибири, показалась легче жизни въ доме своего отца, но на 
публику этотъ приговоръ произвел* потрясающее действие. Bet отказывались 
понять или угадать причину, по которой присяжные заседатели такъ строго и 
такъ жестоко отнеслись къ несчастному мальчику. Не мало удивились поелед- 
ств1ямъ своего приговора и сами присяжные заседатели. Ихъ поразила строгость 
прочтеннаго после ихъ решетя приговора суда, они видимо смутились и для 
каждаго даже посторонняго лица видно было, что каждый изъ нихъ въ эту ми
нуту испытывалъ не малый упрекъ на своей совести. Этотъ упрекъ сказался 
на нихъ такъ сильно, что по следующимъ двумъ деламъ они после минутный» 
совещанШ оправдали двухъ патентовашшхъ воровъ.

Въ городе Ананьеве Херсонской губершн, въ марте месяце 1880 года, от- 
делешемъ Одесскаго Окружнаго Суда, при учаетш присяжныхъ заседате
лей, разбиралось дело крестьянки Марьи Лопацкой, обвинявшейся въ дето- 
убШстве. Мотивы этого преступлешя заслуживаютъ внимашя. Суть деда заклю
чается въ следующем*. Шестнадцатилетняя Mapia Лопацкая, принадлежавшая 
къ бедной крестьянской семье, была въ связи съ однимъ крестьянином*, по
следнем* каковой связи явился на светъ ребенокъ. Безъ всякихъ средств* 
къ жизни, отвергнутая крестьянами» обществомъ и отцомъ ребенка, Лопацкая 
принуждена была тотчасъ же искать себе занятШ. После долгих* поиековъ, Ло
пацкой удалось наконецъ, получить место въ помещичьей экономш, въ кото- 
ромъ, впрочемъ, ей вскоре отказали. Люди, къ которымъ обращается молодая 
мать'съ просьбой о месте, говорить, что имъ не нужна работница съ груднымъ 
ребецкомъ. Лопацкой нечего есть. Но вотъ фортуна ей улыбается: она полу
чает* место работницы у машины немца-колониста. Лопацкая принимается 
за работу; но плохо выходит* ея работа, такъ какъ она ежеминутно принуж
дена отрываться къ ребенку. Лопацкая, любя свое дитя, желая поддержать его 
существоваше, удвоиваеть свои у«ш н. Тем* не меиЬе ей снова отказываютъ 
въ месте. Настает* критический момент* в* жизни Лопацкой: ей и е-я 7-ми ме
сячному ребенку не чемъ существовать. Близь находящтся ручей наводить ее. 
на мысль утонить свое дитя и темъ' прекратить его страданш. Присяжные при
знали Mapiio Лопацкую виновиоа. Она приговорена к* 12-ти летней каторге и 
пожизненному поселенш въ Сибири.
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На вынужденное, выстраданное душок» иреступлеше. двенадцатилетн яя ка
торжная работа и кому же. подсудимой, едва только вышедшей изъ д$текаго 
возраста. Неужели эту несчастную девочку Лопацкую. можно было признать Дей

ствительною убийцею. и были ли убеждены присяжные заседатели, такъ сурово 
объявимте ее виновною, что. умерщвляя своего собственнаго ребенка, она не 
скорбела всею сплою своей материнской души, какъ о своемъ несчастномъ мла
денца. такъ и несчастной своей судьба.

А между тЬмъ преступлеше детоубийства, въ которомъ была признана Ло- 
падкая, принадлежим къ числу техъ, которые редко завершаются обвинитель
ными приговорами.

Чуткая совесть прнсяжныхъ заседателей, относится всегда съ крайнимъ снис- 
хождешенъ къ большею ча тю  молодыиъ и несовершеннолетнимъ матерямъ, об
виняемым* въ убтстве своихъ незаконнорожденныхъ детей. Мотивы такихъ 
оправдая!й известны всбмъ и каждому, такъ какъ въ большинстве случаевъ, въ 
детоубтстве. нельзя обвинять одну только женщпну-нать. а вместе съ нею и 
даже больше ея является по совести преступным*, тотъ, кто воспользовался ея 
слаоостш, ооольстилъ ее. а потомъ бросшгъ на произволъ судьбы, расчитывая на 
оезнаказаность. Протестуя противу этой безнаказанности обольстителя, совесть 
прнсяжныхъ и оправдывает* обыкновенно несчастныхъ девушекъ-матерей про
износя тЬмъ нравственный приговоръ тому, кто ее увлекъ. .

Общественная совесть людей, давно уже возстаетъ противу этихъ незримых* 
виновников* несчаспй многих* подсудимыхъ въ роде Лопацкой, а случаи по 
все местной судебной практики подтверждают* фактами, что присяжные заседа
тели почти всегда оправдьгвають женщинъ и Д'Ьвушекъ детоубшцъ, находящихся 
даже и при более благопр1ятныхъ обстоятельствахъ нежели те, въ который 
была поставлена Марья Допацкая. Темъ суровее показался всЪмъ приговоръ объ 
ней представителей общественной совести, что крайняя молодость ея, безвыход
ность положешя и совершенная безпомощноеть, не могли не внушать къ ея не
вольному поступку, поднаго сострадания и сниехождешя.

Въ одной изъ газетныхъ корреспонденщй читаем* мы следующее: «деятель
ность нашихъ прнсяжныхъ заседателей, обусловливаемая различностш ихъ по
ложена, страдает* решительным* отсутств!емъ какихъ либо положительных* 
принципов*, которые лежали бы въ основа Hin приговоровъ прнсяжныхъ. Они, то 
безосновательно онравдываютъ действительныхъ преступников*, то насылают* 
незаслуженный кары на головы совершенно безобидныхъ людей. Иногда они сами 
woe могутъ хотя дать вполне сознательный отчет*, почему они обвинили чело
века и почему его оправдали, а нередко бываетъ и такъ, что обвинять подсу
димаго только потому, «что онъ на то и на судъ поставленъ», н ужъ потомъ 
отъ своей неосмотрительности, когда . познаютъ последствш своего обвинешя 
сами же казнятся мыслш о томъ, что «маленько перемахнули». ’

Въ словахъ этихъ много правды, и действительно, но части устойчивости въ 
своихъ приговорах* и однообразия въ примененш совеотливаго убеждения своего 
кь р’Ьшешю Д’блъ, нашимъ присяжнымъ, недостаетъ еще очень многаго.



По одному делу ооъ убШтгв*, чиновникъ шмяцш привлечешь былъ къ глед- 
с/шю вм*ст* съ виновниками этого убШства въ качеств* укрывателя, на темъ 
основанш, что онъ недостаточно энергично принялся за розыски преступлен!я 
по полу чети о томъ извЪе/ш.

Укрывательство убийства несомненно совмещаеть въ (‘«1* понята о fMute 
или менее тесной преступной связи укрывателя съ непосредственными виновни
ками преступлены. Отсюда и проистекаетъ строгая ответственность для укры
вателя. Въ данномъ же случае, на судебномъ следггвш не было доказано, что 
бы между этимъ чиновникоиъ и уГнйцани, существовала какая либо связь или 
солидарность, и все, въ чемъ только можно было обвинить перваго, такъ это 
въ недостаточно энергичномъ исполнении своихъ служебныхъ обязанностей, то 
есть въ одномъ изъ самыхъ незначительныхъ проступковъ по служб*.

Между т*ыъ присяжные, очевидно не понявъ громадной разницы въ фягяче- 
скихъ призяакахъ того и другаго преступления, признали неечастнаго чивовника 
виновнымъ въ укрывательств*, и судъ приговорилъ его къ каторжные рабо
там!. на четыре года. Приговоръ этотъ произвелъ крайне тяжелое впечатл*нк 
на публику, а на самого подсудимаго, онъ оказалъ потрясающее дЪйсше. Ио- 
сл*днШ усп*лъ только проговорить, «я не виноватъ»,зашатался и упалъ безъ 
чувствъ, а чрезъ н*сколько дней до объявлешя еще ему этого роковаго приго
вора въ окончательной форм*, онъ умеръ отъ целаго ряда приключившихся съ 
нимъ нервныхъ припадковъ. ,

А въ деятельности нашихъ судовъ, можно указать на единичные случав 
даже того, что обвиненные приговорами присяжных* заседателей подсудимые. 
всл*дъ за провозглашением’*, имъ обвинительныхъ вердиктов ,̂ здесь же въ суд* 
лишали себя жизни, въ сознапш безпомощности своего положешя, строгай» но 
несправедливаго отношешя къ нимъ присяжныхъ.

Таше случаи производят всегда на массу удручающее виечатл*ше, такъ какъ 
отъ суда сов*сти, общество вправ* всегда требовать, оол*е сиисходвтедьнаго 

и сердечнаго отношешя къ подсудимымъ. нежели чрезмерно строгаю.
Миогда возбуждение общества, вызываемое чрезмерно строгим* ал* несира- 

ведливыни приговорами ирисяашьиъ, бываетъ настолько велико, что иу&лика вь 
суд* выражаетъ присяжнымъ гласно свое неудовольсше, вызывая даже протесты 
противъ такихъ приговоровъ въ более или менее р*з«ой форм*. •

Таше случаи, къ сожалешю бывали въ нашихъ судахъ и даже не разъ. 
Однажды по д*лу о поджог*, по которому обвивались два изв*стныхъ аыщ  

городскому обществу лин̂ а, публика крайне, заинтересованная нсходомъ дела, н 
нетерпеливо ожидавшая оправдательнаго вердикта присяжныхъ, прооывшвхъ въ 
въ совещательной комнат* около двухъ часовъ, услыхавъ обвинешо, была крайне 
изумлена и, когда судьи удалились для постановдешя приговора, что продолжа
лось тоже довольно долго и что заставляло надеяться, что судъ, ш предостав 
ленной ему закономъ власти, определить передать это д*ло на разсмотрЪше 
воваго состава ирисяжныхъ,-взглядами и жестами посылала укоры постановив- 
шимъ такой вердиктъ присяжнымъ, которые и сами сидели, заметно, въ тре
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вожномъ состоянш, какъ говорится «были не въ своей тарелке», особенно при 
виде плакавшихъ, почти навзрыдъ, обоихъ подсудимыхъ. Судъ, однако, не вос
пользовался предоставленной ему прерогативой и постановилъ соответствующее 
наказаше. При выход* изъ здашя суда, на улиц*, мнопе называли присяжныхъ 
въ глаза вовсе не лестными именами, а иные открыто высказывали, что при
сяжные не у места проявили свою строгость, и что не разобравъ путемъ дела 
осудили совершенно невиноватыхъ людей.

Наконецъ, какъ па образецъ, действительно чрезмерной уже строгости при
сяжныхъ заседателей, укажеагь, что они признали однажды 14 летняго маль
чика, виновнымъ въ изнасиловаши 10 летней девочки и не вняли объяснешямъ 
его, что онъ хотЬлъ только «побаловаться», потому что девочка сама спросила 
его «какъ это бываетъ», и къ ответу своему о виновности его прибавили даже «и 
действовалъ съ болынимъ понят]емъ и сознательно».

Судъ отвергнулъ однакоже этотъ приговоръ присяжныхъ, не призналъ въ 
немъ ни виновности мальчика, ни «болыцаго п о н я т»  его, даже еще и созна
тельная,

X L Y .

Защита на суд'Ь присяжныхъ.
То, что въ одной изъ предъидущихъ главъ, мы говорили относительно обви- 

нительныхъ речей на суде присяжныхъ,— безъ большихъ изменешй можно бу
детъ сказать и относительно положешя защиты, а потому, не вдаваясь въ из
лишня повторешя одного я  того же, остановимся здесь, на некоторыхъ част
ностях!. того положешя, въ которомъ находится въ нашемъ судебномъ процессе, 
вообще, защита подсудимыхъ, и какимъ вл!яшемъ пользуется она на присяжныхъ 
заседателей для наиболее удачнейшаго осуществлешя своей задачи. v

Начнемъ съ того, что правильно организованная защита, въ лице присяж- 
ныхъ поверевныхъ, существуетъ у насъ только въ местахъ постоянваго пребы- 
вашя окружныхъ судовъ, да и, то не везде. Что же касается уездшыхъ торо- 
довъ, куда окружные суды въезжаютъ на cecciii, то положеше подсудимыхъ, 
дела которыхъ разбираются въ течеши подобныхъ cecciii, по отношенш къ за
щите ихъ, представляется крайне печальнымъ.

Присяжные поверенные, которые въ местахъ нахождешя судовъ, несутъ оче
редную повинность бесплатной защиты подсудимыхъ по назначент огь суда, 
въ друпе города, для этой надобности командируемы быть не могутъ, а потому 
появлеше присяжнаго пов1;реннаго на защите въ уЦромъ городе, обусловли
вается только личнымъ соглашетемъ подсудимаго съ такимъ защитникомъ, что 
бываетъ относительно очень редяо. Затемъ по назначение суда, защиты въ 
уездыхъ городахъ возлагаются на кандидатовъ на судебный должности  ̂ начи- 
нающихъ этимъ свою судебную карьеру, а потому существенной помощи въ деле 
суда, защитники этого рода подсудимыми оказать не могутъ, тЬмъ более, что 
нередко такой'кандйдатъ иа судебный должности, является обязательными за
щитникомъ на все время cecciii и на все дела въ течете ея назначенные.
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Еъ категорий защитникозъ третьяго рода я, нужно заметить, ваиболее суще- 
ственныхъ, должны' быть причислены все местные адвокаты, различныхъ отгЬи- 
ковъ, правда, иногда довольно топорной отделки-, но яме»щ4е на своей стерев* 
прежде всего то, что они какъ люди «свой», очень хорошо зиаютъ «Устные 
обычаи, местные порядки и местное общество въ лиц* преяжныхъ заседать»#. 
А это въ деле защиты имеетъ не малое значеаю.

Въ одномъ изъ нумеровъ газеты «Новое Время» за 1880 годъ, помещена 
была небольшая заметка по вопросу о провинщалышхъ судебныхь защитиякагь. 
въ которой, между прочимъ, говорится следующее. «По мЪетиыгь уеловшгь «ъ 
наиболее уединешшхъ и отдаленныхъ отъ мружнаго сур городам,, ощущается 
всегда преимущественная необходимость живаго слова аащятнига. Въ этихъ ге- 
родкахъ приходится говорить передъ серыми мужиками, лапотнваами. ЗКартшь 
речи долженъ быть не классическШ, а местный и чистый народней, которому 
нужно почти учиться у м'Ьстныхъ кислей, притомъ почтя еъ каждояъ у%зде 
разное Hapi&4ie. Совместимо ли будетъ съ этияъ разнокалиберным* двдо*ъ 
лицо, носящее патентованное зваше адвоката? Очевидно. нетъ. Туть яоюгаютг 
деду не юристы, а местные жители, знакомые съ нравами и обнчаамн яареда, 
знакомые даже съ нонимашемъ вещей местньшъ проетымъ наеелешеяъ». На 
этомъ ошованш, отдавая въ провинцш преимущественное предпочтеше таййп 
местньшъ адвокатамъ, авторъ этой заметки находить, «о  нейФйда*» в» f r t -  
снять деятельность подобяаго рода защитников* до€р0в03ы|егь, кап. то яр** 
тикуется у насъ въ нЬкоторыхъ окружнихъ еудахъ, ноторые ## «рмь 
являющегося на судъ даже защитника-любителя ставить въ раж* яатеитвван- 
наго адвоката, а напротнвъ предоставлять такому сноску зашиты меетяйм* 
силами, возможно большее и широкое развита я ’прикенеше. -

Указывая па то, что провинщальная защита во iH onxv еяучаахъ является 
только изъ любви къ делу и желан5я помочь ближнему въ его тоть *«  
авторъ оканчиваетъ заметку свою такими словами: «нееледуеть отв*хеетмвт> мЩйту 
съ барйшничествомъ, а при патентованной защите, при едврекенмомъ вшрйяш 
общества на адвокатуру, самое слово защита нередко обозначаете имешю барьи- 
ничество и теряетъ то значеше, какое она должна иметь». В% «левах* эпгвгь 
много правды хотя можетъ быть и не желаемой: '

О̂ ине изъ ' нашихъ корреспбндентовъ, ел!дуйщймъ образоть он*ш*а*п 
месткую «казенную» защиту въ лице назначаемыхъ судомъ очередных̂  з'<*Щ*т- 
никовъ нзъ присяжныхъ поверенныхъ и постоянныхъ защитйиковъ на ^елш 
уездные сессш въ лице кандидатовъ на судебная должности: «Да защита, гром
ко это слово на суде, а что сказать объ ней особенно объ казенной ;«пдите 
т. е. не денежной. Да кто ее не знаётъ,какая въ сущности бываетъ эта защита 
кроме редкихъ отдельныхъ случаевъ исключительной добросовестности защвт- 
нжбвъ; да и что за :траниан мечта интересоваться защитнику каяихъ нибудь 
обыденнымъ воришкой. Будь онъ большой воръ, воръ денежный, ну тогда и 
защита у него будете должная т. е, оплаченная, большому кораблю большое и 
плаваШё,‘а съ мелками воришками—какой огь нихъ толкъ»
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'■Что сказать о способахъ защиты казенныхъ защитнике въ на уЪздныхъ 
сессдяхъ. TaKie защитники'не только съ личностями нодсудиМыхъ, но даже и сь 
делами ихъ знакомятся иногда только въ день слушашя дела, а потому можно 
себе представить, какъ они хорошо усвоивають ихъ себе. Иногда защитиш;ъ 
одинъ и тотъ же назначается на целый десятокъ Д'Ьлъ. Очевидно, онъ дйлъ не 
изучаетъ, а нередко и съ обвинительнымъ актомъ знакомится только на суд-Ь, 
и ведетъ свою защиту отъ дела до дела. черезъ пень колоду. А ведь присяж
ные заседатели люди зрлще, они понимаютъ всю негодность и внутреннюю без- 
содержательность подобнаго рода защитъ, и потому речи такихъ защитниковъ 
для нихъ ничто, они ихъ не слушаютъ, и не придаютъ имъ ровно никакого 
значешя. Однимъ словомъ казенная защита въ томъ виде, какъ она теперь 
существуешь, по крайней мере въ провинщи, больное место въ нашихъ угодов- 
ныхъ делахъ». •

Въ одной изъ предъидущихъ гдавЪ; говоря объ относительномъ а на чел in 
и» суде обвинителей и защитниковъ въ смысла ихъ равноправности, мы указы
вали на то, что въ провинщи, где присяжные заседатели почти сплошь состоять 
изъ людей простыхъ, по самому складу своему не могущихъ усвоить въ себе 
вполне сознательно, значеше равноправности на суде сторонъ, положеше и до
воды обвинителей, берутъ нередко перевесь надъ защитой, на которую TaKie 
присяжные ооставляютъ себе взглядъ не какъ на необходимую принадлежность 
суда, а какъ на какую то добавку, которую можно пожалуй и принять къ све 
денйо, а то можно обойдтись и безъ нея.

Мы ножемъ указать на несколько примеровъ изъ судебной практики неко- 
торыхъ окружныхъ судовъ, которые, подтвердить вполне сущность сделаннаго 
нами по этому предмету закдючешя.

1а сеосщ окружнаго суда въ одномъ уездномъ городе, нротивникомъ това
рища прокурора во обвиненiro, былъ местный адвокатъ, молодой мещанинъ, окон
чившей иуреъ уезднаго училища и заявлявшШ даже некоторую претензию на 
внешнШ лоскъ столичнаго льва. Онъ защищалъ одного крестьянина, обвинявша- 

въ краше у соседа своего изъ запертой риги мешка съ рожью. Когда по 
оаоичанш обвинительной речи прокурора,, председательствующШ предложили, 
слово защитнику и последи in поднявшись съ своего места приготовился было 
метать въ своего противника стрелы перуна, то старшина присяжныхъ, вьтавъ 
вдругъ съ своего кресла, вытянулся по направленно къ председателю, видимо 
желая что-то сказать.

— Что вамъ угодно, обратился къ нему председатель, пршетановивъ въ тоже 
время защитника.

— Да на счетъ, ваше превосходительство, вора, мы значить сумдешя не 
имеемъ, отвечалъ старшина присяжныхъ, потону какъ госнодинъ прокурора его 
oaaropoftie говорили, такъ оно и есть и, значитъ, резонтовъ защитчика намъ 
«уха ть нр требуется.

Председатель щностановилъ старшину присяжныхъ, заметилъ ему. что, вы
сказывать свое зшеше о подсудимомъ до момента постановления приговора она



не имеют*• права, п объяснил* имъ обязанность ихъ выслушать речь защитника 
до конца.

Старшина сел* на место, пошептался съ своими сотоварищами, защитникъ 
сильно сконфуженный подобным* афронтомъ говорилъ сверх* обыкновении очень 
мало и вяло, п хотя председательствовавши! въ своемъ резюме и старался 
внушить присяжнымъ, что речи защитника они должны выслушивать и принимать 
въ соображение, съ тем* же вшшашемъ, какъ и речи прокурора, но они повн- 
днмому отнеслись къ этому совершенно скептически, совещашя ихъ продолжались 
не долго н они вынесли обвинительный приговоръ.

Въ настоящем* случае, положим*, правосуд1е не потерпело. потому что при
сяжными былъ обвиненъ действительный воръ, но ведь могут* быть и иные 
случаи. Сомнительное дело безъ более или менее убедительных* улик*, пере
данное на суд* нодобнаго состава присяжных*, при -гаком* прокуроре,, который 
въ порывах* увлечения считая необходимость обвииешя вопросом*, личнап» для 
себя еамодюш, будеть обвинять с* таким* режимом*, который начальственным *  
образомъ воздействует* на присяжных* — всегда пройдет* съ обвинительными, 
вердиктом*. Дели прокурора будут* въ таком* случае достигнуты, защитника 
неразумные присяжные отодвинутый задшй план*, обвиняемый будеть осужден*, но 
спрашивается, всегда ли будут* таким* образом* достигнуты цели правосудия. 
Полагаем*, что нет*.

Укажем* еще случай, когда во время защитительной речи нровинщальнаго за
щитника, вероятно лично известиаго составу присяжных* заседателей, один* 
из* них*, выслушивая его доводы, как* бы съ видом* нетерпешя проговорил* 
вполголоса: «и охота тебе, Кари* Митрич*, сь пустяков* то канителиться».

Нодобнаго рода отношенie присяжных* заседателей к* защитника**, могло 
бы быть пожалуй объяснено и тем*, что личности последних* были им* из
вестны с* дурной стороны, но это в* обоих* указываемых* случаях*, было 
далеко не так*, и нам* следует* оговориться, что оба защитника, о которых* 
шла речь, пользовались въ сред* даже суда реиутащеш, если в не тонких* 
юристов* и знатококъ дела, то во всякомъ случае людей порядочных* и *тро- 
совестныхъ, относившихся къ делу с* полным* внимашем*. _

Нельзя отвергать того, что самое участие товарища прокурора в* i удебиомь 
следствш, при допросе свидетелей, при разнаго рода возникающих* иа судЬ 
вопросах*, всегда даеть перед* присяжными заседателями, известный оттенок* 
значенш на суде защитника. Если прокурор* относится къ ищите в* лице 
кого бы она в *  данный моменть не состояла, с* уважеше**, с* должною сдер
жанностью, не входить съ защитником* въ пререкашя такого рода, которых 
имеютъ пелпо умалить его значеше и авторитет*, то тогда и присяжные засе
датели видя такое отношеые прокурора къ защитнику, кто бы онъ неоылъ, не
вольным* образомъ склоняются къ тому, что я защитникъ иа суд* тоже HMtei* 
свое значеше. что и он* может* и вправе доказывать свое и оспаривать про

курора. •
Между тем*, мы с* iipucKopoieM* должны заметить, что иногда отношешл
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на суде нашихъ товарищей прокурора къ провинщальнымъ защитникамъ, бы- 
ваютъ крайне неделикатны и подъ часъ даже несовместны съ темъ положе- 
шемъ, которое должны запимать прокуроры по отношеиш къ защите. Надменный 
тотъ въ обращен in съ ними, желаше выставить малейшую неудачу ихъ, или 
неумелый вопросъ въ сменишь виде, глумлеше надъ доводами защиты въ об
винительной речи, переходящее иногда отъ дела уже къ личности самого защит
ника, все это тамя обыденный я в лен! л, которыя парализируя защиту сильно 
компрометируютъ и достоинство обвинительной власти. А это свидетельствуешь 
о томъ, что представители ея лишены той сдержанности, того хладиокров1я, 
которые должны ими всегда руководить на суде, и не дозволять имъ выражать 
какое, либо пренебрежете къ личностямъ защитниковъ, кто бы они не были, 
такъ какъ въ такихъ случаяхъ, глумление надъ адвокатомъ отражается не столько 
вредно на немь самомъ, сколько можетъ пок.шть на неправильный исходъ са
мого дела о подсудиномъ.

Но вопросу о томъ, какое значеше въ глазахъ присяжныхъ имеютъ защи- 
тительныя речи, мы находимъ въ «С.-Петербургскихъ Ведомостяхъ» следующую 
заметку профессора Иловайскаго, при чемъ г. НловайскШ, главнымъ образомъ, 
останавливается на вопросе о томъ, въ какой степени сильно вл1яетъ на при
сяжныхъ собственно Kpacnopijiie защитника, и существуетъ ли между этимъ 
внешнимъ качествомъ речи и оправдательными приговорами присяжныхъ засе
дателей, какая либо более, или мепее тесная связь или зависимость.

Вотъ что читаемъ мы, между прочпмъ, въ этой заметке: «Просматривая въ 
газетахъ отзывы о судебныхъ процессахъ, я и самъ полагалъ, пишешь, г. 
профессора, что краснореч!е защитника, хотя и софистическое, оказывало главное 
Bjiame на какое нибудь вошющее оправдаше. Но когда мпе пришлось побывать 
самому въ числе присяжныхъ заседателей, то я убедился, что все это красно- 
peyie имеешь для нихъ очень небольшое значеше. Вошедши въ камеру для со- 
вещанШ и начавъ обменъ впечатлены, присяжные почти забываютъ о красно- 
оайстве защитника. Въ случаяхъ сколько нибудь важныхъ, для нихъ на первомъ 
плане являются обстоятельства дела, какъ они выяснились изъ судебнаго о.лед- 
ств1я и перекрестпаго допроса обеихъ сторонъ. Не редко между присяжными 
возникаютъ собственный горяч!я прения, посреди которыхъ изчезаетъ всякое впе- 
чатлеше отъ натянутаго краснобайства. Голосъ правды очень часто слышится 
въ этпхъ прешяхъ, но не всегда онъ находить дельную поддержку и, не смотря 
на этотъ голосъ, иногда выносится явно несправедливый оправдательный приговоръ». 
Съ другой стороны, во многихъ судебныхъ кружкахъ существуетъ убеждение, 
что обаятельность защитительныхъ речей, производить на присяжныхъ весьма 
сильное впечатлете, и нередко решительный поворотъ въ ихъ мнешяхъ въ 
пользу подсудимаго, является последств1емъ, какъ думаю-тъ MHOrie, удачно ском- 
оинировамой и еще более того изложенной защиты. Вероятно этого мнения, 
оезъ Оолыпаго или меньшаго самооболыцешя, о своихъ личныхъ адвокатскихъ 
спосооностяхъ, придерживается большинство защитниковъ, такъ какъ по npie- 
мамъ ихъ на суде, по манере говорить и излагать свои взгляды, наконедъ,
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по обращешяхъ ихъ къ присяжнымъ, следуетъ полагать, что въ большинстве 
слуяавъ надежды свои на благопр1ятный исходъ дела, защитники воздагаютъ 
главнымъ образомъ на свои речи.

Обращаясь къ деловому качеству вс.Ьхъ этихъ защительныхъ речей. нужно 
сказать, что въ большинстве случаевъ out бываютъ переполнены целою массою 
жалкихъ словъ, высокопарныхъ докторальиыхъ выражешй и указан!й, при чемъ, 
какъ совершенно основательно было замечено въ печати, господа защитники увле
каясь въ обелеши подсудимыхъ до нельзя, стараются всегда представить ихъ не 
теми дурными или хорошими людьми, которыми они въ действительности есть, а 
какими-то фатальными жертвами общественныхъ неурядипъ. Кроме того, защит
ники страдаютъ и общимъ съ обвинителями въ речахъ своихъ недоггаткомъ, а 
именно, полагаясь слишкомъ на обпця фразы и общее впечатлеше 11а ирисяжныхъ 
отъ своихъ речей, они упускуютъ изъ виду тщательную разработку въ отрицательное, 
смысла,и опровержение, поггавляемыхъпротивуподсудимыхъуликъ и доказательства

Г. Никитинъ въ своихъ очеркахъ характеризует!. речи нашихъ защитниюгь, 
слЪдующимъ образомъ.

«Въ противовеса обвинителямъ, защитники всячески стараются, смотря по 
обстоятельствамъ, смягчать обвинение и оправдывать подсудимыхъ одними н 
теми же. доводами: простолюдиновъ, напримеръ, ихъ неграмотностью, нераз- 
В 1те м ъ, а вследгше этого и неумешемъ отличить хорошее огь худаго, пе оты- 
с.кашемъ работы по милости волчьихъ паспортовъ, дурнымъ в.шшемъ на нхъ 
нравственность тюремъ, въ которыхъ ихъ не исправляютъ, а развращаютъ. Чв- 
новныхъ же они стараются оправдывать отчаянными домашними обстоятель
ствами, которыя, не давая инаго выхода ввергли ихъ въ бездну. Тяжк!» врав- 
с.твенныя мучешя и позоръ находиться подъ судомъ, сидеть на обвинительном 
скамье,сами себе, по ихъ оловамъ, весьма достаточная кара для человека, ш  пи- 
таннаго и образованная, и такая кара за оправдашемъ, непременно возвратить
подсудимаго на честную дорогу жизни».

ITpieMbi эти действительно стали уже довольно казенными, и поразнтельнымъ 
сходе,твомъ своимъ бросаются въ глаза каждому, кому приходится часто посещать

судебныя заседашя.
Какъ на существенный недостатокъ въ речахъ защитниковъ, можно указать 

еще на то, что MHorie. изъ нихъ, заботясь объ отделке своихъ речей, очень ча
сто забываютъ, передъ кЪмъ таковыя ими произносятся, вследств1е чего мало
грамотные и необразованные присяжные, становятся нередко въ тушшъ пер-едъ 
целою массою иностранныхъ словъ, которыми усердные защитники ихъ заеыпають. 
Такъ напримеръ, упоминаемые нами выше очерки г. Никитина, рисуютъ одинъ 
изъ к х ъ  вероятныхъ случаевъ, когда составъ приеяжныхъ заседателей, еоето- 
явшШ въ большей половине своей изъ лицъ малограмотныхъ, по удалеши въ 
совещательную комнату, занялся прежде всего не обсуждешегь дела, а предва- 
рнтельнымъ ознакомлешемъ несведущихъ присяжныхъ съ тЬми заморскими сло
вами и выражешямп изъ речей защитниковъ. которыя остались непонятными для 
большинства слушателей присяжныхъ. •
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— Воть, къ примеру, скажите пожалуйста, что значить «пиктивный», кажется 
сказывалъ защитникъ,—обращается сь вопросомъ къ старшин* одинъ изъ при- 
сяжныхъ заседателей.

Старшина даеть удовлетворительное объяснеше и разс*еваетъ недоум1>н1в 
присяжнаго.

— Опять же вотъ, примерно, это слово: по иноземному— «критумъ», а по нашему, 
какъ оно будеть, обращается къ старшин* другой присяжный.

— Не критумъ, а крптер1умъ„ объясняет!, старшина, это значить признакъ 
раепознавашя истины при сужденш о чемъ либо.

— Поняли, хоша ие совсемъ, ну да ладно будетъ. все лучше, вотъ ты и суди, 
какъ знаешь, но иностранному, зам*чаетъ присяжный.

— А «лрогатпва», что за штука такая, елрашпваетъ съ недоум*шемь своего 
старшину третШ присяжный, п затЬмъ, хотя п нолучаетъ обстоятельный, но несколь
ко смутный для его понииашя ответь, относительно значешя слона прерога
тива, но все же составляетъ себ* по крайней м*р* правильное убеждеше, «о 
чемъ тутъ д*ло, и куда это слово, къ какой его потреб* пристроить, а ие то 
что значить прогатива— самый этотъ судимедъ дурной человекъ».

Такчя и подобный имъ сцены въ совещательные комнатахъ нашихъ при
сяжных'!,, бываютъ, конечно, нередки, и хотя он* косвеннымъ образомъ и служатъ 
къ обогащенiw Познани! и уметвеннаго кругозора массы необразованныхь при
сяжных'!,, принося съ этой стороны несомненную пользу, но ведь господа за
щитники должны понимать, что задача ихъ заключается далеко ие въ томъ, и, 
что выставляя наружу съ наиболее выгодной стороны, цветы своего мало
вато краснореч1я,. они прежде всего служатъ самимъ себ*, своему личному я, 
а не интересамъ дела и подсудимаго.

Одинъ изъ присяжпыхъ заседателей, касаясь вопроса о томъ, почему речи 
многпхъ защитшшовъ, страдаюп» отсутствн-т тщательной разработки фактовъ 
судебнаго сл*дств|'я, а напротив-!. изобилуютъ лишь общими местами, находить, 
что защитники весьма часто лишены бываютъ, по собственной же своей вине, 
возможности, извлечь изъ дела необходимый для нихъ т щ п а л ъ ,  с/ь ц 'к л т  опро
вергши доводовъ обвинителя, такъ какъ Miiorie изъ нихъ крайне поверхностно 
относятся къ судебному сл*дствш, и пробавляются па суд* только «пустячками».

Авторъ другаго изъ полученныхъ нами, по этому же предмету писемъ, касаясь 
того же вопроса, говоритъ между прочииъ следующее: «у многихъ защитников'!, 
подчасъ не бываетъ совс*мъ никакой системы въ защит*, у другихъ она по
строена бываетъ на весьма шаткихъ осповашяхъ потому, что ни те, ни 
друие не подготовили себе для того, во время судебнаго следствия прочной 
почвы. II въ самомъ деле, загляните въ любое судебное зас*даше и посмотрите, 
какъ некоторые изъ защитшшовъ, преимущественно же казенные, относятся къ 
своему долгу. Свидетели ими допрашиваются кое какъ, безъ видимаго желатин 
уяснии, д*ло, вопросы предлагаемые ими, не только что не уясняютъ д*ла, а 
иногда даже затемняютъ его, друг!е вопросы, заключают'!, въ себе лишь без
дельное повторение того, что давно уже было подробно и обстоятельно разъ-
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яепено такими же вопросами суда и прокурора. Нередко бываетъ такъ, что за- 
щитшшъ во время судебнаго сл*дств1я рнсуеть карандашемъ что либо на лежа- 
щемъ нредъ нимъ на шонитр* лист* бумаги, или читаетъ галету, а при обра- 
щеиш къ нему предсЬдательствующаго, не лм*етъ ли онъ предложить свидетелю 
вопроса, оиъ отв*чаетт, н*тъ, или же для сохранешя нрнлнчи!. чтобы его не 
упрекнули въ невнимательности къ д*лу, предлагает!, ему первый попав- 
шШся вопрос/ь, часто не подходящШ вовсе in, д*лу».

Нужно ли говорить, что и эти щмемы на суд* защитииковъ. представляют!, 
собою точно также явление обыденное и вс*мъ знакомое. Не дгц»омь одинъ изъ 
подсудимыхъ удрученный тяжестью иоложешя своего на суд*, при назначенной ему 
отъ суда защитник*, котораго онъ увидалъ въ первый разъ только тогда, когда 
вошелъ уже на судъ въ залу судебнаго зас*дашя, поел* вынесеннаго ему присяж
ными заседателями обвинительна™ вердикта присяжных'!., съ грустью нрогово- 
рилъ, обращаясь къ своему защитнику: «не дай Богь никакому доброму челов*ку 
на судъ попасться, отъ присяжных'!, осуждение себ* услышан,, съ этой скамейки 
па народъ своими глазами смотр*ть, а хуже того, пе дай Поп, н лиход*йному 
челов*ку, на суд* сидючи—казеннаго защитника им*ть».

Одиакоже, по чувству справедливости сл*дуетъ сказать, что не всегда и не 
во вс*хъ случаях'!,, казенная защита можетъ быть отождествлена съ пренебре- 
жеппемъ къ своей обязанности и къ исполнению своего долга кое кагь, только 
для вида и отбыл я назойливой лишь очереди. Н*тъ, можно указать на весьма 
многпхъ представителей присяжной адвокатуры и преимущественно язь чшма 
пользующихся въ обществ* изв*етнослтю и популярности, которые еь равнымъ 
усерддемъ, съ равнымъ вшпшнемъ относятся къ своему высокому долгу, въ д*- 
лахъ, какъ по соглашена съ подсудимыми, тагь и по назначение отъ суда для 
такъ называемой,защиты «казенной».

Нер*дко пр>емы, употребляемые защитой въ видахъ достижешя своей н*ли, 
не только что не приводятъ къ ней, но иногда влекутъ для подсудимаго прямо 
противоположные результаты. Такъ наприм*ръ, одна изъ нашихъ корреспонден
тов,, касаясь вопроса о томъ, какое значение, и какую оц*нку даютъ присяжные



свое доброе имя, сделаться снова добрымъ членомъ общества. Если же въ 
запирательств* обвиняемаго, присяжные- усмотрятъ что либо другое, какъ напр., 
етремлеше его, пронести ихъ, надуть, и т*мъ еамымъ добыть себ* оправдатель
ный приговоръ, тогда такче обвиняемые почти всегда достпгатотъ протнвиаго, 
получая самый стропи беспощадный обвинительный приговоръ».

Присяжные заседатели весьма тонко узгЬютъ подмечать психическЫ продессъ, 
происходящей въ душ* обвиняемаго. Всякая же попытка со стороны его, стрем- 
лен!е темъ или другимъ путемъ недобросовестно отнестись къ нимъ, всегда 
служить ему же во вредъ. По этому защитники поступаютъ крайне ошибочно и 
необдуманно, советуя иногда нЬкоторымь подсудимымъ упорно молчать п запи
раться, и такимъ пркномъ оказываютъ имъ нередко «медвежью услугу».

Всякие вообще iipienbi защитниковъ, клоняииеся къ тому, чтобы «обойдти» 
присяжныхъ, встречаются имъ всегда крайне недружелюбно и ожесточаютъ ихъ 
только противъ личности подсудимаго, а потому, вс*мъ,бол*е и л и  мен*е неопыт- 
нымь защнтникамъ, или же страдающнмь некоторою односторонности» во взгля- 
дахъ на свои обязанности, можно было бы советовать, въ положена! своемъ 
на суд*, купно съ подсудимымъ, не удаляться вообще отъ правды, и ее затем
нять ее передъ оов*стью присяжныхъ.

Въ подтверждеше того, какъ неблагощнятно отзываются на подсудимыхъ 
таше npie-мы нхъ защитниковъ можно указать на сл*дующШ случай.

Подсудимый крестьянпнъ обвинялся въ убШств* своей жены, при обстоятель- 
ствахъ, которыя давали ему вероятное право быть оправдапнымъ присяжными. 
Таково по крайней м*р* было общее убеждеше суда и публики, а потому об
винительная) исхода для подсудимаго никто не ожидалъ, но вместе съ т*лъ  
общее впечатл*ше, произведенное подсудимымъ на вс*хъ прпсутствовавшнхъ въ 
суд* было крайне иеблагощпятное; мало того, что онъ упорно молчалъ п не 
отв*чалъ на вопросы, онъ кром* того весьма странно велъ себя въ зас*данш, 
прятался безпрестанно за своего защитника отъ присяжныхъ такъ, что они его 
не могли разсмотр*ть и вообще на сколько ум*лъ по своему личному развитш 
старался, какъ видно, изобразить изъ. себя человека ном*шаннаго.

Все это было бы ничего, и можетъ быть, лично подсудимому, присяжные про
стили бы эту естественную уловку его и желаше обмануть ихъ, потому, что 
какой же подсудимый въ сущности не желаетъ избегнуть обвинешя. Но что 
крайне неблагопр1ятио подействовало на присяжныхъ заседателей и возмутило 
ихъ нравственное чувство, такъ это то, что защитникъ его въ одинъ изъ мо- 
ментовъ судебнаго сл*дств1я, зам*тивъ, что обвиняемый, в*роятпо, по забыв
чивости, отклонился отъ разыгрываемой имъ роли, сталь толкать его подъ скамьею 
ногой и снова привелъ «къ своей роли». Кром* того и во время процесса, при
сяжные заседатели успели уже уоедиться, что подсудимый хочетъ обмануть ихъ 
и прямо руководится въ этомъ защитникомъ своимъ. Присяжные заседатели сами 
рассказывали, что во время перерыва заседашя они ясно видели, что подсуди
мый сид*лъ па своемъ м*сте какъ челов*къ совершенно здравый, быль бодръ, 
выглядывалъ натурально и разговарнвалъ съ своимъ защитникомъ совершенно
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естественпо какъ сл’Ьдуетъ, по лишь только судебное зас-Ьдан1<* начиналось, онъ 
тотъ часъ же входив снова въ свою роль, пачиналъ жмуриться. корчиться, пря
таться за защитппка и представлять изъ себя сумасшедшаго. оудучи одпбряемъ 
въ томъ защитнпкомъ.

Сверхъ всеобщего ожидашя, присяжные обвинили подсудимаго. очевидно подъ 
иеблагощмятпымъ воздейешемъ иа нихъ совокупного стремления защитника и 
самого подсудимаго обмануть и провести ихъ.

Присяжные заседатели не могутъ мириться сь такими недостойными npie- 
мами, направляемым!! лично протпвъ нихъ. а совесть ихъ обладаеть достаточной» 
способноспю для того, чтобы проникать въ душу обвиняема! <> и верно подмечать въ 
ней все ея движения.

Неправда, въ щнемахъ защиты, съ nfciiw выгораживашя подсудимыхъ. прак
тикуется иногда нашими защитниками и въ другой форме, хотя менее небла
говидной, но влекущей для подсудимаго точно также отрицательные результаты.

Эта форма лидедейской неправды заключается въ томъ. что обвиняемые со- 
знашямь своимъ передъ присяжными, ирпдають черезъ чуръ уже приторный 
характеръ, и опять таки по паущешю защиты. Присяжные, склонные всегда ве
рить простому естественному сознашю подсудимаго. истекавнцему изъ доорыхъ 
душевныхъ побуждений его, угадываютъ всегда всякое напускное еяиреше и 
раскаяше обвиняемыхъ, выводимые на сцену п. цЬлш обмануть ихъ.

Нрнводимъ здесь частное мн&не одной изъ нашихъ корреснондентокь. 
относительно того, въ чемъ грЪшатъ иногда иршмы защиты, въ гЬхъ случаяхъ, 
когда разрешешю присяжпыхъ заседателей, предлагается дело, и о оовинешю 
жешцины подсудимой, въ убшстве своего мужа.

Вотъ, что читаемъ мы въ зтомъ письме. «Я заметила, шипеть наша ьор- 
респондентка, что присяжные заседатели относятся вообще снисходительнее въ 
жен£, убившей своего мужа, нежели иа оборотъ. Мне несколько разъ доводилось 
говорить по поводу этого съ присяжными н получать отъ нихъ гледуюийе от
веты: мужъ всегда влаетвуеть надъ женою, всегда шгЬетъ возможность теснить 
ее, такъ что этимъ самымь, самъ можетъ вызвать ее на совершеше противъ 
себя преступления; когда же жена тиранить мужа, то это уже исключительный 
случай».-

«На мои слова, что бываютъ и ташя жены, отъ которыхъ и мужьянъ житья 
нетъ, мне нередко отвечали, что, действительно, бываютъ. но что у мужа тц ь  
рукой есть более средствъ справиться съ такой женой, чемъ у жены возмож
ности поладить съ тираномъ мужемъ. И действительно, сколько не слушалось 
въ нашемъ окружномъ суде делъ-мужеубшцъ, оип почти всегда оканчивались 
оправданиями, не смотря даже па то, какой бы не былъ по такими, деламъ.
составь прнсяжныхъ заседателей».

«Одно такое дело было разъ кассировано, вторично разсматрива.шсь въ̂  на
шемъ же суде, яри другом* составе прнсяжныхъ, и все таки подсудимая оша

оправдана». , -
«Большею частно преступлешя такого рода случаются вь креггьаисиоль^ып.



где, действительно, женщина— жена сильно угнетена, н кроме того. решитель
ным!, мотиводъ къ такому преступленш служату еще и принудительные браки. 
Непреодолимое желаше отделаться отъ целюбнмаго, а нередко и ненавистнаго, 
.мужа, главнымъ образому наталкпваетъ женщинъ на мысль объ убШстве. Т я 
жело видеть вообще передъ собой постоянно иеспмпатпчнаго, отталкивающего 
человека, а если къ тому я:е этотъ человеку еще п нелюбимый противный 
мужъ, требующш себ* отъ жены постоянныхъ ласкъ и уважешя, тогда положе
на несчастной женщины бываетъ нравственно еще тяжелее. Весьма часто страхъ 
боязни относиться къ мужу иначе, вынуждаетъ ее быть съ мужеыъ по виду 
ласковою и сердечною. А такую кажущуюся ласку, какъ фальшь, некоторые изъ 
защитниковъ решительно не въ состояши поиять, какъсл-Ьдуетъ, и защищая на 
суде женщшгь муже-убшцъ. въ ложному пошшшш того, что въ такихъ отно- 
шеншху мужа и жены представляется правдою, и что ложью, выетавляютъ ихъ 
передъ присяжными не въ надлежащему свет*. Некоторые недальновидные люди 
иногда и говорятъ, какъ же не обвинить подсудимую, мужъ былъ съ нею ла- 
сковъ, она къ нему тоже, за что же она посягнула на его жизнь; но ведь бы- 
ваютъ и Taide случаи, что н при ласковому отношенш нелюбимаго мужа, жена 
убнваегь его. Да, тем-ь то и хуже; ласка нелюбимаго человека тяготить не
сравненно сильнее, чемъ грубое отношеше, она способна причинять только 
иравствепныя отрадашя».

«По этому, заключаю я, весьма ошибочно ноетупаютъ защитники, стремясь въ 
шггересахъ подсудимыхъ жешцннъ. замаскировывать на судебномъ следствш та
кое ласковое обращеше мужа къ жен-Ь, которая его ненавиднтъ. Лучше и целе
сообразнее бываетъ для д*ла, взглянуть на эти отношешя мужа къ жен-Ь съ 
настоящей точки зр-Ыпя н осветить их-ь передъ присяжными, въ смысл* истин- 
наго их-ь значешя».

Закоичимъ настоящую главу указашемъ на то, что некоторые изъ молодыхъ 
преимущественно защитниковъ, дозволяютъ себ* въ своихъ р*чахъ или предъ
являть къ присяжнымъ чрезмерную требовательность, или же. въ наставитель
ной форм* делать имъ совершенно неуи*стныя нравоучешя.

Укажемъ паприм-Ьръ на одного нзъ присяжныхъ пов*ренныхъ, который въ 
•окончательному обращены своемъ къ присяжнымъ, желая уб*дить ихъ въ 
невиновности своей юпепткн, въ заключительному слов* своемъ сказалъ, что 
если они обвинять подсудимую, то это будетъ «д*ломъ воюющей несправедли
вости», и за это, конечно, былъ остановлеиъпредс*дательствующимъ.

Другой помощнику присяжнаго пов'Ьреннаго, закончилъ свою речь такими 
словами: «въ лиц* нриеяжныху заседателей мы нм-Ьему лучшиху людей обще
ства; я несомневаюсь, что подсудимый мой 1шенту будеть оправдану, допустить 
противное значить придти ку прискорбному убеждению, что вы господа присяж
ные заседатели не совмещаете в у  себе теху качеству»......

Что хотЬлу дальше сказать защитнику, неизвестно, потому, что на этому 
слове ону былъ нрервану и остановленъ нредседательствующиму.

А на одной у*здной cecciii, местный Демосеену, чуть не. заклиная присяж-
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н ы хь оправдать его шйента, напомиплъ имъ в ь  вартшшояъ изображеши о суд* 
Бож1емъ, нооо'Ьщалъ царгш е небесное гудьямъ нраведны.чъ и милостивнмъ, и 
напошшлъ о жестокой i;apf. и переснектнве. пить повышенными на крю чьям, иа 
бедро надъ горящею смолой тЪ ч ъ  изъ судей, которые окажутся судьями неправедными.
' Вероятно, изъ  глубокаго интереса, прослушать подобное увТ.щаше до конца, 
председательствующие не остановить этого защитника. н далъ ему возможность 
«договориться» до конца.

Наконецъ нрнведемъ еще случай, когда одинъ изъ провшнйальныхъ ириеаж- 
ны хъ пов'Ьреиныхъ закончил-!, передъ присяжными заседателями сноп» речь та
кими словами: «люди со здравымъ смыелолъ. не могутъ ие оправдать моего 
K .iie im , а такъ какъ я не могу ие преклониться передъ uauieii умственной и ду
шевной правдой, справедливостью а главное прошщателыюстш», то конечно и 
ожидаю отъ васъ моему клиенту только оправдательна™ приговора».

Этотъ присяжный поверенный но крайней Mt.pt. не былъ к ъ  своемъ заклю- 
чителыюмъ послаши односторонним'!,, и слегка взъерошивъ присяжныхъ, онъ 
в с й д ъ  зат'Ьмт», тотъ час/ь же и иогладилъ ихъ по головке.....

X L Y I .
Незаконнорожденность и безщннтюсть въ глааахъ при 

сяжныхъ..
11атер1алышя обстановка ц положение подсудимых-!., какъ ш  указывали уже 

выше, играетъ большую роль во взглядахъ и мнеш яхъ присяжныхъ относи
тельно подсудимыхъ. а этой стороной небдагощнятпыа усло1п я въ  жизни, чаще 
всего встречаются на суд*, въ  положешяхъ ot*зпрi ютности, выпадающей на долю 
разныхъ бездомныхъ и брошенныхъ на произволъ еудьоы детей, которыя съ 
малыхъ .гЬтъ несутъ на себ’Ь тягости бродячей жизни, и такимъ нутезгъ совер
шенно естественно вырабатываютъ въ себе зачатки будущий. пороковъ и нрес- 
туплешй. Конечно, въ положепш такнхъ безщнютпыхъ людей, оолынею часпю 
являются на суд* молодые песовершениолЪтше. подсудимые, не пр1ученные къ  
труду, не окр'Ьийе въ  жизни и подпавнне подъ певольш й соблазиъ жптейскихъ 
iiCKyiueniit. Поэтому каждый разъ, когда присяжным'!. загГ.дателяяъ приходится 
иметь дело, съ однимъ изч. подобныхъ подсудимыхъ, они никогда не ппюрирунсгъ 
въ  сужденшхъ своихъ безномощности и хъ  положешя, но ие оудучи в ъ  тоже 
время односторонними и снисходительными черезъ меру. присяжные. въ  каждояъ 
данном'!. случае задаются и другимъ воиромъ: моп, лп такой безпомощный и 
несовергаетшл'Ьттй подсудимый, но развнтпо своихъ духовныхъ и фнзпческихъ 
енлъ, у стоить противу соблазна и ncKyuieuiH преступлен!:!, п шпдчн на самостоя
тельную дорогу честнаго труда, одинъ безъ посторонней номощн. ^

Конечно, по современному строю нашей пниалыюй жизни, въ  которой ооще- 
етвеннаи полони, п поддержка, развиты еще очень слабо, вопроси нодоонаго 
рода присяжные заседатели in, большинстве случаев!, не то.н.ко что вынужда
ются разрешат!, отрицательно, но оправдывая такихъ подсудимыхъ, оказывают!, 
даже имъ, почти что всегда, некоторую MaTepia.ii.nyio помощь.
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Въ октябри м*сяц* 1875 года, in, Харьковскомъ Окружномъ суд*, въ уча- 
спемъ присяжныхъ заседателей, рассматривалось д*ло, интересное во многпхъ 
отяо'иешяхъ. Обвинялся въ разныхъ кражахъ 14-га-Л'ЬтнШ мальчикъ, сынъ 
штабсъ-каиитапа. дворянпиъ Навелъ Пвановъ Алферовъ. Подсудимый— совершен
ный ребенокъ, с/ь красивьтмъ снмлатпчнымъ выражешелъ лица, съ н*жнымъ го
лосом,; оиъ представленъ былъ на судъ въ арестантской одежд* и подъ кои- 
иоемъ стражи. '

Поел* прочтен in обвшштельнаго акта, подсудимый призналъ себя внновнымъ 
но вгЬмъ пунктамъ обвпнешя и, на вопросъ о прнчинахъ, побудпвншхъ его къ 
совершешю столькихъ кражъ, со слезами на глазахъ разсказалъ свою горькуш 
повесть. Отецъ п мать его прожпваютъ въ Староб*льскомъ у*зд*, Харьковской 
губерши; старш!е два брата служатъ на я:ел*зиой дорог* въ г. Воронеж*. Года 
два тому назадъ, двоюродная сестра его, живущая въ Харьков*, взялась его при
строить. я съ этой ц*льн> отдала его въ обучение къ портному Бардакову. Но 
жизнь эта показалась ему тяжелою,—  шить онъ не ум*лъ, приходилось б*гать 
съ утюгомъ, да служить на иосылкахъ; онъ б*жалъ отъ иортиаго и очутился 
на улиц* безъ всякой помощи: къ сеетр* ндтп въ дояъ боялся, отецъ л мать 
далеко. Оиъ началъ воровать н попался. Его отдали подъ надзоръ полпцш, и 
оиъ очутился въ пристанищ* воровъ и мошенннковъ такъ иазываемомъ «черто
во мъ гц*зд*». гд* об*дъ стоить 5 коп.. ночлегъ 3 коп.: надо было ихъ пла-* 
тить. денегъ не было, ну и пошелъ на кражу.

Конечно, присяжные вошли въ положеше иесчастнаго мальчика н оиравдали 
сто. къ чему безномощность п безпртткость его представляли совершенно до
статочиыя основанш.

Въ столичныхъ. но преимуществу, окружныхъ с.удахъ появлеше на скамьахъ под
судимыхъ такихъ несчастныхъ д*тей представляется яклен1езаъ бол*е ч*мъ обыден- 
иымъ. и странно,что въ фаланг* такихъ беирпотныхъ екптальцевъ, встречаются пред
ставителя не только низших'!, классовъ. по даже и выешихъ общественныхъ слое-въ.

Намъ шв*стенъ лично случай, съ одннмъ зюлодымъ человеком’!,: хорошей 
фамилш, девятнадцати лТ.тъ отъ роду, который до семнадцати-л*тияго возраста 
воспитывался въ н *г* и роскоши при отц* своемъ. но зат’Ьмъ когда носл*дшп 
увлекшись какой-то куртизанкой, женился на ней, то вся семья его пошла въ 
разбродъ. Младшихъ д£тей отецъ разеовалъ кое куда по прпотамъ, а старшнхъ 
просто прогиа.ть. Изъ нихъ шеетиаддатнл£тияя дочь яспытывавъ тщетно свои 
неиодготовлепныя въ борьб* съ нуждой силы, поступила къ кому-то на е.одер- 
жаше. а мальчикъ поел* ц*лаго ряда такихъ же напрасных'!, нонытокъ, какъ 
нибудь устроиться, не будучи способен'!, пи къ какому прочному труду, ни къ ка
кой раоот*. свихнулся скоро съ пути н поналъ на скамью подсудимыхъ, совер- 
шивъ какой-то подлогъ.

На суд* этотъ юноша съ самой непритворной некрениостпо просплъ, чтобы 
присяжные заседатели осудили его въ Сибирь. .

Осудите меня пожалуйста, умолялъ о п ъ , пусть меня хоть в ъ  Сибирь сош
лют]», да TO.U.KO сделаютъ тамъ чед ов*колъ. а тутч. я все. равно пропаду, я
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самъ съ собой ничего не йогу сделать, помогите пожалуйста мне. господа при
сяжные, осудите меня, упрашивалъ мальчикъ. полный отчаяшя. что его оправ- 
дэлотъ, и что онъ останется опять ни при чемъ.

Когда присяжные вынесли однако же ему оправдательный приговоръ. то это 
до того поразило его, что онъ словно замерь въ своей позе. и только когда его 
вывели уже въ корридоръ, онъ разразился настоящей истерикой, громко заявляя, 
что присяжные хотитъ непременно его погибели.

Таково бываетъ иногда отрицательное значение совестлнваго и справедливаго 
отношешя прнсяжныхъ' къ подсудимым'!,, и подобнаго рода протииореч1я въ 
жизни наблюдаются въ нашихъ судахъ сплошь и рядомъ. Во многихъ утолов- 
ныхъ продессахъ, где безпрттиость и беспомощность подсудимыхъ, являются 
главными факторами преступлен ,̂ оправдательные приговоры присяжных!, не
редко наводить на очень грустный размышлешя о безвыходиомъ положеши, 
въ которомъ могутъ очутиться присяжные заседатели, произнося свой приговоръ 
но чистой совести. И въ самомъ деле, для МНОГИХЪ ИЗЪ ПОДСУДИМЫХ'!,, вступив
ших'!, на путь преступлешя в&тЬдпше безвыходности и безпрттности своего 
положешя, оправдательные приговоры присяжпыхъ. какъ результата убЪждешя 
ихъ совести, усугублять только то бедственное положеше, въ которомъ они 
прежде находились. На вопросъ суда, испорченный ли подсудимый человекъ или 
нетъ, виновать онъ или нетъ, присяжные по совести отвечаютъ отрицательно 
не вдаваясь въ постороння соображешя, и поступая такимъ образомъ по чувству 
своего судейскаго долга, ставятъ подсудимаго лицеяъ къ лицу, съ прежнею гроз
ною альтернативой, возвратиться снова къ своему безнояощному состояшю и 
совершить опять иреступлеше, для того, чтобы вновь появиться на скамье под- 
суднмыхъ. Положеше тяжелое, томительное для подсудимаго, и еще более того 
нравственно невыносимое для сознашя прнсяжныхъ заседателей, какъ создавае
мое ихъ же собственною совестью. _ _

Положение безпрттства между людьми, и какъ бы самого отчуждения отъ об
щества, поражаетъ собою по весьма естествениымъ нричмианъ, значительное чи
сло несовершешголетнпхъ преступников'!, и девочекъ преступшщъ, изь числа 
незаконнорожденныхъ детей. I I  хотя въ общей массе подсудимыхъ. процента 
ихъ представляется очень значительны»!, но сравнительно съ оиравдашями под
судимыхъ изъ законнорожденных!, на долю незаконных! по рождению подсудн- 
мыхъ, выпада етъ болышй процента оправдательных'!, приговоровъ. Происходить 
это отъ того, что по тому положению, которое занимаютъ въ нашемъ оощесгве 
незаконнорожденные, но тЬмъ иравамъ, которыми они у насъ пользуются, неза
коннорожденность и безпрштность являются у насъ синонимами, а эти невыгод
ный стороны положенia жизни незакоинорошдеииыхъ, и нооуждають прнсяжныхъ 
заседателей смотреть на нихъ въ высшей степени снисходительно. U действи
тельно, но чувствамъ человечества, они видать въ нихъ людей, отмеченныхъ не 
но ихъ вине, несправедливыми укорами общества, какъ судьи— они еознаюгьвь 
нихъ невольных'!, и выпужденныхъ нарушителей закона, въ еердцахъ которыхъ 
ни чья родственная душа, ни чье доброе, luianie, иа чья заоота. не постарались



развить добрые инстинкты, и поставить ихъ на путь добра. Какъ сами отцы 
семейств-],, присяжные заседатели видятъ въ этихъ несчастныхъ детяхъ, непо- 
винныхъ отвержешшковъ отъ несуществующего для нихъ семейнаго очага, подъ 
кровомъ котораго оии могли бы получить доброе развито, поняия о нравствен- 
ныхъ обязаиноетяхъ человека, и который согр-Ьлъ бы юныя сердца ихъ, теп- 
лымъ, живымъ и сочувственныыъ къ нимъ огношен 1е?лъ. Тяжелая жизненная 
обстановка незакоинорожденныхъ, чуждая семсйныхъ благъ и привязанности 
близкихъ и родпыхъ сердцу людей, невольно побуждаешь присяжныхъ заседате
лей, относиться вообще мягче къ шшженш нссовершеннол-Ьтиихъ подсудимыхъ 
изъ незаконныхъ детей, и съ крайнею снисходнтельиостш прощать имъ те на- 
рушешя закона, на которыя особенно часто наталкиваешь ихъ злополучная судьба.

Въ одномъ окружномъ суде, шеетнадцатил'Ётши мальчикъ изъ незаконнорож- 
денныхъ, питомецъ воснитательнаго дома, предапъ былъ суду присяжныхъ за 
поджогъ дома своего хозяина, и ли , лучше сказать, своего воспитателя, который 
взялъ его изъ округа. Въ дашюмъ случай положение ребенка, повидимому, было 
даже обезпечено, но чистосердечный разсказъ мальчика о невыноеимыхъ -гяго- 
стяхъ, которыя онъ терпелъ отъ своего «благодетеля», дышалъ такою искрен
нею, но горькою правдой, и до того возмутилъ нравственное чувство всехъ слы- 
шавшихъ эту горькую исповедь, чахлаго, бледнаго и видимо измученна го ребен
ка, что некоторые изъ прпсяжныхъ даже прослезились.

—  Онъ на мне камни съ поля вознлъ... палкой по голове билъ... говорилъ 
сквозь слезы ребенокъ, указывая на свою взъерошенную голову, смертнымъ боемъ 
сколько разъ колотилъ, зубы разбилъ до крови, ухо оборвалъ, я убежалъ на 
округъ... начальнику... говорю, не могуусвоего «шпитателя»... жить тяжко... 
забилъ онъ меня совсЬмъ... а меня на округу высекли... да назадъ кънему... 
а онъ накинулъ мне веревку на голову къ телеге привязадъ, да гужомъ билъ... 
билъ, сколько влезло, поколь не усталъ. ‘

Носледо/шемъ такого воспнтательнаго обращения съ ребенкомъ, последит со
вершись поджогъ, за который присяжные, конечно, его оправдали.

Так in картины не исключительныя явлешя. въ нашихъ окружныхъ судахъ, 
поэтому не удивительно, что присяжные въ незаконнорожденности обвиияемыхъ 
видятъ одинъ изъ мотивовъ, говорящихъ въ пользу ихъ, какъ преступниковъ 
не добровольнаго, а вынужденнаго обстановкою жизни, проявления злой воли.

Впрочемъ, у насъ вообще не безъ странностей во взглядахъ, и въ этомъ 
отношен in мы можемъ указать на местности, где присяжные заседатели на ие- 
законнорожденныхъ, смотрятъ съ своей исключительной точки зрешя, и даже назй- 
ваютъ этихъ несчастныхъ характерною кличкой «д-Ьвичьихъ сынковъ». ’

На сессш въ у-Ьздномъ городе, были однажды судимы два такихъ девичь- 
ихъ сынка за кражу, въ которой они сознались.

Bo th , какъ описываетъ одинъ нзъ прпсяжныхъ заседателей, совещашя при
сяжныхъ по делу объ этихъ двухъ подсудимыхъ:

«Присяжные крестьяне, повидимому, остались довольны ихъ откровенньшъ 
призиашеяь, однако же, на совещаши оощш голосъ сказался не въ ихъ пользу.



—  489 -

Не смотря на некоторые доводы за нихъ. всё присяжные твердили: что нп 
говори, а въ этихъ девушкиныхъ сынкахъ» проку не бываете. народь онлонаи- 
ннй, отъ нихъ только и жди завсегда беды. да и чего другого ждать отъ ннхъ. 
когда воспитали «хъ  бобылкп, который берутъ ребятъ изъ за денегъ только, 
что имъ платить воспитательный домъ, а тамъкакимъ онъ ни вышелъ... имъ все 
равно... коли пустились тоже въ безделье да воровство, такъ и жалеть ихъ 
нечего, все равно толку отъ нихъ не дождешься, а худую траву лучше изъ поля 
вонь— пиши виновны, говорить старшин* и обвинили».

«Признаться, жаль было мн* парней, а делать нечего... но съ т*мъ вя* гг* , 
нельзя не согласиться и съ т*ми доводами, что люди не npiywimwi* «ъ труду, 
ие знакшде ни ремесла, пи хозяйства, склонный лишь къ кабаку, и разгулу — 
скорее другихъ впадаютъ въ иростушш, и преступления».

Упомянутый нашъ корреснойденгь, присяжный заседатель такими с швами 
заканчиваете свое письмо:

«Много говорится вообще у насъ въ пользу грамотности народа, но мало въ 
пользу ремесла: между т*мъ, какъ, мудрость народная давно уже сказала: «ие 
оставь сыну богатства, а оставь ему ремесло».

Въ заметкахъ одного изъ нашихъ корреспондентов'!.— присажныхт., читаемъ 
мы другое описайie дела объ одномъ изъ незакоипорожденныхъ.

«И такъ, вотъ последнее дело: подсудимый маленыпй мальчикъ,—безродный 
разломавший шкатулку, и укравнпй оттуда деньги. Онъ, въ своемъ сЬромь аре- 
стантскомъ од*яиш, стоялъ между конвойными за решеткой, какъ мышь между 
котами. Когда председатель обратился къ нему съ первыми же обычными во
просами, то онъ, вместо ответа, зарыдалъ и уткнулся липемъ въ свою аре
стантскую шапку».

«Совещашя присяжныхъ объ этомъ мальчик* 'длились довольно долго. Ие 
признать виновнымъ, думали, куда же ему деваться — не куда, онъ (народный, 
между темъ, зима па дворе, стужа, признать — страшимся и не знаемъ. какая 
участь его ожидаете, наказать строго жалко, да и ие заслуживаете онъ, но во
лей неволей, решились, наконецъ на последнее, чему осиовамемъ . послужило 
резюме предс*дателя, въ которомъ онъ высказадъ, что для подсудимыхъ д*т- 
скаго вазраста, имеются особый наказашя. Ц ужъ какъ мы вс* довольны шли 
за этого мальчика, когда судъ опред*лилъ ему наказаше въ монастырь — не
помню, на какой срокъ».

Года три тому назадъ, въ одномъ изъ провинщальныхъ окружныхь (удовь, 
разбиралось д*ло объ одной четырнадцатил*тней девочке, которая оовшшась 
въ томъ, что встр*тшгь въ городскомъ саду какого-то гцнезжаго купца, загово
рила съ нимъ, завлекла его своимъ хорошенышмъ личикомъ, и убедивъ его, 
что она «знаете все. и умеете» предложила ему себя. Купецъ соблазнился ре- 
бенкомъ, взялъ ее' къ себе номеръ, где она и провела съ нимъ ночь, а на утро 
у купца' не оказалось бумажника съ деньгами Ш )  руб. сер. По жалоо* этого купца 
девочка эта была розыскана, и когда при ней нашли почти сполна вен» укра
денную у купца сумму дештъ, то она пе смотря на свой молодой, д1'.тскш еще
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возраста. оказалась на столько уже опытною въ делахъ подобнаго рода, что 
шшидпмому безъ борьбы п спора съ польстившимся на нее кунцомъ, решилась 
не выдавать ему его деньги п заявила, что онъ эту сумму добровольно упла
тить ей, за лишена1 ея невниности. Тоже самое она заявляла и иа суд*, съ 
цшпгаюмъ. отъ котораго краснели веб мущины. Такая безнравственность де
вочки произвела на всехъ прнсяжныхъ удручающее внечатлеше, но однако же 
присяжные ее не обвинили, а напротивъ оправдали и собрали еще въ пользу 
с я 40 рублей сереб.. на которые она немедленно по освобождено! изъ суда была 
помещена въ ирштъ, съ уплатой за пей денегь впередъ за полгода, изъ соб 
раиной въ пользу ея суммы. •

Kah'ie же мотивы руководили присяжными въ столь мплостнвомъ отношешн 
ихъ, къ такой несомненно уже безнравственной и испорченной девочке.

Ответч. на это будеть— ея незаконнорожденность и безпрштность.
Въ неоольшомъ нровиищалыюмъ городе была известна всемъ жалкая исто- 

piu этой девочки. Побочная дочь одного офицера, она до 2 летъ росла при 
своей матери, городской швее, а после смерти ея была отдана «на нрокормъ на 
счетъ благотворительна )̂ комитета» одному городовому, у котораго она пробыла 
до 7 летъ, после чего тотъ же комитета отдалъ ее въ обучеше въ «бурнусное 
заведеше», где съ 12-летияго возраста, хозяииъ ея сталъ «пр1учать-ее къ себе», 
какъ она сама объясняла потомъ иа суде, и npiymw» такъ успешно, что къ 
13 годамъ, девочка была уже достаточно подготовлена для «всеобщего пользовашя» 
и познавъ въ себе привлекательность хорошенькаго личика, нзъ бурнуснаго за- 
веденш переселилась въ городской скверъ и на бульвары, соотавивъ себе скоро 
въ городе реноме «бедокурки Ыадюшн».

Эту Надюшу скоро все узнали, она пошла быстро въ ходъ, и въ 14 летъ но ци
низму npieMOB'b, выглядывала уже совершенно беззастенчивою публичною женщиною.

Въ данномъ случае, несчастное происхождение бедной девочки было причи
ною того, что жизнь ея пошла такой печальной чередой, и такъ какъ въ сущ
ности она была всЫгь чужая и никто ею не интересовался, не исключая и бла- 
готворительнаго комитета, который въ 12 летъ ея возраста, выключилъ ее уже 
изъ спнсковъ своихъ онекаемыхъ, какъ «развратную», То понятно, ничего луч- 
шаго въ жнзнн съ нею н не могло случиться.

Ьсли же она, после такой житейской передряги, попала въ ирштъ, то только 
олагодаря личному учаетш къ ней техъ прнсяжныхъ заседателей, у которыхъ 
не хватило духа но совести обвинить ее н сказать ей сь совершенно спокой- 
пымъ и убежденнымъ голосомъ судьи: «да виновна». •

X L Y I I .
Лиеьменныя доказательства на судг& прнсяжныхъ.

Къ разряду инсьменныхъ доказательств!, предъявляемых'/, во время судебнаго 
следстя присяжнымъ заседателям!, принадлежать разнаго рода документы и 
акты, касанпщеся непосредствениаго существа д1',ла, какъ наир, подложные доку
менты, составлявшие предметы обвинепШ, различный бумаги, представляемый въ



судъ для сличения почерков!,, письма, счеты коносаменты иногда даже и печат
ные экземпляры кнпгъ, журналовъ, газетъ и другим, нздаиш, а также подлож
ные кредитные билеты и друпя денежный ценности.

ВсЬ TaKie письменные и печатные документы, предъявляются обыкновенно 
нрпс-яжнымъ заседателям  ̂ въ качестве веществеппыхъ дошательствъ. которыя 
нмеютъ для дела значение или со стороны нхъ содержали! или же стороны по
черка, которымъ они писаны, въ случае если речь ндетъ о подлоге документа. 
Въ последнемъ случае, подложные документы сопровождаются обыкновенно про
токолами судебныхъ следователей, въ которыхъ кроне нодробнаго оиисашя 
виеиишхъ прпзиаковъ нхъ, указываются те данпыя, въ силу которыхъ документъ 
предполагается поддожньшъ, приводятся мпешяэксиертовъ, сличавших'!, подлож
ный докумептъ съ цстпнпымъ аочеркомъ того лица, которому приписывается 
составле1Йе подложной бумаги, перечисляются документы, которые но сходству 
ночерковъ были сличаемы съ подложнымъ актомъ.

Такшгь .образомъ, прочтете иодобпаго протокола судебнаго следователя, по
видимому должно выяснять нрисяжпымъ вполне то значеше, которое тоть или 
другой документа долженъ иметь, въ смысле веществепнаго доказательства. Но 
этимъ не ограничивается обыкновенно знакомство присяжныхъ заседателей, съ 
вещественными доказательствами ппсьменнаго характера и присяжные ооык- 
новенно сами осматрнваютъ нхъ, елнчаютъ, сравнивают'!,. дЬлаюгъ свои лич
ные выводы и заключения. независимо того, въ каким» смысле высказа
лись объ осматриваемыхъ документах!» эксперты, если они были но делу, су
дебный следователь, составлявши! протоколъ осмотра пли сличеш нхъ. и нри- 
сутствовaiiniie при томъ понятые. Такпмъ ооразомъ присяжные заседатели иугеяь 
личнаго непосредетвештго своего учаспа въ осмотре спораыхъ и подложных ь 
документовъ пмеютъ возможность проверить все те выводы, которые относи
тельно того были сделаны, какъ на предкарптельномъ такъ и судебномъ слт,дствш. 
U томъ значении, какое при такихъ yiMoBiaxb долженъ им еть для пользы дела лвч 
ИЫЙ осмотръ присяжными заседателями всякаго рода ниеьмепныхъ документов!,, какь 
вещественныхъ доказательств'!,, мы говорить не будемъ, такъ какъ къ осмотру 
документов'!, , применимо все то. что мы говорили уже выше въ одной изь 
предъпдущихъ главъ, относительно личнаго пзеледовашя ирпсяжшми заседа
телями, всякая рода вешественныхъ дошштельствъ а въ томъ числе и ииа- 
меиныхъ документовъ. Скажемъ здесь только, что письменные нокумеити. им 
характеру своего не общаго. а псключительпаго зиачешя.со стороны допушнк ш 
пхъ по содержанию своему только 1рамотиыяъ и образованным ь ирисяжшиь 
заседателями,, являются недоступными для и иоинмашя гЬхъ изъ нихъ
которые не знаютъ совсемъ грамоте, и нредъявдеше которымъ всакшо рода 
ипсьмеиныхъ документов'!, является потому, конечно, совершенно ш  ш  ;

Въ цругичъ же случаяхъ-какъ это впрочемъ раза два ноыло ул.- выыш_

« * * * »  <•»
»т  .1» <'!№■ « « a  i.Pu . » u r n ,  » ь  .И» " " “"1“

либо письменные документы.

-  4 0 1 ...
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Впрочем*. присяжные заседатели изъ неграмотных*. обладаютъ иногда доста
точной сметкой для того, чтобы усмотреть въ подложномъ документе так!е 
признаки подлога, которые прошли незамеченными ие только для другихъ обра
зованных* и грамотныхъ присяжпыхъ, но даже и для самих* органовъ след
ственной и обвинительной власти.

Дело шло о подложномъ завещаши, составленномъ отъ имени лица умершаго 
въ 1865 году. Видимых* и несомненных* доказательств* подлога ни на, сл'Ьд- 
CTBin ни на суде обнаружено-не было. Присяжные заседатели, осмотрев* доку
мент*, возвратили его судебному приставу. Тогда одинъ изъ нихъ неумевшш 
писать и читать «письменное», но понпмавшШ «печатное», попросилъ еще разъ 
подложное зав’Ьщаше и, осмотревъ его иа светь, къ удивлешю всехъ заявил*, 
что на листе гербовой бумаги на которомъ было написано это завещашс оказался 
гораздо поздиейилй годъ выпуска бумаги, и что потому это завещаше, вне 
всяких* сомненш должно быть признано подложным*, такъ какъ воля лица 
умершаго въ '1865 году, не могла быть конечно по естественному порядку вещей 
изложена иа бумаге позднейшаго выпуска 1867 года.

Такимъ образомъ полуграмотный присяжный, обнаружил* несомненную под
ложность документа, разоблачить которую не догадался никто изъ его грамот
ныхъ и образованных'!, сотоварищей.

X L T I 1 L  

Нарушеше присяжными заседателями обязанностей ихъ 
зватя.

Говоря о iiapyuieniii присяжными заседателями ихъ обязанностей, какъ судей, 
передъ лицомъ закона н избравшим* ихъ обществом*, следует* прежде всего 
оговориться, что эти нарушешя по самому свойству их*, могут* быть разде
лены на две категорш, резко отличающшся одна отъ другой, по своей относи
тельной для дела важности и по своему значенпо.

Къ первой категорш иарушешя присяжными заседателями своего судейскаго 
долга, мы отнесем* неправосути'е ихъ, являющееся сознательнымъ актом* не
правильная) осуждения или неправильнаго оправдашя кого либо из* подсудимых*, 
вследсше техъ или другихъ причин*, изъ которыхъ самою обыденною является 
подкуп* присяжных* заседателей.

Говоря о суде присяжных*, относя ему должную дань уважешя, нельзя въ 
тоже время не сознаться, что в *  нашей судебной практике было уже несколько 
хотя и крайне редких* случаев* неправосуда присяжных*, столь редких*, что 
на них* но справедливости нельзя останавливаться, а тем* более включать их* 
какъ матер1ал* или факты для оценки и характеристики деятельности присяж
ных*. Все эти немногочисленные случаи пеправоеуд1и присяжных* заседателей, 
ие могут* иметь особенпаго значешя еще и потому, что в *  большинстве изъ 
нихъ, собственно подкуп* прнсяжныхъ, как* купля судейской совести, не играл* 
никакой роли, а затем* мотивы пеиравосудш обусловливались совершенно дру- 
ими щшчшшш. Дли нас* въ этихъ немногих'!, делах* представляется несрав-
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пенно более важнымъ то явлеше, что по некоторым’), деламъ, о неправое удш при
сяжныхъ, подкупы ихъ, были обнаружены представителя*» ихъ же собственной 
среды, которые, безъ всякихъ колебанш указали суду на rfcxi, изъ сотовари
щей своего состава, которые путемъ такого недостойнаго отношешя кь своему 
долгу, конечно прежде всего затронули достоинство ц честь своихъ же сото
варищей.

Укажомъ въ этомъ отношенш на случай, ннт.внйй мести иь юрод!; Кашин ь. 
въ 187В году и переданный въ «Русская Ведомости» ен корреспондентомь. Но 
сообщению этого корреспондента, въ судсбном-ь засТ.даши ни дълу иолоанаго 
старшины Куманичшш, и волостнаго ннсаря Пономарева, обвинявшихся въ цЬ- 
ломъ ряде преступлен!!'! по служба, во время судебнаго с.11;дств1я- одинь изъ 
присяжныхъ заседателей, Преображенсши, заявил, суду, что другой присяжный 
заседатель С'Ьровъ иредлагалъ ему 100 рублей серебромъ, за ииравдаше Ку*а- 
ннчкина и Пономарева. Заявлеше нрисяжнаго заседателя Нреображенскаго под- 
твердилъ третШ присяжный заседатель Федоровъ. Окружный судъ составил », нро- 
токолъ по поводу этого заявлена н передалъ его прокурору, а присяжных’!, за
седателей, прикосновеипыхъ къ подкупу, исключил-!, нзъ состава ирисугств!я. 
По сообщен1ю корресподента, огласка этого позорнаго факта возмутила все об
щество и, конечно, не безъ осиовашя.

Къ категорш другихъ иарушеиШ судейскихъ обязанностей присяжных!, засе
дателей несравненно менее важныхъ по существу, но за то и ниогочислениЪй- 
шихъ, мы отиосимъ, уклонешя присяжныхъ заседателей отъ явки в’ь заседания 
невнимательное отношена пхъ къ слушаемымъ деламъ, невоздержность ю в Ы  
наго рода, при исполнен»! своихъ обязанностей, и друпя тому иодооныя более
лелочныя парушешя.

По отношешю къ этнмъ нроступкамъ присяжныхъ. можно указать, что укло
нешя, наиримеръ, от'ь участ!я въ заседашяхъ, представляются на столько уже 
частыми въ деятельности нашихъ присяжныхъ, что они приняли чуть не хро
нически характеръ. Охотно являющихся въ судебный заседашя нрвсяжныхь 
заседателей, съ течешемъ времени, делается у насъ все меньше и меньше, при 
чемъ нежелаше заседательствовать и избавиться отъ этой повинности мотиви
руется въ большинстве случаевъ, служебными обязанностями, подрывом* своихъ 
собственныхъ делъ, а въ сущности ленью и отсутствий!, ма.шшшо желатя 
послужить общественным'!, шггересамъ безнлатпо, такъ какъ и намъ лично не 
разъ доводилось слышать оть многпхъ нзъ присяжныхъ, что они гораздо ре
тивее относились бы къ своей явк* на судъ, если бы за это полагались нмь

«суточныя деньги». _
Особенною такъ сказать, иетершшостш къ засЬдашямъ на суде, отличают! я 

присяжные m  к у п ц о в ъ ,  всецело, поглощеиныхъ всегда своими торговыми инте- 
цесами Какъ люди въ большинстве случаевъ денежные, они узакониваю г ь к.еца 
неявку” свою па судъ купленными докторскими свидетельствами, который состав 
ляютъ въ этомъ отношенш величайшее зло. Весьма часто случаекл чаьь, « 
судьямъ бываетъ положительно известно, что тоть или другой присяжный заседатель
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купецъ. представивши! суду врачебное удостоверете о своей болезни, въ сущ
ности находится въ вождолениолъ состоянш, епдптъ у себя въ лавке и тор
гует!,. а между темъ возражать противъ такихъ свидетельств!, суду не бы- 
ваетъ ocnoBaiiin, такъ какъ со стороны законности они представляются не
погрешимыми, и гербовый то сборъ по нимъ бываетъ вполне уплоченъ н подпись 
врача засвидетельствована, и печать приложена, и номеръ поставленъ. однимъ 
словомъ, все какъ следуетъ, а со стороны внутренпяго содержашя такихъ сви
детельств!, и говорить нечего. Иногда въ ннхъ перечисляются таше страшные 
недуги, что казалось бы ирп наличности ихъ въ пору было ложиться въ гробь 
живому, а между темъ одержимые ими здравствуютъ. бдагоденствуютъ н под
смеиваются надъ другими.

Наименьшею степенью уллонешя отъ нсполпошя обязанностей присяжпыхъ от
личаются крестьяне, не смотря на то, что повинность эта въ матер1алыюмъ 
отношешн представляется для нихъ наиболее чувствительной.

Намъ лично въ нашей судебной практике пришлось однажды обнаружить, 
что двое купцовъ для того чтобы избавиться, по месту своей приписки, отъ ис
полнена обязанностей прнсяжныхъ заседателей, переписались даже на время въ 
друпе города. •

Такая нетерпимость in, обязанностям!, присяжпыхъ заседателей просто не
понятна.

По OTiioiiieuiio къ лицамъ купеческаго еословьч, представительство которыхъ 
въ большей части случаев'!,, состоит'!, пзъ лицъ, поглощенных'!,, исключительно 
своими личны м и  выгодами и разечетазш. такое отношеше къ выполнение общест
венна™ долга/ пожалуй, будеть понятнымъ, но намъ казалось бы, что этого нельзя 
было ожидать отъ лпдъ нашего высшаго интеллпгеитпаго общества, а между 
Т'Ьмъ по единогласному замечанш почти всЬхъ судебных1!, деятелей, представители 
этой среды, которая по развитие своему, должна была бы показывать собою дру- 
гимъ, прпм’Ьръ более сочувсгвеинаго отношешя къ своему долгу, иаоборотъ, 
никогда почти не являются на судъ, охотно платя даже налагаемые на нпхъ 
судомъ обыкновенно довольно крупные штрафы.

Физическая п моральная усталость, действующая обыкновенно на прнсяжныхъ 
из'ь простой среды, не привыкшей къ продолжительной или усиленной умственной 
раооте, влечетъ своимъ иоследс'шемъ то, что присяжные изъ нростолюдпновъ 
въ урочный часъ своего вечерняго спа нередко засыпаютъ въ заседашяхъ. Некото
рые изI, председательствующих'!, относятся къ такпмъ случайностям!» съ при
сяжными вполне снисходительно, видя в-!, этомъ неизбежные результаты нх'ь 
есте< гвеинаго утонле-н1я, такъ какъ нередко судебный заседашя затягиваются 
далеко за полночь; друпе же съ несоответствующею строгостт, считаютъ уиест- 
иымъ относиться къ присяжнымъ въ такихъ случаяхч», крайне строго, и делать 
имъ публично выговоры и поташи въ роде того, что присяжные заседатели 
приглашаются въ судъ не для того, чтобы спать, и т. д. Но таыя прптязашя 
судей бывають вполне неуместны, такъ какъ съ другой стороны самому суду 
присяжные заседатели въ таких* случаях* могли бы .-.делать более основатель-



нып упрекъ, что ихъ нельзя вызывать въ заседашя для того,чтобы заставлять высижи
вать въ суде нередко по 12 часовъ къ ряду, обращая ночь въ день, какъ это 
практикуется пзъ лпчныхъ удобствъ, очень многими судьями, назначающими на 
одинъ день слишком, большое число делъ.

Олучапньшъ иногда иоявлешямъ присяжныхъ заседателей въ заеедашя суда 
въ нетрезвомъ виде, мы не прпдаемъ какого либо оеобаго значешя. такъ какь 
Tauie случая бываютъ вообще очень редки. да и сами присяжные, по чувству то • 
варищества, стараются обыкновенно устранять всякую возможность такихъ слу
чаевъ, взаимно одинъ другаго охраняя и предостерегая отъ невоздержности.

А въ одномъ уЬздномъ городе, присяжные заседатели во нзбежаше публич- 
н а го срама отъ того, что одинъ изъ ихъ товарищей угостился черезъ меру. вос
пользовавшись удобнымъ случаемъ перерыва, увели его въ особое отдЪдеше 
совещательной комнаты, где помещался клозетъ, уложили его тамъ спать и за̂  
перли на ключъ, а суду заявили при перекличке, что онъ неизвестно куда ушелъ. 
Судъ наложилъ на него три рубля штрафа и темъ дело можетъ быть и окончи
лось бы, но уложенный на покой присяжный заседатель, оказался изъ числа 
буйпыхъ, неспокойныхъ во хмелю, съ «пдраволъ не терпящимъ препятствий. 
Во время начавшегося уже очереднаго дела, въ самый интересный моментъ его, 
когда подсудимый передавалъ свою трогательную исповедь о томъ, какъ опъ 
своему земляку «ненарокомъ скулу своротплъ» въ совещательной комнате прн- 
сяжныхъ раздался вдругъ «оглушительный» трескъ. Председатель суда, человекъ 
крайне нервный, до того испугался, что даже вскрикнудъ, присяжные перегля
нулись между собою п иришли въ смущеше. Несколько секундъ спустя, трескъ 
повторился снова, и всл£дъ затЬмъ могучая длань заточеннаго, выломила дверь 
изъ- клозета, которая съ грохотомъ полетела на полъ, а когда судебный при
ставь бросился было ко входу въ совещательную комнату, то дверь изъ пея 
въ судебную залу быстро вдругъ распахнулась, и на пороге ея появился самъ 
виновникъ этой передряги безъ сюртука, съ взъерошенной головой, столь предатель- 
сип выдавшей головою публично какъ себя, такъ и невинную уловку своихъ 
иереконфуженныхъ товарищей.

Картина вышла крайне эффектная......
Х 1 Л Х .

Постановка вопросовъ и ответы присяжныхъ заседателей.
На окопчашемъ судебнаго следсшя и npeniii сторонъ, купно съ заключитель- 

пымъ словомъ председательствующего, наступаетъ главнейийй моментъ положе- 
iiin  на суде присяжныхъ заседателей,' завершающШ собою деятельность нхъ но 
каждому отдельному делу, постановкою ответовъ на те вопросы, которые пред
лагаются судомъ на нхъ разрЬшеше. Не смотря на относительно долгую уже 
практику, и на постоянный разъясненia председательствующихъ, наши присяж
ные до сего времени, не могутъ еще усвоить себе вполне правпльнаго взгляда 
на то, какпмъ ооразомъ должны они отвечать па вопросы суда и въ 
чемъ должна выражаться сущность всякаго рода ответовъ ихь. Дли
тельность нашихъ окружиыхъ судовъ, изобнлуегь самыми характерней-
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шили указашями того, какъ присяжные заседатели то неосновательно, то остро
умно, но неверно, то непонятно, а иногда и п. ясными иротпвор'Ь'йями са
ми мъ же себе, отвечают!» на вопросы суда о виновности подсудимыхъ. И нельзя 
сказать, чтобы такою иепонятливогпю въ составлена! ответовт. отличались бы 
только присяжные нзъ малограмотных-!, и иеразвитыхъ людей; напротивъ того, 
по удостоверение лнцъ судебнаго ведомства, представители интеллигентной среды 
нисколько не отстають въ этомъ отношешн отъ людей, по развнтмо своему ниже
НХЪ СТОЯЩИХ'!».

По одному делу прнсяжиымъ засТ.дателямъ былъ предложенъ вопросъ о ви
новности подсудимаго въ томъ, что онъ совершнлъ кражу вещей со взломомъ 
у амбара замка. На этотъ вопросъ присяжные отвечали такъ: «да виновенъ въ 
краже и во взломе», тогда какъ последняя добавка, за утверждешемъ присяж
ными заседателями вопроса о виновности подсудимаго. но всемъ фактическим!, 
нризнакамъ преступлены,уже не требовалась.

Иногда тактя добавки прпсяжныхъ къ ответамъ свндетельттвуютъ, что судъ 
не достаточно ясно излагает!, передъ ними признаки разсматриваемаго противо
законная диийи. Такъ напримеръ, укажем'!, на такой случай. Подсудимый обви
нялся въ краже саногь нзъ запертаго чулана, прп чемъ вытащнлъ изъ притолоки 
пробой. Судъ постановил'!, на разрешеше прнсяжныхъ вопросъ о краже со взло
момъ, на который присяжные ответили так!.: «да виновенъ, но безъ взлома, а 
еъ выдерпутгемъ пробоя». Присяжные, очевидно, не нопялп, что выдернут* пробоя 
есть топ, же взломъ, а потому и ответили, что подсудимый ничего не сломалъ, 
а только вытащнлъ пробой.

Одинъ составъ присяжныхъ заседателей, исключительно интедлнгентпыхъ 
лнцъ, со старшиною юрпстомъ во главе, ответнвъ на первый вопросъ о ви
новности подсудимаго «н'Ьтъ не виновенъ», не известно ужъ по какимъ сооб- 
ражешяиъ счелъ нужнымъ на второй вопросъ, о томъ, действовалъ ли подсуди
мый съ разумыиемъ ответить: «да съ полньшъ разум'Ьшемъ», тогда какъ за 
npiiHiianieM'b подсудимаго невиновнымъ по первому вопросу, разрешать послед 
ii i i i  не предстояло уже никакой надобности.

Иногда добавлен ш н  своими къ утвердительному ответу о виновности под- 
суднмыхъ, присяжные отвергаютъ все те признаки преступлешя, въ которомъ 
подсудимый признан'!, ими виновным». Таковы иапрпмЪръ, бываютъ ответы на 
вопросы о виновности въ краже: «да виновенъ, по безъ цели иохищешя», или 
же на таковой же вопросъ о виновности въ краже отвечают'!.: «да виновенъ, 
но действовал'!, совершенно бессознательно», то-есть другими словами отвергаютъ 
вполне, существенный нризпакъ всякаго вообще преступлешя—умыселъ, и при
знают!, подсудимаго невменаемымъ, вследслчпе чего,"не смотра на утвердитель
ный вопрос'!, о виновности подсудимаго, судъ вынуждается признавать его оправ- 
дапнымъ по суду.

Особенную путаницу въ поня’п яхъ  присяжныхъ, производятьвопросы о пред- 
варительномъ. согласш, и о различных'!» степеняхъ учае/ия несколькпхъ подсу
димыхъ, въ содЪянш одного и того же преступленi«. Такъ напримеръ, признавъ
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утвердительно предварительное соглашеше между нисколькими участниками одно
го и того же д л̂а, присяжные вместе съ темъ признаютъ некоторыхъ главными 
виновниками, и на оборотъ, при отрицательномъ ответе на вопросы о предва
рительность соглаош, выд'Ьляютъ изъ среды виновныхъ зачинщиковъ, смешивая 
ихъ съ главными виновными, а поеобниковъ съ участниками.

Впрочемъ, эта сбивчивость въ распределена ролей подсудимыхъ, представляет!, 
собою исключительный трудности не дляоднихъ только прнсяжныхъ заседателей 
не юристовъ, но даже и для коронным, судей, справедливо указывающих'!., что 
глава уложешя о наказашяхъ, трактующая объ участш вч. преступлена, пред- 
ставляетъ въ себе вообще много казуистическаго.

Некоторые изъ прнсяжныхъ заседателей основательно замЬчаютъ, что не
удовлетворительность ихъ въ ответахъ на вопросы суда, зависитъ отъ того, 
что имъ не предоставлено право иметь въ совещательной комнате уложеше it 
наказашяхъ, которое давало бы имъ возможность справляться съ значешемъ от-, 
дельныхъ признаковъ преступлешй, и это замечаше прнсяжныхъ представляется 
вполне основательнымъ. Такъ напр., имея подъ руками уложеше о наказашяхъ, 
они могли бы всегда безошибочно определить разницу или сходство, между кражей 
со взломомъ, кражей съподобраннымъключемъ, кражей, сопровождавшейся выну- 
т1емъ пробоя и т. д. Такую же точно помощь, уложеше о наказашяхъ, оказало 
бы присяжнымъ при разрешенш ими вопросовъ объ умышленности известна™ 
противозаконна™ деяшя, о преднамеренности иди же случайности преступлешя.

Не малую путанницу въ понят!яхъ прнсяжныхъ производить то обстоятель
ство, что судьи недостаточно обстоятельно разъясняютъ нмъ всякаго рода 
сомнешя, которыя возникають у нихъ при постановке ответовъ на во
просы суда. И действительно, всяшй разъ, при обращенш прнсяжныхъ съ во- 
проснымъ листомъ обратно въ совещательную комнату, для доаолнительныхъ 
еовещашй, судъ не преподаетъ имъ более или менее точныхъ и опред&штель- 
ныхъ указаний, къ разрешешю встретившихся въ ответахъ ихъ неправильно
стей, а рекомендуешь, только имъ въ общихъ словахъ, дать или утвердительный 
или оправдательный ответь на вопросъ суда, отвергнувъ въ первомъ случае все 
те отдельные признаки преступленia, которые присяжные признаютъ недоказанными.

Конечно такого рода обиде советы и разъяснешя, ни мало невыводять при- 
сяжныхъ заседателей изъ ихъ затруднительныхъ положешй, и нередко вторич
ное возвращеше ихъ въ совещательную комнату, сопровождается для нихъ не 
только более яснымъ усвоешемъ ими себе того, чего они не понимали, но еще 
большею запутанностш и затемнешемъ, встреченныхъ ими недоразумений.

Съ вопросомъ о снисхож денш ,присяжные заседатели точно также не могутъ иногда 
справиться и поладить должньшъ образомъ, хотя онъ не можетъ, невидимому, 
возбуждать никакихъ недоразумешй. Укажемъ на еледукще два случая изъ 
нашей судебной практики, которые въ некоторомь смысле, пожалуй, можно иы

даже счесть и за анекдоты.
На cecciH въ губернскомъ городе, присяжные заседатели, отринувъ виновность

подсудимаго въ какомъ то преступлен ,̂ признали его въ тоже время заслужи-

Суд* присяжпыхъ въ Роесгп.
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вающнмъ снисхождешя; когда председатель суда спросилъ старшину присяж
ных'!., какой же смыслъ можетъ иметь дароваше подсудимому снисхождения, 
когда присяжные его оправдали, то старшина прнсяжныхъ на этотъ разъ учи
тель гимнами, нисколько не сконфузился и ответидъ такими словами: «оправ
дали мы подсудимаго потому, что онъ действительно невиноватъ въ томъ 
нрестунлеши, въ которомъ его обвиняли, а выразили мы ему наше снисхождеше 
за то, что онъ безвинно просиделъ въ тюрьме десять месяцевъ».

Нтотъ ответъ долженъ быть призианъ въ своемъ роде въ высшей степени 
удачнымъ и конечно нелншеннымъ значительной доли правды.

По за то присяжные другаго состава, острамнлись однажды па славу, обна- 
руживъ публично полную свою несообразительность и несостоятельность относи
тельно «снисхождешя».

Какой-то рецидивиста, по показашш одного изъ спрошеппыхъ по его делу 
свидетелей «хищный воръ», судился чуть-лн не за пятую кражу. Председатель- 
Ггвующш въ заседанш, отпуская присяжпыхъ въ совещательную комнату, объ- 
ясиилъ пмъ, что они признавъ подсудимаго виновиымъ, могутъ въ то же время 
дать ему снисхождеше, если найдутъ къ тому достаточный основашя. Составь 
присяжпыхъ по этому делу изъ мещанъ и мелкихъ купцовь, пм'Ьлъ во главе 
старшиною отставнаго чиновника, который по выходе изъ совещательной ком
наты прнсяжныхъ, на вопросъ суда о виновности подсудимаго, прочелъ следующШ 
ответь: «да впновенъ но заслуживаешь уважешя».

Взрывъ смеха со стороны публики, пооледовалъ въ ответь на эту добавку 
присяжпыхъ, которые конечно и сами ие мало удивились тому ответу, который 
они постановили.

Конечно судъ воротялъ прнсяжныхъ въ совещательную комнату, н они по 
возвращенiu оттуда въ залу заседашя, вынесли подсудимому одинъ только обви
нительный приговоръ, отказавъ ему на этотъ разъ, после публично провозгла
шенная «уважешя» даже п въ «снисхожденш».

L .

Непоследовательность въ приговорах!» прнсяжныхъ.
Одна изъ неудовлетворительных'!, сторонъ деятельности нашего суда при

сяжных'!., заключается въ его непоследовательности, замечаемой нередко съ 
крайнею иаглядностш при взаимномъ сопоставленш приговоровъ прнсяжныхъ по 
наиболее разнородным!, и характерным'!, Д'Ьламъ.

Судится, папрнмерь, человекъ, совершивши! иокушеше иа кражу со взло
момъ, ради того только, чтобы получить теплый уголъ въ тюрьме да горячихъ 
арестантскихъ щей; его присяжные иризнаютъ виновнымъ, хотя изъ дела оказы
вается, что подсудимый былъ поставленъ въ такое положите, что, лишенный 
крова и нршта, и не имея никакой возможности добыть себе работу, принужденъ 
былъ пли наложить на себя руки, или совершить хотя самое мизерное престунлеше, 
чтооы только получить въ тюрьме кусокъ хлеба. Судится затемъ ночтальонъ, 
т̂аившШ у себя массу писемъ, вскрывавшШ ихъ и похищавши! изъ нихъ деньги,
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и те же присяжные признаютъ его невиповнымъ, хотя на суде онъ в сознается 
передъ присяжными, что не доставлялъ корреспонденцш просто по лености. 
Судится отецъ, убившШ свою дочь въ припадке умоизетуплешя, ясно доказан- 
номъ какъ продолжителышмъ исиыташемъ въ клинике душевно-больныхъ, такъ 
и заявлешемъ на суде известныхъ своимъ авторитетомъ зкспертовъ въ ncaxiaTpin, 
п присяжные выносятъ свое роковое «да, виновенъ». Судится, наконецъ. отецъ 
семейства, который выдаетъ себя за холостяка, подмазывается къ женщине-вдове, 
делаетъ ей предложите, обманываете ее при помощи составленная имъ доку
мента, свидЬтельствующаго о томъ, будто начальство разрешает'!, ему вступить 
въ «первый законный бракъ», пршбретаеть доверие къ себе со стороны своей 
невесты и получаетъ отъ последней 200 р. якобы на свадебную пирушку, а 
затемъ прокучиваетъ эти деньги, и въ зале судебнаго заседания громогласно 
раздается ответь присяжныхъ: «нетъ, не виновенъ»!

Последнее дело прапорщика Мальцева, разсматривавшееся въ сентябре ме
сяце 1879 года въ С.-Петербургскомъ Окружномъ Суде и закончившееся сшравда- 
тельнымъ приговоромъ, представляется особенно харавтернымъ по самому свойству 
преотунлешя и личности подсудимаго, а потому мы приведемъ его здесь въ под- 
робномъ п обстоятельномъ изложенш.

Мальцевъ преданъ былъ суду по обвинешю въ мошенничестве, выразив
шемуся въ томъ, что, назвавшись капитаномъ Семеномъ Антоновымъ Михай 
ловымъ, выдавалъ себя за жениха предъ портнихою Императорскихъ С.-Пе- 
тербургскихъ театровъ Сергеевою, сделалъ ей преддожеше и, когда вопрос ь 
о свадьбе былъ уже решеиъ, передалъ Сергеевой котю съ выданиаго будто бы 
начальствомъ его свидетельства на ими капитана Михайлова, разрешающего ему 
вступить въ бракъ со вдовою Секлетчею Васильевою Сергеевою, а затемъ, подъ 
предлогомъ расходовъ по свадьбе, выпросилъ у нея 200 р. Такъ какъ день 
свадьбы Михайловъ (Мальцевъ) постоянно откладывалъ почему-то, то его наре
ченная невеста Сергеева навела справки объ образе янзня своего жениха. По 
справкамъ этимъ оказалось, что женихъ — не капитанъ Михайловъ, а прапор
щик Мальцевъ, и притомъ мужъ живой жены и отецъ семейства. Обманутая 
имъ невеста, довольно почтенныхъ летъ, подала жалобу судебному следователю. 
Нужно заметить, что на суде виновность подсудимаго была вполне доказана, 
онъ самъ призналъ, что действительно выдавалъ себя за жениха Сергеевой, н 
съ этою- целш назвался капитаномъ Михайловыми на каковое зваме самъ 
составим, себе подложное свидетельство, и присяжные заседатели его оправдали, 
не смотря на то что личность подсудимаго предстала въ крайне неблаговидномъ

v ..  ̂ *7 и jtTb ,
ЧТО

она пленила его своими формами, что однако помимо такихъ поэтмческихъ sue- 
ментовъ, не помешало ему выпросить у нее обманомъ 200 р. на пару платья и
для с в а д ь б ы  и на пирушку, каковыя деньги Мальцевъ y
подсудимый довольно безастенчиво объяснилъ, .что онъ былъ выпивши, а она т
е Сергеева понравилась ему, какъ женщина хорошо сложенная, такъ что,

[в СМОТрЯ На ТО, чти «umnuiiu -------- - г  ^
вете Такъ будучи уже 19 летъ женатъ, онъ имелъ дочерей 17 

И по его словамъ, увлекся Сергеевой и вступилъ съ нею въ связь потому, что
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когда онъ встретился однажды съ нею на лестнице, въ то время какъ она 
поднималась то онъ загляделся на нее и далъ ей пройти. Свадьба разстронлась 
потому, что вымашап» отъ Сергеевой 200 р. Мальцевъ сталъ скрываться отъ 
lie-я, а затЬыъ уже не стесняясь сталъ при встречахъ ругаться и смеяться надъ 
ней. Личность Сергеевой предстала на суд* съ хорошей стороны, какъ женщины 
честной и трудящейся, и въ этомъ отношенш, она не могла внушить себ'Ь ка
кую либо антипатпо или непрошенное чувство со стороны присяжныхъ.

Такимъ образомъ, оправдательный приговоръ присяжныхъ следуетъ объяснить 
только темъ, что они пожалели семью обвиняемая н пожелали вернуть ей ея 
сбившагося съ пути и прельстнвшагося «роскошными формами» кормильца. Но 
ведь въ таконъ случае, какъ справедливо заметила одна изъ газетъ, каждаго 
подсудимаго, если только онъ женатъ, придется оправдывать ради семьи, какое, бы 
тяжкое преступаете онъ не совершилъ.

Одна изъ ежедневныхъ газетъ, по поводу этого процесса и удивпвшаго 
вс/Ьхъ оправдательпаго вердикта присяжныхъ, довольно верно высказала, что 
судъ присяжныхъ долженъ быть судомъ милостивымъ, но въ то же время онъ 
долженъ быть и судомъ правымъ. «Какая же правота и милость выразились въ 
иастоящемъ оправдатсльномъ приговоре? Правоты въ немъ нетъ никакой, равно 
какъ нетъ и милости, а есть только потворство разврату и обману. Какова же 
после этого будетъ наша общественная нравственность, если мы станемъ пота
кать разврату и заматерелыхъ въ немъ гладить по головке»?

«Присяжные, говорить таже газета, какъ судьи совести, не отвечаютъ за 
свои промахи передъ закономъ, но какъ выразители общественная миешя и 
убеждена!, какъ представители общества, они должны быть ответственны предъ 
обществомъ же».

Одинъ изъ членовъ окружнаго суда пишетъ намъ следующее:
«Непоследовательность въ приговорахъ присяжныхъ, точно также какъ и 

всякая случайность въ нихъ болЬе или менее, неожиданная, является послед- 
c-TBie-мъ существующей у насъ системы отводовъ, или лучше сказать, подбора 
присяжныхъ, при которыхъ тотъ или другой приговоръ является результатомъ 
убеждешя не людей разныхъ взглядовъ, а однообразная вывода по существу 
дела, одномыслящей кучки людей. Постановленные при такихъ услов1яхъ 
приговоры, какъ неизбежно основанные на одностороннее» взгляде, подры
вами» AOBtpie къ суду совести, безъ которая всяк1'е конечные выводы при
сяжныхъ не могутъ уже считаться отголосками общественной совести, а только 
предетавительствомъ известной части ея. Так1е приговоры колеблятъ основы 
правосудия. и справедливо возбуждаютъ въ умахъ многихъ осужденныхъ под- 
судишхъ мысль, что они обвинены неправильно, благодаря только случайному 
составу присутств1я присяжныхъ, и что напротнвъ, друпе подсудимые действи
тельно виновные, были на ихъ глазахъ присяжными неосновательно оправданы».

Въ письме означенная нашего корреспондента читаемъ мы далее.
«И въ самомъ деле, въ нашей судебной практике очень много такихъ слу

чаевъ, где непоследовательность присяжныхъ сказывается чрезвычайно ярко.
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Человекъ, совершившш по нужде кражу курицы ценою въ 40 к., признается 
виновнымъ и несеть тяжелое [наказаше, 2 года содержашя въ арестантскнхъ 
ротахъ, только благодаря тому, что прежде былъ уже наказанъ за 2 т а т  же 
ничтожныя кражи. Богатый Коммерсантъ не 3, а 5 разъ ликвидировавши свои 
дела съ убыткомъ для своихъ кредиторовъ и раззоривнйй многихъ мелкихъ 
торговцевъ, оправдывается въ злостномъ банкротстве при полной доказанности 
преступлешя, исключительно потому только, что большинство присяжпыхъ со
стояло на этотъ разъ по удачному подбору защитниковъ изъ купцовъ. кото
рые на такой способъ обогащешя на счетъ другихъ, смотрятъ съ своей особой 
точки зрешя. Далее, семнадцати летшй мальчикъ. совершивши! въ церкви кражу 
небольшая огарка восковой свечи, признается виновнымъ въ гвятотатетве 
благодаря тому только, что его судилъ составъ благочестввыхъ купцовъ. а банко
вый делецъ, растратившШ сотни тысячъ чужяхъ денегь и употребившт ихъ 
на свою коммерщю, великодушно оправдывается теми же купцами».

«Много ли здесь относительной и сравнительной правды в справедливости».
На вопросъ этотъ приходится отвечать отрицательно.
Непоследовательность въ приговорахъ прнсяжныхъ, не можетъ считаться у 

насъ даже явлешемъ исключительнымъ; напротивъ, она проявляется иногда въ 
известной последовательности и даже такъ сказать, систематично.

Укажемъ въ примеръ на то, что не успело еще общество путемъ опомниться 
после неожиданнаго для всехъ оправдашя присяжными почтальона Алексеева, 
растратившаго и уничтожившая) до 80(1 писемъ, какъ присяжные заседатели 
того жеокружнаго суда, оправдали сортировщика С.-Петербургская) почтамта Кру- 
пышева, который похитилъ денежный пакетъ въ 8000 р. сер., и сознался въ томъ.

А за разныя копеечныя кражи, голодные и несчастные бедняки— обитатели 
нашихъ ночлежныхъ домовъ, обвиняются десятками, сотнями, и идутъ безропотно 
на долг!е сроки въ тюрьмы, въ рабочее дома, а иногда даже и дальше.

Где причина такого ненормальнаго явлешя, въ деятельности нашихъ прнеяж- 
ныхъ, въ чемъ кроется такая анома.ш ихъ совести.

L1. 

Оправдательные вердикты при еознашяхъ подеудижыпхъ.
Выше, въ одной изъ предъидущихъ главъ, мы указывали уже на то. что 

особенный неудовольсшя со стороны общества на судъ присяжныхъ, вслед» TBie 
значительна го числа оправ дательныхъ приговоровъ возни кають тогда, когда .*ти 
оправдашя являются по деламъ о сознавшихся подсудимыхъ. Лица, смотряпйя 
на дело суда съ односторонней точки зрешя, проводятъ при этомъ ту мысль, 
что если человекъ призналъ совершеше имъ какого либо преступлешя. то зна
чить онъ и виноватъ, а виноватый человекъ, но мнешн) ихъ, долженъ оыть не
пременно наказанъ, оправдаше же такого подсудимаго они ечитаютъ актомь 
деморализующимъ нравственные взгляды общества на зйачеше правоеудш. Но 
тайе выводы, по правде и по справедливости, не могутъ быть признаны 
правильными, такъ какъ сознаше подсудимаго въ глазахъ судейской совести не
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есть еще полное безусловное выражен!е. его виновности. Законодатель, предвидя 
что мнопе изъ подсудимыхъ будуть на суд'Ь признаваться въ своихъ жи- 
тейскихъ прегрешсшяхъ, темъ не менее не вменилъ присяжнымъ въ непре
менную обязанность обвинять такихъ людей; напротивъ, и при сознашяхъ 
подсудимыхъ, совестливую оценку ихъ деянШ, предоставилъ темъ же при- 
сяжнымъ. Да наконецъ, и по самому нравственному значешю суда присяж
ныхъ, вопросъ о виновности подсудимаго не можетъ слагаться только изъ 
одного факта признака совершившимся того или другаго преступнаго дея- 
1пя. Главный же элемента при разрешеши вопроса о виновности подсудимаго и 
заключается въ томъ, чтобы определить, следуетъ ли подсудимому вменить въ 
вину совершенное и признанное имъ самимъ противозаконное деяше или нетъ. 
А на этотъ вопросъ присяжные должны отвечать по совести. Указывать же че
ловеческой'совести, на чемъ она должна основывать свои выводы, что она должна 
принимать во внимаше при оценке деяшя подсудимаго и чего не должна, немы
слимо и невозможно, такъ какъ это дело ея внутренняя б ь тя , неподдающаяся 
ни подъ какой контроль. Вотъ почему, невозможно возставать сколько нибудь 
разумно, противу техъ оправдательныхъ приговоровъ присяжныхъ, которые за- 
вершаютъ собою дела съ сознашями подсудимыхъ.

Заимствуемъ изъ «Новаго Времени» за 1879 годъ заметку, касающуюся того 
же разбираемая нами спорная вопроса.

Вотъ, что читаемъ мывъней. «Задача суда, не одно только наложешенаказашя 
за совершившееся преступлеше. Судъ, помимо своей непосредственной функщи ка
рательной, долженъ быть высшею школою нравственности для общества. Въ немъ 
общество вырабатываетъ свои юридичешя воззрешя; устами его представителей 
общество высказываетъ свое правосознаше. Деятельность суда, поэтому, не можетъ 
быть ограничена однимъ только наложешемънаказашя. Съ другой стороны, по отно- 
шешю къ подсудимымъ, судъ долженъ преследовать задачи не столько каратель- 
ныя, сколько исправительныя. Онъ долженъ стремиться не столько къ строгому 
наказанпо преступника, а главнымъ образомъ къ тому, какъ бы его испра
вить и снова вернуть въ общество. Онъ долженъ карать не потому, что кара 
эта ему приятна, а потому, что общественная нравственность требуетъ себе удо
влетворения за нарушеше общепризнаннаго правового порядка. Ж мера наказашя 
и самое наказаше должны постигать виновнаго равно по столько, по сколько 
того требуетъ общественное правосознаше, и ни на . одну шту больше. 
Выражежешемъ же этого общественная правосознашя служатъ: уголовный 
законъ и приговоры, произносимые обществомъ, устами своихъ представи
телей» .

«Уголовный законъ есть взглядъ общества. Онъ живетъ и развивается вместе 
съ жизнью и развнпемъ самого общества. Пошгия, взгляды и убеждешя обще
ства, подлежать тому же естественному закону рождешя, роста, развиия и смерти. 
Правосознаше же общества, его взглядъ, выражается въ уголовномъ законе и 
его санкцш, т. е. въ томъ запрете,— нарушеше которая оскорбляетъ общество. 
Но спрашивается: какъ же общество можетъ высказать свое правосознаше, свой
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взглядъ? Очевидно, не иначе, какъ устами своихъ представителей. Представите
лями такими являются присяжные заседатели».

«Но всего важнее для насъ, взглядъ самого законодателя на цель п значение 
суда присяжныхъ. «Сущность учреждешя присяжныхъ, говорить законодатель, 
состоитъ именно въ томъ, чтобы судебнымъ приговорамъ, посредствомъ внуше- 
шя дов'Ьр1я къ судьямъ, дать надлежащую нравственную силу».

«СлЬдовахелыю всю нравственную силу приговора законодатель виднтъ въ 
учреждении присяжныхъ. Значение же этихъ последиихъ законодатель онреде- 
ляетъ такъ: «судъ присяжныхъ въ такомъ только случае можетъ достигнуть 
своего назначешя, когда присяжные окажутся действительно представителями 
большинства благонадежных ,̂ гражданъ, въ мненш которыхъ сосредоточится 
выражение чистой совести лучшихъ людей общества».

«Но если приговоръ присяжныхъ есть выражеше «чистой совести» всего об
щества, то, спрашивается, какое же основаше лишать общество права, высказы
вать по совести же свой приговоръ о подсудимомъ «сознавшемся». Газве сущ
ность дела отъ этого изменяется? Для присяжных-!., для «нравственной силы 
приговора» нетъ и не можетъ быть дела до того: сознался ли подсудимый или 
нетъ. Сознаше облегчаетъ лишь процессуальную сторону дела. Kpmepiyнъ же 
суждения присяжныхъ, остается все та же ихъ совесть. Они могутъ сознавша- 
гос.я оправдать и несознавшагося обвинить. Вердикть ихъ есть выражеше об
щественной совести. Нарушеше уголовнаго запрета совершается подъ вл!яшемъ 
такихъ разнообразныхъ услок!й, что одно только сознаше далеко не можетъ 
определять виновности сознавшагося. Для этого необходима «совокупность всехъ 
обстоятельствъ деда».

Вотъ почему, добавимъ мы, сознаше подсудимаго должно быть разематриваемо, 
только какъ одно изъ средствъ для разрешения вопроса о его виновности, а не 
какъ несомненное фактическое и нравственное доказательство последней.

Но, конечно, эти обиця соображения, не исключаютъ чаетныхъ случаевъ, 
когда неоснователышя оправдашя присяжными сознающихся подсудимыхъ, спра
ведливо возбуждаютъ противъ себя общество, такъ какъ въ случаяхъ подобных-!, 
оправдангй, последнее имеетъ достаточиыя основанia усматривать акты, не достой- 
ные добросовестнаго судейскаго долга.

Въ предъидущей главе, мы указывали, наиримеръ, на дело письмоносца 
Алексеева, который грабидъ и уничтожалъ вверяемую ему корреспондент, н 
который сознался въ этомъ преступлении. На суде этотъ подсудимый самыми, 
нахальнымъ ооразомъ объяснял-!,, что онъ уничтожалъ письма потому, что ему 
лень было нхъ разносить, а также и по той причине, что онъ часто бывадъ 
въ нетрезвомъ виде, и что же, не смотря па полную безнравственность, какъ 
поступка подсудимаго, такъ и самой личности его, присяжные не усмотрели ни
какого преступления; въ кражахъ пнеемъ, въ уничтожении нхъ, въ похищенш 
изъ нихъ вложешй и оправдали его.

Такой приговоръ, действительно, долженъ быть нризнаиъ возмутительным-]., 
и онъ действительно былъ встреченъ обществом'!, краппе враждебно, а неното-
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рые изъ печатныхъ органовъ того времени, весьма основательно бросили въ при
сяжныхъ того состава улрекомъ, въ ихъ «судебной распущенности».

Если же общество не оставляетъ безъ более или менее дружнаго протеста, 
та тя  неосновательиыя оправдашя создающихся подсудимыхъ, то не служитъ-ли 
зто прямьмъ доказательствомъ того, что не выражая никакого более или менее 
очевиднаго порицахйя другимъ оправдательнымъ вердиктамъ присяжныхъ, поста- 
новленнымъ при техъ же уол<шяхъ, т. е. при сознашяхъ подсудимыхъ, тоже 
общество темъ самымъ склоняется въ пользу того мнЪшя, что эти посл'&дн1в 
приговоры оно признаетъ въ смысла совершенно справедливыхъ, милостивыхъ 
и безнристрастныхъ.

Наконецъ, мы имЪемъ въ виду указать еще на то, что въ Н’Ькоторыхъ слу
чаяхъ, систематичесше оправдательные вердикты присяжныхъ заседателей, при 
сознашяхъ подсудимыхъ, заключаютъ въ себ'!, такъ сказать, прямое выражеше 
обществеиныхъ взглядовъ, выводовъ и уб-Ьждешй, относительно того или дру- 
гаго рода преступлешй, высказываемыхъ такимъ путемъ, передъ правительствен
ною и законодательною властш.

Какъ у насъ, такъ и въ жизни всехъ вообще западныхъ государствъ, наблю
далось и наблюдается постоянно то явлеше, что по некоторымъ родамъ престу
плен! й, сущеетвуютъ преимущественныя созиашя подсудимыхъ, а присяжные засе
датели такихъ подсудимыхъ постоянно оправдываютъ.

Ч'{;яъ можетъ быть объяснено такое взаимное согласоваше во взглядахъ при
сяжныхъ заседателей и подсудимыхъ на одинъ и тотъ же родъ преступлений, 
въ которомъ подсудимые не боятся, или по крайней мере не избегаютъ сознашй, 
убежденные, что присяжные ихъ оправдаютъ, а последше приговорами своими 
подтверждаютъ эти ожидашя и надежды обвиняемыхъ, и действительно оправ- 
дываютъ ихъ.

Объясняется это темъ, что присяжные заседатели и подсудимые, какъ члены 
одного и того же общества, живутъ подъ однимъ и темъ же сознашемъ, что за 
известное преступлеше, полагается чрезмерно строгое наказаше, не со
ответствующее свойству его и современеннымъ услов1ямъ общественной жизни. 
Вследптае чего, не решаясь карать подсудимыхъ теми строгими карами, 
которыя за та тя преступлешя положены, присяжные заседатели и оправды
ваюсь ихъ.

Такимъ образомъ, оправдательные вердикты присяжныхъ заседателей по де
ламъ подобнаго рода, кроме непосредственнаго значешя ихъ, какъ судебныхъ 
приговоровъ, олицетворяютъ собою еще и другую службу обществу, указывая 
отъ времени до времени правительственной власти на те и друпе видоизменяю- 
нцеся въ духе времени взгляды и потребности общества, въ сфере его уголовной 
жизни, уголовной юстицш.

Законодательная же практика западныхъ государствъ указываете намъ, что 
правительства всегда съ успехомъ и благопр1ятными последсшями для жизни 
народа, пользуются такими указашями представителей общественной совести.

Мы вправе сказать, что это высокое значеше, эта высокая доля участ!я, въ
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распознавали и указаны общественныхъ потребностей, является въ некоторыхъ 
случаяхъ достояшемъ и нашихъ прнсяжныхъ заседателей.

LII. 
Женщины —преступницы на суде присяжныхъ.

Благодетельный последств1я судебной реформы ни на чемъ не отразились съ 
такою отчетливос/пю п ясности, какъ на положеши нашихъ жснщииъ-престун- 
ницъ. Это не слова одни, но несомненные факты, подтверждаемые судебной 
статистикой, и если любопытный пзс.гёдователь въ этой области суда шцъ жен
щинами, или женокаго осуждешя обратился бы къ статистическимъ цифровыгь 
даннымъ, то онъ нашелъ бы, что въ общемъ количестве оправдываемыхъ присяж
ными заседателями женщинъ-иреступницъ, сравнительно съ числомъ обвшиемыхъ 
цифра оправданш доходить до 40,45, а въ некоторыхъ местиостяхъ даже до 50"/».

Конечно, нужны слишкомъ ошовательныя данныя для того, чтобы присяж
ные заседатели оправдывали чуть не половину всехъ женщинъ, предаваемыхъ 
ихъ суду и эти данныя действительно существуютъ. Но ошибочное заключение 
сделали бы все те современные мыслители и порицатели присяжныхъ за частыя 
оправдан!я, которыя свели бы вопросъ о причине чрезмерная) снисхождешя ихъ 
къ женщинамъ къ традиционной «жалости, сострадашю и пристрастию, оказыва- 
емымъ судьями совести, женщинамъ— преступнвдамъ, какъ представительницамъ 
прекрасной половины рода человеческаго. Такой выводъ быль бы далеко 
не веренъ, такъ какъ на самомъ деле, вопросъ объ обаяиш женщинъ въ 
деле суда, можетъ быть разематриваемъ разве только, какъ исключительное и 
крайне редкое явлеше. А затемъ причины, побуждакщя совесть присяжныхъ, 
снисходительно смотреть на мнопя изъ преступлен  ̂ женщинъ кроются въ дру
гихъ данныхъ, неимевшихъ места въ с у д е  д о р е ф о р м е н н о м у  отсутствие которыхъ 
и сказывалось въ томъ, что прежние коронные суды карательную строгость свою 
въ равной степени проявляли, какъ надъ мущинами, такъ и надъ женщинами.

Почему тогда это было такъ, а ныне—иначе?
На это отвечать не трудно. Прежшй судъ, это былъ судъ одного лишь го- 

лаго факта преступлешя; новый судъ—это судъ совести, задающшея не столько 
изеледовашемъ самаго собьтя преступлешя, сколько уетановлешемъ нравствен- 
ныхъ мотивовъ, его вызвавшихъ. УбШца женщина передъ прежнпмъ судомъ была 
только убШцей, и прощеная ей не было, а те условЁя, которыя вызвали ее на 
это иреступлеше, слишкомъ мало интересовали представителей того суда, кото
рый каралъ более за самый преступный факть. Между темъ передъ совегав- 
вымъ судомъ присяжныхъ, та же женщина убШца является иногда неповинной 
мученицей своего преступлешя. Присяжные судьи, разбирая мотивы, натолкну вине 
ее на преступление, анализируй тайники ея грешной души, оправдываютъ нередко ее 
изъ сознашя, что обвинение такой несчастной явилось бы актомъ нравственная) на» и- 
Л1Я не надъ нею, но надъ самою ихъ судейскою совестш. А если оценка нравствен
ной стороны дела на суде присяжныхъ, имеетъ такое серьезное значеше, то по 
отношенш къ женщинамъ преступницамъ она прмбретаетъеще больше смыслъ.
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Говоря о женщинахъ преступницахъ, мы имЪемъ въ этомъ случае въ виду 
Наиболее тяжшя и наиболее с-ерьезныя ихъ преступлешя, выпадающ]'я на долю 
ихъ, а именно убийства всякаго рода и изъ всякихъ побужденш, а этотъ видь 

•преступлешя, со стороны жешцпнъ, какъ справедливо убеждаютъ насъ въ томъ 
многочисленный дела нашей судебной практики, порождается въ большинстве 
случаевъ тою неурядицею, которая существуетъ въ семейной обстановке жеи- 
щинъ и въ частности вызывается иногда невыносимостью ихъ жизни.

II въ самомъ деле, сколько серьезныхъ тайнъ, сколько кровавыхъ драмъ 
кроется въ еемейныхъ отношешяхъ, сколько глубокаго горя, безъисходной непри
глядной жизни выпадаетъ на долю женщинъ въ обстановке ея домашняго очага. 
Кому не случалось выслушивать на суде нередко ташя подробности еемейныхъ 
передрягъ, которыя сиособиы и у посторонняго даже человека леденить душу. 
И вотъ, въ значительномъ большинстве случаевъ, процессы такого рода, рисуя 
намъ картину какого нибудь ужаснаго убшетва женою мужа, невесткою свекра, 
въ то же время раскрываютъ предъ нами и те потрасаюшдя подробности «предъ- 
идущихъ отпошешй», которыя вынудили вытерпевшуюся до конца беззащитную 
женщину, поднять свою руку на тирана мужа, или на изверга свекра. Что та hi я 
положешя бываютъ, и бываютъ очень часто, особенно въ простонародной среде, 
где женщина и до сихъ поръ почитается рабой, это, думается намъ, известно 
всякому даже поверхностному наблюдателю явлешй вседневной жизни, и мы, въ 
подтверждение нашихъ словъ, приведемъ примеры такпхъ делъ, где женщина въ 
своемъ тяжеломъ званш преступницы явилась, действительно, жертвою своего 
безвыходнаго положешя.

Мы въ заседании Окружнаго суда съ учатемъ присяжныхъ заседателей.
На скамье подсудимыхъ —  молодая 18-ти летняя женщина, обвиняемая въ 

покушеши на отравление своего мужа. Искренность протеста этой женщины была 
изумительна. Она вышла замужъ не по любви, ее отдали насильно, но она лю
бить другаго и ей, во что бы то ни стало, хочется выйдти именно за него, а это 
невозможно. Молодая преступница настаиваетъ фоефорныя спички, и настой этотъ 
хранить въ сундуке. Дойдя до решимости совершить преступление, она не скры
вается. Она говорить тетке о своемъ намеренш, какъ о самомъ обыкновенномъ 
деле, какъ о чемъ-то неизбежномъ, неетразимомъ. Тетка передаетъ мужу, мужъ 
отыскиваетъ въ сундуке ядовитый настой,— и преступница попадаетъ на скамью 
подсудимыхъ.

Въ результате чистосердечная и откровенная на суде исповедь подсудимой, 
что «жить ей такъ, все одно, не смочь... либо ей капутъ, либо ему... куды меня 
хочете... жить съ нимъ не могу, не люблю его... а онъ меня бить,— бьетъ... а 
отъ себя не пускаетъ... терпи... говорить, ты на то... жена.

Подсудимая присяжными оправдывается.
Другой случай. Подсудимая крестьянка Василиса, Романова, отравила мышьякомъ 

свою свекровь и мужа. Она решилась подсыпать имъ яда въ похлебку, потому, что те 
жестокости, побои и пасшпя, которыя она переносила десять летъ съ невозму- 
тимымъ смирешемъ и тупою безропотною покориостпо, перешли, наионецъ, гра-
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нпцу ея человеческаго терп4н!я и выразились въ преступно#ъ протесте ея про- 
тиву своихъ Тйрановъ.

—  Они меня измучили... высушили... объясняла иа суде подсудимая, голо- 
еомъ полнымъ отчаян!я, жизнь изъ меня выгнать ладили, тиранили вагь могли 
я все молчала... покуль силы хватить, думала терпеть... не далъ Господь боль
ше терпешя,— ну и... согрешила.

й за это выстраданное СОГрешеше присяжные отпустили Василису Романову 
тоже оправданною, а тяжелая необходимость указала ей дорогу опять таки къ 
тому Же семейному очагу «где мужъ да свекровь ладили изъ нее жизнь выгнать >.

Не менее тяжелое дело разбиралось какъ-то въ городе Баталпашинске вре- 
меннымъ отделешемъ Екатеринодарскаго окружнаго суда. Одна казачка, не зная 
какъ освободиться огь истязашй своего мужа, отъявленнаго пьяницы, подожгла 
свою убогую лачугу, сама заявила объ этомъ и попала, конечно, на скамью под
судимыхъ. Но когда судъ, прпзнавъ обстоятельства дела, сминающими вину, 
оправдалъ подсудимую, то она, со слезами на глазахъ, умоляла судей сослать 
ее, лишь бы только не идти обратно къ мужу.

Комментарш къ такому положенно женщины пе требуются.
Въ Таганроге судился крестьянинъ Митюра за убгёство своей жены. Четы

рехлетия истязашя, которыя мужъ доводилъ до того, что жена его отъ побоевъ 
выкинула на 7-мъ месяце после свадьбы, привели къ тому, что жена Митюры. 
не любя больше своего тирана, отвергала его, какъ мужа, считая позорозгь от
даваться безъ любви человеку. А человекъ ее за это зарезалъ...

А вотъ и еще. возмутительное дело, слушавшееся въ Звенигороде и нари
совавшее одну изъ мрачныхъ картинъ положешя женщины въ крестьянстве.

Жила въ селе Одинцове красавица, Марья Яковлева, тихая, кроткая, прекраснаго 
поведешя девушка, которая, по выражешю свидетелей, «жила такъ, что и ре
бенка не обидела». Эту девушку отдаютъ въ богатую семью замужъ. Старикъ- 
свекоръ деспотически держктъ бразды правлешя, все трепещеть его взгляда, все 
преклоняется передъ упрямой волей самодура, не трепетала его только Марья 
Яковлева. Но злому року угодно было, чтобъ она приглянулась своему свекру, 
и вотъ начинаются возмутительныя сцены, ухаживанья. БезотвЬтнаго мужа отецъ 
гоняетъ на заработки въ отдаленный места, нарочно устраняетъ его оть жены, 
чтобъ удобнее самому обделывать свои грязныя делишки, однако сноха не под
дается и Сергей Яковлевъ на все ухаживанья получаетъ настойчивый и катего- 
рическШ отказъ. Ласки свекра, его поцелуи, заигрыванья, объят1я— возмущали 
душу Марьи Яковлевой; жизнь ея стала невыносима; ревнивый свекоръ следплъ 
за каждымъ ея шагомъ, — даже, когда она шла къ колодцу, и тутъ бдительное 
око не выпускало ее изъ вида. Марья Яковлева решилась отравиться, но нес
частную спасли.

Къ прежнимъ мучешягь прибавились новыя. Свекоръ сталъ оить непокор
ную сноху и красавица ходила съ синяками, но все-таки не поддавалась раз
вратнику. Наконецъ, тотъ решился завладеть ею силой. И воть. ындл Марья 
Яковлева ложилась спать въ холодной горнице, когда она уже разделась, въ
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эту горницу вошелъ свекоръ. «Теперь я уже. съ тобой не разстанусь», прохри- 
п1».1ъ развратникъ. и бросился къ снохе. Началась борьба, на Марью Яковлеву 
посыпались удары, но ей удалось освободиться и она бросилась изъ избы. Въ 
голове упорно стояла мысль о самоубийстве.

Марья Яковлева бежитъ къ лесу, чтобы повеситься, но дорогой вспоминаетъ, 
что у ней нетъ веревки. Въ это время, тяжело пыхтя и мелькая яркими фона
рями на железной дороге, показался поездъ. Несчастная женщина быстро бе
житъ на встречу сокрушительной машины и черезъ минуту валяется на рель- 
сахъ съ проломленной головой, перебитыми ребрами, вся изломанная.

Сергей Яковлевъ, конечно, судился, и приговореиъ къ 8 месячному заклю- 
ченш въ смирптелышмъ доме, но отъ этого жизнь и судьба несчастной Марьи 
Яковлевой не улучшились. Ызъ всехъ своихъ житейскихъ золъ она избрала 
себе—лучшее.

А если бы у такой Марьи Яковлевой хватило решимости поднять руку на 
своего тирана свекра, убить или отравить его, то неужели оправдательный вер
дикта, который ей вынесли бы присяжные заседатели, можно было бы назвать 
приговоромъ несправедливымъ.

Въ одномъ изъ окружныхъ судовъ присяжные оправдали 17 летнюю сол
датскую дочь за то, что она разоекла ночью топорогь’ отцу своему голову и 
положила его на месте.

А за что. Отецъ этотъ вдовецъ, пользуясь своею властно, последовательно 
изнасиловалъ всехъ своихъ взрослыхъ дочерей, которыхъ у него было четыре. 
Старпйя три девушки такъ и погибли въ разврате, на который натолкнулъ ихъ 
родной отецъ. Самая меньшая изъ дочерей, четвертая, не поддалась ему, оказа
лась более энергичной, и когда ночью онъ одинъ на одинъ, пользуясь своимъ пра- 
вомъ, властью и силою, хотЬлъ было связать возжами, для своихъ личныхъ удобствъ 
непокорную дочь свою, то она вырвавшись изъ его рукъ, схватила топоръ и 
размозжила имъ отцу голову.

Эта дочь—действительно убила своего отца... но, судить ли ее за это?....

LIII. 
Къ характеристик-Ь присяжныхъ заседателей.

Настоящую последнюю главу нашихъ очерковъ, посвящаемъ несколькимъ 
отдельнымъ фактамъ выдержкамъ и указашямъ, характеризующим'!» въ томъ или 
другомъ отношеши нашъ институтъ присяжныхъ заседателей. .

Все ли наши присяжные понимаютъ, какъ следуетъ, свои обязанности и съ 
какой точки зретя смотрятъ на нихъ. Ответимъ на это следующимъ фактомъ. 
Въ Шуйскомъ уезде былъ случай, что одинъ изъ присяжныхъ, мужичегь, кото
рому пришлось заседать во время одной сессш, въ качестве присяжнаго заседа
теля, не имея къ этому времени, решился нанять за себя на всю oecciio за 7 руб. 
сер. какого-то отставнаго солдата. Этотъ последнШ, явившись въ судъ подъ име- 
немъ настоящаго присяжнаго, исправно отсиделъ два заседашя и только на 
третьемъ изъ нихъ обнаружилась подложность его личности. Какъ наниматель,
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такъ и нанявинйся были привлечены къ суду и въ полной наивности созна
лись въ совершенш своего преступлешя, очевидно не понимая даже всего его 
значешя.

Въ другомъ случай укажемъ на оборотъ, что присяжные заседатели. относясь 
крайне строго къ делу суда, выразили однажды видимымъ образомъ свое личное 
неодобрете составу коронныхъ судей, которые во время судебнаго заседашя зани
мались постороннимъ д£ломъ, не слушали и не следили за темъ. что происхо
дило на еуд-Ь, и такимъ образомъ косвецнымъ образомъ затронули достоинство 
самихъ присяжныхъ заседателей.

Дело въ томъ, что на ceccin суда въ уездномъ городе, присяжные заседа
тели замечали постоянно, что судьи, присутствуя за судейскимъ столомъ, предо
ставляли вести заседаше председательствующему, а сами, углубясь въ кресла и 
развернувъ передъ собою во всю величину, номера свежихъ газетъ, иолучаемыхъ 
съ почты, читали ихъ, не обращая никакого вшшашя на слушаемое дело. Во 
время допроса свидетелей, присяжные заседатели, находя одно обстоятельство въ 
деле неразъясненнымъ, просили судъ о разъяснении имъ его. НредсЬдатель- 
ствующШ счелъ вопросъ присяжныхъ неуместным!, и именемъ суда отказалъ 
имъ въ требуемомъ ходатайстве. Тогда старшина присяжпыхъ всталъ и заявилъ 
председательствующему, что проситъ объ этомъ занести въ протоколъ, такъ какъ 
отказъ после довалъ не отъ имени суда, а единоличной власти председательству- 
ющаго, остальной же судъ/въ лице двухъ членовъ, ие пршшмалъ въ разрешен in 
этого вопроса никакого учаетчя, такъ какъ судьи во все время ничего не слу
шали п съ самаго начала дела читали газеты. ПредседательствующШ что то возразилъ 
на это, но ходатайство старшины присяжныхъ было поддержано ко всей силе 
прокуроромъ п защитой.

Въ Саратовскомъ окружномъ суде былъ однажды случай, когда присяжные 
заседатели перепутали подсудимыхъ и оправдали того, котораго хотели обвинить 
п на оборотъ обвинили невиноватаго. Подсудимые два пария колонисты 
Больиръ и Борнъ, 18 и 20 летъ судились за мелшя кражи. Противъ Больира 
существовала единственная улика въ краже— оговоръ другаго подсудимаго. Защит - 
никомъ Больира былъ присяжный поверенный, который въ своей речи ука- 
залъ присяжнымъ на отсутсше уликъ противъ его клиента. По возвращенш 
пзъ комнаты совещанШ, старшина вручилъ председателю вопросный листъ, въ 
которомъ изложены были ответы присяжныхъ и въ томъ числе обвинительный 
приговоръ о Больире и оправдательный о Бо_рне. Судъ удалился для написатя 
резолюцш,— и въ это время одинъ изъ присяжныхъ заявилъ защитнику, что «мы 
вашего к-мента оправдали;». — Какъ оправдали? Вы обвинили его, а оправдали 
другаго, противъ котораго и были въ деле улики! Защитникъ заявилъ 
объ этомъ суду, предъ которымъ. старшина присяжныхъ удостоверилъ, что въ 
въ ответахъ ихъ на вопросы о виновности подсудимыхъ действительно вкралась 
ошибка, происшедшая отъ смешешя фашшй, а что на самомъ деле, при сове
щании, они постановили обвинительный вердиктъ о Борне, а оправдательный о
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томъ, котораго защищалъ присяжный поверенный, т. е. о Больире, въ воп
росный же листъ занесены ответы совершенно противогюложнаго характера 
вследгше но. удержан in присяжными въ памяти, которому изъ подсудимыхъ 
принадлежала фамшия Больира и которому Борна. Судъ удалился для обсуждешя 
этого обстоятельства и объявили, свое постановление, которыиъ въ виду последо- 
вавшихъ ниеьмешшхъ ответовъ присяжныхъ, игнорировалъ сделанное ему за
явление старшины ихъ о происшедшей при написаши ответовъ ошибке въ фа- 
милш, и за симъ председательствовавний объявилъ резолюцпо суда, по которой 
Борн'ь, на основанш ирочтеннаго вердикта присяжныхъ, признанъ по суду оправ
данным!,, а относительно Больира применена судомъ 818 ст. Уст. Угол. Судопр. 
о передаче дела о немъ па разсмотреше новаго состава присяжныхъ, въ виду по
следовавшего обвинительна™ вердикта присяжныхъ о безусловно, но мнешю суда, 
невиновномъ.

Въ томъ же окружномъ суде случился съ присяжными заседателями и дру
гой курьезъ. Во время перерыва заседашя по одному делу, передъ прешями сто
ронъ, въ составе присяжных'!, заседателей оказался вдругь одпиъ лишшй при
сяжный заседатель, вместо двенадцати, очутилось тринадцать. Этотъ тринадцатый, 
не вошедиш! въ очередь, еще до начала дела, зашелъ въ совещательную ком
нату для присяжныхъ и тамъ снделъ и во время перерыва заседашя, а по возоб
новлен^ заседашя вышелъ оттуда вместе съ другими и занялъ место въ ряду 
црисяжиыхъ, вошедшихъ въ составъ по этому делу.

Изъ множества полученныхъ нами, въ качестве материала для сборника, пи- 
сеиъ отъ разныхъ лицъ, делаемъ следукнщя характерный выписки:

«Съ удоволышемъ сообщаю вамъ кое-кашя снЬдегин о деятельности на
шихъ присяжныхъ заседателей— читаемъ мы въ одномъ письме, но покорнейше 
прошу имя мое, какъ автора сообщения, оставить въ неизвестности. Будущее отъ 
насъ сокрыто, Богъ знаетъ, что будетъ впереди, кому придется быть праеяж- 
нымъ, а колу и сесть самому на скамью подсудимыхъ, а въ последнемъ случае 
наши присяжные, какъ-то преемственно оберегаютъ другъ друга и шибко не 
долюбливаютъ вообще всякихъ корреспондентовъ, которые, выводятъ наружу ихъ 
промахи, а иногда и умышленное уклонение оть правды. У насъ, скажу вамъ, 
былъ однажды такой случай. Корреспондент!, одной небольшой газетки какъ-то 
сообщилъ въ нее, что присяжные одной ceceiu у насъ, немножко изъ за пустя- 
ковъ подрались между собой, что, действительно, было и на самомъ деле. Года 
два спустя атому самому корреспонденту посчастливилось, за какую-то сомни
тельную подпись попасть на скамью подсудимыхъ по обвинению въ подлоге, и 
хотя обвинеше его не имело почти никакихъ основанш, но присяжные припомнили ему 
его «каверзу» съ другими присяжными отбывавшими сессию два года тому на
задъ, и наградили его по ихъ словамъ «за корреспонденство» обвинительнымъ 
приговоромъ. Бедный человекъ чуть было не взвылъ отъ такой неожиданной 
отместки, но судьи наши, повидимому, поняли въ чемъ дело, отменили приго
воръ присяжныхъ, определивъ передать дело на разсмотреше другаго состава, и
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зная наши провинщальные нравы и порядки, во второй разъ назначили къ слу
шание д-Ьло объ этомъ корреспондент-!; уже. не у насъ, а въ губернекомъ го
роде, где онъ и былъ оправданы».

Это сообщеше изъ нравовъ провипцш представляется далеко не утГ.шитель- 
нымъ, указывая, что и присяжные заседатели, не смотря на вен» высоту своей 
задачи н своего долга, склонны точно также поддаваться интригааъ и довольно 
грязнымъ пр1емамь, недопойнымъ звашя судьи.

Въ письме изъ другаго небольшаго уЬзднаго городка чнтаемъ мы следующее: 
«У насъ вотъ недавно была семчя окружнаго суда, слушалось l( i уголовиыхъ 
д'Ьлъ, из-ь которыхъ ынопл были очень серьезный; но миопии» д-Ълаич, но со
вести следовало ожидать обвшштельныхъ приговоровъ, а вышло на обороты 
присяжные оправдали почти вс-Ьхъ подсудимыхъ, что крайне удивило и судей и 
представителей благонамеренной части публики. А отчего это произошло? Изъ 
желашя насолить и досадить местному судебному следователю, который но свой
ственной ему, и весьма разумной привычк-Ь, держаться всегда въ стороне, ие до- 
любливалъ водить хлебъ-соль еъ нашими горожанами, которые обыкновенно го
товы сейчасъ вопия отношения, какia бы они ни были, свести на «кумовство» и 
«заполучить человека въ свою артель». Нашъ судебный следователь зпалъ очень 
хорошо местное общество и, ограждая свою независимость, держался огь всехъ 
вдали. Вотъ за это-то присяжные изъ горожанъ, по ихъ словамъ, и «до
пекли» его, оиравдавъ на славу свою, целую cepiio воровъ и шшенниковъ. 
Когда я спросилъ было одного изъ этихъ присяжныхъ—пишетъ корреспондептъ, 
чего же вы этимъ хотели достигнуть, а вотъ чего —  отвечать одинъ изъ нихъ, 
купецъ; «мы, значить, на «всеобчее» удивлеше но всемъ деламъ потрафили: неть 
не виновенъ, ну, значить, на судъ су клеше наведемъ, какъ, да что, отчего спро- 
сятъ, присяжные, всехъ оправдали, а оттого, молъ, что следователь человекъ 
негодящШ, дела не знаетъ, обследствоваше у него худо выходить, доказатель- 
с.твовъ мало; вотъ какъ такую канитель мы ему подведемъ, ну начальство его 
сейчасъ въ бокъ, а на его место другаго».

И такого рода npiesibi въ провинцш тоже не редкость; а отъ многихъ судеб
ныхъ следователей памъ доводилось неоднократно слышать, что и они испыты
вали на себе подобный же нещнязнепныя отношешя со стороны местнаго обще
ства за нежелаше «петь общую песню».

Наконецъ въ третьемъ письме сообщают-ь намъ, что присяжные заседатели 
одной изъ провинщалышхъ cecciii, будучи еще людьми новыми и опасаясь опро
стоволоситься» все свои приговоры постановляли но указан'1ямъ местнаго су
дебнаго пристава, который въ качестве лица ограждавшего неприкосновенность 
ихъ судейской совести, имен съ ниш но'стоянныя общетя, предупредительно 
указывад-ышъ, кого изъ подсудимыхъ и какъ обвинить и кого изъ нихъ оправдать.

А затем-ь, лично намъ известеиъ такой случай, что въ одномъ изъ столич- 
ныхъ окружныхъ судовъ, старшина присяжныхъ заседателей, прежде ч-Ьмъ от
правиться въ совещательную комнату, для поетановлешя приговора, шопотомъ 
такъ сказать, конфиденщально спросилъ присутствовавшаго на суде товарища
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прокурора, въ какомъ смысле желательно ему было бы получить приговоръ 
присяжныхъ.

Укажемъ еще на курьезъ, сообщенный намъ тоже изъ благословенной про- 
винщи. Но окончанш .судебнаго заседашя съ присяжными заседателями, сторожъ 
мироваго съезда, где происходили засЬдашя суда, убирая комнату присяжныхъ 
заседателей нашелъ на полу записку, написанную карандашемъ на клочке бумаги 
адресованную несомненно кому либо изъ присяжныхъ, въ которой было написано 
следующее: «самого этого, что корову свелъ съ Тупихиной деревни, безпремеино 
обвиноватьте, потому какъ онъ воръ, летось у меня въ лесу овцу зарезалъ, а 
третьнго года у кума изъ подъ скирды на покосе кисетъ съ табакомъ унесъ; 
а опосля того будетъ тутъ дело, съ Харламкиной деревни девки Орька, что быдто 
она похвальбу имела, хозяина сжечь и сожгла его, такъ это на нее одна на
пасть, потому объ ней постарайтесь, оправить ее отъ суда, потому знаемъ мы 
ее, четыре года и окромя хорошаго слова объ ей сказать нельзя».

Если тотъ присяжный заседатель, которому эти советы бы преподаны, вос
пользовался ими при подаче своего рещительнаго голоса, согласно убеждению 
своей совести и если такче случаи въ тиши нашей провинщальной жизни пов
торяются и въ другихъ местахъ, то это, конечно, фактъ далеко неутешительный.

А что наши присяжные заседатели очень нередко «поютъ съ чужаго голоса» 
и не любятъ обременять себя настолько, чтобы подумавши о деле дать свой 
собственный ответа изъ своей головы по убеждению своей, а не чужой совести 
этому подтверждешемъ можетъ служить описаше того, какъ присяжные купцы 
но наблюдешимъ г. Никитина, подавали однажды свои голоса, по вопросамъ 
иредложеннымъ на разрешение ихъ судомъ. «Они примыкали обыкновенно, пи- 
шетъ г. Никитинъ, во время совещашя туда, куда, какъ говорится, ветеръ-дулъ; 
или же, если только имъ удавалось сесть рядомъ— то какъ первый скажетъ, 
тагь уже и все остальные вторятъ ему. А такъ какъ мнешя купцовъ, отли
чались преимущественно нелепостш и эгоизмомъ, то дабы подсудимые не стра
дали отъ нихъ, другимъ присяжнымъ, приходилось, часто подъ различными предло
гами, разсаживать купцовъ врознь другъ отъ друга, отчего они бывали вынуждены 
выражать каждый отдельно, свое собственное мнеше но данному вопросу».

Такой снособъ подачи голосовъ, «я какъ и другой» представляется, конечно, 
наиболее упрощеннымъ и не особенно головоломнымъ, но вотъ вопросъ, мо
жетъ ли онъ быть иазванъ исполнешемъ судебнаго долга, и объ этомъ следо
вало бы иногда подумывать темъ изъ нашихъ присяжныхъ, которые слишкомъ 
пассивно относятся къ порученному имъ делу суда.



СУДЪ ЯРЖСЯЖЯЫХЪ ВЪ РОССИ.

ОЧЕРКИ КАРТИНКИ И Р А З С Е А З Ы

I .

Л ю б у ш к а .

Въ небольшомъ уЬздноиъ городке предстоялъ щйездъ окружнаго суда для 
открьтя cecciii зас-Ьдашй, съ учасдаемъ присяжныхъ заседателей. ,

На этотъ разъ городское населеше с/ь особенньщъ нетерпешегь ожидало 
начала cecciii, такъ какъ, въ числе другихъ делъ, назначено было къ слушанда 
дело о питомице воспитательнаго дома, Любови Ивановой, 18 летъ отъ роду, 
обвинявшейся въ умерщвлеши своего незаконнорожденнаго младенца.

Въ самомъ деле, какъ не заинтересоваться такииъ деломъ? Незаконная мать 
изъ незаконнорожденныхъ, родила незаконнорожденнаго-же ребенка и где-то, въ 
какомъ-то саду, въ густыхъ малиновыхъ кустахъ, лишила его жизни. А сама-то 
несчастная мать, 18-ти летняя Любушка, красавица, да и только, весь городъ 
это знаетъ. Стройная, съ миловиднымъ симпатичньшъ личикомъ, чудными, пе- 
пельнаго цвета,' волосами, роскошныжъ станомъ, прелестными формами и ка- 
кнмъ-то особеннымъ, словно бархатистымъ голоеомъ. А глаза-то у ней, чудо, 
а не глаза, взглянетъ— лаской подарить. MHorie, бывая у купца Максима Гаври
ловича, заглядывались на его пригожую, молодую работницу; не малотородекихъ 
парней сохло, да томилось по красавице Любушке, да воли-то у ней своей не 
было распорядиться собой— зорко следилъ за ней хозяинъ ея,— берегъ ее, словно 
для себя, глазъ не спускалъ съ нея, ждалъ.... и дождался.

Чуть-ли не на третьемъ только месяце отъ рождешя своего, Люба взята 
была щмемышемъ изъ воспитательнаго дома богатою старухою, купчихой Мароой 
Ивановой Закротковой. Старуха выростила сироту, полюбила ее, и, бывало, не 
нахвалится своей Любушкой. Было-бы Любушке житье и впереди хорошее, и 
на долю ея, можетъ быть, выпала-бы счастливая судьба, если-бы благодетель
ница ея не “умерла вдругъ скоропостижно, оставивъ Любушку на 8 году отъ 
роду тою-же сиротою.

С удъ п р п еяж п н х ь  в ъ  P o c c iii ,
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Куда было д'Ьвать д*вочку?
Единственный наслЬдннкъ Закротковой, сыпь ея, Максимъ Гавриловнах, 

купецъ съ большими оборотами, не решился выгонять Любушку за норогъ дома, 
сь которымъ она свыклась, какъ съ свопмъ, и оставилъ ее при своей семь*, 
но уже не какъ члена своего семейства, а такъ себ*, «для ради ‘noirbry- 
шенъ».

Ж изнь Любушки пошла куда хуже прежняго.
Обиталищемъ ея стала кухня; поел* ласковаго • обращения съ ней покойной 

Закротковой, на нее. посыпались разные толчки, да колотушки. Люба и не до
сыпала, и не до'Ьдада. Сначала еще отъ нея многаго н не требовали, а тамъ 
запрягли ее въ настояиця работницы, и пошла Люба ворочать всякую тяжелую 
работу на обшнрномъ купеческомъ двор*. •

Только на пятнадцатом!» году отъ роду выпало ей какъ будто маленькое 
облегчеше. Сталь на Любушку что-то засматриваться самъ хозяииъ. НЬть, н-Ьть, 
да и пошлеть за ней, чтобъ со двора пришла къ нему в'ь покои, будто за д*- 
ломъ, а самъ глазъ съ нея ие снускаетъ, точно разцЬнку ей д*лаеть.

Такъ было и не разъ. ‘
И семейные хозяина, и жена его, и вся многочисленная дворня, стали при

мечать, что больно ужь часто, не въ прпм'Ьръ противу прежняго, сталь хозяииъ 
Любупшу въ покои призывать, то говорить, пусть она цвЬты на горшкахъ пе
реберешь, а то, вишь, паутины но угламъ понабралось много.

Наконецъ, хозяинъ взялъ Любушку въ горницы въ услужеше, а когда вы- 
шелъ ей шестнадцатый годъ, и девушка на диво вс*мъ выравнялась, красавицей 
стала, —  пуще прежняго хозяинъ сталь на нее засматриваться; а туть случай 
шдошель: жена его у*хала съ детьми въ сос*дтй городъ къ отцу погостить, 
санъ-то хозяинъ остался дома.... и не миновала его Люба....

Прошло еще немного времени... Любушку нзь покоевъ.... за провинности, 
знать, опять па дворъ перевели, а со двора.... чтобы «зазору отъ Д'Ьвки не 
было»,-месяца черезъ четыре, вел*лъ ее хозяинъ совсЬмъ разсчитать....

Сняли съ нее при разсчетЬ старую хозяйскую шубенку, да и выгнали чуть 
не въ одной рубашк* вонь: иди, дескать, куда хочешь... свЪтъ великъ, ие 
пропадешь... молода, вишь. еще... заработаешь.... . '

А тутъ ужъ какой заработокъ....
Людей стыдно... самой—тяжко... время подходить, одежонки нЬтъ... сама 

одна... никого родпыхъ, а просить... какъ попросить? Всякъ попрекнеть еще 
хозянномъ, стыдно днемъ па улицу показаться.

Стряслась н надъ Любушкой б'Ьда.
Загнала ее. нужда въ какой.то садъ... время пришло, родила она тамъ, 

сама не помнить какъ... очнулась... малеиьшй-то ужъ не живъ... глянула... 
народъ б'Ьнштъ, полищя...

Пошло д'Ьло... слйдс/ше завелось... Любушку въ тюрьму посадили, и па эту 
ceeeiio назначеиъ былъ п ей судъ.

Вс* горожане знали, изъ-за кого, да какъ пропала девчонка... только ска



зать виновнику того никто не решался, известно, всякъ сторонился, не мое. 
вишь, дело... Богь съ ней, а теперь на еудъ-то, сказываютъ.. свидетелей вы- 
зывають, всякое такое дело разберутъ.... присяга будетъ.... тоже кто знаетъ, 
что, скажеть.... кому охота чужой грехъ на себя брать... вотъ и интересно 
всемт» самый этотъ судъ послушать... поглядеть, станетъ-ли Любаша правду 
про своего обидчика говорить или нетъ.... какое ей выйдеть отъ присяжныхъ 
peuienie.

Пуще всехъ цжидалъ этого суда самъ Максимъ Гаврилычъ.
—  Ужъ хоша-бы дело это, такъ-ли. сякъ-ли, скорее пронесло, думалъ онъ 

самъ про себя, одинъ конецъ-бы зналъ,ато вотъ теперь спокойгшя тебе нетъ: 
иу какъ на самомъ значить, на этомъ суде, зачнетъ она всю эту канитель 
расписывать, какъ да что было —  осрамнтъ меня на векъ... на следствш-ти не 
сказала.... а, можетъ, на суде-то п запоетъ.... въ тюрьме-то научать всему....

Отъ тревоги н волнешй почтенный Коммерсантъ былъ самъ не свой, темъ 
более, что последше дни передъ судомъ, емуивъ ряды показаться нельзя было: 
со всехъ сторонъ сыпались на пего шуточки. «Что, молъ, Максимъ Гаврилычъ, 
па судъ пойдешьиослушать. какъ кралечку-красоточку Любушку судить станутъ.... 
за добраго молодца».

И бросало-же- Максима Гаврилыча въ краску отъ такихъ речей.
Наконецъ пришелъ и день суда.
Народу навалило видимо, невидимо. Зала суда была набита биткомъ. Судеб

ный приставь еще до суда уморился до седьмаго пота, возстановляя порядокъ въ 
публике, среди которой то и дело раздавались крики.

— Ахъ, Господи, ноги отдавили!.. У меня ведь мозоли! Невежи каие, что 
вамъ места мало? пищаль чей-то голоеъ.

—  А коли тебе много места надо, сидела бы дома! слышался грубый ответь.
—  Послушайте, любезный... вы полушубкомъ-то мйе всю мантилью смазали, 

ведь у меня тоже бархатная, не какая-нибудь, кичилась своимъ коетюномъ за
штатная чиновница, обращаясь къ своему соседу, лабазнику.

—  Кто это меня изъ подъ стула... ногой трогаетъ? доискивалась, озираясь 
кругомъ, какая то молодушка въ платочке, въ сущности очень довольная темъ. 
что ее н тутъ заметили.

—  Тише, господа, осадите... решетку сломаете... говорятъ, тише! кричалъ 
впереди судебный приставь, осаживая народъ.

А публика все прибывала, да прибывала.
—  Очппно ужь занятно, Лукьянычъ. говорила молодая купчиха своему мужу. 

хоть потеснимся, а ужь цодождемъ, сказываютъ, она-то въ призианш, будетъ 
все дело, какъ есть, разводить.

—  Безпременно она проканифолитъ его па лучпий манеръ, слышался другой 
голоеъ въ толпе, ну, и стоить— потому человЬкъ первое не молодой... второе, 
ахальство такое сделалъ, а третье, и то сказать... кого обидеть то нашелъ— 
сироту безродную.

—  Присяжныхъ сейчасъ сажать станутъ... судьи npiexa.ni... суду начало...
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тише... послышались въ толпе разнородные голоса. Въ корридорчпке, примы- 
кающемъ къ зале засЬдашя, послышалось звяканье ружей.

—  Привели съ острога Любушку-то... привели ее, сердечную., неоось, жутко 
ей таперя... съ такого дела... а антихристъ-то ейнып здесь, что-лп? сказыва- 
К1тъ, на суде-то его пытать будутъ... спрашивалъ чей-то голосъ.

—  Мало-ли чего... дураки сказываютъ... а вотъ увндимъ... слышались въ 
толпе отрывочные голоса.

—  Судъ идетъ, потрудитесь встать! прокричалъ вдругъ судебный приставь.
Публика заколыхалась, судьи, прокуроръ и защитники заняли свои места.
Ввели и подсудимую.
Тихо, какшгь-то неслышнымъ шагомъ, робко опустивъ голову, прикрытая 

белымъ арестантскимъ же-нскимъ платкомъ, вошла Любушка въ залу засЬдашя 
и, конвоируемая двумя солдатами, стала на свое место.

Серый арестантсшй халатъ словно придавливалъ ее къ низу. На первыхъ 
же вопросахъ председателя, Любушка не выдержала. Когда ее спросили, —  кто 
она такая?—то сознанie ея безродиости такъ чувствительно отозвалось на ней, 
такою тяжестью легло на ея душу, что она залилась горючими сиротскими сле
зами и не могла ничего ответить на этотъ вопросъ.

Наконецъ выбрали присяжныхъ, прочли обвинительный актъ, председатель 
прпстушглъ къ допросу Любушки.

—  Признаете ли вы себя виновною въ томъ, что 24 мая 1880 года, вол
нуемый страхомъ и стыдомъ, вы умышленно лишили жизни своего незаконно- 
рожденнаго младенца? обратился къ ней председатель.

Бедная Люба совсемъ припала лицемъ къ своему армяку. То бледнея, то 
краснея, она видимо переживала тяжелыя минуты. Въ зале воцарилось молча- 
Hie; все напрягли слухъ, чтобы не проронить ни одного слова молодой пре
ступницы. '

—  Не виновата я, какъ передъ Богомъ... послышался ея тихШ голосъ, не 
помню, какъ было— сама безъ памяти была... какъ сделалось, ничего не помню., 
сомлевши была... только дождь какъ полилъ, очнулась я ... гляжу, мальчикъ 
мой не, живой, а я его не душила... и на последнихъ словахъ она снова зали
лась слезами.

Присяжные о чемъ-то между собою перешепнулись.
—  Желательно знать намъ, обратился старшина присяжныхъ къ председателю, 

почему подсудимая въ такомъ положеши въ чужомъ саду оказалась? Разве у ней 
не было пристанища, квартиры... .

—  Слышите, подсудимая, обратился къ ней председатель суда, о чемъ васъ 
спрашиваютъ присяжные?

—  Никого и ничего у меня не было... глухо ответила она, сама я одна... 
ни пршта, ни места не имела...

Вызвали свидетелей, привели ихъ къ присяге и начали допрашивать.
Первая очередь выпала на долю кухарки Максима Гавриловича, какой-то, какъ 

видно было, ухарской бабы.
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—  Что вы знаете по атому делу, обратился къ пей председатель.
—  Живу я у хозяина годъ. ну значить пособляла она мне въ работе, только 

ленива была, а тутъ и того больше, не въ дюготу ей стало, ну. хозяшгь и 
отнустилъ ее. известно— въ тяжеломъ она стала положенш... какая съ нее 
корысть... ‘

—  l ie  зиаетъ-ли свидетельница, кто былъ вшювшшомъ этого тяжелаго по
ложения? обратился одинъ изъ присяжныхъ къ председателю.

—  Не наше это дело знать... отозвалась кухарка, при томъ мы не были, и 
никакихъ такпхъ деловъ не знаемъ.

—  Не иожелаетъ-ли ответить на этотъ вопросъ сама подсудимая? спросилъ 
другой присяжный заседатель.

Все притаили дыхаше. Вопросъ былъ поставлеиъ пряло. Взоры всехъ устре
мились на,Любу, которая словно задумалась. Наконецъ она подняла голову, по
вернулась- лицемъ къ присяжнымъ и низко поклонилась имъ.

—  Не желаю я его срамить... господа присяжные, кто меня несчастной сде- 
лалъ... пусть ему Господь мою обиду взыщетъ... ответила она дрожащимъ го- 
лоеомъ, сдерживая на глазахъ слезы.

Великодушный ответь Любушки видимо поразилъ всю публику и салихъ при
сяжныхъ. Шопотъ одобрешя къ ея поступку пробежалъ въ публике.

Некоторый лща изъ публики оглянулись при этомъ на задн!я скамейки.
А тамъ, на одной изъ нихъ, за шкафомъ, въ укромномъ местечке,' скры

ваясь отъ всехъ знакомыхъ глазъ, сиделъ, ни живъ, пи мертвъ, главный вн- 
новникъ всей этой передряги, Максимъ Гаврилович'!,.

Когда Любушке былъ предложенъ посдЬдшй вопросъ, опъ чуть пе замерь. 
Ответь Любы привелъ его въ сознаше.

—  Прошла беда, знать, не выдастъ теперь., слава тебе Господи милости
вый, подумалъ про себя Максимъ Гавриловичъ и норЬшилъ на утро послать 
«девке на гостинедъ три рубля».

Вторымъ свидетелемъ былъ вызванъ бывцпй дворникъ Максима Гаврило
вича. ■

—  Что вы по этому делу знаете? спросилъ его председательствуюпдй.
—  Да знаю, что нхъ дело это.
—  Чье ихъ? .
—  Самого Максима Гавриловича моего хозяина, у котораго служилъ я до- 

прежь въ дворникахъ.
—  Я васъ спрашиваю не про Максима Гавриловича, а про подсудимую; что 

вы знаете по делу объ убШстве ею ребенка? обратился председатель къ сви
детелю. _

—  Ничего такого знать не могу, и говорить мне нечего, потому какъ я при
сягу принималъ, а что, къ примеру, она была девушка скромная, окромя церкви, 
въ праздникъ, никакого у нея хода никуда не было, и къ работе была усердна, 
а что обиделъ ее хозяинъ— это верно. Прихожу я разъ съ лавки домой, а она 
у меня въ дворницкой илачетъ: «Что ты, моль, Люба, плачешь?» известно, хоша
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я ей чужой, а все жалко, за сироту зналъ... «Да. такъ— сказываетъ, сердце 
болптъ, что никого у меня на свете нетъ».— «Да ты , говорю ей, толкомъ-то 
скажи, кто, молъ, тебя обвдЬлъ. что-ли?»... ну, она тутъ. слезьаш-то заливаю- 
члсь, и говорить, «меняч говорить, хозяинъ обид’Ьлъ», и больше ничего.

—  А не говорила она вамъ, свидетель, какъ именно обидЪлъ ее хозяииъ? 
обратился къ дворнику защитникъ подсудимой. '

— Нетъ. сударь, не говорила... да какое тутъ извините, говоренье... самъ 
вижу... плачетъ девка слезмп, «обиделъ, говорить, меня хозяииъ»... а какъ 
Д'Ьвушекъ обшкаютъ... небось, знаете...

— А за что ее хозяинъ прогналъ отъ себя? обратился къ свидетелю одинъ 
изъ прнсяжныхъ заседателей.

— Прогналъ то за что?... на то его воля хозяйская была,— прогналъ, да и 
все; знать, не потрафила она ему, али ужъ больше службы отъ нее не требо
валось... тяжела стала, ну. и прогналъ вонъ... в'Ьдь онъ, Максимъ-тб Гаврило- 
вичъ, всякъ знаетъ, безъ души человекъ.

—  А она то сама хорошо себя держала?
— Эта девушка-то. она-то?— и свидетель мотнулъ головой въ сторону Лю

бушки, поведешя, сказать можно, была отменнаго... одно слово не слыхать ее... 
рази только шшлачетъ, когда, про себя...

Последний свидетель былъ городовой, который нашелъ Любушку на месте 
преступлен;я и взялъ ее оттуда. ,

— Что вы знаете по делу?
— Попова куфарка прибегла къ господину надзирателю: у насъ, говорить, 

въ саду въ малине стонетъ кто-то, ие то человекъ, а можетъ, .говорить, не 
шишимора-ли... ладно, говорить это она, послали меня надзиратель: «ступай, 
говорять, Коньковъ, огляди, кого найдешь, приводи». Пришелъ это я, она ле- 
житъ, самая эта девушка, и онъ указалъ на Любу, лежитъ она какъ словно поми
рать прибирается бледная,стонетъ, такъ тяжко, иоднялъ я ее гляжу... ребено- 
чекъ-то мертвенькт, какъ повидела она его, заплакала, припала къ ему... Хо- 
телъ вести ее... ослабла, упала... сходплъ, значить, я на пожарный дворъ, за 
телегой, нривезъ ее... а махонькаго тоже въ кулечекъ и надзирателю пред
ставить.. .

—  А что она жалела своего ребенка, спросилъ нрокуроръ свидетеля.’ *
—  Жалела, очшшо жалела.... слезами заливалась.
Любушка н въ эту минуту, вспомнивъ о своемъ малютке, горько заплакала, 

и эти слезы ея запали глубоко въ душу прнсяжныхъ.
— Зачемъ-же она задавила его? спросилъ свидетеля тотъ-же ирокуроръ.
— Можетъ. невзйачай— сама безъ памяти была.

Ничего я о томъ времени не помню, слабо проговорила Любушка,— сама 
была- безъ памяти, не знаю, какъ что сделалось.

А что. свидетель, обратился къ городовому защитникъ, когда подсудимая 
сидела у васъ въ иолнцш, посшалъ ей кто-нибудь чрезъ васъ деньги?

Посылали, точно; рубль давалъ мне Максимъ Гаврилычъ, что на базаре
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домъ стоить. Снеси, говорить, ей. чтобъ она глотку-то свою не драла по 
пустому.

—  Что-же вы съ этнэть рублемъ сделали?
—  Принесъ къ ей, отдавать сталъ... она не ваяла.
—  Что-жъ она говорила?
— Не нужно, говорить. мне отъ него ничего.
—  А за что онъ ей рубль посыладъ, не знаете?
—  Не знаю.
—  А богатый онъ кунецъ. Макспмъ-то Гаврилычъ?
—  Богатой его въ городе нетъ... Все знають.
На этомъ допросъ свидетелей окончился.
Вызванный на судъ врачъ-эксперть высказалъ въ своевгь заключент. что 

хотя новорожденный ребеиокъ Любушки н умеръ отъ наси.пя. но это uaciuie 
могло быть произведено роженицею совершенно пезсознателыю. благодаря той 
обстановке, въ которой ей пришлось находиться въ столь трудную минуту, к 
темъ более, что въ моментъ родовъ она и сама находилась въ беспамятстве 
отъ сильныхъ родовыхъ болей.

После речей обвинителя, защитника и председателя, присяжные удалились 
въ свою совещательную комнату. '

Судьи ушли къ себе; публика, пользуясь перерывомъ, зашевелилась; тамъ 
и сямъ возникли разговоры, все съ сожалешсмъ смотрели на бедную Любу, 
которая съ момента ухода присяжныхъ не переставала плакать..

На виновника ея несчастна, такъ рельефно обнаруженная судебнымъ с-лед- 
CTBie-мъ, сыпались съ разныхъ сторонъ заочиыя ирш ш тя и ругательства.

А самъ онъ, притаившись въ углу за шкафомь, ожидалъ чемъ-то окончится дело.
—  Маленько досталось мне на суде, думалъ онъ, ну, да ничего, таперя 

сойдетъ все для меня благополучно.... не выдала меня.... все гордости спасибо.... 
тоже отъ кого-нибудь благороднаго тятеньки она....

.Не долго совещались присяжные, и минуть черезъ десять звонокъ нзъ со
вещательной комнаты возвестили,, что приговоръ ихъ уже готовь. ’

Судебный прнставч, засуетился, судьи, лрокуроръ и 'защпиушъ заняли свои 
места, публика поспешила на передшя места, все насторожились, и сама Люба 
выпрямила 'свою головку, словно съ гордостью и безъ боязни хотела она встре
тить тотъ или другой приговоръ присяжныхъ.

Наконецъ въ зале воцарилась тишина.
Присяжные вышли нзъ своей совещательной комнаты; старшина остановился 

около судёпскаго стола н. наконецъ, когда все стихло, гроакнмъ голосомъ про-
челъ сначала нонросъ суда.

—  Виношш-ли питомица Восиитатольиаго дома, Люоовь Иванова, 18 леть 
отъ роду, въ томъ. что 24 мая 1880 года; волнуемая страхомъ а стыдомъ, 
умышленно лишила жизни своего незаконнорожденна™ младенца, мужскаго пола.

Публика затаила дыхаше, Люба какъ-бы замерла на въ ожпданш
ренкчи.т своей участи.
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— Н'Ьтъ. не виновна, а виноватъ во всемъ Максимъ Гавриловичъ.... громко 
н отчетливо нроизнесъ старшина присяжныхъ.

Председатель суда, не ожидавши!, конечно, . подобной добавки къ ответу 
присяжныхъ, спохватился было остановить старшину присяжныхъ, но не усп'Ьлъ.

Правднвыя слова присяжныхъ, вылшпшяся наружу такъ неожиданно, и заклей- 
шшипя публпчнымъ позоромъ виновника всего песчагия бедной Любы, были 
уже провозглашены п, конечно, подняли целую бурю восторговъ п рукоплесканш 
въ публике.

Председатель едва устаиовнлъ порядокъ, съ трудомъ успоконлъ восторги публики 
отъ такого двойственна™ ответа присяжныхъ, но долго еще раздавались въ зале 
тяжелыя, душу падрывакищя, рыдашя бедной Любы. А о чемъ, казалось-бы ей 
плакать после того, когда ее оправдали. Объ ч е м ъ .. . .  Н'Ьтъ, слезы ея имели 
глубокт, высоко-нравственный смыслъ.

Въ ея положенш—несчастной, безпрштной девушки, на в'Ьки опозоренной 
и обезчещенной, оправдательный приговоръ присяжныхъ былъ только актомъ 
справедлива™ примепешя къ ней закона— не больше; въсловахъ-же присяжныхъ 
отметившихъ столь глубокимъ презрешемъ виновника ея несчасия, выразилось такое 
совестливое и сочувственное отношение къ внутреннему несчастш ея оскорб
ленной души, такое живое, сердечное отношеше къ личности ея, со стороны 
представителей общественной совести, что Люба не могла не понять этого; она 
сразу ощутила все это на своемъ сердце, п ц'Ьлымъ потокомъ искрешшхъ 
и горькихъ слезъ своихъ, запечатлела передъ лидемъ присяжныхъ свою 
благодарность, ту благодарность, которую выразить другимъ путе-мъ она не 
могла.

Когда Люба успокоилась, къ ней подошелъ старшина присяжныхъ и вручилъ 
ей небольшую сумму, денегъ, которую отъ соболезновашя и участш къ ея не
счастш и судьбе пожертвовали ей присяжные.

Примеръ присяжныхъ воодушевилъ публику.
Въ мпгъ изъ рядовъ ея потянулись къ ней руки съ посильными прнноше- 

шями, н Любе набросали на столъ целую горку денегъ. *
Жертвовали ей и бумажками.... были жертвователи отъ души и копеечные.
Максимъ Гаврилычъ, сверхъ ожидашя, удостоился выслушать самолично атте- 

стацш о себе присяжныхъ заседателей. Онъ иикакъ не ожидалъ себе подобнаго 
аффронта и оставался въ- залгЬ суда до конца дела, но после такой оценки 
поступка своего, поспешилъ моментально изчезнуть изъ суда, и недели две его не было 
нигде видно, даже на улице.

Совесть взяла свое и заговорила въ греховоднике.
А бедная Любушка, хотя и оправданная, вышла изъ суда съ тяжелою и 

грустною думой.
Передъ ней снова возникалъ № неотвязной и удручающей форме вопросъ о 

томъ, какъ быть, что делать.... куда прпотиться....
( ъ поникшей головой вышла она на улицу.
Вечерело.... накрапывадъ дождь......  Жутко и больно было на душе у Любы
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Мысль о безирiттности п одиночестве давила ее своею тяжестью и вызывала 
на глаза слезы.

Куда идти? И она пошла виередъ наудачу....
Ну, да... св'Ьтъ не безъ добрыхъ людей....

И. 

Смута совести.
Зала судебнаго заседания полна народа.
Судъ еще не,выходплъ; масса публики, нетерпеливо настроенная, ожидаетъ 

открыла заседашя. На очереди крайне интересное, по содержант своему, дело 
объ убШствй мужемъ жены своей.

Тамъ, где какой-нибудь крупный уголовный казусъ сталкивается съ обста
новкой чьей-нибудь несчастной жизни, интересъ массы, интересъ публики, ве
роятно, по сочувствию, возбуждается всегда до самыхъ крайнихъ размеровъ.

ВсЬмъ до нельзя интересно бываетъ узнать, какъ это и за что, мужъ убилъ 
свою жену, что между ними произошло, какой трехъ, какая беда разразилась 
между ними, и что довело неечастнаго мужа до такого страшнаго преступления.

Каждый напряженно ожидаетъ открыла судебнаго заседашя по такимъ дЬ- 
ламъ и перваго слова подсудимаго; каждый сосредоточивается въ эти минуты 
только на одной мысли о томъ, что-то скажетъ подсудимый, какую поведетъ онъ 
исповедь, какую картину всяческихъ супружескихъ золъ и семейныхъ неурядицъ 
раскроетъ онъ передъ людского совестью, чтобы разоблачить тайны темной семейной 
драмы.

Убить жену... коротко сказать... а сколько въ этомъ безконечнаго греха, сколько 
неестественная, нечеловеческая чувства, отвращающаго душу отъ преступника.

—  Судъ идетъ! прозвучала вдругъ въ зале судебнаго заседашя знакомая 
всемъ фраза.

Разомъ все стихло. Мерными шагами вошли въ залу судьи, прокуроръ и 
защитникъ. Все заняли свои места. .

Ввели и подсудимаго, молодцеватая парни, деть 25. Онъ набожно перекре
стился на икону, поклонился судьямъ, присяжнымъ, глянулъ въ сторону собрав
шейся на него посмотреть массы публики, тряхнулъ слегка головой и остано
вился на своемъ месте неподвижно, какъ вкопанный, словно желая сказать: «ну, 
вотъ теперь я вашъ, судите меня, какъ знаете!»

А присяжные заседатели пестрою толпой, въ ожиданш баллотировки и вы
зова, стояли уже въ углу залы. .

Судъ приступать къ вынутш жреШя присяжнымъ, и въ то время, когда пред- 
седательствующШ онустилъ уже руку въ урну для вынупя перваго билета, изъ 
толпы прнсяжныхъ заседателей выделился впередъ одинъ изъ нихъ, и нетвердою, 
какъ-бы дрожащею поступью несколько бледный, видимо встревоженный, съ кон
вульсивными нодергивашями рукъ, старавшШся при томъ скрыть свое водите, 
подошелъ не смелою поступью къ судейскому столу.



— Что вамъ >годно? обратился къ нему председателытвующш.
— Я прошу уволить меня... отъ заседашя... потому что... робко прогово- 

рилъ присяжный заседатель.
—  Каша фашшя? леребилъ его председатель.
—  КупеческШ сьшъ— Ишюлптъ Филинчиковъ.
—  На какомъ основапш ходатайствуете вы объ освобождеши васъ отъ заседашя?
—  Я ... не совс'ёмъ здоровъ... кроме того у меня... дола... хозяйство... ра

ботники... своп прпсмотръ нуженъ... я только па сегодня... прошу меня осво
бодить... какъ-то не смело объпшялъ Фплпнчпковъ и въ заключение своей прось
бы даже поклонился суду. '

Всегь бросился въ глаза этотъ странный иоклопъ нрнсяжпаго; все остальные 
присяжные заседатели, съ оттенкомъ легкаго пренебрежения, взглянули на своего 
сотоварища, который, стоя передъ судейскпмъ столомъ, униженно ожндалъ от
вета на свое ходатайство.

Судъ отказалъ ему въ его просьбе п приступилъ къ вынутпо жеребнй.
Филинчиковъ, въ числе другихъ, нопалъ въ составь присутотвш присяжныхъ, 

и въ общей веренице со всеми другими, по приглашению председательствующего, 
подошелъ къ аналою для выполнения обряда присяги.

Вь эту минуту, Филинчиковъ видимо пспытывалъ въ душе своей какую-то 
нравственную тревогу. Онъ быцъ блЬдень. какъ полотно, руки у него дрожали, 
глаза испуганно бегали но стороиамъ; онъ отпралъ безпрестанно лицо платкомъ, 
по какъ ни старался казаться сшжойнымъ, какъ ни усиливался заглушить ту 
неведомую неурядицу души, которая въ немъ происходила, скрыть своего вол- 
нешя, конечно, ни отъ кого не могъ. Сотоварищи присяжные, то и дело, искоса 
поглядывали на него съ недоумЪшемъ. ■-

Священшшъ иаделъ епитрахиль, а председатель суда предложить ему, въ 
виду важности дела, сделать присяжнымъ предварительное пастырское увещаше. 
Почтенный старикъ iipoTOiepeii, поднявъ глаза на икону, набожно перекрестился 
и поклонился въ поясъ, затемъ, взявъ въ руки съ аналоя крестъ, обернулся 
лицомъ къ присяжнымъ заседателями.

—  Вамъ, избранникамь общественной совести, предстоять произнести при
говоръ по делу о своемъ ближиемъ, на чаль онъ свое увещаше, долгъ вашей 
христанской совести, гражданская обязанность передъ пзбравшимъ васъ обще- 
ствомъ. п та клятва, которую вы сейчасъ произнесете именемъ всемогущаго Бога, 
обязываютъ васъ, дать суду ответь по правде и справедливости такъ, какъ вну
шить вамъ ваше искреннее убеждеше. Помните, добавиль пастырь, что невиди
мый нами Господь, видимо следить не только за нашими дМсшями, но и за 
нашими мыслями и побуждешямн, и ни малейшая неправда, которую мы взду
мали бы скрыть у себя па душе, никогда не сокроется отъ всевидящего Бога, 
для котораго нетъ ничего таинаго въ деяшяхъ и помыслахъ. иашнхъ, что не 
сделалось-Оы явнымъ.

Краткая, но строго внушительны»! слова npoToicpen, произвели- па приеяж- 
имхъ огромное впсчатлеше, но больше всего out отразились на Фшши'шкове,
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котораго, словно било въ лпхорядкЪ; опъ сдержшшъ свое волнеше, зак;. шваль 
губы, но все было тщетно. На него нельзя было не обратить внимай! ;к его вол
неше не ускользнуло не только отъ его товарищей, но ц отъ самого суда.

Само собой нервную тревогу его заметили. и свящешшкъ.
—  Въ среде вашей, сказалъ онъ между прочимъ, обращаясь къ ирисиж- 

ньшъ, вижу я одного сочлена, видимо пзнемогающаго передъ великою ответ
ственное™ того долга, къ которому онъ нрнзваиъ. Такой стракъ въ сердце 
xpiicTiaiiiiiia передъ прпнесешемъ клятвы имене.чъ Бога весьма шшлтенъ, но онъ 
долженъ нройдти, при твердомъ еознанш выполнить свои» клятву, и присягу пе
редъ престоломъ Господшшъ, вполне достойно, какъ нодобаетъ, xpncTiaiinuy не- 
редъ Богомъ, судье передъ своею совестью, гражданину передъ обществом!.. 
Ilocjrfc небольшой паузы последовала присяга. Нервная дрожь не оставляла <Гн- 
лпнчикова и во время присяга, а когда ему пришла очередь прикладываться ко 
Кресту и Евангелш, то руки у него заходили ходунолъ, н онъ съ трудомъ логъ 
перекреститься.

—  Что съ вами, отчего вы такъ встревожены? спросилъ участливо свищен- 
ипкъ Филпнчнкова иолушепотомъ.

—  Ничего, батюшка... такъ... какъ-то страшно... никогда въ присяжныхъ 
не былъ... первый разъ... ну, и боюсь... а то ничего...

—  Сотворите судъ но совести и успокойтесь, проговорилъ свящешшкъ и бла- 
гословплъ его.

Затймъ присяжные удалились въ свою совещательную комнату, выбрали стар
шину п уселись на своп места.

Филннчиковъ, невидимому, успокоился и занялъ одно изъ месть на передней 
скамье.

Началось судебное следств!е.
По обвинительному акту, подсудимый обвинялся въ умышленнояъ удушенш 

ночью жены своей, которую не любнлъ, съ темъ, чтобы после нея жениться на 
одной девушке, съ которою былъ въ связи.

Противъ подсудимаго было собрано довольно много силышхъ уликъ, но онъ 
запирался въ своей вшгЬ и неумело отвергалъ свою виновность, заявляя, что 
ночью онъ «точно спалъ съ своей женою вместе, но отчего она умерла — онъ 
не знаетъ, а, должно быть, отъ своей смерти», тогда какъ самое варварское за- 
душеше ея —  даже съ передомомъ ребра, было доказано по делу самымъ несо- 
мненнымъ образомъ.

Во время показашя одного изъ свидетелей, разъяснявшего суду, какая по
койница была хорошая и любящая жена, въ зале судебнаго заеВдашя нроизо- 
шелъ вдругъ неожиданный иереиолохъ. Присяжный заседатель Филннчиковъ, ирн- 
шедппй снова въ сильное волнеше, совершенно неожиданно для суда, для пуб
лики п для своихъ товарищей, вскочнвъ вдругъ съ своего места, быстро нодошелъ къ 
судейскому столу и заявили., что онъ сидеть не можеть и уходить. ЗатЬмъ онъ чуть 
ие бегомъ бросился къ выходной двери. Все это случилось такъ быстро, что въ 
публике произошло небольшое емятеше: некоторые изъ передним» рлдовъ ей, не



- 524 -

понявь въ чемъ дело. встали сь своихъ месть. равно, какъ и присяжные, по. 
раженные такимъ поступкомъ своего товарища. Прежде чемъ и судьи у cut ли опо
мниться, Фшшн'шковъ былъ уже у выходныхъ дверей и силился выйти изъ залы.

Одинъ только судебный приставь, сидевши! неподалеку отъ дверей, ие по
терялся при этомъ и мощной рукой усп£лъ удержать Фплинчикова.

— Пустите меня... пустите... не могу я судить... какой я судья... пустите... 
послышались вдругъ отрывистые крики Фплинчикова, который порывался уйдти и 
бормоталъ что-то хриплымъ голосомъ.

Между тЬмъ после первыхъ минуть переполоха, на помощь судебному при
ставу подбежали некоторые изъ присяжпыхъ и нисколько челов4къ пзъ публики: 
Фплинчикова усадили на стулъ, дали выпить стаканъ воды. Окруженный наро
де лъ, онъ пересталъ порываться и какъ бы въ сознанш уже своего нравствен- 
наго безишя, опустилъ голову на грудь.

Онъ тяжело дышалъ, по временамъ сильно вздрагивалъ, блуждающими гла
зами озирался кругомъ и наконецъ началъ креститься.

—  Что съ вами, господинъ присяжный заседатель? обратился къ нему пред- 
сЪдательствуюний, после того, когда судебный приставь вывелъ его подъ руку 
на средину залы.

Филинчиковъ, молчалъ и смотрелъ внизъ, нервно вздрагивая.
— Вы нездоровы, мы васъ отнустпмъ, можете и д ти  домой, снова обратился 

къ нему предсЪдательствующШ.
^Филинчиковъ подняль голову, пристально поомотрелъ на судей, потомъ на 

образъ, опустилъ глаза къ низу и снова затрясся.
—  Нетъ, я здоровъ... но только я не могу судить его потому, что... и онъ 

замялся. ’
. Публика насторожилась, предвидя въ словахъ ирисяжнаго Филипчикова раз
вязку какой-то страшный тайны; въ зале наступила гробовая тишина, в с ё  за
таили дыхаше... ждали...

—  Почему же вы не можете судить подсудимаго, это вашъ долгъ, вы при
сягали, громко п отчетливо проговорилъ председательствующШ, среди этой ти
шины, обращаясь къ Филинчпкову.

—  Потому что... потому что... я самъ такой же убтца... я тоже... убилъ 
свою жену... глухо и съ уешйемъ проговорилъ онъ и упалъ на колена.

Новое смятеше въ зале. Невольныя восклицашя ужаса раздались въ публике 
отъ столь неожиданно разыгравшейся на суде драмы.

Фплинчикова подняли на ноги. Страшное признаше, которое онъ только что 
произнес/ь и которое тяготило его совесть, въ данную минуту, после этой пуб
личной исповеди, передъ лицомъ своихъ товарищей судей, значительно облегчило 
и сразу успокоило его.

Онъ объявилъ суду, что не можетъ быть присяжнымъ, потому что восемь 
летъ тому назадъ, живя въ  другомъ городе, онъ тоже убилъ свою жену по та- 
кимъ-же побуждешямъ, какъ и этотъ подсудимый, • но убШство свое скрылъ и 
объ иемъ до сихъ поръ никто даже ие зналъ.
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—  Восемь летъ таилъ я у себя на душе тяжелый грехъ передъ покойницей: 
восемь Л'Ьтъ казнился я за нее, покоя себе не имелъ, и вотъ когда Господь вы- 
велъ наружу мою совесть, прпвелъ ее къ покаяшю. не далъ сотворить новаго 
греха, не допустилъ убтцу быть судьей надъ убШцей... тяжелымъ. но спокой- 
нымъ уже голосомъ съ разстановкой проговорилъ несчастный Филинчиковъ. *

—  Пусть меня берутъ теперь и судятъ за мою покойную жену, проговорилъ 
Филинчиковъ, и разразился страшными истерическими слезами.

Въ публика послышались возгласы удивлешя. сдержанный шопотъ и переговоры.
Присяжные заседатели, пораженные такимъ неожиданныиъ собьтемъ. стояли, 

какъ-бы въ оцепенен in, но тяжелее всехъ было въ ату минуту положеше не- 
сознавшагося подсудимаго, на котораго вся эта сцена произвела страшное, по
трясающее деШгше.

Угрюмый, сосредоточенный въ самомъ себе, стоялъ онъ неподвижно за своей
решеткой. ' ’

Что делалось въ эту минуту у пего на его темной совести...
Вспомнились ему словно пророчесшя слова, только что передъ темъ сказан, 

ныя свящешшкомъ, при увещеванш присяжныхъ.
«Нетъ ничего на душе человеческой тайнаго, что не сделалось-бы въ свое 

время передъ Богомъ явнымъ», раздавалось въ ушахъ подсудимаго. и онъ блед- 
нелъ предъ страшнымъ зиачешемъ этой истины...

Наконецъ, после небольшаго перерыва, судебное заседай]? о подсудимом!, 
было возобновлено. -Вакантное место Филинчикова, заступилъ одинъ изъ запас- 
ныхъ присяжныхъ заседателей.

Когда председатель сделалъ после того вызовъ очереднаго свидетеля для до
проса, то подсудимый заявилъ, что теперь ему ужь никакихъ свидетелей не 
нужно, что онъ действительно виноватъ и желаеть покаяться.

И онъ, действительно, чистосердечно покаялся передъ судомъ совести въ своей 
тяжелый вине; искренно сознался во всемъ и выяснилъ передъ присяжными все 
подробности своего тяжелаго преступлешя.

Присяжные его осудили, но дали ему снисхождеше.
Очевидно обвинительный приговоръ присяжныхъ былъ въ эту минуту для 

подсудимаго легче, нежели та тяжелая борьба совести, которую на его глазахъ 
переиспыталъ за свой сокрытый грехъ несчастный Филинчиковъ.

Въ ответь на приговоръ присяжныхъ, подсудимый перекрестился и тихо за- 
плакалъ. Совесть его была теперь успокоена на столько, на сколько въ силахъ 
дать ей это успокоеше человечешй судъ...

Прошелъ годъ, и тою же осеннею cecciero, въ томъ-же городе, передъ судомъ 
присяжныхъ, по обвинешю въ убШстве своей жены, еовершенномъ девять летъ 
тому назадъ, предсталъ, въ качестве подсудимаго, Ипполитъ Филинчиковъ.

За целый годъ тюремнаго заключен!я до суда, не смотря на свой не старый 
еще 38-л'Ьтшй возраетъ, онъ сильно осунулся, сгорбился, похуделъ и сделался 
совсемъ стариком'!..
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Но не тюрьма его такъ высушила и изменила, а таже несмолкаемая 
совесть.

Масса народа собралась на его судбище. Когда ему предложен!» былъ на буде 
вопрось о томъ, признаетъ-лп опъ себя виновным'!» въ убШств'Ь своей жены, 
совершенном!» девять летъ тому назадъ, пли нетъ, то онъ отв'Ьтнлъ тяжелымъ 
вздохомъ, и обильпыя слезы потекли по его морщиннстымъ щекамъ.

—  Вшюватъ... началъ онъ тихо, молодь былъ... не полюбилась мнЬ жена... 
а девушка соседняя, купцова дочка, голову мне сокрушила —  полюбилъ я ее... 
жена хуже того опостылела... задумалъ я, какъ мне съ ней развязаться... вы- 
бралъ время... вида ей не показывалъ, по'Ьхалъ съ ней л-Ьтомъ на лодке... 
оетровокъ на озере тамъ есть... на огородъ свой, будто, посмотреть, да дорогой... 
выппхнулъ... ее... лодку опрокипулъ. Самъ-то хорошо плавалъ —  выплылъ, а 
она... разъ-другой крикнула... н ко дну... озеро большое — такъ п сгинула... 
и не нашли. • .

Подсудимый зааолчалъ и полой своего армяка утерь слезы.
—  Ну, потомъ дальше что было? спросилъ его председательствующий.
—  Дальше, да что-же дальше?.. Въ народе стало известно, вс/Ьмъ... объ

яснить я, что лодку, будто, вТ.тромъ перевернуло... поверили мне... такъ и 
кончилось, никто не зналъ моей випы, п носплъ я ее на своей душе 8 летъ, 
пока на тотъ судъ въ присяжные не попалъ... знать Господь такъ судилъ... 
смутила меня совесть н выдала. Восемь годовъ мучился я душой, теперь часъ 
покаянный мой прншелъ... судите меня. ,

—  А девушка-та, где-же она, женились вы на ней? спросилъ подсудимаго 
председательствующШ.

Филицчиковъ вдругъ зарыдалъ.
—  Нетъ, отвЬтилъ онъ, после несколькихъ минуть молчашя, не даль Го

сподь чистой душе ея за убШцу выйдти: умерла она въ томъ-же году... наказалъ 
меня Господь ея смертью... а она ничего не знала.

Долго совещались присяжные въ своей комнатЬ относительно виновности 
Фплинчикова. Въ самую глухую уже полночь раздался оттуда звоиокъ, возве
стивши! что приговор!» Филннчнкову постановлень.

Среди гробоваго молчашя фочитань былъ старшиною присяжпыхъ вопрось 
суда, о виновности Фплинчикова въ умышлениомъ утопленш своей жены.

— Нетъ, не внновенъ, последовалъ ответь прнсяжныхъ.
Этотъ ответь былъ ирочитанъ тпхнмъ подавленныхъ голосомъ. Молча вы- 

слушалъ Филинчиковъ этотъ оправдательный вердикть прнсяжныхъ н отнесся къ 
нему совершенно безстрастно. Передъ судомъ людской совести въ лице Филин- 
чикова стояль уже не живой человекъ, готовый за оправдательный» приговоромъ 
вернуться снова къ благамъ той жизни, отъ которой онъ былъ временно отор- 
ванъ, а живой мертвецъ, изможденный укорами своей совести.

Никакой человеческш судъ не могъ-бы никогда наказать его тою жестокою 
казнью, которою казнили Фплинчикова угрызенш его совести.

На другой-же день после своего оправдашя, Фплйнчнковъ нсчезь совсем?» изъ



города п, какъ говорить, ушелъ на Аоонъ вымаливать с**Г»г> прощр-iiit* не передъ 
людьми, а передъ Богомъ.

• I I I .  

Да виновна— н-Кт. пе виновна.
Мы разговорились о разпыхъ обыдеипыхъ житейскихъ вещахь.

‘ Собег^диинъ мой, почтенный старичекъ, куиецъ одного шгь прпволжскихъ 
городовъ точно также какъ и я, былъ не прочь чемъ-пибудь занять досужее время.

Оба мы пргЬхали на пароходную пристань снозаранка; до отхода «Вулкана» 
оставалось еще добрыхъ два часа; случайно какъ-то мы познакомились со ета- 
рикомъ, сойдясь около своего багажа, завели разговоръ о томъ, о семь, и, каш» 
это бываетъ обыкновенно съ дорожными людьми, оыстро освоились одинъ съ 
другимъ и вступили чуть не въ приггельсшя OTHOUieiiiH.

Между прочимъ, въ общемъ разговор!; речь наша коснулась и новлго суда. 
СобесЬдникъ мой оказался большим!, почитателемь суда присяжных!,.

—  Супротивъ прежпяго суда, что и говорить, ооъяенялъ онъ, народу 
не въ прпм’Ьръ легче стало; прпнуждешя ему теперь никакого петь. хочешь, 
покайся, не хочешь, иетъ; самый cymiii, но лож имъ, престунникъ, стыда въ ко- 
торомъ, можетъ п капли нетъ, и того судятъ по-Божьи.

—  Да н онасешя ужь никакого нетъ, что невиннаго осудить, вггавилъ я 
свое слово, двенадцать судей ведь, ошнбиться-то трудпо.

—  Ошибиться-то... трудно, говорите вы ошибиться... потому двенадцать 
челов*къ судятъ... какъ бы раздумывая что-то, проговорилъ собеседникъ мой.

—  Вотъ на этомъ пункте, сударь, началъ онъ после минутнаго молчашя, 
уверенности въ себе никогда полной держать нельзя; хорошъ нашъ судь, да 
все oiri  ̂ судъ человечески!... правда одна безъ отметпнкн-то у Бога только е<ть, 
а у людей... ошибка говорить, въ фальшь не ставится... такъ-то такъ, а н въ 
новомъ суде безъ ошибокъ не бываеть... , _

—  Что же, можеть быть, н знаете вы какой-нибудь такой случай? перебил,
я моего компаньона.

—  Знаю, сударь, знаю... кабы не зналъ, не говорилъ... на старости мне
тоже зря-то что болтать...

—  Разскажите, пожалуйста!
__ Отчего и не разе,казать, коли вамъ въ охотку послушать; времешьто еще

у насъ впереди много... разскажу, коли угодно.
И старикъ, какъ бы припоминая предварительны» обстоятельства того случая, 

о которомъ хотелъ разсказать, после несколькихъ минуть молчаша передалъ 
мне следующее,

—  Летомъ нынешняго года, будетъ тому ужь пяти годовъ, началъ онъ своп 
разсказъ, судъ у пасъ былъ, какъ елЬдоваеть, съ присяжными, солдатку одну 
съ подгородней деревни судили, что хотела она, будто,мужнину семью всю извести, 
съ какимъ-то порошком! или отравой квашню съ хлЬоомъ замесила.
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— А лужъ-то гд'Ь ея былъ, п его тоже хотЬла она извести или Н'Ьтъ? пе- 
ребплъ я старика.

— Вотъ я вамъ по порядку разскажу, какъ д*ло-то было. Солдатка эта до 
замужества городская была, сирота она круглая, у тетки жила и, значить, хд'Ьбъ 
свой сама добывала, на косточкахъ, да на плетешкахъ кружева вязала. Въ самомъ 
томъ домЬ-то, гдЪ она жила, у хозяина въ кучерахъ парень былъ съ деревни, 
ну слюбились они съ Д'Ьвушкоп-то, такъ-ли этакъ —  дЪло не наше, только па
рень отцу своему объявку въ деревню послалъ: «такъ, молъ, п такъ, нев'Ьсту 
себ’Ь наше л ъ » . Ладно: нрйхалъ отецъ со сватомъ къ тетк1>, дЬвку осмотрели, 
облюбовали, да и доподлинно хорошая д'Ьвушка была, скромная, да работящая; 
ну, значить, и тетка ея парня того знала: «что-жь, говорить, съ Богомь». Такъ 
п пор'Ьшилн идти ей за этого пария. Тутъ  д’Ьло они круто повернули, свадьбу 
сыграли, молодицу забрали къ ce-6i>, и зажили молодые мирно, да любовно. Знаю 
я это потому, что парня того хозягшъ своякъ Mirk, и самъ я, значить, тоже 
на свадьба былъ.

—  Съ чего-же бы ей было такое Д'Ьло загЬвать, семью травить мужнюю, 
когда она въ хорошую жизнь попала? спросилъ я.

—  Съ чего?., тёмпаго-то, сударь, много промежь людской жизни бываетъ; 
инно, смотришь, б'Ьлымъ выглядитъ съ вида-то, а куда оно нонутру-то чернымъ 
оказываетъ. Вотъ, ладно-съ, продолжалъ старпкъ, мало-ли времени прошло, —  
месяца, должно быть, четыре,— приходить эта самая Варька... значить, молодая- 
то... Варварой звали ее... приходить она въ городъ къ моему свояку, слезмн 
плачетъ: «помогите, говорить, Трифонъ Ивановичъ, в'Ьдь мово, да вашего Ваньку, 
это мужа-то ейнаго, въ солдаты .говорить, записали, сдаютъ его, хоша и не 
очередь, а старшШ брать, что на очереди будто боленъ... потому вишь самому Ваньку 
ейнаго въ номера записали, чтобъ старше му жеребья избавиться. А тутъ эта самая 
война зачиналась съ турками: убьютъ его, плачется она, жизни р'Ьнтатъ на 
вотгб-то... а сама ужь такъ-то убивается бабенка —  очень ужь мужа любила. 
11)% своякъ мой, какъ всегда этого Ваньку зналъ, да ласкалъ, сейчасъ въ во
лость, къ волостному: «почему, говорить, его ставите въ номера, а не старшего 
брата»? 'ГЬ ему свою музыку: «мы, говорятъ, въ порядкЪ по закону д'Ьлаемъ, 
а хочетъ онъ жаловаться, могитъ въ семидневный срокъ». А тутъ какой ерокъ, 
какъ пришла эта объявка, что война, д'Ьла солдатом, ухъ какъ жибо, закру
тились; молодуха и всплакнуть не успела, какъ угнали ейнаго Ваньку, словно 
и не было его совсЬмъ.

—  Чего-же она не жаловалась?
—  Эхъ, сударь, жаловаться-то надо съ головой, да съ толкомъ, а ейное 

д4ло молодое, да бабье, сама одна, куда она пойдетъ, да съ одного горя, да слезъ 
совсЬмъ ума она решилась,— все только плачетъ: «не вндать, причитаетъ, мп!ч 
больше Ванюшки, убьютъ его въ басурманной сторон'Ь»...

— Ну, а съ чего-же тутъ отрава то завязалась, спросилъ я старика, заипте- 
ресованый бол̂ е сущностью д’Ьла.

— А слышали вы, сударь, какъ въ нашихъ сторонахъ свекры съ молодыми



невестками поступаютъ?.. Да и не у насъ только, а и по многимъ местамъ 
такъ-то, не по порядку, водится...

—  Это на счетъ снохачества, что-ли? догадался я.
—  Угадали доподлинно... вотъ и ейный-то свекоръ сына спустилъ... «пусть, 

говоритъ, онъ тамъ воюетъ»... а самъ противу его Варьки свою войну покелъ: 
сперва подарочками, да сладкими словечками: «такъ, молъ, и такъ, ты, Варюшка, 
теперь одна, да и я одинъ, старухи у меня, говоритъ, нетъ... а Ванька твой 
не то живъ будеть, не то его убьютъ, а хоша, говоритъ, и не убьютъ, сол
дата— не мужъ, а я то дома самъ хозяинъ, ты, молъ, меня не чурайся»... Живи 
съ нимъ, значить, со старикомъ-то... ну, а Варька съ .того пуще объ мужТ> 
заскучала... всякш отпоръ старику. Онъ, значить, видитъ, дело на ласку не 
идетъ, вздумалъ къ строгости ее прибрать, думалъ силой заставить; она къ тетке 
ушла, онъ ее чрезъ старосту къ ееб'Ь вытребовалъ; ну, и пошелъ у нихъ всяый 
раздоръ, да 64да...

Положение бедной Варюшки, съ одной стороны изнывавшей отъ тоски по 
разлуке съ любимымъ мужемъ, а съ другой, преследуемой такими гнусными долями 
с.тарика-свекра, было въ самомъ деле не легкое.

Изъ дальнейшаго разсказа моего собеседника я  узналъ, что свекоръ Варвары, 
потерявъ всякую надежду получить расположеше ея, вздумалъ отомстить ей и 
въ непродолжительномъ времени возбудилъ противъ нее уголовное дело, донеся, 
что она, Варвара, хотела вытравить всю семью его за то будто-бы, что онъ 
былъ къ ней строгъ, требовалъ отъ нея работы, а она, после ухода въ солдаты 
мужа, стала загуливать, и т. д.

Вероятно это ложное обвинение было обставлено довольно обдуманно, потому 
что когда Варвара предстала на судъ прнсяжныхъ, по обвиненiro ея въ поку- 
шенш на отравлеше семьи своего свекра и его самого, то присяжные ее обви
нили, и судъ присудилъ ее къ лишенш всехъ правъ состояшя и къ ссылке въ 
каторжныя работы на восемь летъ.

Я  крайне заинтересовался этимъ появлешемъ ни въ чемъ неповинной Вар
вары на суде присяжпыхъ и осуждешемъ ея.

—  Скажите, пожалуйста, спросилъ я старика, собеседника моего, что-же 
Варвара не оправдывалась, что-ли, на суде, что ее обвинили?

—  Я , сударь, самъ былъ на томъ суде, и, признаться, если бы мне на ту 
минуту въ прнсяжныхъ довелось быть, самъ-бы обвинилъ ее.

—  Да ведь ее ложно обвиняли.
—  Ложное-то ужь долгое время после спустя узналось, а на суде-то, какъ 

дело шло, никакого сумлешя нельзя было иметь: виновата, да и все.
—  Что-же, она говорила что нибудь на суде?
—  Ничего, сударь, не говорила; ее уличаютъ, а она только одно: «говорите, 

твердить, что хотите. Вамъ вера есть, ну и слава Богу».
—  Ну, а сама-то?
—  А сама-то, какъ полоумная, молчитъ, быдто ей все равно... Защитчикъ 

ей отъ суда назначеиъ былъ, такъ отказалась: «мне, говоритъ, никого не надо.

Судъ приеяжнмхъ въ Poeciii, * 34
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все одно пропадать... Ванька, говорить, мой нропалъ, ну, и я пропаду». Такая 
сделалась, словно какъ ничего ей не страшно и ничего ей не жалко.

— Какъ вы говорите— Ванька пропалъ,— разве его убили, что-ли?
— Вотъ я и забылъ сказать-то вамъ, спохватился старикъ — какъ началось 

этое дело объ Варваре, какъ только что посадили ее, значить, въ тюрьму, 
очень она скучала да плакала, да такъ, знать, ужь Господь на нее свою кару 
наслалъ, пришло объявлеше въ газетахъ, значить, въ списке пропечатано, что 
мужъ ейный, съ деревни Новинокъ, Иванъ Сестриновъ, на войне пропалъ безъ 
вести. Съ этого она, какъ отписала ей съ волости, чуть ума не лишилась... въ 
больнице две недели лежала, пищи не принимала: «все равно, говорить, помру, 
безъ Ваньки мне не жить»; потому и равнодушие взяло ее: пусть меня, гово
рить, судятъ, какъ хотятъ... да такъ и на суд4 ничего не сказала. Ну, а сви
детели... свекоръ... всякое такое посудили...

—  Кто-же свид'Ьтели-то были?
—  Свид т̂ели-то? евекоръ —  первое: «ленива, говорить, была, мужа прово

дивши, стала себе парббковъ заводить— мало ей одного, надо говорить, двухъ... 
маю двухъ, давай все больше; я, говорить, ее на работы... а она наровитъ 
въ кусты... я  ее добрымъ словомъ, а она охальничать, да вотъ со зла всехъ 
стравить хотела, говорить, видалъ»... ну, да ведь ужь почесть пять годовъ 
таперь времени тому прошло, всего и не вспомнишь. '

—  А старшш сынъ былъ на суде? спросилъ я.
—  Н'Ьтъ, кажись, его не было, потому будто не нашли его нигде, съ дому 

онъ, неизвестно куда, отъ отца ушелъ.
• —  Кто-же еще противу нее показывалъ?

—  Да ужь, признаться, подробноетевъ-то не помню... да работница тутъ еще 
старикова, словно, тоже свидетельницей была, что видала будто, какъ молодая 
чего-то сыпала въ дежу, чего, говорить, не знаю, а сыпала. '

Въ эту минуту бесЬду нашу про злополучную молодуху Варвару потревожилъ 
первый сигнальный звонокъ на пароходной пристани.

Мы отправились за билетами, занялись сдачей своего багажа, и черезъ чет
верть часа «Вулканъ». грузно обернувшись около своей пристани, выплылъ на 
середину пашей единственной матушки-реки, запыхтЬлъ парами, загуд'Ьлъ маши
ной и понесся внизъ по течешю на всехъ парахъ.

На пароходе мы снова встретились со старикомъ въ каюте втораго класса. 
Онъ собирался уже было на покой н умащивалъ себе койку для спанья.

— Нетъ, ужъ вы докончите мне про Варвару-то? присталъ я къ нему.
—  Докончить, отозвался опъ, приятно улыбаясь, что-жъ, пожалуй, благо 

конецъ-то вышелъ у нихъ хороипй.
' — У кого, у нихъ? .

—  Да у Варвары-то съ мужемъ.
—  Да ведь мужъ-то ея, вы говорили, пропалъ.
— Пропалъ, да не совсемъ пропалъ... чрезъ годъ после того, какъ Вар

вару его въ Сибирь услали, объявился онъ вдругъ на родину, съ билетными
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пришелъ на поправку, два Егорьи себе на грудь за храбрость зашибъ, унтера 
получшгь. Видите, въ сраженш подъ Плевной раненъ онъ былъ, забыли его въ 
нол-Ь забрать, онъ, сердечный, съ перебитой-то рукой дв-fe недели кое-гдЪ ски
тался, чтобъ непр1ятелю не попасться, его въ тЪ поры и показали пройавшимъ; 
ну, а потомъ какъ добрался до своихъ, рука-то у него загноилась, думали, 
отнять надо, одначе доктора вылечили его, начальство наградило и отпустило 
его домой. Какъ объявился опъ у насъ, такъ ахнули всё, потому помершимъ 
давно считали его.

—  Какъ-же онъ про жену узналъ? полюбопытствовалъ я.
—  Много и на его долю слезъ стало. Какъ пргЬхалъ онъ въ городъ сейчасъ, 

по прежней памяти, къ моему свояку; тотъ его обласкалъ, встрътилъ, а онъ 
первымъ словомъ,— «гд’Ь, говорить, жена моя, да что съ ней?» Тотъ ему и раз- 
сказалъ: «далече, говорить, Иванъ, отъ тебя она». Какъ узналъ онъ про всю 
эту канитель, помешался парень совгЬмъ разсудкомъ, хотЪлъ идти отца убить... 
Знать, сердце-то правду домекнуло, а тутъ нашлись добрые люди, разсказали ему 
всю правду настоящую и все наружу про старика выводить стали... Ну, опра
вился маленько Иванъ, да въ волость къ старшин-*;: «я, говорить, дЪла ваши 
такъ не оставлю... невинна моя жена, а вы ее осудили... за свою верность нужу 
потерпела». Волостные-то было ему страху вздумали напустить, потому писарь- 
то съ отцемъ его въ кумовствЪ, и много всё волостные отцу его въ томъ Д’ёл’Ь 
помогли... А Иванъ, известно, настояпцй-то страхъ на войн* повидавши, не 
испугался; первымъ дЪломъ ВарькЪ своей письмо: «живъ, дескать, я здоровъ и 
объ твоемъ д'ёлЪ хлопотанье зачинаю, чтобъ вернуть тебя съ Сибири, не скучай
молъ, а жди»... .

—  И что-же? Выхлопоталъ себ’Ь назадъ жену? спросилъ я съ нетерп'Ьшемъ.
—  Большое, сударь, дЪло затЪялъ онъ тогда, по настоящему, какъ говорится,

по военному повернулъ; въ Питеръ Ъздилъ, веяме себъ хода везд-Ь нашелъ, да 
черезъ полгода изъ Питера рЪшенье и пришло: Варькино дЪло наружу поднять 
и пересл'Ёдовать. ■

—  Ну, и что-же,
—  Завязалась, сударь, на этой переел-ёдк-ё большая H C T o p i a . Первое, дока

зали люди, что старикъ-то, Ивановъ отецъ, неправильно «тораго сына въ же
ребьевку пустилъ, а старшаго отстранйлъ, для того видите, такъ онъ съ волост
ными подстроидъ, чтобы Ивана сбыть, потому жена-то его гораздо старику при
глянулась, самъ онъ и захотЪлъ на его м̂ сто заступить. Второе, какъ Варвара 
узнала, что мужъ ея вернулся, да Д'Ёло началъ противу отца, сама стала въ Си
бири по начальству на него всю правду высказывать, ну, такимъ манеромъ и 
вывели они старика на чистую воду. Все это Д'Ёло, по которому Варвару судили, 
да приговорили на каторгу, опровергнул  ̂ а тутъ  и старппй сынъ домой при
шелъ за брата, да за невестку вступился: «меня, говорить, отецъ съ дома вы- 
жилъ, чтобъ я ему не м'Ьшалъ: иди, сказалъ, отъ меня, куда хочешь»; одно 
слово, выжилъ вонъ и удалилъ его отъ Д'Ьла, чтобъ онъ потомъ на него чего 
следователю не показалъ.
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— Такъ Варвара вернулась назадъ? Выхлопоталъ ее Иванъ?
—  Вернулась, какже; ужъ какъ ее Иванъ-то ждалъ, какъ пришло ему объ

явление, что жене его прекращеше наказашя вышло, потому безвинно осуждена 
она была до ложнымъ показашямъ, просто съ радости онъ словно какъ ребенокъ 
сделался; да и она тоже съ дороги все ему письма писала; въ какой городъ при
дешь съ этапомъ и отписываете ему; «туда-то пришли», и тогда-то дальше въ 
дорогу, въ Казань-то ужь, онъ не стерпелъ— поехалъ самъ сустренуть ее, тамъ 
ее съ этапа въ свои руки и взялъ и привезъ.

—  Где-же они теперь?
—  Да и теперь въ пашемъ городе живутъ мирно, согласно... все-же у свата 

моего. Сделалъ онъ Ивана артелыцикомъ главньшъ въ конторе... служить ему 
правдой и верой, да женой и по днесь любуется.

—  Ну, а отецъ его? \
—  Отецъ въ тюрьму былъ' посаженъ, да знать ГоснеЙь покарать его захо- 

гЬлъ еще строже —  языка онъ тамъ лишился да рмеръ. ̂ НЛшралъ-то, сказы
ваюсь, худо да долго; вишь, совесть ему заживо скрести стала... представлялись 
ему разныя видешя...

И старикъ набожно перекрестился. .
—  Такъ-то, сударь, добавилъ онъ, после несколькихъ минуть молчашя, вотъ 

мы съ вами на счетъ новаго суда разговоръ начали. Хорошъ нашъ судъ, ужъ 
чего говорить, а все присяжнымъ надо опаску иметь... до греха не долго невин- 
наго осудить... Одно слово сказать; вотъ она, Варвара-то, живой человекъ; су
дили ее присяжные, и сумлешя никакого на душе не имели;-да, молъ, виновна 
она; анъ вышло-то — нетъ, а ведь почесть около двухъ годовъ самой она этой 
каторги попробовала; хорошо еще, чедовекъ-то она молодой, ну и смиловался 
надъ ней самъ Господь, устроилъ такъ, отметилъ ее, изъ такого дела чистою 
опять вывелъ— потому задаромъ она пострадала.

Л поинтересовался узнать, какъ отнеслись къ Варваре те присяжные, кото
рые разбирали ея дело и осудили ее. '

— Присяжные-то, которые померли, ответилъ мне старикъ, которые поразъ
ехались, а на месте только трое изъ техъ осталось; да ведь какъ сказать, вины 
ихъ не было, а все какъ вернулась она, словно больно имъ за свою душу стало, 
что такъ они. неверно осудили; старичекъ изъ нихъ одинъ, такъ тотъ къ Ивану 
приходилъ, прости, говоритъ, меня за жену-то. И Варвару просилъ: не вини ты, 
говоритъ, насъ, мы не виноваты... сама, молъ больше виновата... известно мол
чала, а мы, дескать, вашихъ деловъ не знаемъ, не говорила тогда ничего, по
тому пропадать собиралась... заодно безъ Ивана... '

А все, сударь, и въ суде, и въ правде, и неправде, во всемъ воля Го
сподин... Можетъ, кабы Варвару-то въ Сибирь не услали, хуже-бы съ ней тутъ 
что нибудь сделалось, закончилъ мой старикъ, укладываясь спать потому ужь 
очень тяжко ей было...

—  Пожалуй, что и такъ, подумалъ я, а все - таки не легко было Варваре 
выслушать отъ людской совести приговоръ надъ собой; «да, виновна», .когда и
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душа, и сердце, ея, и все измученное въ то время нравственной борьбой суще
ство ея, твердило ей въ ея безпомощномъ состоя Hi и, что этотъ приговоръ суда 
надъ ней несправедливъ, что она «Н'Ьтъ, не виновна».

Но и то сказать:
’ Судъ людской... не Божш.

' IT. 

Легенда о присяжном!».
. Крутымъ и высокимъ обрывомъ, вдоль лесистаго берега большой ptai Пневы 

дикою и угрюмою местностью, пролегаетъ проселочная дорога изъ деревни Са- 
винокъ на погоетъ села Прибылова.

Проселокъ этотъ все местные крестьяне, называютъ большнмъ трактомъ по
тому, что онъ ведетъ прямою дорогою въ уездный городъ. Всей левой стороной 
этой дороги по надбережью реки тянется густой чернолистиикъ, а справа глу- 
бокимъ и сумрачнымъ оврагомъ, словно цепляясь другъ за друга, ростутъ по от- 
косамъ и впадинамъ его густыми группами, кусты можевельника, калины, вол- 
чьяго дерева, невысокаго орешника и разной другой лесной поросли.

Внизу въ широкихъ зеленыхъ берегахъ, извиваясь по поемньшъ лугамъ, ка
ти ть свои и ш я волны многоводная Пнева.

Недоезжая трехъ верстъ до деревни Савинокъ дорога эта раздвояется. Вправа 
вдоль берега той же реки отделяется узенькШ проселокъ на лесопильный за- 
водъ купца Горюнова, а влево, въ прямомъ направленш къ Савинкамъ, укло
няясь все дальше и дальше отъ реки, идегь настояний трактъ.
' Саженей за пятьдесятъ передъ этимъ разделомъ, дорога съ обрыва реки круто 
спускается внизъ въ глубокш поперечный долъ и внизу его входить въ густую 
лесистую местность, справа и слева отороченную непроходимымъ соснякомъ. Гу- 
стыя сосны съ обеихъ сторонъ дороги, сильно надвигаются на нее въ этомъ ме
сте, съуживаютъ ее до нельзя, и какое-то жуткое, угнетающее чувство охваты- 
ваетъ душу путника въ то время, когда онъ входить, или въезжаетъ нодъ своды 
этой, природной темной аллеи. Целыми ярусами надъ левой стороной дороги, вы
сятся одна надъ другой, дшия лесистыя кручи, этого большаго природнаго оврага, 
въ нижней части котораго на одной изъ небольшихъ полянокъ словно живой 
мертвецъ среди живыхъ людей стоить окруженный мелкимъ соснякомъ старин
ный, высохни, пброспий уже отъ времени мхомъ громадный дубъ, съ распро
стертыми кругомъ во все стороны такими же сухими и безжизненными ветвями.

Жутко и боязно делается на душе при виде этого высохшаго исполинскаго, 
гиганта, въ дупдахъ котораго водятся/ую множестве jieTy4iH мыши, а на вы- 
сокихъ ращелинахъ ствола и ветвей имеютъ пр1ютъ совы, филины и друпя ие- 
ведомыя существа легедарнаго суевернаго воображешя и веровашя окрестныхъ

крестьянъ.
Не въ дальнемъ разстоянш отъ этого дуба, боковой поворотъ дорош къ 

реке, ведетъ на пильный заводъ, а у* самаго поворота глазу ирохожаго или пу
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тешественника— туриста бросается вдругъ въ глаза мелькающей и виднеющйся 
изъ за невысокихъ кустовъ можевельника большой деревянный крестъ, врытый 
въ землю.

А вотъ на противоположной стороне дороги, ближе къ тому месту, где на 
зеленеющей полянке стоить сухой дубъ, врыть небольшой столбикъ, къ кото
рому подъ лубочной прикрышкой прибить какой-то старенькШ деревянный образъ, 
на которомъ почти совсемъ уже не осталось следовъ живописи очевидно смытой 
дождемъ.

Что зиачитъ, чемъ объясняется въ этой глухой угрюмой местности присут- 
cTBie креста и образа, подъ в.шшемъ какихъ побужденШ души, суеверныхъ ли 
воззрен!й, релипозныхъ или иныхъ верованШ, окрестными жителями поставленъ 
былъ здесь въ глуши какой-то неведомой крестъ, при самой дороге водружена 
икона, очевидно, какъ эмблема прибежища на этомъ месте всякаго путника къ 
мысли о Боге.

Летомъ 1876 года, довелось намъ прожить несколько дней въ деревне Са- 
винкахь. Наследуя въ качестве туриста и любителя природы все окрестный 
местности, мы побывали и на берегу реки Пневы, откуда возвращаясь домой пря- 
мымъ путемъ, оврагами, набрели прямо на это место.

— Что это у васъ тутъ крестъ стоить въ лесу, увидавъ его спросили мы 
нашего проводника крестьянина деревни Савинокъ.

—  Хрестъ-то?... хрестъ, значить, здесь отъ нашего обчества поставленъ от- 
вечалъ намъ крестьянинъ, усевшись неподалеку отъ него на пенышекъ и выко
лачивая о него свою трубочку, чтобы покурить. .

—  Купецъ, значить, съ завода пильнаго Горюновъ, на этомъ самомъ месте 
жисть свою, покончилъ, добавилъ нашъ проводникъ попыхивая уже изъ своей но
согрейки, съ города ехалъ онъ домой на суде присяжнымъ былъ, да вотъ до
рогой тутъ неведомо отчего и умерь, лошадь-то съ кабршлеткой его сама одна 
домой пришла, въ сохранности все и цело, а его ужъ тутъ нашли,— тоже и при 
немъ все въ порядке, и денегь много въ кармане было— целы, часы съ цепоч
кой тоже при немъ и большой перстень такой съ оинимъ камнемъ нооилъ онъ 
на руке, одно слово,— все цело, а самъ не живой да и все... вотъ на самомъ 
этомъ месте где хрестъ стоить тутъ онъ и лежалъ на земле... не живой.

—  Что же онъ тутъ похороненъ, что ли Горюновъ-то?
—  Никакъ нетъ, похоронили его на погосте, а тутотка крестъ поставили,— 

значить, чтобы народу проходящему сумлешевъ не было. .
—  Какихъ сумлешевъ... отчего.
—  Какихъ... да такихъ, что съ того время, какъ онъ значится тутотка по- 

кончился, вотъ ужь годовъ колыш забылъ, все на энтомъ месте душа-то евон- 
ная енчится,такъ идешь какъ... ну и слыхать, то въ кустовье здесь, а то около 
дуба... енчитъ голосомъ жалобно, ну боязно всякому, вотъ MipoMb крестъ на 
этомъ месте ему поставили, чтобы значить стишило его...

Съ чего же это онъ такъ енчится, спросили мы нашего спутника, принарав- 
ливаясь къ его взглядамъ п словамъ. '
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—  Да съ того, сударь, началъ нашъ проводшшъ, что на суду онъ фальшь нро- 
извелъ... присягалъ, присяжнымъ будучи, по всякой правде судить, а на тое м£- 
сто, сказываютъ сокрушеше своей душе сделалъ, осуждеше отъ себя не но правде 
далъ... ну знать Господь и не попустилъ... копчилъ онъ этотъ самый Горюновъ- 
то свой судъ... поехалъ домой... а туш ночь громъ былъ сильный... знать отъ 
дождя спрятался онъ подъ дерево что ли, лошадь то на дороге оставилъ— а 
самъ подъ защитку,— тутъ его... безъ покаяшя... Господня стрела-то и положи
ла... какъ оследствовалн-то его потомъ— волос/ь обожженъ... самъ почернелъ... 
Божьимъ огнемъ убило... такъ-то...

Я  полюбопытствовалъ узнать отъ моего соиутника, въ чемъ же выразилась 
на суде неправда Горюнова, какъ присяжнаго заседателя.

—  Неправедно, сударь, осужденье онъ далъ мужичку одному, получилъ я въ 
ответъ. Изволите видеть, такое дело было. Служилъ у него въ лесникахъ кре- 
стьянинъ одинъ, Игнатъ съ соседней деревни... ну и знать чемъ то не потрафилъ 
онъ ему, прогналъ его Горюновъ и за четыре месяца двадцать рублевъ жало
ванья удержалъ. потому быдто, просмотрелъ самый этотъ Игнатъ, какъ съ завода 
четыре сажени четвертовыхъ дровъ пропало. Ну. ладно, какъ въ такомъ деле 
вины никакой Игиашки того не было,иодалъ онъ мировому и вышло отъ миро- 
ваго решеше,— Горюнову заплатить Игнашке жалованье все, и еще накинулъ ми
ровой на Игнашкину корысть три цедковыхъ за веде Hie дела. Гуразъ съ того 
ос.ерчалъ Горюнъ, да все знать съ того времени въ мысдяхъ у себя противу 
Игната злобу держалъ, а тутъ на судъ несчате пришло, этому самому Игнату; 
подрался онъ съ другими на празднике, да невзначай парню одному голову про- 
ломилъ, известно,— несчаспе вышло, ну вотъ въ самые эти присяжные попалъ 
и Горюнъ, и вышло отъ нихъ всехъ решеше, все значить не. виноваты, а обви- 
новатили одного Игнашку и отъ суда решеше было что значить ему всехъ 
правъ лишеше и въ сибирше пределы по смерть жизни...

Товаршцъ мой, только что было разошелся, такъ сказать, въ свое.мъ разсказе, 
какъ вдругъ неожиданный вихрь налетелъ на насъ закружилъ пылью и леснымъ 
соромъ и понесся къ сухому дубу, сорвавъ у моего товарища съ головы шапку.

ИоследнШ несколько смутился, обернулся во все стороны, набожно перекре
стился на нкону и подобравшись съ пня, на которомъ сиделъ, далъ мне понять, 
что «лучше домой идти».

—  Дело сударь къ вечеру... вишь оно везде тихо... а тутотко налетело... 
объ ёмъ тутъ лучше не говорить... домой пойдемте... да и тучье заходятъ, об
ратился ко мне мой товарищъ.

Я  посмотрелъ на небо; черный тучи действительно стали заходить со всехъ 
сторонъ, въ лесу сделалось сумрачно, изъ кустовъ потянуло прохладой, низо
вой вихрь еще раза два пронесся по дороге, а скоро заходидъ и верховой вЪ- 
теръ. Зашумели верхушки густаго сосняка, впереди по дороге поднялась пыль... 
несколько болыпихъ птицъ, словно убегая отъ бури, пронеслось надъ нами и на
конецъ издали послышался первый глухой раокатъ грома.

Товарищъ мой какъ то боязливо перекрестился, мы прибавили шагу нанрав-
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ляясь скорее изъ леса на поляну. Гроза видимо приближалась, тучи сгущались 
все больше и больше, раскаты грома делались ближе и явственнее, наконецъ 
сверкнула молшя и несколько нрупныхъ капель, нанесенныхъ на насъ сильнымъ 
порывомъ ветра, предуведомили о томъ, что гроза идетъ на насъ.

Мы еще более ускорили шаги и только что добрались до Савинокъ, какъ 
страшный ливень разразился надъ деревней съ громомъ и молшей.

Въ уютной, теплой избе среди другихъ людей, въ защите отъ непогоды, вдали 
отъ «того места» мы почувствовали себя какъ то свободнее.

Я поинтересовался узнать отъ моего сопутника, конецъ исторш Игната и онъ 
разсказалъ мне, что после того, когда судъ прочелъ ему такой жестокifl приго
воръ, а жена его, находившаяся въ зале суда, отъ «такихъ страстей заголосила 
и сомлела», то присяжные «загомонили» между собою, заспорили и наконецъ 
заявили суду, что они хотели и Игната оправдать, да ужъ очень съ толка сбилъ 
ихъ этотъ самый Горюнъ,— сталъ говорить что Игнашка и пьяница и драчуга и что 
нужно его для острастки другимъ привинить «пусть маленько посидитъ»!...

— Такимъ ыанеромъ, передавалъ мне разскащикъ, подумали присяжные ну 
чтожъ, когда онъ такой буянъ, пусть маленько посидитъ, небось соседъ то Го
рюнъ его знаетъ лучше, знать говоритъ верно, а какъ за место посиденья 
вышло ему правъ лишенье да Сибирь, они и взбросились на Горюна: ты  молъ 
насъ обманулъ, мы теперь тебя послухамши, человека сгубили, ну разомъ все 
къ -суду заявленье, мы де желаемъ его оправить, насъ молъ на грехъ то, этый 
самый Горюнъ навелъ.

—  Ну дальше то какъ же было? '
—  А дальше такъ вышло, судъ резонтовъ этихъ не взялъ во внимаше, а 

только вышнему начальству представилъ, ну переследство было ужъ черезъ три 
месяца. Игната оправдали, отпустили.

—  Тогды на суде, сударь, большое можно сказать сумлеше вышло, вступилъ 
въ разговоръ нашъ одинъ старичекъ крестьянинъ, какъ это услыхала Игнатова 
жена, что присяжные Горюна урекаютъ, что онъ ихъ натравилъ на ейнаго мужа 
вышла она на залы середину къ Горюну, ты, говоритъ, его по злобости за при- 
судку мироваго сгубить хотелъ, да потомъ на колени на образъ, крестится, 
плачетъ, а сама то на весь голосъ:—Господи, говоритъ, Милостивый покарай ты 
его нечистую душу, это Горюнову то, что онъ своей совестью покривнлъ, при
сягу свою сломалъ, а сама крестъ на себя да поклонъ, заклинается на его па
губу... всемъ индо страшно стало, силкомъ бабу съ суда вывели, а она его все 
клянетъ; сгубилъ, говоритъ, ты моего мужа, детей моихъ ооиротилъ, чтобъ тебя 
говоритъ сила небесная загубила... закляла его... страсть.

—  Ну, какой же конецъ то былъ?
—  Такой и былъ конецъ... продолжалъ разскащикъ... нбехалъ онъ на дру

гой день съ суда то домой.... да тутъ въ лесе.... Господь его за неправду.... 
что... душою судейскою покривнлъ и... нокаралъ... убило его... громомъ не- 
бкснымъ... знаменie правды... Господь свое показалъ....

Смерть присяжнаго заседателя Горюнова, последовавшая при столь странныхъ
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и случайныхъ обстоятельствахъ и совпадешяхъ, произвела въ свое время на 
всехъ окрестныхъ жителей сильное впечатлите. Bet увидели въ ней истинное 
знамеше Бож1е и наказаше за злостное неправоеуд1е Горюнова, какъ судьи.

—  Умеръ то... кое какъ... да безъ покаяшя еще... не дай Господи и врагу 
такой смерти, говорили про него крестьяне и, проходя темъ мЪстомъ, где слу
чилась съ нимъ катастрофа, набожно крестились, прося Господа избавить всякую 
хрюупанскую душу отъ такой напасти.

Подъ вл1яшемъ мистицизма и суеверныхъ воззренШ, окрестные жители со
вершенно естественно создали себе представлеше о мыкающейся душе Горюна 
которая за свой тяж кт грехъ не можетъ найдти себе покоя и енчится да пла
чется около того места, где Горюнъ кончился.

Угрюмая и сумрачная местность, еще более способствуете такому настрое- 
шю местныхъ крестьянъ, которые серьезно увЪряютъ, что какъ идешь темъ мЪ- 
стомъ, все слыхать, какъ она стонетъ да енчитъ...

Чтобы облегчить страдашя грешной души Горюна, круговые крестьяне поста
вили ему на месте его кончины крестъ.

—  Супротивъ креста Господня согрЪшилъ онъ, говорятъ они, ну, пусть ему 
отъ креста будетъ и ослобождеше.

А икону на самой дороге въ Савинки устроили по собственному иочину 
Игнатъ и жена его.

Незлобивые люди— они простили ему уже давно вину его передъ ними, и 
каждый годъ на этомъ месте служатъ даже по Горюне «панафидку», чтобы Господь 
простилъ ему его согрЪшеше.

Столбикъ съ иконой Игната стоить на самой дорог*, въ уездный городъ. но 
которой постоянно съ большей половины уезда, стекаются на судъ поселяне, 
призываемые къ исполненда обязанностей присяжныхъ заседателей.

Каждый изъ нихъ, проходя этимъ местомъ вспоминаетъ грехъ Горюна, каж
дый останавливается передъ иконой и каждый горячо молить Бога, чтобы онъ 
сподобидъ его предстоящ!й долгъ на суде отбыть безупречно но правде и по 
совести......

. Т .

Д в у м у ж н иц а .
Въ у'Ьздномъ городъ идетъ сесш окружнаго суда съ учаейемъ присяжныхъ 

заседателей. •
Накануне послЪдняго дня cecoin, на наружной двери залы шроваго съезда, 

где происходило судебное заседаше, появилось очередное объявлеше, оповещающее, 
что на завтра назначено къ слушант дело о жене штабсь-ротмистра ВереВла- 
димхровой Рон— ской, обвиняемой въ двумужестве.

Местное общество давно ожидало разрешены этого тоыительнаго для всехъ 
дела, томительнаго потому, что личность Веры Владмпровны пользовалась у 
всехъ самою полною и самою искреннею симттею, а несчастное прошлое ея1
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которое такимъ тяжелыми, гнетомъ, и въ добавокъ совершенно незаслуженно 
изломало ее и изуродовало ея молодую жизнь, еще более внушало къ ней со- 
страдаше, заставляло всякую даже чуждую ей душу жалеть ее, и трепетать по 
некоторымъ причинамъ за то будущее, которое могло ожидать ее въ ея уголов- 
номъ процессе.

Въ короткихъ словахъ ознакомимъ читателя съ личностью и характеристикою 
нашей двумужницы.

Въ моментъ, когда она должна явиться на судъ, ей всего только 24 года. 
Она, совсЬмъ еще молодая женщина, мать двоихъ малютокъ детей отъ втораго 
незаконнаго, но горячо любимаго мужа.

Вера Владим1ровна восемнадцати летъ отъ роду, кончила курсъ въ одномъ 
изъ Петербургскихъ институтовъ. Какъ круглая сирота и къ тому же совершенно 
бедная девушка она должна была идти въ гувернантки. Распрощавшись со сле
зами на глазахъ съ своимъ институтемъ, подругами и кдасными дамами, которыя 
все любили Веру —  будемъ пока такъ называть ее — она уехала въ Новгород
скую губерню, где на ея долю выпало место гувернантки въ одинъ старинный 
баршй домъ. Въ почтенномъ семействе этомъ, Вера почувствовала себя хорошо. 
Ее любили, какъ свою, берегли и ласкали, какъ родную. Но не долго довелось 
ей пользоваться такою жизнью, удовлетворявшею вполне ея молодую привяз
чивую и добрую душу. ‘

Казалось впрочемъ, что въ жизни Веры какъ молодой девушки случился 
поворотъ къ еще лучшему будущему. На зиму семейство, въ которомъ Вера 
жила, переехало въ одну изъ • столицъ, для потребностей представлешя свету 
двухъ подроставшихъ дочерей— воспитанницъ Веры. Балы, рауты, вечера, театры 
съ массою ихъ разнообразныхъ впечатленШ, словно въ догонку, заполонили собою 
внутреннюю жизнь молодыхъ девушекъ, изъ которыхъ Вера выделялась своимъ 
изяществомъ и миловидностью.

Одинъ изъ этихъ баловъ къ несчастж порешилъ ея судьбу. Она пленила 
собой молодаго человека, офицера одного изъ кавалерШскихъ полковъ, который 
после двухъ трехъ кадрилей и несколькихъ вальсовъ, признался ей, что жить 
безъ нея не можетъ, и готовъ умереть у ея ногъ, если она его отвергнетъ. Ташя 
страшныя клятвы и уверешя, взбудоражили совсемъ юную головку Веры, она 
подумала и сама,что иона тоже любить, роковое соглаые сорвалось въ минуту 
неумеренно и неосновательно взволновавшагося сердца и этомъ моментомъ по
ложено было начало новой, но далеко не счастливой жизни Веры.

На неопытной нашей институтке повторилась одна изъ обыденыхъ въ жизни 
печальныхъ исторш. Минутное увлечеше, повлекшее за собою порабощеше своей 
жизни невидимому любимому человеку, слишкомъ скоро сказалось въ тяжелыхъ 
и неожиданныхъ для Веры посл'Ьдств1яхъ.

Прелестный молодой человекъ, какимъ показался Вере ея женихъ и которому 
всякая светская девушка не задумываясь отдала бы свою руку, оказался самымъ 
зауряднымъ человекомъ, даже больше того, человекомъ не добросовестнымъ, 
пьяницей, мотомъ, картежиикомъ. Мало того, что после перваго же месяца за
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мужества В*ры, онъ далъ ей понять, что она ему надоела, что онъ увлекся ею, 
какъ хорошенькою д*вушкою, онъ видимо старался стряхнуть съ себя, случайно 
наложенное на себя супружеское иго, и достигъ этого безъ особеннаго труда и 
церемонШ.

Въ  компанш своихъ полупьяныхъ товарищей, проигравшись однажды до по
следняя, онъ решился поставить на карту свою хорошенькую йену, чтобы этой 
крупной и ц*нной ставкой, воротить свой проигрышъ. Въ глухую полночь, 
когда запершись въ своей комнат*, одна на един* съ своимъ горемъ. В*ра опла
кивала свою жизнь, и будущность въ сообществ* съ такимъ отвратительнымъ 
мужемъ пьяницей, онъ явился къ ней въ комнату съ однимъ изъ своихъ собу- 
тыльниковъ съ т*мъ, чтобы вручить ему его «выигрышъ». Несчастная Btpa, 
какъ не была всегда подготовлена ко всякаго рода банальностямъ своего мужа 
не ожидала однакоже такой низкой и своеобразной оценки себе.

Выслушавъ отъ мужа, что онъ проигралъее такому-то, она нашлась еще, и не 
потерялась сказать, что сейчасъ оденется и явится къ своему новому властелину, 
не выказала никакого видимаго упорства, такому распоряженпо собою, не допус
тила т*мъ мужа до какого либо надъ собой насшя, и такимъ только образомъ 
отстранила отъ себя всю ту ужасную случайность, которая ее одинокую молодую 
женщину, могла бы постигнуть, въ сообществ* ея пьянаго мужа и еще бол*е 
того его пьянаго товарища.

Улучшивъ зат*мъ удобную минуту, Btpa стремительно бежала среди ночи 
отъ своего семейнаго очага, захвативъ съ собою одну только перемену платья 
и свой институтшй девпчШ дипломъ.

Прошелъ годъ, и Btpa подъ своей девической фамшпей,по диплому институтки 
снова уже въ гувернанткахъ у предводителя дворянства, въ томъ самомъ город*, 
въ которомъ теперь долженъ состояться надъ ней судъ. И зд*сь, въ этой поч
тенной семь*, Btpa встретила тоже радупне, тотъ же добрый пр1емъ, да иначе 
нельзя было и относиться къ этой симпатичной девушке. Все молодое существо 
ея дышало такою н*жностш, такою правдивостью своего сердечнаго влечешя 
къ людямъ, что она заставляло невольно любить себя, и ц*нить въ ней массу 
ея добрыхъ качествъ.

Въ обстановке обширной семьи, среди занятШ съ детьми, успевшая уже от
дохнуть отъ невзгоды своего перваго несчастнаго брака, Вера забыла почти сов- 
с*мъ про свое горе, т*мъ бол*е, что въ теченш довольно продолжительнаго 
времени поел* ухода ея отъ мужа, она убедилась, что онъ не расположенъ пре
следовать и розыскивать ее. А эта мысль ее особенно пугала и тяготила.

Первое свое замужество она хранила на душ* у себя тяжелою и строгою 
тайной и никто не зналъ, что В*ра уже замужняя. Вс* считали ее девушкою, 
только что окончившею курсъ института, да это и было такъ естественно. Мо
лодость, девическая наивность Веры, всецело были еще при ней; всегда весе
ленькая, игривая, вносящая въ общество обаяше юности, В*ра не могла не 
казаться барышней... и подумать объ ней... что она уже замужняя женщина, 
никому не могло придти и въ голову.
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Иногда только находили на Веру минуты тяжелаго сознания безотрадности са 
положенia. Случалось такъ, что даже и въ минуты ея веселаго расположена 
духа, налетала на нее мысль о ея разбитомъ чувстве, вспоминались ей тяжелые 
дни, проверенные ею съ мужемъ, а неотвязное сознаше о томъ, что этотъ мужъ 
можетъ вдругъ явиться къ ней, предъявить на нее свои нрава, осрамить ее, 
уличить въ обман*, будоражили ея душу и нарушали ея обычный душевный 
покой.

На масляной неделе жена предводителя дворянства, большая любительница 
устраивать общественныя увеселешя, затеяла домашшй спектакль. Въ этомъ 
спектакле приняла учасие вся городская молодежь, а въ томъ числе и Вера. 
Для учасия въ спектакле прйхало нисколько молодыхъ людей изъ губернскаго 
города. На долю Веры выпало играть въ небольшой комедш роль ingenue, ко
торая симпатичностш своею, увлекаетъ молодаго человека до того, что онъ въ 
конце концовъ предлагаете ей свою руку и женится на ней. Роль эта вполн* со
ответствовала средствамъ Веры, а увлекающегося ею молодаго человека, по 
собственному ея выбору долженъ былъ играть некто Владим1ръ Петровичъ Те- 
ренинъ, съ которьгаъ Вера была уже отчасти знакома, встречаясь съ нимъ до
вольно часто въ двухъ, трехъ семейныхъ городскихъ домахъ. Слухи были, что 
Теренинъ, встречаясь съ Верой, какъ то подолгу заглядывался на нее, краснелъ 
въ ея присутствш, а эти слухи создали и друпе не менее невинные разговоры, 
что и Вера въ обществе молодыхъ людей оказываетъ почему то всегда особое 
предпочтете Теренину. Вернаго изъ всего этого было то, что оба они дей
ствительно несколько интересовались другъ другомъ, а это было такъ естест
венно.

Многочисленный репетецш предстоявшаго домашняго спектакля послужили 
вполне взаимному сближенш Веры и Теренина. Более всего сближенш этому, 
содействовала конечна взаимность ихъ ролей v и на одной изъ последнихъ репетицШ 
Владишръ Петровичъ поцеловавъ по ходу свой роли ручку Веры, какъ то 
долго не выпушить ее изъ своей руки и наконецъ молча и продолжительно 
поцеловалъ ее во второй разъ. Вера вспыхнула, изменилась въ лице, две круп
ный слезы выкатились изъ ея глазъ,— и она проворно отбежала къ окошку, чтобы 
никто не заметилъ ея смущен in; но это было напрасно, такъ какъ завязка 
ними между искреннихъ и сердечныхъ отношешй, представлялась для всехъ 
уже совершенно ясною.

Но окончанш самого спектакля, который былъ въ последит день масляницы, 
Владийръ Петровичъ долженъ былъ уехать въ губернскт городъ, место своей 
службы; передъ отъездомъ онъ зашелъ попрощаться съ Верой, и улучшивъ сво
бодную минуту, когда она осталась съ шить на едине, онъ сделалъ ей пред- 
ложеше. Вера чрезвычайно смутилась; отъ наплыва ли радостнаго чувства, отъ 
созшийя ли невозможности дать просимое счасйе тому человеку, котораго и 
сама она теперь такъ искренно полюбила, или же отъ еще более тяжелаго со- 
знашя, что это счастье для нея теперь уже не доступно, но только Вера не 
въ силахъ была выдержать себя, и совладать съ собой. Сердечный порывъ ска
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зался въ ней слишкомъ сильно, она истерически зарыдала и бросилась въ 
спальню самой хозяйки дома, которую, по ея добрымъ отношешямъ къ ней, 
считала себе родною. Бедный Влади&пръ Петровичъ смутился не менее Веры, 
но на него слезы ея подействовали кроме того подавляющимъ образомъ. 
Онъ неизмеримо глубоко любилъ ее въ эту минуту, ему было ее почему то 
особенно жалко, но при этомъ и главнее всего, ея неожиданный для него слезы 
и нерешительность въ ответе, промелькнули передъ нимъ роковымъ признакомъ
и возможностт...... не отказа ли... и несогласия ея... но отчего... почему...
когда ожидать этого онъ могъ менее всего.

Черезъ несколько минуть впрочемъ Владторъ Петровичъ немного успокоился.
Старшая воспитанница Веры, хорошенькая девочка, летъ четырнадцати, съ 

восторженнымъ личикомъ вбежала въ залу и попросила Владишра Петровича 
подождать.

—  Мамаша и Вера Владим1ровна сейчасъ выйдутъ къ вамъ, проговорила 
она съ маленькимъ кокетствомъ, какъ бы выражая своими словами, что и я 
тоже кое. что понимаю, и вспыхнувъ вся маковымъ цветомъ, отошла къ окну 
изредко вскидывая на Владинпра Петровича не безъ любопытства свои лукавые 
голубые глазенки.

Наконецъ портьера изъ смежной гостинной зашевелилась. Вера вышла подъ 
руку съ супругой предводителя дворянства, она была крайне смущена и едва 
сдерживала слезы. •

—  Словами нашей милой Веры Влади&ировны, благодаримъ васъ Вларм1ръ 
Петровичъ, за честь которую вы ей делаете, отозвалась къ Теренину хозяйка 
дома и подала ему свою руку.

—  Вера Владим1ровна— любить васъ продолжала она ласково, следова
тельно— будьте спокойны и надейтесь, а тревога и слезы ея пусть васъ не 
слущаютъ. Вы сами знаете какой это важный, шагъ въ жизни. Дайте ей не
много одуматься отъ наплыва охватившихъ ее чувствъ, и конечно въ самомъ 
скоромь времени вы получите отъ нея ответь и согласие на просимое вами 
c.4acTie. У насъ впереди целый великШ постъ, добавила она, мы васъ ждемъ 
несколько разъ къ себе, побывайте у насъ, а теперь дайте любимому вами су
ществу отдохнуть и успокоиться.

Владим1ръ Петровичъ молча и почтительно поклонился и пожалъ протянутую 
ему руку почтенной хозяйки дома. Еще ниже и почтительнее поклонился онъ 
Вере. Последняя влажными глазами посмотрела на Владим1ра Петровича, тихо 
заплакала и безсознательно, должно быть по влечешю сердца, молча протянула
ему обе свои ручки. .

Какъ обезумевшШ отъ счашя, припалъ къ этимъ ручкамъ Владимёръ Петро
вичъ и покрылъ ихъ поцелуями. Не выдержала на этотъ разъ и его натура, 
слезы навернулись на глазахъ и у него, и онъ сдержанно заплавалъ.

— Если Вера меня любить, почему же не можетъ она дать мне сейчасъ прямаго же- 
ланнаго ответа, подумалъ онъ, и смутно какъ бы не доумевая о чемъ-то, а о 
чемъ онъ и самъ не зналъ., Владим1ръ Петровичъ вышелъ изъ залы.
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Они разстались. •
Опускаенъ, читатель, изъ жизни В-Ьры Влади-шровны и Владимира Петровича 

ц'ёл ы х ъ  четыре года.
За эти четыре года много переменъ произошло въ ихъ жизни, много чего 

пришлось имъ переиспытать.
Прежде всего скажемъ,'ЧТО поел* памятнаго Вер* п Владимиру Петровичу 

масляничнаго домашняго- спектакля, Вера Владимировна въ одинъ изъ пр^здовъ 
Владим1ра Петровича, изъявила согласие на егопредложеше, и свадьба ихъ состо
ялась вскоре поел* светлой недели въ томъ же году.

Владим1ръ Петровичъ съ молодою супругой поселился на постоянное житель
ство въ томъ же самомъ уездномъ городе, где онъ по собственнымъ его сло- 
вамъ нашелъ свое счас/пе, занявъ въ уездной администрации одно изъ довольно 
видныхъ должностныхъ местъ.

Вера и Владим1ръ зажили полною счастливою жизнш. Второй итретШ брач
ные. годы ихъ еще более скрепили взаимную привязанность и любовь молодыхъ 
супруговъ. У нихъ родились сперва сынишка—-первенецъ, а затемъ Богъ далъ 
икъ дочку.

Вера не чаяла души въ своемъ муже, Влади&пръ Петровичъ чуть не на 
рукахъ носилъ свою женку. Казалось счаетпе ихъ шло все прогрессивно впередъ, 
будущность ихъ сулила имъ пе мало семейныхъ радостей, полнаго взаимнаго 
еочеташя сердецъ, какъ вдругъ и надъ ними разразился страшный житейшй 
ударъ, однимъ моментомъ своимъ поразивнпй глубоко какъ несчастнаго мужа, 
такъ и бедную жену его.

Дело было зимой во время рождественскихъ праздниковъ.
Въ седьмомъ часу вечера Вера и Владим1ръ въ обстановке своей семейной 

жизни пили чай. МаленькШ Коля, сидяуногъ своего отца на ковре, перебиралъ 
свои игрушки, а двухлетняя Зиночка карабкаясь на диване около матери играла 
ея ожерельемъ. Все было тихо и смирно въ этой картинке семейной жизни, 
какъ вдругъ вестникомъ страшнаго извес/пя явилась на пороге комнаты ихъ 
молодая горничная. -

—  Какой то баринъ, должно быть изъ военныхъ, только дурно одетые 
очень... нашу барыню спрашиваютъ, робко и боязливо,точно съсмутнымъ пред- 
чувс/шемъ чего то злаго проговорила она, обращаясь вообще къ своимъ 
господамъ.

Вера услыхавъ эти слова, едва не уронила изъ рукъ чашку и побледнела, 
какъ полотно. Влад1Шръ Петровичъ быстро вскочилъ изъ за стола и приказавъ 
горничной никого не пускать въ комнаты, сказалъ, что сейчасъ самъ выйдетъ 
въ прихожую.

—  Милый Володя......  неужели это онъ......  проговорила Вера, дрожа всемъ
теломъ и не замечая того, какъ слезы катились уже по ея щекамъ. г

—  Будь спокойна,мой другъ, кто бы это не былъ... проговорилъ Владим1ръ 
Петровичъ твердьшъ-и решительнымъ голосомъ... хотя бы это былъ и онъ.. 
я съ тобой... не падай духомъ... никто насъ не разлучитъ......
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Крепко обнявъ свою молодую жену... горячо ноцеловавъ ее въ голову и 
въ похолодавппя руки, онъ смелою и открытою поступью отправился въ зад- 
шя комнаты, на встречу предполагаемому врагу своего счае/пя.

Гордый уверенности) въ самомъ себе, счастливый отраднымъ сознашемъ, 
что онъ съумеетъ защитить свою Веру, и решительный навсякш KpaflHifl случай 
для того, чтобы не допустить никого до нея, Владньоръ Петровичъ въ эту ми
нуту олицетворялъ собою действительно, защитника домашняго очага своего.

ВслЬдъ за выходомъ мужа изъ комнаты, Вера инстинктивно подхватила къ 
себе обоихъ детей, и прижавъ ихъ къ себе съ напряженнымъ .внимашемъ стала 
прислушиваться.

Вотъ ей послышался какой то надтреснутый, но знакомый когда то голосъ... 
произносивший ея имя... ужасъ овладелъ бедною молодою женщиной... сомне- 
шй никакихъ не было... это былъ онъ... вотъ долетелъ до ея слуха и другой 
голосъ— голосъ решительный и мужественный... это голосъ ея Владим1ра. Я 
не боюсь съ нимъ никого... успокоиваетъ себя Вера мысленно... Владим1ръ 
меня защитить, онъ меня никому не отдасть... ни за что......

—  Вонъ... никогда... раздался вдругъ вдали громшй и неистовый голосъ 
Владшйра Петровича, и вследъ затемъ послышалось, какъ одна изъ дверей въ 
отдаленш громко и со стукомъ захлопнулась.

Черезъ минуту Владим1ръ Петровичъ былъ уже на пороге зала.
Бледный съ сверкающими глазами, онъ тщетно старался передъ своей женой 

казаться спокойнымъ.
—  Не тревожься, мой ангелъ, будь смелее и не- поддавайся отчаяшю... 

что бы впереди не было... верь въ меня... я съ тобою... до гроба... на веки 
успокоивалъ онъ Веру... и любовно хотя и со етрахомъ за свое будущее смот- 
релъ ей въ глаза.

—  Кто же это былъ... неужели... онъ... полушепотомъ и какъ бы страшась 
получить и услышать роковой ответь, проговорила Вера Владим1ровна. '

—  Да, это былъ онъ... н-е решительно... боясь испугать жену, проговорилъ 
Владепръ Петровичъ и еще пламеннее, еще сердечнее обнялъ припавшую къ 
нему Веру. Последняя прижалась къ нему, словно ища отъ кого-то защиты у 
мужа и истерически зарыдала.

—  Мама... мама,кто тебя обнделъ,проговорилъ вдругъ трехл*тнШ сынишка 
Веры, видя слезы матери и съ ласкою ребенка, протягивая къ ней съ пола свои 
рученки; Вера еще громче зарыдала и только Владтйръ Петровичъ на этотъ
разъ остался твердъ.

А ему нужно было действовать и действовать энергично, нужно было обду
мать планъ того, какъ и что предпринять, чтобы успокоить Веру, чтобы огра
дить ее отъ возможныхъ и вероятныхъ ненр1ятностей, и другихъ более серьез- 
ныхъ случайностей со стороны посетившего ихъ нежданнаго гостя, который 
выпровоженный Владш^роаъ Петровичемъ, громко крикнулъ ему изъ за захлопнув
шейся за нимъ наружной двери, что онъ отъ своихъ правъ на жену не отказы
вается и съ этою целш сегодня же, где следуетъ, «поднимешь объ ней дело».
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На завтра въ квартиру къ Владишру Петровичу явилась полищя, для соста- 
влешя по заявленйо отставнаго штабсъ-ротмистра Ронскаго протоколъ о томъ, что 
жена его ВЪра Владим1ровна обязанная ему первымъ не расторгнутымъ съ нимъ 
бракомъ, вышла при жизни его вторично за мужъ, за кандидата правъ Влади- 
Mipa Петровича Теренина.

Д'Ьло началось, завязалось... и смутило въ конецъ, мирное семейное счастье 
несчастныхъ Владинпра и В$ры.

Вечеръ. Зала судебнаго засЬдашя мЬстнаго мироваго съезда освещена какъ- 
бы по праздничному. ПослЪ обЬденнаго перерыва, съ 7 часовъ вечера, начнется 
Д'Ьло ВЬры Владишровны.

Вся городская интеллигенщя въ сильно возбужденномъ состояши. Bet сожа- 
л^ютъ бЬдную Btpy. СовоЬмъ она «извелась», говорятъ, отъ томительныхъ ожи- 
дашй, хотя со времени возникновешя д'Ьла о ея двумужеств'Ё прошло всего не 
болйе трехъ мЪсяце.въ.

Утромъ въ день суда всЬ городшя дамы, барышни, весь обширный кругъ 
знакомыхъ Терениныхъ, всЬ перебывали у ВЪры Владишровны. Участие къ ея 
положешю общее, всЪ выражаютъ ей свое сочувс/ше кто какъ и ч4мъ можетъ, 
всЬ обнадеживаютъ ее, что Д'Ьло кончится благополучно, но Btpa уже не преж
няя беззаботная институтка. Она знаетъ, что присяжные могутъ ее оправдать— 
но что же изъ этого, все-таки она не жена Влади.щра, а ненавистнаго ей чело
века, который по меньшей м'Ьр’Ь захочетъ ей мстить, показывать надъ ней свое 
право и не даетъ ей покоя. А дЬти ея... что съ ними будетъ, каме они... а 
вдругъ присяжные обвинять... тогда что... ссылка въ Сибирь... клеймо преступ
ницы... разлука съ дорогимъ человЬкомъ... съ д'Ьтьми.... позоръ... стыдъ... и 
за что...за что...

—  За что... за что... скажите мн*должна я терпеть столько... говорила въ 
изнеможеши несчастная Btpa, ут'Ьшавшимъ ее знакомымъ... что я сделала дур- 
наго... за что на меня наслалъ Господь такое несчаше... Б'Ьдь не. за то же, 
что я бЬжала отъ своего тирана мужа, который меня проигрывалъ въ карты... 
и требовалъ, чтобы я сделалась любовницей его пьяныхъ товарищей......

И она въ горькомъ сознанш, безъисходности и беспомощности своего поло- 
жешя, бросалась то къ дЬтямъ, то отъ д'Ьтей къ мужу, словно сознавая своимъ 
любящимъ сердцемъ, что для нея настане.тъ скоро минута разставашя съ дорогими 
для нея существами. .

Владшпръ Петровичъ во все время до суда былъ сосредоточенно угрюмъ; онъ 
душой скорбЬлъ за свою ВЬру, зналъ что не въ правь уже и теперь называть 
ее своею женою, но для него вопросъ о признанш незаконнымъ его брака, 
не игралъ никакого существенаго зиачешя. Онъ любилъ В'Ьру, любилъ своихъ 
Д’Ьтей и рЬшимость ие покидать ихъ никогда, ни въ какомъ случа|, устраняла 
для него вс'Ь друг1е вопросы, связанные съ несчастнымъ положешемъ его самого 
и В'Ьры. Не страшилъ Владимира Петровича и законный его соперникъ, котораго 
онъ ни разу даже не допустилъ до В’Ьры, не смотря на неоднократныя его о
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томъ требовашя. Одного только боялся Влади&пръ Петровичъ. Онъ боялся воз- 
можнаго и даже вЬроятнаго осуждешя Веры присяжными, и какъ последствия 
этого— ссылки ея. Лично*по отношенш къ себе, его не страшила и эта ссылка, 
онъ и туда последовалъ бы за своей Верой и конечно не оставить бы ее ору, 
но его не шутя пугала мысль, что подобны! приговоръ губительно нодействуетъ 
на нравственное состояше Веры и убьетъ ее. Онъ опасался, что она невынееетъ 
этого роковаго: «да виновна», онъ трепеталъ за самую надломленную жизнь ея.
А вероятность осуждешя присяжными Веры была весьма возможна. Мысль эта 
тревожила не только Владимира Петровича, но не выходила изъ головы и всей 
местной интеллигенщи.

Присяжные заседатели этой сессш состояли сплошь изъ крестьянъ, отлича
лись крайнею строгостш своихъ приговоровъ, а потому всемъ не безъ ужаса 
мерещилось, что они приговоромъ своимъ не пощадятъ «двумужницу», особенно 
въ виду техъ понят!й и взглядовъ, которые существуютъ въ крестьянской среде 
относительно семейныхъ отношенш. иравъ властелина мужа и обязанностей его 
покорной рабы —  жены.

Въ конце седьмаго часа вечера къ здаШю суда то и дело подъезжала публика 
въ экипажахъ, масса пешеходовъ тянулась вдоль -боковыхъ тротуаровъ улицы 
по тому же направленно. Въ начале восьмаго часа вечера npi ехали судьи и 
черезъ несколько минутъ заседаше открылось въ обычной установленной форме.

Вера Владшировна, одетая въ скромное черное суконное платье, стройно 
обхватывавшее ея стань , заняла место не на скамье подеудимыхъ, а на стуле 
рядомъ съ своимъ защитникомъ, такъ какъ до суда она находилась не иодъ 
стражей, а на поручительстве.

При начале предварительиаго следств1я, судебная власть распорядилась было 
арестовать Веру Владим1ровну, но общественное сочувств*е къ ея шшженш, 
выразившееся въ целой массе представленныхъ за нее поручительствъ было на 
столько велико, что она тотчасъ же была освобождена изъ подъ ареста. Легкая 
головная кружевная косынка составляла все украшеше костюма Веры Влади- 
м1ровны, и еще на бархатной ленточке на шее виселъ медальонъ съ которымъ 
она никогда не раздавалась, Въ этомъ медальоне былъ, мишатюрный портрегь 
дорогаго ей Владим1ра. Подъ вл!яшемъ тяжелаго ли цредчуве/шя, или же почему 
либо другому, какъ бы символомъ разлуки съ дорогимъ ей человекомъ, Вера 
обвязала на этотъ разъ медальонъ черньшъ креиомъ такъ, что онъ на ея платье
былъ почти что незаметенъ.

Защитникомъ Веры Владим^овны явился родной брать ея втораго мужа, 
присяжный поверенный одной изъ столичныхъ адвокатуръ.

Председательствуют!?!, объявивъ заседаше открытымъ, н распорядившись, 
чтобы въ залу суда никого более не впускали, такъ какъ она была переполнена 
публикой до нельзя, обратился къ подсудимой съ обычными вопросами.

—  Меня зовутъ Вера Владишровна... тихо ответила она.

—  Фамилш .ваша. ■ .
—  Теренина. ■

.  ‘ 'С удъ п р пс л ж ш лхг я ъ  Po c c in . ' '
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__ Это фамюйя вашего втораго незаконнаго мужа, а суду нужно знать
вашу фамилйо по первому законному не расторгнутому .браку.

BtpaВладизпровна хотела что-то сказать, но не смогла, спазмы и слезы подсту
пили у ней къ горлу, она поспешно вынула изъ кармана платокъ и тихо заплакала.

—  Сколько вамъ лете, обратился къ ней председательствуют!й после не- 
сколькихъ минутъ молчатя, не настаивая уже на первомъ вопросе.

—  Двадцать четыре года.
—  Есть у васъ дети.
__Есть двое отъ втораго брака, добавила она тихо.
По проверке вызванныхъ на судъ свидетелей оказалось, что явились все, 

кроме одной, дочери капитана Н а д е ж д ы  Львовой пзъ С.-Петербурга, повестка 
которой не могла быть вручена по причине ея смерти.

Въ числе явившихся свидетелей былъ и отставной штабсъ-ротмистръ Роншй 
первый законный мужъ Веры Владиййровиы.

Судъ выбралъ присяжныхъ, которые вошли въ составъ приоутс/шя въ числе 
12 человекъ крестьянъ. Ващитникъ не отвелъ никого изъ нихъ, потому что 
отводить кого-либо не было смьГсла.

Началось чтеше обвинительна™ акта. Все сосредоточили свое внимаше на су
ществе этого конспекта обвинешя. Въ существенныхъ чертахъ обвинительный актъ 
заключался въ томъ, ч то  Вера Владим!ровна по первому браку Ранская разойдясь 
съсвоимъ мужемъ, съ которымъ она жила несчастливо, вышла за мужъ вторично 
при жизни перваго мужа, за кандидата правъ Владтпра Петровича Теренина.

Далее въ обвинительномъ акте было указано на то, что Вера Владим1ровна 
выходя вторично за мужъ, скрыла отъ своего втораго мужа первое свое заму
жество, что и подтверждается темъ, что она представила къ венцу брачнымъ 
документомъ свой институтскШ девичш дипломъ, умолчавъ о своемъ званш по 
первому мужу. Хотя же Вера Владим1ровна и заявила на предварительном!» 
следствш, что решилась выдти за мужъ во второй разъ потому, что отъ одной 
изъ своихъ институтскихъ подругъ, получила письмо изъ Новгорода о смерти 
будто-бы своего перваго мужа и представила къ делу это письмо, но личность 
написавшая таковое, была необнаружена, почему письму этому и не можете 
быть придано никакой степени верояия, а напротивъ, лживость его опровер
гается темъ, что первый мужъ Веры Владим1ровны, оказался живымъ и по его 
заявленш и возбуждено было настоящее дело. На этомъ основанш обвинитель
ная власть предъявила къ Вере Владтпровне обвинение въ двумужестве.

Чтете обвинительна™ акта кончилось крайне напряженнымъ настроешемъ 
всей публики.

Наступила самая интересная и вместе съ темъ тяжелая для Веры Влади- 
MipoBiiH минута процесса.

—  Подсудимая г-жа Ранская васъ обвиняютъ въ томъ, что вы при жизни 
вашего перваго мужа вышли за мужъ за втораго, кандидата правъ Теренина, 
признаете ли вы себя виновною въ этомъ преступле-Hiu, обратился председа- 
тельствунищй къ Вере Владтпровне.
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Тихо и медленно поднялась Вера сь своего стула, какъ бы собираясь 
съ силами, взглянула на своего защитника, бросила взглядъ въ сторону пуб
лики, какъ бы ища везде поддержки и сделала шагъ по направлешю къ суду.

Я  признаю, что все это действительно свершилось, но только я ни въ 
чемъ не виновата, я  думала, что мой первый мужъ умеръ, я  была введена въ 
заблуждеше письмомъ подруги, а потому и решилась выдти за мужъ за чело
века, котораго искренно полюбила и который меня полюбилъ. Вера остановилась 
какъ бы соображая что-то.

Любя его, начала она снова, я  никогда не решилась бы составить его не- 
счаше подобнымъ незаконнымъ бракомъ, если бы не была убеждена въ томъ, 
что мой первый мужъ умеръ. Я  ни въ чемъ не виновата, моя совесть передъ 
Богомъ и людьми чиста, а принадлежать моему первому мужу я все равно ни
когда не буду. Я лучше умру, чемъ......  ,

Фразу эту Вера Владим1ровна произнесла съ какою-то уверенностда въеебе, 
въ ответе ея суду прозвучала гордость и решимость любящей женщины, но на 
последнемъ слове она не выдержала, быстро опустилась она на свой стулъ и 
зарыдала.

После несколькихъ успокоительныхъ словъ своего защитника, Вера Влади- 
м1ровна пришла въ себя, остановилась, словно желая поскорее окончить тяжелый 
долгъ откровенной исповеди своей передъ оудомъ, и попросила сама дозволешя 
продолжить свое показаше вполне чистосердечное.

—  Разскажите, мы слушаемъ васъ, обратился къ ней председательствующШ.
Въ зале воцарилось молчаше, все насторожились, всемъ интересно было

выслушать сердечную исповедь молодой женщины о такихъ случайноетяхъ ея 
жизни, которыя привели ее на скамью подсудимыхъ.

—  Я  вышла за мужъ за Г ......  начала Вера, слишкомъ молоденькой де
вушкой, сейчасъ же почти по выходе изъ института, у меня не было ни опыта, 
ни знашя жизни, меня не предостерегли отъ увлечешя. потому что думали, что
я люблю......  а сама я увлеклась потому, что думала, что я любима......  но я
ошиблась......  и на второмъ же месяце своего замужества, ночью......въ одномъ
платье должна была бежать отъ мужа... изъ опасешя......  насшпя......  со сто
роны его и его пьяныхъ товарищей......

На последнихъ словахъ Вера пришла въ сильное волнеше. Грудь ея высоко 
поднималась и опускалась, она то бледнела, то краснела.

—  Онъ меня проигр......  начала она было, надрывающимъ душу голосомъ,
но ие смогла докончить,своей фразы и залилась слезами.

—  Вера Владимировна желала объяснить суду, что ея мужъ проигралъ ее 
въ карты. Она не могла сама произнести этихъ позорныхъдля нея словъ, но 
мой долгъ выяснить суду всю истину ея несчастнаго положешя, въ которомъ 
она тогда находилась, и я публично заявляю объ этомъ передъ судомъ, обра
тился защитникъ ея къ присяжнымъ заседателями

Въ переднихъ рядахъ публики, где заседали преимущественно дамы, послы
шались с.держаниые возгласы присяжные заседатели— простые крестьяне значн-

35*
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тельно переглянулись между собой, а старшина ихъ пошептавшись съ своимъ 
сос*домъ, прнвсталъ съ своего м'Ьста и обратился къ суду съ вопроеомъ: «что 
значить это правду господинъ защитникъ говорить, али н*тъ , желательно намъ 
отъ самой барыни узнать».

— Желаете вы ответить господамъ присяжнымъ зас*дателямъ на пхъ во
проса, обратился предс*дательствуюпий къ В*р* Владнм1ровн*.

—  У меня двое д*тей отъ любимаго мною мужа... человека, проговорила 
она въ слезахъ. Мой защитникъ сказалъ правду, если это неправда, пусть мои 
д*ти въ жизни будутъ еще более несчастными, нежели я сама, тихо добавила 
Btpa Владимировна и привстала со стула для дальн*йшихъ объясненШ своихъ суду.

—  Уйдя отъ мужа я захватила только свой днпломъ, зная, что безъ доку
мента ми* жить будетъ нельзя, но по неопытности своей не зная того, что живя 
отдельно огь мужа, я должна называться его фамил1ей, а не своей девичьей.

—  Почему, поступивши въ гувернантки на второе место, вы скрыли свое за
мужество, а назывались девушкой, обратился предсЬдательствующШ къ Вере 
Владим1ровне. .

—  Я была молода, ми* было стыдно признаваться, что я успела уже ра
зойтись съ мужемъ, про меня могли подумать что нибудь дурное, да т*мъ бо
лее, вида у меня огь мужа никакого не было, а злаго умысла или подготовки 
къ преступлешю тутъ съ моей стороны не было, потому, что я въ то время 
даже и не видала еще Владимира и не знала его совсЬмъ.

На далыгЬйппе допросы судей и прокурора Btpa Владшировна объяснила, 
что когда ВладиMiprb Петровичъ сделалъ ей предложение, то она не задумалась 
бы тотчасъ же дать- ему свое cowacie потому, что и сама любила его, но укло
нилась отъ немедлениаго ответа потому, что считала себя не свободной. По 
врожденной же институткамъ привычке делиться съ своими подругами всеми 
своими сокровенными радостями игоремъ, она описала все несчасаче свое, уходъ 
отъ мужа, встречу свою съ Владим1ромъ Петровичемъ, любовь его къ ней и ея 
къ нему взаимность, своей любимой подруг* Наде Львовой, отъ которой и по
лучила скоро отв*тъ, въ которомъ она писала ей, что мужъ ея на маневрахъ 
былъ нечаянно убитъ лошадью и что это вполне дос/roBtpHO.

Btpa Владшировна не усумнилась въ истин* этого извесия и тогда, безъ 
колебашй, въ первый же прйздъ Владим1ра Петровича отдала ему свою руку, 
но не желая омрачать его с ча тя, не сказала ему тогда же, что она была уже 
за мужемъ и только вечеромъ въ первый день свадьбы по влечешю своего сердца 
призналась ему въ томъ. '

—  Владим1ръ меня не осудилъ за это, объясняла она суду, но сказалъ, что 
будетъ любить меня еще. больше, потому что я была несчастна и только попе- 
нялъ за то, что въ брачныхъ документахъ я была показана нев*рно д*вушкой 
подъ своей д*вичьей фаишпей.

Ведь вы не доказали того, что это письмо было написано действительно 
вашей подругой, обратился прокурора» съ вопроеомъ къ B tp t Владим1 ровне, 
ее в*дь нигд* не розыскали.
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—  Въ ответь на этот], вопросъ прокурора, защитнигь Веры заявилъ суду, 
что Надежда Львова хотя и не была первоначально розыскана, но что въ на
стоящее время онъ можетъ представить доказательства того, что Надежда Львова, 
не вымышленное лице, и что она годъ тому назадъ уже умерла. Затемъ онъ 
передалъ суду удостовереше того института, въ которомъ воспитывались На
дежда Львова и Bbpa Владим1ровна съ засвидетельствовашемъ, что письмо о 
смерти перваго мужа Веры Владишровны написано действительно почеркомъ 
Львовой. Съ согламя прокурора судъ принялъ это удостоверение за докатель- 
ство къ делу и такимъ образомъ оправдашя Веры Владим1ровны представлялись 
уже вполне основательными и совершенно правдивыми.

Такъ какъ объяснешями Веры исчерпана была вся суть дела, то стороны 
нашли возможнымъ ограничиться допросами только двухъ свидетелей перваго и 
втораго мужа Веры Владим1ровны.

Публика насторожилась и обратилась лицомъ ко входнымъ дверямъ. Одно
временное появлеше на суде двухъ мужей, двухъ соперниковъ молодой подсуди
мой представляло конечно собою весьма интересный моментъ процесса, отъ ко
тораго во многомъ зависело настроеше присяжныхъ въ пользу или во вредъ 
подсудимой. Важно было то, который изъ мужей произведетъ на присяжныхъ 
более убедительнейшее впечатлеше въ правоте своихъ доводовъ.

Первымъ былъ вызванъ Владим1ръ Петровичъ. Онъ взошелъ въ залу держа за 
руки двухъ своихъ малютокъ, которыхъ посадилъ на стулъ около судебнаго пристава, 
а самъ нервною и тихою поступью прошелъ на средину залы. Появлеше его съ 
детьми вызвало въ Вере Владтпровне ястерпчешя слезы. Владим1ръ Петровичъ 
ринулся было къ жене чтобы успокоить ее, но судъ до того его не допусти». Въ 
безсильиомъ сознанш стоялъ онъ среди'залы и, сдерживая душивнйя его слезы, смот- 
релъ на рыдаюя и терзашя своей бедной жены, около которой суетился его брать.

Когда Вера Владшйровна немного успокоилась, Владмйръ Петровичъ изложилъ 
передъ судомъ свое показаше.

Онъ повторилъ тоже самое, что передавала на суде и жена его, добавивъ, 
что обезпокоенный въ первый день своей свадьбы темъ, что сообщила ему жена 
его, онъ решился проверить более тщательно слухъ о смерти ея перваго мужа, 
сообщений его жене подругой ея, и къ ужасу своему узналъ, что мужъ ея живъ 
уволенъ за нетрезвое состоите изъ полка, и что на маневрахъ лошадью былъ
убитъ не онъ, а его однофамилецъ.

—  Долго не решался я сказать объ этомъ ужасномъ открытш жене моей, 
но наконецъ сказалъ, и среди нашего полнаго обоюднаго счашя мы часто тер
зались мыслпо, что оно можетъ быть нарушено появлешемъ этого хотя и за- 
коннаго ея мужа, но человека чуждаго ей по душе и сердцу, такъ закончилъ
Владиапръ Петровичъ свое показаше.

—  Господа присяжные, проговорилъ онъ, вдругъ обращаясь къ пооледнимъ,
моя жена ни въ чемъ не. виновата не погубите, ее.

Въ эту минуту Вера Владимировна позабывъ свою роль иположеше на суде 
бросилась къ Влад1шру Петровичу и повисла ему на шею.
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Судъ былъ поражеиъ этой внезапной сценой, у председательствующего не 
хватило духа поставить этой сердечный порывъ молодой женщины въ рамки за
кона, отстранивъ ее какъ подсудимую отъ свидетеля —  мужа.

—  Объявляю перерывъ на пять минутъ, чтобы дать возможность подсудимой 
нисколько успокоиться, объявилъ председательствующШ.

Наконецъ, по возобновлена заседашя, былъ приглашенъ последцШ свидетель 
отставной штабсъ-ротмистръ РонскШ.

Это былъ невзрачный господинъ съ испитьшъ цветомъ лица, въ потасканной 
форме каваллерШскаго офицера. Появлеше его вызвало нервную дрожь во Вла- 
Airnipe Петровиче и особенно въ Вере Владим1ровне. Они оба старались не 
смотреть на этого свидетеля, а последняя даже отвернулась въ сторону. На 
предложеше суда объяснить все, что ему известно, по делу, свидетель съ на
пускной развязностш объяснилъ, что жена его ему изменила и что онъ тре- 
буетъ возврата ея въ законъ, потому что онъ ея мужъ, а этого господина, и 
онъ кивнулъ головой въ сторону Владим1ра Петровича, онъ знать не желаетъ.

—  Чемъ же Вера Владигировна вамъ изменила спросилъ защитникъ сви
детеля.

—  Ушла отъ меня ночью бросила меня.
—  Что же ее къ этому побудило?
—  Капризъ женскШ, свободы захотелось......  .
—  А не вы сами вынудили ее къ тому?
—  Это дело мое, я мужъ и отчета никому давать не обязанъ.
—  А какъ вы полагаете, ваше право мужа дозволяло вамъ жену вашу про

игрывать въ карты своимъ товарищамъ, спросилъ защитникъ свидетеля.
Последняго видимо передернулъ этотъ вопросъ, онъ почувствовалъ нелов

кость своего положешя и ответилъ, что это дело его семейное домашнее...
—  Я более никакихъ объяснешй давать не желаю и требую только воз

врата моей жены въ законъ, чтобы ее осудили за оскорблеше моего супру- 
жскаго права, проговорилъ онъ въ заключеше надменнымъ тономъ и гордо заложилъ 
руку за бортъ своего сюртука. Нечего и говорить, что впечатлеше отъ этого 
свидетеля былъ далеко не въ пользу его. Присяжные заседатели и те не 
смотря на свой простой складъ, видимо отнеслись къ нему съ пренебрежешемъ.

Вероятно это почувствовала и сама Вера Владюпровна. Въ первый разъ 
повернулась она лицомъ въ сторону своего перваго мужа, пристально остановила 
на немъ свой взглядъ и презрительно улыбнулась. ПоследнШ хотЬлъ было что 
то сказать, но не смогъ, почувствовавъ свое ничтожество.

—  Садитесь, тихо проговорилъ председательствующШ, обращаясь къ нему. 
ПоследнШ повернулся, пошелъ въ глубину залы и хотелъ было сесть около 
детей Теренпныхъ, но Владишръ Петровичъ быстрымъ движешемъ отстранилъ 
его отъ нихъ и занялъ самъ свободное место.

Судебныя прешя продолжались не долго, прокуроръ сверхъ ожидашя не отка
зался однако же отъ обвинешя, защитникъ произнесъ блестящую сердечную речь, 
видимо подействовавшую на прнсяжныхъ которые подъ впечатлешемъ безпри-
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атрастнаго резюме председательствующего ушли въ совещательную комнату 
ровно въ 10 часовъ вечера.

Для Веры и Влади5пра Петровича настали самый томительныя минуты ожи- 
дашя. Последим, пользуясь свободою перерыва судебнаго засЪдашя во время 
совещашя присяжныхъ, подошелъ къ жене своей, и всячески старался ее успо
коить и придать ей бодрости. На рукахъ у него была заснувшая Зиночка, а ря- 
домъ съ нимъ придерживаясь за полы его сюртука на своихъ ноженкахъ приплелся 
къ маме первенецъ ихъ Коля. Вера Владикйровна, увидавъ детей около себя, рас
тревожилась еще больше.

Наконецъ дрогнулъ звонокъ изъ комнаты присяжныхъ. В ъ  зале все засуе
тилось, публика пришла въ легкое смятеше, Владишръ Петровичъ поспешилъ на 
свое место, но маленькШ Коля не захотелъ уйти отъ матери и остался около 
нея. Когда судьи заняли свои места, присяжные вышли и старшина ихъ съ 
вопроснымъ листомъ остановился у стола въ зале воцарилась мертвая тишина: 
но прежде, чемъ старшина присяжныхъ началъ читать вопросы суда послышался 
вдругъ детшй голосокъ маленькаго Коли.

—  Мама, пойдемъ скорее къ папе домой, отчетливо раздался в ъ  зале его дет- 
скм голосъ и вызвалъ въ публике взрывы нравственнаго одобрения. Ребенокъ точно 
предчувствовалъ, что скажутъ присяжные на вопросъ о вине его матери и дей
ствительно черезъ минуту произнесенъ былъ ими Вере Владиапровае, справед
ливый и выстраданный ею вердикта ихъ «нетъ не виновна».

Въ ту же минуту Владюпръ Петровичъ былъ около Веры и, судорожно ры
дая, заключилъ ее въ свои объят1я. Среди сочувственныхъ одобрений публики, 
среди целаго ряда самыхъ сердечныхъ искреннихъ поздравлешй, Владим1ръ Иет- 
ровичъ счастливый и довольный исходомъ дела увезъ свою Веру домой.

Неудачный претендента на свое право мужа куда то в ъ  эту минуту стуше
вался и изчезъ.

Совесть присяжныхъ не осудила поступка Выры, но законъ формальна! о 
долга неумолимъ. Бракъ ея съ Владмиромъ Петровичемъ былъ признанъ духов- 
нымъ судомъ незаконнымъ, расторгнуть, но конечно этимъ формалышмъ оиреде- 
лешемъ суда, не могла быть расторгнута та внутренняя духовная связь ихъ, 
которая сказалась въ обоюдномъ ихъ счастш, въ  искренней и хъ  любви привя
занности и взаимномъ ихъ уваженш.

Отставной штабсъ ротмистръ РонскШ, проигравъ въ суде дело о наказами жены 
за «оскорблеше его права» сделалъ было попытку разными другими путями потребо
вать ее къ себе, вероятно для взыскашя съ нея по своему, но она ни къ чему

не привела. ’ .
Впрочемъ, не судилъ ему Богъ тревожить долго Веру и Владим1ра Петровича 

и скоро они получили вполне достоверное изв*гпе о томъ, что онъ на какой-то 
холостой пирушке, где то далеко уже отъ нихъ, опился и умеръ. ^

А Вера и Владивйръ Петровичъ и теперь живутъ Прежнею счастливою своею 
жизнью. Одно только смущаетъ иногда ихь душевное спокойств1е.... это ихъ
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гр*хъ... передъ церковью; говорягь впрочемъ, что Владилйръ Петровичъ возбу- 
дилъ ходатайство въ виду смерти перваго мужа В*ры, о дозволенш ему снова 
сочетаться съ ней бракомъ.

Пожелаемъ ему въ этомъ отъ души, полнаго и счастливаго успеха...

VI. 
Изъ дневника барышни.

Сегодня въ первый разъ въ жизни была въ суд* и видела, какъ судятъ при
сяжные, Папа— въ присяжныхъ и, по убедительной моей просьб*, решился на
конецъ взять меня съ собой въ зас*даше. Но, по правд* сказать, мн* въ суд* 
не понравилось, жарко, душно, виноватые все как1я-то неинтересныя лица, кром* 
только одной... я не знаю, кто она... но в*роятно... барышня... потому что она 
была въ гувернанткахъ... и вотъ страмъ-то... не знаю, какъ и сказать... вы
тащила изъ коммода своей... право... стыдно даже... пятнадцать рублей...

Но за то какъ любезенъ и милъ былъ со мной судебный... опять незнаю какъ 
его зовутъ... вотъ который вс*мъ командуетъ на суд*, выводить, сажаетъ, ло- 
казываетъ м*ста, распоряжается... онъ съ медалью на ц*почк* и въ мундир*. 
Папа по приход* въ судъ поздоровался съ нимъ и потомъ вдругъ представилъ 
не его мн*, а меня ему... верхъ неприлич1я . .. я даже покрасн*ла и къ чему 
это понадобилось... къ тому, чтобы этотъ господинъ далъ бы мн* хорошее M i- 
сто... чтобы меня не затолкали.

—  Вотъ-съ вамъ подъ опеку мою дочку,— хочетъ посмотреть, какъ присяж
ные судятъ, передалъ ему папа, и ушелъ сейчасъ къ другимъ присяжнымъ... а 
я осталась съ моимъ кавалеромъ.

Онъ, впрочемъ, оказался очень любезнымъ, сейчасъ же посадилъ меня на луч
шее м*сто, посов*товалъ снять пальто, взялъ его отъ меня, говоря, что въ 
пальто будетъ жарко, и потомъ безпрестанно все подб*галъ ко мн* и спраши- 
валъ, не угодно ли мн* чего нибудь... хитрый,— самому хот*лось только лишнее 
словечко поймать отъ меня... поговорить со мной... ну конечно... потому что... 
потому что за мной вс* ухаживаютъ... это не секретъ... что я .. .  хорошенькая...

Вотъ стыдно... то... сама про себя такъ говорю... да в*дь это правда... я 
сама знаю, что я  хорошенькая... изъ нашего выпуска я была лучше вс*хъ... и 
на вс*хъ пр!емахъ въ своемъ класс* меня ставили всегда впереди... а разъ 
какъ-то у насъ въ институт* былъ какой-то н*мешпй принцъ... молодой та
кой... остановился около меня и заговорилъ по французски... говорилъ около 
десяти минутъ... потомъ, уходя... поклонился ми*... протянулъ руку, а когда я 
подала ему свою patte, то— ей Богу— онъ хот*лъ ее поц*ловать... и поц*ловалъ 
бы непрем*нно, еслибы не противная классная дама... такъ и пришпилилась къ 
нему...

А что же мой судъ, вотъ теб* и разъ начала про присяжныхъ, а окончила 
н*мецкимъ пршщемъ... • ,

Ну начну по порядку, какъ сл*дуетъ.
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Во первыхъ, этотъ судебный... ужасно мне надоЪлъ... и пока судъ не на
чинался, онъ все вертелся около меня... все только и знаетъ одно... не угодно 
ли вамъ чего... ахъ, мало ли чего мне угодно... да мне угоднее всего, чтобы 
вы отъ меня отвязались... право, вовсе ужъ не иолодъ... спина горбомъ... усы 
какого-то неопределенней) цвета... въ ушахъ по целому фунту ваты, губа от
висла... и тоже претенз!я на ухаживаше... я потомъ перестала ему и отве
чать... слава Богу отсталъ...

Ахъ да. Передъ началомъ дела какой-то молодой человекъ поместился ра
до мъ со мною на стуле. Этотъ былъ изъ прнсяжныхъ, и по всему видно было, 
что ему ужасно хотелось заговорить со мной... но однако не заговорилъ... не 
нашелся вероятно... я думала, что онъ тоже изъ публики... а оказалось, что 
это одинъ изъ прнсяжныхъ...

Наконецъ судъ начался.
Какая скучная процедура... присяжные, свидетели... одни слушаютъ... друпе 

говорятъ... а выражаются какъ, ужасъ, и я не понимаю, какъ это судьи, люди 
благовоспитанные, дозводяютъ разнымъ мужикамъ, неприличныя слова... а они 
безъ стеснешя... чуть не бранятся...

Мне по первому делу было очень жалко подсудимаго.
Какой несчастный человекъ— ведь есть же тайе бедные люди.
Онъ служилъ на какой-то фабрике... вертеяъ. по его словамъ, какое-то ко

лесо... и вдругъ попалъ въ него рукой... руку ему сломало... и онъ остался 
калекой, съ фабрики его прогнали, ничего ему за увечье не дали... и по его 
словамъ, не разсчитали даже, какъ следуетъ; у него есть жена и дети очень 
бедные, состояшя у нпхъ нетъ никакого, вотъ опъ и задумалъ хозяину фабрики 
отомстить... пришелъ ночью къ сараю, где былъ сложенъ товаръ, и поджогъ его. 
огонь только что началъ разгораться, какъ набежали люди: пожарь успели за
гасить, такъ что убытка отъ этого не было хозяину никакого, а этого калеку 
поймали, и онъ говорить, отколотили его ужаено, а потомъ на судъ.

Я  не понимаю какъ это можно колотить безрукаго человека. Конечно, онъ 
сделалъ дурно, что поджогъ, но ведь и сь нимъ поступили несправедливо, оби
дели его.

Однако же присяжные его обвинили и судъ сослалъ его въ Сибирь. Это 
ужасно. Куда же теперь денется его несчастная жена съ детьми.

Втораго дела я совсемъ не слушала, хотя и сидела въ суде. Меня очень 
заинтересовалъ одинъ судья, левый отъ председателя. Онъ еще во время слу- 
шатя перваго дела несколько разъ пристально на меня засматривался, а начи
ная со втораго дела, сделалъ даже некоторый спещальныя приспособлешя, чтобы 
удобнее меня разсмотреть. Ахъ какой же вы, господинъ судья, легкомысленный, 
творите дело суда и засматриваетесь на оарышень... разве въ этомъ есть что 
нибудь общаго. И къ тому же вы, господинъ судья, прибегаете къ такимъ фо- 
кусамъ, которые въ былое время практиковались и нами въ институте...

У насъ некоторые учителя требовали, чтобы во время чтешя лекщй, мы 
слушали молча съ опущенными внизъ глазами для того, чтобы ничемъ не раз
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влекаться, т. е., собственно говоря, этого требовали не учителя, особенно же въ 
старшихъ классахъ, а приоутствовавппя на урокахъ классныя дамы, старыя девы 
откровенно говоря, ревновавпйя насъ, взрослыхъ уже барышень къ молодымъ 
учителямъ, которыхъ у насъ къ тому же было очень мало. А такъ какъ мнопя 
изъ насъ заинтересовывались ими, то бывало чтобъ обмануть классную даму мы 
п делали такъ, развернемъ книгу, прикроемся ею, будто бы читаемъ, а изъ за 
книги и смотримъ... куда надо.

Конечно, это были невинныя шутки девочекъ институтокъ, ну намъ это по 
нашей наивности и простительно, а вотъ вамъ, господинъ судья, носителю такого 
высокаго долга не къ лицу прикрывать лицо листомъ газеты... показывать видъ 
будто бы вы читаете, а пзъ за листа разсматривать... барышень... или лучше 
сказать прямо... меня,— это будетъ... откровеннее.

Впрочемъ этого еще мало... что еще сделалъ... мой судья...
Что это я  написала... мой судья... вотъ слово-то сорвалось... какой же онъ 

мой... и покраснела я ... ну право, покраснела... слышу, какъ лице загорелось... 
противный судья... а вовсе не... мой.

А онъ, действительно, не дуренъ... довольно молодъ еще... лице npiaraoe, 
выражеше глазъ умное... небольшая окладистая борода... вообще внешняя пред
ставительность... располагающая въ его пользу.

Когда по второму делу присяжные пошли совещаться, онъ очевидно нарочно 
прошелся черезъ всю залу и вышелъ въ корридоръ не тою дверью, въ которую 
входятъ судьи, а въ ту, черезъ которую впускаютъ публику. Проходя мимо меня, 
онъ такъ пристально на меня посмотрелъ... что мне сделалось даже неловко... 
и я отвернулась.

Онъ, видимо, заинтересованъ мною и заинтересованъ сильно.
При выходе въ дверяхъ онъ столкнулся съ судебнымъ... не знаю, какъ на

зывать его... и сказалъ ему что-то на ухо... последней должпо быть не сразу 
разслышалъ его слова, потому что у него въ ушахъ чуть не по возу ваты и 
потомъ, вдругъ безцеремонно обернувшись въ мою сторону, показалъ на меня 
карандашемъ. Я ужасно сконфузилась отъ такого невежества... судебнаго... ко- 
тораго судья, не подлежитъ уже никакому сомненш, спрашивалъ про меня. Скон
фузился и судья... проворно выбежавшШ изъ залы, но за то любопытство его 
было удовлетворено.

Онъ узналъ про барышню... которою заинтересовался при исполненш своихъ 
служебныхъ обязанностей...

Въ антракте между вторьшъ и третьимъ деломъ... мой судья... опять это 
противное мой... какой онъ мой... ну все равно, онъ сделалъ еще шагъ къ 
сближение со мной... и ходилъ уже по корридору съ папой... они оказывается 
познакомились уже на суде, во время заседательства папы. -

Передъ началомъ третьяго дела,' папа вошелъ въ залу вместе съ нимъ... 
подвелъ его ко мне и представилъ. Не знаю почему, я  ужасно покраснела и въ 
эту минуту мне было досадно на него, не знаю сама за что... такъ и хотела 
сказан ему, что стыдно судье изъ за газеты... на барышню заглядываться.
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Онъ думалъ. что я ему для перваго знакомства подамъ руку и ошибся. Я не 
подала, а только поклонилась и то небрежно, и даже не заговорила съ нимъ.

А онъ... онъ право не дуренъ и моложе даже того... ч*мъ прежде мн* по
казался.

Теперь мои впечатл*шя по третьему дЬлу.
Вотъ такъ барышня... эта гувернантка... ахъ какое интересное дели... 

только я его не совс*мъ хорошо поняла... въ немъ какъ-то не все было ясно... 
но ясно все таки, что она отворила чужой комодъ... и взяла себ* оттуда де
негъ, кажется... пятнадцать рублей, вотъ страмъ-то... а она барышня настоя
щая... воспитывалась тоже въ институт*... слава Богу, что не въ наше’мъ, а 
а то я непременно сейчасъ написала бы вс*мъ подругамъ.

Ну вотъ ее д*ло.
Она жила въ гувернанткахъ въ какомъ-то хорошемъ дом*, и тамъ какъ-то 

горничная девушка поймала ее, что она изъ комода самой барыни вытащила 
кошелекъ съ деньгами. Горничная закричала и ее поймали,—и что же,— на суд* 
эта гувернантка объясняла поступокъ свой такъ:

—  Я , говорила она, считала этотъ домъ своимъ, и потому деньги взяла изъ 
комода на свои надобности, не думая чтобы этому придали характеръ воровства.

Не правда ли, какое странное объяснеше своему поступку.
—  Почему же вы были такого мн*шя относительнаго чужаго дома и чужихъ 

денегъ, спросилъ эту барышню кто-то изъ судей.
—  Потому что старшШ сынъ этого дома ухаживалъ за мной и им*лъ на 

меня виды, ответила она, нисколько не конфузясь.
Но за то я за нее покрасн*ла. Хотя бы это было и такъ... какъ же объ этомъ 

говорить публично, и при чемъ тутъ деньги изъ чужаго кошелька... право не 
понимаю.

Этотъ молодой челов*къ тоже былъ на суд*. Онъ разсказывалъ, что видовъ 
на Эмму Николаевну, т. е. на гувернантку своей сестры никакихъ не им*лъ... 
а былъ съ ней особенно друженъ... какъ это такъ— особенно друженъ... эт.ого 
я тоже что-то не понимаю.

Эту Эмму Николаевну присяжные оправдали и по моему неправильно', потому 
что вина ея была вполн* доказана. А мн* кажется, что оправдали ее только 
потому, что она довольно еще молода и, чего нельзя отнять отъ нее, очень хо
рошенькая и способная производить на мущинъ сильное впечатл*1пе.

Она, конечно, очень хорошо понимала это и воспользовалась своею вн*шно- 
стю какъ можно выгоднее для того, чтобы очаровать собою присяжныхъ и дей
ствительно очаровала.

Нужно было посмотр*ть на нее, что только выд*лывала она на суд*. 
Это былъ целый курсъ кокетства предъ мущинами. Она-то выгибалась передъ 
присяжными, то гращозно показывала имъ свои руки, сидя на стул* играла 
ногами выставляя ихъ на показъ, а глаза выделывали у нее просто чудеса, 
она буквально засыпала своими взглядами вс*хъ присяжныхъ по очереди. Нако
нецъ, она стала передъ ними плакать... складывать на груди руки, ну и р*ши-
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тельно свела съ ума вс*хъ •своихъ судей. Даже и тотъ... л*вый судья во время 
третьяго д*ла... перенесъ свои наблюден1я... на Эмму Николаевну...

Впрочемъ, что же... для мущииъ... кокетство девушки... на первомъ план*. 
Неужели и л*вый судья такой же.

•Я думала объ немъ иначе.
Досадно, что оправдали эту... Эммочку... зач*мъ оправдывать дурные по

ступки, только благодаря хорошенькому личику, а д*ло этой гувернантки ц 
иеходъ его во всей публик* пооелилъ именно это убЪждеше.

Хорошо, что папа мой не былъ въ числ* этихъ присяжныхъ, а то я невольно 
осудила бы и его.

ДЪло этой Эммы Николаевны натолкнуло меня на мысль о Оемид*.
Почему Оемиду изображаюсь всегда съ завязанными глазами?
Потому мн* кажется, что богиня суда, а сл*довательно и судъ должны вы

носить свои уб*ждешя изъ глубины одной только совести, на которую не вл!яли 
бы никаия вн*шн1я причины.

У насъ въ институт* въ лредпосл*днемъ класс* была очень хорошенькая 
барышня Варя Марини. Училась же она очень дурно и почти никогда не знала 
уроковъ, а учитель географш очень за ней ухаживалъ и показывалъ ей видимое 
расположеше. Вотъ какъ то разъ вызвалъ онъ ее къ уроку, она отв*чала 
очень плохо.

Онъ номокнулъ перо въ чернильницу и развернулъ журналъ, чтобы поставить 
ей отм*тку, а самъ не спускаетъ съ нея глазъ. Она сд*лала ему наконецъ 
глазки, улыбнулась, сама отъ стыда покрасн*ла и получила хоронпй баллъ.

Поел* нея онъ вызвалъ другую барышню, дурнушку— Соню. Она училась 
очень хорошо, отв*чала лучше Марини, а учитель все таки поставилъ ей баллъ 
меньше. Последняя, конечно, очень обид*лаеь и обратилась вдругъ совершенно 
неожиданно къ учителю съ такимъ вопросомъ: отчего аллегорическое изображе- 
Hie Оемиды представляется всегда въ вид* богини съ завязанным глазами.

, Учитель, конечно, понялъ, къ чему шелъ этотъ вопросъ и сказалъ, что по- 
сл*днш не им*етъ никакого еоотношешя къ географит. Тогда наша дурнушка 
расхрабрилась и отв*чала учителю, что о завязанныхъ глазахъ Оемиды нужно 
всегда помнить т*мъ, кто им*етъ привычку поступать несправедливо и подчинять 
себя 1шяшю вн*шнихъ впечатл*нш.

Если бы можно было, то я еъ удовольшйемъ напомнила бы о Оемид* и 
т*мъ присяжнымъ, которые оправдали эту хорошенькую гувернантку, только 
потому, что она съум*ла повлиять на нихъ своею счастливою наружностпо.

Поел* третьяго д*ла я ходила съ папа по корридору. 1
—  Папа, какъ зовутъ л*ваго судью, съ которымъ вы знакомы, спро

сила я.
—  А теб* зач*мъ?
—  Ахъ, Господи! да такъ, отв*тила я, сконфузясь.
—  Его зовутъ, Александръ Викторовичъ Босаревъ, онъ прекрасный чело- 

в*къ, хорошо идетъ по служб*, несмотря на то, что еще молодъ.
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Какое-то странное чувство овладело мной при этихъ словахъ папа, точно 
почему-то мне было неловко говорить съ ними о Писареве.

Четвертое дело отложили и оно не слушалось, чему я была очень рада, по
тому что очень проголодалась, да и порядкомъ надоТ.лъ мне этотъ судъ, а потому 
и поторопила папа скорей домой.

Когда мы собирались уже уходить изъ залы. Александръ Викторовичъ подо- 
шелъ къ намъ попрощаться.

—  Какъ понравился вамъ нашъ судъ, c/ь какими впочатлешями выходите 
вы изъ него съ хорошими или дурными, обратился онъ ко мне съ вопросомъ.

—  Съ дурными, ответила я ему. ■
—  Почему же такъ?
—  Обвиненпаго калеку следовал'о бы оправдать, отозвалась я, а ату ба

рышню... что деньги вытащила... непременно обвинить, и обвинить по строже.
—  Пожалуй, отчасти вы и правы... какъ то задумчиво проговорилъ Босаревъ, 

но неужели же, добавилъ онъ потомъ быстро, кроме дурнаго впечатления вы 
ничего другаго не выносите изъ нашего суда?

—  Ничего, представьте себе, ровно ничего, ответила я захохотавъ, 
потому что мне теперь не до впечатлешй... папа меня заморилъ... я кушать
хочу. -

Александръ Викторовичъ разсмеялся вследъ за мною и пожелалъ мне за
обедомъ добраго аппетита.

—  Мерси, поблагодарила я.
Мой первый кавалеръ, этотъ... судебный... засуетился вдругъ около меня 

съ моимъ пальто, которое я попросила его принести. Онъ хотелъ оыло протя
нуть свою любезность до конца и подалъ мне его, чтобы надеть, но Александръ 
Викторовичъ вежливо отетранилъ его и подалъ мне пальто самъ.

Онъ......  кажется, хоропйй человекъ...... по крайней мере, весьма симпатич
ный......  и понравился мне.

Папа, вероятно, угадалъ мою мысль и попросиль его бывать у насъ.
Ну-съ, господинъ легкомысленный судья, теперь вамъ не къ чему будеть 

прибегать, къ пособлю газетнаго листа и подъ прикрьтемъ его делать надо 
мною ваши наблюдешя. Вероятно, вы не заставите себя долго ждать и поста
раетесь поскорее доставить намъ удовольс/ше видеть васъ у себя.

Александръ Викторовичъ проводилъ насъ по всему корридору до передней. 
На прощаньи я протянула ему руку.

—  Прощайте, проговорила я. J
— До свидашя, сказалъ онъ, пожимая мою лапку въ своей пятерне и 

какъ то робко въ тихомолку останавливая на мне свои умные глаза......

Черезъ 4 месяца въ дневнике той же барышни читаемъ мы следукищя 
строки: «сегодня въ день моего рождешя, Александръ Викторовичъ подарилъ
мне прелестный букетъ изъ розановъ и вместе...... просилъ моей руки. Я  дала
свое соглас-ie... онъ въ первый разъ поцеловаль мою руку и сказалъ. что
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я составлю счаше его жизни. Мы любямъ другъ друга... Теперь мой судья, 
действительно уже мой......

Наша свадьба черезъ 2 месяца......

УII. 
На добрую пользу.

Судебное заседаше съ учаспемъ присяжныхъ заседателей только что окон
чилось. Судьи вышли въ свою совещательную комнату. Въ зале заседашя около 
оправданнаго последнимъ приговоромъ присяжныхъ парня ле тъ семнадцати 
образовался кружокъ изъ публики и оправдавшихъ его присяжныхъ.

—  Смотри же, парень, оправили мы тебя отъ суда да отъ тюрьмы, помни, 
да другорядь въ чужой карманъ за доходотяъ не лазь, а нарови на свой карманъ 
трудомъ да работой свой грошъ раздобыть —  говорить нравоучительно одинъ 
старикъ присяжный обращаясь, къ оправданному.

—  Не будетъ въ другой разъ, ужъ когда побожился на суду, что больше не 
будетъ, значить, верно, слышится за него чей-то голоеъ.

—  Не буду, известно, не буду... вотъ какъ хрестъ на мне не буду, разуве- 
ряетъ всехъ оправданный, низко кланяясь во все стороны.

—  Ну вотъ тебе на первый обиходь господа присяжные да купцы изъ 
публики маленько денегъ пособрали... на вотъ возьми, обращается судебный при
ставь къ оправданному, проталкиваясь чрезъ толпу и вручая ему две три рубле- 
выхъ бумажки и небольшую горсточку мелкихъ серебрянныхъ и медныхъ денегъ.

—  Благодаримъ покорно... благодарю... кланяется снова кругомъ, парень 
судорожно сжимая въ руке, какъ сн'Ьгь на голову сваливппяся ему деньги, 
вероятно въ награду за то, что онъ ловко вытащилъ у одной барыни на улице 
кошелекъ изъ кармана, за что присяжные кроме того его еще и оправдали.

—  Ну, на тебе и отъ меня, обращается къ нему же одинъ изъ присяжныхъ, 
старикъ крестьянинъ, учавствовавпйй въ числе другихъ въ постановлена! оправ
дательная приговора. -

—  На тебе вотъ, подаетъ онъ ему два двугрпвеннныхъ, вынувъ ихъ на гла- 
захъ парня изъ своей мошны, въ которой проницательный глазъ хищника-кар- 
манника усмотрелъ целую пачку депозитокъ.

—  Судъ идетъ, проговорилъ вдругъ судебной приставь и въ  залу заседашя 
вошли судьи.

Началось сдушашемь новое дело. •
Публика засуетилась,стараясь занять себе получше места. В ъ  числе другихъ 

взошвлъ въ ряды публики, теснившейся у прохода, и только что оправданный 
подсудимый.

Невидимому, ему въ качестве посторонняя лица хотелось посмотреть, какъ 
присяжные будутъ судить другаго вора.
, Наконецъ, судъ выбралъ составь присяжныхъ.

Не попавице въ очередь присяжные разместились въ первыхъ рядахъ пуб
лики недалеко отъ прохода.
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Къ одной пзъ скамеекъ подошелъ тотъ старикъ присяжный, который напо- 
следокъ вынулъ оправданному парню 40 к. сереброгь. Злая ли судьба или случай 
благощнятотвовали этому присяжному, но только онъ уселся съ нимъ рядомъ.

ПоследнШ подобострастно подвинулся и далъ старику место.
—  Вишь, паря, вотъ оно... за кражу то... какъ... вотъ онъ таперя... словно 

на вышке. говорилъ старикъ полушепотомъ своему соседу, указывая на подсуди
маго... не бось тошно ему сидеть тамотко... вотъ такъ то ты и помни... какъ 
тебя самого судили, въ другой разъ не оправятъ присяжные... таперь мало, 
колько денегъ тебе понасобрали, старайся... скорее къ месту пристроиться да 
за дело... а ни пи, чтобы дурнымъ д-Ьломъ...

Парень слушаетъ и одобрительно покачиваетъ годовой.
Началось чтете обвинительна™ акта. Публика по обьшговент насторожилась, 

вслушиваясь въ каждое слово.
Тихо въ зале, только раздается отчетливое чтете секретаря.
—  Пост... караулъ... держи его братцы... въ кармань... залезъ,послышался 

вдругъ въ рядахъ публики чей-то неистовый голось. '
Народъ повскакалъ съ своихъ месть... за решеткой сделалась суматоха. По 

соседству съ старикомъ присяжнымъ... двое дюжихъ ребатъ удерживали знако- 
маго уже намъ парня, въ рукахъ котораго болтались концы стариковой мошны 
съ деньгами.

Тщетно пытался парень... разжать кулакъ и выпустить изъ руки предатель
скую мошну, его до того однако же не допустили и вывели съ поличной улитой на 
середину залы. .

—  Иродъ ты ... Бога забылъ... я жъ тебя оправилъ... я-жъ тебе изъ по
следняя. .. денегъ далъ... яжъ ему добрый советь да науку по отцовскому ла- 
дилъ... а онъ на тебе... на той же минуте въ карманъ мой залезь, объяенялъ 
прерывисто старикъ, указывая науличеннаго карманника.

Добрые советы, оправданi е и помощь деньгами какъ видно пошли этому во
ришке не на добрую пользу.

V I I I .

На деревне.
На осепнихъ «досвиткахъ» происходили заручины Грушки съ Апанаской.
Грушка еще совсемъ молодая девчонка летъ 15, нельзя сказать, чтобы она 

обладала красотой деревенской девушки, но она миловидна, и главную красу ея 
составляетъ присущая, почти еще детскому возрасту ея, шаловливость, игривость 
и наивность. Кроме того Груша для деревни была большая скромница, а это 
качество въ деревенскихъ красавицахъ очень ценится парнями. Но чемъ могла 
пощеголять Груша, такъ это своими прекрасными глазами такъ и западалп 
они въ душу каждому хлопцу и подымали будорагу въ сердце... Люто приходи
лось каждому отъ Грушкиныхъ очей...

Апаиаска тоже парень не какой нибудь, а подъ пару Грушке. Ему 18 летъ.
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нзъ себя онъ видный, да статный, въ работ* ловокъ, забориста въ  п*сн*, на 
гитар* научился играть, п*сни поетъ не каия нибудь, а московсшя, за Грушкой- 
то онъ больше года ходилъ... пока не добился д*вичьяго соглайя на заручину, 
а ужъ какъ онъ любитъ-то Грушку, ни къ кому ее въ с в*т* не приравняетъ.

Заручины свои онъ справилъ на славу, сапоги себ* съ глянцевыми отворо
тами купилъ, Грушку красными кораллами, да шелковымъ платкомъ нодарилъ 
д*вкаиъ, да хлопцамъ въ деревенскомъ бакале* одного угощенья на два рубля 
стравилъ.

А заручины по местному обычаю состоять вотъ въ чемъ: Подростки д*вочки 
съ 14 и 15 л * тъ , а парни съ 17 и 18 л *тъ , съ начала осеннихъ сумерекъ со
бираются обыкновенно поочереди въ разныхъ избахъ. ДЬвушки приходятъ съ 
работами и рукод*льями, а парни приносятъ имъ, кто чего можетъ, на угощенье. 
До поздней полуночи просиживаешь па этихъ доевиткахъ молодежь, тутъ  она 
взаимно сближается, узнаетъ другъ друга, д*вушки высматриваютъ себ* буду- 
щихъ жениховъ, а парни нам*чаютъ своихъ избранницъ. На этихъ доевиткахъ 
бываетъ все чинно да смирно и никашя охальства хлопцевъ не допускаются, 
парни могутъ только «жартовать» т. е, какъ нибудь въ тихомолку и то не на 
глазахъ у вс*хъ, обнять приглянувшуюся ему девушку и поц*ловать ее —  не 
больше. Если д*вушка не оскорбляется такими ухаживаньями парня, и не устра- 
няегь ихъ, .то этимь самымъ она подаетъ ему надежду на взаимность. Нако- 
конецъ, если при всей молодой кампанш, д*вушка въ круговой пляск*, снявъ у 
себя съ шеи или съ головы платокъподасть его какому либо парню, то это озна
чаешь, что онъ ей любъ, и что она даетъ ему заручину, т . е, об*щаетъ, что 
ни за кого больше замужъ не пойдегь, потому что любить его. Варучинный 
подарокь, т . е. платокъ, составляетъ поэтому для парня его гордость и если у 
д*вушки было много ухаживателей, то нзбранникъ ея долженъ тщательно хра
нить ея подарокь, потому, что если парень его не сохранить въ  целости, то 
заручина— падаеть.

Счастливый избрапникъ д*вушки долженъ иепрем*нно справить заручины ка- 
кимъ нибудь наряднымъ подаркомъ себ* и своей «любовой», а наличныхъ д*- 
вушекъ и хлопцевъ угостить, ч*мъ можетъ, за что молодежь поетъ «заручен- 
нымъ» весь вечерь «зарученныя и хоровыя п*сни».

Ужъ какъ Апанаска былъ радъ, дождавшись согламя Грушки, обомл*лъ онъ 
совсЪмъ отъ радости, какъ подала она ему свой платочекъ: обнялъ онъ ее, отц*- 
ловалъ на всю сласть, а потомъ платочекъ бережно сложилъ, укаталъ его въ 
комочекъ да въ замшевый кошель свой, а кошель-то за голенище да поясомъ съ 
себя вокругъ ноги обмоталъ, чтобы кто изъ парней не подшутилъ надъ нимъ, 
да дорогую заручину не вытащилъ бы у него.

А парней завидущихъ Апанаск* было не мало. Вонь Егорка, старостинъ 
сынъ тоже около Грушки все набивался; трактирщиковъ племянникъ Фонька ни- 
какъ годъ ц*лый все за голенищами ей медь въ бутылкахъ таскалъ, благо 
меду-то на дядиномъ погреб* подикась посмотри сколько, опять тоже старика 
Спиридона внукъ Яшка, и онъ по Грушк* кручину им*лъ, л*тось все бывало
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вдоль ейнаго огорода какъ волкъ таскался, сохъ. глшп>-ка—нересохъ совсеяъ, да 
мало ли ихъ сколько было, всехъ не сообразишь да но пальцамъ ие перечтешь, 
потому Грушка девка ужь больно запримЬтиаи, всякому сердцу охочая, да вотъ 
всехъ она отъ себя... пряло такъ... ну, говорить, тебя, не любъ ты мне. 
Апанаску одного облюбовала да выбрала, милъ пришелся ей парень да любъ, съ 
того и дорога была АпаиаскТ, ейиая заручина.

Отъ заручшгь Грушки c/ь Анаиас-кой нрошелъ беаъ малаго годъ. Молодая не
веста выравнялась и стала краше прежняго, Апанаска чуть не цт,лый месяцъ 
ходилъ къ попу о свадьбе договариваться, венчать не хотелъ нопъ, невеста, 
говоритъ, очень молода, годами пе вышла, ну да Ананаска за себя постоялъ, две 
недели летомъ покосу батюшке отбылъ, уладилъ дело, согласился батюшка... съ 
волостиыми тоже ноладилъ, дали ему отписъ, что недоимки на Апанаске нетъ, 
совсемъ приготовился онъ къ свадьбе, какъ вдругъ беда и надъ нимъ стряхну
лась, да какая беда-то...

Летомъ дело было, съ утра Грушка ушедши была съ батьками на иашню— 
за село шесть верстъ— скирду метать, вотъ только вечеромъ, какъ домой ворочать
ся, на околице Апапаскипа матка увидавши Грушку, какъ. запричитала вдругъ 
да заголосила... такъ сердце-то у Грушки и спало на пизъ...

—  Милая ты моя... Грушииька ты  моя родная... Апанаеушку-то... забрали... 
отъ насъ— вопила старуха, обливаясь слезами, — съ волости самъ урядншгь... 
щнезжалъ... забралъ его сердечнаго... къ становому отвезъ... сказыва.ть въ 
тюрьму, его засадятъ... обокралъ быдто онъ въ Сидоровке... хозяина... какъ бишь 
его Тихоныча... хромоногаго съ краю... милая ты моя Грушииька, ай что съ нимъ 
таперь будеть... да иешто мой Апанасушка воръ... нЬшто онъ кому лихо сделалъ, 
за что его злые люди оплели... оговоръ на него такой накииули... ахти мы бе 
дныя'съ тобой, охъ мы горемычный... причитала старуха и бросилась на шею 
своей будущей невестке. Пуще того заголосила бедная Грушка, отъ этой веети она, 
словно, какъ замерла, смотритъ на Апанаскину матку, какъ не своими глазами, что 
такое не понимаетъ... какъ такъ, да за что забрали Апанаску... да какъ взвизгнетъ 
вдругъ: Апанасушка ты мой, куда тебя увели?— ну и разошлась пуще старухи.

* Удивился не мало этой вести и отецъ Грушкинъ. •
—  Нетъ, тутъ не добре, думалъ онъ, дело это не такъ, тутъ не ладно, Апа

наска не воръ, не такихъ батьковъ онъ, чтобъ воровать, и я свою Грушку за 
вора-бъ не просваталъ, тутъ, знамо, напасть одна, разеуждалъ самъ съ собою 
старикъ, нужно дознаться, прознать все этое дело.

Между темъ Грушка не переставала голосить, Апапаскипа матка не уступала 
ей ходомъ, а тутъ подошла и Грушкина мать, золовка прибежала, да крестная 
откуда-то взялась, да кума съ крайней хаты, да своячипа, да Грушкина подсе- 
стренка подвернулась, да какъ завыли все-то, такъ на всю деревню до другаго
конца слышно было.

—  Ну дело, отколь его навеяло неведомо, думалъ про себя Грушкинъ отецъ, 
и, пи мало не медля, снарядился до етаиоваго, прознать всее дело про Апанаску.

( 'у д ч . 1ф ш ‘я ; п ш х ь  1. u I W i i i .  " J
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А д*ло и впрямь стряслось надъ нимъ надъ Ананасной. Съ чего это онъ, 
думали вс*, парень такой хороши! жениться сбирался и вдругъ, на теб*: къ чу
жой амбаръ зал'Ьзъ. Закручинилась Грушка, слезно заскучала, прознавши, что Апа
наску посадили въ тюрьму, и какъ д*ло было, и что, да какъ въ соседней де- 
ревн* Сидоровк* забрался онъ ночью въ амбаръ, сундукъ разломалъ тамъ, кра- 
дежъ пытался сделать, да поймали его —  вотъ и все, а тамъ пока сл*дств1е, 
такъ до суда и посадили Апанаску на казенный харчъ.

СовсЬмъ съ лица спала бедная Грушка, конца д*ла ожидаючи, очи всгЬ свои 
повыплакала по Апанаск*, думается ей, думается, что не такъ зд-few, д*ло, не 
воръ онъ, Апанаска, на такую д*ль не пойдетъ, что нибудь не спроста, и безъ 
того ей тошно, да скучно, а тутъ стариковъ Спиридоновъ Яшка опять ей свои 
подходы сталъ д*лать, да см*яться надъ ней: Апанаска, молъ, воръ, какой 
онъ таперь женихъ; сошлютъ его, говорить, въ черную сторону— не воруй, 
вотъ теб* о немъ и еказъ весь, а самъ опять набивается, платокъ заготовмлъ— 
красный да разводами, знаетъ каьче Грушка любнтъ.

А бедная Грушка плачетъ да изнываетъ, не любъ ей никто, па Яшку не 
гдядитъ, одно говорить: не былъ Апанаска воромъ и не будетъ... судъ его опра
вить... в*ритъ въ .судъ...

Нрошелъ м*сяцъ, прошелъ и другой, на волость объ Апанаскиномъ д*л* 
отъ етановаго объявлеше пришло, и повестки на объявку, Групп?*, матери ейной, 
да отцу, да Апаиаскину вотчиму, да еще одной д*вушк* изъ ихней деревни 
Аксюта* — Столяровой дочк*.

Дождалась Грушка того самаго дня, что на судъ идти, всю-то ночь не спа
лось ей, все объ Апанаск* думала, какая ему судьба приключится, какой ему 
конецъ будетъ, а утромъ встала раненько, на околицу къ девичьему кресту сбй- 
гала, помолилась, зарокъ дала, коли Апанаску оправдаютъ, кораллы его на об- 
разъ въ церковь пожертвовать, ну стало ей немного спокойнее.

Собрались вс* и въ городъ пошли.
Проводила вс*хъ за околицу Апанаскина мать и вернулась домой... зажгла 

лампадку у себя въ дом*, Богу помолилась.
Когда Грушка съ своими батьками пришла въ городъ, то первымъ д*ломъ 

по наказу Апанаски, переданному имъ изъ тюрьмы черезъ какого-то добраго 'ре- 
лов*ка, она пришла туда, чтобы повидаться съ нимъ, такъ какъ во все время, 
пока Апанаска сид*лъ въ тюрьм*, ему ни разу не позволили внд*тьея с.ъ Груш
кой и это свидаше должно было быть первое. Естественное д*ло, что Грушка 
съ петерп*шемъ ждала момента, когда увидится съ Апанаской, такт, какъ къ 
тому, кром* естественпаго желашя увидать его, присоединялось еще нетерп*ше 
узнать отъ Апаиаски всю правду, въ чемъ заключается его д*ло, и за что его 
посадили. Любя его Грушка страдала созиашемъ, что его Апанаску вс* с.читаютъ 
уже теперь за вора, а она ожидала того момента, когда Апанаска сбросить c/ь 
себя это позорное пятно, но съ болью на сердц* недоум*вала, какъ онъ это 
сд*лаетъ, потому что ей, какъ и вс*мъ въ околодк*, было уже несомн*нио из
вестно, что Апанаску, д*йствительно, поймали ночью въ Сидоровк*, въ амбар*



Тихона хромоногаго въ то время, когда, еломавъ тамъ замокъ у сундука, онъ 
наагЬревался совершить оттуда кражу.

—  Съ чего это ему такое въ голову пришло, иеушто и вправду Яшка, го
ворить, что Апанаска воръ, на что ему было въ чужую кд*ть лЪзть, али у 
него своего достатка мало... думала и передумывала б*дная Грушка, со сле
зами на глазахъ, подходя къ мрачному здашю тюрьмы.

Съ большимъ трудомъ, робкая по природ*, незнакомая съ городскими, а тЪмъ 
болЪе съ тюремными порядками, Грушка, едва добилась желаемаго свидашя съ 
Ананасной, но за то это евидаше рааомъ ее успокоило, облегчило ея горе, убе
дило ее, что Апанаска не воръ, что Апанаска не виноватъ, что онъ изъ за < за
ручины» въ такое д*ло иопалъ, за нее же за Грушку пострадалъ, даромъ коль 
ки времени в'ь тюрьм* высид*лъ.

Выйдя изъ тюрьмы, Грушка едва успевала глотать свои слезы, но это были 
не т *  подавленный слезы горя и отчаяшя, съ которыми пришла она на евидаше 
съ Апаиаской, а слезы радости, слезы сознашя, что тажелыя минуты, выпавшая на 
долю ея и Апаиаскн, близятся къ концу, что Апанаска оправдается и сбросить 
съ себя поклепъ, подъ который погшлъ случайно изъ-за нея же.

Чуть не б'Ьгомъ воротилась Грушка къ своимъ батькамъ, вся запыхавшись, 
передала имъ вероятно своп разговоръ съ Аиаиаской, и старики-батьки тоже 
промяли. Молча выслушали они Грушку, также молча перекрестились на собор
ную колокольню, и видимо съ успокоенной душой ожидали уже предстоящаго 
судбища Апанаски.

А находившаяся тутъ же Аксютка любовно и ласково смотр*ла на свою 
подругу Грушку, словно радуясь ея радости.

—  Аксютка, а Аксютка, и не гр'Ьхъ теб*, что ты  молчала не сказывала 
мн'Ь ничего, съ отгЬнкомъ дружескаго упрека, говорила Грушка, обращаясь къ 
своей подруг*. ‘

—  Чего сказывать-то, также любовно говорила Аксютка, искоса, съ деревеи- 
скимъ кокетствомъ, поглядывая на свою подругу Грушку, и выражая своею само
довольною фигуркой уб*ждеше, что вотъ, дескать, я на суд* такую штуку скажу, 
что твоего Апанаску сразу выручу.

—  Какъ чего, перебила ее Грушка, да что теб* Апанаска наказывалъ, съ 
тюрьмы въ свид*тели тебя поставилъ.

—  Ну, чтожь поставилъ— и скажу.
—  А мн*, что-жъ ты, постылая, не говорила.
—  Не говорила... на суду скажу.
— На суду, что, мн* чего раньше не сказывала, мало, что ли я наплака

лась, говорила Грушка, готовая уже снова лить слезы.
—  Не сказывала, не по своей вол*... не вел*лъ... -
—  Да кто не вел*лъ-то. j
—  Да кто, твой же Апанаска не вел*лъ... строго наказывалъ, тебя жа- 

л*ючи...
При помгЬднихъ словахъ Аксютки, Грушка не выдержала, судорожно запла-
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кала, оросилась на шею Аксютке и просила ее Хрнстомъ Богомъ. «чтобы она все, 
какъ ьтЬдоваетъ, разсказала, потому, сама знаешь, за что ему пропадать черезъ 
Яшкины штуки».

А у Аксютки тоже вероятно были причины ’не долюбливать Яшку, и обе де
вушки, повидимому, твердо решились вывести наружу его «штуку», которую опт, 
состроилъ съ Ананасной.

Мы въ обычномъ заседанш окружная) суда сь присяжными заседателями.
На скамье подсудимыхъ сидитъ Аианаска.
Арестаншй армякъ и два солдата по бокамъ, повидимому его, не особенно 

стесняютъ. Онъ смотритъ впередъ бодро и весело, видимо, ничего не боится и 
ждетъ спокойно развязки своего судбища. Лицо его совершенно спокойно, но 
вместе съ темъ выражаетъ некоторое нетерпеше. Онъ поминутно поглядываегь 
на ту дверь, изъ которой должны выйти свидетели.

Когда прочли обвинительный акть, то председатель обратился къ Апанаске 
съ вопросомъ, иризнаетъ ли онъ себя внновнымъ въ томъ, что ночью изъ ка- 
пертаго амбара крестьянина деревни Сидоровки, Тихона Хромоногаго, намеревал
ся совершить кражу и съ этой целью сломалъ у сундука замокъ, вытащилъ уже 
оттуда 3 платка, съ которыми и былъ задержанъ на месте.

— Виноваты вы въ этомъ или нетъ? новторилъ кратко свой вопрос/ь пред
седатель, обращаясь къ Апанаске.

— Точная правда виновата, что замокъ сломалъ, отвечалъ онъ довольно смело.
— Зачемъ же вы это сделали, воровать задумали, разве это хорошо?
— Нужно было такъ, ну и сделали.
— Для чего же нужно вамъ было въ чужой сундукъ лазить, спросилъ пред

седатель Апанаску, съ некоторьшъ недоумешемъ.
— А вотъ, господа судьи, господа присяжные, отозвался Апанаска, кланяясь 

въ сторону судей, веры моимъ словамъ не будеть, а вотъ извольте, свидетелей 
спросить, они скажутъ:—съ нашей деревин я тутъ девушку вызывалъ, она мо- 
гить все разсказать.

Начался допросъ свидетелей.
Первымъ вызвали старика Тихона.
Онъ разсказалъ, что Апанаску, действительно, поймали ночные сторожа въ его 

клети,онъ у сундука замокъ сломалъ,доброе сталъ таскать,его при платкахъ поймали.
— А, что дядя Тихонъ, обратился къ свидетелю Аианаска, платки те, что 

у меня отобрали съ рукъ, все ваши? ’
Въ нашемъ, дитятко сундуке были, дочки моей сундукъ, значить платки 

наши, чужими, какъ же имъ оказаться.
— И маленькШ но темному нолю, съ розовыми цветочками тоже вашъ? сиро- 

силъ Аианаска.
Да ведь въ нашемъ сундуке, знать наши, отвечалъ старикъ, ну да я 

техъ платковъ самъ не кунлялъ, спроси дочку, ей лучше знать, отвечалъ старикъ.
Вызвали дочку.
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— Сколько платковъ вытащить у васъ изъ сундука подсудимый, сприсилъ 
ее председатель суда. ‘

Три платка, бойко отвечала она.
—  Ы вс* три платка твои, перебилъ ее. Апанаска.
—  А неужто твои, въ моемъ сундук*, да твои, изв*стно наши, довольно 

нахально отв*тила она.
—  I I  малеиыйй платокъ по темному полю розовыми цв*точкамп тоже твой.
— Нашелъ о чемъ говорпть-то, съ усм*шкой отозвалась д*вушка. цена-то 

ему вся— два гроша.
—  Теб* онъ два гроша стоить, а и-то тебя всю, со всеми твоими требухами, 

за него не возьму, вотъ что, запальчиво проговорилъ Апанаска. Ты  ян* дело 
сказывай, тебя спрашиваю, твой это платок'],, али н*тъ, а не то какая ему 
отъ тебя ц*иа будетъ, присягала ты, ну и говори: твой плагь, али н*гь.

Свидетельница потупилась внизъ и ничего не отв*тила.
—  Что-жъ отв*чай... когда меня за этотъ платъ... въ острогъ посадили... 

знать онъ твой, знать, я п въ правду воръ... на твое доброе польстился... го
ворить Апанаска съ воодушевлешемъ, и въ тон* его речи слышалась и какая- 
то ув*ренность въ самого себя и сожал*ше къ себ*.

Тихонова дочка по прежнему молчала и ничего не отв*чала.
—  Г. судебный приставь, потрудитесь вскрыть находяийеся при д*л*, въ 

качеств* вещественныхъ доказательству три платка, громко проговорилъ пред
седательствующий.

Платочекъ «по темному полю цветочками», видимо, заинтересовалъ всехъ. 
Присяжные заседатели изъ простолюдиновъ начали сознавать, что въ этомъ пла
точке знать н суть вся, и у нихъ стало уже складываться убеждеше въ пользу 
Апанаскн, что онъ едва-лп воръ, а что тутъ какая нибудь «прилика» вышла 
знать, «по женскому положенш», алн «по девичьей части».

Когда платки были вскрыты и положены на столъ передъ судомъ, то Ата
паска какъ то восторженно придвинувшись немного впередъ, тряхнулъ слегка 
головой, сделалъ рукою какой то жесть, собираясь что то сказать, но сяолчалъ, 
н рукавомъ армяка отеръ набежавшую на глазъ слезу.

—  Что вы хотели сказать, обратился къ нему председатель.
—  Да... хотели... безвинно пропадаемь... платокъ... этотъ маленылй... 

такъ онъ, доподлинно, нашъ... проговорилъ Апанаска, волнуясь... мой онъ... вотъ 
сейчасъ умереть, мой, закончись онъ решительно.

—  Свидетельница вашъ это платокъ... или нетъ... про который говорить 
подсудимый, обратился председатель къ Тихоновой дочке.

—  Не в*даю... тихо проговорила она, не глядя ни на кого.
__Да вы не. желаете ли, подсудимый, разсказать сами всю правду но д*лу,

обратился председатель къ Аианаске, чемъ допытываться отъ свидетельницы 
тй го , чего она говорить не хочетъ.

—  Желаю... разскажу... все какъ есть дело оыло, отозвался Апанаска н
гордо выпрямился впередъ.
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— Такъ д-Ьло было... началъ онъ... какъ самое это заручеиье еправилъ я 
съ д*вушкои съ нашей деревни— Грушей... и она мн* на заручину тотъ самый 
платъ подарила, чтобъ я  его до свадьбы берегь... ну лады о, вотъ я и берегъ 
его пуще глаза своего... а тутъ  Яшка, такой есть у насъ парень... тоже онъ 
къ Грушк* подходы им*лъ... иу, какъ значить, она ему отказъ подвела, а со 
мной заручилась, потому салолу этому Яшк* охота взяла отомстить ми*, ну, 
ладно... какъ бы это отъ меня илатокъ тотъ, Грушкинъ то, скрасть... зиалъ 
онъ, что я завсегда его за голешицемъ ношу, вотъ подговорилъ онъ ребятъ... 
гуляли мы вс* разъ... они у меня его... не знаю какъ и самъ, вытащили его, 
знать, заснувши я былъ... иу, какъ вытащили, Яшка и спрячь его, а потомъ хо- 
домъ ко мн* конфузить, какой ты, говорить, женихъ, д*вка теб* платъ пода
рила на заручье, д*вичШ свой, что на голов* носила, а ты, говорить, его про- 
пилъ... я, говорить, самъ вндалъ... какъ ты его кабатчику на волости отдалъ... 
и какъ гд* не стронется, все онъ ми* про той платъ, что пропилъ я его... 
д*вкамъ в с *м ъ ... да нарнямъ... Апанаска, говорить, нев*стинъ платъ за косушку 
пропилъ... и таьчя все р*чи, чтобъ значить... Грушка услыхала... совс*мъ ее 
въ тоску вогналъ......  ■

Присяжные и судьи съ напряженным!, внимашемъ вслушивались въ раз
сказъ Апаиаски, въ которомъ проглядывала завязка одной изъ деревенек ихъ 
интрижекъ.

----- Почему же самый этотъ Яшка, такую ему, значить, подсудимому фортель 
доводилъ супротивъ евоинои нев*сты Груши, отозвался съ вопроеомъ одииъ изъ 
присяжныхъ купецъ.

—  А потому господа судьи, отв*тилъ Апанаска, что золъ былъ онъ на меня 
за Грушку, что я  ему дорогу перебилъ, а онъ все къ ней набивался.

—  Ну .что же разеорилъ онъ васъ съ иев*стой, спросилъ Апанаску одинъ 
изъ судей.

—  Никакъ н *тъ ... не разеорилъ... а только сумл*ше над*лалъ... тоску 
на нее нагналъ, только разъ она и спросила меня, правду, молъ Апанаска, что 
ты мой платъ пропилъ, я говорю, вретъ Яшка, это одна брехня его... поклянись 
говорить своимъ батюшкой покойникомъ... я, что-жъ, молъ, поклянусь и поклялся, 
что его не пропивалъ, и ц*лъ, говорить, онъ у тебя... и ц*лъ, говорю... вотъ 
на свадьб* сама увидишь, молъ, од*пу его...нуоъ того ее успокоилъ, не стала 
она больше, меня про платъ треножить, в*ру дала ми*, потому и сама знала 
какой онъ Яшка до меня есть и за что злобость на меня им*етъ.

—  Такъ это вы что же, по вашимъ словамъ виноваты, вътомъ, что у Тихона 
кражу совершили для того, чтобы платокь себ* воротить, такъ чтоли, спросилъ 
председатель Апанаску.

—  Такъ точно, судьи праведные, обрадованнымъ голосомъ отозвался онъ, 
утЬшениый т*мъ, что «механика» его д*ла, за которую онъ усп*лъ уже наси
деться въ тюрьм*, начннаетъ входить вь  толкъ и самихъ судей.

—  Такъ точно... съ того и на крадежъ пошелъ, продолжалъ Апанаска... 
какъ задумалъ а всячески, что нужно мн* безнрея'Ьнно Грушкинъ плать розы-
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скать,. сталъ я вызнавать потихоньку, где что узнаю—всяко говорили, ну, вотъ 
одна девушка, спасибо ой, съ чужой деревни, какъ то разъ и говоритъ мн-ft, 
знаю, говоритъ, я, где твой любовой то Грушкинъ платъ лежитъ... только говорить, 
не выдавай меня, ну побожился ей... съ радостевъ въ ноги поклонился, вотъ 
говоритъ мне Апанасушка дело какое, была я  въ Сидоровки у Старостиной 
жены... крестная она мне... ну, тамъ Фимка была... Тихонова дочка, вотъ го
воритъ этая Фимка и сказываетъ ей, девушке то... у меня, говоритъ, въ сун
дуку кладь лежитъ... какой... а такой говоритъ, какому нзъ парней ие надо, 
веякъ за него три рубля говоритъ мне, дастъ... какой же такой кладь... мать 
говоритъ заручинный,— парень потерялъ, какой, выспрашаетъ это ее девушка-то, 
платъ, да чей... Ананаскинъ, говоритъ... Грушка ему подарила... а онъ сказы- 
ваютъ, его въ кабаке... пропидъ, а друпе хлопцы быдто выкупили, а отъ нихъ 
быдто ужъ Яшка его откупшгь и далъ спрятать его, потому самъ гораздо ио 
Грушке горевалъ, какъ она съ Апанаскоп заручилась... •

Аианаска говорилъ съ такимъ жаромъ и съ такнмъувлечешемъ о подведе.шшмъ 
подъ него ревностно Яшки подвохе, что у ikto пересохли горло и губы.

—  Ну, дальше... кончайте скорее, поторопллъ Апанаску председатель.
— Дальше, значить, какъ прозиалъ а все тое, где мой платъ сохраняется, 

ну, думаю, девушка тая верно говоритъ, потому, первое поклялась мне, только 
говоритъ, не выдавай, а второе самъ, себе думаю, такъ знать и есть, что Яшка 
для сохранности въ другую деревню платъ от далъ... ну, а Фимка то ему, .Яшке 
сестра крестовая... такъ, думаю, и есть, надо, значить, платъ отъ нихъ вы
красть... потому тоже и отъ меня его скрали.

—  Почему же вы у Фимки платка не попросили, перебилъ Апанаску одинъ 
изъ судей, она можетъ быть отдала бы его вамъ такъ, а то выкупили бы его 
у ней... ведь она же говорила, что этотъ платокъ для хлопца, который любить 
Грушку— кладь.

—  Ни въ жисть она мне его не отдала бы и за деньги, отозвался Апанаска, 
изволите слышать, какъ этая самая Фимка на суде здесь молчитъ, запирается... 
говоритъ, что платокъ этотъ ейный, да окромя, она безъ Яшки не отдала бы 
мне его, а Яшка ни въ жисть... горазъладилъ онъ меня съ Грушкой поссорить, 
да самому опосля на ней жениться... онъ за тотъ платъ ничего бы съ меня не 
взялъ, только чтобъ ему Грушку отъ меня отбить.

Дальнейшее показаше Апанаски заключалось въ томъ, что, получивъ поло
жительное удостоверение, что заручина его сохраняете/! по просьбе Яшки у его 
крестовой сестры Фимки, дочери Тихона Хромоногаго, онъ решился непременно 
выкрасть платокъ, и сь этою ц1шю трое сутокъ вылежалъ въ «дяди Тихона 
коноплях'ь подле енонпой клети», чтобы высмотреть у нихъ «всякое располо
жение». Затемъ, выбравъ потемнее почну, онъ отправился на кражу, сломалъ 
замокъ у клети, влезъ въ нее, отвернул'], замокъ у Фиякина сундука и сталь 
розыскивать заветный пдаточекъ.

—  Нашелъ я, значить, три платка, объясиллъ Апанаска, руки у меня захо
дили, ну, въ потемкахъ въ клети не видать, который мой, чужаго, моль, мне
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не пади, на что мне все три брать,— скажут';», что я воръ, вотъ вышелъ я къ 
двери то. отворплъ чтобы посмотреть посветлее, а иатотъ разъ—караульщики 
какъ на грехъ, прямо на нихъ наткнулся я, по улице они идутъ, сразу они 
крикъ справили, схватили меня, а я со страстей то, чтобъ мой платъ отъ меня 
не отобрали, скорее ихъ въкарманъ все три, ну, схватили меня, ты ... говорятъ 
воръ, воръ... вороиъ сделали... въ тюрьму посадили... такъ то... аневпненъ я... 
только и виненъ я, что у дяди Тихона два замка сломалъ, ну да я ему от
куплю ихъ... а я не. ради кражи... платокъ мой, зачелъ они у меня его 
скрали, а мне безъ Груиншна платка и къ венцу съ ней нельзя.

— ЗатЬмъ же вы обо всемъ этомъ не заявили на предварнтельномъ сл*д- 
ствш судебному следователю, спросилъ председатель Апанаску, тогда дело мо
жетъ быть получило бы другой'оборотъ I I  вы не сидели бы въ тюрьме.

—  Да тюрьма что... известно не хорошо... ну да стерпимъ... да какъ же 
тое все разсказать... не хотелъ Грушку я до правды доводить, что скрали у 
меня ейный платъ... ну думаю, скажу ей, какъ дело было, для чего я къ Фнм- 
кину сундуку прикоснптельство имЪлъ... Грушка въ мысль возьметъ къ дурной 
примете, что ейный подарокъ я не берегъ, а она девка сумнительная, а мне 
думаю, не поверять, все одно посадятъ, а тутъ Яшка зачнетъ ей про меня, что 
такой, молъ, Апанаска, платъ твой прошмъ... собьетъ. думаю, ее, все мое дело 
пропадетъ, съ того и порешилъ, буду, молъ, поколь молчать... да вотъ только 
сегодня ужъ Грушке то въ первой все разсказалъ.

На присяжныхъ чистосердечный разсказъ Апанаскн произвелъ хорошее впе
чатлите. Они, видимо, поверили ему вполне, и можно было безошибочно пред
сказать, что Апанаска выйдетъ пзъ суда оправданным*.

Геропчес1пй поступокъ его заннтересовалъ всехъ; съ другой стороны дела 
всемъ хотелось пбскорее увидать героиню этого деревенскаго романа, и междо
усобия между столькими на нее претендентами, искавшими случая, какъ бы 
уничтожить одинъ другаго. чтобы заполучить въ свою пользу красавицу 
Груню.

Опускаемъ показашя гбатьковъ» Грушкн и вотчима Апанаскн. Сущность ихъ 
показашп свелась къ тому, что онъ парень такой, какихъ дай Богъ еще, а что 
этое дело... такъ онъ тутъ только за Грушкинъ платъ стоядъ... такъ онъ и 
долженъ былъ сделать, верой п правдой за заручину стоять, на все идти, когда 
опъ девушку любптъ.

— Какой же онъ бы ей таперь женнхъ былъ, говорила Грушкина мать, 
когда оы онъ свою обиду не зыскалъ, объясняла она, понимая подъ словомъ 
ооиды ту кстор|‘ю съ платкомъ, которую проделалъ съ нимъ Яшка.

— Онъ по закону, ваше б.тагород!е. судьи праведные,'постушш», объяспялъ 
1рушкинъ отецъ, мы сами тоже молоды были... порядки эти знаемъ... Апанаска 
парень какъ есть, онъ, вишь, стерпелъ... а доднесь Грушке то хоть бы слово 
про платъ, что его украли у него,только... сегодня разсказалъ... жалелъ ее.., 
чтобы тревоги не было.

Судъ вызвалъ свидетельницу, девушку Аксинью,
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—  Что вы знаете, свидетельница. разскажите. по делу. обратился in, ней 
председатель суда, васъ вызывалъ въ свое оправдаше подсудимый......

Аксюша, стройная деревенская красавица плавно подошла къ судейскому столу, 
вскинула вскользь глаза на Апанаску и зарделась.

—  Ну, что же вы знаете, размазывайте?
—  Знаемъ мы точно, что платокъ этотъ Групшнъ. отвечала она не смело.
—  Какой платокъ?
—  Да вотъ что Фила признается, что будто ее.
—  А вы это откуда знаете?
—  Сама я видала его у Груши... на заручннахъ ея была... песни пела... 

подала она его Апаиаске на моихъ глазахъ.
—  Ну-съ, хорошо, еще что?
—  Еще то... и она словно сконфузилась, опустила глаза къ низу... и не

видимому соображала, что сказать ли ей это <-что то» или нетъ.
—  Ну говорите... что знаете, надо все говорить, обратился къ ней пред

седатель суда.
—  Этотъ Яшка... онъ самъ признавался мне. какъ хлопцевъ научилъ украсть 

у Апанаски платокъ, онъ мне признавался, а я говорю ему: зачемъ ты такъ 
сделалъ, а онъ мне говорить, потому ты дура... дурой обозвалъ, а не знаю 
за что, а это какъ Апанаску посадили въ тюрьму, такой онъ радъ сделался, 
куда ему, говорить, дураку жениться, его говорить ужотка либо на Сибирь ушлютъ. 
либо въ дальнюю тюрьму угонять, еще какъ смеялся то, воронъ то говорить, 
съ места, это, вишь, что Апанаску то въ тюрьму, а еоколъ то на место, соко- 
ломъ онъ себя прозывалъ— и охоту имелъ на Грушке жениться.

—  Отчего же вы объ этомъ следователю ничего не говорили, обратился къ 
девушке председатель суда.

—  Да какъ же мне было про него говорить, про него никто не скажетъ. 
онъ завсегда къ дЬвкамь сь угощешемъ, да окримл того гармонистъ. а намъ 
безъ гармониста нельзя никакъ, веселье ли где, али праздникъ, али заендки, 
али досвитки, везде гармонистъ у насъ первый человекъ, ты ему скажи что, 
али ненотрафь, онъ осерчаетъ, да еще осрамить, не буду, говорить, играть, по- 
куль сь круга мою обидчицу не выгоните, ну, известно, друпе и гонять, иди. 
молъ вонь, что-жъ делать, всемь дескать нзъ за тебя одной не пропадать, вотъ 
онъ какой— Яшка-то. ,

—  Да ведь вотъ же теперь вы про него рассказываете правду
—  Теперь мое дело другое, мы заручину со -старостинымъ сыномь справили, 

теперь у меня своя заступа есть, проговорила краснея девушка: теперь Лшка 
мне слова не скажетъ. а сустренется такъ еще поклонится, потому мой Ванька 
его въ порядкЬ держнть. не смотритъ на него, что онъ гармонистъ, мы моль 
сами вь  Питере живали, in, лучшемъ виде на гитаре играемъ.

—  А еще сказывадъ Яшка, продолжала Аксютка. видимо разговорившись, 
сказывалъ онъ. что платъ въ такое место спряталъ, где Апанаске и догаду не 
будетъ, а а тоже прознала, что онъ его Фцмке отдалъ, стала ему говорить, что
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ты. молъ, Грушку сушишь, Апанаску изъ-за тебя въ тюрьму посадили, пойду, 
сказываю ему, п разскажу волостному, какой ты есть, а онъ мне грозить сталъ: 
у тебя ногп-то, говоритъ, еще целы, али хочешь по козьи ходить, я тебе ихъ, 
говоритъ, перебью; ну я тЬ речи бабушке своей сказала, а она своей снохе 
старшой, а у той племянника въ тюрьму за штрапъ на отсидку посадили, такимъ 
манеромъ Апанаска про речи мои прозиалъ и просилъ, чтобъ я на суду на 
Яшку доказала, а дотоль, говоритъ пусть, Грушка ничего не ведаете. Вотъ та- 
перь, какъ передъ Богомъ правду сказала, платокъ этотъ Грушкинъ, а Яшка... 
вотъ онъ какой... по козьи, говоритъ, будешь у меня ходить... а я танерь не 
боюсь его— нout пусть самъ онъ съ оглядкой ходить... такъ-то.

Акоютка окончила свой разсказъ и взглянула на Апанаску. ИослЪднШ низко 
и почтительно ей поклонился. Девушка даже сконфузилась отъ такой непривыч
ной любезности парня.

Разсказъ ея подМотвовалъ, наконецъ, и на упрямую Фимку. Она поднялась 
сп передней скамьи свидетелей, на которой сидела, и заявила суду, что спорный 
платокъ, действительно, принадлежите Апанаске, что это его заручинный пла
токъ отъ Грушки, что Яшка отдалъ ей его спрятать, «да чтобъ молчала, и не 
болтала, а не то, знаешь, наши хода»...

— Ужоткось, таперя будетъ мне отъ него, добавила она, гораздо онъ танерь 
на меня осерчаете.

—  Про кого это вы говорите, спросилъ ее председатель.
. —  Да все про него же, про Яшку,— колоду онъ мне еулилъ на шею... коли 

скажу... отвечала Фимка.
Наступилъ самый интересный моменте дела. Судъ вызвалъ последнюю оче

редную свидетельницу— Грушку. '
Она явилась въ заседаше чистенько и нарядно одетою, тихою, робкою по

ступью подошла къ судейскому столу долго и любовно посмотрела на Апанаску 
и зарделась. На глазахъ у ней блеснула слезинка, которую она быстро смахнула 
кисейнымъ рукавомъ своей рубашки. Грушка на всехъ произвела самое npiflTiioe 
впечатлеше, а на лице Апанаски, въ его положении арестанта, нельзя было не 
подметить чувства гордости и самодовольства за свою красавицу Грушку, что 
вотъ, дескать, хотя я и отсиделъ, да ужь по крайности знаю за кого... поси
деть стоило.

Грушка молча поклонилась суду, ожидая перваго вопроса, и когда председа
тель суда предложилъ ей разеказать все, что она знаетъ, то она, прежде всего 
взявъ въ руки платокъ, который лежалъ на (‘толе, въ качестве вещественна™ 
доказательства, заявила, что это ея платокъ, и что не Апанаска ея воръ, а на- 
стоящш воръ Яшка.

—  Безвинно онъ столько времени отсиделъ, господа присяжные, прогово
рила она, указывая на своего жениха, не по немъ эта одежа, бросила она вскользь 
глазами на его арестантй армикъ, не по немъ кличка, что далъ ему Яшка...

—  Отпустите, судьи праведные, Апанаску, заключила Грушка свою просьбу, 
слезами, низко поклонившись присяжнымъ.
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Для полноты дела нужно было еще спросить и Яшку. онч. вызывался на 
судъ, но не явился, по показание Грушки, оттого, что ему «таперь на Апанаску 
глядомъ не взглянуть,— какое онъ сну лпходМство сделал*

Не долго совещались присяжные, удаленные въ свою комнату, и вынесли. ко
нечно, Апанаске, оправдательный приговор!..

Когда иосл'Ьдняго судъ тутъ же освободил* из* под* стражи, то онъ. выйди 
из* за ранетки, не стесняясь ни гудом*. ни публикой, ни присяжными, поце
ловался съ Грушкой.

Этому порыву обрадовавшагося парня, никто не удивился.— онъ былъ совер- 
шеннно естественн*.

Когда судъ по оправдательному вердикту присяжныхъ, прочитал!. Апанаске 
приговоръ освобождающие его отъ суда, то, казалось, что онъ обрадовался не столько 
оправданию, сколько возможности получить обратно Грушкин* платокъ, но затем!, 
оиъ крайне сконфузился, узнавъ, что сейчасъ этотъ платокъ ему не отдадутъ, а 
что получить его онъ можетъ только черезъ 2 недели, когда приговоръ суда вой- 
детъ въ законную силу.

— Ужь вы, господа-начальники, обратился опъ съ ннзшшъ поклоном* къ 
судьямъ, ненарокомъ кому другому платъ-то не отдайте, я ужо самъ npiejy за 
нимъ, а то Яшка,— онъ волкъ-человекъ... одно слово, онъ могитъ мне еще фальшь 
подпустить,— за место меня объявиться... •

Судъ успокоплъ Апанаску, что никому другому платка онъ не отдастъ. и что 
онъ можетъ за нимъ npie-зжать самъ.

—  Счастливо оставаться, откланялся Апанаска.
— Спасибо вамъ, поклонилась присяжнымъ Грушка, и оба они довольные и 

счастливые вышли изъ суда,съ грустно посматривая только па то, какъ судебный 
приставь торопливо запечатывал* въ бумагу ихъ «заручиниую святыню».

—  Вотъ, сказываютъ, ноне на деревне народъ просто живет*, говорилъ одинъ 
мужичекъ присяжный, выходя вместе съ другими изъ залы суда, какой оиъ про
стой народъ, Н'Ьтъ, ноне братъ и на деревне народъ вс як in порядокъ знаетъ. 
какъ кому какое лихо подвести; ишь, придумали на парня какое дело... чисто въ 
грехъ его вклепали,— подиткость— съ другим* судомъ, ну хоша бы у насъ на во
лости, иикогда бы такъ не разобрали, сказали бы прямо— виновата, зачем*, молъ, 
въ чужой сундукъ залезъ, самый, молъ, тотъ воръ, кто замки поломалъ, а вотъ 
на тое место, на ионешнемъ-то суду, воръ— воромъ не вышелъ, а человеком*...

—  Умудрились люди... до суда праведнаго... закончил* онъ, набожно крестясь.

А Апанаска съ Грушкой были уже далеко. .
Вотчимъ Апанаски отдалъ ему свою пару лошадок* съ тележкой, на кото

рой пр1ехал* въ городъ. Усадилъ па нихъ Апанаска, свою Грушку, крепко 
прижалъ къ себе свою зазнобу, и понесся домой вихрем*, бокъ о бок* съ Груш
кой, разбирая и у себя на уме, что вотъ, молъ, у насъ какой судъ праведный: 
не виноват* был*— правъ и остался...

Дружно уносили вперед!, сытыя лошадки молодую парочку, крепче п блина1
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прижималась къ своему Апанаске счастливая теперь Грушка, о прошедшихъ тя- 
желыхъ дняхъ у нихъ и помину не было, словно какъ они совсемъ для нихъ 
п ие существовали...

I X .
П р о к л я т i е.

Изъ отдалепчаго уголка одной изъ нашихъ восточныхъ губернт пишутъ 
намъ следующее.

«Население, нашей местности вообще, а нашего села въ особенности, отличается 
чрезмерною мнительное™ и суевер1емъ. При каждомъ случае въ жизнп, когда 
на чью либо долю вынадаетъ какое либо особенное или почему либо выдающееся 
обстоятельство, населенно наше состоящее, въ большинстве изъ неграмотныхъ 
крестьянъ, старается въ каждомъ подобном, случае непременно угадать или 
предусмотреть какое либо кабалистическое значеше и смыелъ, предсказаше въ 
своемъ будущемъ, тотъ или другой иносказательный ответь или возмезд1е судь
бы, добраго или злаго смысла, за какой либо хороши! или дурной поступокъ.

Съ такой точки зрешя они смотрятъ иногда на самыя обыденныя явления, и 
вследс/ше этого между ними чрезвычайно какъ распространены ложные, страхи, 
ложпыя опасения и уверенность, что всякое несчастье съ человекомъ, ость не
пременно возмездп*., за какое либо содеянное имъ зло.

Укажу вамъ на такой случай, имеющШ OTHomenie къ деятельности прнсяжныхъ.
Изъ нашего села двое крестьянъ вызваны были въ уездный городъ на 

судъ въ качестве прнсяжныхъ заседателей. Се селя эта была небольшая и каж
дому изъ нихъ пришлось попасть въ составъ присуте/шя прнсяжныхъ раза по 
два —  небольше.

На обратномъ пути домой, оба эти крестьянина ехали верхами; дело было 
весною во время начавшегося уже половодья, и, при переезде черезъ реку, подъ 
однимъ изъ инхъ проломился ледъ —  п онъ провалился съ лошадью въ воду. 
Последняя, обламывая ледъ, добилась до берега и не утонула, а мужичекъ такъ 
н но былъ отысканъ.

Но поводу ого смерти при такихъ исключительныхъ обстоятельствах'!, на 
селе сейчасъ же возникли целые разговоры. Кто говорилъ, что Богъ покарелъ 
этого мужика за то, что онъ «не по правде, знать, судилъ», кто говорилъ, что 
онъ идучн на судъ —на важное дело, Бога забыть, молебну, сперва не отслужилъ, 
иные находили, что, знать онъ согрешплъ, горазъ строгость свою, можетъ, надъ 
кемъ иоказалъ, и, наконецъ, некоторые, придавая смерти этого приеяжнаго 
крестьянина, более общШ характеръ и значение кары Божкй на все село за 
какой нибудь трехъ, выражали убеждение, что на такой смерти, «невзначайнои» 
однимъ не кончится, а непременно объявится гневъ Нож in на комъ на другомъ, 
а не то и на третьемъ.

На первомъ же сходе после этого случая, старики крестьяне, чтобы какъ 
нибудь отвратить отъ себя кару Божш за сволхъ сельчанъ-присяжныхъ, если- 
только они въ чемъ не суде погрешили, призвали оставшегося въ живыхъ то
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варнща утоиувшаго и стали его расспрашивать,—какъ. да что таль у нихъ на суду 
было, какъ они дЪла разбирали, и не вгЬкаегь ли онъ «какъ ему. Ивану Петро
вичу отъ Бога тое дадеио утоинуть за какой грЪхъ али за какую вину».

На сходку, въ виду ея предстоящего интереса, а отчасти и кабалистическаго 
;шачен!и, собралось чуть не все село, нашло много бабъ старыхъ. молодыхъ, дТ>- 
вушекъ, Д'Ьтей и, между прочимъ, явилась издавна живущая вь се.гЬ старуха 
Отепанидиха, пользовавшаяся въ н^которыхъ случаяхъ репутащею предсказа
тельницы или прорицательницы будущаго.

Креотьяшшъ-ириеяжиый, бывши! на cecciu, котораго назовем!» хотя Трофимо- 
вымъ, подробно разоказалъ на сход* содержаше тЪхъ двухъ дЪлъ, по которыяъ. 
умершШ товарищъ его высказался за обвинеше, при чемъ въ первомъ случат, 
обвиненъ былъ какой-то заправски! воръ, а во второмъ солдатка за удушеше 
своего незаконно-рожденнаго ребенка.

Когда Трофимовъ окончюгь свой разсказъ, то Отепанидиха— старуха расколь
ница безбрачнаго толка, выступивъ внередъ и обращаясь къ нему съ видомъ 
упрека, начала громогласно высказывать, что Иванъ Петровичъ утонулъ отъ 
Бога за то, что не по евангельскому правилу осудилъ оезмужницу.

—  ГрЬхъ, тажкШ гр'Ьхъ, на себя взялъ онъ, говорила она громко въ тодпЬ 
кресгьянъ, постукивая объ землю своимъ костылемъ, что осудилъ безмужницу, 
ей тоже гр-Ёхъ, что она невинную датскую кровь пролила, иеслъдъ было ей 
такъ д'Ьлать, родила,— ну, и майся, да она мало въ томъ виновата, грЬхъ не ее 
одинъ, виноватъ больше тотъ, кто ей прижилъ да бросилъ, вотъ его судить а 
не ее; персгь Господень, на судействЬ иеправедиомъ покаралъ Петровича. По
каялась б л у д н и ц а— стершЬла отъ стыда— вотъ ей наказаше, ну и не суди ее больше.

Такая р'Ьзкая укоризна, крайне, возмутила Трофимова въ лиц’Ь какъ своемъ, 
такъ и утоиувшаго своего товарища; оиъ сталъ было возражать старухЁ, что 
никакого гр’Ьха товарищъ его передъ Богомъ на душу не бралъ, что воръ быль 
настоящШ, о у щ i й воръ, а другая распутная, и что, но ирисягЬ судейской, ихъ
обоихъ следовало осудить. __

—  А отчего воръ на крадежъ пошелъ?.. Не воромъ онъ родился, б'Ьдиота, 
знать его, одол'Ьла, кричала старуха, ты богатъ, а онъ можетъ съ бедности да съ 
голоду пошелъ... Отчего ж е н к а  тая сблудила,— можетъ отъ такого же хлопца, как ь 
и в а ш и ,— смотрятъ только, гдгЬ бы девушку тронуть. Бога вы помнить должны, 
своихъ гр'Ьховъ себ-Ь не прощайте, а на дюдше милостиво смотрите... чему Го
сподь то научаетъ, —  милостивцами быть; ты небось тоже су далъ, строгости 
свои показывалъ, много... засудилъ-то? обратилась она съ укоризной къ Трофимову.

__ Чтожъ судилъ, такъ и судилъ по присягЬ,— известно засудиль, кого надо,
иа то и судъ... сами за себя отвЪтимъ, тебя не спросимъ ишь выискалась.

—  Осудилъ, ну такъ и тебя Богъ осудить, кричала уже старуха, что ты 
меня коришь да прекаешь, на себя погляди, ты думаешь, теб* пройдетъ, нЬтъ 
Ванька иотопъ, а ты той разъ мимо прошелъ, —  погоди покараетъ, можетъ, 
и тебя сила небесная, на тебя, аль на Д'Ьтей твоихъ гн'Ьвъ Господень оирупш тса. 
Суди, да судомъ милостйвъ будь, а не бахвалься, что судилъ да засудилъ.
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—  Колдунья ты  старая, языкъ твой отсохни, проговорилъ къ старухе вы- 
шедшШ изъ себя Трофпмовъ, смутившШся, однакоже, отъ ея злов'Ьщихъ предска
зан ifi, къ которымъ, какъ местный житель, относился не безъ затаеннаго страха.

—  Колдунья... Н'Ьтъ, я не колдунья, я въ Бога верую, погоди, время придетъ, 
можетъ, скажется на тебе, праведно ты судилъ али Н'Ьтъ.

—  Да чтоб;, тебе, проклятой, онеметь, что ты мне пророчишь— то все, 
гневно закричало, на старуху Трофнмовъ, выведенный ею изъ терп'Ьшя.

—  Клянешь меня, злобно проговорила старуха, —  ну, самъ будь проклятъ.
Проговоривъ эти слова, она молча повернулась п заковыляла къ себе домой.
Сцена между Стенапидихой и Трофимовымъ удручающим» образомъ подейст

вовала на сход'ь, молча стали все расходиться подъ тяжелымъ предчувств1емъ 
зла отъ какнхъ-то смутныхъ предсказанШ старухи, которую на селе считали 
не то за колдунью, не то за «болезную душу», которая «всякпмъ чужимъ горемъ 
убивалась». Женщины, расходясь по домамъ, крестились, мужчины смущенными 
группами объ чемъ то разсуждали, изредка кое кто кзглядывалъ въ следъ за 
удалявшейся па край села, въ свою избу, старухе.

—  Заклялась старая не къ добру, проговорилъ одинъ старикъ, набожно кре
стясь, быть беде, Стешшидиха не даромъ на сходъ пришла.

Прошли одни только сутки, а на другой день въ ночь, все село было дейст
вительно подавлено страшныиъ иронзшеств1емъ, случившимся въ избе несчаст- 
наго Трофимова. Шальной, бешенный волкъ, неизвестно откуда взявшШся, вор
вался среди ночи чрезъ окно въ избу Трофимова, заелъ до смерти его семилет
нюю дочь и искусалъ его самого.

Ужасъ объялъ • всехъ его односельцевт. при мысли, что ттророчгапя пред- 
сказашя старухи сбылись, а она, торжествующая, молча пришла только къ избе 
Трофимова, посмотрела внутрь и, также молча среди подавленныхъ ужасомъ своихъ 
односельцевъ, повернула пазадъ и заковыляла съ свопмъ костылемъ домой. .

Случай этотъ на селе имелъ огромныя последс/шя и, не говоря уже о томъ, 
что мистичесше взгляды местныхъ крестьянъ окрепли и значительно увеличились, 
что старуха Степанидиха пршбрела на селе для себя чуть не пророческую репу- 
тацпо. местные крестьяне съ обязанностш присяжнаго заседателя стали связы
вать понятте о такомъ долге который недоступенъ для простаго ума.

Теперь крестьяне этого села, при выпадающей на долю кого-либо изъ нихъ обязан
ности явиться въ судъ въ качестве присяжнаго заседателя, всеми силами стараются 
уклониться отъ этого, изъ боязни, какъ бы не подвергнуты! себя темъ же послед- 
ств1ямъ въ жизни, которыя выпали на долю нхъ односельцевъ, Петрова и Трофимова.

И, въ самомъ деле, не странными ли совпадешями обстоятельств'!, представ
ляются оба случая, выше нами описанные. Нужно же, въ самомъ деле, было, 
чтобы Петровъ и Трофимовъ оба покончили свою земную жизнь при столь 
исключительныхъ обстоятельствахъ, и после того, когда оба они, только что вы
полнили обязанности присяжныхъ заседателей. ’

А тутъ еще баба Степанидиха... не то колдунья, не то «болезная душа» не 
то... «смерти отгадчица», какъ ее потомъ прозвали односельцы ея...
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Судъ— дело Божье, говорятъ мужички... п , неразумной годовой — грехь на 
('УД'Ь идти... не разбудишь умомъ— грехъ на себя лишшй наложишь... ну, п Бигь 
нимъ,— съ судовствомъ-то... разсуждають крестьяне этого села, и всячески пз- 
бегаютъ обязанностей прнсяжныхъ».

X.

У 1 8  л и m е и н а я.
Прекраснымъ летиимъ вечеромъ пргЬхалъ я на почтовыхъ въ большое село 

Перебоево.
—  Будете ночевать, сударь, здесь, али нетъ, обратился ко мне ямщикъ на 

въезде.
—  А что, спросилъ я его.
—  Да такъ вашей милости присоветую, перегонъ-то съ этой станцш боль

шой, на ту станцш пр1едете поздно, лошади-то здесь похуже нашихь, не скоро 
доедете, до и, на счетъ перекочевки, станщя эта за первый сортъ: комнаты го

с п о д и н а , чистыя, во всякомъ порядке завсегда содержатся, а покушать,— господ- 
скаго харча всегда есть у смотрителя, и самоваръ у него подадутъ, одно слово, 
какъ следоваетъ ублаготворять, завсегда тутъ господа проезж1е останавливаются, 
объяснялъ мне ямщикъ.

После целодневной тряски на перекладныхъ, я былъ далеко не прочь зано
чевать и отдохнуть, темъ более, что невыносимая жара, пыль и овода меня 
крайне утомили, а потому я не могъ не. поддаться великому соблазну,— восполь
зоваться гостепршмнымъ кровомъ Перебоевской станцш, и безъ всяких/ь коле 
oanirt сдался на предложеше ямщика.

—  Ну, катай къ станцш, проговорилъ я ему.
Ямщикъ передернулъ вояжами, лошади на последяхъ дернули крупной рысью, 

и минуты черезъ три, перекативъ с/ь грохотомъ черезъ боковой шоссейный мо- 
стокъ, я  остановился у здашя почтовой сташйи.

На крылечке, по обыкновению, встретилъ меня смотритель, и, осведомившись, 
что я располагаю ночевать въ Перебоеве, оказался въ высшей степени привет- 
ливымъ и любезнымъ. Мигомъ три, четыре ямщика, повытаскали мой небольшой 
багажъ въ одну изъ пассажирскихъ комнатъ, въ которую прежде, нежели я 
уснелъ осмотреться, дородная супруга смотрителя съ двумя здоровыми батрач
ками, втащила огромную перину, несколько подушекъ, и очевидно, чтобы закре
пить меня въ моемъ намерена* остаться на ночлегъ, соорудила мне немедленно 
логовище для спанья, хотя время было еще не более 8 часовъ вечера.

—  Самоварчигь, господинъ, прикажете, или покушать чего,— можно яичекъ 
подать, молочка можетъ угодно, и горячаго подадимъ щей или супцу, курочка есть 
отварная, очень хорошо тоже, покушать можно, обратилась ко мне смотрительница.

Я  попросилъ ее прежде всего приказать подать мне самоваръ, а потомъ чего 
нибудь поесть, чтобы было вкусно и сытно.

Хозяйка осталась вполне довольна моимъ ответомъ и вышла хлопотать, а 
я, въ ожиданш самовара, отворавъ одно изъ оконъ своего временнаго обиталища,



выходящихъ на большую дорогу, расположился около него, и сталь отъ нечего 
делать наблюдать, что творится па улиц*.

Картина, представившаяся моимъ глазамъ, была однако же самая ординарная, 
ничего интереспаго не представляла и я, уставившись безц'Ьльно въ -разстнлав- 
шуюся передъ моими глазами вдоль шоссе, целую перспективу крестьянских'!, 
домиковъ, сталъ было уже отъ усталости впадать въ дремоту, какъ вдругь вни- 
маше мое обратила какая-то женская фигура, въ какомъ-то фантастическомъ 
костюме, быстро направлявшаяся ко шгЬ съ самой середины шоссе.

Я сталь пристально всматриваться въ ату женщину. Ея торопливая походка, 
шйя-то конвульсивный движешя руками, судорожныя подергиваюя головы и 
вообще вся фигура ея, изобличали въ ней какую-то ненормальность ея положе
ния. А по мере того, какъ она приближалась ко мне, то скорымъ шагомъ, то 
въ припрыжку, я сталъ различать на ел лпцЬ такую мимическую игру, так in 
ужимки, что не усомнился уже въ томъ, что ко мн'Ь подходила женщина, если 
не вполне умалишенная, то не со здравымъ вполне разеудкомъ.

Недоходя до меня сажени за четыре, эта загадочная женщина -остановилась 
и пристально стала въ меня всматриваться, такъ что мн’Ь сделалось неловко 
отъ этихъ взглядовь ея.

Я сд’Ьлалъ шагь въ бокъ, чтобы скрыть свое лице отъ незнакомки, тогда 
ома подвинулась вправо и снова вперила въ меня своп живые подвижные глаза.

— Что тебе, матушка, нужно, скажи ты  кто такая, енросилъ я ее, интере
суясь во всякомъ случай узнать, что это за личность.

—  А ты кто, спросила она меня, сдЪлавъ впередъ нисколько шаговъ.
—  Я  проЪзжШ.
—  Иро’кш й ... все n p o to ie ... и я проезжая... и мой мужъ былъ проезжШ 

заговорила она нервнымъ порывистымъ голосомъ... онъ теперь... далеко уЬхалъ... 
его присяжные... отправили... далеко... далеко... бормотала она и все присталь
нее и пристальнее вглядывалась въ мое лице, точно будто бы припоминала его...

Мн’Ь сделалось опять неловко отъ этнхъ живыхъ, но невыносимыхъ глазъ 
женщины, несомненно уже умалишенной.

—  Ты ... не проезжШ... Н'Ьтъ... ты присяжный... ты господинъ присяжный 
старшина... вотъ ты ... заговорила она вдругь такъ часто, что я съ трудомъ 
поспЪвалъ ловить ея слова, ты  присяжный... ну... какой твой голосъ... госпо
динъ... ты не виновата... а онъ, говорить, виновата Максимъ Андроновъ... 
виновата... чтожъ делать, такъ господа... присяжные осудили... Максимъ Аи- 
дроновичъ... прощай...

Вместе съ поелфдшшъ словомъ, женщина эта подобрала полы своего бала
хона, который спереди на шее былъ завязанъ у нея веревочкой, и кривляя 
своею $ii3ionoMiero, стала отъ меня удаляться, бормоча Kaisie то несвязный 
слова.

— Что, сударь, изволили видеть...оглашенною сове/Ьмъ стала, проговорилт, 
какой-то ямщикъ, подходя къ моему окну со двора, и ткпувъ при этом'ь кну- 
томъ въ пространство--но паиравлешю in> уходившей.
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—  Да кто она такая, спросилъ я его?
—  Она то, бывшаго писаря нашей волости, жена... Машей ее зов уть.
—  Что же она сумасшедшая?
—  Тронувши, горазъ тронувши.
—  Отчего же она еъ ума сошла?
—  Отъ мужа... мужа горазъ любила, ну и свихнулась.
—  А онъ то самъ гд*?
—  Мужъ то, его сослали, еудомъ присяжныхъ въ губертн судили, приго

ворили на Сибирь. .
Въ это время съ надворья подошелъ ко мн1> смотритель гтанщи и любезно 

раскланялся со мной.
—  Извозите наше сею оглядывать... ровно да гладко... а больше то ни

чего, отозвался онъ иронически.
—  Машу сейчасъ смотрели они... къ имъ подходила... Максима Авдюновича 

поминала, проговорилъ ямщикъ.
-— А нашу болезную'то... да, жалкая бедная женщина... совсЬмъ съ ука 

сошла, что дальше, то хуже... знать тагьужъ и помирать ей придется, невъсвоегь 
разсудк!;, обратился ко мнЪ смотритель.

Меня заинтересовала эта несчастная Маша, и потому, пользуясь свободнымъ 
временемъ, а также, видя изъ обращеши со мной смотрителя, что онъ скуки ради, 
тоже н« прочь покалякать съ заЪзжимъ челов-Ькомъ, я пригласить его р я  ков-
паши напиться со мною чаю.

Онъ остался очень доволенъ моею любезностда, отправился подгонять свою при
слугу и воротившись объявшгь, что неугодно ли мнЪ будетъ чайку попить на дворЪ.

__Въ комнатою, душно за еамоваронъ, да за чаемъине такъ въ охотку
китайшй пьется, какъ на вольномъ воздух*... не въ ирим'бръ лучше, у насъ 
тутъ подъ деревцами и приспособлено ужъ на это дЪло, отозвался онъ. -

Минуть черезъ десять, подъ большими старинными липами, съ правой сто
роны станщоннаго крыльца, былъ уже готовъ самоваръ. Услужливая хозяйка 
нанесла туда булокъ, яицъ, творогу, масла ’«цыпочку», какъ она выразилась, и
разной другой деревенской снЪдц.

Я  отправился ча&питничать, пригласивъ съ собой смотрителя.
Не успели мы еще усесться, какъ съ противоположна™ конца, села, б-Ьжала

уже къ намъ таже Маша.
Сгорбившись какъ то, выдвигая впередъ правую половину гЬла, отмахивая 

безпрестанио назадъ руками взъерошенный и сбивнпяся на голов* волосы, она
производила и издали неприятное впечатаЬше.

__р)0ТЪ и 0Иа тутъ, проговорилъ смотритель, наша гостья, указывая на
Машу... кто бы ни пргЬхалъ. она всегда пров'Ьдаетъ.

Маша быстро подбежала къ намъ, и на этотъ разъ видя, вероятно, около 
меня знакомое ей. лице смотрителя, решилась подопдти поближе къ самому столу, 
■и приблизившись сзади къ стулу, на которого сид-Ьлъ смотритель, заглянула 

ему въ лице и оскаблилась. _
. Судъ врисяжнихъ и . Pocrill.



—  578

На этогь разъ я им’Ьлъ возможность осмотреть ее близко п хорошо.
Маша была молодая еще женщина, летъ 28, но наружность ея была отталки

вающая можетъ быть отъ того, что она выглядывала очень неопрятной. Кроме 
того, nenpiaTH oe впечатлите въ ней производилаt ея всеобщая худоба. Она вы
глядывала екелетомъ, обтянутымъ кожей, оттого лице ея въ особенности пора
жало, такъ сказать, своею угловатостью. Лобъ въ впскахъ казался у ней, какъ 
то необыкновенно широкимъ, вместо щекъ были ямы, глазныя орбиты выде
лялись какими то темными впадинами, изъ которыхъ выглядывали тусклые, се
кундами оживлявипеся только глаза. Носъ ея походилъ на носъ покойника, 
умершего после тяжкой болезни. Онъ былъ худъ, тонокъ и остроконеченъ, точно 
также, какъ н лодбородокъ. Но за то, что поражало въ этой умалишенной своею 
красотою, такъ это ея губы и волосы. Когда она случайно раскрывала ротъ. то 
худоба ея губъ обнаруживала два ряда, действительно, безукоризненныхъ бе- 
лыхъ, словно артистически выточенныхъ зубовъ, которыми съ умалишенной, 
вероятно, была бы не прочь поделиться, дозою своего разсудка, любая велико
светская женщина. '

Не менее прекрасны были когда то и волоса Маши, но теперь они были въ 
безпорядке сбиты въ каьчя то войлокообразныя массы, которыя густыми кос
мами наползали на лице ея со всехъ сторонъ, и она безпрестанно откидывала 
ихъ рукою назадъ. Подъ хоропшмъ гребнемъ, надлежаншмъ образомъ убранные 
и расчесанные, п эти черные, какъ смоль, волоса, невообразимой густоты, длинные 
до тал in, тоже могли бы составить редкое украшеше любой изящной головки 
женщины.

Голова Маши была прикрыта какимъ то платкомъ, завязаннымъ на глухо 
подъ подбородкомъ, но онъ скользилъ по волосамъ, съезжалъ на затылок'ь, 
а надеть его снова на голову и перевязать, у нея не хватало уменья.

Весь остальной костюмъ ея состоялъ изъ какого то грязнаго балахона, въ 
роде капота, который у ворота былъ завязанъ веревочкою, а по та л in поясомъ. 
На ногахъ Маши надеты были старые чулки и стоптанные башмаки, а изъ подъ 
балахона виднелись еще не особенной чистоты рубашка и полотняная юбка. Полы 
на балахоне были обшмыганы, и грязью своею не выделялись отъ земли. Маша 
безпрестанно поднимала одну изъполъи, уже не знаю почему, отирала ею глаза 
свои. Безобразно худыя и длинныя руки, болтавиняся въ ншрокихъ рукавахъ 
ея хитона, довершали ея жалкую и вместе съ темъ отталкивающую фигуру.

Минуты две она простояла неподвижно за стуломъ смотрителя, и, наконецъ, 
слегка дотронулась до него рукой.

Онъ обернулся. ’
’Маша вопросительно указала на меня рукой. ■
—  Это присяжный заседатель на судъ едетъ... нарочно сказалъ смотритель.
Маша замотала головой и замахала руками.
—  Присяжный... на что... ему теперь... поздно... Максима Андроновича... 

ужъ осудили... опоздалъ... опоздалъ... заговорила она речитативомъ... и оста
новилась вдругъ пристально на стоявшихъ на столе кушаньяхъ.
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•— Кто это Максимъ Андроновичъ, спросилъ я смотрителя.
—  А это мужъ ея и есть, котораго осудили въ каторжный работы на 

8 летъ.
—  За что?
— Да Д'Ьло бы ло тутъ, въ нашей же волости, отсюда версгь пять другое 

село... Бирючево, тамъ ея мужъ былъ волостнымъ писаремъ.
При слов* Бирючево, Маша засмеялась, обнаруживъ свои ослепительной 

белизны зубы, и потянулась слегка рукой къ столу.
Я  догадался, что ей хочется есть, и подалъ ей булку и пару яицъ. Булку 

она взяла, а отъ яицъ отказалась. Пристально посмотрела она на меня, н на 
секунду въ глазахъ ея сверкнулъ сознательный взглядъ благодарности.

—  А что чаю ей можно дать, она съумЪеть обойдтись съ горячимъ, обра
тился я къ смотрителю, наливая наши стаканы.

—  Можно, она на этотъ счетъ осторожна, ответилъ смотритель.
Я  налилъ чаю и ей въ большую белую кружку изъ подъ молока, положилъ 

туда-сахару и подалъ ее Маше.
Она быстро схватила ее въ руки, и такъ же быстро отойдя отъ стола, 

расположилась отъ насъ шагахъ въ двадцати на земле, около ствола одной 
изъ липъ.

—  Несчастная, проговорилъ смотритель, глядя на нее съ сожалешемъ... 
теперь и кружке чая рада, а жила когда то въ достатке да въ доволь
стве... матушка жизнь, что делаетъ... какъ людей переворачиваетъ... про
говорилъ опъ.

Мне хотелось поскорее ознакомиться съ личностью Маши и ея печальною 
участью. Пользуясь словоохотливостью смотрителя, я попросилъ его разсказать 
мне ея исторйо, и онъ передалъ мне, действительно, одну изъ потрясающихъ 
жптейскихъ драмъ.

__ Машей, зовемъ мы ее все здесь на селе, началъ онъ свой разсказъ, а
настоящее то ея имя польское Казимира Викентьевна по отцу, а по Mysj Пет
ропавловская. Мужъ то ея, Максимъ Андроновичъ, служилъ где то въ прика- 
щикахъ, въ западныхъ губертяхъ, тамъ женился на ней. Она изъ беднаго дво- 
ряпскаго рода, осталась тамъ сиротой, жила где то въ услуженш, онъ и же
нился на ней по семнадцатому году ея жизни, хороша была ужъ очень она. 
Вы не смотрите теперь на нее, теперь что, побрезгаешь на нее взглянуть, а 
была она красавицей, да и только. Глаза то у ней съ ума всехъ сводили. На 
иоихъ глазахъ помню я еще ее, перевелся къ намъ Максимъ Андроновичъ, въ 
нашу волость писаремъ, надоело ему по господамъ служить, ну, пргёхалъ къ 
намъ, теперь восемь летъ тому назадъ, было ей тогда съ небольшимъ двад
цать летъ, такъ первою красавицей она у наст, была, верьте, все на нее за
глядывались, не чета теперешней Маше.

’ _  Что же такое случилось въ ихъ жизни, любилъ ее мужъ-то, перебилъ

я смотрителя.
—  Любилъ, сударь, какъ любилъ-то, изъ за этой любви самъ въ к̂аторгу
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пошелъ и ее несчастною оставнлъ. Да дело-то вышло ошибкой, приревновалъ 
онъ ее, да неправильно, самъ ошибся, и не виноватаго убилъ. Изволите ви
деть, какъ это все произошло-то промежъ нихъ, иродолжалъ смотритель. Са
мый этотъ, Максимъ Андроновичъ, зд-Ьсь въ Бирючеве былъ, поместившись во- 
лостнымъ писаремъ. Молодой еще онъ къ намъ щлехалъ, летъ такъ подъ 
двадцать пять было ему, а ей двадцать съ. неболыиимъ, ну, однимъ словомъ, 
пара ихъ по всему, и любили они другъ дружку, и жиля ладно, только на вто
рой годъ поставили въ нашу волость артиллерш, и у насъ, въ Неребоеве, за- 
квартировала баттарея одна. Только былъ въ этой баттарее молодой офпцернкъ 
одинъ изъ поляковъ, Брониславомъ его звали, забылъ ужъ фамн.шо-то его. Ну, 
а Максимъ Андроновичъ, хотя и былъ по должности только писаремъ, одпакоже 
зваше дворянское за иимъ было, и достатки кое-каше имелъ, господа не чура
лись его, заходили къ нему, бывали; а тутъ , понятно, и всякШ къ нему шелъ, 
искалъ случая компакт съ нимъ завести— жонка у него была загляденье, ну, а 
молодежь, офицерство, знаете, пр1ударить за хвостикомъ любитъ. Такъ и этотъ 
Брониславъ захаживалъ къ нимъ, ну, какъ потомъ оказалось, Маша-то, т. е. Ка- 
зим1ра Викентьевна и съ нимъ, какъ и съ другими была любезна и весела и 
посмеяться любила ну, и только, а чтобы на счетъ чего-нибудь серьезнаго, Боже 
избави и никто и не подумалъ бы про нее этого, потому что мужа своего очень 
любила.

На этихъ словахъ смотрителя, Маша тихохонька подошла къ намъ, и, но- 
ставивъ на столъ свою кружку, стала вслушиваться въ разсказъ его, и отъ 
меня не ускользнуло, съ какимъ напряжепнымъ вшшашемъ ловила она его речь. 
Когда онъ лроизнесъ ея настоящее имя, она опустила глаза къ низу, точно со
ображала что-то, при имени Брониславъ вздрогнула и вся выпрямилась, а когда 
раза два при ней было повторено имя ея мужа, то она забежала за дерево, и, 
нагнувшись тамъ, стала что-то делать.

—  Плачетъ... ведь, вотъ разсудка нетъ... а понимаетъ... жадеетъ мужа, 
какъ про него заговоришь при ней, отозвался ко мне шепотомъ смотритель.

И, въ самомъ деле, Маша понимала нашъ разговоръ.
Тяжело должно быть положенге несчастной умалишенной, смутно отдающейся 

иногда воспоминашямъ о своемъ прошломъ, потеряниомъ счастш.
— Скажите пожалуйста, обратился я къ смотрителю, чтобы завязать прер

ванный разсказъ его, за что же мужъ ея убилъ этого Бронислава.
—  Подшутить захотели, сударь, надъ нимъ товарищи, да и устроили шутку, 

написали ему будто со стороны, письмо, чтобы онъ присматривалъ за полячкомъ, 
а то онъ-де ужъ очень близко къ молодой супруге пристроился. Ну, получилъ 
Максимъ Андроновичъ это письмо, а горячъ онъ былъ, помутился разсудокъ у 
него, задумалъ поймать жену, уехалъ разъ съ вечера, будто на волость, а самъ 
сумерками поздно домой, а на тотъ вечеръ, какъ па трехъ, этого самого Бро
нислава и принеси нелегкая. Только Максимъ Андроновичъ тишкомъ въ садъ 
пробрался, да изъ за кустовъ въ окно, а въ это время Брониславъ-то, собираясь 
уходить, возьми,'да въ ручку Машу-то и поцелуй, ну помутило у Андроныча очи
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сейчасъ онъ за дверь ирипрятался, только что офицеръ на порогь, а онъ его изъ 
пистолета, да на мЪсгЬ и по лож и лъ.

А Маша опять была уже около насъ, снова слушала разсказъ смотрителя и 
при носл'Ьднихъ словахъ его, очевидно припомнивъ этотъ страшный мояентъ въ 
ея жизни, какъ-то неистово вскрикнула, и, подобравъ полы своего хитона, бы
стро понеслась отъ насъ прочь.

—  Мучится, сударь, бедная... проговорилъ смотритель... временемъ прохо
дить, все понимаетъ... плачется... а смерти Богъ не даетъ... вотъ ужъ пять 
л'Ьтъ,— а все она въ одаолъ положенш.

— Что же, судили, потомъ писаря, спросилъ я.
— Какъ же, судили съ присяжными, въ нашемъ окружном* разбиралось дЪло, 

му признали его виновнымъ въ уоШств-Ь, въ каторгу осудили, вотъ съ того 
времени и приключилось это съ ней, какъ услыхала она такое ptuieHie, въ бес
памятство впала, три недели безъ чувствъ была, какъ деревянная, а потомъ въ 
себя пришла, да ужъ безумницей вотъ такъ и осталась.

—  Что же его такъ строго осудили-то, перебплъ я смотрителя.
—  Потому строго, сударь, что присяжные этого молодаго Бронислава во вни- 

маше взяли: что совсЬмъ онъ былъ еще молодой мальчикъ, ну и вины никакой 
на немъ противу его жены не оказалось, а такъ онъ зря человека, какъ собаку 
убилъ, не разобравши путемъ. Сама-то, KaaiiMipa Викентьевна это Маша-то, тогда 
ужъ маленько съ горя тронулась, потому, конечно, болЪзно ей было, что изъ за нее 
неповинно мужъ ея кровь пролилъ, да ее безвинную подозрениями замаралъ. а 
пуще того c/ь того раза заскучала она, что мужа ея осудили, а любила его; ну, 
а какъ дернули его въ каторгу, ей и вышло тутъ-же изъ ума решенье. Вотъ 
съ тЬхъ поръ она и мыкается по св'Ьту.

—  Что же неужели у ней пртта нЬтъ, спросилъ я его.
—  Сначала было ее въ больницу п о м ес ти л и , вещшшш все, кое каш у ней да 

у лужа были, продали ну, годь полечили; ну, а потомъ денегь не стало, обра
тили ее сюда назадъ, гдЬ жила, сначала было общество запротивилось. ну, а по
том'ь порЪцшли на сходЬ, пусть дескать жлветъ при насъ, для мужа ея сделали 
это больше, потому быль онъ для всЬхъ xopomiii челов'Ькъ, любили его, ну, и 
къ толу изъ Сибири письмо на общество прислалъ, чтобы нрттили его жену у 
себя, старики и согласились.

— Такъ она здЪсь и живеть всегда.
— Тутъ у насъ и лЪто и зиму, жал-Ьютъ ее ве4, кормятъ даромъ; куда при- 

деть. всякШ ее прпотитъ; ну,'да она лЪтомъ больше все на улицЪ, а то въ 
поле уйдетъ, къ р'Ьчк£ часто ходить, сядетъ на кочку и сидитъ, долю сидитъ, ду 
маЕетъ... сна почти совсЬмъ пЪтъ... ночью все больше ходить; ну,а по зимамъ 
въ очередиую по избамъ ее пускають, гд* неделю проживетъ— таиъ ее кормятъ, 
обмоютъ, одеженку починять,— и въ другую избу, да такъ до л*та, а лЪтомь

опать^на волю...
—  А сама она полнить про мужа. __

— Иной разъ, какъ будто вспоминает ь ... да онъ ей часто съ Сиоири письма пишеть.
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— II  что же, она читаетъ ихъ, понимаетъ.
—• Читать читаетъ... не разучилась... должно и понимаетъ... иногда, какъ 

почта къ намъ на стапщю продеть, сама прндетъ,— сирашиваетъ: a suit письмо 
есть... ну, какъ есть, подашь ей... другой разъ сейчаоъ конвертъ порветъ, чи
тать стаметъ,— разъ заплакала даже.., а то возьметъ, да не читавши порветъ...

—  А объ ней пишутъ письма кто иибудь мужу ея.
— Этимъ ужъ батюшка з^шнШ занимаются, что мЪсяцъ, то Максиму Андро- 

новпчу объ ней ведомость посылаютъ, какъ она живетъ... очень онъ объ и ей 
тужить да горюетъ, прислалъ разъ батюшке письмо, нельзя ли, говорить, съ 
нее какъ, съ сумасшедшей-то, портретъ снять, да ему туда предоставить, погля- 
делъ бы, говорить, на нее, какая она, ну батюшка ее, какъ добраго человека, 
од л̂и, матушкино платье дали ей, обмыли, причесали, въ городъ привезли къ 
фотографщику, чтобы снять съ нея карточку, только какъ навелъ онъ на нее 
ииструментъ свой, какъ закричитъ она «присяжный, присяжный» забунтовалась, 
забушевала, платье на себе перервала, стекла переколотила, насилу успокоили ее, 
да такъ ни съ чемъ и увезли.

— А что-же это она все прнсяжныхъ поминаетъ, вотъ и меня въ первый 
разъ присяжнымъ назвала, спросилъ я смотрителя.

—  Не любить она прнсяжныхъ съ тЪхъ поръ, какъ мужа ея осудили; все. 
сердится,—понимаетъ, кто ее мужа лишилъ; вотъ, черезъ нашу станцао присяж
ные часто въ городъ въ судъ ездятъ, какъ скажутъ ей ямщики, что вотъ, 
молъ, прнсяжныхъ веземъ, такъ она сейчась бЬгомъ дальше отъ нихъ, чтобы и 
не видать.

— На самомъ-то суде, когда ее мужа обвинили, она было бросилась на 
старшину, сунцй припадокъ съ ней сделался, едва сдержали. '

— А отчего же ее Машей зовутъ, а не ея настоящимъ именемъ, полюбопыт- 
ствовалъ я. _

— Неизвестно, такъ сама себя стала называть.
—  Съ которыхъ же поръ?
— А вотъ съ самыхъ техъ поръ, какъ у на помраченье на нее пришло, за

была знать свое имя-то, да и не русское, оно, ну и начала, сама себя Машей 
звать. ■

Въ разговоре съ смотрителемъ, вдоволь наевшись и напившись чая, я не за
метил!, какъ время дошло до 10 часовъ вечера. Меня стала, наконецъ, одоле
вать усталость, да и комары принялись иас/ь кусать порядкомъ. Я всталъ и от' 
правился къ себе на ночлегъ на гостеприимный перины и м яте  пуховики смо
трительницы.

— Спокойной вамъ ночи, сударь, проговорилъ смотритель, а завтра утреч- 
комъ по холодку къ семи часамъ лошадки вамъ будутъ готовы, чайку напьетесь,— 
и съ Богомъ.
• Мы разошлись.

ТихШ, ровный, матовый полусветъ луны облилъ, меня, когда я вышелъ дзъ 
гущи тенисто и густо надвинувшихся надо мною липъ.



—  58В -

Въ воздухе пахло свежестью и ароматомъ. Луна робко выглядывала изъ-за 
тучекъ своимъ яонымъ и мерцающимъ полукругомъ. Где-то не далеко на ночлеге 
звакнулъ колокольчшгь пущеиной, вероятно, на ночь телки или жеребенка. 
Вдали надъ рекой прокричалъ кречетъ; тихо было кругомъ, невозмутимая ти- 
шцца царствовала въ природе, и среди этой тишины я подошелъ своему откры
тому окну, чтобы запереть его на ночь. Вдругь изъ-за угла амбара промель
кнула передо мною какая-то тень. Пристально всмотревшись, я узналъ въ ней 
Машу; сначала тихо-тихо, потомъ все шибче и шибче, и, наконець, бегомъ, бро
силась она по иаиравлешю къ реке, протекавшей сзади села, бормоча при эшп. 
кякчя-то несвязный, непонятный слова. Мне вчуже сделалось жаль ату разби
тую случайношю молодую жизнь.

Рано по утру услыхалъ я на дворе, около своего окна какой-то особенный 
шумъ и разговоры.

Я всталъ, наскоро оделся и подошелъ къ окну.
Несколько человекъ ямщиковъ, во главе съ сяотрителемъ. объ чемъ-то 

горячо разсуждали. Тутъ же былъ и десятникъ съ бляхой.
—' Что это у васъ случилось, обратился я къ смотрителю.
— Да вотъ oKasia съ Машей.
— А, что такое?
—  Да ныньче ночью руки на себя наложила, въ реке утопилась, зашла на 

мостъ, да съ самой-то выси — внизъ головой.
—  Дивное дело, заговорплъ десятникъ, таперь изъ за нен въ ответь бу

дешь передъ начальствомъ', сколько деть жила, ничего такого не было, а нонче 
ночыо караульщики у амбара стояли, глядятъ,— она бежитъ середкой улицы, съ чего 
это, думаютъ они, заигралась такъ наша Маша... глядятъ — а опась села, прямо 
по дороге, да все ходчее, прямо на мостъ; тутъ только дояекнулись они, не заду
мала ли она, оглашенная, чего дурнаго, бегомъ за ней, она отъ нихъ на мостъ 
вбежала, да сразу черезъ перила головой внизъ. Покуль они подлежали, ея ужь 
и не видать стало; справили кригь, ночью искали,— не нашли... сразу ее подъ 
сваи затянуло... вотъ только таперь утромъ вытащили... мертвую и безъ бало- 
хона. Балахонъ-то знать снесло водой.

Мой далыгЬйпий путь предстоялъ черезъ тотъ же мостъ, съ котораги несча
стная Маша совершила свою последнюю житейскую экскурсию.

Я проворно напилен чаю и подгоняемый любопытствомъ, вы Ш л ь со стан- 
цш, подсадивъ съ собою до моста и смотрители.

Близь моста мы остановились. На правомъ луговомь оерегу, внизу восьми 
саженной мостовой насыпи, собралось чуть не все село. Мы оыстро соскочили 
и подбежали къ толпе. 11а оерегу, на разостланной старой poiovuiiL. иодь наб
людете мъ двухъ караулыциковъ сь двумя традицшшымн палками ы> руклхь, 
лежалъ обмоншм трупъ Маши. Всклокоченная прежде голова ея припала теперь 
более благообразный видъ, такъ какъ смоченный водой <*я волосы пристали кь 
тЬлу. Глубош впаднпы ея глазъ были закрыты, оД’Ьдине высохшее лицо при
няло какой-то пергаментный оттТ.иокъ, отъ нем несло труиомь. Разорвавшая ея
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напереди рубашка, обнажила рядъ выдавшихся реберъ ея совершенно высохшей 
груди.

—  Болезная ты наша... Машенька ты убогая... аль кто тебя обиделъ... 
али тебе жить не въ могуху стало... что ты надъ собой грехъ свершила... 
слышались изъ толпы женщинъ сострадательные голоса.

Но вотъ, отъ села показалась вскачь телега. Сотскш привезъ заготовлен
ное для Маши на м!рской счетъ ея последнее убежище. Подняли ее сердечную 
нисколько человек! за четыре угла рогожки, на той же рогожке положили въ 
гробъ, одною половинкой прикрыли ее, закрыли крышкой, пристукнули двумя 
деревянными гвоздочками и поставили на повозку.

—  Ну Ванька катай таперь въ Управу, на погосхъ, да только на канаве не 
переверни ее, кршшулъ сотнпкъ мальчишке подводчику л’Ьтъ четырнадцати, 
который, зобравшпсь на повозку, селъ на краюшекъ гроба и сразу пустилъ гало- 
помъ шуструю лошаденку, которая, напрягаясь изо всех! силъ, быстро подня
лась крутымъ подъеиомъ берега, и скоро останки Маши загромыхали по шоссе.

—  Была Маша, и нетъ ея, проговорилъ смотритель, усаживая меня въ 
дорогу. , ‘ ; •

—  Прощайте, кршшулъ я ему, проезжая уже темъ самымъ мостомъ, который 
на восьми саженяхъ высился надъ величавою Провой, принявшей въ себя му
ченическую душу несчастной Машп.

Долго потомъ она не выходила у меня изъ головы, долго не могъ я забыть 
печальныхъ подробностей, сообщенных!, мне изъ ея несчастной жизни слово
охотливым! смотрителем!.

' XI.

И а ъ м е с т и.

Тяжела и ответственна иередъ своею совестью обязанность присяжная за
седателя. Только тотъ, кто самъ бывалъ присяжным!, можетъ вполне это 
попять. Но есть еще и друпя более серьезный подожешя этого шиш. Присяж
ным! заседателям! приходится разрешать дела всякаго сорта людей, не исклю
чая и разнаго рода тяжкихъ преступников!. А кто не знаегь, что это за люди. 
Между ними весьма часто попадаются разные беглые каторжники, бродяги, для 
которых! своя и чужая жизнь— ничто. Кроме того, лишенные уже последних! 
остатков! своей совести, они теряют! всяшя человеческая чувства, обращаются 
вь .таких! извергов!, отъ которых! можно ожидать всего. Для них! никакой 
приговор! нестрашенъ, они ничего ие боятся, и не только не стараются вызвать 
кь себЬ хотя малейшее сочувсше. или сиисхождеше со стороны присяжных! 
для того, чтобы ослабить в !  большинстве случаев! силу наказашя, иегь, они 
объ 'этомъ не дучаюхъ, они, для более снисходительнаго отношешя къ нимъ 
присяжных!, прибегают! къ другим! мерам! —  къ угрозам!, а иногда отъ 
угрозъ'переходять и къ делу.
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Въ у*зд*, въ которого я, постоянно живу, какъ местный землевладелец*, 
разтзывалъ намъ одинъ изъ присяжныхъ заседателей, издавна существовать 
известный воръ, котораго, не знаю ужъ почему, прозвали все Челобаномъ. U реноме 
этого Челобана было весьма обширное. Какъ где случится какой-нибудь крадежъ, 
такъ сейчасъ первымъ д*ломъ справляются не былъ ли где по близости Чело- 
банъ. Такимъ образомъ знали все, что Челобанъ воръ, сколько разъ ловили его 
на кражахъ отдавали подъ судъ, а онъ только посмеивался, носидитъ въ тюрьме, 
посидитъ, выпустятъ его, онъ опять за свое и такъ безъ конца, а на зимше ме
сяцы, такъ онъ иногда нарочно подгонядъ такую кражу, чтобъ его непременно 
посадили, потому что зима не лето, воровать не удобно да и голодно, и кроме 
того въ поле да въ лесу ведь не выспишься, а онъ до такой степени стяжалъ 
уже себе печальную известность, что даже родной его отецъ —  крестьянину 
имевыпй свое хорошее хозяйство, не пускалъ его къ себе на порогь, отказался 
отъ шго совсемъ —  значить хорошъ былъ Челобанъ.

Нгщонецъ' обществу надоело уже терпеть его проказы и оно постановило 
нриговоръ объ удаленш его въ Сибирь. Отлично. Сослали его и годъ целый у 
насъ на уезде было тихо, какъ вдругъ съ весны втораго года, проказы на у езде 
повторились снова, и накопецъ, въ пароде заговорили, что Челобанъ вернулся 
нзъ Сибири, да еще и не одинъ, а привелъ съ собою для нашего блага трехъ 
такихъ же какъ и саиъ онъ удалыхъ товарищей.

Скоро эти слухи фактически подтвердилось т ё м ъ , что въ одну изъ осениихъ 
ночей, Челобанъ въ качестве начальника шайки, съ тремя товарищами своими 
напалъ на одного богатаго крестьянина мельника, живущаго только съ семьей 
своей на самой мельнице въ довольно глухомъ месте на речке Ладне въ 
большомъ бору.

Челобанъ. какъ местный житель. шгЬлъ такой расчетъ: напасть ночью на 
одннокаго мельника, перевязать его семью, ограбить а не то и убить.—и затемъ 
удалиться. Можетъ быть этотъ планъ и удался бы, но на счастье мелышка у 
него заночевали съ вечера за недостаткомъ воды, шесть человекъ крестьянъ 
номолщиковъ, при помощи которыхъ старику удалось не только задержать, но 
и перевязать какъ Челобана такъ н всехъ его товарищей, не ожидавшихъ ко
нечно такой внезапной засады.

Можно, конечно, представить себе, на сколько озлился Челооанъ за свою 
двойную неудачу, на мельника н на тЬхъ крестьянъ,-которые помогли ему задер
жать его съ товарищами. Онъ тутъ же пригрозилъ пмъ, что они его попом- 
нятъ, что онъ хоть неред'ь самой смертью, да уйдетъ опять изъ Сиоири и от
благодарить ихъ всехъ какъ следуетъ. ^

Когда дело Челобана и его компаши, поступило въ окружный судъ, и было 
назначено къ слушании въ нашемъ уездномъ город*, то на мин» долю выпало 
явиться въ заседание суда на всю этусессш, для учасш въ рассмотрен in делъ 
въ качестве присяжнаго заседателя.

И вотъ становой приставь привез'!, мне повестку окружнаго суда. Откро
венно скажу,.что известие о призыве меня на эту cecciio. въ течеаш которой
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должно было разснатриваться, и д̂ ло Челобана, меня несколько покоробило. 
Вотъ подумалось мне сейчасъ, жилъ я себе тихо, спокойно, въ стороне отъ 
большой дороги, въ свое-мъ хуторочке, Чел оба иъ слава Богу миновалъ мена 
всегда, а можетъ быть и не зналъ даже омоемъ существованш, и вдругъ теперь 
на суде доведется съ нимъ познакомиться, а такое знакомство во первыхъ не 
лестно а во вторыхъ и крайне рисковано. ЖребШ можетъ выбаллотировать меня 
въ составь присутствмя прпсяжныхъ по его делу; такому субъекту только и 
можетъ быть вынесенъ одинъ обвинительный приговоръ, а при такихъ уш ш яхъ 
вероятность подвергнуться мести подобнаго негодяя, чему нибудь въ роде под
жога а не то и убшства, является сама собою. Такой злодей, какъ Челобанъ, 
Сибири не боится. Для осущеотвлешя своего замысла онъ найдетъ случай уйдти 
изъ ссылки-, вернуться на дорогую родину и отомстить вс/Ьмъ темъ, кто темъ 
или другивгь путемъ повредилъ ему.

Дня за два передъ моимъ отъездомъ въ  городъ на судъ, пришелъ ко мне на 
хуторъ крестьянинъ соседняго села Потанова, старичекъ Иринархъ Прокофьевъ, 
который точно также вызывался на эту сесслю въ присяжные заседатели.

— Что скажешь, Иринархъ Прокофьевичъ, съ какими вестями добрыми или 
дурными, обратился я къ нему.

— Да къ тебе батюшка, Ваеилш Ивановичъ, помудрить да подумать, какъ 
быть... добраго чего мало, больше по худому...

—  Что такъ... объ чемъ будешь речь держать.
—  Да на счетъ, чтобы дурныхъ деловъ миновать. '
—  Напримеръ?
—  Да, въ присяжные, батюшка, требоваютъ меня, вотъ горе какое, ну, ска- 

зывалъ мне становой, что и твоей милости тоже повестка есть... такъ вотъ 
зашелъ къ тебе, какъ скажешь.

—  Да и я получмъ повестку, верно, ну, а получилъ, надо ехать.
—  Надоть, сказываешь, а нельзя не поехать.
—  Конечно, нельзя, штрафъ заплатишь, да и не хорошо. .
Соседъ мой задумался и закручинился.
—  Примерно таперь, Васили! Ивановичъ, не объявлюсь я на судъ, сказывалъ 

писарь мне на волости, штрафъ деньгами заплатишь, ну, много, много, говорить, 
съ мужика возьмутъ рублей двадцать, пу, двадцать пять, а теперь я такъ думаю, 
какъ явишься на судъ, да попадешь на дело то, слыхали небось, Челобана, ведь, 
ноне судить будутъ; ну какъ осудишь его, да осерчаетъ онъ. такъ можетъ онъ 
такой тебе штрафъ прописать, что нищимъ по Mipy съ детьми пустить, всякаго 
хозяйства решить, вотъ такого-то штрафа больше боишься, а какъ думаешь, Васшйй 
Ивановичъ— ты ионачетистМ насъ, какъ присоветуешь, спросилъ меня старикъ.

Соседъ мой не безъ основашя высказывалъ боязнь подвергнуться чувстви
тельному штрафу со стороны Челобана. Будучи передъ темъ . въ городе, я и 
самъ слыхалъ, что Челобанъ открыто говорилъ въ тюрьме, что коли только 
его обвинять, такъ онъ «всг1>хъ своихъ судьевъ по Mipy пустить, потому ему 
все. равно пропадать». .
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, —  А, что разв* Челобанъ KaKie-нибудь слухи пуекалъ про свое д*ло, спро- 
силъ я Иринарха.

—  Ка к i ̂  Bacii.iiii Цвановичъ слухи, прямо въ тюрья* похваляется, что 
старика Кузьму, это мелышка-то, бе:шрем*нно онъ сожгетъ. а не а, говорить 
сожгу, такъ у меня товарищей на свобод* много есть, а на счетъ, говорить, 
прнсяжныхъ, у меня тоже съ ними много церемошевъ не будетъ, обвинять 
они меня, а потомъ, говорить, передъ мною, впноватымъ-то, сами же каяться 
будутъ.

—  Кому же это онъ говоршгь и гд*, спроонлъ я Иринарха.
—  Народъ— вс* говорить, онъ изъ острога въ городъ къ одному купцу за 

деньгами посылалъ, а не дастъ, говорить, такъ я его изловлю на Кудихпнскомъ 
мосту, какъ онъ къ полюбовниц* по*детъ, къ остаховской писарих*, да въ 
воду; такъ и говорить, такой аспидъ, в*дь, про всякаго, вей порядки знаетъ, 
какъ,его не бояться, лучше, какъ онъ меня не знаетъ, а я его, по крайности 
жить" будешь спокойно, а то съ иимъ сна р*шишься, спать не спи, а жди, когда 
онъ п*тухомъ объявится къ теб*.

— Такъ, чтожъ ты думаешь не *хать на судъ, опросилъ я Ирииарха.
—  Да, такъ думаю, батюшка, лучше не *хать, ну его въ сторону.
Конечно, противъ этого я не могь своему сос*ду ничего возражать, и если

бы не мое общественное положеше, какъ человека все же развитаго и образо- 
ваннаго, который въ н*которыхъ случаяхь личные свои интересы обязанъ 
приносить въ жертву интересамъ общественнымъ, то, можетъ быть, и я не 
по*халъ бы на судъ, такъ какъ въ этомь отношенш разд*лялъ вполн* и вы- 
водъ, и взгляды, и уб*ждетя моего старика сос*да.

Въ назначенный день, въ 9 часовъ, я былъ уже въ город* и тамъ узналъ, 
что прйояжныхъ заседателей явилось вообще, очень мало, такъ какъ Челобанъ 
нагналъ на вс*хъ своими угрозами пАшчешй страхъ, и судить его, а сл*до- 
вательно и им*ть с/ь иимъ д*ло, охотниковъ было очень мало.

Д*ло Челобана слушалось на трстШ день cecciii, и въ этотъ день не яви
лось къ зас*дашю еще. двое изъ прнсяжныхъ изъ числа т*хъ , которые аккуратао 
являлись въ первые два дня ceccin. Судъ надъ Челобаномъ едва состоялся, 
такъ такъ если бы не явился еще одинъ заседатель, то по некомплекту при- 
сяжныхъ зас*дателей оно было бы отложено. •

На мое именно великое несчастье, я былъ выбаллотированъ въ составь при- 
сутс/шя ирцеяжныхъ по его д*лу' и избранъ старшиною, и вотъ опасность 
своего положешя, позналъ я въ тотъ моментъ, когда по выход* изъ сов*ща- 
тельной комнаты, объявилъ суду свое зваше, имя и фамилпо. какъ избраннаго 
старшины.

Челобанъ такъ и впился въ меня глазами, одинъ изъ товарищей его чтв то 
шепнулъ ёму на ухо, а посл*днш не тоув*ренно, не то одобрительнокивнулъ 
головой.

Челобанъ не. только что не старался, какъ это д*лаютъ ооыкиовепно друпе 
подсудимые, запекать въ прнсяжныхъ расположена, н *ть, онъ прямо отнесся
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къ намъ резко. « даже дерзко, очевидно, желая показать публике, а прежде 
всего, намъ же еамимъ, что онъ насъ не боится, и что де недурно бы присяж- 
нымъ прежде всего о сам ихъ себе подумать.

Вотъ, шшрим*ръ, эпизодъ.
Когда председатель суда спросилъ Челобана и его участниковъ, не желаютъ 

ли они кого либо изъ присяжныхъ отвести, то онъ съ' наглою развязностпо и 
съ усмешкой отвечалъ: «на что намъ отводить, намъ все одно, какихъ 
присяжныхъ не набрали, какче есть, таь-ie и будутъ, для насъ это един
ственно».

Въ тон* Челобана слышалась уверенность, что онъ праву отвода никакого 
значения не придаетъ, что для него существуетъ другое более. существенное его 
право— устрашешя присяжныхъ. .

Вероятно, и сами судьи вошли въ положение т*х ъ  присяжныхъ, которые 
убоявшись Челобана, не явились на зас*даше, потому, что оштрафовали ихъ 
вс*хъ на очень не значительную сумму. '

Во все время судебнаго сл*дств!я, Челобанъ вслъ себя крайне дерзко, от
крыто, глумился надъ старикомъ— мельникомъ, Кузьмою, посмеиваясь, что все 
одно, онъ его на той мельниц* «изжарить», а когда судъ сд*лалъ ему внуши
тельное зам*чаше, чтобы онъ не позволялъ себ* грубостей, и держался при
личнее, то Челобанъ с/ь усмешкою отвечалъ, что «мы сами себя знаемъ 
безъ указки».

Подробностей судебнаго следотшя передавать не буду, такъ какъ, не та цель 
моего разсказа, а позволю себ* нарушить несколько свой долгъ, присяжнаго 
заседателя и старшины, и приподниму для посторонняго глаза завесу съ того, 
что происходило у насъ въ совещательной комнате, когда мы удалились туда 
съ вопроснымъ листомъ, для постановлена приговора надъ Челобаномъ и его 
товарищами. •

Присяжные все были подавлены своилъ иоложешемъ и сильно смущены 
злодейскою фпзш1шией Челобана. с

О виновности его въ побег* язъ  Сибири, въ составленiu шайки для грабежа 
п въ открытомъ наладенш на домъ мельника- Кузьмы мы и не думали сове
щаться, вопросы эти каждый изъ насъ р*шилъ давно уже утвердительно и мы 
надъ ними не трудились ни одной минуты.

Совещашя наши на этотъ разъ имели исключительно другой характеръ.
—  Ну, что же, господа, давайте считать голоса да читать ответы, обратился 

я къ своинъ товарищамъ после того, какъ мы вошли въ совещательную ком- 
дату, я думаю, совещаться намъ не объ чемъ, добавилъ я.

—  Известно нечего... как!я тутъ совещашя... виноваты кругомъ... ихъ бы 
!Ло,^*евъ этакихъ на виселицу... объ чемъ тутъ разсуждать... послышались от- 
швочные голоса изъ среды присяжныхъ. •

—  Н *тъ , я не соглаоенъ, заявплъ поел* несколькихъ минутъ модчашя, 
>А“нъ присяжный купецъ. Вы говорите, что не объ чемъ намъ совещаться, не 
н!ъ чемъ разсуждать, отозвался онъ... и *тъ есть объ чемъ... обо мйогомъ.
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—  Объ чемъ же, спросил* я его не безъ некотораго недоумешя.
—  А вотъ, примерно, объ чемъ. Есть у вас* дети, обратился онъ къ 

своему сосуду по столу, съ которым* сидел* рЯДОМ*.
—  Есть.
—  И. у ваеъ есть, обратился онъ ко мне.
—  Наградил* Господь изрядно.
—  А желательно вам* детей своих* сиротами оставить.
—  Нет* не желательно, ответил* я, поняв* уже къ чему идут* вопросы.
—  Ну, коли не желательно вам* детей своих* сиротами оставить, мне 

терпеть, другому, третьему, отъ всякаго инаго лиха уйдти, такъ намъ нужно 
потолковать о самих* себе, чтобы оградить себя от* тех* злодеев*, что та** 
вон* за решеткой сидят* и ожидают* нас*.

Присяжные оживились. У каждаго изъ нихъ эта мысль, как* затаенная боль 
давила душу, но изъ чувства деликатности, по отношетю к* своему долгу и 
обязанности, ни один* изъ нихъ не решался вывести ее наружу, навлечь 
на себя осуждеше за такую заботу лично о самом* себе, а иные и просто игь 
опасешя даже, поднимать вопрос* о вероятности отместки Челобана. чтобы 
разговоры эти «и из* среды самих* присяжных*, какъ бы не дошли до Че
лобана».

Присяжный кулецъ, опередил* въ этом* отношенш других*, и поставил* 
вопрос* ребромъ.

—г Что-жъ, конечно, объ этом* надо подумать...надо судъ, начальство про
сить, оградить нас*... послышался чей то голос*.

—  Вздор*, непутевое говорите вы, отозвался другой присяжный... что же 
начальство... вам*, казаков* что ли на постой поставит*, охранять вашу обы
вательскую душу отъ злодеевъ.

—  Постой, не постой... а все же распоряжеше... можно становому дать... 
примерно на счет*... выражал* свое мнеше третШ.

—  И на счет*, примерно, становаго... тоже напрасно... онъ и самъ, ду
мается вне, не плошь насъ думает*, ’какъ бы ему на зуб* къ этому Чело- 
бану не попасть, слышал* я еще мнеше.

—  Да, позвольте, господа, вмешался я, объ чем* вы спор* завели... ведь 
и Челобан* и товарищи его сидят* теперь, и, какъ видите сидят* прочно въ 
кандалахъ, что же вы опасаетесь их*, что #ни могут* вам* сделать.

—  Да здесь то точно ничего они не сделают*, а вотъ въ темном* лесе... 
да въ темну ночку... ну, тогда другой разговоръ... а разве они долго будугь си
деть... выйдут* или отправятся въ Сибирь, хоть на самые раскаторжные руд
ники, уйдут* они и оттуда, непременнно уйдут*, вотъ тогда думать то поздио
будет*. __

—  Извините за выражеше, господа, обратился ко всемъ вообще присяжным* 
некто тоже' изъ землевладельцев*, мало пась с* молоду учили, а потому все 
мы дураками вышли, вотъ те, что поумнее нас*, те благоразумно уклонились 
от'ь суда, па засЪдаше не явились и чисты. Но три рубля штрафу заплатят*
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они, что судъ на нихъ.наложилъ, и никакого имъ горя больше н^тъ, а вотъ мы 
тутъ ломайся да думай, какъ шкуру свою уберечь отъ злодея... а отъ злодея 
трудно избавиться.

Никто изъ насъ не сомневался въ чисто практической правдивости выска
занных'!. шшишъ товарищем!. иелестныхъ вообще для нас/ь словъ, а потому 
никто нему не возразилъ. Bet только вздохнули лишшй разъ, и съ неспокойною 
душою стали торопить меня написать скорее ответы на вопросы суда и выходить 
въ залу «чтобы ужъ какой ни есть конецъ скорее былъ и изъ головы вонъ этого 
самого Челобана, да съ глазъ долой его».

Ответы были написаны обвинительные, конечно, единогласно.^Мы вышли въ 
залу суда. По лоручеше суда, я прочелъ сначала вопросы, а потомъ наши вер
дикты обвинительные для вс/Ьхъ подсудимых1!., и утвердительные по вгЬмъ пун
ктам!. обвинешй. '

—  Благодаригь покорно, послышался вдругъ голосъ Челобана, господина 
старшину, по смерть жизни не забуду за его добродетель.

—  Подсудимый, замолчите... строго проговорилъ, обращаясь къ нему'пред
седатель.

—  Что-жъ замолчимъ... огрызнулся Челобанъ... заместо словъ... деломъсебя 
покажемъ, пригрозплъ онъ.

Конечно, этн дерзости и угрозы Челобана произвели на прнсяжныхъ, а въ 
особенности на меня, не особенно щлятное впечатл'Ьше, но такъ какъ вероят
ное осуществлена' ихъ, стояло у меня еще не. за плечами, то я по окончат» 
ceccin, воротившись домой признаться скоро и забылъ про нихъ совершенно.

Между темъ, Челобана и его товарищей выслали въ Сибирь, въ каторжная 
работы.

У пасъ снова стало тихо.
Ирошелъ целый годъ безобидной жизни нашего уголка. Прошелъ и другой— 

все было благополучно.
Па трети! годъ, встаю я какъ то утромъ, а мой рабочШ староста, взойдя ко мне 

объявилъ, что Ладневская мельница позапрошлую ночь сгорела.
—  Какъ такъ. отъ чего, спросидъ я съ удивлешемъ,— Челобана у меня и 

въ голове не было.
—  Подожгли,— не иначе— старикъ то едва живой отъ огня ушелъ.
—  Не можетъ быть. ф
—  Верно, сударь, говорю, да подожгли то хитро, сразу съ трехъ концовъ, 

дверь запоркой снаружи приперли, да лыкомъ провертели, а къ окнамъ— какъ 
думаютъ, скакать станутъ— соломы нанесли да зажгли— живьемъ изморить ла
дили... только и спаслись люди, что въ мельничную дверку спустились... это 
где жерновой то ходъ, а то такъ бы и сгорели.

—  Кто же это такъ... спросилъ я недоумевая, кто бы это могъ сделать 
такое зло старику Кузьме, самому безобидному въ нашей местности человеку.

— Не изволите м.екать, спросилъ меня староста.
— Не знаю я; да кто же. _



—  Челобаново д*ло это сударь... отв*чалъ онъ м н ё . . .  Челобанъ старика 
пор*шилъ, зло " свое припомнилъ.

—  Что ты ... да разв*... зд*сь онъ......
—  Знать б*жалъ, сударь, съ Сибири... на прошлой нед*л* видали его въ 

город*, съ нашей деревни Трошка спозналъ его, божится что онъ, пил ь, гово
рить, въ корчм* водку, борода, говорить, ужъ выбрита у него, трудно, гово
рить, и признать.

По невол* вспомнилъ и я про Челобана и про сделанную имъ лично мн* 
угрозу. '

—  А что у насъ вь порядк* все, нужно смотреть теперь въ оба. прого
ворилъ я старост*, припомнивъ лично сделанную мн* угрозу Челобана, вт.дь 
если онъ. Кузьму сжегъ, такъ меня и доподлинно сожжеть.

—  Точно, сударь, съ доглядомъ нужно таперь жить, проговорилъ мой ста
роста, ну да къ намъ тоже, трудно ему подойти, собаки-то у насъ люты горазъ, 
одна Бойка десяти стоить, а про Д1анку ужь и не говори, они ночью, то и д*ло 
рыщутъ, на что лучше сторожей.

Собаки у меня, действительно, были ‘прекрасный, но главное ихъ достоин
ство было то, что он* ни отъ кого ничего не принимали въ пищу, кром* какъ 
только отъ ночнаго сторожа, съ которымъ были неразлучны; вм*ст* съ нимъ 
жили, вм*ст* спали и *ли, и сопутствовали ему всегда въ его ночныхъ осмо- 
трахъ. Ему удалось какъ-то гцмучить собакъ не, *сть ничего изъ чужихъ рукъ 
и даже случайно найденнаго ими, а это качество моихъ собакъ устраняло, ко
нечно, всякую возможность злоумышленникам  ̂отравить ихъ.

Вечеромъ, того же дня я призвалъ къ себ* своего сторожа и предупредилъ 
его, чтобы онъ быль повнимателыгЬе.

—  Ничего, сударь, не извольте сумл*ваться, успокоивалъ онъ меня, потому 
■•какъ завсегда этотъ самый Бойка всю ночь кругомъ б*гаетъ, что темн*й, то 
дальше, ищетъ, а прим*рно Волчокъ, какъ отъ сада угла зачнетъ, такъ вплоть 
до огуменка, по самымъ, значить, опаснымь м*стамъ все б*гаетъ, гд* всякому 
злод*ю ходу лучше, словно, какъ понимаетъ тварь; Д1анка, та больше со мною, 
б*гать-то она не любить, ну, а ужь на счетъ прослышки, за версту ч(*лов*ка 
учуеть, передаваль онъ мн* съ воодушевлешемъ, какъ истый любитель псовъ 
и ум*лый ,ц*нитель ихъ достоинствъ.

Первыя дв* ночи поел* того, я все какъ-то тревожно спалъ. но потомъ за 
былъ про Челобана и снова успокоился, а нед*ли черезъ дв* поел* того ночью 
меня разбудилъ мой приказчикъ. '

—  Что ты, съ испугомъ вскочилъ я?
—  Да пришелъ вашей милости доложить, нужно бы встать, сторожъ сей

часъ былъ у меня, за гумномъ говорить собаки горазъ брехъ подняли, знать, 
досл*дили кого, онъ ихъ звать, он* нейдутъ, должно видятъ кого, али на сл*дъ 
напали, одинъ-то побоялся онъ туда идти, пришелъ ко мн*, взбудидъ, по про 
силъ подослать кого нибудь къ нему, самъ поб*гъ къ собанамъ.

—  Чтожь ты поодаль, спросилъ я торопливо од*ваясь.
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— Взбудилъ Ваську, да Додщня, побегли туда, нучеръ тоже съ ними убегъ, какъ 
бы, говорить, жеребую кобылу со гумепъ не увели. •

Я быстро оделся, а лучше сказать, накииулъ платье кое какъ, схватилъ дву
стволку, и въ сопровождена приказчика, побежалъ по указанному имъ направлешю.

Еще издалека услыхалъ я  завыванье моихъ псовъ, которое дружно поддер
живала целая стая деревенекихъ собакъ, разбудившая и на деревне кое кого 
изъ хозяевъ; двое изъ нихъ съ ночнымъ деревенскимъ сторожемъ присоедини
лись къ намъ дорогой, и мы, уже въ пятеромъ, побежали впередъ.

Далеко за гумномъ, въ открытомъ яровомъ поле, нашли мы моего сторожа 
и моихъ работниковъ.

—  Ну, что видали кого нибудь, поймали что ли, закидалъ я ихь вопросами.
—  Двое было сударь, отозвался мой сторожъ, самъ видалъ, по овсу и следъ 

виденъ, побегли къ лесу, собаки увязались за ними, звалъ, звалъ ихъ назадъ— 
пропали. Собакъ моихъ, действительно, не было, и только издали долетали до 
насъ звошпя патявкивашя моего Боя. ,

Преследовать злоумышленниковъ въ данную минуту было бездельно, какъ 
по темноте ночи, такъ и потому, что оказавпаеся действительно на моемъ овсе 
следы четырехъ человеческихъ ногъ, шли по направлению къ громадному ка
зенному лесу, въ которомъ и днемъ было бы трудно кого либо отыскать.

Я сделалъ для острастки два залпа изъ ружья, сторожъ прошелъ впередъ 
въ глубину поля, насвистывая собакъ, съ которыми и вернулся минуть черезъ 
десять; смышленые псы умно смотрели на насъ, умильно ласкались ко, вс/Ьме, 
и, кажется, если бы только у нихъ даръ языка, то вотъ оне сейчасъ бы раз- 
сказали кого и где видели.

На утро я обошелъ всю свою усадьбу и саженяхъ въ дееяти за коыоплян- 
никомъ, въ глубокой межевой яме, нашелъ помятую въ ней траву. Несомненно, 
что злоумышленник* залегали здесь и ожидали удобнаго момента для того, чтобы 
поджечь мое гумно, но это имъ не удалось только потому, что ихъ учуяли.собаии. 
Отъ этой ямы следы ихъ шли въ разныхъ направлешяхъ, и между «дрочимъ 
вышли и на овсяное поле. .

Порешивъ, что это пробирался ко мне, несомненно, Челобанъ, я на утро 
заявилъ о томъ въ станъ, где моему посланному сказали, что Челобанъ, дей
ствительно, объявился въ нашихъ местахъ, что онъ бежалъ изъ Нерчинска, куда 
былъ сосланъ на заводы, и что о томъ имеется уже уведомление отъ местнаго 
начальства, съ просьбою принять меры къ задержашю и поимки его на месте 
родины, куда онъ вероятно направился. •

Предположение это подтвердилось вполне; Челобанъ явился па родину вы
полнить свои угрозы. Старика Кузьму онъ сжегъ, и пустилъ его по Mipy. Хо- 
телъ онъ сжечь, вероятно, и меня, но это ему не удалось вполне... говорю 
вполне потому, что недели черезъ две после бывшей у. меня ночной тревоги, 
на трехъ отдалешшхъ моихъ пожняхъ, въ одну и туже ночь, сгорели принад- 
лежапця мне три восьмисаженныхъ скирды прекраснаго луговаго сена, который 
могли сгореть только отъ поджога. <•
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Что этогь ноджогь былъ не случайный, а явился послЪдствкяь злаго умы
сла. это было совершенно ясно. Злоумышлешшковъ по отнотешю къ себе, я 
изъ среды местнаго населен in не имелъ, а загораться случайно, и при томъ въ 
одну и ту же ночь, три скирды моего сена, стоявпйя на разныхъ похняхъ на 
значительномъ къ тому же одна отъ другой разстоянш, очевидно не могли. 
Челобану удалось все таки отомстить мне за мое старшинство въ црисяжныхъ 
засЬдателяхъ по его деду убыткомъ, который въ погоревшемъ сене я считаю 
до 1000 рублей.

Долго и тщетно после того полищя и местные жители искали и ловили 
Челобана. Онъ не давался въ руки, какъ какой нибудь кладъ. хотя отъ времени 
до времени о присутствш своемъ въ нашихъ местахъ заявлялъ то кражами, а 
то и грабежами, на проезжихъ дорогахъ.
. Наконецъ, слухи о немъ какъ-то притихли, преступления стали реже, и мы 
успокоились, уверенные, что Челобанъ куда нибудь перекочеваль отъ насъ...

Такъ ли это или нетъ... неизвестно, но вотъ уже четыре года у насъ. слава 
Богу, тихо... про Челобана больше не слыхать.

Одинъ только сгарикъ Кузьма часто вспоминаете этого злодея.
- Да и не мудрено. .
■Кузьму онъ окончательно раззорилъ и изъ богатаго, достаточна™ мужика, 

сделалъ его... ншцимъ.
Ладневская мельница такъ и осталась невозстановленпою въ евовхъ обго- 

релыхъ руинахъ.

XII. 
Т а й н а  с е р д ц а .

. Одна изъ обычныхъ сценокъ, только что прошла въ зас.еданш окружиаго 
суда съ учашемъ присяжныхъ заседателей. .

Передадимъ ее въ подробность судебныхъ и вне судебныхъ.
Въ благородномъ семействе Н и к о л а я  Аркадьевича Львова, чиновника, кажется, 

шестаго класса, молодаго еще человека, впрочемъ, какъ онъ самъ себя величаете, 
хотя ему далеко уже перевалило за 40 летъ, занимающегося «частными делами»
случилась нещйятная ncTopia. . ,

У супруги его, Клеопатры Николаевны, изъ запертаго комода, отпертаго веро
ятно подобраннымъ ключемъ, пропало денегъ 10 руб. сер. Сумма эта по достаткамъ 
Николая Аркадьевича представляется крайне ничтожной, и онъ, конечно, изъ-за 
нея не сталъ бы «мараться» и заводить дело, но онъ строп ii поборникъ закон
ности, и разъ усвоеннымъ себе принципамъ никогда не изменяете.

Онъ находить, что покрывать кражу не следуетъ, что это безчес-тно, мало
— зхо противузаконно со стороны укрывательства, и даже вредно, вь смы< л1> 

общественнаго значешя, потому что прощать кражи, въ особенности когда ихъ 
совершаете своя же собственная прислуга, решительно не ыгЬцуеть. ^

А въ настоящемъ случае, не столько сама Клеопатра Николаевна, дама 8К 
летъ, изъ комода которой пропали деньги, сколько Николай Аркадьевичу зано

Судч. щ .т'яж лш т. «т- России
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дозрилъ въ этой краж* у иихъ, 10 руб. сер., свою горничную, Капитолину Оси
пову, которую господа называли ласкателышмъ именемъ Капочки, а еамъ Ни
колай Аркадьевичъ почему-то называлъ еще ее иногда и «фру-фру». -

Капочка была еще молоденькая женщина, жена солдата, находившегося въ 
военной служб*, страстно ее любившаго, и чуть не еженедельно присылавшаго 
ей изъ Петербурга письма, куда онъ только что, годъ тому наза'дъ, скоро поел* 
своей свадьбы, поступидъ на службу въ одинъ изъ гвардейскихъ полковъ.

Капочка точно также любила своего мужа, п, провожая его въ Петербурга, 
плакала, утешала, ка«ъ могла, и успокоивала, что она будетъ себя «блюсти, 
какъ сл*дуетъ», чтобы онъ про нее ничего дурнаго не думалъ. A опасешя мо- 
лодаго гвардейца за свою молоденькую- жену представлялись т*мъ бол*е есте
ственными, что она была очень не дурна собой, и увлечься ею было вовсе, не 
трудно. На что уже солидный чиновникъ 6 класса Николай Аркадьевичъ, и тотъ 
въ интимномъ, холостомъ кружк* своихъ товарищей высказывался не разъ, что 
у него горничная, настоящая барышня, мила, наивна, игрива, изящна и завле
кательна, какъ точный типъ героини французской комедш, иазвашемъ которой 
онъ окрестилъ Капочку.

Не смотря, однако же, на то, что Николай Аркадьевичъ въ такихъ поэтиче- 
екихъ и идеальныхъ' формахъ, расхваливалъ передъ своими товарищами Капочку, 
это не помешало ему какъ-то заявить въ полищю, что Капочка изъ комода его 
супруги, во время отсутетдая последней изъ дома, украла 10 руб. серебромъ.

Иолищя явилась, обыскала Капочку, по настоянiio Николая Аркадьевича, даже 
въ самыхъ потайныхъ м*стахъ ея собственной персоны, но ничего не нашла, 
оотрамивъ только до норня волосъ молодую женщину.

Не мен*е того, въ виду прямаго обвиненЫ Николая Аркадьевича, Капочку 
забрали въ полицш, посадили за р*шетку, следствие прошло обычнымъ путемъ 
вс* свои фазисы, и наконецъ, месяца черезъ два, Капочка предстала на судъ 
присяжныхъ. .

Р*шетка ли, за которой Капочка сид*ла, или же нравственныя терзашя ея 
за то, что она украла деньги у своихъ господъ, которые ее такъ ласкали, но 
только Капочка за эти два месяца совс*мъ извелась, румянецъ пропалъ у нея 
на щекахъ, прежде весеменыйе глазки ея смотрели теперь какъ-то уныло, она 
была бледна, какъ-то странно задумчива и, видимо, испытывала на душе тяже
лый ощущешя. •

Да, это, пожалуй, и понятно: легко ли ей было, въ самомъ дел*, предстать 
на суд* воровкою 10 руб. денегъ у своихъ господъ. .

Но если бы постороншй наблюдатель попристальн*е заглянулъ въ глаза 
этой «воровк*», а зат*мъ перенесъ бы свои наблюдешя вгь комнату свидетелей, 
где, въ ожидал in допроса, сиделъ съ своей супругой Николай Аркадьевичъ, то 
такой наблюдатель и безъ ознакомлешя съ деломъ, едва ли бы не сказалъ. что 
Капочка не воровка, и что Николай Аркадьевичъ, готовясь предстать иередъ су- 
домъ въ качестве достов*рнаго свидетеля по совести, видимо, не находится, 
въ своей тарелк*. и только наружно старается сохранить приоутетв1> духа.
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—  Коля, да, что съ тобой, заботливо спрашивала его Клеопатра Николаевна.
—  Ахъ, ничего особеннаго... ну попинаешь, мн* въ моемъ общественном!, 

положенш, не особенно-то npiaTUO являться на судъ свидетелемъ, изъ-за какихь 
нибудь тамъ десяти рублей, становиться на очную ставку съ какой-то горнич
ной... если бы не изъ принципа... то ни за что на еветЬ... я не завелъ бы 
этого дела... а то еще и въ газеты попадешь... а тамъ знакомые прочтутъ... 
встретишься съ к 'Ьм ъ  нцбудь... очень щмятно... а, Николай Аркадьевичъ... что 
это у васъ... батюшка... горничная обокрала, десять рублей вытащЬла... очень 
жаль, очень жаль... точно, будто въ этихъ десяти рубляхъ, весь мой хл*бъ на
сущный...

Клеопатра Николаевна верила своему супругу, и, какъ женщина недалекаго 
ума и ограниченной проницательности, не могла разгадать, какую, въ самомъ 
д*л* роль играли въ этомъ д*л* ея мужъ и б*дная Капочка.

А на суд*, передъ присяжными, разыгрывалась сцена изъ той же кокедм.
—  Подсудимая, Капитолина Осипова, вы признаете себя виновной въ топь, что 

у господъ своихъ изъ запертаго комода украли десять рублей ееребромъ, сурово 
обратился къ ней предсЬдатель суда.

—  Не признаю, я денегь не воровала, на что он* мне, тихо отвечала Ка
питолина, я жалованье получала хорошее, а понадобилось бы еще у меня яужъ 
есть, онъ прислалъ бы мн*.

Призовите, свидетелей, скомандовалъ председатель суда, и черезъ несколько 
минуть, передъ судейскимъ столомъ, появились Николай Аркадьевичъ и его су
пруга. ' - '

Защитникъ подсудимой, отвелъ ихъ обоихъ отъ присяги, какъ потерпевшихъ.
Николай Аркадьевичъ бойко и съ апломоомъ, какъ и подобаетъ человеку, 

его ранга, объяспилъ суду безъ запинки, что, во время отеутствш его жены изъ 
дома, онъ сидя въ своемъ кабинет*, услыхалъ черезъ две комнаты, какъ въ 
спальной жены его щелкнулъ замокъ у комода, и когда онъ на цыпочкахъ осто
рожно прошелъ къ спальне, то чрезъ дверную щель вид*лъ, какъ въ кухню мо
ментально проскользнула горничная Капитолина. Комодъ былъ уже въ это время 
заперта, а, когда супруга его вернулась изъ гостей, то онъ передать ей объ 
этомъ. Последняя отворила комодъ, пересчитала въ немъ деньги и въ нихъ не 
оказалось десяти рублей ееребромъ, а такъ какъ въ то время въ квартир* 
кром* Капитолины никого не было, такъ какъ кухарка съ утра была еще отпу
щена въ гости и не возвращалась, да къ тому же, онъ Николай Аркадьевичъ 
самъ лично вид*лъ, что изъ спальной выскочила именно Капитолина, то отсюда 
одипъ выводъ, что деньги были похищены именно горчичною.

Свид*тель кончилъ.
__ Подсудимая, желаете вы возразить что нибудь, спросилъ предс*датель-

ствующш Капитолину.
__ Невиновата я ... неправда это... со слезами на глазахъ проговорила Ка

питолина, денегь я не брала, это на меня господа ложно показываютъ.
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еловамъ невиноваты въ краж*, то изъ какихъ же побужден!!! хозяинъ вашъ 
сталъ бы возводить на васъ такую ложь, спросилъ председатель суда Капитолину.

Последняя ничего не ответила на этотъ вопрось, но долго и продолжительно 
посмотрела въ упоръ на Николая Аркадьевича.

Еслибы присяжные заседатели были на этотъ разъ несколько проницатель
нее, н сделали бы попытку проникнуть своею совестью за пределы видимыхъ 
только, такъ сказать внешнихъ обстоятельствъ этого дела, то можетъ быть они 
прочли бы очень многое въ этомъ иемомъ упреке, который подсудимая остано
вила на своемъ бывшемъ хозяин*.

Но присяжные, къ несчастш Капитолины, оказались людьми самаго обыкно- 
вениаго пошиба. Они поверили на слово господину, чиновнику 6-го класса, не 
дали себ* труда заглянуть поглубже въ его высокородную душу, а на Капита- 
лину не обратили должнаго внимашя, и чуть ли даже не объяснили ея молчаше 
упорствомъ и запирательствомъ.

Клеопатра Николаевна почти ничего не прибавила къ д*лу своимъ показа
те ль. Она засвидетельствовала о факт* только со словъ мужа своего, и под
держивала вполн* его выводы

—  Не виновата я, гр*хъ за меня барину будетъ, проговорила Капиталппа 
полушепотомъ, и какъ-то безспльно и тяжело вздохнула.

I  въ этомъ вздох* можно было тоже уловить многое, къ разъяснен! ю того 
положешя безпонощности, въ которомъ находилась Капитолина, но присяжные 
пропустили безъ внимашя и его. _ '

Казенный защитникъ тоже, оказалъ мало пользы для Капитолины. Онъ без- 
престанно посматривалъ на часы, видимо, торопился куда-то, и поел* двухъ, 
трехъ словъ, сказанныхъ кое-какъ небрежно безъ души, отпросился у суда уда
литься по какой-то экстренной, неотложной надобности, выразивъ при этомъ, 
конечно, совершенно основательное предположен!е, что, вероятно, подсудимая 
противу его удалешя возражать не будетъ.

Капиталина, конечно, ничего не возражала, да она объ защитнике и не ду
мала.

Смутныя... тяжелыя мысли... бродили въ эту минуту въ ея голове, невы
носимо, тяжело было у ней на груди... она думала о муж* своем*... о томъ, 
какъ онъ ее любитъ... какъ онъ ей дорогъ... какъ оип венчались... на счастье... 
у венца они... весело ей... счастлива она... вотъ они вдвоемъ... вместе... не 
на смотрятся... другъ на друга... а вотъ и слезы... мужа сдали... у*халъ... 
угнали его... она одна осталась... скучно ей... въ люди пошла... служить... 
объ Ване своемъ все тосковала... берегла себя... для него... а тутъ вдругъ 
новое... горе... стыдъ... етрамъ... милый... Ваня узнаетъ... какъ быть... что 
делать... я невиновата... кабы Ваня-то все в*далъ... да правду... узналъ... 
узнаетъ... узнаетъ... '

И на последней мысли она остановилась. Бодро приподняла Капитолина го
лову и осмотрелась кругомъ. Въ эту минуту присяжные выходили изъ своей 
совещательной комнаты.
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— Да виновна, прочитала пхъ старшина, по нрошествш н*сколькихъ се- 
кундъ. .

Капитолину обвинили. Господа ее ушли, не дождавшись конца д*ла. Судъ 
прочелъ ей обвинительный вердиктъ— въ раоочШ домъ на 1 годъ.

Грустно и безспльно, но не злобно улыбнулась такому приговору Капитоли
на. Въ эту минуту она была христианкой... прощала своему врагу...

Капитолину, какъ обвинеиную, увели обратно въ тюрьму. Первый актъ этой 
небольшой житейской трагикомедш окончился.

Посмотримъ, каковъ былъ второй, а онъ не замедлилъ начаться и окончиться 
грустнымъ эпилогомъ......

Утро. Солнышко давно уже взошло на горизонтъ. На городской башн* про
било 7 часовъ.

Въ жеискомъ отд*леши местной городской тюрьмы, арестантки только что 
встали, убираютъ свои палати, метутъ полъ, у которыхъ при себ* д*ти, т *  
прибираютъ ребятишекъ. Дежурная по отд*ленш приготовляетъ на середин* 
камеры длинный столъ для обычнаго утренияго завтрака. По числу заключенныхъ 
на стол* раскладываются ложки и норцш хл*ба. Наконецъ. принесено и горячее 
варево въ круглой гашяиой чашк*.

—  Ну давайте *сть... бабыньки, сбирайтесь... *сть хочется, суетится около 
стола дежурная. . •

—  Сбирайтесь... скор*е... Машка, да брось ты ребятъ-то Малашка... 
скоро-ль ты ... остынетъ варево-то... сами потомъ браниться будете, ворчитъ она.

Арестантки мало по малу собираются кругомъ стола, занимаютъ м*ста про- 
тивъ своихъ ложекъ, наконецъ, ус*лись вс*,., одно м*сто оказывается еще не 
занятымъ.

Кого же это н*тъ еще, нересчитываегь по пальцамъ вс*хъ арестантокъ 
дежурная.

—  Да тоей... какъ ее... Капитолины н*тъ, что вчерася осудили... зам*- 
чаетъ одна изъ молодыхъ бабепокъ... ■

—  Гд*-жъ она? '
—  Да, знать, вышла до нужды... н *тъ , въ умывальную пошла... какое ей 

къ умывальную... на что, она утресь со мной мылась... поищите... да куда она 
д*лась, слышатся возгласы арестантокъ......

Дежурная приготовившаяся уже было первою хл*бнуть заманчиваго варева, 
бросаетъ съ досадой ложку и б*житъ, ругаясь на чемъ св*тъ стоить, искать
«прости Богъ, дьявола»......  _

Черезъ минуту, какъ сумасшедшая, врывается, она въ камеру, бл*дная какъ

полотно. ..
—  Бабыньки, Капитолина то... нор*инт собой... въ умывальной за шка-

фомъ на полу не жива лежнтъ... кровь видать...- знать, сердечная зарезалась.
Бабы арестантки сомл*ли... вс* бросились изъ за стола... варево оыло за

быто... вся ватага ринулась въ умывальную, и черезъ н*сколько минуть по
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слышались кое как1я отрывочный причиташя, некоторыхъ изъ товарокъ по зак
лючению, несчастной Капитолины.

Она, действительно, лишила себя жизни, зарезавшись ножемъ.
Въ тюрьме поднялась суматоха... дали знать полицш, следователю... власти 

наехали, осмотрели покойницу, пошли распросы, какъ, что, отчего, и изо всего 
этого можно было съ достоверностш узнать только то, что Капитолину по 
разилъ до нельзя обвинительный приговоръ, который ей вчера вынесли при
сяжные.

— Горазъ, ваше благородно, она авчерась весь вечеръ скучала, разсказывала 
следователю одна изъ арестантокъ, наиболее дружившая съ покойной, ужъ такъ 
то убивалась она, все поминала, какъ мужъ то ейный узнаетъ, что съ нимъ 
сделается, а сама плачетъ... невинна, говорить, я ни въ чемъ, дарма меня 
обвинили, ни за что терплю... всю ночь почесть не спала, все сидела да пла
кала, только къ утру ковырнулась, да. и тоне надолго; я проснулась еще рано, 
было, гляжу, а она у окошка пишетъ письмо... ну, пишетъ молъ... а сама то 
опять заснула, пускай, молъ, пишетъ... писать— не слезы лить.

—  А что она писала... письмо что ли... где оно, опросилъ нетерпеливо 
судебный следователь, вамъ ничего она не отдавала... письма какого нибудь... 
обратился онъ къ смотрителю тюрьмы.

— Ничего положительно.
—  Да у ней, ваше благород1е, тутъ вещишки. есть кое-кашн... можетъ не 

туда ли спрятала она, отозвалась къ судебному следователю, одна изъ аре
стантокъ. ' '

Вследъ за темъ, некоторыя изъ нихъ полезли подъ налати и вытащили 
оттуда небольшой узелокъ вещей,.принадлежавшихъ Капитолине, и подали его 
следователю.

ПоследнШ нетерпеливо развязалъ его, и среди нескодькихъ штукъ женскаго 
белья завернутаго въ ситцевое платье, нашелъ заготовленное совсемъ, къ от- 
правлешю въ С.-Нетербургъ письмо, на которомъ была налеплена уже и поч
товая марка.

Въ С.-Петербурга. Литейная улица, домъ Ла 14. Ирине Осиповне Ко- 
рочкииой, въ квартиру госпожи Белявской, прошу передать горничной Ирине 
прочиталъ судебный следователь адресь на конверте письма, и затемъ быстро 
векрылъ самое письмо. •

Приводить его содержа Hie въ подлиннике.
Уведомляю васъ, милая сестрица Ирина Осиповна, писала въ письме своемъ 

покойница Капитолина, что я сегодня осудиласын слезми теперь обливаюсь, какъ 
безвинно меня, сами знаете, осудили. Невиновата я... и тяжко терпеть... сами 
знаете, я писала вамъ... объ своемъ положении, какъ меня хозяииъ мой... ба- 
ринъ... на грехъ смущалъ, чтобъ я съ нимъ жила... а какъ я въ памяти сердца, вамъ 
всегда писала... отказъ оарипу дала... уйдти отъ места хотела... а они съ того 
въ отместку, что оыдтр я ихъ обокрала... дело ложное завели и на суду вся
чески это показали про деньги, будто я выкрала,., только слезы мои, да горе
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мое знаютъ, какъ тяжко мн*;хот*ла было на суду все сказать. п.п. какихъ д*ловъ 
Заринъ на меня облыжноеть иоказалъ, да смелости не хватило... ну, пакт, ду
маю, не пов*рятъ мн*... страмоту только на себя на'киау... барину цов*рятъ. 
а мн* и*тъ... опять же, горазъ, на судъ праведный нонад*ялась... а на тое 
м*сто теперь обвинили... еще больше того думала, скажу такое на суд* всю 
правду, какъ баринъ на меня зарился... уговаривать со собою жить... Ваню 
жалко... думаю, какъ ни есть, узнаетъ про тое, сумл*ше па себя возьметъ. 
можетъ иодумаетъ, п правду она супротивъ меня согрешила... такъ подумала, 
лучше, молъ, смолчу... а оправить меня, буду я совсЬнъ чистая... а теперь, 
вотъ, ошиблась, слезы выплакала, не знаю какъ быть, обвиноватили меня зря... 
безвинно... пропадать теперь должна... а Ваню то, какъ сердечнаго жалко... 
узнаетъ онъ про мою долю... пропадетъ совс*мъ... безвинно терп*ть должна... 
какъ ми* теперь быть, да что д*лать, не соображу никакъ. Не говорите по
коль Ван* ничего, что осудилаеь я, а отпишите мн* скор*е, какъ быть, что 
али жалобу произносить на судъ... ваша сестра, Капитолина.

Письмо это было все въ пятнахъ отъ слезь. Видно было, что Капитолина 
горячо и долго надъ нимъ плакала, но решившись ждать отъ сестры своей отв*та на 
это ппсьмо, не дождалась, однако же его, и утрогь покончила съ собой.

Муки сердца пересилили въ ней самое желаше жизни.
Долгое время спустя, поел* смерти Капитолины, честное имя ея и невинность 

но д*ду, были вполн* возстановлены, сознан1емъ бывшаго ея барина Николая 
Аркадьевича, который не выдержалъ упрековъ убитаго горемъ мужа Капитолины 
и чистосердечно покаялся передъ нпмъ, что жена его умерла честной женой, ни 
въ чемъ неповинной женщиной, и что письмо ея къ сеетр* справедливо оть
перваго до посл*дняго слова. __

Судьи праведные, судьи сов*сти на этотъ разъ ошиблись, и не разгадали 
ту тайну сердца несчастной молодой женщины, которая вынудила ее на роковое 
для нея молчаше на суд*......

XIII.
Голосъ издалека.

Сообщаешь выписку изъ письма, полученнаго нами изъ Нерчинска.
«Зд*оь вдалек* отъ т*хъ  м*стностей, который давно уже пользуются олаю- 

д*яшями гласнаго суда присяжныхъ, мы не мен*е того заочно чтимъ этотъ 
судъ и им*емъ объ немъ достаточиыя понятая. Масса преступниковъ, ежегодно 
прибывающим, въ наши м*стностп, разносить въ народ* понятая о суд* при
сяжныхъ разеказами о том-ь, какъ ихъ судили, какъ надъ ними судъ осущест
вился въ милостивой ИЛИ строгой форм*, т. е. по вашему, это значить со сние- 
хождешемъ или безъ снисхожден.я. Въ нашей Четности преимущественно на
ходятся и ссылаются сюда т я ж к и е  преступники, приговариваемые на каторгу, ка
залось бы, что они должны быть озлоблены противу суда ихъ, наказавшего, но
въ большей части случаевъ это бываетъ ла оборота.

Мн* довелось бес-Ьдовать разъ со старикомъ преступником-.., который попал;ъ
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сюда на каторгу по приговору прнсяжныхъ за углйс.тво жены своей; его осу
дили на 10 л*тъ. '

—  Тяжело было, небось, теб*, выслушать такой приговоръ, спросилъ я его.
—  Н *тъ , сударь, отл'Ёчалъ онъ мн*. тяжело было не приговоръ мн* этотъ 

услыхать, заслужилъ я его, потерпеть и покаяться долженъ, а горше того было 
на суду въ глаза честнымъ людямъ смотреть.

—  Осудили меня, продолжалъ онъ,— я, значить, передъ своей душой покаяше 
приму, а меня, присяжные, каторжнаго... говорятъ, снисхождешедать... милость 
оказать... вотъ что, сударь, дорого, а не судъ, кажинному человеку этотъ судъ 
можетъ въ душу пройдти.

Я безъ прибавленШ передаю вамъ слова каторжника.
Этотъ каторжникъ, передавая мн* про милость, которую оказали ему при

сяжные, даровавъ снисхождеше, крестился. Хорошъ ли, значить, или дуренъ 
тотъ судъ, который у васъ дМствуетъ, пробуждая въ преступникахъ та м  
чувства.

У насъ сталкиваются иногда въ одномъ м*ст*, при одной работ* каторжные 
изъ разныхъ м*стъ, иные изъ числа осужденныхъ старыми судами, и иные изъ 
числа осужденныхъ присяжными заседателями. И вотъ, между такими двумя ла
герями происходятъ нер*дко споры, а то и драки, какой или чей судъ лучше. 
Всяшй отстаиваетъ «свой судъ».

А как1е мотивы приводятся за, и противъ того и другаго суда.
—  Тебя кто судилъ, какой судъ, спрашиваетъ своего товарища каторжникъ 

осужденный присяжными.
—  -Какой судъ, а такой, котораго' ты ре чувалъ.
—  I I  не дай Богъ чувать.
—  А чего-жъ и c/ь новымь судомъ, а все попалъ сюда. .
—  Попалъ, да на ишшй манеръ, ч*мъ тьт.
—  Какой iiumifi?
—  Такой, что мы съ снпсхождешемъ, а ты.

А мы... насъ судьи то настоящее, господа судили, а у тебя небось на по
ловину изъ сиволапыхъ было.

Дуракъ... нешто въ судьнхъ толкъ... душа то небось одна, что у господь 
что у нашего брата— мужиковъ.

Наконецъ споръ разр*шается авторитетомь н*сколькихъ постороннихь, не- 
причастныхъ къ спору каторжныхъ, которые объявляютъ, что супротивъ суда 
присяжиаго другаго. суда н *тъ  лучше, потому первое двенадцать судьевъ, вто
рое «никакого судьямъ, ни отъ кого принуждения н *тъ». .

Выходить, ч то  и  каторжники отлично пошгааютъ въ чеш» заключается «сво
бода сов*сти» прнсяжныхъ.

Но вотъ странное явлеше. Въ то время, когда каторжные и друпе1 ссыльные 
съ такимъ уважешемъ относятся къ суду прнсяжныхъ и такъ осязательно на 
основании своего собственнаго участи въ Д*л*, ионимаютъ и выясняютъ всегда 
передъ сторонними людьми съ большою охотою достоинства этого суда, бол*е
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развитые, классы люден въ нашемъ обществе. (вносятся къ нему довольно хо 
лодно и находятъ, что судъ присяжныхъ им1>етъ более недостатковъ. чемъ 
достоинствъ.

По отношеито имеино къ Сибири, при современном'!» устройстве ея и умст- 
венномъ уровне населешя,. подобное Mirfciiic можетъ быть. пожалуй, объяснено 
темъ, что наше общество, т. е. подразумеваю местное, по свойству своихъ 
взглядовъ и потребностей, довольствуется еще пока более грубою формою 
суда.

Въ среде некоторыхъ изъ нашихъ интеллигентныхъ дицъ. нередко можно 
услышать такое Miituie, что судъ присяжныхъ, развращаетъ народъ своею сла
бостью и потачкою преступникамъ, и когда однажды въ газетахъ проскользнулъ 
слухъ, дошедшШ и до нашихъ палестинъ о томъ, что правительство озабочивается 
скорейшимъ введешемъ судебной реформы, между прочимъ, и въ Сибири, то мно- 
rie изъ нашихъ второстепенныхъ администраторовъ не на шутку пр!у}1ыли и стали 
доказывать, что въ страна, где «плети черезъ палачей» не утратили еще своего 
гражданства, долженъ существовать судъ дореформенный изъ правительственныхъ 
чиновниковъ, а не судъ техъ гражданъ, изъкоторыхъ siuorie ведугь свое, родо- 
нача.!Йе отъ техъ же ссыльныхъ и каторжныхъ.

Я  не изъ числа администраторовъ, никакими высшими взглядами и сообра
жениями не обладаю, а потому решительна го мнешя по этому предмету никакого 
высказать не могу, но вотъ, въ самомъ деле замечательный фактъ; преступ
ники всякаго рода и, следовательно, люди во всякомъ уже случае, менее нрав
ственные, наконецъ, простолюдины нашей местности вообще, крестьяне, посе
ленцы, все они тяготеютъ къ суду присяжныхъ. и можно съ уверенноетш ска
зать, что въ среде ихъ существуешь самое искреннее желаше воспользоваться 
скорее благодеяниями этой формы суда. .

Ни на комъ, какъ на тяжкихъ преступникахъ не отражаются съ такою рель- 
ефностда следы высоко нраве,твеннаго вл1я1ия и значения суда присяжныхъ. За
коренелые злодеи въ разсказахъ о томъ, какъ происходить надъ ними судъ. 
какъ присяжные разбирали дело, распрашивали ихъ,— делались людьми въ пол-
иомъ смысле слова. •

Я никогда не забуду, какъ одинъ каторжный долгосрочнпкъ, осужденный за 
убийство съ иоджогомъ. передавая мне подробности своего ужасиаго дела, 
между прочимъ, выразилъ самъ удивление, что присяжные дали ему снисхож
дение. •

—  Поймите, сударь, сами... зверя я собой тогда показалъ... невиниую че- 
лочеческую душу загубилъ... каюсь теперь въ томъ... а они присяжные... 
больше купцы все были... въ Макарьеве меня судили... виноватъ. говорятъ. 
очишю виноватъ, а снисхождешя дали... знать и въ мою то душу грешную
заглянуть не побрезгали... и въ ней нашли чтось......

И этотъ каторшшкъ плакалъ, когда передавать мне. что присяжные его 
ч<отметили» своею милостью.

Внрочемъ, что же я сообщаю вамъ таш  ^новости».
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Думается мн*. что вамъ он* лучше пзв*стны, ч*мъ на»гь зд*сь въ нашей 
отдаленной глуши».

XIT.
Л е н я .

Л *тъ дв*иадцать тому назадъ, въ одномъ изъ окружныхъ судовъ, съ уча- 
е/пемъ присяжныхъ заседателей, разбиралось д*ло объ одномъ чиновник*, ко
торый былъ преданъ суду за совершенный имъ по служб* подлогъ. Этотъ 
подлогъ самъ по себ* незначительный, им*лъ, однако же, н*которыя дурныя посл*д- 
CTBia для потерп*вшаго лица, и вотъ эти то посл*дс/шя, главнымъ образомъ, и 
представляли для подсудимаго в*роятность обвияешя его присяжными для того,, 
чтобы поступить справедливо и посл*дователыю по отношешю къ лицу, потер- 
ц*вшему отъ преступлешя. -

Въ  числ* вызванныхъ на судъ свид*телей находилась и жена'подсудимаго, 
молодая еще женщина, л*тъ двадцать восьми, которая при перекличк* свиде
телей, явилась въ залу суда въ сопровождеши своей дочки, д*вочки л*тъ  восьми, 
приведенною ею съ собой потому, что ее не съ к*мъ было оставить у себя на 
квартир*.

Д*вочка, увидавъ своего отца, который находился подъ предварительньшъ 
арестомъ, быстро отошла отъ матери и бросилась къ нему. Подсудимый обра
довался, увидавъ дочку свою, ласково погладилъ ее по шелковистой головк* 
нагнулся и поц*ловалъ ее.

Эта простенькая семейная сцена, разыгравшаяся зд*сь на суд*, такъ не
ожиданно, лучше сказать, невольно, пришлась вс*мъ; находившимся възал* суда, 
по душ*. Неподд*льное д*тское чувство ребенка къ своему, хотя бы и преступ
ному отцу, вызвало совершенно естественно, н*которую долю расположешя и 
къ посл*днему. , *

Когда предс*датель суда, поел* привода свид*телей къ присяг*, предложилъ 
имъ удалиться въ особую комнату, а жена подсудимаго подошла къ дочк*, чтобы 
вести и ее съ собой, то посл*дняя, погдяд*въ сперва на мать, а потомъ на 
отца, пожелала остаться при немъ. 1 .

—  Мама, можно мн* пока съ папой... приговорила она шонотомъ, по все-таки 
довольно слышно... онъ одинъ... я  съ нимъ посижу... *

— Ну оставайся... да не шали... чуть слышно отозвалась ея мать, и по- 
сн 'ё я ш о  удалилась изъ залы вм*ст* съ другими свид*телями.

—  Позвольте маленькой дочк* моей остаться при мн*, обратился подсу
димый къ председателю суда, давно не видала отца, соскучилась, хъчетъ побыть 
со мной... можетъ предчувствуетъ, что придется разстаться... закончилъ онъ, 
сдерживая слезы и поглаживал по головк* свою маленькую дочку, которая не 
то испуганно, не то вопросительно смотрела на своего отца.

—  Вась какъ зовутъ, обратился предс*датель къ д*вочк*.
—  Леня, отв*тила она. '
— А сколько вамъ, Леня, л*тъ!' .
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— Восемь.
—  Хотите около отца быть?
—  Хочу... папу люблю... папу жалко, проговорила она и на глазахъ ея 

блеснули дв* слезинки.
— Ну, хорошо, сидите,-слушайте.
Леня, видимо, обрадовалась этому дозволешю, она пршугилаеь въ иогахъ 

отца своего, усевшись на приступокъ образуемый судейскимъ возвышешенъ, и 
стала внимательно осматриваться и прислушиваться ко всему, что происходило 
на суд*.

Когда прочли обвинительный актъ, то она съ напряженнымъ внимашемъ 
выслушала его и, казалось, вс* силы своего д*тскаго ума напрягла къ тому, 
чтобы понять, что ед*лалъ ея отецъ и за что его судятъ. Головка ея при до
прос* самого подсудимаго, отца ея, свид*телей, экспертовъ, сличавшихъ под
ложный документа, безпрестанно оборачивалась въ разныя стороны, то туда, то 
сюда. Она вглядывалась въ лице каждаго говорившего на суд* свид*теля, и 
чего не могла изъ показан ii i  этихъ понять и сообразить умомъ то дополняла 
своимъ д*тскимъ инстинктомъ, д*лая по своему выводы о томъ, кто обвиняетъ 
ея отца и кто заступается за него. .

Во время довольно суровой обвинительной р*чи, —  д*вочка, долго и при
стально всматривавшаяся въ обвинителя, вдругь расплакалась, такъ, что ее 
пришлось вывести съ матерью въ корридоръ.

На прнсяжныхъ слезы ребенка, конечно, не могли не под*йствовать, и общее 
впечатл*ше при взгляд* на присяжных* говорило, что они симпатизируя д*вочк*, 
невольно склоняются долею у ч а тя  своего и къ ея провинившемуся отцу.

Леня не долго оставалась въ корридор*, и скоро снова появилась въ зал*, 
см*ло прошла по ней и ус*лась тихо и молча на старомъ м*ст*.

Въ это время говорилъ свою р*чь пов*решшй гражданскаго истца, требо- 
вавшШ возм*гцешя съ подсудимаго убытковъ въ 1,500 р. сер.

Леня выслушала эту р*чь серьезно. Умные глазенки ея, казалось, такъ и 
говорили: «откуда же пап* взять столько денегь, когда у него ничего н*тъ».

Зат*мъ она особенно оживилась во время р*чи' защитника, и и*сколько 
разъ даже улыбнулась, а по окончанш защитительной р*чи, в*роятно, для вы- 
ражешя защитнику своей благодарности, перешла съ правой стороны отца па 
л*вую, къ стулу, на которомъ пом*щался защитнигь.

Хотя npncyTCTBie Лени на суд* во все время судебнаго ол*дств!я и не внесло 
въ обстоятельства д*ла, ничего новаго, ничего ни убавило, ни прибавило, но 
для нравственной характеристики отца ея п оц*нки его, какъ челов*ка. придало 
очень много существеннаго матер iaaa. Такнмъ образомъ, если присяжные во 
время судебнаго сл*дств1я уб*дились «поли* въ томъ, что подсудимый д*йствн- 
тельно совершилъ преступлен ie —  въ чемъ онъ впрочемъ и самъ же не запи
рался,—-что онъ действительно причинилъ потерпевшему матер1алышй убытокъ, 
на значительную сумму, то все-таки и вм*ст* съ т*мъ, они не могли не соста
вить себ* у»*ждеи1Я, что этотъ подсудимый далеко не преетупникъ, что опт,
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человекъ только «слабый», склонный выпить лишнее и не удержаться во время, 
на известной степени порядочности, но что, въ тоже время, онъ xopoiuiii семья- 
шшъ, добрый мужъ и любящи! отецъ.

Последнее такъ осязательно доказала на суде маленькая Леня.
По окончен in первыхъ речей, стороны поменялись возражешами, при чемъ 

потерпевшей заменивъ лично собою повереннаго своего, еще съ большою эпер- 
пею и настойчивостью сталъ приводить, еще каше-то новые факты, къ изобли
чение подсудимаго и къ подтверждение своего иска.

Въ самый разгаръ его речи, въ самую страстную ея минуту, когда потер- 
певшШ, повидимому, забылъ все, и занятъ былъ только одною мыслью, какъ бы 
получить съ подсудимаго свои 1,500 р. сер. денегъ, Леня, следившая со вни- 
ман1емъ за его словами и, очевидно понявъ ихъ значеше, быстро встала вдругъ 
съ своего места и направилась къ оратору— истцу.

—  Дяденька, милый дяденька... прости моего папу... онъ бедный... прого
ворила она, вдругъ взявъ его за рукавъ... я выросту большая... большая... все 
тебе заплачу, послышался ея дЪтшй, умоляющШ голосъ... и вследъ затемъ, 
разразившись неудержимыми слезами, Леня схватила руку смущеннаго истца и 
хотела ее поцеловать.

Трудно передать словами, что произошло въ эту минуту въ зале суда.
Судьи прослезились... присяжные бросились къ девочке и стали успокоивать 

ее... съ подсудимыми отъ сильнаго волнешя чуть не сделался обморокъ, а 
публика неистово закричала, вызывая Леню... милую девочку... и выражая ей 
такое сочувств1е, такую овацпо, ея детски наивному, но удивившему всехъ по
ступку, что председатель суда долго не могъ возстановить въ зале порядокъ 
и спокойств}е.

•Наконецъ шумъ отихъ, въ зале заседал in, воцарилась тишина.
Леня по прежнему сидела уже около своего отца и только изредка вздраги

вала, не будучи въ силахъ остановить скоро, прорывавпияся еще въ ней слезы.
—  Господинъ истецъ, не угодно-ли вамъ продолжать вашу прерванную речь, 

провозгласил  ̂ громко председатель суда.
Въ зале наступила гробовая тишина, напряжете публики достигло своей 

высшей точки. .
•— Я отказываюсь отъ своего иска, и прощаю подсудимому его долгъ мне.
Новый взрывъ въ публике приветствовалъ одобрительно постунокъ потер

певшего, и когда онъ молча повернулся и пошелъ назадъ къ своему месту, 
то сочувствие къ его поступку выразилось темъ, что присяжные заседатели 
какъ бы по мановенш чьему-либо, привстали съ своихъ месть и слегка покло
нились ему. •

Примеру присяжныхъ последовала и публика, привставшая съ своихъ месть 
и встретившая гражданекаго истца стоя.

Черезъ несколько минуть зала суда огласилась ответомъ присяжныхъ «нетъ 
не вииовенъ»; подсудимый былъ освобождень изъ подъ стражи, и снова очутился 
среди своей семьи.
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Съ самыми искренними слезами, горячо обливаясь, ласкал* инь свою Леню, 
вынося ее на руках* изъ залы суда.

— Милая... Лепя... умница... ребенок* глядь, а какую заступу взяла... 
выручила отца, умница Лепя... дай Бои. тебе счастья... одно слово. Божье 
дитя... погоди умом* развернется... Леня... славная Ленька... слышались со 
вс*хъ сторон* изъ разныхъ слоевъ публики, одобрительные отзывы, когда сча
стливый отецъ, со слезами на глазах*, проносил* корридором* суда, своего за
щитника —  ребенка.

—  Однихъ разговоров* мало, я бы «мендаль» ей... д*вочк*-то на шею повы
сил*... вотъ какъ потому стоит*... умомъ домекнула, какъ свое д*ло взять... 
батьку выправить, проговорилъ на выход* изъ суда какой-то парень.

—  Стоить... стоить... что и говорить, послышалось нисколько одобритель
ных* голосов*.

Со времени описаннаго нами случая, прошло уже двенадцать л*тъ. Тогдашняя вось
ми летняя Леня, теперь уже девятнаддатил*тняя барышня Елена Владизнровна.

Об* ней следует* сказать нисколько слов*.
Вырученный ею от* суда, e-я детскою находчивостт отецъ, котораго она такъ 

любила, скоро умеръ, оставив* ее. сиротой, а чрез* два года умерла н мать ея, 
она —  утонула на Волг* при крушеши одного парохода.

Таким* образом* въ 10 л*ть отъ роду, Леня осталась уже круглой сиротой, 
безъ всякаго пршта и без* родных*, въ совершенно чуждом* ей город*, ио 
судьба послала ей добраго попечителя въ лиц* того самого гражданскаго истца, 
котораго она поб*дила на суд*, по д*лу своего отца, не софизмами, не крас- 
нор*ч1емъ, а силою своего д*тскаго, любящаго сердца?

Онъ пом*стилъ Леню на свой счет* въ губернскую женскую гимназш, дал* 
ей прекрасное воспиташе, и на его средства она окончила курс* наук*. Въ 
посл'ЬднШ год* пребывания ея въ гимназш, онъ умер*, оставив* «своей Лен*» 
небольшой капиталъ, обезпечиваюшдй ей вполн* ея будущность. .

Въ восемнадцать л*тъ, Лепя стояла уже прочно на пути къ самостоятель
ному труду. Ей предстояло избрать его...

Говорят*, что - впечатляя сознательнаго д*тскаго возраста оставляют* 
r.nyooitie сл*ды въ характерах* и въ будущем* призваши д*тей.

Это подтвердилось вполн* на Елен* Владшпровн*.
Она часто хотя и смутно вспоминала обстановку того судебнаго зас*дашя, 

въ которомъ ей довелось въ первый разъ присутствовать, и въ котором* она 
исполнила такую трудную для других*, но легко давшуюся ей, задачу защиты.

’ Впосл*дствп1, бывая въ зас/Ьдашях* других* окружных* судов*, она пристра
стилась вообще к* д*лу суда, которое сд*лалось ей д*ломъ близким* сердцу, 
и она посвятила ему себя всец*ло, въ скромной роли стенографистки.

Если вамъ случалось бывать въ зас/Ьдашях* . . . .  скаго окружнаго суда с* 
участием* присяжных* заседателей, то быть может*; вы останавливали свое 
внгшаше на молоденькой стройной барыши* блондинк*. од*тоя всегда в* чер-



номъ, и всегда со внимашемъ слушающей дела и вносящей ихъ въ свои 
заметки.

Эта барышни — Леня...

X T .
Въ арестантской вамерФ.

Небольшая камера одного изъ уездныхъ остроговъ переполнена по обыкно- 
вешю всякаго рода арестантами.

Особеннаго рода типичныхъ представителей на этотъ разъ въ камере н'Ьтъ. 
Заключенные почти что все, местные крестьяне, попавпне въ тюрьму за разныя 
прегрешешя, въ роде кражъ со взломомъ, да дракъ съ нанесешемъ увечШ.

Да и по наружному-то виду посмотреть, все они народъ добродушный, от- 
•генковъ злобы, нравственной порчи не видно на ихъ лицахъ.

На завтра въ городе начинается временная ce-ccia окружнаго суда. Те изъ 
арестантовъ, которымъ не пришла еще пора судиться, смотрятъ довольно безза
ботно; изредка слышатся среди ихъ шутки, прибаутки, на ряду съ вырываю
щимся иногда крепкимъ по привычке словцомъ.

Но вотъ передъ нами одинъ изъ арестантовъ, выделяюнцйся своимъ видомъ 
отъ другихъ и не соответствующШ общему, довольно веселому настроешю ос- 
тальныхъ.

Ему летъ сорокъ пять, онъ изъ подгородней слободы, зовутъ его Никофоръ 
Михаиловъ Стариковъ. Угрюмо сидитъ онъ одиношй у открыхаго решечетаго 
окна, выходящаго на тюремный дворъ, и, видимо, думаетъ тяжелую думу.

На завтра будетъ разбираться его дело. Честнымъ и исправнымъ мужи- 
комъ и плателыцикомъ былъ онъ всегда, никогда никто не видалъ и не слыхалъ 
отъ него никакой обиды, никогда никто не могъ попрекнуть Старикова какимъ 
либо дурньшъ деломъ, да, видно, и въ'правду на людяхъ говорится, что отъ 
тюрьмы, да отъ сумы подъ— напредъ никто не отказывайся, нотому на свете 
всяко бываетъ. Такъ и со Стариковымъ, приключилось невзначай грешное дело.'

Былъ онъ на ярмарке, подгулялъ, голова-то сделалась, словно не своя, а 
чужая, да дорогой мимо деревенскаго кладбища въ лесу идучи, увидалъ онъ у 
воротъ на столбе кружку для денегъ на поминъ хришанскихъ душъ. Трезвый- 
то онъ, можетъ быть, и отъ себя семитку положилъ туда, на поминъ своихъ 
«родителевъ» да «сродственниковъ», а пьяному-то ему тогда другое въ голову 
втемяшилось. На что, молъ, покойникамъ деньги, они себе лежи, да полеживай, 
а деньги, молъ, дело живое любятъ.

И сталъ Стариковъ въ уме пересчитывать у себя, на что онъ теперь деньги 
потратилъ бы, кабы у него оне вдругъ оказались.

На гумне уголъ протекъ—залатать нужно, думалъ онъ, возъ, другой соломы 
купить, а своей-то нетъ. Покровъ праздникъ подходить, пиво варить надо, водки 
купить, гости придутъ, а денегъ нетъ. Ржишки да картошки продалъ бы, да 
мало уродило, поди и самимъ до осени недохватка будетъ. Опять же, за вторую 
половину оброчныя и подати наказывалъ староста приготовить, а где ихъ взять-
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то..... Вонъ за Мирономъ Иваповичемъ зиму всю съ рощи возилъ а ему дрова 
вдвоемъ съ парнишкой, на машину ставнлъ онъ, четвертную съ красной полу
чить съ него следуетъ, не отдаетъ, водитъ да к на тебя; приди, говорить, зав
тра, а завтра придешь, дома его нетъ, а захватишь, какъ ни на есть, зайди, го
ворить, черезъ недельку, да такъ къ нему и ходишь, аспидъ онъ сущШ, а не 
человекъ, жадный да скупой: ему рубль-то бедному человеку отдать, р  и 
рубль-то заработаны  ̂ все равно, что половину души съ себя вытянуть, а ссо
риться съ нимъ, да на судъ подавать, опять таки къ добру не потрафишь; съ 
волостными да становымъ онъ всякое знакомство ведетъ, да и самому при нуж
де, какъ подъ крутую минуту, все онъ, хоть и возьметъ за рубль два, а все же 
дастъ,по крайности выручить; вотъ такъ-то, и крутись, а ту ть въ  иружкЪ-то... 
небось, кольки тшбудь есть, подумывалъ Стариковъ, глядя на кружку и потроги- 
вая ее... верно есть... по осени-то мелышкъ сказывалъ... Худобинская барыня 
приезжала по дочке понафиду служила... пущала чтось въ кружку, а она барыня 
боязная... знаетъ тоже, кому какъ подать... Бога гривной не обидить. > 

Постоялъ, постоялъ' Стариковъ, погляделъ кругомъ не йдетъ ли кто, да не 
едетъ ли по дороге... тихо... никого... не видать, ну и ладно... знать, рука на 
добрый часъ, подумалъ онъ... шапку спяль,перекрестился... камень поднялъ на 
дороге... разъ стукнулъ по кружке... другой.,, и разсынала кружена предъ 
нимъ свои достатки... много понасыпалось на землю денегь... оросился Стари-* 
ковъ скорее подбирать ихъ, не накрылъ бы кто... да мало насчитать онъ ихъ: 
только все грошики, да копеечки, да все ржавые каше то, на 17 копеекъ иа- 
считалъ Стариковъ съ грошемь. Воть тебе и богатство, подумалъ оыъ, знать, 
Худобинокая-то барыня корысть свою не въ кружку спущала, а прямо въ руку 
попу еунула, иавралъ мельникъ, что самъ видалъ... анафема, только въ трехъ 
ввелъ, что съ этими деньгами-то сделаешь соображалъ онъ, направляясь съ 
кладбища и перебирая ихъ рукою въ своей шапке. ,

—  Куда ихъ, гумна, небось, не покроешь, думалъ онъ, хмелю къ празднику 
на пиво не купишь, подати не заплатишь, ну ихъ порешилъ онъ — въ кабакъ,
да пропить— такъ и сделалъ. • '

А въ кабаке-то сиделецъ— откуда у тебя, говорить, все такш монетки, та
кими ноне никто, говорить, не платить, знать стибрилъ где, да за старостой, 
ну объявилось все начальство деревенское, дознали, что, да какъ, да где ооо: 
кралъ Стариковъ, въ стань его сволокли, оттуда къ следователю, въ тюрьму 
посадили, пять месяцевъ, никакъ больше, отсиделъ ужъ онъ, а завтра на судъ,
а отыда-то, сраму что, арестанты и те смеются.

__  Н у  брать, помажутъ же тебя господа присяжные за 17 копеекъ, ужь но-

МЙТ в ъ  правду помажутъ, подумываем Стариковъ, и кручинится онъ за себя, 
да за жену, да за детей, легко сказать, пять-то месяцевъ ужъ отсиделъ, все 
х о з я й с тв о  съ рукъ ушло: гумно завалилось, за подати двухъ коровъ продали, 
Мирош, Иванович! ч у м у  горю еще порацовадс». Иршм г ь  . Щ  -Даршм 
*епа хоть «олько пибуль дмимнот, юпромть, а оиъ в-ь отв-Ьч-то ей. тань
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то гладко: какихъ. говорить, теп*, денегъ надоть, я твоему мужу, говорить, до 
коп*йки вс* отдалъ, онъ съ-пьяну-то должно забылъ, на мои денежки очи себ* 
заливаючи, воръ, говорить, твой мужъ, на покойничеше гроши польстился, а 
теперь ко мн* еще разъ за деньгами, отдалъ, говорить, я, вс* ему, ничего не 
знаю, прогналъ онъ бабу вонь, напредь къ себ* пущать не вел*лъ, а будешь, 
говорить, ходить, велю собаку на тебя спустить... знаешь, молъ. Султанку, слы
хала небось, какъ онъ у меня щлученъ бабьи хвосты теребить.

Сидитъ Стариковъ у окна, да думаетъ, что-то дастъ ему Господь завтра, 
клянетъ онъ себя, зарекается, коли его Господь на этотъ разъ ослобонить, ни
когда больше по праздникамъ не ходить.

—  Что дядя Никифоръ пустыми зубами-то пощелкиваешь, съ насм*шкоЯ 
отозвался къ нему одинъ изъ молодыхъ арестантовъ.

—  Не трошь его Ванька, како таперь щелканье, таперь онъ счетомъ зани
мается, сколько ему за 17 коп*ечекъ годовъ отсидки будетъ, проговорилъ дру
гой ареетактъ. ‘ •

—  Дураки вы оба-то, отозвался на ихъ слова съ одной изъ заднихъ ска- 
меекъ третШ арестантъ, разв* та кт деньги крадежомъ прозываются, что за 
нихъ отсидка; небось я знаю, прошлымъ л*томъ Ваньку съ деревнй Скорнопя- 
товой судили, такъ защитникъ его сказывалъ одное д*ло крадежъ, а отъ Бога, 
говорить укралъ, хоша, говорить, на грошъ, все единственно святотатствомъ 
прозывается и за тое никакой отсидки н*тъ, а прямо правъ лишенье, да на 
Сибирь, а мало что присяжные по строже, такъ за 17 то коп*екъ и каторги 
запробуешь, разсчегь, значить, такой подведутъ, по дв* коп*йки на годъ только.

Несчастный Стариковъ дрогнулъ, услыхавъ таия р*чи. Въ простот* душев- 
шевной самымъ худшимъ для себя посл*дств1емъ онъ полагалъ отсидку, а тутъ 
вдругъ впереди предстоитъ ему за 17 коп*екъ возможность даже и каторги, 
в*чной разлуки съ женою, д*тьми и родиной.

Молча погляд*лъ онъ на своихъ сотоварищей по камер*, вспомнилась ему 
въ эту минуту его баба Агафья, да ребятишки, лошаденку, что дрова возила, 
и ту жалко стало,- коровенокъ, что становой продалъ, и т*х ъ  вспомнилъ Ста
риковъ, кудлатая жучка съ желтымъ хвостомъ и та мелькнула у него въ голов*, 
при мысли о томъ, что, .ну какъ ему взаправду придется со вс*мъ разстаться, 
и на сумрачномъ лиц* его передернулись какъ то губы, а на рыжую взъеро
шенную бороду его скатилась мужичья, но горячая слеза.

Эво брать и заскучалъ спозаранокъ, обратился къ нему съ ут*шешемъ, 
одинъ изь бол*е пожилыхъ арестантовъ, чего ты, Никифоръ, горазъ-то кручи
нишься, не ташя д*ла д*лаютъ люди, да и то Господь милостивый оправляетъ, 
нон* брать, самъ знаешь, народъ-то божескШ— иосов*сти судятъ... сами присяж
ные... одно слово, не роб*й... да собственнымъ признашемъ д*вствуй, первое 
это на суд* д*ло... признался ты, мало сколько другой черноты, али ахальства 
на теб* н *тъ ... ну'и оправятъ присяжные.
 ̂ Дай то 1осподи, проговорилъ тихо Стариковъ, баба-то моя, вишь, у попа 

была, три ц*лковыхъ ему. зам*сто 17 jion*eirb. на церковь отдала, ярку при
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дала, только чтобъ опъ на суде-то не горазъ налегалъ, да попадье четыре дин 
огородину полола, четыре холста выбелила, къ празднику окорочекъ былъ, той 
снесла, льну пясточками, то одну, то две, да яицъ перетаскала что. ужъ и 
забыли мы, опять же Ванька мой дарма имъ все лето скотину паеъ, совсем!, 
раззорили они насъ... разсказывалъ Стариковъ.

—  Ну, да по крайности попъ то, обещалъ тебе судействовать, спросилъ 
Старикова кто-то изъ арестантовъ. .

—  Обещалъ, буду, говорить, его выправлять.
—  Ну, коли попъ сказалъ выправитъ, такъ и жди, ты попа снаровку знаешь, 

ублажи его какъ следоваетъ, и все твое дело чисто будетъ, утешали Старикова 
арестанты.

—  Одначе братъ за 17 то коиЬекъ, думается мне, много ты откупнаго даль, 
отозвался съ усмешкой кто-то изъ арестантовъ.

—  Ничего братцы мои, обратился къ товаршцамъ своимъ какой-то шутникъ. 
не жалко мне такъ, какъ этого самого окорока, что жена Старикова попу от
дала; таперь бы намъ его въ щи, на сколько бы его разовъ хватило, и значить, 
въ лучшемъ виде, за упокой души, али за твое ослобождеше помянули бы мы 
тебя, поправился онъ, обращаясь къ Старикову.

—  А что, братцы, давайте мы съ дяди Никифора магарычъ возьменъ. что 
если его отъ суда оправятъ, продолжалъ кто-то.

—  Дашь, дядя Никифоръ, обратился къ нему одинъ изъ молодыхъ арестап- 
товъ, коли тебя присяжные оправдаютъ, дашь, ей-ей не хуже попа Богу мы 
за тебя помолился.

—  Что-жъ, братцы, дамъ. ничего, кажись, не пожалелъ бы таперь,. отозвался 
несколько повеселевший дядя Никифоръ.
- —  Ну, а что дашь то?

__ Что дамъ-то, ну, свинью буду колоть, если что ослобонюсь, полпуда
свежины со всемъ удовольгсшемъ предоставлю вамъ. .

—  А- еще чего?
—  Ну творогу бадейку.
—  Творогъ-то, что, вода одна, заметилъ кто-то.
—  Ну гороху четверку.
__ Гороху-то... что-жъ хорошо, у васъ на деревне горохъ то крупный, да

къ гороху меду фунтикъ захвати, мы какъ на манеръ кутьи тебя номянемъ, али 
твоихъ покойничковъ, что ты забиделъ. ,

—  Ну ладно, отозвался Стариковъ. .
__ Это что-жъ. и все... да этого мало... ты попу-то, вишь, сколько зада-

валъ а намъ съ тебя не грехъ взять... небось на свою душу твой трехъ пе
ренять должны... грехъ то у тебя самый каторжный... покойниковъ оГшделъ... 
па ихъ достатки позарился... послышались шутливые голоса ихъ среди аре

стантовъ. . ,
—  А ты вотъ ч т о ,дядя Никифоръ, чтобъ ужъ намъ не обидно ошо... пре

доставь ты  намъ еще фуптъ табаку на артель, да чаю хоша осьмушку, да «го-
1 39
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рачаго» скляночку принеси, вотъ ужъ тогды очинно мы будемъ тобой довольны, 
да (мдс накажи бабе своей по ватрушке поминальной намъ спечь, мы, знаешь, 
и :w твое ослобождоше и поминальное за покойниковъ справимъ... будеть такъ... 
штоль......

—  Ну, ладно, будеть, только-бъ Господь ослобонилъ.
—  Ну, а будеть, такъ не сомневайся, и, значить, мы тебя завтра сь поздрав- 

лешемъ домой проводимъ.
На другой день, въ 10 часовъ утра, съ парою конвойныхъ, Никифоръ Ста

риковъ отправился на судъ, а въ четыре часа дня онъ былъ уже возвращенъ 
назадъ въ острогъ, для сдачи только арестантской сермяги и для немедленнаго 
освобожден in. такъ какъ присяжные его оправдали.

—  Ну что какъ дела, дядя Никифоръ... оправили что-ль... оправдался... 
аль нетъ, закидали его со всехъ сторонъ однокамерные арестанты. -

—  Оправили, ослобонили совеемъ, дай имъ Богъ здоровья, господамъ при- 
сяжнымъ, отозвался Стариковъ веселый и довольный.

— Ты  насъ то, дядя, благодари... мы чай тоже не мало за тебя труда взяли... 
почитай всю ночь, да покуль ты  въ суде быль, все раба Бож1я Никифора по
минали, чтобы ему Господь грехъ его пропустилъ.

—  Влагодаримъ покорно и васъ братцы, низко кланялся имъ Стариковъ на 
все стороны. •

Въ тотъ же чагь Стариковъ, сдавъ арестантшй армякь, сталь, собираться къ 
выходу, подтвердивъ всемъ своимъ товарищамъ по камере, что онъ сряду пре
доставить имъ все, что обещалъ.

Арестанты поблагодарили его, а все таки на ирощапье обшарили все его 
карманы и отобрали у него себе на магарычъ кисета сь табакомь, двадцать ко
пеекъ ееребромъ денегь, и хоропйе прочные его сапоги, въ заменъ, которыхъ 
чтобъ не стыдно было домой показаться, дали ему старые опорки, а сапоги про
дали тюремному надзирателю за три рубля, и деньги разделили между собою 
поровну. '

Черезъ неделю после освобождения Никифора Старикова, жена его Агафья 
на хилой лошаденке съ целымъ возомъ подаяшя подъехала къ воротамъ город- 
скаго острога. ,

— Какъ бы мне. касатякъ, тутъ- до седьмой каморы объявиться, обратилась 
она съ вопросомъ къ стоявшему на посту часовому.

Тотъ ничего не ответила на слова бабы, молча позвониль у ворота въ ко- 
локольчикъ, а между темь у решетчатаго окна верхняго этажа тюрьмы, по
явилось несколько любопытныхъ арестантскихъ головъ. .

—  Тетка... эй бабушка... тетинька... отъ кого ты ... кому, послышались 
сверху голоса арестантовъ.
- —  Седьмому нумеру касатики... отъ Никифора Стариковыча... можетъ 
знаете... отвечала баба, поглядывая къ верху и ощупывая кругомъ свой возъ, 
словно цель ли онъ. '
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— Какъ не знать... съ одной чашки то хлебали, небось... а ты кто сама 
ему будешь... жена что-ль... послышались вновь голоса.

—  Жена... жена...
— Значить тетка Агафья...
—  Самая я и есть...
Черезъ минуту повозка тетки Агафьи была окружена целою гурьбою аре- 

стантовъ, которые, подъ наблюдешемъ надзирателя, выгружали въ свою артель 
все обещанные Стариковымъ продукты.

Выгрузка произошла благополучно... только «горячай» въ бутылке не про- 
шелъ чрезъ цензуру и вместо арестантскпхъ рукъ попалъ за голенище сапога 
надзирателя.

Порожнякомъ поехала Агафья домой, сердечно довольная, что судьи— мило
стивцы ея мужа ослобонили и посылая только самый искреннШ попрекъ попу 
да попадье, да«этимъ самымъ острожникамъ», которые ея мужа за семнадцать 
коп. серебромъ «ну, обобрали какъ... здорово»......

X T I .

П о р у ч и т е л ь .
Камера уезднаго судебнаго следователя.
Впереди у окна непрезентабельный столь, накрытый старьшъ порыжЪлымъ 

сукномъ, въ углу шкафъ съ бумагами.
Около двери, немного вправо, стоить обвиняемая, кокетливо одетая молодая 

девушка, модистра, съ довольно бойкимъ взглядомъ.
Поодаль отъ пея помещается городовой с.ъ бляхой.
Судебный следователь только что прочиталъ обвиняемой свое постановлеше, 

по которому она, въ обезпеченш своей личности, должна представить за себя до 
окончашя дела, поручителя въ сумме 25 руб. сер.

—  ГдгЬ-же мне взять-то его, этого самаго поручителя? спрашиваетъ она 
следователя.

—  Это ужь ваше дело, где знаете, поищите, отвечаетъ онъ, вотъ съ го- 
родовымъ сходите, а не найдете поручителя, то будете подвергнуты аресту.

—  Где бы найдти-то его... поручителя, обращается встревоженная девушка къ 
городовому, какъ бы надеясь на его въ этомъ отношеши знашя и опытность.

—  Где найдти —  проси кого знаешь —  отвечаетъ ей городовой... вотъ 
сходи... къ Платону Иванычу... знаешь, что на Юрловкето его домъ... желе- 
зомъ торгуетъ...

—  Это, что на суду-то летось, какъ дела разбирали присяжнымъ былъ, 
что ли, какъ бишь его заседателей, тоть или нетъ... вопросительно отозва
лась девушка къ городовому.

—  Знамо тоть, онъ самый и есть.
—  Губа еще верхняя у него дрябаетъ..:

, 39*
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— Дрябаетъ... одно слово самый онъ, какъ на суду побывалъ въ присяж
ныхъ, въ охотку ему стало... съ той поры все, на поруки вс/Ъхъ борете... только 
къ ему и водимъ пояспядъ городочой.

—  Ну, пойдемъ...
Девушка съ городовымъ ушла.
Черезъ полчаса они возвращаются оба назадъ.
—  Ну, что, нашли поручителя? предлагаете ей вопросъ судебный сл*до 

ватель.
—  Нашди-съ, сейчасъ идутъ... насилу упросила... зд*шнШ купецъ, самъ 

домохозяинъ, Платонъ Ивановичъ.
Поручитель, мущина л*тъ пятидесяти, купецъ, входить въ камеру, набожно 

крестится на икону и обращается къ следователю съ вопросомъ.
—  Къ вашему благородно требовать меня изволили?
—  Я  васъ не требовалъ.
—  Какже-съ, самая этая девушка съ городовымъ и пришедши говорить: 

пожалуйте къ следователю въ поручители кайе-то. ,
— Ну да, это она васъ просить за нее поручиться.
— А примерно, за какимъ он* д'Ьломъ состоять? интересуется узнать по

ручитель. '
— Д*ло пустое —  она чужое пальто заложила и деньги растратила.
— Такъ-съ, отв*чаетъ купецъ, вымериваете глазами девушку и заглядывает* 

н а  ея очень недурненькое личико.
— А ответу, примерно, никакого мн* за нее не будете?
—  Никакого, только чтобъ она не скрылась отъ суда.
— Скрыться ей нельзя, потому при месте, тоже состоите, рази вотъ бы

ваете промежъ ихъ сестры, сбежите съ к*мъ-нибудь.
Д*вушка конфузится, краснеете, а Платонъ Ивановичъ еще более пялить 

на нее глаза. •
Нетъ, сударь... лучше не возьмусь за нее, поел* несколькихъ минута 

молчашя, отзывается вдругъ совершенно неожиданно поручитель, кабы она, при
мерно, несуразная изъ себя-то была, ну тогда не страшно, отъ дома никуда не 
уйдете, а то, изволите видеть, каше глаза-то у ней, стреды сухщя, съ пово
локой; сама говорить, а сама искушаете. Вильнете хвостомъ... а потомъ и ищи 
ее... Летось у насъ тоже, вотъ такая же швейка не хуже ее, быстроглазая... 
дскадронъ отъ насъ на маневры, и она за нимъ тоже, знать, на маневры такъ 
и сбежала...

Счастливо оставаться, сударь... лучше отъ греха да ответа подальше, 
не возьмусь я за нее... отозвался поручитель и вышелъ за дверь!

Девушка понурила головку.
Проси... буркнулъ ей городовой... можете и возьмется, поклонись...

Модиоточка выбежала за купцомъ, и минуты черезъ три воротились обратно, 
красная, какъ маковъ цвете.

—  Ну чтоже-съ? обратился къ ней следователь.



— Не берутъ хакъ-съ, безъ ничего... начала она конфузливо и потупила 
глазки...

—  То есть, какъ такъ?..
—  Не берутъ... контрибуцию въ свои» пользу большую назначаютъ, еще 

тише и стыдливее проговорила она... а ужь мн’Ь это очень обидно, тоже себя 
пожалеть надо.

—  Ну, время, да и народъ ноне, прости Господи, сталъ, — выжиги суща*, 
проговорилъ вполголоса городовой. Старый самъ-то челов'Ькъ... присяжнымъ еще 
заседателемъ былъ, на суду зас-Ьдалъ, а тоже вишь съ девчонки контрибуцт 
спрашиваегь... покорыстовался и тутъ...

Такъ поручателъство изъ за «контрнбущи» и не состоялось.
Бедная модисточка горько заплакала... Кому охота идти въ тюрьму... Сле

дователь пожалелъ ее и отпустилъ на свободу безъ поручительства.

X T I L  
К а г р а.

• 1 .

Въ одномъ изъ благословленныхъ уголковъ Малороссии, скоро поел* введе- 
шя тамъ новаго суда, въ болыпомъ селе Баньковке случилось довольно зага
дочное npoiicmecTBie.

У молодаго крестьянина Тараса Грыгуля, года два тому назадъ только что 
женившагося, неизвестно куда пропала, или, лучше сказать, давалась его моло
дая жена Катерина.

Это исчезновение Катерины, или, какъ ее на селе называли, Катры. произо
шло при слЪдующнхъ обстоятельствахъ.

Около половины мая месяца, Тарасъ занодрядился вместе съ нисколькими 
другими односельцами своими, перевести изъ села одному купцу, партт хлеб- 
иыхъ с'Ьмянъ въ ближайшт губернекШ городъ. версгь за полтораста разстояшя.

Возчики еще съ вечера наложили себе каждый на воза определенное число 
М'Ьшковъ, а съ утра каждый прямо уже отъ себя двинулся въ путь для того, 
чтобы собраться по обыкновенно ц’Ьшмъ обозомъ на переправе черезъ большую 
реку въ двухъ верстахъ отъ села.

Тарасъ на двухъ возахъ вьгЬхалъ изъ дому часовъ въ (i утра.
Батьки проводили его за порогъ хахы на улицу, а Кахра пошла за яужемь

«до околицы». .
—  Я только сь нимъ до оврага, подсоблю ему коней спустить и сряду до

мой. крикнула она своей свекрови и пошла рядышкомъ съ мужемъ.
Съ той минуты Катра изчезла изъ села и больше уже не возвращалась.
Старуха’ свекровь ея уже утромъ, когда скотину пригнали съ поля на «по

луденное», отправилась по селу искать ее, выспрашивая везде, не видаль ли 
кто Катры. и получала везде одинъ и тотъ же ответь, что никто нигде ее не 
кидалъ. Старуха направилась дальше, .прошла всю дорогу 1 до перевоза: нигде 
Катры н1ль. и не видно ея.
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—  Здорово, дедушка бона, обратилась она, войдя въ избу старика крестья
нина, арендатора перевоза, четверо сыновей котораго день и ночь работали на 
реке, едва успевая управляться на двухъ паромахъ и удовлетворять требовашя 
всехъ проезжающихъ. ■

—  А, здравствуй, Власьевна— куда тебя, какъ живешь, аль черезъ реку нуж
но... ребята-то мои все, кажись, на томъ берегу.

—  Нетъ, Оомушка, никуда мне, родимый, не нужно, къ тебе вотъ, корми- 
лецъ, пришла, поспрошать кое что...

—  Объ чемъ такое, удивленно спросилъ старикъ, вскинувъ свои седые глаза 
на Власьевну.

—  Да на счетъ Катры нашей.
— Катры? .
— Ну, да, Тараскиной женки; увязалась она мужа провожать; сегодня утресь 

о седьмомъ часу онъ выехадъ, пошла, она съ нимъ, да вотъ съ тоей поры ея 
и нетъ, домой не приходить... не видалъ ли ее.

— Не видалъ ее, старая, не видалъ, отвечалъ старикъ глубокомысленно, 
сказывали хлопцы мои, ребята ваши съ житомъ что ли, поехали, въ окошко 
видалъ я, словно и Тараска вашъ былъ съ ними, много ихъ всего-то тутъ под- 
водъ ехало, а Катры не. видалъ, точно не видалъ, говорилъ старикъ разводя 
руками.

Власьевна вышла изъ избы, прошла по берегу реки на бечевникъ, куда 
стариковы хлопцы только что пристали съ двумя паромами.

Съ теми же распросами обратилась она къ нимъ и получила тотъ же от
веть, что Катры они не видали, а что Тараска съ двумя подводами, въ числе 
другихъ Баиьковцевъ, точно былъ, и вместе съ другими же поехалъ за реку.

—  Рожа только у Тараски была что-то словно, какъ не своя, такой онъ 
был*ь, быдто какъ не спокойный, отозвался къ Власьевне одинъ изъ ста- 
риковыхъ хлопцевъ. ^

—  Неспокойный... съ чего же ему бытьнеспокойнымъ... тихо проговорила какъ 
бы про себя Власьевна, и не сказавъ больше ни одного слова, быстро оберну
лась отъ ребятъ, и молча торопливою походкою направилась домой въ гору.

—  Знать Тараска-то Катру... на облеске, видно, шандарахнуть... здесь въ 
кустахъ... загуливала Катра-то отъ него... сказывали все... и бивалъ онъ ее 
за тое... ну знать и добилъ... нроговорилъ старшШ хлопецъ старика, обращаясь 
къ своимъ братьямъ, и въ глубине души, тоскливо пожалевппй отъ себя Катру, 
такъ какъ и самому ему не разъ приходилось заглядываться на нее, такая она 
изъ себя-то была хорошая...

Старуха Власьевна, не заходя домой, прошла прямо къ своему старосте и 
объявила ему, что Катра не знамо куда девалась, что нетъ ея, что ушла • она 
за мужемъ, Тараску проводить, на перевозе, былъ онъ уже одинъ, а ея и сле- 
довъ нетъ. .

Староста не особенно горячо прииялъ сообщенное ему.старухой и зве те  о- 
пропаже Кастры. Онъ .зналъ, что за Катрой бывало обыкновение кое куда ноха
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живать, а тутъ, думаетъ, мужъ-то ея у*халъ, ей это на руку, куда нибудь и 
навернулась.

Но не высказывая этихъ предположена! своихъ старух*. онъ посов*товалъ 
ей спокойно подождать вечера, а то и утра, потому, «можетъ быть, поел* ночи 
она и сама собой объявится».

Прошелъ вечеръ, прошла ночь, утро настало, полуденное пришло, а Катры 
н*тъ.

Пуще прежняго встревожилась Власьевна и ея мужъ. Распространившееся 
еще накануне по селу изв*ше, что Катра пропала, возбудило во всемъ сел* 
разные толки, слухи и пересуды.

Въ избу Катриныхъ батьковъ то и д*яо забегали бабы и д*вки. узнать вер
нулась ли молодая. А Катры все не было.

Подъ вл1яшемъ возникавшихъ на сел* разныхъ слуховъ. и самъ сельшй 
староста придалъ, наконецъ, нзчезновешю Катры бол*е серьезное значеше: въ 
полдень онъ самъ взошелъ въ избу Власьевны, самъ спросилъ ее. какъ теперь 
быть и что д*лать, объ чемъ-то переговорцлъ съ ней шепотомь, развелъ ру
ками, и въ тотъ же день вечеромъ выгиадъ все село искать Катру по вс*мъ 
окрестностям!..

А слухи да пересуды объ изчезповеши Катры, начиная отъ самыхъ шутли- 
выхъ и невинныхъ, принимали все бол*е и бол*е темный и даже, мрачный от- 
тЬнокъ. Стали поговаривать, не Тараека ли ее куда нибудь спровадилъ, а тутъ 
еще перевощиковы хлопцы отъ себя р*чьпустили, что «Тараека тое самое утро, 
какъ переправлялся съ обозомъ, былъ какъ не свой, оудто чего спужавшнсь п 
говорилъ, словно, не своими словами;'.

Три дня и три ночи производились везд* п0 окрестностям!. поиски Катры, 
а ея все-таки иигд*  ш1 оказывалось. На четвертый сутки нарочный оотск1й по- 
летЬлъ въ стапъ съ изв*спемъ о пропаж* Катры, Тарасовой женки, а къ ве
черу того же дня нрншелъ изъ стана приказъ, какъ только ооъявится Гараоьа 
домой, сразу его арестовать.1

Объ этомъ приказанш становаго, былъ предув*домленъ,етарикъ бона на пе

ревоз*. , .. л . ,
На седьмой день своего вы*зда, когда Тарасъ возвращался домой вм*ст* сь

другими своими одноеельцами, то стариковы хлопцы при первомъ же свиданш 
съ ними па паром*, предварили его, что объ пемъ «д*ло начинается»...

—  Какое д*ло? удивленно спросилъ Тарасъ?
—  Какое—не в*даешь.
—  Знамо. не в*даю. '
—  Да на счетъ Катры. '
—  Чаго на счетъ Катры? •
—  Да куда ты ее.1 под*валъ? _
—  Под*валъ... Катру... с/ь недоум*шегь - енрашивалъ Тарасъ, глядя на

вс*хъ удивленно.
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Хлопцы не поверили ему, что онъ ничего не знаетъ, н тотчасъ же дали знать 
о немъ сотскому, который, по распоряжению пристава, ожидалъ прибыли Тараса 
въ стариковой избе.

Не уыгЬлъ Тарасъ опомниться отъ той новости, которую сообщили ему хлоп
цы, не умгЬдъ онъ коней своихъ свести съ парома, какъ сотшй съ двумя десят
скими были уже около него.

Быстро перевязали они ему' руки, усадили на повозку и, не говоря ни слова, 
погнали на село.

Въ волостномъ правленш, куда его тотчасъ же доставили, Тараску ожидалъ 
уже становой.

Набросившись на него, какъ на улнченнаго уже преступника, становой на- 
говорилъ ему тысячу угрозъ и страстей, и поставилъ ребромъ вопросъ: «куда 
онъ дЪвалъ свою жену— Катру».

—  Не могу знать, ваше благород!е, куда она девалась, отвечалъ Тарасъ, 
страшно, смущенный.

—  Врешь, ты  знаешь где она...
— Что хотите делайте, не знаю.
— Ты  убилъ ее, да спряталъ... надоела она тебе, варваръ ты этакой, кри- 

чалъ становой.
При слове «убилъ», Тарасъ вздрогнулъ, весь ■нобледн’Ьлъ, затрясся какъ въ 

лихорадке и какъ бы прикалъ книзу. •
Предъявленное къ нему такъ внезапно н столь серьезное обвшеше видимо 

поразило его. Онъ не зналъ, что отвечать, спутался, смешался, а это замеша
тельство еще болЪе того убеждало всЬхъ, что онъ, действительно, совершилъ 
то страшное злодеяние, которое, ему приписывалось, и которое онъ, невидимому 
поверну лъ такъ ловко, что не оставилъ для правосудш никакпхъ сл'Ьдовъ его.

Не добившись отъ Тараса никакого еознашя, становой приставь отиравилъ 
его въ тюрьму.

Дело поступило къ судебному следователю, началась обычная процедура пред
варительная следств1я. Следователь напрягаль все усил]я къ толу, чтобы рас
крыть преступление, но ничего обнаружить не могъ. Тарасъ упорно молчалъ, 
не признавадъ себя впновнымъ въ уб!пств'Ь своей жены, увЪрядъ, что онъ ее 
любить, что никогда у него не поднялась бы на нее рука, и что если онъ 
иногда и бива.гь ее за ея ветренность, и за то, что ома «больно до господь 
охоту имела», но все таки не переставалъ ее любить, и сокрушается о томъ. 
куда бы она могла деваться.

Но судебный следователь не верплъ Тарасу. Запирательство его еще более 
возоуждало въ немъ желаше обнаружить преступление, онъ еще энергичнее при
нялся за розыски уже. самой Катры. Правда, непритворны» иногда, слезы Тараса
о своей жене зарождали но временамъ и въ душе следователя сомнете, что 
можетъ быть, Тарасъ ее и не убнваль, что не сбежала ли она отъ пего, и не 
скрывается ли отъ мужа, котораго променяла, можетъ быть, на кого нибудь дру- 
гаго, но сомнешя и мысли такого рода, быстро исчезали и уступали опять место
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полной уверенности, что Катра убита, п что убшца ея Тарасъ. 11ельш рядь 
публикацШ о пбвсеместномъ розыске Катры живой пли мертвой не привелъ. 
однако же ни къ чему.

А такъ какъ никакихъ прямыхъ уликъ после того къ обвинешш Тараса въ 
убмстве Катры предварительнымъ следсшемъ обнаружено не бшо, то въ конце 
лета, судебный следователь вынужденъ былъ освободить Тараса изъ тюрьмы и 
самое дело о немъ представить къ прекращению.

Осень и зиму Тарасъ прожилъ дома у отца и матери и беспрестанно куда-то 
все ездилъ. Говорили, что онъ очень скучалъ о жене, старался ее розыскать. 
но и его розыски были тщетны.

Некоторые изъ его односельцевъ верили искренности его горя и желанш 
найдти свою Катру, друпе выражали, напротивъ, то мнеше. что Тарасъ «тоже 
не дуракъ», притворяется ловко, хочетъ «народъ провести», чтобы объ немъ 
всякое подозреше было брошено и забыто, благо удалось ему схоронить хорошо 
концы.

Но вотъ на другой уже годъ, раннею весной, после одной изъ первыхъ вы- 
гонокъ скота въ поле, сельшй пастухъ среди дня съ испугомъ нрибежалъ на 
село, и объявилъ старосте, что собака его «учуяла и нашла ыертвеча».

Мигомъ извест1е это распространилось по всему селу, народъ гурьбой пова- 
лилъ за пастухомъ и, къ ужасу своему, все сельское населеше въ одной изъ 
лесныхъ ямъ наполненныхъ еще весеннею водою, увидало останки совершенно 
разложившегося уже человеческаго трупа, иекоторыхъ частей котораго при 
немъ совсемъ не оказалось. •

Следовъ лица на трупе никакихъ уже не было. Узнать личность трупа было 
невозможно!, но когда при помощи багровъ и веревокъ онъ быль вытащенъ ник 
ямы на сухое место, то надвинувннеся къ нему люди, разсиотревъ его. убе
дились, что это была женщина п женщина молодая, объ чемъ свидетельствовали 
ея длинные каштановые волосы. .

При внимательному осмотре, на трупе этой женщины, кругомъ шеи оказалась 
намотанною въ петлю ременная возжа. а въправомъ виске з1яла пробитая насквозь 
рана. Одежды на трупе никакой не было, только кое-где сохранились еще следы 
белой рубахи да и та была вся изодрана. •

Правой руки и обеихъ ногъ при покойнице не оказалось. Оне уже виослед- 
ствш времени были найдены въ лесу не подалеку обгрызапными.

Это заставило предполагать, что труиъ быль изъеденъ дикими зверями, 
которые кроме "того обглодали на немъ почти все маша части тела, растащивъ. 
такимъ образомъ. но лесу по клочкамъ и бывшую на трупе одежду.

Ужасъ объялъ всехч» крестьян1]», когда они усмотрели эту несчастную жертву 
песомненнаго убШства.

Кто была убитая?
Вопрось этотъ в о у н и к ъ  одновременно вь уме всехъ Баньковцевъ. Все они 

но этому поводу остановились на одной мысли, но никто пзъ нихъ не решал*и 
первый ее высказать.
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— Ну, бабы, молодицы, впередъ, проговорилъ вдругъ староста, глядите 
бабы по волосамъ, не признаете ли чьи они... не договорилъ онъ своего 
вопроса.

Бабы старыя и молодыя, дйвки на возрасти и подростки, выдвинулись впередъ 
сплошною стеною и окружили покойницу.

Некоторым изъ нихъ нагнулись ближе и стали всматриваться въ трупъ. 
Толпа молча насторожилась, вс]& ожидали чьего нибудь перваго слова.

—  Что-жъ молчите, небось догадъ то есть, сказывайте, Катра это али нЪтъ? 
поставилъ староста свой вопросъ прямо и открыто.

Въ толиЬ проб'Ьжалъ шепотъ, бабы и д^вки переглянулись.
—  Быдто она, Архипычъ... волосы словно, какъ ее... Катрины волосы... она, 

доподлинно она... чего доподлинно говоришь, когда не видала... зря не моги 
говорить... чего зря, когда доподлинно Катрины волосы и крестъ у нея на шеЪ 
былъ такой «йдненькШ... ну, да, ты  видала... бери грЪхъ на душу... можетъ 
это и не Катра... нЪшто на ней' написано таперь кто она... чего не написано, 
когда ейные волосы... вотъ хоть помирать мн^... Катра, послышались изъ толпы 
бабъ отрывочные голоса, за которыми загалдела и вся масса народа.

—  Зря то что болтать, Архипычъ, послышался вдругъ изъ толпы мужиковъ, 
обращаясь къ старость, чей то разумный голосъ. Катра это, али Н'Ьтъ, это то 
Богъ одинъ знаетъ, а вотъ допрежь всего доподлинно дознаться надо, возжина 
чья на шее у ей, вотъ это толкъ будетъ.

Мужики одобрительно - отозвались на этотъ весьма основательный вопросъ. 
Возжа была немедленно снята съ головы покойницы и повышена на суку дерева.

—  Ну глядите, братцы, не признаете ли чья она, обратился ко всЪмъ 
староста.
■ Головы вгЬхъ поднялись па злополучную возжу, опять наступило минутное, 
молчаше, но вотъ изъ толпы выделился какой-то молодой парень и весь бледный 
и дрожащт выдвинулся впередъ.

—  Вотъ старики, проговорилъ онъ, обращаясь къ народуt верьте мнЪ, али нЪтъ, 
а возжа Тарасова, хоть помирать шгЬ сейчасъ,его возжа, вЪрно, знаю...

—  Ну таперь и мою р'Ьчь посяухайте, проговорилъ другой парень, сосбдъ 
по избЪ съ домомъ Тараса, когды л4тось по'Ьхалъ опъ съ мйшкомъ на двухъ 
возахъ, на кажинной лошади были возжи, а вернулся объ одной возжй, еще я 
въ ту пору пыталъ его спрашивать; куда ты Тарасъ, молъ, друш возжи подйвалъ, а 
онъ мнК> отказалъ такъ: «не твое д'Ьло куды я свое доброе под'Ьвалъ».

Эти случайно выясиивппяся обстоятельства, мигомъ сгрупировали противъ 
Тараса цЪлую массу уликъ. Въ толпЪ мужиковъ и бабъ возникло противъ него 
страшное озлобление, всЬ стали кричать, гдгЬ Тараека, тащи его, ребята, сюда, 
злодея, душегубъ опъ этакий— такъ то бедную уходилъ, тащи его сюр... на 
раеправу. ■ ,

Тараски въ толп* не оказалось.
• Мигомъ нисколько 'челов’М ъ крестьянъ съ сотскимъ, были отряжены на село 

чтобы розыскать его и доставить сюда.
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, Это распоряжение громады относительно Тараса,внушим веему бабьему населешю 
несомненное убеждеше, что передъ ними лежать, действительно, несчастная 
Катра, злодейски и изменнически убитая рукой мужа, въ то время, когда изъ 
добраго побуждешя она вышла его провожать.

Бабы въ одинъ голосъ подняли вой, все стали поминать Катру. имя ея не 
реходило изъ усгь въ уста, начались причитанья, завыванья «а расиевъ. кто 
крестился набожно, кто желалъ Катре царствiя небеснаго.

А смрадные останки, безобразно распростертые на земле, лежали недвижимо, 
не давая ни малейшаго намека къ безошибочному разрешению вопроса о томъ, 
кому они принадлежать.

—  Идетъ, ведутъ, послышались вдругь голоса, и изъ за угла лесной по
ляны показался бледный, какъ смерть, Тарасъ, влекомый посланными за нимъ 
людьми.

Широкимъ потокомъ разотупилась предъ нимъ толпа и тотчасъ же замкнула 
его въ свой кругъ.

—  Ну, Тараска, повидай таперь свою Катру, глянько на нее, вотъ она на 
тебя смотритъ, проговорилъ староста, подводя Тараску къ трупу и укалывая 
ему на него.

Тарасъ обомлелъ, отшатнулся было назадъ оть удавленницы, зашатался, но 
однакоже устоялъ на ногахъ.

—  Невиноватъ я православные... нетъ на мое! душе вины противъ Катры 
не душилъ и не билъ я ее... проговорилъ онъглухимь надорванньмъ голосомъ. 
обращаясь къ толпе и въ знакъ почтеnia своего къ ней спяль сь себя
шапку. ■

—  Кто же это ее, уложилъ сюда, спросилъ его староста.
Тараска молча нодошелъ къ трупу, пристально посмотреть на него и пре- 

одолевь въ себе видимое чувство отвращения, взялъ въ руки прядь волосъ съ 
головы трупа и тщательно ихъ ощупалъ и осмотреть. ,

—  Куда хочете меня... старики... это не Катра... проговорилъ онъ уже 
спокойно и решительно... не она... это... Катра... ты ... моя... где ты ... и
онъ зарыдалъ. ,

—  Не Катра, вишь, тебе знамо отпираться, а возжа чья, куда возжу девзлъ
послышались отрывочные голоса изъ толпы.

—  I  возжа не моя.
—  Да, что съ нимь братцы толковать, вяжи его да въ стань, тамъ на

чальство разберетъ виновенъ ты  али нетъ, твоя ли это Катра, али какая чужая

проговорилъ староста. .
И черезъ несколько минуть Тараска во второй ужъ разъ отправился въ

стань, въ качестве убшцы своей жены.
Вновь возгорелось объ немъ дело, снова началось след&ше, и въ неиро- 

должительномь времени, несчастному Тараске, обставленному весьма сильными 
■уликами лротиву своей Катры, пришлось предстать передъ судомъ присяжные 
и дать ответь вьсвоемъвольномъ или невольномь прегрешения. Смутился несчает
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нып Тарас-ка такому обороту дела, словно какая то мрачная тень облекла его 
своимъ покровомъ, затуманила его разсудокъ.

I I I .
Скажемъ теперь нисколько словъ относительно личности Катры.
Еа прошлое терялось въ какой-то туманной неизвестности. По крайней мере, 

никто изъ местныхъ жителей не зналъ въ точности происхождешя Катры, но 
мнопе, не старики даже, помнили, что Катра еще совсемъ маленькимъ ребенкомъ 
привезена была господами на Баньковскую мызу, что господа ее любили да 
берегли, особливо самъ старый баринъ, жила она у нихъ «промежъ какъ своя».

Зат'Ьмъ тоже недавнее предаше говорило, что годовъ черезъ пять после того, 
старый Баньковскт баринъ —  графъ умеръ, остались после него молодые го
спода, которые скоро разехались, кто куда.

Катра осталась на мызе, такъ тамъ и зажила при управляющее и при ка- 
комъ положенш, неизвестно. Известно, девочка подросточекъ она еще была, ну, 
на работу ее не гоняли, одевали чистенько, кормили, была къ ней старуха 
нянька приставлена годовать Катру, и жила она съ ней въ госнодскомъ флигеле.

Сказывали тогда все, что Катра— покойнаго старика дочь, что прижилъ онъ 
ее въ Москве, где у него жила на полномъ нждивенш молоденькая цыганочка, 
Катя, вь честь которой названа была и дочка ея Катра. Старикъ графъ любилъ 
Катю, и когда она, умирая еще въ очень молодыхъ годахъ, просила его, чтобы 
онъ Катру не отвергнулъ, то онъ поклялся ей всемъ святымъ, что пока живъ 
будетъ, Катру не оставить и сдержалъ свое слово.

Пока онъ былъ живъ, Катре было хорошо. Ребенокъ былъ ноставленъ если 
но на одну ногу съ законными детьми графа, то во всякомъ случае не. былъ 
оттолкнуть отъ семьи и считался какимъ-то прпдаточиымъ ёя члеиомъ.

Старикъ, оаабочиваясь будущностью Катры, хотелъ было обезнечить ел жизнь 
некоторою долей своего благопрмбретеншпо HMeni;i 11 капитала, но не усн'Ьлъ 
:»Т(.1ГО сделать, какъ внезапная и неожиданная для вс/Ьхъ смерть, застала его въ 
]>я(-илохъ и разрушила все его планы относительно Катры.

Более равнодушно посмотрели на еа будущность законные, наследники старика.
У нихъ недостало решимости сразу оттолкнуть отъ себя Катру и лишить се 

всего, совесть да и боязнь людскаго укора не дозволили имъ поступить такъ 
съ беззащитною теперь девочкою, но онн выполнили свой планъ более последо
вательно, осторожно и благоразумно. ,

Сперва Катра оставлена была на воспитании въ госнодскомъ Баньковскомъ 
доме подъ надзоромъ приставленной къ ней старухи-няньки, «поколь она подро- 
стеть». ЗатЬмъ старуха нянька умерла, новую къ Катре приставить забыли, 
а передали ее на попечеше управляющего. Пока девочка была мала, она жила «ни 
иричемъ», а каш» стала подростать и входить въ более или менее сознатель-  ̂
ное отношении къ окружающей ее обстановке, то, чтобы она «чего въ голову 
не взяла», ее стали но маленьку къ работе щлучать, отъ более чистой перево
дили постепенно къ более, грубой, стали называть ее, «сиротой»... внушать ей, 
что папенька да маменька, у ней въ другой графской вотчине на хозяйстве
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жили да померли, потому баринъ-старикъ жалЪя и взялъ ее Катру г ь  cent.. 
оатЪмъ Катру постепенно втягивали понемногу въ некоторый нетнгостиыя для нем 
работы; при случайных* щмЪздахъ господъ въ Баньковку. она въ господском!, 
дом* въ качеств!; «своей» уже не допускалась, а только жила на нисколько 
привилегированном* положена! у самого нрикащика, который, при наетуплеши 
ея семнадцатилфтняго возраста, достойно оц1шилъ въ ней. ея свежесть, моло
дость и красоту.

Молодые господа не только, что посмотрели снисходительно на так!я отно
шения своего управляющая къ сестриц* своей по крови, но и съ своей сто
роны, нргЬзжая по временамъ на л1уго въ игЁше, не забывали и лично для себя 
срывать съ хорошенькой Катры, тоже своего рода дань, переводя ее «на время» 
въ свои покои и улучшая ея внешнюю обстановку.

Въ высшей степени простодушный и легкШ характеръ Катры, давалъ ей воз
можность переносить та тя  комбинации въ жизни безъ особеннаго горя.

Она даже чувствовала себя своеобразно счастливою, сама себя считала хоро
шенькою игрушкою, которою вс* занимались, жила впечатлЪшями дня, ничего 
не думала о будущемъ, еще мен*е того задавалась мыслью о своемъ прошлоыъ, 
брала отъ жизни то. что она ей давала и что выпадало на ея долю, и оть себя 
вносила въ жизнь другихъ то, что могла давать въ смысл* наслаждешй, не
прочных* минутныхъ, временныхъ...

Но об* чемъ нибудь прочномъ, она не думала, да и не ум*ла думать.
Молодые господа, въ минуты увлечешя своего хорошенькою Катрою, не да- 

ромъ называли ее «бабочкой», которая не задумываясь прелыцаетъ всЬхъ своим!» 
блескомъ н красотою, но за то такъ же скоро и погнбаетъ.

Они впрочемъ по совести, не искали этой погибели Катры а напротив* хо
тели ее устроить, и вотъ, когда она въ качеств  ̂ живой игрушки, уеп*ла уже 
имъ порядочно понадо*сть, да и самъ приращикъ значительно пооетылъ къ ней 
то они сообща решили устроить, наконецъ, судьбу Катры, назначивъ ей малень
кое приданое, кажется, рублей въ шестьдесятъ, па которое явилось сейчасъ же 
нисколько претеидентовъ изъ м*стпыхъ сельскихъ парней.

Катра очень равнодушио встретила im ta ie  о томъ, что ей нужно замуж* 
идти; когда нужно, такъ нужно, пор*шила она и оставила только за собою 
право, выбрать себе мужа по душ*.

Этотъ выборъ ея палъ на Тараса Грыгуля. Ихъ повенчали. Катру съ рукъ 
на руки сдали окончательно съ господскаго дома на село, въ домъ родителей 
ея мужа, и потекла въ неприглядной дол'Ь ея с*ренькая, будничная жизнь, полная 
недостатка, бедности и лишен!ii въ небогатой крестьянской семь*.

Не могла со всЬмъ этим* 'помириться наша Катра, привыкшая къ болЪе 
лучшей обстановка въ жизни, не но нутру ей была тяжелая работа, которую ее 
заставляли д*лать. не' веселы я думы навивала на нее постоянная орань п 
ворчливость свекрови и свекра. Мужа своего она любила, но любила т*мъ свос- 
образнымъ чувством!., которое составляет* достояше вс*х* поверхностных*. не 
глубоких* натуръ.
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Любя его, она могла сейчасъ же и забыть про него, отдаться иа время дру
гому и снова вернуться къ прежнему чувству.

Отчасти такой отт*нокъ въ чувствахъ Катры являлся посл*дств1емъ ея 
прежней жизни, въ которой, ни чьей серьезной привязанности она не видала и 
считала себя принадлежащею тому, кто времено увлекался ею и, натешившись 
вдоволь, оставлялъ ее. Она (‘читала такой порядокъ чуть ли не нормальнымъ для 
себя, стропя обязанности жены были для нея непонятны, она гораздо лучше 
понимала общественное значеше свое какъ хорошенькой женщины, которою вс* 
могутъ восхищаться, любоваться и пользоваться.

Въ смысл* этого нравясь мущинамъ, она не отвергала и мужа своего, котораго 
по своему тоже любила.

И вотъ подъ вл1ян1е.мъ такихъ зачатковъ въ понимашяхъ и въ взгля- 
дахъ Катры, жизнь ея въ убогой крестьянской семь*, пошла далеко какъ не
правильно.

Отъ работы она отказывалась не потому, что была лt нива, а потому, что 
работа не спорилась у нея. Забота о куск* насущнаго хл*ба, никогда не при
ходила ей въ голову, потому что понятая о жизни шли у нея дал*е вопроса о 
матер1альномъ существоваши.

Инстинкты ли воспринятые ею отъ рождешя, бол*е ли отвлеченный или 
нравственныя требования ея отъ жизни, но только она не могла мириться съ 
грубой и матер1альной обстановкой, ее окружавшей, и искала, удовлетворен in себ* 
вн* ст*нь своего домашняго, закопт*лаго очага.

И вотъ сначала р*дко, а тамъ все чаще и чаще стала исчезать Катра изъ 
дома мужа. •

Вместо работы пойдетъ она въ поле, наберетъ нисколько букетовъ полевыхъ 
ци'ё то в ь  и отправляется съ ними въ городъ продавать господамъ.

А господь тамъ много, да все молодежь, офицеры.
—  Барииъ, купите цв*точковъ, подойдетъ она къ какому-нибудь окну.
—  Куплю, куплю, зайди ко мн* слышится въ окно прив*тный голосъ.
Катра заходить отдаетъ цв*ты, ей щедро платятъ деньгами, а не то и звуч-

нымъ поц*луемъ.
—  Какъ тебя зовутъ, молодушка?

Катра, отв*чаетъ она, потупивъ свои темные глаза въ землю и изр*дка 
вскидывая ими къ верху.

Какая ты, Катра, хорошенькая, слышится тотъ же голосъ... какъ бы робко 
произиосящШ это признаше.

Катра красн*етъ, ничего не отв*чаетъ.
Катра... можно... тебя... поц*ловать... милая.

Катра молчитъ, еще ниже опускаетъ она свои глаза.
Но вотъ раздался поц*луй, одинъ, другой...

Будеть... теб*, оаринъ... будеть... слышится стыдливый и сдержанный 
голосъ Катры... будеть... лучше въ другой разъ приду. ,

—  А придешь... приходи, Катра, и... цвфтовь принеси...
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—  Принесу... приду... какихъ тебе... цветовъ... я гама цветь первый... 
лукаво хохочетъ она, сознавая прелесть и ooaauie своего хорошемькаго дичика, и съ 
избыткомъ вознагражденная деньгами за небольшой букетъ цветовъ. выходить 
она и идетъ дальше.

Узнаетъ Тараска, про Катру, что она въ городе была, да цветы по гоопо- 
дамъ носила,— съ попрекомъ къней, потому любить ее, куда, скажеть. ходила 
ты, на что Катра по господамъ захаживаешь, нешто я тебе не любъ, а она 
только усмехается бывало; что-жъ и я тебя люблю, а нешто отъ господ ь мне что 
сделается, цветовъ либо ягодъ наберу, они мне подарятъ, и тебе же рубашку 
сошью; и нуждушки eft нетъ, что молодые господа только что сейчасъ целовали 
и ласкали ее, она сама съ лаской къ Тараске, обниметъ его, приголубить, въ 
глаза смотритъ, глядишь, сердце то у него къ ней и про вдеть.

А тамъ, смотришь, выдастся денекъ, придеть Тараска съ работы, вгъ избе 
подходить, думается ему, дома ли Катра, а ее ужъ давно неть, ходить она по 
лесу, беззаботно песни разспеваетъ, опять сбираетъ цветы, сама про себя ду- 
маетъ, кому ихъ сегодня снести... снесу тому барину... что въ зеленомъ домку 
живетъ надъ рекой, онъ щедро платить, и застыдится сама... что ей такая 
мысль въ голову взошла... покраснела Натра... ну ихъ, говорить... деньги, на 
что оне мне... снесу, думаетъ, тому... молодому... черному... офицеръ онъ мо
лодой... любовой меня назвалъ... подарила я ему цветы... не далъ онъ мне 
денегъ ничего, а пуще того дорого заплатилъ... ты сама, говорить, краше всехъ 
цветовъ... обнялъ и долго не пускалъ... такой изъ себя добрый, кабы ты, го
ворить, Катра изъ нашихъ была, изъ господъ... женился бы я на тебе... не 
мужичкой, говорить, тебе быть... ишь ты  какая тоненькая и беленькая... и мысли 
одна другой сокровеннее перебегаютъ въ голове Катры.

То ей вдругъ жалко мужа сделается, что она отъ него по господамъ ходить 
жалко ей его и любить она въ эту минуту Тараску, и сама не можетъ разо
брать себя, отчего и отъ господъ ей не отбиться, лаекаютъ и они ее, и ихъ 
то жалко... и вправду, думаетъ она про себя... не мужичка я... ишь как1я у 
меня руки то, лице не бабье... коса... глаза... н мысленно она любуется сама 
собой... краснееть, глаза къ низу опускаетъ, самой себя стыдно, не даромъ 
покажется она въ городъ, заглядываются на нее все... молодые то господа души 

въ ней не чаютъ.
А то временемъ навернутся ей и друпя мысли. ^
Сама я  знаю, думаетъ она, что господскаго я рода... такъ только судьоа у 

меня обернулась... отдали меня за Тараску... и какимъ то внутренним  ̂ нераз- 
гаданнымъ чувствомъ сознаеть въ эту минуту Катра, что не того требуеть ей 
душа отъ мужа, что можетъ ей дать, ея добрый но простой Тараска, не тою 
любовью не темъ сочувгшемъ можетъ она удовольствоваться, которыя до
ступны Тараске, а другими, который., какъ она сама сознаеть, не понять ея

1ЯРИУсиленно, чтобы какъ нибудь нибудь забыться, бегаетъ Катра по лесу, 
поетъ полной грудью свои любимыя песни... еплететъ ceot вИнокъ, юдИнетъ
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его на голову, потомъ сбросить, наберетъ чего нибудь, ягодъ иди цв*товъ и 
опять въ городъ... тамъ ее, гд-Ь приголубятъ, гд* приласкаютъ, гд* чаемъ на- 
цоятъ, а деньги она брать перестала...

Не, деньги ей нужны были, не корысти жаждала ея неугомонная душа......
A т*мъ временемъ Тараска, вернувшись домой опечаленный, смотритъ кругомъ 

и не находить своей Катры.
—  Матушка. гд* Катра, не видала ли ее, спросить онъ мать свою.
—  Н*што не'знаешь... что про нее спрашиваешь... мужъ со двора на работу, 

а жена въ люди... злобно отв*чаеть старуха сыну, мужемъ то ты только про
зываешься даромъ, обращается она къ нему съ укоризной, ты бы ей бестыяйя 
то очи выхлесталъ, людей стыдно, послухай что говорят!., в*дь на людей стыдно 
смотреть, только и р'Ьчи на сел*, что твоя Катра въ город* по господамъ хо
дить, да мужу оброкъ заработываетъ, работать бы ее заставилъ, плетью бы 
отстегалъ, какъ люди женъ учатъ, баба ты, а не мужъ.

А Тараска сяушаетъ упреки матери, много сознаеть онъ правды въея словахъ, 
а все же ему жалко Катры.

День за днемъ, м*сяцъ за м*сяцемъ отбивалась Катра отъ дома и отъ мужа, 
все больше и больше, стала наконецъ она, пропадать по ц*лымъ днямъ, а то 
ужъ q ночи проводила, не в*сть Богъ, гд*.

Терп*лъ долго Тараска, мучился, сдерживался но и ему не въ мочь стало по
ведете жены. Видитъ совс*мъ жена отбивается, а тутъ, что ни день, мать и отецъ 
съ попреками, сталь онъ помаленьку съ горя запивать, н *ть , н*тъ, да и уда- 
ритъ жену, пошло у нихъ д*ло на разладь, въ народ* говорить стали, что 
Тараскина жена, горазъ, форсу взяла, отъ господь переняла, а друпе принимая 
сторону Катры, находили, что Тараска самъ больше виновата, распустилъ, моль, 
жену, а теперь сталь ее бить. *

Можетъ быть, эта размолвка между супругами и привела бы къ обычному 
между ними разрыву, но безобидность характера и того и другой, сглаживали 
обыкновенно пхъ взаимный недоразум*шя.

Часто поел* крупной ссоры, опять наступало между ними затишье, Катра 
также ласково смотр*ла на своего мужа, онъ съ прежнею любовно относился 
къ ней, а тамъ стоило ей только куда нибудь изчезнуть на сутки, снова воз
никала между ними вражда, снова Тараска кляль свою жизнь, билъ Катру, а та 
бежала опять въ городъ искать себ* сугубаго утешения у кого либо изъ зна- 
комыхъ господь.

А въ числ* носл*днихъ, особеннымъ расположешемъ Катры, даже больше 
того, сердечною прнвязаниостш ея, пользовался одинъ молодой офицеръ кварти
ровавшей въ город* баттареи. *

При всякомъ своемъ гор*, Катра всегда шла къ нему, и сближение ихъ уста
новившееся уже довольно прочно, сделалось, конечно, изв*стнымъ Тараск*, и 
особенно безпокопло его.

Если побоями, угрозами, уб*ждешями,— наконецъ, Тараска усп*лъ обратить 
Катру отъ вс'Ьхь другнхь знакомыхъ ей господь, то по отношешю къ этому
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последнему избраннику ея, онъ ничего не могъ сделать. Не покидая пряло своего 
мужа, Катра не стеснялась уже открыто посещать квартиру офицера, оставалась 
у него по двое и по трое сутокъ, видимо охлад-Ьвала къ своему мужу и напро- 
тивъ больше и больше привязывалась къ его сопернику.

Но вотъ, на счастье Тараски, произошелъ такой случай. Однажды Катра, после 
двухдневной отлучки изъ дома, воротилась домой вся въ слезахъ и не стееняясь 
своимъ чувствомъ, сказала мужу, свекру и свекрови, что «теперь череда пришла 
ей быть ихъ рабою».

Съ выражешемъ искренней скорби и сожалешя, она передала мужу, что 
«той» уезжаетъ совсемъ со службы домой, что у него батюшка померъ и оста- 
вилъ ему имеше.

Тараека возликовалъ. Молодой соперникъ его, действительно, скоро вы- 
шелъ въ отставку и уехалъ. Катра проводила его съ горячими слезами, 
но после того, по видимому, успокоилась,— и дело между супругами мало по налу 
наладилось опять.

Но только недальновидный Тараека, не предусмотрелъ всехъ вероятныхъ 
последствШ увлеченiя его молодой жены.

Оказалось, что симпатш К а т р ы  къ молодому офицеру и последняго къ ней, уста
новились на столько прочно, что эта постигшая ихъ разлука послужила къ боль
шему еще сближешю ихъ сердецъ.

Молодой офицеръ пр1ехавъ въ имеше своего умершаго отца и устроившись 
тамъ, первый вспомнилъ о Катре и написалъ ей самое нежное, пламенное 
письмо, которое къ несчастно Катры, по какой-то роковой случайности попало 
въ руки Тараски.

Успокоившееся было на время его сердце, по прочтен in этого письма, вновь 
взбудоражилось естествениымъ чувствомъ ревности; къ этому присоединилось 
озлобленное самолюб1е, созпаше объ утраченной навсегда любви своей Катры.

Тараека не выдержалъ, отъ упрековъ перешелъ къ делу, и въ первый разъ 
въ жизни, серьезно поколотилъ свою Катру.

Целый день, и она въ первый разъ замужества своего, проплакала отъ 
мужа, уединившись куда то вълесъ; къ вечеру, впрочемъ, возвратилась она домой 
но выглядывала какъ то странно, точно будто бы что-то обдумывая, соображая 
какую-то мысль.

Это было за неделю передъ темъ временемъ, когда Тараека долженъ былъ
ехать съ обозомъ въ дорогу. _

Въ теченш всей этой недели, Катра была грустна, задумчива, и отношен!я 
ея къ мужу приняли какой то натянутый, ненормальный характеръ.

Накануне его отъезда, когда они вечеромъ остались вдвоемъ, Тараека прила- 
скалъ Катру, проеилъ ее, пока онъ будетъ въ дороге, не «шкодить душой», помнить 
свой долгъ къ нему и пообещалъ привести ей «гостинца».

Какъ то грустно и принужденно улыбнулась Катра на эту ласку мужа, по
пообещала ему, что исполнить его просьбу.

А между темъ, сокровенныя и затаенныя ея мысли, были далеки отт, этого.
_ • 40 Судъ п р и сл ж тт. Роесш.



Утромъ, въ день отъезда Тараски, Катра зач*мъ то бегала къ шинкарш- 
жиду, и воротилась оттуда такая довольная да веселая.

Что это съ ней... чего это Катра радуется... не. письмо ли она опять черезъ 
жида получила, подумалъ Тараека, и безвременная веселость жены, нагнала на 
него тоску и раздумье... словно самъ не свой сделался онъ.

Съ этой тоской на душ*, выехалъ онъ и со двора. Жутко было у него на 
сердце въ эту минуту, точно чуяло оно что-то не доброе, не смотря на то, что 
давно не видалъ Тараека свою Катру такою веселою и довольною.

Веселою да довольною проводила она мужа со двора, далеко ушла— и за око
лицу и за о вр а гъ ... попрощаласьтамъ съ своимъ Тараской, попрощалась.... въ пос- 
л'Ьдн!п да остатшй разокъ......

IV.
Опять передъ нами обычная сцена заседашя суда съ участемъ присяжныхъ 

заседателей.
На скамье подсудимый сидитъ знакомый намъ Тараека по обвинению его 

въ убШстве своей жены, Катры.
Сгорбился, сморщился Тараека, въ тюрьм* посидевши, совсемъ старикомъ 

сталъ.
Вяло отвечаете онъ на вс* вопросы суда, тупо озирается кругомъ, безстрастно 

относится ко всему окружающему, точно будто во всей этой уголовной проце
дур* онъ не причастное лицо— чужой челов*къ.

Прослушаемъ обвинительный акте, выясняющий присяжнымъ заседателям'!,' 
предварительный условия этого дела, и т *  обстоятельства, которыя ставятся 
подсудимому въ виде уликъ. -

Въ двадцатыхъ числахъ мая месяца 1872 года, послышался мерный и ровный 
голосъ секретаря суда, крестьянинъ села Баньковки, Тарасъ Грыгуль, два года 
тому назадъ женившшея на приписной дворовой девушке бывшаго помещика, 
графа Ладановскаго, Екатерине Ивановой, отправился въ дорогу съ двумя возами 
различныхъ хлебныхъ с*мянъ. Онъ выехалъ изъ' дома въ седьмомъ часу утра, 
при чемъ упомянутая жена его, Екатерина Иванова, отправилась провожать сво
его мужа и после этого домой уже не возвращаласьи въ теченш почти года не 
была нигде розыскана.

Исчезновение Екатерины Ивановой, при такихъ исключительныхъ обстоятель- 
етвахъ, дало поводъ вс/Ьмъ местнымъ жителямъ заподозрить Тараса Грыгуля въ 
умерщвленш дорогою своей жены и въ еокрытш где пибудь ея трупа, такъ 
какъ за последнее время отношения между молодыми еще супругами, приняли 
крайне, резкое иаиравлеше, вследсше того, что Екатерина Иванова стала от
крыто вести предосудительный образъ жизни, изменяя постоянно своему мужу 
и уходя иногда отъ пего на несколько даже еутокъ.

Первоначальный предположения объ убШств* Екатерины Ивановой мужемъ ея 
нашли себе подтверждение въ томъ обстоятельстве, что, спустя почти годъ по
сле исчезновения ея, въ одной изъ лесиыхъ ямъ, по направлению той дороги, 
которою ехалъ Тарасъ Грыгуль съ своими возами, найдешь былъ совершение
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истлевпий уже и разтерзанный зверями труш. женщины, по росту и цвету во- 
лосъ схож1Й съ Екатериною Ивановою.

Но осмотру этого трупа, крутояъ шеи его оказалась обмотанною мертвой» 
петлей ременная возжа, а левый високь трупа пробить. кавъ надо полагать, ка- 
кимъ нибудь твердымъ теломъ.

Ио заключенш врача, означенный трупъ принадлежите женщине молодой, вь 
возрасте отъ 18 до 22 летъ, которая, судя по степени разложешя даже хряще- 
выхъ ея частей, убита была около года тому назадъ. Смертельный ударъ нане- 
сенъ ей былъ въ височную кость, а затемъ, посредством-!, затянутой на шею 
возжи, трупъ, вероятно, былъ оттащенъ съ места убийства.

На основанш приведенныхъ выше обстоятельствъ дела, подозреше въ yGiri- 
стве Екатерины Ивановой пало на мужа ея,' Тараса Грыгуля, который, измучен
ный неверностш жеиы своей, воспользовался, вероятно, удобнымъ моментомъ 
отделаться отъ нее, и убилъ ее въ то время, когда она провожала его въ дорогу, 
а нотсмъ, совершивъ это убШство, оттащилъ трупъ жены своей въ сторону леса 
и сбросилъ его въ яму.

Хотя же Тарасъ Грыгуль и не нризналъ себя виновнымъ въ приписываемом'!, 
ему преступлена!, но къ пзобличешю его въ томъ и къ установленда несомнен- 
наго факта, что найденный въ лесу трупъ убитой женщины, есть, именно, трут. 
Екатерины Ивановой, представляются по делу, кроме всего вышеиздожешшго. 
еще следуюидя обстоятельства.'

Перевощики на реке Воронье, въ двухъ верстахъ отъ села Баньковви, 
удостоверили, что Тарасъ Грыгуль во время переезда на пароме, казался имъ 
сильно встревоженнымъ, былъ точно, какъ самъ не свой.

Двое изъ односельцевъ Грыгуля засвидетельствовали, что возжа, оказавшаяся 
на трупе женщины, принадлежитъ Грыгулю, а ближайнйй соседъ его по избамъ 
засвидетельствовалъ, что Грыгуль возвратился домой безъ возжей на одной ло
шади.

Кроме того, почти все односельцы Грыгуля удостоверили, что онъ жидъ 
особенно же въ последнее время, съ женою своею, очень не хорошо, часто 
билъ ее за то, что она повадилась ходить въ городъ «по господамъ», а между 
темъ самъ довелъ ее до того темъ, что былъ съ нею чрезмерно слабъ.

Накоиедъ, къ разъясненiio мотива, побудившаго Тараса Грыгуля, если не гь 
обдуманнымъ заранее намерешемъ, то въ запальчивости н въ раздражен»! пося
гнуть на жизнь свой жены, Екатерины Ивановой, можетъ быть приведено сле
дующее обстоятельство.

Въ последнее время передъ катастрофой, Екатерина Иванова особенно близко 
сошлась съ отставнымъ поручикомъ, Леоиардомъ Колосовымъ, сдужившимъ прежде 
въ той части войска, которая была расквартирована въ городе, близъ села Бань
ковки. Эти отпогаешя между Колосовымъи Екатериною Ивановою, оыли известны 
ея мужу, Тарасу Грыгулю, который не могь, или былъ не въ силахъ. прервать ихь, 
н которыя прекратились временно только тогда, когда Колосов'!, оставив'!, сдужоу, 
вышель вь отставку и vexa.ii’ въ свое амен’ю. Но затемь 1ар«гь 1рыгуль до"■ * Л м •
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зналъ о существованш переписки между его женою и Колосов ымъ, одно изъ пи- 
еемъ котораго попало ему въ руки, и было причиною весьма грубой размолвки, 
произшедшей между супругами. Въ день отъезда своего изъ дома въ дорогу, 
Тарасъ Грыгуль точно также узналъ, что жена его снова получила письмо отъ 
Колосова чрезъ посредство еврея, арендатора корчмы въ ихъ сел*, Шмуйлы Зон- 
п ер а. Обстоятельство это, указывавшее. несомн*нно на то, что Екатерина Ива
нова не думала прерывать съ Колосовымъ прежнихъ своихъ преступныхъ сно- 
шешй, возбудило въ Грыгул*, который любилъ свою жену, естественное чув
ство ревности и -озлоблешя, подъ вл!яшемъ которыхъ онъ и решился убить ее 
въ то время, когда она пошла его провожать, что и исполнилъ въ л*су при удоб- 
номъ момент*.

На основанш вс*хъ этихъ обстоятельствъ д*ла, Тарасъ Грыгуль обвинялся 
въ убшств* своей жены, Екатерины Ивановой.

—  Подсудимый, вы слышали обвинительный актъ, признаете ли вы себя ви- 
новнымъ въ томъ преступлении, которое вамъ приписываютъ, обратился предс*- 
дахель къ Тарасу Грыгулю.

—  Не могу знать... ни въ чемъ я не виновата... кабы я  тое зналъ, куда 
моя Катра д*лась, самъ бы пошелъ ее искать...

—  Да, в*дь, она васъ провожала?
—  Проводила только до оврага... попрощался я съ ней... и пошла она до

мой... еще мн* въ сл*дъ погляд*ла... и въ мысляхъ у меня не было, чтобы 
ее извести.

— Да, в*дь, вы ее не любили?
—  Н *тъ , любилъ и по теперь люблю.
—  А колотили ее?
—  Случалось за д*ло, со всякимъ бываетъ.
—  Кто же убилъ вашу жену?

' —  А кто знаетъ, что она убита, зам*тилъ Тарасъ Грыгуль. Можетъ, она и 
теперь жива, кто можетъ тое- в*дать.

—  А какъ же ее нашли въ л*су въ ям* убитою.
—  То не Катра... не моя Катра... волосы не ея... это, Богъее знаетъ, кто, 

а не Катра моя... взволнованнымъ голосомъ о тв*ты ъ  Тарасъ.
—  А какъ же на ней возжа ваша оказалась?
—  Такихъ возжей у насъ въ каждомъ сел* много... вс* на одинъ ладъ по 

мужицкому положение себ* д*лаютъ... не у одного меня ташя возжи...
—  А отчего вы на перевоз* были такъ встревожены, спросилъ его пред

седатель.
—  Потому дов*дался, что въ.той день утромъ письмо она получила отъ 

барина, съ которыми, прежде жила, сердце ущемило, об*щала, что не будетъ, 
а сама ему писала и онъ ей... черезъ жида д*лалось... письма другъ другу по 
сылали.

—  “Ну, вотъ, вы за то съ горяча ее и убили. ’
—  Никакъ н *тъ , не убивали мы ее, не повшшнъ я въ  ней.
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Допросъ Тараса не могь выделить ничего сущеетвенпаго. Онъ ни въ чемъ 
не признавался, отвергалъ тождество его жены съ найденньшъ въ л*еу тру- 
помъ неизв*етной женщины, и относился вполн* безучастно къ своему положенш.

Также безучастно держалъ онъ себя и въ то время, когда допрашивались по 
его д*лу свидетели. А свид*те-льшя показашя были вс* не въ пользу его.

Такъ, наприм*ръ, его сос*дъ по изб*, утверждалъ со всей положительное™, 
что Тарасъ Грыгуль вернулся домой объ одной возж*, и что возжа найденная 
на покойниц*, есть, именно, другая Грыгулева возжа.

Н*еколько женщинъ въ одинъ голосъ утверждали, что найденная въ л*су 
покойница есть, именно, Тарасова женка, что он* это в*рно знаютъ и, коли 
не правду говорятъ, такъ «дай имъ Богъ утра не дождаться».

Тарасъ ни одной изъ этихъ свид*тельницъ ничего не возражалъ, только 
молча вздыхалъ, вглядываясь иногда тупо и безнадежно на присяжныхъ.

—  Что же вы не опровергаете показашя свид*тельЕицъ, обратился къ нему 
председатель суда. Он* в*дь васъ обвпняютъ, а вы молчите.

—  Что же мн* говорить, я не могу имъ запретить, пусть говорятъ, что 
хотятъ, а мое д*ло не виновное... одинъ Богъ видитъ...

—  Ну вотъ скажите, куда д*валаеь одна ваша возжа, обратился къ Тарасу 
Грыгулю, предс*датель, желая вызвать его на разговоръ.

—  Потерялъ, коротко отв*чалъ онъ.
—  Какъ же можно потерять возжу съ лошади, полюбопытетвовалъ узнать 

одинъ изъ присяжныхъ зас*дателей.
—  Заднюю лошадь съ возжей я енялъ, заарканилъ, возжу на передокъ по- 

ложилъ, да дорогой и вытряеъ отв*чалъ Тараека.
Объяснен!я его были хотя и кратки, но основательности отвергать въ ннхъ 

было нельзя. Однако же. присяжные зас*датели видимо склоняли свои уб*ждешя 
противу подсудимаго, но главнымъ образомъ не на основанш обетоятельствъ 
д*ла, а на основанш той характеристики, которую односельцы его дали, какъ 
ему, такъ и жен* его Катр*.

Такъ наприм*ръ, выясняя взаимныя отношешя сунруговъ, одинъ старикъ- 
крестьянинъ показалъ, что «Катра была бабенка добрая, загула не любила; а 
коли ходила но молодымъ гоеподамъ, такъ оттого, что т *  ее ласкали да берегли
больше мужняго». .

—  Кабы такой да Катр*. мужъ, челов*къ-то разеудителышй, говорилъ одпнъ 
изъ свид*телей, такъ изъ нея былъ бы толкъ иной, д*ло ея молодое, коли 
что и дурно сд*лала, мужъ во время останова, ну, накажи, когда хочешь, да сво
имъ умолъ, да своей волей, а ей не диво было на сторону бросаться, когда 
отъ мужа она никакой праведности да заступы николи не им*ла, а мать-то его 
только ее по*домъ и грызла, да самой мало, сына своего па нее натравляла.

—  Опять же, говорила одна свидетельница крестьянка, бывалочи съ Катрой— 
да лаской, такъ, что хошь, с/ь ней сделаешь, горазъ у нее сердце было доброе, 
а у него обхождешя до нея настоящего не было, она къ нему другой разъ подъ 
веселый да добрый чаеъ сь лаской такъ: «Тараека я тебя, мол-ь люблю», а онъ—
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ну, чтожъ говорить, любишь и ладно, такими речами только отбивалъ ее отъ 
себя, ну, сердца-то ей своего жаль, что, молъ, ему пустовать, она къ молодымъ 
господамъ, а тЬ ей всякую ласку.

—  Доподлинно всемъ намъ известно, говорила другая свидетельница, что 
хаживала она по господамъ, бывало, скажешь ей, какъ молъ тебе, Еатрочка не 
стыдно, мужъ у тебя есть, а ты  на сторону, а она заплачетъ слезли, да таково 
ответить, мужъ-то. говорить, есть у меня, да души-то у него настоящей для 
меня нетъ. Не изъ за денегь она по господскамь ходила, а и въ правду, знать, 
мужъ ей душой не потрафлялъ.

Съ особеннымъ возмущешемъ, отзывались все свидетели о самомъ факте 
уoiяства Катры: они находили и открыто выражали ему въ глаза, что онъ 
убилъ ее изменнически, «камнемъ. значитъ, сердечной ей прошибъ голову, эдакую, 
прости Богъ, злобость на себя взять, вышла она его провожать, а онъ то ее 
со всего маху: тутъ ужъ какая же можетъ душа у него быть, не хватить духу и 
гадину такъ пришибить, и то жалко, а то человека, да еще жену, какъ 
же ему веры дать, а онъ тоже говорить—любилъ говорить Катру... любилъ»!

А Тарасъ молча ль и не возражалъ ни слова.
Точно, будто онъ уже самъ себя осудилъ: точно, будто бы онъ не искалъ 

оправдания.
Такимъ образомъ общее впечатлеше отъ судебнаго следсгая было далеко 

не въ пользу Тараса, и не только присяжные заседатели, но и вся публика, при
сутствовавшая въ суде, была вполне убеждена, что Тарасъ, действительно, убилъ 
свою жену, что трупъ, найденный ,в.ъ лесу близь села Баньковки, былъ, именно, 
трупъ несчастной Катры.

Нокончимъ описашемъ этой тяжелой процедуры суда.
Присяжные совещались не долго и, на вопросъ суда о виновности Тараса въ 

yo iiicTBt своей жены Екатерины Ивановой, въ запальчивости и раздражеши. 
отвечал и утвердительно.

Ответь этотъ никого не удивилъ. такъ какъ все его ожидали.
Судъ прпговорнлъ Тараса къ лшпешю всехъ правь состояшя и ссылке гь  

каторжиыя работы въ заводахъ на шесть летъ.
—  Оно. известно, строго... парня жалко... а все же праведно... и то сказать, 

жену убилъ свою... родную... проговорилъ въ толпе публики чей-то голосъ.
Стропи обвинительный приговоръ этотъ. Тарасъ встр’Ьтилъ точно также без- 

етрастно и безучастно къ самому себе.
Видимымъ образомъ. онъ не проявплъ ни въ чемъ пи во.шешя своего, ни 

тревоги отъ такого неб.шчшр1ятнаго для него исхода дела, но что делалось у 
него въ это время на душе— осталось, конечно, для всехъ тайной...

Иризнавалъ ли онъ приговоръ надъ нимъ людской совестно справедливым!), 
или несправедлимъ —  сказать трудно. '

А есть ташя натуры, которыя, при всей человеческой несправедливости къ 
нимъ. умеють страдать только молча.— молча и безропотно переносить свое горе, 
и только на един* съ самими собой и своею совестью скор бить о гЬхъ та
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желыхъ и нередко не- заслуженныхъ мукахъ. которыя ностигаютъ ихъ въ жилки, 
выпадаютъ на ихъ долю...

Не даромъ современный уголовный законъ къ молчанию подсудимаго отно
сится съ величайшимъ уважепйемъ.

Молчать, значить, иногда— страдать, страдать невыносимо такъ. какъ умЪютъ 
страдать только немнопе.

Въ молчан!И страдающаго человека, выражается нее безконечное величие 
души его.

V.

Обвинительный приговоръ присяжныхъ заседателей относительно Тараса Гры
гуля, по вступлении его въ законную силу, былъ обращена къ исполнений и 
на весну съ napiiefl другихъ ссыльныхъ. онъ былъ отправленъ на каторгу. 
Силы-ли душевныя изменили ему, злая-ли тоска заела его сердце, а. можетъ 
быть и какая-либо другая, не разгаданная еще въ то время, причина, подейство
вала губительно на его нравственный и физически! организнъ, но только онъ 
не выиесъ этого жестокаго удара своей жизни, и на пути въ Сибирь заболелъ 
скоротечной чахоткой.

Будучи уже въ какой-то попутной больнице, Тарасъ, предчувствуя, вероятно, 
скорую свою кончину, написалъ на родину письмо къ своему отцу и матери. 
Прощаясь съ ними, съ роднымъ селомъ своимъ, Тарасъ, между прочимъ, писалъ, 
что онъ не виновенъ въ смерти жены своей, что онъ никогда не могъ бы убить 
ее, потому что крепко любилъ свою Катру и, наконецъ, просила, въ случае, 
если когда-либо Катра объявится домой, сказать ей, чтобы она за свои грехи 
передъ нимъ. по крайней мере, помянула бы его душу. «А я ужъ не жилецъ 
на свете... начальству на каторге не работникъ, писалъ въ своемъ письме 
Тарасъ, мне. можетъ. жить несколько дней, помирать приходится, кабы былъ 
какой грехъ на мне, таперь бы я покаялся, а греха нетъ на мие никакого, 
осудили и наказали меня безвинно».

Нечего и говорить, что это письмо Тараса произвело на селе целый переполох ь.
Никто не могъ уже усомниться теперь въ правдивости словъ человека, котораго 

отделяло отъ смерти, очевидно, всего только несколько дней. Въ особенности 
же письмо это поразило всЬхъ техъ односельцевъ Тараса, которые давали на
суде иеблагопр1ятныя для него показания. ^

Еще большее смятение произвело письмо lapaca въ среде Баньковцевь вь 
то время, когда въ местиомъ волостномъ правлеши, получено было изъ Сибири, 
отъ тамошняго начальства, для объявлешя роднымъ «ссыльно-каторжнаго lapaca 
Грыгуля» извеше, что, на пути следовала въ Сибирь, онъ умеръ огь скоро

течной чахотки.
После этого, иикто уже не сомневался въ томъ, что 1арасъ 1рыгуль но- 

страдалъ безвинно, что онъ явился жертвою случайныхъ только и роковыхъ для 
пего совпадений, или же собственнаго своего неумЫня доказать свою неви-

ниовость.
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U действительно, приговор* присяжныхъ надъ Тарасомъ Грыгулемъ оказался 
одной изъ роковыхъ судебныхъ ошибокъ.

Письмо, полученное родными Тараса, въ связи съ извЪсшемъ о постигшей 
его смерти, послужило поводомъ для того, чтобы привести въ несомненную 
известность — действительно ли онъ былъ осужденъ невинно.

I  вотъ снова начались по белому свету розыски Катры, на ряду съ кото
рыми, местному становому приставу пришла счастливая мысль проверить, не 
находится ли Катра у Леонарда Колосова, съ которымъ она находилась въ более 
или менее тесныхъ и близкихъ отношешяхъ.

Становой приставь, какъ местный житель, очень хорошо зналъ, что Коло- 
совъ былъ сильно увлеченъ Катрой, ему было известно и то, что онъ писалъ 
ей уже изъ своего имешя письма, что последнее письмо получено было ею въ 
то утро, когда мужъ ея отправлялся въ дорогу съ возами.

Отсюда явилось весьма основательное предположите, что Колосовъ могь 
сманить къ себе Катру, а последняя для того, чтобы не оставить после себя 
никакихъ следовъ и скрыть свое местопребываше отъ мужа и родныхъ его, 
воспользовалась представившимся ей удобнымъ моментомъ, и проводивъ мужа 
скрылась изъ дома, направляясь къ Колосову, справедливо разсчитывая, что 
изчезновент ея въ первые дни изъ дома, не будетъ придано никакого особен- 
наго значешя.

Это предположеше подтвердилось виолне.
Катра оказалось въ живыхъ. Въ обстановке обезпечпвавшей ей вполне при

вольное содержать, она отыскана была у Леонарда Колосова, живущей на пра- 
вахъ полновластной хозяйки. Катра попала здесь въ свою роль.

Вместо обычный крестьянки, она предстала передъ пр1ехавпшмъ въ имеше 
Колосова, для дознашя, чиповиикомъ полицш, изящною и элегантно одетою мо
лодою женщиною.

Нечего и говорить, что Катра и ея обожатель Колосовъ, были поражены 
темъ извешемъ, которое имъ пришлось услышать. .

Полторы тысячи верстъ разстояшя, которыя отделяли Катру отъ места ея 
родины, не помешали однакоже хотя и поздно уже, розыскать ее, какъ косвен
ную виновницу неправпльнаго осуждешя Тараса.

Совесть смутила Катру, она невольно впомнила своего несчастнаго мужа, 
быстро пронеслись передъ ней въ голове все те моменты изъ его жизни, 
въ которыя онъ «неумелымъ сердцемъ» дарилъ ее своими ласками и своею 
любовью.

Она почувствовала себя передъ нимъ тяжкой преступницей, решилась не- 
.медлено покинуть Леонарда, и отправиться въ Баньковку, чтобы тамъ, наедине 
съ своею совестью «безъ греха» противу покойнаго, исполнить въ точности его 
заветъ, оплакать безвременную и по ея лишь вине, постигшую Тараса смерть.

Катра свято исполнила этотъ доли», а вместе съ темъ и потребность уже своей 
души и своего сердца.

Кто же была другая невольная виновница обрушившейся надъ Тарасомъ
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судебной ошибки, та несчастная убитая женщина, которая оказалась на пагубу 
Тараса въ лесной ям* близь села Баньковки.

Это осталось неизвЪстнымъ... какъ остаются въ неизвестности весьма suoria 
житеясмя "уголовные тайны.

XVIII. 
Посмертный судъ.

Судебное засЬдаше съ учашемъ прнсяжныхъ заседателей только что открылось.
Вы входите въ залу суда и недоумеваете.
Скамья подсудимыхъ, сверхъ обыкновешя, пуста, на ней никого нетъ. Кто 

же подсудимый, где онъ, кого будутъ судить, спрашиваете вы самого себя и, 
не безъ некоторой доли неудовлетвореннаго любопытства, усаживаетесь въ числе 
публики на одной изъ скамеекъ.

Отсутс/гае въ уголовномъ деле ответчика подсудимаго — кагь одну особен
ность судебнаго заседайia, вы заметили. Усаживаясь на своеиъ месте, вы оки
дываете взглядомъ собравшуюся на это судбище публику, —  и замечаете другую 
особенность.

Публика сплошь чистая: дамы, мущины, представители, такъ называемаго. 
средняго общества, поражаютъ васъ, исключительное™ на этотъ разъ своего 
костюма. Черный цветъ и одинъ только черный, встречаете вы во всехъ 
костюмахъ.

А вотъ, на одной изъ переднихъ скамеекъ, видите вы пожилую даму съ 
тремя молодыми девушками, очевидно, ея дочерьми. Все оне въ этой массе 
исключительно чернаго цвета, отделяются еще несомненными плерезами глу- 
бокаго траура.

—  Судъ приступаетъ къ разсмотренш дела, объ умершемъ отставномъ пол
ковнике такомъ-то, обвиняемомъ въ растрате вверенныхъ ему по службе суммъ 
и казеннаго имущества, громко провозглашаеть председательствующШ и разъ- 
ясняетъ отчасти ваше недоумеше.

Но какъ же, все таки, судить умершаго, когда смерть естественно прекра
щаете всяк1е расчеты съ жизнью, думается вамъ все-таки,—какой омыслъ. какая 
цель такого суда надъ лицемъ, недоступнымъ уже ни для чего человеческаго.

Остатки недоум'Ьшя вашего, разъясняются последующимъ объяснешемъ пред- 
седательствующаго.

—  Господа присяжные заседатели, обращается онъ къ нимъ, на долю вашу 
выпалъ своего рода исключительный случай, произнести приговоръ о вине или 
невинности умершаго уже подсудимаго. Лично для него, вашъ приговоръ не 
имеетъ, и не можетъ иметь никакого «начета, но правосу,# требуетъ его отъ 
васъ, ради нравствеиныхъ интересовъ оставшихся после умершаго жены п де
тей. Законъ признаетъ за ближайшими родственниками подсудимаго, право, въ 
случае смерти его, до окончашя надъ нимъ суда, требовать осуществления на 
деле этого суда, ради того, чтобы возобновить во всей безупречной неприко
сновенности доброе имя, память, достоинство и честь дорогаго для нихъ лица.
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Въ такихъ случаях!. присяжные заседатели обязываются точно также прослу
шать все дело, и затЬмъ объявить свой приговоръ по совести.

—  Объяснивъ вамъ такимъ образомъ задачу вашу по настоящему делу — 
такъ закончилъ председате'льствующШ свою небольшую речь, я приглашаю васъ 
гь  особенною осмотрительношю отнестись ко всем! темъ доказательствам!, 
которыя будут! вамъ предъявлены по делу, помин, что подсудимаго на лицо 
нетъ, что онъ умеръ, а потому и лишенъ возможности, делать ка тя бы то ни 
было возраженш и опровержения.

Холодная, сдержанная но справедливая речь председательствующего, произ
водить въ данномъ деле на присяжныхъ заседателей сильное виечатлеше. Они 
сознают!, что роль ихъ въ этомъ деле еще возвышеннее, еще важнее. Право- 
суд1е. въ лице ихъ должно произнести решительное слово оправдашя или осужде- 
шя надъ человекомъ умершимъ.

Публика настраивается точно также, и какъ то особенно торжественно н сосре
доточенно; отъ всей этой заочной обстановки суда, веетъ чемъ то необыкновен
ным! не ординарнымъ не привычнымъ.

—  Приготовьтесь же, господа присяжные заседатели внимательно прослушать 
дело для того, чтобы1 постановить вашъ справедливый приговоръ надъ умершимъ, 
провозглашает! председательствующий. .

Началось чтеше обвинительна го акта.
Умершему подсудимому вменялась въ вину, въ виде растраты, недостача 

денегъ и другаго казеннаго находившегося у него на рувахъ имущества. 
Обстоятельство это представилось, повидимому, доказанным!, рядомъ приведенных'! 
въ подтверждеше того фактовъ, но показашями свидетелей съ большею вероят
ностью было установлено, что умершШ подсудимый, лично для себя ничемъ не 
попользовался, и что онъ явился только слабымъ оруд1емъ въ рукахъ другихъ 
лидъ. выше его стоявших!, которыя пользуясь его деликатностью и своею властью, 
брали отъ него «частным! образом!» казенное имущество и деньги, в !  долг! и 
на время, а потом! не отдавали.

Вообще все свидетели по делу давали свои показашя как! то вяло и неохотно, 
видно было что и им! въ самом! деле, тяжело было бросать словом! осуждешя и 
обвииешя в !  человека, который не можеть уж ! представить за себя никаких! 
оправданья. Къ тому же личность подсудимаго предстала на суде передъ при
сяжными заседателями въ самомъ безупречномъ виде, какъ ветерана-воина, от
служившего въ военной службе 40 летъ, несколько разъ опесно и сильно ра- 
нениаго въ бояхъ, как! прекраснаго мужа, нежнаго и любящаго отца.

В !  конце судебнаго следсшя, председательствующий предложил! вдове 
умершего сказать суду, что она находить нужным! въ оправдаше своего мужа.

Сдерживавшая во все время судебнего следс/ша свои иевольныя слезы, бед
ная вдове при этомъ напомпнаши, исполнить свой прижизненный долгъ жены 
предъ умершимъ мужемъ, глухо и громко зарыдала. Тысячи разнообразных'! 
чувствъ пробудились въ это время на ея душе и болезненно отозвались на 
осиротевшем! ея сердце. А когда она случайно взглянула при этом! на окру-
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жавшихъ ее трехъ взрослыхь дочерей, то новый приступ* сердечная горя под
ступил* къ ней, нона, въ изпеможенп), опустилась па стул*. поддерживания детьми 
своими.

Наступила тишина.
Публика съ достоинством'], и уважешем*. отнеслась къ атому безграничному 

горю жены п матери. /
Никто и зъ  рядовъ ея. ни малейшим* звуком* не нарушил!» ату воцарив

шуюся въ зале мертвую тишину, которая какъ нельзя более гармонировала п. 
общимъ настроен ie** всего суда.

Наконецъ, вдова успокоилась, и утешенная гордым*. хотя «тяжелым* козна- 
1Йемъ, что для нея наступает* минута, когда она должна войдти въ защиту 
памяти своего умершаго мужа, съ которымъ провела двадцать пять слишком* 
л’Ьтъ счастливой супружеской жизни, она тихимъ но твердымъ шагом* отдои
лась отъ своихъ дочерей и подошла нисколько ближе къ судейскому столу.

— Мой покойный мужъ... начала она дрожащпмъ голосом*... былъ честный 
человек* и для него казенный грошъ, казенная копейка... были дороже своихъ 
рублей, онъ безвинно поетрадалъ... попалъ подъ это дело... оио его свело въ 
могилу... меня лишило дорогаго... мужа... детей моихъ... отца... лучшим* дока
зательством*, что онъ былъ честенъ и не воспользовался... казенньшъ рублем* 
служить то, что онъ умер*... бедняком*... мы его едва могли схоронить на 
свои средства... у насъ не осталось ничего... вся забота покойнаго была по
стоянно только та, чтобы не оставить после себя семью свою въ нищете... онъ 
всегда скорбел* объ этомъ душой... и, когда'над* ним* возникло это несчаст
ное дело, онъ упал* духом* отъ мысли, что нам* придется лишиться и того 
пенешна, который онъ выслужилъ себе... сорокалетием служоой своей, здо
ровьем*... своею кровью...

На этих* словахъ вдова покойнаго остановилась.
Слезы начали душить ее, и она не могла больше продолжать.
Она усиливалась сдержаться отъ рыдашй, но не смогла и упала на руки 

•дочерей своих*... .
Присяжные были потрясены этою сценою, тяжелой скорой жены об* умер

шем* муж%. и такъ ясно выразившейся заботы любящей матери, о будущности 
детей своихъ. ,

— Теперь вся моя надежда на васъ. господа присяжные заседатели, «тра
тилась она къ ним*. после нескольких* минуть молчашя. Кслибы мужъ мой 
был* жив*, то несомненно он* оправдался бы... он* опровергнул*оы те обвине
ния которыя на него взведены... он* сь нетернешем* ожидал* этого суда, ко
торый дважды назначался и дважды откладывался, и эта оттяжка, отсрочка в* 
решенш дела... зта томительная неизвестность будушаго не столько за себя... 
сколько за детей своих*, истощила въ конец* его силы и здоровье. Оиъ не в* 
силах* был* вынести всю эту нравственную пытку, которая оорушилась на нею 
и надломленная в* конец* его жизнь ему изменила: оудучи уже оезнадсжно 
больным*, лежа уже недвижимым* в*  постели, онъ въ носледше дни своей a im -
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ни и даже за два часа передъ смертью, ироеилъ меня... взялъ съ меня... клят
ву, чтобы я довела его дело до суда, и очистила бы его чистое и незапятнанное 
имя... и я исполнила теперь передъ вами этотъ заветъ... эту посмертную волю 
моего заслуженная мужа. Онъ всегда дорожилъ своимъ честнымъ именемъ, 
дороже всего на свет*... свою честь... свое благородство, никогда въ жизни 
не пром'Ьнялъ бы онъ ни на к а т  сокровища въ Mip'fe. .

Молча и съ достоинствомъ поклонилась она въ заключение своихъ словъ, 
п села на свое место. •

Наступило резюме предс-Ьдательствующаго столь же холодное и безстрастное, 
какъ и первоначальная речь его. Онъ говорилъ не много, но все сказанное было 
ясно, точно и убедительно...

Присяжные удалились въ свою совещательную комнату: вдова подсудимаго 
въ этотъ моментъ набожно перекрестилась и съ умилешемъ остановила свои 
глаза на висевшемъ въ углу залы образе, передъ которымъ теплилась, мерцая 
розовыми отблесками, небольшая лампадка. .

Тяжелыя ощущешя переживала въ эти минуты несчастная, убитая горемъ 
вдова. Вероятно присяжные заседатели хорошо поняли это, потому что не за
ставили себя долго ожидать, и не более какъ черезъ четверть часа по удаленш 
своемъ въ совещательную комнату они дали знать звонкомъ, что приговоръ ихъ 
уже готовъ.

Вдова умершаго вздрогнула и быстро поднялась съ своего места. Снова обра
тилась она мысленно къ Богу и, въ ожиданш выхода прнсяжныхъ, вышла на 
передъ залы, сопровождаемая дочерьми своими.

Присяжные вошли. Старшина ихъ съ зав'Ьтнымъ листомъ въ рукахъ оста
новился у стола. Жена и дочери умершаго инстинктивно, какъ бы выражая свою 
покорность судьбе, преклонили головы.

— Нетъ не виновенъ, раздался въ зале мерный голосъ старшины.
Делымъ потокомъ радостныхъ и горестныхъ слезъ, встретила вдова по- 

койнаго, этотъ приговоръ прнсяжныхъ и заключила въ свои объяия дочерей 
своихъ.

Публика, состоявшая на этотъ разъ исключительно изъ знакомыхъ умершаго 
ветерана, быстро окружила вдову его и дочерей, выражая имъ свое оочувсттае... 
и уважеше къ памяти умершаго......

Но поздравлять ихъ съ оправдательными для покойиаго исходомъ дела... 
ни у кого не достало духа.

Всяшй понималъ, какъ тяжело было бы жене и дочерямъ выслушивать въ 
эту минуту... подобный поздравлешя. '

Память невинно пострадавшая человека, была все же достойнымъ образомъ 
почтена, хотя и иосмертнымъ уже, но совестливымъ и справедливымъ пригово- 
ро>гь его согражданъ. .
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