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I. Гражданств законы о дйтяхъ незаконныхъ, 
узаконенныхъ и усыновленныхъ.

Оводть ваконовъ гражданских ъ, Томъ X, часть I, книга I, равдЪлъ I I ,  глава I  
(над, 1887 года по продолж. 1891 г.).

ОТДЪЛЕШ Е И.
О дЪтяхъ незанонныхъ.

Ст. 132, пуиктъ 1. Незаконный дЬти суть: рожден- 
нтля B iii брака, если они не были установленнымъ по- 
рядкомъ узаконены (а).

1891 г. Марта 12, собр. узак., 352, I.

Ст. 133. Родители происшедшихъ отъ недМстви- 
тельиаго брака д'Ьтей подчиняются, до совершеннолй- 
т!я сихъ посл'Ьдиихъ, обязанностямъ, опредЬленнымъ въ 
стать!) 172 (а). Въ случай признашя брака, совершен- 
наго съ запискою въ метричесшя книги, незаконнымъ и 
недЬйствительнымъ, нодлежащШ судъ, который разсмат- 
ривастъ дЪло посл'Ь суда духовнаго (уст. угол, судопр., 
изд. 1883 г., ст. 1014 и 1015), можетъ, во внимаше къ 
обстоятельствам^ заслужи в ающимъ снисхождешя, по­
вергать на Милостивое воззрение И д ш е р а т о г с к а г о  В е­
л и ч е с т в а  ходатайства о сохраиенш за дЬтьми, рожден-

1



иыми въ семъ бракЬ, правъ законныхъ д4тей. Просьбы 
объ исходатайствованш Всемилостивей шаго на cie со- 
изволешя могутъ быть заявляемы подлежащему суду и 
въ тг£хъ случаяхъ, когда pimienie духовнаго суда объ 
уничтожеиш брака постановляется после окончания суда 
уголовнаго (уст. угол, судопр., изд. 1883 г., ст. 1012 и 
1013). Просьбы сего рода подаются и разсматриваются 
въ порядке, установлеиномъ статьями 1460* и 11605 
устава гражданскаго судопроизводства (по сему прод.) (б). 
Если одипъ изъ супруговъ вовлеченъ былъ въ проти­
возаконный бракъ обманомъ или насил!емъ, то и участь 
невиниаго супруга, вступившаго по невйд'Ьшю или при­
нуждению въ недействительный бракъ, можетъ быть по- - 
вергиута судомъ на Высочайшее воззрЬше (в).
(а) 1891 г. Мартл 12, собр. уэак,, 3oS>, II,  ст. 1. — (б) Тамъ же, ст. 2,—

(в) Тамъ же, ст. 3.

Въ иетербургскомъ окружномъ суд’Ь производилось уголов­
ное д’Ьло о вдовЬ прапорщика Й1— ръ, преданной суду по обви- 
ненио въ том’ь, что, будучи праииславнаго пспов'Ьдашя, она 
иступила заведомо въ бракъ c i. илемянникомъ своего перваго 
мужа, поручикомъ Л— евымъ (д’Ьло 1-j’o отдЬленш, 1892 г.
Л“ 86). Окружный судъ, въ виду опред'Ьдеюя духовнаго суда 
о незаконности и недействительности брака Л— евыхъ, при- 
аналъ означенную 51— ръ виновною въ проступив, предусмот- 
рЬнномъ 1 ч. 1551» ст. у.тож. о наказ., и, прпнявъ во вни- 
маше просьбу подсудимой: повергнуть участь ребенка, прн- 
житаго ею въ иечаконномг брак*, на Высочайшее вгшрЬше, 
между прочимъ, постановилъ: ходатайствовать иредъ Иго Им- 
неглтогскнмъ В ы п чество м ъ  о сохранен!и прав!» занонныхъ 
дЬтей за сыномъ осужденной М— ръ, Михапломъ, рожденнымъ 
ею въ брак'Ь съ поручикомъ Л— евымъ. Но всеподданнейшему 
докладу означевнаго ходатайства, Государь И мпкгатогь Все- 
мнлостивЬйше повол’Ьть сопзволилъ: сохранить за сыномъ вдо- 
вы прапорщика М— ръ, Михапломъ, права законнаго сына 
своихъ родителей.

Приведенный случай ходатайства о сохраненш за рвбен-
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комъ правъ законнаго состояшя— въ практшсЬ петербургскаго 
окружнаго суда единственный 1).

Ст. 144- *. Для христнскаго населения постановлены 
сл^дующ[я правила (о дЬтяхъ узаконенныхъ:\

1) Дети, рожденный внЬ брака, кроме происшед- 
шихъ отъ прелюбодеи! я (ст. 132 п. 2), узаконяются 
бракомъ ихъ родителей.

2) Опред'Ьлеше суда объ узаконенш детей (п. 1) 
постановляется по правиламъ, изложеннымъ въ статьяхъ 
1460* —14607 устава гражданскаго судопроизводства.

$2, Узаконенпыя дЬтп почитаются законными со дня 
вступлешя ихъ родителей въ бракъ и пользуются съ 
этого времени всеми правами законныхъ дЬтей, отъ 
сего брака рожденныхъ.

4) Въ случай признашя брака родителей (п. 1) не- 
законюлмъ и иед'Ьнсгвительиымъ, а также въ случае 
его расторжсшя, праиа узаконенныхъ снмъ бракомъ де­
тей определяются на томъ же основанш, какъ и права 
детей, рожденныхъ въ браке.

1891 г. Марта 12. собр. узак., 352, I I I ,  ст. 1—4.

§ 1. О правопроизводящихъ фактахъ легитимащи.

«Д'Ьти, рожденныя инЬ брака, узаконяются бракомъ ихъ 
родителей»— гласить 1 п. 144* ст. зак. гражд. Вт» атихъ двухъ 
словахъ содержится указан ie т!;хъ иравопропзводящихъ фак- 
товъ, которые составлшотъ основу всего института узаконеюя, 
Эти факты— 1) добрачное пропсхождеше ребенка, 2) после­
дующи! бракъ его родителей. Таки.чъ образомъ, хотя ио отече-

Нсльвя не заметить, что ст. 133 зак. гражд., на основанш которой 
возможно, въ пугахъ Мопаршаго милоссрдш, сохраиошо за детьми, рожден- 
иымн иъ нед'Ьйствитсльномъ брик'Ь, нсл.т.ъ вообще правь законныхъ д^той, 
ио согласуется съ 137 ст. тЪхъ же законовъ. Эта последняя статьи говорить 
о предоставлен!!! означенпыиъ дЪтнаъ по Монаршей милости только какою 
л/бо удила яь родительском* импт'и.

1*



ственному закону, in. отличие отъ законодательствъ иностран- 
ныхъ, легитимация лица и не совершается ipso facto, а нуж­
дается въ судебной санкцга (2 и. 1441 ст.), но, во всякомъ 
случай, она совершается помимо чьей либо воли и желашя, 
а также помимо какихъ либо внЬшнихъ фактовъ, кром!; тйхъ 
только, которые точно указаны въ законЬ. Всего меп1;е, ко­
нечно, можно говорить объ узаконяющемъ дЪйствш судебная 
опрсд^лениг. Судъ, не будучи творцомъ и источникомъ граж- 
данскихъ правъ, а только правите л ьственнымъ органомъ, со- 
д1;йствующимъ осуществлен!» этих,ъ правъ, долженъ лишь удо­
стовериться: во 1-хъ, въ наличности означенныхъ выше пра- 
вопроизводящихъ фактовъ и, во 2-хъ, въ отсутствш фактовъ, 
препятствующих!, узаконенш. Этимъ исчерпываотся роль суда').

Отсюда слЬдуюния ноложешя:
Во первыхъ, дпти узаконяются помимо воли ихъ роди­

телем. Подтверждешемъ этой мысли можетъ служить, прежде 
всего, то, что въ правилахъ 12 марта 1891 г. какъ материаль­
ны хъ (встунительныя слова къ 1441 ст. зак. гражд., 3 и 4 шь 
озпач. статьи), такъ и процессуальных!» (прим. къ 1460* ст. 
уст. гражд. суд, и 14607 ст. того же устава) говорится только
о лицахъ узаконяемыхъ, и нигдЬ не упоминается о лицахъ 
узаконяющихъ s). Но особенно ясно и определенно высказался 
въ этомъ отпошенш государственны!! совЬгь, обсуждая зако­
нопроекта министерства юстицш о д!;тяхъ узаконенныхъ и усы- 
новленныхъ. Первая статья означеннаго зако!гопроекта была 
составлена такъ: «ДГ.ти, рожденпыя Bid; брака, кромЬ проис-

1) ОсновашЙ къ уяакопенно дЬтой, по Mirfeniro Вербловскаго, существует?, 
два; бракъ родителей и привишш или дЬтей (<10рид, Шютц.» ва декабрь 
1891 г., въ стать'Ь: «Новый законъ о д'Ьтнхъ узаконенныхъ и усыновленныхъ», 
стр. 629). Съ последнею частью втого мнЬшя согласиться нельзя. Признате 
д'Ьтей своими есть только средство судлбнаго доказательства—ва нспмЪшемъ. 
другихъ бол-Ье соворшенныхъ сродствъ—добрачнаго происхождешя д’Ьтей и, 
притомъ, происхождения исключительно кровнаю (отцовства), потону что луч- 
1пимъ докааательствомъ происхождешя утробнто  (материнства) является 
вп'Ьшнее собыпо рождения дптей изапстною матерью, если только, само 
собою разумеется, это собьто въ мотрикахт, д'Ьтей фиксировано. Такииъ 
образомъ, ]гЬчь о признаши родителями д'Ьтей, выражепномъ in. той или иной 
письменной форм*, можетъ идти только въ процессуальной, а не матерпиь- 
ной части правилъ 12 марта 1891 года,

s) Часто говорятъ и пишутъ: <такой то уваконяетсн его родителллк» 
(нмЬсто: сего роднтеля.иь»), Такое выражеЫе безусловно неправильно.



шедшихъ отъ прелюбодея шя, могутъ быть узаконяемы ихъ ро­
дителями, вступившими въ бракъ». Государственный сов'Ьтъ 
нашслъ, что изложеше этой статьи «сл’Ьдуетъ ближе согласовать 
съ лежащею въ основе нздаваемаго закона мыслш о томъ, 
что узаконеше детей непосредственно связано съ бракомъ ихъ 
родителей. Сообразно сему надлежнтъ выразить, что дети уза­
коняются бракомъ родителей ихъ, и что постановляемое о сем ь 
опред!леше суда лишь удостоверяем происшедшее узаконенio».

Изменея1е, внесенное государственнымъ сов’Ьтомъ въ законо­
проекта министерства юстицш, согласуется и съ общнмъ ду- 
хомъ нашего законодательства. Въ отношенш ребенка, рождек- 
наго при существовании брака, законъ допускаетъ презумпщю, 
что мужъ матери ребенка есть отецъ его. Презумпщя эта, впро- 
чемъ, —  не безусловная: мужъ вправе оспаривать законность 
младенца, причемъ обязанъ доказать, что находился въ раз­
луке со своею женою въ течете всего того времени, къ ко­
торому можно отнести зачато младенца (1348 ст. уст, гражд. 
суд.). «Отречеше отца отъ ребенка»,— замечаетъ К . II. Побе­
доносцеву ссылаясь на сенатское piuueuie по дЬду П1ирая и &i- 
ботина ')— «рожденнаго въ законном!. браке, не можетъ быть 
произвольное, голословное и негласное... младенецъ, рожденный 
въ законномъ браке, вступаета, помимо воли родителей, въ 
известное законное состоите...». Мало того, разъ последовало 
письменное признаше такого дитяти со стороны мужа его ма­
тери, выразившееся въ томъ, что этотъ последиiii росписался 
иъ метрической книге, иротивъ записи младенца,— споръ про- 
тдвъ законности рождешя не допускается (134!) ст. уст. гражд. 
суд.). «Такимъ иризнашемъ»—выражаюсь словами сенатскаго 
решетя (70/isa)— «заграждено суду наследован ie обстоятельств-],, 
предшествующпхъ браку». Словомъ, съ этого момента указан­
ная выше нрезумпцш становится абсолютною, непоколебимою, 
не допускающею спора и доказательств противнаго.

Положен ie добрачнаго ребенка, конечно,— далеко не такое 
выгодное и защищенное, какъ ребенка, рожденнаго въ браке. 
Прежде всего, законъ не даетъ места тому предиоложешю, 
что мужчина, женивнпйся на матери вд'Ьбрачнаго ребенка, есть 
отецъ его. Далее, не разрешается вносить въ актъ о рожденш

J ) *Курсъ гр. пр.» ч. I I,  § 16, стр. 134.



внЪбрачнаго дитяти имя его отца, несмотря даже на желаше 
этого послЬдияго; благодетельная 1064 ст. зак. о сост., изд. 
1876 г., распространяется только на добрачныхъ дЬтеи-люте- 
ранъ, въ oTHOiiienin же остальных'!. незаконнорожденныхъ ДО' 

настоящаго времени соблюдается та форма составлешя метри- 
ческнхъ записей, которая, вытекая изъ духа строгой 136 ст.. 
зак. гражд., указана въ прилож. къ 1035 ст. зак. о сост. *).

По воп. что имЬегь общаго ребенокъ добрачный ст. ребен­
ком!., рожденнымъ въ брак)!. Раза, въ установленномъ 14603 ст. 
устава гражд. суд. письменномь занвленш мужчина, женив- 
иййся на матери внтрачнаго ребенка, призмам себя опщемъ 
этого поелпдняю такое признате должно быть безповоротно 
и неоспоримо; не только произвольное и голословное отрече- 
нге отъ отцевства, но даже подтвержденное доказатель­
ствами долговременной разлуки сь матерью ребенка не должно 
нисколько гшчънятъ положения д>ьла.

Приведенные выше доводы вполне подтверждаются сообра- 
жешями министерства юетицш къ законопроекту о д'Ьтяхъ 
узаконенныхъ и уеыновленныхъ, изложенными въ иредставленш 
государственному совету, отъ 28 марта 1890 г. за А» 411. 
J Га 28 и 2 !) страннцахъ означеннаго представлешя говорится: 
«Что же касается удостоверен in вступающихъ въ бракъ лицъ
о ирижитыхъ ими ранЬп сего дйтяхъ, то, въ качестве ооб- 
ственнаго признашя родителями, оно, согласно съ духомъ дМ- 
ствующаго законодательства (ст. 1348, 1349 и 1352 уст. гражд. 
суд.), должно почитаться достаточным!. свидЪтельствомъ ис­
тины. По действующему закону, право оспаривать законность

*) Ради огражден!я интересовъ вн-Ьбрачпнхъ д'Ьтей желательна отмена 
означенныхъ статей п распространено д-fcflcTBiM 1064 ст. зак. о сост. и на 
шгЬбрачнмхъ д'Ьтей, крещенныхъ въ православной ifliph. Въ жизни весьма 
возможны случаи, что отецъ ребенка, выражашшй готовность признать его 
въ момептъ св. крещен in. женившись впос.тЬдствн1 на его матери, откажется 
отъ подачи суду требуемаго 14605 ст. уст. гражд, суд. письменнаго ааявле- 
nifl, вс.тЬдств1е скрытаго пежелан!я уваконнть ребенка. Другого рода случаи, 
весьма частью въ жизни, ато—когда мужъ матери добрачнаго ребенка умеръ, 
пропалъ безъ в’Ьсти или лишился раасудка, по усп’Ьвъ признать себя отцемъ 
ея ребенка въ установленномъ 14602 ст. заявлен!)! и не оставивъ даже ни- 
какихъ письмспныхъ елЪдовъ такого привнашя. Справедливость требуетъ, 
чтобы ни произвольное желаше родителей, ни слепой случай ио играли судь­
бою добрачного ребенка.



прижитая во время брака 
матери, если нритомъ онъ не удостоверил?. письменнымъ при- 
згШТенъ въ метрической книге законность рожденнаго. Сближая 
приведенное правило съ существомъ узаконенш, надлежало 
бы, по мнЬшю министра юстицш, вовсе воспретить предъяв- 
леше протнвъ сего последняя установлешя съ чьей либо сто­
роны споровъ, такъ какъ вступающая въ гг о сл'Ьд у ю щ i й бракъ 
лица, при самомъ бракосочетанш или посл'Ь него, оба удо- 
стоз’Ьряютъ записью на метрическомъ свидетельств}! ребенка 
происхождеше его отъ нихъ и т^мъ какъ бы отказываются за 
себя и за наследником своихъ отъ права оспаривать этотъ 
фактъ. Но въ тоже время нельзя, однако, отрицать н воз­
можность иесогласныхъ съ истиною удойтов’Ьрешй сего рода, 
носредствомъ коихъ узаконяютцимъ могла бы быть присвоена 
родительская власть надъ чуждыми нмъ по крови лицами... 
Случаи эти возможны и въ отношешн рождешя детей въ закоп- 
номъ брак'Ь (пидм'Ьнъ умершаго младенца, бракъ съ заведомо 
для мужа беременною отъ другого женщиною и т. п.), и если 
законъ т’Ьмъ не менЬе признаетъ нужнымъ, примиряясь съ 
неизбежными при этомъ злоупотреблениями, ограждать закон­
ную семью итъ возможности оспаривать чистоту и святость 
брачнаго союза ся родителей и тЬмъ самьгмъ защпщаетъ не­
прикосновенность правъ д^тей, рожденныкъ въ браке, то рав- 
нымъ образомт., казалось бы, не должно останавливаться въ 
провозглашена! начала неоспоримости узаконенш, которое въ 
качестве института, побуждающая ко встунлешю въ законный 
бракъ изъ внебрачная сожгпчя, должно пользоваться не мень- 
пшмъ покровительством!) закона, чемъ и самый бракъ. Кроме 
того, вводя узаконенныхъ лицъ во вс»ь права дЬтей, рожден- 
ныхъ въ браке, едва ли представлялось бы справедливым!» 
лишать нхъ вместе съ гЬмъ одного изъ сугцественнейшихъ 
правъ последнихъ— права считать законность своего происхож­
дешя не подлежащимъ оспариванш. Паконецъ нельзя, каза­
лось бы, не обратить вннмашя и на то соображение, что воз- 
буждеше спора противъ действительности рождешя добрачнаго 
ребенка отъ узаконившихъ его родителей только въ рЬдкнхъ 
случаяхъ можетъ повести къ уничтожешю силы совершенная 
узаконения, но за то всегда будетъ иметь непремЬннымъ сво- 
имъ посдедств1емъ оглашен1е внебрачной связи родителей уза-



коненнаго лица п незаконности его происхождешя, а потому 
и возбуждеше такого спора обратится въ источннкъ вынога- 

) тельства подъ угрозою, путемъ процесса, обнаружить семейныя 
тайны».

Вн4 всякаго сомнйшя, что государственный совЪтъ раз- 
Д’Ьлялъ приведенный соображен1я министерства юстицш. Въ 
етомъ уб^ждають вступительный слова объяснительной записки 
государственнаго совета отъ 19 ноября, 3, 8 , 13 и 17 дека­
бря 1890 г. за № 22, на стр. 1: «Соединенные департаменты 
гражданскихъ и духовныхъ дйлъ, законовъ н государственно ii 
экономш... единодушно приветствовали настошцш законо- 
проектъ министерства юстшпп, стремящшся исправить судьбу 
дЬтей, несчастяыхъ по своему рожденш. Проникнутый забо­
тою о семъ человеколюбивый предположены министерства 
юстицш разделяются и веймн прочими соображавшими cio 
дЬло ведомствами...» ').

Во вторых?,, узаконвте не зависишь и оть воли самою 
узаконяемаго. Самое большее, о чемъ можно говорить, это— о 
желанш или нежеланш добрачнаго ребенка осуществить права 
свои, вытекаюпця изъ факта встуилешя родителей его въ 
бракъ. Первымъ шагомъ къ осуществлений таковыхъ правъ 
добрачнаго дитяти является судебное признаше его законнымъ 
и нолноправнымъ членомъ данной семьи и рода. Поэтому уза- 

 ̂ коняемый можетъ въ любой моментъ времени прюстановить 
( или прекратить д1ю объ его узаконенш. Отсюда не сл'Ьдустъ,

5) МыЬшя ученыхъ о auauciiiif родительской волн въ акт* уааконешя: 
Победоносцев*. Узаконен!с есть воастановлошо анионной связи дЪтей съ 

гражданскою личностью родителей; «воэстановлеше это совершается въ силу 
законаt. («Курсъ гражд. права*, ч. I I ,  § 18).

Stable: Diese (legitimirende) Wirknng der Ehe trifct regelmSssig als ge- 
setzliche Folge eo ipso ein, ohne dass cs einer ausdriicklicheu Willenserklii- 
rung der Eltern oder des Kindes liedarf* («Deutsches Privatrecht», IV , p. 871). 
Тажс мысль высказана Dernburg'оыъ («Preuss. Privatreclit >, I I I ,  § 59), Stn- 
ЪепгансК'ъиъ (Commeutar zum allgem. oesterr. btirgerl. Gesetzbuch», § 161) и др.

Laurent: «Се n’est pas lenr (des parents) volonte qui opere la lfigitiiua- 
tion, e’est la loii («Principes du droit civil*, IV , n0lfi5). 'Га же ныель вы­
ражена у Aubry et Паи («(lours Ли droit civil franifais», IV , § 546), у Mnr- 
cadc («Explication du Code NapolCon*, II, p. 44, h" 50) и др.

Pacifici-Mazzoni: «II matrimonio opera la legittimazioue di pieno diritto, 
cio6 indipendentemente da ogiii manifestazione di voloutii da parte dei geui- 
tori et dal consenso del flglio* («Istituzioiii di diritto civile italiauo>, I, p. 393),



конечно, чтобы въ каждомъ отдельномъ случай судъ удосто­
верялся въ желанш добрачнаго ребенка укрепить за собою 
права законная состояшя. Такое желание всегда предпола­
гается: только совершенно исключительнымъ отношешемъ 
добрачнаго ребенка къ его родителямъ можетъ быть объяснено 
■его нежолаше вступить въ права детей законныхъ. И  дей­
ствительно, практика петербургскаго окружнаго суда не знаетъ 
ни одного примера протеста добрачныхъ Д'Ьтей противъ при­
знания законности пхъ состояшя ‘).

Въ третьих}!, смерть родителей (преимущественно отпа) 
не препятствуешь узаконенш ихъ добрачнаго ребенка. Про­
тивная мнЬшя— юристы, утиерждаюице, будто бы для уза- 
конешя д и т я т и  необходимо, сверхъ прнзнашя его родителями, 
еще нхъ желаше его узаконить. Такъ какъ выражешеыъ по- 
добнаго желания можетъ служить единственно просьба родите­
лей объ узаконенш ребенка, то легитимация этого последняя 
мыслима только при жизнн первыхъ. Съ этпмъ мнЬнюмъ, въ 
виду изложенныхъ выше доводовъ, нельзя согласиться. Оно 
гр'Ьшигь въ своеиъ основаши, а потому приводить къ лож­
ному выводу. Если самую волю родительскую закпнъ поставилъ 
вне всякая в.пяшя на судьбу добрачныхъ детей, то понятно, 
что впешшй факть смерти родителей самъ но себе ни мало 
не можегь изменить юридическая положен in этихъ детей.

Въ четвертыхь, смерть добрачнаго ребенка не можетъ 
быть препятств/смг к?, его узаконенш, развгь бы она имгъла 
мгьето еще до вступлетя родителей въ бракъ. СлЬдуетъ раз­
личать, такимъ образомъ, два вида умершихъ добрачныхъ де­
тей: во первыхъ, дети, умершйг еще до встунлешя родителей 
въ бракъ, и, во вторыхъ, дети, скончавнйяся уже послы этого 
события: узаконите детей перваго вида не вытекаетъ логически 
изъ того общая правила, что добрачный дГлп узаконяются 
последующим!, бракомъ ихъ родителей, а потому нуждается—

’) Современная наука гражданскаго права, осудивъ учоше романистовъ, 
будто бы при логнтиыацш должно принимать въ соображение желание самого 
у.чаконяемаго на томъ основанЫ, что jnra nemini obtrnduutur и что iuvito 
beneficium ион dntnr, сохранила въ неприкосновенности прннципъ, провоз­
глашенный еще кпноническимъ правомъ, т. е. что legitimatio per sttbaeijnen* 
matrimonhm совершается помимо волк родителей и нхъ добрачныхъ д'Ьтей 
(Tanta est vis matrimonii, lit, qui antea aunt geniti, post contractum matri- 
momum legitimi lmbeimtnr.—Декротал1я 1172 года папы Александра I I I ) .
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если законодатель желаетъ и на нихъ' распространить действ19 
правилъ о легитимацш— въ особомъ постановлен!» закона; 
напротииъ, узаконеше детей второго вида получается какъ 
простой выводъ изъ названнаго правила, и постановлять особое 

Законодательное оиред’Ьлеше о легитимацш этого вида детей 
значило бы впадать въ казуистичностг». Въ отлич1е отъ нЬ- 
которыхъ иностранныхъ законодательствъ, lit. нашемъ законЬ 
нЬтъ особаго постановлен in объ узаконен»! дЬтей умершихъ 
(иостановлешя, обнимающаго оба вида указанныхъ выше до­
брачныхъ д'Ьтей), а дейстнуетъ лишь то правило, что д-Ьти 

, почитаются законными со дня вступлешя нхъ родителей въ 
\  бракъ (3 п, 1441 ст.). Следовательно, только на дЬтен, пере- 

.ж и в ш и х ъ  этотъ момептъ времени и распространяется озна­
ченное правило, при чемъ безразлично, будутъ ли находиться 
въ ж и в ы х ъ  эти посл'Ьдшя дЬти въ день иредъявлешя хода­
тайства объ узаконенш или въ день постановлен»! о томъ су- 
дебнаго опред’Ьдеи1я.

По, по мнЬнго н'Ькоторыхъ юрпстовъ, даже случаи узако­
нешя детей ато го носл'Ьдняго вида на столько выходятъ изъ 
ряду вон’ь, что требуютъ особой оговорки закона. Въ этомъ 
н'Ьгь, думается мне, никакой надобности: роль законода-

I теля исчерпывается провозглашен 1емъ общаго правила, —
' дЬлать выводы изъ этого правила есть уже функцш судьи. 

Допустнмъ, что подъ 1 пунктомъ 1441 ст. значилась бы 
оговорка: «узаконить можно и такихъ дЬтен, которыя после 
брака ихъ родителей умерли». Разик не ясно, что такая ого­
ворка есть ничто иное, какъ повтореше той мысли, которая 
im plicite содержится въ 1 и 3 пп. 1441 ст.,— есть только 
частное правило, извлеченное изъ общто руководящая» зако- 
ноиоложеюя путемъ толковашя, и притомъ толкован1я, по 
CBoeii природе, не столько законодательнаго, сколько судебнаго. 
Въ избыточности, ненадобности подобной оговорки еще более 
убЬждаетъ то, что ограничена къ 1 и. 1441 ст. въ род1>: «не 
могутъ быть узаконяемы таюя добрачныя дЬтн, которыя яослЬ 
вступлешя ихъ родителей въ бракъ умерли»—совершенно не­
мыслимо. ВЬдь смерть, это— та участь, которую ни одннъ че- 
ловЬкъ не избЬгнетъ, ибо всЬ люди смертны и, с.гЬдовательно, 
допуская означенное ограничеше иришлось бы признать, что 
вообще каждый ребенокъ, узаконенный последующимъ бракомъ
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родителей, лишается въ день своей смерти тЪхъ правъ, кото­
рый были пмъ пртбрЪтены въ день брака родителей. Точно 
смерть лица узаконенная есть событие, которое можетъ раз­
рушить нрава законная соетояшя,— можетъ иметь вредны» 
послйдстшя для нисходящихъ и боковыхъ родственниковъ умер­
ш ая! Словомъ, логическая несообразность приведеннаго огра­
ничена слишкомъ ярко бьегь въ глаза ‘).

ДЬло объ узаконенш умершаго Александра У — ева къ era 
умершимъ родителямъ (1893 г. Ха 87.) является'въ практик^ 
петербургская окружнаго суда едннственнымъ въ своемъ род!;. 
Обстоятельства этого дЬла—слКдуюпця: Въ 1865 г. родился у 
дочери унтеръ-офицера Mapin Яковлевны Ф— овой сынъ Алек­
сандру jib 1875 г. были новкнчаны означенная Ф— ова и 
унтеръ-офицсръ ВаснлШ Никодаепичъ У — евъ, оба— первымъ 
бракомъ; въ 1876 г. приказомъ но управлешю петербургская 
уездная воинскаго начальника Александръ былъ усыновленъ 
Baciniro У— еву, какъ его добрачный сынъ, прижитый отъ 
сожительства съ Mapieit Яковлевною; 14 мая 1891 г. после­
довала смерть Вас, и л in У — ева, 18 мая того же года скон­
чалась вдова его Mapin Яковлевна, а 27 ноября 1891 г. кон- 
чилъ жизнь самоубшствомъ Александръ У — евъ, оставивъ послЬ 
себя незначительное имущество (около 6,000  р.).— Въ про­
теши, поданномъ въ судъ 17 апр'Ьдя 1893 г., вдова унтеръ- 
офпцера Агрннина Николаевна II— ова, урожд. У — ева, въ 
качествЬ тсткн покой наго Александра ходатайствовала объ 
узаконенш его умершимъ родителямъ: Baciniio и Mapin 

“ У — евымъ, при чемъ, въ доказательство родства своего, пред­
ставила необходимые документы.

J) Mieliiiio Лсрб.ювскаго, вырпженпое но вопросу объ узаконеши мерт- 
ваго по нравиламъ 12 марта 1891 г. ('Юрид. В4стн, > за декабрь 1891 г.)г 
«Въ случай смерти узаковяеыаго до легнтныацш его и истанлонп! посл4 себя 
потомства, узаконенш должно быть допускаемо. ЗаконЭ|^1^но ставитъ уаико- 
nenie въ навнсимость отъ нахождеН1я въ живыхъ у»акоияемаго^2) легити- 
маЩя служить источникомъ правъ не только для уяакоияемаго лично, но в 
для его потомства и родствепниковъ, вводить нхъ вебхъ въ тотъ же родът 
къ которому нринадлежатъ родители узаконяемаго; следовательно, при на­
личности двухъ основиыхъ условШ легитимации брака и признашя родите­
лей, н4тъ никакого оеновашя отказывать въ узаконенш потому, что унаво- 
пяемаго нЪтъ въ живыхъ; этимъ нарушились бы права лицъ, законное' 
происхождоше которыхъ отъ умершаго не подвержено cCMHtHiio».
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Свое ходатайство Агрипина И— ова мотивировала гЬмъ: во

(4^хъ, что въ основу д^йствующаго института узаконешя де­
тей положены два правопроизводищихъ факта: добрачное 
ироисхождете детей и последующи! бракъ родителей, ц что 
фактами, препятствующими узаконен!ю, являются лишь при­
надлежность родителей и детей къ нехристианскому ncnout.-. 
дашю и происхождеше этихъ последнихъ отъ пролюбодЬяшн,' 
-собьтя же смерти, какъ родителе!!, такъ и ихъ добрачныхъ 
детей никакого вл1яшя на юридичесшя последстшн вышепри- 
веденныхъ правопроизводищихъ фактопъ не имЬютъ (1 п. 
144* ст. зак. гражд.); во 2;хъ, что процессуальный статьи 
закона 12 марта 1891 г., не ограничивая права ходатай­
ствовать объ узаконенш детей точно опредЬленнымъ кругомъ 
лицъ, каковыми по преимуществу являются родители и ихъ 
д'Ьти, а говоря вообще о просителяхъ и участвующих!, въде-rii 
лицахъ (1460* по 14G04 и 14G07 ст. уст. гражд. суд.), при-

I водятъ неизбежно къ тому выводу что объ узаконенш лица 
\ умершаго къ его уыершимъ же родптелямъ можетъ ходатай­

ствовать каждый членъ рода, лично или имущественно въ 
этомъ заинтересованный; въ 3-хъ, что хотя, по силе 14(№3 ст. 
уст. гражд. суд., при просьбе объ узаконенш Детей должно 
быть, между прочимъ, представлено письменное заявлеше отца 
н матери о томъ, что ребенокъ происходить отъ нихъ, но 
такая форма признашя ребенка родителями можетъ быть,, 
обязательною только для случаевъ, когда родители ребенка' 
находятся въ живыхъ. Въ виду этихъ соображешп Агрипина 
И — ова ходатайствовала о закреплены за ея цлемяниикомъ 
Ллександромъ У — евымъ правъ законнаго сына Васил!я и 
Mapin У — евыхъ.— Дело слушалось въ заседанш 10 августа 
1893 г. Прннявъ во внимаше: J_ )_4 to  ст. 1441 т. X ,  ч. I ,  
■св. зак. говорить лишь о томъ, что дети, рожденный до брака, 
уэаконяются бракомъ ихъ родителей, и что онредЬлеше суда 
•объ узаконенш детей постановляется но иравиламъ, изложен- 
нымъ въ ст. 14G0!rI уст. гражд. суд.; 2) что, такимъ обра­
зомъ, для того, чтобы добрачный д'Ьти стали пользоваться пра­
вами законныхъ детей необходимы два основанш: бракъ ихъ] 
родителей и определено гражданскаго суда; .3) что граждан-' 
скш судъ можеть постановлять онредклешн лишь о предметахъ 
<уществующихъ, имеющихся на лицо, а не нереставшнхъ
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существовать, бывщихъ или нм'Ьющихъ быть; 4) что въ дан- 
номъ случа-Ь И — ова ходатайствуете въ своемъ протеши объ- 
узаконенш Александра У — ева-, уже умершаго, его роднтеляю» 
Василйо и MapiH У— евывъ, ташке умершимъ, т. е, просить 
судъ постановить опред^еше о лицЬ, уже переотавшемъ су­
ществовать; 5) что посему ходатайство Агрипины И— овой 
удовлетворению подлежать не можетъ; —  петербургский окруж- > • 
ный судъ, руководствуясь ст. 1441, нп. 1 и 2, зак. гражд,* 
по прод. 1891 г., опред’Ьлилъ: въ ходатайств’!; Агрипины 
И — овой объ узаконенш Александра У — ева отказать.

Па ото опредйлеше окружнаго суда Агрипина И — ова при­
несла частную жалобу. Петербургская судебная палата, при- 
нявъ во внимаше: 1) что въ жалоба своей Агрипина И— ова 
ходатайствуете объ отм-ЬнЬ означенная выше оп{)ед1’.лен1я 
окружнаго суда, утверждая, будто бы, согласно ст. 1441 т. X , 
ч. 1, св. зап., но прод. 1891 г., единственными основашями 
къ узаконению дитяти, ирпжитаго вн!; законная супружества, 
являются: а) послЬдующш бракъ родителей и б) добрачное 
иронсхождеше ребенка, и что посему ни смерть первыхъ, ни 
смерть последняя, ни даже оба эти собьгпя, взятия вм1>с.тЬт 
не могутъ служить прешпопмямп къ узаконенш шгглти: 2) что 
между тЬмъ для узаконения добрачнаго ребенка необходимо, 
сверхъ приводимых!, жалобщицею правонроизводящихъ фак­
товъ, еще третШ источннкъ правь лица узаконяемаго: добрая 
воля и желаше родителей его узаконить, въ чемъ съ несо- 
MHtfiHocTiro убЪждаготъ: а) 14Й02 статья уст, гражд, суд., по 
сп.тЪ которой при просьб!; объ узаконенш ребенка должно 
быть представлено письменное заявлеше обопхъ родителей 
(идп, какъ изображено въ 1460* ст. того же устава, чпризнаю- 
щиосъ себя родителями») о томъ, что ребенокъ происходить 
отъ нпхъ, и б) 14(Ю3 и 14G04 (пунктъ г) статьи того жо 
устава, по точному смыслу которыхъ, въ случаяхъ пропуска 
установленная для подачи просьбъ объ узаконен»! годичнаго 
срока н неуказашя уважительныхъ причинъ такого иромодле- 
iiijr,— ходатайства названная рода могутъ быть остаьлены су­
домъ безъ посл’Ьдствш; 3) что по симъ соображетямъ хода- 
TaiicTBO вдовы уптеръ-офицера Агрипины Николаевой И— о бо й  
о закрйплешн за ея нрироднымъ нлемянниконъ, коллежекпмъ 
регистратором ъ Алекеандромъ У — евымъ, нынЬ умершимъ
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правъ законнаго сына покойныхъ родителей Васил!я и Марш 
У — евыхъ удовлетворен!ю подлежать не можетъ;— с.-нетербург- 
ская судебная палата, по выслушанш заключешя товарища 
прокурора, полагавшаго отклонить настоящее ходатайство, и 
руководствуясь 1441 ст., т. X , ч. 1 св. зак., но ирод. 1891 г., 
1460®, 14603 н 1460* ст. уст. гражд. суд., по тому же про­
должению, определила: жалобу вдовы унтеръ-офицера Агри- 
иины Николаевой И — овой оставить бозъ иослЬдствШ.;

§ 2. О препятств1яхъ къ узаконена детей.

Препятстшя къ узаконенш вне брака рожденныхъ детей 
суть: А ) нехристианская релиия родителей и детей, Б ) пре- 
зумпщя законности рождешя детей и, В ) происхождение Д'Ь­
тей отъ прслюбод4;яп1я.

Въ виду этихъ npeiiHTCTBift:
Л ) Последующим?, бракомъ родителей-нехристюнъ (еа- 

ресеъ, мспомстанъ, язычниковь) не могутъ быть у.тконяемы 
ихъ добрачный д>ьтн, хотя бы эти  посл1ъдшя и испов>ьдывалк 
христианскую впру.

Въ начальныхъ словахъ 144’ ст. зак. гражд.: «для хри- 
<тшнскаго населения постановлены сл’Ьдуюнйя правила», 
implicite содержится выставленный выше запреть. Впрочем!,.
НО МЯ'ЬНШ НЬКОТОрЫХЪ ЮриСТОВЪ, ПОДЪ СЛОВОМЪ «XpiICTiaHCKOO
населеше» сл'Ьдуетъ понимать только добрачныхъ дЬтей, до 
которыхъ именно относятся правила объ узаконенш, а но 
родителей, которые хотя и могутъ быть нравственно заинте­
ресованы въ ненравленш участи своихъ детей, но ни мало 
не являются субъектами правъ но узаконенш. Д'Ьти-хриспане 
могутъ поэтому узаконяться родителямъ-нехриспанамъ, всту- 
пнвшпыъ въ бракъ по обряду нхъ и'Ьроисповедашн. МнЬнш 
это не представляется убедительными Полагаю, напротив!., 
что въ слов!; «xpuciiaHCitoe населоше» обобщены дЬти и нхъ 
родители и что только при наличности двухъ услошй: во пер­
вых!., присоединешя добрачныхъ детей къ одному изъ хри­
стианских!. в'Ьроучснш и, во вторых!., вступлешя въ христи­
анской бракъ нхъ новокрещеныхъ родителе!’!, можетъ быть 
речь объ узаконенш первыхъ последним!..— Въ практик!1, не-



тербургскаго окружнаго суда не было ни одного случая хода­
тайства нехристшгь объ узаконеши добрачныхъ детей.

В ) Не могутъ быть узаконяемы дтпи, de facto втьбрачныя, 
но рожденным или зачатыя при существовами (тд ь при- 
крштемъ) законнаю Орики ихъ матери, ибо въ отношенш 
такихъ дгьтей существуешь законная презумпция, что они 
рождены, или зачаты въ брать, (мм. 1 и 2 л*" Т "  Т   ̂
Так in дпти не могутъ быть узаконяемы даже тогда, когда 
но метрической записи они значатся незаконными', а можетъ 
■быть только, согласно 104.6 ст. зак. о сост. и 100 ст . уст. 
ihjx. коне,, исправлена самая метрическая запись 1J.

Въ 1879 г. Елена В— и, законная жена швейцарскаго граж­
данина Якова В — и, во время пребывашя своего мужа въ 
Швенцарш, вступила въ С.-Петербурге во внебрачную связь 
съ саксонскимъ подданнымъ Доганномъ В — ръ. ПослЬдств1елъ 
axoii связи, но объяснешю Елены В — я, было рождете 8 мая 
1881 года младенца Альвины-Марш. Означенны!! младенецъ 
въ приложенномъ къ дЬлу метрическомъ свидетельстве о 
рожден in былъ ноказанъ дочерью законныхъ сулруговъ Якова 
и Елены В — н. б марта 1882 года горгенскш окружный судъ 
въ Швенцарш, по иску Якова В — и и въ виду прелюбодЬяшя 
Едгны В— н, ностановить рЬшеше о развод! названныхъ су­
пругов!.. ЗатЬмъ, 30 апреля 1Н84 года Елена В — и была по­
венчана законнымъ бракомъ съ 1оганномъ В —ръ, а 3 сен­
тября 1891 года супруги В — ръ обратились въ петербургски 
икружный судъ съ ходатаисгвомъ объ узаконены имъ озна­
ченной выше Альвины-Mapin,— Разсмогр'Ьвъ изложениыя обсто­
ятельства дИла окружный судъ нашелъ: во нердшхъ, что, со­
гласно 1 и, I I I отд. закона 12 марта 1891 года, узако­
няются бракомъ родителей дЬти ихъ, рожденный вть брака, 
кроме происшедшихъ отъ нрелюбодЬянш; во вторыхъ, что 
Альвнна-Мар1я В — л, объ узаконенш которой ходатапствуготъ ' ’ 
просители, рождена въ бракп, н о законности ея рождешя 
законный отецъ ея Яковъ В — и никогда, далее во время про­
изводства дЬла о разводЬ съ ея матерью, вопроса не возбуж­
дал'!.; н въ третьихъ, что при такомъ положенш дела, Альви-

у) Cto. MOKi аам'бтку въ <Юрид. Газ.-* за 1893 г. Л» й; «Уааконеше ли 
ребенка, или испрпвлешс его метрики»?
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Ha-Mapia должна почитаться законною дочерью Якова В— н 
и какъ таковая не можеть быть узаконена третьему лицу, 
хотя бы ея естественному отцу и нынЬшнему законному мужу 
ея матери. Поэтому, опред’Ьлешемъ окружнаго суда огь 8 ок­
тября 1891 года было постановлено: ходатайство супруговъ 
1оганна и Елены В — ръ оставить безъ послЬдствШ (д’Ьло
1891 г. № 381). См. также д^ло А— ова (1891 г. Л» 547).—  
Въ производств* окружнаго суда было также нисколько д'Ьлъ 
объ узаконенш дЪтей, рожденныхъ при существованш закон­
н ая  брака пхъ матери, но по метрической записи значив­
шихся незаконными. См. дЬла: А —  ова, (1891 г. № 547), 
Ф— ина (1892 г, № 363) и С— ова (1892 г. № 757), обсто­
ятельства которыхъ изложены мною ниже, на стр. 21 и 22 .

Примпчангв 1. Такъ какъ подъ словомъ «д-Ьти, рождсн- 
лыя впЬ брака», *) законъ разуметь такихъ д!;тей, которыя 
действительно рождены вн!; брака, а не только записаны та­
ковыми всл1',дстше допyni;eiiiioir неправильности или ошибки иг» 
метрической записи, то могутъ быть узаконясмы дтпк, ко­
торыя., быт, въ действительности прижиты до брака ихъ 
родителей, по метрикамъ значатся ихъ законными детьми, 
—разве бы во время рожденгя дптей родители не. были пра­
воспособны ко вступленгю въ супружество. Такъ, супруги 
Л— нъ просили судъ объ узаконенш добрачнаго сына пхъ Льва, 
рождеипаго 18 января 1885 года, причемъ объясняли, что 
хотя Левъ и заппсанъ ио прилагаемой метрик!; законным!» ихъ 
сыномъ, но такая запись не согласуется съ действительностью, 
такъ какъ самое вступдеше ихъ, просителен, въ бракъ— какъ. 
видно пзъ представленная брачная свидетельства— им’Ьло м!;- 
сто лишь 16 мал 1886 года. Окружный судъ прпзналъ озна­
ченная выше Льва законпымъ сыномъ супруговъ Л— нъ 
(д'Ьло 1892 г. № 351). См. также д!ша М— аго (1892 г. 
Л» 71) п К — ръ (1891 г. Л» 565). Нанротивъ, нъ ходатай-

’) Между слопали «внебрачный» (uneheliclic3 Kind) и «добрачный робе- 
нокъ» (Mnntelkimi) есть некоторое раалич1о. Этимъ посл'Ьдпимъ словомъ 
пошшо выражается гЬсггЬе: добрачный ребенокъ ость только тоть, родители 
вотораго прикрыли свою связь ваклппымъ бракомъ и только такой ребенокъ 
можетъ быть имъ узакопонъ. 1ТотербургскШ окружный судъ употрсбляотъ 
слово «внебрачный.» въ мотнвахъ опред’Ьлешй,—слово «добрачный» въ розо- 
лютивной ихъ части.
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ствЬ крестьянина Дмщпя С— ова и жены Дарьи было отка­
зано въ виду того, что добрачный дЬти ихъ, значивпшся 
но метрическими. свидетельствами. ихъ законными д'Ьтьми, ро­
дились при жизни первой жены просителя (1891 г. № 084).

Примените 2. Такъ какъ узаконение добрачныхъ д’Ьтей 
русски хъ подданныхъ по правилами, пностраннаго государств 
никакпхъ юрндическихъ последствие въ иред1злахъ Poccifi- 
ской mmepiit не влечегь, то и т а т я  дгьти подходят?, подъ 
дгьйствге общаго правила, выраженнаго въ 1 п. 1441 ст. зак. гр. 
Такъ были узаконены окружнымъ судомъ добрачный Д'Ьти стат- 
скаго советника Р— скаго, уже легитимированный въ Швей- 
царш, но законамъ г. Женевы, при самомъ вступленш Р— скаго 
въ бракъ съ матерью добрачныхъ детей (1892 г, № 189).

Прилтчате 3. Наконецъ, могутъ быть узаконяемы до­
брачных дтпи, которыя, до вступлетя ихъ родителей въ 
супружество, были усыновлены этими последними. Въ прак­
тике петербургскаго окружнаго суда было весьма много д’Ьлъ 
этого рода. См. дела: С— ова (1891 г. Л'а 304), С—ина 
(1891 г. .Ns 1351), Р— скаго (1892 г. Л» 17), Т— ова (1892 г. 
Лг 1072) и др.

_ В ) .Н е  могутъ быть узаконяемы дгьти, проиаиедгигя оть 
прелшбодгыш'т *).

Прелюбодеяuio есть внебрачная связь лица, состоящаго 
въ законномъ браке. Поэтому не могутъ быть узаконяемы: во 
1-хъ, сЬъти, прижитым отъ связи ихъ матери (дгьвицы, вдовы, 
ри.шеденой жены) съ женатымъ мужчиною, впосл'Ьдстши овдо- 
н'1шшнмь или р'азведенымъ и женившимся на матери этпхъ 
Д'Ьтеii, и во 2-хъ, дгьти, признанныя гго суду происшед­
шими отъ внебрачной связи замужней женщины, впосл'Ьд- 
CTBiu овдовевшей или разведено!'! и вышедшей замужъ за отца 
этихъ детей. Какъ петербургски! окружный судъ, такъ и су­
дебная палата постоянно отказывали въ ходатайствах!» объ 
узаконены такихъ детей. См. Д'Ьла: Т— ко (1892 г. № 537), 
Л— ко (1892 г. Л; 4(56) и мн, др.

«Последующее узаконено детой, рожденныхъ до брака»,—  
говорится въ продет, мин. гост, отъ 28 марта 1890 г. Л« 411, 
на стр. 24— «теоретически находить соб'1; оправданш лишь въ

1) Въ Gpomiop'li «О проиехождоши отъ лрслюбод'Ьятяг озпачешшй во- 
щюеъ былъ равслютр'Ьиъ мною Оо.гЬо подробно.

2
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томъ иредположенш, что во время за ч а т  ребенка союзъ ро­
дителей последняя иметь всЬ внутреншя свойства семьи, вс1; 
необходимая услов!Я для освящен!« сего союза пменемъ церкви 
и закона: правоспособность сторонъ ко вступлешю въ супру­
жество н искреннее ихъ на то cor.iacie. Наличность перваго 
удостоверяется носуществовашемъ въ то время законныхъ пре­
пятствий къ заключен!» сторонами брака, фактическим!, до- 
казательствомъ второго является последующее вступлеше между 
собою въ супружество родителей ребенка. При отсутствш же какъ 
самаго брака, такъ п несомненная удостоверены въ нрав- 
ственныхъ свойствах!, существовавшихъ межъ помянутыми ро­
дителями отношенШ, едва-ли представлялось бы возможным!, 
для такихъ случаев!, внебрачная рожденш постановить въ 
законЬ какое-либо общее и постоянное правило, которое бы, 
вводя рожденныхъ внЬ брака лицъ въ права законныхъ Д'Ь­
тей, не колебало бы тЬмъ самымъ въ общественномъ сознанш 
в ы с о к а я  значемя и свято с ти  брачиаго обряда».

Некоторые юристы-практики полагаютъ, будто бы подъ сло­
вомъ: «дЬти, происшедийя отъ прелюбодЬяшя», законъ 12 марта
1891 года разумЬетъ исключительно детей, прелюбодейное 
иронсхождеше которыхъ признано по суду ‘). Основныя черты 
этого мнЬшн— слЬдуюпия: ПрелюбодЬяше ость преступлена, 
преследуемое не иначе, какъ но жалобе оскорбленная въ че­
сти своей супруга (1585 ст. улож. о наказ.). Такпмъ обра- 
зомъ, какъ бы ни была несомненна оскорбляющая бракъ связь 
лица, состоящая въ браке съ лицомъ постороннимъ, но если 
нЬтъ жалобы оскорбленнаго супруга — самаго вопроса о пре­
любодеями никто возбуждать не вправе. Но этого мало. Если 
но жалобе мужа жена обвинена въ прелюбодеями, причем1!, 
уликой въ преступлен!!! признано судомъ рождешо сю дитяти 
при обстоятельствах!,, исключающпхъ возможность зачапя отъ 
мужа, то даже п этого недостаточно, чтобы признать такое 
дитя происшедшим!, отъ прелюбодеями; если мужъ особо, т .  
законные сроки не оснорплъ законности рождешя дитяти,— по­
следнее навсегда остается на нравахъ законнорожденная. При-

'J  MnliHio это, разделяемое, между прочинь, Бороншсовскммъ, отрази­
лось въ определен!!! одесской судебной палаты по д1иу объ уаакопеши д'Ь­
тей подполковника 1осифа Г —ръ фонъ Г —съ. См. Г.оровккопскаго «Отчет/, 
судьи», т. I I ,  стр. 298—307 (СпС. 1892 г.); также «Суд. Газету», 1892 г. ЛИ 7.
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говоръ суда о прелюбодЬянш матери можетъ служить лишь 
однимъ изъ доказательствъ въ спор-Ь о незаконности рождения, 
когда такой споръ возникаешь въ установлснномъ на то  по­
рядки. Словомъ, «происшедшими оть прелюбодЬишн» могугь 
оыть юридически названы только д'Ьти, признанный таковыми 
но суду, и такое признаше возможно лишь ио требовашю 
мужа матери дЬтей (или въ указанныхъ закономъ случаяхъ— 
его наследников'!.). Изъ скаааннаго сл^дуетъ, что дЬти, рожден- 
нын нс состоящею и ь браке женщиною, бракомъ ея съ отцомъ 
д-Ьтей узаконяются всегда, не исключал и того случая, если 
во время рождешя ихъ отецъ состоялъ мужемъ другой жен­
щины. Если овдовЬвъ или разведясь ст. женой, отецъ такнхъ 
дг1;тей вступндъ въ бракъ съ нхъ матерью —  этотъ бракъ уза- 
коняетъ д'Ьтей.

Изложенное MHimie не представляйте*!, основательном!.. 
Подъ словомъ «ирелюбодЬяше» законъ 12 марта 1801 года 
разумЬетъ, очевидно, только фактъ атого проступка, совершенно 
независимо отъ посл'Ьдствш уголовнаго за него преследовали 
или гражданскаго спора о незаконности рождешя. По спра­
ведливому замечанш Вербловскаго, «вопросъ о томъ, произо- 
шелъ-ли узаконяемы!! отъ предюбодеяшн, разрешается гЬмъ 
же судоагь (гражданскимъ), которому подана просьба объ уза­
коненш, и никакого нреюдищальнаго производства уголовнаго 
суда не требуется. Фактъ пролюбодЬянш, независимо отъ его 
уголовных'], иослЬдстши, можетъ быть констатпровакъ судом’!, 
гражданскнмъ изъ представленных!. ему метрических1!, свиде­
тельств'!,. 11а это указываетъ ст. 14GO" уст. гражд. суд., ио 
которой лпца, вступивши! во второе или третье супружество, 
обязаны представить метрически свидетельства о прежннхъ 
ихъ бракахъ и времени прекращен!!! этихъ последнихъ. Если 
нзъ совокуинаго разсмотр1ш1я этихъ свидетельств!, и свиде­
тельства о рожден in ребенка обнаружится, что онъ происхо­
дит!. он. прелюбодЬяшл, то это служить иреиятгпйомъ къ 
узаконение» ‘)-

См. .стптыо Лорбловскаго «НоиыЛ яиконъ о д'Ьтяхъ узаконенных?, к 
усыновленныхъ», иом'Ьщенную въ «Юркд. В'Ьстп.» за декабрь 1891 г., етр. 527. 
Такого же ш гШ я держится Носенко въ свосмъ «Производств* д-Ьлъ объ 
узак. и уешь детей», стр. 37.

О*
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Въ виду данная выше опред’Ьлешя понятШ прелюбодея- 
шя п происхождешя отъ прелюбодеяния, слйдуннще разряды 
д'Ьтей не подходите ,1поДъ дМстше указанная въ 1 п. 1441 
от. зак. гражд. ограничен!я.

Во-первыхъ, записанных незаконнорожденными дгьти за­
мужней женщины, а такж е дгьти вдовы или разведеной жены, 
родивипнея до истсченгя 306 дней поелп смерти мужа ихъ 
матери или послы расторжения ея брака. Согласно 1348—  
1353 ст. уст. гражд. суд., споръ противъ законности рожде­
шя младенца можетъ быть предъявляемъ лишь въ установ- 
ленномъ судебномъ порядке, со стороны точно указанныхъ въ 
законе лпцъ, съ соблюдешемъ точно опроделенныхъ сроковъ 
и условш. Поэтому метрическая запись о рожденш незакон- 
ныхъ детей у «жены» такого-то лица безусловно неправильна. *)• 
Си. синодъ, разъясняя названныя выше статьи въ определе­
на! своемъ отъ 14 октября и 8 ноября 1887 года за Л» 2138 
(«Церк. Вестн.» за 1887 г. Л; 48), говорить: «церковные 
принты, записывая въ мстрикахъ, при совершеши св. креще­
ны дЬто1'г, которыя рождены отъ матерен, состоящихъ въ за- 
конномъ браке, незаконнорожденными на основапш словес- 
ныхъ заявленШ пли самой матери младенца, или родственни- 
ковъ, пли даже стороннихъ лпцъ, поступают!, неправильно, 
такъ какъ право оспаривать законность младенца, родивша­
яся  при существовали! законная брака принадлежите лишь 
мужу его матери и самый вопросъ о прнзнаши законности 
или незаконности рождешя, на оснодаши 1346— 1353 ст. уст. 
гражд. суд., подложить исключительно решение судебныхъ 
учрежден!!!, а до обязанности нрнчтовъ но относится».

( Что касается судебно!! практики, то только въ первыхъ, 
весьма немногнхъ опродЬлешяхъ петербургскШ скружный судъ, 
отказывая въ ходатайствахъ объ узаконении дето!! замужней 
женщины, записанных!, незаконнорожденными, мотнвировалъ 
отказъ CBoii пропсхожден!емъ этнхъ детой отъ прелюбодеяшя. 
См. опред-Ьлошя отъ 13 декабря 1891 г., по деламъ: К — нна 
(1891 г. .Л? 501) и Т— ова (1891 г. Л» 543), отъ 21 февраля
1892 года ио Д'Ьлу Б — OBOii (1892 г. .V» 64), отъ 26 февраля

1) Сюда но относятся, впрочемъ. д1;тц жены лпшешюго вс1>хъ правъ состоя­
ния или беяъ в'Ьсти пропапшаго мужп, которыя, согласно прилож. къ 1035 ст. 
зак. о сост., записываются пеэакоппорождепиымн.
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1892 г. по дЪлу М— ова (1892 г. № 94). Примерами измЬ- 
нившагося въ судебной практике взгляда на д4ла назваянаго 
рода могутъ служить производства по дЬламъ: А— ова (1891 г. 
Л» 547), Ф— ина (1892 г. № 363), С— она (1892 г. № 757).—  
Привожу цЪлштмъ определение суда ио д4лу А— ова. «При­
нимая во внимаше: 1) что коллежскш совЬтникъ Семенъ Гав- 
риловичъ А— овъ я жена его Дарья Ивановна, въ прошенш, 
иоданномъ въ судъ 5 ноября 1891 года ходатайствую!!) объ 
узаконенш имъ детей: Алексея, Николая, Диитр1Я я Владп- 
Mipa; 2) что супруги А— овы, до вступлешя между со­
бою въ бракъ, уже состояли, какъ ато видно изъ обстоя- 
тельствъ д-Ьла, въ законном!, супружестве съ другими лицами, 
а именно: Семонъ А —  овъ съ Пелагеей Ф —  овой, Дарья 
А— ова съ Филипомъ А— евымъ; 3) что вступаете Семена 
А— ова въ бракъ съ девицей Пелагеей Ф— овою, 26 августа 
1868 года, ц смерть последней, 15 февраля 1884 года, под­
тверждаются свидетельствами: брачнымъ, выданнымъ прото- 
пресвитеромъ военнаго и морскаго духовенства 9 октября 
1891 г. за Л» 9542, и— о смерти упомянутой Пелагеи Ф— свои, 
выданнымъ изъ с.-петербургской духовной консисторш 12 ав­
густа 1891 года за № 6103; 4) что Дарья А— ова съ 24 ян­
варя 1879 года по 25 октября 1890 года состояла въ закон­
ном!. браке съ крестьянином!. Филипомъ А — евымъ, какъ 
это удостоверяется свидетельствами, выданными изъ тверской 
духовной консисторш: о браке указанныхъ лицъ и о растор- 
женш ихъ брака по причине неспособности мужа къ супру­
жеской жизни; 5) что собьтя рожденш вышеназванный, де­
тей имЬлн место: Алексея— 14 марта 1882 г., Николая— 1 мая 
1884 г., Дмитр]я— 3 апреля 1886 г. и Владим1ра— 29 января 
1888 г.; 6 ) что,- такимъ образомъ, все поименованныя лица 
родились при существовали брака ихъ матери съ Филипомъ 
А— евымъ, а посему и въ виду того, что противъ законности 
ихъ рождешя никемъ въ устаиовленномъ порядке спора предъ­
явлено не было, должны почитаться законнорожденными;
7) что хотя Алексей и записанъ въ метрической книге о рож- 
дешяхъ незаконнорожденнымъ сыномъ жены крестьянина Фи­
липа А— ева, но таковую запись, согласно 1348 ст. уст. 
гражд. суд., разъясненной опред’Ьлешемъ св. синода отъ 14 ок­
тября и 8 ноября 1887 года за № 2138, нельзя считать нра-



пильною; 8 ) что, ио сил’Ь 1 п. 1441 ст. зак. гражд., узаконя­
ются бракомъ ихъ родителей только дпти, рожденныя ешь 
брака, кромЬ дйтей, пронсшедшихъ отъ з i р о л юб од-Т̂я н i я; 9) что 
еслибы даже, независимо on. всего вышеизложепкаго, и при­
знать незаконность состояв in указанныхъ выше: АлексЬя, Ни­
колая, Дмитр1я и Пладим1ра, то эти лица не могли бы быть 
узаконены просителямъ по настоящему д'Ьлу, какъ рожденныя 
при жпзни первой жени просителя и, следовательно, происшед- 
ппя отъ прелюбодЬишя;— с.-петербургски окружный судъ, ру­
ководствуясь п. 1 ст. 144‘ зак. гражд., опред^ляетъ: про- 
шеше коллежскаго советника Семена Гавриловича А— ова и 
жены его Дарьи Ивановны, поданное 5 ноября 1891 года, 
оставить безъ посл'Ьдствш».— Сущность дйла Ф— ина (1892 г. 
•V? 3G3) такова: во второй половин’!; 1886 года умеръ кре- 
стьянинъ П— инъ, оставивъ вдову Елену Афонасьевну, у ко­
торой 22 марта 1887 года родился сынъ Федоръ; въ метрик! 
этого посл'Ьдняго значилось: «у крестьянской жены Елены 
Афанасьевой I I— пноii сынъ Федоръ родился 22 марта, а кре- 
щенъ 7 анрЬля 1887 года». Въ виду 1348 п нослЬд. ст. уст. 
гражд. суд., 2 п. 119 ст. зак. гражд., а также оиредЬлешя 
св. синода отъ 14 октября и 18 ноября 1887 года за Л» 2138, 
настоящее Д’Ьло было въ судебномъ засЬданш 21 поля 1892 г. 
отложено до представления спйдЬн!ii въ разъясните означен­
ной выше метрической записи.— Обстоятельства дйла Ф— ина 
почти повторяются въ д’ЬлЪ С— ова (1892 г. Л» 757). Руко­
водствуясь тою же 1348 ст. уст, гражд. суд. и разъяснешемъ 
ея въ приведенном!. опред'Ьлеши св. синода, окружный судъ, 
въ засЬдаши 28 т л я  1892 года, отложилъ слушашемъ Д'Ьло 
С— ова.

Во-вторыхъ, дпти, родившаяся послп прекращения или рас­
торжения прежняго брака ихъ отца, какъ бы ни былъ кра- 
токг промежутокъ вр)смени, отдпляющШ день ихъ рождешя 
ото дня прекращемгя или расторженгя брака ихъ отца. 
Такъ какъ предположено о принадлежности къ роду_ законы 
наППГТвязываютъ не съ момонтомъ зачат!я ребенка, а ст. ыо- 
ментомъ его рожденш, то и не опредЬляютъ, въ отлич1е огь. 
нЪкоторыхъ иностранных!, законодательству напменыиаго пе- 
рюда плодоносной беременности. Поэтому судъ, постановляя 
опред-Ьлеше ббъ узаконены добрачныхъ д^тей этой категорпг,
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не можетъ входить въ разсуждеше времени нхъ за ч а т .— 
Такъ, изъ д’Ьла Константина и Марш Ч— скихъ (1893 г. 
Л» 187) усматривалось, что добрачная дочь Екатерина роди­
лась на второыъ м'ЬсяцЬ после смерти первой жены проси­
теля; тЬмъ не менЬе петербургскш окружный судъ иризналъ 
означенную Екатерину законною дочерью Константина и Ма­
рш Ч — скихъ. См. также д'Ьла: Р —ръ (1892 г. Х° 781), В — ова 
(1892 г. № 157) и Ш — ръ (1892 г. № 79).

Въ-третьихъ, дгьти, рожденгс которых?, имгъло м ж то  вь 
то время, когда отецъ ихъ состоялъ еще въ законномя брать 
съ прежнею женою, но зачапие которыхъ можетъ быть о т ­
несено ко времени, предшествовавшему возникновент этого 
нрежняго брака, сообразно съ самымъ продолжителънымъ сро- 
комъ беременности, т .  е. въ 300 дней. Допуская иное толко- 
nanie заключающаяся въ 1 п. 114* ст. зак. гражд. ограни- 
чешя, пришлось бы совершенно извратить понята прелюбо- 
дЬяшя. Ведь, вступить съ К’Ьмъ либо въ прелюбодейную связь мо- 
жетъ только такое лицо, которое состой тъ, а не состояло или 
будет состоять въ законномъ супружеств'Ь. Действительно, 
въ жизни весьма возможны случаи подобная рода: мужчина А 
и женщина Б  находятся въ любовной связи; А, однакоже, же­
нится на В, и не позднее 306 дней посл'Ь этой женитьбы у 11 
родится отъ А ребенокъ; затЬмъ В  умираетъ, и А женится 
на Б. Очевидно, что добрачный ихъ ребенокъ не происходить 
огь нрелюбодеяшя и можетъ быть нмъ узаконенъ.— До прак­
тики петербургскаго окружнаго суда таше случаи не до хо ­
д и л и , но  если бы одинъ изъ нихъ поступилъ на его разре- 
nieHie, то несомненно, что ходатайство объ узаконенш ре­
бенка было бы уважено. Въ этомъ убеждаютъ опредЬлешя пе­
тербургскаго окружнаго суда, въ которыхъ означенный судъ, 
«принявъ во внимаше, что добрачный дети рождены и зачаты  
при существованш прежняя брака отца этихъ детей», отка- 
зываетъ въ ходатайстве объ пхъ узаконенш. См., напр., дела: 
П— ина (1892 г. Л» 1041), Л— нъ (1893 г. Л« 9) и др.

Вг-четвертыхъ, дгьти, родившшея въ то  время, когда 
одинъ (или каждый) изъ ихъ родителей состоялъ еще въ 
бракп съ прежнимъ супругомъ, но бракъ этотъ былъ признанъ 
незаконнымъ и недгъйствителъньшъ. Практика петербургскаго 
окружнаго суда не причисляетъ такихъ детей къ происшед-
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шпнъ отъ прелюбодеян!Я, какъ это видно изъ делъ П —скаго 
(1891 г. К  615) и III—ова (1891 г. Л» 619). Въ виду того, 
что первая жена I I —скаго Михалпна вышла замужъ за него 
не по доброй воле, а по принужден}*) родителей, бракъ ея 
съ П — екпмъ былъ въ 1867 г. по р'Ьшенш католической ду­
ховной консисторш признаиъ незаконнымъ и недействптель- 
ныиъ. Въ 1874 г. П — ciciii женился вторично, на дЬвиц'Ь 
Лниыи Ф— овой, а ьъ 1891 г. ходатайствовалъ передъ су­
домъ объ узаконенш ему, I I — скому, дочери его Ляны, при­
житой имъ въ 1866 г. съ Лшгаей Ф— овой. Опред4лен1омъ 
отъ 20 декабря 1891 г. судъ уважилъ ходатайство П —скаго.—  
Въ судебномъ заседанш 20 декабря 1891 г. разсматривалось 
также д’Ьло III— ова. Бракъ Елены III— овой, урожд. Д—нъ, съ 
мЬщаниномъ К — овымъ былъ рЪшешемъ духовнаго суда отъ 
19 августа 1888 г., но близости родства сунруговъ, иризнанъ 
незаконнымъ и недействительным'!.. Въ томъ же 1888 г. Елена 
вышла замужъ за личнаго почетнаго гражданина I I I— ова, и 
судъ удовлетворил1!) ходатайство сунруговъ III— овыхъ объ 
узаконенш пмъ добрачнаго сына Ивана, рожденпаго въ мартЬ 
1888 года.

Лъ-пятыхь, dihmu, родивийяся въ то  время, когда одинъ 
(или каждый) «да ихъ родителей, состоя фактически въ за- 
конномъ бракп съ прежнимъ супруюмъ, формально значился 
вдовымъ или разведснымъ.

Въ судебной практике, по свидетельству Носенко ‘), былъ 
такой случай: на вопросъ по поводу перваго брака матери ре­
бенка, она отвечала суду, что первый мужъ ея живъ или нЬтъ— 
она не знаетъ, но что онъ давно въ безв’Ьстномъ отсутствш и 
что она считалась всюду вдовою; судъ, въ виду указан!я въ 
метрик* ребенка о рожденш его отъ вдовы, не возбуждая 
дальнЬйшихъ сомнЬнШ, узаконплъ ребенка. Хотя, по мнйнш 
Носенко, такой случай стоить въ противореч1и съ решешемъ 
гражд. кассац. деп. прав, сената по дЪлу Товакина (эа/оо) а), 
тЬмъ не мен-Ье удовлетвореше ходатайства объ узаконенш со 
стороны суда должно быть признано правильным!., разъ въ 
метрике духовной консисторш прямо указано, что мать ре­
бенка— вдова. Не отрицая того, что означенное определенie

]) Носенко, назв, соч., стр. 35 п 36.
*) Означенное ptmeuio приводится много ниже, на стр. 30 и сл'Ьд.
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суда постановлено вполне правильно, нельзя, однакозке, согла­
ситься со взглядомъ почтсннаго автора, будто бы оно сколько 
ннбудь противоречить приведенному р'Ьшенш сената; въ этомъ 
рЬшенш сенатъ отвергать положеше какъ разъ обратное тому, 
которое формулировано мною выше: именно сенатъ отрицаетъ 
возможность узанонешя такнхъ добрачныхъ детей, которыя 
родились въ то время, когда одинъ (или каждый) изъ ихъ ро­
дителей, находясь въ фактической разлуке съ прежнимъ су- 
нругомъ, по случаю его бсзв'Ьстнаго отсутствия, формально зна­
чился состоящимъ въ брак!;.

Напротивъ, правильность выставленнаго выше (пятаго) ыо- 
ложенья можетъ быть подтверждена сенатскимъ рЬшешемъ, со­
стоявшимся ио дЬлу солдатки Дмитр]евоп, и имйюгцимъ близкое 
отиошеше къ обсуждаемому случаю. Солдатка Дмптр'шва, но 
взятш въ военную службу ея мужа, осталась въ деревне, и 
черезъ четыре года, всл'Ьдстн i е ошибочнаго объявлешя ей отъ 
командира полка о смерти мужа, стала писаться вдовою и 
иступила во второй бракъ, въ которомъ жила еще четыре года 
и прижила детей: Марину и Петра; но когда вернулся нахо­
дившиеся въ живыхъ первый мужъ ея, первый бракъ былъ 
возстановленъ, а второй ирпзнанъ по рЬшешю духовнаго суда 
недМствнтельнымъ. Однако же, дКти ея отъ второго брака 
были, по рЬшешю сената, признаны законными ‘).

Изм'Ьнимъ нисколько обстоятельства изложеннаго дЬла. До­
пустим!», что солдатка Дмитр1ева, оставленная своимъ мужемъ
ii значась ошибочно вдовою, прижила ребенка не въ нротиво- 
законномъ брак!, а оть любовной связи, но внешнему виду 
прелюбодейной; что мужъ ея вернулся, но вскорЪ умеръ и 
что Дмптр1ева вступила въ законный бракъ со своимъ быв- 
шимъ сожителемъ. Не ясно ли, что тезпсъ, выраженный въ 
указанномъ р'Ьшенш сената нуждается лишь нъ незначитель- 
номъ обобщении для применимости его къ случаямъ узаконе­
н а  означенно11 выше Kareropin добрачныхъ детей.

Въ-щестыхъ, дпти жены лишенная о вспял правь состоя­
ния мужа, добрачно прижатых въ пергодъ времени между 
моментомъ фактической разлуки съ прежнимъ мужемъ и мо- 
ментомъ формалшаго расторженгя брака съ нимъ или на-
Сбор. ptiu. сената, т. I, Л5 482. См. также *Курсъ гражд. права» По­

бедоносцева, ч. П, 16, стр. 136.



—  2(i —

стунлемя его смерти. Въ такомъ же положенш находятся к 
добрачный дети мужа лишенной всехъ правъ состояшя жены, 
родивнпяся при такихъ же услов1яхъ времени. Иное толкова- 
Hie противоречило бы 52 ст. зак. гражд., 25 и 27 ст. улож. 
о наказ. Въ 52 ст. зак. гражд. говорится о браке, остающемся 
въ своей силгъ въ случае посл4дован1я невиннаго супруга за 
осужденным!» въ место назначешя; въ нротивномъ случае, сле­
довательно, бракъ ихъ прекращается. Въ гои же 52 ст. упо­
минается о приговоре, влекущем!, за собою разрушеше правъ 
сенейственныхъ. Съ лшнешемъ всехъ правъ состояшя 25 ст. 
улож. о наказ, соединяете потерю правь семейственныхъ, ко­
торая, согласно 1 и. 27 ст. того же улож., состоите, между 
прочимъ, въ ирекращенш правъ супружеских!».

Не излишне указать вообще на практику петербургскмхъ 
окружнаго суда и судебной палаты по дЬламъ объ узаконенш де­
тей, родившихся отъ добрачной связи незамужней съ мужчиною 
(или неженатаго съ женщиною) въ то время, когда это последнее 
лицо, значась формально женатымъ (или заыужемъ), находи­
лось въ фактической разлуке съ женою (или мужемъ), вслЬд- 
CTBie одно!! изъ причинъ къ расторжешю брака (45 ст. зап. 
гражд.), который, затемъ, действительно былъ расторгнуть или 
прекратился смертш жены (или мужа). РазрЬшеше ходатайствъ 
объ узаконенш этого рода детей было различно, смотря по­
тому, какое изъ неречнсленныхъ въ 45 ст. зак. гражд. обстоя­
тельств!», служащихъ поводами къ расторжешю брака, было 
причиною фактической разлуки отца этихъ детей съ его преж­
ней женою или матери ихъ съ ея прежнимъ мужемъ.

Петербурге!;iii окружный судъ постоянно разревшлъ хода­
тайства объ узаконенш детей жены лшиеннаго всЬхъ правь 
состояшя мужа, добрачно ирижитыхъ въ нершдъ времени 
между моментом!» фактический разлуки ея съ прежнимъ му­
жемъ и моментомъ формальная расторжение брака съ нимъ 
или настунлешя его смерти. Укажу, прежде всего, на дЬло 
Б— гъ (92 г. А; 480). Обстоятельства этого д'Ьла— слЬдующш: 
У  жены лишеннаго всехъ правъ состояшя Тимофея А— ева, 
M apiu Емельяново!!, родился 10 ноября 1882 г. незаконный 
сывъ Александр!.; овдовевъ въ 1884 г. означенная Mapitt 
Емельянова была 7 апреля 1885 г. вторично повенчана съ 
рядовымъ Адамомь Б — гъ (нервобрачнымъ). 24 марта 1892 г.
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супруги Б — гь обратились въ окружный судъ съ ходатай- 
ствомъ объ узаконенш помянутаго Александра, какъ ихъ до 
брака прижитаго сына. Окружный судъ, иринявъ во вннмаше, 
что прекращенie псрваго брака Марьи Емельяновой доказы­
вается приложенною къ Д'Ьлу котей приговора тверского 
окружнаго суда отъ 12 сентября 1873 г. объ осужденш кре­
стьянина Тимофея А—ела въ каторжный работы съ лишешемъ 
вс*хъ правъ состояшя (25 и 27 ст. улож. о наказ.), оиредЬ- 
лилъ: сына жены лишеннаго всЬхъ правъ состояшя Марш 
Емельяновой А— евой, Александра, признать законнымъ сы- 
номъ рядового Адама Филипова Б — гь и жены его Марш 
Емельяновой Б— гъ,— Совершенно въ втомъ смысле высказался 
окружный судъ въ опрод'Ьленш своемъ отъ 22 декабря 1892 г. 
по Д’Ьлу Павла С— ина (92 г. № 1351). Означенный Павелъ 
С— ияъ былъ въ 1891 г, noBf.iiчат. иеряымъ бракомъ съ На­
деждою Э— ръ, вдовою Павла Э— ръ, лишеннаго въ 1863 г. 
всЬхъ правъ состояшя. а въ 1883 г. умершаго. Судъ уважилъ 
ходатайство супруговъ С— иныхъ объ узаконенш ихъ добрач­
ныхъ д'Ьтей, рожденкыхъ въ 1865, 1874 и 1877 гг.— Третье 
бывшее въ практик* суда дЬдояазваянаго рода— Д'Ьло Т— скаго- 
(!)2 г. Л» 240). Т— ciiift просилъ объ узаконенш дочери Агрн- 
нины, прижитой имъ въ 1884 г. отъ добрачной связи съ раз- 
веденою женою Евдок1ей С— овой, Первый мужъ Евдокш, ря­
довой Лука С— овъ, былъ но приговору военнаго суда дишенъ- 
нъ 1882 г. всЛ'лъ правъ состояшя, а затЬмъ въ 1888 г. бракъ- 
супруговъ С— овыхъ былъ расторгнуть. Окружный судъ удовле- 
творилъ npoci.6y 1’— скаго.

Что касается ходатайствъ объ узаконенш Д'Ьтей, ирижи- 
тыхъ отъ добрачной связи мужчины съ женщиною въ то 
время, когда одна изъ состоявшихъ въ такой связи сторонъ 
значилась еще мужемъ безъ вЬсти пропавшей жены или, на- 
оборотъ, женою скрывшагося въ неизвестности мужа, то судъ 
отклонялъ подобный ходатайства по тому общему соображсшю, 
что таковыя д4ти, какъ прижитыя при существовали преж- 
няго брака одного изъ родителей, должны почитаться проис­
шедшими отъ нрелюбодЬяшя, а потому и не могутъ быть, со­
гласно точному смыслу 1 п. 1441 ст. зак. гражд., узаконяемы 
ихъ родителями Такпхъ ходатайствъ было три: по Д'Ьлу
О— ина (91 г. А» 5), Т— ина (91 г. А» 4) и И— ова (92 г.
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Л» 111). На опредЬлсшя окружнаго суда по означеннымъ дЬ- 
ламъ были принесены частный жалобы въ судебную палату. 
Въ  практик! второй инстанцш образовались по этимъ дЬламъ 
два течешя, Такъ, но д'Ьлу объ узаконенш О— пну д’кгей, прп- 
житыхъ имъ до брака съ женою безв’Ьстно нропавшаго кре­
стьянина I I— свою, палата высказала тотъ взглядъ, что бракъ 
ыыелпмъ лишь при совместной жизни супруговъ, «при налич­
ности мужа», а не тогда, когда онъ болЬе 12 л'Ьтъ безвЬстно 
отсутствуетъ (добрачный д'Ьти родились у I I— ской на 13-мъ 
и 15-мъ году безв!:стнаго отсутств1я нерваго мужа) и, быть 
можетъ, вовсе не находится въ живыхъ. Еще сильнЬе выра- 
женъ палатою этогь взглядъ по дЬлу И — ова объ узаконен!!! 
дЬтей его Валентины и Павла, родившихся въ 1886 и 1891 гг. 
В ъ  опредЬленш палаты по этому д'Ьлу отъ 11 шня 1892 г. 
въ числе прочихъ соображенш говорится: «Вт. иримЬнеиш къ 
обстоятельствамъ разематриваемаго дкла оказывается, что хотя 
бракъ I I— ова съ первою его женою Евфроспньею и былъ 
расторженъ только 13— 14 декабря 1891 г., но изъ коши отно- 
шешя калужской духовно!! консисторш отъ 19 декабря видно, 
что расторжеше брака I I —овыхъ последовало по безвестному 
отсутствш Евфросиньн свыше пяти л'Ьтъ, а поэтому, моментъ 
фактической разлуки супруговъ вслЬдсние безвЪстнаго отсут­
ствия жены, которое по закону (п, 3 ст. 45 т. X, ч. 1) слу­
жить основашемъ къ расторжешю брака, долженъ считаться на- 
чаломъ прекращешя брачныхъ отношен'!ii супруговъ И— овыхъ. 
Въ виду продолжительности безвЬстнаго отсутстшя Квфросипьп 
И — овой, весьма возможно объясиешв такого отсутсшя и смер- 
Tiro ея, такъ что прекращеше брака съ АлексЬемъ I I— овымъ 
по этой причин! могло имЬть мЬсто не только до формаль­
ного расторжешя брака, но даже и до рождешя детей I I —ова 
отъ вышедшей впосл'Ьдствш за него замужъ Ирины».— По дЬлу 
Т— ина объ узаконенш добрачнаго Константина, рожденнаго 
въ 1875 г., палата, въ опредЬленш 23 сентября 1891 г., от­
неслась сочувственно къ несчастному положешю жалобщика, 
ио нашла, что удовлетворить его ходатайство значило бы пойти 

далее закона. «Не можетъ служить»— говорится въэтомъ опре- 
дЬленш судебной палаты— «на пользу Т— ина и все указы­
ваемый имъ въ жалобе обстоятельства, какъ-то: безв'Ьстное 
oTcyTCTBie съ 1869 г. его первой жены, необходимость иметь



въ доме женщину, какъ хозяйку и воспитательницу сына его 
отъ перваго брака, его молодость, старашо ко встушгешю во 
второй бракъ и, наконецъ, постоянство его къ его теперешней 
жене Клавд1и, пбо при всемъ сочувствш къ несчастному по­
ложенно Т— ина, поставленная безнравственнымъ новодошемъ 
первой жены въ нелегальное отношеше къ другой женщине, 
палата не считаетъ себя вправе идти далее закона, воспре­
щающая узаконеше детей, прпжитыхъ отъ связи, въ какой 
состояли Т— шш» ').

Наконецъ, третью категорш Д'Ьлъ образуютъ ходатайства 
объ узаконенш добрачныхъ детой, родившихся до формаль­
ная развода пхъ отца съ прежнею женою, но уже после фак­
тической разлуки съ нею, наступившей вследсттое одной изъ 
причинъ къ расторжешю брака, указанныхъ въ 1 п. 45 ст. 
зак. гражд. Сюда относится ходатайство петербургскаго меща­
нина Коноиа Ф— ова (1892 г. Л» 1215) объ узаконенш до­
брачнаго сына Николая, родившаяся J0 марта 1890 г. у 
крестьянской девицы П — овой, вноследствш второй жены

О Въ каменсцъподольскомъ окружиоыъ суд-h производилось дЬло объ 
увакипеищ Д'Ьтей, по обстоятельствамъ совершенно аналогичное съ приве­
денными делами: О—ина, Т —ина и И—ова. Дйло это вовникло по просьб!) 
супруговъ Г —ръ фонъ Г —съ, и сущность его такова: ОпредЬлошемъ подоль­
ской духовной конспсторш. утвержденвымъ въ 1889 г. указомъ святЬйшаго 
синода, бракъ капитана (hbihIi подполковника Госифа Г —ръ фонъ Г —са) съ 
Ольгой Р—овой (оба православные) расторгнуть, съ предоставлен1емъ 1осифу 
Г —ръ фонъ Г —су вступить во второй бракъ. ОснованieMi. къ расторжешю 
брака послужило безвестное въ 1879 г, отсутетшо жены, признанное епар- 
ыальныыъ начальствомъ «бол'Ье пятил'Ьтнимъ». 8 апреля 1890 г. Г—ръ фовъ 
Г —съ вступилъ во второй бракъ съ дЬвпцею Еленой Г —ой, а вагЬмъ су­
пруги подали въ каменецъ-подольскШ окружный судъ прошеше, въ которомъ, 
ваявляя, что до брака пип прижито трое д'Ьтей: Николай, Петръ и Ольга, 
родншшеся: въ 1883, въ 1885 и въ 1888 гг., просили постановить опре- 
д'Ьлешо объ узаконенш этихъ д'Ьтей. Окружный судъ, усматривая, что пер­
вый бракъ 1осифа Г —ръ фоиъ Г —съ, совершенный въ 1873 г., расторгнуть 
лишь 1889 г., и находя, что Д’Ьти, какъ прижитый при наличности перваго 
брака ихъ отца, представляются «происшедшими отъ пролгобод’бяшя» а на 
такихъ д’Ьтей законъ 12 марта 1891 г, не распространяется,—опродЬли.гы 
оставить ходатайство cynpjros’b Г —ръ фонъ Г —съ безъ удовлетворен!л. На 
это опредЬлеше окружнаго суда супруги Г —ръ фокъ Г —съ принесли част­
ную жалобу одосской судебной палат!), которая уважила ходатайство жа- 
лобщиковъ, по соображешямъ, нзложешшмъ ыпого выше.—См. наав. соч. Го- 
ровнковскаго, стр. 346—348; также: «Суд. Газету», 1892 г. .V 17.
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4»— ова. Еще въ 188G г. означенный Ф— овъ предъявить въ 
духовную консисторш искъ о развод* по поводу прелюбодЬя- 
шя первой жены своей Анны Ипатьевой, которой, вслкдствт 
распоряжешй канцелярш прошенш, на Вы сочайш ее имя 
приносимыхъ, выдавались отдельные виды на жительство, на­
чиная съ 27 января 1887 г. вплоть до 15 февраля 1891 г., 
т. е. до дня расторжешя ея брака съ Ф — овымъ вслЬдствт 
указанной выше причины. Какъ въ окружномъ суд*, такъ и 
въ судебной палат* ходатайство Ф— ова было оставлено безъ 
послёдствШ. Та-жо судьба постигла дЬла: Т—скаго (1892 г. 
Л» 341) и А— нъ (1893 г. А* 9), по своимъ обстоятельствам), 
■очень сходныя съ д*ломъ Ф —ова.

На разсмотрЬше нравительстнующаго сената поступило 
только д*ло Т— пна (1891 г. № 4). Въ кассационной жалоб* 
'Г— инъ приводилъ сл*дующ1я соображешя къ отм*н* опред*- 
лешя палаты: безв*стное отсутств1е первой его жены нача­
лось въ 1869 году, а незаконнорожденный сынъ родился 20 
февраля 1875 года, т. е. поел* лятил*тней безв*стной отлучки 
первой жены, бракъ съ которой расторгнуть въ 1888 году 
р*шешемъ духовнаго суда. Это р*шеше не создало никаких!, 
иовыхъ правъ, а только установило безвестность отсутствш 
лервой жены просителя и удостоверило наличность такого 
предшествовавшаго положешя, при котороыъ прежнш бракъ 
нъ действительности уже не существовала и которое по за­
кону (54 ст. X  т., 1 ч.) давало оставленному мужу право счи­
тать себя свободнымъ отъ перваго брака съ 1874 года. Пра­
вительству гощш сенатъ нашелъ, что по закону 12 марта 
1891 г. д*ти, рожденныя вн* брака, кромп щюисшедшихъ 
отъ прелюбодпянгя (ст. 132 п. 2 зак. гр.) узаконяются бра­
комъ ихъ родителей. Прелюбод*яше есть запрещенная зако­
ном!. внебрачная связь лица, состоящим чъ брать (1585 ст. 
улож. о наказ.), а посему для признашя наличности нрелю- 
бодЬяшя должно быть установлено, что лицо, встуипвшое въ 
противозаконную связь, въ то же время состояло въ брак*. 
По закону, бракъ превращается смертью одного изъ супру­
говъ (43 ст. X  т., 1 ч.) и может!, быть расторгнута духов­
ным!. судомъ (45 ст.). Въ силу 20 ст. X  т., 1 ч. запрещается 
вступать въ новый бракъ во время существования прежняго, 
закопомъ не расторгнутого, а на основанш 3 и. 37 ст. приз-
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каются недействительными брачныя сопряжен'»! лпцъ, которыя 
обязаны уже другими законными супружескими союзами, не 
прекратившимися и законно нерасторгнутыми духовнымъ на- 
чальствомъ. По 119 ст. гЬхъ же законовъ все д^ти, рожден­
ныя въ законном!» браке, признаются законными, хотя бы 
они родились ио прекращена! или расторжении брака, если 
.между диемъ рождешя и днем?, смерти или расторженгя 
•'рака прошло не более трехъ сотъ шести дней. По смыслу 
этихъ законовъ. состоите супругов?, в?, браюь продолжается 
до дня его расторженгя, могущаго последовать не иначе, 
какъ по решенiro духовнаго суда; следовательно, только со 
дня этого р'кнешн бракъ перестаетъ существовать. Что же ка­
сается приведенная въ законахъ разлпчш прекращенья отъ 
расторжения брака, то оно основано на томъ, что смертью 
одного изъ супруговъ бракъ прекращается самъ-собою, какъ 
ото п сказано въ 43 ст. X  т., 1 ч., тогда какъ при налично­
сти другихъ обстоятельствъ (ст. 45), составляющнхъ только 
поводы къ предънвлешю просьбы о расторженш брака, онъ 
не прекращается самъ собою вч, силу этихъ обстоятельств!., 
но продолжается впредь до нрекращешя его расторгающнмъ 
.vlittcTBieM’j. власти. При такомъ свойстве рЬшешя духовнаго 
суда, нельзя допустить того положешя, что означенны ii судь 
только признаетъ бракъ расторгнутыми и что это расторже- 
Hie можетъ быть относимо кгь некоторому предшествующему 
времени, когда оказываются удостоверенными обстоятельства, 
евпдЬтельствуюнИя о фактическом! раепаденш брачнаго союза. 
Псе эти обшш соображешя применяются и къ разематривае- 
мому случаю. Въ силу 54 ст. X  т., 1 ч., когда одинъ изъ су- 
нруговъ, отлучившись нзъ мЬста своего жительства, будетъ въ 
продолженш пяти летъ или более находиться въ совершенно 
безвЬстномъ отсутств1и, то оставшемуся супругу дозволяется
о расторженш брака и о дозволенш вступить въ новое су­
пружество просить свое епархиальное начальство. По 60 ст. 
X  т., 1 ч. съ открыпемъ достовЬрнаги извЬсм о мЬстЬ прс- 
бывашя отлучившагося, дЬло прекращается; въ протнвномъ 
случае enapxia.ibHoe начальство нолагаетъ peiueHie о растор­
женш брака. Следовательно, фактическое состоите безвест- 
наго отсутстиiл даетъ оставленному супругу только законное 
леноваше къ просьбе о расторженш брака, но не предостав-
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дяегь ему права считать себя свободеимъ огь обязанностей, 
сопряженныхъ съ бракомъ, въ которомъ онъ продолжаетъ со­
стоять, а поэтому внебрачная связь его должна считаться 
прелюбодеяшемъ. Ila  основанш всехъ приведенныхъ законовъ 
и соображенШ, прав ительстпующш сенатъ призналъ отказъ 
судебной палаты въ удовлетворен! и ходатайства просителя со- 
гласнымъ съ закономъ п определилъ: просьбу Товакина, на 
основан1и 793 ст. уст. гр. суд., оставить безъ последствш, а 
кассащонный залогъ возвратить (вз/»о).

§ 3. Объ узаконена добрачныхъ детей-раснольнииовъ 1).

Правила о дЪтяхъ узаконенныхъ постановлены для xpucmiau- 
скаго насел? Hi я— говорить 1441 ст. зак. гражд. Не могутъ 
быть, слЬдовательно, узаконяемы добрачный д'Ьти евреевъ, ма- 
гометанъ и язычнпковъ. Но, за этими исключошями, законъ
12 марта 1891 г. распространяется на все вообще христаан- 
ское население Имперш, безъ различЬг того, исповЬдуетъ-.та 
данный христанинъ в1.роучсше, признаваемое въ нашсмъ го­
сударстве или только терпимое, и принадлсжптъ-ли онъ къ 
самому церковному обществу пли только къ одной изъ его 
секгь,— распространяется, стало быть, и на раскольниковъ. Въ 
законе нЬтъ даже какихъ-лнбо косвенныхъ указан11г объ изъя­
ви  ихъ изъ дЬйсгая общаго правила, хотя для этого доста­
точно было бы выразить, что добрачный дЬти могутъ быть 
узаконяемы только церковнымъ бракомъ ихъ родителей. Со­
гласно 1 п. 114' ст. зак. гражд., внебрачный дети узаконя- 
ются бракомъ нхъ родителей, т. е, бракомъ вообще,— бракомъ 
закопнымъ, а но только церковнымъ. Далее, въ 3 и. I l l 1 ст. 
зак. гражд. употреблено общее лыражешо «встунлеше въ 
бракъ», а не «бракосочеташе» пли «венчание бракомъ», а въ 
1460* ст. уст. гражд. суд. слово «бракъ» определено эпите- 
томъ «законный», а но «церковный». Наконецъ, въ указан­
ной выше объяснительной записке государственная совЬта,

---------------------------- р71* 1Ы }(ри,{ * У ' '
J) Бъ литератур*—независимо отъ моей вамЬткн «ООъ уз&конеши до-

брачпыхъ д'Ьтой-раеколышковъя, польщенной въ сЮрнд. Газ.> ва 1892 г.
М  95—по означенному вопросу вызкавален Носенко и, прнтомъ,—въ с.м ыс.’гЬ
ноложительнонъ (см. наэн. выше соч., стр. 10—13).
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на стр. 2, читаемъ: «мысль о томъ, будто бы узаконеше детей 
возможно только тамъ, гдй еуществуетъ гражданскШ бракъ, но 
не можетъ быть допущено при церковномъ бракЬ, не является 
правильною». Такимъ образомъ, государственный совЬтъ до- 
пускаетъ возможность узаконешя добрачныхъ д'Ьтей какъ въ 
случаяхъ посл'Ьдующаго церковнаго, такъ равно и граждан­
скаго брака родителей.

ТЬ юристы-практики, которые полагаютъ, будто-бы пра­
вила 12 марта 1891 г. не донускаютъ узаконешя дЬтей-рас- 
кольниковъ послЬдующимъ бракомъ нхъ родителей, огшра- 
ются, главнымъ образомъ, па 14607 ст. уст. гражд. суд. Озна­
ченная статья предннешаетъ суду сообщать о состоявшемся 
опред'Ьленш исключительно духовному правительству п ни 
слова но упомипаетъ о такой же переписке съ граждански.т 
вЬдомствомъ. Отсюда заключаютъ, что законъ 12 марта 1891 г. 
имЬетъ въ впду исключительно гЬхъ только лицъ, въ отноше­
нии которыхъ установлены цорковныя формы заключешя брака 
и регистрами ро?кден11г. Но нельзя не заметить, прежде всего, 
что такой выводъ ставить вт. коллизш законъ служебный 
(14607 ст. уст. гражд. суд.) съ закономъ высшаго порядка 
(L и 3 пп. 144* ст. зак. гражд.), а такая коллизия, по общему 
правилу юридической герменевтики, должна быть разрешена 
въ пользу послЬдняго пзъ названных'Ь законовъ и, следова­
тельно, въ смысл* б.тагопрштномъ для добрачныхъ д&гей-раС' 
кольншювъ. Независимо отъ сего, означенный выводъ самъ 
но себе является въ высшей степени неправильными Для 
иодтверждешя сказаннаго пзеледуемъ истинный смыелъ 14(Ю? 
ст. уст. гражд. суд, Судебное признашо правъ законнаго со- 
стояшя за добрачнымъ ребонкомъ, вслЬдотйе вступления его 
родителей въ законны!! и иритомъ церковный бракъ, должно 
естоственпо внести въ метрическую запись этого ребенка 
весьма существенный нзм'Ьнешя, а именно: указашя о 
кровномъ его происхожденш (отцевств!.) и о законности 
его состояшя. Поэтому, если добрачный ребенокъ кре- 
щенъ но обряду одно)! пзъ признанньгхъ нъ Pocciir церквей, 
то вполне основательно и даже необходимо сообщать о со­
стоявшемся определена! суда объ узаконены ребенка тому 
лицу или учреждешю, которое хранить церковный метрпче- 
ск1Я книги. Папротпвъ, о какомъ-лпбо пзм’Ьненш въ метрике

з
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добрачнаго ребенка-раскольника, признанного законнымъ вь 
виду последующая заключен!я его родителями гражданская 
брака, не можетъ быть н речи. Всякое измЬнеше или неправ- 
леше метрической записи предполагает! существоваше самой 
заппсп, а такой не можеть быть ио отношенш къ добрачному 
ребекку-раск о ль н п ку, ибо она не установлена законом!. Дей­
ствительно, согласно 1!) ст. правилъ о метрических! книгах! 
для раскольников! (прилож. къ 10!)3 ст, зак. о сост., изд. 
1876 г.), дети подлежать записи въ метрическую книгу т> та­
ким! только случае, если бракь родителей записан! in. такой 
книге. Упоминать, следовательно, въ 14(>07 ст. о необходи­
мости сообщать гражданскому ведомству itoiiira сь определешя 
окружнаго суда—значило бы впадать нъ явное противоречие 
ст, действующим! законодательством! о расколе 1).

Всо вышеизложенное приводит! къ тому несомненному иы- 
воду, что последующ! ii граждански! брак! роднтелеп-расколь- 
никовъ, нрюбретающш, чрез! заппсаше в ь установленный для 
сего особый ыетричесыя книги, силу и иослЬдсттйя законная 
брака (78 ст. зап. гражд.), обладает! достаточною силою для 
сообщсшя добрачным! детям!-раскольникам! иравт. законнаго 
состояния. Допустить иное толкование значило бы выйти из! 
строя и духа нашего законодательства о расколе. Нельзя было 
ni.i объяснить, прежде всего, почему законъ, допуская судебное 
признаше уже существующих'!, do facto правъ законнаго со- 
стоншя за дитятею-расколышкомъ, иъ брамъ рожденнымъ, хотя 
it не записанным! вт, метрическую книгу (13561, 1356“ п 
13Г)65 ст. уст. гражд. суд,), не допускал! бы ирнзнашя за 
нимъ тГ.хъ же правт, вт> случаях! добрачнаго его пропехожде- 
шя (1460tzl ст. уст. гражд, суд.). Далее, было бы непонят­
ным!, почему законъ, дозволяя раскольнику усыновление сво­
его единоверца (прим. къ 148 ст. зак, гражд.), не разрешал! 
бы ему узаконеши своего собственная добрачнаго ребенка.

По если с ! точки зрЬшя матер1альнаго ирана н'Ьть пре-

’ ) Такое упоминание было бы основательно лишь въ  отиошешн сраннп- 
тольно немногочисленной секты баптнетовъ, такт, какъ понв.тенмо на сиЪтъ 
добричпаго потомства ятихъ соктяитовт, ведется правильная, пакоиоыъ уста­
новленная полицойскан регистрами. См. прим’Ьчан!» къ ст. 107Н, по прод. 
388(5 г., н къ  ст. 1093, по прод. 188Я г., ст^вак. о сост., а также собр. увак. 
и расп. пран. яа 1879 и 188о гг. .Vi.Vi 71в, 831 и 252.



—  35 —

пятствш къ узаконение детеК-раскольниковъ, то существуют!, 
быть можетъ, затруднен)я процессуальная характера. ЗамЬ- 
чаютъ, прежде всего, что при просьбе объ узаконенш добрач­
наго ребенка-раскольника но можетъ быть представлено тре- 
бтемаго закономъ ыетрическаго свидетельства о его рожденш. 
На иго возможно возразить, что, применительно къ 135G5 ст. 
уст. гражд. суд., означенный недостатокъ можетъ быть вослол- 
ненъ т'Ьми средствами судебная доказательства, катпя ука­
заны въ названной стать')',. Толковаше по аналоги! (по сход­
ству) требуетъ, безспорно, наибольшей осмотрительности; по­
нятие сходства слишкомъ далеко отстоитъ отъ понятш тожде­
ства: если последнее всегда само себЬ равно, то въ нсрвомъ 
implicite содержится понято различгя. Поэтому, ирпмГ.неше 
закона in. случаямъ, которые нмъ не предусмотрены, а толькп 
сходны съ предусмотренными, можетъ иметь место лишь подъ 
услов!емъ весьма значительнаго перевеса признакопъ сход­
ства надъ признаками разлпч1я. Въ чемъ же, спрашивается, 
сходство случаевъ узаконешя детей-раскольнпковъ со случаями 
нризнашя законности нхъ рождешя? Въ томъ, что дети ужо 
прюбрелн de facto права законная состояшя, хотя рождешо 
пхъ и не записано въ полицейскую метрическую книгу, нрп- 
чемъ ирнзнаше нхъ правь совершается въ безспорномъ по­
рядке судопроизводства (ибо никакая фикцш не создаст*!, 
истца и ответчика тамъ, где пхъ пЬть на самомъ Д’1ше). Въ 
чемъ же разлн'пеУ Въ томт> только, что случаи прнзнашя за­
конности состоя Hi и относятся къ детямъ, прижитым’!, вт, браке, 
ио незаписанным!, въ метрическую книгу вслЬдспйе упуще- 
Hia родителей, между темъ какъ въ случаяхъ узаконена 
рождеша дТ>тс ii имеетъ место еще до вступлешя родителей въ 
бракъ и не зарегнстровано оффишальнымъ образомъ вслед­
ствие пробела закона. Такнмъ образомъ оказывается, что ирн- 
знан!е законности рождения детей-раскольниковъ п легнтлма- 
uin этнхъ детей суть только разновидности одного к тою  же. 
рода dth.n, им Ьюпия слишкомъ много общая, слишкомъ много 
точекъ сопрпкосновешя, чтобы можно было сомневаться въ 
приложимости 135l»ft ст. уст. гражд. суд. къ случаям!, узако­
нения добрачныхъ детой-расколышковъ.

Указываюсь еще на затруднеше не столько судопроизводствен­
ная, сколько делопроизводственная свойства. За прнзнашемъ

з*
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добрачнаго ребенка законнымъ сл-Ьдустт. выдача ему новаго мет­
рическаго свидетельства по форме, приложенной къ 1-1607 ст, уст. 
гр. суд. Такая выдача узаконенному новаго свидетельства «на 
основанш иредставленныхъ въ судъ документов!.» есть ничто 
иное, какъ воспроизведете въ исправленномъ видгь уже импю- 
щагося акта  о его рожденгн (пзъ брачнаго свидетельства ро­
дителей ребенка заимствуется отецъ этого носледняго и вклю­
чается въ новое свидетельство о его рожденш). Отсюда ясно, 
что никакого новаго метрическаго свидетельства рсбенку-рас- 
кольнпку, рождете котораго ппгде оффищально не зарегистро- 
вано, окружный судъ выдать не можетъ; въ протпиноыъ слу­
чае, суду пришлось бы совершить не простой только обменъ 
метрическихъ свидетельств'!, первоначальная на новое, а со­
ставить первоначальный акт» о рожденш, т. е. взять на 
себя совершенно неподходящую къ судебной деятельности 
роль учреждена, ведущаго метрпчешя книги. Кроме того, 
сл'Ьдуя форме, преподанной 1-1607 ст. уст. гражд. суд., необ­
ходимо въ свидетельстве означить: въ метрической книге ка- 
Kuii церкви запнеанъ младенецъ, когда совершено надъ нимъ 
таинство св. крещенгя (а не только когда совершилось фи­
зическое собьте рождешя), и кто были восприемники отъ ку­
пели (а пе только кто были гражданскими свидетелями при 
составлен! п акта); словомъ, необходимо воспроизвести церков­
ное свидетельство. Немыслимо выдавать ташя свидетельства 
раскольникамъ, въ отношенiri которыхъ установлена граждан­
ская форма регистрация рождешй (собр. узак. и расп. прав, 
за 1877 г., Л; 259). — Но достаточно отрешиться отъ мысли, 
будто бы признашо судомъ добрачныхъ детей законными сстт. 
что то неразрывно связанное съ последующею выдачею судомъ 
же новыхъ метрическихъ свпдЬтельствъ, чтобы убедиться въ 
призрачности указанная выше затруднешя ‘). Признать за 
добрачными детьми-раскольниками права д’Ьтей завонныхъ есть

’) Согласно законопроекту министерства юстпцш и соображенШ къ ному, 
выдача узаконенным!, новыхъ мотрпчоскнхъ свид'Ьтельствъ возлагалась па 
подлсжащ1я духовпыя копснсторш, окруленымъ я:с судамъ предоставлялось 
только постановлять опред’Ьлешл о поиы'1-.nin препятствий къ выдач'Ь тагсо- 
ныхъ свпдЬтельствъ. Впосл'ЬдстпШ было найдено бо.тЬе удобнымъ поручить 
окрушнымъ судамъ и последующую выдачу уэакопонпымъ повыть метричо- 
сплхъ свид’Ьтсльствъ.
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д’Ьло суда, внести узаконенныхъ въ метрическую книгу о рож- 
дешяхъ и выдать имъ изъ этой книги необходимыя выписи 
относится ужо къ деятельности полицш.

Въ виду всего изложеннаго, нельзя не ирштн къ следующему 
заключешю: окружный судъ разсматриваетъ дпла объ узаконе­
нии добрачныхъ дптей-раскольниковъ въ охранитсльномъ по- 
рядктъ судопроизводства, применяясь, однакоже, нъ 1356', 
13561 и 13565 ст. уст. гражд. суд., причемь внссешс уза­
коненныхъ въ метрическую книгу и выдачу имъ свидптсльствь
0 рождснги поручаешь полицги.

Въ петербургски окружный судъ поступило съ издашя 
закона 12 марта 1891 года всего четыре дела объ узаконе­
нш добрачныхъ дЬтей-раскольннковъ. Въ практике назван­
н ая суда вознпкъ, прежде всего (но Д’Ьлу Я — ева, 1891 г,, 
Л» 667), вопросъ о томъ, нослЬдуетъ лп Д'Ьла объ узаконен! и 
раскольниковъ, въ отлпч1е отъ прочихъ дЬлъ о легитияацш, 
разеыатривать въ исковомъ порядк'Ь судопроизводства, примЬ- 
нительно къ 13561 э ст. уст. гражд. суд. Вопросъ этотъ об­
суждался 26 августа 1892 г. въ общемъ собранш отделен! ii 
суда п былъ разрЬшенъ отрицательно. ЗатЬмъ, при разсмот- 
ptnin просьбъ объ узаконенш дЬтен-раскольшшовъ, судъ стал ь 
отказывать по существу ходатайства Привожу опредЬлешо 
по дЬлу О— овыхъ (1893 г. № 49), какъ наиболЬе подроб­
ное по изложешю мотивовъ. «Выслушавъ заключеше това­
рища прокурора, полагавшаго ходатайство О— овыхъ оста­
вить безъ удовлетворен»!, окружный судъ находить: 1) что 
Павелъ и Ольга О —  овы, представляя кошю записи отъ 
28 марта 1892 г. брака ихъ въ метрической кнпгЬ пристава 
3 участка рождественской части города С.-Петербурга 
п объясняя въ ирошепт, поданномъ въ окружный судъ
1 марта 1893 г., что до сего брака ими, просителями, были 
прижиты дЬтп: Катерина, 1оаннъ и Матвей, родивппяся: 
первая— 24 ноября 1883 г., второй— 19 сентября 1888 г. и 
трет! it— 1 августа 1890 г., рождеше которыхъ не записано въ 
метрическая книги, и что они, желая узаконить этихъ д'Ьтей, 
нросятъ въ удостов'Ьреше факта и времени рожден in отъ нихъ 
означенныхъ детей допросить свпдЬтелей и затЬмъ выдать имъ, 
иросителямъ, установленныя ст. 1 1607 уст. гражд. суд. сви-
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д'Ьтельстиа о рожденш иышеуномянутыхъ д;Ьте11 ихъ; 2) что, на 
основаны ст. 14602 и 1460* уст. гр. суд., при просьб’]; объ уза­
конены д'Ьтей, рожденныхъ до брака, должны быть представ- 
лены, между лрочимъ, метричешя свидетельства о рожденш 
д'Ьтей, н судъ, при постановлены определены объ узаконена 
д-Ьтеи, долженъ удостовериться въ тождестве признающей себя 
матерью ребенка съ тою, которая означена въ метрическомъ 
свидетельстве о его рожденш, а эатЬмъ, пи вступленш опре­
делены объ узаконена! въ законную силу, судъ обязанъ сде­
лать надпись о состоявшемся определены на метрнческомъ 
свидетельстве о рожденш узаконяемаго и сообщить о семь 
подлежащей духовной конспсторш для соответственной отм'Ьтки 
въ .метрической книгЬ о рождешяхъ; 3) что все вышеуказан­
ный требования закона пмЬютъ безусловный характеръ н но 
допускаюсь никакихъ изъяий; 4) что, между тЬмъ, вс'Ь 
эти нредгшеашя закона совершенно не применимы къ узако­
ненш добрачныхъ д'Ьтей раскольншсовъ, рождение которыхъ ни 
въ какЫ метричешя книги не записано, нзъ чего слЬдуетъ 
заключить, что при пзданш закона 12 марта 1891 г. о дЬ- 
тнхъ узаконенныхъ, законодатель вовсе но шгЬлъ въ виду 
расколышковъ, а потому законъ этотъ прнм'Ьняемъ къ рас- 
кольникамъ быть не можетъ. На основанЫ вышеизложенныхъ 
сиображенш, с.-петербургскш окружный судъ онредЬляетъ: про­
шеше балахшщекихъ мЬщанъ Павла и Ольги О—овыхъ, по­
данное 1 марта 1693 г., оставить безъ пос.гЬдствш».— На это 
онред'Ьдеше окружнаго суда О— овыми была принесена част­
ная жалоба въ судебную палату. Заслушавъ 21 iio.tn 1893 г. 
означенную жалобу, палата нашла, что но закону 12 марта 
1891 г. правила о д’Ьтяхъ узаконяемыхъ постановлены для 
ucero христанскаго населешя Рошйской имкерЫ безъ исклю­
чены, а, слЬдовательно, и для старообрядцевъ; невозможность 
же для просителей, какъ старообрядцевъ, представить къ д'Ьлу 
метрическщ свидетельства о рожденш у нихъ добрачныхъ дЬ- 
тей еще не можетъ служить основашемъ къ отказу нмъ въ 
ходатайств^ объ узаконены д'Ьтей, безъ обсужденЫ другихъ 
указываемыхъ просителями доказательстиъ въ подтверждение 
рождения у нмхъ этнхъ д'Ьтей, и что всл'Ьдспме сего опреде­
лите окружнаго суда отъ 16 марта 1893 года представляется 
немравидьныыъ и лодлежащимъ отмене, а на обязанности



окружнаго суда лежать виптп въ разсмитр-Ьше другихъ ука- 
зываемыхъ просителями доказательствъ рождешя у нихъ Д'Ь- 
Teii, объ узаконенш которыхъ заявлено ими ходатайство. Въ 
виду ссго судебная палата определила: отменить опредЬлеше 
с.-нетербургскаго окружнаго суда отъ 16 марта 1893 года.

Въ практик^ витебскаго окружнаго суда было дело объ узако­
ненш добрачныхъ д’Ьтей-раскольниковъ, по ходатайству родите­
лей: крестьянина Егора Сергеева С— ева и жены его Федосьи 
Ивановой. РазсмотрЬвъ li апреля 1891 г. ходатайство С— евыхъ 
и прпнявъ во внимание: 1) что просители сами заявляютъ о 
томъ, что дети ихъ нигде не записаны; 2) что поэтому судъ 
не можетъ удостовериться въ томъ, что названный дЬтн 
действительно рождены Федосьею С— свою, такъ какъ они въ 
метрической книгЬ не вписаны (1460* ст. уст. гражд. 
суд.); 3) что независимо отъ сего ходатайство С— евыхъ не 
можетъ быть уважено главнее всего потому, что въ правилахъ 
объ узаконенш детей говорится лишь о лицахъ, встушшшихъ 
въ бракъ по церковным!, правиламъ, просители асе, принад­
лежа къ расколу, сочетались не церковтшмъ, а гражданскимъ 
бракомъ, почему судъ не можетъ пи сделать отметки на ме- 
трическомъ свидетельстве, ни сообщить подлежащей: консисто- 
piu для соответственно!! отметки въ метрической книге (14601 
ст. уст. гражд. суд.),— вптебскш окружиый судъ оиредкшлъ: 
iipoineHie крестьянъ Егора С— ева а Федосьи И— овой отъ 27 
февраля 1893 года оставить безъ иосл'Ьдствш.— На это иоста- 
новлеше окружнаго суда просители С— евы подали частную 
жалобу. РазсмотрЬвъ жалобу С— евыхъ п прпнявъ во внима- 
Hic; 1) что означеннымъ определешемъ витебскаго окружнаго 
суда ходатайство состоящихъ въ расколе крестьянъ Егора 
Сергеева и жены его Федосьи Ивановой С— евыхъ объ узако­
нена добрачныхъ детей: Павлины, Ивана и Марьи оставлено 
безъ последствий на томъ основанш, что законъ 12 марта 
1891 г. на раскольниковъ не распространяется; 2) что, на 
основанш 1460“ и 141Ю* ст. уст. гражд. суд., по прод. 1891 г., 
при иросьбЬ объ узаконенш ребенка, рожденнаго до брака, 
должно быть представлено метрическое свидетельство о его 
рожденш на тотъ предметъ, чтобы судъ, при постановлены 
определена объ узаконенш могъ удостовериться: а) въ воз­
можности происхождешя ребенка, по обыкновенному естествен­
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ному порядку, отъ лицъ, нрдзнающихъ себя его родителями, 
и б) въ тождоств'Ь признающей себя матерью ребенка сътою, 
которая означена въ метрическомъ свид'Ьтельств'Ь о его рожде- 
Hin; 3) что, согласно 14607 ст. уст. гражд. суд. и приложены 
къ ней, судъ, по вступлеши онред’Ьдошя объ узаконенш въ 
законную силу: а) можетъ выдать узаконенному новое свпдЬ- 
тсльство о рожденш, взам^нъ первоначальна™, только по 
формп, въ которой воспроизводится форма церковной реги­
страми рожденш, и б) долженъ сообщить о состоявшемся опро- 
д'Ьленш только подлежащей консисторЫ, т. е. духовному пра­
вительству, а не гражданскому ведомству, которое, по en.it 
19 ст. правилъ о метрнчоекпхъ кнпгахъ для раскольниковъ 
(прилож. къ 1093 ст. зак. о сост.), ведетъ запись рожденЫмъ, 
бракамъ п смертнымъ случапмъ означенныхъ сектантовъ; 
4) что но епмъ соображешямъ ходатайство крестьянина Егора 
Сергеева ц жены его Федосьи Ивановой С— евыхъ но можетъ 
подлежать удовлетворенно;— с.-петербургская судебная палата, 
по выслушан^ заключены товарища прокурора, нолагавшаго 
частную жалобу С— евыхъ оставить безъ послЬдствШ, п руко­
водствуясь 1460s, 1460* п 14607 ст. уст. гражд. суд. опредк- 
лешемъ отъ 20 сентября 1893 г. постановила: частную жалобу 
крестьянъ Егора СергЬева п жены его Федосьи Ивановок 
С— евыхъ оставить безъ последствий.

§ 4. Объ узаконенж добрачныхъ д'Ьтей иносгранцевъ.

Вопросъ о примЬненЫ 1441 ст. зак. гражд. къ нностран- 
цамъ—весьма спорный. Протлвъ узаконены добрачныхъ дЬтей 
пностранцевъ возражают'!.: во 1-хъ, съ точки зр!шЫ частнаго 
права, доказывая, что лпчныя и семейственния права ино­
странца должны обсуживаться русскими судамццо законамъ того 
государства, въ подданств  ̂ котораго состоитъ нноетранецъ, и 
во 2-хъ, съ точки зр’ЬнЫ публнчнаго права, утверждая, что 
ребенокъ, узаконенный въ силу 1441 ст. зак. гражд. его роди- 
телямъ-иностранцамъ, прюбрЬталъ би этияъ самымъ права 
пяостраннаго подданства, между тЬмъ какъ pyccitiii законъ мо­
жетъ имЬть AMcTBie только въ нредЬлахъ Pocciйеной им 
nepiti.
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Сторонники перваго взгляда исходить изъ того ноложешя, 
свойственнаго большинству иностранныхъ законодательствъ, 
что имущественный права иностранца должны определяться 
законами той страны, гдЬ находится имущество (statuta realia), 
лнчныя же и семейственный его права— законами его отечества 
(statuta personalia). Нашему законодательству, однакоже, та­
кое разграннчеше статутовъ осталось почти чуждымъ, какъ и 
самый принципъ внЬземельности иностранца въ сфере частно- 
правовыхъ отношешй назваянаго рода; напротивъ, весьма по­
следовательно проводится территортльное начало,— начало не­
ограниченная прпмЬнешя русскихъ законовъ на всемъ про­
странстве РоссШской UMiiepin, безъ разли'пя того, состоптъ ли 
данное лпцо въ русскомъ или пностранномъ подданств];. По 
силе 47 ст. зак. осн., pyccKie суды р’Ьшаютъ дела на основа- 
Hin учреждена! п уставовъ Имнерш, отъ Самодержанной вла­
сти исходящихъ. «На семь основами»—замЬчаетъ сенатъ по 
д1.лу Брандта (00/за)— «даже ипостранецъ, подлежащШ за пре­
ступное д’Ьяше суждение въ Pocciu, подвергается наказант 
по законамъ HMiiepin (ст. 215 уст. угол, суд.)», Несли, it,иъ 
не менЬе, и въ предЬлахъ отечественной xeppiiTopin замечает­
ся иногда A'feitcTBie чужихъ законовъ, то это есть только 
ызъятге изъ общаго привила, только добровольное смягнеше 
стр о и т террнторшльнаю принципа, вызванное соображе- 
шямн взаимной государственной пользы и международной вЬж- 
ливостн.

Действительно, иностранцы, пребывавшие въ Pocciu, обра­
зуя особое «состоятся (ст. 1 т. IX  св. зак. и 6 разд. того 
же тома) п подпадая наранне съ русскими подданными подъ 
A'biicTBie россшскихъ за1;оновъ (63 ст. зак. осн.), вмЬстЬ съ 
тЬмъ, какъ лично, такъ и по имуществу, пользуются общею 
нхъ защитою и покровительствомъ (995 ст. зак. о сост.). Та­
ков!» общш принципъ нашего законодательства, проследить ко­
торый въ частности можно какъ въ свод!'» гражданскнхъ зако­
новъ (ст. 1017, 1218, 1294 и др.), такъ п въ уложенш о на- 
казан!яхъ (ст. 170— 172). Наконецъ, и Высочайше утвержден­
ный 12 марта 1891 г. правила объ узаконенш дЬтеп не со­
держат!» въ себЬ снещальнаго изъятая пностранныхъ ноддан- 
ныхъ отъ дЬиспня па ннхъ означенныхъ правилъ; изъяне же 
никогда само собою не подразумевается, а должно быть точно 
оговорено въ законе.



Означеннымъ выше 47 п (13 ст. зак. осн., 1 и 995 ст. зак. 
о сост. нисколько не противоречать некоторый судопроизвод­
ственный правила нашего законодательства, а пменно: а) 464 и 
707— 709 ст. уст. гр. суд. и б) 1273— 1281 ст. того же устава. 
Этл правила указываютъ ллшь исключительные случаи лримЬ- 
нешя у насъ иностранныхъ закомовъ. Такъ, 464 и 707— 709 
ст. уст. гражд. суд., пр!урочены къ псполненш актовъ, со- 
иершснныхь за границею по нноземныыъ законамъ, хотя бы 
п не сходнымъ съ законами IlMnepiu; а статьл 1273— 1281 
уст. гражд. суд. лмЬютъ въ виду порядокъ нсиолненпс у насъ 
судсбныхъ pmueniii иностранныха государства. Поэтому, между 
ирочлыъ, вовсе неприменимы эти послйдшя статьи къ дЬламъ 
объ узаконенш детей: за границею легитимащя лица иос.тЬ- 
дующимъ бракомъ родителей не нуждается въ судебной сани­
щи, а совершается ipso facto. Статьи же 464 п 707— 709 
уст. гражд. суд., хотя и могутъ иметь— согласно разъяснен iio 

гражд. касс. дел. прав, сената но Д'Ьлу Бруыстъ (7'J/u<>)— нрн- 
мЬнеше и къ деламъ названная рода, но, конечно, лишь въ 
тЬхъ сравнительно очень рЬдкихъ случаяхъ, когда основа- 
nieM'b къ узаконенш лица послужллъ актъ Верховной власти. 
Такимъ образомъ, нрпведенные выше судопроизводственные 
законы только лодтверждаютъ общее правило, которое заклю­
чается въ 47 и 63 ст. зак. осн., 1 и 995 ст. зак. о сост., и 
можетъ быть выражено въ следующей формуле: не только 
дЬла иностранцевъ, находящихся въ Pocciu, подсудны на об- 
щемъ ocHOBaHiu (224 ст. уст. гр. суд.) русскимъ судебнымъ 
установлен шмъ, но даже самый права и обязанности означен- 
ныхъ лицъ опредпляются, а вслучаЬ нарушен»! ихъ— пресле­
дуются и возстановляются русскими законами.

Второ!! доводъ нротпвъ узаконешя д'Ьтей иностранцевъ, 
это— не!сомпетентность русская законодателя и судьи предо­
ставлять кому либо права иностранная подданства. Но и 
этотъ доводъ оказывается неосновательнымъ по слЬдующиыъ 
соображешямъ: Согласно 1026 и 1027 ст. зак. о сост., рус­
ская подданная и ея дЬтп пр1обр1таютъ нрава иностраннаго 
подданства: первая — вслЬдетже брака ея съ нностранцемъ, 
носледшя— всл'Ьдсше рожденгя ихъ отъ иностранца. Случаи 
узаконешя дЬтей^иностранцевъ совершенно аналогичны со слу­
чаями, предусмотренными означенными статьями; все различ1е
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заключается лишь нъ томъ, что нрава пностраннаго поддан­
ства сообщаются не фактоыъ добрачнаго рожденш д'Ьтей, а 
фактомъ последующа го брака родителе!!. Целесообразно или 
нецелесообразно поступаетъ законодатель, допускающий бракъ 
русской подданной съ пностранцемъ (102 ст. зак. гр.) и вел'Ьд- 
cntiii такого брака перечислеше ея самой и ея детей изъ отече­
ственна™ подданства въ иностранное—этотъ вопросъ долженъ 
быть для юрпста-практива посторонним!. По и законодатель, 
думается мне, ни въ чемъ не погрепшлъ, Если, съ одной сто­
роны, нашъ законъ дозво.тяетъ натурализацию иностранца въ 
виду заявленнаго пмъ ж елатя  перейти въ русское поддан­
ство и нъ уиажешс къ заслугамъ его предъ русскимъ госу- 
дарствомъ, то, съ другой стороны, иЬтъ такихъ поста нов лен 
закона, согласно которымъ, предоставлялись бы кому либо, 
иследспне ого просьбы п желашя, права пностраннаго под­
данства, Статьи 102(з и 1027 зак. о сост., предусматривающая 
случаи перехода къ лицу означенныхъ правъ ipso facto, сюда 
не относятся; въ этихъ случаяхъ законъ не беретъ на себя 
активной роли предоставлен!» лицу пностраннаго подданства, 
а становится въ положешс безпристрастнаго зрителя совер­
шающихся еобытШ ‘).

Въ виду всего вышеизложеннаго, нельзя не вынести того 
убея;ден)я, что добрачных д>ыпи нностранныхъ поддан ныхъ, tipc- 
бывающихь въ Россги, могуть быть узаконяемы на общемъ осно­
вании, При этомъ безразлично, родился ли добрачный ребенокъ- 
отъ русской матери, впоследствии по браку иностранки, или отъ 
природной иностранной подданной; безразлично также, могъ лц 
бы узаконенный приобрести въ своемъ отечестве права, ко­
торыя онъ прюбр'Ьлъ въ Pocciu, вследгше узаконешя, По­
этому, даже добрачный д'Ьти родителей-англ и чанъ, отечеству 
которыхъ до енхъ норъ чуждъ ннститутъ узаконения детей,.

]) Ирана русскаго подданства приобретаются также не только всл$дств1в 
ходатайства о томъ иностранца (1013 ст. зак, о сост.), но и, въ нэвЬстншъ- 
случанхъ, ipso facto. «Иностранки»,—гласитъ 1028 ст. вак. о сост.— вступив­
ш и  въ бракъ съ русскими подданными, а равно жены пнострапцсвъ, пере- 
шедшшъ въ подданство Pocciu, становятся чрел то  самое русскими поддан­
ными, бевъ совершен)» особой съ ихъ стороны присяги. Вдовы, а равно р&в- 
ведсныя гены сохрапяютъ подданство своихъ мужей*.
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въ лредЬлахъ Россш должны почитаться законными и полно­
правными членами данной семьи и рода.

Но, признавая возможность узаконешя добрачныхъ дЬтей 
нностранцевъ, удобно ли, спрашивается, выдать лицу, узако­
ненному его родителямъ-иностранцамъ, свидетельство, уста­
новленное 14G07 ст. уст. гражд. суд. В'1;дь такое свидетель­
ство, согласно той лее 1460’ ст., нмеетъ силу метрпческаго,— 
является, слЬдовательно, не простымъ удостоверешемъ о со­
бытии рождешя даннаго лпца, а должно служить актомъ граж- 
данскаго его состояшя. Принимая, однакоже. во внимаше: во
1-хъ, что, па основанш 1 ст. зак. о сост., иностранцы, въ 
Pocciu пребывакнще, образуютъ особый родъ состояшя и что 
въ томъ же своде имеется особы ii раздЬлъ: «О состоянш пно- 
странцевъ»; во 2-хъ, что, по силе 1032 ст. зак. о сост., метри- 
чешя свидетельства суть акты, общю для всехъ состоянШ;— 
нельзя не npiimi къ выводу о применимости 14607 ст. уст. 
гражд. суд. и къ добрачнымъ дЬтямъ нностранцевъ ’).

!) Въ 1ронпкЬ «Юрид. ЛЬтописи» ва августъ п сентябрь 1892 г. былъ 
приведет, сдЗдующШ случай нзъ практики ыосковскаго окружнаго суда. 
НидерландскШ подданный Г. и жена его, русская подданная, урожденная К., 
обратились въ окружный судъ съ прошешемъ о празпаши на основанш за­
кона 12 марта 1891 г. дочери ихъ, рожденной за нисколько лЬтъ до брака 
и записанной въ метрической кыигЬ окаторинеиской при воспитательном!, 
дом-Ь церкви. Окружный судъ оставилъ npouionie супруговъ Г. безъ послЬд- 
ствШ, основываясь на томъ: 1) что уэаконешо изм'Ёинвтъ не только граж- 
данск1я права лицъ, въ иемъ участвующие, но и «общественный», а въ 
настоящемъ случай пооа1дств!емъ узаконешя дочери нидерлапдекихъ поддаи- 
ныхъ Г. былъ бы перезеодъ оя въ нидерландское подданство и 2) что законъ 
12 марта относится только до русский, поддаиныкъ и не мояютъ примЬ- 
ияться къ супругамъ Г., какъ нпостранцамъ. — На это piuieuie суда была 
подана супругами Г. частная жалоба въ судебную палату; но палата утвер­
дила ptuieuie суда по гЬмъ жо приблизительно оспонашкм-ь, только бо.тЬо 
подробно пэложенцымъ. Указывая въ порвыгь 4 пунктах-г. па то, что 
уаакоияомыо иностранцами становятся также иностранцами, такъ какъ 
законъ 12 марта 1891 г. уравпнваетъ узакоияемыхъ въ иравахъ съ за­
конниц» д'Ьтыш, судебная палата мотивируетъ дпльше свой откааъ с.тЬ- 
дующимъ образомъ: п. 5) рожденнымъ вн* брака дЬтямъ могутъ н не ирн- 
надлежать так!н нрава по ваконаыъ того государства, въ подданство кото­
рого они таклмъ путемъ встуиаютъ; п. й) подобное присвоен^ иностранцу 
тикихъ правъ, которыя ему «принадлежать по могутъ» но оправдывается ни- 
какимъ эикономъ; п. 7) вообще но смыслу 1030 ст. т. IX , ииостраццы пиль-



Въ практик^ петербургскаго окружнаго суда за 1891, 1892~ 
п 1893 гг. насчитывается 38 д!ш. объ узаконенш добрач­
ныхъ Д'Ьтей иностранцевъ (изъ нихъ приходятся: 6 на 1891 г.,
27 на 1892 г. и 5 на 1893 г.). Число это представляется ysri;- 
реппымъ, если принять во внимаше громадное поступлеше въ 
1892 г. вообще Д’Ьлъ объ узаконенш д'Ьтей. Окружный судъ, въ 
постояпномъ своемъ состав ,̂ руководствуясь 63 ст. зак. осн., 
995ст. зак. о сост., 1 и 2 ип. 1441 ст. зак. гражд., съ самаго на­
чала поступлешя д!иъ о легитимацш держался практики, бла- 
ronpiHTHoii интересам1!, добрачныхъ дЬтон иностранцевъ.— См. 
д-fua: греческаго подданная I I—а (91 г. Л» 327), швейцарскаго

вуготся всеми правами, принадлежащими корепнымъ подданный!., лишг. по 
вступлопш въ русское подданство. Ссылаясь въ ваключете па то, что въ 
ваконахъ объ усыновленш ость прямое укавап!о о распространены этого за­
кона lia иноетрапцевъ (ст. 163 т. X, ч. I), между гЬиъ какъ подобпаго ука- 
ваши отпоептельпо узакопошя по имеется, судебная палата приходить къ 
тому выводу, что ваконъ 12 марта во прим'Ьпимъ къ настоящему случаю.

По этому поводу хроникеръ «Юрпд, Летописи» высказываетъ следую­
щей взглядъ относительно применеши закона 12 марта 1892 г. къ позаконно- 
рождепнымъ детямъ шюстрапцепъ: Сл'Ьдуетъ прежде всего выяснить, въ 
подданстве какого государства находятся узакопяемые, такъ какъ законъ 12 
марта 1891 г. несомненно miiserb въ виду иптеросы яти п . лицъ, между т'Ьмъ, 
какъ для родителей актъ узакопошя не имЪотъ почти никакнхъ юридиче- 
спнхъ послЬдствШ. Если увакопяемыя лица—д'Ьти русской ноддапной, рож- 
депы въ Poccin и окрещеиы въ православной вЬр-Ь то несомненно, что 
они — русские подданные; переходъ ихъ матери въ инострапное подданство 
но нмЪстъ для нихъ никакого зпачетя; къ ппыъ применяются законы нхъ 
отечества. Вопросъ о прнмЬпенш закона 12 марта 1891 г. къ ипостранцамъ 
нм'Ьетъ значение лишь въ т-Ьхъ случаяхъ. если лица узаковяомыя—иностранные 
поддаппые. Для суда также необязательно считаться съ т'Ьмъ, будутъ ли прпя- 
панныя нмъ ва изв’Ьстнымъ лицомъ пряна действительны по законамъ другого 
государства, если это лицо впоследствии сделается подданнымъ того государ­
ства. Разъ судъ нризпастъ за к'Ьмъ либо известный прана, онъ вместе ст. 
тЬмь дяетъ ему гараптпо, что права будугъ уважаемы вс’Ьмъ и каждымъ въ 
предплахъ Российской пм/tej/i'i, а съ другой стороны, тотъ, кто ходатай- 
ствуетъ передъ русскнмъ судомъ о прпэпаши аа ннмъ известптахъ правъ, 
обыкновенно ваинтсресованъ въ охр.'шешн пхъ въ преднла.гъ Vocciu.

Но Mtrbuiio Носенко, ваконъ 12 марта 1891 г., какъ ватрогивающШ не­
посредственно вопросъ о подданстве, по можетъ иметь въ виду узакопешя 
д'Ьтей по просьбамъ иностранныхъ подданныхъ (см. наев, соч., стр. 14). Ав- 
торъ ссылается, главпымъ образомъ, на 163 ст, зак. гражд, Между темъ, 
овпачопная статья, запрещающая усыновлять русски хъ ноддаппыхъ (исклю­
чая подкидышей и безродныхъ), т6мъ более, казалось бы, должпа закреплять
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гражданина К—п (91 г., Л» 529), гамбургскагогражданина Ц—мъ 
(92 г., Л* 107) и др. Паплывъ дЬлъ объ узаконен!н къ 13 
апреля 1892 г., когда нстекалъ установленный 146О3 ст. уст. 
гражд. суд. годичный срокъ для нодачн просьбъ по эти in. дЬ- 
ламъ, былъ такъ велнгсъ, что иотребоналось временно (около 
одного месяца) передать завЬдываше этими Д'Ьлами особому 
составу суда. Временной состанъ сталъ отказывать in. хода- 
тайствахъ объ узаконеши Д’Ьтен нностранцевъ, мотивируя от- 
казъ свой тЬмъ: 1) что законъ 12 марта 1891 года, предо­
ставлял право лицамъ, вступпвшнмъ въ бракъ, просить объ 
узаконенш рожденныхъ ими до брака д!;той, пм’Ьлъ нъ виду

уб^ждете въ тпмъ, что узаконять своихъ добрачныхъ дЬтей иностранцам!. ио 
вовбрапястся.

По мн1ишо автора статьп пъ «Ж. гр. ii уг. пр.г за декабрь 1К(12г. подъ 
наавашемъ «Незаконнорожденные и законъ 12 марта 1891 г. объ узаконенш 
и усыновленш д^теЙ! привило пазваннаго впкопа о легитимации относятся 
ко векмъ состояшямъ, въ томъ чдс.тЬ н къ ннострапцамъ, такъ какъ ннка- 
лого ограннчешя ни указано.

Бопросъ о тозп., можетъ ли русское подданство быть сообщено уэако- 
нетемъ, по Mnlmiio Коркуновп, долженъ быть р-Ьшепъ положительно. Хотя 
законъ но предуемптрнваотъ и случал узаконешн д-Ьтей, рожденныхъ до при­
нято! ихъ родителями русскаго подданства, но безъ co.Miit.iriu, yanitojoHio 
вовиожно и пъ отношенш къ тачи.мъ д’Ьтямъ. Инострдноцъ, npumuuiiift рус­
ское подданство согласно ЮНО ст. IX  т., <пр!обр+.таетъ Bet. права бегь вен- 
каго разлшпя отъ коренпыхъ поддашшхъ». Поэтому имъ, конечно, нельзя 
отказать нъ нрав-fc узаконеши дЪтей. прнжитыхъ еъ яюною до Гцкиса. Но 
руескШ судъ, конечно, не можетъ узаконить нностранцевъ. Если д'Ьтн, рож­
денныя до нрнпят1я ихъ отцомъ русскаго подданства, будутъ узаконены рус- 
скииъ судомъ, они т-Ь.мъ самым* признаются н сами русскими подданными. 
Если русское подданство нхъ отцомъ принято раньше вступ.тонш его въ 
■бракъ съ ихъ маторыо, то русское подданство д"Ьтей стоить mrli ненкаго со- 
jiH tiiiH . По закону 12 марта 18Н1 года, узаконенный Д'Ьтц вступаютъ въ 
права законныхъ с.ъ момента заключал ихъ родителями брака. Следова­
тельно, нхъ юридическое положено должно быть такое же, какъ если бы 
они родились уже въ брак'6, а въ такоыъ случа'Ь, при coBopiueniii браки 
поел* прннят1я подданства, они родились бы ужо русскими (1015 ст. IX  т.). 
Нисколько сомнителыгЬв plunenie этого вопроса въ томъ случа’Ь, когда рус­
ское подданство родителями узаконяемаго ирюбр1>тено послЬ встунлсшя въ 
бракъ. Д-Ьтн, рожденныя до вступлешя въ подданство, пе дЬлаютсл русскими 
подданными. Но относительно узакоионныхт. должно быть принято иноо 
plmienio, такъ какъ шюстранедъ пе можетъ быть узпконяемъ русскими су­
дами, а иностранные суды не могутъ узаконить д+.тей русскпхъ подданных!.. 
(Коркуновъ, «Русское государственное право», т. I, 18Я2 г., стр. 1 Но).
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лишь росайскихъ, а не иностранныхъ подданныхъ; 2) что уза- 
конен1е д-hTeii иностранныхъ подданныхъ совершается нп м'Ьст- 
иымъ закояат. ихъ страны, каковое и признается дЬнстви- 
тельнымъ въ Poccin (pirn. гражд. кас. деи. 1879 г. Л” 241); 
3) чти если допустить распространеше действ!я закона 12 

марта 1891 года и на иностранных!, подданных!., то приш­
лось бы признать, что посл4дше пользуются факультативнымъ 
нравомъ узаконить своихъ д'Ьтеii но росмйскпмъ или же по 
м'йстнымъ законамъ своего государства и, наконецъ, 4) что до 
издашя HLint действующая закона объ узаконенш, последнее 
совершалось лишь но акту верховной власти того государства, 
къ подданнымъ котораго принадлежали родители узаконяемаго 
(144 ст. X  т., ч. 1, изд. 1887 г.).—См. определения: отъ 22 
апреля по д^у британскаго подданнаго Г —е (92 г. Ла 614), 
отъ 29 апреля но дЬлу французскаго гражданина Л—нт. 
(92 г. Л; 865), отъ 7 мая по делу саксонскаго подданнаго 
Г—нъ (92 г. Лз 1010) п др.

Принесенныя на некоторый изъ этихъ онред’Ьлешй част­
ный жалобы были заслушаны въ разное время при раз- 
ныхъ составахъ судебной палаты и были разрешены: не­
который — нъ иоложительномъ, некоторый — въ отрпца- 
тельномъ смысле. Такъ, въ заседанш 11— 20 шня 1892 г. 
палата отменила определение петербургскаго окружпаго суда 
отъ 22 апреля того же года, отказавшаго въ ходатайстве гер- 
манскаго подданнаго Августа-Теодора Б— ръ и жены его Анны 
Васильевой объ узаконенш сына ихъ Федора (92 г. Л» 302). 
Палата нашла: 1) что иностранное подданство, къ которому 
принадлежать Лвгустъ-Теодоръ В—ръ, не можетъ служить 
нрепяттпемъ къ узаконению добрачнаго его сына Федора 
какъ потому, что законъ должен-i. быть исполняемъ всеми, 
какъ русскими поданными, такъ и иностранцами, пребываю­
щими въ Poccin, такъ и потому, что иностранцы, находясь въ 
Poccin, подлежать действ!ю русскихъ законов!, и пользуются 
общею ихъ защитою и иокровительстномъ (63 ст. зак. осн. т. I  
и 995 ст. зак. о сост. т. IX  св. зак.), и что въ законе 12 
марта 1891 г. точно указаны иреиятств1я къ узаконенш де­
той: принадлежность родителей и ихъ добрачных'!, детей къ 
нехристианскому и с по в'1>да Him и происхождение детей отъ иро- 
любодЫшя, относительно же иностранцев’!, въ этомъ законе
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никакихъ ограннчепш не высказано, н потому нЪтъ основашя 
не распространить силу его п на нихъ; 2) что посему хода­
тайство супруговъ Б—ръ, при наличности всйхъ требуемыхъ 
закономъ 12 марта 1891 г. уеловш, должно подлежать удовле­
творению, На основаны изложеннаго, и руководствуясь ст.
1— 4 правилъ 12 марта 1891 г. о д'Ьтяхъ узаконенныхъ ист. 
1460lziZ уст. гражд. суд., судебная палата определила: сына 
крестьянской дЬвнцы Анны А—евой признать законнымъ сы­
номъ германская подданная Августа-Теодора и его жены 
Анны Б—ръ. Паиротивъ, по дЬлу великобританскаго поддан­
наго Джона С— тъ (92 г. № 470), палата, въ засЬданш 5 нояб­
ря 1892 г., оставила безъ посл1;дствШ ходатайство жалобщика 
С—тъ и жены его Матрены Дмитр1евны обт, узаконешп до­
брачной дочери пхъ Ольги. «Прпвявъ въ соображение: а) что 
съ узаконешемъ по правиламъ 12 марта 1891 г. изменяются 
не только граждансшя права узаконяеыыхъ, но и права об­
щественный (ст. 3 разд. Ш  правилъ); б) что правила 12 марта
1891 г. относятся только до русскихъ поддашшхъ п, посему, 
не могутъ ими воспользоваться Джона, и Матрена С—тъ, какъ 
подданные великобританскаго правительства, признала опрсд'}ь 
леше окружнаго суда отъ 22 аирЬля, отклонившая ходатай- 
ство супруговъ С—тъ, вполнЬ правильным-!., а жалобу не за­
служивающею уважен in.

Постоянный составь петербургскаго окружнаго суда со­
хранила. свою первоначальную практику.

§ 5. ИмЪетъ ли 3 п. 1441 ст. зак. гражд. обратную силу?

Этотъ вопросъ матерia.n.uaro права порождается по столько 
:з пунктомъ 1441 ст. зак. гражд,, сколько прим,Ьчан1емъ къ
14603 ст. уст. гражд. суд. ’). Въ нрпмйчашл къ названной 
стать'Ь изображено: «указанный въ сей статей срокъ (для по­
дачи просьбъ объ узаконенш) исчисляется со дпя обнародо- 
ван1Я настоящаго узаконен in, если брак?, совершен?, до изда- 
м я онагоз. Такимъ образомъ, обратное д'Ьйствш закона о ле-

') Вопросъ объ обратной сн.тЬ ст. 1441, п. 8, зак. гражд. раасмотрЪпъ 
мною бол4о подробно и въ связи съ общпмъ вопросомъ о Д'Ьйствш зако- 
повъ во времени въ <Юрпд. Гая.» за 1892 годъ .V 82,
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гптимацш не подлежать сомнЬшю. Звачитъ-ли это, однако-же, 
что названный законъ можетъ реагировать безпредЪльно; что 
подъ дМств1е его подпадаютъ наравне съ фактами девствен­
ными и все собьтя, уже объятыя силою прежнпхъ законовъ; 
что, наконецъ, народившимся съ издашемъ этого закона ин- 
тересамъ внйбрачныхъ д'Ьтей ничто противостоять не можетъ, 
даже законио-прюбрЬтенныя права другихъ лицъ? Конечно, 
нЬгь.

Обратная сила аакона можетъ быть двоякая: 1) обратная- 
правопоражающая я 2) обратная->̂ >оеигал (ненравопоражаю­
щая). Обратную силу закона въ этомт. последнем'!, смысле, 
только и могъ иметь въ виду законодатель при составлен! н 
правилъ о дЬтяхъ узаконенныхъ и усыновлснныхъ. Но, въ 
такомъ случаЪ, какая была необходимость особо упоминать 
въ законе о добрачныхъ дЬтяхъ, родители коихъ вступили въ 
супружество еще до издашя этого закона? Законъ, которымъ 
ничьи права не поражаются, можетъ, казалось-бы, иметь реаги­
рующее fltiicTBie и помпмо особой о томъ оговорки. Исходя, 
однако-же, изъ коренныхъ положенш нашего законодательства, 
такая оговорка является безусловно необходимою, и приме- 
чаше мъ къ 14С03 ст. уст. гражд. суд. законодатель занлатилъ 
только должную дань 61 ст. зак. осн. Не будь, въ самомъ 
деле, этого благодЬтельнаго примечашя, окружные суды н су­
дебный палаты были бы, въ виду означенной 61 ст., постав­
лены въ необходимость отказывать въ ходатайстиахъ объ узако­
ненш детей но бракамъ родителей, совершеннымъ до 2 апрЬля 
1801 г. (дня издашя правилъ о дЬтяхъ узаконенныхъ и усы- 
новленныхъ). Но 61 ст. осп. зак.—могутъ возразить далее— 
говорить вообще объ обратной сидЬ закона, нисколько не рас­
членяя этого понятая и не дробя его на виды. Поэтому не­
обходимо все-такн признать, что примечание къ 14603 ст. 
уст. гражд. суд, нмеетъ въ виду не простое реагировагае за­
кона, а вообще обратное и, слЬдовательно, правопоражающое 
его дЬйств1е ‘).

1) МнЪшн Вирбдовсваго, Боровиковскаго и Носсико по воиросу объ об- 
ратноыъ дМствш правилъ 12 марта 1891 года:

Хотя ВерблоесхШ въ навваниой пиши стать!; своей говорить только- 
объ обратной си.гЬ ирявклъ о дЬтяхъ усыновленных!, тЬмъ не лен'Ьв pa;i- 
иушдешя его иы-Ьютъ на столько oGiujtt характоръ, что могутъ быть, бел-

4
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Спорный вопросъ можетъ быть разр'Ьшенъ не иначе, какъ 
по ближайшемъ изследованш того, въ каконъ отношенш на­
ходится примЬчаше 14603 ст. уст. гражд. суд., во иервыхъ, 
къ 1 и 3 пп. 144* ст. зак. гражд. и, во вторыхъ, ко 2 ч. 
61 ст. зак. осн., т. е. гармонируетъ ли оно, какъ законъ под­
чиненный, служебный, съ названными законами высшихъ по- 
рядковъ или, напротивъ, коллидируетъ. J Iс.но, прежде всего, 
что законодатель могъ начертать означенное примйчаше но 
иначе, какъ отправляясь отъ положешя приблизительно сл̂ - 
дующаго содержашя: «дЬксше настоящихъ правилъ распро­
страняется и на тЪхъ добрачныхъ д'Ьтей, родители коихъ

спорно, отнесены и еъ правиламъ объ узаконены д’Ьтей. Вотъ подлииныя 
слова автора (стр. 636): «Обвий принцип-!, о томъ, что законъ не им^Ьетъ 
обратного д-Ьйствш, сюда неприменима Правило это, существующее во 
всЬхъ кодексахъ развптыхъ государству обс8печиваетъ коренной услов1е об­
щественной жизни: а) неприкосновенность человеческой личности отъ про­
извольна™ прнм'Ьнетя уголовнаго закона къ действ™, не предусмотренному 
вакономъ, существованшимъ въ момептъ его совершешя; б) неприкосновен­
ность щпобршпениыхъ праоъ, пока государствомъ признается существовало 
юридическпхъ инстятутовъ, коимп эти права определяются; другими сло­
вами, новый ваконъ не поражаетъ правъ, пршбр'Ьтеннмхъ на ocnoBaniH 
прежняго вакопа. Отсюда и иэъ псторическихъ основинШ ст. 60 основныхъ 
законовъ сл’Ьдуетъ заключить, что ваконъ у.гучтающШ гражданское состоя- 
uic лицъ, ооответствующихъ нзвестнымъ услов1ямъ, расширяют,!И нхъ со- 
словпыя или политическая права, долженъ иметь обратную силу въ томъ 
отношенш, что со времени издашя этого закона лица известной катогорш 
ipso jure нрюбретаюгь определенный въ законе права, хотя бы фактъ, слу­
жанка источникомъ этихъ правъ, совершился при д'Ьйствш прежняго закона. 
Такое положеше, применяемое къ лицамъ, усыновленнымъ до издашя за­
кона 12 марта 1891 г., вполне справедливо и соответстствуотъ гуманной 
цели новаго закона — улучшить юридическое положоше лицъ низшаго со­
стояшя, усыновленныхъ дворянами и потомственными почетными гражда­
нами (см. «О действии законовъ во времени», проф. Градовскаго въ «Ж. гр. 
и уг. пр. за 1873 г. Л( 4»; «Курсъ общ. гр. нрава Pocciiu, проф. Малышева, 
т. I, стр. 19Н—210)».

ИоровикооскШ въ укаванномъ выше сочинен in (стр. 317 — 321) выра- 
жаетъ слЬдующсо м а М е  объ обратной силе правилъ 12 мирта 1891 годя: 
«Закону 12 марта 1891 г. дано обратное действ]с. Прямого объ этомъ по­
становлены нЬтъ. Но это несомненно лвствуетъ изъ примечатя къ 1460:| ст. 
уст. гр. суд... На обратную силу закона 12 мирта укаяываетъ ii форма сви­
детельства объ yaaKonouiii (приложен1е къ 1460: ст. уст, гражд. суд.): для 
примЬра въ свидетельстве поименовано лицо ( 'Иванъ Савельевъ»), родив­
шееся въ 1880 г., т. о. слишкомъ за 10 летт. до поваго закона... Сущность 
обратнаго действ1я узаконения, по отношений къ личнымъ правамъ, сводится
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вступили въ бракъ до издашя сего закона». Очевидно, дал-Ьет 
что М'Ьсто такому положенш—среди матер’шьныхъ правилъ 
закона; между тЬмъ, въ ряду матер1альныхъ правилъ 1441 ст. 
н1,п. такого, которое отвечало бы означенному выше прим!)- 
чашю. ЗачЬмъ, спрашивается, та мысль, которая несомненно 
сознавалась законодателем!,, не выражена имъ положитель- 
нымъ образомъ въ формЬ одного изъ матер1альныхъ поста- 
новлешй закона 12 марта 1891 года? ЗатЬмъ, думается мне, 
что помЬщеше подобнаго постановления въ матертьной части 
закона слишкомъ ярко, слишкомъ громко проявляло-бы мысль 
о реагирующемъ flLiicTuiir закона п могло-бы дать, въ виду

къ  тому: ом ныть осп обязаны считать, что такой-то былъ законнымъ сы- 
номъ своихъ родителей со дня ихъ браки; ато—лишь «нравственное удовле- 
T B open ie» . А практически, сила узаконешя, конечно, вся въ будущемъ: та­
кой-то отныть будетъ действительно пользоваться правами еавоннорожден- 
наго. Но что касается до имущественныхъ правъ, то пс следовало ли бы 
дать если не «прощеЫе», то «забнетш, совершившимся фактаыъ? То иму­
щество, которое уже ушло отъ узаконяемаго, согласно действовавши ыъ въ 
то время законаиъ,—пусть оно и не подлежитъ повороту. Быть можетъ мое 
M iiliH ie  M iio ric  сочтутъ несправедливымъ, но я полагалъ бы желатольиымъ 
такое правило: Впредь, со дня обнародовашя закона, добрачнымъ д’Ьтямъ 
иринадлежатъ всЬ имущественный права законныхъ д'Ьтей съ момента брала 
родителей; а тЬмъ, которыя родились до нвдашл вакона, имущественный 
права принадлежать съ момента нздаШя ого,— не разрушая правъ, уже npi- 
ойретсиныхъ другими лицами согласно действовавшимъ законамъ. Само со­
бою разумеется, что говорю это какъ гражданин'!,. Какъ  судья—я обяаанъ 
исполнять законъ».

Доводы Лосенко противъ придан1я 3 п. 1411 ст, зак. гр. обратной пра- 
попоражагощой силы сводятся къ следу ющнмъ: 1) Процессъ узаконения рас- 
падается на два фазиса: событ!е С|)ака и саикцЕя суда. Хотя, съ одной сто­
роны, событ1о брака н нм^етъ по существу дела объ узаконен»! решающее 
ana4ejiie, являясь момептомъ возникновешя правъ по узаконешю и хотя, съ 
другой стороны, судомъ лишь санкцюннруется окончательно событче брака, уза- 
конягощое д'Ьтей, т'Ьмъ но менее решающее значите должно признать за опре- 
дЬдошемъ суда, такъ что лишь оно, а не само по себ-Ь собьте брака мо- 
жетъ порождать юридически посл'Ьдств1я. 2) Право правопр1емннковъ роди­
теля узаконяемаго ребенка, перешедшее къ нииъ на то пли другое имЬте 
до определения суда объ yeaKOHOilin, но можетъ быть поколеблено въ своей 
силе только въ силу собьтя  узаконешя, нбо фактъ постановления судомъ 
определешя объ узаконенш, какъ последовавшШ позже перехода въ закон- 
иомъ въ то вромя поряди'Ь правъ па нмЬше, уграчнваетъ свое значеше. 
U) Вт, закопЬ 12 марта 1ВУ1 года ничего не постановлено объ обратной его 
сил*; придать закону обратную силу значило бы породить полн-Ьйппй хаосъ 
нъ сфер’Ь пмущественныхъ правоотношошй.— См. назв. соч., стр. 46—48.

4*
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неудачной редакцш 61 ст. зак. осн., поводъ къ неправиль- 
нымъ толковал 1ямъ въ судебной практик! Но если, съ одной 
стороны, мысль о простомъ реагировав и закона, какъ то 
вскользь и мимоходомъ высказанная законодателемъ въ при- 
м1;чати къ 14603 ст. уст. гражд. суд., обходится совершен- 
нымъ молчашемъ въ 144' ст, зак. гражд., если ни въ од- 
номъ пзъ ея четырехъ пунктовъ не встречается даже вы- 
ражешя: «бракъ, совершенный до издашя сего закона*, то, 
съ другой стороны, мысль о тоыъ, что узаконите лица не 
должно поражать или разрушать законно прШргьтенныхъ 
правь другихь лицъ, выражена очень прозрачно. «Узаконен­
ный дети», гласить 3 и. 1441 ст. зак. гражд., «почитаются 
законными со дня вступлешя ихъ родителей въ бракъ и поль­
зуются съ этого времени всеми правами законныхъ детей, 
огь сего брака рожденныхъ». Объяснительная записка госу- 
дарственнаго совета должна разсеять въ зтомъ отношенш вся­
кое coMueHie: «такъ какъ основашемъ къ узаконенш», гово­
рится въ этой записке по поводу 3 п. 1441 ст., «является 
вступлеше родителей въ бракъ, то съ этого только времени 
(а не со дня рождетя) возможно признать за узаконенными 
права законныхъ детей». Итакъ, при утвержденш, что въ 
процессуалышхъ правилахъ (примеч. къ 14603 ст. уст, гражд. 
суд.) не содержится мысли объ обратномъ-правопоражающемъ 
действш закона, а говорится лишь о простомъ его реаги- 
рованш,—получается полное соответсше процессуальной его 
части съ матер1альною. Исходя нзъ обратная предположены, 
судопроизводственный законъ ставится въ резкое нротиво- 
ph'iie съ матер1альнымъ, что заставляетъ привести эти за­
коны къ соглашешю путемъ ограничительная тол кован iff пер­
ваго нзъ нихъ. А это даегь такое положеше: законъ о леги- 
тимацш можетъ реагировать, не поражая, однако-жс, ни­
чьихъ законно щпобрмпенныхь правъ.

Предвижу следующее возражеше. «Никакой законъ не 
nirJiei'b обратной силы»—гласить общее правило, изложенное 
въ СО ст осн. зак.; этнмъ положошемъ создается гаранпя за- 
конно-нрюбретенныхъ правъ личности, провозглашается нрин- 
ципъ, что ex post facto никакой законъ ничшхъ правь пора­
ж ать  не можетъ. Но следующая за ней статья изъемлетъ 
изъ этого правила случаи, когда въ самомъ закоюь едгышна
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оговорка объ обратной ею силп. Въ примечании же къ 14603 ст, 
уст. гражд. суд. требуемая 61 ст. осе. зак. оговорка —  на­
лицо. Несомненно, далее, что съ закономъ основнымъ ника­
кой законъ низшаго порядка, безразлично въ какой бы обла­
сти права онъ ни относился, коллидировать не можетъ и, 
следовательно, устраняется указанная выше коллизия между 
матер1альнымъ и ироцессуальнымъ закономъ. Въ виду такого 
«тношешя 61 ст. осн. зак. къ 1441 ст. зак. гражд., эту по­
следнюю статью следуегь истолковать въ томъ смысле, что 
ипчьихъ правъ, прюбретенныхъ рождешемъ, узаконеше ни по­
ражать, ни разрушать не можетъ, но безполезно было бы ис­
кать въ йгой статьЬ отвЬта на общш вопросъ объ обратной- 
правопоражающей силе закона. Правда, между 3 п. 1 I I 1 ст. 
зак. гражд. и примечашемъ къ 14603 ст. уст. гражд. суд., 
будетъ замечаться та довольно крупная непоследовательность 
мысли, что въ одномъ отношевш возможность разрушешя 
чьихъ либо конкретныхъ правъ будетъ признаваться, въ дру- 
гомъ—категорически отвергаться, но дело—не въ этомъ: тре­
бовалось разрешить коллизго законовъ матер1альнаго н про- 
цессуальнаго въ смысле ограничительномъ для перваго изъ 
нихъ, а это достигнуто, и опять возраждается то опровер­
гаемое мною положеше-, что законъ о легитпмащи имеетъ 
обратную силу не въ смысле только простого, но и правопо- 
ражающаго воздкйстшя на события нрошлаго.

Да, противники отстаиваемаго мною взгляда были бы 
правы, если бы 60 и 61 ст. осн. зак. действительно относи­
лись бы одна къ другой, какъ правило къ изъятш. Но не 
такъ это—на самомъ деле. Названный статьи, составлены, какъ 
известно, въ такихъ общихъ выражешяхъ, что читать ихъ, 
въ особенности 61 статью, не обращаясь къ темъ асториче- 
скамъ источникамъ, которые указаны въ ссылкахъ къ озна- 
ченнымъ статьямъ, нетъ никакой возможности. Не стану де­
лать извлечет» изъ соответствующие мЬстъ полнаго собра- 
Н1я законовъ, подробно приведенныхъ въ интересной статье 
А. Д. Градовскаго «О действш законовъ о времени» *), а 
изложу 60 и 61 ст. осн. зак. въ той форме, которая более

") См. вту статью въ «Ж . гр. н уг. пр.» яа 1юль 1873 г., а также уче- 
Hie 0  занок^ того же автора въ его «Началах ь руссв, гоеуд. права», т. I,  
§§ 80—94.
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отвечаете истинному ихъ содержашю. «Законъ дМствустъ 
токмо на будущее время; никакой законъ, насколько г/.и?» 
могли бы поражаться или разрушаться законно-прюбргътен- 
ныя права, не нм'Ьеть обратнаго действ in». Вотъ тотъ прин- 
ццпъ, который легъ пъ ocuoBaHie 60 ст. осн. зав.,— принцппъ, 
неоднократно возвещенный и разъясненный Августейшими 
Представителями Верховной власти: Екатериною II, Александ- 
ромъ I и Николаемъ I. Папротивъ, «новый законъ, создаю- 
хцгй или расширяющШ права подданныхъ, можетъ распро­
страняться на времена, предшествовавши его обнародовашю, 
если въ самомъ закон* о томъ постановлено». Такъ должна 
быть передана G1 статья или, точнее, 2 часть ея, основанная 
на сенатскомъ указ* 7 августа 1825 года. Возстановивъ пу- 
темъ историческая толковашя истинный смыслъ и содсржа- 
Hie 60 и 61 ст. осн. зак., делается ясно, что предметами суж- 
дешя въ этихъ статьяхъ являются понятш противоположный, 
«величины разнородный», которыя не могутъ быть слагаемы, 
изъ которыхъ одно никогда не содержится въ друямъ и, сле­
довательно, никогда не можетъ быть исключено какъ часть 
изъ' ц'Ьлаго. По если, такиыъ образомъ, 61 ст. осн. зак. ни­
сколько пе ограничивает!, предшествующей ей статьи, и слова 
закона: «изъ сего общаго правила изъемлются...» не отв’Ьча- 
ютъ истин*, то вопросъ объ отношен1и названныхъ статен 
разрешается самъ собою: G1 ст. относится къ GO какъ пра­
вило головное къ правилу абсолютному, другими словами, 
какъ правило ограниченное и подчиненное къ правилу огра­
ничивающему ■ и подчиняющему. Новый законъ, улучшающей 
гражданское состояше личности, можетъ воздействовать 
на собътия, возникния до ею издания, не касаясь, однако-же, 
событШ, уже подошедшихъ подъ дМстгие прежннго закона, 
т. е. не поражая и не разрушая ничьихъ законно-пршбргъ- 
тенныхъ правъъ. Такъ читается 61 ст. зак. осн. въ связи съ 
тЬмъ ограничешемъ, которое ставить ей предъидущая статья.

Восходя такимъ образомъ по лестнице разнородныхъ за- 
конодательныхъ норыъ, сл1.дующихъ въ порядке постепенная 
возросташя взаимно!! ихъ силы и устойчивости, достигается 
вершина, съ которой неопровержимо можно сказать: если-бы 
выраженное въ нримЬчаши къ 14603 ст. уст. гражд. суд. за­
конодательное постановлеше о томъ, что правила о легитима-



цш распространяются и на тЪхъ добрачныхъ Д'Ьтей, родители 
коихъ вступили въ бракъ до издашя сихъ правилъ, содер­
жало въ себе мысль объ обратно й-нравопоражающей силе 
закона, то это постановлеше должно было бы понести, прежде 
всего, чувствительный ударъ въ коллизш съ матер1альнылъ 
закономъ, т. е. съ 1441 ст. зак. гражд., и вслЬдъ затЬмъ 
окончательно разбиться отъ соприкосновешя съ СО и 61 ст. 
зак. осн. Отбросивъ, такимъ образомъ, несостоятельное нред- 
ноложеше объ обратной-нравоноражающей силе правилъ объ 
узаконенш. нельзя не остаться при томъ мн'Ьнш, что приме- 
чаше къ 14(i03 ст. уст, гражд. суд, находится въ полнМ- 
шемъ соотв'Ьтствш какъ съ 1441 ст. зак. гражд., такъ равно 
и съ (>0 и lil ст. зак. осн., а это значить: законъ о легити­
мацш можетъ, какъ и всякш другой новый законъ, реагиро­
вать въ область прошлаго, не поражая и не разрушая, од- 
нако-же, ннчъихъ законно-прюбрптенныхъ правь.

Въ судебной практик  ̂ былъ слЬдующш случай. Жена лей­
тенанта Елизавета К—скал въ прошенш, поданномъ въ судъ 
18 декабря 18‘Л  г., ходатайствовала объ узаконенш дочери 
ея Софт, прижитой ею 11 декабря 18G1 г. до брака съ умер- 
шимъ цервымъ мужемъ ея капнтаномъ Нлатономъ М— овымъ. 
Изъ представленнаго просительницею къ Д'Ьлу, въ Koiiiir, ду­
ховнаго завЬщашя ея нерваго мужа М—ова было видно, что 
онъ нризнавалъ означенную Софт своею дочерью, происшед­
шею отъ него и просительницы до встунлешя ихъ въ бракъ. 
Петербургский окружный судъ, въ виду наличности всЬхъ про- 
чихъ условШ, требуемыхъ закономъ 12 марта 1891 г., част- 
нымъ онред'Ьлешемъ, состоявшимся 28 января 1892 г., поста- 
новилъ: признать означенную выше Софт законною дочерью 
умершаго капитана Платона Ы —ова и выдать ей новое сви­
детельство о рожден in но форме, приложенной къ 14607 ст. 
уст. гражд. суд.

ВслЬдъ затемъ, 19 марта того-же года, узаконенная Соф1я 
Платоновна, но мужу Ю—гь, чрезъ иовЬреннаго своего, нри- 
сяжнаго новЬреннаго Леонтьева, предъявила къ жене штабсъ- 
канитана Софш Юрьевне Д— овой искъ о повороте наслед­
ства. Въ исковомъ прошенш Леонтьевъ объяснялъ, что къ 
имуществу умершаго 6 ноября 1889 года таннаго советника



—  56 —

Михаила Платоновича М—ова опредЬлетеыъ с.-петербургскаго 
окружнаго суда отъ 12 шня 1890 года была утверждена въ 
правахъ наследства ответчица но настоящему Д'Ьлу, жена 
штабсъ-капитана Соф1Я Юрьевна Д—ова, по первому мужу 
В—ская, дочь двоюроднаго брата наследодателя IOpiH М— ова. 
Между тЬмъ, у родного брата наследодателя Платона М— ова 
была добрачная дочь Соф1я, по мужу Ю —гь, признанная 
опред1иен1ем1. с.-петербургскаго окружнаго суда оть 28 января
1892 года, на основании закона 12 марта 1891 года, закон­
ною дочерью Платона М—ова. Такъ какъ Со({ня Ю —тъ, какъ 
родная племянница наследодателя, по степени родства более 
близкая къ нему, псключаегь Соф ire Д—ову, приходившуюся 
Михаилу М—ову только двоюродною племянницею, то пове­
ренный истицы, определял цЬну пека въ 650,000 рублен, про- 
силъ судъ, на основаши ст. 1136 т. X, ч. I, признать его 
доверительницу наследницей ко всему имуществу, оставше­
муся после наследодателя Михаила М— ова, н присудить съ 
Софш Д—овой все то имущество движимое и недвижимое, 
какое она унаследовала отъ Михаила М—ова. Поверенный 
ответчицы, присяжный поверенный Эгергъ, находя, что какъ 
всякш законъ, такъ и законъ 12 марта 1891 года обратнаго 
действ 1я инЬть не можетъ, что вводимое этимъ закономъ пра­
вило о возникновенш для узаконенныхъ детей правъ со вре­
мени брака нхъ родителей не распространяется на такихъ 
■узаконенныхъ дЬтей, родители которыхъ вступили въ бракъ 
до издашя закона, прцзнавалъ цсковыя требовашя неподле­
жащими удовлетворена и иросилъ въ таковыхъ отказать, воз- ■ 
ложивъ на истицу уплату судебныхъ и за веден ie дела нздер- 
жекъ.

Разсмотревъ настоящее дело и выслушавъ словесныя объ- 
яснешя сторонъ, судъ нашелъ, что его разрЬшешю подложить 
вопросъ: съ какого времени пользуются правами законныхъ 
детей дети, узаконенный бракомъ ихъ родителей, совершен- 
нымъ до издашя этого закона. По мнЬшю суда вопросъ етоть 
разрешается точнымъ смысломъ закона 12 марта 1891 года 
въ пользу истицы. На основаши 3 п. 3 отд. этого закона 
(3 п. 1441 ст. X т., ч. 1, по прод. 1891 г.) узаконенныя дети 
почитаются законными со дня вступлешя ихъ родителей въ 
бракъ и пользуются «съ этого времени» всеми правами закон-
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ныхъ детей, отъ сего брака рожденныхъ. Распространимость 
действ in этого закона н на детей, родители коихъ сочетались 
бракомъ до издашя его, ирямо вытекаетъ нзъ прим. къ 1460э 
ст. уст. гр. суд., коимъ устанавливается, что годичный срокъ на 
подачу просьбъ считается со дня обнародовашя закона, если 
бракъ совершенъ до издашя его. Тавимъ образомъ самъ за­
конъ оиределявтъ моментъ возникновешя правъ для незакон- 
норожденныхъ и расиространяетъ д-biicTbie закона и на та­
кихъ незаконныхъ детей, родители коихъ вступили въ бракъ 
до издашя закона. Изъ этихъ двухъ положенш, устанавливае- 
мыхъ самимъ закономъ, судомъ можетъ быть сделанъ одинъ 
только логическш выводъ, именно, что и для такихъ детей, 
родители коихъ сочетались бракомъ до издашя новаго закона, 
все права возникаютъ со времени брака. Еще более яснымъ 
и безснорнымъ представляется это положеше по разсмотренш 
общаго смысла закона и соображенш, на коихъ онъ основанъ 
и кои содержатся въ представленш министра юстицш огь
28 марта 1890 года № 411 и объяснительной записке госу- 
дарственнаго совета. Изъ этихъ соображенш видно, что въ 
основу новаго закона положена мысль о томъ, что узаконен ie 
детей непосредственно связано съ иоследующимъ бракомъ ихъ 
родителей. Если бракомъ кровная связь родитолей съ прижи­
тыми ими до брака детьми обращается въ юридическую, если 
чрезъ бракъ дЬтямъ открывается возможность юридическаго 
встунлешя въ природную ихъ семью и доступъ этимъ дЬтямъ 
въ составъ рода ихъ родителей, то моментомъ возникновешя 
ихъ правъ, на принадлежности ихъ къ этому роду основан- 
ныхъ, должно быть признано время заключешя брака. Обсуж­
дая 5 статью проекта министра юстицш и заключеше на нее 
командующаго главною квартирою, иолагавшаго въ интересахъ 
незаконнорожденныхъ исключить изъ нея указаше на время 
нрюбретешя ими правъ, дабы они могли почитаться прюбрев- 
шнми таковыя со времени рождешя, государственный совЬтъ 
не принялъ этого заключешя, а наиротивъ установилъ, что 
«такъ какъ основашемъ къ узаконешю является вступлоше 
родителей въ бракъ, то съ этого только времени и возможно 
признать за узаконяемыми права законныхъ детей». Согласно 
съ этими разеуждешями государственный советь 5 статью 
проекта дополнилъ словами: «и съ этого времени пользуются



—  58 —

правами.,.» Придавая такое значеше браку и мотивируя не­
обходимость узаконешя Д'Ьтей чрезъ последующ!it бракъ нача­
лами справедливости и требовашямн семейной и общественной 
нравственности, законодатель, очевидно, не могъ ограничить 
дМств1е закона браками, послЬ издатя его совершенными; 
тогда онъ не достигъ бы предначертанной имъ же самимъ 
ц-Ьли въ oTHCiueHiii огромнаго круга лицъ, родители коихъ со­
четались бракомъ до издашя закона, движимые исключительно 
нравственными соображешямп, а не выгодами, предоставляе­
мыми закономъ. Положешо такихъ лицъ, лишившихся при­
надлежащая имъ по естественному порядку происхождешя 
мЬста въ семь* своихъ родителе!», сд1шлось-бы еще бо.тЬе 
тяжелымъ оть сознашл, что друпя лица, роднвнияся при оди- 
наковыхъ съ ними услов!яхъ, пользуются вс'Ьми нравами за­
конныхъ д'Ьтей благодаря лишь случайному обстоятельству, 
бо.тЬе позднему вступление ихъ родителей къ бракъ. И дей­
ствительно, законъ распрострашютъ дЬнстшс свое и на такихъ 
незаконнорожденныхъ. Подтверждеше этому судъ находить 
какъ въ прпведенномъ уже нримЬчаши къ 14G03 ст. уст. гражд. 
суд,, устанавливающем!» особый срокъ на предъявлеше просьбъ 
объ узаконенш такихъ д'Ьтей, такъ н въ нредставлеши мини­
стра юстицш, въ которомъ на стр. 27, при обсужденш фор­
мальных'!» основан1й узаконешя д'Ьтей, прямо выражено, что 
«представлялось бы несираведливымъ исключить изъ д'Ьйствш 
закона гЬхъ внЬбрачныхъ Д’Ьтей, родители коихъ вступи.тп 
между собою въ супружество до иэдашя настоящихъ правилъ».

Обращаясь засимъ къ возражешямъ пов'Ьреннаго ответчицы, 
судъ нашелъ, что и онъ не отрицаетъ узакопешя такихъ д'Ь­
тей, но признаетъ нрава ихъ возникшими не со времени брака 
ихъ родителей, а со времени издашя закона. Такое ограниче- 
Hie не основано на законЬ, и не только но подтверждается 
имъ, а напротивъ. какъ выше объяснено, опровергается и бук- 
вальнымъ и общимъ его смыслом!»; поэтому оно, какъ само­
произвольное и искусственно созданное, должно быть отверг­
нуто. Равнымъ образомъ должно быть отвергнуто и другое 
возражеше, по которому распространена д-Ьйтия закона на 
браки, до издашя его совершенные, придаетъ будто бы закону 
обратную силу. Толковаше суда вовсе не придаетъ закону 
обратной силы, а дМств1е его относить къ такимъ собьтямъ
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нрошлаго, настоящего и будущаго, которыя предусмотрены 
самнмъ же закономъ. ЗатЬмъ поверенный ответчицы указы­
ваем на тЬ затруднешя, къ какинъ могутъ повести повороты 
насл'Ьдствъ, открывшихся въ 60, 40 и даже 20-хъ годахъ и 
на несправедливость такихъ поворотовъ. Случаи поворотовъ 
наследетвъ более чгЬмъ за 10 .гЪтъ до издашя закона едва ли 
встретятся, такъ какъ защитой отъ исковъ о такихъ поворо- 
тахъ можетъ служить земская давность, которая, вопреки мн4- 
шю поп-Ьреннаго ответчицы, должна исчисляться со времен» 
брака родителей узаконенная, такъ какъ съ этого времени 
узаконенный становится субъектомъ правъ и съ этого, следо­
вательно, времени для него начинается течен!е исковой дав­
ности. On. поворота имуществъ къ лицамъ узакиненнымъ 
интересы справедливости ни мало не страдаютъ: наследство 
переходить къ лицамъ, которыя и до узаконешя, въ сплу 
естественной кровной связи съ наслЬдодателемъ, стоять съ 
нимъ въ более близкихт. родственныхъ отношеншхъ, ч4мъ pa­
nt,е влад!ш1ше этимъ иасл’Ьдствомъ, а близость родства еостав- 
ляетъ основаше къ опредеденш порядка наследованы. При­
меры такихъ поворотовъ бываютъ и теперь, когда напримЬръ 
ближайнме наследники узнаютъ объ открывшемся насл'Ьдств'Ь 
уже но переход'Ь таковаго, за неявкою ихъ, къ болЬе далекимъ 
родственникамъ или когда претендентомъ на наследство является 
лицо, родившееся после смерти наследодателя (119 ст. X  т., 
ч. I). Какъ въ последних!, двухъ случаяхъ, такъ и въ пер- 
вомъ наследство поступило къ более отдаленнымъ родствен­
ник а мъ лишь въ нредположенш объ отсутствш более блнзкнхъ 
наслЬдниковъ, а разъ они явились, въ нхъ пользу прежше 
владельцы должны поступиться своими правами.

Съ точки зркшя справедливости новый законъ, по мнЬшк» 
суда, долженъ получить самое широкое толковаше. Этотъ за­
конъ обнимаетъ область не только нмущественныхъ правъ, на 
главнымъ образомъ и въ гримадноыъ большинстве случаевъ 
область личныхъ правъ. Онъ стремится снять печать незакон­
ности съ лицъ, страдающихъ не за свою вину, поправить 
судьбу дЬтей несчастныхъ по своему рожденш, онъ идетъ на 
встречу требовашямъ времени и служить выражешемъ изм'Ь- 
нившагося гуманнаго взгляда на внебрачныхъ детей. Поэтому- 
то законопроект этотъ былъ единодушно приветствовать госу-
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дарственнымъ contxoMi., о чемъ свпдетельствуегь объяснитель­
ная ваписка, и обществомъ, подтверждешемъ чему служить 
постуилеше въ судъ немедленно по наданш закона въ громад- 
номъ числЬ нросьбъ объ узаконенш. Въ отношенш даннаго 
дгЬла широкое толковаше закона представляется справедливымъ 
потому, что истица—лицо не постороннее, не чуждое насле­
додателю М— ову; наиротивъ,— изъ цЬлаго ряда представден- 
ныхъ къ дЬлу писемъ видно, что на истицу наследодатель 
■смотрелъ какъ на родственницу и постоянно оказывалъ ей 
не только нравственную, но и значительную матер1альную по­
мощь. Находя по изложепнымъ соображешямъ исковыя тре- 
•бовашя подлежащими удовлетворены и руководствуясь 366, 
711, 737, 839, 867 и 868 ст. уст. гражд. суд, с.-петербург- 
CKiit окружный судъ 6/»з шля 1892 г. постановила 1) къ иму­
ществу Михаила М—ова утвердить въ правахъ наследства 
родную нлемянницу его Софт Ю—тъ и отменить состояв­
шееся 12 шня 1890 г,, въ охранительномъ порядке, опреде- 
леше объ утвержденш въ правахъ наследства къ имуществу 
Ж —ова двоюродной племянницы его Софш В— овской, 2) при­
судить истице 10—тъ съ Д—овой, но первому браку 
В—овской, оставшееся послЬ М—ова недвижимое и движимое 
имущество (въ рЬшенщ подробно перечисленное), 3) взыскать 
-съ Д—овой въ пользу Ю—тъ 3,253 руб. 20 коп. за судеб­
ный издержки и въ доходъ казны 3,250 руб. судебной пош­
лины и 45 руб. 60 коп. гербоваго сбора.

Въ анеллящонной жалобе поверенный ответчицы просилъ 
решеше окружнаго суда отменить и въ иске 10—тъ отказать. 
Въ заседаяiu судебной палаты апелляторъ прпвелъ новый до- 
водъ въ опровержеше правъ истицы на наследство, послЬ 
Михаила М—ова, основанный на томъ, что истица рождена 
до вступленш ея отца, Платона М—ова, родного брата на­
следодателя, въ бракъ съ ея матерью и что узаконейе ея по­
следовало, послЬ смерти Платона М—ова, съ нарушешеыъ 
установленныхъ для того правилъ, и потому должно считаться 
яеправильнымъ и не даегь Софш Ю—тъ нрава на искъ о 
наследстве после Михаила М—ова. Поверенные истицы, при­
сяжные поверенные Герардъ и Леонтьевъ, возразили, что 
споръ иротивъ правильности узаконешя ихъ доверительницы 
не можетъ быть принять къ разсмотрЬшю въ форме простого
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возражетя на искъ, безъ предъявлешя особаго hjh встреч- 
наго иска. По существу дела стороны поддерживали свои тре­
бования.

Прнступивъ къ разсмотрЪшю иастоящаго д’Ьла, петербург­
ская судебная палата нашла, что возможность предъявлешя 
доводовъ, иодобныхъ новому доводу апеллятора, въ форм* 
возражешя на пскъ, признана многнмн решешямн граждан- 
скаго кассащоннаго департамента правительствующаго сената, 
и, между прочимъ, р*шешемъ 1879 г. № 152 (стр. 619) и 
что изъ решетя 1892 г. № 33, на которое указываютъ по­
веренные истицы, нельзя сделать вывода, что сенатъ отсту­
пился отъ прежней своей практики. По существу возбужден- 
наго апелляторомъ вопроса палата признаете возражеше при- 
сяжнаго поверенная Эгерта вполнЬ основательнымъ, по сл*- 
дующимъ соображешяыъ: Поверенный ответчицы указываете 
на несоблюдение матерью истицы 1460s ст. уст. гражд. суд- 
(по прод. 1891 г.) т*мъ, что при прошенш ея объ узаконе­
нш истицы не было представлено требуемая приведеннымъ 
законом!, ппсьменнаго заявления Платона М—ова о томъ, что 
Соф1я 10—ть происходить отъ него. Къ Д'Ьлу представлена 
кошя съ указа гражданская кассационная департамента пра­
вительствующая сената (по IV  отд.) отъ 21 октября 1892 г. 
по д'Ьлу С—евыхъ, въ которомъ правительствукищй сенатъ,. 
принявъ во внимаше, что законъ 12 марта 1891 г. о д*тяхъ 
узаконенныхъ и усыновленныхъ, — какъ законъ исключитель­
ный по отношению признашя ншаконнорожденныхъ д'Ьтей за­
конными,— не можетъ подлежать расиространительному толко­
вание, что, въ виду того, что приведенный законъ не предо­
ставляете права заменять заявлеше родителей о пропсхождс- 
itiu отъ ннхъ д’Ьтей как имъ либо инымъ доказатсльствомъ, нс- 
приложеше иодобнаго заявлешя кь просьб!; объ узаконение 
влечете за собою отказъ въ ходатайств* объ узаконен in, какъ 
совершенно правильно признала харьковская судебная палата, 
оставивъ жалобу С—евыхъ на отказъ въ узаконенш ихъ безъ 
последствий Указаше, сделанное со стороны истицы, на не­
обязательность для палаты р-Ьшешя по д*лу С—евыхъ, какъ 
последовавшая въ отд*.тешн кассацюннаго департамента и 
пе распубликованная, не имеете никакого значешя, такъ какъ 
пъ данномъ случаЬ палата и сама разделяете взглядъ правн-
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тельствующаго сената на разсматринаемый предметъ, и сверхъ 
соображений высказанныхъ въ решети 110 делу С— овыхъ, 
находить подтвержден ie правильности ихъ еще въ следую­
щем!,: Законъ требуетъ безуслопнаго иредставлешя ппсьмен- 
наго заявлешя отца и матери, т. е. обопхъ родителей, о томъ, 
что ребенокъ происходить отъ нихъ. Это видно нзъ того, что 
законъ не д^лаетъ исключен in нзъ этого правила и на топ. 
случай, если прошеше подается самими родителями, тогда 
какъ уже самая просьба родителей объ узаконен!и свидетель­
ствует!. о томъ, что они считают!, ребенка проиг.ходящимъ отъ 
нихъ. Необходимость особаго заявлешя сознавала и сама мать 
Софш Ю—тъ, такъ какъ такое заявлеше ост, себя она представила 
при своей просьбе въ окружный судъ. Ио вместо заявлешя 
Платона М— ова она признала достаточным!,, съ чЬмъ согла­
сился и окружный судъ, представлеше его духовнаго завеща- 
шя, въ которомъ завещатель называетъ истицу своею до­
черью, прижитою имъ съ женой до брака. Что законъ тро- 
буетъ особенно строгой оценки всехъ данныхъ дела при раз- 
£мотренш просьбы объ узаконен!», видно изъ того, что даже 
зл особымъ, категорическим!,, спещально делаемымъ заявлеш- 
емъ родителей о пронсхожденш ребенка отъ нихъ, не при­
знается решающаго значешя, какъ это ясно изъ пункта и
14604 ст. Независимо отъ значешя такого заявлен in. какъ до­
казательства происхождешя ребенка отъ нризнающихъ себя 
его родителями, на него слЬдуетъ смотреть и какъ на косвен­
ное coraacie отца и матери на узаконение ребенка. Возможны 
случаи, что отецъ признаетъ ребенка ост. него происходящим!,, 
но не желалъ бы его узаконенш. Потому нельзя за всякимъ, 
письменно выраженным!, кЬмъ либо, при какомъ бы то ни 
было случае, признанieMb ребенка своимъ признавать силу 
требуемаго 11G02 ст. заявлешя. Въ виду приведенныхъ со­
ображение оказывается, что определите пстсрбургскаго окруж­
наго суда ост. 28 января 1892 г. состоялось съ нарушешемъ 
существонныхъ требование законовъ объ узаконенш детей, прн- 
жптыхъ до брака. Но 14607 ст. уст. гр. суд. свидетельство, 
выдаваемое окружнымъ судомъ. на основаши опре^Ьлешя 061, 
узаконенш, замЬняетъ метрическое свидетельство о рожденш 
узаконяемаго и во всехъ случаяхъ имЬест. ту же силу, какъ 
метрическое, а ио 1355 ст. уст. гр. суд. метрическое свиде­
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тельство о рожденш почитается достаточным! тогда лишь, когда 
верность его енкЪмъ не оспаривается, въ противномъ случае 
оно поверяется съ метрическими книгами. Сопоставлеше при- 
веденныхъ законовъ приводить къ убЪясдетю, что если метри­
ческое свидетельство, въ случай спора, подлежитъ noiiiipKt съ 
метрическими книгами, то и свидетельство окружнаго суда, въ 
исковомъ д-Ьле, въ случае спора противной стороны, подле­
житъ поверке по даннымъ, на основанш которыхъ оно вы­
дано. По 1441 ст. 1 ч. X  т. (по прод. 1891 г.) определено 
суда объ узаконенш детей постановляется по правиламъ, изло- 
женнымъ въ ст. 14601— 14607 уст. гр. суд. (по прод. 1891 г.). 
Л такъ какъ выше установлено, что опредЬлеше петербург­
ская окружнаго суда оть 28 января 1892 г. постановлено съ 
нарушешемъ этихъ правилъ, то, какъ оно, такъ и выданное 
на его основанш свидетельство не могутъ служить доказатель- 
ствомъ Софш 10—тъ противъ ответчицы Д—овой, оспариваю­
щей нхъ силу.

Уже однихъ приведенных! соображепш было бы доста­
точно для отказа въ нск'Ь Софш 10—тъ, такъ какъ узаконе- 
Hie истицы служить единственнымъ основашемъ, но которому 
она ечнтаегь себя ближайшею, противъ ответчицы, наследни­
цею Михаила М— ова. Но и за признашемъ правильнымъ 
опред4лешя суда объ узаконен! и Соф in Ю —тъ, нскъ ея не 
подлежитъ удовлетворен^, какъ противный общимъ прави- 
ламъ о влшнш новыхъ законовъ на прюбрЬтенныя права н 
о A'biicTBiir законовъ во времени. Нзъ ст. 60 и 61 п. 2 основн. 
госуд. зак., т. 1, иримЬч. къ ст. ЗУ!) и нримЬч. къ ст. 1157 
*т. X, ч. 1, св. зак. оказывается, что законъ оставляетъ не­
прикосновенными права, прюбрЬтенныя до момента его обна- 
родовашя, пли, какъ сказано въ конце примЬчашя къ ст. 399, 
«сделки, на основанш (прежняя) положешя совершенный, 
должны навсегда почитаться законными». Отъ этого общая 
правила пзъятш но существует!, какъ въ томъ уб'Ьждаетъ 
содержавie узаконенш, указанныхъ въ цитатахъ подъ ст. 60 
л 61 осповн. госуд. зак. Независимо оть сего, на точномъ 
основанш указанныхъ законовъ, а въ особенности примеч. къ 
ст. 399 н примеч. къ ст. 1157 т. X , ч. I, следуетъ, что «дела 
объ импнгяхъ, вознитшя.... до обнародовашя законовъ, должны 
быть разрешаемы и впредь» сообразно съ прежним! мате-
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pieubHbiMi, закономъ. Применять къ фактанъ прошлаго вре­
мени,— когда прЫбр^тены гражданшн права,— позднМипе ма- 
тер!альные законы, измйняюпйе или отменяюхще прежнее, зна­
чить подрывать flOH'hpie къ закону и правосудш, вводить 
смуту въ имущественныя отношешя между частными лицами. 
Новый граждански законъ не нарушаеть правъ, уже пршбре- 
тенныхъ, потому: во 1-хъ, что личная способность къ npi- 
обретешю и порядокъ прюбр£тешя обсуждаются по законамъ, 
дМствовавпшмъ во время совершешя ирюбрЬтательнаго акта 
или собыпя, и во 2-хъ, что новый законъ не можетъ нару­
шать агстовъ и сд'кчокъ, законно совершеяныхъ до его обна- 
родовашя. Въ силу йтихъ основныхъ положенШ и руковод­
ствуясь кассацшннымъ рЬшешемъ 1874 г. за Д» 155, а равно 
решешемх, пзложеннымъ въ указе сей палате, данномъ 30 де­
кабря 1892 г. за № 8018 (по Д’Ьлу М— ой, пока не опублн- 
кованнымъ), слЬдуетъ признать, что право наследовали по 
закону определяется на основанш законовъ, дМствующихъ во 
иремя открнтя наследства, т. е. дМствующихъ въ моментъ 
кончины наследодателя (согласно ст. 1222 и 1254 т. X, ч. 1), 
и пQ этому моменту должны разрешаться вопросы о право­
способности наследника, о порядке наследовашя, имеютъ-лн 

■ право на наследство незаконнорожденные, и друпе вопросы. 
Переходя отъ этихъ общвхъ положенШ къ закону 12 марта
1891 г. и къ обстоятельствамъ настоящаго дела, судебная па­
лата нашла: что хотя по п. 3 ст. 1441 т. X, ч. 1 (по прод.
1891 г.) «узаконенный дети почитаются законными со дня 
вступлешя пхъ родителей въ бракъ и пользуются съ этого 
времени всеми правами законныхъ детей», но ни въ самомъ 
законе 12 марта 1891 г., ни въ представлении министерства 
юстицш отъ 28 марта 1890 г. за № 411, ни въ журнал!; со- 
едияенныхъ деиартаментовъ государственная совЬта отъ 19 
ноября, 3, 8, 13 п 17 декабря 1890 г. за X- 22 неп. ни ма­
лейшая указашя на разрушеше вотчннныхъ правъ, законно- 
прюбретснныхъ третьими лицами, или на отмену актовъ и 
сделокъ, законно ими совершснныхъ до обнародовашя иоло- 
жешя о дЬтяхъ узаконепнихъ и даже до определения суда 
объ у законен! п. ПоследнШ моментъ ныЬетъ важное значеше 
потому, что одно вступление въ бракъ родителе!! не узако- 
няетъ детей, прнжпшхъ ими до брака, и для узаконен'»! еще



требуется просьба объ узаконенш, письменное заявлеюе роди­
теле!’! и опред’Ьдеше суда; пока жо не воспоследовало опред’Ь- 
ле]»я суда объ узаконенш, незаконнорожденный не можетъ 
6i.it[> прпзнаваемъ узаконеннымъ и не нм4етъ права на за­
конное наследство (ст. 136 т. X. ч, 1), ходатайство объ его 
узаконенш можетъ быть взято назадъ или же оставлено безъ 
удовлетворен in, тогда какъ для законнорожденнаго время онре- 
Д'Ьлешя суда о признан»! его наследственных'!, правъ не и ме­
сть значешя, ибо онъ не.обязанъ обращаться къ содЬйствш 
суда для определен in своихъ правь на наследство. Принявъ 
затЬыъ во внимаше: что истица Ю—тъ во время открьшя на­
следства послЬ Михаила М—ова, умершего 6 ноября 1889 г., 
была закономъ признаваема незаконнорожденною н, на.'точ- 
номъ основан!!! ст. 136 т. X, ч. 1, неправоспособною на на- 
следоваше но закону и что ни новый законъ 12 марта 1891 г., 
ни опредЬлеше суда объ ея узаконенш не отменили имуще­
ственных'!. правь, законно нрюбр’Ьтенныхъ третьпмъ лицомъ 
до постановления окружнымт, судомъ опред-Ьлешя объ узако- 
iienii!, а посему и не дали ей, истице, права на присужден!е 
съ Д—onoii насл'1’,дственнаго имущества, «аконно утвержден- 
наго за последнею оиределешемъ окружнаго суда отъ 12 .Дюн я 
1.̂ 90 г.,—судебная палата признала настоящш искъ ̂ ! pt- 
шен!с окружнаго суда неосновательными.

По изложенным'!, соображешямъ судебная п̂алата опреде­
лила: отказать вт, пеке Софт Ю—тъ, отменить какъ р'Ьшеше 
петербургскаго окружнаго суда отъ °/ia поля 1892 г., такъ и 
м’Ьры обезиечешя, указанны;! вь оиредедепш суда отъ 26 марта
1892 !’., п возложит:, на истицу 10—тъ судебный издержки 
ио всему производству.

ОТДЪЛЕШ Е III.
О дЪтяхъ усыновленныхъ.

Ст. 145. Лнцамъ вейхъ состоянш, безъ различ1я 
иола (Kpojit. т{)Хъ, кои по сапу своему обречены на без- 
opa'iie), если они пе нмЬютъ собствениыхъ законныхъ 
или узаконенных!) д'Ьтей, дозволяется усыновляв) сво-
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ихъ воспитанииковъ, пр1емышей и чужихъ дЪтей на 
основанш сл’Ьдующихъ (146—156, 156* —1567) статей.

1891 г. марта 12, собр. уаак., 852, IV , ст. 1.

Усыновлять дозволяется лицамь всшъ состоятй. При 
этомъ безразлично даже такое обстоятельство, какъ принад­
лежность усыновителя къ непривилегированному состоянш, 
усыновляемая — къ привилегированному. Согласно 9 статье 
министерскаго законопроекта, мкцанамъ и сельскимъ обыва- 
телямъ не дозволялось усыновлять лицъ, принадлежащихъ къ 
другимъ состояшямъ. Съ этимъ предположешемъ министерства 
государственный совать не согласился. «Такъ какъ усынов­
ленный»—говорится въ объяснительной записке госуд. совета, 
на стр. 8— «сохраняет, сословныя нрава, нринадлежавнпя 
ему до усыновлешя, то Н’1>тъ практическихъ основашй лишать 
мещанъ и сельскпхъ обывателей права усыновлешя лицъ, 
пользующихся правами другихъ состоянш, ткмъ более, что 
ciii лица могутъ иногда наиги въ такомъ усыновлен»! не 
только магер1альную выгоду, но п нравственную поддержку».

Законъ ставптъ, однакоже, нЬкоторыя о грани иен in прин­
ципу всесословности. Одно изъ такихъ ограничен!» постановлено 
въ отношенш живущихъ въ Pocciu лностранцевъ, которые по 
силе 1 ст. зак. о сост. образуютъ особое «состояше» Pocciii- 
ской iiMnopiu. На основан'ш 163 ст. зак. гражд., иностранцы 
могутъ усыновлять только подкидышей и безродных*, и то съ 
тЬмъ, чтобы эти лица были крещены и воспитываемы въ ира- 
вославш (за нсключешеыъ трехъ прибалтшекихъ губернПт) и 
чтобы, сверхъ того, они были зачислены въ русское поддан­
ство и приписаны при первой ревизш къ надлежащему со- 
словш. Усыновители-иностранцы должны быть христианской 
вЬры (1 ст. правилъ объ усыновленш питомцевъ воегшт. домовъ).

Другое ограничешо, вызванное также соображешями со- 
словнаго характера, содержится въ 152 ст. зак. гражд., со­
гласно которой: 1) усыновитель можетъ передать усыновлен­
ному свою фамилш, если усыновленный не пользуется боль­
шими правами состояшя сравнительно съ усыновителемъ; и 
2)  передача усыновленному фамилш потомственнаго дворя­
нина можетъ последовать но иначе, какъ съ Высочайшаго 
соизволешя, нсирашиваемаго после усыновлешя, въ порядке
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и при услов1яхъ, указанных.!, въ законахъ о состояшяхъ (ст. 
324, ирил,). Такимъ образомъ, 152 ст., не заключая ограни- 
чеши самаго права усыновлена, отказываетъ, однакожо, усы­
новителю, если онъ—или потомственный дворянинъ, или при- 
надлежить къ низшему, сравнительно съ уеыновляомымъ, со- 
стояшю, въ прав!', передачи этому последнему своей фамилш, 
т. е. въ праве, которое, казалось бы, естественно изъ права 
усыновлешя вытскаетъ.

Накопецъ, сравнительно со старыми правилами объ усы­
новлены. установлено ограничение для лицъ непривилегиро- 
ванныхъ сословие усыновители изъ мещанъ и крестьянъ не 
могуп. болЬе передавать права своего состояшя пригшсан- 
нымъ къ ихъ семействамъ пр!емышамъ. При дЬйствш стараго 
закона, приписанные входили, согласно 146 ст. общ. пол. о 
сел. сост. (по прод. 1890 г.). въ составь гЬхъ общсствъ, къ 
которымъ принадлежали приписанная ихъ семейства и лолу- 
чали, на основанш 513 и 711 ст. зак, о сост, (по тому же 
продолж.), нрава городскаго или сельского состояшя, По но­
вому же закону (154 ст. зак. гражд.), усыновленные сохра-1 

няютъ нрава состояния, принадлежавши имъ до усыновлешя; 
следовательно, какъ 146 ст. общ. иол. о сел, сост., такъ равно 
543 и 711 ст. зак. о сост. утратили спое значеше, хотя по 
продолж. 1891 г. отмененною значится только последняя изъ 
названныхъ статей.

Усыновлять до.тляетск лицъ всшъ состоянш. Въ этомъ 
отношенш не исключены даже иностранцы. Напротивъ, изъ 
смысла 163 ст. зак. гражд., запрещающей иностранцам'!, усы­
новлять русскихъ подданныхъ, если это—не подкидыши и не 
безродные, следуетъ заключить, что русскимъ подданными а 
равно и ияостранцамъ не возбраняется усыновлять пностран- 
цевъ. Такъ толкуетъ 163 ст. и практика петербургскаго окруж­
наго суда. См. дела объ усыновленш иностранцев'!,: а) рус­
скими подданными: Р— ръ (1892 г. Л» 7), С—скаго (1892 г. 
Л» 81), О — нъ (1893 г. 2) и С — ова (1893 г. Л» 12); 
б) иностранцами: Л— фъ (1891 г. Л« 89) и Р— ръ(1893 г. Л» 16) ‘),

15опросъ о томъ, ыожстъ-ли русское подданство быть сообщено усы- 
новлан!вмъ долженъ быть, по мн4в!ю Коркунова, р1иценъ отрицательно. 
Правда, въ вакоп-Ь 12 марта 1891 г. не установлено вапрещешо усыновлять

б*
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IIo общему правилу (исключенье см. подь ст. 155) усы- 
новлеше дозволяется лишь въ случаяхъ, если лицо, желающее 
усыновить кого либо, we и м ттъ  собственныхъ законныхъ или 
узаконенныхъ дтпей. ГГрн этомъ безразлично, являетсн-ли без­
детность усыновителя слЬдсшемь его безбрачнаго состояшя 
или неилодоносности брака, или лее они наступила вслЬдсипе 
смерти (см. дЬло И —cboii, 1892 г. Лг 1117), безвЪииаго от- 
сутств'ш д-iiTcit и проч. Что касается слова «дЬти», то мысль 
законодателя, очевидно, шире буквальпаго ея выражешя. 
Ограждая законныхъ и узаконенныхъ дЬтен огг. нарушения 
нравъ ихъ чрезъ усыпоплешо чуждаго нмъ но кропи лица, 
законъ, несомненно, хогЬдъ нмЬегЬ съ эгнмъ оградить и права 
законнаго потомства означениыхъ дЬтей. Такпмъ образомъ, 
нодъ словомъ «законный и узаконенный дети» слЬдустъ по­
пинать вообще н исход ищи хъ усыновителя. Въ этомъ же смы­
сле толкуетъ означенное выражеше и петербургски! окружный 
судъ.

Объ усыновление собственныхъ незаконныхъ дшпеи.— При 
денетшн 115— 156 ст. зак. гражд., изд. 1837 г., «взамЬнъ» 
которыхъ постановлены ныне действующая правила о дЬтяхт. 
усыновленныхъ, вонросъ объ усыновлен!» собственных!) неза- 
кониыхъ дЬтеГг разрешался с.тЬдующимъ образомъ: усыновлять 
свопхъ незаконныхъ'детей дозволялось (но отсутствие о томъ 
занрещешя въ закон!;): крестьянамъ, мЬщанамъ, нпжннмъ 
воннскимъ чпнамъ it иностранцамъ; — запрещалось: лнчнымъ 
дворянамъ (ст. 119, п. 2), кунцамъ (ст. 153), почетным!, 
гражданамъ (прим. къ ст. 151) и духовньшъ лпцамъ; внро- 
чемъ, Власть верховная неоднократно предоставляла нрава 
усыновленныхъ детей незаконнорожденнымъ «воспитанникам!.». 
Что касается потомственных!, дворянъ, то усыновлена: въ сое-

ниостранцевъ. Но усыновлена не сообщаотъ усыновляемому вообще дажи 
новыхь нравъ состояшя, Отсюда per argumcntnm a fortiori можно яак.чю- 
чить, что оно по сообщает-]. т’Ьмъ бол'Ье н подданства. Усыновляемый со­
храняет!. первоначальны» права состояшя, следовательно, и подданство. 
Единственное нсключишо состав/iяотъ усыновленio дворянами н потомствен­
ными почетными гражданами: h i , этомъ случай усыновляемый, если онъ прн- 
надлежнтъ къ шинному состояние, получаетъ права лнчпаго почетнаго граж­
данств,1 . ] Го лнчнымъ почотнымъ гражданином':, можетъ быть у нппъ гг ипо- 
страподъ (ст. !)99, т. IX )  (Коркуновъ, назв. соч., стр. 194).
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ственномъ, семейственномъ смысл* слова для нихъ ко суще­
ствовало 1).

Указанная выше безусловная невозможность въ общемъ 
порпдгсЬ для лицъ, принадлежащих'!, къ высшимъ сословшмъ 
Им iiepiii, вводить своихъ незаконнорожденныхъ Д’Ьтей въ при­
родную ихъ семью обратила на себя внимаше государствен­
ная соната, при разсмотр’Ьшк въ январе 1880 г. вопроса о 
норядк* усыновлешя лицами, пользующимися правами почет­
ная гражданства, Постановивъ въ разрЗииеше сего вопроса 
мн!ше, удостоенное 5 февраля 1880 г. Высочайшая утверж- 
дешя, государственный сов'Ьгь вмЬстй съ тЬгъ остановился 
на попроси о томъ, возможно-ли сохранять и упрочивать на 
будущее время содержавшееся въ закон* воспрещеше усы­
новлять своихъ собственных!, незаконнорожденныхъ д’Ьтеи. Въ 
отпошенЫ къ этому вопросу въ общемъ собранш государ­
ственная совета высказаны были слЬдующш суждещя: «Tic- 
ная кровная связь между родителями и детьми, хотя бы при­
житыми въ пезаконномч, сожитш, такъ велика, что на прак- 
THK'fs постоянно возннкаютъ ходатайства объ усыновленш ево- 
jfv'b именно незаконнорожденныхъ дЬтей. Никакое воспреще-

’) «Правила эти(объ усыновлен]и потомственными дворянами)»—говорится 
въ продет, мин. юет., на стр. 16— «допуская усыповлешс только аакопныхъ 
и прнтомъ родственниковъ усыновителя, но имеющего ни потоыковь. нп 
сродниковъ ыужеекаго пола той же фамилш, носятъ характеръ исключи­
тельно гтеалошчеекш, имЪя и въ настоящее время, какъ и прожде, един­
ственною цЬлыо поддержали угасающаго рода въ высшомъ сослов1н, и по­
тону такое усыновлеше является совершенно новавионаымъ отъ усыновле- 
iiia чисто семейнаго, вызываемаго стремлоп!еиъ закрепить силою закона су- 
ществующ!я между определенными лицами тЬснын нравствонныя узы, осно­
ванные на кровной или иной связи, Нормированнаго положитольныыъ вако- 
нок'ь способа укаваннаго усыновлена потомственное дворянство не ш гёд о, 

BcirbflCTBie чего въ то время, какъ лица ирочнхъ состоя (lift могли вводить 
въ свою сомыо установлепнымъ въ закон* иорядкомъ собственных!, енЬ 
брака рожденпыхъ дЪтпй, сообщая имъ наследственный права своихъ закон- 
ныхъ ниеходнщихъ, участь нсэаконвыхъ д'Ьтей (такъ нааываемыхъ воспи- 
ташшковъ) потомствспныхъ дворянъ облегчалась исключительно въ путяхъ 
Монаршего милосерд1я усыновлешсмъ ихъ незаконнымъ ихъ родителяыъ (на 
оффифальномъ языке—воспитателяыъ) съ прнсвоешемъ усыновляеыьщъ дво- 
рянсваго достоинства, фа к ил in усыновителя и всЬхъ или н’Ькоторыхъ на­
следствен ныхъ правъ въ аавиеииости отъ того, состоялся-ли после ихъ рож­
д а я  законный бракъ между ихъ родителями или н£тъ>.
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Hie закона не въ состояши успешно противодействовать этому 
стремлешю, вполне естественному, и подаетъ только поводъ 
къ обманамъ разнаго рода. Родители, скрывая истинное про- 
исхождеше сына или дочери, всегда им'Ьютъ возможность 
обойти законъ и достигнуть ихъ усыновлешя. Кроме того, 
подобнаго рода ограничеше едва ли согласуется съ истинною 
слраведливостью, ибо нЬтъ оснонашя оставлять д’Ьтей въ без- 
правномъ положенш, такъ сказать, единственно въ видЬ на- 
казашя за вину ихъ родителей. Съ другой стороны, возможно 
ли препятствовать отцу, сознающему легкомысл1е и безнрав­
ственность прежней своей жизни, въ стремленш исправить по 
крайней мЪрЬ то, что еще поправимо, прннявъ на себя важ­
ный обязанности, возлагаемый на каждаго самымъ фактомъ 
пряжияя ребенка. Такимъ образомъ, воспрсщеше усыновлять 
своихъ незакопнорожденныхъ дЬтей вообще не можетъ быть 
признано справедливым!. Но оно представляется, сверхъ 
того, и положительно вредпымъ. Незаконнорожденные, будучи 
лишены не только вс'Ьхъ преимуществъ, которыя могли бы 
перейти къ нимъ отъ родителей, но не имея даже семьи и 
родного крова и сохраняя на всю жизнь неизгладимое пятно 
своего происхождешя, должны съ особенною силою чувство­
вать всю горечь отчужденнаго ото всЬхъ положешя своего, 
нисколько ими самими незаслужсннаго».—Въ виду изложен- 
ныхъ соображенш, государственны!'! совЬть ноложилъ: предо­
ставить министру юстицш внести на разсмотр'Ьше законо­
дательной власти заключеше свое по означенному вопросу.

Министръ юстицш, приступивъ къ исполнешю возло- 
женнаго на него поручешя, полагалъ сохранить въ законода­
тельстве запрещение для лицъ привилегпрованныхъ сослоniii 
усыновлять собственныхъ незаконнорожденныхъ детей. «Не­
виновность ребенка»,—говорится въ предст. мин. юст. X? 411, 
на стр. 21 и след.— «въ техъ обстоятельствахъ, которыя вы­
звали его рождеше, отнюдь не должны служить единствен- 
нымъ основашемъ определешя отношенш между детьми, ро­
дителями и обществом!.. Держась принципа невиновности ре­
бенка въ его происхождешя пришлось бы отвергать разницу 
между законнымъ и незаконнымъ рождешемъ, подрывая зна- 
чеше брака и разрывал основы, на коихъ покоится весь 
граждански! строй современвыхъ хриспанскихъ государств!.
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Съ признашемъ же необходимости различ!я въ правахъ за- 
ковнорожденныхъ детей и незаконнорожденных!, вопрос! о 
положенш последнихъ долженъ быть разрЪшенъ такимъ об- 
разомъ, чтобы они не были подчинены ограничешямъ, безпо- 
лезно отягощающим! ихъ участь и совершенно неяужнымъ 
для обезпечешя общественной нравственности и высокаго зна- 
чен!я брака, какъ уставов летя государственнаго и релипоз- 
наго. Въ ряду сихъ ограничений всего более является неспра­
ведливым!. и всего weirte оправдывается общественными ин­
тересами отнесете къ незаконнорожденным! и гЬхъ детей, 
родители ко ихъ вступнлп затем! въ законный между собою 
бракъ... Однако одно лишь введете въ законодательство уза­
конения посл4дующнаъ бракомъ не могло бы удовлетворить 
цели, предначертанной государственным! сов'Ьтомъ, Ц'Ьль cifl 
была бы вполне достигнута лишь тогда, когда всякому, со­
хранившему къ незаконнорожденному нЬжныя чувства ири- 
еуипя родителю, была бы дана законом! возможность пере­
дать ему свое имя и сопряженный съ симъ именемъ права. 
Отецъ не всегда въ еостоянш вступить въ бракъ съ ма­
терью незаконно прижита го имъ ребенка какъ въ слу­
чае, если она не находится въ живыхъ, такъ и тогда, 
когда браку препятствует! другой, кЪнъ- либо изъ нихъ за­
ключенный, или же когда, пе смотря па свободу каждаго отъ 
брачвыхъ узъ, существуют! каюя либо друпя преграды, ко­
торыя могутъ заставить одного изъ сожительствовавших! от­
казаться отъ самой мысли о за креплен! и связывавшнхъ ихъ 
некогда узъ. Безусловное лишете въ подобных! случаяхъ 
отца возможности загладить свои грехъ предъ ребенкомъ 
только потому, что бракъ его съ матерью не можетъ со­
стояться по иричинамъ, отъ него независящимъ, было бы не­
согласно съ требованием'! истинной справедливости. Это сообра- 
жеше особенно важно въ случае смерти матери незаконнорожден- 
наго во время родовъ. Лрижитыя при такихъ услов1яхъ дети не 
должны, казалось бы, быть безусловно отчуждены отъ своихъ ро­
дителей, стремящихся въ силу естественной любви сохранить дей­
ствительную связь съ ними и вместЬ съ тЬмъ ввести ихъ 
чрезъ свое посредство въ число полнонравныхъ членовъ об­
щества. При всемъ томъ, узаконеше незаконнорожденных! 
детей вне случаевъ последующего брака едва ли можетъ
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иметь место иначе, какъ въ исключительномъ порядке... Въ 
виду этихъ соображенШ ooiipii’iTCHio незаконнорожденна™ къ 
семье родителей, не состоящихь въ брать, пли одного изъ 
нихъ можетъ быть допущено лишь въ виде нзъятш изъ пра­
вилъ действующая закона, по Монаршему милосердии, въ 
силу особая, на каждый данный случай, акта Верховной 
власти. OnacoHic уменьшить въ сознанш общества необходи­
мость заключения законныхъ сунружествъ установлешемъ въ 
самомъ законе правила, дозволяющая сопричтете незаконно­
рожденная къ семье его родителей, вне последующая между 
нпмп брака, должно быть признаваемо тЬмъ более существен- 
нымъ, чЬмъ права вводимыхъ въ семью внЬбрачныхъ детей 
будугь шире и ближе подходить кг правамъ детей, закон­
ныхъ или узаконенныхъ при посл'Ьдующемъ браке родите­
лей. Но если даже довести объемъ правъ, нрюбр'Ьтаемыхъ 
первыми, до папменьшаго продела, то и нъ такомъ случае 
можно съ полнымъ основанieMb предвидеть ослаблешо побу­
дительных!» нрпчппъ ко вступлешю въ бракъ, такт, какъ п 
помимо этого союза въ расноряжеши родителей будутъ нахо­
диться средства дать внебрачному ребенку удовлетворитель­
ное, хотя и неполноправное иоложеше, а уверенность въ та­
кой возможности, при отсутствш твердыхъ нравственныхъ 
правилъ, уменьшала бы въ родителяхъ ребенка взаимную за­
боту о поддержанш другъ съ другомъ нравственнаго общо- 
шя. Съ этой точки зрЬшя обсуждаемый вопрос-ъ гЬсно сопри­
касается съ существомъ н услов1ями усыновлен]». Дозволенie 
родителямъ, въ виде общаго правила, вводить незаконнорож­
денная въ свою семью посредством!, усыновлешя находилось 
бы въ прямом!. цротиворЬчш съ приведенными суждешями о же­
лательности охранить во всей его полнот'!., вместе съ возможным!, 
улучшешемъ участи незаконнорожденныхъ, нравственное зна- 
чен5е брачная союза н гражданекпхъ его последствш. Между 
тЬмъ, отмЬна существующая заирещешя усыновлять соб- 
ственныхъ незаконнорожденных!. Д’Ьтей являлась бы не только 
обратнымъ шагомъ въ дЪл'Ь устанонлешя правильной терми- 
нологш въ нашемъ гражданскомъ законодательстве, возвра- 
щешемъ къ прежнему, до сихъ поръ еще далеко но устра­
ненному у насъ смЬшешю нонятШ объ узаконенш н усынов­
ленш, но, поощрнвъ въ обществ  ̂ внебрачный сожипя, но
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могла бы оказать существенное влшше на улу'imciiie участи 
д-Ьтей, рожденны хъ огь такихъ сожитш... Въ виду всЬхъ сихъ 
соображешй и обращаясь къ суждешю общаго собрашя госу- 
дарственнаго совета въ журнал]; отъ 21 января 1880 г. 
о необходимости допустить усыновлеше собственныхъ неза- 
конныхъ д-Ьтей, мннистръ юстицш не иризнаетъ возмож- 
ныыъ придать сему сужденш иышеизъяснонное узкое эначе- 
Hie, а видптъ въ немъ основанное на глубоко нравильномъ 
поннманш современных'!, потребностей жизни, категорическое 
указаи!е государственнаго совЬта на необходимость устано­
вить въ законЬ сиособъ введешя въ извЬстныхъ случаяхъ неза- 
конныхъ д'Ьтей въ нриродныя ихъ семьи путемъ усыновлешя 
въ обширномъ смысл!’, слова, какая ц'Ьль, казалось бы, вполне 
будетъ достигнута иредположеннымъ узаконешемъ дЪтей по- 
сл’Ьдующимъ бракомъ ихъ родителей или въ нутяхъ особой 
Монаршей милости».
' Въ виду прпведенныхъ соображен!!! министра юстициг, 
частью практическая (обезнсчен!о общественно!! нравстнен- 
ности и высокаго значешя брака), частью теоретическаго ха­
рактера (етремлеше провести точная грани между узаконе­
шемъ свонхъ добрачныха дтпей и усынондешемъ исключи­
тельно чужихъ усыновителю д'Ьтей), ст. 7 министерскаго за­
конопроекта была редактирована такъ: «Лицамъ всЬхъ со- 
стоянШ, безъ разлнч!я пола (кром1’> тЬхъ, кои по сану сво­
ему обречены на безбрач1е), если они не ограничены въ пра­
воспособности и не имЬютъ собственныхъ закоииыхъ д'Ьтей, 
дозволяется усыновлять чужихъ д'Ьтей въ норядк'Ь и на осно- 
вашяхъ, установленныхъ въ нослЬдующихъ 8—19 статьяхъ».

Государственный совЬтъ, обсуждая означенную (7) статью 
нашелъ, что употребленное въ ней «выражешо „чужихъ д4- 
тен“  можетъ послужить на нрактнкЬ преиятешемъ къ усы- 
новленш не имЬющихъ законной семьи воспнтаннпковъ и 
нр!емышей > и что «для устранен'ш сего неудобства слЬдуегь прямо 
оговорить въ законЬ, что усыновление подлежать какъ чу- 
ffiia д'Ьти, такъ и свои воспитанники и щнемыши» (объясн. 
зап., стр. 7). Такъ сложилась окончательная редакция 1 ст. 
IV  разд. закона 12 марта 1891 г. (145 ст. зак. гражд.).
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Практика петербургскихъ окружнаго суда и судебной па­
латы отказываете въ ходатайствах!, матерей объ усыновлеши 
имъ ихъ незаконныхъ дЪтеи. Случаевъ отказа отцамъ въ та- 
ковыхъ же ходатайствахъ почти не было, и это вполне по­
нятно: отцы (исключая разве лютеранъ) въ метрикахъ неза­
конныхъ детей не значатся, поэтому первые всегда имеютъ 
возможность скрыть истинное пропсхождеше последнихъ. При­
вожу опредЬлен1е петербургская окружнаго суда отъ 25 ав­
густа 1892 г. по ходатайству дворянки П—овой объ усы- 
новленш ей воспитанниковъ Ев ген in и Александра (д. 1892 г. 
№ 1214). «Принимая во внимаше: 1) что поверенный про­
сительницы, присяжный поверенный Викторъ де Плансонъ, 
въ прошенш, поданномъ въ судъ 11 августа 1892 года, хо­
датайствуете объ усыновлен»! дворянке Екатерине Павловне
I I— овой незаконныхъ детей ея: Евгенш и Александра; 2) что, 
согласно 1 ст. Высочайше утв. 12 марта 1891 года правилъ 
о дЬтяхъ уеыновленныхъ, не дозволяется усыновлять своихъ 
еобственныхъ детей, хотя бы и незаконныхъ;—с.-петербург- 
сшй окружный судъ, выслушавъ заключение товарища проку­
рора, нолагавшаго удовлетворить ходатайство, определяете: 
прошеше новЬреннаго дворянки Екатерины Павловой II— овой, 
поданное 11 августа 1892 года, оставить безъ последствии.

Де-Плансонъ принесъ на это опрсд"1лев1е суда жалобу, въ 
которой указывалъ, между нрочимъ, что, судя по докумен- 
тамъ, имеющимся въ деле, просительница, дворянка П— ова, 
и мать Д'ктей, дочь магора I I— ова,—личность не тождественная. 
Судебная палата, по 2 д-ту, нмЬвъ въ виду: 1) что дворянка 
Екатерина I I— ова, какъ ото обнаруживается изъ сопоставлешя 
метрическаго о рожденш ея свидетельства, выданнаго изъ 
тамбовской духовной консисторш 18 шля 1856 г. за № 7494, 
съ постановлешемъ тамбовскаго дворянскаго депутатскаго со- 
брашя отъ 18 декабря 1856 г., есть законная дочь M aiopa 
Павла Дмитриева и жены его Екатерины Павловой П—овыхъ;
2) что отсюда устанавливается тождество личностей проси­
тельницы дворянки Екатерины Павловой I I— овой съ до­
черью Maiopa Екатериной Павловой I I—овой, а за симъ и то 
обстоятельство, что просительница ходатайствуете объ усы­
новлена, подъ видомъ воспитанниковъ, собственныхъ неза- 
коннорождевныхъ детей: сына Александра, родившагося 4 шня
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1880 г., и дочери Евгенж, родившейся 22 августа 1878 г.;
3) что указанное обстоятельство положительно удостоверяется 
и текстомъ ныданнаго просительницею присяжному поверенному 
Плансону на веденie настоящая дела доверенное™ отъ 
27 1Ю.1Я 1892 г., въ которой уномннутыхъ Александра и Ев- 
генш она прямо называетъ своими детьми; 4) что входить 
нъ обсуждение и проверку отношенш усыновляемая къ усы­
новителю судъ не только имеетъ право, но и обязанъ по за­
кону (1-15— 151 ст. Х т., 1 ч., и 14601=5 ст. уст. гр, суд., по 
прод. 1891 г.); и 5) что по закону (145 ст. X  т., 1 ч., по 
ирод. 1891 г.) дозволяется усыновлять только своихъ воепк- 
танниковъ, пр1емышей и чужихъ детей, а то обстоятельство, 
что иодъ понят!емъ воспитанниковъ не могутъ разуметься 
собственный незаконны» дети усыновителя, положительно 
удостоверяется какъ текстомъ приведенной стать» закона, 
дозволяющая усыновлеше воспитанншшвъ, приемышей и чу- 
жнхъ детей только такимъ лицамъ, которыя (сверхъ другихъ 
yc.Toniii) не имкготъ собственныхъ законныхъ или узаконея- 
выхъ детей, такъ и местомъ, которое эготъ законъ зани­
мает], въ своде зак, гражд. (т. X, ч. 1, разд. II, отд. III, 
тогда какъ правила о Д’1;тяхъ узаконенныхъ помещены въ 
отд. II того же раздела), откуда сл'Ьдуетъ, что своихъ неза­
конныхъ детей можно при изв'Ьстныхъ услов]яхъ узаконить, 
а не усыновить, почему направленное къ обходу этого за­
кона ходатайство проентельнпды правильно оставлено окруж­
им мъ судомъ безъ удовлетворения,— по выслушанш заключе- 
шн товарища прокурора, определила: частную жалобу дво­
рянки Екатерины Павловой 11—овой оставить безъ посл'Ьд- 
ствШ.—См, также дела: .Ж—овой, доходившее до судебной 
палаты (1891 г. ЛЬ 198), Л—овой (1891 г. Д« 99), X —овой 
(1891 г. Л» 240), Ф— овой (1891 г. J6 249), девицы И—нъ 
(1893 г. Л» 28) и надв. сов, Ш —нъ (1893 г. X» 93).

Вопросъ о томъ, запрещается ли, по действующему зако­
нодательству, лицамъ высшвхъ еословш усыновлять собствен­
ныхъ незаконныхъ детей, восходилъ на раземотреше общаго 
собрашн 1-го и касс, д-товъ прав, сената, по следующему 
частному случаю: саратовскш окружный судъ, ио выслушанш 
прошешя дочери титулярная советника, девицы Александры 
Б. объ ушновлевш ей незаконнорожденная сына ея Влади-
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Mipa, принят, во внпмаше, что, согласно ст. 1 разд. IV  цра- 
вилъ 12 марта 1891 г.,“ лицамъ всЬхъ состоянш, безъ разли­
чия пола, дозволяется усыновлять своихъ воспитанниковъ, 
Jipieiibinioii п чужихъ д'Ьтей, но нигдЬ въ этомъ законЬ но 
установлено, чтобы можно было усыновлять своихъ дЬтей, 
ирижитыхъ внЬ брака, 17 поля 181)2 г. опредЬлилъ: оставить 
означенное ходатайство безъ послЪдствШ. Саратовская же 
судебная палата, по гражданскому департаменту, въ кото­
рую В. обратилась съ частною жалобою на приведенное 
опред'Ьлеше окружнаго суда нашла: 1) что лицу женскаго 
пола, не вступившему въ бракъ, каковымъ въ данномъ 
случай является просительница, разрешается усыновлять 
дЬтей (ст. 8 разд. IV’ закона 12 марта 1801 г.); 2) что 
нигдЬ въ законЬ пе усматривается заирещешн усыновлять 
д'Ьтей своихъ, ирижитыхъ внЬ брака; 3) что если можно 
дЬвиц'Ь усыновить своихъ воспитанниковъ, нр1емышей и 
даже чужихъ д'Ьтей, то нЬтъ достаточнаго оснивашя въ за­
конЬ 12 марта 1891 г., изданномъ, какъ видно изъ его духа 
и смысла, не въ огранпчеше, а въ обезпечеше правъ ни въ 
чемъ неповинныхъ незаконнорожденныхъ Д’Ьтей, усматривать 
запрещешо дЬвиц'Ь усыновлять своего незаконнорожденнаго 
сына и укрЬпить такимъ образомъ и безъ того существующш 
между ними естественный, но кровному родству, отношошя;
4) что въ законЬ 12 марта 1891 г. ясно выражена лишь 
одна мысль, а именно запрещается усыновлять д'Ьтей, при- 
житыхъ въ прелюбод’Ьянш, н посему, согласно съ заключе- 
шемъ товарища прокурора палаты, 9 сентября 1892 г. опре­
делила: признать незаконнорожденнаго сына В. Влади.\пра 
усыновленнымъ ея сыномъ.

Министръ юегнц'ш, съ своей стороны, признавая при- 
веденныя въ опред^лсти судебной палаты отъ 9 сентября
1892 г. соображон1я несогласными съ постановлешями ст. 145 
и 155 зак. гражд. 1 ч. X  т. св. зак., изд. 1887 г., по прод. 
1891 г., по смыслу коихъ лицамъ всЬхъ состоянш, кримЬ 
лишь мЬщанъ и сельскихъ обывателей, воспрещается усы­
новлять собственныхъ незаконнорожденныхъ дЬтей, норучилъ 
оберъ-прокурору предложить означенное опредЬлеше судеб­
ной палаты па разсмотрЬше н законное постановлено соедн- 
неннаго присутствш 1-го и кассацюннаго д—товъ правитель­
ствующего сената.
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РазсмотрЪвъ производство окружнаго суда и судебной па- 
даты, соединенное npiieyTCTBie 1-го и касс, д—товъ сената нашло, 
что ио изложенным!, обстоятельствам'!, вояникаетъ неразре­
шенный еще правительствующим'!, сенатом'!. воиросъ о томъ: 
съ издан п:мъ установленнаго статьями 145— 154 и 15G1— 15fi7 
зак. гражд. 1 ч, Х т, св. зак., изд. 1887 г., по ирод. 1891г., 
правила, дозволяюшдго лнцамъ всЬхъ состояшй безъ разли- 
<пя пола, не нмЬющимъ собственныхъ законныхъ или узако- 
ненныхъ дЬтей, усыновлять своихъ воспитанннковъ, npieMbt- 
nioii и чужихъ д'Ьтей, следует ли считать сохраяившимъ 
свою силу существовавшее до времени воспосдЬдовашя помя- 
нутаго закона воспрещсшс усыновлять своихъ незашшорож- 
денныхъ д'1,теп дворннамъ какъ потомственнымъ, такъ и лич- 
иымъ (ст. 145 и 149 зак. гражд. 1 ч. X  т. св. зак. 1887 г.), 
куицамъ (ст. 152— 154, тамъ же) и лнцамъ, пользующимся 
нравами иочетнаго гражданства (примЬч. къ ст. 154, тамъ же).

Рсзолюц'|ею, состоявшеюся 4 октября 1893 года, иравн- 
■пмьствующш сенатъ, въ общемт. собранш 1-го и кассацюн- 
пых'г. деиартаментовъ, призкалъ, что означенны!! выше во­
прос"!, разрешается утвердительно ‘).

Ст. 146. Усыновитель долженъ шгЬть но meirie трид­
цати лЬтъ отъ роду, быть старше усыновляемаго по 
крайней м'ЬрЬ восемнадцатью годами и тгбть общую 
гражданскую правоспособность.

Тамъ жо, от, У.

Ст. 147. Никто но можетъ быть въ усыновлен in у 
двухъ лицъ, кром’Ь случая усыновлешя супругами.

1’амъ же, ст. 3.
По примеру лучшихъ нностранныхъ кодексовъ, и въ наше 

законодательство введено правило о томъ, что никто не мо- 
жетъ быть въ усыновленш у двухъ лицъ. ВполнЬ понятное 
исключено сд'Ьлано лишь для случаевъ усыновлен in супру­
гами. «По самому существу нравственной связи, закрепляе­
мой усыновлешемъ»,—говорится въ прсдст. мин. юст. .V» 411,

')  Си. «ГОрид. Гоа.» яа 1893 г.. As 93.
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на стр. 35— «усыновленный можетъ вступать въ эту связь 
лишь съ однимъ лицомъ, т. е. никто не можетъ быть усынов­
лен!. нисколькими лицами. Исключено въ втомъ огношен1и мо­
жетъ быть допущено лишь для лицъ, состоящим, между со­
бою иъ браке. Т'Ьспыя узы, соединявшая супруговъ, иревра- 
щають ихъ какъ бы въ одну нравственную личность, и по­
тому разделяемое обоими супругами стремленю ввести въ свою 
семью обоимъ имъ близкое лицо являлось бы вполне естествен­
ны мъ».

Но, спрашивается, возможно ли персусыновлешс? Мне ду­
мается, что возможно. Въ тЬхъ странахъ, где усыновление 
основывается на договоре усыновителя съ усыновляемым^ 
являясь плодомъ бол̂ е или менее продолжите.'!ьнаго воснита- 
шя ребенка и предполагая всл11дств1е этого наличность rtcHO ir 
нравственной связи его съ воспнтателемъ, егоусынолляющимъ,— 
принцинъ нерасторжимости усыновлешя, асключающШ, понятно, 
возможность нереусыновлешя, представляется вполне основа- 
тельнымъ. Но у насъ, гд!’. возможно усыновлеше малолЬтнихъ, 
гд! поэтому въ громадномъ большинстве случаевъ о сознатель­
ном!. отношенш лица усыновляемаго къ акту его усыновлсшя не 
можетъ быть речи,— пЬть, казалось бы, основанш отказывать 
въ ходатайствахъ о переусыновленш, Если поэтому усынови­
тель (собственно только воспитатель малолетняго въ прежде­
временной роли усыновителя) желаетъ сложить съ себя заботы 
о воспиташн ребенка, видимо тяготясь ими, то очень можетъ 
быть, что дкто воспитанш нерейдетъ въ болЬе надежныя руки 
лица иереусыновляющаго. Это, конечно, гадательно. Но, ведь, 
пока считается возможнымъ пассивное у часто лица усынов­
ляемаго въ акгЬ его усыновлешя, судьямъ не coimr съ почвы 
сомнЬшй въ вопросе о томъ, кто изъ усыновляющихъ лучше 
обережетъ интересы усыновляемаго.— Нпрочемъ, въ практике 
петербургскаго окружнаго суда, ио делу Э—та (92 Лв 394), 
этотъ вопросъ былъ разрешенъ отрицательно. Бездетный по­
томственный дворянпнъ Э—тъ иросилъ объ усыновлены ему 
5-летняго крестьянскаго сына Петра. Означенный: Петръ 
былъ, какъ усматривалось изъ прнложеннаго къ делу фор- 
мальнаго, утиержденнаго сельскимъ сходомъ договора, отданъ 
родителями своими Ф— овыми, но случаю крайней нхъ бед­
ности, въ усыновлеше крестьянину Б—еву, который въ свою
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очередь выдалъ Э—ту подписку о согласш на усыновлеше 
этинъ послйднимъ npieMbiina Петра, ПетербургсвШ окружный 
судъ, руководствуясь 147 ст. зак. гражд., отказалъ въ хода- 
тайствй Э—та.

Ст. 148. Усыновлеше лицъ хриспанскаго вйроиспо- 
в£дашя иехриспанами и сихъ посл'Ьднихъ лицами хри- 
GTiaHCKaro вЬроиспов,Ьдан1я воспрещается.

Примгъчате. Лицамъ, принадлежащимъ къ раскольничьимъ ц 
инымъ сектамъ, воспрещается усыновлять православныхъ.

Тамъ жо, ст. 4 и примЪч.
«МЪры эти (занрещаюпця усыновлеше хрнотнъ нехрн- 

ст1анамн и наоборогь), конечно, не вызываются существом* 
самаго акта  усыновлешя, но представлялись бы необходи­
мыми, первая — но вполне понятнымъ соображешямъ нрав- 
ственнаго свойства, а последняя—въ виду могущихъ быть на 
практик  ̂ усыновленш лнцъ eBpeiici;aro в1;роиспов11даюя хри­
стиан п, съ ц1;лыо этнмъ ну томъ обойти законъ о чертЪ еврей­
ской оседлости» (продет, мин. юст. № 411, стр. 35 и 36).

Соображая текстъ 148 ст. зак. гражд. (образовавшейся изъ 
8 ст. мпнистерскаго законопроекта) съ приведенными разеуж- 
дешями министерства юстицш, нельзя не прштн къ тому за- 
ключенш, что нехристнамъ не запрещено усыновлять, на 
общемъ ocHGBaHiu, лицъ нехршгпанскаго же исиовЪдашя *). 
Ст. 148 зак. гражд. не воспрещаетъ, такимъ образомъ, и

*) Особыя правила постановлены для кочевых!. ннородцевъ Восточной 
Сибири въ ннясесл'Ъдующихъ 74—77 статьяхъ степныхъ вакоыовъ:

Ст. 74. Бездетные инородцы могутъ усыновлять д'Ьтей родствонниковъ, 
своихъ и посторонннхъ.

Ст. 75. Им^ющимъ родЕГыхъ д'Ьтей предоставляется токмо по совершенно- 
лЬтш и съ соглас!я пхъ брать посторонннхъ д'Ьтей въ усыновлена.

Ст. 76. ПрннимающШ и уступающей дитя въ усыновлеше должны о 
ваанмиомъ на cie согласш объявить, при свид’Ьтеляхъ, въ родовомъ управ­
лении или постановить о семъ вались и предъявить въ родовомъ управлонш 
и инородной управЪ.

Ст. 77. Усыновленный пользуется всёми правами эаконныхъ Д'Ьтей въ 
наследован!!! имущества поел* усыновившаго, или въ определенной, по на- 
значению ого, части имущества. Но усыновленный въ наследству но допу­
скается, если находясь при своихъ родителяхъ, а не у того, кто усыновилъ, 
никакой ему помощи въ жиааи не оказывааъ.
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евреямъ усыновлять своихъ единовЬрцевъ. Что не запрещено, 
то дозволено. Но, въ то жо время, не подлежптъ сомн'Ьшю, 
что означенная статья, какъ общШ граждански! законъ, не ыо- 
жетъ упразднить особыхъ постановленш о черт!', еврейской 
оседлости, а нанротнвъ ими ограничивается. Что касается по­
становления сспата отъ 19 октября 1888 г,, вошедшаго въ 
наше законодательство въ видЬ 2-го прнмЪчашя къ 954 ст. 
зак. о сост. (но прод. 1890 г.) о томъ, что евреи, внЬ мЬстъ 
ихъ постоянной оседлости, могутъ усыновлять только Т'ГзХЪ пзъ 
своихъ единовЬрцевъ, которые сами нм-Ьютъ право проживать 
иовсем'Ьстно, то вт> одномъ изъ носл'Ьдннхъ своихъ опредЬ- 
ленш 1) прав, сенатъ, но 1-му департаменту, сообразуясь, 
между прочнмъ, съ законоыъ 13 марта 1891 г. и, какъ бы 
въ измйнеше указаннаго выше постановлешя отъ 11) октябри 
1888 г., высказалъ такое положеню: Л ю т  усыновлешя еврея, 
дплап усыновлен наго членом семьи усыновителя, пользующа- 
гося правом» повсеместного жительства, и предоставляя вs 
отношении къ сему последнему все права кровных?> законныхъ 
дтпей, тпмя не менте не даетъ усыновленному права на по­
всеместное жительство, если таковымь онъ лично не поль­
зуется. Означенное положена отв'Ьчаетъ, какъ нельзя лучше, 
нал’Ьреншмъ законодателя, желавшаго, очевидно, не ограни­
чить евреевъ въ самомъ правЬ усыновлен!» своихъ единовЬр- 
цевъ, а лишь предотвратить возможность обхода евреями ну- 
темъ усыновлен!» правилъ о чсртЬ еврейской осЬдлостн.—Пъ 
практик!; с.-петербургских'!, окружнаго суда и судебной' па­
латы было нисколько случаев’!, ходатаиствь объ' усыновленш 
евреямъ пхъ единовЬрцевъ. Пзъ всЬхъ этихъ ходатанствъ 
только одно (но д'Ьлу III—овпча, 1891 г. Л» 51G) было раз­
решено принцишально; остальныя жо былп оставлены безъ 
иосл'Ьдстип'г, но соображшшшъ фактического характера. По 
означенному дЬлу III—овпча с.-петербургоап окружный судъ, 
въ виду наличности всЬхъ необходимых'!, при усыновлена! 
услонпг, но встр'1'.тп.п, иреиятствш къ усыновленш Юделю
III — оиичу Гирша AL — ли, «насколько таковым!, усиновле-

*) Обстоятельства д-Ьла. по которому состоялось означенное опредЬлето, 
я равно и соображешя соната были напечатаны въ «Юрид. Газ.» за 1893 г, 
Л= 30.
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шемъ не нарушались особыхъ правилъ о черте еврейской 
оседлости».

Согласно примЬчанш къ 148 ст., лицамъ, принадлежа- 
щимъ къ расколышчьимъ и иныыъ сектаыъ воспрещается усы­
новлять православных^. Въ связп съ атимъ запрещешемъ 
нельзя не отметить заирещешя скопцамъ принимать къ ce6Ii 
въ семейство нодъ какиыъ бы то видомъ ни было, вообще чу- 
жихъ детей (С1 ст. уст. о пред. и прес., изд. 1890 г.).

Ст. 149. Для усыновлешя требуется соглайе роди­
телей усыновляемаго, или его опекуновъ и попечителей, 
а также его самого, если онъ достигь четырнадцати- 
Л'Ьтняго возраста.

Таыъ же, ст, 5.
Безусловно ли необходимо для усыновления дгьтей млаы'е 

их?, родителей?—Па основанш д4йствующихъ узаконений роди­
тельская власть простирается на д'Ьтей всякаго возраста н пре­
кращается единственно смертш естественною или лпшешемъ 
всбхъ правъ состояшя, когда въ посл'Ьднемъ случае Д'Ьти не по- 
сл Ьдуютъ въ ссылку за своими родителями (164 и 178 ст. зак. гр.). 
Поэтому согласие родителей необходимо далее въ тЬхъ случаяхъ, 
когда усыновляемый достигъ уже совершепнол'Ьтняго возраста. 
См. Д'Ьла: Л— скаго (18П1 г. 36 264), В —мъ (1892 г. № 77). 
Д—овыхъ (1893 г. Л» 11) .н мн. др. По, съ другой стороны, 
ирядъ ли было бы противозаконнымъ не допустить усыновле- 
Hic помимо cor.iaciii родителей въ тЬхъ случаяхъ, когда они 
нзъ корыстныхъ или пныхъ нредосудительныхъ видовъ нре- 
иятствуштъ добро̂ гу д'кту усыновлен!я. «Права родителей»— 
какъ прекрасно заметить Боровнковскш ')— «суть въ сущ­
ности ихъ обязанности: право на повиновеше детей, npadb 
опеки надъ ними,—вде эго лишь необходимый услов1я для 
родптельскнхъ заботь о д!.тяхъ». I I  действительно, права ро­
дителей суть нечто нропзводное: родитель съ технической, 
законной точки apbuin не только тотъ, отъ кого происходить 
данное лицо (это—житейская точка зрешя), но, главнымъ 
образомъ, тотъ, кто добросовестно несетъ возложенныя на него

См. паав. соч. стр. 318,
6
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природою и закономъ родительсюя обязанности. Такъ смотрятъ 
на родительскую власть не только пностранныя законодатель­
ства, но даже н отечественные законы, нормирукпще отноше- 
Hie д'Ьтей къ родителямъ въ дух’Ь строгой подчиненности пер- 
выхъ авторитету послЬднихъ. Согласно 172 и 174 ст. зак. 
гражд., несовершеннод-Ьтнимъ д’Ьтямъ родители обязаны давать 
восииташе: доброе и честное, соответственно ихъ состоянш, 
а по достижении дЬтьмн надлежащаго возраста озаботиться 
опред'Ьлешемъ сыновей въ службу пли въ промыселъ, а доче­
рей—отдачею въ замужество. По силЬ 229 ст. зак. гражд., 
опека принадлежать оставшемуся въ живыхъ отцу пли матери, 
если нтпъ въ виду причинъ, по которымь они, на основанш 
статей  256 и 258 не могли бы быть опекунами. А въ ст. 
256, между прочимъ, говорится: «Выборъ въ опекуны долженъ 
быть обращаемъ па такихъ людей, кон нравственными каче­
ствами даютъ надежду къ прпзр’Ьшю мало.тЬтняго въ здрав in, 
добронравномъ воспитанш и достаточномъ но его состояние 
содержанш, и огь которыхъ ожидать m o ; i; i io  отеческаго къ 
малолетнему попечешя». Если, такимъ образомъ, въ случаяхъ, 
указанныхъ въ 256 ст., власть родительская устранима, то 
очевидно, что въ подобныхъ же случаяхъ можетъ быть устра­
нено cor.iacie родителей па усыновлеше.— Въ практикЬ петер­
бургская окружнаго суда былъ случай такого рода: Бездетный 
канптанъ I I— ннъ иросилъ усыновить ему малолЬтняго пасынка 
Владищш, въ виду согласия матери этого нослЬдняго. Под­
писки отца ребенка о согласш на усыновление къ д’Ьлу пред­
ставлено не было, но проситель объяснялъ, что первый мужъ 
матери усыновляемая Оскаръ Б—съ броенлъ жену свою еще 
во время ея беременности и не только не заботился о восии- 
ташн ребенка, но далее никогда не видалъ его, и что бракъ 
суируговъ Б—съ былъ расторгнуть вслЬдшне прелюбод'Ьяшя 
мужа, который въ настоящее время неизвестно гд'Ь скрывается. 
По этимъ соображен!ямъ и ссылаясь на 172 и 173 ст. зак. 
гражд., проситель поддерживалъ свое ходатайство, которое и 
было судомъ уважено (дгЬло 1893 г. ,V; 20).

Для усыновлешя незаконней о ребенка необходимо согласие 
его матери.—Законъ челов'Ьческш не можетъ побороть явле- 
нШ, глубоко коренящихся въ природ-]; живыхъ существъ. Не
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могъ быть, поэтому, выдержанъ со строгою последователь­
ностью тотъ принципъ 130 ст. зак. гражд., въсилу котораго, 
съ одной стороны, природные родители детей—но родителя 
имъ, а только ихъ воспитатели; съ другой стороны, природныя 
дети— не дети родптелямъ, а только ихъ воспитанники 1). 
Сенатъ высказалъ по этому предмету с.тЬдующ!я соображения: 
Действительно, по смыслу ст. 136 т. X, ч. 1, незаконный дети, 
хотя бы они и были воспитаны теми, которые именуются ихъ 
родителями, не пмЬютъ права на имя фамилш отца п законное 
после него или после матери своей въ имуществе наследство; 
но изъ того, что законъ не признаетъ юридической связи неза­
конныхъ детей: съ ихъ родителями и на семъ основанш не 
признаетъ взаимных!» наследственныхъ правъ между ними, 
ихъ родителями п родственниками, нельзя вывести заключен!», 
чтобы законъ отвергалъ и всякую естественную между ними 
связь въ тЬхъ случаяхъ, когда связь эта не подлежитъ сомнЬ- 
шю или признается самими родителями незаконнорожденная. 
Нанротнвъ того, постановлешя о дЬтяхъ незаконныхъ (ст. 132 
и след. т. X, ч. 1) помещены въ числе постановлешй о союзЬ 
родителей и детей и союзе родственяомъ (разд. 2, кн. I  
гражд. зак). Изъ сего сл'Ьдустъ, что устанавливая определен­
ная рода отпошешя между родителями и ихъ незаконными 
детьми, законъ гЬмъ самымъ признаем естественны!! союзъ 
не только между незаконнорожденнымъ и его матерью, но въ 
нзв'Ьстныхъ случаяхъ и его отцомъ; такъ напр, законы уго­
ловные (994 ст. ул. о пак.) налагаютъ на отца незаконно­
рожденная младенца обязанность давать содержашо матери и 
ребенку (72/о8а).—Въ случаяхъ усыновлены незаконныхъ детей 
петербургски! окруяшый судъ постоянно требуетъ нредставлешя 
письменная соглас1я ихъ матери.

Могут?,-ли родители взять обратно данное ими соглаЫс 
па усыновленie? Чтобы ответить на этотъ вопросъ, необходимо

“) 1!ыражешо свода, изд. 1832 и 1842 гг. «позаконкыя дЬтк, котя бы 
они воспитаны были их т. роди ше.1нми> признано было пе соотв'Ьтствующимь 
истин'Ь и вазгЬнопо впос.тЬдствш словами: «пезаконпып д’Ьпг, хотя бы вое- 
лнтаны были пт,ми, которые именуются и.гъ родителями». Съ т'Ьхъ поръ, 
кажотся, н вошло въ употрсбдеше слово своепптанннкъ» въ смысл'!) собствеи- 
наго незаконного ребенка. Объ этомъ см. донладъ Дыленскаго «Объ уяако- 
aoiiiii Д'Ьтой». стр. 53 ii 55.

6*
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разрешить предварительно вопросъ о томъ, въ какой моментъ 
времени и по совершен] и какого акта ychiHOtuoEie должно 
считаться состоявшимся. Отиошешя между усыиовителемъ и 
усыновляемымъ можно считать установившимися въ день по­
дачи подлежащему правительственному учрежденiro просьбы 
объ усыновленш съ представлешемъ необходимыхъ подпп- 
сокъ о согласш на усыновлеше указанныхъ въ законЬ лицъ, 
какъ-то: мужа или жены лица усыновляющая, а также роди­
телей усыновляемаго. Посл'Ьдующнмъ онредЬлешемъ суда только 
санкционируется уже совершившееся усыновлеше: судъ при­
знает?, такого-то и ли  такую-то усыновленнымъ сыномъ нлп 
усыновленною дочерью лица N. Подтверждешемъ сказанная 
можетъ служить состоявшееся въ 1883 г. рЬшеше гр. кас. 
деи. up. сената но д4лу объ усыновлены кунцомъ Лнтовымъ 
своего воспитанника Свз/в̂ ). Сенатъ разъяснилъ, что еднн- 
ственнымъ основашемъ акта усыновлешя служить воля усы­
новителя, установленнымъ порндкомъ заявленная; совершеше 
акта усыновлешя законы предоставляють не прнсутствоннымъ 
М'Ьстамъ, а вол'Ь самого усыновителя, выражающейся въ по- 
дачЬ подлежащему присутственному м Г.сту прошен in объ усы­
новленш съ необходимыми документами. Сод'1шств1я же при 
усыновленш присутственных!. мЬстъ законы требуютъ вовсе 
не въ смыслЬ разртиетя или дозволстя данному лицу усы­
новить своего воспитанника, которое присутственный мЬгга, 
разъ н'Ьтъ зашнныхъ препятствий къ усыновленш, и не мо­
гутъ но дать этому лицу, а лишь въ смыслЬ проверки того, 
соблюдены-ли предписанныя для сего закономъ усдовш и 
утверждения загЬмъ заявленной уже усыновителемъ волн 
или облечешя ея въ законную форму, Хотя означенное рЬ- 
шенге состоялось еще при дМствш старыхъ правилъ объ 
усыновленш, но и съ нзданюмъ закона 12 марта 1891 г. оно 
не утратило своего значешя, такъ какъ въ этомъ законЬ н'Ъп. 
такихъ ноложенн!, которыми бы отвергался тезпеъ, преподан­
ный сенатом'!.. Если, такимъ образомъ, усыновлеше лица 
должно считать совершившимся въ моментъ предъявления по 
принадлежности ходатайства объ усыновленш, то очевидно, 
что вмГ.шательство родителей, клонящееся къ разрушешю уже 
установившихся между усыновителемъ и усыновленнымъ юри- 
дическихъ отношен]й, никакого значешя имЬть не можетъ.
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Было бы неосновательно, въ доказательство противная, ссы­
латься на 14GOia ст. уст. гражд. суд. Эта последняя статья 
говорить только, что «лица, права коихъ нарушаются ке- 
правилънымъ усыновлешемъ, могутъ заявить свои возражстя 
во время производства д'Ьла объ усыновленш....» Поэтому, 
если мать усыновляемых], заявляетъ, положимъ, что подписка 
о согласш на усыновлеше ея незаконныхъ д'Ьтей дана ею по 
принужден iio пли обману и, притомъ, иодтверждаеть такое свое 
заявлеше необходимыми доказательствами, то, но выяснивъ 
этого обстоятельства, судъ не можетъ, попятно, удовлетворить 
ходатайство объ усыновленш. Но если та жо мать заявить 
суду, что она боротъ свое согласие назадъ, не объясняя что 
именно, т. е. какая неправильность усыновлешя побуждает?, 
се взять cor.iacic обратно,—такое ея заявлеше пе должно быть 
принимаемо во внимаше.

Бъ практик!, петербургскаго окружнаго суда разсмотр4н- 
uuii мною иопросъ пока не возбуждался.

Ст. 150. Для усыновлешя однимъ изъ супруговъ 
требуется согласае другаго супруга.

Тамъ жи, ст. 6.
По законопроекту министерства юстицш эту статью пред­

полагалось наложить такъ: «Если усыновлеше совершается 
одиимъ пзъ состоящпхъ въ законномъ 6paidi лицъ, то для 
введены усыповленнаго въ домъ усыновителя необходимо со­
гласно другого супруга» (12 ст. мин. законопроекта). «Инте­
ресы другого супруга»,—говорится въ представленш мини­
стерства юстицш, на стр. 35— «не участвовавшая въ усы- 
нивленш, могли бы быть непосредственно и весьма существенно 
затронуты симъ актомъ, именно въ случай, когда усыновлеше 
нмЬло свонмъ 1юсл'1'.дств1емъ введешо въ супружескш домъ 
совершенно чуждаго другому супругу лица. На подобные слу­
чаи представлялось бы соответственным!, постановить но при­
меру итальянская уложешя (§ 183), что усыновленный ли- 
цомъ, состоящнмъ въ брак’Ь, можетъ быть ]шсденъ въ супру- 
жескш домъ лишь съ соглаЫя другого супруга». Такимь об­
разумь, въ 0тлнч10 огь действующая закона, министерскимъ 
закононроектомъ требовалось соглашеше сунруговъ только от-
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носительно введешя усыновленная въ общШ супружескШ домът 
а не относительно усыновлешя вообще,

Въ судебной практик^ былъ сдЪдующШ случай. Въ де­
кабрь 1891 г. коллежскш совкникъ Е —евъ, 64 л'Ьтъ отъ 
роду, обратился въ новгородски! окружный судъ съ прошешемъ 
о разрЬшенш ему усыновить воспитанницу свою, дочь умер­
шей мЬщанской девицы Б — овой, малолЬтнюю Анну. При 
этомъ Е —евъ объяснялъ, что письменнаго соглаЫя своей жены 
на усыновлеше, требуемаго 6 ст. новыхъ правилъ, онъ пред­
ставить не^можетъ, такъ какъ жена его не живеи. съ нимъ 
уже около 20 лЬтъ; прайда, после иродолжительныхъ розыс- 
ковъ, ему удалось открыть м’ктоиребыванге своей жены н 
обратиться къ ней съ просьбою о выдаче соглаая на усы­
новлеше, но жена пожелала получить за такое cor.iacie 1,000 
рублей, уплатить которыхъ онъ не въ состоншп. Новгородски 
окружный судъ, руководствуясь 6 ст. правилъ о д4тяхъ усы- 
новленныхъ, оиредЬлешемъ отъ 10 января 1892 г. отклонилъ 
ходатайство Е —ева. На это опред'Ьлеше судаЕ—евъ прппесъ 
жалобу петербургской судебной палате. Палата, по 1 депар­
таменту, нашла, что применеше ст. 6 разд. IV  закона о дЪ- 
тяхъ узаконенныхъ и усыновленныхъ (150 ст. зак. гражд.) 
возможно только въ случаяхъ нормальная состояшя брачная 
союза, т. е. когда взаимный отпошешя супруговъ основаны 
на обоюдной любви, согласш и уважонш, какъ это разумЬетъ 
законъ (106 и 107 ст. зак. гражд.), и когда въ силу такихъ 
нравственныхъ отношенш, они ведутъ нераздельную, совмест­
ную жизнь, какъ это также требуется закономъ (103 ст. зак, 
гражд.). Нанротивъ, къ тЬмь случаямъ, когда супруги, на 
основанш даннаго имъ подлежащею влаетш разрЬшешя, на­
ходятся въ фактической разлуке, и брачный союзъ ихъ счи­
тается существующим!, единственно потому только, что онъ 
не расторгнуть въ установленномъ для того порядке, когда, 
словомъ, бракъ нхъ существуешь по одному лишь имени, въ 
действительности же всякая физическая и моральная связь 
между ними порвапа,—означенная выше 6 ст. никакого отно- 
шешя иметь не можетъ, Въ случаяхъ первая рода—разеуж- 
даетъ палата— еупругъ, вводя усыновленное лицо, помимо со- 
глас1я на то другого супруга, въ ихъ обшдй домъ, можетъ 
нарушить права этого другого супруга. Напротивъ, въ техъ
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случаяхъ, когда сулругь, оставленный другимъ супругомъ 
чувствуя свое одиночество и желая найти утЬху и поддержку 
въ старости, усыновляетъ кого либо и вводить въ домъ свой,— 
о какихъ-нибудь невыгодныхъ посл4дств!яхъ для супруга от­
сутствующая не можегь быть рЬчи.

Ст. 151. Усыновлеше священнослужителями и цер­
ковными причетниками (дьячками, пономарями и псалом­
щиками) допускается не иначе, какъ съ разр'Ьтешя 
enapxia.ibHaro apxiepetf.

Тамъ же, ст. 7,

Ст. 152. Усыновитель можетъ передать усыновленному 
свою фамилно, если усыновленный не пользуется боль­
шими правами состояшя сравнительно съ усынови­
телемъ. Передача усыновленнымъ фамилШ потомствен­
ными дворянами можетъ последовать не иначе, какъ съ 
Высочайшаго соизволешя, испрашиваемаго послй усы­
новлешя, въ порядка и при услов!яхъ, указанныхъ въ 
законахъ о состояшяхъ (ст. 324, прил.) *)• Лица жеи-

Правила о порядке передачи дворянами фамилШ, гербовъ и титуловъ.
(Прилож. къ 324 ст. вав, о сост.).

1. Дворяпипъ, не иыйющШ ни сыновей, ни родственниковъ мужскаго 
пода той же фамилш, можетъ просить о передач* атой фамил1и вм*ст* съ 
присвоеннымъ ей гербомъ и тнтулонъ, кому либо нзъ своихъ родственников^ 
или же лужу родственницы, носившей передаваемую фамилно до замужества. 
Въ  отношеши къ просьбамъ сего рода наблюдаются и8ЛОжеиныя въ нижесл*- 
дующмъ статьяхъ правила.

2. Передача родственнику герба и тптула, отдельно отъ фамвл1я, допус­
кается въ томъ случай, когда никто ивъ родствснииковъ передающаго, 
одной съ виыъ фамилш, не им-Ьетъ права иа присвоенный ей горбъ и титула.

3. Фаиид[я, гербъ и титудъ ногугь быть передаваемы тЬмъ, кто полу- 
читъ на cie право, только одпому хицу, и лишь въ случа* смерти потомъ 
сего посл-Ьдпяго другому.

4. Передавать и приникать фамилш, гербы и титулы могутъ только лица 
мужскаго пола,

5. Дворявсшя фамид1и, гербъ и титулъ могутъ быть передаваемы только 
потомственному жо дворянину, и при томъ ве прежде, какъ по достиженш 
вмъ совершены о лЪ^я.
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скаго пола, не вступивппя въ бракъ, на передачу усы­
новленному носимой ими фамил!и, при жизни своихъ 
родителей, обязаны испросить соглайе сихъ последнихъ.

Тамъ жо, ст. 8.
Въ связи съ означенными въ 152 ст. огранпчешями въ 

праве передачи усыновленному фамилш усыновителя, нельзя 
не указать на запрещеше евреямъ менять ихъ наследственный, 
пли же на основанш законовъ пршбретенныя фамилш (954 
ст. зак. о сост.).

Дозволнетъ ли законъ предоставлять усыновляемому отче-

6. На принят^ передаваемой фамплш, съ прпсоедипсшомъ или безъ при- 
соединеп1я ел къ собственной ф(шнл1н прннимающаго, нужно формальное 
письмоиное соглас1с, какъ ого самого, такъ и его родителей, если они ещо 
находятся въ жнвыхъ: когда же фамшпя передается мужу одной нзъ род- 
ственинцъ, то сверхъ того нужно такое же cor.iacie и отъ жены поыгЬдняго,

7. ЖелающШ передать свою фамилпо лицу, еще но достигшему совер- 
шеынолТтя, можетъ просить, чтобы сему последнему было предоставлепо, по 
достижоиш совершеннолетия, П]щво ходатайствовать, если онъ пожеласть, о 
приняли той фамплш.

8. PyccKie дворяне по могутъ принимать фанший, гербопъ и тптуловъ, 
передаваемых!, пмъ отъ иностраниыхъ подданныхъ.

9. Именоваться переданною фаыил!ею п употреблять сопряженные съ 
нею гербъ и тптулъ лица, нршгяпипк опйе, могутъ не pant.e смерти перс- 
давателя, и то тогда лишь, когда nocat него по будетт. законнаго потомства 
ыужскаго пола: въ нротнвпомъ случай передача сама собою уничтожается.

10. Переданная кому либо фамилия сообщается его жен-fc п изънпеходя- 
щаго его потомства всегда одному только старшему въ род-6.

И. Съ передачею фамилш не сопрягается никакого преимущества въ 
прав-fe пас.тЬдовашя, кроаЬ случая, указаннаго въ статье 1160 законовъ граж- 
данекпхъ.

12 (по Прод. 1890 г.). Ходатайство о передач!; фпми.пи должно быть 
заявляемо во всеподдашгЬйшемъ прошеши, нредставлепномъ, при жизни про- 
ептеля, на Высочайшее имя съ прпсовокуплешемъ надлежащнхъ удостоверен! й: 
во 1) о томъ, что приннмающШ фампл1го нзьявн.ть на то свое coMacie, и во
2) что пополнены вс-Ь проч1я необходимый условш, требуомыя статьями 1—11 
сего приложешя.

Нрнмташе. Въ прошеншхъ, подаваемыхъ па ос но иди i и статьи 7 сего 
прпложешя, не требуется соблюдено! правила, въ пункт-Ь 1 сой (12) статьи 
иаложеннаго.

13. Передача фампл)и, гербовъ и титуловъ совершается не иначе, какъ 
съ Высочайшаго сонаволсши, по разсмотр'Ьши поданнаго о семъ прошешн, 
въ устаиовлешюмъ порядка, въ департаменте герольд in правительствующаго 
соната и потомъ въ государствендомъ совете,
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ство по имени усыновителя?—Ст. 152 зак. гражд. разрешаете 
усыновителю передать свою фамилш усыновленному безъ разли­
чия того, носить лп уже этотъ послЪднШ, въ качестве члена дан­
ной семьи и рода, какую либо фамилш, или еще не имЬегь 
ея, въ качестве незаконнорожденная, Создавая искусственнаго 
родителя въ лиц'Ь усыновителя законъ не могъ вмйстЬ съ 
этимъ не допустить заменимость прирожденной усыновленному 
фамилш, фамшпей его усыновителя. Если законъ и ставить 
ограничешя въ этомъ отношенш, то не ио соображешямъ 
семейственно-гражданская, а сослопно-государстненнаго харак­
тера. Отсюда—выводы законъ пе запрещая, а нанротнвъ, 
положительнымъ образомъ дозволяя большее: передачу усы­
новленному фамилш усыновителя, этимъ самымъ дозволяегъ 
меньшее: предоставление усыновленному отчества по ннени 
усыновителя, п притомъ— безъ тЬхъ ограничена!, катил уста­
новлены для передачи фамилш, ибо ограничен in не подразу­
меваются, а должны быть точно оговорены въ законе.

Нетсрбургскш окружный судъ удовлетворяетеходатайства 
о предоставленш усыновленнымъ отчества' иХъ усыновителей 
лишьвъ тЬхъ случаяхъ, если усыновляемые—незаконнорожден­
ные и, следовательно, но пмЬютъ отчества, или имйютъ таковое 
но имени крестнаго отца. C-м. дела: К —овичъ (1893 г. № 53), 
А—скаго (1803 г. Л» 69) и др. Напротивъ, тотъ же судъ 
отказываетъ въ ходатайства хъ названпаго рода въ случаяхъ 
усыновлешя законныхъ детей, «ибо»—какъ говорится въ опре- 
леншхъ по дЬламъ А—ова (1893 г. № 43), Т—ина (1893 г. 
№ 32) п нЬк. др.— «усыновлеше но закону не вдечетъ за 
собою перемену прпроднаго отчества усыновляемаго». Въ слу- 
чаяхъ усыновления незаконнорожденныхъ детей лицами жен- 
скаго пола судъ предо став ляетъ усыновляемымъ отчества но 
избранно усыноштельннцъ. См. дЬло Д—и (1893 г. № 1270).

Вопросъ о томъ, можетъ ж  фьрь, п^уш^овленш законныхъ 
детей, предоставлен  ̂пйъ фождвт' ихъ' усыновителя, доходилъ 
до разсмотрЬшя нрав, сената, по 4 департаменту, вследствие 
жалобы надв, сов. Михаила п жены его Надежды В —овыхъ 
на опред^лете ферганскаго областного суда. — Надворный 
советникъ Ыихаилъ и жена его Надежда В— овы въ протеши, 
ноданномъ 4 коня 1891 г. пъ фергански! областной судъ, 
ходатайствовали объ усыновленш малолетней дочери рядового
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изъ крестьянъ АлекеЬя и жены его Анастасш К—евыхъ, 
Татьяны, съ передачей последней фамилш ихъ, Б— овыхъ, и 
отчества перваго изъ нихъ. Ферганскш областной судъ 25 iioHH 
1891 г. опред'Ьлилъ: признать Татьяну К—еву усыновленной 
Б —овымн и передать ей ихъ фамилш, ходатайство же Б —овыхъ 
о передач  ̂ ей отчества Михаила Б —ова оставить безъ послЬд- 
ствШ. На последнюю часть опредйлешя областного суда Б —овы 
принесли въ прав, сенатъ частную жалобу. Прав, сенатъ на- 
шедъ, что, согласно разуму правилъ о дЬтяхъ усыновленныхъ, 
усыновдешемъ установляются .между усыиовляемымъ и усыно- 
вителемъ отношешя, замЬышощя отношешя родственный. При 
этомъ само собою понятно, что между упомянутыми лицами род­
ственная связь представляется искусственною, формальною, такъ 
какъ установлять кровную связь посредством!, гражданскаго 
акта усыновлешя естественно невозможно; но тЬмъ не менйе, 
по мысли законодателя, отношешя, вытекающ1я изъ этого 
акта, должны заменять связь родства н являться подобными 
ей. Па семь основанш и по силЬ п. 13 упомянутыхъ правилъ, 
усыновленный вступаетъ по отношение къ усыновителю во 
всЬ права и обязанности законных?, дтпей, указанный въ ст. 
164 но 195 зак. гражд., и ирюбрЬтаетъ право пасл’Ьдовашя 
въ благопршбрГ.тенномъ имуществЬ усыновителя. Поэтому 
нЬтъ законнаго основашя лишать усыновляемого права име­
новаться но отчеству пменемъ своего усыновителя, особ­
ливо если имЬть въ виду, что нменовашемъ усыновленнаго 
по отцу именемъ своего усыновителя проявляется главнымъ 
образомъ то формальное, искусствен вое отношеше, которое 
уиодобляетъ усыновлеше действительному, естественному род­
ству. Правда, въ вышеиояснеяномъ закон! объ усыновленш 
не выражено о прав! усыновляемыхъ именоваться по отче­
ству пменемъ ихъ усыновителей, но въ семъ закона ото также 
не воспрещено. Къ тому же, нельзя не заметить, что самое 
слово усыновлеше показываетъ о присвоенш усыновляемому 
значешя какъ бы родного сына. Ясно, следовательно, что 
усыновляемый, всл4дств1е акта усыновлешя, представляется 
сыномъ усыновителя, а отсюда понятно, что онъ вправЬ име­
новаться таковымъ, и это право внЬшнимъ образомъ именно 
и выражается въ названш себя усыновленнымъ по отчеству 
именемъ своего усыновителя. Хотя же въ закон! (п. 8 выше-
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указ. правилъ) содержатся постановлешя касательно передачи 
усыновителемъ усыновленному своей фамилш, а ничего не ска­
зано объ отчеств'!'., но вто объясняется исключительно тЬыъ, что 
законодатель въ отношенш передачи фамилш пожелалъ уста­
новить различная правила, смотря по состоянш усыновителя, 
между т!мъ, никакого различ]я для разныхъ coc.iouiit въ отно­
шенш присвоеша усыновляемому имени но отчеству усынови­
теля законъ по самой природ! учреждешя объ усыновленш, 
очевидно, установить не могъ, ибо если въ какомъ либо слу­
чай воспретить усыновленному именоваться сыномъ усынови­
теля, т. с, называться по отчеству именемъ последняя, то 
этимъ самымъ устранилось бы и то искусственное, формальное 
родство, которое устаповляется, по мысли закона, путеыъ 
усыновления. По нзложеннымъ соображешямъ, находя опред!- 
леше ферганская областного суда объ оставлеши безъ удовле- 
творешя ходатайства Михаила и Надежды Б— овыхъ, каса­
тельно присвоения усыновленной ими дочери Татьян! отче­
ства по имени порваго изъ нихъ, не согласнымъ съ разумомъ 
закона,—прав, сенатъ определен!емъ отъ 27 января 1892 г. 
постановила отМ'Ьнивъ въ обжалованной части опредЬлеше 
ферганская областного суда по сему дЪлу, призпать за усы- 
повленпою супругами Михаиломъ и Надеждою Б—овыми 
дочерью Татьяною право называться по отчеству имени его,- 
Михаила Б— ова.

Ст. 153. Усыновленные дворянами и потомственными 
почетными гражданами, имЗионйе менышя права состоя­
шя, прюбрйтаютъ усыновлешемъ [личное почетное граж­
данство.

Тамъ же, ст. 9.

«Что касается исчиеленныхъ въ стать! 502 зак. о с ост, 
лицъ»,—сказано въ объяснительной записи! государственная- 
совЬта, на стр. 9— «изъ коихъ некоторый (какъ-то: священно­
служители; церковные причетники, окончивнйе курсъ въ ака- 
дешяхъ или въ семинар1яхъ съ учеными степенями н т. п.) 
принадлежать къ особому состоянш, то и безъ отдЬльнои ого­
ворки въ настоящемъ законопроект! практика не затруднится 
признавать за усыновленными права личная почетная граж­
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данства, въ виду того, что родныя д1'.ти означенныхъ лицъ 
пользуются по закону правами «потомственнаго почетнаго 
гражданства».

Ст. 154. Во всЬхъ случаяхъ, кромЪ указанныхъ выше 
въ стать^ 153, усыновленный сохраняегь права состоя- 
н1я, принадлежавнпя ему до усыновлешя.

Тамъ же, от. 10.
Согласно прпмЬч. къ 541 ст. зак. о сост., подкидыши и не- 

помняице родства, усыновляемые иностранцами, приписываются 
въ мещанство (ср. 163 ст. зак. гр.].

Ст. 155. У сыновлеше мЪщанами и сельскими обыва - 
•гелями совершается припискою усыновленнаго къ се­
мейству усыновителя, съ соблгодешемъ правилъ, изло- 
женныхъ въ стагьяхъ 146—150, 152, 154 и 1561— 1567.

Тамъ же, ст. 11.
Законъ 12 марта 1891 г. установплъ обпця для всЬхъ состоя­

ли!, по исключая низшихъ, услов1я усыновлешя, какъ въ этомъ 
убЬисдаетъ содержите 155 ст. зак. гр. и примеч. къ 14G ст. общ. 
иол. о сел. сост., по прод. 1891 г. Для мЬщанъ п крестьянъ сде­
лано исключеше лишь въ томъ отношенш, что лица назван- 
ныхъ состоянш могутъ усыновлять даже при наличности соб- 
ственныхъ законным, или узаконенныхъ Д’Ьтеii. какъ это видно 
нзъ того, что нъ 155 ст. зак. гражд. содержится лишь ссылка 
на 146— 150, 152, 154 и 15(>’т! ст. тЬхъ же законовъ, ссылка жо 
на 145 ст. отсутствуетъ. Въ соображешяхъ министерства юсти- 
Ц1и къ законопроекту о дктяхъ узаконенныхъ и усыновлен- 
ныхъ но этому поводу говорится: «Постановленное въ ст. 12 
лроекшровашшхъ правилъ допущеше усыновленi« лишь при 
отсутствш у усыновителя законныхъ детей едва-ди можетъ 
быть применимо къ сельскимъ обывателям!., также какъ и къ 
мЬщанамъ. Въ то время какъ y c .io B ie  это, въ отношенш лицъ 
прочихъ сослов!ii, действительно ограждаетъ интересы кровныхъ 
детей усыновителя, не дозволяя последнему путемъ усынов- 
лешя ввести въ составь семьи чуждое ей по крови лнцо и 
тЬмъ уменьшить наследственный доли детей природныхъ, озна­
ченное ограничеше въ быту номянутыхъ низшихъ состоянш
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ии'Ьло-бы совс'Ьмъ обратное послЬдстте. Очевидно, что введе- 
Hie въ составь семьи путемъ усыновлешя лишняго работника 
могло-бы лишь увеличить общее семейное благосостояше, а 
потому воспрещеше усыновлешя лнцамъ, имЬющимъ закон­
ныхъ д'Ьтей, прямо противоречило бы интересамъ и сихъ по- 
слЬднихъ, въ виду чего статью 12 правилъ надлежало-бы не 
распространять на лицъ крестьянского еословш и мЬщанъ» 
(предст. мин. юст. стр. 40).

ТЬмъ не мен’Ье нЬкоторыя казенный палаты, при перво- 
начальномъ примЬненш закона 12 марта 1891 г., отказывали, 
въ виду 1 ст. IV  отд., въ удовлетворен]и ходатайствъ объ 
усыновлена! лицами крестьянская сословш, при наличности 
въ семействахъ усыновителей собственныхъ законныхъ или 
узакон ен н ы е дЬтей. Всл'Ьдств1е сего министерство финансовь, 
по соглашение съ министерствомъ юстицш, циркуляром!, отъ 
17 ноля 1892 г. за № 1836 разъяснило казенпымъ палатамъ, 
что къ случаямъ усыновлешя мещанами и сельскими обыва­
телями содержащееся въ 145 ст. воспрещеше усыновлять воспи­
танников!,, npioMbimefi и чужихъ Д'Ьтей, при наличности соб- 
гтвепныхъ законныхъ или узаконенных!, д'Ьтей, не прнмЬпимы,

Прп обсуждешн условш усыновлешя путемъ приписки. 
с.тЬдуетъ различать прпписку къ обществу: городскому или 
сельскому, o n , приписки къ данному м-Ьщанскому или кресть- 
янскому семейству. Для усыновлешя необходим!, только 
этот!» посл'Ьдиш видъ приписки. Поэтому, приписка къ семей- 
ствамъ м'Ьщанъ и крестьян!,, какъ говорится въ 157 ст. зак. 
гр., разъясненной рЬшешемъ гр. кас. деи. пр. сената по д’Ьлу 
Мазаевыхъ ( 73/7та) ,  должна производиться только съ в'Ьдома 
городских!, и M ipcuiixb обществъ, по соглаая обществъ на та ­
кую приписку не требуется; оно важно только для установ- 
лешя правъ на учас™  въ над^пЬ нзъ общественной земли.— 
По разъяспешю гр. кас. деи. пр. сената, приписка къ се­
мейству замЬняетъ собою усыповлеше, если приписанный па- 
звапъ въ ревизской сказкЬ «нр1емышемъ» или «воепптанни- 
комъ»; посему приписка «племяннпкомъ» не считается равно- 
спльной усыновлений ( " / аз?).



От. 156. Усыновленныхъ купцами дозволяется вно­
сить въ купечесшя свидетельства наравне съ родными 
детьми усыновителя.

Цримпчаме. Особый правила объ усыновленш литомцевъ С.-Пе- 
тербургскаго и Московскаго Восшггательныхъ Домовъ присемъ прило­
жены *)•

Ср. 67 и 76 ст. полож. торг. (т. V св. зак., изд. 1886 г.).
Тамъ же, ст. 12.
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! )  Правила объ усыновлены питомцевъ Пмператорскаго С.-Петербург- 

скаго и Московскаго Воспитательныхъ Домовъ.

1. Усыновлено обоего пода питомцевъ Императорскихъ С.-Пвтербург- 
скаго и Московскаго Воспптательпыхъ Домовъ предоставляется какъ рус- 
скимъ подданнымъ христтапскихъ в'Ьроиспов'Ьдашй, такъ и иностранцамъ 
хриспаиской же в$ры, на основан!» общихъ объ усыновленш ваконовъ и 
нижесл'Ьдующихъ правилъ.

2. Усыновлена проивводнтся пе иначе, какъ съ соглос!я начальства Вос- 
питатольнаго Дома. Отдача жо на воспиташо или усыновлеше до десятк- 
лйтняго возраста такихъ д'Ьтей, который вскормлены собственною грудью 
наторей, должна производиться лишь a  coi.m ciu  сихь поелпднихъ, ежели он!> 
ежегодно нзв*]цаютъ Иравлен1о Воспитательныхъ Домовъ о л'ЬстЬ своего 
жительства.

3. Питомцы, принесенные нъ Воспитательные Дома съ метрическими о 
рожденш ихъ выписками, могутъ быть усыновляемы не patrbe достижешя 
ими трих.тЬтняго возраста. Усыновлен ie же питомцевъ, принесенныхъ безъ 
такихъ выписокъ, допускается по неточен in шести нед'Ьль со дня отдачи нхъ 
въ Воспитательные Дома.

4. Зая-Ьнена правилами, изложенными въ ст. 145—166, 15В1—7 (по прод.
18В1 г.).

б. Въ случай согласля начальства Воспитательнаго Дома пи усыповлоше 
кймъ либо питомца, такому лицу выдается въ удостов’Ьреше сею  особое сви­
детельство. Свидетельство вто сохраняетъ свою силу для предстаплошя под­
лежащему лицу или учреждению при ходатайстве объ усыновлены, въ те­
ч е т е  шести м-Ьеяцевъ со дня ого выдачи.

6. Денежный noco6itf, установлепиыя для питомцевъ при увольнеши ихъ 
изъ ведомства Воспитательнаго Дома, назначаются, при усыновленш, только 
ув'Ьчнымъ нитомцамъ, въ случаяхъ, эаслужнвающихъ особаго уважеЫя, и съ 
особаго каждый разъ раар’Ьшешя По'ютнаго Опекуна, управляющего Воспн- 
тательпымъ Домомъ. Пособ1я эти выдаются, смотря по возрасту усыновляо- 
мыхъ, или самн.мъ пнтомдамъ, или ихъ усыновито.гямъ.

7. Усыновленные питомцы исключаются иачальствомъ Воспитательнаго 
Дома изъ его ведомства.
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Ст. 156*. Усыновленный вступаетъ по отношение 
къ усыновителю во вей права и обязанности законныхъ 
д’Ьтей, указанный въ статьяхъ 161— 195, и прюбрйтаетъ 
право наследован!® въ благопрюбрЬтенномъ имущества 
усыновителя, съ тЪмъ однако, что наследуемое имйше 
усыновителя, не имЬющаго родныхъ сыновей, а имЬю- 
щаго лишь дочерей, делится между сими последними 
и усыновленнымъ поровну.

Тамъ же, ст. 13.

Независимо огь правъ п обязанностей, указанныхъ въ 
статьяхъ 164— 195 зак. гражд., нельзя не привести здесь т-Ьхъ 
постановленш, которыми, согласно точному смыслу и духу на­
шего законодательства, определяются права и обязанности лицъ 
усыновленныхъ къ усыновнтедямъ, съ одной стороны, къ при- 
роднымъ роднтслямъ, съ другой.

В сл 'Ь дсте усыновлен!я лица, власть родителей надъ нимъ 
прекращается, —  она переходить къ усыновителями «одно 
лицо»— гласить 17!) ст. зак. гражд.— «двумъ неогранпченныиъ 
властям ь.. .  удовлетворить не въ состояшп». Но ничто, по­
нятно, не можетъ порвать кровной связи родителей и Д'Ьтей: 
всЬ проч1Я обязанности этихъ последивхъ къ первымъ, выте- 
кающ1я изъ требованш нравственности ir права, остаются не- 
имгЬнными. Поэтому, напр., убУ'гетво отца сыномь, находя­
щимся у кого либо въ усыновленш, не изм’Ьняетъ состава пре­
ступлен!)!, предусмотренная 1449 ст. улож. о наказ.

Н а встуилеше въ бракъ д1;тн должны испросить со глас ie 
своихъ родителей (6 ст. зак. гражд.). Поэтому pasptm em e на 
встуилсше усы новленная въ бракъ принадлежите усыновите- 
лямъ па томъ же основанш, какъ н природнымъ его родите­
лям'!). Въ отношен)и лпцъ ев.-лютеранскаго вероисповедашя 
имеется даже особое постановлеше по этому предмету. «Усы­
новители»— говорится въ 204 ст. уст. иностр. псп.— «въ отно­
ш ены къ изъявленш  соглаш  на бракъ им’Ьютъ права роди­
телей)'. П рава эти определяются 201— 203 ст. того же устава.
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t  Браки между усыновленными и усыновившими воспре­
щаются, пока усыновлеше законнымъ образомъ не уничтоже­
но»'— говорится въ 208 ст. уст. иностр. пси. относительно лицъ 
ев.-лютеранскаго исповЬдашя. Правило это, въ виду того, что 
усыновлешемъ создаются отношешя совершенно подобный от- 
ношешямъ родителей и детей, должно быть распространено на 
веЬхъ вообще лицъ безъ разлил in ихъ копфесстнальнаго по- 
ложешя.

Применительно къ 19 ст. уст. гражд. суд., усыновители 
ищутъ и отвЬчаютъ за малол'Ьтнихъ усыновленныхъ на суд'Ь.

Согласно 3 примеч. къ 45 ст. уст. о воинск. повнн., льготы 
по семейному положенно, относящаяся до родныхъ сыновей, 
применяются и къ щнемышамъ, если они усыновлены до 10-ти- 
л'Ьтняго возраста.

Во второй половине 156‘ ст. говорится о иравЬ наследо­
ван in усыновленная въ блаяпршбрЬтенномъ имуществе усы­
новителя, съ гЬмъ однако, что наследуемое iiM'brne усынови­
теля, не пмЬющаго родныхъ сыновей, а им ею щ ая лишь до­
черей, делится между сими последними и усыновленными по­
ровну (ср. 1136 ст. зак, гражд.). Означенное постановлено 
Ш 11 ст., вносящее впервые въ наше наследственное право 
прппципъ равноправности мущшгь и женщпнъ, вызываетъ не­
которое недоумЬше въ виду 145 ст., согласно которой усы­
новлять могутъ только лица бездетный. Необходимое разъяс- 
пеше находимъ въ соображешяхъ государственнаго совета. 
Согласно ст. 18 минист. законопроекта усыновленный вступалъ 
но отношенио къ усыновителю во все права и обязанности 
законных!» Д’Ьтей н наравне съ ними ирюбрегалъ право на- 
слЬдовашя въ благопрюбр'Ьтенномъ имуществе усыновителя. 
Д-—ты гос. совета остановились на носледспйяхъ нримЬнешя сего 
правила въ томъ случае, когда у усыновителя после усынов­
лешя, родятся дочери. «Въ зтомъ случае, но смыслу проекти­
р у ем ая  постановлен!)!», —  говорится въ объясн. зап., на 
стр. 10— «усыновленный оказался бы насл'Ьдникомъ усыно­
вителя въ ущербъ кровному потомству сего последняя 
(ст. 1127 зак. гражд.). Для устранения такой несправед-
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ливостп соединенное щшг.утстше находить необходимыыъ по­
становить, что но смерти усыновителя, не имЬющаго родныхъ 
сыновей, а только дочерей, наследственное имущество делится 
между наследникамн поровну».

Н а основанш ст. 3, и. 1, положешя о пошлинах!, съ имуществъ, 
переходящихъ безмездными способами (прплож. нъ ст. 363 
(прим. 2) т. V уст. о пошл.), пошлина съ имущества, пере­
х одящ ая къ усыновленнымъ дйгямъ, взимается въ разм'ЬрЬ 1°/о.

Ст. 1562. Усыновлеи1е не даетъ усыновленному права 
на rienciio и на единовременный noco6ia за службу 
усыновителя.

Тамъ же, ст. 14.

Въ «Юрид. Газ.» за 1893 г., № 74, была помЬщена :за- 
мЬгка «О прав'Ь дЬте1т, усыновленныхъ личными дворянамн, 
на лолучеше nencin за службу ихъ усыновителей». Содержа- 
nit! этой зам'Ьтки сводитсн къ следующему: Но рапорту госу­
дарственная контролера, слушалось 12 мая 1689 г., въ нер- 
вомъ общем!, еобранш прав, сената, д'Ьло о нравЬ д'Ьтей, уекг- 
новленныхъ личными дворянамн, на получеше ненсш за службу 
их!, усыновителей, поступившее на разсмотрЬше общаго со- 
браш я вс.'гЬдств1е разныхъ мнЬшн сенаторовъ 1-го д-та. Въ виду 
разномислш сенаторов!, и въ общ. собрашп дЬло это было пред­
ставлено на консультаций, при министерстве юстшцщучрежден- 
ную. LiaciiM!., министръ хостищи, отъ 17 марта 1У90 г. за Л» 85, 
далъ прав, сенату иредложеше, въ коемъ пзъяснилъ: Усыновлс- 
nie дЬтей личными дворянами предусмотрено 119 ст. зак. гражд., 
изд. 1887 г. Означенная статья пм'Ьетъ евоимъ источником!, 
Высочайше утвержденное 17 февраля 1876 г. мнЬше госуд. 
сивЬта (п. с. з. Л» 55586), согласно которому личные дворяне, 
не нмеющ'ю ' родныхъ дЬтей, могутъ въ усгановленномъ по­
рядке усыновлять чужихъ д’Ьтей, вслЬдшие чего эти посл’Ьд- 
ш я, сохраняя лишь прежшя права состояшя, пр^обршпаютъ 
всЬ другш права, законнымъ д'Ьтямъ усыновителя принадле­
жащая. Сира in ивцетсн: составляегь ли право на ненсш  какъ 
самого служ ащ ая, такъ п его семейства, одно изъ правь со­
стояшя или же, наиротивь, входить въ поня'пе *осшъ дру­
гих?, чрчиь», законнымъ Д'Ьтямъ усыновителя принадлежа-

7 ■ *
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щихъ? Вопросъ этотъ разрешается слкдующимъ образомъ: Такъ 
какъ права состоян!я обусловливаются исключительно связью 
даннаго лица съ известною сословною группою, а не родомъ 
занятШ этого лица, то права, проистекающая изъ его занята!, 
между прочимъ и право чиновника и его семейства на ненс^ю, 
къ числу правъ состояшя не относятся, а должны быть iipiypo- 
чены къ той категорш правъ, которую законодатель означилъ 
общпмъ выражешемъ «всЬхъ правъ, законнымъ дЬтямъ принад- 
лежащихъ». Дпшешо дЬтей,усыновленныхъ личными дворянами, 
иенеш было бы не согласно съ самою целью и идеею усыяовле- 
шя, которое является способомъ установлешя союза родителей и 
детей пе путемъ естествениаго рожденш, а нутемъ нравствен- 
наго введенia въ  семью чужихъ дЬтей и ирнравнешя ихъ къ дк- 
тяыъ кровпымъ. Если такнмъ образомъ усыновлеше должно 
доставить родителямъ, не имеющим?, собственныхъ детей, воз­
можность излить на чужихъ детей чувства родителей и нахо­
дить въ иихъ ту утеху и радость, которыхъ они, усынови­
тели, лишены за неимешемъ своихъ детей, и если усынонле- 
Hie налагает?, на усыновителей обязанность пещись объ усы­
новленныхъ детяхъ при жизнн какъ о дЬтяхъ кровных?, и 
предоставляет!» посл'Ьднпмъ право на наследство после усыно­
вителей, то было-бы несправедливо оставит!, такихъ детей 
чиновника, после его смерти, безъ того мате]йальнаго обезие- 
чен1я, которое государство сочло необходимым?, даровать крии- 
нымъ дЬтямъ чиновника, место которых?, усыновленные зани­
маюсь. При этомъ едва ли можетъ бы??» o n a c e n ie ,  что предо- 
ставлеше iieHciii усыновленным?, послужить къ умножении слу- 
чаевъ усыновлешя съ исключительною целью нредоставлешя 
усыновляемымъ после смерти усыновителя n eH c iu , такъ i;;11гь 

пения детям?, определяется только при недостижеши и лишь 
до достижения ими извЬстнаго возраста, момент?, жо, когда 
этотъ возраст?, наступить— до или после смерти усыновителя— 
не может1> быть заранее извЬстсиъ. Изложенное приводить къ 
убежденно, что пежня, определяемая семейству умершаго чи­
новника, есть самостоятельное имущественное право членов?, 
сего семейства и основана не на правахъ состояшя, а исклю­
чительно на обязанности государства пещись о членах?, семьи 
т'Ьхъ лпцъ, который въ течонш всей своей жизни или боль­
шей оной части посвятили свои силы государственной службе
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и писем у право па нснсш  должно принадлежать н тЬмъ д-h- 
тямъ, которыя сделались членами семьи не путемъ кровнаго 
родства, а путемъ усыновлешя. Посему мпнистръ юстицш ио- 
лагалъ: признать, что дЬти, усыновленный чиновниками на 
основанш 149 ст. X т., ч. 1 ,изд. 1887 г., не лишены права 
на пенсш  наравне съ кровными детьми, о чемъ и предложил!, 
прав, сенату. Вс;г1;дстте несоставлешя въ 1-мъ общ. собр. прав, 
сената узаконенная» большинства голосовъ гг. сепаторовъ, со- 
гласныхъ съ предложешемъ, даннымъ министром-!. юстицш, на­
стоящее дело было внесено на разсмотрйше законодательной 
власти. Гисуд. совать, разсмотр'Ьвъ производство 1-го общаго 
собран!» прав, сената и разделяя заключеше министра юсти­
цш и сенаторов'!, съ нимъ согласныхъ, мнЬшемъ положил!.: 
заключеше его утвердить, а 8 апреля 1891 г. означенное инЬ-! 
Hie удостоилось Высочаишаго утверждешя.

Тавимъ образомъ, 8 апреля 185)1 г., т. е. уже после изда- 
ш я новыхъ правилъ объ усыновлеши, постановленных'!, «вза- 
м1;нъ 145— 15G ст. зак. гражд.», изд. 1887 г., было Высочайше 
утверждено мнЬше государственнаго совЬта, которымъ, въ  разь- 
HCHeaie 149 ст. зак. гражд., изд. 1887 г., предоставлялось д1;- 
тимъ, усы новленные, личными дворянами, право на получен»! 
ленеш за службу нхъ усыновителей. Возникает!., с л е д о в а т е л ь н о , 

вопросъ: отменяется ли Высочайшимъ новолешемъ 8 апреля 
1891 г., какъ позднейшимъ, статья 156s зак. гр., по прод. 1891 г., 
или же, напротив!., означенная статья оставляется въ силЬ нъ 
виду того, что Высочайше утвержденное 8 апреля 1891 г. мн'1,- 
uie госуд. совета состоялось въ  разъяснение 149 ст. зак. гражд., 
изд. 1887 г., отмененной закономъ 12 марта 1891 г.

Ст. 156*. Усыновленный участвуетъ въ наследован in 
после родствешшковъ усыновителя только тогда, когда 
mriien. на cie право по законному съ нимъ родству.

Тамг яге, ст. 15.

Съ теоретической точки зрЬшя, элементы усыновлешя, су­
щественно отлпчаюиие ототъ институт!. о г ь  легитимацш до­
брачных!. детей, суть сл'Ьдующш: во 1-хъ) основа Hie— свободно 
выраженная, преимущественно не, форме договора, воля усы­
новляющим и усыновляемою— вступить въ отяошен1е пскус- 
ственнаго отцевства и сыновства; во 2-хъ ) с у  щ с с т о е н н о с

7*



—  100 —

условк— выполнеше усыновляющимъ по отношешю къ усынов­
ляемому необходимых!, задачъ воспитанхя *); и въ  3-хъ) юри~ 
дичестя послгьдсптя —  установлеше прав ь и обязан ногтей 
дожду усыновителем’!, и усыновленным!., иодобныхъ т4мъ, ка- 
ь1я существуют!, между родителями и детьми, безъ создашя, 
однако, какихъ либо нравоотясшеюй между усыновленнымъ, съ 
одной стороны, и членами семьи if рода усыновителя, съ другой.

Большинство иностранных!, кодексовъ, нормируя осиова- 
шя, услов]я и юридическ!я иосл'Ьдсппя усыновлешя, отв’Ьча- 
ютъ выставленным!, выше требовашямъ. Въ отечественном!, 
законодательстве конструкщя этого института несколько иная. 
Такъ, прежде всего, основашемъ усыновлешя является исклю­
чительно воля лица усыновляющим. «Лнцамъ всЬхъ состоя- 
iiiii»— гласить 145 ст. зак. гражд.— «дозволяется усыновлять 
восинтанниковъ, щиемышен и чужихъ дЬтей». А въ сообра- 
жеш яхъ къ  министерскому законопроекту (предст. мин. юст., 
стр. 36) значится: «усыновлеше зависитъ исключительно огь 
воли самого усыновителя». Далее, законъ нашъ не ставить 
неиременнымъ услов1емъ, чтобы усыновляемый былъ ниемп- 
танникомъ усыновляющаго 2). Въ законЬ 12 марта 1891 г. впер­
вые категорически выражено лишь то начало, что актом!, усы­
новлены создаются личныя и имущественный отношешн усы- 
новленнаго единственно къ усыновителю, но не къ члонамъ 
семьи его и рода. Это съ несомненное™  вытекаеть нзъ смысли 
1561 и 156" ст. зак. гражд. (ср. также 1119 ст.) и прямо вы­
сказано въ представлена! министерства юстицш, на 34 и 35 
стр. котораго чнтаемъ: «усыноилеше, являясь актомъ волн 
одного лица— усыновителя, установлнетъ только личную граж­
данскую связь его съ усыновителем!., а не можетъ создана!!., 
само но себе, ннкакихъ юриднческихъ отношешн между но-

На воспитательное впачешо институт» усыновдошя мною было указано 
пъ статье сОбъ усыновлешл», польщенной нъ «Юрид. Газ.» за 1893 с. .V 87.

’ I Въ 15 ст. министерски го законопроекта, ио вошедшей въ законъ l ‘J 
марта 1891 г., говорилось, прандя, о такихъ усыновляемыхъ, которые, ио 
крайней M'bpt, пъ теченш 5 предшоствовавшпхъ усыновленiio ,тЬтъ были 
воспитаны ихъ усыновителями; но военнташе первыхъ последними являлось 
но общимъ услов1емъ усыновлешя, а служило лишь къ  определенно сослои- 
наго положоШя усыновляемых!,; въ отлшпе отъ остальныхъ у сыновленных!., 
г.охраннвшихъ права состояшя, принадлежавшая имъ до усыиовлешя (14 ст. 
законопроекта), воспитанники, усыновленные ихъ воспитателями, n/tioOpn- 
шпли сословныя права по спстояшю последних!..
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сл!днимъ и родственникам!! усыновителя». Тоже начало после­
довательно проводится и до, и после издашя закона 12 марта 
1891 г. въркш еш яхъ  гр. вас. деп. пр. сената (°*/5о, oa/ai и др.).

Ст. 156\ Нисходяпие усыновленная) заступаютъ его 
место при наследовали, по праву представлешя.

Тамъ лее, ст. 16.

Ст. 156 *. Въ случай бездетной смерти усыновлен- 
наго, благопрюбретенное имущество его поступаетъ къ 
усыновителю согласно съ правилами, изложенными въ 
статье 1141; но имущество, уступленное усыновленному 
въ вид!» дара его родителями или усыновителемъ, воз­
вращается первымъ или последнему, смотря по тому, 
оть кого было получено (ст. 1142).

Тамъ же, ст. 17.

Ст. 156". Имущественны я права усыновляемыхъ сель­
скими обывателями определяются па основанш правилъ, 
излип.’сниыхъ въ особомъ приложенш къ законамъ о 
состояшяхъ.

Тамъ же, ст. 18.
«Прежде всего с.гЛдусть заметить,»— говорится въ предст. 

мин. юст., на стр. 39 и 10 —  «что къ лнцамъ сельскаго со- 
стоян)л но могло бы быть применено постановлена объ иму­
щественных!. правахъ усыновленных'!., такъ какъ имуществен­
ный нравоотношешя крестьяиъ въ значительной части cuocii 
стоять вне онред'Ьлешй ноложительнаго закона. Въ дМ ствую- 
щпхъ постановлешяхъ н'Ьтъ достаточно ирямыхъ увазааш  
по сему предмету; въ  одномъ изъ мЬстныхъ положеши —  въ 
ст. 95 мЬстн. иол. малор.— упомянуто, что домохозяинъ, но 
и м l.KJiuiii наслЬдниковъ, можетъ передать свой семейный учас- 
ток'1. „своему усыновленному, на ociiouauiii м'Ьстнаго обычаи, 
iipieMbiiny (пршмаку) изъ родственниковъ или иостороннихъ“ . 
Общихъ же началъ относительно наследственных'!, правъ усы­
новленных!. крестьянами не содержится нъ закон! и едва ли 
вирочемъ они могли бы быть правильно определены въ виду 
особенностей гражданскаго быта сельскаго населешя, который 
регулируется не столько положительным!, закономъ, сколько
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обычаемъ. Порядокъ наследовали, касаясь изменсшя вс^хъ 
вообще пмущественныхъ отношенш, въ коихъ состоялъ умор- 
iiiiii, т. е. отнош ен^, на коихъ всего сильнее и шире отра­
жаются народный юридичесшя воззрЬшя, находится поэтому 
въ наибольшей огь нихъ зависимости. Во вппмаше къ ссму 
законодательство допустило въ виде общаго начала нримено- 
iiie къ означеннымъ отпошешямъ народныхъ обычаевъ (ст. 38 
общ. нол. крест.: „нъ порядке иасл’Ьдовашя пмуществомъ 
крестьянам?. дозволяется руководствоваться местными сиопмн 
обычаями11). Имея при отомъ въ виду, что ч'Ьмъ нсключнтель- 
н Ти; но содержаний своему rf> нлп иныя отношешя, тЬмъ строже 
конечно нхъ зависимость отъ силы обычая въ крестьянском!, 
быту, необходимо признать, что если законодатель нашелъ не- 
соотвЬтственпым’ь обязательное нримЬнеше правилъ положи- 
тельнаго закона къ оощкмъ насл’Ьдственаымъ отношешямъ 
лицъ сельскаго состоялisr, то, новпдимому, гЬмъ менее уместно 
было бы применят г. эти правила въ крестьянскомъ быту къ 
особенным!, отношешямъ между усыновителями и усыновлен­
ными. Н а этомъ основанш казалось бы наиболее правильным!., 
применяясь къ ст. 38 общаго пол. крест., постановить, что 
имущественны» права усыновляемых!, сельскими обывателями 
определяются на основанш мЬстныхъ обычаем.».

Практика гражд. касс, д-та сената выработала, однакоже, 
некоторый общ'ш пололсепiл относительно наследстненннхъ 
нраиъ лпцъ, усыновленных’!, крестьянами или мещанами. Tain., 
въ p li.iie H ii! но Д’Ьлу крестьянъ М азаевыхъ ( TS/7?s) сенатт. разъ­
яснил?., что в-i. сельском1!, сословш усыновленные нас.тЬдуютъ 
наравнЬ съ кровными детьми усыновителя даже въ родовомъ 
его имЬнш, прнчемъ нпсходящ1е усыновленнаго застуиають 
его место при наследовали но праву представлен!». |{ъ по- 
сл'1;днемъ своем’!. рЗниенш, по дЬлу .lapioHOBOii и Попова С~131)> 
сенать высказалъ тотъ взглядъ, что усыновлешемъ, въ томъ 
числе и совершаемымъ чрезъ приписку къ мещанскому семей- 
стну, и pi обретается право наследован!» лишь после усынови­
теля и только въ благопрюбр'Ътенномъ его имуществе.

Ст. 1567. Усыновленный сохраняетъ право наслЬдо* 
Banin по закону послгЬ своихъ родителей и ихъ роД-
СТВеННИКОВ'!.-.

Тамъ жо, ст. 19.



II. Судопроизводственные законы объ узако­
нены и усыновленш д'Ьтей.

А. Производство д$лъ объ узаконенш и усы­
новленш д£тей въ м'Ьстностяхъ, гдЬ введены 

въ дЬйств1е судебные уставы.

Устапъ гражданскаго судопроизводства.—Книга IV . Судопроизводство охра­
нительное (т. XVI, ч. 1, изд. 1НН2 г.).

РА ЗД Ъ ЛЪ  VI.
О б ъ  у з а к о н е н ! »  д Ъ т е й .

Ст. 1460'. Просьбы объ уэаконешн xlvreii. рожден- 
ныхъ до брака, подаются окружному суду по игЬсту по­
стоянна™ жительства родителей ребенка или сего по- 
с-л'Ьдняго. Подача сихъ просьбъ чреаъ повЪреппыхъ не 
допускается.

1891 г. марта 12, собр. узак., 352, V, ст. 1460’.

Согласно 201 ст. уст. гражд. суд., постоянное мЬсто жи­
тельства полагается тамъ, гдЬ кто но своимъ занят!ямъ, иро- 
мысламъ, или по своему имуществу, либо но служи!; военной 
или гражданской, пм’Ьеп. оседлость или домашнее обзаведс- 
Hie. Дли опредЬлен!я подсудности д’Ьлъ объ узаконенш до- 
брачныхъ дЬтей достаточно, чтобы мТ.сто постояннаго житель­
ства родителей ребенка или сего нослЬдняго было указано въ 
просьб! объ узаконенш. —  Родители и ихъ добрачный дЬтп, 
если они, будучи русскими подданными, нмЬютъ постоянное
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м'Ьсто жительства за границею, могутъ обращаться съ хода- 
тайствомъ объ узаконенш въ любой судъ PocciftcKoftVqjinepiif. 
Такъ, петербургским!, окружнымъ судомъ были приняты къ 
производству ходатайства объ узаконен»! д'Ьтей: Т— ль, рос-* 
сШскаго консула въ гор. Ч. (1892 г. Х» 1084); Н — ева, пса­
ломщика православной церкви при Императорской российской 
миссш въ ДрезденЬ (1892 г. № 1053); II— ова, сторожа при 
русской посольской церкви въ ПарижЬ (1892 г. Л» 556) и др.

Если пъ матер1альной части закона 12 марта 1891 г. го­
ворится объ узаконенш  д'Ьтей, то терм ит, э т о т ъ  вполнЬ опре­
деленно выражает!. noHniie, которому служить; въ процес- 
суальныхъ жо постановлеюяхъ названнаго закона, опредЬ- 
лнющпхъ лишь ус лов in и форму судебного прнзнашя или 
ук рш л ет я  за добрачными дЬтьми правъ законных!. Д'Ьтей, 
слово «узаконена», употребленное законодателемъ, очевидно, 
для краткости, представляется не совсЬмъ точнымъ. Судебная 
практика, вирочемъ, также усвоила это краткое назваше, 
употребляя его въ журналах!, судебных!. засЬдашй, въ на- 
стольныхъ реэстрахъ, въ производствах!, ио дЬламъ объ уза­
коненш дЬтей, и проч.; только въ резолютивной части опре- 
дЬленШ принято писать: «такихъ то лицт. нрнзнать закон­
ными дтпьми  ‘) такихъ то родителей», вмЬсто: «узаконить 
такнмъ то родптелямъ такихъ то Д'Ьтей».

Необходимо ли , чтобы вь просьб», по дгьлу объ узаконе­
ны дтпен было точно выражено такое ходатайство? —  

НмЬсто предъявлен'ш окружному суду нросьбъ объ узако­
нены дЬтей, рожденныхъ до брака, какъ этого требуетъ
14601 ст. уст, гражд. суд., просители, путая понято узаконе­
н а  съ усывовлешемъ, очень часто нросятъ усыновить нмъ 
ихъ добрачныхъ дЬтей, т. е. нросятъ о ирпзнанш за дЬтьмп 
гораздо меныиаго объема правъ сравнительно съ гЬмъ, Kairoii 

прюбрЬтается узаконешемъ. Спрашивается: не должен!, ли нъ 
иодобныхъ случаях!, судъ, руководствуясь 70(1 ст. уст. гражд.

*) Иъ п!;которыхъ опргд'Ь.тсшяхъ поторбургокой судебпой палаты дп- 
брачпыя Д'Ьти были признаны узаконенными детьми ихъ родителей. Это нм- 
paaceuie представляется uuli бол1>о точпммъ, такъ какъ самый правила 
12 марта 18У1 с. носять наяваше сО д’Ьтяхъ узаконении.vi> и усыновлен- 
НЫХЪ».
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суд., требовать, чтобы просители въ дополнительно иоданномъ 
прошенш разъяснили свое первоначальное ходатайство? По­
лагаю, что такое разъяснеше не является существенно необ­
ходимым^ и что 706 сг. къ д'Ьламъ объ узаконенш д’Ьтей не 
применима. Такъ какъ, согласно 1 и 3 пн. 1441 ст. зак. 
гражд. и соображешямъ къ ней государственная совета, не- 
реходъ добрачныхъ д'Ьтей изъ состояшя естественная въ 
гражданское непосредственно связанъ съ нослЬдующимъ бра- 
комъ родителей, то очевидно, что нрава такихъ д'Ьтей, npi- 
обретенныя въ день брака родителей, не могутъ быть ни раз­
рушены, пи даже поражены личною волею этихъ нослЬднихъ, 
хотя бы выраженною самымъ точнымъ и опредЬленнымъ об- 
разомъ. Н е сл'Ьдуетъ забывать, что какъ Д'Ьти, до брака рож­
денный и послЬдующиыъ бракомъ родителей узаконенный, 
такъ равно и дети, въ брак'Ь нрнжитыя, а потому законный 
по рож денш , суть дети законныя въ обширномъ смысл!, 
слова, н что только способы прюбрЬтешя ими правъ закон- 
наго с о стол Hi я различны. Поэтому усыновлеше родителями 
своихъ добрачныхъ дЬтей столь же немыслимо, какъ и усы­
новлеше ими дЪтен, въ бракТ. рожденных'!.. Правда, для за- 
крЬплешя за добрачными детьм и ‘правъ законнаго состояшя 
необходимо содействие суди, но это закр'Ьплеше — но столько 
гражданок! ii процессъ, въ котороыъ всЬ д!шств!я суда опре­
деляются инициативою заннтересованпыхъ лицъ, сколько су­
дебный обрядъ, пе терпищпг отлагательства (14(Ю3 ст. уст. 
гражд. суд.). Поэтому достаточенъ малЫши! толчекъ, чтобы 
этотъ обрядъ совершился. То, что характеризуешь дпло 
объ узаконена!, это — прнзнанге дштси родителями, выра­
женное ими въ самомъ прошенш или въ особо приложен- 
номъ заявлен!и; просьба же существеннаю значения не имгьетъ 
и иодлежитъ разрешение въ смыслЬ признан!» детей закон­
ными, хотя бы въ псп говорилось вовсе не объ нхъ узако­
ненш, а объ усыновленш, приписке къ семейству, выдаче но- 
ныхъ метрическихъ снидетелъствъ. и проч.

Въ случаяхъ, подобныхъ указаннымъ, петербургск1 ii окруж- 
ный судъ первоначально не довольствовался прошешями, въ 
которых'), не было точно и определенно выражено ходатай- 
ство объ узаконенш дЬтей, хотя бы въ  этихъ самыхъ прошо- 
Hiiixi. или irii особо приложенныхъ заявлеш яхъ просители н
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признавали себя родителями этихъ д'Ьтеи. Такъ, между про­
чим?,, было оставлено безъ послЬдствШ прошенш вахтера 
К— ова, «какъ не содержащее въ себ'Т; ходатайства объ уза- 
коненк» (1893 г. Л» СЗ). См. также дЬла: Щ — ова (1891 г. 
Л» 5G7), Б — ова (1892 г. № 43), Щ — ова (1892 г. № 83), 
X— ова (1892 г. Л» 512), и др. ВпоолЬдствш, впрочомъ, судъ 
отступилъ отъ такой своей практики. Такъ, напр., но Д'Ьлу 
Г —р ъ  (1882 г. ЛЬ 589) судъ узакопнлъ добрачную Надежду 
отцу ея Федору Г— ръ, хотя зтотъ посл’ЬднШ, признавая себя 
отцомъ Надежды, иросилъ только объ ся усыновлспш. См, 
также Д'Ьло С— ина (1893 г. J6 217).

]{>ь.т можетъ быть предъявлено ходатайство объ узако- 
йети Опт ей?— Некоторые юристы-практики, но находя пря­
мого разрЬшевш зтого вопроса въ процессуалм ш хъ статьяхъ 
закона 12 марта 1891 г., склоняются къ тому толкование, 
что объ узаконеши добрачныхъ д'Гиеir могутъ ходатайствовать 
только нхъ родители. Эго толковаше, однакоже, обращаетъ ма- 
Tcpia.ibiioe ностаиовлеше закона 12 марта 1891 г. о томъ, что 
дЬтп узаконяются браком а родителе!!, въ мертвую букву, ставя 
узаконенie нерпыхъ въ зависимость отъ произвола пос.гЬд- 
нпхъ. Къ тому же. во всЬхъ процессуальных?, статьяхъ иа- 
звавнаго закона или вовсе умалчивается о лицахъ, могущихъ 
ходатайствовать объ узаконен!!! добрачныхъ дЬто!г, пли жо 
они означаются общнмъ выражешемъ «просителей» (1-Ш.)1 -4 ст. 
уст. гражд. суд.), «участвующихъ в ъ д ’Ьл'Ь лицъ» (14(iOe ст. уст. 
гражд. суд.), я пр. Въ виду такого обобщешя, означенный выше 
статьи ни копмъ образоыъ но могутъ быть истолкованы въ 
рестриктпвпомъ смысл!;. Что касается въ особенности 14G05 ст. 
уст. гражд. суд,., то въ число приложений къ просьбЬ об?> 
узаконенш она включает?. п заявлешо родителе!! о пронсхож- 
денш ребенка. Такое разобщена) заявлен in отъ просьбы, не­
объяснимое въ тЬхъ случаяхъ, когда она подается родите­
лями, т. е. когда заявлен!о такъ естественно, казалось бы, 
должно входить въ мотивировку прошепог, становится вполне 
понятным?, въ тЬхъ случаяхъ, когда объ узаконенш ходатай- 
ствуютъ друriii заинтересованны!! въ этомъ лица, по отношс- 
шю къ когорымъ заявлешо есть, действительно, необходимоо 
приложена) къ ихъ просьб!,. Такнмъ образом?,, нельзя но
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нрштн къ тому выводу, что обращаться въ судъ съ ходат ай- 
ствомъ объ узаконенш дптей могутъ ни только сами до­
брачных дгыпи и ихъ опекуны: природные (родители) и по 
назначению, но и, въ случаи, смерти или умопомтиатель- 
о п т  добрачныхъ дптей,— какъ ихъ родители, такъ и ихъ 
супруги , дпти, боковые родственники, и проч. ').

Ого общее ноложеше можно разбить на следу ющш част­
ный: Л) Д'Ьти, достипшя 17 л'Ьтъ, могутъ сами ходатайство­
вать объ узаконенш. Н а  практике, впрочемъ, это встречается 
не особенно часто: обыкновенно —  въ случаяхъ смерти, сула- 
HiecTJiiii или безвестнаго отсутстшя родителей; общее явде- 
ню— то, что объ узаконепш своихъ даже совершеннолетнихъ 
д l/reii ходатайствуйте родители. Б ) Объ узаконенш малол4т- 
ннхъ могутъ ходатайствовать родители, какъ природные опе­
куны, а  когда таковыхъ не существуете,'— опекуны по навна- 
чишо. В) Объ узаконена! лица умершаго къ его умерши мъ 
роднтелямъ можетъ ходатайствовать каждый членъ рода, лично 
или имущественно въ этомъ заинтересованный.

Петербургеuiii окружный судъ постоянно разрЬшалъ въ

J) Такой выводъ OTiit,часть ц общему духу нашего законодательства. 
П рш кш ш м'ь статьи 126 т. X, ч. 1, нэд. 1857 г. и 222 т. X, ч. 2 св. зак. 
«11 pinto доказывать аакопность рождешя»—гласяхъ означенлыя статьи— «въ 
отаошеп1и къ самому истцу не1 прекращается никакою далиостыо. Но на­
следники его, если онъ умеръ прежде достижеп1я иолиаго совершеннолЬтш 
или до окончашя начатого нмъ д’Ьла о законности рождешя, могутъ вчи- 
пать или продолжать сей яскъ но иначе, какъ ио общпмъ о венской дав­
ности ностановленшмъ». Следовательно, если то лицо, чье рождеше пред­
ставляется снорнымъ или сомнптелышмъ, умерло въ совершеннол’Ьии, ио 
предьнвивъ иска о законности рожденЫ, то право этого иска уже не пере­
ходить къ  его наслЬдникамъ. Но пдемъ дальше. Статьи 12(1 я 222 т. X  пер­
вой н второй его части положены составителями судебных-!, уставовъ 20 ноября 
1Ь0*1 г. въ основу 13-17 ст. уст. гражд. суд. (см, эту статью въ суд. уста- 
вахъ. над. гос. капц.). «Пъ 1347 ст. уст. гражд. суд.»—зам'Ьчастъ К. П. По- 
б'Ьдоносцевъ, въ свое.мъ «КурсЬ граждаискаго права» (см. первую выноску къ 
§ 17 во 2 ч. курса) — «редакция 120 ст. н соответствующей 222 ст, 2 ч. 
X т. изменена существенно. Именно сказано: право доказывать законность 
рожденш (чьего?) не прекращается никакою давностью. ЗагЬмъ откинута 
вовсо другая половина 12А статьи, ограничивающая право наследииковъ. В ъ 
тпкомъ виде 1347 статья означает!., но буквальному своему смыслу, что дав­
ность не простирается не только на право доказывать законность своего 
рождешя, но и на право аепхъ заинт ересоват ы хг .ти,г доказывать закон­
ность 'itciu-бы то ни было рож дении.
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положительном!. смыслЬ Д’Ьла объ узаконена дЬтей не только 
ло ходатайствам'!, родителей, а также опенуновъ по назначе­
ние (см. дЬло Д— ова, 1892 т. № 1341), но и по ходатай­
ствами самнхъ добрачныхъ дЬтей (см. Д’Ьла: Р — нъ, 1892 г. 
№ 178; Г— ръ, 1892 г. As 574; Д— ова, 1892 г. Лз 1341; 
Г — ръ, 1892 г. .М 589, и др.). По вопросу о иравЬ заинте- 
ресоваиныхъ лнцъ ходатайствовать объ узаконенш умершаго 
практика петербургскнхъ окружнаго суда и судебной палаты 
не высказала«., отрицал самую возможность узаконенш та­
кого лица (см, приведенное мною выше, на стр. 11 и слЬд., 
дЬло У— ова, 1893 г. Jfe 87).

Можсть-лн джю об>, узаконении быть приостановлено или 
прекращено и , если может?., то по чьей просъбп? —  Если, 
какъ замЬчено выше, право предъявлен»! ходатайства объ y;ia- 
коненш нринадлежнтъ преимущественно самимъ добрачным!. 
д’Ьтямъ, какъ лнцамъ непосредственно въ Д’Ьл’Ь заинтересован­
ным’!., то отсюда ясно, что участие другпхъ лицъ въ произ­
водств t  дЬла объ узаконена! должно ограничиваться лишь 
иравомъ или, въ болыпинстнЬ случаев'!., т. е. когда втп по- 
слЬдшя лица являются опекунами дЬтей природными или на- 
эначеншлми, — обязанности предъявить въ судъ ходатайство 
объ узаконенш съ необходимыми документами; просьба же о 
прюстановленш или прекращена! дЬла, хотя бы она исходила 
отъ родителей, не мошегь подлежать удовлетворенно.— Иное 
дЬло, если о прюстановленш или прекращена! производства 
проентъ самъ узаконнемын. Желан1е его утвердиться въ пра- 
вахъ законнаго состояшя, прюбрЬтенныхъ въ день брака ро­
дителей, всегда предполагается. По, понятно, осуществлены 
или неосуществление правь по указашю должно вполнЬ ла- 
внсЬть отъ узаконяемаго, какъ едниственнаго субъекта этихъ 
правъ. Поэтому, если бы онъ обратился въ судъ со странною 
просьбою пршетаношпъ или прекратить дЬло объ его узако­
нении, такая его просьба должна быть уважена; въ эюмт. 
смысл! правильно иарЬчеше римекаго юриста: «jura неипш 
•obtruduntur».

Вч. судебной практик!; былъ слЬдующш случай: 1G февраля 
1893 г. въ петербургском!, окружном!, суд!; было получено 

с ъ  почты nponieH ie суируговъ Романа и Александры Г — е
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съ необходимыми документами объ узаконеши пмъ ихъ до­
б р ач н ая  сына l'piiropin (д'Ьло 1893 г. Jft 38). Въ п ротеш и  
(.■упруги Г— е категорично признавали себя родителями озна­
ченнаго ребенка, причемъ подпись ругсъ супруговъ Г— е была 
оффнщально заверена. Д'Ьло было назначено къ слуш анш  на 
13 мая. Н акануне самаго зас'Ьдашя по делу Романъ Г — о 
подалъ суду upouieH ie о лрюстанопленш дела, вследствие чего 

■ оно и были исключено изъ очереди, а 18 ноня обратился в ъ  
судъ съ новымъ ходатайством!, о ирекращенш этого Д'Ьла н а­
всегда, Это последнее ходатайство было заслушано въ загЬ- 
дашн 6 ш ля 1893 г. Окружный судъ, не находя, въ виду 
нежелашя просителя Романа Г— е узаконить ребенка, доста­
точных!, основанш для дальн ей ш ая производства дЬла и ру­
ководствуясь 4 ст. уст. гражд. суд., определила настоящее 
д'Ьло производством'!, прекратить. По жалобе матери ребенка 
Александры Г— о, означенное дЬло слушалось во второй нн- 
станцш 7 октября 1893 г. Судебная палата, по 2 д-ту, раз- 
смотр'Ьвъ жалобу жены Александры Г— е и выслушавъ какъ 
словесныя объясношя ея повереннаго, прис. п оверен н ая  Недз- 
вЬцкаго, и Романа Г — е, яви в ш аяся  лично, нашла, «что ио за­
кону дЬтп, рождении;! вне б])ака, узаконяются бракомъ ихъ ро­
дителей, но не иначе, какъ при условш обоюдной о томъ просьбы 
родителей, подаваемой въ судебное м’Ьсто и съ приложешемъ 
обоюднаго заявлен in отца и матери о томъ, что ребепокъ про­
исходить отъ ннхъ.»— «Смыслъ закона», разсуждаетъ палата, 
ясно указывает!., что для достиженш судебная оиредЬлешя об-ь 
узаконенш до брака рож денная ребенка должна наличество­
вать воля обопхъ супруговъ. Если ио какнмъ либо обстоя- 
тельствамъ сунругъ, заявнвили себя отцомъ ребенка, высту­
пить зат’Ьмъ съ отменою заявл ен н ая  суду ходатайства, то 
изъ дЬла устраняется существенная принадлежность, безъ ко­
торой судебное определите объ узаконенш не можетъ со­
стояться. Приведенный въ жалобе 127 и 129 ст. 1 ч. X т. 
къ Д’Ьламъ объ узаконен!н ио правилам!. 12 марта 1891 г. 
не могутъ относиться, ибо въ означенныхъ статьяхъ воля отца 
ограничивается въ праве его отречься отъ ребенка, записан­
н а я  въ метрическнхъ книгахъ законнорожденнымъ, тогда какъ 
правила объ узаконеши касаются детей, нрижитыхъ внЬ брака, 
и узаконение таковыхъ дЬтси прямо ставить въ зависимость
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■оть желашя обонхъ родителей. II оптом у, хотя бы к было по­
дано въ судъ дополнительное къ прошешю заяплеше, преду­
смотренное въ 1460“ ст. уст. гражд. суд., каковато заивленог 
нъ д Ы ; даже и нЬть, но потомъ отменено однимъ изъ роди­
телей соглаЫе на узаконено ему ребенка, то возможность уза­
конения устраняется въ порядке прекращешя дЬла, которой 
но односторонне!! нросьбЬ одного супруга не можетъ быть it 
начато», Признавая посему опредЬлеше петербургская окруж­
наго суда о прекращен!и настоящ ая дЬла при вышеуказан- 
номъ его положенш иравильнымъ, петербургская судебная па­
лата определила: жалобу жены Александры Г— е оставит!» 
(Зезъ последствий

Можно ли ходатайствовать объ узаконенш добрачныхъ 
дплпей чрезъ повщкнныхъ?— Статья 14П01 уст. гражд. суд. 
заканчивается словами: «Подача енхъ просьбъ (объ узакопо- 
Hiii д-Ьтои) чрезъ повЬренныхъ не допускается». По мини­
стерскому законопроекту означенная статья была редакти­
рована безъ этихъ заключнтельныхъ словъ; ихъ присовоку­
пить государственный советь, пмевъ въ виду «особое свон- 
стпо ходатайств!, сего рода (объ узаконенш детей), касаю­
щихся устройства семейной жизни просителей» (объяснитель­
ная записка, стр. 10).

Дела объ узаконенш, въ большинства случасвъ, на столько 
просты какъ съ фактической, такъ и съ юридической стороны, 
что нЬть никакой необходимости обращаться по ниыъ къ уелу- 
гамъ профессюнальныхь адвокатовъ. По о ваьхъ вообще д1.- 
лахъ объ узаконен'ш сказать этого нельзя. Поэтому, думается 
мне, законодатель запретить но вообще ходатайство чрезъ по­
веренных-!, по д'1’,ламъ назван н ая  рода, а только подачу просьбъ 
чрезъ поверенных'!,. Впрочемъ, по мнен'но мкогпхъ юрпстовъ- 
практиконъ, это запрещеше закона не просто ограничивает!,, 
а вовсе уетраяястъ yiaci'ie профессиональной адвокатуры въ 
производствах-!, д-Ьлъ обь узаконенш. Разрешить поставлен­
ный выше вонросъ можно не иначе, какъ сопостанивъ 14601 
ст. уст. гражд. суд. съ 14 и 16 ст. того же устава. Очевидно, 
прежде в с е я , что п о н я т :  »подача просьбы» и «ходатай­
ство»— далеко но тождественный: подача просьбы есть только 
первый яомонтъ судебпаго ходатайства, есть только первый
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ш агъ тяжущагося или ого повереннаго въ цЬломъ рядЬ дки- 
CTBiii но тремъ ннстанщямъ судебнаго процесса, к ак о в ы : по­
дача дополнительны хъ просьб!., co6upaH ie и иредставлеше пе- 
обходнмыхъ по д’Ьлу доказательствъ, дача словссныхъ объяс- 
HeHiii, обращаемых'/, къ лицу цЬлой коллегш (наир., в ъ  судеб- 
ныхъ заеЬдашяхъ) нлн къ отдЬлышмъ он членамъ (н ан р .,и ъ  
дни и часы iipieM a просителей), п проч. Такимъ образомъ, и 
по дкдаыъ объ узаконен!» детой законом!, воспрещается но 
вообще ходатайство чрезъ иовЬрепныхъ, а только первый мо- 
ментъ такого ходатайства: подача просьбы. Ото запрещение 
такъ ясно выражено въ редакцтннолъ OTHOiiieniii, что не до­
пускает!. никакихъ coM id.Hiii н вполне согласуется съ тЬмъ 
общнмъ еудоиронзводственнымъ законом!., въ силу котораго 
всЬ д1.пстн1Я ио производству граждаискаго дЬла могутъ быть 
совершаемы не только тяжущимися, но н нхъ поверенными, 
за исключенieMi. лишь случаев!., положительно закономъ нзъ 
сего нзъятыхъ (16 ст. уст. гражд. суд.). И такъ, запреть, ко­
торым!. заканчивается 14601 ст. уст. гражд. суд., сводится 
къ требований, чтобы инициатива ходатайства во всякомъ слу­
чае исходила отъ сампхъ просителей, ц'--

Что касается судебной практики, то ни гражд. касс, де­
партамент!. нрав, сената (дЬло Товакина), ни петербургская 
судебная палата (дела 2 деи. суд. палаты: 111— ръ, 1892 г. 
Л» 35; Г— ова, 1892 г. Л* 55; О— ова, 1893 г. Ait 42 и I’— е, 
1893 г. Л» 74) не устраняют!, адвокатуру отъ у ч а с т  въ про­
изводстве д'Ьлъ объ узаконен in дЬтси, Петербургски! окруж­
ный судъ, первоначально не разрешавши: новЬреннымъ уча­
ствовать В!, производствах!. д1;.г1, назнаннаго рода (см. про- 
токолъ заседания отъ 10 марта 1692 г. по д'Ьлу А— ова, 1892 г. 
Л» 149, н опроделсше (безъ ыотпвовъ) огь 10 августа 1893 г. 
по д'Ьлу У — ова, 1893 г. .V? 87), впоследствии однако же, из- 
мени.ть свою практику, допустит, въ зас’1’.данш 26 октября 
1893 г. прпсяжнаго повереннаго Ш нипшкопа къ даче сло- 
весныхъ объяснен!ii ио дгЬлу объ узаконеши! детой расколь­
ника О— ова (1893 г. Д° 49), а въ  засЬдашн 19 ноября тиго 
же года— прпсяжнаго повереннаго Ш ифера по делу объ уза- 
KOHOiiin добрачныхъ детей иностранца Л— хъ (1893 г. Л» 233).

Прилиъчатс. Законъ, запрещ ая ловереннымъ по судеб­
ным!. деламъ подавать п])осьбы объ узаконен in детей, гово-
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рпть, конечно, не о физическомъ дЬйствЫ подачи или пере­
дачи этихъ просьбъ, а о первоначальном» предъявлены  хода­
тайства, Поэтому просьб и  объ узаконенш д'Ьтей можно посы­
лать но почте (д’Ьла: I I — ова, 1891 г. Л» 37, Г — е, 1893 г. 
.V? 38, » др.’); поручать подачу пхъ, согласно 386 ст, учр. суд. 
уст. и 259 ст. уст. гражд. суд., посторонкнмъ лнцамъ (д'Ьла: 
М— ова, 1892 г. Л» 1057, Г— ова, 1893 г. Л» 80, и др.). 
Само собою разумеется также, что документы изъ д'Ьлъ объ 
узаконенш детей, Koitiit съ определен]it суда по атимъ деламъ, 
и проч. можетъ получать, на основанш 2294 ст. зак. гражд., 
каждое доверенное лицо, такъ какъ такое деиств!в ничего 
о б щ а я  съ ходатайством!» но судебнымъ деламъ не нмЬегь.

Возможно ли узаконенге дптей въ исковом» порядки, судо­
производства?— Самъ но себе охранительный порядокъ судо­
производства, къ которому отнесены, между прочпмъ, и про­
изводства по деламъ объ узаконенш детей, не исключает!, 
возможности искового процесса, коль скоро образовались эле­
менты этого процесса: нскъ и возражеше. Но дела объ уза­
коненш детей представляют!, значительную особенность въ 
этомт, отношенш: весьма трудно представить себе узаконяе- 
маго въ положен!и истца или ответчика. Kanin могутъ быть, 
въ  самомъ дел-Ii, законный основанш или фактическая данный 
къ оспариианш у добрачныхъ д -IjToii, признанных» родит е­
лями, правъ законнаго потомства? Съ другой стороны, какая 
можетъ быть Ц-Т1ДГ. предъявлять бездоказательственнып искъ о 
законности состояшя добрачныхъ д'ЬтсГг, родителями не при­
знанныхs?

И  такъ, производство д1иъ объ узаконенш въ порядке ис­
ковом!. пъ собственном!, смысле этого слова едва ли мыслимо. 
По, къ некоторая рода деламъ, но содержант  своему без- 
снорнымъ, каковы: дела брачныя и о законности рождешя, 
законъ допускастъ прнмЬнеше форм» тяж еб н ая  процесса, соз- 
дапая искусственно истца въ лице просителя, а ответчика въ 
лпцЬ прокурорскаго надзора (1344 ст. уст. гражд. суд.). По 
аналогш съ теми законопостановлешями, которыми опреде­
ляется порядокъ судопроизводства по деламъ н азван н ая  рода, 
а также въ виду .1347 ст. уст. гражд. суд., согласно которой 
право доказывать законность состояшя никакою давност'ио не
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погашается, БоровиковскШ тгь своеыъ «Отчете судьи» (стр. 317) 
предлагаетъ обращаться но д'Ьламъ объ узаконенш детей къ  
исковому порядку въ гЬхъ случаяхъ, когда въ порядке охра- 
ннтельномъ судъ отклопилъ ходатайство или всл Ьдств1е того, что 
родители узаконяемаго умерли, не оставивъ требуемаго закономъ 
инсьменнаго заявлен]», или пропущены безъ уважительныхъ 
иричпнъ сроки на подачу просьбы или обжаловаше. Врядъ ли 
было бы, однакоже, основательно прибегать къ тяжебному по­
рядку въ случаяхъ пор Ft а го рода. Различные виды судебнаго 
доказательства ннкопмъ образомъ не могутъ служить основа- 
шемъ къ разграничен]») порядков-!, охранительпаго и иско- 
вого, такъ какъ средства эти— общ1я для всЬхъ порядковъ и 
|}юрмъ судебнаго процесса; свидЬтельсмя показашя, напр., ни 
въ «сковомъ, ни въ охрапптельномъ порядкахъ судоиропзвод- 
|"гва не могутъ б ы ть  признаваемы доказате.тьствомъ техъ со- 
бы'1'iii, для К и то р и х т ,, но закону, требуется письменное удосто- 
нЬреше. Что касается пропуска годнчнаго срока для подачи 
просьбы объ узаконенш, то въ  этихъ случаяхъ ходатайства 
объ узаконенш дйтси должны быть всегда, т. е, независимо 
| т ь уважительности пли но уважительности прпчпнъ пропуска, 
разрешаемы въ охранительпомъ порядке судопроизводства 
(см. заметку къ 11U03 ст.). Только въ случаяхъ пропуска 
срока на обжалован]е не безполезенъ, быть можетъ, нскъ объ 
узаконеши. Но деламъ объ узаконен)!! детей въ большинстве 
олучаевъ ходатайствую т люди до такой степени не сведую- 
щ'ю, что не только не зиаютъ сроковъ, но даже пнетанцш об­
жалования. Было бы, позтому, и гуманно н справедливо со­
хранить бедному, темному люду лншшй путь судебном! за­
щиты. U ' '

Въ практике нетсрбургскато окружнаго суда не было ни 
одного случая узакоиешя дГ/i’oii въ исковомъ порядке судо­
производства.

Право ходатайствовать ойь узаконение не прекращается 
никакою давноснию. —  Положеше это необходимо признать, 
применяясь къ 1317 ст. уст. гражд. суд. «Дети подлежать 
узаконенш »— заме,часть БоровиковскШ— г) «какъ бы давно

') См. н и в . соч., стр. 317 it 318.

8
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они нп родились и какъ бы давно ни былъ совершенъ бракъ 
нхъ родителей.,, о земской давности не можетъ быть рЬчи по­
тому, что данность не можетъ погасить прав'], законности».,.

Ст. 1460". При просьб'Ь должны быть представлены: 
письменное заявлеше отца и матери о томъ, что ребе- 
нокъ происходитъ отъ нихъ, и метрическш свидетель­
ства: о рожденш ребенка и о браке родителей, а также, 
для лпцъ, вступившихъ во второе или третье супруже­
ство.—о прежнихъ ихъ бракахъ, вместе съ свидетель­
ствами о времени прекращешя последнихъ.

Тамъ же, ст. 14t>02.

Различным системы признан)я добрачныхъ дет ей родите­
лями. —  Д оказательством добрачнаго происхождешя д1;той 
является к на запад'Ь и у насъ нрлзнаш е ихъ родителями 
Въ Западной Eupoirb д^йстнують иъ зтоыъ отношенш дв!. раз­
личным системы: 1) германская, выработанная судебною прак­
тикою *), п 2) французская, предустановленная закоиомъ. Оенов- 
ныя черты германской системы— сдЪдутиця: Во l -хъ, необхо­
димо, чтобы внебрачный ребенокъ былъ признанъ мужчиною, 
ж'тунпвшпмъ вноелйдствш въ бракъ съ матерью этого ребенка; 
iipii3iianie этого посл'Ьдшгго матерью но требуется, ибо m ater 
sem per corta est. Во 2-хъ, безразлично, когда сдГоако означенное 
выше признаше: до пли поел! встуиленш родителей въ бракъ. Въ
3-хъ, это пр1[знав1е можетъ быть сд1шно въ  любой достовЬр- 
ной форм);; оно можетъ быть выражено или лримымъ п пиложн- 
телыш мъ образомъ (напр., въ договорахъ о нрцдапомъ, въ духов- 
ныхъ зав-Ьщашя.уь, въ заявлеш яхъ разнаго рода: иредъ судомъ, 
предъ пасторомъ, и проч.), или косвенно и молчаливо (такъ, 
напр., оно можетъ быть выведено изъ того, что мужъ матери 
добрачнаго ребенка обращался съ атлмъ посл'Ьднплъ, какъ съ 
сыномъ пли дочерью, дозволялъ заносить этого ребенка нодъ 
своей фам!ш ея въ оффпшальные документы, н проч.). По от­
сутствию въ германской систем!; какого-либо формализма вполнЬ 
возможна легитимация добрачнаго ребенка даже тогда, когда

*3 Си. Grnchot's «Beitriigu ssur E rliin teriing  ties deutsclicn Iieclits». Ja lir- 
gan g  X Y II, S. 8 1 6 -8 2 3 .
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одинъ или оба ого родителя умерли, если только прпзнашо 
перваго последними надлежащимъ образомъ удостоверено. Въ
4-хъ, ирнзнаше ребенка своимъ добрачпымъ сыномъ или сво­
ей добрачной дочерыо не можетъ быть опровергнуто не толькг 
со стороны третьнхъ лицъ, ни дая;е со стороны мужа матери, 
признавшаго себя отцомъ этого ребенка. Мужъ, впрочеыъ, въ 
едпнетвешюмъ случай можетъ оспорить свое ирнзнаше,— когда 
докажетъ невозможность нронсхожден1н отъ него ребенка 1).—  
Изложенной германской систем!; д!аметрально противопо­
ложна система французская. Вотъ ея ноложешя: Во 1-хъ, тре­
буется, чтобы добрачный робенокъ былъ признанъ не только 
мужемъ его матери, но даже этою последнею (код. Н ан,, ст. 
331 и 33G). Во 2-хь, ребенокъ долженъ быть признанъ роди­
телями до встунлешя пхъ въ супружество, если же онъ приз­
нанъ уже во время брака, то такое прпзнашо не даетъ ему 
правъ Д'1'.'reii закониорожденныхъ (код. П ап., ст. 331). Въ 3-хъ, 
ьрпзнаню своими д'Ьтей, рождепныхъ вн'Ь брака, совершается 
оффишальиымъ актомъ, если оно не сдЬлаио въ  актахъ о пхъ 
рожденш (код. Н ан., ст. 331). Въ 4-хъ, всякое нрнзнаше дЬ- 
тей отцомъ пли матерью, а равно и домогательство сего при­
знания со стороны д'Ьтей, можетъ быть опровергаемо всЪми за­
интересованными въ томъ лицами (код. П ап. ст. 339) 2).

Русскш законъ, ставя необходимымъ услов!емъ узаконен):!1

’) Если въ доказательство кровнаго происхождоЕПя ян'Ьбрачнаго роСоика 
ни можетъ бить приведено пн прямого, пи косвен наго ирпинаши ого со сто­
роны мужа его матери, то легитимац1я этого ребенка можетъ нагЬть мЬсто 
лишь нъ томъ случай, если будетъ надлежащимъ образомъ установлено, что 
нредиолагаоыый отецъ ребенка состоядъ въ добрачиомъ сожительства съ его 
латерыо, При этомъ безразлично, находнлась-ли, или по иаходилась мать въ 
то время, къ  которому можетъ быть отнесено аача-rio вн'Ьбрачпаго ребенка, 
въ  половомъ общеиш съ какими-либо другпмь мужчиною, кром'Ь того, ко­
торый ваос.тЬдствш на ней женился.

23 Преимущество германской системы предъ французской очевидно. 
К райш й формалнзмъ этой последней приводить къ такныъ вон1ющимъ по- 
спраиедливостлмъ въ жизни н къ такому явному иесоотв’Ьтств1ю съ ныстя- 
тутомъ legltim atio  per snbseqneus m utrim onium , что практика французелш ъ 
судовъ нередко или обходила ааконъ, или переступала его пределы. <Е11е 
(1а loi)>—вооклицаетъ Дорапъ— = est en contradiction ouverte avec la гёаНЮ 
des clioses; voila pourquoi les tribuiiaux cliercliont il s'y soustraire, e t si ]o 
droit les condunme, I'equitO lea approuve* (L aurent, «Principes de droit civil 
fran^ais», t. IV, n" 14, p. 28).

8*
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д'Ьтей лосл'Ьдующнмъ бракомъ родителей признашо первыхъ 
нослЬдними (1 п. 14604 ст. уст. гр. суд.), требуетъ, чтобы 
признание это было выражено въ форме «письменная заявле­
шя» (1460s ст. уст. гр. суд.), которое является актомъ вполне 
саыостоятельнымъ и незавиепмымъ отъ просьбы объ узаконе­
ны  (14602 ст. помЬщаетъ означенное заявлеше въ число при- 
ложенШ къ просьб!;). Самый обыкновенный к простЪИшШ 
видъ такого заявлеш я родителей, ого — зал пленю, поданное 
ими въ  судъ при просьбе объ узаконена пли въ самой 
нросьбЬ выраженное. Такимъ образомъ, нашъ законъ не уста- 
навливаетъ какой-либо особой, исключительной формы нри- 
знаш я добрачныхъ дЬтей родителями, а ограничивается лишь 
требовашемъ, чтобы оно было письменное ‘). —  Кроме того, 
нашъ законъ не пр1урочиваетъ акта признашя дЬтей роди­
телями нъ определенному перюду времени, не ставить уза- 
конен1е детей въ зависимость оть того, совершенъ-ли актъ 
признашя до или п ом п  иступлен in родителей въ бракъ, а 
только требуетъ, чтобы въ просьбе, поданной окружному суду 
по пствчеши бол'Ье одного года со дпя совершешя брака, 
были объяснены п удостоверены причины, оправдывающая 
такое промедлеше (1460:| ст. уст. гр. суд. i[ 4 п. 14644 ст. 
того-же устава). Наконецъ, съ признан!емъ своего отцевства 
мужчиною, вступпвшимъ въ последующ!ii бракъ съ матерью 
добрачныхъ детей, законъ связываетъ свойства безповоротно- 
стп и неоспоримостп, какъ въ этомъ уб'Ьждаютъ приведенный 
выше (па стр. 6 и след, сего сборника) соображешя мпннстер-

‘) Но законопроекту министерства юстнцш заявлеш е родителей о про- 
нехождешн отъ нихъ ребенка могло Gun. сделано единственно только нъ 
форме удостоверительной надписи обоихъ родителей на свидетельстве о 
рожденш ребенка, запаренной въ подлинности благословнвншмъ бракъ спя- 
щенннкомъ, прнчтомъ и находившимися прп бракогочетанш свидетелями, 
если надпись была сд’Ьлава при самомъ совершен1и брака,—или нотар1усонъ, 
исли они была учинена ужо после совершенiя брачваго обряда (14И0- ст. уст. 
гражд. суд. по редакцш ышшстсрскаго законопроекта и соображешя къ  ней 
въ  продет, мни. гост., на стр. 27), Предположение министерства юстнцш были 
мало благоприятно интересамъ добрачныхъ детей; допуская признашо роди­
телями дЬтей единственно я исключительно въ форме удостоверительной 
надписи порвыхъ иа мотрикпхъ о рожденш последнихъ, означенное предгг - 
ложошс закрывало, между прочимъ, всякую возможность узаконепж детой 
родитолямъ, уже уморшныъ. Поэтому, должно быть, оно и не вошло въ окон­
чательную редикц'ио закона.
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ства юстицш въ  представленш государственному совету. Т а- 
кимъ образомъ, система признан!я добрачныхъ детей родите­
лями, принятая русскимъ законодателем?,, или, правильнее 
говоря, выведенная пмъ изъ духа судебныхъ уставовъ, почти 
тождественна съ системой германской.

Въ вышепзъясненномъ смысле толкуетъ законъ 12 марта 
185)1 года п судебная практика, какъ in. этомъ уб1,шдаетъ 
изложенный ниже обзоръ ея. Снорнымъ остается вопрос?,, 
пмГ.етъ-ли npn3H aiiie  себя отцомъ внебрачных’!, д’Ьтей со сто­
роны мужчины, женнвшагося на ихъ матери, хотя-бы сделан­
ное въ требуемой 1-1603 ст. форм);, свойства безгюворотноетн 
и неоспоримости (см. д Ьло Романа Г — е, изложенное на 108 и сл. 
стр. сего сборника). Нельзя не отм'Ьтить зд'Ьсь еще ту уста­
новившуюся въ иетербургскомъ окружномъ суде практику, 
согласно которой требуется, чтобы подписи на заявленш ро­
дителей (подаиномъ ими въ судъ при просьб* объ узаконеши 
пли въ самой просьбе иыраженноыъ) о проиетжденш отъ нихъ 
добрачнаго ребенка или того, кто по ихъ неграмотности, 
слш опт , и проч. расписался^ были оффищалшо заверены, 
например?,: нота pi усом?., полиций, канцеляр1еи присутствен- 
наго мЬста, и т. п. Хотя такое засвидетельстноиаше в?, под- 
лнниости заявлснШ или орошен!it, подаваемыхъ въ судъ ро­
дителями по ходатайствамъ объ узаконенш детей, законом?. 
прямо не предписано, а можетъ быть выведено только из?, 
того, что просьбы ио ходатайствамъ пазваннаго рода должны 
быть предъявляемы лично, а  не чрезъ повЬреяныхъ,— темъ не 
менЬе такая практика является скорЬе благодетельною, чЬмъ 
стеснительною интересам!, добрачныхъ детей, а въ ихъ именно 
интересахъ и написанъ закон!, 12 марта 1891 года.

О доказательствах!, добрачнаго происхождешя dnmcii въ 
случаяхъ смерти, умопоммаательства или безвгьетнаго от- 
суташпя родителей  (преимущественно —  отца), —  Хотя в?> 
1460а ст. уст. гражд. суд. говорится вообще о заявленш ро­
дителей о проне.чождеши отъ нихъ дЬтеir, т, е. безъ точнаго 
указаш я места и времени предъявлешя означеннаго акта, 
нЬкоторые юристы-практики утверждаютъ, однако же, против­
ное. Согласно ихъ мненш , заявлешемъ родителей выражается, 
между прочимъ, добрая воля и желанье ихъ сообщить сво-
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ииъ добрачнымъ дЬтялъ нрава зако н н ая  состояшя; а такъ  
какъ воля человеческая изменчива, то только такое заявле­
ше, которое подано родителями въ подхёжащШ окружный 
судъ специально по дгЬлу объ узаконен]!! дЬтей, и можетъ слу­
жить вмражен!емъ окончательно определивш аяся нам1',решп: 
иорвнхъ узаконить последи пхъ. Поэтому, въ ходатайствахъ 
объ узаконенiи д'Ьтей должно быть отказано въ случаяхъ 
caiepnr, умопомешательства пли безвестн ая  отсутств!я пхъ 
родителей, rich эти положен )я, однакоже, надаютъ, такъ какъ 
неверна посылка, нзъ которой опп выведены. Можно было бы 
действительно игнорировать указанное выше общее выраже­
нье процессуальная закона, ссли-бы закон'!, матер1альный в ш -  
чалъ желаше родителей въ актъ узаконения д'Ьтей, какъ необ­
ходимый элемента его. Н о на самомъ дЬл'Ь ничего подобного 
н'Ьтъ. Д-Ьти узаконяются бракомъ родителей, —  гласить неиз­
менно 1 п. I l l 1 ст. зак, гражд., а законъ процессуальный 
яиляется только покорныиъ зхомъ атого правового принципа. 
Такъ, прежде всего, 1 ICO2 ст. спрашпваетъ родителей о томъ, 
отъ нихъ ли происходить ребенокъ, а вовсе но о томъ, жс- 
лаютъ ли они его узаконить; дал'Ье, 1460* ст. говорить о ли- 
цахъ, прнзнагощпхъ себн родителями ребенка, а вовсо не о 
лицахъ, желающпхъ его узаконить; наконецъ, 14в0 ' ст. до- 
вершаетъ гар м о н т  законовъ, называя бракъ основатель, а не 
услов1емь узаконен! и или поводомь къ ходатайству объ этомъ.

Сторонники другого мнЬшя, отрицая родительскую волю, 
какъ одно пзъ основанiи къ узаконенш д'Г.тей, утверждають, 
однакоже, что для доказательства иронсхождешя этихъ посл’Йд- 
нихъ законъ вводить специальное средство: заявленie родите­
лей, ноданное ими пъ окружный судъ по д1;лу объ узаконение 
дЬтей, п что посему закош, этотъ, какъ исключительный, 
распространительному толковалiго не поддается. По и съ этимь 
мнЬшемь плохо мирится, прежде всего, прппципъ легитпма- 
nin per snbseqirens matrimouium. Поясню мою мысль нрим’Т;- 
ромь: Суду предстоитъ разрешить дЬло объ узакопенш ре­
бенка, родители котораго умерли, не успЬвъ подать суду спе­
циальная залвлешя о происхождении дитяти. Ребенокъ— люте- 
])анпнъ; поэтому въ метрике ого оба родителя поименованы, 
согласно заявлешю, сделанному ими на основаши 1061 ст. 
зак. о сост. предъ насторомъ. Въ результате султ. выносить
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глубокое внутреннее уб'Ькдеше о добрачном» происхождеши 
ребенка оть его умершпхъ родителе!!, но долженъ отказать въ 
ходатайстве объ узаконенш, прпзнавъ, такимъ образомъ, не 
существующею матер]яльную истину потому только, что она 
не доказана формальным-!» образомъ. —  Приведенный взглядъ 
не им’Ьетъ прочной точки опоры и въ процессуальныхъ зако- 
нахъ. Онъ не находить иодтверждешя вт» 14G0a ст. уст. гражд. 
суд., не говоря уже о томъ, что вообще не согласуется съ 
духомъ этого устава. Действительно, въ I4G02 стать-!! ничего 
пе упоминается о томъ, чтобы заявлеше родителей подавалось 
ими окружному гуду. Закопт», напротпвъ, разобщает!.— какъ  
уже замЬчено выше —  это заявлеше оть подаваемой суду 
просьбы, включая первое въ  число лриложенШ къ последней. 
Окончательно разрЬшаетъ сомнЬше то место соображенШ госу- 
дарственнаго совета, въ которомъ говорится: «Надлежитъ вы­
разить, что дети узаконяются бракомъ родителей ихъ, н что 
постановляемое о семь определено суда лишь удостоверяет!, 
происшедшее узаконеше. При такомъ изложен in обсуждаемой 
статьи, пз’ь нея само собою будетъ следовать, что въ случае 
смерти родителей, вступившнхъ въ бракъ, ходатайство объ 
укреплен in за ихъ добрачными детьми правъ законпыхъ д е­
тей можетъ быть заявлено лицами, заступающими место роди­
телей» (объясн. зап., стр. I). Такпмъ образомъ, государствен­
ный совЬтъ прнзиалъ возможным-!» ходатайство объ узаконенш 
детей даже въ т!»хъ случаяхъ, когда подача родителями въ  
окружный судъ инсьменнаго заявлеш я о пролехождепш детей 
уже абсолютно немыслима.

Заявлеше родителей есть, безспорно, исключительное сред­
ство судебнаго доказательства, но лишь настолько, насколько 
оно должно быть облечено въ  форму, во 1-хъ, т сьмен- 
наго, и во 2-хъ, оффиц/алънаго акта. Таковы необходимые 
два признака заявлешя родителей о нроисхожденш отъ нихъ 
добрачныхъ детой. Вводить въ это заявлеше еще трети! при 
знакъ, требуя, чтобы оно было подаваемо непременно въ окруж­
ный судъ и ст т 'алыо но дел у  объ узаконенin— неоснователь­
но, че.мъ бы пи руководствовался судъ, буквою ли закона, 
или гуманною его идеей. Такимъ образомъ, требуемое 14602 
ст. заявлеше родителей можетъ заключаться въ весьма раз­
нообразных!» докумептахъ. наир., въ  оффипдальной копш все-
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нодданц'Ушаго прошен in объ узаконен in или усынояленш д'Ь­
тей, въ метрике, составленной на основанш 10(54 ст. зак. о 
сост., въ  справк'Ь церковнаго причта о бытш у исповеди, въ 
паспорте, выданною» поли щей, въ доверенности, совершенной 
у noTapiyca, въ аттестат!; учебнаго заведеп'т, и проч.

Но, съ другой стороны, не могутъ считаться заявлешемъ 
родителей частиыя ихъ письма, въ  которыхъ говорится о до­
брачном!» происхождснш Д'Ьтей. 1’авнымъ образомъ, не можетъ 
считаться заявлешемъ родителей удостовЬреше должностного 
лица о томъ, что Tai;ie-To мужчина и женщина признавали 
себя нредъ нимъ родителями даннаго ребенка, если эти сп4д'1;- 
шя не извлечены нмъ изъ д'Ьловыхъ кнпгъ или бумагъ. 
Внрочемъ, прп совокупности доказательств можно, мнЬ 
думается, довольствоваться и такими доказательствами, кото- 
рыя не вполне отв'Ьчаютъ требование 14602 ст. уст, гражд. 
суд. Хорошим!, суррогатомъ ааявленш можетъ служить, 
напримЬръ, показа Hie церковнаго причта о томъ, что умер- 
ln ie  родители признавали добрачных!. д’Ьтей своими. Ilpn  
наличности другихъ данныхъ. могутъ быть принимаемы во 
внимаше и частныя письма родителей (456 ст. уст. гражд. 
суд.). Наконецъ, применяясь къ 1356 ст. уст. гражд. суд., 
можно, казалось бы, въ дополнен)? къ представленным!, но 
д’Ьлу нисьменнымъ доказательствам!» допрашивать свидете­
лей, въ особенности когда въ ряду ихъ являются зашшныя 
дети умершаго, умалишенного или безвестно отсутствую щ ая 
лица, его восходящее и блцзие боковые родственники, вос- 
lipicMHHKir при крещенш ребенка, поручители при бракосо- 
четанш родителей, старожилы, и проч. Статья 409 уст. гражд. 
суд. не ставить нреградъ въ этомъ отношешн, ибо она не 
доиускаетъ свндетельскихъ ноказан1й лишь въ качестве са­
мостоятельного а  не дополнительного только средства су­
д еб н ая  доказательства ‘).

Приведенное выше толковаше перной части 1460“ ст. уст. 
гражд. суд. насколько не . противоречить другпмъ постанов- 
лешямъ нашего законодательства, а скорее отв!;чаетъ общему 
его духу. Достаточно вспомнить, как'ш допускаются законом!» 
доказательства въ тЬхъ случаяхъ, когда бываетъ необходимо

*) См. «Курсъ гр. права» Победоносцева, ч, 2, § 17 и 3 къ нему выноску.
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установить пропсхождеше лица, рождение котораго или вовсе 
но показано въ метрическихъ книгахъ или запись въ нихъ 
сомнительна. Если родителей такого лица нЬ и . въ живыхъ, 
то, согласно 267 ст. уст. дух. коне,, сверхъ показашй отъ 
священника крестившаго п бывши хъ при крещенш, преиму­
щественно обращается внимаше на вс* относялиеся до лица 
документы, изъ коихъ можно было бы видЬть, какъ призна­
вали его родители. Употребленное въ атой стать* слово «вс’Ь» 
не оставляет!. сомнЬшя, что документы, означенные въ 265 
п 268 ст. уст. дух. коне., 209 ст. зак. гражд. и 1356 ст. уст. 
гр. суд. («иеповЬдныя росписи, формулярные списки родите­
лей, родословныя, городовыя обывательски книги, ревизск’ш 
сказки») не исчериываютъ вс*хъ ппсьменныхъ доказательств!, 
происхождешя лица, а приведены только въ вид* примЬровъ 

Но въ судебной практик* весьма нередки случаи еще та­
кого рода: объ узаконенш внЬбрачныхъ дЬтей ходатайствуетъ 
мать, которая объясняетъ при этомъ, что ея мужъ постоянно, 
на словахъ и на д*л*, прнзнавалъ д*тей своими, но за смертью 
не усп'Ьлъ облечь такое признаше въ письменную форму. Воз­
можно ли въ этихъ случаяхъ заменить заявлеше отца свпдЬ- 
тельскимп иоказашями въ качеств* самостоятслънаго сред­
ства судебнаго доказательства? Конечно, пЬтъ, въ виду 409 ст. 
уст. гражд. суд. Правда, некоторые окружные суды (напр., 
московски! и вятскiii) снисходили къ нросьбамъ вдовъ о до­
прос* свидетелей въ доказательство происхождешя внЬбрач- 
пыхъ дЬтей этихъ вдовъ отъ ихъ умершихъ мужей. По въ ни- 
тересахъ законности и нравильиаго судебнаго толковашя едва- 
лн можетъ быть желательно, чтобы эти пока еще единичные слу­
чаи судебной практики были усвоены ею, какъ явлеше болЬе 
общее и постоянное. Вполн* понятно то тяжелое чувство, которое 
должны испытывать судьи, почти уверенные въ томъ, что въ пхъ 
р*шенш, формально правильному н*тъ, однако-же, истинной 
правды и справедливости; т*мъ не мен*е, не судебное толковаше, 
а только законодательная деятельность, можетъ открыть судьямъ 
выходъ изъ того действительно ст*сненнаго положешя, въ кото­
рое опи бываютъ поставлены указанными выше случаями ‘).

О По MH'tuiio Носенко, свцдЪтсльсшя показашн могутъ быть прини­
маемы иъ доказательство происхождошн добрачныхъ дЬтсй отъ ихъ умер­
шего отца. См. на;т. соч., стр, 83.
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Наиболее справедливою и целесообразною въ  этомъ отно- 
шенш законодательною м'Ьрою было бы, думается мнЬ, вве­
д е т е  н въ наше законодательство института добровольпаго 
признашн добрачныхъ дЬтей родителями, безъ заимствована, 
впрочел'ь, недостатвовъ его французской системы. Такою мерою 
будетъ, между прочимъ, обезиочена участь добрачныхъ д’Ьтей въ 
томъ смысл!», что случайный со б ьтя , какъ наир., смерть, сума- 
mecTBie, безвестное отсутстше отца зтихъ детей, не въ со- 
стонши будутъ лишить ихъ надежды на узаконеше 1).

’ ■) Мп'Ьши въ литератур'!) по вопросу о доказательствах?» добрачпаго про­
исхождения д'Ьтей:

Всрб.ювскШ : «Для узаконешя требуется два условш: совершешо брака 
между родителями ребенка и письменпоо заявлеше ихъ о томъ, что ребенокъ 
происходит!» отъ нихъ. Поэтому, если Одипъ нзъ родителей или оба опи умерли 
посл'Ь совершоШя брака к noc.it, зпявлешя о происхождоши отъ нихъ ребенка, 
по до подачи просьбы объ узаконен!!!, то таковая можетъ быть, по моему 
Miifoii», подана оставшимся нъ живыхъ родителемъ, а въ случай смерти обоихъ 
родителей, лицами, заступающими ихъ м1»сто или самими детьми, достигшими 
совершенно.!'!.™, а пъ случа'Ь малолетства ихъ опекунами. НигдЬ въ saitoirl; 
irl-.тъ положнтсльнаго требован!я, чтобы сами podunie.m  ходатайствовали по-
редъ судомъ объ увакопенШ, а говорится лини, о ,,просителяхъ“ ..............За-
янлппе отца и матери о томъ, что ребенокъ происходить отъ пихт», доля;но 
бить письменное, такъ что оно не можетъ быть заменяемо свидетельскими 
показашями или словеснымъ япявленк'мъ родителей передъ судомъ; опо пм'Ьетъ 
яначеЫе пригнан!» родителями происхождешя отъ нихъ дитяти и можетъ 
быть сделано, по моему Mirbuiio, при рожденш ребенка или при соверш етк 
брака, или же поел*, такъ кпкъ законъ не опред1ияета, въ какой именно 
зыментъ наявлеше должно быть сделано*.—См. *10рнд. В'Ьст.» за декабрь 
1891 г,, пиан, ст., стр. г>28 и Й29.

1iopoem oecKiih  «Ходатайство объ узикопешн д'Ьтей можетъ идти и не 
отъ родителей, а отъ опекуновъ Д'Ьтей. Воспрещена лишь подача npoci.6r,i 
чрезъ пов'Ьренпыхъ. Законъ не нмсиустъ ходатайствугощихъ объ узакопепш 
„родителями", а именуетъ нхъ ..просителями11 (ст. 14fi0‘), „участвующими въ
дЪл-Ь лицами" (ст. МН0';).................Опекунство по невозможно и при ж изни
обиихъ родителей; возможно даже навпачоШе опекупа спофально для хода­
тайства объ узаконешп шялолЬтияго его роднтелямъ („попечительство11, по 
терминологии нового законопроекта объ опекахъ).—Но, если одипъ или доже
оба родителя ум ер л и ..............(и) не оставили требуемаго 1460- ст. письмен-
наго заявлешя, можпо ли отсутствие этого акта восполнять иными доказа­
тельствами: зав'Ьщап!емъ въ пользу лица, объ узаконенш котораго хода­
тайствуете», укаааи1ем'ь па родительешя заботы умершаго объ этомъ лнцЬ, 
и т. п.? Полагаю, что подо ответить отрицательно, Статьи 14601 и сл-Ьд. 
устоповляютъ оярпитнсммыН порядокъ судопроизводства. Чтобы допустить



Вопросъ о доказательствахъ добрачнаго иропсхождешя дЬ- 
xcir въ  случаяхъ смерти, у м о гг о м1>ш атсл ьстла или безв'1'.стнаго 
отсутствия родителей вызпалъ обширную судебную практику.

Петербургски! окружный судъ съ первыхъ дней прим’Ьне- 
ш я закона 12 марта 1891 года по настоящее время безпре- 
иятствепно удовлетворяем ходатайства вдовцевъ и мужей объ 
узаконенш нмъ добрачныхъ д'Ьтей ихъ умершпхъ, умали шен- 
пыхъ пли безъ вкстп пропавшпхъ женъ, если только въ мет- 
рикахъ о рожденш дЬтей онЬ значатся ихъ матерями н если

узаконены нт. этомъ поряди* законъ требуетъ ясио к точпо выраженнаго
яаявлеш'я родителей, пъ нарочито для этого состаплопиомъ агет'Ь........................
(Ио какъ  дли того, кто ирижитъ до брака, такт, и для того, кто въ 
брак'Ь рождопъ) одинаково открыть никакою давпостно пезпгорпживае- 
мый путь къ  иску о законности рождешя. Ст. 134в—1356 уст. гражд. суд.
ни въ чеыъ не пзмЬпоны закояомъ 12 марта 1891 г..............для закониорож-
допиыхъ об'Ьихъ nareropitt остается еще пскъ въ защиту действительно при­
надлеж ащ ая плъ, но надлежаще не оглашеннаго права . . . .  К ъ исковому 
порядку уяакопешн придется прибегать, я полагаю, даже и родптолямъ. Если 
одггнъ нзъ ш и ъ  у.мер'ь, не оетавпвъ тробуемаго закономъ письмеш тго заяв­
лены. если uliTb надлежащей метрики о рожденш, если пропущенъ годовой 
срокъ и нЬтъ тому оправдмйя, если пропущенъ срокъ па жалобу объ откатЬ 
въ ходатайств*, — уяаконеше въ ог.ранншелыюмъ порядк'Ь не можетъ быть 
достигнуто».— С.м. пази, соч., стр. ЗОЯ, 300, 315 и 317.

Носенко: «Обоюдное заявлеше супругопъ о происхождения ребепка отъ 
нпхъ, о коемъ говорится въ ст. 14602 уст. гражд. суд., нредустаповлеко за­
коном!. исключительно па тотъ случай, когда оба родителя ребепка нахо­
дятся въ ж ивыхг и п р 'сятъ  объ узаконена! ребепка, ибо яспо, что такое 
обоюдное заявлеше, являясь наиболее категорпчоскимъ удостов^регпемъ о 
пропехождешп ребенка, пзбпвляетъ судебныя установлеи1я отъ обязанности 
и необходимости устанавливать по Д'Ьлу это пронсхождешо на ocuoB an iii дру- 
гнхъ данныхъ. Только въ ятомъ, а но иномь смысл!;, т. е. только въ вид* 
простейшего способа удостовЬрешя о пронсхождеши ребенка и до.тжпо быть 
раасматриваемо помяпутов заявлеш е . . . .  Доказательство того (что ум цпт е  
до пвдап1я закона 12 марта 1891 г. птецъ пли мать ребенкаJ прнапвпалн уза- 
коняемаго своимъ ребепкомъ могутъ быть самый равнообризныя. Кром'6 евн- 
д'Ьтольскнхъ показан ift, могутъ служить той жо ц'Ьлп: всякаго родапнсьмеп- 
ные документы—каковы: письма, записки, заметки, памя гшля книж ки умер­
шнхъ отца или матери; образъ дЬйствШ умершаго по отнпшепЬо къ  ребенку, 
приписка его к ъ  сословпо, къ семь*, e u iie ce m e  въ паспорта, ynoM n n an ie  о ре­
бенке, какъ  о своемъ, въ духовпимъ завещ анiи, нонмоновашо ребепка сво- 
пмъ сыномъ ляп дочерью, учиношо при жнзпи нидппси па метричсскомъ 
свидетельств* ребепка о призпппш его свопмъ и о желппш узпкопнть, усы- 
noB .ienio  ребепка отцомъ-ироентелем ь при жизни матери, впоследствии умер­
шей. и проч.э—См. назв. соч., стр. 19 и 33.
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обстоятельства смерти, душевной бол'Ьзнн, безвестной отлучки 
этнхъ последнихъ надлежащимъ образомъ удостоверены.

Наобороть, въ первыхъ своихъ опредЪлсшяхъ какъ петер­
бургски! окружный судъ, такъ и судебная палата отказывали 
въ ходатайствах!, объ узаконены во всЬхъ т'Ьхъ случаяхъ, 
когда мужа матери дЬтей, которому приписывалось ихъ иро- 
исхождеше, или не было уже въ жнвыхъ, и л и  о н ъ  былъ въ 
состоянш умопомешательства, и л и  находился въ безвестной 
отлучке. Такъ, въ опредЬлешяхъ оть 9 'ноля, 13 сент.. 27 сент. 
и 4 окт. 18!U года по ходатайствамъ вдовъ: 3 — ской-Ii— ской, 
Г — овой, А— овой, С— нъ (д’Ьла: 1891 г. Л?Л: 210, 105, 40!» 
и 402) окружный судъ разсуждаеть: «требование закона, чтобы 
при просьб I., поданной въ судъ объ узаконенш детей, было 
представлено, между прочимъ, письменное заявлеше отца и 
матери о томъ, что ребенокъ происходить отъ ннхъ, очевидно, 
предполагает!, нахождеше въ жнвыхъ какъ отца, такъ п ма­
тери ребенка во время предъявлен in ходатайства объ его уза­
коненш, съ целью удостовериться въ действительном'!, ироис- 
хождеши отъ иихъ ]»ебонка собственными ихъ показан1ямн, а 
посему, въ случай смерти одного изъ супруговъ, ходатайство 
объ узаконен in добрачныхъ детей, заявленное оставшимся въ 
жнвыхъ супругом'!., удовлетворен!ю подлежать не можетъ».—  
Относительно ходатайствъ о допросе свидетелей въ подтверж­
ден о  кровнаго нр<шсхождешя ребенка окружный судъ въ оире- 
д1;лешяхъ своихъ оть 22 aiiplwm 1892 г. но Д’Ьламъ: С— овой, 
Б — овой н Г— овой (1892 г. Л;№ 576, (ЮЗ и 610) высказался, 
что «въ виду точиаго смысла 109 ст. уст. гражд. суд., снид!;- 
тельешя иоказашн въ удостоверенie происхождения добрачнаго 
ребенка оть отца не могутъ быть допускаемы».

Петербургская судебная палата (по 2 д-ту) мотивировала 
необходимость нахождешя въ жнвыхъ родителей ребенка въ 
моментъ иргдьннлешя ходатайства объ его узаконен'ш следую­
щими соображен вши: «Принимая во BiiiiManie: 1) что, по силе
14602 ст. уст, гражд. суд., при просьбе объ узаконеши детей 
должно быть представлено письменное заявлен ie отца и ма­
тери о пронсхождешн отъ ннхъ узаконяемаго ребенка; 2) что 
цель, съ которою законъ требуетъ предстанлешя въ судъ озна­
ченнаго заявлеш я, состоит!, въ томъ, дабы, при разсмотрЬнн! 
просьбъ объ узаконен!!!, было въ виду суда признаше роди­
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телей, выраженное нъ письменной предъ судомъ формЬ, о 
действительности происхождешя отъ нихт» узаконяемаго р е­
бенка; 3) что это призпаше, какъ одно изъ существеннМ - 
шихъ доказательству устраняющих’!, сомнT.Hie о рожденш ре­
бенка отъ лицъ, иоднисавшихъ упомянутое объявлеше, но мо­
жетъ бить заменено какими лпбо другими доказательствами, 
могущими удостоверить нроисхождеше ребенка, даже въ слу­
чи!’. невозможности иметь означенное заявлеше исл'Ьдсттс 
смерти одного изъ родителей, такъ какъ трсбоваше вышепри­
веден н ая  закона безусловно, а, по важности порождаем ыхъ 
узаконешемъ носл$дствШ, не представляется основашя при­
дать сему закону распространительное толковашо въ  смысле 
возможности введенш въ д’Ьло доказательствъ, свидетельствую­
щ им . о д еи сп ш х ъ  одного изъ родителей, нъ которыхъ про­
явилось вышеозначенное признаше; 4) что посему, на точ- 
ном’ь o c H o n a n iii 101) ст. уст. гражд. суд., замена этого пись- 
меннаго заявлеш я свидетельскими показан!ями не можетъ 
быть допущена; 5) что, кроме того, не представляется возмож­
ным!. заменить вышеозначенное заявлеш е какими либо дока­
зательствами въ виду того, что для узаконешя ребенка въ  
силу аакина 12 марта 1891 года недостаточно установлена 
одною только факта, свидетельствую щ ая о томъ, что покой­
ный родитель иризнавалъ рож денная вне брака ребенка сво- 
имъ, но необходимо еще, чтобы вместе сь  симъ были объяв­
лены суду добрая воля и желаше родителя узаконить ребенка, 
наличность которыхъ возможно удостоверить не иначе, какъ 
дейстшрмъ, исходящим’!» непосредственно отъ родителя и вы ­
разившимся подачею о томъ въ судъ письм енная заявлеш я; 
<1) что засимъ, хотя въ д’Ьлахъ объ узаконенш детей, рож- 
дениыхъ до встуилои!я родителей въ законный бракъ, суду 
предоставлено удостовериться въ возможности происхождешя 
ребенка оть именующих!» себя его родителями (ст. 1 ICO1 уст. 
гражд. суд. п, 1) и, следовательно, дана полная свобода въ 
выбор!;, проверке и оценке представляемыхъ поэтому пред­
мету доказательствъ, по необходимость проверки этихъ дока­
зательств!» настуцаетъ для суда только въ томъ случае, когда 
въ деле имеется точно и определенно, въ форме требуем ая 
закономъ (14(>0а ст.) заявлеш я, выраженное желаше отца уза­
конить своего, приж итая до брака ребенка; 7) что за  отсут-
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ств1емъ иъ предлежащемь дкгЬ требуемаго закономъ (1460й ст.) 
нисьменпаги заявлен1я обоихъ родителей представляется излши- 
нимъ входить въ разсмотрЬпо прочихъ, имЬющихъ въ дЬ.1 h до- 
казательствъ».— См. опредЬлешя палаты отъ 12 августа 1801 г., 
10 апреля, 18 мая и 23 ш л я  1802 года по ходатайствамъ 
вдовъ: 3— ской-К— спой, К — иной, В— опой, X— ской, С— жъ, 
Л— евой п I I— иной (1801 г. J&№ 210, 285 ,07 2 ,1 8 0 2  г.,Щ а 1 ООО, 
581, 871 п 432).

Съ точешемъ времени судебная практика существенно из­
менилась, развиваясь въ направлен in благопрштномъ ингере- 
самъ добрачныхъ детом. Она признала не только зам ени­
мость пиеьмсннто заявлены отца, въ случаяхъ его смерти, 
душевной болтни или безвестной отлучай, другими бесспор­
ными доказательствами, но и, применяясь къ 1 3 5 6  ст. уст. 
гражд. суд., возможность дополнен in письменных-» доказа­
тельств?,, вь случае недостаточной их?» убедительности, 
свидетельскими показатями. Такнмъ образомъ, практика зна­
чительно расширила круп» доказательств?» кровнаго нронсхож- 
деш я добрачныхъ детей, хотя и отнесла все эти доказатель­
ства, безъ различш, только къ суррогатам?, требуемаго 1 100“ 
ст. заявлешя.

Прежде всего было сделано исключена для весьма значи­
тел ьн ая  количества дЬдъ, ио которымъ въ доказательство 
кровнаго происхождснш детей представлялись ком и веенод- 
данншииихъ прошен!й нхъ отцовъ по ходатайствамъ об ь уза­
конены 11.Ш усыновлены. 11о дЬламъ этого рода окружный 
судъ внесъ въ свои определены слЬдующШ мотниъ: «просьба 
обь узаконенш детей, поданная на Высочайшее имя пикон- 
нымъ мужемъ ихъ матери, какъ выражающая въ себе ири- 
3Hanie о нроисхожденш оть него эгихъ детей должна быть 
признана заменяющею требуемое 14002 ст. уст. гражд. суд. 
заявлеше». Сюда относятся определенia окружнаго суда 
но ходатайствамъ: вдовы прапорщика К — паевой (1801 г. 
№ 300), жены умалишепнаго капитана III— овой (1802 г. 
.Vs 00), жены безъ вести ироиавшаго штабсъ-капнтана Б — ской 
(1802 г. К-. ООО), жены безъ вЬсти ироиавшаго дворянина 
Л — евой (1802 г. Л? 005), и мн. др.

Вторая уступка была сделана метричсскимъ свидетель-



ствамъ добрачныхъ дптей-лютеранъ. Метрическое свидетель­
ство, составленное согласно 1064 ст. зак. о сост., не могло 
не иметь особаго в te a  и значения въ глазахъ судей; оно 
неизменно хранило следы того, что съ самым первыхъ дней 
жизни добрцчшпо ребенка данный мужчина, вноол'Ьдстшн ше- 
ннвшШся на матери этого ребенка, прнзнавалъ себя отцемъ 
его;— говорило съ большею достов’ЬрнооТпо о кровномъ лроис- 
хожденш дитяти, чЬмъ то ирпзнаше, которое бы умершие 
успеть едЬлать въ заявлеш я, пидапномъ въ судъ, еще 
при своей жизни, Такъ, по дЬлу объ узаконенш колпин- 
скаго мЬщашша Теодора Г — ръ (1892 г. J\s 57-1} въ  ка­
честве добрачнаго сына умерши хъ Александра Г— ръ ц 
леоны его Шарлотты, урожд. О —  ль, окружный судъ, при- 
нявъ  во вш ш аше: 1) что происхождение Теодора Г — ръ огь 
Александра и Шарлотты Г— ръ подтверждается свид1;ш ь- 
ствомъ петербургской ив.-лютеранской конспсторш, въ кото- 
ромъ записано Tain.: «Теодоръ Г— ръ , внебрачный сыт утперъ- 
ценхвартера Александра Г —2>ъ н саксонской подданной Ш ар­
лотты 0 — ль, родился 25 октября 1839 г.»; 2 ) что озна­
ченное свидетельство, составленное па точною, основашн 
10()4 ст. т. IX  св. зак. п выражающее въ себЬ прпзнашо ло- 
коппымъ Алексапдромъ 1'— ръ просителя Теодора свонмъ сы- 
помъ, должно почитаться заменяющим!, въ настоящемъ дКтЬ 
требуемое 14G03 сг. уст. гражд. суд. заявлеше; п 3) что по­
сему къ удовлетворена ходатайства Теодора Г — ръ объ уза- 
кокенш его умершимъ его родптелямъ Александру и Ш ар­
лотт!; Г — ръ препятствие со стороны суда но встречается:—  
онредкшлъ: признать колмннскаго мещанина Теодора Г— ръ 
законнымъ сыпомъ умершпхъ родителей его Александра и 
Ш арлотты Г— ръ,— Си. также дело но нрошенпо вдовы К— къ 
(1892 г. Ki 584).

Случаи если но тождественные, то, несомненно, анало­
гичные со случаями легитимации добрачныхъ дЬгей-люте- 
ранъ, создались въ  судебной практике по дЬламъ объ узако- 
noiiiii детей, крещепыхъ въ православии, доказательствами 
кровнаго иронсхождешя которыхъ служили показаны или 
удостоверения православных?, священником, иногда всего цер­
ковнаго причта, о томъ, что покойный мужъ матери этихъ де­
тей прпзнавалъ себя отцомъ пхъ въ моментъ ихъ крещ еш я
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пли вЬ нчаю я съ ихъ матерью. Означенны» удостоверен!», 
правда, не могли быть названы письменными доказательствам» 
въ  строгомъ смысле слова въ виду того, что те сведен in, ко­
торый ьъ нихъ заключались, составители мотрпкъ черпали не 
изъ книгъ церковных’!,, а  нзъ собственной памяти,— но, в'Ьдь, 
не могли же они, пе нарушая закона (136 ст. зак. гражд. it 
нрилож. къ  1033 ст. зак. о сост.) включать въ метрик» вне- 
Срачпыхъ детей нм» отца ихъ. Такъ, по делу вдовы на- 
дворнаго совЬтннка Екатерины К— овой (1891 г. Л» 102) проис- 
хождеше добрачпаги ребенка отъ умершаго мужа матери был- 
установлено на основанш удостоверен» церковнаго причта 
(священника, дьякона, дьячка п пономаря) о томъ, что по­
венчанный причтомъ съ девицей Екатериною Г— евой над­
ворный советннкъ l i— овъ иризнавалъ себя отцомъ внЬбрач- 
наго ребенка означенной Екатерины Г— «ной. «Такой доку­
менты», —  говорнтъ судебная палата нъ определен!» своемъ 
отъ I I  iioHfr 1892 года по названному Д’1 и у — «какъ выдан­
ный отъ должностныхъ лицъ, по разъяснешю правительствую- 
щаго сената нъ решенш 1879 года № 08, долженъ быть при- 
знаваемъ письменным?, доказательством'!, и, следовательно, от- 
вечающпмъ требованпо 1-КЮ3 ст. уст. гражд. суд., по кото­
рому просители обязываются предъявлять письменный актъ о 
иропехожденш добрачныхъ детей». —  См. также определена 
окружнаго суда оть 1 ма» 1892 года но ходатайству вдовы 
К — ръ (1892 г. № 158).

ДалЬе следовали духовный завшцан'ш, заилючашшя не- ■ 
обходимы» сведенiu об'ь отцовстве добрачныхъ детей. Осо­
бенно характерными являлись эти акты последней волн тогда, 
когда у завещателя, сверхъ добрачныхъ детей, было еще и 
законное потомство, п когда онъ, независимо отъ иризнашн 
себя отцомъ нервыхъ, отказывалъ свое достояше ваьмь своим:, 
дшпямъ но равной части, безъ разлшпя ихъ происхождешя. 
Ж елаше отца-занещателя уравновесить нрава своихъ до­
брачныхъ детей съ правами детей закинныхъ переходило 
иногда въ наставлеше этимъ последними не затевать съ пер­
выми никаких!, тяжебъ или споровъ но поводу ихъ добрач­
наго происхождешя, а жить всемъ нъ мир!, и согласии, какъ 
роднымъ д]',тямъ одного отца и одной матери. Сюда отно­
сятся дела окружнаго суда по ходатаиствамъ вдовъ: С— о
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(1891 г. Л'с 329), М— овой, но второму мужу К — ской (1891 г. 
Л? (181), Е — ouoii (1893 г. X» 110), и др.

Вол'Ьдъ за духовными запЬщашями стали прокладывать 
дорогу въ судебную практику и мнопя другая оффпщгалъния 
бумаги, кавъ-то: послужные списки, указы объ отставка, па­
спорта, просьбы и заяилсшя нзъ д'Ьлъ нрнсутственныхъ 
месть, судебный р-1.шен1я, выписки нзъ иснов'Ьдныхъ ведо­
мостей, посемейные списки, удостоверен in сословныхъ управъ, 
доверенности, статейные списки для ссыльных!., и проч. 
И  въ самомъ д'Ьл’Ь, не было в1;сскихъ ocnoBanin считать 
эти бумаги, —  разг. внебрачны!! ребенокъ действительно 
значился нъ нихъ сыномь или дочерью того именно лица, ко­
торое въ просьбЬ объ уваконешн было показано отцомъ этого 
ребенка,— мен!,и достоверными, ч!.мъ акты, содержа в ruie иму- 
тественны я распоряжеши покойныхъ отцовъ въ пользу до­
брачных'!. д^теп (дух. эавЬщашя, дарств. записи). Ведь, не 
могло быть сомнЬшя, что прежде, ч-1.мъ слова «сын?,, дочь, 
дп,»ш» o6.K4t.incb въ оффшйальную письменную форму, по­
койный мужъ матери добрачных!. д'Ьто14 изустно или пись­
менно лыраанлъ эти слова нредъ должностнымъ лицомъ, т. е. 
прямо ирнзналъ себя отцомъ означенныхъ двтен. Поэтому въ  
определены окружнаго суда от'1. 20 марта 1892 г., но делу 
Г— иной (1892 г. Л» 17 1), находится следующее соображен!е: 
«означен ie Anacracin въ паспорт!’. Р — ина, выданном-!. ему бо- 
рипекпмъ мещанскнмъ старостою, его дочерью является‘доста­
точным-!. доказатольствимъ прн;шан'|я Р — инымъ Анастасш 
своею дочерью, ибо боровскш мещанскш староста могъ вклю­
чить Лиасташо въ наснортъ I*— ина не иначе, какъ по просьбе 
о томъ сего последыяго».

Укажу здесь кратко, но какнмъ деламъ каые документы 
были привиты окружпымъ судомъ пт. доказательство кровнаго 
нриисхождешя добрачных-!. детей: но дЬлу вдовы А— евой 
(1892 г. Л" 1210) —  удостоверение волостного нравлешя о 
томъ, что покойный отецъ он добрачныхъ детей постоянно впп- 
сывалъ их !, in. свой пасиортт.; но делу детей I*— иъ (1892  г. 
.V» 178)— формулярный спнсокъ отца узаконяемыхъ, справка 
но пспов1.днымъ росипсямъ съ 1ь54 по 1869 годъ; по д'Ьлу 
вдовы 3— ой (1891 г. Л» -117)— npuinenie въ тюртовую таможню; 
но делу 11— eiioii (1892 г. Л» 599)— раиортъ умершаго В— ева

9
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своему начальнику; по дЬлу вдовы Б — овой (1892 г. X» 309)—  
удостоверите петербургской ремесленной управы; по дЬлу 
вдовы С— о (1891 г. № 329)— доверенность и др. документы; 
по делу вдовы Г — овой (1892 г. № G16)— письменное прп- 
знаше нзт> дела объ обольщен!» матери; по Д'Ьлу жены ли- 
шеннаго всЬхъ правъ состояшя Ш — тъ (1892 г. X* 1327)—- 
статейный списокъ п др. документы; по д’Ьлу вдовы Т— овой 
(1892 г. № 1072)— приказаше но главному интендантскому 
управлешю г. С.-Петербурга о разр'Ьшенш 'Г— ову усыновить 
добрачную дочь свою со внесея1емъ ея въ послужной списокъ 
Т — ова; по д'Ьлу вдовы потом, почет, гражд. С— овой (1893 г. 
.V' 190)— гимназическая тетрадь для записы вали уроковъ и 
справка пзъ духовныхъ ведомостей; по дГ.лу вдовы Р —гъ 
(1893 г. № 2(>С>)— квартирный статистически! листокъ по го­
родской переписи.

Приводу еще выписки нзъ н)жоторыхъ опредЬлен1й судеб­
ной палаты, по 2 департаменту. Такт., по Д'Ьлу вдовы отстав­
ного рядового Олимп 1ады А— овой (1892 г, № 1020) судеб­
ная палата въ определен in отъ 11 т н я  1892 г. нашла, что 
«иронсхождеше дочери Прасковьи отъ добрачного сожитель­
ства Олимшады съ умершимъ мужемт. ея Федоромъ А— овымъ 
доказывается; а) выпискою нзъ указа объ его отставке, вт> 
которомъ упоминается о томъ, что Фодоръ Л — овъ отъ брака 
съ Олпмшадоп имЬлъ дЬтеii: Прасковью и Зинаиду, а  также
б) двумя свидетельствами церковнаго причта о приняли до­
черью рядового Параскевою А— овою святого н р н ч а с т  въ 
188о— 1888 годахъ, и что хотя атп три документа и не исхо- 
дятъ непосредственно отъ самого Феодора Л— ова, но они не 
могутъ не быть признаваемы отвечающими указываемому въ 
ст. 1460“ уст. гражд. суд. письменному заивленш  родителей, 
ибо включен ie въ нихъ Параскевы и наименоваше ея дочерью 
Феодора А— ова могло состояться только съ его ведома и со- 
r.iacin».— По дкту вдовы коллеж, еекр. Александры М— свой 
(1892  г. Л» 595) судебная палата въ заседашн своемъ on. 
вышеуказаннаго числа признала, что «иронсхождеше П етра и 
1«ливди1 М— евыхъ огь добрачнаго сожительства Константина 
и Александры М— евыхъ констатируется следующими доку­
ментами; а) объявлешемъ главиаго управлешя воеино-учеб- 
ныхъ заведенШ на имя иокойнаго Л — ева о предполагаемомъ
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определены сына его П етра въ военную гимназ1ю, б) объ- 
явлешемъ собстиенно11 Государыни Императрицы канцелярш 
о наиравлешн всеподданнМ шаго прошеная М— епа относи­
тельно иомЬщешя дочери его Клавдш въ учебное заведешо,
в) аттестатомъ петербургская маршнскаго женскаго училища, 
выдашшмъ дочери коллежскаго секретаря Клавдш М— спой,
г) свидетельствами церковнаго нрпчта о 6uTiir у  исповеди д"Ь- 
Toii коллеж, секр. П етра и Клавдш М— евыхъ, д) домашнимъ 
духовнымъ зав1ицан10мъ Константина М— ева, и е) шестью 
черновыми прошешями на Высочайшее имя, а также въ раз- 
ныя учреждешя и на имя должностпыхъ лицъ».— Отмечу еще, 
что по д'Ьлу вдовы купца К — овой Г18 У 2 г. Л'а 208) судебною па­
латою было ирпиято въ доказательство кровнаго происхожде- 
ш я добрачнаго ребенка удостовЬрен'т петербургской купеческой 
управы, а по д!’л у  вдовы антекарскаго помощника Натальи 
II— нъ (1892 г. Л» 592) объ узаконенш сына ея Георга— свиде­
тельство настоятеля кладбищенскаго костёла о смерти мужа 
просительницы Георга II— на, въ каковомъ свидетельстве зна­
чилось, между прочимъ, что покойны!! оставить послЬ себя 
жену Наталью и сына Георга.

Судебная практика пошла дальше по разъ нроложепному 
пути: она признала, что даже бумаги частной переписки 
(напр., письма, дневншш, телеграммы, домовын кн и ги ), не 
вызывавшая сомнЬшя въ подлинности, могутъ заменить заявле- 
nie умершаго, умалишеннаго или безъ вбети нропавшаго отца 
добрачныхъ дЬтеи. Такъ, по дЬлу объ узаконены детей вдовы 
нисаря флотскаго экипажа I I— свои (1892 г. Л»608) судебпая па­
лата нашла, что «пропехождеше добрачныхъ дЬтей отъ покой- 
наго мужа нхъ матери доказывается представленною къ делу 
записною книжкою умершаго, собственноручно имъ веденною, 
какъ это оффифально завЬрплъ письмоводитель того же флот­
скаго экипажа I I — овъ, въ которой, между прочимъ, сделаны 
вполне согласныя съ метрическими свидетельствами отметки о 
времен!! рождешя добрачныхъ дЬтен, съ указан1емъ нхъ вос- 
щнемниковъ».— Окружный судъ уважилъ ходатайство вдовы 
провизора К— ской (1892 г. Л« 6) объ узаконен»! детей ея въ 
виду того, что въ доказательство пронсхождешя детей отъ по- 
койнаго К — скаго просительницею были представлены письма 
этого посл-1;дннго къ добрачнымъ дЬтамъ, а для удостоверен»!

и*
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подлинности почерка— документы, на конхъ подпись К — скаго 
была засвпдетельствоиана нотар1альнымъ порядкомъ. —  См. 
также Д'Ьла Б — nnoii и Р — пъ (1892 г. №А° 159 и 178).

Судебная палата сделала, наконецъ, послЬднiir возможны!! 
еще шагъ къ разреш онш  «вдовьяго вопроса», допустивъ свн- 
(Ььтелъшя показами въ качества дополнительнаго доказа­
тельства кровнаго нроисхождешя добрачныхъ д-bicii. Вдова- 
просительница пе всегда пмЬла возможность представить до­
кументы, въ которыхъ выражалось прямое признанio дЬте» 
умершимъ ея мужемъ,— значились бы слона: «отецъ», съ одно!! 
стороны, «д'Ьтн (сынъ, дочь)», съ другой. БмЬсто того проси­
тельница представляла къ д'Ьлу документы (по большей части 
удостовЬрешя учебныхъ заведенш), пзъ которыхъ было видно, 
что добрачный ея д'Ьти, еще при жизни покойнаго ея мужа, 
безирекословно пользовались его отчсствомь и фамилгей, Въ 
связи съ другими дополнительными доказательствами, какъ-то: 
присяжными показашями свидетеле!! и заявлешями близких’:, 
родствснниковъ покойнаго (in. особенности законныхъ детей 
его) о томъ, что онъ прнзнавалъ себя отцемъ узаконяемыхъ,— 
означенные документы могли действительно служить выраже- 
шемъ косвеннаго признангя дГ.тей умершнмъ мужемъ ихъ ма­
тери. Вотъ, въ  подобныхъ случаях'!., а также и въ т'Ьхъ, когда 
пъ доказательство отцовства продстаплплпсь бумаги частно!! 
переписки, хотя п выражав1шя прямое ирпзнаше этихъ дЬтоЛ 
покойпымъ мужемъ ихъ матери, но подлинность почерка кото­
рыхъ не была оффнщально удостоверена, судебная палата до­
пустила upmrbiicBie къ дкламъ о легитимац1я 1356 ст. уст. 
гражд. суд. 13'j. этомъ смысле палата высказалась по Д'Ьлу вдовы 
губ. секр, М— onoii (1892 г. X; 586). Пршшвъ во внимаше, что 
«пзъ содержашя предъивленныхъ жалобщицею двухъ иисемъ 
nuKoiinaro ея мужа _М— она не видно категорически выражен- 
иаго со стороны М— ова ирнзнашя себя отцемъ ея добрачной 
дочери п что OTcyTCTBie требуемаго ппсьменнаго заявлен'ш не 
можетъ быть заменено иоказашямп свидетелей, на которыхъ 
делаетъ ссылку Ы— ова, ибо, согласно ст. 1356 уст. гражд. 
суд., допросъ свидетелей мои бы быть донущенъ только въ 
смысле дополнения ппсьменнаго акта о пронсхождешн»;—  па­
лата по определенно отъ 10 ссптября 1892 года оставила жа­
лобу М— овой безъ посл'Ьдствiiг.— Въ томъ же зас'Ьдан'ш палаты
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слушалось д'Ьло по частной жалоба вдовы унтеръ-офицера 
Анастасш Г — къ (1892 г. № 219). Прпнявъ во внимаше, что 
«происхождеше д'Ьтей жалобщицы Петра п И вана отъ добрач- 
наго сожительства он съ Иваномъ Г— къ доказывается: 
а ) косвеннымъ его иризнашемъ этого со б ьтя , выразившимся 
въ  томъ, что Петръ и И ванъ прозваны фамил1ею умершаго 
Г— къ въ двухъ церковныхъ свидЬтельствахъ о бытш ихъ въ 
1885 году у пспов'1>дн и въ двухъ свпдЬтельствахъ иотербург- 
скаго городскаго учплищнаго совета 1882— 1883 гг. объ окон- 
чанш Петромъ п Иваномъ курса учешя въ нарвскомъ началь­
ном!. училшц'Ь (ст. 14 (>05 уст. гражд. суд.), и б) ноказашемъ 
свидетелей, единогласно удостов ерили нхъ, что Петръ и И ванъ 
прижиты просительницею отъ добрачнаго сожительства съ И ва­
номъ Г— къ, что какъ до брака, такъ и послЬ брака Петръ 
н И ванъ жили при родителнхъ, л что Г — къ при жизни пм'Ьлъ 
нам'Ьрен'ю ихъ узаконить (ст. 135(5 уст. гражд. суд.)»;— судеб­
ная палата нашла ходатайство Анастасш Г— къ подлежащим!, 
удовлетворенно.— Сошлюсь еще на онредйлешя судебной па­
латы отъ 12 ноября 1892 года по д'кту вдовы дворянина Ма- 
piu Р— ской (1892 г. № 1014) и итъ 3/п  декабря того же года 
по дЬлу вдовы тит. сов. Варвары Г — скоп (1892 г. № 582). Раз- 
смотр1шъ д'Ьло Р — ской и прпнявъ во BHiiMaHie, «что проис- 
хождеше Павла отъ добрачнаго сожительства M ap iii Ф — oBoii 
съ нынЬ ноконнымъ ея мужемъ Петромъ Р— скнмъ доказы­
вается: а) косвенным!, его призпан1емъ этого с о б ь т я , вы ра­
зившимся въ томъ, что Павелъ прозвапъ фамилий умершаго 
Р — скаго въ свидетельств-!; нотербургскаго городского учнлшц- 
наго совета отъ 30 мая 1887 г. объ окончанш Иавломъ курса 
учешя въ 10 петербургскомъ мужскомъ училищЬ, н б) пря- 
мымъ признашемъ этого обстоятельства со сторопы покойнаго 
Петра Р — скаго, выразившимся въ представленномъ ироси- 
тельницею къ дЬлу съ оффнщальнымъ переводомъ на pycciciii 
языкъ писанным!, на польскомъ языкЬ письмЬ его на имя 
сестры отъ 5 апрЬлн 1885 г., гдЬ онъ, между нрочнмъ, прямо 
шипеть: «д1угп наши: Павелъ, Mapin и Антонина»; —  судеб­
ная  палата нашла, что ходатайство MapiH Р —ской можетт. 
быть унижено.— По д’Ьлу Варвары Г — ской судебная палата, 
принявъ во вниман!е, чти указашемъ происхождешя Д'Ьтей отъ 
добрачнаго сожительства Александра п Варвары Г— скихъ
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служить lionin съ записи въ домовой книгЬ, по каковой за­
писи добрачная дйти показаны дЬтьми Александра н Варвары 
Г — скихъ, и въ BToii записи нельзя не усматривать признашя 
Александра Г— скаго означенныхъ Д'Ьтей своими, и что, неза­
висимо отъ сего, дополнительнымъ доказательствомъ нроис- 
хожден]я д'Ьтой отъ Александра и Варвары Г— скихъ являются, 
ио смыслу ст. 1356 ует. гражд. суд., показашя донрошениыхъ 
но д£лу свидетелей, близко знавшихъ Г — скихъ и удостов'Ь- 
рившихъ, что добрачный ихъ Д’Ьтн произошли отъ ихъ сожи­
тельства, что Г— «tie признавали означенныхъ дЬтей сво­
ими, выдавая ихъ за законноприжитыхъ, и что покойный 
Г — екш самъ велъ д о м о в ы е  книги»;— постановила д’Ьтей де­
вицы Варвары К — овой признать узаконенным!! детьми Але­
ксандра и Варвары Г— скихъ.

ВсЬ приведенные выше случаи нзъ практики петербургской 
судебной палаты были разсмотр’Ьны ао 2-мъ ея детртаменпнъ, 
въ  которомъ сосредоточены д'Ьла охранптельнаго судопроизвод­
ства, поступающая изъ петербургского окружнаго суда. Указан­
ное мною выше (стр. 61 сего сборника) plniieiiio судебной па­
латы, по 1-му департаменту, состоявшееся 19 января 1693 г. 
по дг];лу 10— тъ съ Д— овой, представляется единственнымъ. Въ 
этомъ p i in e m n  палата, ссылаясь на pt.uiCHio гражд. кас. д-та се­
ната, по 4 отд’Ьленш, но д'Ьлу С— ев ы х ъ *), признаетъ заявдсикмъ

*) Сущность этого д-Ьла заключается въ с.тЬдугощемъ: 23 августа 1891 г. 
урядшшн Потръ л Андрей С— евы обратились въ невочеркасокШ окружный 
судъ съ ходатайством^, о привнанш ихъ законными Д’Ьтьми штабсъ-ротыистра 
АлексЬя Андреева и Пелагеи Федоровой С—евыхъ и о выдач'Ь н.чъ нотричо- 
скихъотом ъ  свпд’Ьтельствъ по установленной ijtop.n'b. Иаъ прпложенныхъ къ 
Д’Ьлу метрнческнхъ свидетельств! было видно, что просители рождены Д'Ьви- 
цею Пелагеей Федоровой И —ою вн:Ь Орана въ 1830 н 1832 гпдахъ, что озна­
ченная И —ая вступила въ бракъ съ штабсъ-ротмнстромъ Алекс$еыъ Андре- 
свымъ С—свымъ въ 1840 г. н яатймъ оба они умерли, первый въ 1866 г., а по­
следняя въ 18Й8 1'. Даа'Ьо, ваъ npoiueHia Пелагеи С—евой, духовнаго аав'1;- 
щ аш я Андрея С—она и другнхъ лриложошпяхъ къ  д'Ьлу йумагъ было видно, 
что они признавали просителей Петра и Андрея С—евихъ  своими дЪтыш, 
НовочеркасскШ окружный судъ иашолъ, что наложенный данный, хотя и 
устанавливаю т! въ общимъ паличность т'Ьхъ условШ, при которыхъ занопъ 
12 марта 18У1 г. донуекаетъ уэакоиешо, тЬмъ не мен’Ье въ силу того ж е за ­
кона (ст. 141)0*112) родители уаиконяемьиъ должны нодать отдельное письмен­
ное ванвлеше о томъ, что дЬти цронсходятъ огь ннхъ, чего въ данномъ слу­
чай ие могло Сыть ва смертно АловсЬя и Пелагеи С—евыхъ. По этлмъ со-
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родителей только такое, которое подано ими въ  судъ по делу объ 
узаконении, а потому отрпцаетъ возможность замены такого 
занвлешя какими-либо другими доказательствами. Во всякомъ 
случае, это pfaiieiiie 1-го департамента палаты круто повер­
нуло въ сторону обратную той, на которую встала практика 
2-го департамента. Петербургский окружный судъ но нашелъ 
возможнымъ подчиниться означенному pliineuiio палаты, а 
введъ только въ мотивы своихъ опред4лешй по д^ламъ объ 
узаконснш такихъ дЬтедг, родители копхъ умерли, прокали 
безъ вести, и проч., ссылку на соответствующее, приведенное 
мною выше (ка стр. 119 сего сборника) место въ соображенкхъ 
госуд. совета къ закону 12 марта 1891 года. Таковы определения 
суда отъ 12 марта, 13, 23 п 30 апрели, 11 мая 1893 года по 
ходатайствами вдовы мещанина Б — iinoii (1892 г. Л» 125), вдовы 
купца К — овой (1893 г. Л1> 61), вдовы нот. поч. гражд. Г — хъ 
(1893 г. Ла 78), детей колл, сов. К — пна, Д— овыхъ (1892 г.

1341), вдовы мещанина Е — овой (1893 г. Л1> 110), и др.
Въ заклю чен» настоящаго обзора судебной практики укажу 

еще на определен;я правительствующего сената, по 4-му де­
партаменту, состоянии лея 9 ноября 1892 г. и 18 октября 
1893 г.— Фергански! областной судъ отклонплъ ходатайство 
унтеръ-офицера И вана А— свича объ узаконенiu ему детей: 
Аделаиды л М ихаила, прпжитыхъ до брака съ девицею 
Татьяною К — овою, виоследствш женою просителя, за непред-

ображешямъ судъ откаиалъ въ ходатайств’!! Петра и Андрея С—евыхъ, а харь­
ковская судебная палата оставила жалобу ихъ безъ посл’ЬдствШ.—Въ судеб- 
помъ засЬдашн 9 октября 1892 г. лравптельствукицШ сонатъ, по 4 отд'Ьлошю 
граяеданскаго кассацшннага департамента, слушалъ кассащониую жалобу 
О—овыхъ на определенie хирьконской судебной палаты. П рянявъ во впямп- 
ui(>: 1) что аакояъ 1й марта 1891 г. о дЬтяхъ уяакоионныхъ и усыновлен- 
иыхъ, какъ ваконъ исключительный во отношение нрпш аш н наваконныяъ 
д'1зтой вакошшмн, не >юя;етъ подлежать распространительному толконашю;
2) что 1460|>2“ :! ст. уст. гражд. суд., по ирод. 1891 г., требуютъ прошеыгя 
самнхъ родителей объ уииконошм д-Ьтой и е:цо пнсыиепмаго заявлен!л роди­
телей о томъ, что д'Ьтн происходить отъ инхъ; и Ь) что въ виду того, что 
приведенный ваконъ но нредоставляетъ права ааагЪшггь означенное npomouie 
и выявлено родителей о лронсхождоши отъ н щ ъ  д’ЬтеЙ кактиъ-лпбо инимъ 
доказательством!!, неприложен10 подобна™ ваянлпшн къ лросьбЬ объ уяако- 
iieuiii влечетъ аа собою отказъ въ  ходатайств^ объ уааконенш,—правитель­
ствующей сопатъ шфедЪли.ть: оставить жалобу С—евыхъ, на основаши 
793 ст. уст. гражд, суд., безъ носд-ЬдствШ,
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ставлешемъ отъ упомянутой умершей жены просителя требуе- 
ыаго ст. 14602 уст. гражд. суд., но ирод, 1801 г., заявления 
о происхождешн огь нея узакоияомыхъ дЬтсгг. Принятое 
областнымъ судомъ о снов a Hie къ отказу въ  ходатайств!! 
Л— овича не можетъ быть, однакоже, во разсужденш сената, 
признано согласнымъ съ точнымъ разумомъ ст. 1441 т. X, 
ч. 1, св. зак., по прод. 1891 г., но коей Д’Ьтн. рожденныя до 
брака, кроме пропсшедлнхъ отъ прелгобоД'Ьяшя, узаконяются 
носл'Ьдующимъ бракомъ нхъ родителей и получаютъ век нрапа 
закоппыхъ детей съ момента соворшешн брака. «Хотя въ ст. 
146и2 уст. гражд. суд., по прод. 18П1 г., н постановлено, что 

ври просьб!; объ узаконен!и должно быть, между лрочимъ, 
представлено письменное заявлеше отца п матери о томъ, что 
рсбенокъ происходить отъ ннхъ, но законъ не прпдаегь сему 
заявленпо значен1я доказательства, исключающаго все друг!е 
способы доказывать то же co6uiie. Въ виду сего надлежитъ 
пр!йтл къ заключешю, что иенредставлеше нредусмотреннаго 
приведенною статьею иисьменнаго заявлен!я родителей о нро- 
нсхождеы!н отъ ннхъ узакопяемыхъ, но причине нхъ смерти, 
можетъ быть дополнено другими доказательствами, несомненно 
удостоверяющими, что узаконяемые действительно нроисхо- 
дятъ отъ вступишнпхъ впослЬдстиш въ законный бракълпцъ. 
Правильность этого заключеп!я подтверждается еще и т1шъ, 
что законъ (ст. 14<Ю4 уст. гражд. суд.), независимо отъ пред­
ставленных'!. просителями доказательству обнзынаетъ судъ, но 
имеющимся у него даннымъ, проверять въ каждомъ случае 
вероятность про1!схождеп!я ребенка огь показаниыхъ въ нро- 
in e iiiu  лпцъ. Применяя эти обидя соображешя къ обстоятедь- 
ствамъ настоящего дела, правптельствуюнцй сепатъ усматрп- 
ваетъ, что, хотя проситель А— овнчъ не приложил’!, къ своей 
просьбЬ объ узаконена! детей свопхъ: Аделаиды и Михаила, 
требуемаго 1 U508 ст. уст. гражд. суд. письменнаго заявлен!я 
отъ yMcpmeii жены своей, но происхождение отъ этой послед­
ней узаконяемыхъ детей удостоверяется, ио указанно А— овича, 
представленными пмъ выписями изъ метрическнхъ книгъ, ка- 
ковыя выписи составляют!, главное и неопровержимое доказа­
тельство происхож детя ребенка огъ нзвестнаго лица. Посему 
областной судъ но нмЬлъ законнаго основан!я оставить всЬ 
представленный просителем'!, доказательства безъ обсужден!я и
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отказать ему въ удовлетворен!и ходатайства объ узакононш 
лишь на томъ основанш, что проситель но представплъ нись- 
меннаго заявлеМя отъ жени своей о лроисхожденш отъ нея 
у законней ьгхъ детей». По симъ соображешямъ правительств у ю- 
1ц1й сенатъ определись: оты’Ьнивъ обжалованное определеше 
областного суда, предписать этому суду постановить новое, не 
стесняясь прежнимъ опредЬлешемъ,

Определение прав, соната, но 4 д-ту, отъ 18 октября 1893 г. 
состоялось по следующему делу: КоллежскШ регистраторъ Н и ­
колай М— ннъ въ прошенш, получениомъ въ сыръ-дарьннскомъ 
областномъ суде 27 поля 1893 г., просплъ, на основаши 1 н 
3 ст. I II  отд. Высочайше утвержд. мнЬшя государ. совЬта [огь 
12 марта 1891 г. и НПО1, 1460®, 1460* u 14604 ст. уст. гражд. 
суд., узаконить его, какъ рожденнаго до брака, въ имени и пра- 
нахъ его отца манора И вана Г — къ. впоследствш вступив- 
шаго въ бракъ съ матерью его Евдошей Г— хъ. При этомъ 
Л — пнъ представплъ: 1) метрическое свидетельство о рожде- 
nin своемъ въ 18(>С года отъ крестьянки Евдокш М— иной; 
2) свидетельство о браке это[i последней въ 1809 г. съ ка- 
шггаиомъ Иваиомъ Г — хъ; 3} свидетельство о его смерти въ  
1875 г.; 4) заявлеше вдовы майора И вана Г — хъ, Евдокш 
Г— хъ, но отцу М — иной, отъ 6 ноября 1891 г., что сынъ 
ея, Николай Л — инь, действительно происходить отъ покой- 
наго ея мужа манора И вана Г — хъ; 5) послужной списокъ 
майора И вана Г— хъ, составленный 1 мал 1875 г., въ коемъ 
Николай М— пнъ значится его законньшъ сыномъ; и 6) три 
удостоверешя, выданныя: капнтаномъ Андреемъ Г— хъ, стат- 
скимъ советникомъ Д— то я  поручпкомъ В —скпмъ о томъ, 
что онъ, Николай М— пнъ, есть действительно сmhij майора 
Пиана Г — хъ. Областной судъ, разсмотревъ дЬло по ходатай­
ству J1— нна, пришелъ къ заключенito: 1) что просьбы обч. 
узаконен in  вн’Ьбрачныхъ детей могугь быть подаваемы только 
родителями последи ихъ, а не самими детьми, и 2) что если 
даже допустить возможность ходатайства дЬтей объ ихъ уза­
конены, то J I— инымъ не представлено требуемаго 14G02 ст. 
уст. гражд. суд. ппсьменнаго заявлеш я майора Г — ха о томъ, 
что онъ, М— инъ, происходить отъ него, Г— ха, и что пред­
ставленный М— инымъ послужной списокъ майора Г— ха, въ  
которомъ въ числе детей занисанъ и онъ, М— ннъ, и который



онъ представилъ въ нодтверждеше того, что майоръ Г— хъ 
желадъ узаконить его, М— ина, не ыожетъ заменить требуемаго 
1460а ст. уст. гражд. суд. инсьменнаго заявлешя. По вышеизло­
женным'/. соображешямъ сыръ-дарьинскШ областной судъ 10 ав­
густа 1893 г. призналъ ходатайство М— ина объ узаконенш его 
Maiiopy Г— ху не подлежат»мъ удовлетворенно. П а это опредй- 
леше Николай М— ннъ иринесъ, въ  установленном! поряди! 
и въ  срокъ, прав, сенату частную жалобу, въ  которой просплъ 
объ узаконенш его майору И вану Г — хъ. Прнсемъ 31— пнъ 
представилъ: во-1-хъ, две фотографнческщ карточки: свою п 
майора Г— хъ, въ доказательство сходства своего съ атнмъ 
1[осд£дннмъ, и во 2-хъ, три удостоверешя детей майора И вана 
Г— хъ: юнкера 1-го павловскаго училища Виктора Г — хъ, 
Екатерины Г — хъ п Наталш  II— фъ, урожд. Г — хъ, о томъ, 
что онъ, М— ннъ, действительно— сынъ майора И вана Г— хъ 
и что они со своей стороны не встр'Ьчаютъ препятствш къ 
узаконение М— нна манору Ивану Г— хъ.— Разсмотревъ обстоя­
тельства настоящаго дела, нрав, сенатъ нашелъ: «По сплЬ 
ст. 1441 т. X, ч. 1, но прод. 1891 г., д£тн, рожденный до 
брака, кроме происшедшнхъ отъ нрелюбодЬяшя, узаконяются 
последующи мъ бракомъ ихъ родителей н получаютъ Bet права 
законныхъ д^тей съ момента совершен!а брака, н постанов­
ляемое о семъ опред'Ьлсше суда лишь удостовЬряетъ происшед­
шее узаконеше, а на основанш ст. 14С01 уст. гражд. суд., 
т. XVI, ч. 1, изд. 1892 г., просьбы объ узаконснш детей, 
рожденныхъ до брака, подаются по месту ностояннаго жи­
тельства родителей ребенка или сего носледняго, прпчемъ ого­
ворено, что просьбы эти не могутъ быть подаваемы только 
чрезъ поверенныхъ. И зъ буквальнаго смысла 14601 ст. уст. 
гражд. суд. и изъ 1441 ст. т. X , ч. 1, но прод. 1891 г., не­
сомненно сл’Ьдуетъ вывести заключеше, что просьбы объ уза­
конении могутъ быть подаваемы не только родителями, но 
и самими дтпьми, если они достигли сощпиеннолчтгя, пли 
представителями ихъ правь, т. е. опекунами, если узаконяе- 
мые— несовертепномътше. ЗатЬгь, хотя въ ст. 1400“ уст. 
гражд. суд., нзд. 1892 г., и требуются, при подаче просьбы 
объ узаконенш, представлешя инсьменнаго заявлеш я отца и 
матери о томъ, что ребенокъ происходить отъ нихъ, но за- 
конъ атотъ имЬетъ, очевидно, въ виду лишь тЬ случаи, когда
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родители узаконяемаго находятся въ живыхъ, и, следова­
тельно, им1'.югп . возможность написать заявлен]е, Въ случай 
же смерти родителей судъ обязанъ удостовериться на основа- 
нш всехъ другнхъ иредставленныхъ но д’Ьлу доказательствъ 
въ возможности происхождешя ребенка отъ указанных’!, имъ 
родителей». Вт. виду изложеннаго и иринявъ во внямаш е, 
что, «какъ видно изъ представленнаго Ыиколаемъ Ы— инымъ 
формулярнаго списка майора И вана Г— хъ, последит нрпзна- 
валъ его своимъ сыномъ, независимо отъ законности его рож- 
дешя, всл’Ьдстые чего означенный формулярный списокъ, въ 
связи съ удостотретями законныхъ дтпей майора И вана  
Г —хъ, можетъ зам ш ит ь требуемое 14G03 ст. уст. гражд. 
суд., изд. 1 8 9 2  г., письменное заявленге отца;—правитель- 
егвующШ сенатъ опредЬлилъ: состоявшееся по настоящему 
д^лу определеше сыръ-дарьннскаго областного суда отменить, 
иредиисавъ ему вновь войти в ъ  разсмотрЬше ходатайства 
М— нна и постановить новое определеше, не сгЬсняясьнрежнимъ,

Необходимо-ли при просьбп объ узаконены дтпей представ­
лять консисторская свидетельства объ ихъ рожденги?— При 
п р ак ти ческ о м ’!. нрпмЬненш второй части 14G0* ст. уст. гражд. 
суд., требующей представлешя при просьбе объ узаконенш 
детой необходимыхъ метрическихъ свндетельствъ, возбуждается 
вопросы не следуетъ-ли,— въ виду 1053 ст. зак. о сост., на 
оспован1и которой метрическая свидетельства, выданныя отъ 
евнщенниковъ сь причтами, получаютъ полную доказатель­
ственную силу только но сличен!и ихъ съ метрическими кни­
гами, хранящимися въ консисторш,— чтобы свидетельства о 
рождешн добрачныхъ детей были выданы или, по меньшей 
м’Ьр’Ь, заверены подлежащими духовными властями, т. е. си­
нодальными конторами, сиарзмальнымн конснсторшмн, ирото- 
нресвитеромъ придворных!. соборовт., наконоцъ, духовнымъ 
нравлешемъ при протопресвитере военнаго и морского духо­
венства. По разсмотр’Ьши, однако-жо, указанной статьи со­
вместно какъ съ 1354 ст. уст. гражд. суд. и 459 ст. зак. суд. 
гражд., образовавшимися изъ 122 ст. зак. гражд., изд. 1857 г., 
такъ равно и съ 209 ст. зак. гражд,, изд. 1857 и 1887 гг.,— 
нельзя не пршти къ отрицательному разрЬшонш поставлсн- 
наго выше вопроса. По точному смыслу 122 ст. зак. гражд.,
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изд. 1857 г., метричесшя свидетельства, выданный духовньши 
властями частнымъ лицамъ, признаются главнымъ, иреиму- 
щественнымъ, но не псключптедьнымъ доказательствомъ рож- 
дсшя. Что касается 209 ст. зак. гражд., то она только иовто- 
ряетъ, въ более сжатой форме, с-одержаше 122 и 123 ст. зак. 
гражд., изд. 1857 г.; а именно: въ первой части 209 ст, (ср. 
122 ст. зак. гражд., 1354 и 1355 ст. уст. гражд, суд.) гово­
рится, что въ доказательство родства пр!еылются щшходсюя 
метрическш книги; вторая же часть 209 ст. (ср. 123 ст. зак. 
гражд. и 135G ст. уст. гражд. суд.) предусматриваете случаи, 
когда родство отъискнвастся, напр., «но неинЬшю метриче- 
скнхъ книгъ нлп ио сомнительности обстоятельстнъ, въ ннхъ 
показаниыхъ», а  потому разреш аете въ доказательство род­
ства, смотря ио звашю лицъ, копхъ родство отъпскпвается, 
принимать родословный дворянски книги, городовыя обыва- 
тельсшя книги, ревизсшя сказки и прочее акты состояшя. Въ 
изъясненномъ смысле толкуете 122 и 209 ст. зак. гражд. и 
практика гражд. кассац, ден. правит, сената (T6/oos, т“/ие, 70/аа 
п др.). СлЬдуете признать, такнмъ образомъ, что въ подтверж­
д ен о  факта и времени рождешя добрачныхъ детей ыогуте 
быть принимаемы но только консисторски! (или протопресвп- 
терск!я), ни и церковниц метрически! свидетельства.

Но, быть можете, существуют!. в'Ьсск!я практически осно- 
ван1я, въ силу которыхъ, и въ отлище отъ д’Ьлъ о нас.тед- 
ствахъ, о законности рождешя и проч., судъ не могъ бы до- 
вольствоваться церковными метрическими свидетельствами о 
рождеши добрачных!, детей. Консисторское свидетельство,—  
замечаюте, прежде всеги,— не являясь, конечно, ручательствомъ 
того, правнльни-ли зарегистровано въ приходской книге дан­
ное собьшо рожден in. брака или смерти, гарантируете, однако- 
же, неизменность записи, устраняете возможность посдедую- 
щихъ неправильностей въ означенш лицъ, игравшихъ актив­
ную или пассивную роль въ совершенш собьтн , а также въ 
пъ означенш обстоятельствъ, это собьше сопровождавших!.. 
Вопросъ, следовательно, сводится к"ь тому, какш вообще не­
правильности возможны въ метрнчоскихъ свидЬтельствахъ о 
рожденш добрачныхъ детей, выдаваемыхъ оте священнвковъ 
съ иричтами. Въ этомъ отношеши необходимо отличать слу­
чайный ошибки отъ умышленныхъ искажена!.
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0  случайныхъ оишбкахъ можно, конечно, говорить, какъ  
о явленш, бол*е или мен'])е часто повторяющемся, по несо­
мненно н то, что опасность ихъ для прав осу д1я но велика, та к ъ  
какъ въ большинстве случаевъ он* будутъ обнаружены судомъ 
изъ сопоетавлешя документовъ, представленныхъ къ д*лу, или 
вслЬдотне указаш я самихъ просителей. Предположимъ, что въ 
метрик* ребенка перепутано его собственное имя (напр., Але­
ксандра показана Александром!») или имя его матери; въ пер- 
вомъ случа* неправильность будегь обнаружена песоотв*т- 
гансмъ метрики ребенка съ прошешемъ или заявлен!емъ родп- 
телей, во второмъ— несоотв*тств1емъ со свпд*тельствомъ объ 
нхъ брак*. Возьмемъ другой! примЬръ: ребенокъ въ действи­
тельности родился въ 18i) 1 г. п, притомъ, уже поел* смерти 
прежней жены его отца, но покаааиъ по метрик* родившимся 
въ 1881 г.; устранить такую неправильность — прямой пнтс- 
ресъ просителей, такъ какъ въ противномъ случа* создается 
препятствие къ узаконенш  ребенка: пропсхожден1е отъ нрелюбо- 
д'Ьшпя.

Еще мея*е основательно опасаться умышленныхъ искаже­
ние въ метрпкахъ добрачныхъ д*тей. Так in искажешя пред­
ставляются явлениями не только исключительными, какъ вс* 
вообще преступный д*йств1я, но даже очень мало вероятными. 
Ведь, какъ показываетъ жизнь, умышленные неправильности 
въ метрическихъ свид*тельствахъ незаконныхъ д*тей въ томъ 
именно и заключались, что до брака прожития д*тн записы­
вались законно рождении мп, Въ настоящее время, прн д*й- 
("riiin благод*тельнаго закона 12 марта 1891 г., ничто не мо- 
жетъ побуждать къ подобнымъ извращешямъ истины. Можно 
возразить, что умышленный неправильности въ  метрпкахъ до­
брачныхъ дЬтен могутъ быть направлены къ устранение ука- 
заняыхъ въ закон* 12 марта 1891 г. препятствш къ узако­
нений д'Ьтеп. Но въ атнхъ случаяхъ гораздо безопаснее ц 
проще представить въ превратномъ вид* не т* обстоятельства, 
который означаются въ свнд*тельствахъ о рожден in д*тей, а 
т*, которыя входягь въ содержаше свид*тельствъ о брак* или 
погребении Допустпмъ, что мужчина, женившись на матери 
ваЬбрачныхъ д*тен, прижитыхъ ею отъ третьяго лица, же- 
лалъ бы (всл*дстше лн нравственныхъ побужден!ii или изъ за 
матер^альныхъ выгодъ) покрыть чужой грЬхъ, узаконивъ себ*
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этихъ детей, но осущ ествлент такого его желашя препят- 
стнуетъ невозможность происхождешя нхъ, по обыкновенному 
естественному порядку, отъ мнимаго отца, Очевидно, что въ 
нодобныхъ случаяхъ пронзвольнымъ шшенешямъ подвергнутся 
не метрики о рожденш детей, а свидетельство о браке роди­
телей, какъ документъ мало необходимый и почти безсл'Ьдный 
въ оборот* гражданской жизни, тЬмъ более, что такимъ измЬ- 
нешямъ благопр1ятствуетъ устанопшнпшся въ церковно-при­
ходской практик* обычаи означать въ выдаваемыхъ свндЬ- 
телъствахъ о браке иозрастъ жениха и невесты не прописью, 
а  цифрами.— Приведемъ другой прим^ръ: добрачный дети, уза­
конить которыхъ желательно родителям!., иронсходятъ отъ 
прелюбодЬяшя, какъ зачатыя и рожденный при жизни первой 
жены нхъ отца. Н е ясно ли, что въ данномъ случае отступ- 
леше огь нодлиннаго текста документов!, будстъ сделано не 
въ-свидетельствахъ о рожденш детей, а въ свидетельстве о 
смерти и погребешн первой жены.

lire изложенное показывает!., что какъ случайный ошибки, 
такъ и намеренный искажешя въ метриках!, добрачныхъ де­
тей представляются явлешями елтикож исключительными, 
чтобы, въ предвндЬн!!! подобных!, явленш, обременять веш ь  
вообще просителен хлопотами по лсходатайствовашю нзъ под­
лежащей KOHciicTopin, иногда весьма отдаленной отъ места жи­
тельства родителей и ребенка ') ,  необходимых!, метрнкъ, тЬмъ 
более, что хлопоты эти бываштъ сопряжены съ денежными 
расходами, нередко весьма значительными и непосильными 
для просителей, принадлежащих!, въ громадном!, большинстве 
случаевъ къ недостаточному классу населешя. Въ одномъ пе­
тербургском!. окружном!, суде насчитывается около двухъ сотъ 
4ii-Tt. объ узаконоппг, неразрешенных!, преимущественно вслед- 
cTBie негредставлешя просителями консисторских!, свиде­
тельств!. о рожденш.

Такое явлеше не согласуется какъ-то съсуществомъдЬлъ объ 
узаконенш, производство которыхъ, казалось бы, должно отли­
чаться наибольшею простотою, чтобы какъ можно менее стра-

1 j В ъ  практик* петорбургскаго окружного «уда были случаи тдатайитнъ 
пбъ  уваконети дЬгсй, рожденных!. пъ С'сишшлатинок'Ь, Иркутск* и Кам- 
атк'Ь,
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далъ благодетельный принципъ: «дети узаконяются браком* 
родителей».

Практика петербургского окружнаго суда тробуетъ пред- 
ставлешя конспсторскихъ ыетрическихъ свидЬтельствъ о рож­
ден»! но только гЬхъ добрачных^ детей, которыя окрещены 
но обряду православной, но и, въ  виду 1059 сг. зак. о сост., 
римско-католической церкви. Для лютеранъ представдеше кон­
спсторскихъ метршсъ о рожденш детей но обязательно, по 
отсутствию въ законахъ постановлен in, которое по отношение къ 
лютеранамъ отв'Ьчало-бы 1053 н 1059 ст. зак. о сост. Что ка­
сается узаконеюя тЬхъ изъ питомцевъ петербургского н москов- 
скаго воснитательныхъ домовъ, которые были крещены въ этихъ 
домахъ, то въ удостоверен ie событШ рожден in принимаются сви­
детельства, выдаваемая правлешямп названныхъ домовъ п 
имеюиця силу метрическихъ свидетельствъ.

О метричсскихь свидптельстват, представляемыхъ въ 
удостовгърете событШ брака, —  Некоторыми юристами- 
практнкамн было высказано мнеше, что свидетельство о 
браке родителей, служащемъ основашемъ къ узаконен!»» 
детей, должно быть консисторское ‘). Въ пользу этого мне- 
niu можно привести Koe-Kaitin практически! соображ етя, но 
нодтиерждешя въ законахъ оно не находить.— Согласно устано­
вившейся практике петербургского окружнаго суда, брач- 
ныя свидетельства какъ о нослгЬдующемъ браке отца съ ма­
терью добрачного ребенка, такъ и о нрежипхъ его суиру- 
жествахъ, могутъ быть церковный и, притомъ, могутъ быть 
представлены или особыми отъ причта выданными свидетель­
ствами, или только въ видЬ надписей, сделанныхъ на какихъ 
либо другихъ имеющихся въ  деле документахъ, напримеръ, 
на указЬ объ отставке отца, на паспорт!; матери, на свиде­
тельстве о рожденш ребенка, и проч. Необходимо, во всякомъ 
случае, чтобы въ свидетельстве о браке, служащемъ основа­
т е л ь  къ узаконенiio, были сведЬшя о возрасте жениха и не­
весты (ст. 14604, и. 1), а также о томъ, которымъ бракомъ они

')  Пп Mii’buiio Носешсо, свидетельства о рож дети д’Ьтей могутъ быть 
церковный, свидетельства же о бракахъ родителей, существующем!, и преж- 
ннхъ, а также о прекращена! супружестнъ должны быть консксторсшя. См. 
назв. соч., стр. 28.
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пов*нчаиы (ст. 14604, и. 3).— Т ребоваят 14(10“ ст. уст. гражд. 
суд. о томъ, чтобы при просьб* объ узаконенш Д'Ьтеи родп- 
теляыъ, вступпвшпмъ во второе или третье супружество, были 
представляемы свидетельства о прежнихъ ихъ бракахъ вм*ст* 
со свидетельствами о времени прекращен!)! посл'Ьднихъ, нахо­
дится, очевидно, въ  связи съ имеющимся въ 1 п. 144‘ ст. 
зак. гражд., по прод. 1891 года, огранпчешемъ, согласно ко­
торому д*ти, происшедшая отъ прелюбод*яшя, не могутъ быть 
узаконяемы бракомъ ихъ родителе!1!. Если поэтому въ метри- 
ческомъ свидетельств* ребенка значится, что онъ родился у 
вдовы или разведеноп (бывшей) жены, то этимъ самымъ вполн* 
ясно сказано, что онъ родился ужо поел* прекращ ен^ пли 
расторжения прежняго брака матери и, сл*довательно, н*тъ 
никакой надобности требовать представлен!я свидетельств!, не 
только о вступленш ея въ прежиш бракъ, но даже и о вре­
мени его прекращешя; словом'!., нЬтъ надобности требовать 
св*д£пш о томъ, когда былъ совершенъ или прекратился бракъ 
матери дитятп. Р*чь о необходимости этнхъ св*д*нШ можетъ 
идти лишь въ oTHomeHiii отца ребенка. I-Io и въ этпхъ слу- 
чалх'ь, за редкими псключешямн, бываетъ достаточно пред­
ставить какое либо одно пзъ свидЬтельствъ, который требуетъ 
заключительная часть 14G02 ст. уст. гражд. суд., для того, 
чтобы разс*ять coM iibnie оудо!! относительно нролехождешя 
]>ебенка отъ прелюбод*яшя и склонить нхъ къ удовле- 
TBnpeHiio ходатайства. Такъ, если ребенокъ р о д и л с я  въ 
действительности еще до вступлен'|я отца его въ бракъ съ 
прежнею женою, то достаточно представить одно лишь свиде­
тельство о прежнемъ брак* его. Если же ребенокъ родился 
уже посмъ прекращешя прежняго брака отца его (напр., смер- 
Tiio первой жены его), то достаточно представить одно лишь 
свидетельство о ея погребенш. Предстаидеше свидетельств!, 
обоего рода бываегь необходимо въ т*хъ р*дкихъ случаяхъ, 
когда иросятъ объ узаконены! н*сколькихъ детей. изъ конхъ 
одни родились еще до вступлешя отца въ прежнш бракъ, дру­
г а — уже поел* прекращешя этого брака. — (,'амо собою разу­
меется, что отказй в ъ  ходатайств* объ узаконенш, всл1;дстше 
происхождешя ребенка отъ нрелюбодЬяшн, можегь ппсл*довать 
не иначе, какъ но точномъ псполпенш выраженпаго въ 1460“ 
ст. требовашя относительно доказательств'!, о вомпикновенш и
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ирекращенш лрежнихъ браковъ родителе» ребенкз; прежде, 
чг];мъ отказать въ ходатайстве объ узаконенш, вследствие 
лроисхожден1я детей отъ лрелюбодеяшя, судъ долженъ съ 
несомненном™  убедиться, что эти иослЬдшя зачаты и рож­
дены нменно при существованш прежняго брака отца пхъ, а 
но до его возникновешя или после его прекращешя.

Ст. I4603. Въ просьб'Ь, поданной окружному суду по 
истечеши бо.тЬе одного года со дня совершешя брака, 
служащаго основашемъ къ узаконенПо, должны быть объ­
яснены причины, оправдывающая такое промедлеше.

П рим ш аш е. Указанный въ сей (14603) статье срокъ исчис­
ляется со дня обнародовашя узаконен!» 12 марта 1891 года, если 
бракъ совершенъ до издал in онаго.

Тамъ же, ст. 1460s п прпи.

Пропускъ установленною l J 6 0 i ст. уст. гражд. суд. 
срока \нн въ какомъ с л у ч а п  не можетъ влечь ш  собою 
отказа въ ходатайства объ узаконении дт пей .— Причины 
пропуска указаинаго въ предстоящей статье годнчнаго срока 
должны быть не только объяснены въ просьбе объ уза­
коненш, но и удостоверены надлежащвмъ образомъ. В ъ 
этомъ убкждаетъ 1460* ст. уст. гражд. суд., въ  которой 
говорится, между прочишь, что судъ долженъ удостовериться 
въ уважительности нредставленныхъ на осиован1н предпгедшей 
статьи объясненШ просителен. Причинами, оправдывающими 
означенное въ 14603 ст. иромедлеше, петербур гскiii окружный 
судъ иризнаетъ болезнь родителей или детей, ихъ служебный 
занят!я, недостаточность матер!альныхъ средствъ, и проч., а 
въ удостоверение й ти .ч ъ  лрнчинъ прпнимаетъ свидетельства 
отъ врачей, отъ начальства служащихъ, отъ полпцш п т. п; 
Объяснеше названныхъ иричинъ, если оно не изложено въ 
нисьмепной форме, а дано въ день доклада дЬла изустно, съ 
лредставдешемъ необходимая удостоверешя, можетъ быть за­
несено въ протоколъ судебнаго заседания.

Пзъ практики петербургская окружнаго суда можно при­
вести всего одинъ случай (дело А— хъ, 18ПЗ г. Да 233), когда 
въ ходатайстве объ узаконен in детей «въ виду пропуска уста- 
новленнаго 1 -ИЮ3 ст. уст. гр. суд. п прим. къ ней срока и по
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необъясношю причины, оправдывающей это промедленю», было 
отказано (впослЬдствш, по лредставленш необходимыхъ объ- 
ясненИг, оно было удовлетворено); но та же практика но даетъ 
ни одного примера, когда бы указанный просителями при­
чины пропуска означеннаго срока были признаны неуважи­
тельными. Впрочемъ, по мн'Ьшю суден, едва-ли не общему, 
за признашемъ этихъ причинъ неуважительными, долженъ 
следовать отказъ въ ходатайстве объ узаконеши д4тен ‘).

Съ этимъ мнЪшомъ очень трудно согласиться. Оно не со­
ответствуете вовсе тому выраженному въ законе положешю, 
что дети, рожденныя вне брака, узаконяются бракомъ нхъ ро­
дителей. Неужели достаточно, напр., родителямъ или опекуну 
аалолетяихъ детей пропустить случайно или сознательно уста­
новленный 14603 ст. уст. гражд. суд. годичный срокъ, чтобы 
благодетельное слово законодателя могло остаться безъ осу- 
ществлешя. Конечно, н’Ьтъ. Вотъ что говорится въ соображе-
шихъ государственнаго совета къ 1160* ст.: «Департаменты......
не считаютъ соответственнымъ» (очевидно, съ матсршльнымя 
постановлешями закона) «.оставить на произволъ просителей 
время заяв.тешя ходатанствъ объ узаконепш детей. Такъ какъ 
обыкновеннымъ случаемъ будете, конечно, заявленie хода­
танствъ объ узаконэнш детей безъ малейшаго промедления, то 
ио истеченш годичнаго срока вполне справедливо предоста­
вить суду войти въ обсуждеше основанШ, по которымъ про­
ситель не заявлялт» означеннаго ходатайства» (объисн. зап. 
стр. 11). Такимъ образомъ, государственный совЬте, выставивъ 
тотъ нриндипъ, что вступлеше родителе!! въ бракъ сообщаете 
ихъ добрачнымъ дЬтямъ права законнаго состояшя, стремится 
оградить этотъ принципъ отъ возможнаго произвола п р о ст е ­
лен, которые упустили бы исполнить лежащую иа нихъ сш -

*) Этого же wuliniji держится и БоровиковскШ въ своеыъ сОтчетЬ судьи» 
(стр. 310 и 311). Зам'Ьтивъ, что «прямого, въ обычной для сроковъ форм*, 
постановлен1я о томъ, что срокъ для ходатайство объ узаконеши назначается 
такой-то, ии>тг>, авторъ названной книги продолжаетъ: «никакого критор!я 
для взв^ш пваш я и оценки этихъ причинъ (пропуска срока) законъ суду не 
прнписываотъ,—полагаю, именно нзъ великодуипя; ааконъ продоставлясть 
это житейской сообразительности судей. Съ уверенностью можно сказать, 
что судьи придирчивы но будутъ—уже въ томъ уважеши, что, онюершя х о ­
датайство за  пропуском^ срока, они нокараютъ но нерадивыхъ родителей, 
а ни въ чемъ цеповиш шхъ дЬтей!>,
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занностъ ходатайствовать о немедленномъ закр*иленш за 
дЬтьми лрюбрЬтенныхъ пшг нравъ. К ъ  сожал*шю, законода 
тель оставилъ безъ санкцш выраженное иыъ въ 14603 ст. 
предписаше, не указавъ никакой м*ры взыскание (хотя бы 
денежнаго штрафа) въ случай неясполненш виновными озна­
ченной обязанности. К акъ бы то ни было, разр’Ьшсше хода­
тайства объ узаконенш въ  положительном!, или отрицатель- 
номъ смысл* вовсе не зависитъ отъ того, нризнаетъ-ли судъ 
причины пропуска указаннаго въ 14603 ст. годичнаго срока 
уважительными, или н*тъ.

Прим*чаше къ 14603 ст. не можетъ быть истолковано 
въ смысл* обратаго-правопоражаюгцаю  д*йств1я ст. 114‘, и. 3, 
зак. гр. (Объ этомъ см. мою зам*тку подъ указанною статьею).

Ст. 14601. Судъ изв^щаегь просителей о днЬ, иазна- 
ченномъ для слушашя д£ла, и, удостовЪрясь: 1) въ воз­
можности происхождешя ребенка отъ признающихъ себя 
его родителями и въ тождеств!. признающей себя ма­
терью ребенка съ тою, которая означена въ метриче- 
скомъ свидетельстве о его рожденш; 2) въ существо- 
ван1и законнаго брака между родителями; 3) въ отсут- 
ствш законныхъ препятствИг къ узаконенш ребенка, и 
4) въ уважительности иредставленныхъ на основанш 
предшедшен статьи (14G03) объясненШ просителей, а 
также выслушавъ словесныя объяснешя ихъ, если они 
явились въ засЬдате,—постановляетъ определенie объ 
узаконенш ребенка.

Примпчате. Когда при узаконенш отчество или фами-ш уза- 
коняемаго перем*няются, въ о пределен in должно быть означено, 
подъ какимъ именемъ, отчествомъ и фампл1ею или нрозвищемъ 
узаконясмый былъ заппсаяъ въ  метрической книг* о рождениях!,.

Тамъ жо, ст. 14604 п прим.

Чгъмь удостоверяется возможность кровнаю происхожде­
ния добрачныхъ дпшей?— Статья 14604 предиисываетъ суду удо- 
стовЬриться, между прочимъ, въ возможности происхождешя ре­
бенка отъ признающихъ себя его родителями. Такъ какъ въ  гро-

ю*
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мадномъ большинстве случаевъ метрическое свидетельство о рож­
денш ребенка съ точностш воспроизводить пропсхождеше этого 
иоследняго отъ матери, то, независимо отъ ея заявлешя, судъ 
почти всегда будетъ въ состоянш убедиться не только въ воз­
можном?!, но и въ достоопрномг и даже несомшьнномъ утроб- 
номъ ироисхожденш ребенка. Но, спрашпваетсл, не долженъ- 
ли судъ при установлены отцовства или кровнаго происхож- 
дешя ребенка требовать иодтверждешя этого обстоятельства 
общими средствами судебнаго доказательства, каковы: доку­
менты и свидетельская ноказашя, или-же, наиротивъ, можетъ 
ограничиться заявлешемъ лица, прлзнающаго себя отцомъ ре­
бенка.

11а первый вопросъ отнетъ можетъ быть только отрица­
тельный. Зарождеше человека и вообще каждаго животнаго 
организма есть собьпче, ио самой своей природе, тайное. По­
этому не можетъ быть документовъ, въ которыхъ объективно 
отражался бы фактъ происхождешя ребенка отъ отца (даже 
при той регистрами незаконныхъ рожденш, какая допускается 
1061 ст. зак. о сост.), и всЬ иисьменныя доказательства от- 
цевства будутъ въ сущности ппчЬмъ инымъ, какъ заявле- 
HiflMii мужчины о признангн себя отцемъ ребенка, относя­
щимися къ сравнительно более ранпему времени, чЬмъ сие- 
щальное заявлеше по дЬлу объ узаконенш. Но документы—  
можпо заметить— могутъ инымъ нутемъ раскрыть суду истину: 
они могутъ обнаружить обстоятельство, исключающее возмож­
ность отцевства: постоянное раздельное жительство лицъ, обч»- 
явивш ихъ себя родителями добрачнаго ребенка. Предпосылая, 
однакоже, фактъ постоянпаго разд1;льнаго жительства даннаго 
мужчины и данной женщины, нельзя еще пршти къ выводу 
о полной ихъ разобщенности и о невозможности иропехожде- 
nin отъ нихъ внебрачнаго ребенка. „Доказать (въ споре о за­
конности рождешя ребенка)1' —  замечаетъ К. II. Поб'Ьдонос- 
цевъ 1)— „непрерывное отсутств!е мужа во все то время, къ 
коему относится зачат1е ребенка, во исякомь случае затруд­
нительно, особливо съ техъ  иоръ, какъ заведены повсюду 
железный дороги.11

Непригодность свидЬтельскихъ показан!!! въ дЬл'Ь устанив-

*) «Курсъ гражд. права», ч. 2, § 16, стр. 131.
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лешя отцевства также очевидна. Свидетель можетъ удостове­
рять только т а и я  со б ьтя , который отразились въ его созна- 
Hin чрезъ посредство внЬшнихъ чувствъ: зреш я, слуха, и проч. 
Поэтому, хотя бы допросомъ свидетелей было съ точностью 
установлено, что мужчина, объявнвшШ себя отцемъ впЬбрач- 
пыхъ детей данной женщины, не только имЬлъ продолжитель­
ное сожительство съ этой последней, но даже, подобно отцу 
легальнаго семейства, содержалъ п воепптывалъ этпхъ дете11,—- 
все это можетъ удостоверить лишь то, что мужчина на сло- 
вахъ и на д'ктЬ признатлъ внебрачных7> дЬтей своими, и при­
вести къ заключенно только о возможности происхождешн ихъ 
отъ него. Съ другой стороны, устапонлеше свидетельскими но- 
казашямн факта постояннаго раздплънаго жительства лпцъ, 
объявившихъ себя родителями внЬбрачнаго ребенка ничего въ 
сущности не доказы ваете такъ какъ цц одикъ достоверны!! 
свидетель не покажетъ, конечно, что между такими то муж­
чиною и женщиною не было за время ихъ раздельпаго жи­
тельства даже едцничшлхъ случаевъ евпдашя. Если и возможно 
установить свидетельскими показашями факты отрицатель­
ные, то во всякомъ случае не -raitie, которые относятся къ 
продолжительному иерюду времени. Такимъ образомъ, прпме- 
nenie общпхъ средствъ судебнаго доказательства въ деле уста- 
новлен!я кровнаго иронсхождешя ребенка, не достигая желан- 
ной Ц'Ьли, не отвЬчало бы, къ тому-жс, и буквальному смыслу 
14604 ст. уст. гражд. суд., не требующей отъ судей топ ин­
тенсивности убЬждешя, которая называется доетовщшоеппю, а  
довольствующейся нанменьшимъ ого размЬромъ: оозможностг'ю.

Означенное требоваше закопа 12 марта 1891 года можетъ 
быть удовлетворено средствами, въ пемъ самомъ лее указан­
ными. Возможность кровнаго иронсхождешя ребенка удостове­
ряется, прежде всего, письменпымъ заявлешемъ его родителей, 
т. е. не только отца, но и матери. Заявлоше матери принято 
считать чЬмъ то несущественнымъ, второстепенным!, для дела: 
какая, повпдимому, надобность въ особомъ удостовЬрешп ма­
тери объ утробномъ пронсхожденш ребенка, когда лучишмъ 
иодтверждешемъ этого обстоятельства служить необходимое нъ 
деле метрпческое свидетельство о рожденш дитяти. Это ми1>- 
jiie, однакоже, упусваетъ нзъ виду главный, характерный нри- 
знакъ заявлен in матери, это— признание ею мужа отцемъ р е­
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бенка, п прпдаетъ существенное зиачеше признаку второсте­
пенному; указашю утробнаго происхождешя дитяти, Н а  самомъ 
же д*л*, отъ кого-бы замелете ни исходило, отъ матсри-ли 
добрачнаго ребенка , отъ мужа-ли ея, оно должно, прежде 
всего, удостоверять кровное происхождение дитяти. Поэтому, 
заявдеше матери есть такая же органическая часть д*ла, какъ 
п заявлеше отца. —  Н е трудно представить себ* сл*дующш, 
возможный въ практик*, случай: X  подаетъ въ судъ проше- 
H ie  объ узаконен!» ребенка, который будто-бы былъ прижить 
нмъ до брака съ настоящею его женою и нрилагаетъ вс* не­
обходимые документы, за исключешемъ лишь заявлеш я ма­
тери. Изъ обстоятельствъ д*ла видно, что ребенокъ родился
1885 году, что зат*мъ въ 1886 году мать ребенка вступила 
въ бракъ съ н*кимъ Z, поел* смерти котораго въ 1887 году 
вышла вторично замужъ за просителя X. Почти одновременно 
съ прошешемъ X  въ судъ постунаетъ ходатайство матери ре­
бенка, въ которомъ она заявляетъ, что не признаеть настоя­
щ а я  мужа отдемъ ея ребенка и нроситъ узаконить его пер­
вому, уже умершему ея мужу Z, причемъ въ подтверждеше 
того, что покойный нризнавалъ себя отдемъ ребенка, представ- 
ляетъ безспорныя письменный доказательства. Въ результат*, 
судъ отказываетъ въ ходатайств* X, а ходатайство матери 
удовлетворяете.

Одного заявлеш я лицъ, призпающнхъ себя родителями до­
брачнаго ребенка, еще недостаточно, однакоже, для рЬшешя 
вопроса о возможности происхождешя отъ нпхъ этого ребенка. 
Для того, чтобы говорить о возможности вообще какого-либо 
со б ьтя , необходимо, чтобы отсутствовали ?ть обстоятель­
ства, наличность которых*, приводить кь заключенгю о не­
возможности этою собьтия. Поэтому необходимо, чтобы отно- 
швше лозрастовъ лица узаконяемаго, съ одной стороны, и 
лицъ, которымъ оно узаконяется, съ другой, отвечало обыкно­
венному естественному порядку происхождешя, т.-е. чтобы по- 
сд*дшя пзъ названныхъ лицъ были на определенное количе­
ство л*тъ старше нерваго. Въ этомъ отношенiu прим*нимы 
законодательныя оиредЬдеюя 37 и 39 ст. зак. гражд. Посл*д- 
няя изъ указанныхъ статей различаете двоякаго рода брач­
ное совершсннол*™: церковное д гражданское; первое, какъ



разъяснено указомъ сб. синода 1874 г. *), наступаете для 
мужчины пъ 15, для женщины въ 13 лете; второе признается 
гражданскпмъ закономъ (37 ст.) лишь по достиженш мужчи­
ною 18-л'].тпяго, женщиною lG-.тЬтняго возраста. Согласно 5 п. 
37 ст. и 39 ст. зак. гражд., недействительными почитаются 
брачиыя сопряжешя лпцъ, не достпгшпхъ церховнаго совер- 
ш еннолМ я, вследствие чего названныя лица и разлучаются 
отъ супружеского сожительства. Следовательно, бракъ лпцъ, 
совершенный по достиженш ими церковнаго, но до наступле- 
]пя гражданскаго совершеннолетия, признается действительнымъ 
и повенчанные не разлучаются, а последсттйемъ несоблюдения
3 ст. зак. гражд. является только ответственность лицъ пов'1;н- 
чавшпхъ. Стало быть, далее, достаточно, чтобы лпца, кото- 
рымъ узаконяется ребенокъ, были старше его только на 15 
или 13 лете, смотря по полу. О средствахъ установлешя этого 
обстоятельства нечего и говорить: сведЬшя о возраст!’, ребенка 
содержатся въ свидетельстве о его рожденш, о возрасте роди­
телей— въ свидетельстве объ ихъ браке.

Нтакъ,— независимо: 1) отъ заявлеш я лпца, иризнающаго 
себя отцомъ ребенка, 2) отъ заявлеш я матери, насколько въ 
немъ указанъ отецъ ребенка,— судъ можетъ удостовериться въ 
возможности кровнаго происхожден'ш дитяти иутемъ сопостав­
лен!;! документовъ, въ  которыхъ говорится о возраст!; лица 
узаконяемаго, съ одной стороны, и о возрасте лпцъ, которымъ 
оно узаконяется, съ другой.

Въ отлпчю оте кровнаго лриисхождешя дитяти, какъ чего 
то только возможнаго, законъ требуете отъ судей убедиться 
въ  его несомнн.нномъ утробномъ ироисхожденш. Это явствуете 
нзъ словъ 1160* ст.: «удостоверяем.. въ тождества признаю- 
щей себя матерью съ тою, которая означена въ метрическомъ 
свидетельстве о его (ребенка) рожден in». Но эти же слова 
рождаютъ вопросъ, какъ быть въ тГ.хъ случаяхъ, когда въ 
свидетельстве о рожденш ребенка не показана даже мать его, 
допрашивать ли свидетелей или ограничиться заявлешемъ жен­
щины, признающей себя матерью ребенка? Пропсхождеше 
утробное, въ отли'lie оте кровнаго, есть результате физиче- 
скаго процесса, нисколько не скрываемаго природою; поэтому,

О ПпИдоцосцовъ *Курсъ гражд. пр, ч. 2, § б, стр. 35.
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установяеше этого обстоятельства путемъ допроса свидетелей 
вполне возможно. Но обязательно ли оно по закону? «Судъ»,—  
гласить 1460* ст.— «удостоверяв въ возможности происхож- 
деш я ребенка отъ признающтог себя его родителями» (множ. 
число), «постановляете».., Такая общность выражешя въ за­
кон!; приводите къ тому выводу, что въ гЬхъ случаяхъ, когда 
въ свидетельстве о рожденш ребенка не показана даже мать 
его, письменное заявлеше женщины, признающей себя ма­
терью ребенка, является достаточным!, доказательствомъ мате­
ринства.

ПетербургскНг окружный судъ не требуете для установлена 
кровнаго нронсхождешя ребенка пныхъ доказательству кроме 
указаннаго въ 14604 ст. заявлешя, но проверяете таковое 
сопоставлешемъ метрпческихъ свндетельствъ о рождении ре- 
бенка п браке родителей, насколько изъ этихъ документовъ 
усматривается еоотношеше возрастовъ лица узаконяемаго, съ 
одной стороны, и гЬхъ, кому оно узаконяется, съ другой. Что 
касается тйхъ случаевъ, когда въ метрике ребенокъ ноказанъ 
родившимся «отъ нсизвестныхъ родителей» или «у секретной 
матери» пли «подкидышемъ», то, въ разъяснеше утробнаго 
иропехождешя дитяти, судъ первоначально донрашивалъ сви­
детелей (дела: Г— ръ, Д— ина-Б— скаго, Л— съ, 1891 г. 
ЛУй 66, 315, 358), но впоследствш оставнлъ эту практику 
(дЬла: К — инскаго, К — скаго, М— ова, Б — она, Ч — ова, 1891 г. 
.Vs 600, 1892 г. Л«.\» 138, 258, 660, 72G).

Ст. 1460 '. Двла объ узакопеши разсматринаются су- 
домъ при закрытыхъ дверяхъ и разрешаются по выслу- 
inaiiiii заключенья прокурора.

Таыъ ясе, ст. 1400".

З а к р ь т е  для публики дверей залы засЬдашя но дЬламъ 
объ узаконенш детей является мерою безусловно необходимою. 
Оглашение ннтнмныхъ сторонъ семейной жизни не желательно 
ни въ пнтересахъ родителей, ни, въ особенности, въ пнтере- 
сахъ дЬтеЛ, такъ какъ перспектива подобного оглашешя очень 
часто послужила бы не къ скорейшему предъявленш ходатай­
ства объ узаконенш, какъ это требуется 1 1603 ст., а папро- 
тпвъ, къ отложешю его на неопределенное время.
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Ст. 1460е. Жалобы на определения окружнаго суда 
по дЬламъ объ узаконена допускаются со стороны какъ 
учасгвующихъ въ дЪлЪ лицъ, такъ и прокурора, и по­
даются съ соблюдешемъ порядка и сроковъ, указан- 
иыхъ въ статьяхъ 784, 785, 787, 789—791.

Танъ же, ст. ИбО15.

Порядокъ разбора Д'Ьлъ объ узаконенш, указанный къ 
14(50&.“£ ст. уст. гражд. суд., наиоминаетъ порядокъ судопроиз­
водства по дЬламъ брачнымч. и о законности рождешя. Действи­
тельно, въ представлошн министерства юстдцш, на стр. 30, гово­
рится: «Въ виду особаго значешя д'Ьлъ этого рода представля­
лось бы полезнымъ предоставить прокурорскому надзору право 
приносить жалобы па рЬшоше суда, какъ то присвоено сему 
надзору ст. 1315 уст. гражд. суд, по дЬламъ брачнымъ».

Статья 785 уст. гражд. суд. устанавливаете всего двух­
недельный срокъ для обжаловашя частныхь определсшй. 
Нельзя не заметить, что для такихъ вансныхъ по своимъ по- 
слЬдств1ям’ь дЬлъ, какъ дЬла объ узаконенш детей, означен­
ный срокъ обжаловашя судебпыхъ определен in слншкомъ кра- 
токъ. К ъ тому жо, не с.тЬдуетъ упускать нзъ виду, что но 
этпмъ дЬламъ ходатайствую™ въ громадномъ большинстве 
случаевъ люди не только не свЬду!ще въ законахъ, но даже 
вовсе неграмотные

Продолжить установленный срокъ обжаловашя можно елЬ- 
дующимъ, такъ сказать, праитичесвн-житсискинъ путемъ. В'ь 
случаяхъ оставлешн окружнымъ судомъ ходатайства объ уза­
конен in безъ дюс.1 Ьдсти'п!, можно назначать, согласно 713 ст. 
уст. гражд. суд., двухнедельный срокъ для пзготовлешя опре­
делен in в’ь окончательно!! форме, которое, конечно, можетъ

J) Главный коптнигинтъ узакошшмыхъ составляютъ д'Ьтн крестыш ъ, м Ь - 
щ анъ, рсмеслошшковъ, чернорабочим и проч., слово.чъ, д1;ти родителей, ири- 
надлежащнхъ къ  ыпзшимъ и паименЬе достаточнымъ классамъ общества. ДЬла 
объ уаакошш1к д'Ьтей отставныхъ п вапаоныгь инжпихъ поиискихъ ш шовъ 
дшогь особенно большой процеить нъ общолъ чнсл'Ь постуиающнхъ дЬлъ 
этого рода. Такъ, напр., въ 1892 г. всего поступило 1201 Д'Ьло, вътом ъ  чис.тЬ 
34в дЬль объ yaaitOHOHin Д'Ьтей отставаыхъ и вапасныхъ нижинхъ вопискнхъ 
чииовь. Такое явлеше объясняется, конечно, тЬлъ, что оапачогшыыъ лицамъ 
воспрещено вступать въ бракъ, пока они состоятъ на действительной служ ба 
(дополн. 2, къ ст. 2150 книги Т ч. L'-й св. поен, и остин, но И прод.).
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считаться объяиленнымъ просителю не ран'Ье носл'Ьдняго дня 
этого срока. Ио такъ какъ опредЪлешн по дЬламъ объ узако­
нены, въ виду крайней несложности этихъ делъ, изготовля­
ются членамн-докладчнкамп въ самый день зас'Ьдашя, то въ 
действительности проситель будетъ иметь возможность читать 
опредбдеше въ канцелярш суда уже на слйдующш день за- 
с'Ьдан1я. Такимъ образомъ, двухнедельный срокъ обжаловашя 
можетъ быть фактически обращенъ въ месячный.

Въ числе статей, на который ссылается 14G06 ст. уст. 
гражд. суд., помЬщепа и 787 ст. того же устава. Согласно 
этой последней статье, частное судебное определите можно 
привести въ пснолпсше, не выжидая вступления его въ  закон­
ную силу. Между тЬмъ, выдача узакоияемымъ новыхъ свп- 
детельствъ о ихъ рожденш, въ чемъ главнымъ образомъ п 
выражается исполнеше по дЬламъ объ узаконеши, можетъ 
иметь шесто, согласно 1460’ ст., лишь но вступлении опреде­
ления въ  законную силу. Поэтому, врядъ ли 787 ст. можетъ 
иметь практическое примТ.неше къ дкламъ объ узаконены 
детей.

Независимо отъ обжалованы определенен окружнаго суда 
въ порядке 784, 785, 789— 791 ст. уст. гр. суд., возможна, 
согласию 891 ст. того же устава, отмена тймъ же судомъ 
частныхъ оггред^леп!!! вследств1е указания просителями но­
выхъ или изменившихся обстоятельств!, дела. Къ сожалешю, 
этотъ upocToii способъ судебной защиты мало известенъ про- 
сителямъ, которые поэтому приносить второй инстанцш ж а­
лобы на опред-Ьлешя суда даже въ тЬхъ случаяхъ, когда могли- 
бы ограничиться ходатапствомъ о простой отмене этихъ опре­
делены  въ порядке 891 ст. уст. гражд. суд.

Ст. 14607, По всту плеши опредЬлешя объ узаконе­
нш въ законную силу, судъ д^лаетъ надпись о состояв­
шемся опред'Ълеши на метрическомъ свидетельстве о 
рожденш узаконяемаго и сообщаетъ о семъ подлежащей 
духовной консистории для соответственной отметки въ 
метрической книге о рождешяхъ. Вместе съ симъ, 
окрулшый судъ, по соблюден in въ техъ случаяхъ, когда 
одинъ изъ родителей принадлежитъ къ православному



испов!данно, правилъ, установленныхъ въ статъяхъ 67 
(п. 1) и 68 закоиовъ гражданскихъ, выдаетъ, взаменъ 
метрическаго свидетельства о рождеши узаконяемаго, 
новое о его рожденШ свидетельство, по форме, при 
семъ приложенной 1). Cie свидетельство во всехъ 
случаяхъ имеетъ ту же силу, какъ метрическое.

Лримпчат е. Когда на сопричтете къ законнымъ дЬтямъ по­
следовали особые Высочайш е указы, новыя свидетельства о рож- 
денш, взам£нъ метрнческпхъ, выдаются на точномъ основанш сихъ 
указом,.

Тямъ ж е, ст. 14607 и прим.

Предстоящая статья— не судопроизводственная въ стро- 
гомъ смысла слова, а делопроизводственная: ею определяется 
иорядокъ нсполнешя по д'Ьламъ объ узаконенш детей. Самымъ 
существеннымъ дМ ош еагь исиолнешя является выдача, вза- 
>г1',нъ метрическаго свидетельства о рожденш узаконенная, 
новаго о его рожденш свидетельства. Т акая выдача можетъ

') Форма свидетельства.
(Прилож, къ 1460г ст. уст. гр, суд.).

По указу Его И м п е р л т о р с к а г о  В е л и ч е с т в а , ЯрославекШ окружный судъ, 
въ  силу еостоявшагося 12 декабря 1891 года опредЪлсшя своего (если свид>ъ- 
те.пстао выдастся па основами особаю Высочаишаю указа, пишется: въ  
силу Высочайшего указа отъ такого-то года, месяца л числа) и на основа- 
H in  предетавлонныхъ въ окружный судъ докумептовъ, выдалъ cie свиде­
тельство сыну коллежскаго ассесора Ивану Ивановичу Савельеву, записан­
ному въ метрической кннгЬ Ярославской губерпш Романово-Борнсог.тЬбскаго 
у£эда Богоявленской церкви села Нлкольскаго за тысяча восемьсотъ воевмь- 
деелтъ первый годъ части первой о родившихся мужескаго иола Л? 10, въ  
томъ, что олъ родился двадцать четвертаго декабря тысяча восемьсотъ восьми- 
десятаго года; родители его: Иванъ Трофимовнчъ Савельевъ, коллежскШ ассе- 
соръ. служащШ въ московский казенной палат*, в-Ьролслов'Ьдашя православ­
н а я ,  и законная его жепа Екатерипа Викентьевна, в'Ьроиспов’Ьдашя рим- 
ско-иатолическаго, иервобрячные; крещеиъ 16 января тысяча восемьсотъ 
восемьдесятъ первого года; в±роисповЪдашя православнаго (e c jи нужно: пря- 
соедиеенъ къ православной церкви шестаго октября тысяча восемьсотъ довя- 
посто перваго годе); воспр1емникамн при крещенш были: поручикъ 63 ni>- 
хотиаго углицкаго полка Селенг Яковловичъ Васильевъ и вдова отставпаго 
цпабсъ-каинтана Людмила Федоровна Антонова. Января пятнодцатаго дня 
тысяча восемьсотъ девяносто втораго года. Подписи членовъ суда и скрЬп» 
секретаря. (М. П.).
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последовать не ранее, какъ: а) по вступленш опред'Ьлешя объ 
узаконенш въ законную силу, б) по соблюдена! въ указанных!, 
въ законе случаяхъ требовашя ст. 67 (п. 1) зак. гражд., и 
в) по взносе просителями установленных! пошлинъ,

Pem enie пли определение суда вступаетъ въ законную силу 
и можетъ быть исполнено, между прочишь, тогда, когда оно 
не было обжаловано въ установленный срокъ (892 ст. уст. 
гражд. суд.): тяжущшся или проситель, не воспользовавппйся 
принадлежавшлмъ ему правомъ обж аловала считается отка­
завшимся on , этого своего права. А такъ какъ отъ права 
своего можно отказываться въ любой моментъ времени, то и отъ 
права обжаловашя можно отказаться до пстечешя срока, укк- 
заннаго для принесешя жалобы,— хотя бы сепчасъ после по- 
стаеоллешя опредЬлешя или р еш е тя . По само собою разу­
меется; что въ этомъ случае отказъ долженъ быть выражеиъ въ 
какой либо положительной форм!;, наир., въ поданномъ суду за- 
явленш. Поэтому опредклеше пли рЬшеше суда можно считать 
иступившим! въ законную силу п подлежатпмъ псполнешю, не­
медленно за категорически выражепкыиъ отказомъ заинтересо­
ванной стороны отъ права обжаловашя. В ъвпду этихъсоображе- 
niu можно, казалось бы, но всЬмъ тЬмт. ходатайствами объ уза­
кон ен а, который прокурора полагалъ уважить,— а такое заклю­
чение его равносильно отказу отъ права обжаловашя,— п кото­
рый затемъ были удовлетворены судомъ, немедленно выдавать 
узаконенным!, повыя свидетельства о ихъ рожденш. Для про­
сителей часто бываетъ далеко не безразлично получение та- 
кпхъ свпдетельствъ неделею раньше пли позже: оно можетъ, 
папр., на годъ ускорить пли отложить поступлеше узаконен- 
наго въ казенное учебное заведошо.

К ъ какому бы пзъ христ1анскпхъ псповедапШ не прниад- 
жали родители узаконяемаго, этотъ пос.тЬдниг сохраняетъ ре- 
лнпю, въ которой опт, крвщенъ. Въ гЬхъ случаяхъ, когда уза- 
коняемып крвщенъ по обряду православной церкви, а роди­
тели его или одинъ пзъ нихъ —  пповернаго псповедан]я, за- 
конъ, ограждая господствующую ролппю отъ чуждыхъ ей ве­
роучение, предписываетъ суду соблюдать правила, установлен- 
ния вч. (17 (п. 1) и 68 ст. зак. гражд. По сплЬ ст. 67. н. 1, 
зак. гр., требуется, чтобы лицо пнопернаго леповедашн, вегу-



пая въ бракъ съ лпцомъ православии) псповЬдашя. дало под­
писку, что рожденный въ семъ бракЬ дЬти будутъ крещены и 
воспитаны въ нравплахъ православнаго исповеданш. Понимая 
Н 6 0 7 ст. уст. гражд. суд. и 1 п. 67 ст. зак. гр. буквально, 
можно прШти къ тому выводу, что подписка no G7 ст. отби­
рается только въ тЬхъ случаяхъ, когда один?, пзъ родителей—  
ниов’Ьрнаго нсповедашя. Но такое то л кован ic не отвечало 
бы вовсе мысли законодателя. Петербургски! окружный судъ 
отбмраетъ подписку, установленную (17 ст., безъ разли'пя того, 
одипъ ли только, или оба родителя нсповЪдуюгь иноверную ре- 
лигио.— Что касается способа отобрашя. подписки, то она, со­
гласно установившейся практик!; окружнаго суда, дается въ 
закрытомъ судебномъ заседашп. Впрочемъ, въ тйхъ случаяхъ, 
когда обязанный подписною лица живутъ внЬ города Петер­
бурга, практика окружнаго суда допускаетъ отобраше подписки 
чрезъ мЬстнаго noTapiyca, нолцщю, начальство, и проч. См. 
д’Ьла: II— скаго (1892 г. Л» 765), II— скаго (1891 г. Л*» 615), 
С— о (1892 г. Л; 7-11), К— ръ (1892 г. X» 398), С— нъ (1892 г. 
.Vs 330), С— нъ (1892 г. № 207), и др. Можно, казалось бы, 
даже въ тТ.хъ случаяхъ, когда родители узаконяемаго живутъ 
въ столицах!., поручать отобраше требуемой 67 ст. подписки 
канцелярш суда,т. е. секретарю или его помощникам!.. Такой 
норядокъ проще н сонряжонъ съ меньшею тратою времени для 
просителен. К ъ тому же, онъ и более отвГ.чалъ бы намерешимъ 
законодателя, который не обязываетъ просителей являться дажо 
въ самый день разбора дЬла (1 1604 ст.) по тому соображение, 
очевидно, что для многихъ просителе!! явка въ судебное за- 
сКдаше, хотя бы закрытое, по щекотливому семейному дкчу 
была бы весьма тягостна.

Неизвестность прсбывашя иноверныхъ родителе!! или не- 
желаше ихъ дать подписку, установленную 67 ст. зак. гражд., 
не можетъ служить препятотйемъ къ выдаче узаконяемому 
свидетельства. Такъ по делу II— ева (1891 г. 69), узако­
ненный просплъ выдать ему свидетельство, не отбирая под­
писку отъ его матери-католички въ виду того, что вскоре 
после состоявш аяся оиредЬлешя суда объ его узаконен in она 
уехала въ Варшаву, не указавъ даже адреса. Окружный судъ, 
прппявъ по вдимаше это обстоятельство, а также совершен­
нолетни! возрастъ просителя, уважялъ его ходатайство.
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Повыя свидетельства о рожден in выдаются узаконяемымъ 
по взнос! 80 коп. гербоваго сбора и 60 коп. канцелярской 
пошлины (ст. 6, п. 2, в, уст. о герб, сб., по прод. 1887 г.; 
584 и 585 ст. уст. гр. суд.). Гербовый сборъ не взыскивается 
только съ нижнихъ воинскихъ чпновъ, означенныхъ въ пунктй 
4-мъ, б, 64 ст. уст, о герб, сб., изд. 1886 г.— Отъ взноса су- 
дебныхъ издержекъ вообще по производству д!;ла освобож­
даются, на общемъ основанш, лица, за которыми судомъ при­
знано право бЬдностн (880 ст. уст. гр. суд.).

«Окружный су д ъ » — говорится въ 14607 ст. —  «выдаетъ, 
взамянъ метрическаго свидетельства о рожденш узаконяемаго, 
новое о его рожден in свидетельство». Независимо отъ сего, 
законъ требуетъ, чтобы на прежнемъ метрпческомъ свидетель­
стве ребенка была сделана надпись о состоявшемся опредЬ- 
ленш суда, т. е. чтобы была вписана вся резолютивная часть 
его. По установившейся практике потербургскаго окружпаго 
суда, означенныя свидетельства обратно проситедям'ь но вы­
даются, а оставляются подъ д4ломъ, иричемъ па ппхъ де­
лается надпись, несколько отступающая огь буквальнаго тре- 
бовашя закона. Надпись эта— следующаго содержант: «Вза­
менъ сого метрическаго свидетельства выдано с.-петербургскпмъ 
окружнымъ судомъ, по 7 отдЪлешю, новое свидетельство о
рожденш о т ъ ...............189 . . года за № . . на основанш
опредЬлешя суда о т ъ .................. 189 . . года. Товарищъ Пред­
седателя . . . . .  С е к р е та р ь ...............»— Ложно себе предста­
вить, однако, случаи, когда просители будутъ менее заинте­
ресованы въ выдач); узаконеннымъ новыхъ свидЬтельстиъ о 
рожденш, чемъ въ иолучен1и нрежнпхъ съ надписью о состо­
явшемся онредЬленш суда. Таковы, напр., случаи узаконешя 
лица умершаго.— Сообщешемъ подлежащему лицу или учреж­
ден™ духовнаго ведомства (духовной консисторш, духовному 
правленш  при протопресвитере военнаго и морского духовен­
ства, протопресвитеру, заведующему прпдворнынъ духовен- 
ствомъ) Koiiiu съ определен1я суда дело объ узаконен!и про- 
изводствомъ заканчивается.

Петербургски окружный судъ, руководствуясь нримеча- 
шеыъ къ 14607 ст. и прнложешемъ къ ней, выдаетъ добрач-
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нымъ д'Ьтямъ новыя свидетельства о рожденш и въ тЬхъ слу­
чаяхъ, когда на соирнчтеше ихъ къ законнымъ д-Ьтяиъ по­
следовали особые liH cciaiim ie указы. Казалось бы, что въ 
этомъ отношенш 14607 ст. не вызываете никакихъ сомненШ; 
между темъ, новгородски! окружный судъ, въ  виду того, что 
въ  означенномъ выше примечании не сказано, чтобы новыя 
свидетельства о рождеши выдавались именно окружнымъ су- 
домъ, оставнлъ безъ удовлетворены просьбу корнета I I— скаго 
о выдаче новаго свидетельства его добрачной дочери, узако­
ненной Высочайшимъ новелЬшеыъ. Петербургская судебная па­
лата, но 1 д— ту, разсмотревъ жалобу И — скаго на определение 
новгородскаго окружнаго суда, нашла, что обязанность выдачи 
новыхъ свпдетельствъ о рожденш. узаконенныхъ особыми Вы­
сочайшими указами, должна быть признана лежащею ни на 
какомъ либо другомъ нравнтельственномъ учреждеши, какъ 
именно на окружномъ суде. «Правильность такого заключе­
ния»— разеуждаете палата— «подтверждается н соображешями 
государственнаго совета по представлен!ю министерства юстн- 
Uin о детяхъ узаконенныхъ и усыновленныхъ. При обсужде- 
Hin внесеннаго по этому предмету проекта, государственный 
совете, усматривая, что оберъ-прокуроръ св. синода, между 
ирочимъ, въ  иредварительномъ его отзыве полагалъ предо­
ставить министру юстицш обсудить вопросъ о иримененш 
ироектнруемыхъ иравилъ о дЬтихъ узаконенныхъ и усынов­
ленныхъ къ лицамъ, уже сопрнчтениымъ по Высочайшим!, 
указамъ къ числу закониыхъ дЬтеи, нашелъ возможнымъ 
нынЬ же постановить, что новыя м етричеш я свидетельства 
сопричтенным'!, къ законнымъ дЬтямъ выдаются на точномъ 
ocHoiiaHiu сихъ указовъ, вс л Ь д тц е  чего это постановлеше го­
сударственнаго совЬта, Высочайше утвержденное, и вошло 
какъ въ примЬчаше къ ст. 14607 уст. гражд. суд., такъ и въ 
форму метрическаго свидетельства, приложенную къ сен статье». 
П а  основании этихъ соображенш судебная палата онределе- 
шемъ оте 19 февраля 1893 года постановила: отменить опре- 
делеше новгородскаго окружнаго суда, поручивъ ему удовле­
творить просьбу I I — скаго.

Согласно ирим'Ьчанпо къ 14607 ст. уст. гражд. суд., только 
Высочашше указы о сопричтети добрачныхъ детей къ за­
конным!. могутъ служить основашемъ къ выдаче новыхъ сви-
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д'Ьтсльствъ о рожденш. Поэтому ходатайства о выдач'Ь h o ­
is ыхъ свпд'Ьтс.н.стпъ, основанныл на Высочайшпхъ указахъ 

ч объ усыновлены, какъ несовс'Ьмъ точно пхъ называютъ, пе- 
Tep6yprciiiir окружный судъ оетапляетъ безъ посл'ЬдствШ.—  
См. д4.то Л— ова (1891 г. № 322) и др. 1).

РАЗД'ВЛЪ TII. 

Объ усыновлены.

Ст. 14608. Просьбы объ усыновлен!и подаются въ 
окружный судъ по м^сту постояннаго жительства усы­
новителей или усыновляемыхъ. Просьбы cin должны 
содержать сведЬтя и удостоверения, требуемыя статьями 
145— 151 законовъ гражданскихъ.

1891 г. марта 12, соОр. узак., 352, V, ст. 14603.

О подсудности.— Подсудность окружному суду д'Ьлъ объ 
усыновлеиш определяется двояко: 1) подобно д'Ьламъ объ уза- 
KoneHiu дЬтен,— мйстомъ постояннаго жительства усыновителя 
пли усыповляемаго (объ этомъ сы. заметку подъ 14601 ст.), и 
во 2) отлично отъ дЬлъ оба. узаконенш, —  сослопнымъ по- 
ложев!емъ усыновителя.

Что касается сословнаго подожешя усыновителей, ти окруж­
ному суду подсудны но только лпда, принадлежащая къ прм- 
вилегнрованнымъ сослов!ямъ (какъ полагаютъ некоторые

')  Указы порваго рода нродоставляютъ дойршшымъ Д’Ь т я и ъ  всп  права закон­
ного состо;ш1я; вп'Ьшшй, отличительный признакъ этихъ укааовъ—слова: „сни­
сходи па всеподданнейшее npoiuenic X объ уваконеши прижнтыхъ 1ш ъ до брака 
с ъ  ого женою д'Ьтей А н 13, Всемнлистнв'ЬЙше доаволяемъ с т п .  нослйдннл'Ь 
принять фамилпо пхъ отца и вступить во неб права по роду и пасл-Ьдмо 
наионнымъ дЪтяыъ принадлеж ат^». Указами второго рода добрачпымъ де­
т а л ь  п вообще воспитанникам!, предоставляются лишь некоторый личным 
или сословпыя щ ана воспитателей, наир., „разрешить добрачному сыпу по­
томственна го дворянина 3 —скаго въ качеств^ его воспитанника принять 
фамилио его, 3 —скаго, и отчество по его имени, по безъ прсдостанлешя ему 
какихъ либо правт. по состояшю и имуществу его воспитателя*1, или-. раз­
решить такому-то принять фамнлпо его воспитателя и пользоваться правами 
лпчпаго почотпаго гражданства, но безъ права иас,т£довашя по закону въ 
пыущвств* воспитателя11.
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юристы-нрактики), а  всп> вообще лица, не обязанных припи­
саться къ городскому или сельскому обществами, напр., ино­
странцы, нижн1е служители гражданскаго ведомства, отвечаю- 
mie услов^ямъ 327 ст. уст. о сл. гражд., нижше воинсше чины, 
уволенные къ 25 ш н я  1867 г. въ отставку (примЬч. къ 4 ст. 
правилъ (прилож. къ прим. 141 ст. общ. иол. о крест.) объ 
устр. быта отст. нпжн. в. чиновъ), и проч.

Такъ, петербургски! окружный судъ уважилъ ходатайства: 
счетчика государственнаго банка И — ева (1893 г. № 40), 
почталюна петербургскаго почтамта 13— ева (1892 г. J6 1091), 
отставного рядового Щ — ича (1891 г. № 516) объ усыновле­
н а  пмъ ихъ воспптаннпковъ, и др. КромЬ того, окружнымъ 
судамъ подсудны дЬла объ усыновленш крестьянами и меща­
нами лпцъ, прпнадлежащихъ къ прпвилегированнымъ сосло- 
шямъ, такъ какъ по смыслу 158 ст. зак. гражд., крестьпнамъ 
и мЪщанамъ дозволяется усыновлять чрозъ приписку къ сво- 
пмъ семействамъ только лпцъ ненривилегированнаго состоя­
л и . Въ производстве петербургскаго окружнаго суда имеется 
всого одно дело въ этомъ роде (3— нъ, 1893 г. Ха 49).

Иет дсудны окружному суду,  въ виду 155, 157, 160 и 
101 ст. зак. гражд., только дела объ усыновлены: а) крестья­
нами и мещанами лицъ непривплегированныхъ сословш, и
б) состоящими на действительной службе ннжнпми воин­
скими чинами. Такпмъ образомъ, въ  процессуальномъ отно- 
шенш прцицнпъ всесосдовности правилъ 12 марта 189] г. 
значительно ограничивается. Названный правила не изменили 
порядковъ усыновлены для крестьянъ, мЬщанъ п пижнихъ 
вопнскнхъ чнновъ, по нзданпо свода зак. гражд. 1887 года.

Вить что говорится по этому поводу въ представленш ми­
нистерства юстицш, на стр. 34: «Ноставнвъ себе целью объе­
динить bcL разбрисаняыя въ  отдельныхъ постановдешяхъ на­
шего законодательства главный черты института усыновлешя, 
отступая отъ оныхъ и восполняя обнаруживпнеся пробелы 
лишь въ  мерЬ необходимости, для сообщешя проектируемому 
закону надлежащей полноты и дельности, мпнистръ юстицш 
вместе съ т-емъ нолагаетъ, что сословныя различ1я мигутъ 
быть приняты въ серьезное внимаше только нрн опрод'Ьлеши 
последствш уш новлеш я въ oTHoiueHiii !1равъ состояния усы­
новляемая; вследств!е сего они и не должны влиять на основ-

11
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ныя условш: усыновлешя, а также на порядокъ его соверше­
ния, которые имЬютъ быть установлены однообразно для вспзя 
сословги, за искмочетеж только случаевъ, когда, не по ха­
рактеру сословныхъ правъ и преимущ еству а по условшмъ 
быта какой либо сословной группы, применеше однообраз- 
ныхъ правилъ къ усыновлен!» явилось бы на практик!; не- 
удобоисполнимымъ и даже прямо невозможнымъ».— Далее, на 
стр. 40 того же представлешя читаемы «Вместе съ г Ы ь  и 
самый порядокъ совершешя акта усыновлен1я въ окружном?, 
суде, вполнЬ целесообразный въ отношенш къ лицамъ про- 
чпхъ сословШ, едва ли могъ бы быть съ пользою прим'Ънонъ 
прп усыновлении крестьянами и мещанами, относительно ко­
торыхъ представлялось бы желательныыъ сохранить вполне 
соответствующШ ихъ быту и по простоте своей доступный 
ихъ понимание обрядъ усыновлешя путемъ приписки къ се­
мейству усыновителей», В ъ виду приведенныхъ соображенш 
19 статья минпстерскаго законопроекта, отвечающая 155 ст. 
зак. гражд., по прод. 1891 г., была редактирована такъ: «Усы- 
нввлеше мещанами и сельскими обывателями совершается 
припискою усыновленнаго къ семейству усыновителя на су­
ществу нпцемъ основан in съ соблюдешемъ постановление, со­
держащихся въ  статьяхъ 8— 13, 15 и 16 и прим. къ ст. 18. 
В о  итхъ прочих* случаяхъ усыновлеше совершается судеб- 
нымъ порядкомъ».

Между т'1'.M'ii, нЬкоторыя казенпыя палаты, въ виду 146U" ст. 
уст. гражд. суд., перестали принимать къ своему производ­
ству ходатайства объ усыновлеши, хотя бы просители при­
надлежали къ крестьянскому или мещанскому состояшямъ, а 
направляли нхъ въ окружные суды, полагая, что съ издаш- 
емъ закона 12 марта 1891 года онЬ приводить только въ 
псполнеше судебное опред клеше путемъ приписки усыповден- 
ныхъ къ семействамъ усыновителе!!. Такое толкование при­
веденной статьи разделялось и некоторыми окружными су­
дами, напр., московскпмъ. Поэтому, циркуляромъ министер­
ства финансовъ, ио соглашению съ мннистерствомъ юстиц!и, 
отъ 26 ш ля 1891 года за № 1766, раснубликованнымъ въ 
«ВЬстнпке Финансовъ» за 1891 годъ ЛЬ 30, было разъяснено 
казеннымъ палатамъ, что «ходатайства объ усыновлен шхъ 
крестьянами и мещанами не подлежать разсмотр]>нпо и
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утвержденш окружныхъ судовъ, а таковыя должны поступать 
непосредственно въ казенныя палаты для окончательная 
утверждешя ими этого рода усыновленШ, такъ какъ, за изда- 
шемъ закона 12 марта 1891 года, статья 157 т. X, ч. 1, св. 
зак., изд. 1887 г., осталась не отмененною». Единообраз1е въ 
практике присутственныхъ месть по вопросу объ усыновле­
нш крестьянами и мещанами установилось, однако же, лишь 
вследств1е определешя правптельствующаго сената отъ 3 де­
кабря 1891 г., припечатанная въ собр. узак. 23 ш н я  1892 г. 
Л* СО, ст. 623. Прав, сенатъ прпзналъ, что, по точному 
смыслу ст. 11 отд. IV  Высочайше утверж денная 12 марта 
1891 г. мнЬшя госуд. совета (155 ст. зак. гражд., по ирод, 
1891 г.), усыновленie лицами крестьянская и м ещ ан ская  со- 
словШ должно и нын’Ь совершаться не судебнымъ порядкомъ, 
а  припискою усы новленная къ семейству усыновителя на 
прежнемъ основанш, по распоряженш  казенныхъ палатъ, съ < 
темъ лишь, чтобы при этомъ соблюдались правила, изложен- 
ныя въ  ст. 2— 6, 8, 10 и 13 —  19 отд. IV  того же мнешя 
государственная совета.

В п равп  ли окружные суды передавать усыновленнымъ 
фамилш ихъ усыновителей?— Въ этомъ отношен in высказы­
вание нисколько мненш. Говоряп., во-иервыхъ, что предо- 
ставлоше усыновленнымъ фамнлш ихъ усыновителей вовсе не 
относится къ предметамъ ведомства окружныхъ судовъ. Со­
гласно другому мненш , суды не внрав'Ь передавать усынов­
ленному фамнлш его усыновителя только въ случаяхъ усы­
новлешя законнихъ детей, т. е. когда чрезъ такую передачу 
изменялась бы природная фамшйя усыновленнаго, а не npi- 
об]г!;талась бы имъ впервые. Утверждаютъ, наконецъ, что 
окружный судъ можетъ передавать усыновленному— безъ раз- 
лич]я т о я ,  законный ли онъ или незаконный по рожденш— 
фамнлш  усыновителя, лишь бы зтотъ кос.тЬднш не былъ потом­
ственный дворянннъ. Это последнее siHliuie представляется мнЬ 
единственно нравильныыъ. Противники этого мнЬшя указываютъ, 
правда, на 21 ст. учр. прав, сената, изд. 1886 г., согласно 
которой дела о перемене фамилш дворянъ и почетныхъ граж- 
данъ составляют!, предмета ведомства д-та герольдш прав, 
сената; но уже одинъ буквальный текстъ названной статьи

и*
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съ достаточною ясностпо убйждаетъ, что она им^етъ въ виду:
1) не первоначальное предоставлоше кому либо фамилш, а 
перемтьну таковой, 2) перемену фамилШ только дворянъ и 
почетнъисъ граждан?,, а  не лпцъ, мйщанскаго или крестьян- 
скаго состояний, къ которыиъ въ большинства случаевъ при­
надлежать усыновляемые, и 3) перемену фамилШ по разнымъ 
другимъ поводамъ, но не по поводу усыновлешя. Такимъ обра- 
зомъ оказывается, что окружный судъ является единственно 
комиетентнымъ учреждешеыъ въ разр-Ьшенш ходатайств!» о 
предоставленш усыновлясмымъ фамилш ихъ усыновителей, 
за исключешемъ лишь случаовъ, когда усыновители принад­
лежать къ сослов1ю потомственныхъ дворянъ.

Въ практпкЬ потербургскихъ окружнаго суда и судебной 
палаты былъ сл'Ьдующш случай: Опред4лешемъ окружнаго 
суда отъ 14 поля 1892 г. штабсъ-капитану Г— скому былъ 
усыновленъ подкидышъ Вячеславъ (д4ло 1892 г. № 1092). 
Въ дополнптельноыъ прошснш Г— ciciii ходатайствовалъ о но- 
редач'Ь своей фамилии п отчества по своему имени означен­
ному Вячеславу. Принявъ во внпнаше: 1) что, по точному 
смыслу ст. 1460!z2 уст. гражд. суд., разсмотр'Ьнио окружных'!, 
судовъ подлежать лишь просьбы о самомъ усыновленш, по по 
о передач^ усыновленному фамвлш, какъ это явствуетъ, между 
прочпмъ, изъ того, что, согласно ст. 1460е уст. гражд. суд., 
подаваемый въ окружный судъ просьбы должны содержать 
св4дЬшя и удостоверен in, требуемыя статьями 1— 7 правилъ 
о Д'Ьтяхъ усыновленныхъ (ст. 145— 151 т. X, ч. 1, но ирод.
1891 г.), тогда какъ о передач]', усыновителемъ своей фами­
лш усыновленному говорится въ ст. 8 означенных-!, правилъ 
(ст. 152 т. X, ч. 1, по ирод. 1891 г.); 2) что д^ла о пере- 
Mtii’li фамилш дворянъ и иочетныхь граж дат., по силЬ ст. 21 
т. I, ч. 2, учр. прав, сената, изд. 1886 г., еоставдяютъ пред- 
метъ ведомства д-та герольдш прав, сената; 3) что но суще­
ствует!. закона, въ силу коего усыновленный нрюбрйталъ бы 
отчество по имени своего усыновителя, и, признавъ но симъ 
соображешямъ ходатайство Г— скаго о передачЬ усыновлен­
ному Вячеславу фамилш Г— скаго и отчества по имени про­
сителя не подлежащим'!, удовлетворенно;— петербургский окруж­
ный судъ опред'Ьлешемъ отъ 1 сентября 1892 г. постановил!.: 
прошеше штабсъ-капитана И вана Ветровича Г— скаго оста­
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вить безъ посл’ЬдствШ.— Опред'Ьлеше это было Г — скимъ обжа­
ловано. Петербургская судебная палата, ааслушавъ 19 ноября
1892 г. жалобу Г— скаго и им4въ въ  виду: 1) что формаль­
ный требования ироцессуальнаго закона (14608 ст. уст. гражд. 
суд., по прод. 1891 г.) о включенш въ лронюше объ усыно- 
вленш CB'IiA'IiHiii и удостотИфенш, указанныхъ въ 145— 151 ст. 
X т., 1 ч., по прод. 1891 г., безъ ссылки при этомъ на 
ст. 152 т. X, ч. I , трактующую о'передач’Ь фамилш, не оправ- 
дываютъ мн^гия окружного суда, будто бы судебному раз- 
смотрЬшю по закону 12 марта 1891 г. подлежать лишь 
просьбы о самомъ усыновленш, по не о передач'!; фамилш, 
такъ какъ законъ процессуальный не можете ограничивать 
или уничтожать матсргалънаго права; 2) что указаше окружнаго 
суда на то, что въ силу 21 ст. т. I, ч. 2, учр. прав, сената, 
изд. 188ii г., дЬла о перем'Ьн'Ь фамилш дворянъ и нотомствсн- 
ныхъ гражданъ составляют’!, предмета ведомства д-та героль- 
дш, а но судебныхъ установлена!, не имеете отношешя къ 
настоящему делу, ибо Г— ciciii просить не о перем'Ьн'Ь фамп- 
лш усыновлеппаго, а о передач’!; ему своей, п во всякомъ слу­
чае представляется неосновательнымъ, такъ какъ законъ 
12 марта 1891 г. о дЬтяхъ усыновленнихъ изданъ «взамшъ*, 
т. е. въ отмену Д'М стлов& вш ихъ до того времени но этому 
предмету правилъ, и потому, согласно 72 ст. 1 ч. I  т. зак, 
осп., съ нздашемъ понаго закона прежшя правила утратили 
силу; 3) что, какъ видно изъ послужного списка жалобщика 
И вана Г — скаго, опъ происходить отъ губернскаго секретаря 
Петра Г— скаго п состоять въ чине штабсъ-каиитана, т. е. и 
по происхождение своему (при недоказанности протпвнаго), и 
ио состояние принадлежишь не къ потомствепиымъ, а къ лич­
ным?, дворянамъ (ст. 20, 22 и 32 т. IX  зак. о сост., изд.
1876 г., 47, 49— 51 ст. гЬхъ же закоповъ), а потолгу усынов­
ленный ему безродный нодкидышъ Вячеславъ должеиъ полу­
чить фамилш усыновителя въ силу самаго факта усыновления 
его по опредкмшю суда отъ 14 ноля 1892 г., безъ пос.тЬ- 
дующаго испрошешя на то Высочаншаго соизволетя; п 4) что 
нрисвоеше известному лицу отчества, т. е. прозвашя по 
нменп отца, свпд'Ьтельстиуя о принадлежности лицъ къ ссмыь 
въ  т'Ьсномъ смыслЬ, тогда какъ фамилш  удостоверяете при­
надлежность къ роду, должно быть признано необходимымъ



—  166 —

посл'Ьдстшемъ усыновлешя, т. е. причислешя къ семье, а не 
къ роду (ср, 196 ст. X т., 1 ч., и pirn. сен. 1891 г. № 56), 
такъ что, хотя и не существуете закона, въ  силу котораго 
усыновленный прюбрЪталъ бы отчество по имени усыновителя, 
но такое нрнсвоеше отчества, о которомъ ходатайствуете жа- 
лобщпкъ, действующииъ законоыъ и не запрещается;— судеб­
ная палата, ио выслушанщ заключешя товарища прокурора, 
полагавшаго удовлетворить ходатайство Г— скаго, определила: 
въ доподнеше къ определешю петербургскаго окружнаго суда 
отъ 14 ш ля 1892 г. усыновленному штабсъ-капитаномъ И ва- 
номъ Петровнчемъ Г — скимъ подкидышу Вячеславу присвоить 
отчество ио имени усыновителя Г— скаго и передать его фа- 
милш, о чемъ поручить окружному суду сделать надпись на 
метрическомъ свидетельстве, обжалованное же определенно 
того суда отъ 1 сентября 1892 г. отменить. —  Въ настоящее 
время установилась in, петорбургскомъ окружномъ суде сле­
дующая практика: судъ отказываете въ ходатайствахъ о пе­
редаче усыновленному фамидш усыновителя, если съ такой 
передачей связана перемена фамилш усы новленная, какъ это 
всегда бываете въ случаяхъ усыновлешя закопныхъ детей 
(см. д'Ьло Б — ръ, 1892 г. Л° 1279) и, напротивъ, удовлетво­
ряете ходатайства, если у усы новленная, въ качестве не­
законнорожденная, нЬта еще фампльнаго прозвашя (см. дела: 
Ф— о, 1893 г. Л» 42; Л — скаго, 1893 г. Xi 09; В —ль, 1893 г. 
№ 81, и др.).

Нправгъ ли окружные суды въ случаяхъ, предусмотрпн- 
н ь т  153 ст. зак. гражд., предоставлять усынооленнымъ 
права личною почет наг о гражданства?—Первоначально, при 
разр'Ьшешн ходатайств'!, объ усыновлен»! дворянами н потом­
ственными почетными гражданами лицъ, имЬющихъ меныиш 
права состояшя, въ петербургскомъ окружномъ суде установи­
лась практика—предоставлять усыновленнымъ нрава л и ч н ая  
почетная гражданства. При этомъ,въ виду 9 ст. IV  отд. правилъ 
12 марта 1891 г. (ст. 153 зак. гражд., но прод. 1891 г.) о 
дЬтяхъ узаконенныхъ и усыновленных?., окружный судъ ис­
ходить нзъ того соображения, что усыновленные дворянами и 
потомственными почетными гражданами ipso ju re , однимъ я -  
лымъ фавтомъ усыновлешя ихъ названными лицами npio6pe-
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таютъ права лпчнаго почетнаго гражданства, а  потому н не 
встр-Ьчалъ со своей стороны пренятствШ къ предоставленш 
усыновленнымъ правъ лпчнаго почетнаго гражданства въ слу- 
чаяхъ, предусмотрЬнныхъ 9 ст. означенныхъ выше правилъ. 
ВслЬдств1е такой практики петербургскаго и нЬкоторыхъ дру- 
гихъ окружныхъ судовъ въ  министерстве юстицш г. герольд- 
мейстероыъ былъ возбужденъ въ ионе месяце 1892 года во- 
просъ о правЬ окружныхъ судовъ входить въ  обсуждение и 
оценку сосливныхъ правъ усыновителей и усыновляемыхъ. Ми­
нистерство юстицш съ своей стороны признало нсобходимымъ 
предложить означенный вопросъ, въ  цЬляхъ установлена еди- 
нообразнаго ирпм1.нсн1л закона, на разсмотр'Ьше и законное 
иостановлеше общаго собрашя 1-го и касс, д-товъ прав, се­
ната. Прав, сенатъ нашелъ (pf.ni. 1892 г. Ла 43), что изъ со- 
держашя н. 2 ст. 19 и ст. 21 т. I, ч. 2, учр. сен., изд. 
1886 года, н ст. 508 т. IX  зак. о сост., пзд. 1876 г., несо­
мненно, что разсмотр'Ьше правъ на почетное гражданство п 
выдача, въ онред'Ьленномъ въ законе порядке, актовъ на 
принадлежность спхъ правъ— отнесены къ предметамъ ведом­
ства департамента герольдш праннтельствующаго сената. Въ 
Высочайше утвержденномъ 12 марта 1891 года мненш госу- 
дарственнаго совЬта о дйтяхъ узаконенныхъ и усыновленныхъ 
никакпхъ постановлен!» въ отмену упомянутой подведом­
ственности не заключается, и ст. 9 отд. IV  означеннаго за­
кона (ст. 153 т. X, ч. 1, зак. гражд., по прод. 1891 года), 
установляя новое право для усыновляемыхъ дворянами и по­
томственными почетными гражданами, не дартъ нпкакпхъ ука- 
s a H iii относительно возложешя па окружные суды обязанно­
стей по признанш  такого права. Напротивъ того, изъ содер­
ж ал и  ст. 14608 уст. гражд. суд., введенной въ этотъ уставъ 
закономъ 12 марта 1891 года и определяющей, какш св£де- 
n i i i  и удостов'1фен]Я должны представляться при нросьбахъ, 
иодаваемыхъ въ окружные суды объ усыновленш, сл'Ьдуотъ 
заключить, что разсмотр’Ьше права на прюбрЬтеше усынов- 
ляемымъ лпчнаго ночетнаго гражданства, по ст. 153 т. X, 
ч. 1 ,зак . гражд., по прод. 1891 года, исключено пзъ предме- 
товъ обсужден1я судебныхъ установленiii при разр'Ьшенш делъ 
объ усыновлены, такъ какъ въ ст. 145— 151 (по прод. 1891 г.) 
вакоповъ гражданскихъ, на который ссылается ст. 146O0 уст.



—  108 —

гражд. суд. въ разъяснеше содержашя сведенШ и удостовЪ- 
решй, представляемыхъ въ судъ, не упоминается о необходи­
мости представлять доказательства правъ состояшя лица усы­
новляю щ ая, безъ чего невозможно разрйш ете вопроса о 
правЬ, пршбрйтаемомъ усыновляемымъ по ст. 153. Изложен­
ный соображенш приводятъ къ тому заключен™, что законъ 
12 марта 1891 года, возложивъ на судебный установлешя 
обязанность по разр'1ш[он)ю ходатайствъ объ усыновлен!и въ 
порядке, въ  томъ законе установленномъ, по отношение раз- 
смотрешя правъ лпчнаго почетн ая  гражданства, прюбрЬтае- 
мыхъ по этому закону въ случаяхъ, указанныхъ въ ст. 1 5 3  
т. X, ч. I, по прод. 18У1 г., сохранилъ прежнШ установлен­
ный для подобныхъ д'1'.л'ь порядокъ, указанны ii въ ст. 21 учр. 
сен., п что окружные суды, при постановлен!н опред^ленШ 
объ усыновлен»!, не вправЬ одновременно съ симъ входить 
въ разсмотрЬше сословныхъ правъ лпцъ, участвующпхъ въ 
Д'1;л'Ь, и предоставлять усыновленнымъ въ случаяхъ, нреду- 
смотрЬнныхъ вышеприведенной ст. 1 5 3 , щ)ава личнаго по­
четнаго гражданства.

4>ьт должны быть удостоверены апъдгътн, требуемым 
145— 1Г>1 cm, зак. ip.?— Вторая часть 1 160е ст. уст. гражд. 
суд. требуетъ, чтобы сведешя, означенный въ статьяхъ 1 4 5 —  
151 зак. гражд., были удостоверены, но средствъ, которыми 
бы эти св'Ьд'Ьшя удостоверялись, пи 1 4 0 0 е ст., ни последую­
щая не указываютъ. Поэтому въ петербургском!, окружномъ 
суд-li выработалась следующая практика: требуемое 1 4 5  ст. 
OTcyrcTBie у лица усы новляю щ ая собетвепныхъ законныхъ 
или узаконенныхъ детой донизывается удостовЬрбШями поли- 
щи, выписками изъ послужныхъ списковъ, видами на ж и­
тельство, оффищально заверенными (напр., нотар1усомъ или 
полищей) письменными заявлешями двухъ или трехъ лицъ, 
имеющихъ общую гражданскую правоспособность, п проч.— Н е­
которые юристы-практики высказываются нротивъ заявлешя 
этого п оследняя рода на томъ основанш, что они суть ничто иное, 
какъ свидетельски! иоказашя, которыми не могутъ быть уста­
новлены отрицательные факты. Поэтому совЬтуготъ, въ слу­
чаяхъ неимешя у усыновителя нисьменныхъ доказательствъ 
своей бездетности, ограничиваться однимъ его заявлешемъ, но
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оговариваютъ, что, если бы заявлеш е оказалось впоследствш 
ложнымъ, то заинтересованный лица могутъ, согласно 146018 ст. 
уст. гражд. суд, предъявить споръ противъ усыновлешя. Mnt, ду­
мается, однако-же, что и въ теорш и въ практик^ слово 
«свидетель» понимается уже истпнпаго его смысла. Свиде­
тель— не только тотъ, кто, наир., действительно виделъ, но и 
могъ видеть, какъ совершалось данное собьгпе или деяш е. Въ 
одпомъ случае X, положимъ, говорить: «по обстоятельствамъ 
времени и места я  могъ видеть и на самомъ деле виделъ, 
какъ совершалось данное собьте; поэтому я  утверждаю, что 
оно действительно совершилось во внешнемъ, объективном!, 
wipe». В ъ другомъ случае X показываешь такъ: «я быль 
неотлучно при N въ  теченш всего того дня, въ  который онъ 
будто бы совершилъ приписываемое ему деяше, такъ что я  
пмЬлъ безусловную возможность видеть N совершающимъ это 
деяш е, но не видплъ ничего подобнаго; поэтому я  утверж­
даю, что N не совершим  проступка, въ  которомъ его обви- 
ляютъ». Это второе показаше X есть также его свидетельское 
показаше, по своей полноте и определенности нисколько не 
уступающее первому. Чемъ продолжительнее пер1одъ времени, 
къ  которому относится отрицательный фактъ, тЬмъ менее пол- 
ыыыъ н опред’Ьленнымь, понятно, будетъ показаше свидетеля. 
Нельзя сказать поэтому, чтобы свидетель, показывавший, что 
Z не пмеетъ законнаго потомства, съ точностью устапав- 
ливалъ фактъ бездетности Z. Но, съ другой стороны, за- 
ч-Ьмъ, при неимЬнш другихъ лучшихъ средствъ доказатель­
ства, отвергать свидетельсюя показания, правда, отрывоч­
ный, оставляюпия пробить въ убеждешп судей, но тЬмъ не 
менее заслуживающая известную долю довЬр1я. Н е следуешь, 
къ  тому же, забывать, что и документы, предъявляемые въ до­
казательство бездетности лица усы новляю щ ая, имЬють своимъ 
источникомъ пли голословное заявлеше этого лица, иди, въ  л у ч- 
шемъ случае, подкрепленное показашямп другихъ лицъ; такъ, 
иапр., рождеше детей у служащаго вносится въ его послужний 
спиеокъ лшиь въ томъ случае, если онъ самъ объ этомъ заявить 
начальству; полищя выдаетъ удостоверешя о бездетности 
вследстше произведеннаго ею дознашя, т. е. вследствие: 1) за­
явлеш я усыновителя, и 2) распросовъ другпхт>, близко знаю- 
щихъ его лицъ. По этимъ соображен in мъ можно, казалось бы,
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въ гЬхъ случаяхъ, когда н4тъ викакпхъ письменныхъ сведЬ- 
Hiii о бездетности усыновителя, довольствоваться оффищально 
засвидетельствованными заявлешями двухъ, трехъ лицъ, имЬю- 
щпхъ общую гражданскую правоспособность.

Не последнюю роль въ деле усыновлен!;! играетъ воз- 
растъ усыновителя и усыновляемаго (146 п 149 ст. зак. 
гражд.). Руководящая указания въ этоыъ отношенш имеются 
въ 214 и 215 ст. зак. гражд., согласно которымъ возрастъ 
определяется приходскими метрическими книгами о рожденш, 
письменными свидетельствами отъ кресгившаго священника 
или BocnpieMHinta, исповедными росписями, дворянскими родо­
словными и городовыми обывательскими книгами н ревизскими 
сказками.

Петсрбуprcitiii окружный судъ прпннмаетъ въ удостов'Ь- 
регйе возраста усыновителя п усыновляемаго метрически сви­
детельства о ихъ рожденш, о браке, послужные списки, па- 
сиорты и проч.

Въ виду требуемаго 149 ст. зак. гражд. согласия на усы- 
новлеше со стороны родителе» усыновляемаго, необходимо удо­
стоверить иронсхождеше этого последнего отъ дапныхъ родите- 
лен. Означенны!! фактъ удостоверялся, по установившейся пер­
воначально въ петербургском'!, окружномъ суд'Ь практике, конси­
сторскими или протонресвитерсшми свидетельствами о рож­
денш усыновляемыхъ. За последнее время, впрочсмъ, принима­
лись и церковный свидетельства о ихъ рожденш. Если роди­
тели умерли, необходимо представить свидетельства (цер­
ковный) о ихъ смерти.— Заявлеш е родителей, онекуновъ или 
попечителей усыновляемаго, наконецъ, самого усыновляе­
м а я  (если онъ достнгъ 14-летняго возраста) о согласш на 
усыновлеше, а также подписка супруга по содержанию 150 ст. 
зак. гражд. и разрешеше родителей на передачу усынов­
ляемому ихъ фамилш въ случаяхъ, предусмотренный, 152 ст. 
т'Ьхъ же закоиовъ, должны быть оффищально засвидетельство­
ваны.— Въ гЬхъ случаяхъ, когда супругами подается об­
щее прошение объ усыновленш, причеыъ удовлетворяется 
ходатайство только одного нзъ ннхъ, ходатайство же другого 
по какимъ либо причинамъ отклоняется, прошеше этого по­
сл ед н яя  супруга идетъ въ зачетъ его соглаыя на усыновле-
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Hie иервымъ. См. д^ла: А— евыхъ (1893 г. № 99), Г — р ъ  
(1893 г. J6 100), С— овыхъ (1891 г. № 395), и др.

Ст. 14-60 °. Судъ извйщаетъ учасгвующихъ въ дЬлЬ 
лицъ повестками о дне, назиаченномъ для слушашя 
дЬла, и, удостоверяв въ соблюденш предписанныхъ 
для вызова условШ, а также выслушавъ словесныя объ- 
яснешя вызванныхъ лицъ, если они явились въ з ac t да­
т е ,—постановляешь опред^лете объудовлетворенш хода­
тайства просителя или объ отказе въ такомъ ходатайстве.

Тамъ же от. 1460'-’,

Исполнеше по дйламъ объ усыновлены заключается въ 
томъ, что проснтелямъ выдается кошя съ опред1шзшя суда 
объ усыновлешя, а также метрическое свидетельство о рож­
ден i и усыновленнаго съ надписью по содерж ант резолютив­
ной части означеннаго олред1>лешя.

Ст. 1460 |П. Дела объ усыновлены разрешаются по 
выслушанш заключения прокурора.

Тамъ же, ст. J40010.

Ст. 1460 й . Жалобы на определешя окружнаго суда 
по дЬламъ объ усыновлены допускаются со стороны 
какъ участвующихъ въ деле лицъ, такъ и прокурора, 
и подаются съ соблюдешемъ порядка и сроковъ, ука- 
занныхъ въ статьяхъ 784, 785, 787, 789—791.

Тамъ же, ст. 146011.

Ст. 146012. Лица, права коихъ нарушаются непра- 
вильнымъ усыновлешемъ, могутъ заявить свои возра- 
жешя во время производства дЬла объ усыновлеши 
или начать впоследствш, въ двухгодичный срокъ со 
дня вступлешя определен iff суда въ законную силу, 
споръ общимъ исковымъ иорядкомъ. Споръ этотъ, во 
всякомъ случае, можетъ быть заявленъ только при 
жизни усыновителя.

Тамъ же, ст. 146013.
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Б. Производство д*лъ объ узаконенш и усы- 
новленш дбтей въ мЬстностяхъ, въ е о и х ъ  

не введены въ д*йств1е судебные уставы 
въ полномъ объем*.

Законы о судопроизводств-Ь граждапокомъ.—Разд'Ьлъ Y, О судопроизводств-Ь
по особеапымъ родамъ тяж бъ и псковъ (т. XV I, ч. 2, над. 1892 г.).

ОТД'ЬЛЕШЕ IV.

Объ узаконена детей и усыновлена.

Ст. 4-67 . Д'^ла объ узаконенш детей и усыновлена! 
производятся порядкомъ, определеннымъ въ нижеслЬ- 
дующихъ (468—470) статьяхъ.

Ст. 468. Д -feiiCTBie правилъ, изложеиныхъ въ статьяхъ 
14601— 146012 устава гражданскаго судопроизводства, 
распространяется на местности, въ коихъ не введены 
судебные уставы въ полномъ объеме.

1891 г. марта 12, собр. узак,, 352, VI.

Ст. 469. Возложенный на окружный судъ на осно­
ван in сихъ правилъ (ст. 408) обязанности исполняются 
соединенными палатами уголовнаго и гражданскаго суд,а 
или равными имъ судебными местами.

Тамъ же.

Ст. 470. ОпредЬлешя по дЬламъ объ узаконен!и 
детей и объ усыновлеши постановляются въ частномъ 
порядке, сообщаются на просмотръ губернскихъ или 
областныхъ прокуроровъ и могутъ быть обжалованы 
правительствующему сенату на общемъ основанш.

Тамъ лее.



ПРИЛОЖЕНА.

I. Прошешя, заявлетя и подписки.

№  1. Лрошеже родителей объ узаконенш имъ добрачныхъ дЪтей.

В ъ  С . - П е т е р б у р г с к и !  О к р у ж н ы й  С у д ъ .

Запасного рядового 87 ийхотяаго Нейшлот- 
скаго полка Ноливарпа Нигсаиорова, Охотникова 
и жены его Эмилш Карловой, жнтельствую- 
щпхънъ C.-llCTCpflyprii, Рождественской части, 
по 4 у.шцЬ Нссковъ,

П РОШ ЕШ Е*).
Представляя при семь свидетельства о наиммъ бракосочетанш и о 

рожденш внебрачных’!, дЬтен: Петра п Анны, пмЬемъ честь заявить, что 
означенные Нетръ и Анна действительно нроисходятъ отъ пасъ, а посему

•) Прошеше должно быть онлачопо горбоиымъ сборомъ въ 80 коп., кото­
рый продставляетсн обыкновенно въ вид4> налепленной гербовой марки того 
нее достоинства (отъ платежа герб, сбора и вооб щ е в с ёх ъ  нздержекъ по 
производству д’Ьла просители освобождаются лишь въ томъ случай, если пред­
ставить падложащео свидетельство о прав! бедности). КромЬ того, при про- 
шешн долженъ быть представлопъ м ед ал ьн ы й  сборъ на повестки въ вид! 
ыарокъ по 15 или 25 к т .  па каждаго просителя, смотри потому, гд1; этотъ 
послйдшй им1>етъ жительство, въ самонъ ли город* С.-Петербург)! и его 
уЬзд-Ь. или жо в ъ  остальпыхъ уЬздахъ петербургской губершн. Если проси 
телъ животъ въ петербургскомъ уЬздЬ или въ одномъ изъ другнхъ у1;адовъ 
губори1и. но п е въ м'ЬсгЬ жительства судебнаго пристава (К ронш тадту Ц ар­
ское Село, Колпино, Гатчина, Новый Петсргофх, Ямбургъ, Гдовъ, Ш лиссель­
бурга, Нован Ладога н Луга), то петербургский окружный судъ пе взыски­
вает!. съ просителей депегъ на путевыо расходы судебному разсыльному или 
судебному приставу, а поручаетъ доставпсше пов1>стокъ местной полицш.—NB. 
По установившейся въ петербургскомъ окружпоыъ судЬ практик*, предметь 
д'Ьла, по пвб-Ьжаше огласки ссмсйной тайны, въ пов'ЪсткЬ не означается, 
а указывается вмЬсто этого  лишь время поступлешя въ судъ ходатайства.

Герб. 

ма)!ка 

въ SO к.

Доп> л арки

на п о т cm к и

по 15  к. каждая.



покорнейше просимъ Окружный Судъ постановить опрсделеше объ ихъ 
уааконсн!и 1).— Января 21 дня 1894 года а).

Слпдуютъ засвидетельствованным nomapiycom или полки,icti 
подписи просителей или тшъ, кто по шъ неграмотности за них* 
росписался.

№ 2 . Прошеше совершеннолЪтнихъ и опекуна малол-Ьтнихъ детей объ 
узаконенш ихъ умершимъ родителями

В ъ  С .- П е т е р б у р г с к и  О к р у ж н ы й  С у д ъ .

Восиатгшнпцы училища св. Елены, Клавдш 
Степановны Добродеевой, жительствующей 
тамъ-то, п опекуна малолЬтнихъ Тимофея и 
Зои Степашшыхъ Добродеевыхъ, коллежскаго 
советника Михаила Ильича Калитовича, жи- 
тельстпующаго тамъ-то,

ПРОШ ЕШ Е.
Представляя при семь: 1) указъ С.-Иетербургскаго Сиротскаго Суда 

о нааначенш меня, Калитовича, опекуномъ Тимофея и Зои Добродеевыхъ, 
2) свидетельство о вступленш титулярнаго советника Степана Ильича 
Калитовича во второй Г>ракъ съ личной почетной гражданкою Ев ген i ею 
KyupiflHOBOH) Добродесвою, 3 )  свидетельства о рожденш у  Евгенш Добро­
деевой детей: Клавши, Тимофея и Зои, 4) свидетельство о смерти первой 
жены Степана Калитовича, Mapjn Тихоновны, 5) свидетельства о смерти 
Степана и Евгенш Калнтовичей, п 6) документы, изъ которыхъ видно, 
что покойные Степанъ и Евгенш Калитовпчи признавали себя родителями 
оаначенныхъ Клавдш, Тимофея и Зои, а именно: а) справку изъ исио- 
педныхъ ведомостей такой-то церкви за такге-то гада, б) утвержденное 
С.-Иетербургскимъ Окружнымъ Судомъ завЬщашс Степана Калитовича, и
в) письма Степана и Евгенш Калитовичей, — имйемъ честь покорнейше 
просить Окружный Судъ: я, Клакд^я До6]юдЬова, —  объ узаконенш меня 
моимъ нокойнымь родители мъ Степану и Евгенш Калитовичамъ; а я, Мн- 
хаилъ Калитовичъ,— объ узаконенш Тимофея и Зои Добродеевыхъ тЬмъ- 
же Степану и Евгешп Калитовичамъ.

Слпдуютъ подписи Клавдш Добродпевой и опекуна Михаила 
Калитовича.

1) Если проситель, признающШ себя отцомъ внебрачны й, д'Ьтей,—второ­
брачный или третьебрачный, и если притоыъ овиаченныя дети но зачаты к 
но рождены при сущ ествовали прежнего брака просителя, то необходимо 
представить ещо свидетельство или о вступлиши этого последняго въ прожнШ 
бракъ, или  о прекращен!!! прежпяго его супружества, смотря по тому, роди- 
лись-лн дети ewe до вступлен1я просителя въ бракъ съ прежнею женою, 
или— уже посла  прекращешя его супружества съ нею.

’) Если просьба пода]|а но иетеченш одного года со дня брака просите­
лей, то должны быть объяснепы и удостоверены причины, оправдыпаюния 
такое промедлен1С.

Герб, 

марка 

пъ 80 к.

Дегь м арки

на поо гьетки.



№ 3 . Особое эаявлеше родителей о происхожденш отъ нихъ добрач-
наго ребенка.

В ъ  С . - П е т е р б у р г с к 1 й  О к р у ж н ы й  С у д ъ .

Купца 2-й гилт.дт Сидора Матвеевича Колдунова а 
жены его Матрены Савельевны

ЗЛ Я В Л Е Ш Е  ') .

Мы, ниженодцисавнпеся Сидоръ Матв^евичъ п Матрена Савельевна 
Колдуновы, им'Ьемъ честь заявить Окружному Суду, что младенепъ, ро- 
дившШся 17 февраля 1891 года и нареченный при св. крещенш Вла- 
дим1ромъ, действительно происходить отъ нась и родился еще до нашего 
брака. С.-Петербургь, 12 марта 1893 года.

Слпдуютъ засвидптелъстиованныя нотарьусомь или полищей 
подписи мужа и жены, или тшъ, кто по ихъ нарамотности 
за нихъ расписался.

№ 4 . Прошеше объ усыновлеши.

В ъ  С . - П е т е р б у р г с к и !  О к р у ж н ы й  С у д ъ .

Коллежскаго Секретаря Владпшра Лукьяно­
вича Порожнева п жены его Ксенш Давыдовны, 
жительству ющихъ тамъ-то,

ПРОШ ЕШ Е.
На воспитанш нашемъ находится незаконный сынъ дочери С.-Петср- 

бургскаго ремесленника Mapin Лукьяновны Порожпевой— Алексей, 16 лЬгь 
отъ 1юду, Не пмЬя ни законных!,, ни узаконенныхъ д'Ьтей, покорнейше 
просимъ Окружный Судъ постановить опроделеше оГгь усыновлен!» нпмъ 
означеннаго воспитанника нашего Алексея, съ предоставлешенъ ему носи­
мой нами фампли! «Порожневъ» п отчества но моему, Владим!ра Порож­
нева, имени «Владтпровнчъ».

11 jiii семь нрилагаемъ: 1) выписку изъ моего, Владим]'ра Порожнева, 
послужного списка, изъ которой видно, что я въ потомственном!, дворян­
стве не состою, ни правъ на это .manic не имею, а также что у меня 
нетъ ни законных!,, ни узаконеиныхъ дЬтей; 2) подписки: a) Mapin По- 
рожневон о cor.iacin ея на усыновлеше нами сына ея Алексея, и Г») озна­
ченнаго Алексея о согласш его па усыновлеше; п Я) метрическая свиде­
тельства: а) о рожденш выщеупомннутаго Алексея, и б) о нашемъ 
бракосочеташп,— изъ каковыхъ документов!, усматривается, между прочимъ,

Герб, 

марка  

оъ SO к.

Двп> м арки

па нов летки.

Герб, 

марка 

аъ 80 к.

’) Если въ нросьб'Ь родителей уже содержится эплвлеше о происхождинш 
Д’Ьтей н если, притомъ, подипск просителей оффкщалыш васвид'Ьтельство- 
папы, то въ приложопш особаго ванплсшя надобности по представляется.



что каждый изъ насъ усыновдяющихъ им'Ьстъ болЪе 30 лЪтъ отъ роду, 
и притомъ болйе, чЬмъ на 18 лЬтъ, старше усыновляемаго.

Подписи просителей.

№ 5. Прошеше о сохранена за детьми, происшедшими отъ недЪй* 
ствительнаго брака, правъ законнаго состояжя.

В ъ  С . - П е т е р б у р г с к и  О к р у ж н ы й  С у д ъ .

Герб. М арка
С.-Петербургской мещанки Каролины-Гедвиги

марка на по- Долле, урожденной Зюдвиндъ, ирожи ваш i (ей
въ SO к. вуьстку. тамъ-то,

П Р О Ш Е Ш Е .
15-го т н я  1883 года я вступила въ бракъ съ С.-Петербургски мъ 

ийицанивомъ 1оганномъ-Фердинандомъ Долле, который въ 1881) г. былъ 
иредапъ суду на двосженстно, но до ностановлешя приговора умерь, а за- 
тЬмъ бракъ мой, какъ незаконный и недействительный, былъ рЬшешемъ 
С.-Петербургской Ев.-Лютеранской Конспеторш отъ 21 ноля 1893 года 
расторгнуть. Но такъ какъ отъ брака, моего съ Ьгйннонъ-Фсрдннандомъ Долле 
были прижиты дети: Вильгельмъ-Павелъ и Элеонора-Матильда, то, па 
оеноваши 133 ст. зак. гр., по прод. 18111 года, покорнейше прошу Ок­
ружный Судъ постановить определешс по исходатайствовашю В с е м н л о с т и -  

въйшлго соиаволсшд на coxpancnie за вышепоименованными детьми моими 
правъ детей законных!,.

При семь прилагаю: 1) свидетельство о браке мосмъ съ 1огапномъ- 
Фердннапдомъ Долле, 2) свидетельства о рожден in отъ этого брака дЬтеи: 
Вильгельма-Павла и Элеопоры-Матпльды, и 3) удостовЬ]>euie С.-Петербург­
ской Ев.-Лютеранекой Консисторш о расторжеши атого брака.

Подпись просительницы.

№ 6. Прошеше о выдача новыхъ свидетельствъ о рожденш, вслЪд- 
ciBie особыхъ Высочлйшихъ указовъ о сопричтеши къ законнымъ

дЪтямъ.
В ъ  С . - П е т е р б у р г с к и  О к р у ж н ы й  С у д ъ .

Герб. М арка

марка на по- Отставного Коллежскаго Советника Никиты

въ SO к. влетку. Ивановича Конева, проживаю щаго т а м ъ -т о ,

П Р О Ш Е Ш Е .

Но опред'Ълешямъ С.-Нетербургскихъ Окружнаго Суда и Судебной Па­
латы, состоявшимся 27 марта и 10 декабря 1892 года, въ ходатайстве 
моемъ п жены моей Глафиры Иалер1ани1шы объ узаконенш добрачныхъ



детей нашихъ: Зинаиды и Бориса, было отказано па томъ основанш, что 
озиаченныя дети родились еще при жизии первой жены моей. Ныне и 
т .  виду того, что Имсннымъ Высочайшимъ указомъ дозволено означен- 
нымъ добрачнымъ моимъ дЬтямъ вступить во нее права и преимуще­
ства, но роду и паслЬдмо законнымъ дётямъ иринадлеягания, покорнейше 
прошу Окружшлн Судъ постановить опредЬлешс о выдач!., согласно при- 
мЬчанпо къ 14Й07 ст. уст. гражд. суд., детямъ моимь: Зинаиде и Бо­
рису, новыхъ свидетельств'!, о рождепш.

При семъ прилагаю: 1 ) пзв’Ьщеше Командующаго И м п ерато рско ю  
Главкою Квартирою; 2) свидетельство о брак'Ь моемъ съ доче|>ыо пра­
порщика Новогрудова, Глафпрою Налертновною, и 3) свидетельства о 
рожденш добрачныхъ детей: Зинаиды и Бориса.

Подпись пристигли.
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№ 7. Подписки о согласш на усынозлеше.
А. П о д п и ск а  роди телей  усы иовляеы аго.

Мы, ппжснодппсавпнеся С.-IIстербургскiо мещане, Сте- 
панъ Трифонов!., и Пелагея Евдокимова Перфильевы, даемъ 
ciio подписку въ томъ, что на усыновлеше сына нашего 
Нахомн, 15 .тЬтъ огь роду, Статскпмъ СовЬтникомъ Кон­
дратом'!» Васильевячем’ь Мсрлушкпнымъ пзъянляемъ йод­
ное свое eor.iacie,— С.-Нетербургъ, 21 февраля 1891! года.

Подписи.
Б. П одписка усы новляем  аго.

Я, ниженодипсавшШся сынъ С.-Петербургскихъ мещапъ 
Степана Трифонова и Пелагеи Евдокимовой Перфильевыхъ— 
Иахомъ Степановт. Перфильев'!., даю ciio подписку in. томъ, 
что па усыновлеш’е меня Статскпмъ Сов'Ьтнпкомъ Кондра- 
томъ Васильевичем'!. Мсрлушкпнымъ изъявляю полное снос 
cor.iacie.— С.-Нетерпургь, 21 февраля 1893 года.

Подпись.
Б . П о д п и ск а  ж ены  усы новителя .

Я, нижеподписавшаяся жепа Статскаго Советника Лид|'я 
Констаитиновна Мерлушкнпа, даю ciio подписку въ томъ, 
что на усыновлеше мужсмъ моимъ, Статскпмъ Советнп- 
комъ Кондрапенъ Васильевичем'!. Мерлушкпнымь, сына 
С.-Петербургскихъ мещанъ Степана Трифонова и Пелагеи 
Евдокимовой Иерфпльеныхъ— Пахома изъявляю полное свое 
cor.iacie.— С.-Петсрбургъ, 21 февраля 1893 года.

Подпись.
У  В , Подписи лнць, дшшшхь подписи;/, должны быть засш дп- 

ысльсш овини ноинцнусомь или полицией.

1-J
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II. ОпредЬлетя Окружнаго Суда.

№ 1. ОпредЪлеже объ узаконенш по общей формЪ.
Д'Ьло о стола
1692 г. .v'oo. 1892 г°Да- августа 12 дня.

По указу Его Пмператорскаго Величества, С.-Петербургсшй Окруж­
ный Судъ, но 7 Отделен™, въ заврытомъ судебномъ заседанш нъ с.гЬ- 
дующемъ составе: . . . .  слушалъ дело объ узаконенш внебрачных!. дТ.- 
тей: Петра, Серафимы п Анны, по ходатайству запасного рядового Поликариа 
Охотникова и жены его Эмнлш Карловны.

РаземотрЪвъ д'Ь.ю объ узаконен!» внЬбрачныхъ дIvreii: Петри, Сера­
фимы и Анны, по прошению, иоданнояу въ Окружный Судъ 1 августа 1X92 г. 
состоящннъ въ запое* apM in рядовымъ 87-го нЬхо'гнаго Нейшлотскагн 
полка, изъ крестьянъ Новгородской губернш, Череповецкого уезда, Ягп- 
новском волости, деревни Ясина, Полпкорпомъ Нпканоровымъ Охотннко- 
выиъ и женою его Вкшпею Карловною, п принимая во внииоше: 1) что 
въ означенномъ протеши (особомъ занвлеши) Полпкарпъ и Эми.пя Охотни­
ковы признаютъ себя родителями упомянутыхъ детей, нричемъ подпись 
рукп просителя Поликарпа Охотникова п того лица, кто за неграмотную 
просительницу Эмилш Охотникову, по личной ея просьб^, росннсался, 
оффпщально засвидетельствована; 2) что 19 поил 1891 года Полпкарпъ 
Охотником., 32 .тЬтъ отъ роду, Православного неропсповедошя, вступи.п, 
въ первый законный бракъ съ дочерью Ревельскаго гражданина Эми.иею 
Карловною Зауербрей, 2о .it.rb оть роду, Нвангелпческо-Лютеранскагп 
вероис поведан in, какъ это усматривается изъ свидетельства о браке на­
званных!. лицъ, выданного 10 феврали 1892 года за Ла 97 причтомь 
СПБ. Пвкровско-Коломенской церкви: 3) чти вышепоименованнмя дети ро­
дились у дочери Ревельскаго гражданина Эмнлш Карловны Зауе.рйреи; 
Петръ— 12 фснра.1 н 1887 года, Серафима— 29 апрели 1889 года, н 
Анна— 30 ноябри 18110 года, какъ вто удостоверяется: а> свидетельством!. 
Пронлеши Пмператорскаго СПИ. Воспитательного Дома отъ 19 декабря
1891 года .V» 14826 о рожденш Петра, б) выпискою изъ кнпгъ церкви 
Л.-Гн. Семеновского пилка оть НО моля 1889 года Лз 335, заверенною 
духовнымъ начальством'!., о рожденш Серафимы, п в) свидетельством!. СПИ. 
Духовной Консисторш отъ 16 января 1892 года за Ли 467 о рожденш 
Анны; 4) что возможность происхождешя узаконяемыхъ детей оть Поли- 
карпа и Эмн.и'и Охотниковыхъ, нрнзшпощпхъ себя родителями озиачен- 
ныхъ детей, а равно и тождество признающей себя матерью нхъ съ тою, 
которая означена въ метрических), свидетельствах!, о рожденш удосто­
веряется представленными въ делу документами; 5) что причину, при­
водимую просителями нъ онрандоже пропуска установленного 14f>03 ст. 
уст. гражд. суд. годичного срока для предъявлена ходатайств'!, объ уза- 
KOHCHin дЬтей, именно: болезнь Ноликарно Охотникова нъ иерюдъ времени 
отъ 12 шня nit 23 iio.m 1892 года, удостоверенную докторскимъ сниде- 
тельстиомъ, Судъ находить впо.ше уважительною; 6) что, танимъ оОразомь,
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законныхъ нреиятствШ къ удовлетворен™ настоящаго ходатайства въ 
виду Суда но имеется; —  С.-ПетсрбургскШ Окружный Судъ, но вы- 
слушанш заключена Товарища Прокурора, нолагавшаго уважить хо­
датайство, н руководствуясь 1— 3 пи. 144* ст. т, X, ч. 1, св. зак. 
но прод. 1891 года, 14601zil ст. уст. гражд. суд., О П р ед Ъ -  
л я е т ъ :  добрачныхъ детей дочери Револьскаго гражданина Эмилш Кар­
ловны Зауербрей: сына Петра и дочерей Серафиму и Анну, признать закон­
ными детьми состоящаго въ запасе армш рядового 87 нЬхотнаго Нсйшлот- 
скаго иолка, изъ крестьянъ Новгородской губерши, Череновецкаго уезда, 
Ягановской волости, деревни Ясина, Ноливарна Никанорова Охотникова и 
жены его Эмилш Карловны, но отцу Зауербрей; о чемь на метричсскихъ 
свидЪтельствахъ узаконенных!., во встунленш сего опредйлешя нъ за­
конную силу и отобранш огь Эмилш Охотниковой установленной 1 н. 
67 ст. зак, гражд. подписки, сделать надпись и сообщить: а) въ Прав- 
леше Имнераторскаго СПБ. Воснитательнаго Дома, б) въ Духовное Нрав- 
леше при Протопресвитере иоеннаго и морского духовенства, и в) въ 
СПБ. Православную Духовную Консисторт, для соответственной отметки 
въ метрической киш ё о рождешяхъ; взаменъ же вышеуказанных!, сви­
детельству выдать у законе,ннымъ новыя свидетельства о рожденш но 
форме, приложенной къ ст. 14607 уст. гражд. суд., на каковой пред­
мета взыскать 1 р. 80 к. канцелярской пошлины, а отъ гербонаго сбора 
освободить, на ос но ван in ст. 64, и. 4, б, уст. о герб. сборе.

№  2. ОлредЪлеше по ходатайству матери добрачныхъ д"Ьтей объ уза­
конены ихъ ея умершему, умалишенному или безъ вести пропавшему

мужу.

Д'Ьло 5 стопа
Issta  г. л» 125. 1893 года, марта 12 дня.

По указу Его Императогскаго Вел ичества , С.-ПетсрбургскШ Окруж­
ный Судъ, по 7-му 1>тд1.лешю, въ закрыто»! заседанш, въ состав!,: . , 

. . . . .  слушалъ дело объ узаконены внебрачпаго Александра, но 
ирошешю мещевской м1.танки Варвары Ивановны Болтушкпной.

Принимая во вниыаше: 1) что онрсдЬлешемъ Окружнаго Суда, со­
стоявшимся 24 апреля 1892 года, прошеше вдовы (или  жены умали- 
шениаго или безъ нести пропавшаго) мещенскаго мещанина Варвары 
Ивановой Болтушкпной объ узаконенш сына ея Александра, поступиншее 
въ Судъ 25 февраля того же года, оставлено безъ послЪдствш по недо­
казанности происхождешя Александра отъ нокойнаго мужа просительницы 
Павла Инанова Болтуншша; 2) что ныне въ upomciiin, поданномъ въ 
Судъ 25 февраля 1893 г., Варвара Болтушкипа (по отцу Ковылева) вновь 
ходатайствуете объузакопенш вышенопменованнаго сына, родявшагося 16 
шил 1S74 г., нриченъ въ нодтверждеше того, что покойный (умалишен­
ный, безъ н'Ьсти нроиавшш) Болтушкинъ прпзнавалъ себя отцомъ Але­
ксандра, нредставлястъ справку Сиб. Духовной Конспсторш о бытш Алс-
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ксандра въ 1887 году у исповеди, оффищальную uoniro съ прошешя иокойнаго 
Болтушкина нъ Спб. Казеппую Палату и удостовйреше родного брага но- 
койпаго Болтушкина, мещевскаго мещанина Басилш Иванова Болтуш- 
кипа; 3) что хотя, по силе 14603 ст. уст. гр. суд., при просьбе объ 
узакопенш долзкно быть, между прочишь, представлено письменное заяв- 
леше отца и матери о томъ, что ребепокъ происходить отъ нихъ, но та­
кая форма иризнашя ребенка родителями, являясь обязательною только 
для случаев'!,, когда родители находятся въ живыхъ, не исключаете воз­
можности замены трсбуемаго 14f>0а ст. заявлешя другими письменными 
доказательствами въ случае смерти родителей (40!) ст. уст. гражд. гуд.);
4) что въ правильности нрииеденнаго соображешя съ несомценностно 
уО'Ьждаюгъ какъ буквальный текетъ ст. 1441, ii. 1, зак. гражд., во 
ирод. 1891 г., согласно которому дети, рождеенныя внй брака, кроме 
пронешедпшхъ отъ прелюбодёишя, узаконяются бракомъ ихъ родителей, 
такъ н, въ особенности, то место въ объяснительной заяискЬ Госудйр- 
ственнаго Совета къ правилаиъ одетяхь узаконенныхъ и усыноилениыхъ, 
въ которомъ говорится: . надлежить выразить, что дЬти узако-
няются бракомъ родителей, и что постановляемое о семь определено 
Суда лишь удостоверяете происшедшее узаконеше; при такомъ шложе- 
нш обсуждаемой статьи изъ нея само собою будетъ следовать, что въ 
случае смерти родителей, вступивишхъ въ бракъ, ходатайство объ yiipt.ii- 
леыш за нхъ добрачными детьми правъ ааконныхъ детей можетъ быть 
заявлено лицами, заступающими место родителей'1; ii) что при определены 
достоверности и силы представлснныхъ въ доказательство пронсхожденш 
отъ умершаго (умалшпеннаго или безъ irlicni нронавшаго) Павла Болтуш­
кина документов'!., каковы: а) справка Снб. Духовной lioticnrropiii о томъ. 
что по нсшигЬдиымъ ]юс!1исямъ за 1887 г. въ церкви Александрннской 
женский больницы нъ статьЬ нодъ Л» J G8 значится: „мещевекш м!.- 
щанинъ Павелъ Иваиовъ Болтушкипъ, жена его Варвара Иванова и гмнь 
нхъ Александра1 (1356 ст. уст. гр. суд., 201) сг. зак. гр., У(>5, 2<j7 и 
2(38 ст. уст. дух. коне.); б) кошя съ просьбы Павла Болтушкина, по­
данной пмъ въ сентябрь 1884 г. къ Снб. Казенную Палату, въ китарой овь 
просить о ирпчпеленш къ своему семейству, ,,еобственншо его сыпи 
Александра, пргжитаго пмъ д« брака съ крестьянскою д1шицгю Варва­
рою Плановою Iioпылевою"; — Окружный Судъ не можетъ не вывести 
того убЬждешя, что покойный (умалишенныii нлн безъ нести иропавшш) 
Павелъ Болтушкипъ действительно призиавалъ Александра своимъ род- 
пымъ сыномъ.

Нм'Ья зат'Г.мт. въ виду: 1) что возможность пронсхождешя вышено- 
именонанпаго Александра, родиншагося JG поля 1874 года отъ Павла и 
Варвары Болтушкнныхъ; тождество признающей себя матерыо Александра 
съ тою, которая означена въ метрическомъ свидетельстве о его рожденш. 
выдашюмъ пэт. С.-Петербургской Православной Духовной Коисисторш 24 
января 1890 г. за № 844; нступлеше Павла Болтушкина 10 февраля 
1875 года нъ первый законный бракъ съ крестьянскою девицею Варва­
рою Ивановою Новылевою; наконецъ, смерть его (умопом'Ьшатсдьство или 
безвестное oTcyrcTBie) удостоверяется нредставленаымн кь делу докумен­



тами; 2) что, такимъ образом!., законных'!, препятстшп къ удоялотворе- 
Hiio настоящаго ходатайства со стороны Суда не встречается;— С.-Петер- 
бургскШ Окружный судъ, но выслушанш заключешя Товарища Прокурора, 
полагавшего уважить ходатайство, и руководствуясь 1— 3 нн. 1441 ст.аак. гр., 
но продол ж. 1891 года, вышенриведеннымъ соображешемъ Государствевнаго 
Совета, 891 и 14601-7 ст. уст. гражд. суд., О П р е д 'Ь л я е т ъ :  до­
брачная сына крестьянской девицы Варвары Ивановой Ковылевой—Але­
ксандра признать ваконнымъ сыномь мещевскаго мещанина Павла Ива­
нова Волтушкина и жены его Варвары Ивановой, но отцу Ковылевой, о 
чемъ на мстрическомъ свидетельств* узаконенная, по вступленш сего 
определены въ законную силу, сделать надпись п сообщить С.-Петербург­
ской Православной Духовной Конспсторш для соответственной отметки въ 
метрической книге о рождешяхъ, взамЬнъ же вышеуказаннаго свидетель­
ства выдать узаконенному новое свидетельство о рожденш по форме, при­
ложенной къ ст. 14607 уст. гражд. суд,, на каковой лредметъ взыскать 
80 коп. гербоваго сбора и 60 кон. канцелярской пошлины.

№ 3. ОпредЪлеше по ходатайству добрачнаго лютеранина объ узако- 
нен!и его умершимъ родителямъ.

Д'Ьло 5 стола
18М2 г. Л? 574 1892 года, ш п я 9 дня.

Но указу Его Имнераторскаго Вюнчествл, С.-Петорбургшй Окружный 
Судъ, но 7-му Отделенно, въ аакрытомъ заседаши, въ составе: . . . .  
слушалъ дело объ узаконен!!! колшшсклго мещанина Теодора 1’рабсръ.

Принимая во BHHManie: 1) что колшшскШ мещанинъ 'Геодоръ Гра­
беръ въ нропгешн, поданномъ въ Судъ 28 марта 1892 года, ходатан- 
ствуеть объ узаконенш его въ качестве добрачнаго сына ныне уже умер­
ших'!, Титуллряаго Советника Александра Граберъ и жены его Шарлотты, 
урожденной Эпгель; 2} что смерть назпанныхъ линь удостоверяется сви­
детельствами пастора церкви Св. Петра въ С.-Петербурге огь 28 марта
1892 года на Л;Л° 201 it 202; 3) что иронсхождеше просителя Теодора 
Граберъ отъ вышеуномянутыхъ Александра и Шарлотт],г Граберъ подтвер­
ждается свидетельством!» пастора церкви Св. Георпя въ С.-Петербурге, вы- 
дпннымъ 7 поля 1848 года за Ли 345, въ каковомъ свидетельстве за­
писано такъ: „Теодоръ Граберъ, внебрачный сынъ уптеръ-це.пхвар- 
тера Александра Граберъ и Саксонской подданной Шарлотты Энгель, 
родился 25, крещенъ 31 октября 1839 г.; 4) что означенное свиде­
тельство, составленное на точномъ основами 1064 ст. зак. о сост. и 
выражающее въ себе признаше покойнымъ Александром!. Граберъ про­
сителя Теодора Граберъ, своимъ сыномь, можегь служить заменою 
требуемаго 14603 ст. уст. гражд. суд. заявлешя; 5) что, согласно 
представленному къ д’Ьлу свидетельству пастора церкви Св. Петра въ 
С.-Петербурге, 8 февраля 1857 года Алсксандръ Граберъ былъ новен- 
чанъ первымъ бракомъ съ девицею Шарлоттой Энгель; 6) что, за 
пышеизложеннымъ, препятствш къ удовлетпоревш ходатайства Теодора 
Граберъ со стороны Суда не встречается; — С.-ПетсрбургскШ Окружпый
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Судъ, но выслушаши заключешя Товарища Прокурора, полагавшая 
уважить ходатайство, и руководствуясь 1— 3 пн. 1441 ст. зак. гражд., по 
продолж. 1891 года, и 1460!г! ст. уст. гражд. суд., О п р в Д ’Ь- 
л я е т ъ :  признать Колнинскаго мещанина Теодора Грабсръ заковиымъ 
сьгномь ныне уже умершихъ Титулярнаго Советника Александра Грабсръ 
и жены его Шарлотты, урожденной Энгель, о чемъ на метрическомъ сви­
детельстве о рожден!» означемнаг» Теодора Граберъ, но встунленш сего 
опред'Ьлешя въ законную силу, сделать надпись н сообщить С.-Петер­
бургской Ев.-Лютеранской Духовной Конеисторш для соответственно!! от- 
мЬтки въ метрической книге о рожден i л хъ, взаменъ же выгаеозначеянаго 
свидетельства выдать просителю новое о рожден in его свидетельство по 
форме, приложенной къ ст. 14607 уст. гражд. суд., па каковой предметъ 
взыскать 80 коп. гербоваго сбора н (50 кон. канцелярскихъ нош.шпъ.

№ 4. Опред-Ьлеже объ узаконены добрачныхъ дЪтей-раскольниковъ.
Д'Ьло 5 стола
Г893 г. ,\ч 4Н. 1894 года, января 21 дня.

Но указу Его Пмператорскаго Велпчкства , С.-ПстербургскШ Окруж­
ный Судъ, но 7 Отделенно, въ заврытомъ аасЬдапш, въ составе..................
слушалъ дело объ узаконенш внёбрачныхъ детей: Ивана и Матвея, по 
прошешю Павла и Ольги Огородннковыхъ.

Разсмотревъ дело объ узаконен in внебрачныхъ детей: Ивана и Мат­
вея, но ходатайству состоящаго въ расколе Валахннягкаго мещанина 
Павла Алексеева Огородникова п жены его Ольги Андреевой, и прини­
мая во вдимаше: 1) что по определенно С.-Истербургекаго Окружнаго 
Суда отъ ! В марта 1893 года ходатайство названныхъ просителей, предъ- 
явлениое въ томъ же С уд Iv 1 марта 1893 года, было «ставлено безъ по- 
следствш на томъ основанш, что законъ 12 марта 1891 года въ рас- 
колышкамъ нрименяемъ быть не можетъ; 2) что онргдЬ.кчпемъ С.-Пе- 
тербургской Судебной Палаты, состоявшимся 21 поля 1893 года, озна­
ченное выше постанонлеше Окружнаго Суда было отменено съ ноаложе- 
шемъ на Судъ обязанности— въ виду невозможности для просителен, какъ 
сгарооОрядцовъ, представить къ делу нетрпчегшн свидетельства добрач­
ных!. дЬтей— войти въ разсмотр'Ьше другихъ указываем!,1хъ просителями 
доказательств'!. рождешя у нихъ этихъ детей; 3) что докрошенные подъ 
присягою въ заседанш 19 ноября 1893 года свидетели: крестьянин!. 
Рытвиновъ, мещанка Телегина и крестьянин!. Коркинъ показали: Рытип- 
нот— что суируговъ Павла н Ольгу Огородннковыхъ онъ знаетъ много 
лЬгь, что при нихъ жпвугь дЬтп: Иванъ и Матвей, которыхъ Огород- 
яиковы признаютъ за своихъ родныхъ детей, что Ивану, родившемуся 
въ Петербурге, въ иервыхъ числахъ мая 1886 года, онъ, свидетель, 
быль военргсмннкомъ, а до рождешя итого ребенка виделъ Ольгу Ого­
родникову въ состоянш беременности; и что въ тогь годъ, когда родился 
второй ребенокъ, его, свидетеля, въ Петербурге не было; Тслпшна— 
что она хорошо знастъ супруговъ Огородннковыхъ, такъ какъ седьмой 
годъ живетъ у нихъ въ няняхъ; на ся глазахъ, въ Петербурге, три
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гида тому назадъ, посл'Ь Пасхи, на Оомпной неделе, родился у Огородни- 
ковыхъ ш нъ Матвей, при родахъ котораго она, свидетельница, исполняла 
обязанность главной помощницы акушерки; дбтей: Ивана и Матвйя, жи- 
вущнхъ у Огородннковыхъ, яти иосл'Ьды1е нри:шаютъ своими родными 
детьми; Коркинъ— что суируговъ Огородннковыхъ онъ знастъ давно, при 
них'], находятся д'Гли: Иванъ и Матвей, родивнпсся: первый въ мае
1886 года, второй въ апреле 181)0 года, которыхъ Огородниковы прн- 
знаютъ своими, содержать и военитываготъ; до рождешя оплаченным, 
детей, онъ, свидетель, виделъ Ольгу Огородникову въ состоянш бере­
менности; 4 l что вступлешс, 28 марта 1892 года, Павла Алексеева Ого­
родникова нъ первый бракъ съ мещанскою дочерью, девицею Ольгою 
Андреевою Дерюгнною доказывается выписью изъ метрической книги для 
записи браковь Унравлешя 3 участка Рождественской части за 1892 годъ; 
5} что но.!мои;ноги, происхождешя узаконяемыхъ детей оть Павла и Ольги 
Огородннковыхъ, нрнзнающихъ себя въ особо поданномъ ааявлеши роди­
телями этнхъ детей удостоверяется представленными къ делу докумен­
тами; Н) что такпмъ образомъ ходатайство Павла и Ольги Огороднико- 
выхъ можетъ Сыть уважено;— С.-Петербургски! Окружный Судъ, по вы- 
«чушанш заключешя Товарища Прокурора, нолагавшаго удовлетворить 
настоящее ходатайство, и во исполнеше указа С.-Петербургской Судебной 
Палаты отъ 6 октября 1893 года за ЛЬ 12915, О п р в Д 'Ь л я в Т 'ъ :  
добрачныхъ д’Ьтей дочери Валахнинскаго мещанина Ольги Андреевой Дс- 
рюптной: Ивана и Матвеи, признать законными детьми Валахнинскаго 
мещанина Павла Алексеева Огородникова и жены его Ольги Андреевой, 
по отцу Дерюгиной.

№  5. ОпредЬлеже объ узаконенш добрачныхъ детей иностранцевъ.
Д'Ьло 5 стола
1893 г. .V 177. 1893 года, а в гу с та  24 дн я.

Но указу Его Имнераторскаго Величества, С.-ПетербургскШ Окруж­
ный Судъ, по 7 Отделснш, въ зак рытом ъ судебномъ заседанш, въ 
состав'!'.: . . . . .  слушалъ дело но прошение амернканскаго гражданина 
Карла-Освальда Васильевича Вейзера объ уааконен!н сына его Михаила.

Газсмотревъ д'Ьло по прошешю амсриканскаго гражданина Карла- 
Освальда Васильевича Кейзера, поданному въ Судъ 10 августа 1893 года, 
объ узаконенш ирижитаго ннъ до брака съ дочерью Канитанъ-Лейте­
нанта 2 ранга Анною Дмитриевой Долпшой, ныне умершей, сына Ми­
хаила, С.-Петербургскш Окружный Судъ находить: 1) что согласно ст. 1 
тома IX ев. зак. в 6-му разделу того же тома, иностранцы, въ Россий­
ский Импорт цребываюн^е, образуют! особое «состояше» и, следовательно, 
юридическое положешс нхъ должно определяться русскими законами, 
кроме изъятШ, положительно выраженныхъ въ особыхъ законодательныхъ 
постановлен!яхъ или международныхъ конвснц!яхъ; 2) что, но силе 63 ст. 
зак. осн., законъ, въ надлежащемъ порядке обнародованный, долженъ 
быть свято и ненарушимо нсполняемъ всеми и каждымъ, какъ поддан­
ными, такъ и иностранцами, въ Россш пребывающими, ноелику то до



нихъ принадлежать можетъ; 3) что, подчиняясь русскому закону, ино- 
г,транцы, пока находятся къ пределахъ Pocciu, подлежать на основанш 
995 ст. зак. о сост. какъ лично, такъ и по имуществу действие Рос» 
айскихъ законовъ и пользуются общею онмхъ защитою и покровитель- 
ствомъ; 4) что, допускал бракъ русской подданной съ иностранцем!, со 
всеми иоглТ.детшлмп законного брака (102 ст. зак. гражд., J 02f5 и 
1027 ст. зак. о сост.), русскШ ааконъ тЬмъ самымъ допускаеть возмож­
ность тЬхъ же последстшн при встуилснш матери добрачныхъ детей, со­
стоящей въ ругскомъ подданств*, въ носледующШ бракъ съ иностран­
цем!,; 5) что, i:i, виду енхъ сооираженш п по отсутствие въ правилахъ
12 марта 1891 года объ узаконенш детей (пп. 1— 4 ст. 1441 зак. 
гражд., по прод. 1891 года), такого постановлен!», пъ силу котораго ино­
странные подданные были бы изъяты отъ дЬнстшя означенныхъ правилъ, 
nf.IT, законным. основашй не применять таковыя и к-ь иностранцам'!,.

Принимая затЬмъ во вннмаше: 1) что вступлсшс 12 ноября 1892 года 
просителя Карла-Освальда Кайзера съ дочерыо Капптанъ - Лейтенанта 
2 ранга Анною Дм»Т]пеп(1Ю Долгииою; рождеше у Анны Долгппой 
28 октября 1885 !'ода внебрачного сына Михаила, возможность прнис- 
хождешя «того носд-1>дня го отъ признающаго себя отцомъ его Карла- 
Освальда Кейзера, наионецъ, тождество покойной Анны Долгпной сь 
тою, которая означена матерью Михаила въ метричсскомъ свидетельстве 
(» его рожденш,— удостоверяются представленными къ делу документами; 
2) что, таким'!, образомъ, закошшхъ нрепятствШ къ удовлетворенно хо­
датайства просителя пъ виду Суда не имеется,— С.-Иетсрбургсшй Окруж­
ный Судъ, но выслушан!!! заключения Товарища Прокурора, полагашиаго 
уважить ходатайство, и руководствуясь 1441 ст., X т. ч. J (но прод, 
1891 г.) и ст. 14li0 lzl уст. гр. суд. опред'Ьляет'ь: добрачнаго 
сына дочери Капнтаиъ-Лейтеианта 2 jianra Анны Дмитровой Долгпной— 
Михаила признать наконнымъ сыномъ американского гражданина Карла» 
O cna.ii,да Кейзсра и его жены Анны Дмитровой, урожденной Долгпиой, 
ныне умершей, о челн, на метрнческомъ свидетельстве о рожденш уза­
коненного сделать надпись и сообщить въ С.-Петербургскую Духовную 
Конспсторш, для соответственной отметки нъ метрической книге о рчж- 
дешнхъ, взамТ.пъ же вышеуказаннаго свидетельства выдать узаконенному 
новое свидетельство о рожденш но форме, приложенной къ ст. 14 •>и7 
уст. гражд. суд., на каковой предмета взыскать 80 коп. гербоваго сбора 
и GO коп. канцелярской пошлины.

№ 6. Определеше по ходатайству объ узаконена такихъ добрачныхъ 
детей, основашемъ къ узаконенш которыхъ служить второе или третье 

супружество ихъ отца.
Д'Ьло R стола
1891 Г. м  00. 1891  года, сентября 10 дня.

Но указу Его Императорскаго Неличества, С.-!1етсрбургскШ Окруж­
ный Судъ но 7-му отделешю, въ закрытомъ заседанш, въ состав*: . .
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....................едушалъ Д'Ьло обь узаконеши внебрачныхъ детей Николая,
Mapin, Анны и Константина.

Принимая во пнимашс: 1) что С.-ПетербургекШ мещанпнъ Иванъ 
Петровъ Каретниковъ и жена его Евдошя Семенова въ Т1])г)шсн1и, нодан- 
номь нъ Окружный Судъ 9 апреля 1891 года, ходатайствуют!. объ уиа- 
uoHcuiii детей: Никол.ш, Mapin, Анпы и Константина, причемъ въ особо 
приложенном1!, ван клон in признаютъ себя родителями означенныхъ детей; 
2) что 30 января 1889 года Иванъ Каретниковъ, 33 лета огь роду, п 
крестьянская дГ.впца Евдошя Семенова Трубкина, 2(1 лета отъ роду, со­
четались законнымъ бракомъ; 3) что Иванъ Каретниковъ еще до иступ­
лен ifl въ бракъ съ Еидошей Семеновой уже состоялъ въ законном!, супру­
жестве съ Пелагеей Никитиной, и что атотъ брачный союзъ продолжался 
съ 27 января 1881 года, когда Каретниковъ быль повФнчанъ съ Ники­
тиною, но 14 декабря 1887 года, когда Никитина скончалась; 4) что со- 
бьгпл рождепШ у девицы Трубкиной внебрачных'!, детей следуютъ т .  
ташгс. норядк'й времени: Николай — 5 февраля 1880 года, Анна — 3 
апреля 1881 года, Mapin— 12 марта 1887 года, и Константинъ— 20 
iio.in 1888 года; 5) что, такннъ образояъ, рождеше означенныхъ детей 
Трубкиной и прежши бракъ просителя Каретникова находятся въ следую­
щем!, соотношенш: Николай родился еще до встунлешя Каретникова въ 
бракъ съ Никптппою, Константинъ— ульи по прекращен!и этого брачнаго 
союза, а Марш и Анна при существоиаши таковаго сь тою, однакоже, 
разницею, что зачато первой изъ нихъ имело место при существоиаши 
прешняго супружества ея отца, зачатье же последней— значительно ранее; 
В) что возможность нропехождешя указанныхъ выше детой отъ просоте- 
лей Ивана и Евдокш Каретпиковыхъ, нрнзшшщпхъ себя ихъ родителями, 
тождество признашщихъ егбя нхъ матерью съ тою, которая означена нъ 
метрическомъ свидетельстве о нхъ рождепш, удостоверяется представлен­
ными къ делу документами; 7) что, но силе ст. 1441, и, 1, зак. гражд,, 
дТ.тн, рожденш,ш вне брака, кроме нронешедшпхъ отъ прелюбодеишя, 
узаконяются бракомъ нхъ родителей; 8) что посему къ удовлетворенно 
ходатайства просителей Каретпиковыхъ объ узаконен in добрачныхъ детей 
ихъ: Николая, Анны и Константина, Окружный Судъ не встречаете пре- 
пятствш, ходатайство же обь узаконеши дочери нхъ Mapin, какъ проис­
шедшей отъ прелюбодеяшя, уважено быть не можетъ;— С.-Петербургекш 
Окружный Судъ, по выслушашп заключешя Товарища Прокурора, по- 
лагавшаго отклонить ходатайство просителей нъ части, касающейся до­
чери нхъ Марш, а нъ остальной его части уважить, и руководствуясь
1— 3 пп. 1441 ст. зак. гражд. п 1460 '^! ст. уст. гражд. суд., О П р е -  
д Ъ л я е т 'ь :  детей безземельной крестьянки Тульской губерши, Пс- 
ясвскаго уезда. Курдпиской волости, села Аннина, девицы Евдокш 
Семеновны Трубкиной: Николая, Анну и Константина признать закон­
ными детьми С.-Нетербургскаго мещанина Ивана Петрова Каретникова 
н жены его Ев дою и Семеновой, но отцу Трубкиной, о чемъ на метри- 
чсскнхъ свидетельствах!, о рожденш означенныхъ Николая, Анны и 
Константина, но вступлеши сего онределсшя въ законную силу, сделать 
надпись и сообщить C,-!Ie'rep6yprcuoii Духовной Коисисторш для соотнес-



—  14 —

ственной отметки въ метрической книгЬ о рождсшяхъ, взамЪнъ же выше- 
означенныхъ свидетсльствъ выдать узаконеннымъ новыя о рожденш ихъ 
свидетельства по форме, приложенной къ ст. 146<>7 уст. гражд. суд., на 
каковой предмета взыскать 2 руб. 40 коп. гербоваго сбора и 1 руб. 80 
кон. канцелярскихъ ношлинъ.— Въ ходатайстве Каретниковых!. объ узако- 
ненш дочери ихъ Марш отказать.

№ 7. Определеже по ходатайству объ узаконены детей: а) рожден- 
ныхъ подъ лрикрьшемъ прежняго брака ихъ матери, и б) родив­

шихся у жены лишеннаго всехъ правъ состояшя мужа.

Д'кто 5 стали
Тний г. лГоо! 1892 года, феврали 28 дня.

По указу Его Нмикраторскаго Величкстна , С.-ПстсрбургскЫ Окруж­
ный Судъ, по 7 Отделсшю, пъ аакрытомъ судебномъ засёдашп, въ со­
ставе: ..............................слушалъ дело объ уяаконеш'н внебрачвыхъ де­
тей: Семена, Валеитины и Татьяны.

Разсмотревъ дело объ узаконим:! впебрачпыхъ детей: Семена, Ва­
лентины и Татьяны, но npoiiieiiiio, поданному въ Окружный Судъ 15 ян- 
паря 181)2 года крестьяшшомъ С.-Петербургской губерпш п уезда, Мо­
сковской полости и слободы, Дяпгрммъ Ивановым']/ Сидоровымъ, и njin- 
пимая но mtUMaiiic: 1) что въ особо приложенном!, aaiiu.icnin Дмнтрш 
<’идороиъ н жена его Глнкер!я Михайлова прпзнаютъ себя родителями 
упомяпутыхъ Семена, Валентины и Татьяны, 2) что Дмнтрш Нванопъ 
< пдоровъ бы.гь новЪнчанъ 10 февраля 181)1 года вторымъ бракомъ съ 
женою лишеннаго всехъ правъ состояшя Гликерпяо Михайловою Рукави- 
циною; 3) что, такимъ образомъ, Дмнтрш Нванопъ » Гликср]'я Михай­
лова Сидоровы, еще до встунлешя между собою въ бракъ, уже состояли 
въ закопномъ супружестве съ другими лнцамп, а именно Дмитр1‘й Сидо- 
роиъ— съ Катериной Пантелеевой, а Глнкер|'я Михайлова— съ Папкратомъ 
Рукавицинымъ; 4) что вступлешс Дмптргя Сидорова въ верный бракъ съ 
мёщанскою девицею Катс])ИП0Ю Пантелеевою инею место 20 ноня 1880 
а смерть втой последней— 6 октября 1885 года; 5 ) что Глнкер1я Ми­
хайлова была повенчана нервымъ бракомт. 3 ноля 1880 года съ Новоладож- 
екпмъ мТ.щаииномъ Панкратомъ Рукавицинымъ, лишенпымъ 30 ноября 
1885 года вс'1;хъ правъ состояшя, а 3 сентября 1890 года умершпмъ; 
6) что рождеше у Гликсрш Михайловой внкбрачныхъ детей следустъ 
въ такомъ порядке времени: Ссменъ— 1 мая 1882 года, Валентина — 
11 августа 1884 года, и Татьяна— 30 декабря 1886 года; 7) что, та­
кимъ образомъ, Ссменъ и Валентина, какъ родпвнпсся при существова- 
Hiu брака ихъ матери съ Панкратомъ Рукавицинымъ, и въ виду того, 
что о законности пхъ рождешя пикймъ иъ установленномъ порядке спора 
нредъявлепо не было, должны почитаться законнорожденными; 8) что 
хотя Валентина и записана въ метрической книгЬ о рождсшяхъ неза­
коннорожденной дочерью жены мещанина Рукавицина, но таковую запись 
согласно 1348 ст. уст. гражд. суд., разъяспеннон онредешп'емъ св. синода.
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отъ 14 октября п 8 ноября 1887 года за № 2138, нельзя считать пра- 
вильною; 9) что, но си.ill 1 п. 144‘ ст. зав. гражд., по продолж. 1891 
года, утоняю тся бракомъ пхъ родителей только дпти, рождениыя 
пип брака, кроме детей, происшедших!, отъ прелюбодЬяшя; 10) что ссли- 
бы даже, независимо огь всего вышеизложепиаго, и признать незаконность 
состонши увазаиныхъ выше Семепа и Валентины, то вти лица не могли 
бы быть узаконены просителям!, но настоящему дЬлу, какъ рожденный 
и зачатыя при жизни первой жены просителя н, следовательно, нроимпед- 
нп'я отъ пролюбодЪншя; И )  что возможность иронсхождешя указанной 
выше Татьяны отъ просителя Дмитр!я и жены его Глике|п‘и Сидоровых!., 
нризнающнхъ себя ея родителями, тождество признающей себя ся матерью 
съ тою, которая означена въ метричсскомъ свидетельств* о ся рожденш, 
удостоверяется представленными къ делу документами; 12) что сообразно 
съ вышензложеннымъ только Татьяна можетъ быть узаконена проси­
теля мъ Дмнтрш и Глпкерш Сидоровымъ, какъ рожденная уже после 
ирекращеши прежиихъ ихъ браковъ, (43 ст. зак. гралсд.; 52 ст. 
тГ.хъ же :iau., и ст. 25 1 п. 27 ст. улож. о наказ.), ходатайство 
же объ узаконены назвапнымъ просителям'!. Семена и Валентины 
удовлетворенно но подложить;— С.-Петсрбургскш Окружный Судъ, по вы- 
c.iyuiaiiiir заключения Товарища Прокурора, иолагавшаго уважить хода­
тайство просителей пъ части, касающейся дочери пхъ Татьяны, а въ 
остальной его части отклонить, и руководствуясь 1— 3 пи, 1441 ст. зав. гр. 
и 14()0'г-7 ст. уст. гражд. суд., О г т р е д 'Ь л я е т ъ :  дочь жены ли- 
шеннаго всехъ правъ состонши Глнкерш Михайловой Рукавициной—  
Татьяну признать законною дочерью крестьянина С.-Петербургской гу- 
берш'и и уёзда, Московской волости и слободы, ДMinpiii Иванова Спдо- 
рока 11 жены его Глнкерш Михайловой, о чемъ на метричсскомъ свиде­
тельстве о рожденш означенной Татьяны, но встунлешн сего онред'&ленш 
въ законную силу, сделать надпись и сообщить Духовному Нравлешю 
при Протопресвитере военнаго и морского духовенства для соответствен­
ной отметки въ метрической книге о рождешяхъ, взамЬнь же выше­
означенного ^видЬте.н.етва выдать узаконенной новое о рожден in ея евн- 
тельстно но форме, приложенной къ ст. 14607 уст. гражд. суд., на ка­
ковой предмета взыскать 80 коп. гербоваго сбора и 60 кон. канцеляр­
ским. пошлппъ.— Ходатайство объ узаконен in Семена и Валентины оста- 
внть безъ поеледг.'гиiП.

№ 8. Определеше объ усыновлены по общей форме.
ДТ.ло Й c t i  i;iu

Ш з  iv № mi. 1893 года, августа 10 дня.

По указу Его Цмператогсваго Величества С.-Петсрбургскш Окружный 
Судъ по 7-му Отдаленно, въ открытомъ судсбномъ заседап1и, въ составе:

....................слушалъ дело по прошешю отставного |[1сйсрверкера Матвея
Григорьева Никитина объ усыновлена! воспитанницы его Александры. 

Принимая во впнмашс: 1) что отставной фейерверкеръ, личный но-



четный гражданин'!. Матвей Григорьевъ Никитинъ въ nponreuin, подак- 
номъ въ Судъ 23 iioHH 1893 года, ходатайствует обь усыповленш ему 
воспитанницы его, незаконнорожденной дочери мещанской дЬвиды Елены 
Дмитр1свны Юркиной— Александры, по крестному отцу Кондратьевой, ро­
дившейся 20 февраля 1888 года, съ предоставлешеиъ усыновляемой фа- 
милш усыновителя и отчес тва по его имени; 2) что, согласно имеющимся 
въ д'Ьл'Ь св-Ьдешямъ, усыновитель женатъ вторымъ бракомъ, но не имЬеть 
отъ супружесгвъ ни закон нихъ, ни уааконенныхъ детей; 3) что, какъ 
видно изъ представленныхъ къ деду докумеитовъ, усыновитель имЬстъ 
более 30 л'Ьтъ отъ роду и прптомъ бол'Ье, ч1».мъ на 18 л1>ть, старше 
усыновляемой, которая еще не достигла 14-тп-лЬтниго возраста; 4) что 
на усыновлеше вышепоименованной Александры изъявлено письмепное 
соглапс ея матерью, нын!; женою усыновителя Еленой Дмнтр!енной Ни­
китиной; о) что за симъ къ удовлетворен!») пастоящаго ходатайства пре- 
пятствш со стороны Суда не встречается, — С.-ПетербургскШ Окружный 
Судъ, согласно съ лакдтчешемъ Товарища Прокурора, нолагапшаго хода­
тайство уважить, и руководствуясь 145, 146, 147 ст. зак. гражд., по 
лродолж. 1891 года, и 1460!г£ ст. уст. гражд. суд., О п р в Д 'Ь -  
л я е т ъ :  дочь мещанской девицы Елены Дмитриевны Юркниой —  Але­
ксандру, по крестному отцу Кондратьеву, признать усыновленною дочерью 
отставного фейерверкера, личнаго почетного гражданина, Матвея Гри­
горьевича Никитина, съ предоставлешемъ усыновленной фи мил in Ники­
тиной и отчества Матвеевны, о чемъ на метрическомъ свидетельств!; о 
рожденш усыновленной сделать надпись.
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№ 9 . Опред^лете объ усыновлен^ нижнимъ слунштелемъ гражданснаго
ведомства.

Д-Г-.ло 5 стола
1Н92 г. м  1091" 1893 года, мая 11 днч.

По указу Его Императорскаго Величества С.-ПетербургскШ Окружный 
Судъ, по 7 Отделенно, въ составе: . . . .  сдушалъ дело но прошение 
иочталшпа Павла Снирпдопова н жены его Аграфены Тимофеевны 
Бласьеныхъ объ усыновлеши пмъ малолетплго Михаила Васильева.

!1]П1ннмая во BUHMaiiie: 11 что онред'Ьлешсмъ Окружнаго Суда, со- 
стоянганмся 13 ноября 1892 года, прошеше, поданное 1 мая того же 
года бывшнмъ унтеръ-офнцеромь ночталюнской команды С.-Нетербург- 
скаго почтамта, нроисходищимъ нзъ дворовыхъ людей, ныне почталю- 
номт. Навломъ Сниридоповымъ и женою его Аграфеною Тимофеевною 
Власьевыми объ усыновлен!и пмъ бывшаго питомца С.-Нетербургскаго 
Воспитательна™ Дома— малолетни го Михаила Васильева, было но непод­
судности (ст. 3 прплож. къ примеч. 141 ст. полон;, о сельск. сост. и 
ст. 155 зак. гражд., по прод. 1891 г.)— оставлено безъ последствий;
2) что во вновь ноданномъ 26 апреля 1893 года ходатайстве но т о м у  

же предмету Павелъ Власьевъ, между нрочпмь, объясняете Окружному 
Суду, что онъ проситель, бывъ еще въ 1876 году зачиеленъ въ штпть



С.-Петербургскаго почтамта, iijiioOp'fc.’i'b, ua oi’Houauiit 32 7 ст. уст. о 
службе гражд., право на все преимущества, сопряженный съ личным* 
почетным* гражданством*, а потому дело его Казенной Палате не под­
ведомственно; 3) что представлешшмъ къ делу формул л рнымъ о службе 
списком* Павла Власьева вполне подтверждается то обстоятельство, на 
котором* основывает* проситель свое ходатайство о разрешены настоя­
щего д1иа Окружным* Судомъ, а не ппымъ нрисутственпымъ местомъ;
4) что, согласно имеющимся въ д'Ьле сведены мъ, усыновители Павелъ 
и Аграфена Власьевы—  бездетны, имЬюгь более 30 летъ оть роду и, 
притом*, слишкомъ па 18 лета старте малолетпяго Михаила, на усы­
новлено котораго нет* нрепятствШ со стороны начальства Воснитатель- 
наго Дома; 5) что, токимъ образомъ, ходатайство вышеноименовапныхъ 
просителей объ усыновлен^ пмъ малолетни го Михаила подложить удовле­
творенно;— С.-Петсрбургск!П Окружный Судъ, по выслушаши заилючетн 
Товарища Прокурора, полагавшаго уважить ходатайство, и руководствуясь 
320 н 327 ст. уст. о службе гражд., 145, 146 и 147 ст. зак. гражд.. 
но ирод. 1891 г., 891 и 1460яг!! ст. уст. гражд. суд., О П р в Д 'Ь -  
л я е т ъ :  быншаго питомца Пмператорскаго С.-Петербургскаго Восипта- 
чтльнаго Дома Михаила Васильева, родпвшагося 22 мая 1888 года, при­
знать усыновленным!, еыпомъ почталюна C.-I[eTeji6yprci;aro почтамта Павла 
Спиридонова и жены era Аграфены Тимофеевны Власьевыхъ, о чем* ни 
свидетельстве о рожденш усыновленная сделать надпись.

№ 10. Определено объ усыновлены евреем* своего единоверца.

Д'Ьло И стола
] в й п ’л ш в .  1803 года, ноября 2/зз дня.

По указу Его Пмператорскаго Вел п чества , С.-Петорбyprciiiii Окруж­
ный Судъ, по 7 Отделенно, въ открытом* судебном* заседай!и, въ со­
ставе; . . . .  слушал* дело но прошенно отставного рядового Юдоля 
Никеловича Смидопича н его жены Гптлн Ледовой Видовны Смпдовпч* 
ойъ усыновлены Годьдннгенскаго мещанипа Гирша Аронова Зильбергроша.

РазсцотрЬвъ настоящее дело и выслушав* заключение Товарища Про­
курора, Окружные Судъ находить: 1) что отставной рядовой Юдоль JIu- 
келовнчъ Смпдовнчъ и жена его Гитля Ледова Вндовна в* прошенш, по­
данном* въ Окружный Судъ 16 октября 1891 г., ходатайствовали объ 
усыновлены пмъ Гольдпнгенскаго мещаинна Гирша Аронова Зильбер­
гроша; 2} что Окружный Судъ, усматривая п.п. указа объ отставке про­
сителя, что онъ происходит* изъ мещан* евреев* г. Лиды Гродненской губ., 
ходатайство Слндовпча на основ, ст. 15л, т. X, ч. 1, по определе­
нно, состоявшемуся 11 сентября 1892 года, оставил* безъ последствШ;
3) что ныне въ прошенш, поданном* 31 августа 1893 года, Юдоль 
Лпке.ювнчъ Смпдовпч* и жена его Гптля Ледова Видовиа вновь ходатай­
ствуют* объ усыновлены им* Гирша Аронова Зильбергроша, объяснял, 
что они къ податному сословно но принадлежат*; 4) что из* пред­
ставленных* къ делу документов*: указа объ отставке Юделя Лнкс- 
ловича Смидовнча, удостоверены Лндскаго мЬщанекаго У правленЫ от*
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4 августа 1893 года на Ла 1234, свидетельства Пристава 3 стана 
Новодадожскаго у1;зда отъ 3 октября 181) 1 года за .Vs 27 и свиде­
тельства Новоладожской Городской У правы за № 676 видно, что Юдель 
Смидовичъ происходить изъ м1ицанъ Гродненской губ., Лидс наго еврей- 
скаго общества, поступил!, на военную службу въ 1839 г, и уволепъ 
въ отставку 10 шля 1864 г., изъ Лндскаго мЬщанскаго Общества не- 
ключснъ и къ податному сослонш пе принадлсжптъ, постоянно нрожи- 
вастъ къ cc.ifc ЗагубьЪ, Шахновской пол., 3 стана Новоладожскаго у!ада, 
гдЬ имЬетъ усадебную оседлость н что жена его Гитля Смидовичъ про­
изводить торговлю ио свидетельству 2-й ru.ibAin, выданному нзъ Ново­
ладожской Городской Управы, а Юдель Смидовичъ состоять нрнказчнкомъ;
5) что по силЬ примЪчашя къ ст. 4 правилъ объ устройств!', быта 
отставныхь и безсрочно-отнускиыхъ нижнихъ ч и новь (при лож, къ ст. 141 
(прим.) Общаго Положения о крестьянахь) нижгое чины, которые уво- 
лепы въ отставку но 25 шин 1867 года н никуда не приписались, 
пе обязываются лично къ приписке, если сами того не пожелаютъ;
6) что, такимъ образомъ, оказывается, что Юдель Смидовичъ, но 
увольненш его въ 1864 г. пзъ военной службы въ отставку, не при­
писать къ какому либо мещанскому или сельскому обществу п не обя- 
зань къ этой приписке, а жена его Гитля Смидовичъ ирпнадлежнтъ къ 
купеческому сословш; 7) что въ виду сего настоящее ходатайство Юделн 
и Гитли Смидовичъ, объ усыновлены нмъ, Гирша Зильбергроша должно 
быть признано подлежащимъ вЬд'Ьшю Окружнаго Суда, ибо это усынов- 
леш’е не можегь быть совершено припискою усыновлепнаго къ семейству.

Принимая загЬмъ во внимаше: 1) что, согласно имеющимся въ д-ЬлЪ 
сведЬншмъ, супруги Смидовичъ не им turn , пи собственныхъ законных),, 
ни узаконенных'!, детей; 2) что, ка in, видно нзъ представленных!, къ 
д'Ьлу документовъ, усыновители нм'Ьють более 30 лЬгь отъ роду п при­
том!. более, ч-Ьмъ на 18 .тЬтъ. старше усыновляемаго, который уже до­
стиг!, 14-.тЬтияго возраста; 3) что на усыновлен!С Гирша Зильбергроша 
не можетъ быть изъявлено ппсьменнаго соглаЫя его родителей, такъ 
какъ они уже умерли; самнмъ же усыновляемым!, таковое представлено;
4) что правилами 12 м арта 1891 г. не запрещ ается сврсям ъ усы ­
новлять cbouxi, сданов'Ьрцевь (148 ст. зак . граж д., по ирод. 181» 1 г.)!
5) что пъ виду нынншзложеннаго къ удовлетворенно ходатайства су­
пругов!. Смидовичъ объ усыновлены нмъ Гольднигснскаго мещанина 
Гирша Аронона Зильбергроша, насколько таконымъ усышшлешемъ не на­
рушается особым, правилъ о черт!; европейской оседлости, пренятстпШ 
со стороны Суда не встречается,— С.-ПетербургскШ Окружиын Судъ, со­
гласно съ заключешемъ Товарища Прокурора, иолагавшаго уважить хо­
датайство, и руководствуясь 145— 149 ст. зак. гражд., по прод. 1891 г., 
и. 11 ст. 12 уст. нодатн., ио ирод. 1886 г., примеч. къ 4 ст. пра­
вил!,, приложенных!, къ нрнмЬч. in. 14 1 ст. ибщ. полая;, о крест. 11 ст. 
уст. о паси., но ирод. 1890 г., н 1460s— 146010 ст. уст. гражд. суд.,— 
О П р е Д 'Ь л я е Т 'Ъ :  сына Гольдингенскаго мЬщпнина, еврея Арона Абра­
мова 3ii.ii.6eprj)0!iia и жены его Прение-Добры— Гирша Ароиова Зильбер­
гроша, родившагося 15 августа 1811,4 г., признать усыновленнымъ сы-
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ночь отставного рядового, еврея Юдсля Янкеловича Смидовпча к жены 
его Гятлн Лсдовны Видовны Смидовичъ; о чемъ на метрическомъ свиде­
тельстве о рожденш Гирша Зильбергроша сделать надпись.

№  11. Определеше о выдача свидетельства о рожденш ребенку, уза­
коненному особымъ В ысочайшимъ указомъ.

Д'Ьло 5 стола
1891 г. л; 00. 1891 года, октября 11 дня.

Но укачу Его Имнераторскаго Величества, С.-ПетербургскШ Окруж­
ный Судъ, по 7-му ОтдЪлешю, въ закрытомъ судебнонъ заседавш, въ со­
ставе: ...................................слушалъ Д’Ьло но iipouicniro Капитана 2-го ранга
Алексея Дмитр1евича Кулькова о выдача свидетельства о рожденш уза­
коненному В ысочайшим!. указомъ сыну его Николаю.

Выслушавъ заключение Товарища Прокурора, нолагавшаго уважить 
ходатайство, и принимай во ввимаше: 1} что Имсннынъ Высочайшимъ 
указомъ, даннымъ Правительствующему Сенату 13 декабри 1877 года, 
Всемилостивейше дозволено добрачному сыну Кулькова —  Николаю 
принять фамилию его отца и вступить во все нрава н преимущества, по 
роду и паслЪдш законнымъ детямъ прпнадлсжа1щл; 2) что въ прошенш, 
поданномъ въ Судъ 25 сентября 1891 года, Капитанъ 2-го ранга Алек­
сей Дмитр1сш1чъ Кулымшъ ходатайствуете о выдача, взаменъ мстриче- 
скаго свидетельства о рожденш вышеозначеннаго сына его, новаго о рож- 
деши свидетельства по форме, приложенной къ ст. 146О7 уст. гр. суд.;— 
С.-Петербургски Окружный Судъ, руководствуясь примечан1емъ къ 14607 ст. 
уст. гр. суд., О П р ед'Ь л яеТ 'Ъ : на метрическомъ свидетельстве, вы- 
данномъ отъ Главяаго Священника ap>iiu и флота 20 сентября 1876 г. 
за jYs 4686 о рождеш'и у мещанской девицы Агрппппы Матвеевны Вели­
ковой сына Николая— 13 декабря 1872 года, сделать надпись о сопри- 
чтенш его иа основан1и Именного Высочайш аго указа, даннаго 13 декабря
1877 года Правительствующему Сенату, къ законнымъ детямъ Капитана
2-го ранга Алексея Дмитриевича Кулькова, о чемъ для соответственной 
отметки въ метрической книге о рожденш сообщить Протопресвитеру 
военнаго и морского духовенства, взаменъ же вышеозначеннаго метрпче- 
скаго свидетельства выдать узаконепному новое о его рожденш свиде­
тельство по форме, приложенной къ ст. 14607 уст. гр. суд., на каковой 
предметъ взыскать НО коп. гербоваго сбора и 60 коп. канцелярскихъ 
пошлннъ.

№ 12, Опред-Ьлеже о сохранена за детьми, рожденными въ незакон- 
номъ браке, правъ детей законных^.

Д'Ьло 5 стола
.1894 г. № а. 1891 года, февраля 8 дня.

Но указу Его Импкраторскаго Велнчкства , С.-Петсрбургшй Окруж­
ный Судъ, по 7-му Отделенно, въ закрытомъ судсбномъ заседанш, въ
следующего составе:.................................. слушалъ дело о coxpaueniu въ
порядке, указанном'!. 133 ст. зак. гражд., за детьми С.-Петербургской
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мЬщапки Каролины-Гсдвиги Долле, рожденными иъ нкГаЛонномъ браке, 
«рань д-IiTCIi ааконныхъ.

10 января 1892 года С.-Петербургская мещанка, Каролина-Гедвнга 
Долле, обратилась въ Окружный Судъ съ просьбою объ исходатанствова- 
niii Всемилостивайшаго Его Импнраторскаго Вкличества соизволенш на 
coxpaueuie за детьми ел: Вильгсльмомъ-Павломъ и Элеонорою-Матильдою, 
рожденными въ незаконномъ брак-li, правь детей законныхь.

Усматривая изъ обстоятсльствъ настоящаго и поданнаго на справку 
уголовнаго дела: 1) что мещанская девица Каролииа-Гсдвига Зюдвппдъ 
вступила 15 поня 1883 года нъ бракъ съ саиожвыхъ дЬлъ мастеромъ 
1огап1ншъ-Фердицандомъ Долле, который быль въ то время обязапъ дру- 
гимъ суиружескпмъ союзомь; 2) что отъ брака 1опшиа-Фсрдинанда и Ка- 
ролпны-Гедвнги Долле родились дТ.тн: Вилыельмъ-Навелъ— 28 октябри 
1884 года п Элеонора-Матильда*— 14 января 188(1 года, 3) что опроде- 
лешемъ Снб. Судебной Палаты отъ 30 марта 18811 г, Ьгапиь-Фердн- 
наидъ Долле быль нредапъ суду за двоеженство, ио до иостаноплен;я при­
говора умерь 21 шиш 188!) г., вследствие чего дело было прекращено;
4) что затЬмъ, бракъ супруговъ Долле, какъ незаконный и нсдействн- 
тельный, быль решешомъ С.-Петербургской Кв.-Лютеранской Консисторш 
отъ 21 iюля 1891 г. расторгнуть;— п принимая во ввимаше: 1) что двое- 
женстко 1огапна-Фсрдинаида Долле было предметомъ предварителышго 
сдедстшя, па кнель Долле быль привлечет, пъ качестве обвиняемаго, 
ирпчемь объяснилъ, что считалъ ирежнш б]»алс'ь свой прекратившимся 
въ виду ошибочлаго означешл его, Долле, холостымъ въ паспортах!, вы- 
даниыхъ въ 1882 г. н позднее Либаиектгь магистратом!., а также нь 
виду бе:)в1»стиаго огсутсшя свыше 25 л'Ьтъ своей первой жепы; 2) что 
согласно показашю, данному у следователя Каролщою-Гедвигою Долле, 
двоеженство мужа ея стало ей известно только лъ сентябре 1887 г., 
когда первая жена обвиняемаго прибыла въ столицу, до того же времени 
она, Наролипа-Гедвига Долле, находилась in, иолиомъ нсведеиш относи­
тельно противозаконности си брачнаго союза, и 3) что какпхъ либо дан­
ных!,, опровергающих! зто показйше Каролины-Гсдвиги Долле следсшемъ 
не установлено, почему она въ качестве обвиняемо!'! и не привлекалась;—
( ■.-Исгербургекш Окружный Судъ, по выслушанш заключешя Товарища / 
Прокурора, полагавшаго уважить ходатайство, и руководствуясь 133 ст. 
з.ак, гражд., но прод. 1891 года, 14(!0‘ и 14606 ст. уст. гражд, суд., 
О п р е д - ^ л я е т ъ :  ходатайство С.-Петербургской мЬщанкн Каролинм- 
Геднигн Долле о coxpaneiiiu въ порядке, указанном':, 133 ст. зак. гражд.. 
за д'Ьтьми ея: Вилыельмомь-Иавломъ и Элеонорою-Матильдою, рожденными 
иъ недействительном! браке, правь д'Ьтен законныхь— повергнуть на Ми­
лостивой Кго Пмпе1’АТого<;лго Вклпчгсства' воазр+.ше, на каковой предмет). 
Koniio с f. сего онред'Ьлгдф] препроводи^. иъ .Министерство Юстицш.


