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ВВЕДЕН1Е.

Всякое древнее уголовное судопроизводство какого бы 
то ни было народа всегда носнтъ въ себЬ сл^ды пле
менной особенности этого народа, и потому не можетъ 
не представлять нЪкоторыхъ данныхъ для уяснсшя основ- 
ныхъ чертъ его духа. Установляя положитедьныя, иногда 
строго определенный, правила относительно вмЪнешя 
преступлен^ и изобличетя впновныхъ на суде, уголов
ное судопроизводство давно мннувшихъ столетШ, въ 
самой сущности этихъ правплъ, необходимо обнаружи
вает^ хотя отчасти, характеръ того народа, у котораго 
оно возникло, его практически смыслъ и лонявд его о 
правде и справедливости.

По этому изучение такого судопроизводства, въ свя
зи вообще съ HCTopieH) современнаго ему права, пригод
но не для удовлетворешя только праздааго любопытства 
поклонниковъ старпны, но небезполезно и для людей, 
облечениыхъ властью, какъ одно изъсредствъ къ познант 
ими въ постепенномъ вацюнальномъ развитш того обще
ства, среди котораго имъ приходится действовать.



Нельзя отрицать, что источникомъ печальныхъ за- 
конодательныхъ ошибокъ нередко бываегь незнан1е на- 
роднаго духа. Оно порождаете, кром* того, шаткость въ 
правнтельственныхъ м*ропр1ятшхъ, стремлеше къ введе- 
нпо новизны во что бы то пи стало, и презрите къ ста
рому государственному строю жизни, будто бы вовсе 
несоответствующему началамъ современной цивилиза- 
щи. Все это плоды легкомысленная уклонешя отъ на- 
роднаго М1ровоззр*шя разныхъ случайпыхъ обществен - 
ныхъ деятелей и пол наго непонимаша ими истинныхъ 
историческпхъ условШ прочнаго государственнаго про
гресса той или другой страны. Въ своеиъ недсммслш, 
подобные деятели. эти часто огульные, по неспособности 
къ самостоятельному суждетю, попугаи либера
лизма, не логутъ постичь того, что старое, искони су
ществовавшее, составляетъ иногда важную органиче
скую основу въ быт* даннаго народа, и что произволь
ное разрушен1е ея невсегда бываетъ безопасно. По сему 
Дрэперъ справедливо замЬчаетъ, что избавить общество 
слвшкомъ поспЪшно отъ узды старыхъ идей, зна- 
читъ даровать ему не свободу, а натолкнуть его на 
путь политическаго бродяжничества *).

Къ сошалЬшю, изучеше духа русскаго народа, по 
его письменнымъ памятннкамъ—юридическимъ, пстори- 
ческимъ и бытовымъ,— мало подвинулось у насъ впередъ. 
Весьма часто оно основывается не на строгомъ и прав- 
дивомъ изсл*дованщ старины, а на однихъ своеобраз*

*) С*. Иеторш умственваго развит 1я Европы. Джона Дрэпера. 
Спб. 1869. Т. 1-й, стр. 47.
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ныхъ. нередко тенденцюзныхъ, о ней гадашяхъ и вы- 
водахъ, несогласныхъ съ историческою действительно- 
с т .

Задавшись цЪлью изсл’Ьдовать древнее русское уго
ловное судопроизводство XIV, XV, XVI и половины ХУП 
вЪковъ, до издашя Уложения царемъ Атскс1смъ Михай
ловиче», мы вполне сознаемъ всю трудность достижешя 
хотя незначительная въ томъ успеха, въ внду недоста
точности п отрывочности пзданныхъ досел'Ь источниковъ 
по выбранному нами предмету.

Все, что только сохранилось пригоднаго для нашего 
изсдьдовашя отъ означенныхъ стодЪтШ, именно: у с т а в 
ный грамоты, оба судебника съ дополнешями 
хъ ппиъ, губныя грамоты, книга Разбойнаго 
Приказа царя 1оанна IV, прибавлешя къней постанов- 
ленШ царей Оедора п Бориса и кое KaKie друпе акты *)— 
представляютъ относительно судопроизводства лишь скуд
ные, перемешанные между собою, отрывки когда то цель
ной, и можетъ быть даже не лишенной своеобразной 
стройности, системы отлравлешя древняго русскаго пра- 
восуд1я.

Но, говоря это, мы вовсе не лредполагаемъ утраты ка-

*) Прям. Судебникъ 1550 г. дополнялся: 1) Самимъ нздателекъ 
его 1оашго*ъ IV съ 1550 по 1582 году (Ак. ист. Т. I 154).
2) Царемъ 0едоромъсъ 1588 по 1597 г. (Ак.нст- Т. I Д» 221}. 3) Ца- 
рекъ Васшнемъ Шуйскимъ съ 1607 по 1609 годъ (Ак. ист. Т. П 
№ 85). 4) Царемъ Михаиломъ ведоровичемъ съ 1620 по 1645 годъ 
(Ак. ист. Т.Ш№ 92) и 5) Царемъ АлексЬемъ Мнайловичемъ съ 1645 
по 1648 годъ (Ак. ист. T. IV  6).

1*



кихъ либо законодательных* памятнкковъ съ систелати- 
«теки*ъ изложешемъ въ нихъ всего нашего древняго судо
производства. Такнхъ намятниковъ очевидно не существо
вало. Сказанное нами станетъ нонятнымъ, если принять 
во внвмаше, что руеше судьи X1Y, XY, XYI и XVII 
вековъ, при отправлена* своихъ обязанностей, руковод
ствовались, кроме писанныхъ законовъ, еще и древ- 
ними обычаями. О важномъ значенш обычаевъ въ 
старинномъ русскомъ суде свидетедьствують не только 
ОлеарШ^во п наша отечественные историчеше акты, 
именно договоръ 1610 года бояръ съ гетманомъ Жол- 
кевекпмъ объ избрашя царемъ королевича Владислава, 
и грамота царя Михаила бедоровича 1622 года. Въозна- 
ченныхъ актахъ сказано: въ первомъ: „а суду бы- 
ти и совершатись попрежнему обычаюипо судеб
нику Рошйскаго Государства* (Ак. эк. Т. П ^  165); 
во втором ъ:, судити во всехъ делехъ по нашему царско
му указу н но соборному Уложешю и по прежнему 
обычаю, какъ было и зет ар ив(Ак. ак .Т .Ш К  123) *). 
Эти то дpeввie обычаи восполняли недостаточность 
какъ общпхъ, такъ и частныхъ писан нихъ законополо~ 
жевШ, и совокупно съ нпми и составляли ту, создан
ную самою жияшю п нелвшенную некоторой цельности,

*) При. Въ этой грамотй, а также въ грашотахъ 1551 а 1622 
годовъ(Ак- эк. T . I#229 н Ак. эк. Т. Ш £ 126) Судейнвкъ 1550г. 
называется Уложешсмъ еще прежде появления Улотешя царя Алек
сея Няхабловвча Посншовлсвй собора 1551 г. также вменяются 
собор выл ъ Уложев1емъ (Ак. Ист. Т. I  > 155).



систему русскаго судопроизводства, о которой мы упо
мянули выше.

Бъ настоящее время, когда обычаи, которыми руко
водствовались на Руси въ старину при отправлеши пра- 
восуд1а, исчезли почти безслЪдво, когда уголовный д*ла 
давно минувшихъ в*ковъ утеряны, или досел* не из- 
даны, и когда для предположенная вами труда остались 
одни только отрывочный свЪдЪмя— возстановить па осно
вами ихъ, хотя отчасти, систему нашего древняго су
допроизводства—представляется задачею весьма нелегкою. 
Приходится, такъ сказать, сличать между собою сохра
нившиеся обломки отъ цЪлаго когда то здашя, и понимъ- 
дЪлать выводы о его форм* и деталяхъ.— Разумеется, 
ошибки пр» такомъ способ* работы неизбежны, номы 
надЪемся, что паша попытка вызоветъ со стороны дру- 
гихъ лицъ болЪе т о ч н ы й  изыскала относительно раз* 
сиатриваенаго нами предмета.

Прежде нежели прнступимъ къ изложению частностей 
нашего изсд*дованш, укажемъ на общую мысль, положен
ную въ основу всей системы древняго русскаго судо
производства, и служащую какъ бы объяснительнымъ 
къ ней руководством^

Подобно тому, какъ нын* слова: „да правда и 
милость царствуетъ  въ судахъ% характери
зуюсь въ иде* систему новаго русскаго судопроизвод
ства, такъ точно въ старину постановлена: , с у д о м ъ 
немстити  и не дружити н и ком у “ заключало въ 
себ* основное начало нашего древняго суда. Такое на
чало строгаго, нелицепр1ятваго правосуд1я, выраженное 
въ обоихъ судебникахъ н еще раньше въ другихъ па-



пятникахъ отечественна™ права, налрим., въ судной 
Новгородской грамот̂  1471 года и пр. *) лредставляеть 
не одннъ только личаый взглядъ того или друга го госу
даря, а исконное поняйе о суде всего русскаго народа.

Еще въХШ веке нашими летописцами превозносит
ся судъ истинный, нелицемерный, независимый отъ вл1я- 
тй сильныхъ бояръ и ограждающей слабаго отъ ихъ при- 
теснетй и насилШ. (Пол. собр. лет. Т. I  етр, 184 и 185). 
Но кроме летописцевъ, известный игуменъ Кирилло- 
Белозерскаго монастыри, св. Кириллъ, въ послаши сво- 
емъ къ Можайскому удельному князю, Андрею Дашке
вичу, такъ отзывается о необходимости строга го, нелице- 
npiaTHaro отправлешя правосуд'ш: „ты, господине, смо
три того: судьи бы судили праведно, какъ предъ Бо- 
гомъ, посуловъ бы не ималп, довольны бы были уроки 
своими, понеже сице глаголетъ Господь: да не оправ- 
диша нечестиваго мзды ради, яи сильна, ни богата 
устыдися на суде, ни брата—свойства ради, ни дру
га—любве ради, ни нища — нищеты ради; не сотво- 
риши неправду на суде. Такоже, господине, и раз
боя бы и татьбы въ твоей отчине не было, и аще ве 
уймутся своего злаго дела, и ты ихъ вели наказы- 
ватн своимъ напазашемъ, чему будутъ достойныл (Ав. 
ист. Т. 1 16).

Съ другой стороны черные тяглые люди разныхъ 
местностей Россш, прняосивоие жалобы Верховной вла

*) При. Въ Новгородской граиогЬ 1471 г. сказано: „Суднти вс1аъ 
ровна, какъ боярина, такъ я житьяго а молодпаго человйка; асуд.«- 
га враво, по кр естно* у целовав] ю“ (Ак. эк. Т. Г # 92).



сти на бездейств1е судебныхъ чиновъ относительно пре- 
сл^довапи преступников^ темъ саыымъ выражали же- 
лаше иметь судъ стропй и немздоимный (Ак. эк. Т. I 
Ш  234, 242 и 243).

Все это указываетъ на отечественный идеалъ су
да по народному о немъ сознанш, кратко выраженный, 
какъ мы сказали выше, словами: „судомъ не мсти* 
т и и  не дружит и никому." Действительность 
существованш такого идеала подтверждается еще и 
темъ соображетемъ, что приведенныя пами слова со
ставляли не теоретическое разсуждеше, а законъ. 
Законы же, относивниеся до суда, создавались у насъ 
въ старину не по кабинетному, отвлеченному измы
шление, а самою жизнпо, и возникали, какъ известно, 
двумя способами: пли по ходатайству земли, чрезъ по
средство техъ или другихъ общинъ, заявлявшнхъ предъ 
престолимъ о своихъ нуждахъ(Ак. эк. Т. I  187, 
224 и др.), или по судебнымъ боярскимъ приговорами 
обращавшимся, съ утвержден in царей, въ законъ. Въ 
Судебник̂  1550 года было даже постановлено:,а кото
рый будутъ дела новын, а въ Судебнике не написа
ны, и какъ те дела съ Государева докладу, со всехъ 
бояръ приговору, вершатся, и те дела въ Судебнике 
приписывать (Ак. ист. 1 .1 Эй 153 ст. 98.)—И такъ, 
очевидно, что древше руссше законы не могли не отра
жать въсебЬ народ наго духа и его неотложны хъ потреб
ностей, и что ати потребности заявлялись не въ умозри
тельной доктрине какого-либо одного лица, а практиче
скою, всеми сознанною, ихъ настоятельностью.

Сообразит, все сказанное и иринявъ во внимаше



руководящее значение въ нашемъ древнемъ суд* ста* 
рыхъ обычаевъ,  яы не находимъ ничего неожи
данная и новаго въ томъ, что въ договор* 1610 года 
съ гетианомъ Жолк*вскимъ? бояре требовали, чтобы 
законы, относившиеся до суда, издавались „по сов*ту 
съ Думою бояръ и всей земли, и чтобы, сверхъ преж- 
в ихъ обычаевъ, не поговоря съ бояры, ни въ чемъ не 
прибавлять • (Ак, эк. Т. II № 165). Безъ сомн*нш, въ 
означенномъ договор* бояре главнымъ образомъ отстаи
вали старину, боясь нарушешя ея со стороны иноземца 
Владислава. Во всякоиъ случа*, безспорно, что древнее 
ваше право создавалось не единичною только волею, но 
по насущнымъ указашямъ самой жизни.

ТаБимъ образомъ, въ окончательномъ вывод*, нель
зя не уб*днться, что слова: „судомъ не мстити  н 
не дружнти никому*, составляли въ систем* на
шего древняго судопроизводства основное, жизненное 
начало, вырааавшее въ себ* созианЕе всего русскаго на
рода о сущности правды на суд*. Огрогое, ни кому не 
потворствующее отношенье къ д*лу, одинаково безпри- 
страстное для друга и врага, для боярина и не боярина — 
воть задача суда по поняшмъ русскихъ людей разема- 
триваемаго наян времени! Они не требуютъ ни снкс- 
хождеи1я, ни милости, а только одной строгой, не
умолимой справедливости, правды по крестному ц*лова- 
нш. Притомъ, въ древности у насъ милосерд! е по
нималось преимущественно какъ удовлетворение оби- 
женнаго, а не какъ потворство преступнику, особен
но в*домому лихому челов*ку. (Ак. юр. ДгЛ1 32,33,36,



37, 88, 43 и др.). Это замечательная черта русской 
старины, къ несчастш забытая въ наше врем»!

Вопросъ, въ какой мере действительность соответ
ствовала изображенному нами народному идеалу суда, 
не имйетъ для насъ существенна™ значеша, такъ какъ 
мы предположили изеледовать законы судопроизводства, 
а не фактическое проявлеше и осуществлен1е ихъ въ 
жизни. Важно дашь то, что сознаше о необходимости и 
святости строгаго, нелицепр1ятнаго суда жило въ духе 
нашего народа и въ Верховныхъ руководителяхъ его ис- 
торичесвихъ судебъ, а потому не могло не отразиться и 
въ саиыхъ постаповлешяхъ о судопроизводстве.—Ска- 
жеяъ только., что въ першдъ XIV, XV и XVI столетий, 
руешй народъ жаловался столько же на корыстолюб1е 
судей, сколько и на то, что судъ не ограждадъ обще
ственной безопасности строгимъ иреследовашемъиреступ- 
никовъ, которые, особенно тати и разбойннби, до того 
размножились, что на нихъ нередко приходилось выхо
дить съ военною силою, „со всябимъ ратнымъ боемъ* 
(Аь*. эк. ТЛ Ю6 187, 224, 234; Ак. ист. Т. 111 
dM 197 и др.).Но не те ли же самыя жалобы напослабле- 
ше преступникам» слышатся въ обществе и въ на
стоящее время? Не нрибегаютъ-ли зачастую въ впду та
кого послаблешя и теперь наши крестьяне къ суду Лин
ча? Жалкая, подумаешь, судьба русской юстицш: при 
ясномъ народномъ сознанш о необходимости строгаго су
да, народъ наш ь до сихъ поръ не дождался осуществле- 
шя своего идеала, и изъ века въ векъ тянется его без- 
конечная жалоба на неудовлетворительный действ1я 
правосудия.
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Окончивъ введете къ настоящему изсл^довашю, 
означимъ предварительно и самые его отделы.

Сначала,въпервомъотдЪлЪ, мыпредставимъкрат- 
sifi очеркъ древняго русскаго судоустройства, не
обходимый для полной вразумительности последующаго 
нашего изложения. Вовторомъ отдълй, укашемъ,въ сжа- 
томъвид*, разные роды преступлен^ на Руси въ 
разсматрнваеное нами время и наказан !Я  за нихъ, 
что нужно для уяснетя третьяго отдела, именно 
понятiа о сысб1> и суд£, какъ особыхъ формахъ 
тогдашняго судопроизводства. ЗатЬмъ, въ четвер
тому  пятомъ, шестояъ и седьмомъ отд£лахъ 
мы нзложимъ поручительство и арестъ по уголовнынъ 
дЪлалъ, порядокъ судопроизводства по сыскнымъ д4- 
ламъ, порядокъ судопроизводства но суднымъ деламъ 
и судебный пошлины̂  наконецъ, въ заключенш, крат
ко сравнимъ наше судопроизводство XIV, XV  ̂ XVI н 
первой половины XVII вЪковъ съ современнымъ ему 
судопроизводствомъ на западЪ Европы, ч£мъ наглядно 
определится, мЪсто и значеше древняго русскаго суда 
по отношение къ отправлена въ старину правосуд1я у 
западно-европейскихъ народовъ.



ГЛАВА ПЕРВАЯ.

С у д о у с т р о й с т в о .

Судебная власть въ Poccin въ XIV, XV, XVI и въ 
половин* XVII в*кахъ делилась на м * с т в у ю я цен
тральную.

Местная судебная власть распределялась по у*з- 
дамъ. Въ казвдомъ у*зд* находились: 1) правитель- 
ственные судьи—наийстники ,волостели  и ихъ 
TiyHbi, губные старосты и излюбленные су
дьи; 2) вотчинные,  т. е. частные судьи, тво- 
ривппе судъ въ собственныхъ свопхъ влад*шяхъ. Изъ 
всъхъ этихъ судей составлялись иногда см*сные су
ды. Сверхъ поименован кыхъ наши постоянныхъ м£ст- 
ныхъ судей, были еще временные судьи, именно: 
судьи р а з ъ * з я п е и  судьи данные—правитель
ственные, и судьи т р ет ей с K ie—частные.

Центральная  судебная  власть  сосредоточи
валась въ Мосвв* и, до уничтожешя удйловъ, въ столь-
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ныхъ удельныхъ городахъ: 1) у бояръ и окольни- 
чихъ, заведывавтихъ порученными имъ судебными 
делами сначала въ качестве „бояръ введееныхъ*,  
апотомъ заседавшнхъ въ учрежденныхъвъ Москве При- 
казахъ; 2} у удельныхъ князей, великихъ 
князей и царей.

Судебная власть въ старину была первоначально по 
преимуществу од но лично ю, исключая судовъ carfec- 
ныхъ, а нотомъ коллепальною— въ съЪздахъ губ- 
ныхъ старость, въ заседан1яхъ излюблен ныхъ судей и 
въ Приказах*.

При производстве местнаго, какъ одноличнаго, такъ 
и коллепальнаго правительствен наго суда, всегда при
сутствовали судные мужи, т. е. дворше, сотск!е, 
старосты и лучппе люди, целовальники, въ качестве сви
детелей, какъ велось на суде дело, и потому подписы
вавшее и храниBinie иногда у себя судные списки. 
На центральномъ одноличномъ суде у князей, великихъ 
квязей и царей постоянно находились бояре.

При судьяхъ состояли дьяки,подъячхеп особые 
пристава для псполнонш судейскихъ распоряжешй. Эти 
пристава носили назвашя: доводчиковъ, правет- 
яиковъ, земскихъ приставовъ (Ак. юр. ,N123) 
и недельщи ковъ.

Отношеше лестнаго суда е ъ  центральному не было 
одинаково неизменно во весь разсматрпваемый нами не- 
р1одъ времена. Сначала центральный судъ, съ неболь
шими исключешями, почти поглощалъ значеше суда мест- 
в аго; затеиъ, на оборотъ, местный судъ, особе и но по 
вавнейшнмъ уголовнымъ деламъ, действовалъ самостоя-
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тельяо и совершенно независимо отъ суда центральнаго; 
яаконецъ, повторяется снова, но еще въ большей сте
пени, прежнее явлеше, именно: местный судъ ограничи
вается вйдомствомъ лишь самыхъ нпчтожныхъ и мед- 
кихъ дЪлъ, вей же остальныя д1ца сосредоточиваются 
въ Москва, въ Приказахъ, начинается „московская во
локита*, полнейшее ненравосуд1е и искажеше началъ 
древняго русскаго суда *).

Вотъ въ самыхъ общихъ чертахъ система нашего 
стариннаго судоустройства съ XIV вЪка до издашя Уло- 
жетя царя Алексея Михайловича.

Перейдемъ теперь къ изложение частностей въустрой- 
ствЪ местной и центральной судебныхъ властей, а 
также существовавшихъ между ними отношешй.

*) Прим. ЧрозхЪрное сосредоточите судебныхъ д'кгь въ сголяч- 
ныхъ центрахъ всегда а вездй производило и производить развраща
ющее вл!яше на отправлете правосуд1я.



ОТДМЬ ПЕРВЫЙ.

Местная судебная власть.

Обозревая местную судебную власть, мы разсно- 
тримъ: 1) разряды судей; 2) судебные округа; 3) со- 
держаше судей; 4) судейскую присягу; 5) степень вла
сти судей; 6) отводъ судей, и наконедъ 7) разряды 
должностныхъ лицъ, яостоявпшхъ при суде.

1) Разряды судей.

Наместники, ияеновавппеся при действш Русской 
Правды посадниками, волостели, называвпиеся 
тогда вирникам и, иихът1ун ы—искони были учре
ждены во всехъ уездахъ русской земли и составляли 
единственную местную правительственную судебную 
власть во все продолжеше XIV и XV столетШ. Ветре- 
чаемыя въ нашихъ древнихъ актахъ должностныя ли
ца, именно: особые волостели, слободчики, дашцики,
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посельсюеи ловч1е, по существу присвоивавщейся имъ су
дебной власти соответствовали от част я, но съ некоторы
ми ограничешями, общимъ волостедямъ, хотя заведывали 
противъ послЪднихъ меньшими присудами, и потому 
всЪхъ поименованныхъ выше лицъ нельзя прямо отно
сить къ особому разряду правительственныхъ судей*).

Совместно со всеми указанными выше правитель
ственными судьями существовали еще и судьи вотчин
ные, какъ свЬтсше, такъ и духовные, преимущественно 
игумены и архимандриты въ монастыряхъ. Судебная 
власть, предоставленная въ позеяедьныхъ владетяхъ 
ихъ вотчинникамъ, определялась жалованными имъ гра
мотами и была иногда весьма обширна.

Судьи правительственные п судьи вотчинные, по об
щпмъ между ними деламъ, съезжались для решешяихъ 
совместно и составляли для того, такъ называвпиеся, 
суды смесные. Впрочемъ, эти суды могли учре
ждаться, смотря по подсудности входпвшихъ въдело лицъ, 
и отдельно, какъ пзъ од нихъ правительственныхъ, такъ 
и изъ однихъ вотчияныхъ судей.

Судьи разъезж!е и судьи данные не при
числялись къ постояннымъ местнымъ участковыиъ су- 
дьямъ, подобно наместникамь и воюстелямъ, а изред
ка посылались правительствомъ изъ Москвы въ уезды 
для решенш на месте только спорныхъ гражданскихъ

*) Прим. Подробности объ этихъ судьвхъ помещены въ статьяхъ 
пат ихъ: Древнее русское право въ исторш г. Костомарова, пох̂ щеп- 
ныхъ въ „Русскоиъ В'Ьстяике*‘ Майск. кн. 1876 т. я 1юдьск. кн. 1877
ГОДОВЪ.
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земельныхъдЪлъ.Различ1емежду разъЪзж ими су д ья- 
ми., носившими еще назваме лнсцовъ,и судьями 
данными состояло въ следующему

Первые, т. е. разъЪзяпе судьи, посылались 
перюдически, время отъ времени, въ тотъ иди другой 
уЪздъ для составлешя о немъ писцовыхъ кннгъ  
и р£шешя при этомъ д&лъ о гЬхъ спорвыхъ земдяхъ и 
угодъяхъ, кои подлежали записк£ въ уЬздныя писцовый 
книги, яо до рЪшешя судьею спора не могли быть въ 
нихъ внесены, такъ кавъ для такого внесете требова
лось точное обозначение имени н прозвамя владельца 
земли ила угодья, чего до окончаша самого д1>ла сделать 
было невозможно.

Вторые, т. е. данные судьи,назначалисьправи
тельством случайно, по просьб!» участвовавншхъ въ 
спорномъ д$л£ сторонъ, и для рЪпшпя лишь ЭТОГО ОД' 
ного д£ла. Каждой стороне дозволялось просить о наз
начены для себя особаго даннаго судьи и указывать 
притомъ прямо на то или другое лицо.

Разъ4ззие судьи производили судъ иногда въ 
составе двухъ или трехъ изъ нихъ, а иногда однолнч- 
но. Трудно определить, въ какнхъ случаяхъ требова
лось ноллепальное разсмотреше дела, и когда этого не 
требовалось. Можно . только догадываться, что мона
стырем земельныя тяжбы всегда решались разъезжи
ми судьями совместно.

Третейск1е судьи были двухъ родовъ: 1)тре- 
тейск1е судьи между самими судьями, иесходпвшимися 
въ мпЪшяхъ относительно решен!я дела; 2) третейсше
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судьи между частными сторонами, по ихъ собствен
ны мъ спорнымъ деламъ.

Перваго рода третейсше судьи допускались исклю
чительно лишь въ смЪсныхъ делахъ, возникавшихъ 
между отдельными удельными княжествами. Если у 
смесныхъ судей* назначавшихся по этому поводу кня
зьями, происходило разнореч1е относительно решенш 
такихъ делъ, то судьи эти пользовались иравомъ вы
брать кого имъ было угодно третейскимъ нежду собою 
судьей; въ случае же разномысд1я ихъ касательно 
выбора и самого третейскаго судьи, естествениыагъ 
третейскимъ судьей признавался великШ князь Москов
ски, н дело передавалось на его решеше.

Третейсше судьи втораго рода были судьями меж
ду частными лицами. Эти судьи, безъ всякаго отно- 
шешя къ правительственной власти, выбирались спо
рившими по делу сторонами совершенно свободно. При 
выборе третейскихъ судей стороны заключали третей- 
сшя записи, которыя писались примерно такъ: „не хо
дя на судъ, поговори межъ себя полюбовно, зарядили 
мы въ томъ деле третьихъ (такихъ-то), и третьимъ 
нашимъ пожаловать насъ судить и всякими сыски сы
скивать и по душамъ допрашивать. И мне (истцу), ставъ 
передъ третьими своими, иску своего искать, а намъ 
(ответчикамъ) передъ третьими своими въ томъ его 
иску отвечать и во всемъ ихъ слушать, и приговоръ 
ихъ и сказку любить; и вольпо третьимъ нашимъ лра- 
ваго оправить, а виновяаго по суду своему п по 
сыску и по нашимъ душевнымъ сказкамъ обвинить, и 
расправа межъ нами учинить безволок»гсш>г1Ешшшжшъ
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свой третейекШ правому на виноватаго дать. А будетъ 
я (истецъ) не стану передъ третьими, где мне посрочатъ, 
къ суду, или ставъ ие учну того своего иску искати, и 
третьихъ свопхъ не учну суда слушать, и приговора 
ихъ н сказки любить, и я (истецъ) того своего иску 
всего лишенъ; да на мне-жъ (истце) взять третьимъ 
нашимъ безчестю свои противъ государева денежного 
жалованья. А будетъ мы (ответчики) передъ третьими 
своими къ суду не станемъ, где намъ третьи наши 
посрочатъ къ суду быти, ила ставъ передъ иихъ не 
учнемъ въ томъ иске отвечать, ми не учнемъ треть- 
ихъ своихъ суда слушать и приговору ихъ и сказки лю
бить, и на насъ (на ответчикахъ) тотъ искъ сполна; да 
на насъ же взять третьимъ нашимъ безчест свои про- 
тявъ государева денежнато жалованья/ Запись подпи
сывалась истцами, ответчиками и послухами (Ак. эк, 
Т. Ш  К 277).

Бъ монастырскихъ селахъ, третейсше судьи назна
чались иногда сельскими приказчиками. (Ак. юр. 
Ш  66 и 67).

Бее поиненованныя нами местныя судебныя вла
сти существовали безъ всякихъ переменъ въ продолже
на нескольклхъ столетШ. Но со второй четверти XVI 
века начинается на Руси перваясудебная  рефор
ма, именно: судъ уездный коронный становится не од- 
ноличнымъ, а к о лл епальнымъ,  и вместо пра- 
вительственяаго назначетя судей вводится для нихъ 
выборное н а чало. Поговоримъ подробнее объ этой 
первой нашей судебной реформе.

Она возникла въ царствоваше 1оанна Грозиаго, въ
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1539 году, учрежденieMb у насъ новой местной судеб
ной власти, въ лиц* выборныхъгубныхъстаростъ. Власть 
эта учреждается не по личному только желанно прави
тельства, а въ удовлетвореше желашя и потребности 
всейрусскойземли, т. е.вслЪдств1е указашй самой жизни.

Побуждаемые крайнею необходимое™, мнопе город- 
C K i e ,  посадше п  волостные люди стали приносить жа
лобы великому князю 1оанну IV, что они сильно стра- 
даютъ отъ усилешя въ землЪ разбоевъ, грабежей п 
убШствъ. и что обыщики, посылаемые изъ Москвы для 
отыскашя и пресл$доватя преступниковъ, причиняютъ 
населешю только одни убытки, ве принося никакой 
существенной пользы относительно порученнаго имъ 
дЪла. Къ этимъ жалобамъ присоединялись и намеки, 
чтобы самимъ мЪстнымъ жителямъ дозволено было 
ловить разбойниковъ: „ъ сами мы, писали въ жало- 
бахъ своихъ городше, посадские и волостные люди, 
межъ себя, безъ государева ведома, обыскивать и имати 
разбойниковъ не см*емъ“. (Ак. эк. Т. 1 J6 1S7 и др.).

Правительство 1оанна Грознаго оценило значеше 
такихъ вамековъ и пользу даровашя мЪстнымъ общи- 
вамъ права выбирать самимъ у себя людей для поимки 
и наказашя разбойниковъ, вслЪдсше чего въ 1539 году 
и установлены были выборные губные старосты для 
каждаго города и каждой волости по три пли по 
четыре человека *).

*) Были некоторый мЪстныя исключения нзъ этого общаго пра
вила, во оаи, по своей частности, не нмЪютъ существенна™ 
аначетя.
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Выборы въ губные староаы велЪно было производить 
отдельно по каждому уЪзду, на общемъ съЪздЪ всЪхъ его 
сословий, именно духовенства, дворянъ,д£тей боярскихъ, 
городскпхъ, посадскихъ и волостныхъ людей. О самыхъ 
выборахъ составлялись выборные списки за подписью 
всЪхъ избирателей я списка эти представлялись въ 
Разбойный Прпказъ. Выбирать въ губные старосты 
предписывалось только луч шихъ* первыхъ людей изъ 
дЪтей боярскихъ н дворянъ, которые были бы къ 
тому ирнгожи, душею прямы, животомъ прожиточны 
и въ грамогЬ горазды. Когда въ Разбойномъ ПриказЪ 
замечали, что избранъ кто либо въ губные старосты 
не изъ лучшихъ людей, то губнымъ старостою назна
чали лучшаго человека безъ выборовъ. Въ случай, 
если выборы не были единогласны—выбирали одни—  
одного, а друпе—другаго, то таые выборы представля
лись на разснотрЪпш въ Разбойный Приказъ, отъ 
котораго зависало или  утвердить кого либо изъ лицъ, 
выбрапныхъ въ губные старосты, или приказать 
произвесть новые выборы. (Ак. эк. Т. I Л  187; Ак. 
эк. Т. Ш Л  171; Ак. ист. Т. Ш М 150).

Выбранныхъ такимъ образонъ губныхъ старость 
запрещалось смещать съ должностей. Въ грамотЬ 
1550 года царь 1оаннъ IV* прямо говорить: „а кото* 
рые старосты нашу службу служать и отъ службы 
ихъ отставити немочео* (Ак. эк. Т. I Л  224). Если 
при этомъ привить во вниыаше, что срокъ выборной 
службы губныхъ старость не былъ опред л̂еиъ, и что 
они служили безсрочно, то мы им'Вемъ полное право 
сказать, что ннъ присвоивалась полная яесмЪняеяость.
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И действительно, ихъ служба продолжалась почти по
жизненно, иногда 20 п более летъ въ одной и той 
же должности и въ одной и той же местности, какъ 
напр., губныхъ старость Дубасова. Палицына, Осорьи- 
на и другихъ. (Ак. юр. )Ш  203, 365; Ак. эк. Т. III 
X X  152, 154, Ш ,  201, 210. 257, 295 и 297) *).

*) Вотъ списокъ губныхъ старость XVI в XV II столетий. о 
которыхъ упоминается въ нашнхъ актахъ:

1) Б*Ь лоз ер скаго у$зда: 1549 г. Монастыревъ в 
Сапоговъ (Ак. эк. Т. I №224); 1571 г. Г н й в а шо в ъ  в 
Л я х а р е в ъ  (Ак. эк. Т. I  № 283); 1643 г. К о з л о в ъ (Ак. 
юр. 313).

2) В о л о г о д с к а г о  уЬзда: 1582 г. Б е с Ъ д н о в о *  
Т р у с о в ъ Иванъ (Ак. юр. Jfe 106); 1608 г. В е ч е е л а в ъ  ГАк. 
юр. Лё 423); 1617 г* Д о п и н г  Грвгорй в Т р у с о в  ъ. 
Нларкшъ (Ак. юр. № 279); 1649 г. Д о в н в н ъ МатвЬй (Ак 
эк. Т. IV № 40).

3) В л а д и м 1 р с к а г о  уЬзда: 1627 г. К в о р ^ я в о в ъ  
(Ак. юр. № 29).

4) В о л о д к а г о  у'Ьзда 1653 г. Б р а ж н и к е  в ь  (Ак. 
юр 223. V).

5) Г а ли ц к а г  о уЬзда 1619 г. П е р е л в ш н н ъ  (Ак. 
эк. Т. Ill J& 105).

6 ) К а ш н н с к а г о  уЬзда: 1586 г. А м м о с о в ъ  Изхвра 
(Ак. эк. Т. I Jfc 230); 1656 г. C o c b o b c k i S (А к . эк . Т. IV
*  92).

7 ) К о з е л ь с к а г о  у$зда 1606 г. П а в в в ъ (Ак. яр. 
Я  59).

8) М а л о я р о е л а в с к а г о  уБзда 1649 г Мвкулвнъ  
(Ак. юр. Калачова № 55, X II).

9) М у р о м с к а г о  у̂ зда 1625—1640 г. А р в с т о в ъ ,  
В о р о п а е в ъ  в О с о р ь и н ъ  (Ак. эк. Т. III ТеЗс 163, 
210, 295 и 207).
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Внрочемъ, губнынъ старостамъ, кажется, дозволя
лось оставлять должность по собственному желанно, 
но если ихъ выбирала снова, то они не могли отка
зываться отъ служба, Ером* того случая, когда па 
освидетельствовали находили ихъ действительна 
больныин или увечиымн (Ак. ист. Т. III № 150).

10) В о в о т о р ж с к а г о  у$зда 1627 г. В е л ь я ш е в ъ
(Ак. эк. Т. Ill JE 171).

11) П е р е я с л а в л я  - Р я з а н с к а г о  у-Ьзда: 1647 г*
С и а г и п ъ, М а с л о в ъ, Не фп шо н о в ъ  (Ак. юр. 
Калачова 55, X, XI); 1666 г . Чеботаевъ и Сацыноровъ- 
(Ак. юр* Калачова J4* 55 XIX, XXI); 1677 г- Ляпуновъ (Ак. 
юр. Калачова J6 55 XXVni).

12) Суздальскаго у̂ зда: 1639 г. ГЦепндовъ (Ак. 
эк. Т. Ш #291); 1642 г. Кншкннъ (Ак. эк. Т. Ill S  311); 
1647 г. КникннъиСтрожнловъ (Ак. эк. Т. IV  Лг 22).

13)Серпуювскаго уйзда 1601 г. Игнатьевъ,  Сой- 
коновъ I  Цвилевевъ (Ак. эк. Т. П J6 19).

14) Углнцкаго у$зда: 1614 г. Грозный (Ак. эк. Т. Ill 
J6 47); 1641 г. Раковъ (Ак. юр. X  304, III); 1670— 1674 г. 
Р о тк Ъ е в ск и  (Ак. юр. Jfe 307 П и IV ).

15) Унженсваго уБзда 1585 г. Сйкнрянъ (Ак. вор. 
£ .359, II; Ак. юр. X  172).

16) Устюжскаго у-Ьзда: 1623 г. Берилевт» (Ак. эк. Т. 
Il l  £ 146); 1647 г. Лаптввъ (Ак. эк. Т. IV  21).

17) Торусскаго уЪзда 1611 г. К у ка к о в ъ (Ак. эк. 
Т. II *  192).

18) Шуйскаго у$зда 1621 г. С$ченевъ (Ак. юр. Кала
чова £ 55 IV ).

19)Заонежской половины: 1632 г. Забйлинъ (Ак. 
эк. Т. Ill XX 201 н 203); 1636 г. Скобельцынъ (Ак. эк. 
Т. Ш X 263).
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И такъ, несменяемость судей, которою такъ воз
мущаются некоторые въ наше время, признана была 
необходимою даже у насъ въ старину, и ни царь 
1оаннъ Грозный, ни царь Алексей Михайловичу даро- 
вавшШ шевскимъ войтамъ право на пожизненное вой- 
товство, не считали себя умаленными т$мъ въ свонхъ 
самодержавныхъ правахъ (Ак. ист. Т. IV JO* 83 и 192).

Обязанность губныхъ старость состояла не только 
въ томъ, чтобы розыскивать разбойниковъ, но и въ 
томъ, чтобы ихъ судить и казнить.

Съ учреждешеиъ губныхъ старость дЪла разбой
ный не подлежали уже в̂ Д’Ьнш намЪстниковъ, волосте
лей и ихъ т]уновъ' но по воЬмъ остальнымъ дЪламъ 
они сохраняли еще прежнюю свою власть и значеше. 
Впоследствии обязанность губныхъ старость еще болЪе 
расширилась, когда имъ предписано было произносить 
приговоры и о в£домыхъ татяхъ и душегубцахъ. Со
образно съ этимъ увелпчешемъ пред'Ьловъ ведомства 
губныхъ старость уменьшились и пределы ведомства 
нам'Ьстниковъ и волостелей, и наконецъ, начиная съ

20) Деревекой пятины 1663 г. О г и б а л  о в ъ  (Ак. 
юр. X 352).

21) 0 б о а е ж с к о й п я т и н ы :  1624 г. П а л ж ц ы н ъ  
(Ак. эк. Т. Ш №  152, 154, 201 и 257; Ак. юр. £  223, П); 
1652 г. В о с т й и с к 1 а  (Ак. эк. Т. IV  № 58; Ак. юр. J6 348); 
1654— 1677 г. Д у б а с о в ъ  (Ак. эк. Т. IV  J&Jfc 70 и 72; Ак. 
юр. 203, I, П, 365, П).

22) А р а а к а с к а г о  уЬзда 1679 г. Н е с т й в в ъ  (Ак. 
»к. Т. IV  К  237).
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1552 года, эти должности, тоже по ходатайству общинъ, 
стали почти повсеместно уничтожаться и заменяться 
выборными пзлюблеииымисудьями.

Поводъ къ установлен!» излюблевныхъ судей былъ 
следующШ. На наместниковъ и волостелей, назначав
шихся вравительствомъ пзъ бояръ и детей боярскихъ, 
крестьянсыя общины стали приносить ностоянныя жа
лобы дарю, что означенный доджпостныя лица ,чинятъ 
ияъ продажи и убытки велик ie*. Царь 1оаннь Грозный 
обратилъ внимание на эти жалобы п, въ свопхъ гра* 
мотахъ объ установлен!и новаго судебнаго учреэцешя, 
именно излюбленныхъ судей, заявилъследующее: 
„мы, зкалуючи крестьянство, для техъ великнхъ про- 
дажъ и убытковъ, наместниковъ и волостелей отъ горо- 
довъ и волостей отставили, и велели есми во всехъ 
горпдахъ и волостяхъ учинитп старостъ  излюб
лен ныхъ, кому межъ крестьянъ управа чинить, кото
рыхъ себе крестьяне межъ себя излюбятъ и выберутъ 
всею землею, людей добрыхъ и просужихъ. которые бы 
были душею прямы и отъ которыхъ бы имъ (крестья- 
намъ) продажъ и убытковъ и обиды не было, и (кото
рые) рассудить бы пхъ умели вправду безпосульно и 
безволокнтно* (Ак. эк. Т. I X X  242 п 243; Ав. ек. 
Т. II X  52). И такъ, излюбленные старосты были собствен
но крестьянскими судьями. Они назывались также и з- 
любленными судьями, земскими судьями,м ip с к п- 
мп выборными или просто выборными судьями 
и судейкамп (Ак. ист. Т. I № 243; Ак. эя. Т. II 
X X  52 и 69; Ак. эк. Т. I X  250).

Выборы въ излюбленные судьи производились не



вс&ии сослов1ями, какъ это было при выборахъ въ губ- 
ные старосты, а одними только крестьянами, и лрптомъ 
не целымъ уездомъ, а отдельно по каждому городу, по
саду или волости, при чемъ для всякаго пзь этихъ вы- 
борныхъ участковъ выбиралось по нескольку судей.

Срокъ выборной службы излюбленныхъ судей не былъ 
определенъ, но городскимъ, иосадскимъ и волостнымъ 
лгодямъ дозволялось переменять ихъ и избирать новыхъ 
иди по собственному побуждент, иди вследствие жела- 
шя сам ихъ судей оставить должность (Ак. эк. Т. 12Ш 250 
и 364). Впрочемъ, въ посаде Шуе излюбленные судьи 
выбиралась иа годъ (Ак. эк. Т. II £  52).

Ведешю излюбленныхъ судей подлежали дела кре- 
стьянскаго сослов1я, остававшаяся еще у наместнпковъ и 
волостелей за отделен!емъ отъ нихъ губнымъ старостамъ 
делъ разбойныхъ, татебныхъ и душегубныхъ, т. е. 
дела гражданам п ыаловажныя уголовныя дела. Одна- 
кожъ, следуетъ заметить, что излюбленныиъ судьямъ, 
хотя редко, предоставлялись иногда, какъ напр, на Ваге 
и Двине, и права губныхъ старость въ решеши важныхъ 
уголовныхъ делъ, касавшихся только крестьянъ (Ак. 
ек. Т. I  2№ 234 и 250).

Губные старосты п излюбленные судьи редко дей
ствовали однолично, новсегда почти кол легально  
въ болыпемъ или меньшемъ составе.

Проч1я местныя судебныя власти, какъ то: судьи 
разъезж1е, данные, тр е те й ск 1е, вотчинные, 
и после судебной реформы, произведенной въ царство- 
ваше 1оанна Грознаго, сохранилп прежнее свое значеше 
безъ всякихъ изменен!й, но вотчиннымъ судьямъ не
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дозволялось уже ведать въ своихъ вотчинахъ дела о 
татьбахъ, разбояхъ и душегубствахъ.

Изложенное нами изменен1е въ судоустройстве не 
было, впрочемъ, строго и одновременно осуществлено 
на всемъ пространстве тогдашней Руси. У насъ въ 
древности не любили повсеместной, систематической 
ломки стараго, новизну вводили осмотрительно, всегда 
по потребностянъ даняаго места и даннаго времени. 
Поэтому, при учреждеши губныхъ старость и излюблен- 
ныхъ судей, оставалась местности, где ни техъ, ни 
другихъ не было, а все дела по прежнему судили 
одни наместники или волостели и ихъ йуны.

2) Судебные округа.

При наместникахъ и волостеляхъ каждый уездъ 
делился на большее или меньшее число судебяыхъ 
округовъ. Изъ нихъ тотъ округа, въ границы коего 
входилъ и уездный городъ, где пребывалъ наместнивъ, 
назывался иаместничествонъ,  а друпе округа, 
въ томъ же уезде, съ главнымъ селомъ, где жилъ 
волостель, именовались волостельствами.

Но среди наместничествъ  и главныхъ в о- 
лостельствъ постоянно образовывались еще го
раздо меныше, но самостоятельные присуди, какъ пра
вительственные, которые можно назвать особыми 
волостельствами, такъ и частные— вотчинны е 
округа. Напримеръ, въ Переяславскомъ уезде было 
пять главныхъ судебныхъ округовъ: 1) наместничество
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Переяславское и обнця волостельства, 2) Усоль- 
свое, 3) Кисемское,  4) Верхъ-Ду бенское и
5) Слободское; но, кроме того, въ округе Переяслав- 
скаго наместничества возникли еще три особыя воло
стельства съ особыми волостелями, независимыми 
отънаыестниковъ,именно: 1)волостельство стол - 
я н ч а пути  для рыболовныхътолько дворовъ въсамоиъ 
Переяславле*, 2) волостельство соколънича пути 
для 20 сокольнпчьихъ дворовъ тоже въ Переяславле;
3) Артемоновское  волостельство, изъ волости 
Артемоновской.

Такъ было и по прочимъ уездамъ, т. е- что среди 
налестничествъ п главныхъ уездныхъ волостельствъ 
постоянно образовывались, преимущественно изъ местъ 
промышленныхъ, особыя правительственный волостель
ства, кроме присудовъ владельческихъ или вотчинныхъ.

Реформа въ судоустройстве, произведенная въ цар- 
ствоваше 1оанна Грозпаго, значительно нивл1нла на 
изменен1е пределовъ прежнпхъ правнтельственныхъ 
судебныхъ скруговъ. Тамъ, где вместо наместниковъ 
и волостелей учреждены были излюбленные судьи, за 
прежними наместничьими и волостельскинп присудэми 
осталось лишь финансовое значев1е, именно городше, 
посадсые и волостные люди этихъ прежнихъ присудовъ 
обязаны были сообща за кормы, пошлины и всяше 
доходы бывшихъ наместниковъ и волостелей вносить 
въ казну известный оброкъ, иногда по тогдашнему 
времени весьма большой, такъ напр., съ Важскаго и 
Шенкурскаго наместничьяго присуда платалось оброка 
полторы тысячи рублей въ годъ.
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Судебные же округа вновь учрежденных  ̂излюблен- 
ныхъ судей исключительно ограничивались темъ го- 
родомъ, посадомъ или волостью, для которыхъ эти су
дьи были выбраны (Ак. эк* Т. I  •№№ 234, 242 и 243).

Такимъ образомъ, npesHie присуди наместниковъ 
и волостелей сохраняли за собою представлен1е един, 
ственно тяглыхъ единицъ, съ которыхъ платилась из
вестная денежная повинность, но собственно, въ виде 
судебныхъ округовъ, они перестали уже существовать.

Губные старосты, какъ мы сказали, избирались по 
уездамъ, и потопу уездъ составлялъ ихъ обпцй с у 
дебный округъ. Все они по каждому уезду соста
вляли одно корпоративное целое; но въ частности губ
ные старосты, въ количестве трехъ или четырехъ 
человекъ на ту или другую общину, действова
ли, какъ местные участковые судьи, только въ томъ 
городе, посаде или волости, для которыхъ были выбра
ны. При возникновети же вашныхъ уголовныхъ делъ, 
все губные старосты того или другаго уезда обязаны 
были съезжаться въ уездный городъ и решать та Kin 
дела сообща. И такъ, губные старосты, кроме частнаго 
своего судебнаго округа, именно: города, посада или 
волости, имели еще и общШ для всехъ ихъ судебный 
округъ—целый уездъ.

При царе Михаиле ведоровиче губнымъ старостамъ 
въ своихъ участкахъ дозволялось судить и однолично. 
(Ак. ист. Т. III К  167 ст. 61).

Съезды губныхъ старость въ главный городъ ихъ 
уезда для решешя преимущественно важныхъ разбой- 
ныхъделъ представ «эяютъ уже начало чистой коллепаль-
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ности. котораго смесные суды еще не имели, такъ кавъ 
каждый изъ смесныхъ судей, будучи судьей тольво 
той или другой стороны въ деле, невольно нреследо- 
валъ въ немъ и свой особый интересъ,

Изъ всего нами сказаннаго оказывается, что наме
стничьи и волостелины присуди, заключавипе въ себе 
по нескольку волостей, по учрежденш губныхъ ста
рость и излюбленныхъ судей, раздробились на самые 
мелк1е нрисуды, ограничивавшееся пределами одного го
рода, или посада, иди одной волости.

3) Содержаже судей.

Наместники, волостели и ихъ т1уны, цри отправле
нии правосуд!я, получали определенные уставными гра
мотами кормы, судебныя пошлины съ делъ и друпе до
ходы *); губные же старосты и излюбленные судьи несли 
службу вполне безвозмездно. Самыя судебныя пошлины 
въ ихъ время поступали уже въ казну,

4) Присяга судей.

Присяга судей, при вступлешн ихъ въ должность, 
существовала у насъ и въ древности.

Относительно, впрочемъ, наместниковъ, волостелей

*) Подробности о доходахъ наместниковъ и волостелей находятся 
въ вашемъ взслЪдованш о древннхъ русскигь смЪсныхъ судахъ. Москва. 
1882 года.
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в ихъ т у̂новъ нетъ объ этомъ въ нашихъ актахъ пря- 
мыхъ указаний. Но изъ того, что имъ предписывалось 
судить »право% „по крестному целованш*,  
необходимо заключить, что они давали судейскую при
сягу,—т1уны предъ наместниками и волостелями, пхъ 
избиравшими, а сами наместники  и волостели 
вероятно въ Москве, предъ самымъ отправлешемъ ихъ 
на службу въ тотъ или другой уездъ.

Что касается губныхъ старостъ и излюблен ныхъ 
судей, то все они, после выбора въ судьи, обязаны 
были пр1езжать въ Москву, где приводились къ присяге 
чрезъ дьяковъ, губные старосты—въ Разбойномъ 
Приказе, а излюбленные судьи въ томъ Приказе, 
которому подведомственна была выбравшая ихъ въ 
судьи местность. (Ак. эк. Т. I XX  187, 192, 194, 
224, 2В4, 242, 250, 330; Ак. эк. Т. II X  52; Ак. ок. 
Т. Ш XX  126, 171 и 210).

Присяга судей производилась по особо установлен
ной для того форме. Одна изъ формъ судейской прися
ги, или крестваго целовашя, какъ называли ее въ ста
рину, сохранилась отъ времени Ьанна Грозна го. Она 
была составлена,безъ сомиешя,по общему, употребляв
шемуся тогда образцу, для какого то Петрушки, вы
брани аго изшбленнымъ судьей въ Тавренсвую волость 
Важскаго уезда. Вотъ текстъ присяги судьи Петрушки:

„Целуемъ крестъ своему Государю, Царю м Вели
кому Князю Ивану Васильевичу всея Руси и его де- 
темъ царевичамъ, Царевичу Ивану и Царевичу Оедору, 
н ихъ землямъ, на томъ, что меня, Петрушку, по Го- 
судареве Цареве и Великаго Князя грамоте, въ Тав-
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ренской волости выбрали въ выборные излюбленные 
судьи: мне, будучи въ судьяхъ, нрестыгнъ судити вся- 
кШ судъ въ правду безо всяк1я хитрости, другу не дру- 
жити, а недругу не мстити, и посуловъ мне въ суде 
не имати ни у кого ничего, никоторыми дЪлы, и Го- 
сударевъ обровъ съкрестъянъ сбирати безъ приборовъ, 
я ходить мне о всемъ потому, какъ въ уставной гра
моте писано, по сему Государеву крестному делова- 
нш\ (Ак. юр* X  832).

Впоследствш, именно при царе Васшие Ивановиче 
Шуйскомъ, въ 1607 году излюбленные судьи приводи
лись въ присяге не въ Москве, а на месте схъ из- 
брашя чрезъ воеводъ (Ак. эк. Т. II X  69); но потомъ, 
при царе Михаиле ведоровиче, въ 1622 году снова 
предписано было присылать излюбленныхъ судей для 
принят судейской присяги въ Москву. (Ак. эк. Т. Ш  
X  126).

5) Степень власти судей.

Указавъ постепенное возникновеше местныхъ су
дебныхъ властей, перейдемъ теперь къ о пределе нш сте
пени власти ва къ наместниковъ, волостелей и пхъ Tiy- 
новъ, такъ и губныхъ старость, излюбленныхъ судей и 
вотчинныхъ судей *).

При существоваши въ уездахъ однихъ лишь на-

*) 0 степени власти судей разъЪзжигь, данныхъ и третейскагь жи 
не говор имъ, такъ какъ судейская ихъ деятельность касалась лишь 
граждански* д!/гь.
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местниковъ и волостелей, вполне независимыхъ Другъ 
отъ друга, власть этихъ судей увеличивалась или 
уменьшалась смотря по тому, получалъ ли наместникъ 
или волостель право боярсваго суда иди не полу
чалъ, а пользовался только правомъ суда небоярскаго.

Наместникъ или волостель, имевний право бояр- 
ска го суда, что, влрочемъ, было весьма редко, могъ 
въ своемъ наместничестве или водостелъстве казнить 
смертно и оправдывать лицъ, обвинявшихся въ важ- 
ныхъ преступлешахъ, а также разсматрпвать иски хо~ 
лоповъ о свободе отъ холопства и признавать ихъ воль
ными людьми.

Наместники же или волостели, иолучавппе право 
суда небоярскаго, могли решать собственноювла- 
стш только незначительный уголовный дела, по важ- 
нымъ же уголовнымъ деламъ имъ не дозволялось ни каз
нить, ни оправдывать преступниковъ, ни освобождать хо- 
лоповъ изъ холопства. Бъ этихъ случаахъ наместники или 
волостели обязаны были судные списки своего суда пе
реносить для доклада и вершешя делъ въ Москву или 
въ удельнымъ князьямъ. Такъ какъ громадное большин
ство наместннковъ и волостелей пользовались лишь 
правомънебоярскагосуда, то,разумеется, все важ
нейшая уголовный дела и дела о холопахъ, искавшихъ 
свободы отъ крепостной зависимости, сосредоточивались 
въ Москве и уудельныхъ князей, что подтверждаетъ и 
Герберштейнъ.

Т1уны, какъ лица, иазначавипяся на должность са
мими наместниками и волостелями въ помощь себе, 
но безъ нрава удалешя ихъ отъ службы до истечешя
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одного года, никогда не получали нрава боярскаго суда, 
хотя бы наместники или волостеля,, ихъ определив- 
uiie, и имели сами это право. Пуны поручавпняся 
имъ судныя дела решали самостоятельно, безъ всяка- 
го вмешательства въ ихъ судъ наместниковъ и воло
стелей. Дела же, превышавппя степень власти тсуновъ, 
они, произведя судъ, прямо отъ себя представляли для 
доклада и ptmeflia въ Москву или въ уделы.

Особые волостели, носивпие назвашя: л осел ь- 
скихъ, ловчихъ.  данщиковъ, слободчпковъ 
или просто волостелей, почти никогда не разсматрп - 
вали делъ о душегубстве, а иногда и делъ о разбое 
и татьбе съ поличнымъ. По этому лица, жпвгшя въ 
присудахъ особыхъ волостелей и имъ подсудный, подле
жали по деламъ о душегубстве, а иногда по деламъ о 
разбое и татьбе, не суду своихъ особыхъ волостелей, 
а суду наместниковъ или главныхъ волостелей по при* 
надлежности̂  смотря по тому, въ округе кого изъ нихъ 
лежало то или другое особое волостельство. По указан
ному нами основашю, и виры, взыскивавпияся съ осо
быхъ волостельствъ въ случае неотыскашя убШцъ, по
ступали всегда не къ особымъ волостелямъ, акъ намест- 
никамъ и тлавньшъ волостелямъ, въ округе коихъ 
лежало особое волостельство, где случилось душегуб
ство*

Власть губныхъ старость была, напротивъ, весьма об
ширна и касалась всехъ безъ исключетя сословШ. Губ
ные старосты, не сносившись съ Москвою, могли сами 
казнить смертио разбойниковъ, ведомыхъ татей и душе- 
губцевъ, ответствуя въ произнесенш смертныхъ прпго-
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воровъ только предъ собственною совестью. Въ своихъ 
грамотахъ, царь 1оанвъ Грозный, предоставляя губнымъ 
старостамъ такое неограниченное право казнить смертш, 
говорить: „то есми положилъиа душахъ вашихъ* 
а вамъ отъ меня въ томъ овалы н$ть*. (Ак: эк. Т. 1 
№J\5 1S7 и 194, I).

Губные старосты въ своихъ участкахъ, именно въ 
городахъ, посадахъ и волостяхъ, разбирали, въ составе 
трехъ или четырехъ человекъ, только невелига раз- 
бойвыя и татебныя дела; важныя же дела этого рода 
решались, какъ мы уже сказали, губными старостами 
всего уезда на общемъ ихъ съезде. Если случалось, что 
они переносили дела въ Москву, то, кроме некоторыхъ 
определенныхъ указанШ, о чемъ скажемъ ниже, не ина
че, какъ по причине встреченная ими самими какого 
либо затруднешя въ решети этихъ делъ. Въ наказахъ 
губнымъ старостамъ постоянно говорилось:* а въ чемъ 
будетъ вамъ, въ которомъ деле, невозможно у нраву учи- 
нити, и вы бъ о томъ отписывали къ нашимъ боярамъ, 
которымъ приказаны разбой выя дела, и бояре наши о 
техъ делехъ доклздываюгь Меня Царя и Великаго Кня
зя, да вамъ въ техъ делехъ указъ учинять/ (Ак. эк. 
Т. I X  224).

Излюбленные судьи были судьями одного крестьян- 
скаго сослов1я, и судебная власть нхъ надъ крестьянами 
не превышала власти наместниковъ и волостелей безъ 
права боярскаго суда, т. е.касалась однихъмало- 
важныхъ делъ. Лица другихъ сословШ, проживавпия въ 
участкахъ излюблен ныхъ судей, какъ то бояре, дети 
боярск1я и дворяне, не подлежали суду излюбленныхъ
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судей, когда были но делу ответчиками, а не истцами, 
и судились въ Москве, въ Судныхъ Приказахъ Москов- 
скомъ и Бладдайрскомъ, какъ объяснимъ о томъ ниже. 
Съ исками же на крестьянъ обращались къ излюблен- 
нымъ судьямъ лица всехъ сословШ. Но иногда, хотя 
очень редко, лзлюбленнымъ судьямъ, кроме отвесешя къ 
ихъ ведомству маловажныхъ делъ, давалась еще и 
власть, предоставленная губнымъ старостамъ. Въ такояъ 
случае излюбленные судьи также могли казнить смер- 
тшразбойниковъ,татей и душегубцевъ, если только эти 
преступники принадлежали къ лицамъ крестьянскаго 
сослов1я.(Ак. эк. T .I №№ 234 и 250). Остальнымъ из- 
любленнымъ судьямъ, неимевшнмъ губнаго права, доз
волялось кое где участвовать въ смесныхъ судахъ съ 
губными старостами ло деламъ разбойнымъ, татебнымъ 
и душегубнымъ, касавшимся крестьянъ. (Ак. эк. Т. I 
№ 257).

Вотчинные судьи получали право судить не 
вследств!е одного фактическаго владения вотчиною, но 
всякШ разъ вследств1е особаго ложаловашя этого права 
Верховною властно. Въ XIV и XV векахъ вотчиннымъ 
судьямъ предоставлялась судебная власть большею ча- 
стш по всемъ безъ исключешя гражданскимъ и уголов- 
нымъ деламъ, возникавшимъ въ ихъ вотчинахъ и меж
ду ихъ крестьянами. Власть эта вполне соответствовала 
власти наместниковъ и волостелей, имевшихъ право 
небоярскаго суда. Полномоч1е жебоярскаго суда ни
когда не давалось вотчиннымъ судьямъ. По этому дела 
о разбое и татьбе они обязаны были, разсмотревъ, пред
ставлять на pemeHie въ Москву яли къ удельнымъ кня-

з*



зьямъ. Такъ напр., въ 1455 году, встречается поста- 
новлете, чтобы вотчинныя дела Кирилло-Белозерскаго 
монастыря, въ Дмитровскомъ уезде, о разбое и татьбе, 
после суда, докладывались Дмитровскому Князю K)piio 
Васильевичу (брату 1оанна Ш): *а судивъ того, сказано 
въ постановлен ,̂ да долоакатъ меня Князя Юр1я Василье
вича и азъ того самъ дозрю.* (Ак. эк. Т. I  J6 373). Дела 
о душегубстве въ XV веке весьма редко представлялись 
разбирательству вотчинныхъ судей. Въ XVI же веке де
ла о душегубстве, разбое и татьбе съ поличнымъ, после 
учреждешя губныхъ старость, были повсеместно исклю
чены пзъ ведомства вотчинныхъ судей.

6) Отводъ судей.

Пряиаго закона объ отводе судей мы не встре- 
чаемъ ни въХ1У, ни въ ХУ п въ XVI столет!ЯХъ, но прак
тикою очевидно такой отводъ допускался. Примеръ 
такой практики представился въ 1596 году: по иску 
игумена Богоявленскаго монастыря въ Важскомъ уезде 
Даншла, предъявленному еъ Хаманемскимъ волостнымъ 
Ерестьянаиъ на право владешя островомъ на реке 
Ваге, излюбленный судья ВасидШ Леонтьевъ, дружа и 
наровя крестьянамъ, судныя речи велелъ записывать 
церковному дьячку, а не выборному земскому дьячку, 
и, на суде поспоривъ съ товарищами, съсуда съехалъ. 
По жалобе на все это игумена Дашила и по удосто
верены въ ея справедливости, означенное дело передано 
было на разсмотреше другимъ излюбленнымъ судьямъ

—  36 —
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Шенкурскаго стана (Ак. ист. Т. Ш  248). Впоследствш, 
именно въ 1620 году, при царе Михаиле 0едоровитЬ, 
явилось постановлеп1е объ отводе, но оно касалось 
однихъ губныхъ старость. Отводъ ихъ дозволялся 
впрочемъ лишь со стороны истцовъ, а не обвиняемыхъ, 
и притомъ заподозренный староста не устранялся вовсе 
отъ дела, а къ нему для суждешя по этому деду 
присоединялся другой губной староста. Вотъ текстъ 
самаго закона: „а  учнутъ истцы битя челомъ на губнаго 
старосту недружбою или поноровкою къ своему 
иску, и у того дела съ темъ губнымъ старостою, на 
котораго бьютъ челомъ, велети быти иного города 
губному старосте." (Ав. ист. Т. I l l  X  167 ст. 61).

Такимъ образомъ, отводъ губныхъ старость, соб
ственно говоря, не допускался, излюбленныхъ же судей 
не запрещалось отводить, т. е. совершенно устранять 
отъ суждешя по дйлу. Замечательно, что отводы 
судей въ той форме, въ какой они у насъ существовали 
въ старину, т. е. превращев!е одноличнаго суда запо- 
дозреннаго губнаго старосты въ коллепальный, и прямое 
устранеме отъ судебнаго разбирательства излюбленнаго 
судьи, происходили не предъ разсмотрешемъ пека, а 
во время самаго его разбора. Единственной причиной 
такихъ отводовъ выставлялась недружба и поноровка; 
но вероятно на практике принималось также въ расчетъ 
при отводахъ и родство судей съ участвовавшими въ 
деле лицами, хотя объ этомъ мы не находимъ никакихъ 
указаний въ нашихъ актахъ.
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7) Должностныя лица, состоявиля при судьяхъ.

При местныхъ правительственпыхъ судьяхъ нахо
дились: судные мужи, дьяки, доводчики и 
праветчики, палачи и бирючи.

а) Судные мужи.

У наместниковъ, водостедей и ихъ TiyaoBb, а так
же у губныхъ старость и излюбленныхъ судей посто
янно въ суде сидели судные мужи, и безъ нихъ не 
велено было производить никакого суда. (Ак. ист. Т. I

153 ст. 69). Прнсутствовате на суде „судныхъ 
мужей * составляешь установлете весьма важное, п 
наяъ необходимо обратить на него особенное внимав1е.

Наместникамъ, волостеляиъ и нхъ йуиазгь посто
янно предписывалось въ уставныхь грамотахъ не су
дить суда безъ сотскаго, старосты, дворскаго и луч- 
шихъ людей. Но назначались ли эти лучппе люди для 
присутствовала въ суде по выбору общинъ пли по 
указание саинхъ судей сначала определено не было. 
Впоследствш, со времени 1оанна Грознаго, судные мужи 
выбирались для означеннаго дела по волостямъ и при
водились къ присяге въ томъ* „что имъ на суде всякаго 
дела беречи въ правду, по крестному целовашго, 
безъ всяшя хитрости*. По этому-то тате сберега
тели судебной правды, выборные лучппе люди, назы
вались судными целовальниками,т.е .  присяж-
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ными, кох op имъ велено бытн на всяконъ суде. 
(Ак. эк. Т. I X  196; Ак. юр. X  27) *).

При Грозномъ о предал енъ к порядокъ, въ какомъ 
судные мужи должны были являться въ судъ для ис« 
полнешя своихъ обязанностей, Имъ предписывалось си
деть въ суд'й попеременно. Такъ напр., въ ЕеретскоЙ 
и КовдинскоЙ водостяхъ (приморскихъ) было выбрано 
6 судныхъ целовальниковъ. Изъ нихъ одна половина, 
т. е. три, сидели насуде услободчика одинъ месяцъ;  
за темъ следовала другая смена, также изъ трехъ чело- 
векъ и тоже сидела месяцъ.  Словомъ, велись две 
месячныя очереди, по три человека въ каждой (Ан. ак. 
Т. I  № 196). Бъ Уседкихъ иЗаецкихъ волостяхъ Устюж- 
скаго уезда выбирались тоже при Грозномъ по два суд-, 
ныхъ целовальника на волость. (Ак. эк. Т. I X  243). 
Въ Заопежескихъ погостахъ у излюбленныхъ судей въ 
1598 году сидело по 5 и 6 целовальниковъ. (Ак. эк. Т.П 
Л! 30).

Судные мужи, иначе судные целовальники, присут
ствуя при разбирательствахъ делъ въ суде, по окон- 
чаши ихъ, прикладывали руки къ подлиннымъ суднымъ 
спискамъ, въ которыхъ излагался процессъ суда, и 
которые, при суде наместниковъ и волостелей, писались 
земскими выборными дьякам и. Эти списки,по

*) Назваше я целовальники* было общвнъ для многихъ вы. 
борныхъ должностей, такъ напр, были целовальники тюремные, 
кабащце и пр.; целовальники, о которыхъ жы здесь говорижъ, ве 
икели ничего общаго съ другими целовальниками. Они были собствен- 
но удные целовальники.
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приложены къ нимъ рукъ дворскими, старостами и вооб
ще целовальниками, хравились у наместниковъ и воло
стелей; кошн же съ этихъ списковъ (противни) писались 
наместничьими или волостелиными дьяка 
ми и хранились, по приложенш къ нимъ рукъ со стороны 
яаместнпковъ или волостелей, у судныхъ мужей, си- 
девшихъ въ суде.

На суде у губныхъ старость и излюбленныхъ судей 
сидели гоже судные мужи, т. е. лучине люди, целоваль- 
пнки. Изъ нихъ, сидевкпе на суде у губныхъ старость, 
въ частности назывались еще и губными ц е л о 
вальниками (Ак. эк. Т. 1 «N1 281; Ак. юр. Л  58).

Губныхъ целовальниБОвъ выбиралось человекъ 5 
пли 6 ва волость (Ак. эк. Т. I ^  187). Обязанность 
ихъ состояла не только въ томъ, чтобы присутствовать 
при производстве суда, но и въ томъ, чтобы розыскивать 
разбойнпковъ и татей и исполнять разныя поручешя 
губныхъ старость, какъ то: отвозить яхъ грамоты и 
санихъ преступниковъ въ друпя губы къ другимъ 
губнъшъ старостамъ, когда въ томъ встречалась надоб
ность (Ак. эв. Т. I № 281). Губные цЬловальники 
исполняли свою службу безъ перемены летъ по 10 
и более. Впоследствш* въ 1632 году, царь Михаилъ 
ведоровичъ повелелъ выбирать губныхъ целовальниковъ 
только на одпнъ годъ, и выбирать изъ людей добрыхъ 
п прожиточныхъ (Ак. эк. Т. Ill М 210).

Целовальники, сидевппе на суде у губныхъ ста
рость и излюбленныхъ судей,также подписывали судные 
списки; но самые списки эти составлялись уже не въ 
2-хъ экземплярахъ, какъ при суде наместниковъ и
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волостелей, а только въ одномъ экземпляре, который 
хранился у самихъ судей, и подписывался какъ судьями, 
такъ и целовальниками (Ак. ист. Т. I № 165).

Изъ всего изложеняаго видно, что судные мужи, 
иначе судные целовальники, не были судьями, а только 
сберегателями правды на суде, и свидетелями 
того, что на немъ происходило. Принаравливаясь къ 
современньшъ поняшмъ, можно сказать, что древше 
ваши судные целовальника были своего рода присяжные 
заседатели, обязанные удостоверить своею подписью 
правильность судебнаго протокола, т. е. 
подтверждать ею достоверность въ внесенныхъ въ 
судной списокъ фактовъ судебнаго сдедств1я, безъ 
всякаго  права  с уди ть  о вине или невин 
ности подсудимыхъ. Разумеется, отказъ ихъ под
писать судной списокъ, какъ неверный, могъ обратить 
въ ничто и самый приговоръ, и довести дело до пред- 
ставлеша на разбирательство въ Мосвву. По атому 
неудивительно, что некоторые судьи, избегая такой 
невыгодной для себя гласности, введенной въ судъ чрезъ 
присутствован1е въ немъ выборныхъ отъ волостей и 
посадовъ целовальниковъ, не допускали ихъ иногда 
заседать при разбирательстве делъ. Но на ташя дМсния 
судей общины неупустительно приносили жалобы въ 
Москву, что судьи судятъ „не по суду, лучшимъ 
людямъ на суде у себя быта не велятъ/—на что 
получались оттуда постоянныя предостережетя: „безъ 
целовальниковъ суда не судити никакого/ (Ак. эк. 
Т. I J6 196).

Итакт,, отправлеше правосуд!я не было у насъ въ
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старину лишено своего рода гласности .  Но гласность 
эту представляли собою лучнне выборные люди отъ 
общинъ, оберегатели правды, хотя дела и не выводились, 
какъ ныне, на всеобщее позорище всякихъ 
случайныхъ зевакъ и любителей зрелшцъ, менее всего 
помышляющихъ о правде на суде.

б) Дьяки.

Дьяки были у наместниковъ и волостелей и ими 
назначались.Назывались они наместничьими  или 
волостелинымн дьякам п.— При выборныхъ су- 
дьяхъ, т. е. при губныхъ старостахъ и излюбленныхъ 
судьяхъ, состояли з е м с т в  выборные дьяки, вы* 
биравпйеся по одному въ каждой волости. Ихъ при
водили къ присяге по той же кресто-приводной записи, 
какъ и судей. Дьяки, какъ выборные, такъ и невы
борные, занимались составлен!емъ судныхъ списковъ 
и вообще пнсьиоводствомъ. Дьяки, находивпаеся при 
губныхъ старостахъ, назывались г убнымидьяками  
(Ак. юр. 150, 196, 280).

в) Доводчики, праветчики, палачи и бирючи.

Доводчики и праветчики назначались къ должностямъ 
самими наместниками и волостелями. Обязанность до-, 
водчика состояла въ вызове къ суду по приставнымъ 
грамотаиъ подсудимыхъ, истцовъ, ответчиковъ и сви
детелей, а также въ содержант подъ арестомъ людей,



- в з 

обравшихся за пристава*. Эти люди находились въ 
доме у доводчика подъ присмотромъ, а иногда и въ 
оковахъ. Праветчиви занимались взыскащемъ денегъ 
посредствомъ правежа по судебнымъ решешямъ. Не
редко доводчикомъ и праветчякомъ бывало одно и то же 
лицо, называвшееся такъ или иначе, смотря по роду 
обязанностей, которыя оно исполняло въ данное время.

У губныхъ старостъ и излюбленныхъ судей, вместо 
доводчиковъ и праветчиковъ, находились для испод- 
нешя такихъ же обязанностей особые выборные целоваль
ники, называвшееся земскими приставами. Такъ 
напр., въ Рыболовлей Слободе Переяславскаго уезда, 
при губныхъ старостахъ, состоялъ „въ доводчиково 
место" особый выборный человекъ, принимавший при
сягу, который обязанъ былъ „на поруки давать и на суде 
ставити* (Ак. эн. Т. I № 242; Ак, юр. 2В, 283).

Въ веденш губныхъ старостъ находились также 
палачи, которые были впрочемъ только въ городахъ.

Для свояхъ целей, именно для поимки татей и 
разбойяиковъ, губные старосты употребляли ибирючей, 
на которыхъ возлагались обязанности: явъ торговые 
дни по торжкаыъ кликать не по одинъ депь о царскпхъ 
увазахъ для всеобщаго сведения и о разныхъ распо- 
ряжешяхъ властей, а также и о поимке преступниковъ* 
(Ак. эк. Т. II № 22, 23; Ак. эк. Т. III 50, 
195, 199, 220, 252 И 287).

Вотчинпые судьи имели то же при себе т1уновъ, 
нриказчиковъ и приставовъ, а митрополиты—и своихъ 
волостелей. (Ае. юр. *№ 7; Ак, эк. Т. I J&Ns 17* 18, 
21, 23; Ак. ист. Т. I Ш  106, 215 и др.).
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Названie мЪстъ, гд1» производили судъ наместники 
и волостели—неизвестно, м'Ьста же, въ которыхъ судили 
губные старосты, именовались губными избами, а 
мЪста, гд£ заседали для суда излюбленные судьи, 
носили назвавш судныхъ нзбъ и судебень (Ак. 
эк. Т. II X  86; Ак. юр. Ш  45 и 231).



ОТДЪЛЪ ВТОРОЙ.

Центральная судебная власть.

Центральную или высшую судебную власть имели, 
какъ  мы сказали прежде, введенные боя р е, распре
деленные потомъ по Приказамъ, а также удержпвалп 
ее за собою удельные князья, велите князья п  цари.

Приказы въ Москвй образовывались постепенно. Въ 
жалованныхъ грамотахъ XIV и XV вековъ, относительно 
лицъ, которымъ он* жаловались, говорилось только: 
„сужу ихъ язъ, князь ВеликШ, или бояринъ мой вве
денный, или дворецкШ". Этимъ введеннымъ боярамъ и 
дворецкому, заведывавшему даорцовьшъ ведомствомъ, 
поручалось, до учреждешя Приказовъ, pemeHie техъ 
или другихъ судныхъ делъ* переносившихся по чему 
либо въ Москву; но всякий разъ по личному указанно 
великихъ князей. Такая случайная вначале передача 
делъ мало по малу приняла наконецъ характеръ опре
деленная направления въ распределен  ̂ ихъ между
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боярами, и такимъ образомъ незаметно въ теченш 
стол$т!Й образовывались древше наши Приказы, такъ 
что времени, когда они собственно возникли, определить 
невозможно.

Въ XYI столетш упоминается съ точностно только 
о двухъ Приказахъ, именно о Приказе  Водьшаго 
Дворца и о Разбойноиъ Приказе. Но въ записке 
о Приказахъ, составленной въ начале XVII века, ве
роятно для королевича Владислава, избраннаго въ Москве 
царемъ, исчисляются 19 Приказовъ, учрежденныхъ, безъ 
сомнешя, гораздо раньше. Эти Приказы были следуюпце; 
1) Приказъ Большаго Дворца; 2) Приказъ Большего При
хода; 3) Четверти Новгородская, Владимирская, Ярослав
ская и Галицкая (Четвертной Приказъ); 4) СтрелецкШ 
Приказъ; 5) ПушкарскШ Приказъ; 6) ЛовчШ Приказъ;
7) СокольвичШ Приказъ; 8) Приказъ йноземцевъ;
9) Ямской Приказъ; 10) Конюшенный Приказъ; 11) Хо- 
лопШ Ираказъ; 12 и 13) два Земскихъ Приказа; 
14) Денежный Приказъ (Монетный); 15) Приказъ Челобит
ный; 16, 17 и 18) Судные Приказы ВладнайрсвШ, 
Дмитровсшй и Рязансшй и 19) Разбойный Приказъ 
(Ак. ист. Т. II 355). Еъ этимъ Приказамъ следуетъ 
присоединить еще 20-ый Приказъ ПосольскШ, о кото- 
ромъ упоминается въ 1601 году при царе Борисе 6е- 
доровиче (Ак. ак. Т. П ^  20) и 21-ый Приказъ сыск
ныхъ делъ, о коеиъ въ первый разъ говорится въ 
царствоваше царя Михаила ведоровича (Ак. эк. Т. III 
^  163).

Все эти Приказы, кроме порученнаго имъ спещаль- 
наго ведомства, иногда чисто административная, поль
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зовались еще и судебною властно въ назначенной для 
каждаго изъ нихъ местности. Известно, что каждому 
Приказу, на его содержате, приписывали городъ или 
нисколько городовъ съ уездомъ или съ частш у езда. 
Изъ такихъ то определенныхъ территор1альныхъ окру- 
говъ, распредЪленныхъ между теми или другими Прика
зами, находившиеся тамъ наместники, волостели или из
любленные судьи должны были въ случае надобности 
представлять все судныя уголовный и гражданская дела 
въ тотъ изъ Приказовъ, которому данная местность была 
приписана; такъ напр., судныя дела переносились о по
садскихъ людяхъ города Романова въ Посольск1й 
Приказъ (Ак. эк. Т.Ш  № 14); о лосадскихъ людяхъ 
города Шуи—въ ЧетвертныйПрик  а зъ (Ак. эк. Т. II 
№52); о посадскихъ и волостныхъ крестьянахъ всего Важ- 
скаго уезда и о Переяславскихъ рыболовахъ—въ П р и- 
казъ Большаго Приход а (Ак.эк.ТЛ ЖМ°234и 242), 
а о крестьянахъ Тверскаго Спасопреображенскаго мо
настыря— въ Приказъ Болыпаго Дворца (Ак. эк. Т. II 
Л 18) и проч.

Такимъ образомъ, Приказы, при своемъ иногда об- 
щемъ значенш для целой Россш, касательно поручен- 
ныхъ имъ делъ административна™ ведомства, въ част
ности, по отношение къ производству суда, предста
вляли учреждешя местныя, хотя и находившаяся въ Мо
скве, но ведавппя вне ея более обширными судебными 
округами, чемъ округи нанестниковъ, волостелей, губ- 
пыхъ старостъ и излюбленныхъ судей.

Вследств1е такого учасш Приказовъ въ решенш 
судныхъ делъ той иди другой местности, все они, кроме
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спещально присвоеиныхъ ииъ наименовашй, назывались 
и Приказами Судными* независимо отъ особыхъ Суд- 
ныхъ Приказовъ Владпм1рскаго, Дмитровгжаго и Рязан- 
скаго. Это подтверждается следующими доводами:

Въ книге Разбойнаго Приказа встречается постано* 
влен1е иаря ведора Ивановича объ отсылке въ нЪкото- 
рыхъ случаяхъ разбойныхъ и татебныхъ делъ явъ Суд
ный Приказъ, где кто судимъ* (Ав. нет. Т. 167 
ст. 18). Выражеше этого постановления „где кто судимъ* 
указываетъ на общее распределено подсудности между 
Приказами и на общее наименоваме пхъ судными, по
тому что уаомянутаго выраженш никакъ нельзя относить 
только б ъ  спещально называвшимся Судными Приказами 
Владим1рскому, Дмитровскому и Рязанскому, судивпшмъ, 
какъ скажемъ ниже, лишь лидъ высншхъ сословШ; въ 
квите же Разбойнаго Приказа, въ выраженш „где кто 
судимъ*, разумеется всякШ, обвивявипйся въ разбоЙ- 
номъ и татебномъ деле, следовательно и лица низшихъ 
сосдовШ, По этому нетъ никакого сомнешя, что все При
казы, кашя бы ни были ихъ особыя иазвашя, по отно- 
шенш порученнаго ииъ производства суда, именовались 
еще и Судными Приказами. (Ак. эк. Т . I  150 ст. 7; 
Ак. ист. Т . IY К  186; о Россш Котошихина ст. 95 и 98).

Изъ всехъ поименованныхъ выше Приказовъ,, су- 
ществовавпшхъ по всей вероятности въ XVI и даже въ 
XV векахъ, раземотримъ съ возможною подробностью 
только некоторые более важные изъ нихъ, а именно:
1) Разбойный Приказъ; 2) Судные спещальные Приказы;
3) Приказъ Большаго Дворца; 4) Приказъ Большаго При
хода и 5) Приказъ сыскныхъ делъ.



-  49 —

а) Разбойный Приказъ.

Въ первый разъ упоминается о Разбойномъ Приказе 
въ 1639 году, въ Белозерской губной грамоте (Ак. эк. 
т. I  Л  187). Въ этой грамоте предписывалось губнымъ 
старостамъ, после казни разбойниковъ, отписывать объ 
оставшихся, за удовлетворен1емъ истцовъ, разбойничьихъ 
животахъ въ Москву боярамъ, которымъ разбой- 
вы я  деда приказаны, именно боярину Ивану Да
ниловичу Пенкову съ товарищами. Впрочемъ, нельзя 
утверждать, что Разбойный Приказъ образованъ только 
въ 1539 году, потому что въ указанной выше грамоте 
не говорится объ этомъ приказе, какъ о чемъ либо но- 
вомъ.

Въ 1541 году, Разбйнъшъ Приказомъ заведывалъ 
бонринъ Иванъ Григорьевичъ Морозовъ еъ товарищами. 
(Ак. эк. т.1№ 194). Въ 1571 году, въ наказе Бею- 
зерскимъ губнымъ старостамъ, Разбойный Приказъ наз- 
ванъ Разбойною Избою, въ которой заседали так
же бояре; но такое назваше бы'ло только случайное, такъ 
какъ въ вонце этого же наказа сказано: ,а съ разбой - 
ныхъ и татинныхъ делъ ииатьпошлинъ по 2 алтына съ 
рубля, да те пошлины присылать въ Москву въ Разбой
ный Приказъ11 (Ак. эк. т. I  26 281).

Бъ записи XVII века для королевича Владислава, 
о которой мы упомянули выше, ведомство Разбойнаго 
Приказа определено такъ: „тамъ бояре и дьяки сыски- 
ваютъ всякихъ злодеевъ*. ОлеарШ, въ своемъ сочине- 
нш о Poccia ХУП века, говорить, что Разбойный При-

4
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казъ ведалъ всякаго рода грабительства, происходивиия 
на улицахъ (вероятно въ Москве), убШства, воровства 
и нажпя, и что здесь производили о томъ следствия, 
пытали подозреваемыхъ лицъ и,смотря по роду преступ- 
леяШ, назначали ви н о в еы м ъ  наказания (Архивъ Кала
чова 1859 г .  e h . V стр. 27).

Все эти определения несовсемъ точны. Ведомство 
Разбойнаго Приказа совершенно соответствовало предме- 
тамъ ведомства, порученнымъ губнымъ старостамъ, т. е. 
онъ разсматривалъ сперва только разбойныя, а потомъ 
татинныя и душегубныя дела. Но кроме делъ, досту
па впшхъ по какимъ либо причинамъ отъ губныхъ ста
рость, Разбойный Приказъ непосредственно заведывалъ 
всеми делами о стрельцахъ, обвинявшихся въ разбояхъ, 
въ какихъ бы городахъ стрельцы не стояли, а также 
ведалъ судомъ губныхъ старостъ, губныхъ целовальни- 
ковъ и губныхъ дьяковъ (Ак. ист. Т. Ш 92, Y и 
167 ст. 60).

Разсмотреше всехъ указанныхъ нами делъ по це
лой Россш давало Разбойному Приказу общее государ
ственное значеше. Но были и некоторый исключешя, о 
которыхъ скажемъ нише. Такъ напр., въ царствоваше 
царя Алексея Михайловича, разбойники, пойманные на 
преступленш въ самой Москве, судились уже не въ Раз
бойно мъ. а въ Земскомъ Приказе (о Россш Еотошихи- 
на стр. 89).

Сообразно съ общимъ устройствомъ всехъ нашихъ 
Приказовъ, къ Разбойному Приказу также была припи
сана въ уездахъ известная территор!я, для которой онъ 
былъ не Разбойнымъ только, но п местнымъ Суднымъ
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Приказом ъ, т. е. вЪдалъвъвей какъ гражданшя суд 
ныя дела, такъ и малованшыя дела уголовиыя (Ак. ист, 
Т. Ш X  167 стр. 310).

б) Приказы Судные.
(Спещадьные)

Въ записи, составленной около 1610 года для ко
ролевича Владислава, упоминается о трехъ спещаль- 
ныхъ Судныхъ Приказахъ, именно Влади впрскомъ, 
Дмитровскомъ иРязанскомъ,изъкоихъвъкаж- 
домъ было по боярину и дьяку (Ак. эк. Т. П ,355). 
Но ОлеарШ и Котошихивъ говорятъ уже только о двухъ 
Судныхъ Приказахъ; оВладим^рскомъ иМосков- 
с к о м ъ. Въ этихъ двухъ Приказахъ, по свидетельству 
аехъ же лицъ, непосредственно начинались, минуя ие- 
стныхъ судей, судныя дела только о лицахъ высшихъ 
сословШ съ тою разницею, что во Владим1рскомъ При
казе ведались судомъ бояре, окольнич1е, думные и бяпж- 
Bie люди, а въ Московскомъ (вероятно составившемся 
изъ прежнихъ Приказовъ Дмитровскаго и Рязанскаго) 
судились стольники, стряач1е, дворяне и всяте поме
щики л вотчинники светскаго званая. Но дела о всехъ 
яоимеяованныхъ лицахъ тогда только непосредственно 
начинались въ Москве, въ Судныхъ Владиаирскомъ или 
Московскомъ Приказахъ, когда лица эти являлись или 
подсудимыми не но разбойнымъилитатебнымъ деламъ, 
или ответчиками по искамъ; если же лица высшихъ 
сословШ были сами истцами и искали чего либо съ 
крестьянъ, то тав1я дела, какъ гражданск1я такъ нуго-

4*
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ловныя, производились и разбирались у местныхъ из- 
любленныхъ судей, а отъ нихъ могли уже переноситься 
въ тотъ или другой изъ общихъ Судныхъ Приказовъ? 
смотря по тому, которому изъ нихъ та местность, где 
дела эти возникали, была приписала.

в) Приказъ Большого Дворца.
Означенный Приказъ, заведывая повсеместно за 

отбыван1емъ тягла и сборомъ разныхъ повинностей съ 
крестьянъ великокняжескихъ и царскихъ селъ и дере
вень, былъ вместе съ темъ въ общемъ смысле и суд
ным ъПриказо м/ь относительно этихъ самыхъ кре
стьянъ, какъ по возникавшимъ между ними, такъ и по 
предъявлявшимся къ нимъ исканъ лицами другихъ со- 
словШ, низтихъ и выспшхъ. — Кроме того, Приказъ 
Большаго Дворца спещально ведалъ судныя дела всехъ 
монастырскихъ вотчпнъ, Въ виде исключешя, все дела 
разбойвыя и татебныя царскихъ подклетныхъ селъ Пе
реяславская уезда, если разбой или татьба соверша
лись въ этихъ селахъ пр1езжими иногородними людь
ми, отсылались всегда отъ губныхъ старость после су
да для доклада не въ Разбойный Приказъ, а въ При
казъ Большаго Дворца. Главное лицо, заведывавшее 
этимъ Приказомъ, называлось двор едки мъ. (Ак, ак* 
Т. I  201, 208, 209, 240, 257 и 259; Ак. os. Т, 
I I I  250; Ак. ист- Т. 1 76165, Ак. ист. Т, IIЛ 1 355),

г. Приказъ Большаго Прихода,
Приказъ этотъ заведывалъ денежными земельны

ми сборами, мытомъ, тамгой, весами и пр. по всей Россш.



—  53 —

Лица, управлявния означеннынъ Приказомъ, назывались 
казначеями. Съ 154=9 по 1596 годъ имъ управляли 
казначеи бедоръ Ивановичъ Сукинъ, Иванъ Петровичъ 
Головивъ и бояринъ князь Иванъ Васильевнчъ СицкШ. 
Приказъ Болыпаго Прихода, ведая государственными 
доходами по целой Россш, былъ въ тоже время и 
мествымъ Суднымъ Прнказомъ для местности въ 
судебномъ отношенш ему подчиненной, именно для 
всего Важскаго уезда и для Уссцкихъ и Заецкихъ 
волостей Устюжскаго уезда. Замечательно, что изъ 
Важскаго уезда и означенныхъ волостей Устюжскаго 
уезда все разбойныя дела посылались не въ Разбойный 
Приказъ, а въ Приказъ Болыпаго Прихода (Ак. эк. 
Т . I  Ш  223, 226, 230, 234, 242, 243, 254, 263, 
842, 362, и 366; Ак. ист. Т . I I  ie 355; о Россш 
Еотошихияа стр. 83).

д) Приказъ Сыскиыхъ дгълъ.

О Приказе сысвныхъ делъ упоминается въ первый 
разъ въ царствоваше Михаила бедоровича (Ак. эк. 
Т. I I I  № 163). Приказъ этотъ былъ учрежденъ соб
ственно для сыска беглыхъ посадскихъ тяглыхъ людей, 
вышедшихъ изъ посадовъ во время московскаго разо
рена при самозванцахъ и перешедшихъ для уклонешя 
отъ тягла на житье за монастырями, боярами и другими 
вотчинниками. Такъ какъ отъ этого произошелъ большой 
ущербъ въ доходахъ казны, то такнхъ посадскихъ 
людей велено было отыскивать повсеместно и водворять 
на тягле въ прежнихъ ыестахъ ихъ жительства. За
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новое же уклоненie отъ тягла, после водворешя въ 
посаде, виновныхъ въ томъ посадскихъ людей велено 
было ссылать въ Сибирь (Ак. ак. Г, I I I  279 и 
311). Впоследствш, тоже при царе Михаиле бедорови̂ Ь, 
производилось въ Приказе сыскныхъ делъ кажется и 
дело объ измене боярина Шейна (Ак. эк. Т . I I I  
ЗОБ 251, 346, 347, 348, и 349). Но это представляло 
только, исключеше, потому что значен1е разсматри- 
ваемаго нами Приказа, вакъ места для етыскаюя 
уклонявшихся отъ несешя тягла людей, подтверждается 
и целымъ рядомъ грамотъ царя Алексея Михайловича 
(Ак. эк. Т . I V 32, З53 39 и 158). Впрочемъ Ка- 
тошихинъ ве упоминаетъ объ этомъ Приказе.

Бее изложенное нами о Приказахъ устраняетъ 
всякое сомнете въ томъ, что хотя при нихъ и оста
валось более или менее ойщее, или даже частное, 
аначеше по порученнынъ имъ отдельнымъ админи- 
стративнымъ ведомствам  ̂ но что въ то же время все 
административные приказы составляли и судебныя учреж
дена для лнцъ низшихъ сословШ въ отведенной каждому 
изъ такихъ приказовъ местности. Общее для всей Россш, 
впрочемъ спещальное, значеше, въ смысле отправлен1я 
правосуден, хотя и съ некоторыми изъятиями, имели 
лишь Разбойный Приказъ,  Судные Приказы 
ВладоирскШ и Московшй л Приказъ Большаго 
Дворца: такъ Разбойный Приказъ ведалъ исключи
тельно дела разбойныя, татпвныя и душегубныя; Судные 
Приказы Бладим1рск1й и Московшй ведали только 
судныя дела светскихъ лицъ высшаго сослов1я, а 
Приказъ Большаго Дворца разематривадъ судныя дела,
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возникавипя во всехъ монастырскихъ вотчинахъ. Но 
вообще значеше Разбойнаго Приказа было несколько 
ограничено темъ, что дела оразбояхъ и татьбахъ, Совер
шавшихся въ самой Москве, съ ХУП века разбирались 
въ Земскомъ Приказе, разбойный же дела царскихъ 
селъ Переяславскаго уезда— въ Приказе Большаго Дворца, 
а таш-же дела, происходивнпя въ Важскомъ уезде 
ивъУсецкихъ и Заецкихъволостяхъ Устюжскаго уезда— 
въ Приказе Большаго Прихода.

Кашдымъ изъ всехъ выше поименованныхъ При- 
казовъ заведывали бояре или окольнич!е съ 2-мя или 
одяиыъ дьякомъ, исключая Четвертей, которыя находи
лись въ веденш однихъ дьяковъ.

Приказы решали не все дела самостоятельно, но 
невоторыя изъ нихъ докладывали Ведикииъ е н я з ь я м ъ  

и царямъ, и ихъ приговоры приводили въ исполнен1е.
При всехъ Приказахъ состояли дьяки ,  подья- 

4ie, недельщиви и данные пристава.
Что касается д ь я к о в ъ  и п о д ъ я ч и х ъ ,  то зна- 

чеше первыхъ, какъ главныхъ делопроизводителей, и 
вторыхъ, какъ лицъ занимавшихся письмоводствомъ въ 
Приказахъ, т. е. „съ черна на чисто переписывав- 
шихъ,* какъ сказано въ Судебнике 1550 года—не тре- 
буетъ особаго разъяснешя; но о недельщикахъ необхо
димо поговорить подробнее.

Недельщикп, выбиравшееся изъ лицъ нпзшаго со
словия, составляли при Приказахъ *) отдельный ар

*) Прим. Кром-Ь Приказовъ нед'Ьлыцвка были «ще въ Новгород* 
(Ак. юр, № 44).
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тели съ обязанности) за установленное вознагражде- 
Bie етбывать ту самую службу, которая въ уЪздахъ 
возлагалась на доводчиковъ. Неделыциками они на
зывались потому, что отправляли свои обязанности 
очередью, по неделямъ. Всякая артель недЪлыци- 
ео в ъ  записывалась дьяконъ того Приказа, при кото- 
ромъ состояла„ въ особую книгу. Въ этой книге по
дробно обозначалось сколько было участниковъ (заго
ворщиков*) „въ заговор *̂ (т. е. въ артельномъ дого
воре), сколько каждый участникъ ййЪлъ у себя ездо- 
ковъ. условившихся ездить отъ него съ приставными 
грамотами. Каждому участнику „въ заговоре* т. е. не- 
дельщнку дозволялось впрочемъ держать не более се
ми ездоковъ (Ак. ист. т. I IN? 153 ст. 47). Сло- 
вомъ, сами „заговорщики*, т. е. недельщики, были 
хозяева,а ездоки—нанятые ими работники.— Какъ не- 
делыцики, такъ и пхъ ездоки развозили изъ своихъ 
Прпказовъ въ уезды лрнставныя грамоты истдамъ и 
ответчиками доставляли „правду* на судъ, т. е. пред
ставляли къ дню судоговоретя свидетелей, на кото- 
рыхъ ссылались стороны, приводили къ допросу раз- 
бойниковъ и татей, и содержали ихъ у себя подъ арее- 
томъ. Недельщики допускались къ исполнешю своихъ 
обязанностей не иначе, какъ по поручнымъ записямъ. 
Въ этихъ записяхъ поручители ручались, что за ихъ 
порукою недельщики „будутъ делать недели въ правду, 
по крестному целованш, посуловъ и поминокъ не и мать, 
корчмы, блядни, татьбы, зернщиковъ, подметчиковъ и 
татей у себя не держать и колодникамъ не наровить* 
а истцовъ и ответчиковъ не волочить*. Въ случае не-
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всполнешя неделыциками всего вышеизложенпаго пору
чители обязывались платить пеню по усмотрЪнш Го
сударя. (Ак. юр. X  289).

Въ нашихъ актахъ упоминается еще, кроме того, 
о площадныхъ недельщикахъ.  Неизвестно со
ставляли ли они особый разрядъ неделыциковъ, или &е 
были те же самые приказные недельщики, тольке вы- 
ходивппе на площадь для иосылохъ со стороны истцовъ 
до частному найму. (Ак. эк. Т . I  JVSJVS 259 и 318).

Къ числу лнцъ, состоявшихъ большею частш при 
Приказе Большаго Дворца, следуетъ отнести и дэн
ных ъ приставовъ. Эти пристава назначались осо
быми жалованными грамотами Великихъ, а иногда удель
ныхъ князей, преимущественно по монастыря мъ. (Ак. 
эк. Т. I  Ш  154, 159, 171, 175, 189, 198, 259, 
368, 386; Ак. ист. Т . I  X X  119 и 125). Велите 
князья жаловали имъ такихъ приставовъ съ „Дворца* 
т. е. съ Приказа Большаго Дворца, въ которомъ, какъ 
сказано было выше, ведались все судныя дела, воз- 
нзкавипя въ монастырскихъ вотчинахъ.

Обязанность данныхъ приставовъ была та же, что 
и недЬлыциковъ: они ездили въ Москву за пристав
ными грамотами, если пскъ начиналъ тотъ монастырь, 
при которомъ они состояли, если же онъ былъ только 
ответчикомъ въ деле, то вероятно приставныя грамоты 
привозили къ даннымъ приставамъ обыкновенные не
дельщики. Одни только данные пристава могли отда
вать монастырскихъ крестьянъ на поруки и сроки имъ 
чинить къ суду. „А опричь даннаго пристава, гово
рится въ грамотахъ, по игумена и по братью и по мо-
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настырскпхъ людей и отъ монастырскихъ людей и отъ 
стардевъ иные приставове по нихъ съ приставными 
не йздятъ п на лорукп ихъ не даютъ и сроковъ имъ 
къ Москва не чинятъ*.

Монастыри большею частш сами указывали на лицъ, 
коихъ желали им£ть у себя приставами. Нередко, по 
просьбалъ монастырей, данные пристава и сменялись. 
Такъ напр., пгуменъ п брам Зосиминой пустыни (въ 
Блинскомъ уЬздЪ) въ 1540 году жаловались Великому 
внязю Ивану Васильевичу, что данный ихъ приставь 
Тихонь Еолубаевъ, „идъ нелюбъ, д£лъ монастырснихъ 
не бережегь и старцевъ и слугъ монастырскихъ иро- 
даетъ, и что имъ любъ другой— Иихалко Васильевъ*, 
который вслЪдств1е этого и былъ назначенъ имъ при- 
ставомъ (Ак. эк. T . I  X  189).

Данные пристава кажется постоянно жили при мо
настырснихъ имЬн1Яхъ. Ъздить постоянно изъ Москвы 
было для нихъ яе удобно. Притомъ, пмъ, кромЪ пря- 
мыхъ ихъ обязанностей, поручались иногда так1Я д$ла, 
которыя требовали безотлучнато пхъ присущая въ мо- 
настырсвихъ и церковныхъ вотчнкахъ. Такъ, напри- 
м£ръ, данный приставь Зосиминой пустыни Михалко 
Васильевъ обязанъ былъ задерживать людей, самовольно 
рубдвшнхъ монастырскШ л£съ, и представлять пхъ на 
судъ въ Москву (Ак. эк. T . I  Ж 189). На данныхъ при- 
ставовъ Троицко-Серпева монастыря, для БЪжицкихъ его 
вотчинъ, подъячаго Гридю-Б$лаго, и Владим]рскаго Дми- 
тр!евскаго Собора, подъячаго Гридю-веодорова—возло
жено было задерживать всявихъ Бздоковъ, проезжав* 
шихъ чрезъ монастырсйя и церковныя деревни и тре*
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бовавлшхъ насильно съ крестьянъ коряовъ, подводъ и 
проводниковъ, и представлять тавихъ ездоковъ на судъ 
въ Москву (Ак. эк. Т, I  159 и 198). Все это, а 
также и жалоба игуагана Чухломскаго Покровскаго мо
настыря въ 1518 году великому князю Василш Ивано
вичу, что монастырский данный приставь И ваш к о 
Михалевъ ?жнветъ въ отсылкахъ*— удостовйряютъ, 
что данные пристава должны была жить не въ Москве, 
а при монастырскихъ и церковныхъ вотчинахъ (Ак., 
ист. Т. I  № 125).



ОТДВЛЪ ТРЕТ1Й.

Отношен1е между местными и центральными судебными
властями.

Отношешя между местными и центральными судья
ми состояли въ перенос̂  дЪлъ отъ одиихъ къ другимъ, 
иного же, чисто начальническаго, подчинешя между ни
ми не существовало.—Изъ техъ неточныхъ указашй, 
каия имеются по этому предмету въ нашихъ древнихъ 
актахъ, можно прШти нъ следующимъ выводамъ.

Дела изъ уездове къ введеннымъ боярамъ, а по- 
томъ въ Приказы переносились; 1) по жалобамъна 
приговоръ или решеше местнаго судьи; 2) по пред- 
ставлеи1ю самкхъ судей, когда имъ почему ли
бо было яиемочно“ решить дело, или когда судьи разно
речили между собою относительно его решенш, 3) по 
особому Высочайшему повелен1ю о представ- 
леши тЬхъ или другихъ делъ непосредственно въ Мо
скву.
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Изъ этого видно, что въ столицу поступали дЬла 
какъ рйшенныя, такъ и нерешенная,

Поговоримъ подробно о всйхъ етихъ поводахъ къ
переносу д$лъ>

1) Перенос* р%шенныхъ д%лъ по жалобамъ.

Жалоба на приговоръ и рЪшеше мйстныхъ судеб
ныхъ властей имела въ старину видъ обвинешя са- 
михъ судей, приносившаяся въ Москве боярамъ и въ 
Приказы. Въ Судебнике 1497 года говорится: *а кото
рый жалобщнкъ къ боярину прШдетъ, и ему жалобщпковъ 
отъ себе не отсылати, а давати всемъ жалобщпкамъ упра
ва во всемъ,которымъ пригоже* (Ак. ист. T . I  J2105). 
Въ Судебнике же 1550 г. постановлено: а кто къ кото
рому боярину, или къ дворецкому, или къ казначею, шга 
къ д1аку придетъ жалобникъ его приказу, и ему жало- 
биика своего приказу отъ себе не отсылати, „а давати ему 
жадобникомъ своего приказу всемъ управа, который жа
лобникъ бьетъ челомъ по делу (Ак. ист. T . I  153 ст. 7). 
Впрочемъ, еслинаместники или волостели „когочемъ 
и з о б и д я т ъ /  следовательно ипостановлетемънепра- 
вильнаго приговора, то нотерпевшимъ отъ того лицамъ 
дозволялось жаловаться на это только въ продолженш 
одногогода,по истеченш же года суда имъ на наместпп- 
ковъ и волостелей не давали (Ак. ист. Т. I  Ж 153 ст.24), 
Что решенныя судныя дела действительно переносились 
въ Приказы по жалобамъ, это видно изъ грамоты царя Бо
риса ведоровича 1603 года, въ которой упоминается о до- 
кладныхъ пошлинахъ съвершенныхъ судныхъ д£лъ,
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присылавшихся въ Москву. (Ае. э к . Т . 11 № 25). Разу
меется, TaEia д̂ ла поступали по шалобаыъ въ тотъ Прик- 
азъ,которому была подчинена местность, гд'Ь первоначаль
но судился жалобщикъ. По этому, посадше люди го
рода Романова на приговоры и рЪшешя своихъ судей 
могли жаловаться только Посольскому (Приказу, посад- 
CKie люди города Шуи—Четвертному Приказу и т. д.

2) Перенось нерЪшенныхъ д£лъ самими судьями, независимо
о гь  иш объ.

Поводы къ переносу въ Приказы нер’Ьшеяныхъ дЪлъ 
самими судьями были слйдуюпце:

1) Когда имъ „немочно было кончати д^ла*.
2) Когда судьи по д$лу между собою »сопрутъ% 

т. е. поразнорйчатъ относительно его решетя.
Первое основаше къ переносу д$лъ, если оно при

менялось у намйстниковъ и волостелей, им£ло опре
деленное значен1е. Бъ Судебникахъ 1497 и 1550 годовъ 
постановлено, что тЬ изъ означенныхъ должностныхъ 
лвцъ, кои не им’Ьли права боярскаго суда, т. е. боль
шинство ихъ, не могли ни наказывать, ни оправдывать 
татей, разбойниковъ и душегубцевъ, и вообще преступ
но ковъ лихихъ людей, а обязаны были производить 
лишь по означеннымъ деламъ, судебно-следственный 
д4йств1я, и затЪмъ судные свои списки, безъ поста
новлена приговоровъ, докладывать Великому князю, или 
удельному князю, пли лицу старейшему. *) Но еще

*) Значеше боярскаго суда ваийстииковь и волостелей нисколько 
не было изменено н въ Судебнивй 1550 г. если сравнить между 
собою статьи 60 , 63, 66 и 71 (Ак. ист. Т .  I  J& 153).
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прежде Судебника 1497 года означенный законъ, въ 
вид$ часгныхъ постановлен ,̂ встречается въ некоторыхъ 
яшованныхъ грамотахъ, Такъ напр. см'Ьсныя д1»ла 
Кирилдо«Б$лозерскаго монастыря по городу Дмитрову
о разбой и татьбе съ поличнымъ, после разсмотрЬшя 
ихъ Дмитровскими наместниками совместно съ мона
стырскими приказчиками, по грамоте 1455 года, 
докладывались Дмитровскому удельному князю, Юрш 
Васильевичу, „к судивъ того, сказано въ грамоте, да 
доложатъ меня, князя lOpiff Васильевича, и язъ того 
саиъ дозрю* (Ак. эк. Т . I  Ж 373).

Что касается губныхъ старостъ и излюблен- 
ныхъ судей, то слово „немочно* не давало шгь 
никакихъ определенныхъ указашй, п следовательно 
предоставляло все ихъ собственному усмотрЪат. Въ 
грамотахъ говорилось только: „а въ чемъ будетъ вазгь, 
въ которокъ д^лй, невозможно управу учинить (кон
чать немочно) и вы бъ о томъ отписали нашимъ бояромъ 
(или съ суда своего списки присылали къ докладу въ 
Москву)" (Ак. эк, Т. I  Юй 224, 234, 242, 243, 250 
и 269).

Известно только, что губные старосты должны были 
иногда представлять въ Разбойный Приказъ те иски 
лицъ, потерпевшихъ отъ татьбы или разбоя, по кото- 
рымъ разбойники или тати, сознаваясь, говорили, что не 
упомнять, что у кого татьбы и на разбой всякаго живота 
взяли. Развычивать такихъ истцовъ некоторымъ губ- 
нымъ етаростамъ запрещалось, и они обязаны были от
писывать о томъ въ Москву къ боярамъ въ Разбойный При
казъ и ждать указа (Ак. эк. Т. Ш  330 стр. 395 и 396).
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Излюбленные же судьи не имели права вы д а в а ть  
истцамъ ответ  чиковъ годовою, и дела, по ко- 
торымъ сделать это было необходимо, представлялись 
судьями б ъ  докладу въ Москву (Ак. эк.ТЛ KJS 234 и 
250).

Броме того, губнымъ старостамъ л излюбленнымъ 
судьямъ Устюжны-Железопольской, судившимъ та- 
тебныя и разбойный дела совместно, поведывалось, въ 
случае, если въ татьбе и разбое обвинялись пр!езж1е 
въ Устюжну люди, особенно торговые, после суда 
судные о нихъ списки и обоихъ истцовъ присылать въ 
Москву е ъ  докладу, я а безъ докладу имъ техъ делъне 
вершить* (Ак. эк. Т . Ш Л  36).

Второе основаше для переноса делъ въ Москву, 
именно разноглась судей относительно ихъ решевШ, 
могло иметь место только при коллеиальномъразсмот- 
ренш дела, т. е. при суде смесномъ (Ак. эк. Т . I  
Л? 23),а также при суде г у б н ы х ъ  старостъ и 
излюбленныхъ судей. Самое выражешеявъ чемъ 
ся сопругъ судьи * показывастъ, что приговоръ или 
pemenie должны были постановляться единогласно, 
большинство же голосовъ не имело никакого значешя.

3) Перепост» A tjtb  въ Москву по особымъ повелешямъ для не- 
посредственнаго pascxoTptwH.

Особыя повелешя о непосредственномъ разсмотре- 
нш делъ въ Москве или удельными князьями давались 
какъ льгота частными жалованными грамотами. Дела 
эти или поступали въ Приказы по принадлежности, или
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непосредствевно представлялись на усмотрело Верхов
ной власти.

Исчислимъ по возможности случаи такого переноса 
делъ.

1) Дела о душегубстве въ сел-fc Омуцкомъ Спасо- 
Евфиацевскаго монастыря подлежали въ 1425 году не
посредственному суду Великаго Князя Васил1я Василь
евича (Ак. пет. т. 1 № 29).

2) Дела о татьбахъ и разбояхъ, случавшихся въ 
монастырскомъ селе Илемне Троицко-Серпева монасты
ря, въ 1485 году ведались непосредственно Великимъ 
Княземъ Иваномъ Васильевичемъ (Ак. эк. т. I  113).

3) Дела о самовольствахъ ездоковъ и о скоморохахъ 
въ селахъ веноторыхъ монастырей, а также иногда де
ла о самоволышхъ порубкахъ въ монастырскихъ де- 
сахъ разсматривались (въ 1471, 1500, 1522, 1542 и 
1547 годахъ) непосредственно удельными иди Великими 
князьями (Ак. эк. т. I  №№ 96, 150, 171, 189, 216 и др.).

4) Дела некоторыхъ игуменовъ, архимандритовъ, 
братьп, монастырскихъ слугъ и крестьянъ, когда они 
были истцами или ответчиками по какимъ либо деламъ, 
ведались (въ 1518— 1543 году) непосредственно удель- 
вымии Великими князьями, а иногда иИриказомъ Боль- 
шаго Дворца (Ак. эк. Т .  I  7Ш  167, 171, 189, 198 
и 259; Ак. ист. Т. I  Ш  119 и 125).

5) Иски постороннихъ людей, предъявлявниеся къ 
лосадскимъ и волостнымъ дюдямъ Важскаго уезда, 
непосредственно разсматривались въ 1552 году въ При
казе Болыпаго Прихода (Ак. эк. Т, I  Jg 234).

6) Иски, предъявлявинеся къ крестьянамъ дворцовыхъ
5
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сел» Афанасьевскаго и Васильевскаго въ Московскомъ 
уезде, в̂ далпсь непосредственно съ 1554 года въ При
казе Болыпаго Дворца, или самямъ царемъ (Ак. эк. 
Т. I  Ж 240).

7) Иски, предъявлявниеся къ рыболовамъ Борисо
глебской слободы Ярославская) уезда, подлежали непо
средственному разбирательству съ 1584 г. царя, ила 
Приказа Большаго Дворца (Ак. эк. Т. I  38 324).

8) Дела, по которынъ являлся ответчикомъ подряд- 
чикъ Терехъ Ситниковъ и его люди, въ 1582 году раз- 
снатривались непосредственно въ Москве боярами (Ак. 
эк. Т. I  38 314).

9) Иски, вредъявлявнпеся на кого либо изъ Перея- 
славскихъ сокольниковъ, со времени царя1оаннаГрознаго, 
судилъ самъ царь или его сокольничШ, т. е. дела эти 
разсматривались въ Сокольничьемъ Приказе (Ак. э е . 
Т . I I  Я  53).

10) Дела, касавпияся сына Нофеда, братьевъ Козьмы 
Минина и его крестьявъ (кроме делъ о татьбе и раз
бое) разсматривались непосредственно въ Москве. Это 
случилось по следующему поводу. Думный дворядияъ 
Бозыга Мининъ билъ челомъ царю Михаилу веодоровн- 
чу, что поместья и вотчина его въ Нижегородскомъ 
уезде, что братья и сынъ его живугъ въ Нижнемъ 
Новгороде, и что имъ, и его людямъ и крестьянамъ отъ 
исковъ и поклеповъ чинится продажа великая, и пото
ну просилъ царя пожаловать: его братьевъ, сына, лю
дей и крестьянъ ни въ чемъ въ Нижнемъ Новгороде 
судить не велети. Вследсше этого и последовало осо
бое повелен1е объ изъятia всехъ означенныхъ лицъ



отъ иЪстнаго суда, опричь разбоя и т а т ь б ы  съ 
поличнымъ (Ак. эк, Т. Ш 71 и 85).

11) Дела по искаиъ на торговыхъ посадскихъ лю
дей Юрьевца-Повольскаго разсматривались, со времени 
царя Михаила беодоровича, непосредственно въ Приказе 
Большаго Дворца. Такое поведете последовало по жа
лобе посадскихъ людей Юрьевца Повольскаго, что при 
разъездахъ ихъ по торговле вверхъ и внизъ но реке 
Волге,—въ Кннешму, Кострому, Ярославль, БЯлахну и 
ЕнжнШ-Новгородъ—техъ городовъ пссадше люди за- 
водятъ на нихъ иски и убытчатъ напрасно, и что они 
отъ техъ ихъ напрасныхъ продажъ торговъ своихъ от
были, и потому просили пожаловать ихъ, по темъ го- 
родамъ суда на нихъ давати не велеть. Посему по
ведено было по всемъ означеннымъ городамъ на npi- 
езжихъ торговыхъ посадскихъ ГОрьевца-Повольскаго лю
дей никому суда не давать, „опричь татиныхъ и раз- 
бойныхъ делъ съ поличнымъ, а кому будетъ до нихъ 
какое дело, и они бъ на нихъ нр1езжали бити челомъ 
въ Москве, а на Москве они судимы въ Приказе Боль
шаго Дворца" (Ак. эк. Т. Ш К  191).

Въ Приказахъ дела сыскныя, переносивпияся поче
му либо изъ уездовъ, решались по пыточнымъ речамъ 
и обыскамъ, записаннымъ на суде у губныхъ ста
рость; судныя же уголовный дела разсматривались не 
канцелярскимъ обыкновеннымъ порядкомъ, а гласиымъ 
докладом*, состоявшим* въ чтети местнымъ судьей, 
огъ котораго поступило дело, или его уполномоченными 
суднаго списка въ присутствй сторонъ, т. е. истца и 
ответчика. Затемъ, ихъ спрашивали: „таковъ ли имъ

5
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былъ судъ, какъ въ списке написано *, п въ случае 
утвердительнаго ответа, решали дело.

При перенесении въ Приказы делъ запрещалось по
сылать по одному судному списку, а всегда предписы
валось представлять разомъ по нескольку судныхъ 
списковъ, по четыре шш по пять. Судные списки къ 
докладу отвозили въ Москву доводчика, но при этомъ 
количество езда нэгь давалось не по числу отвозимыхъ 
ими спиековъ, а одинъ йздъ, смотря по разстоянт 
(Ак. эк. Т. I  201; Ак. эк. Т. Ш Л  Е7).

Относительно судныхъ делъ, непосредственно начи
навшихся въ Приказахъ, постановлено было, чтобы судъ 
по окончанш судоговорен1я записывали дьяки въ при» 
сутствш бояръ, но безъ бытности сторонъ. Если же 
нужно было о чемъ спросить ответчика пли истца, то 
ихъ призывали, распрашивали и отсылали назадъ, 
записанваго же предъ сторонами не читалд, а читали 
только боярамъ (Ак. ист. Т. I Л 153 ст. 29).

Дела решались то въ самомъ Приказе, то доклады
вались завЪдывавшимъ приказомъ бояриномъ или дья- 
комъ Верховной власти.

Изложенный нами порядокъ судоустройства и рас
пределена делъ между местными и центральными су« 
дебнызш властями существовалъ у насъ въ XIV, XV и 
XYI вевахъ*, но съ начала ХУП века въ этихъ отноше- 
шяхъ наступилъ, особенно въ смутное время самозван- 
цевъ, совершенный хаосъ. и многое въ нашихъ судахъ 
изменилось нъ худшему.

Мы не считаемъ нужнымъ съ особою подробностт 
останавливаться на этомъ печальномъ времени, а еде-
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лаемъ только краткШ очеркъ первыхъ десятилЬхШ ХУП 
стол^пя относительно состоннш тогда у насъ судеб
ной власти.

Выборное начало въ судЪ въ означенное время по
всеместно поколебалось, но и правительственное избра- 
Hie судей не утвердилось прочно, и къ сожалЪшю, гдЪ 
было введено, не приносило пользы. Такъ напр.,въса- 
мойПерми, въ1606 году, судъпроизводилъвоевода князь 
Вяземшй съ подъячимъ Эедоровымъ, но судъ ихъ состо- 
ялъ изъ цЪлаго ряда прит̂ сненШ, въ держаши на пра- 
вежЪ на смерть, въ самопроизвольномъ изувечен in лю
дей. Въ 1607 году подъячШ бедоровъ смЪненъ и посланъ 
другой подъячШ Сафоновъ, для учашя въ производств̂  
суда вм£сг& съ княземъ Вяземскимъ, но ходъ дЪлъ отъ 
этого не улучшился (Ак. эк. Т . П JfiJfc 46 и 78).

Въ 1603 году являются судьями въ Перми прика
зный Оедоръ Акинеовъ и подъяч!й Романовъ, но между 
этими судьями шла постоянная распря, и подъачШ Ро
мановъ не слушалъ Акинвова, а судилъ одинъ и въ при
говоры его имя писолъ за очи. (Ак. як. Т . ПЭД 86). 
Впрочемъ, приказные люди, постоянно м н̂явнаеся, су
дили только въ самомъ города Перми, въ Пермскомъ 
же у з̂дЬ въ то же время оставались на мйстахъ по преж
нему излюбленные выборные судьи (Ак. эк. Т . П Jc 69).

Въ посади ШуЬ, въ 1606 году, отправляли право
судие еще излюбленные судьи и губные старосты, но въ
1620 г. назначенъдля суда Шуйскихъ посадскнхъ и 
уЬздаыхъ людей воевода Дашилъ ЗмЪевъ; въ АпрЪлй же
1621 года ЗмЪевъ смЪненъ, а велено Шуянъ судить губ
ному старость Сеченову, не только по губнымъ, но и
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по всякимъ деламъ; затемъ,въ иоде 1621 года,въ Шую 
прнсланъ воеводою Ярцевъ и ему поручень былъ судъ 
надъ всеми Шуйскими посадскими людьми (Ак. эк. Т. 
П 52; Ак. юр. Валачова 55, Ш, IV а V).

Въ посадй Устюжны—Железопольской и въ селахъ 
Устюжскаго уезда въ 1608 году определенъ былъ судьею 
отъ правительства Алексей Суворовъ (Ак. эк. Т . П. $83), 
а въ 1614 году разрешено Устюжанамъ выбрать вновь 
себе излюбленныхъ судей (Ав. эк. Т. Ш. 36). Между 
темъ, въ этомъ же 1614 году, посадсше люди города Ро
манова, жалуясь на то, что ихъ судятъ приказные лю
ди, просллн царя Михаила Эедоровича дозволить имъ по- 
прежнему выбрать себе излюбленныхъ судей, въ чемъ 
имъ было отказано (Ак.эк. Т. Ш J£14); но въ 1622 году 
такая же просьба крестьянъ Усьи и Заечьиреки удостои
лась удов летворешя(Ак. эк. Т. HUE 126). Изъприведек- 
ныхъ вамп примеровъ становится очевидным* какое ко- 
лебашв происходило въ правительстве относительно 
устройства местнаго суда.

Постоянная смена судей, назначеше ихъ то по выбо
ру, то пзъ приказныхъ людей, и притомъ неодинако
вость въ этомъ отношенш действШ правительства въ 
той или другой местности—все это, разумеется, не могло 
не отразиться самымъ пагубеымъ образомъ на отпра
влены правосуд!я въ уездахъ.

Кроме того, судебныя дела неудержимо сосре
доточивались почти всей своею массою въ MocKBet 
мествымъ же судьямъ стали предоставлять самую незна
чительную долю власти. Такъ, напр., изъ Четвертнаго 
Приказа последовалъ въ1620 году указъ, чтобы местные
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судьи, въ посаде Шуе, не смели судить исковъ, какъ 
уголовныхъ, такъ и гражданскихъ, на сумму свыше 10 
рублей, а представляли бы все тате иски въ Приказъ 
(Ак. юр. Калачова № 55, I I I ,  IV, V). Въ Приказъ 
Большаго Дворца приказано было вносить все судныя 
деда изъ монастырскихъ вотчинъ по искамъ более 20 
рублей (Ав. юр. Калачова Эё 58, II) . Хотя и дозволялось 
местнымъ судьямъ производить судъ по деламъ и на 
большую сумму, во вершить такихъ делъ они не могли, 
а свои судные списки обязаны были представлять для 
доклада въ Москву, въ Приказы (0 Россш Котошихин* 
стр. 99).

Наконецъ, губные старосты, по порученнымъ ммъ 
важнымъ уголовнымъ деламъ, почти совершенно утра
тили прежнее свое значеше. Они лишены были власти 
самостоятельно решать эти дела и права подвергать 
преступниковъ смертной казни. Пмъ дозволялись лишь 
одни следственный действ'ш, какъ то: производство 
обысвовъ и допросы обвиияемыхъ подъ пыткою, носамыя 
пыточныя речи и все подлинное дело они обязаны 
были представлять въ Разбойный Приказъ, и затемъ 
приводить приговоры его въ исполнен1е (Ак. юр. Кала
чова & 55, X, X I, XIX). Даже о самыхъ неболыпихъ 
делахъ, какъ то о краже лошади ценою въ 5 рублей, 
губные старосты должны были доносить Разбойному 
Приказу и действовать по его указатямъ (Ак. юр. 
Калачова № 55, X X I).

Все это делалось не потому, чтоб ы изменились 
прежте законы, относительно степени власти местныхъ 
судей, а вследств1е постепепнаго присвоешя Приказами
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со времени самозванцевъ вепринадлежавшей имъ власти, 
прнсвоевш, обратившегося наконецъ въ обычай и въ 
постоянную практику, не встречавшую противодейсшя 
со стороны Верховной власти, такъ что въ виде только 
особой льготы дано было въ 1633 году право Новго- 
родцамъ и Дсковичамъ окончательно судиться въ Нов- 
города н Пскова, безъ присылки судныхъ делъ въ 
Москву, исключая делъ о разбой и татьбе съ поличнымъ 
(Ак. эк. Т. I l l  М 227; Ак. эк. Т . И № 30).

Такое сосредоточете почти всЪхъ судебныхъ делъ 
въ столице въ X Y II веке отразилось самымъ растле- 
вающимъ образомъ на правосудш того времени, и 
надолго оставило пагубные следы въ нашей общественной 
жизни. При подавляющемъ множестве делъ и невозмож
ности вникать во все эти дела самимъ бояраяъ, наступило 
полное господство приказныхъ  и п о д ъ я ч и х ъ ,  
преследовавши хъ, при производстве делъ, исключительно 
свои корыстныя цели. Съ техъ поръ погибли, не успевъ 
развиться, кореяныя начала нашего древняго суда, воз
никла пресловутая „московская волокита*, крючко
творство и самое наглое, незастенчивое лихоимство, такъ 
что даже слова: „приказный и подъяч1й“ сде
лались синонимами всего позорнато и безчестнаго. На 
чальною причиною такого печальнаго положешя делъ 
было злосчастное, смутное время самозванцевъ, когда 
поколебалось значете власти, когда корысть составляла 
главное стремлеше въ жизни, и когда слова: правда 
и справедливость сделались для лногихъ нустымъ 
звукомъ.—Нравственная болезнь, пережитая русскимъ 
народомъ въ начале XVII века, не прошла безследно.



Она слоюила многое въ юридической жизни русскаго 
народа, отъ чего можно было ожидать въ будущемъ 
благоприятна™ роста и благотворной силы.
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ГЛАВА ВТОРАЯ.

П рвступлвн!я  я н ак азан !я .

Въ древней Руси порядокъ производства уголовныхъ 
д ел ъ  завнсйлъ главн ы м ъ  образомъ отъ существа пре- 
ступлешй и наказанШ за преступлешя.—По этому, 
прежде разсмотрЪшя разныхъ формъ судопроизводства, 
нахъ необходимо указать на вей те нреступныя деяшя, 
который, въ продолжете XIV, XV, XVI и половины 
XVII вековъ, составляли у насъ предметъ уголовныхъ 
делъ и определить по возможности степень самой ответ
ственности за эти деян1я.

Обращаясь къ исчисленш нрестунленШ въ указанный 
вышеперюдъвремени,мы находинъ следуюнцеихъ виды:

I. Преступное оскорблен1е чужой чести 
и повреждеийе чужаго здоровья.

Сюда относятся: лай, побои, раны и увечья.

IL  Преступное ослушан1е, самовольство 
и самоуправство:

1) Переораше межъ и уничтожеше межевыхъ знаковъ.



2) Самовольная порубка чужаго леса.
3) Самовольная и запрещенная ловля рыбы, бобровъ 

и выдръ.
4) Самовольная пастьба скота на чужихъ земляхъ.
5) Самовольная езда по неустановленной дороге.
6) Самовольный щпездъ на пиры и братчины.
7) Ослушаше по отбыванш натуральныхъ повин

ностей.
8) Ослушаше ягёрамъ правительства относительно 

безопасности отъ пожаровъ и противъ народны хъ 
сходбищъ.

9) Самовольное забираше правительственными ездо
ками подводъ, кормовъ и проводниковъ.

10) Самовольное заведен ie мытовъ и лишше поборы 
на мытахъ.

11) Самовольное недопущеп1е къ обыску у себя 
мягкой рухляди людьми, ехавшими изъ Сибири.

12) Самовольный отпускъ пойманныхъ татей и ихъ 
укрывательство.

13) Грабежъ.

I I I  Преступлена противъ доходовъказны:

1) Нарушешв таможеяныхъ, мытныхъ и вообще 
торговыхъ правилъ.

2) Корчемство виномъ.
3) Утайка сохъ.

IV. Преступлена противъ  благочиния.

1) Попроп1атайство.
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2) Скоморошество.
В) Игра костями и зернью.

V. Преступная ложь и подлоги;

1) Лошныя показатя на повальныхъ обыскахъ.
2) Ложное показаше послуха.
3) Лжеприсяга.
4) Ложныя жалобы на неправосуд!е и на излишнее 

взысканie пошлинъ.
5) Ябедничество.
6) Подметь и подписка.

VI. KpoBOCMfcnieHie, блудъ и изнасило- 
i H i e .

УП. Уголовный преступления особой в а ж- 
| с т  и:

1) Татьба и мошенничество.
2) Разбой.
3) Душегубство.
4) Поджогъ.
5) Подделка монеты.
4>) Еолдовство и гадаше.
7) Еретичество.
8) Измена и лазутчество.

YIH. Преступления противъ службы:

1) Неправосуд1е.
2) Взята посуловъ.
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В) Взяпе лишнихъ судебныхъ пошлйнъ и друпя.
Въ этой группировка преступленШ мы старались по 

возможности выразить годсподствовавшШ, въ разсматри- 
ваемое нами время, взглядъ на важность каждаго изъ 
нихъ, не подчиняясь безусловно современной ихъ клас- 
сификацш.

Разсмотримъ въ сжатомъ очеркй вс£ означенные 
виды преступленШ и наказашя за нихъ.

I. Преступное оскорблен1е чужой честп 
и поврежден!е чужато здоровье

Къ этому виду преступлен  ̂слЬдуетъ отнести: лай, 
побои, раны и увечья.

Лаи, т. е. оскорблеше бранными словами, и побои 
считались нанесешемъ безчесия, которое оплачивалось 
деньгами, смотря по человеку. Такъ, служилымъ людямъ, 
получавшимъ доходы съ кормлешя или денежное жало
ванье., а также доводчикамъ и праведчикамъ назнача
лась, въ удовлетвореше за безчесйе, сумма, равная ихъ 
годовому содержашю, сколько считалось за ипми та
кого содержашя по книгамъ. Впрочемъ, дворцовые дьяки 
получали плату за безчес™ не по" присвоеннымъ имъ 
окладамъ, а по усмотрЪнш государей; такъ, напр., Ва- 
сил1Ю Щелкалову, дьяку царя 1оанна Грознаго, по его 
приговору, уплачено 200 рублей за нанесете ему, Щел- 
калову, оскорблетя печатникомъ Михайловымъ. Изъ 
неслужплыхъ людей—болыше гости, т. е. первостатей
ные купцы, за лай и побои вознаграждались 60-ю руб
лями; средте торговые люди, посадсБ1е и лучине бо-
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spc&ie поди— 5-ю рублями, а крестьяне всЪхънаинено* 
ванШ—одвимъ рублемъ. Женамъ всехъ означенныхъ 
лицъ, какъ служилыхъ, такъ и иеслужилыхъ, за без- 
чеше назначалась сумма вдвое большая противъ пла
ты, определенной за оскорблеше ихъ мужей (Ак. ист. 
Т . I  153 ст. 26, 165 и 180; Ак. эк. Т . I  К  257; 
Ак. эк. Т. I I  J6 52; Ак. эк. Т . I I I  № 36). За безчесш 
платилось вдвое противъ установдешй таксы также и 
иужчпнамъ, но только въ томъ случае, если оказыва
лось, что ихъ подвергали пытке по ложнымъ показа- 
н!ямъ на обыскахъ, и тймъ безчестиди. (Ак. ист. Т . I  
N 154, V, 5).

Все изложенные законы появились во 2-й полови
не XVI века, при даре 1оанне IV; но путемъ обычая 
и частныхъ приговоровъ, правила, содержащшся въ 
этихъ законахъ, безъ сомнЪшя применялись на прак
тике гораздо ранее и не составляли новизны.

Въ 1645 году, при царе Михаиле ведоровиче, по- 
ставовлетя о безчестш были изменены относительно 
торговыхъ людей суконной сотни, именно: лучшинъ изъ 
нихъ за безчесие назначалось 15 рублей, среднему че
ловеку 10 рублей, а молодчему 5 рублей (Ак. ист. Т. I I I  
Ж 92, ХШ).

Въ XIV и XV векахъ вамъ известны только мест
ные законы о безчестш, и ничего общаго.

Такъ въ XIV веке относительно безчесия мы на- 
ходиыъ одно только следующее постаяовлеше въ устав
ной Двинской грамоте; *а кто излаетъ боярина, или 
до крови ударить, и наместници судягь ему по его от
честву безчеше, тако жъ и слузе* (Ак. эк. Т. I  Л  13).
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Въ XV же век*, по записи о Новгородскомъ су
де, эа бой и вырван1е бороды взыскивали два 
рубля, рубль—в ъ  удовлетвореше обиженнаго и рубль— 
княжей продажи. Если побои наносились несколькимъ 
лицамъ, то они все вместе получали также рубль, а 
другой рубль назначался въ продажу князю (Ак. ист. 
Т. I. № 103).

Изъ всегь этихъ законоиоложешй, не всегда точ- 
ныгь и определенныхъ, для насъ важно только то, 
что лай и побои влекли за собою лишь денежное 
взыскаше.

За раны и у в е ч ь я  въ XIV веке, по Двинской 
уставной грамоте, платилось за кровавую рану— 
30 белъ, а за синюю— 15 белъ, а вина противъ то
го, т. е. въ такомъ же количестве взыскивались л 
княж ескш  продажи за нанесете ранъ и увечШ. (Ак. 
эк, Т. I  )£ 13). Въ XV веке, по Судебнику 1оаннаШ, 
за рану присуждалась плата, смотря по человеку и 
по ране. Въ XVI веке, по Судебнику 1оанна IV и по 
судной грамоте удельнаго князя Владишра Андрееви
ча, за увечье назначалось вознаграждеше также смотря 
по человеку и по увечью (Ак. ист. Т . I  105, 
153ст, 26 и 165; Ак. эк. Т . I  N° 257, Ак. эк, 
Т.Ш№36).

И такъ, за раны и увечья присуждалось то же 
денежное взыскаше, количество котораго всякШ разъ 
определялось по усмотренно судей, принимавшись при 
этомъ въ соображеше, согласно требованш закона, не 
только важность раны или увечья, но звате лица, ко
ему те иди друпя были нанесены.



— s o 
i l  Преступного слушан!е,  самовольство  

и саиоу нр авство.

I) Переораше межъ и унипигожеМе нежевыхъ
граней.

Въ XIV вйк$, по Двинской уставной грамотЪ пере- 
opaHie межъ влекло за собою большую или меньшую 
пеню, снотра потому, чья межа была переорана. Если 
переорывалась частная межа между владеньями двухъ 
или е Ъ с к о л ь б п х ъ  д и ц ъ , то взыскивалось съ виновна- 
го вины „боранъ*. За nepeopaaie общей межя между 
селами платилось 30 6 4 лъ, а за переораше княжей 
межи—три сорока бЪлъ (Ак. эк. Т. I  № 13).

Бъ XV и XVI вЪкахъ, по Судебникамъ 1оанна Ш 
и 1оална IV , за переораше межи и посбчеме граней 
на земляхъ Великаго князя, бояръ и монастырей били 
кнутомъ и взыскивали рубль въ пользу владЬльцевъ 
земли. Если переорывалась межа па земляхъ кресть- 
янскихъ, то на виновныхъ даза боранъ* налагали пе
ню въ 2 алтына (Ак. ист, Т* I  X  105. 153 ст. 87; 
Ак. эк. Т . I  Л  150) Впрочемъ, въ нЪкоторыхъ жало- 
ванныхъ грамотахъ XVI вЬка, плата 2-хъ алтынъ умень
шалась иногда до алтына и даже до четырехъ денегь 
Новгородскихъ (Ак. эк. Т. I  )£№ 144, 181,183,240; 
Ак. ист. T . I  Je 137).

2) Самовольная порубка лйса.

Самовольная порубка въ частномъ лЪсу наказыва
лась пенею въ 25 коп1>екъ, въ рубль или въ 2 рубля,
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а иногда только высказывались въ грамотахъ угрозы 
подвергнуть виновныхъ въ порубке продаже, но неиз
вестно въ вакомъ количестве (Ак. ек. Т. I  112. 
159, 174, 189, 199, 216 и 258).

3) Самовольная н закрещенная ловля рыбы, бо-
бровъ и выдръ.

За самовольную ловлю рыбы тамъ, где это запре
щалось, назначались въ XY п XVI венахъ „заповеди", 
т. е. пени, 2 рубля; нзъ коихъ рубльшелъ наместни- 
каиъ н рубль въ пользу техъ, чьи права ловлею ры
бы были нарушены (Ак. эк. Т . I  142, 224; Ак. 
ист. Т. 1 91, 96, и 162),' Такая же заповедь въ 
2 рубля взыскивалась и за ловлю бобровъ въ воспре- 
щениыхъ нестахъ (Ак, эк. Т . I  № 22).

Въ XVII веке, въ виду того, что ловля бобровъ и 
выдръ капканами привела почти къ конечному истребле
нию этихъ жпвотныхъ, царь Михаилъ ведоровичъ повсе
местно запретилъ ловлю ихъ такимъ способомъ. Нару
шителей этого постановлешя велено было въ первый разъ 
битькнутомъ и подвергать пени въ 2 рубля; во вто
рой разъ—бить к н у т о м ъ и  приговаривать къ пене 
въ 5 рублей-, а въ третШ разъ—бить кнутомъ н са
жать въ тюрьму до царскагоуказа (Ак. эк. Т . Ш №256).

4) Самовольная пастьба скота на чужихъ зек- 
ляхъ, копан!е на нихъ глнлы и вешан!е сетей.

За пастьбу скота после Троицына дня на чужихъ
б
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земляхъ взыскивалось заповеди 2 рубля, изъ нихъ одааъ 
рубль поступалъ В. князю, а другой наместнику ила во
лостелю (Ак. бе. Т . Ш Л  37). За копаше глины и веша- 
sie сетей безъ до&шенш владельца земли, на которой 
это делалось, платилось тоже % рубля. (Ак. эк. Т . I I I  
Л1 114).

5) Самовольная £зда но неустановленной дороге.

Самовольная езда по не „пошлой", неизстари уста
новленной дороге, а по другой, съ нарушен 1емъ чрезъ то 
иравъ частныхъ владельцевъ земли, наказывалась запо
ведью въ 2 рубля, при чемъ взыскивались и убытки 
владельцевъ безъ суда вдвое. Въ некоторыхъ местахъ 
дозволялось такихъ ездоковъ не только не пропускать 
къ проезду но дороге, но даже бить (Ак. нет. Т . I  № 
S6; Ак. эк. Т. I  Ш  61, 65, 81 и 82).

6) Самовольный пргЬздъ на пиры н братчины.

За самовольный щйездъ на пиры и братчины разре
шалось незванныхъ гостей высылать вонъ „безденно*, 
если же они не уходили, и случалась яка ковагибель*  
то эта гибель взыскивалась съ ннхъ безъ суда большею 
частдо вдвое. По уставной же грамоте, данной Кирил- 
ло-Белозерскимъ монастыремъ своамъвотчинаяъ, само
вольный пр!ездъ па пиры и братчины наказывался пе
ней въ 2 рубля (Ак. ак. Т . I  ЛВД 50, 72, 102, 113, 
122, 123, 139 143, 144, 150, 151, 171, 181, 183, 
240, 324, 329, 357; Ак. ист. Т . I  Ш  110, 125, 
137, 178, 188 и 200; Ак: ист. Т . П Ш  60 и 73).
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7) Ослушан!© до отбывавши) натур алъныхъ повин
ностей.

Ослушаше крестьянъ по отбывай!» натуральныхъ 
повинностей (напр, относительно постройки ямскаго 
двора) влекло за собою въ 1512 году отдачу винов- 
ныхъ на поруки и приводъ пхъ на роботу силою со 
взыскашемъ съ нихъ „йзда*, истраченнагопри поЪздйЪ 
за ними, именно по деньг* съ каждыхъ двухъ версгъ. 
Чрезъ сто л£тъ, вовремя междуцарств1я и управлешя 
государствомъ боярами, за ослушаше нЪкоторыхъ кре
стьянъ строить новое городовое укр'Ьплеше на Б̂ лоозерЪ 
на случай прихода Литовскихъ людей, крестьяне эти 
по приговору всей земли, какъ сказано въ грамотЬ, бы
ли посажены въ тюрьму на мйсяцъ (Ак. эк. Т. I I  
№ 206). За недачу подводъ „по всяхимъ государевымъ 
отпускамъ“ ослуганиковъ,въ царствоваше царя Михаила 
Оедоровича, били батогами и сажали въ тюрьму на не
делю п на месяцъ (Ак. эк. Т . Ш X X  40 и 320). За 
ослушаше въ дач£ натурой хлЪба, или денегъ за хлЪбъ 
служилымъ людямъ, виновныхъ, при царЪ Михаил̂  6е- 
дорович'Ь, били батогами и сажали въ тюрьму, иногда 
на мьсяцъ (Ак. пет. Т. Ш X  132; Ак. эк. Т. Ш X  48). 
Въ тоже время, за уклонеше отъ воинской службы, н$т -  
чпковъ, какъ ослушниковъ, наказывали батогами и 
сажали на время въ тюрьму или же отбирали поместья 
(Ак. эк. Т. Ш X X  187 и 209).

6



—  84: ~

8) Ослушаше мйрамь правительства относительна 
безопасности отъ ложаровъ и противъ н&родныхъ

сходбищъ.

За топку въ летнее время избъ и мылень (бань) 
били батогами, сажали въ тюрьму и взыскивали запо
веди 2 рубля. Это постановлете въ 1638 году для 
Шуйскихъ посадскихъ людей было отменено (Ак, эк, Т. Ш 
Л  278).

За нарушеше запрещения сходиться въ МосквЪ „за 
Старое Ваганково на безлЪлицу съ кабацкимъ питьемъ* 
били кнутомъ по торгамъ (Ак. ист. Т . Ш Л  92, V III). 
Запрещены были также въ МосквЬ, въ Еита& города 
и въ БЪломъ городЪ, кулачные бои; ослушниковъ же 
приводили въ Земсшй Ириказъ и „чинили имъ иака- 
зате“ (Ак. ист. Т . Ш Л  92, XXXII).

9) Самовольное забираше правительственными 
Ездоками подводъ, кормовъ и проводннковъ.

Самовольство правитедьственныхъ йздоковъ, имен
но, если они останавливались насильно у митроноличь- 
ихъ, монастырскихь и другихъ крестьянъ и брали у нихъ 
насильно корнъ, лошадей и проводниковъ —  влекло за 
собою взыскаше съ такихъ Ъздоковъ убытковъ означен- 
ныхъ крестьянъ безъ суда вдвое, а иногда и заповеди 
въ 2 рубля (Ак. ак. Т . I  Ш  61, 65, 81, 82, 96, 139, 
151, 159; Ак. ист. Т . I  206 75, 111, 125, 198 и др.).
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10) Самовольное заведен!© мытовъ н дншн!е на
ннхъ поборы.

За самовольное заведенie мытовъ и перевозовъ, 
сверхъ уничтожешя ихъ, взыскивали съ виновныхъ пе
ни 50 рублей. Тамъ же, гд& мосты и перевозы отда
вались отъ казны на откупъ, и откупщики брали съ 
лройзжавшихъ липше поборы,‘сверхъ указа, то такихъ 
откушциковъ били кнутомъ и брали съ нихъ пени съ 
каждаго рубля откупной суммы по алтыну (Ак. ист. 
Т. I l l  Л8 92, ХХХШ; Ак. эк. Т. Ш П  312).

11) Самовольное недонущен!е людьми, Ахавшими 
изъ Сибири, бъ обыску у себя мягкой рухляди.

Бел к ихъ чиновъ людей, йхавшихъ изъ Сибири, вс- 
itHO было подвергать обыску для узнашя, не везли ли 
они при себ£ мягкой рухляди въ болыпемъ количеств*, 
ч$мъ означено было въ продаж ихъ ихъ грамотахъ. Ослуш- 
никовъ, которые къ такому обыску не допускали, пред
писывалось въ 1635 году наказывать за малыя вины 
батогами и сажать въ тюрьму на мЪсяцъ, а за болышя 
вины бить кнутомъ по торгамъ и сажать въ тюрьму 
до царскаго указа (Ак. ист. Т. Ш X  184).

12) Самовольный отнускъ нойманныхъ татей и на 
рушен!е м4ръ противъ безопасности отъ нреступ-

никовъ.

Самовольный отпускъ татей, или самосудъ, накъ 
тогда это называли, наказывался большею частно взы- 
скашемъ 2-хъ рублей, а иногда 4-хъ рублей и даже
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рубля съ того, кто „изымавъ татя съ поличнымъ* от- 
пускадъ «го, „а себЪ бралъ посулъ*, не явивъ пой- 
маннаго татя наместникаиъ ила волостелямъ и ихъ Ti- 
унамъ (Ак. эк. Т . I  }Ш  13, 123, 143, 114, 150, 131: 
Ак. ист. Т. I  }Ш  125 и 137).

Въ предуиреждеше укрывательства преступниковъ 
велено было 1оанномъ IV вс£мъ тЪмъ, у кого остана
вливались на ночлегь как!е либо npit3mie люди, зая
влять о нихъ старостамъ и цЪловальнпкаыъ. За вару* 
тете этого постановлен1я хозяева домовъ, неизвйстив- 
mie о пр1£зд£ б ъ  нимъ танихъ людей, подвергались пла
тежу заповеди 2 рублей (Ак. эк. Т . П Л  52). При ца- 
pfe Михаила бедорович'Ь, установлены были по городамъ 
особый б н и ги  для записки въ нихъ веЪхъ прохожихъ 
и прйзжихъ людей съ означешемъ: кто они, откуда 
пришли, въ кому, для чего и есть ли у вихъ знакомые 
въ городЪ. Когда знакомыхъ у прохожихъ и пр&зжихъ 
людей въ городъ не было, и они были люда сомнитель
ные, то ихъ задерживали и производили о нихъ ро~ 
зыскъ (Ак..ист. Т . Ш 26 116).

За слабое охранете содержавшихся въ тюрьмахъ 
преступниковъ тюремными сторожами, именно за от
лучки ихъ изъ тюремъ, гдЪ они обязаны были1 нахо
диться день и ночь, виновныхъ сторожей били батога
ми и сажали въ тюрьму на день (Ак. ист. Т . Ш К  163).

13) Грабежъ.

Мы составимъ себЪ совершенно ошибочное пред* 
ставлеше о словЪ „грабежъ* въ старину, если будемъ 
усвоивать ему современное о немъ понятче.
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Подъ грабежемъ разумели въ обширномъ смысла 
вообще насильственное завлад̂ ше чужимъ имуществдмъ. 
Въ этомъ случай грабежъ могъ и не составлять само
стоятельна™ преступлешя, а разсматривался иногда 
какъ разбой, что видно изъ выраженш въ разныхъ гра- 
мотахъ: „разбойники разбиваютъ и животы 
грабятъ*. (Ак. эк. T . I  Л  187 и др.). Въ частности 
же подъ трабежемъ, какъ самостоятельные преступ- 
лешемъ, понимали только открытое отняне самоуправ- 
ствоиъ у кого либо его движимой собственности, вслЪд- 
CTBie личныхъ какихъ либо съ нимъ неудовольствШ и 
столкновешй. Въ такомъ смыслЪ грабежъ считался пре- 
ступлешемъ меныпимъ, ч$мъ татьба, и потому и нака
зывался гораздо легче последней,именно пеней въ 50, 20 
и 10 рублей, смотря по человеку, или взыскаы!емъ 
лишь цЪны ограбленнаго имущества (Ак. эк. Т. I  92, 
187, 257; Ак. эк. Т. П 43; Ак.ек. Т. ШЭД 36; Ак. юр. 
М 17).

Только въ пограничиыхъ мЪстахъ съ Литвою, по 
политическимъ причинамъ, грабежъ, произведенный за 
рубежемъ, наказывался, при царЬ Михаил* Ведорови- 
чЪ, батогами или внутамъ и заключешемъ въ тюрьму, 
смотря по винЪ и но человеку (Ак. ист. Т. 1 Je 116). 
Ратныхъ людей за грабежъ во время похода били ба
тогами, а за болышя вины кнутомъ(Ак. эк. Т. Ш JSMs 223 
и 224).

Ш.Преступлена противъ  доходовъ казны

1) Нарушен1етаиоженныхъм ытныхъкво-  
обще торговыхъ правил ъ. За нарушеше торговыхъ



—  83  —

постановлен̂  назначаюсь вообще заповеди ила пени 
изъ этихъ заповедей, ода* не им*ли никакихъ названШ, 
а друпя именовались пр омытом ъ, протаможьемъ 
мпропятеньемъ. Заповеди, не носивппя особы хъ наз- 
ватй взыскивались:!) за продажутоваровь безъ в*са;2) 
за продажу товаровъ безъ м*ры; 3) за продажу то- 
варовъ не въ пятенную м*ру, т. е. беаъ казенна* 
го клейма; 4) за отыскаше у кого либо некиейменной 
м*ры (непечатной): 5) за производвство торговли въ 
иедозволенныхъ н*стахъ и 6) за продажу соли съ кар- 
дехою. Запов*ди съ особыми назвашями взыскивались:
1) промытъза провозъ товаровъ мимо мытовъ, т. 
е. мостовъ и перевозовъ, гд* сид*ли мытчики„ для 
изб*жашя платы имъ мыта; 2)протаможье — за 
покупку и продажу товаровъ безъ явки таможенникамъ 
и безъ уплаты установленныхъ пошлинъ; 3) про п я
тен ье— за покупку и продажу лошади безъ явки 
пятешцпкамъ и безъ положешя ими на лошадей пятна 
или клейма, съ ц*лью избегнуть определенной за то 
платы.—  Bet эти 8апов*ди, съ назвашями и безъ 
названШ, взыскивались большею чаетш въ количеств* 
2-хъ рублей, а иногда г  въ меньшей сумм*. Въ н*- 
которыхъ случаяхъ къ пени присоединялась и конфи
ската товаровъ въ княжескую пли царскую казну, 
такъ напр, при производств* торговли въ недозволен- 
ныхъ и*стахъ. Вс* поаменованиыя нами пени налага
лись на виновныхъ безъ судебнаго производства; но ес
ли вознивалъ споръ между таможенниками, мытниками 
и пятеящиками и т*ми лицами, съ ноторыхъ они 
требовали уплаты пени, то тогда только производили
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судъ и обыскомъ обыскивали.)Ак.вк.т.1 JSJSH . 
100, 123, 134, 177, 188, 230, 263, 269. 288, 298, 
331. 332, 334, 342, 352, 356, 362, 363, 366, и 367 
Ак, ист. т. I  J€J6 137 и 138),— Въ 1632 году за про
ныть наказывали батогами и сажали въ тюрьму (As. эк* 
т. Ш, гё 132).

2) Корчемство виномъ. За такое корчемство, 
т. е. за тайную продажу питей и иностранныхъ винъ, 
продавцы наказывались заповедью въ 2 рубля, а съ 
„питуховъ* т. е. съ покушциковъ кор чем наго вина 
для питья, взыскивалось по полуполтияй съ человека 
(Ак. эк. Т. I  }Ш  234, 269 и 352; Ак. ист. Т . П X  30; 
Ак. юр. 3& 28). За держаще питей въ монастыряхъ не 
для себя, а для тайной продажи, велЪно было 1оан- 
номъ Грознымъ въ 1577 году смирять виновныхъ не 
заповедью, а кнутомъ (Ак. ист. Т . I  J8 191).

Въ 1623 году, при царЪ МихаилЪ бедорович'Б, за 
продажу норчемнаго вина платилось пени въ первый 
разъ продавцами 2 рубля, а питухами по полуполтинЪ 
съ человека; во второй разъ продавцами 5 рублей, а 
питухами по полтинЪ съ человека, и, кромЪ того, пер- 
выхъ заключали въ тюрьму на два и на три дня, и би
ли, по освобождеяш изъ тюрьмн, батогами нещадно 
„чтобъ стоило к н у т ь я * ;  въ третШ же разъ взы
скивали съ питуховъ по 1 рублю съ человека, и съ 
продавцовъ 10 рублей, заключала послйднихъ въ тюрь
му до царскаго указа и описывали ихъ дворы и живо
ты (Ак. эк. Т. Ш Л  146).

3) Утайка сохъ. 36 утайку еохъ, по которымъ 
разлагались подати и поборы, съ виновныхъ взыски
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вала вдвое противъ того, что следовало подучить съ 
сохи (Ак. эк. Т Л  $  32) *).

IY, Преступден!я противъ благочин1я.

1) Попрошатайство. Попрошатаямъ (просив- 
шимъ милостыню) запрещалось ездить по водостямъ и 
собирать жито. Виновныхъ въ нарушеши этого запре- 
щешя ставили на судъ, но какому подвергали ихъ на
казание неизвестно (Ак. эк. Т. I  №£ 144, 150 и 171)"

2) Скоморош’ество. Скоморохи въ нашихъ древ- 
нихъ актахъ описываются такъ: „они на улицахъ, тор- 
жищахъ и распут!яхъ сатавинск1я игры творятъ, сата
нинств песни поютъ, въ бубны, въ гусли, въ домры и 
въ волынки играють и въ сурны ревутъ, руками плес- 
каютъ и пляшуть, и всяия бесовсия игры играюгь® 
(Ак. эк. Т . Ш № 264; Т. IV  2Ш  59 и 98), За самоволь
ную игру по деревнямъ скоморохи высылались вонъ без- 
пенно л представлялись ва судъ, но какому подвергались 
ваказашю неизвестно.

Въ 1555 году, по постановлен  ̂ собора Троицко- 
CeprieBa монастыря, зяпрещено было держать въ его мо
настырской Приседко и волости скоморохов ъ. За на-

*) Сохою называлась известная обстановка хозяйственна го быта. 
Въ coxt считались: 1) вмйвпйй трехъ лошадей: 2) владений коже- 
веннымъ заводогь; 3) владений веводоиъ яли лавкою, или кузницей. 
Четыре irfcime человека составляли соху; плугъ или ладья считалась 
порознь за дв4 сохи. Кто свд&гь «нансполовьн* т» е. на половин  ̂ вы- 
шесказапнаго, тоть принимался за полъ сохи.
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рушеше этого постановлешя, сотскШ въ сотн* котораго 
находили означенныхъ лицъ, платилъ пеню въ Ю руб
лей, а скомороховъ „бивъ, да ограбивъ* выбивали изъ 
волости вонъ (Ак. эк. T . I  X  244; Ак. ист.Т.Ш ^  92, X). 
При дар* Алекс** Михайлович* въ 1649 году, вел*но 
было, гд* „объявлятся домры и сурны, и гудки, и гус- 
ди, и хари и всяше гудебные б*совсме сосуды * изло- 
мавъ, ®ечь, а самихъ скомороховъ бить батогами (Ак. 
ист. Т. IV  П  35).

3) Игра костями и зернью. Еостари и зерн- 
щики, игравшш костями и зернью, ставились въ одинъ 
разрядъ вообще съ лихими людьми, и шгь предписыва
лось казнь чинить по Судебнику 1550 гсда,но въ этомъ 
Судебник* ни слова не говорится о костаряхъ и зерн- 
щикахъ. Впрочемъ, нользя думать, чтобы они подвер
гались смертной казни, такъ какъ частные монастыр- 
Cffie уставы, всегда согласовавппеся въ своихъ постанов- 
лешхъ съ общимъ закономъ 'или съ существовавшимъ 
обычаемъ, этого не подтверждають. Именно, изъ устав
ной грамоты Соловецкаго монастыря, изданной въ 1543 го
ду, видно, что съ монастырскихъ крестьявъ, уличен- 
ныхъ въ игр* зерныо, взыскивали по полтин* съ каж- 
даго игрока въ пользу монастыря и выбивали ихъ изъ 
волости вонъ (Ак. эк. Т . I  X  221; Ак. эк. Т . IY  X  232). 
При дар* Алекс** Михайлович* зернщиковъ били ба
тогами (Ак. ист. Т. IV  № 35).

У. Преступная ложь п подлогъ.

1)Ложныя показан^ на повальныхъ  обы
ск ахъ. Если дававпие показашя на обыск* уличались
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въ томъ, что она солгали, то изъ нихъ выбирали луч- 
шнхъ людей, человекъ 5 и б нзъ ста, а иногда 2-хъ 
или 3-хъ человЬкъ, и били ихъ кнутомъ. Изъ этого 
числа исключались игумены, священники и д1авоны, 
которыхъ за такую ложь отсылали е ъ  суду святитель
скому. ЕромЪ того, со вс$хъ виновныхъ взыскивали 
противъ установленной платы за безчеше— вдвое въ 
пользу неправильно ими оговоренныхъ, если эти огово
ренные, вслЪдств1е означенна го ложнаго показашя, под
вергались пыткЪ. (Ак. ист. Т . I  Л  154, Уст.  5 и 6; 
Ак. ист. Т . I l l  «N® 167- ст. 2).

2) Ложное повазан!е послуха. Ложное пока- 
заше послуха влекло за собою взыскаше съ него 
истдова иска и убытковъ (Суд. 1497 г.)

В) Лжеприсяга. За ложное показан1е подъ при
сягою назначалась казнь, что Государь укажеть (Ак. 
ист. Т. I I  Л  85).

4) Ложиыя жалобы на неправосуд1е или 
на излишнее взыскание пошлинъ. Если кто, 
будучи виноватъ, лгалъ на боярина и дьяка и говорилъ, 
что они неправильно решили д£ло, или пошлинъ взяли 
больше, чЬмъ следовало, то такого жалобщика били 
кнутомъ и заключали въ тюрьму (Ак. ист. Т . I  М 153 
ст. 6, 7, 8 и 34).

5) Ябедничество. Ябедниками называли людей, 
начинавшихъ одни и i t  же иски дважды и трижды, 
писавшихъ въ жалобницахъ ложно „иски велики % а 
также составлявшихъ за деньги зат^йныя жалобы и 
лгавшихъ на судй, и г&мъ умножавшихъ „неготя тяжи* 
(Ав. эк. Т . I  Л 257; Ак. ист.’ Т , I  ^  154, X).



— 93 —

По судебнику 1оанна IV, ябедниковъ, если они 
были „вЪдомо anxie" казнили смертною казню. Йо за 
тЪвгь, при томъ же Государ*, въ конц* ХМ в*ка, 
ябедниковъ ведано было наказывать кнутомъ и высы
лать въ украинсш города (ОЬвскъ и Бурскъ). Иногда, 
вягЪсто высылки въ украинше города высылали ябед
никовъ только изъ волости, гд* они жили, вонъ, безъ 
ограблешя животовъ.— Однакожъ, ябедники, которые 
ложно обвиняли кого въ крамол* или въ рокош* 
противъ даря, подвергались смертной казни. (Ак. ист. 
Т. I  Ш  154, XX, 165; Ак, эк. Т . I I I  № 36).

6) Подметъ и подписка. Подметчиками 
называли такихъ людей, которые тайкомъ вносили къ 
коиу либо въ домъ к а т  либо краденый пли ограблен- 
выя вещи, съ ц*лдо взвести на пего обвинеше въ тать* 
б*иразбо*(Ак. юр. №47; Герберштейяъ стр. 82). Под
писчиками называли т*хъ , кои подписывалп чуяйя 
руки и вообще составляли нарядные (подложные) доку
менты. Подметчиковъ и подписчиковъ казнили смертш 
(Ак. ист. Т. I. Ш  105 и 153).

Подлоги въ духовныхъ завЪщашяхъ изсл*довыва- 
лись духовнымъ судомъ.

VI. EpoBocM^nxenie, блудъ и изнасилование.

За кровосм*шете и блудъ, по суду духовному, 
заключали въ монастырь. Такъ, въ 1628 году, по ука
зу иатр1арха Филарета Никитича, сынъ боярскШ Не- 
хорошко Семичевъ, жза его великое воровство, за без- 
«законное блудное д*ло, что онъ воровалъ, съ рабами
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„своими съ давками мяогожды блудилъ, и прпжилъ съ 
,ними семеро ребятъ, а т*  д*вки межъ собою двою- 
*родныя сестры41—былъ высланъ въ КорельскШ Ни- 
Вольский монаетырь, гд* вел*но было его сковать въ 
железа, заставлять его с*ять на братью въ хл*бв*, 
муку, выгребать изъ печи непелъ и всякую монаетыр- 
скую черную работу работать, съ запрещетемъ давать 
ему причате, кром* смертнаго часа (Ак. эк. Т. Ш 
Л  177).

Въ 1633 году, въ тотъ же монастырь, былъ сосланъ 
„стольникъ Колычевъ „за блудное д*ло, что онъ без- 
„законствомъ съ женкою прижнлъ трое ребятъ*. Усло
вен заключен'ш въ монастырь были т *  саиыя, что и 
дла Сеашчева, хотя въ настоящемъ случа* кровосме
шения ве существовало (Ак. эк. Т . Ш ■№ 226).

При дар* Алекс** Михайлович* смотр*ли на блудъ 
несравненно снпсходительн*е.—Именно, по наказу па- 
Tpiapxa 1оакима для своихъ патр1аршихъ селъ, вел*яо 
было нриказчиву т*хъ селъ съ д*вокъ и вдовъ, при- 
жившяхъ незаконно ребятъ, а также съ т*хъ, съ ко
ими дЪги были прижиты взыскивать лени но 2 рубля 
8 алтынъ съ полуденьгою съ человека (Ак. эк. Т . IV 
№ 198),

Пзнасилованье тоже подлежало духовному суду, но 
какъ наказывалось неизвестно.

УП. Уголовный преступления особой важ
ности.

1)Татьбапмошеничество.  За татьбу въ XIV 
в*к*, какъ за первую, такъ и за вторую съ поличнымъ—
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ввыскивали продажу, равную стоимости поличнаго; 
за третью же татьбу съ поличнымъ подвергали смерт
ной казни черезъ повЪшеше. При этомъ каждаго татя 
пятнали (Ак. ек. Т. I.  $  1В).

Въ XV в$к4, по Судебнику 1497 года, татя, пойман- 
наго въ первый разъ съ поличнымъ б и л и к н у т о и ъ и  
и взыскивали продажу; пойманнаго же во второй разъ съ 
поличнымъ—казнили см ер Tiro. Впрочемъ, тати, ве
д о м ы е  л nxie, хотя бы пойманные съ поличнымъ и въ 
первый разъ, а также церковные (святотатцы) и голов
ные тати *) наказывались смертш во всякомъ случай 
(Ак. ист. Т. L  № 105; Ак. ак. Т . Л  150).

ВъХУ1в$кЪ, въ 1549 году, татей за первую татьбу 
съ поличнымъ били кнутомъ, взыскивали съ нихъ 
продажу ж выбивали изъ земли вонъ (т. е. изъ волости). 
За другую татьбу съ поличнымъ виновныхъ б и л и кн у- 
томъ, отсекали имъ по одной ру&& и выбивали пхъ 
изъ земли вонъ.—За третью татьбу съ поличнымъ, ули- 
ченныхъ в t  этомъ, б и л и к н у т о м ъ и к а з н и л и  смер
тш, именно вЗшали въ *омъ м с̂гЬ, гдЪ тати были 
пойманы съ татьбою (Ак. эк. Т . I. № 224).

Про Судебнику 1550 года, за первую татьбу съ по
личнымъ били кнутомъ и отдавали на поруки, а по 
неимЪшю порукъ заключали в ъ  тюрьму докол£ 
порука будетъ; за вторую же татьбу съ поличнымъ каз
нили смертш. Но тати, ведомые лих1е, а также церков-

*) Подъ головными татями разумели лицъ, продававши* чужихъ 
юлоповъ за своихъ, нли вольныхъ людеЛ подъ видонъ ходоповъ, по 
подложшмъ документаяъ.
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ныв и головные тати подвергались смертной казни за 
татьбу съ поличнымъ и въ первый разъ. (Ак. ист. Т.
I  X  153 ст. 52, 55, 56, 60 и 61).

Въ книг* разбойнаго Приказа, составленной при ца- 
р* 1оанн*1У въ 1556 году, было постановлено: за одну 
татьбу съ поличнымъ бить  кнутомъ и отдавать на по
руки, апри неим*нш порукъ'заключать въ тюрь
му; за д в *  татьбы бить кнутомъ и отсекать руку, 
оставляя татя на свобод*; за три, четыре татьбы и боль* 
ше— казнить смертш. Цервовныхъ татей подвергали 
смертной казни и за первый разъ (Ак. эк. Т . П Л* 225; 
Ак. ист. Т. I l l  JE 167).

Въ 1556 и 1561годахъ появилось следующее поста* 
новлете о первой татьб*: ,А кого приведутъ съ по
личнымъ впервые> ино его судити, и назовутъ его въ 
обыск* лихимъ челов*комъ, и его п ы та т ь ,  а 
скахетъ на себя самъ, ино его казнить смертною каз- 
нш, а не скажеть на себя, ино вкинуть въ тюрьму до 
смерти; аскажугь на обыск* „что онъ добрый челов*къ, 
и того поличнаго сыскивать судомъ и д*ло вершити 
по суду* (Ак. ист. ТЛ №  165; Ак. эк. Т . I  № 257; 
Ак. эк. Т . }& I I I  36).

За татьбу, за Литовскимъ рубежемъ, били батогами, 
кнутомъ, сажали въ тюрьму, смотря по вин* и по че- 
лов*ку (Ак. ист. T .U I X  116).

Зам*чательшц что въ старину у насъ за кражу 
гончихъ и борзыхъ собакъ суда никакого не да* 
вали, а только за кражу дворовыхъ  ц * п н ы х ъ  
собакъ, при чемъ дворовый кобель оц*нивался въ 
рубль (Ак. мет, Т . I  К  154, XT).
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Изъ всего сказаннаго нами о татьбе видно, что въ 
древиемъ русскомъ праве различали, кроме нЪкоторыхъ 
видовъ татьбы, еще и то, въ который разъ она была 
совершена, и пойманъ ли тать съ поличным  ̂ или безъ 
поличнаго, а также считался ли онъ ведомыыъ лихимъ 
или в$тъ; взломы же при кражахъ, имеюпце такое 
ваяепое зиачеме въ настоящее время, въ старину вовсе 
не вл!яли на измЪнсше существа наказанш, а могли 
разве по усмотреппо судей увеличивать лпшь его меру.

Мошенничеством̂  по Судебнику 1550 года, назы
валось похищеше чрезъ обманъ. Оно наказывалось так
же, какъ и татьба (Ак. нет. Т . I  Л  153 ст. 58).

2) Га з б ой. Въ XV веке разбойникамъ вообще 
назначалась продажа и казнь (Ак. эк. Т . I  ^  123). 
Въ Судебнике 1497 года постановлено было: яа дове- 
дутъ на кого разбой, а будетъ ведомой лихой, того 
рвел4ти казпити смертною казпда* (Ак. ист. Т . 1 105).

Въ XVI веке разбойниковъ также казнили смертно, 
а иногда предъ совершешемъ смертной казни наказы
вали еще кнутомъ (Ак. эк. Т . 1 150, 187, 192, 
234, 257; Ак. ист. Т. I  }& 153 ст. 59). По Белозер
ской губной грамот* 1571 года, разбойниковъ казнили 
сиертт только тогда, если по обыскамъ они оказыва
лись лихими людьми, и сами сознавались въ сво- 
ихъ преступлешяхъ поел* п ы тк и ;  но если они после 
пытки ни въ чемъ не сознавались, то, не смотря на 
неодобреше ихъ на обыске, ихъ не казнили смертно, 
а заключали въ тюрьму на всю жизнь(Аь\ эк. Т. I  231).

При царе Борисе ведоровиче Годунове, разбойни
ковъ, сознавшихся, въ распросе и съ пытки, хотя въ

7
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одномъ разбой, но сопровождавшимся уб1Йствоиъ 
пли поджогомъ—казнила смертш. Наказывали ли
шен ie 51 ъ жизни также и т'Ьхъ разбойнпковъ, которые 
участвовала вътрехъразбояхъ,  хотя бы при этомъ 
не было ни yoiticTBa, ни поджога. Если же разбойники 
сознавались въ одномъ ила въ двухъ разбояхъ, 
но при томъ не совершали на убШства, ни поджога, 
то такихъ разбойнаковъ не казнили смертш, а заклю
чали въ тюрьму до указа, указь же ототъ большею ча- 
етш состоялъ въ наказаши вияовныхъ кнутомъ и въ 
ссылка въ отдаленные города (Ак. эк. Т . М 225* Ак. 
ист. Т. I  #  187; Ак. юр. Еалачова 55, XIX),

За укрывательство разбойниковъ виновные платили 
безъ суда въ пользу нстцовъ пхъ иски вдвое, и, крозгЬ 
того, подвергались казна и продаж̂  (Ак* эк. Т. 1 
187, 192, 194, и 224).

Въ 1552 году повелЪвалось казнить смертш тЬхъ, 
коп не представляли лихихъ людей судьямъ, животы 
же такихъ укрывателей отдавались истцамъ.— Та об
щина, гдЪ ловили разбойника или татя помимо ея, 
а также люди, отказавнпеся идти въ погоню за разбой
никами, платили выти, т. е. определенные вычеты изъ 
своего имущества въ пользу истцовъ.

За примирение съ разбойниками, т. е. за подачу въ При- 
казъ мировыхъ челобитень по разбойнымъ дЪламъ, ви
новные подвергались пени — „не мирисьсъ разбой
ники. "—  такъ выражено въ закона основав1е къ уста- 
новленшэтой пени(Ак. ист. т. Ш № 167 ст. 25, 28 и41).

3) Душегубство. Въ Х11ГвЪкЪ пойманный ду- 
шегубецъ отдавался насудънамЪстникамъ или волосте-
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лямъ, но къ чему приговаривался положительно неизве
стно. Видно только, что господину убивавнпй неумы
шленно своего холопа, не подлежалъ никакой ответст
венности. Что не преследовались лишь н е ум ы ш л е н- 
ныяуб1йствагосподамисвоихъ холоиовъ— это усма
тривается изъ самыхъ выражешй закона, а именно: "кто 
осподарьотрешится —ударитъсвоего холопа или рабу, 
а случится смерть, вь томъ наместница не судятъ, ни 
вины не ем л ютъ.* Выражешями »огре шит с я, с л у- 
чится* прямо определяется неумышленность действм; 
слова же „вины неемлютъ* доказываютъ, что за- 
душегу бство пена разбое, виновные подвергались въ 
X IY  векЬ, какъ и во время действ1я Русской Правды, 
только денежнымъ взыскашямъ.— Если душегубецъ не 
отыскивался, то та волость, въ которой совершалось 
убШство, обязана была платить виру, иногда въ коли
честве 10 рублей (Ак* эк. Т. I. Ж  33),

Въ XV и XVI векахъ душегубцы подвергались п р о- 
даже и в аз ни. Ведомый лнхой душегубецъ, особенно со- 
вершавшШ убШство на разбое, подвергался смертной ка
зни. Такой же казни всегда подлежалъ и холопъ, уби- 
вавипй своего господина.—Если-же кто совершалъ ду
шегубство „по грехомъ,* въ ссоре, пли уличался въ 
убийстве посредствомъ поля (судебного поедвнка), то 
такой душегубецъ, какъ неведомый лихой, подвергался 
взысканш продажи (Ак. эк.Т. I  ДШ 123, 150, 240; 
Ак. ист. Т. I №£ 105, 153 ст. 59 п 61).

BъXVII веке(въ 1625 году) дупгегубецъ, убивавшШ 
кого либо въ драке, неумышлеи1емъ, пли пья
ным ъ дел о мъ, подвергался наказавио кнутомъ и от-

7*
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давался на чистую поруку съ записью (Ак. ист. Т. I  
167).
Если душегубца не отыскивали, то городъ или во

лость, гдЪ соврршеио убийство, платили виру въ 4 руб
ля, въ 2 рубля или даже въ рубль. Если же случалась 
насильственная смерть, но нехптростнымъ дЪ- 
л о м ъ, напр, если кого „дерево заразить, или кто съ дерева, 
убьется, или звЪрь съ'Ьстъ, или утояетъ, или возомъ со- 
третъ, или отъ свонхърукъ утеряется, или сгорптъ, или 
громъ убьеть, пли лодкипуть иертвымъ незнаем ылъ 
челов£кояъ% то во всЪхъ этихъ случаяхъ виры не взы
скивалось (Ак. эк. Т. 1 123, 143, 144, 150, 171» 
181, 183, 217,234, 240, 273 и 324).

Родственипкп убитаго получали съ виновпаго жза 
убитую голову* годовщину (Ак.юр. iNLNs 17, 22). Та
кая годовщина имЪла л$сто еще и въ ХУД вЪкЗ*.— 
Такъ, въ 1616 году, при царЪ Михаил!» 8едорович1ц 
СеыеЙБО Серебрепидыаъ за убийство своей жены, ве
роятно въ ccopi или подъ льяную руку, за плати л ъ от
цу убитой—годовщины сто рублей (Ак. ист. Т. Ш 6S).

ДЪда о неумышлеппыхъ убШствахъ могли прекра
щаться ииромъ, о чемъ нрл свндЪтеляхъ составлялись 
мировыя записи, но не предъ губиыки старостами, а 
предъ воеводами (Ак. юр. Л 270).

4) Иоджогъ. Въ Судебишахъ 1497 и 1550 го- 
довъ сказано: „зажигалышку, ведомому лихому чело
веку, живота не дат и, казнити его стертою каз- 
нио*. ВпослЪдствш стали наказывать смертно пре
имущественно поджигателей при разбояхъ. Умышлен
ные же поджигатели, сдЪлавипе поджогъ изъ вражды



или въ ccopfc не считались ведомыми лихими людьми, в 
потому не подвергались смертной казни, а только платили 
убытки, причиненные пожаромъ, или выдавались голо
вою потерпЪвшимъ до искупа (Ав. ист. Т. I  J&6 105 
и 153; Ак. шр. X  10).

5) Поддйдка монеты. Въ древнМшихъ напшхъ 
актахъ и въ обоихъ Судебникахъ ни слова не говорит
ся о лоддЪлывателяхъ монеты; но въ одной грамотЪ 
царя Михаила бедоровича 1637 года сделана неопре
деленная впрочемъ ссылка, что такихъ преступни
ковъ въ прежнее время казнили смертш; именно за
ливали имъ воровскими деньгами горло. 
Когда это было изъ приведенной грамоты не видно.

Однакожъ, пра царЪ Михаилt  ведоровнч'Ь, за под- 
дЬлку монеты не казнили смертш, хота въ его время 
такое преступаете было весьма распространено. Такъ, 
изъ той же грамоты 1637 года видео, что тогда въраз- 
ныхъ мЬстахъ Россш „объявились денежные воры, 
и иереиманы на Москва и въ городахъ мнопе, и въ 
распросахъ и съ пытокъ говорили на себя.* что они 
резали матошнпки сами и съ матошниковъ переводили 
чеканы, и деньги дЪлали нЪдиыя, и те мЪдныа день
ги серебрили; а иные делали деньги въ серебрись мЬдью, 
мешали м£ди въ серебро внолы и въ треть; а иные вль 
ры денежнымъ ворамъ у себя на подворьяхъ пристани 
чинили и BopoBCKia деньги у денежныхъ воровъ имали 
заведомо".

Вс$ эти преступники были наказаны не смертш, а 
кнутомъ и заключены скованными въ тюрьму по смерть, 
при чемъ на кахдомъ изъ впхъ выжжено было пятно

— 101 —
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„воръ* „чтобы TaKie воры впредь были знатны*.—Впро- 
чемъ, въ грамот*, въ которой объявлялось о посл'Ьдова- 
вшемъ наказанш означеннымъ преступниками въ вид* 
угрозы, прибавлено, что на будущее время виновныхъ въ 
подд*лк* монеты станутъ по прежнему казнить смеряю: 
„растопи воровшя деньги, гордо заливать, а животы 
внхъ брать въ казну* (Ак. эк. Т. Ill 266).

в) Код довство и гадаюе. Въ разснатриваемое 
наш время в*рили, что в*дуны и в*дуньи могли на
сылать на людей всяк!я лиха в*довствомъ по в*тру п 
выннмашемъ сл*да (Ак. эк: Т. П № 10). Царь 1оаннъ 
Грозный, въсвоемъ пославш къ монахамъ Бирилло-Б*- 
лозерсваго монастыря, заявлялъ прямо, какъ о факт* 
неподл ежа щеиъ сомн*н1н>, что Собакины хот*ди его съ 
д*тьми нзв*стп чарпд*8ствояъ, но что Богъ его 
отъ того укрылъ. и ихъ злод*йство объ»вилось (Ак. пет, 
Т. I Л  204).

При такой всеобщей в*р* въ колдовство, неуди
вительно. что д*ла о колдунзхъ возникали въ старину 
нерЪдко. Такъ, въ 1555 году, вол хвовъ и б а бъ в о- 
рожей, объявившихся въ 11рпс*цвой волости Троицко- 
CeprieBaмонастыря,вед*нобыло яби въ, даограбивъ* 
выбивать нзъ волости вонъ (Ак. эк. Т. I. 244). Въ 
1606 году производилось въ Перми д*ло о напущенш 
на людей в коты крестьян иномъ Трен кою Талевымъ и 
посадскпмъ челов*комъ Семейкою Ведерникомъ. Талс- 
ва сбвинялъ церковный дьячекъ Оничко Кичимовъ въ 
томъ, что Талевъ испортилъ его жену, наиустивъ на 
нее ивоту, а торговый человекъ ПрокофШ Охлуппнъ 
донесъ на Ведерппка, что онъ тоже, напущеш'еиъ икоты,
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нспортилъ торговыхъ людей Лалетина и Норицына.— 
По этому Д'Ьлу, безъ обыска, Талева ^пытали и огнемъ 
жгли и на пытке три встряска были, и вкинули въ 
тюрьму**, а Ведерника пытали дважды м посадили въ 
тюрьму. По жалобе на все это Талева и Ведернпкавъ 
Четвертной Приказъ, велено было произвесть объ нихъ 
обыски, действительно ли ови людей портятъ, и если 
скажутъ на обыске, что они людей не портятъ, то ихъ 
предписывалось въ тавомъ случай выпустить изъ тюрь
мы. (Ак. ист. Т. П?£ 66). Въ 1647 году крестьявинъ 
Мишка Ивановъ за чародейство былъ высланъ въ &и- 
рилло-БелозерскШ монастырь, где его держали „подъ 
врепкинъ началомъ" (Ак. эк. Т. IV 18)»

Гадашя также воспрещались и влекли за собою стро
гое яаказап1е. Такъ, въ 1628 году, церковный дьячекъ 
Семейко Григорьевъ, у котор а го были найдены „гадаль- 
яыя тетради*, имевуемыя „Рафл и“, былъ высланъ въ 
Нижегородский ПечерскШ монастырь, где онъ, скованный 
въ ножные кандалы, занимался черными монастырски
ми работами въ теченш года. (Ак. эк. т. Ш Л  176).

7) Еретичество.  Какъ наказывали за еретиче
ство, видно только изъ частныхъ примеровъ, общаго же 
постановлсн1я по этому предмету не было.

Такъ, въ X V* веке. Псковичи казнили с т р и го л ь- 
яиковъ смертно: но Митрополить ФотаЙ, въ своемъ по
слами иъ Псковичамъ 1427 года, увещевалъ ихъ каз
нить стригольниковъ „не смертными, а внешни
ми казнями азаточен1ями. Ак. ист.Т.I ?£34). 
При 1оанпе ПГ, совращавшихся въ жидовскую веру, на
казывали гр а декою казиш(Ак. ист. Т. I Л® 285).
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Въ IY I веке, при царе 1оанв£ IV, въ 1554 году, ере
тики Курицынъ и Рукавовъ  были подвергнуты 
въ Москве смертной казня черезъ сожженie (Ак. эк. 
Т. I 289).

Въ XVII веке, при царе Михаиле Эедоровиче, въ 
1619 году, старуха княгиня Елена Мосаль- 
ская выслана была изъ Москвы въ Горицв1й женскШ 
монастырь, вероятно за какое нибудь заблуждеше отно
сительно веры, какъ объ этомъ можно заключить изъ 
самыхъ выраженШ, унотребленныхъ въ грамоте о вы
сылке старухи МосальскоЙ. Въ монастыре предписано 
было „отдать ее подъ начало доброй п крепкой духовной 
етарпце, которая бы ее къ с п а с е п i ю привелаикъ 
церкви велела бы ходнть ежедневно," при чемъ запре
щалось впускать къ ней кого либо въ монастырь, чтобы 
она, „зряиа прелесть M i p c K y w ,  не отпадала 
надеждою къ Богу (Ак. эк.Т. Ill Н  104).

Въ 1623 году, князь Еванъ  Хворостинпнъ^ 
который „воскресен1е м ертвы х ъл ж о ю бы тн  
вмени*,высланъ былъ за это въ Кирилло-Белозерсшй 
монастырь, съ подтверждешемъ держать относительно 
Хворостянина бережете, чтобы е ъ  нему никто не прпхо- 
дилъ и книгъ бы педобрыхъ и писемъ не прпносилъ. 
Впрочемъ, князь Хворостининъ находился въ монастыре 
пе более месяца и снова возвращенъ въ Москву (Ав. 
эк. Т. III№ в  147 и 149).

Въ 1632 году, по расаоряжетю naTpiapxa Филарета 
Никитича, Нижегородскаго Восаресенскаго девичьяго мо
настыря попъ Нванъ, за то, что смущалъ людей своивгь 
безумнымъ учен!емъ и въ людяхъ многую



смуту чинплъ, высЛанъ былъ въКорельскШ Николь* 
с Rift монастырь, гд*.вел*но было держать его въ хл'Ьб- 
нЪ скованнымъ и заставлять его с*ять на братью муку 
ц*лый годъ, а поел* года отписать въ Москву: .* каково 
его MTie будетъ* (Аи. эк. Т. Ш № 198).

8) И з н * н а и л а з у т ч е с т в о. Ии в ъ  уставныхъ 
грамотахъ, ни въ Судебникахъ мы не встр*чаемъ пре
ступая измены. Объ изм*нникахъ въ нашихъ ак
тахъ упоминается со времени самозванцевъ, въ на
чал* XVII в*ка; но съ ними расправлялись м*стныя 
власти совм*стно съ общинами. Такъ, напр., въ отппск* 
къ Вычегодцамъ въ 1609 году воеводы Вербышева ска
зало: „а мы на Вологд* посям*ста изм*аы никоторыя 
не в*даемъ, а гд* въ комъ св*даемъ какую изм*ну, я 
тЬхъ людей на Бологд* имаемъ и на нйткахъ  кр*п- 
кихъ пытаегь, а по сыск* м по вин*, кого доведется, 
изм*ннигсовъ и казни иредаемъ съ Вологжаны вм*ст** 
(Ак. эк. Т. П № 99). Въ томъ же 1609 году, ва Вятк* 
кназь Ухтомшй и ВасилШ йвановъ, поговоря съ Вят- 
чалы, пойманнаго съ воровскимъ листомъ отъ самозван
ца Чуватку Яковлева, пытали иогнемъ жгли на 
огн*, желая разузнать: кто его съ такимъ лнетомъ на 
Вятку прислалъ? Чу ватка сказалъ, ,что напросился саиъ, 
чтобы на Вятк* смуту учинить, чтобы Государю Ва— 
силно Ивановичу изменили. И его, Чу ватку f за его во
ровство, всею Вятскою землею приговорили по- 
в*сити „(Ак. эк. Т. П 100).

Въ 16:Н году, бонринъ Михаилъ Шеинъ и окольни- 
чШ Измайловь съ сыномъ, за изм*ну подъ Сяоленскомъ 
во время войны съ поляками, по приговору царя Ми-
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авла бедоровича и вс^хъ бояръ, присуждены были къ 
смертной казни чрезъ oTcfcqeaie головъ, что я 
совершено въ МосквЪ 28 апреля 1634 года, вотчииы 
же, дворы н животы казяенныхъ взяты въ казну (Ак. эк . 
Т. ШМ251).

Постановлена о л азу тч и кахъ, вредившнхъ рус- 
сквмъ интересамъ во время войны, издано царемъ Хоан- 
номъ IY въ 1581 году и касалось частнаго случая. Имен 
но, Ки1тр1яну Оничкову поручено было оберегать Поморье 
и СоловецкШ монастырь огь нападенш со стороны швс- 
довъ, и при этомъ предписывалось: „сыскивать накрепко 
про мужиБовъИломонскаго и Карьятскаго погостовъ/ 
подозревавшихся въ лазутчествЪ въ пользу шведовъ. 
Въ случай, если бы оказалось, что мужики я воровали и 
лазучпть ходили въ Н1шцы и на наши мЪста НЪмцовъ 
приводили,* то танихъ мужиковъ велЪно было казнить 
смеряю (Ак. эк. Т. 1^ё310) *).

VIII. Преет ynaen iano  служба.

1)Преступлен1я по служба централ ь- 
ныхъ судей, а также дьяковъ и подъячихъ 
въ Приказах ъ. Если боярннъ, дворецкШ, казначей 
или дьянъ (самостоятельно за видывав uiie Приказомъ)

*) Въ городахъ, погранвчиыхъ егь Литвой, у насъ <>ыли оффи- 
шальные лазутчике, которые выбиралась воеводами лзъ посадскихъ 
людей и крестьянъ, взъ людей добрыхъ н разумпигь: ип> приводили 
къ ярисягЬ г посылали въ Литву лазучпть и BicTefl вепкигь про
веивать (Ак. ясг. т. 1П £ 11в).
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обвиняли кого не по д1>лу, но „безъв сякой хитро
сти*, то не подлежали за то ответственности, толь
ко судъ назначался съ головы, т. е. сначала. (Суд. 
1550 г, ст. 2).

Но если означенные судьи обвиняли кого не по дЪ- 
лу за посулы, то, кромЬ платежа истцова века, съ 
нихъ взыскивали втрое всЪ судебвыя пошлины и под
вергали иени но у смотрен 1Ю Государя (Суд. 1550 г. 
ст. 3).

Если же они обвинялись только въ томъ, что взя
ли л п ш н i я судебныя пошлины, то потплпны эти взыски
вались съ нихъ втрое (Суд. 1550 г. ст. 8, 9, 10, 38,34, 
42 п 74).

Если дьякъ составлялъ подложный судный списокъ 
или дЪда-яаписывалъ не по суду, за цосулъ, но безъ 
ведома судей, то дьяка заключали  въ тюрьму 
(Суд. 1550 г. ст. 4).

Если дьякъ подписывалъ ириставную грамоту, а 
въ приставной было иска меньше Ъзда, или нодппсы- 
валъ приставную безъ недЪлыципа, то съ дьяка взы
скивали иокъ по приставной и пеню по усмотрено 
Государя (Суд. 1550 г. ст. 44).

Если подъячШ рада посула записывалъ д'Ьло не по 
суду, безъ дьячаго приказа, то подъячаго били кну
томъ (Суд. 1550 г. ст. 5).

Если у подъячаго вынимали At л о или судный 
списокъ (долженствовавшей храниться у дьяка за пе
чатью), то подъячаго били кнутомъ; если же у подъ
ячаго отыскивали д$ло за городомъ или на подворья 
(т, е. если дЪло было вынесено имъ изъ Приказа), то
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иодъячаго за это казнили торговою к а з н i ш и вы
кидывали пзъ подъячпхъ: „и ни у кого ему въ 
подъячпхъ не быти\ (Суд. 1550 г. ст. 28).

Если у подъячаго вынимала приставную срочную 
(срочный должны были храниться у дьяковъ), то на 
дьяк* взыскивала искъ, написанный въ срочной, а со 
своимъ подъячимъ дьякъ самъ ведался. (Суд. 1550 г. 
ст. 41).

2) Преступление по служб* м*стныхъ 
судей п земскнхъ дьяковъ. Если наместники и 
волостели, неполучивипе права боярскаго суда, п вс* 
•пуны подвергали безъ доклада продаж* или казни та
ги, душегубца и вообще л их аго че лов* к а, пли 
отпускала ихъ, то, сверхъ взыскашя съ нам*стнпковъ, 
волостелей и Т1уповъ пстцовыхъ исковъ вдвое, ихъ за
ключали въ тюрьму до Государева указа (Суд. 1550 г. 
ст. 71).

За неправильное составлеше судныхъ списковъ, ви
новные въ томъ нам*стники, волостели и ихъ тгуны, 
по пзобличешю ихъ въ этомъ преступлена судными 
мужами, подвергались взысканш пстцовыхъ исковъ и 
платежу пени но уомогр*шю Государя (Суд. 1550 г. 
Л  69).

Если оказывалось, что н*которые изъ судаыхъ му
жей, при чтенш имъ неправильно составлен наго на
катниками, волостелями или ихъ тинами суднаго спис
ка, только „по списку такали*, под г верждаят*мъ его спра
ведливость-, н таЕимъ образомъ принимали учагае въ 
преступлеяш, то такихъ судныхъ мужей подвергали та
кому же наказаино, какъ судей (Суд. 1550 г. Л 69).
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За выдачу вому холопа или рабы безъ доклада, 
яамъстниви и волостели, непиЪвпне права боярскаго 
суда, подвергались взыскание убытковъ вдвое въ поль
зу того господина* отъ коего отсуждень былъ ходопъ 
лли раба. Если это дооволялъ ce6f> т*1унъ, то, сверхъ 
взыск ашя съ него убытковъ, его заключали въ тюрь- 
ну (Суд. 1550 г. ст. 66 и 67).

Губпыхъ старость за понаровку разбойникамъ под
вергали казни и продаже, а также взыскивали 
безъ суда вдвое иски людей, ограблепныхъ рабзойяи- 
кзыи (Ак. эк. Т. 1 Ж  187, 192 и 194).

Губиымъ монастырскимъ приказчпкамъ, за небре- 
atenie отпоептельпо сыска татей и разбойнпковь въ мо
настырскихъ селахъ, грозилп смертною казпио и взы- 
свашемъ пстцовыхъ исковъ безъ суда (Ак. як. Т. I 
$ 330).

Излюбленные судьи, если они судили непрямо, дру
гу въ суде норовили, а недругу мстили, ималд посу
лы и понипки, чинили обпды и насшйя, и ихъ хитро- 
elm или небрежен 1емъ учппялось какое либо лпхос 
д̂ ло, подвергались смертной казни „безъ отпросу*, жи
воты пхъ отдавались истцамъ, а остатокъ жпвотовъ то
ну, кто на нихъ о томъ доводиль (А к. эк. Т. I  231, 
242, 243. 250; Ак. эк. Т. 1И Я  126).

Такая угроза смертно излюблен я ынъ судьямъ ед- 
ва-лн приводилась когда либо въ ncnoanenie. Такъ, 
напр., въ 1596 году, излюбленный судья ВасплШ Леон- 
тьевъ за то, что дружиль п наровилъ крестьянам  ̂
по Д'Ьлу пхъ <?ъ Богоявлепскимъ ыопастыремъ о земле, 
не подвергся за то никакой ответственности, а только
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самое д£ло было взято отъ него а передано на pt- 
шете другому судьЪ (Ак. ист. Т. I • J6 248).

Если земше дьяки записывали судныя, обыскныя 
и всятя дЪла не предъ губными старостами и не предъ 
излюбленными судьями, пли держали дЪла у себя, то 
такихъ земскихъ д ьябо въ , вм1>ст£ с ъ  губными старо
стами и излюбленными судьями, вел£но было казнить 
сяертт, а животы пхъ отдавала тому, сто на нихъ 
объ этомъ преступлении доводилъ (Ак. эк. Т. I 234 
и 257; Ак. ист . Т. I К  165).

Мы не думаемъ, чтобы такой жестоюй законъ 
нм£лъ когда либо практическое прямЪнеше. Самая его 
жестокость, несоотвЪтственная существу проступка, яс
но доказывает  ̂ что онъ былъ изданъ рада одного 
устрашен!я. И действительно, въ 1606 году, ца
ремъ Васил1емъ Ивановичемъ ШуЙскимъ, этотъ не- 
практичеснШ законъ былъ отмЪненъ, в постановлено было: 
„а учнетъ земскШ дьячекъ судныя и обыскныя и вся- 
Б1я д1>ла записывати одивъ, не предъ излюбленными 
судьями, или которое дЪло земсшй дьячекъ учнетъ 
держати у себя, и кто на нихъ доведетъ, и излюб- 
леиныиъ судьямъ и тЬмъ дьячкалъ быти отъ насъ 
(царя) въ веливой опалЪ и животы ихъ велимъ взять 
на насъ* (Ав. эк. Т. II JV® 52).

3) Преступлен1я по служба нед'Ьлыци- 
ковъ,доводчиковъ и другихъ дол жностныхъ 
лицъ. Если нед'Ьльщикъ бралъ носулъ за судью 
или засебя,тонед£лыцика&азн и л и тор го вою ваз Hi ю, 
взыскивали съ него втрое больше посула и исключа
ли взь иедЪль (As. ист. Т. I &  153 ст. 32).
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За причинеше к<шу нибудь какой обиды *здо- 
вомъ, *здпвпшгь отъ котораго либо недЪдыцика, искъ 
обнженнаго брали съ иед*лыцива, а самаго Ездока ваз- 
ни л и торговою казн1ю (тамъ же ст, 47).

Если ловили *здока, незаписанная въ кнпгахъ ни 
за какпмъ недЬлыцикомъ, то Ездока казнили торговою 
казнио и взыскивали съ него истцовъ искъ безъ суда 
(таяъ же, ст. 47).

Когда нед*лыцпкъ выходилъ изъ недель, то ■Ьздока 
его въ томъ же город* не могли *здить отъ другаго 
нед*лыцика- За нарушеше этого правила, такого *здо- 
ка подвергали торговой казни н заключали въ тюрьму, 
а искъ брали на томъ иед*лыцпк*, отъ котораго озна
ченный *здокъ *здплъ (тамъ ж о, ст. 47).

Если *здокъ *здилъ въ томъ же город*, въ кото- 
ромъ жилъ, то съ него брали истцовъ пскъ безъ суда 
н казнил я торговою казню (таиь же ст. 47).

За причипешея заговорщикоыъ* (т. е. участникомъ 
въ артели нед*лыциковъ) кому либо продажи п обидъ, 
истцовъ искъ брали па всемъ заговор* (т. е. со 
всей артели), а самаго заговорщика заключали въ 
тюрьму (тамъ же, ст, 47).

Если недЪлыцикъ отпускалъ татя пли разбойника* 
за посулы, или отдавалъ татя на поруки безъ доклада 
и безъ боярскаго и безъ дьячаго в*дома, то съ такого 
иед*лыцвка брали истцовъ искь вдвое, казпнли его 
торговою казн до, заключали въ тюрьму и подвергали 
пени по усмотр*ндо Государя (тамъ же, ст. 53 п 54).

Доводчики и вообще нам*стничьи и волостелины 
люди, при отдач* кого либо на иоруки до суда н
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послЪ суда, должны были, если не было порукъ, 
зиявдать о томъ въ город'Ь— городовому ириказчиву, 
дворскому, старости и цъловальникамъ, а въ волости— 
старость и цЪловальвикамъ которые у намЪстпиковъ, 
волостелей я ихъ пуиовъ въ суд* сидели. Если же до
водчики не исполняли этого требовашя, и, де явя оз- 
наченнымъ лицамъ, сводили къ гебъ человека, непмЪв- 
шаго порукъ, и ковали, то сь нихъ брали безчсст1е и 
исбп вдвое (тамъ же, ст. 70).

Бъ старину у разныхъ девежныхъ сборовъ въ пользу 
казны находились особые цЬловальп и ки . Такихъ цЪло- 
вальинковъ, за нерадЪте по порученному ииъ дЪлу и 
корыстолюб1е, били батогами и отставляли отъ должностей 
(Ак. эк. Т. Ш 313).

Расхнщен1в казны должностными лицами называлось 
татьбою, и потому, вероятно, и наказывалось, какъ 
татьба (Ав. ист. Т. 11 IN» 98).

4)Дарсж1е выговоры запрестуилен1я по 
служб£.3а ирсстуилешя по сзуж51ц безъ предав1я ви
новныхъ суду, объявлялись имъ иногда только выговоры 
отъ чмрна царя. Такъ, напр., въ 1607 году, царь Ва
сплШ Иваиовичь Шуйсшй объявплъ выговоръ пермско
му воеводЪ, князю Вяземскому, за прнтЬснеш имъ вят- 
скнхъ торговыхъ людей, пргЬзжавишхъ для торговли въ 
Пермь. Вятчаяе жаловались, что князь ВяземскШ пхъ 
мучнлъ на иравежЪ, билъ и увйчилъ. За это князю 
Вяземскому объявленъ былъ отъ царя выговоръ въ 
сл'Ьдующпхъ выражен 1яхъ: *ты то делаешь негораздо, 
дуростью, воровствомъ, по посуламъ, и ты бъ впе- 
редъ такъ не дуровалъ, Вятекпхъ торговыхъ людей
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напрасно не билъ и продажи и насильства имъ не 
чпнидъ* (Ак. эк. Т. П Jfc 78),

Въ 1608 году былъ объявлснъ выговоръ царемъ 
ВасодиемъИвановичемъ ШуЙскимъ подъячему Романову, 
по жалобЪ на него воеводы пермскаго 0едора Акин- 
фова, что Романовъ его не слушаетъ, пишетъ дЪла у 
себя ва подворье съ земскпэш дьячками, а въ суд
ную избу не Ъздптъ. За ташя дЪйств!я Романову былъ 
объявленъ отъ царя выговоръ въ такой формЪ: „ты 
то дЪлаеть воровствомъ, что пишешь д-Ьла наши у се
бя ва подворьЪ съ земскими дьячки и судныя дЪла су
дишь я приговариваешь одинъ, безь всдора, а его имя 
въ приговоръ пишешь за очи и въ судную пабу не 
Ъздишь, и только впередъ учнешь такъ Д’Ьлати, и тебЪ 
пзъ Перми бытп сослану въ Сибирь* (Ае.эк. Т. ГО£ 86).

Въ 1630 году царемъ Михаил°мъ ведоровичемъ былъ 
объявленъ выговоръ пермскому воеводЪ Линеву за то, 
что онъ отказалъ Философову, назначенному ирпставомъ 
при ссыльномъ н'Ьмц’Ь Дорн*, посадить въ тюрьму сто
рожей, оберегавшпхъ Дорна, за нерадивое исполнеше 
ими своихъ обязанностей, говоря, что тюрьма поста
влена на татей иразбойниковъ, а не на сторожей. Выго 
воръ объявленъ былъ въ сл£дующихъ словахь: „ты то- 
дЪло дЪлаешь негораздо, плутаешь, ч го велишь на сторо
жей ставить особую тюрьму; только дня сторожей сделать 
новая тюрьмами то будетъ недешево, да и нечего для 
того тюрьмы ставить, чтобы мужика на день вкинуть 
въ тюрьму. А только впередъ такъ станешь плутать, и 
тсб̂  отъ насъ быть въ опалЪ* (Ак. ист. Т. UI «Мг 163).
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Изъ всего нзложеннаго вамп въ этой пав* вядно̂  
что за преступлетя въ XIV, XV, XVI п въ половив* 
XVII в*ковъ назначались сл*дующш наказашя:

1) Смертная казнь, совершавшаяся преимуще
ственно чрезъ пов*шеше, а иногда чрезъ сожжеше и 
отсЪчеше головы.

2) Лише H ie  свободы, именно тюремное заклю
чено на определенный срокъ или до смерти, или за- 
ключенie въ монастырь, вероятно до иснравлешя.

3) Т*лесныя наказан1я, какъ то: наказаше 
батогами, кнутомъ и отс*чев1е руки.

4) Денежны я взыскан in, подъ назвашемъ 
лродажъ, запов*дейг пеней, вытей и пстцовыхъ исковъ 
вдвое и пр.

Наказашя эти назначались то отдельно, то по ни
скольку разомъ. Къ нивгь присоединялась иногда 
высылка въ отдаленные города, преимущественно укра
инце, выбнйе изъ волости вонъ и ограолеше, что 
вапойняаетъ рпотокъ п разграбление* по Русской Правд*, 
наложеше на преступника клеймъ, удалея1е отъ зва- 
Hi я подъячаго и выкину тЬ нзъ нед*ль.



ГЛАВА ТРЕТЬЯ.

Сыскъ, судъ и улрава по уголовнымъ дйлагяъ.

Вс* уголовныя дела по разсмотренныяъ нала пре- 
ступлешямъ были трехъ родовъ. По однпмъ изъ такихъ 
д*лъ давали судъ, въ особоль судопроизводственно*̂  
зиаченш этого слова; по другпяъ—производили сыскъ, 
сыскивали всякими с и с к и н а к р Ъ п к о,а по тре
тьи мъ, по очевидности проетупковъ, чинили упра- 
в уд.е. подвергали наказашю безъ формальваго о нихъ 
•суда. Такимъ образомъ, дела уголовяыя разделялись на 
у и равны я, судныя н сыскныя. (Ак. эк. Т. I  
М 234; Ак. ист. Т. I  Э6 221; Ак. эк. Т. Ш Ш  34 
и 325).

Слово „управа" не всегда, впрочемъ, означало рас
праву безъ суда; напротявъ,оно понималось и въ смы
сл* ответственности за преступаете, хотя бы назна
чена такой ответственности предшествовалъ судъ или 
сыскъ. Это видно изъ следующихъ выражешй разныхъ 
древиихъ грамотъ: „давати судъ и управа*, или
„въ душегубстве, и въ татьбе, л въ разбое, и о вся-

8*
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ких ь дЪлахъ зейскяхъ управа чинитя по Судебипку*, 
иди „да по своему суду и по сысву межъ ними управу 
учинить* (Ак. ист. Т. I № 221, П; Ак. эк. Т. I

234; Ак. эк. Т. II it  43; Ак. эк. Т. Ш К  126).
Но несомненно и то. что управа иногда пропзво- 

дпдась безъ всякаго суда пли сыска. Такъ напр., 
за насильственные поборы съ врестьянъ правитель
ственны ли Ездоками и за сазювольные пр з̂ды на пиры 
и братчины—впновныхъ наказывали взыскашеиъ съ 
нихъ причиненныхъ ими убытковъ безъ суда. Точно 
также безъ суда изымалась н пеня за неплатежъ тамги 
за товары; но если торговые люди утверждали, чго они 
зашшяли тамгу таможенникамъ, а послйдше такой 
платежъ отрицалп, то тогда только, для разр$шев1я 
возникшаго спора, „давали судъ и обыскомъ обы
скивал п* (Ак. эк. Т. I  Л  269). Такинъ образомъ, 
управнымп дЪдаып въ тЪсномъ смысла называ
лись та м  дЪла, за которыя большею частно на
значали наказаше прямо безъ суда. Это по преиму
ществу были Tt дЪта, по которымъ не возникаю част- 
ныхъ исковъ, а нарушались только распоряжешя пра
вительства сачовольствомъ пли явнынъ ослушан1емъ. 
Въ подобныхъ случаяхъ быстрая кара считалась необ
ходимою; во если обвиняемый представлялъ доказа
тельства своей невиновностиу то могъ производиться 
судъ и по управнымъ деламъ.

Что касается судныхъ и сыскныхъ Д’Ьлъ, то 
для опредЪлешя ихъ сущности и различ1я въ судопроиз
водства по ннмъ, необходимо в пики уть въ слЪдунщя 
выражешя нашихъ древнихъ актовъ:
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9 Взыщетъ вто на комъ бою и грабежу, и то сыски- 
вати, а сыщутъ, что на него бой и грабежъ былъ, 
и потому ответчика обвиндти. А на грабежъ видоковъ 
н*тъ (а на грабежъ сыску н*тъ), и вътомъ присужда- 
ти ц*ловаше. Кто въ чемъ скажется виноватъ, то 
на немъ взяти, а въ достали судъ и правда и крест
ное целованie. А кого прнведутъ съ поличнымъ 
впервые, ипо его судити, да про него обыскивати, 
и називутъ его въ обыск* лпхимъ челов*комъ, 
ино пытати, а скажетъ на себя сазгъ, ино его кан- 
витн смертною казн!ю. А скажутъ въ обыску, что 
онъ добрый челов*къ, и того ноличнаго сыскивати 
судомъ, и д*ло вершитя по суду. На которыхъ людей 
истцы бьють челомъ въ татьб*  н въ разбо* имянно, 
безъ поличнаго, безъ язычной молвкп, и не по 
лихованнымъ обыскамъ, то т*хъ челобитчиковъ отсы
лать пзъ Разбойнаго Приказа въ Судный' Прнказъ, 
гд* кто судимъ, а будетъ въ Судномъ Приказ* сыщется, 
что т* д*да дошли до пытокъ, то т*хъ нстцовъ и отв*т- 
чиковъ пзъ Суднаго Приказа отсыдати въ Разбойный 
Приказъ" (Ак. ncTi Т. I № 165; Ак. эк. Т. I ЗШ  257 и 
269; Ак. эк, Т. И № 36; Ак. ист. Т. Ш № 167 ст. 18).

Изъ всего вышеизложеннаго усматривается, что сло
ва: судъ, судити,  им*ли общее и частное значеше. 
Въ общеиъ смысл*  всякое судебное разбиратель
ство какого-бы ни было д*ла называлось су домъ. 
Производили судъ не только по ыаловажнымъ престу- 
плешмъ, какъ-то о бояхъ, но и по бол*е важнымъ, 
напр, о ра:{бояхъ. Но въ т*сномъ смысл* подъ судомъ 
разумели особый порядокъ судопроизводства, от
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личный отъ сыска; напр, воръ, пойманный съ полич
нымъ и признанный на обыск* добрымъ челов*- 
комъ5судился судомъ,а не сыекомъ п д*ло о немъ 
вершилось по суду, и ве въ Разбойномъ Приказ*, а 
въ одномъ изь Суцныхъ Приказовъ. Съ другой сторо
ны, когда обвиняемые въ татьбахъ п разбояхъ безъ 
поличнаго, переданные для суда изъ Разбойнаговъ 
Судные Приказы, доходили до пытокъ, то такахъ 
обвчняемыхъ снова передавали въ ведомство Разбой- 
наго Приказа, т. е. прекращали судъ и начинали 
сыскъ. П такъ, судомъ назывался такой порядокъ су
допроизводства, при которомъ не было пытокъ, а 
доказательствами служили: свпд*тельскш показашя, 
поле и крестное цЪловаше. Разсматрпвавппяся эгнмъ 
порядкомъ д*ла, какъ уголовный, такъ и граждан
ски, назывались судными д*ламк.

Что касается словъ: сыскъ, обыскъ, сыски- 
ват и, обыски в ати, то они имели также значе- 
«ie общее и частное.

Бъ общемъ смысл* обыски могли производиться по 
всякимъ уголовнымъ д*ламъ, какъ по суднымъ, такъ 
п по сыскным .̂ Но при суд*, какъ особомъ поряд
ке судопроизводства, обыски чрезъ окольпыхъ людей 
или чрезъ послуховъ я видоковъ производились для 
нзсл*дован1я факта престунлешя и отногаеа1я къ не
му обвиняемаго, а при сыск*,  въ частномъ значе- 
Bin этого слова, обыски производились для опред*ле* 
н!я не только того, виновенъ ли обвиняемый во взве- 
денномъ на него преступлетя, но и того, лихой ли 
онъ челов*къ или н*тъ, т. е. сл*дуетъ ли его под
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вергнуть пытк* или не сл*дуетъ. Такой сысвъ, кото
рый могъ вести къ пытк*, и при которомъ дело ре
шалось по пыточн ымъ р*чамъ обвиняем аго, раз- 
сматривался какъ особый порядокъ судопро
изводства, отличный отъ производства суда въ 
тесномъ смысл*. Дела, къ которымъ применялся та
кой сыскъ, назывались сыскными делами.

Такниъ образомъ судъ и сыскъ составляли дв* 
особыя формы судопроизводства.

Сыскъ, какъ особый порядокъ судопроизводства, 
употреблялся только при р*шенш д*лъ о важиейшихъ 
уголовныхъ преступлешяхъ, влекшпхъ за собою при 
изв*стныхъ обстоятельствахъ смертную казнь. Сюда 
относится татьба съ поличнымъ, разбой, душегубство, 
поджогъ, ябедничество, подписка, измена п пр. Друпя 
же престунлешя, за которыя назначались временное 
заключена въ тюрьме или въ монастыре, наказanie 
кнутомъ или денежный взыскан in, если только эти пре
ступлена не подлежалп управ*  безъ суда, разсиа- 
тривалпсь не сыскнымъ, а суднымъ порядкомъ.

Однакожъ, нельзя оставить безъ внимания того об
стоятельства, что я при важн*йшихъ, означснныхъ вы
ше преступлешяхъ, с5ыскъ, какъ особый порядокъ су
допроизводства, не всегда употреблялся. Такъ еапр., де
ла о татьбахъ и разбояхъ безъ полпчнаго, когда про
тивъ обвиняемыхъ псгцы не представляла никакихъ 
другихъ доказательству крои* поля и крестнаго ц*- 
ловашя, разсматривались фирмою суда, а не сыска, 
яа что указы ваютъ д часто встр*чан>щ1яся въ нашихъ 
актахъ выражешя: „а побьются на пол* вь поджог*,



— 120 —

илп душегубства, или въ разбор или т&тьбЬ". Изве
стно, что порядокъ сыска не допускалъ поля, и что 
если оно, какъ видно изъ приведенныхъ выражен Ш, до* 
пускалось, то ахо ознапаетъ, что противъ обвиняемыхъ 
въ означенныхъ преступлетяхъ не было представлено 
истцами никаквхъ другихъ доказательству кромЪ по
ля, т. е. суда Бож1Я, и потому въ подобныхъ случаяхъ 
и важныя уголовный д$ла разсматривались судом ъ, а 
не сыскомъ.

Но иногда и при полныхъ донаяательст- 
вахъ вины, напр, по деламъ о душегубства и о под- 
жогахъ, сыска не производили, а дЪдо решалось по 
СУДУ, и влекло за собою не смертную казнь, а лишь 
денежвыя взыскашя. Эта повидпмому очевидная непо
следовательность объясняется тЪмъ, что уб1йцы и 
поджигатели, не смотря на всю тягость ихъ л ре* 
ступлешй, не всегда, по господ&твовавшимъ въ древно
сти нонятшмъ, считались лихпми людьми, которые 
одни только и подлежали сыску и казни. Поджигате
лей и убШцъ не признавали лихими людьми,если 
они совершали убШства и поджоги не при разбо- 
яхъ, а при ссорахъ или пьянымъ дЪломъ. Поэтому, 
даже умышленные поджигатели, если поджогъ 
сд'Йали они изъ неудовольств1я на кого либо, а не прп 
разбор, не подвергались смертной казни, а приговари
вались порядкомъ су да къ взыскант нричинеп- 
ныхъ ими убытковъ (Ак. юр, J6 10). ДЬла объ уб1й~ 
ствахъ нри самовольныхъ найздахъ на чуж1я земли, 
всл£дств1е сос£дскихъ ссоръ и несогласий, а также при 
дракахъ, и не умышлешемъ, а пьянымъ д1>лояъ-влекли



— 121 —

за собою тоже лишь плату по суду головничества и 
могли прекращаться миромъ (Ак. юр. ЗШ  17 и 270).

Кроме того, составители подложныхъ докумен- 
товъ, напр, купчихъ, какъ заведомо лкх1е люди, 
судились сыскомъи подвергались пытке, а те, кои 
подговаривали ихъ въ свою пользу къ такому пре
ступленШ, не считались лихими людьми, и потому 
судились порядкомъ суда и несли лпшь денежную 
ответственность. Такъ напр., подписчикъ Васька  
Й в а новъ, человекъ y6oritt, кормивппйся перомъ, зкив- 
ппй въ Москве у людей где день, где ночь, и судив- 
шШся прежде за и о дп не б и, уличенъ былъ въ 1547 го
ду въ составленш подложной купчей крепости, по подго
вору князя Юрш Токмакова, желавшаго присвоить себе 
вотчину Ивана Шереметева. За это Васька Ивановъ 
былъ пытанъ, п следовательно судился сыскомъ, 
а нодговорпвшШ ■ къ преступлена Иванова, князь 
Токмаковъ, судился судомъ и нряговоренъ былъ 
лишь къ денежной ответствености (Ак. юр. Калачева 
№ 52, Y).

Очевидно, что лихими людьми считались лица, со
вершавши ваншыя преступлешя какъ бы въ виде 
промысла; единичные же случаи противозаконныхъ 
деяшй, не смотря на всю ихъ возмутительность, не 
делали еще, по господсгвовавшнмъ у насъ въ старину 
понятшгь, человека заведомо лихимъ, и по
тому преступники сего рода всегда судились судомъ, 
исключая татей и разбойниковъ, п то не всегда 
подлежавшихъ сыску, какъ мы указали выше.

Все сказанное нами въ этой главе приводить къ
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тому выводу, что по уголовнымъ д£ламъ въ старину 
производились: управа, судъ и сыскъ въ тЪсномъ 
звачеши этихъ словъ.

Управа состояла въ безотлагательномъ наказанш 
виновныхъ безъ суда.

Судъ, какъ особый порядокъ судопроизводства, при- 
впяалъ за доказательства свидЬтельшя показатя, поле 
и крестное цЪловаше, а сыскъ, въ смысла отдельной 
формы уголовнаго процесса,—исключительно пыт к у.

Сыску подлежали только важиМпия уголовиыя дЪла, 
и то при изв£стныхъ обстоятельствах  ̂ именно при 
основательности улякъ и при несомненности, что обви
няемые были или могли быть, по роду сдЪлаиныхъ 
ими преступленШ, заведомо лихими людьии. Глав- 
вымъ образомъ сыскной порядокъ применялся къ раз- 
боямъ и татьбамъ съ поличныяъ, а также къ душе-' 
губствамъ и поджогамъ, совершеннылъ при разбояхъ.



ГЛАВА ЧЕТВЕРТАЯ.

Поручительство ж личное задержание до суд- 
нызсъ ж сыскнымъ д£дамъ.

Прежде нежели приступимъ къ разсмотрЬнио поряд
ка судопроизводства по сыскнымъ и суднымъ дЪламъ, 
постараемся уяснить въ кратконъ очерка значете по 
древнеиунашему праву поручительства и лична
го задержанi я, такъ какъ о томъ и другомъ намъ 
пр!йдется постоянно упоминать виослЪдствш, и потому 
необходимо въ совокупномъ изложеши представить о 
нихъ предварительно виолнЪ ясное и точное понят1е.

а) Поручительство.

Порука въ старину им1иа у иасъ самое обширное 
примЪиеше накъ на суд ,̂ такъ и Bat суда, и потому се 
можно разделить на несудебную и судебную.

Не с у д е б н а я  порука применялась во многихъ 
и въ самыхъ разнообразныхъ случаяхъ жизни. Поруч- 
ныя записи давались: въ ивправномъ исполпен1и долж*
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ностей, какъ то должностей нед'Ьлыциковъ, стр^льцовъ, 
зелскнхъ и церковныхъ дьячковъ, въ точнош» исполне- 
Hin подряда п поставки, въ оковчанш на срокъ той 
пли другой работы и проч. (Ак. юр.ЖМг 289—331* Ак. 
ак. Т. I 274).

Судебная порука была двухъ вндовъ. Эти впды 
въ Судебник t  1550 г. различены такъ: порука до су
да и лору к а поел* суда (Ак. нет. Т. I Л? 153 
ст. 70); въ уставиой же бнигЬ Разбойнаго Приказа она 
весьма удачно названы: порукою къ суду и пору- 
ною съ суда (Ак. пет. Т. Ш 167 стр. 303). Пер
вая изъ ннхъ называлась еще статною порукою 
отъ употреблявшихся въ поручныхъ записяхъ словъ: 
«стать или ставиться  къ суду* (Ак. ист. Т. Ш

167 стр. 308; Ак. юр. J6 307, I, П, Ш).
Скажемъ отдельно о каждой изъ этихъ порукъ.

1) Порука къ суду.

Порука къ  суду составляла первоначальную м£- 
ру лротивъ уклояен]я отъ судебнаго разбирательства л 
употреблялась исключительно въ судныхъ дЪлахъ, какъ 
уголовныхъ, такъ и гражданскихъ. Въ сыскныхъ же 
дЪлахъ порука къ суду не применялась, а заменялась 
отдачею обвиняеяыхъ „за пристава," о чемъ мы ска
жемъ ниже. Если тати и разбойники п отдавались ино
гда на поруки,то лишь въ томъ случай,когда о нихъ,по 
недостаточности уликъ. производился судъ, а не сыскъ 
(Ак. эк, Т. Л ^  120).

Порука къ суду по судньшъ дЪламъ, т. е. отдача
L
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лицъ, прпкосновсвиыхъ къ делу, подъ надзоръ поручи
телей, состояла въ томъ, что съ послЪдпихъ бралась 
приставомъп о ручная запись,въ которой они руча
лись, что истсцъ или отвЪтчикъ явятся въ назначенный 
срокъ на судъ/Пшя поручныя заппсп брались не только 
относптельно явки на оудъ кого либо иредъ правитель
ственными судьями, но также относительно явки на 
судъпредъ судьями вотчинными.

Приведемъ для примера две поручныя записи къ 
суду въ подлипномъ ихъ тексте, хотя нисколько въ 
сокращепномъ виде.

На монастырсваго слугу Тихвинскаго Богородицка- 
го монастыря, бедора Кошелев а, было взведено въ 1635 
году пришдымъ человЪкомъ Осиноиъ Никитинымъ об
винение (безъ поличнаго) въ краже у него двухъ лоша
дей. Дело подлежало разсмотрендо монастырскаго вот- 
чиннаго суда, именно игумена съ братьею, а потому 
велено было монастырскому приказчику Васолш Кли
ментьеву, исполнявшему оолзанности пристава.отдать 
Кошелева на норукн относительно явки его къ суду. 
Поручителями по Кошелеве явились Булыгпнъ и Оп- 
ковъ, который и дана была Климентьеву следующая 
поручная запись.

„Се язъ Карпъ Булыгшгь да язъ Оедотъ Онковъ 
выручили ссми у приказнаго Baciuia Климентьева Пре- 
Чистыя Богородицы Тихвина монастыря слугу 0едора 
Кошелева, въ томъ, что на него билъ челомъ пришлый 
человекъ Осшш) Никитинъ въ дву лошадяхъ: и ому 
бедору, за нашею порукою,ставиться предъ госуда- 
ремъ игумсномъ съ братьею въ монастыре, покаместъ
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дЪло вершится; а Фудетъ онъ, бедоръ, не учнетъ ста
виться но вся дни,повам1>стъ его вътомъдйдЪ спросятъ, 
и мы порущпки Карпъ и Оедотъ въ его бедорово мЪсто, 
А на то послухъ Потзпьевъ* (Ак. юр. 307,1).

Другое дЪло, по которому поручную запись мы из- 
ложихъ ниже, производилось въ Москва, по всей вероят
ности, въ Приказ  ̂ Большаго Дворца, такъ какъ д£ло 
этожасалось двухъ монастырей.—Оно состояло въ томъ, 
то слуга Богоявленсваго монастыря (подворья Троиц- 
ко-Серпева монастыря въ Москв'Ь), Власъ Марты
нову  купилъ лошадь у крестьянина Троицко-Ипатьев- 
скаго монастыря, Тпмоеея Андреева, а потомъ сталь 
сомневаться, не нуиилъ ли онъ лошадь краденую. По 
челобнтной о томъ Мартынова, Тимоеей Андрёевъ по- 
казалъ на допрос̂ , что онъ самъ кунилъ ату лошадь 
у слугп Троицвс-Пнатьевснаго монастыря, Пимена Ти
хонова. Такимъ образомъ, оказывалась надобность до
просить на судЪ Пимена Тихонова, на котораго пада
ло подозрЪше въ продажЪ краденой лошади. Поэтому 
съ приставною грамотою былъ носланъ изъ Москвы въ 
Кострому приставь (нед1>лыциБъ) Тимоеей Захаровъ, 
для отдачи Тихонова на поруки относительно явки его 
на судъ. Всл£дств1е сего,Захаровымъ была взята по Пи- 
менЪ Тихонов  ̂ въ 1613 году следующая поручная за
пись:

„Се язъ Кузьма йгоатьевъ, да язъ Осипъ Арте- 
мьевъ,да язъ Пятой Аксентьевъ, да язъ ВторойСеменовъ, 
а прозвищемъ Холопъ, да язъ Смирной Басаевъ, Троиц
ке крестьяне Ипатьевскаго монастыря, выручили есыи 
у пристава Тимоеея Захарова Троицнаго слугу Пимена



-  127 —

Тихонова, въ томъ, что ему, за нашею порукою, стать 
на Москве, что билъ челомъ на Троицкаго крестьянина 
Тимошу Андреева Богоявленсваго монастыря слуга 
Власъ Мартыновъ, что тотъ Владъ купилъ лошадь у 
Тимоши, а тотъ Тимоша купилъ ту лошадь у того Пп- 
мена: и тому Пимену ехать за нашею порукою къ Мо
скве и очистить того Тимошу; а не поедетъ тотъ 
Пименъ за нашею порукою къ Москве и не станетъ у 
очищенья, дно на насъ на поручникахъ проесть и 
волокита взять Тимоше и убытки все. А иа топослухъ 
Потапъ Грпгорьевъ, церковный дьячекъ* (Ак. юр. № 295).

Иногда въ поручныхъ записяхъ къ суду ответствен
ность поручителей определалось такъ: „на насъ ка 
поручникахъ взять пстцовъ искъ весь сполна и убытки". 
Въ некоторыхъ изъ записей прибавлено еще: „и пеня, 
что Государь укажетъ*. (Ак. юр. 307* И—YII).

Если по судному делу у ответчика не находилось 
поручителей, то онъ отдавался, какъ и обвиняемый по 
сыскному делу, яза пристава". Въ чемъ состояла эта 
отдача мы объяснимъ ниже.

2) Порука съ суда.

Порука съ суда употреблялась какъ въ сыскныхъ, 
такъ и въ судныхъ делахъ.

По сыскнымъ деламъ, по окончания: еуда, отда
вались на поруки: 1) тати, уличенные въ первой 
татьбе, после наказашя ихъ кпутомъ  ̂ 2) оговоренные 
въ разбое, если обыска о нихъ нельзя было сделать,
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а они не сознавались въ преступлена посл'Ь пытокъ;
S) укрыватели татебной и разбойной рухляди; 4) покуп
щики заведомо похищенныхъ вещей, добытыхъ раз- 
боемъ,—Самая порупа съ суда въ татебныхъ, раз- 
бойныхъ и вообще въ сыскпыхъ дЪлахъ состояла въ 
ручательств  ̂поручителей, что лицо, взятое ими на по
руку, не будетъ впередъ, подъ ихъ надзоромъ, красть 
а нпкакимъ воровствомъ промышлять.

Лриведемъ для ясности образецъ такой поруки. 
Мордвинъ Богдашка Мелишевъ и мордвпнъ Маляка 

Щаевъ были пойманы съ поличнымъ, съ крадепымъ 
медомъ изъ бортнаго дерева, и, посл’Ь пыткя, какъ со- 
зпавипеса въ первой татьбй, наказаны батогамп, вме
сто кнута, и отданы на чистыя поруки съ записью. 

Эта запись заключалась въ слЪдующемъ:
„Се язъ Давило Жуканъ, да язъ Ерема Ясаевъ, да 

язъ Малко Мелишевъ и др. вс£ мы порутчяки поручи
лись есми приставу Любиму Мартынову по Богдашк'Ь 
МелишевЬ и Маляк  ̂ЩаевЪ въ томъ, что пряведенъ оаъ 
Богдашка съ краденымъ медомъ, а Маляка Щаевъ съ 
нимъ въ той кражЪ былъ товарищъ,иимъ БогдашгЬ и 
МалякЪ впредь, за нашими поруками, меду не красть 
и никакимъ воровствомъ не промышлять; а буде, они, 
Богдашка и Маляка, впредь учнутъ за нашею порукою 
красть, или какимъ воровствомъ промышлять, и на 
васъ, на порутчпкахъ, пеня Великаго Государя, а пени 
намъ порутчикамъ, что ВеликШ Государь укажетъ", 
(Ак. гор. Калачева № 100 стр. 624). *

По судныиъ деламъ, какъ по уголовнымъ. такъ и 
п« граждансквмъ, порука съ суда состояла въ ручатель-
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ствЪ или о добромъ впредь поведенш лица, отдававша
яся на поруки, иди о неуклоненш обвиненнаго отъ 
правежа и платежа иска.

Такъ напр., по судному делу объ убШствЪ въ дра
ке, производившемуся въ 1621 году, въ вотчинномъ 
монастырскомъ суде, 26 человекъ крестышъ дали 
поручную запись приказчику Меншикову по Иване 
Петрове и сыне его Неждане въ томъ: „что былъ грехъ 
таковъ: йвановъ сынъ Нежданъ съ ОвдШяомъ Ео- 
В|'Кгииымъ убили до смерти крестьянина, сосуда Ква- 
нова, Перваго Задворнаго: и впредь Ивану Пе
трову и сыну его Неждану, живучи за нашею порукою, 
теми лихими делами не промышлять, никакихъ лихихъ 
дель не чинить, п на ту вдову на Матрену и на ея 
дети никакимъ зломъ не помышлять, и убШства емерт- 
наго не чинить. А учнетъ Иванъ или сынъ его Нежданъ 
впредь такимъ воровскимъ деломъ промышляти и такое 
бездне чинити, и на ту вдову п на ея дЪтя зло по- 
мышляти, ино на насъ на порутчикахъ, по сей поруч
ной записи, 50 рублей денегъ взяти*. (Ак. юр. 301,1).

Въ примЪръ поруки съ суда о правежной ставка 
приведемъ следующую поручную запись:

По судному делу между Белозерскими посадскими 
людьми Реутовымъ и Ширяевьшъ было определено судьею 
взыскать съ Ширяева 20 рублей. По окончаиш суда, 
6 человекъ Белозерцевъ поручались приставу Бубнову, 
исполнявшему ptiueme судьи, въ томъ, что Ширяевъ 
будегь ставиться на Белоозере у приказной избы на 
правеж* по вся дни, и съ Бел о озера, не заплатя техъ 
денегъ, не съедетъ, въ противномъ случае поручители

9
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обязывались заплатить пеню, что Государь унажетъ я 
иотцовъ искъ (As. юр» «N2 816, Ш).

Если порукъ съ суда не находилось, то, по сыск~ 
ныиъ дЪламъ, обвинеиыхъ сажали въ тюрьму, 
пока отыскивалась порука, а по с*у д и ы ы ъ д Ъ л а м ъ 
обвнненныхъ отдавали »за пристава*, какъ скажемъ 
о тонъ ниже.

б) Личное задержите.

Говоря о поручительств ,̂ мы не разъ упоминали 
объ отдачЗ» „за пристава", а также и о завлюченш въ 
тюрьму. Поговорпнъ теперь подробв'Ье объ этихъ двухъ 
видахъ личваго задержашя.

1) Отдача за пристава.

Отдача ,за пристава* состояла въ томъ* что т$ иди 
другая лица по разнымъ престунлешямъ передавались 
на руки приставу (недЪлыцику или доводчику) 
на сбережете, т. е. подвергались аресту. Приставъ, 
которому отдавался кто либо на сбережете, уводплъ 
его къ себЪ въ донъ и могъ даже заковывать его въ 
железа. За такой надзоръ за арестованнымъ приставу 
давалась известная пошлина, но арестованный содер
жался при этомъ на свои собственныя средства или на 
средства своихъ родвыхъ.

По сыскнымъ дйламъ всякШ обвиняемый не
медленно, до окончан1ясуда, отдавался за пристава, 
т. е. подвергался аресту, такъ какъ поручительствъ въ 
этомъ случай не допускалось.
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По суднымъ деламъ отдача „за пристава" имела 
место какъ до суда, такъ и после суда, п всегда только 
по неотыскавш порукъ. Это видно; 1) изъ Двинской 
уставной грамоты 1398 года, въ которой сказано: яа 
по желЪзнаго взяти четыре белки только человека ску- 
ютъ, а не будетъ по немъ поруки, а чрезъ поруку не 
ковать* (Ак. эк. Т. I Л  13); 2) изъ Судебника 1550 
года, где говорится что если по комъ поруки не было, 
то наместничьи и волостелины люди могли сводить та* 
вихъ людей въ себе въ домъ и ковать, предъявивъ 
ихъ на передъ въ городе городовому приказчику, а въ 
волости—старост̂  и цЪловальникамъ (Ак. ист. Т. I  
Л 153 ст. 70); 3) изъ уставной грамоты Еирилло- 
Белозерскаго монастыря 1593 года, въ которой поста
новлено; ,а по железнаго доводчику имати съ чело
века по 2 деньги на день и на ночь, по комъ пору
ки не будетъ“ (Ак, эк. Т. I 358); 4) изъ некото
рыхъ правыхъ грамотъ (Ак. юр. 1—22).

Если по решенному судноиу д̂ лу обвиненный, за 
неимешемъ порукъ, отдавался за пристава, то за- 
держаше арестованнаго продолжались или во все время 
пока онъ ставился на правеже, пли до отдачи его 
истцу головою до искупа (А к. юр. № 10).

2) Тюремное заключен!е.

Бъ тюрьму въ древности заключались только те, о 
коихъ дела были уже решены, и которые но зако
ну подлежали тюремному заключенно на срокъ или на 
всю жизнь. По сыскнымъ деламъ обвиненные, если

9*
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присуждались къ выдачЪ на поруки, содержались въ 
тюрьхЪ пока не находилось порукъ. Так имъ образомъ, 
до суда обвинявпиеся въ важныхъ преступлешяхъ 
отдавалась за пристава, а по ел Ъ суда, по про* 
взнесевш приговора, заключались въ тюрьму. Словомъ, 
предварительный арестъ и тюремное заключеше въ ста
рину у насъ строго различались.—Впрочемъ, въ XVII 
вЪк$ стали сажать въ тюрьму не только оговор ев ныхъ 
въ татьбахъ п разбояхъ. но даже отвЪтчиковъ по исво- 
вымъ дЪламъ. Но последнее обстоятельство было лишь 
злоунотреблешемъ, которое и прекращено въ 1637 году 
царемъ Михаиломъ бедоровичемъ, пивел$вшимъ въ исео- 
выхъ дЬлахъ никого въ тюрьму не сажать, а отда
вать за пристава (Ак. эк. Т. Ш X  272).

Самыя тюрьмы въ городахъ строились у насъ сна
чала на счетъ общннъ, а со времени царя Бориса 0е- 
доровича Годунова на счетъ казны (Ак. бк. Т. II 
Д* 19; Ак. эк. Т. ШЛг 140). Содержавшая вътюрьмахъ 
получали пищу и одежду отъ своихъ родныхъ, а при 
неимЪнш ихъ питалисъ подаятемъ, для чего выводились 
изъ тюремъ скованными на торги и по домамъ.



П А ВА  ПЯТАЯ.

Судопроизводство но сыскнымъ дйдамъ.

Данный для изслЪдовашя судопроизводства по сыск- 
нымъ дЪламъ находятся главнымъ образомъ въ указ- 
ной книгЪ Разбойнаго При к аз а, напечатанной 
два раза: 1) въ актахъ экспедицш т. II послЪ 1605 года

225) и 2) въ актахъ историчесв. Т. III подъ 1631 
годомъ (№ 167).— Но отсюда не сл^дуетъ, что эта книга 
появилась только въ XVII столЪтш; напротивъ, изъ нея 
самой усматривается, что она составлена была еще при 
царЪ 1оанн£ Васильевича Грозномъ, и только отчасти до
полнена и изменена царями бедоромъ Ивановичемъ, Во- 
рисомъ Годуновымъ и Михаиломъ ведоровичемъ. Допол- 
нительныя статьи еъ Судебнику XVI вЪка даже прямо 
опредЬляютъ, что „указная книга Разбойнаго Приказа* 
издана въ* 1556 году, послЗ» учреждетя Ьанномъ IV 
губныхъ старость, и что затЪмъ она была вновь пере
писана въ РазрядЬ въ 1617 году, при цар$ Михаил*!* 
ведоровичъ, и передана въ Разбойный Приказъ (Ак. ист. 
Т. Ш Х  92, VI)*).

*) Въ начал* статей указной книги Разбойнаго Приказа., напеча
танной въ актахъ экспеднщя тома II-го подъ Л* 225, сделана, какъ
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Указная книга Разбойнаго Приказа и 
некоторые друпе акты, на которые мы сошлемся впо- 
следствш, составляюгь для васъ единственные источ
ники къ изложстю судопроизводства до сыскнымъ 
д*ламъ.

Но, прежде нежели приступимъ къ означенному изло- 
женш, укажемъ предварительно на различая, существо- 
вавпия между сыскнымъ судопроизводствомъ 
а судопроизводствомъ до суднымъ деламъ.

Разлпч1я эти заключались въ следующемъ: 1) судо
производство по сыскнымъ деламъ открывалось не
медленно, по возникновешн самаго дела, т. е. безсрочно, 
во всякое время; къ судопроизводству же по деламъ 
суднымъ приступали не тотчасъ во предъявленш иска, 
а въ известные, заранее определенные закономъ для 
каждой местности, сроки, и притомъ не более трехъ 
разъ въ году (Ак. эк. Т. Ill К  272; Ак. эк. Т. I Ю& 
123, 143, 131, 183, 201, 259, 324 п пр.).

2) Судопроизводство по сыскяыиъ деламъ не могло 
оканчиваться примиреюемъ, тогда какъ по всемъ де
ламъ суднымъ примпреше допускалось во всякое время. 
Известно, что потерпевшШ отъ разбоя, за подачу ми
ровой челобитной, подвергался пени, „не мирись съ раз
бойники*; и что за самовольный отпускъ пойманныхъ 
съ полпчиымъ татей, виновнымъ назначалось тоже де-

видео язъ прим'Ьчашя, находящагося въ конце этого тома, следую
щая припвска: „сввсокъ ст> тетрадей, каковы присланы взъ Разряда 
въ Разбойны Я Приказъо указе разбойшлъ и тативныгь делъ“(Прм. 
къ J6 225 Ак. эк. Т. И).
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нежное взыскаше (Ак. ист. Т. III Л  92, VI и 167 
ст. 41; Ак. эк. Т. I Ш  13, 123, 148, 144, 150 
181 И пр.);

3) Сысквое судопроизводство всегда влекло за со
бою пытку, тогда какъ при судопроизводства по су
днымъ деламъ она никогда не употреблялась.

Кроме того, необходимо иметь въ виду, что судо
производство по «ыскнымъ деламъ въ указной книге 
Разбойнаго Приказа, въ губвыхъ грамотахъ и въ дру- 
гихъ актахъ применяется исключительно къ разбоям* 
и татьбамъ, но безъ сомнЬн1я такой же порядокъ суда 
соблюдался при разследованш и другихъ преступленШ, 
подлежавшихъ сыску.

По сему, излагая сыскное судопроизводство, мы по
неволе должны ограничиться разсмотрешемъ его только 
относительно делъ о разбояхъ и татьбахъ.

Обозревая это судопроизводство въ общихъ чертахъ, 
мы разделяема его на три отдела и находигь, что оно 
заключалось:

1)въразследовашяхъ: а) полихованнымъобыскамъ;
б) по пыточному оговору (язычной молвке); в) по жа- 
лобамъ потерпе&щнхъ лицъ;

2) въ удовлетворен  ̂ истцовъ,
3) въ постановлен  ̂ приговоровъ.



ОТДБЛЪ ПЕРВЫЙ.

РазслЪдоважя по сыскнымъ д%ламъ.

РазслЪдоватя по лиховааному обыску, по язычной 
иолвкЪ я по жадобамъпотерл’Ьвшихъ лицъ иагЬли каждое 
свои особенности и входила въ Д'Ьло, какъ части одно
го цЪлаго, но могла составлать и отдельный производ
ства, особенно язслйдоваше по жадобанъ потертгЬвшихъ 
лпцъ.

I. РазслЪдован!е по лихованному обы
ску.

Въ древней Руси яерЪдао, въ случаяхъ умножешя 
въ какой либо местности раз&оевъ и татебъ, посылали 
изъ Москвы особыхъ обыщиковъ для розыска и 
поимки разбойвиковъ и татей. Но обыщики эти прино
сили мало пользы относительно поручавшаяся ииъ дЪла* 
а иапротивъ, какъ видно изъ мпогихъ грамотъ, причи
няли местному населенно, посреди котораго действо
вали, одни только убытки, тавъ что оно старалось даже
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уклоняться отъ coAlificTBM обыщикамъ въ понмвЛ та
тей и разбойпиковъ (Ак. эк. Т . I N  187 и др.). Жадобы 
на притЪснительныя д1>йств1я обыщиковъ побудили 1оан- 
на Грознаго, въ первой половин̂  XVI вЪка, устано
вить постояннихъ мйстныхъ выборныхъ 
обыщиковъ, подъ назвашеиъгубныхъ старостъ, 
съ обязанности не только ловить, во и казнить разбой- 
никовъ.— Губныиъ старостамъ вменялось въ обязан
ность, по получен is в£ети, что разбойники разбили то 
или другое село или деревню, тотчасъ, не дожидаясь 
предъявленш исковъ, гнаться ва разбойниками и ловить 
ихъ не только въ своемъ округ!*, но даже и въ другихъ 
окрутахъ, хотя бы и въ Новгородской земл’Ь.—Съ цЪлью 
предупреждена разбоевъ, губныиъ старостамъ дозволя
лось также задерживать н всЬхъ про*Ьзжихъ подо- 
зрительныхълюдей „необычайныхъинезнаеыыхъ*, 
которые * сказывались леимянно и непутно* (Ак.эьч Т. I 
Ш  187, 192, 194, 224).

Съ учреждешемъ губныхъ старостъ, посылка особыхъ 
обыщиковъ изъ Москвы, для поимки татей и разбойни- 
ковъ, на время прекратилась, однакожъ ненадолго: ихъ 
вскоре стали посылать по прежнему. Въ 1627 году царь 
Михаилъведоровичъ хотя и постановилъ: , впредь сыщи- 
ковъ, дл5Г сыску татинныхъ, разбойныхъ и убШствен- 
ныхъ д£лъ, въ городы не посылать, а сыскивать татнн- 
ныя, разбойныя, убШственныя и всяш  губаыя дйла 
губнымъ старостамъ* (Ак. эк. Т. Ш X  171); по онъ же 
самъ вынужденъ былъ отступить отъ своего повелЪмя, 
потому что для дЪйсшя противъ разбойоиковъ нередко 
являлась необходимость въ военной силЪ. Такъ, въ 1636
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году, послав* былъ вь Пермь Велпкую Яков* Загряж- 
ш й съ пушкарями, посадскими и сошными людьми со 
всякпмъ-ратным* боем*, для сыска и поплки разбойни
ков* н татей (Ак. ист. Т. Ш 26 194).

В* 1644 году въ СуздадЪ, Шу1> п въ Костром- 
скомъ у£здЪ злодействовала разбойничья шайка Мишки 
Тодстаго, Васька и Гришки Мурашкиныхъ, грабила 
и убивала людей и поджигала дома; местные же губные 
старосты писали, что нм* на разбойников* ходить не 
съ кЪмъ. Ио этому, для поимки означенной шайки 
былъ посланъ изъ Мосввы князь Щетпнинъ л ему ве~ 
лЬно было, собравши людей и вооруживши ихъ, ходить 
для поимки разбойников* со всяким* ратнымъ боемъ 
(Ак. эк. Т. Ill X  325).

Посылка особыхъ обыщяков* для прекращены раз- 
боевъ продолжалась и въ царствовавзе царя Алексея 
Михайловича. Въ 1652 году посланъ для этой цйли 
изъ Москвы въ Переяславль Рязансшй стольникъ Алек
сей Плещеев*, и ему велЪно было ловить разбойни
ков*, татей, убШцъ и всяких* лихих* людей, и хо
дить на нихъ „со всякимъ ратнымъ боемъ* (Ак. эк. 
Т. IY X  54). Въ 1667 году тоже разосланы были изъ 
Москвы во всЪ города особые сыщики для поимки раз
бойников* и татей (Ак. эк. Т. IV X  159).

Какъ особые сыщики, высылавппеся съ военною 
силою противъ разбойников*, такъ и губные старосты 
обязаны были, прежде поимки лихих* людей, произ
весть в* данной местности большой повальный 
обыск* для получешя свЗДЬшя, кто в* эгой местно
сти занимался разбоями и татьбами. Для этой ц1уш
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особые сыщиш или губные старосты собирали въ назна- 
ченномъ ими мЪстЬ съйздъ со всего у£зда: князей, 
дфтей боярскихъ, ихъ приказчиковъ, архимандритовъ, 
игуменовъ, протопоповъ, поповъ, дьяконовъ и крестьянъ 
всЬхъ наименовашй, съ выти но человеку; за гЬмъ, 
приведши м1рскихъ людей къ присягЪ, спрашивали 
послЪднпхъ по крестному цЪловашю. а духовныхъ ляцъ 
по священству: кто у нихъ на посадЬ и въ уЪздЬ ли- 
xie люди, тата и разбойника, къ кому разбойники п 
тати пр&зжаютъ и разбойную рухлядь прпвозятъ, и 
отъ кого на разбой $здятъ, и кому разбойную рухлядь 
продаютъ за разбойное? При этоагь обыскнымъ людямъ 
делалось ув$щан!е, чтобы они въ обыскЪ рЪчи свои 
сказывали прямо, въ правду, но крестному цЪлованш, 
а не лгали и лихихъ бы людей не укрывали, а добрыхъ 
бы людей напрасно не клепали, и но дружба или по 
недружбй р£чей не говорили бы ни на кого; а учнутъ 
лгать, лихихъ людей укрывать, а добрыхъ людей на
прасно клепать, а лослЪ про то сыщется, и тЪмъ обы
скнымъ людемъ быти казненнымъ (Ак. эк. Т. I К  330).

Кого на такомъ обыска собранный лица называли 
лихими людьми, разбойниками и татями, то т£ р£чи 
обыскныхъ людей губными дьяками записывались въ 
списки, и къ этимъ спискамъ спрошенные на обыскЪ, 
ум-ЬЕпае грамогЬ, прикладывали руки, а за неграмот- 
ныхъ прикладывали руки ихъ отцы духовные. ПослЪ 
сего, за тЪми людьми, которыхъ на обыска называли 
лихими людьми, хотя бы къ нимъ и не было предъя
влено исковъ, обыщики иди губные старосты посылали
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и велели ставить ихъ предъ собою, или принимали 
м̂ ры къ ихъ поимке (Ак. эк. Т. I Юв >281 и 330).

Для этой цели употреблялись и бирючи, которые 
кликали по торгамъ о задержанш тйхъ или другихъ 
лицъ. Людиуювивпие тзтей и разбойниковъ, обязаны были 
п оберегать ихъ и не допускать до побега, пока не 
представляли пойяанныхъ преступи иковъ надлежащимъ 
судьямъ (Ак. эк. Т. III № 37).

О всехъ „обдихованныхъ* такимъ образомъ на обы
ске лпдахъ, по задержанш ихъ, начиналось разбойное 
пли татебное дело, по такъ называвшемуся „лихо- 
ваиному обыску."

Йтакъ дело по лихованному обыску начиналось, 
какъ мы уже сказали: 1) большпмъ повадьнымъ обы- 
скомъ и 2) записывашемъ речей обыскныхъ людей въ 
списки.—За тезгь, по задержанш указанныхъ на обы- 
cse лпхпхъ людей,—они отдавались „за пристава*, 
т. е. подвергались предварительному аресту; имущество 
же нхъ, дворы, хлебъ молоченный и еще несобранный 
переписывались, а что можно запечатывалось,—и все 
это отдавалось на сбережете стороннимъ людямъ съ 
поруками, пока не решится дело (Ак. эк. Т. I 
ЯД 281 и 330; Ак. ист. Т. Ill X  167 ст. I).

Лицо, отданное такимъ образомъ за пристава по 
лихованному обыску, подвергалось сперва распросу по 
взведенвымъ на него обвинев1ямъ, а потомъ пытке. 
При чемъ его подробно разспрашивали; какъ давно онъ 
занимается разбоемъ или татьбою, кого именно разби- 
взлъ и обкрадывалъ, и сколько у кого лошадей, де
негь и всякаго живота на разбое или татьбе взялъ?
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(Ак. эк. Т. 1 330). СознавшШся при pacnpocfc въ 
разбой иди татьбЪ не избавлялся тЪмъ отъ пытки: 
его, не смотря на это пытали, въ томъ: не совершилъ 
ли онъ какого либо разбоя или татьбы, и кто были 
его сообщники?

О самымъ видахъ пытки, производившейся у насъ 
въ старину, сохранилось весьма мало св’ЬдЪшй.

Хотя Герберштейяъ, въ своемъ сочиненш о Poccin 
въкияжеше Великаго князя Васил1Я Ивановича (1503— 
1535), и говоритъ, что пытка пойманному разбойнику 
состояла въ ломанш ему пятокъ, но этотъ разсказъ не 
подтверждается нашими отечественными письменными 
памятниками. ОлеарШ, описывавшШ состояте Po cciH  
въ XVII вЪк$ свидетельству етъ, что между разными 
пытками, употреблявшимися въ русскихъ судахъ въ 
то время, всего чаще прибегали къ следующей пыткЪ. 
Преступнику стягивали руки за спину, и въ такомъ 
положеши поднимали его за руки по веревкЪ ввгрхъ 
между двумя столбами въ перекладиной, похожими на 
виселицу. Для большаго мучетя, привязывали къ но- 
гамъ его тяжелый деревянной обрубокъ, на который 
палачъ становился еще своими ногами, всл4дсв1е ч<то 
тЪло преступника растягивалось до нельзя. Иногда 
подъ поднятымъ такимъ образозгь кверху преступнп- 
комъ раскладывали огонь.

КромЪ описанной пытки, ОлеарШ упоминаетъ еще:
1) обрит ie преступнику головы съ поливашемънанее кап
ля по кашгЪ холодной воды; 2) о нанесенш преступнику 
ударовъ кнутомъ съ прижигатемъ происшедшпхъ отъ
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того ранъ раскаленнымъ желЪзомъ (Архивъ Калачева 
I860 г. Кн. Y).

Такъ описываютъ иностранцы пытки, бывпия въ Рос* 
сш въ старину, но и наши отечественные источники по 
этому предмету представляютъ тоже мало удовлетво- 
рительныхъ свЪдЪшй.

Когда были введены у насъ пытки— неизвестно. Въ 
первый разъ о нихъ упоминается въ Судебник̂  1497 го
да, но о самыхъ способахъ ихъ производства въ XV и 
XVI вЪкахъ въ нашихъ актахъ нЪтъ нивакихъ указамй. 
Однакожъ, имЪя въ виду, что въ древности на Руси 
вообще строго держались старыхъ обычаевъ, мы въ прав£ 
заключить, что въ XY и XVI вЪкахъ пытки были у 
насъ же сазшя, кашя употреблялись въ XVII в4к1>, 
о которыхъ сохранились некоторый свЪдЪшя.

Въ начадй XVH ьЪка, именно въ 1609 году, упоми
нается опыткЪ посредствомъ жжеа!я на огн$. Та
кая пытка была произведена на Вятк£ над г изм!ш- 
швдшъ Яковлевымъ, поймавнымъ, съ возмутительнымъ 
(воровскимъ) листомъотъ самозванца. Яковлева, какъ 
сказано въ грамотЬ: „пытали, жгли на огнЬ, а потомъ 
повысили* (Ак. ак. Т. П N 100).

ЗатЪнъ, Котошихннъ, б£яавшШ въ Швецдо въ 1666 
году, пов^стствуя о Россш въцарствован1е царя Алексея 
Михайловича, описываеаъ производивш1яся у насъ въ 
то время пытки довольно сходно съ разсказомъ Оле- 
ар1я.

Котошихинъ говорить: „сымутъ съ вора (преступ
ника) рубашку, и руки его позади аавяжутъ, лодлй ки
сти, веревкою, обшита та веревка войлокомъ, и поды-
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муть его къ верху, учинено вгЬсто, что и висЪлица, а 
ног» свяжутъ реинемъ; и одинъ человекъ, палачъ, всту- 
пить ему въ ноги на ремень своею HQroro, и гЬиъ его 
оттягиваетъ, и у того вора руки станутъ прямо противъ 
головы его, а изъ суставовъ выйдутъ вонъ; и потомъ 
сзади палачъ начветъ бнти по спинЪ киутомъ изрЪдна, 
въ часъ боевой ударовъ бываетъ тридцать или сорокъ; 
л какъ ударить по которому мЪсту по спинй, и на спинЪ 
станетъ такъ слово въ слово будто большой ремень вы- 
р'Ьзалъ пожемъ мало не до костей. А учпненъ тотъ киутъ 
ременный, плетеной, толстой, на конц'Ь ввязанъ ремень 
толстой, шириною на палецъ, а длиною будетъ 5 лок
тей. Будетъ гъ первыхъ пытокъ воръ не випится, п его 
спустя педелю времени пытаютъ въ другой разъ и въ 
третШ". КромФ этой, Котошихинъ оппсываетъ еще слй- 
дуюиця пытки: „свяжутъ руки и ноги, и вложатъ межь 
руь*ъ и мешь ногъ бревно, и подымутъ на огонь; а 
инымъ, разжегши железные клещи накрасноломаютъ, реб
ра*. Впрочемъ, женщины избавлялись отъ этихъ послЪд- 
иихъ двухъ впдовъ пытки (стр. 91 и 92).

Изъ подлинна™ сыскнаго д^ла XVI вЪка видно, что 
пытки производились подъ пыточными башня- 
м и, и что при этомъ хотя пытаемыхъ и билд кнутомъ, 
но не всегда давали иэгь по ВО л 40 ударовъ, а огра
ничивать и меныпимъ пхъчпсломъ, именно 10-ю или 
15-ю ударами (Ак* юр. № 30).

Изъ всего плдозкеннаго о пыткахь усматривается, 
что для нихъ устраивались особыя помЪщешя подъ на- 
звашемъ пыточаыхъ башень, и что самыя пытки 
производились чрезъ палачей. Пытки были неодинако
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вы, а вероятно соразмерялись съ важностш взведенныхъ 
на обвиняемыхъ преступленШ. Виды пытокъ были еле-. 
дующ1е: 1) нодоте на дыбу за руки, связанный 
назадъ, причемъ изредка били кнутомъ по спине;
2) жжен1еогнемъ, для чего обвиняемому продергивали брев
но дрезъ связанная руки и ноги, и держали спиною подъ 
©гнемъ*, 3) ломаше раскаленными железными клещами 
реберъ. Очень вероятно, что вей эти виды пытокъ по 
следовательно употреблялись и надъ одн!шъ и тЬмъ же 
преступи икомъ, если онъ пытался три раза. Число уда- 
ровъ кнутомъ, данныхъкому либо при пытке, означалось 
въ сыскномъ производстве (Ак. юр, )6 30).

Более трехъ пытокъ съ недельными между ними 
промежутками, для каждаго изъ обвиняемыхъ не допу
скалось; но иногда, въ неважныхъ случаяхъ, ограничи
вались и одною пыткою (Ак. ист. Т. Ш )& 167 ст. 5; 
Ак. юр, X  30).

При пыткахъ всегда находились не только губные 
старосты и вообще судьи, по и судные мужи, т. е. двор- 
csie старосты и лучппе люди, целовальники, безъ быт
ности которыхъ пытка не могла производиться. Пы- 
точныя речи обвиняемаго записывалъ земскШ дьякъ, и 
къ нимъ прикладывали руки какъ судьи, такъ и суд
ные мужи (Ак. эк. Т. I  №№ 192 и 194).

Еогда лихованный на обыске человекъ, после пытки, 
сознавался въ разбоахъ или татьбахъ, то, если онъ 
подлежалъ смерти, его казнили смертною казино, иногда 
после предварительная наказашя кнутомъ (Ак. эк. Т. I  
J\? 192), а если не подлежалъ лишеяш жизни, то 
подвергался установленному закономъ наказанш или
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отдаче на поруки, по непмешю же порукъ заключался 
въ тюрьму, пока находилась порука. В прочему если 
по истеченш двухъ летъ и больше содержашя въ 
тюрьме поруки для него не было, то такого преступ
ника, по свидетельству Котошихина, ссылали въ дальне 
города въ Сибирь и въ Астрахань на вечное жит1е 
(стр. 91).

Техъ, которые по лпхованному обыску были под
вергнуты пытке, я после пытки въ разбояхъ и тать- 
бахъ не сознавались, заключали въ тюрьму на всю 
жизнь, если они были оговорены на обыске въ так ихъ 
преетуплстяхъ, которыя влекли за собою смертную 
казнь; если же они подлежали прп сознаши подъ пыт
кою неньшннъ наказан1ямъ, то ихъ отдавали на поруки 
съ записью, а при неименш порукъ заключали въ 
тюрьму, пока порука будетъ.

Какъ исключеше изъ общаго правила, допускалась 
пытка и безъ лихованпаго обыска, во лишь тогда, когда 
дворяне, приказные люди или дети боярсм приводили 
къ сыщику или къ губному старосте своихъ крестьянъ, 
и объявляли на нихъ разбой или татьбу им ян но 
(т. е. съ точнымъ указашемъ, где и у кого они про
извели разбой или татьбу). Въ этомъ случае приве- 
денныхъ людей, по приводе, разспрапшвали и безъ обы
ска пытали и указъ чинили до чего доведется (Ак. 
ист. Т. I № 167 ст. 12 и 16).

Если тотъ, кого на обыске называли лпхимъ чело- 
векомъ, разбойникомъ и татемъ, билъ челомъ, что обы
скные люди облиховади его по нсдружбе, неправдою, п
просилъ о производстве о пемъ другаго повальна!о

ю
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обыска, то его по первому обыску пытали, но когда 
подъ пыткою онъ не сознавался во взведенноиъ па 
него преступлен!и, производили о немъ другой поваль
ный обыскъ. Если яге на этомъ послЪднемъ обыска 
мнопе людж его одобривали, и ихъ числомъ было больше, 
ч$мъ обыскныхъ людей на первомъ лнхованномъ обыска, 
то обвиняемаго не подвергали наказанш, а отдавали 
на поруки одобрившимъ его на второмъ обыска людямъ 
(Ак. ист. Т. I  26 167 стр. 310).

Когда опороченные по лихованному обыску люди, 
сознаваясь въ разбояхъ или татьбахъ, ннкого не ого
варивали въ соучастш съ собою, то ихъ подвергали 
установленному наказандо, а самое дЪло оканчивалось. 
Но если они оговаривало подъ пыткою въ соучастш 
съ собою въ разбояхъ или татьбахъ другихъ лидъ, 
тогда иадъ оговоренными лицами начинался особый 
отдЬлъ производства по сыскному дЪлу, именно произ
водство по такъ называвшейся въ старину „язычной
МОЛВЕ*.*

IL РаслЪдован1е по язычнымъ молвкамъ.

Кто, бывъ пытанъ по лихованвому обыску, и 
сознавшись въ преступленш, оговаривалъ въ соучастш 
съ собою другихъ ляцъ еще незадержанныхъ, тотъ, по 
отношение гь этимъ посаЪднимъ, назывался ,языкомъ% 
а оговоръ его подъ пыткою именовался „язычною молв- 
кою*. Бъ такомъ случай, смертная казнь надъ языкомъ, 
если онъ ей подлежалъ, откладывалась до окончания 
суда надъ оговоренными имъ лицами, такъ какъ въ
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языке состояла надобность для дальнейшаго изсле- 
дованш дела. Ео если было несколько языковъ, и они 
оговаривали однихъ и техъ же людей, то оставляли 
неказненнымъ, до раскрытия преступлетя по оговору, 
только одного языка, а другихъ казнили смертш, если 
они ей подлежали (Ак. ак. Т. I N  330).

По язычнымъ молвЕсаиъ оговоренныхъ людей за
держивали, а если они находились не въ той губе, 
где дело производилось, а въ другомъ губномъ округ*, 
то къ губнымъ старостамъ этихъ округовъ посылалась 
съ той губы, где возникло дело, губные целовальники 
съ грамотами о задержанш техъ людей и наказанш 
ихъ по разследованш дела (Ак. эк. Т. I 187, 
194 П, 284).

Но потомъ велено было присылать оговоренныхъ 
людей туда, где содержались оговоривппе ихъ языки. 
Посланные съ грамотами целовальники, взявши съ 
собою стороннихъ людей, человекъ трехъ или четы
рехъ, при нихъ отдавали грамоты губнымъ старостамъ, 
къ воторымъ оне были написаны. Бели по темъ 
грамотамъ оговоренныхъ людей означенные губные 
старосты не присылали, то объ этомъ предписано было 
доносить въ Москву Разбойному Приказу (Ак. ак. T .I 
Л 330).

Язычныя молвки признавались не сомнитель
ны ми или сомнительными, и, смотря потому 
за каш ихъ принимали, были установлены и некото
рый особенности при судопроизводстве по нимъ.

10*



1) Судопроизводство по нвсомштельнымъ языч-
жыжъ модвкамъ.

Язычныя м о лвей  считались несомнительными, если 
языки оговаривали кого съ трехъ пытокъ. Но если 
они, оговоривъ кого съ двухъ пытокъ, съ третьей, или 
идучи на казнь, стали бы сговаривать, то такой сго- 
воръ считали недействительнымъ и ему не верили (Ак. 
эк. Т. I  № 330). При этомъ, для несомненности ого
вора, требовалось также, чтобы языки опознали и ука
зали оговоренныхъ иш  лицъ, поставленныхъ въ толпе 
совершенно постороннихъ делу людей*

По язычнымъ молвканъ могли оговариваться те 
или друпя лица: а) въ совершенш самаго разбоя или 
татьбы; б) въ пристанодержательстве (въ станахъ и 
пргЬздагь); в) въ подстрекательстве (въ подводахъ);
г) въ укрывательстве (въ понаровкахъ); д) въ покла
же за разбойное и татебное, и, наконецъ, е) въ сбыте 
заведомо разбойной и татинной рухляди.

Въ первыхъ четырехъ случаяхъ оговора, судопро
изводство для оговоренныхъ было иное, чемъ въ слу
чаяхъ поклажи и сбыта разбойнаго и татебнаго иму
щества.

А) Судопроизводство по оговору въ совершены разбоя или тать
бы, въ пристанодержательстве подстрекательстве и укрыва

тельств^

Судопроизводство какъ по оговору въ совершенш 
или укрывательстве самаго разбоя или татьбы, такъ 
и въ подстрекательстве къ тому и въ иристанодерша-
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тельстве татей и разбойниковъ, было, во всехъ этихъ 
случаяхъ, совершенно одинаково. Разница въ судопро
изводстве по означеняымъ оговорамъ происходила не 
отъ существа самаго оговора, а отъ того, сделанъ ли 
онъ быдъ однимъ языкомъ или  двумя и тремя 
языками.

а) Разшьдэванге по язычной молвт одного языка.

По язычной чолвке, оговоренныхъ людей, какъ мы 
сказали, задерживали, затёнъ ставили ихъ съ очей на 
очи съ языкомъ, но среди толпы другихъ неоговорен- 
ныхъ лицъ, и требовали, чтобы онъ въ этой толпе опо- 
зяалъ и указалъ техъ, кои были имъ оговорены. 
Если языкъ опознавадъ ихъ въ толпе и локазывалъ 
имъ въ глаза то, что прежде говорилъ о нихъ за очп, 
въ распросе и съ пытки, то оговоренныхъ языкомъ 
лицъ отдавали „за пристава®, т. е. подвергали пред
варительному аресту, а дворы ихъ, животы и хлебъ 
переписывали, запечатывали и сдавали яа хранен!е 
стороннимъ людямъ до решен1я дела. После сего объ 
оговоренныхъ и опознанныхъ въ толпе языкомъ лицахъ 
производили большой повальный обыскъ, т. е. „обы
скивали про техъ людей многими людьми*.

Если на обыске оговоренныхъ языкомъ называли 
лихими людьми, разбойниками иди татями, то ихъ 
по язычной молвке и по лихованному обы
ску, после распроса, подвергали пытке, и за темъ, 
въ случае созпатя, смотря по вине, или подвергали смерт
ной казни или другому установленному аакономъ на-
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казааш . Если же облихованный на обыска человекъ подъ 
пыткой не сознавался во взведен номъ или во взведен- 
ныхъ на него преступлешахъ, а онъ, при сознанш, под- 
лежалъ бы смертной казни, то его, не смотря на запи
рательство, казнилисмертт (Ак. эк. Т. I }Ш  281 и 330). 
Но э т о т ъ  стропй завонъ былъ отм$ненъ боярскимъ при- 
товоромъ при царЪ 6едор$ Иванов и чЪ, именно: облихо- 
ванныхъ по обыску и несознавшихся подъ пыткою въ 
разбояхъ и татьбахъ, влекшихъ за собою смертную казнь, 
запрещено было казнить смертдо, а  велЪно было заклю
чать въ тюрьму на всю жизнь (Ак. пет. Т. Ш X  167 
ст. 9).

Лица, оговоренныя языкомъ и облихованныя на обы* 
ск£ въ разбояхъ и татьбахъ меньшей важности, за кото
рые смертной казни не назначалось, не могли, разумеется, 
при несозианш заключаться на всю жизнь въ тюрьму; 
ихъ, вероятно, отдавали на поруки, а при неимЪнш порукъ 
сажали въ тюрьму пока находилась порука.

Если па обыск'Ь оговореннаго языкомъ одобривали, 
называли добрымъ человЪкомъ, то его, по одной языч
ной молвкЬ, п ы т к £  не  п о д в е р г а л и ,  а отдавали на 
поруки одобрившимъ его обыскнымъ людямъ, животы же 
его распечатывали и отдавали ему на руки.

Если случалось, что на обыска оговореннаго чело
века одна п о л о в и н а  о б ы с к н ы х ъ  л ю д е й  называла 
д о б р ы м ъ ,  а другая половина л и х и м ъ ,  то такого 
оговореннаго языкомъ подвергали пыткй, и если онъ 
сознавался, то поступали такъ, какъ сказано выше, а 
при несознанш отдавали на чистую поруку съ записью 
одобрившимъ его обыскнымъ людямъ.



Но если въ той половин* обыскныхъ людей, кото
рая называла оговореннаго языкомъ л и х и м ъ  ч е л о 
в е к о м  ъ, было большее число лицъ, чемъ въ половине 
его одобрившей, именно 15 ила 20 человекъ, то огово
реннаго также подвергали п ы т к е  и при сознанш при
говаривали его къ установленному закоиоагь наказание; 
а при несознаеш, если онъ обвинялся въ преступлена, 
влекшемъ за собою смертную казнь, заключали, по 
язычной молвке и обыску, въ тюрьагу на всю жизнь-, 
при обви нен1и же въ меньшихъ винахъ, отдавали на 
поруки одобрившимъ его обыскнымъ людямъ.

Нтакъ, по язычной молвке одного языка, оговорен
ное имъ лицо не подвергалось пытке. Для этого требо
валось еще, чтобы все обыскные люди, или по крайней 
мЪре половина ихъ, назвали его »лихимъ человеколъа.

Но былъ случай, когда по язычной молвке и одного 
языка дозволялось подвергать оговореннаго пытке. Это 
донускалось, если оговоренный называлъ себя бродягою, 
о которомъ никто ничего не зналъ, такъ что обыскъ 
становился невозяожнымъ. Такого человека, по одной 
язычной молвке, безъ обыска^ пытали, и, при сознанш 
во взведенныхъ на него преступлешяхъ, назначали уста
новленное закономъ наказаше, смотря по вине, а при 
несознаши отдавали на поруки съ записью*, по неиметю 
же поручителей заключали его въ тюрьму до ихъ 
отыскашя.

б) Разслгьдовате по язычнымъ молвкамъ двухъ 
или трехъ языков#.

Если кого оговаривали въ разбояхъ или татьбахъ



-  152 -

д в а  или три  языка, то по прежнимъ постановлешямъ 
также сначала производили обыскъ. Если и а обыске 
все обыскные люди, или только половина ихъ, называли 
оговоре анаго лих имъ человек омъ, то его пытали, и при 
созяанш подвергали установленному наказашю.Впрочемъ, 
дозволялось, по язычной молвке двухъ или трехъ язы- 
ковъ, пытать оговоренныхъ ими людей и до обыска, 
если просили о томъ истцы. (Ак. эк. Т. I №№ 281 
и 330). Но впоследствш принято было за правило, по 
оговору двухъ или трехъ языковъ, оговореинаго ими 
человека пытать и до о б ы с к а ,  и если во взведеи- 
ныхъ па него преступлен!яхъ онъ не сознавался и после 
пытки, то тогда уже производился о немъ обыскъ (Ак. 
ист. Т. Ill N  167 ст. 5), и, смотря по обыску, посту
пали съ нпмъ какъ сказано выше.

Если оговоренный въ разбояхъ и татьбахъ съ пыт
ки въ томъ не сознавался, а на обыске обыскные люди 
говорили, что не знаютъ какой онъ человекъ, добрый или 
лихой,то, при обвиненш въ преступле1пяхъ,влекшихъ ва 
собою смерть, его заключали въ тюрьму до смерти; при 
меньшихъ же винахъ отдавали на поруки, и только по 
неименш порукъ сажали въ тюрьму, пока находилась по
рука.

Если языки оговаривали чьнхъ либо крестьяпъ вме
сте съ ихъ господами,—дворянами, приказными людьми 
и детьми боярскими,—то по язычнымъ молвкамъ пытали 
напередъ оговоренныхъ крестьянъ, а потомъ уже ихъ 
господъ.
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Б) Судопроизводство по оговору въ noHJiawt или продангЬ раз
бойной и татинной рухляди.

Если языкъ или языки оговаривали кого либо съ пы
токъ въ поклажй у  него добытаго разбоемъ пли татьбою 
имущества заведомо за разбойное п татпнное, то такого 
оговореннаго н е  п о д в е р г а л и  п ы т к ъ .  а взыскивали 
съ него только поклажу и отдавали на чистую поруку съ 
записью, съ указанными выше последствии  при не- 
имйнш порукъ. Когда же языкъ или языки говорили, что 
полошили у кого добытое преступлешемъ имущество яза  
ч и с т о * ,  а  не за разбойное итатппное, то съ такого взы
скивали только поклажу безъ отдачи на поруки.

Бъ случай оговора языкомъ или языками кого либо, 
что продали ему имущество з а в е д о м о  за разбойное и 
татинное, оговореннаго также не подвергали пыткй, а 
брали у него назадъ купленную рухлядь, или цйну за 
нее, и отдавали на чистую поруку въ записью, чтобы 
ему впредь не воровать; при неимйнш же поруки— са
жали его въ тюрьму до отыскашя поручителей. Когда же 
языкъ или языки говорили, что продали кому разбойаую или 
татпнпую рухлядь „за чисто,4* то на такомъ оговорен* 
номъ брали выть въ истцовы иски: „не кули безъ по
руки".

2) Судопроизводство по сомните льнымь язычнымъ
модвкамъ.

Если языкъ или языки оговаривали кого въ разбой 
или татьбй „за очи", а въ толпЪ съ неоговоренными 
лицами его не узнавали, или узнавши съ него сгова-
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р ив ал я, т. е. снимали оговоръ, то возникало сомнете: 
яне по засылк^ лп языкъ или языки не узнаютъ ого
вореннаго или съ него сговариваютъ?* По этому, для 
о т к р ы т  истины, языковъ подвергали новой пытке.

Если языки съ п ы т е и  показывали, что оговореннаго 
ими они поклепали напрасно, то его, не смотря на это, 
отдавали за пристава, и производили о неиъ обыскъ, 
и затемъ поступали съ нимъ по указаюямъ обыска, 
именно, при одобренш на обыске отъ суда его освобож
дали, а при отзыве о немъ всехъ обыскныхъ людей иди 
части ихъ, что онъ лихой человекъ, пытали и посту
пали съ нимъ, какъ выше было сказано, при издоженш 
судопроизводства по сомнательнымъ язычнымъмолвнамъ.

Если ше языки говорили съ пытки, что они сняли 
съ кого либо оговоръ „по засылве* (т. е. по подговору 
или по подкупу), и если открывалось, что ^асыдка* 
действительно была, то уличенвыхъ въ засылке б и л и  
к н у т о м ъ ,  а с ъ  оговоренными лицами поступали такъ, 
какъ выше изложено.

Наконецъ язычнымъ молвкамъ вовсе не давали веры 
и на начинали деда:

1) Если языкъ съ пытокъ не оговарввалъ кого либо 
въ разбояхъ и татьбахъ, а яачниалъ его оговаривать уже 
шедши на казнь.

2) Если языкъ съ первой и второй пытки не огова- 
ривалъ кого въ разбое или татьбе, а сталъ оговаривать 
его только съ третьей пытки.

3) Если языки оговаривали въ преступлешяхъ лицъ, 
прнведшихъ ихъ въ губу, т. е. передававшихъ татей или 
разбойниковъ въ руки судебной власти. Въ иоследнемъ
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случай постановление было не вЪрить оговору потому, 
какъ сказано въ закона, ж чтобы всякимълюдемъ безстра- 
шно было воровъ въ губу приводить" (Ак. ист. Т. 111 
J6 167 ст. 36).

4) Если тати и разбойники, просидЪвъ въ тюрьмй 
долгое время, полгода, годъ и больше, учнутъ гово
рить, затевая воровствомъ, какую либо таганную и раз
бойную молвку на иныхъ людей, для своей корысти, 
а прежде въ распросЪ и съ пытки на нихъ не говорили, 
то т£мъ язычнымъ молвкамъ не верили, „чтобы въ томъ 
неповиннымъ людемъ тягости и убытка не чинилось* 
(Ак ист. Т. III И  167 стр. 305).

III. Р а з с л ^ д о в  a H ie  по ж а л о б а м ъ  п о т е р п ^ в -
ш и х ъ  л и ц ъ .

Жалобщики могли обвинять кого либо въ разбой 
или татьбъ с ъ  п о л и ч н ы м ъ ,  б е з ъ  п о л и ч н а г о  и 
по н е о т в е д е н н ы м ъ  с д й д а м ъ .  Сообразно съ этими 
родами обвинений установлялись и особый правила для 
судопроизводства. При этомъ необходимо также обра
тить впииаше на порядокъ суда по жалобамъ объ убШ- 
ствй въ драк* или пьянымъ д'Ьлоыъ.

ПотерпЪвшимъ лицамъ, когда ограбивппе ихъ раз
бойники или обворовявппе тати скрывались, давались, 
по просьба самихъ потерпЪвшихъ лицъ, п о г о и н ы я  
г р а м о т ы .  Такъ, въ 1589 году, у крестьянина Та- 
вренской волости Вятскаго уйзда, Спирка Иванова, 
ведомый тать Блинъ уворовалъ рыжаго мерина, и по 
просьба Иванова земскШ судья Тавренской волости,
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Лука Шабановъ, выдалъ Иванову погонную грамоту. 
Въ грамоте этой было написано: „где Ивановъ того 
татя настпгнегъ, въ города на посаде или въ кото- 
рыхъ слободахъ, и вы-бъ господья (т. е. мествыя вла
сти) пожаловали людей сколько надобе съ кЪмъ бы 
ему (Иванову) мочно того сведомаго татя поймати, а 
мы ему дали за сведомымъ татемъ погонцевъ, сотскаго 
Чистякова и крестьянина Назарова; а  лихому бъ есте 
не норовили. Къ сей погонной ТавренскоЙ волости зем- 
СБ1Й судья Лука Шабановъ руку приложилъ.* (Ак. юр.

363). Смотря по результатамъ такой погони, если 
она удавалась, потерпевнпй ногъ начинать дело иди 
по поличному, иди безъ поличнаго, или по неотведен- 
нъшъ следамъ.

а) Обвиненге въ разбогь и татьбгь Съ поличнымъ.

Поличное въ старину имело более тесное значеше, 
чемъ въ настоящее время. Бъ древнихъ грамотахъ оно 
определяется такъ: , а  поличное то, что выймутъ изъ 
клети изъ з а  з а м к а ;  а найдуть что въ дворе иливъ 
пустой хоромине, а не за замкояъ, ино то н е  п о л и ч 
ное* (Ак. эк. Т. I Ш  123, 143, 144, 150, 181, 
240; Ак. ист. Т. I № 137).

Въ постановлев1яхъ даря Ивана Грознаго дается 
иногда болйе подробное объяснеше, что следовало въ 
то гремя называть п о л и ч н ы м ъ .  Именно поличнымъ 
называли то *если кто выметь его въ избе, или въ 
клети, и въ какой нибудь хоромине за замкомъ, а 
лошадь или корову въ дворе или въ хоромине з а з а -
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п о р о й ъ ,  и н о  т о  поличное; а кто у кого выметъ п о 
л и ч н о е  въ изб1> или въ кл1>ти, или въ пустой хо- 
роминЪ, не за замкомъ, или лошадь и корову въ хл'Ьвй 
незаперто, то  н е  п о л и ч н о е *  (Ак. эк. Т. III № 37).

Если истецъ предполагалъ у кого либо найти по
личное, то долженъ былъ обратиться къ су дьякъ съ 
просьбой о дачЪ ему на такую выемку пристава. При 
этомъ, если истцу надлежало искать поличнаго въ при
суди вотчинномъ, напр, въ присуди монастыря, то онъ 
долженъ былъ брать еще и другаго пристава отъ игу
мена пли инаго какого либо вотчпннаго судьи. ЗатЬмъ 
уже, выйстЪ съ приставами, старостами и добрыми 
людьми (понятыми), истецъ могъ приступить къ выемкЪ 
поличнаго. Но предварительно, предъ выемкой, у истца 
спрашивали, какого именно поличнаго онъ ищетъ ( „вы
спрашивали у истца о поличномъ имянпо"). (Ак. эк. 
Т Л  №№ 242, 243; Ак. эк. Т. III Ш  114 и 126). 
йзлюбленнымъ судьямъ вменялось въ обязанность са- 
мимъ Ездить съ истцами для выемки полачнаго (Ак. 
эк. Т. I Ш  234 и 250).

Самая выемка поличнаго производилась довольно 
своеобразно, какъ это видно изъ подробнаго описашя 
такой выемки въ домЪ князя lOpia Токмакова.

Въ 1547 году, къ царю 1оанпу IV-му обратился 
съ просьбою Иванъ Шереметевъ о назначена ему при
става для выемки п о д л о ж н о й  к у п ч е й  к р е п о с т и  
на его Шереметева вотчины, находившейся я составлен
ной въ домй князя lOpifl Токмакова. По приказаяпо ца
ря, даны были Шереметеву приставами: городовой при- 
казчикъ Михаилъ Клеиовъ и три нед^ьщ ика: Хохловъ,
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Жуковъ и Апраксинъ, и имъ велйно было йхать, вме
сто истца, съ человйкомъ Шереметева, Олешною, въ дворъ 
е н я з я  Юрш Токмакова для выемка означеннаго полич
наго. Пристава, о которыхъ мы упомннули выше, взяв
ши съ собою понятыхъ людей добрыхъ: Дементьева, 
Степанова, ведотова, Старова, Семенова и Григор1я и 
Андрея Ивановыхъ, отправились въ домъ князя Товма- 
кова. По пр^зд^ на мйсто выемки, истецъ Олешка 
предъ понятыми ипредъ княземъ Юр1емъ Токмаковымъ 
,разволочился до нага* (т. е. раздался до нага), к князь 
ЮрШ предъ приставами и понятыми самъ осматривалъ 
и обыскнвалъ Олешку и »во рту у него щупалъ“ . За- 
тЬмъ Олешка, въ сопровождена ириставовъ, понятыхъ 
и князя lOpia, сталъ искать поличнаго, и пришелъ къ 
з а п е р т о й  комнатй, но открытш которой въ ней на
шли подложную купчую крепость и самого ея соста
вителя „подпшцика* Ваську Иванова. (Ак. юр. Калачева 

52 , V стр. 194).
НЪтъ сомнЪтя, что такой порядовъ выемки полич

наго примЪнялся и въ другихъ случаяхъ, исключая разу
меется выемки поличнаго, ноторато нельзя было ист- 
цу спрятать при себй, напр, лошади, коровы и т. п.

Объяснивъ значеше поличнаго, по которому въ ста
рину начинался еыскъ, и указавъ порядокъ выемки по
личнаго, перейдемъ теперь къ самому изложешю судо
производства по поимкй съ поличнымъ»

Если кого, по обвинешю въ разбой или татьбй, при
водили съ поличнымъ в п е р в ы е ,  то производили о при- 
веденномъ обыскъ, и названнаго на обыскй „ л и х и м ъ  
ч е л о в й к о м ъ *  пытали. Затймъ, сознавшагося подъ
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пыткою, подлежавшего смерти, казнили смертш, а не под
лежавшего—-подвергали установленному наказашю и от
давали на поруки. Но если подъ пыткою приведенный 
съ поличнымъ не сознавался, то въ случай обвинешя 
его въ преступлении, влекшемъ за собою смертную казнь, 
онъ не подвергался смертной казни, а заключался въ 
тюрьму на всю жизнь; а при обвиненш въ престу- 
плетяхъ меньшей важности, не подвергая его никако
му наказанш, отдавали только на порукп.

Если же, приведеянаго съ поличнымъ в п е р в ы е ,  на
зывали на обыска добрымъ челов'Ькомъ, то дЬло о сы- 
ск& прекращалось, а истецъ могь отыскивать своего по
личнаго формою суда. (Ак. эк. Т. I № 257).

Когда татя или разбойника приводили съ полич- 
нымъ въ д р у г о й  р а з ъ ,  то его прямо пытали, безъ 
обыска, и сознавшагося подвергали установленному 
закономъ наказашю, а о не сознавшихся производили 
о б ы с к ъ  и затЪмъ, смотря по обыску, решали дЪло 
какъ сказано выше.

Если кто опознавалъ у кого либо татебное, а онъ 
сводилъ съ себя до 10 пзводовъ, то не подвергался ни 
сыску, ни суду (Ак. эк. Т. I J&& 13 и 123).

Если приведенные съ поличнымъ тати или разбойники 
оговаривали съ пытокъ другихъ лицъ въ какомъ либо 
соучастш съ собою, то начиналось разслйдоваше по 
я з ы ч н ы м ъ  м о л в к а  мъ, сообразно съ т£мъ, какъ на
ми уже объяснено (Ак. ист. Т. I Л 153).

Эти правила, относительно привода разбойниковъ и 
татей съ поличнымъ, имЪли силу при дъйствш обонхъ 
Судебниковъ и нЪкоторыхъ уставныхъ грамотъ (Ак. ист.
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Т. I 187; Ак. ак. Т. Ш 36), но въ указной книгй Раз
бойнаго Приказа они б ы т  измйнены. Въ ней, при 
приводй с ъ  п о л и ч н ы м ъ  обращалось преимуществен
но внимаше на то, были ли соблюдены вей услов1я, 
требовавппяся закономъ при выемкй поличнаго. Отъ 
еобдюдешя или несоблюдетя этихъ условШ завиейлъ и 
самый порядокъ судопроизводства.

Поэтому, если кого либо, по обвиненш въ разбой 
и л и  татьбй, приводили с ъ  п о л и ч н ы м ъ ,  а поличное 
то вынято было у приведеняаго приставомъ съ поняты
ми, и онъ поличнаго не отводилъ и не очшцалъ, то при- 
веденнагочеловйка по п о л и ч н о м у  прямо п ы т а л и  и 
„указъ чинали до чего доводилось*.

Если приведенный съ поличнымъ говорилъ, что его 
»ополичили сильно*, т. с. подбросили поличное, а оно 
вынуто было безъ пристава и понятыхъ, то тогда произ
водили обыскъ, гдй именно поличное вынуто, и „по сы
ску указъ чинили до чего доводилось".

Если кто приставу съ понятыми не давалъ вынуть 
у себя поличнаго, или отнималъ у нихъ поличное уже 
вынутое, то, при подтвержден^ означенпыхъ обстоя- 
тельствъ произведеннымъ о томъ обыскомъ, обвиняемаго 
пытали и яуказъ чинили до чего доводилось*.

Когда приведенный съ поличнымъ, по обвинешю въ 
разбой и л и  татьбй, въ распросй до пытки, добровольно 
сознавался во взведенномъ на него преступлен^, то его, 
не смотря на это, пытали, не совершалъ ли онъ другихъ 
разбоевъ или татебъ, и затймъ, на основанш пыточныхъ 
его рйчей, поступали съ нимъ какъвыше нами объяснено.

Если кто опознавалъ у кого свое имущество, похи-
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щ с в п о а  у него при разбой и л и  татьба, лошадь или  ч то  

нибудь, т . е. по старинному выраженш япоимался за 
поличное*, а тоть у кого поймаются въ pacnpocfc гово
рил ъ, что поличное онъ то вупилъ или выэгёнялъ у дру- 
гаго лица, а это последнее оговоренное лицо въ про- 
даж$ и въ м£нЪ не сознавалось, то сперва пытали 
того, кто былъ задержанъ съ поличнымъ, и если съ пытки 
не сговоритъ съ того, у кого купилъ, или вымЪня^ 
поличное, то и послйдняго также пытали, и решали 
дЪло по пыточнымъ рЪчамъ (Ак. ист. Т. Ш Л  167 стр. 
304).
б) Обвтетв въ разбт и татъбгь безъ поличнаго.

Если кто обвиаялъ кого въ произведены у него 
татьбы, а поличнаго при этомъ не было, то производили 
обыскъ, и если по обыску пять или шесть добрыхъ д$- 
тей боярскихъ или крестьянъ (по Судебнику 1497 г.) 
или 10 и 15 дЪтей боярскихъ добрыхъ, или 15 и 20 
крестьянъ добрыхъ (по Судебнику 1550 г.) подъ при* 
сягою показывали, что обвиняемый—т а т ь ,  а довода на 
него въ прежнихъ кражахъ не было, у кого онъ кралъ 
и кому татьбу платилъ, то съ такого взыскивали ист- 
цовы иски безъ суда и отдавали его на крЗяшя пору
ки, а при неимЪнш порукъ заключали въ тюрьму, по
ка порука находилась.

Но эти постановлен!я Судебниковъ въ указной кни- 
гЬ РазбоЙнаго Приказа были отменены.

Въ ней сказано: если истцы учнутъ искать разбо-
евъ и татебъ имянно безъ поличнаго, а языки на нихъ
въ разбояхъи въ татьбахъ не говорятъ, а истцы на нихъ,
опричь крестнаго 4 ^oeaeiH  и поля, улики никоторыя не

11
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скажутъ, то про тЬхъ людей обыскивать, и скажутъ въ 
обыску, что они лнх1е люда, а лиха про нихъ въ обы
ску н м я п н о  не скажутъ, то такпхъ людей по обыскамъ 
пытати, а не скажутъ на себя съ пытокъ, и т$хъ лю
дей заключали въ тюрьму или на смерть, или до Госуда
рева указа, смотря по существу влведеиваго па нихъ 
преступлешя. (Ак. эк. Т. I 330; Ак, ист. Т. Ш

167 ст. 17).
Но н этотъ законъ пзм-Ьненъ былъ при цар£ 0едо- 

pfc Ивановпч% именно: т а ш  дЪла о разбояхъ и татьбахъ 
безъ поличнаго велено было разсматрпвать въ Судныхъ 
Прпказахъ, где кто судпыъ, т. е. производить зтн д1>ла 
формою суда* а не сыска; п только въ томъ случай, ко
гда въ Судномъ Приказе усматривали, что „те дела до
шли до п ыт о к ъ * ,  нхъ передавали въ Разбойный При- 
казъ (Ак. ист. Т. Ш Лз 167 ст. 1S).

в) Обаиненй въ paatfoib и татъбтъ по слгьдамъ.

Въжаловаппыхъграмотахъ14Юи 1423 годовъ встре
чается следующее постановление: „а у кого учинится како
ва гибель, и кто прагоаптъ какой слйдъ къ кому на чью 
землю, а государь тое земли обрЬзъ (т. е. конецъ сле- 
да) у ясго возъметъ, да слйдомъ видеть, а не сведетъ 
следу съ своей земли, п гпбелыцикъ (потерпевшее ли
цо) обыщетъ у пего дворъ п поля, и по выметь полич
наго, ино у пего гибель пропала" (т. е. дело оканчива
лось). (Ак.  эв. Т. I. №& 18 и 21).

Въ кииге же Разбойного Приказа неотведеше слй- 
довъ влекло за собою уже друпя писледств1я.
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Именно, если кого либо разбивали разбойники или та
ти обкрадывали, и онъ и постороня1е съ нимъ люди, гнав
шись по слйдамъ за разбойниками или татями, пргЬз- 
жали въ какое либо село ила деревню, и тй люди, къ 
которьшъ слйды приводили, зтихъ слйдовъ отъ себя не 
отводили, то, по жалобй на то потерпйвшаго лица, 
производили о томъ обыскъ; и если „погонные люда* 
(т. е. гнавниеся съ потерпйвшимъ за преступниками) 
подтверждали на обыскй, что обвиняемые отъ себя слй- 
довъ не отвели, то ихъ за не отведете слйдовъ по обы
ску п ы т а л и  и решали дйло по ихъ пыточнымъ рй- 
чамъ изложенными выше способами (Ак. ист. Т. Ш 
№ 167 ст. 26).

г) Обвинены въ убгйстт .

Если убШство совершалось при разбой, то о немъ 
разсдйдоваше производилось вообще порядкомъ сырка, 
нами изложеннаго; убШство же въ дракй неумышлен!- 
емъ, или пьянымъ дйломъ, до царствовашя царя Миха
ила ведоровича, разслйдывалось формою суда, а не сы
ска. Но царемъ Михаиломъ бедоровдчемъ велйно было 
всякаго убийцу помйщичьяго человйка, по жалобй по
мещика, если только трупъ убитаго (corpus delicti) 
былъ налицо, подвергать пыткй, для разелйдовашя 
„какимъ обычаекъ убШство учинилось: умышлешемъ или 
въ дракй неумышлешемъ, .или пьянымъ дйломъ? Эта 
пытка производилась только одинъ разъ, и кажется не 
повторялась. Если убШца съ пытки говорилъ, что убилъ
въ дракй неумышлешемъ, или пьянымъ дйломъ, то убШ-

и*
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цу, если онъ былъ крестьянину били кнутомъ, отдава
ли ва чистую поруку съ записью и выдавали тому по
мещику. у кого онъ крестьянина убилъ, съ женою и 
детьми въ холопы.— Если же убШца былъ сынъ бо- 
ярсый, то его заключали въ тюрьму до Государева 
указа, а  изъ его поместья брали лучшаго крестьяни
на съ женою и детьми (неразделенными) и отдавали 
тому помещику, у котораго сынъ боярскШ крестьянина 
убилъ. (Ак. ист. Т. Ш X  167 стр. 303).

Такимъ ©бразомъ, при всехъ взложенныхъ нами раз- 
следоваи1яхъ по сыскнымъ деламъ, пытка считалась 
самымъ существенвымъ средствомъ къ раскрытщ ис
тины.— Но употреблеше ея вовсе не зависело отъ усмо
трены самихъ судей. Они не могли подвергать ей по 
собственному произволу, такъ какъ условия примЪыешя 
пытки были въ точности определены закономъ.— Исчис- 
лимъ все эти уел о в1я. Пытке прямо подвергали: 1) техъ, 
которыхъ называли лихими людьми па обыске; 2) 1£хъ, 
коихъ оговаривали въ преступления два или три языка; 
3) техъ , коихъ приводили съ поличнымъ, и то только 
впоследствш, а прежде и пхъ ие пытали безъ обыска, 
кроме случая привода съ поличнымъ вторично. Итакъ, 
пытка могла производиться только на основанш лихо- 
ванваго обыска, оговора двухъ или трехъ языковъ и 
поличнаго, включая сюда и corpus delicti при убШ- 
ствахъ и неотведенныхъ следахъ. Но пзъ этихъ общихъ 
правилъ были сделаны исключешя. Именно: 1 ) пытали 
б е з ъ  о б ы с к а ,  если дворяне обвиняли въ разбояхъ и 
татьбахъ своихъ собственны е крестьянъ, съ точнымъ 
обозначешемъ сделанныхъ ими преступленШ; 2) пытали
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п о о г о в о р у о д н о г о  я з ы к а ,  когда предварительна™ 
обыска объ оговоренномъ, какъ о бродягй, нельзя было 
сделать.



ОТДЫЪ ВТОРОЙ.

Удовлетворение истцовъ.

Животы разбойниковъ и татей, т. е. ихъ имуще
ство, продавалось для удовлетворена истцовъ. Но если 
разбойники или тати, не подвергавпйеся смертной казни, 
не могли удовлетворить потерпевшее лицо въ его иске, 
то отдавались ему, за порукою, головою до „искупа*; 
если же истецъ не хотЬлъ давать за татей или раз- 
бойниковъ поруки, то ихъ отдавали яа поруки другому 
лицу, и за его порукою взыскивала съ нихъ истцовъ 
искъ правежемъ. Имущество казненныхъ см ертт пре- 
сгупниЕовъ обращалось на удовлетвореше истцовъ, если 
такое имущество у нихъ оказывалось.

Эти постановлешя действовали во времена обоихъ 
Судебяпкосъ; но въ указяой книге Разбойнаго Приказа 
и въ другихъ современныхъ ей грамотахъ были вве
дены слЪдуюпця бол^е подробный правила относительно 
удовлетворен1я истцовыхъ исковъ при татьба хъ н 
разбояхъ.

Первымъ основнымъ правпломъ* установленннымъ 
въ книге Разбойнаго Приказа, было то, что къ удо-
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влетворешю истцовыхъ исковъ привлекались не только 
сами тати и разбойники, но и все, какимъ бы то ни было, 
даже случайиымъ образомъ, входивыие въ дело лица. 
Съ нихъ брали такъ называемую „ в ы т ь  в ъ  и с т ц о в ы  
и с к и /  Слова „ в ыт ь *  и „ р а з в ы ч и в а т ь "  нередко 
употреблялись въ наншхъ актахъ. Подъ „в ыт ь ю*  
разумелся вычетъ у кого либо определенной части иму
щества для удовлетворен!» истцовъ.*) Слово „ р а з в ы -  
ч и в а т ь *  означало распределеше имущества вытчи- 
ковъ, т. е. лицъ, подвергшихся взысканио выти между 
.истцами.

Посл-Ь этихъ предварительныхъ объяснешй, присту- 
пямъ къ указанно всЬхъ техъ лицъ. съ которыхъ 
взыскивались в ы т и  в ъ  и с т ц о в ы  и с к и .  Не говоря 
уже о томъ, что все животы разбойннковъ передава
лись въ выть истцамъ, выти взыскивались: 1) съ  ог о -  
в о р е н н ы х ъ  языкомъ или языками лицъ,но одобрен- 
ныхъ па обыске, которыхъ хотя и отдавали на поруки 
безъ наказа Hin, но, по язычной молвке, взыскивали съ 
нихъ въ истцовы иски в ы т ь ;  2) съ п о р у ч и т е  лей,  
взявшихъ оговореннаго человека на поруки, въ томъ 
случае, если онъ за ихъ порукою воровалъ; 3) съ  
о б ы с к н ы х ъ  л ю д е й ,  если они кого одобривали на 
обыске, или укрывали, а яотомъ обнаруашлось против
ное; 4) с ъ з а с ы л ь щ и к о в % которые засылали кого 
къ языкамъ для подкупа ихъ снять оговоръ съ огово-

*) Подъ в ы т ь ю  разумелся еще определенный отд£лъ сельской 
общины, несшей по расклад Kt, известную часть тягла. Въ этолъ 
сиысл* напр, н говорилось: явзять съ выти по человеку*.
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ренныхъ или людей; 5 ) с ъ  д в о р я н ъ ,  п р и к а з н ы х ъ  
л юд е й  и детей б о а  р е к  и х ъ ,  которые не поста
вляли оговореннныхъ языками своихъ крестьянъ на 
судъ. или ихъ укрывали; 6) с ъ  о с л у ш н и к о в ъ ,  ко
торые слыша крикъ разбиваемыхъ людей, не давали 
помощи и не шли въ погоню за разбойниками; 7) съ  
л о г о с т о в ъ ,  селъ, в о т ч и н ъ  и п о м е с т 1 й ,  где 
прожпвадъ разбойникъ или тать; но этотъ законъ от- 
мЬненъ былъ царемъ ведороиъ йвановичемъ* 8) с ъ  
п р и н я в ш и х ъ  п о к л а ж у  заведомо за разбойное и 
тагинное; 9) с ъ  п о к у л щ и к о в ъ  и м у щ е с т в а  за
ведомо за разбойное или татинное, или хотя и за чисто, 
но безъ иоруки> 10) съ господь за елужившихъ у нихъ 
в$ дворе людей, оговоренныхъ языками въ разбояхъ 
и татьбахъ.

Такиэгь образомъ, пзъ разбойничьихъ и татинныхъ 
яивотовъ, а также изъ вытей вытчиковъ, взыскивав
шихся в ъ  п о л о в и н у  протпвъ истдовыхъ исковъ, 
составлялось то количество имущества, которое раз- 
вычнвали между истцами. При этомъ раздавала имъ 
ели животы разбойниковъ и татей по оценке, или 
девьгами, по продаже втихъ животовъ, а также денеж- 
ныя выти вытчиковъ. Если всего этога для удовлет- 
Bopeeia истцовъ было недостаточно, то остальной, не 
достающей иску, суммы не разводили на вытчиковъ, 
г  истцы должны были довольствоваться темъ, что по
лучали. Если же, за удовлетворешемъ истцовъ, оказы
вался остатокъ, то его брали въ казну, и объ втомъ 
доносилось въ Москву въ Разбойный Приказъ (Ад. эк. 
Т. I 192, 194 и 324.) Впрочемъ, иногда остатки
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животовъ татпнныхъ отдавались намЪстникамъ, воло- 
стелямъ и ихъ т1унамъ за ихъ пошлину, когда еще 
татинныя дйла находились въ ихъ вЪдЪнш (Ак. эк* 
Т. 1 Л? 224; Ак. ист. Т. I  № 137; Ак. эк. Т. III 
X  36).

Самое развычиваше животовъ п вытей происходило 
по особьшъ подробным^ устаковленнынъ для того, 
правиламъ.

1) Если разбойники или тати съ пытки говорили 
и м я н н о, что у кого взяли, то искъ истцовъ, согласно 
съ показашемъ ареступнпковъ, удовлетворялся сполна,

2) Если разбойника илр татн сознавалась подъ 
пыткою, что разбивали или обкрадывали кого либо и 
„животы ихъ имали*. но не определяли т о ч н о  того, 
что именно ими было взято, то истцамъ выдавалось 
изъ имущества преступниковъ и изъ вытей вытчиковъ 
половинная сумма ихъ иска.

3) Если же разбойники или тати говорили, что брали 
у потерпЪвшпхъ лицъ ихъ животы, но с к о л ь к о  
и м е н н о  не поииятъ, то истцамь выдавали въ воз- 
награждете только о д а у  ч е т в е р т ь  предъявленная 
ими иска.

За имущество, показанное истцами взятыхъ у нихъ 
на разбояхъ и татьбахъ, истцы удовлетворялись не по 
той цЪнЬ, которую они выставлвли въ своихъ искахъ. 
а по особой установленной таксЪ.

По этой таксь: 1) лучиий конь цЪпился въ 5 ру
блей; 2) лучшая кобыла— въ 3 рубля; 3) акеребецъ и 
мериаъ— въ 2 рубля; 4) кобыла въ Г/« рубля; 5) же-
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ребенокъ, корова и быкъ—въ 1 рубль; 6) коза— въ 6 
алтынъ и 4 деньги; 7) свинья в овца—въ 1~ну гривну.

За похищенные или отнятые сЪно и хл£бъ, а также 
за хоромы, сожженные на разбоЪ, полагалась ц£на:
1) за копну сЪна алтынъ; 2) за хяЪбъ смолоченный 
по цЪнЪ, стоявшей въ то время на хд$бъ; 3) за хоро
мы,— смотря по хоромамъ.

ЦЪна за платье и всякую рухлядь назначалась, 
применяясь къ платью и рухляди.

За убитую голову годовщины платилось 4 рубля 
(Ав. ист. Т. Ш Л  167 ст. 47— 55).



ОТДЪЛЪ ТРЕТ1Й.

Постановдеше и исполнеше приговоровъ.

Бее что происходило на судй по сыскному дЪлу, 
именно: обыски, язычныя молвки, распросы и пыточныя 
р$чи, а также и то, сколько было роздано пстцамъ 
разбойничьихъ и татииныхъ животовъ, сколько оста
юсь и продано— все это записывали въ списки земсые 
илп губные дьяки въ прпсутствш судей и цЪловаль- 
никовъ. По образовавшемуся такимъ образомъ сыскному 
производству постановлялся п р и г о в о р  ъ. О тЪхъ, кои 
по приговорамъ подвергались смертной казни, составля
лись особые списки земскимъ дьячкоыъ и къ пимъ при
кладывали руки какъ судьи, такь и сторонше грамот
ные люди, и самые списки передавались городовымъ 
или вотчиннымъ приказчикаиъ (Ак. эк. Т. 1 }&> 192% 
194, I, И, и 224).

О форм£ приговоровъ, о порадкЪ ихъ объявдешя и 
исполнения, въ разематриваемый нами перюдъ времени, 
мы не находимъ почти никакихъ указашй.
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Известно только, что о боярине ШепнЬ, окольви- 
чемъ Измайлове и сыне его, судившихся за измену, 
постановленъ былъ приговоръ въ следующей форме* 

„1634 года Апреля въ 13 день, Государь Царь п 
Велншй Князь Михайло ведоровичъ всея Руси слушалъ 
со b c I mh бояры дело о Маханле Шепне съ товарищи, 
и указэлъ Государь, а бояре приговорили: Мпхайла 
Шепна да Артемья Измайлова съ сыноыъ его Baciuiiem, 
за ихъ воровство и измену, казнить смертш, а по- 
Л^СТЬЯ ПХЪ И ВОТЧИНЫ П дворы ИОСКОВСНв п  животы 
взать на Государя."

После c m , чрезъ Ю дней, 28 Апреля у Приказа 
Сыскныхъ Делъ, въ прпсутствш бояръ е н я з я  Ивана 
Hlyficsaro, квязя Андрея Хилкова и окольничьяго Стреш
нева, объявнлъ Шенну п Измайлову и его сыну озна
ченный выше приговоръ дьякъ Боряосовъ въ следую- 
ющей, обращенной лъ нимъ речи:

„Михайло Шеннъ, Артез^й Иззгайловъ съ сыномъ 
Васил1емъ! Была вы на Государевой служба подъ Смо- 
ленскомъ и будучи воровала, государевымъ д-Ьломъ не 
радели ни въ чемъ, и Государю изменили и добра хо
тела Литовскому Королю во всеэгь, и крестъ ему це
ловали, что съ нииъ не биться, а нарядъ и зелье и 
свинецъ и всяв1е пушечные запасы Литовскому Ко
ролю отдали безъ Государева указа: и Государь Царь 
и ВеликШ Бнязь Михайло ведоровичъ всея Руси ука- 
залъ и бояре приговорили, за то ваше воровство и из- 
меву, казнить васъ смертною казшю.*

Послй такого объявлен1я приговора, Шеинъ и Из- 
майловъ съ сыномъ, въ тотъ же день поведены на казнь
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за городъ, а 8а ними йхали бояринъ Хилковъ, околь
ничий СтрЪшневъ и дьяки Бормосовъ и Прокофьева 
На мЪстЪ казни, у ш ахи , Шейну и Измайлову съ сы- 
номъ былъ прочитанъ дьякомъ Прокофьевьшъ подлин
ный, весьма обширный, приговоръ по списку. По проч- 
тенш приговора, Шелну и Измайлову съ сыномъ были 
тотчасъ же отсечены головы (Ак. эк. Т. Ш J& 251).

Безъ сомнЪшя, при составлена приговоровъ о на- 
казанш разбойниковъ н татей не соблюдали такихъ 
формальностей. Покрайней мЪр£, во второй половинЬ 
XYH вЪка, приговоры о татяхъ писались весьма кратно 
и тотчасъ же приводились въ исиолнеше. Такъ, въ 
1677 году, по дЪду о кражЪ меда, 10 октября былъ 
поставленъ сл’ЬдующШ приговоръ:

„Воевода Пикифоръ Васильевичъ Юшковъ сего 
д£ла и распросныхъ и пыточныхъ рЪчей слушалъ, и 
вел^лъ Мелишева п Щаева, за кражу ихъ, что выдрали 
опи въ чужой вотчинЪ пчелы, учинить наказанье: виЪ- 
сто кнута бить батоги и выпустить ихъ на чистыа по
руки съ зааисью, чтобъ ямъ впредь не воровать—и 
Tfe Мелишевъ да Щаевъ въ приказной изб£, вместо 
кнута, за ту кражу батоги биты, и выпущены на чи- 
стыя норуки съ записью, чтобъ имъ впредь не красть" 
(Ак. юр. Калачова Л  100).

Татей иногда вешали тамъ, гдЪ ихъ ловили съ 
татьбою (Ак. эк. Т. I  Лг 224).

Во время большихъ царскихъ паяихидъ какъ смерт
ная, такъ и торговая казнь откладывались (Ак. ист. 
Т. 1 J6 154 XV).

Такимъ образомъ, изъ всего пзложеннаго видно, что,
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ври разсдЪдованш важныхъ уголовныхъ преступленШ, 
предварительна™ сдедств!я, какъ делается въ вастоя- 
щее время, ве производилось. Д'Ьло изследывалось прямо 
на суде, и то, кого следовало допросить на суде, 
определялось: 1) обыскомъ, и 2) самою жалобою. Кого 
указывали на обыске, или въ жалобе, техъ и допра
шивали. Поэтому быстрота въ ре т е н т  делъ была уди
вительная, напр., дело о краже меда Меляшевымъ и 
Щаевымъ решилось въ два дня после поимки престу- 
п н п ео в ъ  (Ак. юр. Калачова }е 100).



ГЛАВА ШЕСТАЯ.

Судопроизводство по суднымъ уголовным*
д^лаигь.

Судопроизводство по суднымъ уголовнымъ деламъ 
ничЪмъ не отличалось отъ судопроизводства по дЪламъ 
гражданскимъ. Въ старину, между этими двумя видами 
производсгвасуда, не существовало никакой разграни
чительной черты, если не принимать за такую черту 
того, что по суднымъ уголовнымъ деламъ пени н запо
веди взыскивались часто безъ всякаго суда; напр, за 
самовольную Ъзду по неустановленной дорога, за недоз
воленный пр1Ъздъ на пиры я братчины, за насшие со 
стороны правптельственныхъ йздоковъ и пр. Но если по 
етимъ, такъ называвшимся управнымъ дЪлаяъ, под- 
вергшШся штрафу считалъ его паложеннымъ на себл не
правильно, то могъ обращаться въ суду; напр, по жа- 
лобй кого либо на неправильное наложеше на него тамо
женниками п р о т а м о ж ь я  (таможенной пени) п р о и з 
в о д и л и  с у д ъ  и о б ы с к о м ъ  о б ы с к и в а л и  (Ак. 
ев. Т. I  № 269 и др,) Такимъ образомъ, въ управныхъ
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д$дахъ, призвававшШ правильность наложенной на него 
таможенниками, мытчиками или пятенщпками, язапо- 
вЬди% могъ добровольно заплатить ее и избавиться оть 
призыва къ суду, чЪмъ значительно сокращалось число 
д£лъ, лодлежавшихъ судебному разбирательству.

Приступая къ изложен!® судопроизводства по суд
нымъ уголовнымъ дЪламъ, мы уважемъ предварительно 
на важвЪйпия изъ Д 'Ёлъ, производившихся не сыскоыъ, 
а судомъ.

Так ивы д£ла: 1) о данхъ. бояхъ и грабежахъ; 2) о на
несении ранъ и увЪчШ; В) о поджогахъ, не на разбой; 
4:) объ убШствахъ въ дракЪ неумышлешемъ, а ньянымъ 
дЬлоыъ; 5) о разбойннкахъ и татяхъ. захваченаыхъ съ 
полпчнымъвпервые, если на обыска называли пхъдобрыми 
людьми-, 6) о разбояхъ и татьбахъ безъ поличнаго, когда 
истцы никакой улики лротивъ обвиняемыхъ не предста
вляли, крояЪ ,поля„ или крестнаго цЪловатя.

Судное судопроизводство отличалось отъ сыскнаго 
тЪмъ: 1) что начиналось неиначе, какъ до звалобЪ; 2) 
что пно могло окончи в аться лрнмирешемъ; 3) что къ нему 
приступали въ известные определенные сроки, а не во 
всякое время, пакъ въ судопроизводства по сыскнымъ 
д'Ьламъ и 4) что нытка при немъ вовсе не употребляв 
лась1 а ее замЪнялъ сначала судебный поединокъ, или 
поле, впосл^дствш же— крестное цЪловая1е.

Самое язложеше судопроизводства по суднымъ Д'Ь
ламъ мы раздЪлимъ на три отдела. Въ первомъ отдЪлЪ 
разсмотримъ предварительныя дЪйств'м, предшествовав- 
mi я суду; во второмъ—самое производство суда; и въ 
третьемъ постановлеме и нсполнен!е приговоровъ.



ОТДЪЛЪ ПЕРВЫЙ.

Предварительный дЪйствм до начала суда.

Всякое судное уголовное дЪло начиналась ,п о  ж а- 
л о б н и ц а м ъ * ,  или исковымъ ч е л о б и т н ы м ъ .

По такимъ яжалобницамъ% смотря потому, гдъ 
должно было производиться дйло,у мЪстныхъ лисудей— 
въ уйздахъ, или въ Приказахъ—въ Москву посыла
лись для вызова сторонъ къ суду или д о в о д ч и к и  
отъ намЪстниковъ и волостелей, или s enc Ei e  п р и 
с т а в а  отъ излюбленныхъ судей, или наконець н е -  
д й л ы ц и к и  изъ Приказовъ.

Доводчики, земсш  пристава и недЪлыциЕИ вообще 
назывались п р и с т а в а м и ,  и потому бумаги, съ во- 
торыми они посылались длд призыва къ суду, назы
вались п р и с т а в н ы м и  г р а м о т а м и  или п а м я 
т я м и ,  а иногда з а з ы в н ы м и  г р а м о т а м и  и н а 
к а з н ы м и  п а м я т я м и  (Ак.юр. № 346; Ак. эк. Т. III 
К  227; Ак. ист. Т. III № 167 стр. 309).

Приставнын грамоты писались примерно такъ:
1) „Память приставу. Дать ему приставу на по-

12
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руки Волоцкаго уЪзда 1осифова монастыря стряпчаго 
Савелья Иванова сына Рыкова, отъ князь Ивана Тимо
феева сына Вадбольскаго, въ бЪглыхъ кабадьныхъ лю- 
дяхъ, да въ снос1> 35 рублей, но челобитной. Дьякъ.,,.* 
(конца нЪтъ). (Ак. юр. М 55).

2) „Память приставу. Дать ему на поруки подъя- 
чаго Прокофья Деревнина отъ Партимоеея Тургенева 
по двумъ выданнымъ роспискамъ его Прокофьевы руки 
во шестидесяти восьми рубляхъ, по челобитной къ суду. 
А приставную память ппсалъ, по приказу отца-своего 
Партимоеея Тургенева, сынъ его Михайло Тургеневу 
къ суду по челобитной" (Ак. юр. Калачова Зв 89 ).

Изъ этого видно, что приставшая памяти изгото
влялись не только дьяками, но и частными лицами, 
вероятно представлявшими ихъ въ судъ совместно съ 
подачею челобитныхъ.

Иногда памяти нед^льщикамъ изъ Приказовъ о вы- 
зовЪ къ суду писались въ вид£ н а к а з а ,  и потому 
назывались н а к а з н ы м и  п а м я т я м и .  Вотъ, напри* 
мЪръ, наказная падать нед^лыцпку Филиппову о вы- 
зовЪ къ суду Ивана Новосильцева:

„ЛЬта 7150 (1642 г.) Августа въ 4 день, по Го
судареву Цареву и Велнкаго Князя Михайла бсдоро- 
вича всеа Русш указу, память нед£лыцику Василью 
Филиппову. ^Вхатя ему въ Володим1рской уЬздъ въ 
Иванову вотчину Новосильцова, въ сельцо Вакурово, 
для того: били челомъ Государю Царю и Великому 
Князю Ми хайлу бедоровичу всеа Русш изъ Суздаля 
Покровскаго дЪвича монастыря игуменья Евпракс1я съ 
сестрами, а  сказали: въ нынЪпшемъ въ 1642 году



1юля въ 22 день приставили они къ Евану Михай
лову сыну Новосильцову въ иску въ девяноста въ пяти 
рубляхъ, что люди его сельца Вакурова Ефрсмко ка- 
закъ, да крестьяне его Ивашка, да Дружинка Фроловы 
съ товарищи, въ нын'Ьшнемъ во 1642 году АпрЪля въ 
3 день, на дорогу мояастырскаго ихъ служку Прав* 
дика бедорова, да конюха Якушка Галкияа били и 
грабили, а грабежеиъ де съ нихъ взяли монастырскихъ 
денегъ девяносто пять рублевъ; и тотъ де Иванъ Ни- 
восильцовъ, св’Ьдавъ у пристава въ тош> ихъ иску 
приставную память, съЬхалъ съ Москвы.—И недЪль- 
хцику Василью Филиппову, пргЬхавъ въ ВолодншрскоЙ 
у$здъ и не доезжая Ивановой вотчины Новосильцова 
сельца Вакурова версты ва три или за двЬ, взята ему 
съ собою въ понятые тутошнпхъ околнихъ людей, по- 
ловъ и дьякововъ, старость и цЪловальниковъ и кре
стьянъ сколько человекъ пригоже; да съ тЪми понятыми, 
пр^хавъ въ сельцо Вакурово, и того Ивана Новоспль- 
цова и человека его Ефремка, да крестьянъ Ивашка, 
да Дружинку Фроловыхъ въ томъ ихъ иску дать на 
поруку съ записью, а за порукою велйлъ бы ему въ 
человека своего а въ крестьянъ своихъ ийсто Ъхать 
къ Москва съ собою BMfccrfc, а на МосквЪ съ нимъ 
явитися и до^зду своего память и понятымъ имяна, 
и по немъ ИванЪ и по человЪкй его и по крестья- 
няхъ поручная запись, подать въ Московскомъ въ Суд- 
номъ Приказ^ Григорью Андреевичу Плещееву, да Мат
вею Игнатьевичу Зубову, да дьякомъ Третьяку Ники
тину, да Григорью Лукину. А будетъ тотъ Иванъ Но-
восильцовъ ухоронится и человека своего Ефремка и

1 2 *
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крестьвнъ йваш ка и Дружинка Фроловыхъ ухоронить, 
я  Василью дати на поруку съ записью человека его, 
иди крестьянина добраго, какого въ его поместье изъ- 
йдетъ, а за порукою по тому жъ велети имъ ехати еъ 
Москве съ собою вместе. Еъ сей наказной памяти 
Государева Царева и Беликаго Князя Михайла бедо- 
ровича всеа Pycin печать приложена.

„Придись у наказу дьяка Григорья Лунина. Справка 
подъячаго Ивана Степанова*. (Ак. юр. 36 346).

За исподпеше возлагавшихся ио приставнымъ па- 
мятямъ поручешй на доводчиковъ и неделыциковъ, 
они получали отъ сторонъ въ деле особую плату .х о 
женое* и ,ездъ* ; земскимъ же приставать не дава
лось некоторое время никакихъ пош инъ, но для испол- 
нешя своихъ обязанностей по суднымъ деламъ они 
Ездили только на лошадяхъ истца или ответчика. (Ак. 
эк. Т. 1 №№ 234 и 242; Ак. эк. Т. Ш П  276).

Приставь, получивши приставную грамоту, отпра
влялся въ ту местность, въ которой жительствовали 
лица, подлежавшая вызову въ судъ, объявлялъ имъ о 
возникшеиъ деле и обязывалъ ихъ представить пору
чительство въ томъ, что они явятся въ судъ къ назна
ченному сроку. При этомъ неделыцикъ, пргёзжавппй 
куда либо изъ Москвы отъ того или другаго Приказа, 
прежде всего долженъ былъ предъявить свою пристав- 
ную грамоту тому наместнику, или волостелю, или 
вообще местному судье, въ округе котораго проживали 
истецъ и ответчикъ, или одинъ изъ нихъ. Если ока
зывалось, что истецъ и ответчикъ были оба подсудны 
нестяымъ судебнымъ властных, то неделыцикъ, не
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смотря на то что посылался по челобитной, поданной 
въ Приказъ, ставилъ истца и отвйтчика на судъ предъ 
местнымъ судьей (Суд. 1550 г. ст. 48).

Когда, по требовашю пристава, для лица, вызывав
ш аяся  въ судъ, находились поручители, то относи
тельно явки его на судъ въ назначенный срокъ бра
лась съ поручителей поручная запись, какъ все это 
подробно изложено нами въ главе четвертой настояща- 
го изследовашя.

Преимущественно упомянутый поручныя записи бра
лись съ ответчиковъ, но не освобождались отъ нихъ и 
истцы, какъ это видно изъ сдЪдующихъ выраженШ 
многихъ грамотъ: „тому приставу техъ людей, ищей и 
ответчиковъ, дати на поруки, да чинити срокъ по ихъ 
грамоте жалованной* (Ак. эк. Т . I 189 и др.). От
ветчики, не имевппе порукъ, отдавались за пристава, 
чему не могла подвергаться истцы, такъ какъ если они 
не являлись на судъ, то прекращался самый искъ. 
Свидетели же не отдавались на поруки; но если сви
детель не являлся на судъ „были ли за нимъ речи 
или нетъ% то съ такого послуха взыскивался истцовъ 
искъ, убытки и все пошлины (Суд. 1550 г. ст. 18).

Поручныя записи назывались также срочными, вслЬд- 
CTBie обозначения въ нихъ срока на явку къ суду (Ак. 
юр. М 307, Y).

Сроки определялись закономъ, и ни судьи, ни при
става не имели права назначать этихъ сроковъ по 
собственному произволу. Такая особенность древняго 
русскаго права не можетъ не обратить на себя вни- 
машя, особенно въ виду благодетельной цели, вызвав
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шей подобное устан ови те , именно, чтобы судьи не от
влекали своевольно крестьянъ отъ работъ въ пашенную 
пору. Установлеше это весьма древнее: о немъ упо
минается еше въ первой полованЪ XV вЪка, и оно со
блюдалось до ХУД вЬка и послй.

Сроки на явку въ судъ назначались по жалован- 
вызгь грамотамъ иногда для цйлаго у£зда, а  иногда от
дельно для седъ и деревень. Вообще сроки установдя- 
лись для той или другой местности то одинъ разъ въ 
тодъ, то два раза, или три раза, но не болЬе.

Эти-то, назначавппеся особыми грамотами, сроки 
пристава и обязаны были означать въ поручныхъ за- 
ппсяхъ. Преимущественно для разбора судныхъ дЪлъ 
въ старину определялись слйдуюпце сроки: 1) день 
Крещен1я (б января); 2) по Крещенш въ тотъ же день 
(7 января); 3) дв£ недели спустя послЬ Врещешя 
(20 января); 4) Ср^теше (2 февраля); 5) Великое За- 
говЪйно на мясное или Сборъ, Сборное Воскресение (вос- 
KpeceHie на масляной нед'&лЪ); 6) Петрово заговМно;
7) УговЪвъ Петрово говЗДна неделю; 8) Петровъ и 
Павловъ день (29 шня)*, 9) Семеновъ день (21 шля); 
10) Покровъ (1 октября); 11) Пиколинъ день осентй 
(21 октября) и 12) Рождество Христово (25  декабря) 
и по РождествЪ въ тотъ же день *).

Если случалось, что истцу но его грамотЬ былъ 
назначенъ одинъ срокъ, а ответчику другой? то для о5Ъ-

*) См. ваше изслйдоваше о древнихъ русскихъ см'кныхъ или 
вобчяхъ су дан».
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ихъ сторонъ определялся тотъ срокъ, который былъ по- 
жалованъ ответчику, Такъ, напр., по одному делу 
истецъ имелъ пожалованный срокъ „спустя дв^ недели 
после Крещешя", а ответчикъ— „великое мясное загс- 
вейвой, то на авку въ судъ обеимъ сторовамъ былъ 
назначенъ срокъ ответчика. (Ак. юр. 26 3).

Иногда, вместо точно определенннхъ сроковъ, 
определялись известные перады времени, въ теченш 
которыхъ дозволялось призывать къ суду техъ нли дру- 
гихъ лицъ. Въ некоторыхъ же случаяхъ, когда сроки 
не определялись, дозволялось сторонамъ „метать воль
ные сроки*, т. е. условливаться о сроке по взаимному 
между собою согласно, (Ак. эк. Т. I  Л» 324 и № 55).

Все эти частные сроки, для всехъ безъ нсклвочешя, 
какъ истцовъ, такъ и ответчиковъ, заменены были при 
царе Михаиле бедоровпче общимъ срокомъ, но только 
д л я  о д н и х ъ  к р е с т ь я н ъ ,  где бы кто изъ нихъ не 
жилъ, именно: велено было судъ имъ давать въ пе
риоде шести месяцевъ съ 1 октября по 1 апреля; съ 
1-го же апреля по 1 октября суда имъ не давали 
„ р а д и  п а ш е н н а г о  в р е м е н и " ,  исключая делъ о 
татьбе, разбое и душегубстве. Судъ же ва боярскихъ 
детей, приказныхъ и дворовыхъ людей,—давался въ 
Приказахъ, где кто изъ нихъ былъ судимъ, б е з е р о ч 
но,  во всякое время. (Ак. ист. Т* III X  92, XXXIII), 

Всякое судное уголовное дело стЬроны могли окон
чить примирешемъ еще до явка въ судъ, и даже по
сле явки.

Это видно изъ следующихъ постановлешй:
„А кто кого поимаетъ приставомъ въ бою дли въ
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га* или въ займехъ, а на судъ идти не похотятъ, и 
они д о л о ж и в ъ  с у д ь е  помирятся, а судье на нихъ 
продажи нетъ, опричь езду и хоженаго. А досудятъ 
до поля, да помирятся* (Ак. эк. Т. I 123,
143, 144). ,А  сведется поле, а у  ш ля восхотятъ по
мирится" и пр. (Ак. эк. Т. I 150, 181, 183, 
201 , 240, 307, 325 и 348).

Мировыя сделен заключались свободно, иногда толь
ко съ ведома судей, но сделки эти не прекращали 
окончательно дела. Оно, не смотря на мировую, мог
ло быть возобновлено, а сотому въ нпровыхъ запи
сяхъ всегда означалась неустойка (Ак. юр. 269—  
277). Такъ, напр., въ 1560 году, крестьяне Кирилло- 
Белозерскаго монастыря, села Сантиковскаго, ВасилШ 
Кирьяновъ и друие, въ числе 6 человекъ, убили въ 
драке слугу Новинснаго монастыря Алешу бомина. По 
этому поводу, до иринесешя жалобы въ судъ, между 
монастыремъ Новиискимъ и преступниками-крестьяна
ми была заключена съ ведома судьи мировая сделка, 
по которой виновные обязывались заплатить за Але- 
шинъ долгъ и монастырсие убытки 40 рублей Новин
скому монастырю, но съ услов1емъ, чтобы последнШ, въ 
случае возбуждешя дела ебъ убШстве бомина, воз- 
наградилъ Кярилло Бедозершй монастырь неустой
кою въ 100 рублей (Ак. юр. 270).

По делу о грабеже въ 1625 году, по которому Дол- 
матъ и Басилift Корзины искали съ крестьяяъ Троиц- 
саго Нпатьевскаго монастыря Сидора Михайлова съ 
товарищами 126 рублей, была заключена между оби
женными м обвиняемыми мировая сделка, чтобы въ
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томъ дйлЪ не бить челомъ ни Государю, ни боя- 
рамъ, ни приказвымъ людямъ, а въ случай неиспол- 
нешя этого услов1я, Корзины обязывались противной 
сторон^ уплатить 50 рублей (Ак. юр. Л  274).

Однакожъ, и по опред’Ьленш истцу и ответчику 
срока на явку въ судъ, не всегда въ указанное время 
начиналось самое судопроизводство. Первоначально назна
ченный срокъ дозволялось „ о т п и с ы в а т ь - , т. е. про
сить отстрочки и назначешя новаго срока. „ О т п и с ы 
в а т ь *  срокъ могли стороны вм'ЬстЪ, по взаимному 
согласш, а также отдельно, оданъпстецъ, ил и одинъ от- 
вйгчикъ. Въ послЪднемъ случай, тотъ, кто отписывалъ 
срокъ, платилъ и судебная издержки. Служилымъ лю
дям ъ т посланнымъ куда либо на службу, дозволялось, 
недЪли за двЪ или за три до явки ихъ на службу, от
писывать срокъ безпошливно (Ак. ист. Т. I. J6153 ст. 
41 и 49). По окончанш службы, они обязаны были 
явиться на судъ спустя иЪсацъ съ поверстнымъ сро- 
комъ (семь дней на сто верстъ). (Ак. ист. Т. III Я 92).

Пересрочивать сроки длд явки на судъ въ Москву 
могли при царЪ МихаилЪ ведоровпчЪ и местные вое- 
води (Ак. ист, Т. III Л  92, XII).



отрлъ ВТОРОЙ.

Производство суда по суднымъ дЪлаиъ.

Въ этоиъ огд£л£ мы разсмотримъ: 1) причини, по 
которызгъ превращались дЪла на суд$ въ самомъ ихъ 
начал Ь; 2) самое судоговореше, а также существо до
казательству принимавшихся въ основаше яри рЪше- 
нш судныхъ уголовныхъ дЪлъ.

I)  Причины лрекращетя судомъ уголовныхъ д%лъ.

Въ причинамъ прекращешя судныхъ уголовныхъ 
дЪлъ въ судЪ при саномъ ихъ возник новенш, кромЬ 
примирения, о чемъ мы уже говорили, относятся еще сл$- 
дуюлця: 1) неявка ответчика или истца ка судъ въ назна
ченный срокъ, или отъЪздъ ответчика иди истца до 
вершешя д&ла; 2) предъявдев1е иска о татьбй по сом
нительному поличному и 3) давность.

а) Неявка отттчипа или истца па судъ въ на
значении# срокъ пли отъгьздъ ихъ съ суда.

Если на срокъ, первоначально назначенный или от
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писанный, являлся истецъ, а отв'Ьтчикъ не являлся, 
то истецъ могь просить о выдачЪ ему б е з с у д н о й  
г р а м о т ы ,  т. е. о признанш его иска подлежащамъ 
удовлетворен!© безъ судебиаго разбирательства. Так1я 
безсудныя грамоты, по Судебнику Ьанна III, выдава
лись на 8-ой день по истеченш срока, назначенная 
для явки въ судъ ответчика (Ак. ист. Т. I Л  105); 
по Судебнику же 1оанна IV велено было давать истцамъ 
безсудныя грамоты по расчету, считая семь дней на 
сто верстъ разстояшя отъ м^ста суда до мЪста жи
тельства ответчика (Ак. ист. Т. I }£ 153 ст. 42).

Чтобы дать точное и ясное понятие о безсудныхъ 
грамотахъ, приведемъ одну изъ нихъ вполне. Грамота 
эта относится къ 1533 году и им1*етъ следующее со- 
держаше:

яСе билъ челомъ Великому князю Васшпю Ивано
вичу всея Русш Троицнаго Махрищскаго монастыря 
слуга Пышко, а  ркучи: запасалъ, господине, срокъ въ 
пристава твоего мЪсто даннаго Игнат1я Харитонова, 
челов'Ькъ его Степанко, mhIj, господине, Пышку съ 
Шарапомъ Баскаковымъ я съ его дЪтьми; а ищу, гос
подине, съ нихъ того, что тотъ Шарапъ съ своими 
детьми продали свою отчину, сельцо Полосино, въ домъ 
Живоначальной Троицы игумену lonfc съ братьею, и 
купчую грамоту на свою отчину игумену дали; а нын& 
тотъ Шарапъ съ детьми живуть въ сельцЪ сильно, а 
вонъ ся не везутъ, и язъ, господине, пргЬхалъ къ 
тому Шарапу и въ его людямъ и учалъ говорити: про 
что вонъ ся не везете, а тотъ Шарапъ съ своими 
детьми и съ людьми меня б и л и  и г р а б и л и ,  а гра



-  183 -

бежу взяли меринъ рыжъ въ с$дд£, да съ меня сняли 
однорядку, да т^логр^ю заячью, да колпакъ съ шап
кою, а всего того грабежа ва три рубля съ четвертью; 
стати намъ было* господине* о томъ передъ тобою пе
ре дъ Великимъ княземъ в ъ  т о й  же д е н ь  по Т о ж д е 
с т в ^  Х р и с т о в ^  153В года, а кто не станетъ тотъ 
безъ суда виноватъ^ язь же, господине, Иышко на 
тотъ срокъ передъ тобой передъ Беликимъ княземъ 
искати сталъ, а Шарапъ., господине, и его д^ти и 
люди на тотъ срокъ передъ тобою отвйчати не стали, 
а уже, господине, по с р о ц й  я н в а р я  1 3 - й  д е н ь ,  
а ихъ таки нЪтъ; а се, господине, срочная моя и при
ставь твой данный передъ тобою. И приставь ИгнатШ 
тако рекъ: въ мое, господине, мЪсто, челов'&къ мой 
Степанко, въ томъ дЪлЪ таковъ имъ срокъ записахъ, 
и Пышко, господине, на тотъ срокъ.передъ тобою пе
редъ Беликимъ княземъ искати сталъ, а Ш арапъ, гос
подине, его дФти, да его люди на тотъ срокъ передъ 
тобою отвечать не стали, а узвъ, господине, по сроцй 
Января 13-й день, а ихъ таки н$тъ. И Князь Бедн
ый, возря въ срочную, и по приставив слову даннаго 
Игната Харитонова, далъ ищеЬ ПышкЬ на отвЪтчиковъ 
на Шарапа Баскакова, на его дЪтей и на его людей 
свою правую гракоту безеудную по сроцЪ Января въ 
13-й день, а ошъ будетъ срокъ его правъ, такъ какъ 
приставь данный ИгнатШ сказывалъ, а Шарапъ и его 
люди и дЪти не на служба, и грамота моя въ тра- 
моту; а будетъ срокъ ихъ не правъ и не такъ какъ 
приставь данный йгнат!й свазывалъ, а  Ш арапъ и его 
дЪти и люди будуть яа служба, и грамота моя не въ
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грамоту*. Подписать грамоту дьякъ ВасидШ Жльинъ 
(Ак. юр. йалачова 52 стр. 184).

Изложенный нами постановлетя Судебяиковъ о 
безсудныхъ грамотахъ, въ царствоваше Михаила ведо- 
ровича, подучили некоторый изм£нешя. Именно, если 
ответчики, давъ на себя поручныя записи, къ ответу 
въ Москву въ указные срони не пргбзжали, то имъ 
посылали вторую зазывную грамоту, и если и по этой 
грамотЪ они на судъ не становились, то ихътЪмъ не 
винили, а имали на нихъ и ихъ поручникахъ проесть, 
волокиту и приставные убытки; когда же они не явля
лись на третШ срокъ по третьей грамотЪ, то ихъ обви
няли въ иск£, т. е. на ответчика выдавали истцу без- 
судную грамоту.

Если ответчики, ставъ на судъ, и отвйчавъ, съ£- 
дутъ съ Москвы до вершешя д'Ьла, давъ по себ£ по
ручную запись о невыйздЪ, то ответчика о б в и н я л и  
с ъ е з д о м ъ .

Но если истцы, подавъ челобитную, ве шли къ 
суду и не искали неделю времени послЪ подачи просьбы, 
или съезжали съ Москвы, а ответчики били челомъ, 
что истцы хотятъ ихъ испродать, то истцамъ, послЪ 
указанной недели, суда не давали, и сыскавъ что истцы 
не больны, выдавали отв'Ьтчикамъ запись, т. е. что 
они отъсуда свободны (Аль, ист. Т, Ш JS 92, ХП и 
К  167 стр. 305 и 308).

б) Предъявлете ист  о татьбгь по сомнительному 
поличному.

Если кто приводидъ кого будто бы съ поличнымъ и
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долгов время не начиналъ о томъ иска, а приведенный 
человЪ&ъговорплъ,чтото поличное его .прямой животь", 
то въ 1647 году было постановлено въ нскЪ отказывать, 
буде кто, приведши кого съ поличнымъ, не билъ чсломъ 
объ указЪ ц$лую неделю посдЪ привода. (Ак. ист. 
Т. IV Ж 6, X).

в) Давность.

Если истецъ начпналъ дЪло, напр, о бояхъ или грабе- 
жахъ, спустя 15 лЪтъ, то по такимъ пскамъ за давностш 
суда пе давали (Ак. ист. Т. III $192 , III, XIV).

Пограждапскимъ дФламъ была особая давность, о ко
ей мы не упоминаемъ.

Я ) Судоговорение и судебный доказательства.

По прибыли на судъ истца и ответчика въ назна
ченный срокъ начиналось самое судоговорете.

Судоговорете начиналось прямо, безъ всяваго пред
варительная елЪдсшя, изложешемъ истцомъ предъ судьей 
или судьями своей жалобы. Истецъ говорилъ: жалоба 
ми, господине, на такихъ то или на такого то, напр., на 
того Касьяна, или на того Михалка(Ав. юр. 4 и 10), 
изатЪ мъ излагалъ самую жалобу. Выслушавъ жалобу, 
судья обращался еъ OTBtT4flEу пли отвЪтчикамъ и произ- 
носилъ; „отвечай* или „отвечайте*. ПослЬ сего, отв*Ьт- 
чикъ излагалъ своя объяснетя. Если онъ сознавался, то 
большею частш говорилъ: „грЪхъ мой ко мнЪ пришелъ;* 
если не сознавался, то могъ ссылаться на послуховъ, 
знахарей, старожильцевъ, или на обыскъ, или просить 
„поля*. За симъ судья снрашивалъ истца: чЪмъ под-
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тверждаетъ онъ свою жалобу, или чЪмъ онъ, напр., въ 
бою или грабеже, ответчика уличарть? (Ак. юр. № 17). 
Истецъ могъ тоже сослаться на свидетелей и на обыскъ, 
или указать на тЪхъ же послуховъ,какъиответчикъ,что 
называлось общей ссылкой (Ак. юр. 8), или, не имея 
никакихъ доказательству говорить: „дай намъ, госпо
дине, съ нимъ Бож1Ю правду, целовавъ нресть, полезу 
съ нимъ на поле битись% (Ак. юр. J& 17), или: „уличаю, 
господине, такого то въ татьбе Божьею правдою, цело- 
вавъ крестъ, да лезу съ нимъ па поле битись и наймита 
противъ него шлюй (Ак. юр. № 22) Если были сви
детели, то судья, обращаясь къ нимъ, говорилъ: скажи
те въ Божш правду о томъ и о томъ-то, или скажи
те по крестному целовашю (Ак. юр. В и 20). 
Когда д^ло было онанесеши рань и увечШ, то делались 
осмотры. На основанш нривсденяыхъ истцомъ и от- 
ветчикомъ доказательствъ и постановлялся приговоръ.

Относительно дЪлъ о бояхъ (побоахъ) и грабежахъ 
наблюдались еще слйдуюпця правила въ 1561, 1606 
и 1614 годахъ:

1) Взыщетъ кто на комъ бою и грабежу до рубля, 
или выше того, и судьямъ того сыскивати всеми людь
ми, где дело возникло, если у него столько животовъ 
сколько рублей заищетъ, и сыщутъ что бой и грабежъ 
былъ, и истецъ искалъ своего грабежа по своимъ жи- 
вотамъ, и имъ потому ответчика обвинить.

2) А скажуть въ сыску, что ему бой былъ, а о грабе
же ведома нетъ, и шцея искалъ не по своимъ животамъ, 
и имъ ищей винити.

3 ) А скажетъ шцея, что у него отняты чуж1е яки-
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воты, н судьш ъ  того сыскивати, чей у него животъ 
отняла, н обьпцутъ того, что у него чуше животы 
были, а на грабеже сыску нетъ (видоковъ нетъ), имъ 
въ томъ присуждати целоваше съ жеребья.

4) Взыщетъ кто великнхъ грабежей, рублей на 20 
или на 30 иди свыше того, и судьвмъ въ томъ пото
му жъ сыскивати накрепко, а чего сыскъ нейметъ, и 
имъ въ толь по тому жъ присуждати целоваше съ же
ребья.

5) А который чедовЪкъ взыщетъ бою и грабежу, а 
отвЪтчикъ скашетъ, что бидъ, а не грабилъ, и ответ
чика въ бою виннти, а скажетъ, что грабилъ, а  не 
билъ, иео на томъ грабежъ доправити, кто скажетъ 
грабидъ (Ак. эк. Т. L  257; Ак. ек. Т. II JE 52; 
Ак. э к . Т. П1 Л* 36).

Такпяъ образомъ, лри судоговоренш являлись до
казательствами вины: 1) собственное сознаше, 2) по- 
казаше обыскныхъ людей и свидетелей и Б) поде и 
заменившее его впоследствш крестное целоваше. Осмо
тры также имели значеше при решенш дедъ о нанесе- 
Hin ранъ и увЬчШ.

Договоримъ подробно о всехъ означенныхъ видахъ 
судебныхъ доказательства

а) Собственное сознанге.

Собственное сознаше считалось полнейшимъ дока- 
зательствомъ виновности подсудимаго. Мы видели, что 
сознан[в въ сыскныхъ делахъ, сделанное на распросе, 
не имело значешя, если не подтверждено было нодъ пыт
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кою; въ судныхъ же делахъ добровольное сознаше на 
допрос^ принималось за полное доказательство вины 
подсудимая. Вообще, въ судопроизводстве но суднымъ 
деламъ было постановлено за правило: „кто въ чемъ 
скажетъ виноватъ, то на неяъ взяти, а въ достали 
судъ и правда и крестное целование" (Ак. эк. Т. I 
Jfc 257 и Ак. эк. Т. Ill J6 36). Поэтому, какъ мы 
сказали выше, если кто обвинялъ кого въ напесеаш 
ему побоевъ и въ грабеже (въ бое и въ грабеже), а  об
виняемый сознавался только въ грабеже, то сь не
го производили взыскаше лишь за грабежъ, н паобо- 
рогь, если кто говорпдъ, что билъ, а не грабилъ, то 
ответчика обвиняли только въ бою, а въ остальнохъ 
требовались друпя доказательства, т. е. показашя сви
детелей (правда) или крестпое целоваше (Аб. эк. Т. I 
& 257*, Ак. эк. Т. Ill Jfe 36).

Для ясности представления, какъ о порядке древня- 
го нашего судопроизводства, такъ и о значешя на немъ 
собственного сознаям, язложимъ одно судное уголовное 
дело, производившееся въ 1503 году, именно дело объ 
умышленномъ поджоге деревни Ильинской Суздальска- 
го Евфим1ева монастыря. Такой поджогъ, совершенный 
не н а  р а з б о е ,  какъ мы объяснили выше, не счи
тался л и х а м ъ  деломъвъособомънравовомъзначети 
слова „лихой*, и преследовался не сыскомъ, а судомъ.

Дело, о которомъ мы упомянули, заключалось въ сле
дую щемъ:

Въ 1502 году сгорела деревня Ильппская въ Суздаль- 
скомъ уезде, принадлежавшая Сиасо-Евфим1евскому 
монастырю. Обвшшше въ умышленномъ поджоге означен-

13
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ной монастырской деревни взведено было на крестьяни
на Михаила Ж ука Наеонова. Су#ь по этому обвинент 
производился въ Москва боярппомъ Семеномъ Борисови- 
чемъ (As. юр. $1 13), вероятно въ БриказБ Болынаго 
Дворца, гдЪ сосредоточивались вс£ судныя дЪла, касав- 
нняся монастырскнхъ вотчинъ. На судЪ у  Семена Бо
рисовича находились Аксаковъ и Топорновъ, безъ сомнй- 
шя товарищи его по завЪдываиш Прнказомъ.

Судъ начался изложешемъ предъ боярнномъ и его 
товарищами жалобы на крестьянина Михаила Ж ука по- 
вЪренныагь отъ монастыря, старцемъ Аленсандромъ, кото
рый съ своей рЪчыо обращался только къ Семену Бори
совичу. Старсцъ Александръ такъ говорилъ:

ж Жалоб а ми, господине, на того Мвхалка; тотъ, госпо
дине, Михалко жилъ у  насъ въ монастырской деревнЪ 
въ Ильинской два года, да вышелъ вонъ о ОепожинЪ дни, 
а тому, господине, годъ будетъ, и язъ, господине, взялъ 
на немъ пожилого за дворъ полтину денегъ, да и паре- 
вину есми, господине, его на монастырь рожью носйялъ; 
и тотъ, господине, Михалко р ^ я с ь  тому, да ту деревню 
монастырсвую Ильинскую сжогъ, и съ житомъ и съ 
животомъ, а всего, господине, сжогъ въ той деревиЬ на 
полдеснта рублей.*

Выслушавъ эту жалобу, бояринъ Семенъ Борисович* 
обратился къ Михаилу Жуку и сказалъ; „отвечай*.

И Махзлно такъ рскъ:
яЧто, господине, говорить? ГрЪхъ мой ко m h Ii при- 

шелъ, ту  ссми, господине, деревню монастырскую Ильин
скую сжогъ, съ житомъ и съ животомъ; а подговорилъ
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меня, господине, и сжогъ со мною ту деревню монастыр
скую Копосъ Эедковъ сынъ Чернякова*.

Боярднъ Сеиеяъ Бориеовичъ скова спросидъ Михал- 
ка: „где твой тпварищъ Копосъ?"

Михалкоотвечалъ: „Копосъ, господине, товарищъ мой 
бЪгаетъй.

Выслушавъ все это, бояринъ Семенъ Борисовичъ по- 
станэвилъ приговоръ отъ своего лица, а именно: яЕв- 
фим1ева монастыря ищею, старца Александра, оправплъ 
(оправдалъ), а ответчика Михалка Жука Насенова сы
на обвинилъ, и веделъ на немъ Великаго кннзя недель- 
щику Гриде Светпкову ищее старцу Александру под- 
десята рубля денегъ, за монастырскую гибель, доправи- 
ти; а Колоса ведкова сына Чернякова веделъ запове- 
дати и поимати, да поставить его предъ Беликимъ кня
земъ" (Ак. юр. № 10).

Изъ этого видно, что приговоръ о крестьянине Жуке 
постановленъ былъ на основаши его собственная со* 
знашя, которое вообще принималось за полное доказа
тельство вины, и что для решешя дЪлъ не требовалось, 
чтобы все подсудимые были допрошены и находились на
лицо. Со блюде Hie этого правила нередко тормозить у насъ 
дела въ настоящее время.

б) Птазате свидетелей и обыскныхъ людей.
На суде истецъ или ответчикъ могли ссылатьса: пер

вый—въ доказательство своего иска, а второй—въ 
оправдате, па п о с л у ш е с т в о  или на о б ы с к ъ .

П о с л у ш е с т в о м ъ  вообще называлась ссылка на 
свидетелей съ точнымъ указамемъ пхъ именъ и нрозва- 
нШ, а о б ы с к о м ъ  называлась ссылка въ с л у х ъ ,  в и -

13*
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д £ и 1 е  или в е д о м о  на многихъ людей, безъ поимено- 
вашя ихъ.

Въ старину показа Hie свидетелей вообще называ
юсь п о е л  у ш е с т  во и ъ , а  самые свидетели послуха
ки , а иногда видокаии. Это видно изъ следующихъ вы- 
раженШ обоихъ Судебвиковъ: *а кого послу хъопослуше- 
ствуетъ въ бою и въ грабеже; а послухомъ, не видавъ, 
не послушествовати, а видевши сказати правду* (Ак. ист. 
T . I  № 105; Ак. ист. Т. I К  153 ст. 16 н 99).

Въ правыхъ грамотахъ свндЪтельшя показания также 
называются послушествомъ;такъ, наир., „шлюсь, госпо
дине, в ъ  п о с л у ш е с т в о  на такпхъ то* (Ак. ю р . 22)  

Слово »впдокъ“, употреблявшееся для означен1я сви
детеля въ Русской Правде, встречается еще и въ гра
мотахъ царя 1оавна Грозпаго, напр, въ судной грамоте 
Устюжпы-Железопольской (Ак. »к, Т. III № 36).

П о с л у х а м и  вообще назывались не только свиде
тели по тому или другому судному делу, ной свидетели, 
находившееся при совершенш какой либо сделки пли 
обязательства, напр, купчей, данной, поручной записп и 
пр. Эти последше послухи, въ отливе отъ первыхъ, 
носили наименование „ п о с л у х о в ъ  г р а и о т н ы х ъ “, 
т. е. присутствовавшихъ при написанш техъ или дру- 
гихъ грамотъ (Ак. юр. 1 и 23).

Послухп, допрашивавпиеся на суде по какому либо 
делу, специально назывались еще п р а в  дою;  напр., „они 
сослались на правду, ка суседъ своихъ на Солжааъ. 
Въ особенности наименованie послуховъ п р а в д о ю  
усматривается изъ правой грамоты 1571 года, по делу о 
наснльственномъ завладели деревнею Корзиной. Именно,



— 197 —

вол1>дств1е ааявлетя истца, что онъ шлется въ этомъ дЪ- 
лЪ „на Т и м о е е я  и е г о  н л е м я н н и к о в ъ * ,  и на во- 
просъ судей, обращенный къ одному изъ отвйтчиковъ 
„О н и с и м к Ь“, на кого онъ шлется, онъ сослался съ сво
ей стороны на М и х а л к а  с ъ  б р а т ь е ю .  Посему излюб
ленные судьи велели земскому приставу ищеину & от* 
вЪтчикову правду поставить предъ собою. И земскШ при- 
ставъ правду Тимоеея и его нлемянниковъ,предъ судьями 
поставилъ, а также к  О и и с и м к о в у  п р а в д у ,  Ми-  
х а й л а  с ъ  б р а т ь е ю .  Зат$мъ въ грамотЪ говорится, 
что судьи „ п р о с и л и  п р а в д ы *  Тимоеея и правды 
Михалка но крестному цЪловашю* (Ак.юр. 18 и 23).

Иногда свидетелей, не присвоивая имъ особыхъ на- 
8вашйя поел уха “или* правды", просто, именовали „стар и- 
ками,старожильцами." „знахарями. Напр., судьи нерЪдко 
спрашивали у истцовъ и отвЪтчиковъ: есть ли у васъ изъ 
стариковъ кто,кому то ведомо*, или „есть ли у васъ 
старожильцы, кому то вЪдомо*, или „есть ли у васъ на 
то знахари и% (Ак. юр. 2, 4 и 5).

Свидетели, на которыхъ сделана общая ссылка, какъ 
со стороны истца, такъ и со стороны ответчика, называ
лись „об ч ей  п р а в д о й  (А к .и с т .Т .II I^  92 стр. 100).

Слово „ с в и д е т е л ь * ,  въ настоащемъ вго значеши, 
употреблено въ первый разъ въ 1556 г. въ дополни- 
тельныхъ статьяхъ къ Судебнику царя 1оаииа IV 
(Ак. ист. T .I  № 154 ст. 17).

Послухи предъ допросомъ пеприводились къ присягЪ *) 
(Ак. юр. Л  23).

*) По слухакъ напоив на лось только, чтобы они показывали ко
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Доказаше свидетелей:, на которыхъ ссылались обе 
стороны, считалось полныиъдоказательствомъ по делу 
(Ак. юр. № 2). Если же каждая сторона ставила своихъ 
особыхъ свидетелей, то, въ случае разноречш ихъ, истцы 
или ответчики обыкновенно требовали съ послухами по
ля, говоря: т а т е  то „лживо-послушествовали, дай намъ, 
господине (т. е. судья), съ ними въ тоаъ Божао правду; 
целуемъ, господине, кресть, да леземъ съ ними па поле 
битпсь*. Но подобныя просьбы въ XVI веке редко удо
влетворялись, и дело решалось, какъ скажемъ ниже, 
ьрестнымъ целован]емъ истца или ответчика.

Если истецъ или ответчикъ ссылались не на мно- 
гихъ людей, человекъ на пять или шесть, „а верить 
тенъ людямъ будетъ немочно“, то дело велено было вер
шить по суду и но делу* (Ак. ист. Т. I. J6 154: ст. 7). 
Но если истецъ плн ответчикъ ссылались на боярина, 
на дьяка или на приказнаго человека „кому мочно ве 
рите, посиотря по делу, то той правды не отставли- 
вать, а  навь скажутъ, по тому и вершить, безъ поля 
и безъ целовашяа .

На суде истцу или ответчику дозволялось „слаться 
пзъ виноватаго“, хотя на одного человека, т. е. съ 
темъ услов1емъ, что если свидетель словъ истца иди 
ответчика не подтвердить, то тотъ или другой призна
вать себя вивоватымъ. Какъ показывалъ такойсвидетель, 
такъ дело и решалось, безъ поля и безъ целоватя; „а

прежде данной вин вЪрноподданвичесгой присяг!;. Судьи предъ допро
с о в  говорили имъ: .скажете, по Государеву крестпому цйловавш, 
какъ за Государя кресть целовала".
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хотя невеликимъ словомъ не договорная*, то есть ве 
подтвердить словъ истца или ответчика, то тФиъ и об
винить (Ак. ист. Т. I. <№ 154: ст. 7, 8 и 9).

Обыски производились въ судныхъ дЬлахъ не толь
ко уголовныхъ, но и гражданскихъ; напр, по дЪламъ о 
правЪна землю „ обыскивалось людьми добрыми, всею во- 
лостио* (Ак. юр. 7$ 6). Обыски, по требованш судей, 
производились местными старостами или цЪловальн яка
ми, или особо для этого посылавшизшся лицамст, кото
рые допрашивала на обыска только лучшяхъ людей: 
кяязей, дЪтеЙ боярскахъ, прилазчиковъ, архимандри- 
товъ, игуменовъ, поповъ, дьяконовъ, посадскихъ лю
дей и крестьянъ. СвЪтсшелюдя спрашивались подъ при
сягою, а духовные по священству. Обыскъ производился 
„съ лица налицо", а за очи обыскныхъ людей запре
щалось писать.Р^чи свои обыскные люди,грамотные,-писа
ли сами,а за неграмотныхъ— къихъ рЬчамъпрнкладывали 
руки отцы ихъ духовные (Ак. ист. Т. I № 154 ст. 3).

Въ качеств^ обыскныхъ людей не дозволялось допра
шивать „роды и заговоры*, какъ со стороны истца, 
такъ и со стороны ответчика, т. е. ихъродственниковъ 
идицъ, состоявшихъ сънимивъ одцой артели, или на
ходившихся въ какпхъ либо обязательные къ нимъ от- 
ношен1яхъ (Ак. ист. Т. 1№ 154 ст. 2).

Въ какомъ порядкй предписывалось производить 
обыски, это наглядно усматривается изъ вознккшаго, въ 
1641 году, д^ла о взакмяыхъ побояхъ и грабезкахъ меж
ду крестьянами помйщиковъ Полибина я Змеева.

Въ Вологодскомъ уЪздЪ, между соседними помещи
ками даревни Шибловой, Полибннымъ, и деревпи
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Оскреб злой, Змеевымъ, возникали п о с т о я н н ы й  не
удовольствия, вследствие чего, по наущенш этихъ 
помещиковъ, между ихъ крестьяпаип безпрерывно 
происходила взаимные драки и грабежи. Баконецъ, 
на так’ш наснльства, накъ Полибинъ, такъ и ЗнЪевъ, 
подали другъ на друга нсковыч жадобы въ Москву, ве
роятно въ Московшй Судный Прнказъ, где судились 
дворяпе.

Полибивъ жаловался, что крестьяне Змеева съ 1627 
по 1640 годъ постоянао самовольно рубятъ его, Поли- 
бина, хоромный и дровяной л£съ, возле деррвнп Шибло- 
вой, п что 5апрЬля 1640 года эти крестьяне, по при
казанию Змеева. ноби.зип ограбили даже самого его По- 
япбина и его людей. Эго последнее обстоятельство, по 
разсказу жалобщика, происходило такъ: Полибинъ былъ 
съ своими людьми йвапхкомъ Юрепемъ и другими, всего 
въ чпслБ 6 челов^къ, въ монастыре Прсчпстыя Богоро
дицы Владвм1рскоЙ у заутрени; после заутрени, крестья
не Змеева, собравшись воровскимъ уыыслоиъ, по ве
денью Змеева, въ монастыре, били тамъ Полибина и 
матерны и всякою неподобною лаею его лаяли, и хотели до 
смерти убить, да кроме того ограбили у него черную бар
хатную шапку, ожерелье пристяжноеу золотой перстень 
съ яхонтомъ и полость съ саней, всего на 126 рублей; 
людей его тоже ограбили и избили до крови, такъ что онъ, 
Полибинъ, и его люди вынуждены были укрыться въ 
келье, пока не выручили ихъ всехъ крестьяне его, По
либина, прпбежавиие въ нему на помощь.

Съ своей стороны Змеевъ жаловался, что, не смотря 
на то что люди его производили рубку деревъ не въ По-
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дибинской лесной даче,авъГосударевомъ лесу, на Вох- 
томе, крестьяне Полибина въ 1639 году, по его при
казание, увидевъ крестьянъ его, Змеева, ехавшихъ изъ 
Вохтомсваго деса съ дровами, избили ихъ и ограбила, 
взяли грабежемъ два топора, двое рукавицъ и ре уз
ды, и что затемъ, на вербной неделе въ 1610 году, те же 
крестьяне Полибина избили и ограбили крестьянъ его, 
Змеева, въ самомъ лесу, на Вохтоме, и взяли у ннхъ гра
бежемъ три креста серебряные, три зипуна,три шубы, три 
шапки, трое рукавицъ, трехъ лошадей съ хомутами, три то
пора, рубахи съ поясами и мошпй съ деньгами, инигихъ 
ихъ били плетью. После ссго, чело s iкъ Поднбипа, йваш- 
но Юрепь съ другими, пр1ехали насильно къ крестья
нину его, Змеева, къ Ларке Мосееву, въ деревню Ос- 
кребалово, ограбили у него и у его жены деньги и одеж
ду, и били последнюю по щекамъ и драли за косы. 
Наконедъ, въ томъ же 1640 году, летнею порою, лю
ди Полибина, Ивашко Юрень и друие, проездомъ чрезъ 
деревню Оскребадово, въ деревню Шиблово, били его, 
Змеева, крестьянъ, безчестилн крестьянокъ, отнимали 
у нихъ на воде платье, впихивали насильно крестья
нокъ въ воду, толочили хлебъ, подсекали ворота и 
ломали окна у избъ.

По такимъ жалобамъ Полибина и Змеева предпи
сано было нзъ Москвы Вологодскому воеводе, князю 
Хованскому, послать дворянина, или сына боярскаго 
добра, обыскать около поместШ Полибина и Змеева верстъ 
за 30 и больше всякихъ чиновъ людьми духовными и 
светскими, спросивши духовныхъ по священству и ино
ческому обещашю, а светскихъ по крестному целова-
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hud, действительно ли все то происходило, что въ озна- 
чевпыхъ жалобахъ написано. При втомъ, велЪно было 
обысвпымь люднмъ говорить накрепко, чтобъ въ обы- 
скахъ не лгали, сказывали въ рЁчахь своихъ правду. 
Прнтомъ, допрашивать предписывалось протпвъ всякой 
статьи обвивеиш порознь, чтобы въ сыскахъ и въ не- 
допросЬ на одна статья пройдена не была. ЕромЪ того, 
за овд и подставою въ обыскныя рйчи обыскныхъ лю
дей писать запрещалось. ,Да кто что нро то про все 
въ обыску обыскные люди скажутъ, и тЪхъ обыскныхъ 
людей сиена, прозвища и рЪпи велено писать на спи- 
сокъ земскому пли церковному дьячку, порознь, по ста- 
тьлмъ, иманно; да къ тЬмъ обыскныдъ рЪчаяъ обыскнымъ 
лодямъ руки свои приложить, а которые обыскные лю
ди грамогЬ не унЪюгь, и въ тЬхъ обысоныхъ людей 
место отцемъ ихъ духовныяъ руки приложить; да т£ 
обыски, за обыскныхъ людей руками н заобыщиковою 
рукою, прислать въ Москву® (Ак. юр.ЭД 345)

По произведенному указалиыиъ порядкомъ обыску 
решаюсь дело, согласно съ показав1емъ обыскныхъ лю
дей; но это было въ тоиъ случае, если обыскные лю
ди показывала на обыска единогласно. Но если обыск
ные люди разноречили кежду собою, одни говорила 
за истца, а друпе за ответчика, то въ такояъ слу
чай принимали во внииаше количество показанift съ 
той и другой стороны. Если показывало большее число 
лицъ (человЪБъ 50 или 60) за истца, то ответчика об
виняли, а если большое число лицъ говорило за ответ
чика, то его оправдывали (оправляли), безъ поля и 
крестнаго целован\я, а, затемъ, сыскивали особо, кото-
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рея половина обыскныхъ людей солгала, и солгавшихъ 
подвергали наказашю (Ак. ист. ТЛ  154 ст. 4).

Если обыскные люди говорили поровну, одна часть 
за истца, а другая за ответчика, то по такияъ 
обыскам» дела не вершили, а производила обыски иными 
многими людьми, и по этому последнему обыску ре
шили дело. А затеяъ производили особо разслЬдовав1е 
которая половина изъ обыскныхъ людей солгала, и сол
гавши хъ, изъ 100 человеьъ, лучшихъ 5 и 6 человекъ 
били кнутомъ (Ак. ист. Т. I ?£ 154 ст. 5).

в) Ноле.
,Поле*, т. е. судебный поединокъ, было весьма 

древнпмъ обычаемъ, глубоко вкоренившимся въ нравы 
русскаго народа. При сиущенш поль наблюдались сле- 
дуюпця правпла. Выходившимъ биться ,на поле* доз
волялось употреблять при этомъ каыя угодно орудия, 
исключая пищалей и луковъ. Одежда бившихся, иначе 
польщпковъ, какъ ихъ въ старину называли, состояла 
въ доспехахъ, т. е. они вадевалп на себя панцырп, 
латы, поручи и шлемы. Самый бой начинался сперва 
пикою, а потомъ употреблялись въ дело и друпя ору- 

Если поле происходило въ Москве, то при немъ 
присутствовали околышчШ и дьякъ. Обязанность ихъ 
состояла въ наблюдена за порядкомъ »при епущеши 
поль.* Пр1ехавъ къ »иолю% они прежде всего спра
шивали истца н ответчика: кто за ними стрдпше и 
поручники? Кого польщики называли за собою стряп- 
чпхъ и поручпиковъ, темъ только окольничМ и дьякъ 
дозволяли стоять у поединка, но безъ доспеховъ п ду-
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бинъ. Кроме стряпчихъ и поручниковъ, никому не раз
решалось находиться близко у поля, лицъ же непови- 
вовавшнхся такому распоряжешю, какъ ослушнпковъ, 
отсылали за наказаше въ тюрьму.

Герберштейнъ свидетельствуете, что друзья и добро
желатели обенхъ бившихся сторопъ, т. е. стря^йе 
и поручнпки, нередко оставались при поединке, вопре
ки запрещенш, съ дубинами, которыми иногда и поль
зовались. Если поручпики и стряпше одного изъ бой- 
цовъ усматривали, напр., что ему нанесена какая ни
будь обида, т. е. нарушались въ отношенш его пра
вила боя, то тотчасъ подбегали къ нему для отражение 
такой обиды; то же самое делали стряпке и поручники 
другой стороны, такъ что между стряпчим и и поруч* 
впками обе ихъ сторонъ весьма часто возникали обпЦя 
схватки, при чемъ дрались въ потасовку: кулаками, 
батогами и дубпнанп (Гербер. Записки о Ыосковш стр. 
83; Ак. ист. Т. I № 105). Впрочемъ, окольнпч*е и 
дьяки, находившиеся при поединкахъ, должны были 
прекращать всякие происходивыпе при этихъ поедие- 
кахъ безпорадки, такъ какъ существеннейшею ихъ обя
занностью было наблюдать, чтобы „бой полыциковъ* 
былъ равный (Ак. ист. Т. I INs 153 ст. 13). Судебные 
поединки продолжались иногда несколько дней сряду, 
такъ что, по окончанш боя въ первый денц онъ возоб
новлялся на другой день н т.д., пока наконецъ поеди- 
нокъ не оканчивался решительною победою одного про- 
тивнвка надъ другамъ. Изъ дела 1525 года о грабеже, 
въ коемъ обвинялся вотчшшикъ Чудипъ Акивфовъ и 
его люди, видео, что бойцы стояли у поля семь дней,
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и наконецъ одинъ изъ бойцовъ убежалъ, не дождав
шись конца поединка (Ак. юр. X  17).

Поле, нередко оканчивавшееся убШствомъ одного изъ 
противни ковъ, постоянно встречало противодейств1е со 
стороны духовенства, но его усил1я искоренить этотъ 
обычай долгое время оставались тщетными. Еще въ 
1410 году митронолитъ ФотШ заарещалъ прюбщать св. 
таипъ лицъ, готовившихся къ выходу „на поле", и 
вмеиялъ свящешшкамъ въ облзанность не хоронить 
убитыхъ на судебномъ поединке, а убивавшимъ на немъ 
кого либо не давать святаго причаспя въ продолженш 
18 летъ. (Ак. эк. Т. I Л  369). Но, не смотря на та
кую строгую меру, предпринятую со стороны духовной 
власти, „поле* не переставало существовать еще око
ло полутора столе™, и даже допускалось монастыр
скими уставпыми грамотами, при этомъ запреща
лось лпшь сводить ноле за воротами монастырей (Ак. 
эк. Т. I Jte  255 и 807). Только въ 1551 году, но осо
бому постановленш духовнаго собора, названному Со- 
борнымъ Уложршеш», запрещено было священниковъ, 
дьякоповъ а людей и н оческа го чина принуждать къ по
лю, хотя они и прежде лично никогда не участвовали 
въ судебпыхъ поедиикахъ, а ставили вместо себя най- 
митовъ (Ак. эк. Т. I. J6 229; Ак. ист. Т. I X  155). 
Наконецъ, въ 1556 году, царь 1оаннъ IV повелелъ: 
„судити и сыскивати во всякихъ делахъ и управу чи- 
нити безъ поль* (Ак. ист. "Г, I JS 194, У ст. 15; 
Ак. эк. Т. I J6 250). Съ этихъ поръ „ноле* стало те
рять свою сплу и заменено крестнылъ цЬловашемъ, 
по укорепивппйся народный обычай нелегко было ера-
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зу уничтожить, такъ что и Грозный вынужденъ былъ 
отступить огь своего повелешя, и въ 1572 году раз- 
решилъ въ Великомъ Новгороде спускать поля по ста
рине (Пол. Соб. летописей Т. III стр. 163). Впрочемъ, 
„поля*, после 1556 года, существовали и въ другихъ 
иестахъ, вапр. въ вотчннахъ Троицко Серпева мона
стыря оно употреблялось еще въ 1580 году (Ак. эк. 
Т . 1 П  307).

Разсматрпваа иоле, какъ судебное доказательство, 
мы должны сказать, что оно, по народному о немъ 
понятию, считалось судомъ Божашъ,— „Божьей правдой*. 
Предъ вачалонъ поля, выходивпие на судебный поеди- 
нокъ обязаны были целовать врестъ, каждый въ под- 
твержден1е своей правоты. Къ полю никого не принуж
дали, оно назначалось только по взаимному на то согла- 
cia> истца и ответчика, п по собственной ихъ о 
тоиъ просьбе на суде. Такъ, напр., по одному делу 
1510 года ответчикъ Оедька и его товарищи такъ го
ворили судье: „дайте, господине, намъ съ Евфимомъ 
( естцом ъ )  Б ожио правду, целовавъ, господине, крестъ 
животворяЩ1Й, да леземъ, господине, съ нимъ на поле 
биться*. Й Евфимъ на вопросъ судьи также отвечалъ:
„лезу, господине, съ пимъ на поле би:р>ся“ (Ак. юр. 
Я  14)'

Иногда истецъ или ответчнкъ, не приводя ника- 
кпхъ осповашй первый—въ доказательство своего 
иска, а второй—-въ свое ©правдаме, прямо просили 
поля. Въ подтверждеше этого укажемъ на дело 1530 
года, по которому ответчики, крестьяне Мощалка м его 
товарищи, по иску игумена Николаевскаго Еорельскаго
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монастыря Зосимы, доказывали свою правоту только 
просьбою о назначенш имъ съ истцомъ поля: „въ томъ, 
господине, крестъ цедусзгь и на поле съ нимъ битися 
леземъ*. Такъ какъ въ то время священнослужители 
могли еще участвовать въ поде, ставя за себя наЙмк- 
товъ, то судья спросилъ игумена: *ты крестъ целуешь 
ли и на поле съ ними битися лезешь ли?в Игумснъ 
©твечалъ: „крестъ, господине, целую и на поле съ нпли 
битися лезу*1. яй поималнсь обои истцы за поле*. Но 
поле по означеаному делу не было назначепо. Вообще, 
согласie обеихъ сторонъ решить дело судьба ымъ пое- 
дипкомъ нисколько не обязывало судей непременно 
назначать поле, и оно въ XVI веке, еще до полнаго 
его запрещена, назначалось уже весьма редко.

Въ виду того, что поле считалось судомъ Божшмъ, 
Божьей правдою, побежденный на поле пли даже уби
тый, былъ ли то истецъ или ответчикъ, считался ви
новными и дело решалось въ пользу победителя (Ак. ист. 
Т. I J6 105; Ак. ист. Т. I Ж 153 ст. 12). 
Кто, стоявши уже у поля, не являлся для продолжения 
поединка, и до окоичашя его убегалъ, тотъ также счи
тался побежденнымъ и обвинялся по делу (Ак. юр. 
№ 17).

При судебныхъ поединкахъ былопостановлево общимъ 
правидомъ: „битися на поле бойцу съ бойцемъ, или 
небойцу съ небойцемъ; а бойцу съ небойцемъ не бп
тися, а пожелаетъ небоецъ съ бойцемъ битися, ино 
имъ на поле битися* (Ак. ист. Т. I Л  153 ст. 14).

О томъ, кого считать бойцомъ и кого небойцомъ,
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были въ обонхъ Судебннкахъ постановлены следукщя 
подробныя правила:

Если истцомъ кли ответчикомъ была женщина, 
или дети на малъ, или старикъ, или немощный, или 
увЪчный, илп же попъ п чернецъ, то Tasin лица не 
считались бойцами, и имъ дозволялось ставить за себя 
еъ полю наймитовъ. Противъ такихъ наймитовъ истцу 
и ответчику разрешалось также ставить за себя най
мита, пли самому биться съ найидтомъ, если истецъ 
или ответчикъ того желали.

Бели за истца и ответчика бились на поле ихъ 
пай ипты, то крестъ целовали предъ началомъ поединка 
не наймиты, а встецъ н ответчикъ.

Ероме судебныхъ поединковъ, между истцами или 
ответчиками непосредственно или чрезъ наймитовъ, 
поле могло происходить между ответчикомъ., съ одной 
стороны и ноказавшпмъ противъ него послухомъ 
съ другой.

Такъ напр., если послухъ послушествовалъ противъ 
кого въ бое и въ грабеже, то ответчикъ, противъ ко- 
тораго показывалъ свидетель, ыогъ или требовать съ 
послухомъ поля, пли, ставъ у креста, положить то, чего 
съ него искали, тогда истецъ бралъ положенное возле 
креста и дело оканчивалось. Если же ответчикъ выхо- 
дплъ съ послухомъ на поле, то и въ этомъ случае на
блюдались относительно поставки за себя наймитовъ 
те же самый правила, кавъ при спущенш поля между 
лстцомъ и ответчикомъ, т. е. если ответчикъ былъ 
старъ пли малъ, или увеченъ, или жонва, или попъ, 
или чернецъ, то онъ могъ поставить за себя къ полю
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наймита, на послуху, не подходившему подъ означенную 
выше категор1ю небойцовъ, наймита ставить не дозво
лялось̂  въ противномъ же случай, я послуху разре
шалось брать за себя наймита.

Кроме того, поле могло происходить между послу
хами истца и ответчика.

Если истецъ и ответчикъ ссылались на несколь- 
кихъ свидетелей, и одни изъ нихъ показывали въ истцо- 
вы или ответчиковы речи, а иные не молвили въ истцо- 
вы или ответчиковы речи, и разноречивпие свидетели 
просили между собою поля, то оно имъ, по усмотренш 
судьи, могло присуждаться и дело решалось на осно
вании показашя техъ свидетелей, которые оставались 
победителями на судебномъ поединке. Если побеждали 
те послухи, которые говорили въ истцовы речи, то 
истцовы иски и пошлины имали на ответчике и техъ 
послухахъ, которые не послушествовали въ истцовы 
иски. Если же свидетели, не послушествовавппе въ 
истцовы речи, побеждали, то въ иске отказывали, и 
съ истца и съ побежденныхъ послуховъ брали пошли
ны, как1я следовало по делу. Если послухи истца или 
ответчика, не смотря на разнореч1е въ ихъ пока- 
зашяхъ, одни просили поля, а друпв не просили, то 
истецъ или ответчикъ, смотря потому, чьи свидетели 
уклонялись отъ поля, признавался виноватымъ (Ак. ист. 
Т. I ЗШ 105 и 153 ст. 15,17 ж 19; Ак. юр. № 20).

Бывали и TaKie случаи, что послухи, выставлен
ные пстцомъ, между собою разноречили, одни говорили 
въ истцовы речи, а друпе въ истцовы речи не гово
рили, тогда атинъ послухамъ не запрещалось также 
просить поля. То же самое наблюдалось, если оказы-

14
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валось противореч1е въ показашяхъ между послухами, 
выставленными ответчикомъ.

г) Крестное цуьлованге и жребгй безъ кресттго цгьло-
ватя .

Въ то время, когда поле стало выходить изъ употре- 
блешя, и было потомъ вовсе запрещено, крестное цело- 
ван1е, предшествовавшее прежде полю, сделалось само- 
стоятельнымъ судебнымъ доказательством  ̂ которое не
редко выражалось словами: „довести дов£ры% учинить 
веру*.

Но присяга, или,какъ ее въ старину называли, якре
стное целоваше*, могла касаться только светскихъ лицъ, 
лица же духовнаго сана, какъ известно, не приводились 
къ присяге. Поэтому, для судныхъ делъ, въ которыхъ 
участвовали лица духовныя или одни, или вместе съ 
лицами светскими, еще до совершенной отмены поля, 
было установлено, вместо крест наго целовашя, особаго 
рода судебное доказательство— жребШ.

Такъ въ 1551 году, соборомъ духовенства, относи
тельно делъ, въ которыхъ были истцами или ответчи
ками лица духовнаго сана и монашествовавнпя, поста
новлено было: а въ которыхъ делехъ, по суду, свидете
лей нетъ и обыскомъ обысках и; немочно, а иматися бу* 
дуть за одно крестное целоваше и. за поле: и о томъ 
крестное целоваше и поле отставит и, да возло
жить на судьбы Бож1и, кинути жеребШ, и чей 
напередъ выймется, того и оправити, а крестнаго цело
вашя и поль священническому и иноческому чину ив 
присуждати* (Ае4 ист. Т. Ш  155).
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Хотл выписанное нами постановлеше собора касалось 
только духовныхъ лицъ, но нельзя думать, чтобы, при 
совмйстныхъ ихъ дЪлахъ съ лицами светскими, первый 
пользовались шреб1емъ, а послЪдшя принимали 
присягу, да и самый жребШ не могъ бы состояться 
безъ у част въ немъ об'Ьихъ сторонъ. Посему несомнен
но, что для д’Ьлъ общихъ между духовенствомъ и людь
ми светскими употреблялся жребШ безъ крестнаго цело
ван iH. Самый жребШ вероятно производился такъ. ва 
одномъ билетикЪ писали имена истцовъ, а на другомъ 
имена отв£тчиковъ, смешивали билетики между собою, 
и вынимали который нибудь изъ нихъ на удачу, и чей 
бнлетикъ прежде вынимался, тотъ и считался по суду 
Божьему лравымъ.

Указавъ съ какого времени и въ какихъ случаяхъ 
стали употребляться у насъ въ старину крестное цЪло- 
ваше безъ поля и жребШ безъ крестнаго цЪловаа̂ я, из- 
ложимъ теперь самыя правила, каша велено было со
блюдать при допущеши крестнаго Ц'Ьловашя, какъ са
мостоятельная судебнаго доказательства.

Въ 1656 году, въ дополнеше къ судебнику 1оанна 
IV, сказано: а досудятся въ которомъ дЬл*. до поля, а 
станетъ бити чедомъ отвЪтчикъ, что ему стояти у поля 
немочно, чтобъ присудили крестное цЪловаше: ино поле 
отставити, а дати на волю истцу, хочетъ самъ ц$- 
луетъ, или ему дастъ, т. е. ответчику. А учнетъ бити 
челомъ ищея, ино по тому жъ дати ответчику на волю 
(Ак. ист. Т. 1Л 154, У ст. 15).

Такимъ образомъ оказывается, что н въ то время, 
когда поле еще было въ употребленш, отъ истца или

14*
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ответчика зависело устранить поле и просить крестнаго 
целовашя въ подтверждеше истцомъ правоты, а ответ
чик омъ неправоты иска.

Истцу предоставлялось или самому целовать крестъ, 
или предоставлять такое целовав!е на душу ответчика, 
и нас борот ъ, такпмъ же точно правомъ пользовался и 
ответчикъ. Первоначальнымъ выборомъ, кому присягать, 
распологалъ тотъ, в то первый просилъ объ устранена» 
поляи о назначена, вместо него, крестнаго л^довашя.

Но впоследствш, когда поле было запрещено, перво
начальное право назначать, кому целовать крестъ, опре
делялось яребкмъ. Если вынималъ жребШ истецъ, то 
онъ целовалъ крестъ или ртдавалъ это на душу ответ
чика; если же вынималъ шреб!й ответчикъ, то и ему 
предоставлялось то же право. Это называлось це л о- 
ван1емъ съ жеребья (Ак. ист. Т. I JV* 165; Ак* 
эк. T .I X  257; Ак. эк. Т. И 2* 52).

Еъцелованш креста допускались только истцы и от* 
ветчики не меньше 20 летъ отъ роду, но если они были 
возрастомъ меньше 20 летъ, то присягали за нихъ ихъ 
люди; въ случае же неииешя ими людей, допуска лис ь 
къ присяге истцы и ответчики и меньше 20 летъ, но 
при этомъ запрещалось имъ нанимать кого либо цело* 
вать за себя крестъ (Ак. ист. Т. III Л  92, VII).

Крестъ для судебнаго целован1я предписано было 
употреблять только деревянный, съ иаиисаннымъ 
на немъ расштиемъ и „деяньями"; на медныхъ же 
крестахъ присягать запрещалось.

Въ Москве, къ крестному целованш, какъ судеб
ному доказательству, приводили лишь въ одномъ ме
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сте, именно въ церкви Николы Стараго, и непременно 
утромъ, а не вечеромъ. При приводе къ присяге обя
заны были присутствовать по назначешю: дворянинъ, 
подъячШ и целовальникъ (Ак. ист. Т. III К  92, Д).

Если иски нъ русскимъ людямъ предъявляли ино
земцы—Литва, Немцы и Татары, и приходилось крестъ 
целовать русскимъ людямъ, то обрядъ приведешя ихъ 
къ присяге исполнялся уже не въ церкви Николы 
Стараго, а въ томъ Приказе, где происходилось дело. 
Но когда иноземцамъ приходилось яцеловать* т. е. при
сягать, то техъ иноземцевъ приводили къ вере по ихъ 
исповедашю (Ак. ист. Т. Ill X  92, VII).

До сихъ поръ мы говорили о присяге самихъ ист- 
цовъ или ответчиковъ, но въ старину вместо господъ- 
истцовъ или ответчиковъ могли целовать крестъ ихъ 
люди, и вместо монастырскихъ слугъ—монастырше 
крестьяне, но только въ томъ случае, если противная 
сторона доверяла имъ и отдавала присягу на ихъ ду
ши. При этомъ соблюдалось, чтобы присягали те люди, 
о которыхъ истцами напередъ было заявлено въ жало- 
бахъ, или на которыхъ ответчики указывали на су
де. (Ак. ист. Т. III 10 и 167; Ак. эк. Т II 
К  52).

Однакожъ, люди, обязанные целовать крестъ за 
своихъ господъ или за монастырскихъ слугъ, допус
кались къ присяге только тогда, если имели не мень
ше 20 летъ отъ роду; въ противномъ случае целова
ли крестъ сами истцы или ответчики.—Кроме того, 
одинъ и тотъ же человекъ за своихъ господъ могъ 
присягать лишь три раза по тремъ деламъ, но въ чет-
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вергый разъ ни по какому делу онъ къ присяге за 
свовхъ господъ не допуск алея (Ак. ист. Т. Ш № 92, V II).

Подобно тому, какъ и при существовали поля, оно 
допускалось и относительно послуховъ, такъ точно, при 
разно речш между ними, допускались и послухи къ крес
тному целовашю.

Такимъ образомъ, если истецъ въ какомъ либо де
ле ссылался на послуховъ, а послухи его между собою 
разноречили, „иные молвили въ истцовы речи, а иные 
въ истцовы р ч̂и не ыодвили% я те, которые молвили 
въ истцовы речи, просили съ другими послухами „ве
ры", то имъ присуждалось целоваше съ жеребья. Если 
по жеребью целовали крестъ те послухи, которые послу- 
шествовали въ истцовы речи, то истцовъ пскъ имался 
па ответчике, а техъ послухахъ, которые не послу ше
ствовали въ истцовы речи. Если же послухи, послуше- 
ствовавпие въ истцовы речи не просили „веры" съ дру
гими, съпими разноречившими, послухами, то истца об
виняли. Когда послухами, были попы и дьяконы, то 
имъ давали правду съ жеребья безъ целовашя.

Если послухъ послушествовалъ противъ ответчика 
въ бое или въ грабеже, или въ какомъ либо другомъ 
судномъ деле, то ответчику съ послухомъ присуждали 
целоваше съ жеребья. При этомъ дозволялось ответчи
ку отдать целоваше креста на душу послуху, или пря
мо заплатить искомое (Ак. эк. Т. П 62; Ак. ист. Т. I 
Зе 165; Ак. эк. Т. I 257).

Въ случае разноречия между послухами истца и 
послухами ответчика соблюдалось то же самое.

У целовашя креста велено было ставиться на трехъ
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ставкахъ, и только после третьей ставки истцы, от
ветчики, ихъ люди или послухи допускались къ при
сяге, если же истецъ или ответчикъ не ставился 
на третьей ставке самовольствомъ, безъ челобитья, 
тотъ темъ и обвинялся (Ак. ист. Т. III № 92, XV).

д) О тотри .

Осмотры въ старину бывали по уголовнымъ суд- 
нымъ деламъ сдедуюпце: 1) осмотры труповъ убитыхъ 
людей и 2) осмотры ранъ и увечШ.

Осмотры труповъ убитыхъ людей производились и 
по суднымъ уголовнымъ деламъ, такъ какъ не все дела 
о душегубствахъ подлежали суду въ порндке сыска.

Душегубца наместники, волостели и ихъ т1уны 
судили надъ убитою головою, и чинили ему продажу, 
а если не было душегубца въ лицахъ, то взыскивали 
виру съ той волости, где находили трупъ убитаго (Ак. 
ист. Т. I Л 178). Осмотръ убитыхъ производился доводчи- 
камин аместниковъ или волостелей вместе съ волостными 
старостами и понятыми въ числе не менее 10 чело* 
векъ изъ лучшихъ людей (Ак. ист. Т. I 125). За 
осмотръ доводчики получали сначала 2 алтына на 
виноватомъ, а потомътрп алтына (Ак. эк. Т. $ 357; 
Ак. эк. т. Ill N  112). СамоубШцы тоже подвергались 
осмотру. Такъ, въ 1613 году, зарезался въ Белозер
ской тюрьме колодникъ Нифонтко, посаженный въ 
тюрьму за распространена воровской смуты въ воло- 
стяхъ. Трупъ его осматривалъ судный целовальникъ 
съ понятыми. По осмотру было найдено, что у Ни-
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фонтка „брюхо разрезано ножемъ знатно, отъ ложки 
вдоль по брюху до пупа, и кишка все изъ брюха вы
валились, перерезаны* (Ак. юр. X  27).

Рапы и увечья, кемъ либо кону нанесенныя, так
же безусловно подвергались осмотру, такъ какъ самая 
пеня за нанесете нхъ назначались смотря по увечью, 
по ране и по человеку. Въ провинщяхъ производили 
эти осмотры доводчики, и получали за осмотръ два ал- 
тыва съ вановнаго (Ак. эк. Т. 1 X  357); при произ
водстве же делъ о ранахъ и увечьяхь въ Москве, въ 
Приказахъ, оснотръ раненныхъ и изувеченныхъ возла
гался на дьяковъ. Такъ, по делу, возникшему въ Юрь- 
евскомъ уезде, въ Новой Митрополичьей слободке о 
нанесешн ранъ митрополичьему крестьяниву Онашке 
крестьянами соседняго съ Митрополичьею слободкою 
вотчинника Акинф1ева, разбиравпие это дело бояре 
велела дьякамъ Бувшинову и Александрову осмотреть 
Онапшу. Где былъ пронзведеаъ осмотръ, въ Москве, 
или въ Новой Слободке, изъ правой грамоты не видно. 
Самый осмотръ, произведенный дьяками, изложенъ такъ: 
„Онашка бить, а левая нога у него переломлена, а 
правая бита жъ добре, а въ дву местахъ кость про
шиблена, а на хребте синевы велики8 (Ак. юр. 17). 
Въ XVII веке, увечья и раны осматривали подъяч1е, 
для чего она отправлялись для осмотра на место жи
тельства дотерпевшихъ, где и брала понлтыхъ. Такъ, 
по делу о нанесенш побоевъ и ранъ крестьянину Яков
леву, осмотръ его производилъ подъячШ Гавриловъ съ 
5-ю понятыми изъ окрестныхъ крестьянъ, Въ осмотре 
написано: „на голове, на лбу прорублено бердышемъ
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до крови, на девой руке два падь да средше иорубде- 
ны до крови, на правомъ боку къ титке порублено до 
крови, на правой руке на локте прошиблено кистенемъ 
до крови, на спине протавъ сердца сине и опухло, да 
на пояснице очерябнуто до крови" (Ак. юр. Калачова 
№ 78).

TaKie осмотры не оставляли разумеется сами по 
себе доказательства вины подсудимая, но если онъ 
уличался въ нанесети кому либо ранъ или увечий дру
гими обстоятельствами дела, то имели значеше при 
определенш ему меры ответственности. *)

*) Прим. Въ гражданскихъ судныхъ дЬдагъ производились, въ 
случае надобности, осмотры разныгь поземельныгь yrojift. Такъ напр, 
въ 1483 году, по дйлу о прав$ проезда по pint Перерве, всд̂ д- 
CTBie спора о томъ между Сн1>тогорскимъ монастыремъ я крестьяна
ми села Егорьевскаго, осматривалась самая piica Перерва, ж осма
тривавшее птое воды досмотрели, да н на лубъ выписали (т. е. 
свяли на планъ) и передъ осподою положили* (Ак. юр. № 2)



ОТДМЪ ТРЕТ1Й.

Постановление и исполнеже приговоровъ.

Все происходившее на суде по судному делу запи
сывали наместничьи, волостелины или земше дьячки, 
въ присутствш судей, въ судаые списки, и включали 
въ нпхъ и самый приговоръ. Списки подписывались какъ 
судьями, такъ и целовальниками, т. е. судными му
жами (Ак. вк. Т. I Л  250 и др.; Ав. эк. Т. II J6 52; 
Ак* эк. Т. Ill Л 37):

Приговоры, после изложения въ судномъ списке де
ла, писалась кратко, большею частш въ следующей 
форме: жи потому такой то (имя и отечество судьи) 
такого-то оправилъ (т. е. оправдалъ),а такого-то об- 
вияилъ.* Въ некоторыхъ случаяхъ приводились и ос- 
новашя къ постановлен!» того или другаго приговора 
налр: а ответчиковъ (судья) обвииилъ* потому что по
слались на правду (иа свидетелей), * а имевемъ но ска
зали никого* (Ав. юр, ^ 18), или: „а ответчиковъ 
обвинилъ, потому что они, заменяючи свой бой и гра-
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бежъ, говорили, что ихъ истцы били, да въ томъ до
воду не учинили никакого * (А к. юр. X  17).

Приговоры постоянно объявлялись сторонамъ, и та
кое объявление называлось „сказкой приговора". 
У с казни приговора стояли: истцы и ответчики, и при 
этомъ оправданная сторона могла просить о выдаче ей 
съ суднаго дела и  приговора еопш , и эта выдававшаяся 
имъ кошя и называлась правою гранатою (Ак. 
юр. № 26).

Жсполнеше постановленнаго приговора объ обвинен
ном» поручалось приставу, который по наказанш его, 
если такое было ему присуждено, отдавалъ его на во
ру ки или въ добромъ впредь поведенш, иди въ пла
теже наложеннаго на него взысканы, или въ правеж
ной ставке. На лицъ, подлежавшихъ правежу, выда
вались приставамъ правежныя выписи (А е . ист. Т. III 
гё 92, XII).

Если прыговоръ по судному делу состоялъ въ при
суждена съ обвиненнаго денежнаго взыскашя, то съ уп
латою доследняго и оканчивалось дело, но если обвинен
ный не могъ уплатить этого взысканia, тогда прибегали 
къ следующим» ыерамъ для исполнея!я судебнаго при
говора, именно: 1) въ правежу; 2) къ выдаче головою, 
или къ обращенш взыскала на имущество обвиненнаго.

Изложимъ сущность каждой изъ означенныхъ меръ.

I )  Правежъ.

Правежъ состоялъ въ томъ, что обвиненнаго, за не
уплату наложеннаго па него денежнаго взыскашя въ наз
наченный срокъ, выводили каждый день на площадь, или
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предъ приказную избу, п били по ногамъ гибкими прутья
ми, толщиною въ мизинецъ, и такъ сильно, что подвер
гавшиеся такинъ удараагь исаускалъ грооше крики и 
стоны. Такое публичное бичеваше и значило „стоять  
на правежЪ*. Случалось, что стоявшш на правежЪ 
подкупали праветчнка, к онъ билъ ихъ легко, или доз- 
волялъ имъ класть въ сапоги жестяныя бляхи, а также 
лубки, такъ что они вовсе не чувствовали боли отъ уда- 
ровъ (Олеарш; Архпвъ Калачова, книга Y, стр. 35). 
На правежЪ ставили людей всЪхъ званШ и половъ *) 

Огояше на правежЬ, по постановлант 1555 года, 
ограничивалось одннмъ мЬсадемъ на всяюе сто

*) Прим. Правежъ употреблялся не только какъ *tpa взыска- 
Bit при исполненш судеб ныть рЪшенШ и нриговоровъ, но и вообще 
какъ адтаннстратявный способъ взыскам всяеигъ казенныгь недо- 
имокъ; такъ напр., за неотдачу етр̂ лецкаго хл'Ьба, выдававшаго- 
ся стрЪльцамъ натурою, крестъянъ, обязанныхъ вносить этотъ хл$бъ 
я уклонявшихся отъ того, ставили на правежъ ва весь день до ве
чера, а ва ночь «летали» въ тюрьму, «покаж$стъ они стрЪлецкаго 
хл±ба не заплатить* (Ак. ист. Т. Ш 132).— Иногда ратные люди 
особенно въ смутное время самозванцевъ, брали съ населешя следо
вание имъ кормы правежемъ самовольно, такъ напр, игумепъ Спаео- 
Прилуцкаго монастыря жаловался царю Михаилу Оедоровичу, что 
въ 1612 году ратные люди, бывпие нодъ начальетвомъ Снбнрскаго 
царевича Араслана Алексеевича, правили кормы съ мовастырскихъ 
служекъ н крестьянъ правежемъ, и мучили ихъ на правеже весь 
день, а на ночь сажали ихъ безъ рубашки въ подполье, и ввергь 
ногами вешали, отъ чего одияъ крестьянинъ Тимом Яковлевъ умеръ 
а друле леасали больными недель по пяти я по шести (Ак. эк- 
Т. Ш *  15).
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рублей той суммы, какая была присуждена но взы- 
скашю. Въ случае, если взыскивалось меньше ста руб
лей, то продолжительность ставня на правеже опреде
лялась по расчету, считая месяцъ такого стояшя за сто 
рублей. Поэтому, въ 50 рубляхъ стояли 15 дней, въ 
20 рубляхъ-6 дней, въ 10 рубляхъ—три дня. Если же 
стоявнпе на правеже, по истеченш причитавшагося для 
нвхъ срока, просили о продленш его, то это дозволя
лось, но не более какъ на одинъ месяцъ для пзбежа- 
в1я „волокиты людсш* (Ак. ист. Т. I Я 154, III).

Изъ изложеннаго нами общаго постановлена о сро- 
кахъ правежныхъ ставокъ были сделаны следукищя 
исключетя:

1) Относптельно служилыхъ людей, которымъ въ 
ста рубляхъ дозволялось стоять на правеже ра месяца, 
а въ большой или меньшее сумме— по соответственному 
расчету (Ак. ист. Т. I  154, V II).

2) Относптельно невоторыхъ местностей, которымъ 
пожалованы были особые правежные сроки; такъ напр, 
въ Вяжскомъ уезде крестьяне и посадсые люди, и въ 
Вохояской бобровничей Замосковской волости бобровнн- 
ки—стояли на правеже, во всехъ безъ исключешя 
искахъ, какой бы цены они не были, только шесть не
дель (Ак. $к, Т. I  26 26 237 и 257).

Лица, у коихъ были вотчины и поместья, могли 
ставить на правежъ,вместо себя,своихъ людей.—Поручи
тели, ручавпиеся за кого либо къ суду или съ суда, 
если лицо, за которое они ручались,выдавало ихъ въ по
руке, и на нихъ обращалось вследCTBie того взыскание 
истцова иска, ставились на правежъ, въ случае непла-
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тезка ими этого иска, а имъ дозволяюсь искать своихъ 
убытковъ на лице, выдавшемъ ихъ въ поруке (Ак. ист. 
Т .Ш № №  92, XV и 167).

Epoafc правительственныхъ судей, могла ставить на 
правежъ и вотчинные судьи по суднымъ деламъ, под
лежавшими» ихъ веденш, и нередко злоупотребляли сво- 
имъ правомъ. Такъ напр., нонахъ Трифонъ, по пригово
ру игумена и братш Новгородскаго Кириллова монасты
ря, за неправильное будто бы израсходоваше какихъ- 
то денегъ, былъ въ 1592 году поставленъ на правежъ 
съ прпковатемъ при этомъ къ стене железной цепью, 
и такъ стоялъ 9 дней съ утра и до вечера (Ак. пет. 
Т. I 242).

Сроки стояшя на правеже, на которые мы указали 
выше, не всегда строго соблюдались. Вывалп случаи, 
что дворяне, дети боярские и всяме люди стояли на пра
веже годъ и больше, желая отстояться п ничего 
не платить, иди надеясь на выкупъ ихъ посторон
ними лицами, такъ хакъ въ древней Россш быль обычай 
вы купать  отъ правежа особенно при погребенш 
богатыхъ лицъ (Ак. эк. Т. 1Y X  57), По этому, въ 
1628 году царь Михаилъ веодоровичъ подтвердилъ, 
чтобы постановлеше 1555 года о срокахъ правежа со
блюдалось со всею строгостш, именно, чтобы стояли 
на правеже въ ста рубляхъ иесяцъ, а въ меньшихъ 
или болыпихъ суммахъ по расчету, и чтобы въ случае 
просьбы о продленш срока, переводили его на другой ме- 

сяцъ,но не больше. Затемъ, при безуспешности правежа, 
велено было принимать е ъ  удовлетворен!» истцовъ дру
гая меры, въ изложение воторыхъ мы и пристуиимъ.
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2) Обращеже взыскашя на имущество обвиненнаго и выдача го
ловою.

Если стояше на правеже оказывалось безуспешнымъ 
и денежное взыск аше, по истеченш сроковъ правежа, 
оставалось незаплаченнымъ, то несостоятельныхъ лицъ 
низшаго сословш выдавали истцамъ головою 
до иску па, дворянъ же и детей боярскихъ, после 
правежа, не выдавали головою, а обращали взыскаше 
на ихъ имущество, Такъ, напр., по судебному решешю 
въ 1561 году, вотчинникъ Петелинъ обязанъ былъ за
платить Чудову монастырю сто десять рублей, но 
не заплатилъ, и потому недельщикъ Булгакъ ставилъ 
его на правежъ пять недель, и затЪмъ доложилъ 
судьямъ, чтоденегъ на Петелинеядоправитинемоч- 
но“. Бследств1е этого, такъ какъ по Петелине порукъ 
не оказалось, и потому перевода долга сделать было 
не на кого, и о продлеши срока правежа Петелинъ не 
просилъ̂  то его деревня, по судебному определенш, 
отдана монастырю за долгъ (Ак. юр. Калачова № 52, VII).

Впрочемъ, если состоятельный должникъ прямо за- 
являлъ объ обращенш присужденнаго съ него взыскан1я на 
его имущество, и имущества было достаточно для удо- 
влетворешн.долга, то обвиненнаго не стааили на пра
вежъ, а прямо изъ его собственности производили упла
ту истцова иска. Такъ, въ 1571 году, вотчина подъя- 
чаго Айгустова, не могшаго вполне заплатить безчесш 
дьяку Щелкалову, взята, по указанно на нее перваго, и 
отдана последнему (Ак. ек. Т. I  К  280).

Если кто изъ состоятельныхъ людей низшихъ со-
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слов1Й нлЪлъ дворы, лавкп и отъЪзяпе промыслы, и от- 
стоявъ сроки правежа, не платилъ присужденныхъ съ 
него денегь, а головою выдаться не хотелъ, то его 
имущество оценивалось и отдавалось нстцамъ (Ак. ист. 
Т. Ш  Ш , 92 и 167).

,Выдачаголовою до некупа* составляла вре
менную отдачу въ работу истцу ответчика низшаго 
состояшя, не могшаго ему заплатить присужденная съ 
него денежнаго взыскашя. Отдача эта продолжалась до 
техъ шръ, пока ответчикъ не отработывалъ истцу 
должной ему суммы. Поэтому, выданные такимъ об- 
разонъ головою была те же закупы, о воторыхъ упо
минается въ Русской Правде. *) Выдавались головою 
истцу только люда совершенно несостоятельные, ила те, 
код, хотя имели животы, но скрывала и не хотели 
ихъ отдавать, а предпочитала выдаться самимъ голо
вою.

Если на правеже за господина стоялъ его человекъ, 
а по овончан1л срока правежа, господинъ его не пла
тилъ истцу денегъ, то этотъ человекъ выдавался ему 
головою до искупа.

Выдача кого либо головою, какъ приноравливавшая 
выданныхъ къ холопамъ, считалась мерою столь важ
ною, что царь 1оаниъ IV запретилъ въ 1552 и 1556 
годахъ выдать головою кого либо безъ доклада о томъ 
себе. Впрочемъ на Ваге, по челобитью посадскихъ и 
волостиыхъ людей, эта мера, которую они находили

*) С«. наше изсхЬдоваше объ уголовяохъ прав*§ Русской Правды.
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для себя стеснительною, была отменена (Ак. э к . Т. I 
Ж№ 234 и 250).

Выдача головою производилась не только по граж
данским  ̂ но и по уголовнымъ дЪламъ. Это видно изъ 
дЪла, изложеннаго нами выше, о крестьянин!! Михаи
ла ЖукЪ НасоповЪ, обвиненномъ въ поджогЬ монастыр
ской деревни Ильинской. Мы видЬли, что ЖукъВасо- 
повъ присужденъ былъ къ уплата 9 съ половиною 
рублей за монастырскую гибель. Простоявши на пра
ве ж4 нослЪ суда, какъ и следовало по закону, около 
трехъ дней, Жукъ быль представленъ недйлыцикомъ 
Св̂ тиковымъ судь£ съ докладомъ, что на Жук1> тЬхъ 
денегъ „доправити немочпо“ и поруки по вемъ нЪтъ 
и перевесть долга пе на кого. Посему судья спросилъ 
Жука: „мочно ли теб*Ь тЬ деньги полдесята рублей за
платит)» и порука по тебй есть ли?" Жукъ отвйчалъ: 
„гбхъ MHf> денегъ, господине, немочно заплатить и по
руки, господине, по мнЪ въ тЬхъ деньгахъ нЪтъ'. По
сему судья вел*Ьлъ недЪлыцику Св'Ьтикову выдать Жу
ка ищей старцу Александру, головою до искупа 
(Ак. юр. J6 10).

Выданныхъ головою для отработки въ урочный срокъ 
должныхъ иЪш денегъ, тЪ лица, кому были они выда
ны, не могли ни морить голодомъ, ни держать без- 
одежными и не см$ли делать надъ нпма никакого на- 
ругательства, въ противномъ случай выданныхъ го
ловою отбирали назадъ безденежно (о Poccia Котоши* 
хина стр. 95).

Съ выдачею головою до искупа не им$ла ничего 
общаго выдача головою по д̂ ламъ о безчестш. Эта по*

15



— 226 —

следняя приценялась только при местническихъ спо- 
рахъ между лицами высшихъ сословШ. Местничесше 
споры давали часто поводъ къ искамъ о безчестш, по ко- 
торымъ лица несправедливо домогавппяся высшаго ме
ста предъ своимъ соперникомъ, напр., при пр1еме царемъ 
ияоземвыхъ пословъ, при крести ыхъ ходахъ, при прп- 
дворныхъ обеденныхъ столахъ и пр.—подвергались по 
указу государей, то платежу денеашаго безчешя, то 
заключенно въ тюрьму на несколько дней, иногда съ 
наказашемъ кнутомъ или батогами. Возбуждавпий же 
вторично несправедливые местничесюе споры съ темъ 
жесамыыъ лдцомъ, после наказашя за то, выдавался это
му лицу головою.

Исполнеше приговора о выдаче головою за безчеше 
состояло только въ прпведенш въ дейсше установлен- 
наго для сего позорнаго обряда. Самый обрядъ состоялъ 
въ следующемъ: приговоренная къ выдаче головою 
вела пристава за руки, но непременно пешкомъ, въ со- 
провожденш дьяка или нодъячаго, и приведя на дворъ 
е ъ  обиженному, ставили выдаваемая головою на нижней 
ступеньке крыльца. ЗатЪмъ, дьякъ или подъячШ прика- 
зывалъ доложить обиженному о приводе б ъ  нему лица, 
обезчестившаго его яестничесвимъ споромъ. Вследств1е 
этого, обиженный выходилъ на крыльцо, и выслушавъ 
объявлеше дьяка или подъячаго о томъ, что, по указу 
Государя и приговору бояръ, такой-то выданъ ему го
ловою, бялъ челомъ на царскомъ жалованья, и потомъ 
отпускалъ приведенная къ нему домой, не дозволяя ему 
садиться на лошадь у себя на дворе.

Въ такомъ-то позорномъ обряде и состояло исполне-
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Bic приговора о выдаче головою, такъ что пожало
ванный ятою выдачею могъ только довольствоваться 
унижешемъ своего соперника, не получая отъ того ни- 
какихъ особыхъ надъ ншгь лравъ (0 Россш Еотошихина 
стр. 34).

15*



ГЛАВА СЕДЬМАЯ

Судебныя пошлины по сысннъшъ ж судньигь де
ламъ.

До сыскнымъ деламъ, до установления губ- 
пыхъ старость к даже по учреждены ихъ до самаго 
1571 года, пошлины, въ виде продажъ, взыскивались 
наместниками и волостелями въ свою пользу- Только въ 
1571 году велено было съразбойныхъ и татинныхъ делъ 
„вмать“ нопшшъ по два алтына съ рубля, а съ 1647 го
да по три алтына съ рубля каждой выти, взыскивавшей
ся съ лицъ, указаниыхъ нами выше въ 5 главе настоя
щая нашего изследовашя. Пошлины эти отсылались 
уже въ Разбойный Приказъ (Ак. эк. T .I X  234 и 2S1; 
Ан. ист. Т. IV ]£ 6, IX ). Кроме того, по сыскнымъ де- 
ламъ взыскивалось „пожелезное“ ,еслиотдавали кого 
за пристава, но эта пошлина взималась танке и по 
суднымъ деламъ, и потому о ней мы скажемъ ниже.

По суднымъ деламъ была установлены въ XIV, 
XV и XVI векахъ следующ1я пошлины; 1) хоженое, ездъ 
и пожелезное; 2) противень, пересудъ и правый деся-
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токъ* 3) полевыя пошлины и 4) пошлины съ разныхъ, 
выдававшихся судомъ, грамотъ.

I) Хоженое, t3A*b и пожелЪзное.

Хоженое, £здъ и пожедйзное составляли пошлины, 
установленныя исключительно въ пользу доводчиковъ и 
недЪлыцнковъ.

Хоженое н йздъ были платой за представлеше 
въ судъ истцовъ, отв'Ётчиковъ и свидетелей, и, смотря 
потому какимъ способомъ означенныя лица призывались 
нь суду доводчиками и недЪлыцпками, самыя эти по
шлины получали то и другое наименование. Если до- 
водчикъ или нед1иыцикъ, по жительству истца, от
ветчика иди свидетелей недалеко отъ мЪста пребыва- 
тп судей, отправлялся п’Ьшкомъ, т. е. ходилъ за 
ними, то пошлина, получавшаяся за это доводчпкомъ 
или недЪлыцикомъ, называлась „хоженымъ". Есдп 
же стороны или свидетели, по какому либо дЪлу, жили 
вдали отъ мйста, въ которомъ производился судъ, и за 
ними приходилось Ездить на лошадяхъ, то въ такомъ 
случай пошлина, дававшаяся доводчику илинед’Ьльщмку, 
именовалась „йздомъ*.

„Пожел'Ьзныагь* называлась плата въ пользу 
доводчиковъ и недЪлыцпковъ, взыскивавшаяся для нихъ 
въ томъ случай, если, по неимЬшю порукъ, отдавали 
имъ кого либо для содержала подъ арестомъ, т. е. от
давали, какъ выражались въ старину, „за пристава*.

Самое древнее постановление охожеиомъ и Фздй 
находится въ Двинской уставной грамотБ 1398 года,
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данной Двинянамъ Велнкимъ Княземъ Васшаемъ Дмпт- 
р1евачемъ. По этой грамоте двор л н а мъ (такъ называ
лись доводчики въ Двинской земле) давалось *хожена- 
го“ белка на Орлеце, где жительствовали тогда Двин
ете наместники; юездъ* же былъ расчитааъ отъ Ор
леца во все стороны по Двннскоиу уезду, именно до 
Колмогоръ платилось езду 2 белки, до Лисьлго остро
ва 7 белъ к пр. Самая большая сумма езда состав
ляла 30 белъ. Если „дворянам ък поручалось пред- 
ставлев1б на судъ свидетелей, т. е. правды, то за 
посылку иа правду платилось хоженаго и езду вдвое 
зротивъ означенной выше платы (Ак. эк. Т. I. 1В).

Въ XV, XYI а ХУП векахъ хоженое взыскивалось въ 
разлнчномъ количестве, смотря потому, где его платили, 
въ уездахъили въ самой Москве. Количество езда 
также было неодинаково и зависело отъ того, взимал* 
ся ли онъ за поездки въ уездахъ, или за поездки изъ 
Москвы въ те или друпе уезды.

Въ уездахъ— хоженаго давалось въ городе и на по
саде 4 деньги, а съ 1614 года— 10 донегъ, исключая 
стрельцовъ, съ которыхъ по прежнему хоженаго взыс
кивалось 4 деньги. Въ селахъ и деревняхъ хоженаго на
значалась деньга, а иногда две деньги, езду те 
платилось по подуденьге и по деньге съ каж
дой версты разстояшя, которое проезжалъ доводчикъ. 
При посылке доводчика за свидетелями, т. е. яна прав
ду*, какъ тогда говорилось, хоженое и ездъ платились 
вдвое иротивъ означеннаго количества (Ак. эк. Т. I. 
X  123, 143, 144, 150, 181, 183, 201, 240, 255, 258, 
268, 324, 348; Ак. эк.Т. П Л  52, и 65; Ак. эк. Т. Ш
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№6 34, 37, 170 и 217; Ак. ист. Т. I  Щ , Ю5 и 153 
ст. 62).

Въ самой Москве хоженаго неделыцикъ полу- 
чалъ 10 донегъ, а на правду вдвое; ездъ же изъ Москвы 
въ уезды назначался по особому росписашю.

Это росписаше было следующее:
Езду назначалось отъ Москвы; 1) до Звенигорода 

две гривны; 2) до Серпухова, Клина, Боровска— 
полтина; 3) до Ростова, Углича, Башина и Твери— 
одинърубль;4)до Ярославля, Влади siipa и Суздаля— 
одинъ рубль съ четвертью; 5) до Вологды, Бе- 
лоозера, Галича, Великаго Новгорода и Нижняго Нов- 
города—два съ половиною рубля; 6) до Устюга — 
пять рублей; 7) до Вычегды—семь рублей и 8) 
до Колмогоръ—восемь рублей. За поездку на прав
ду (т. е. за свидетелями) неделыцикамъ платилось 
езду вдвое противъ росписатя (Ак. ист. Т. I NJ6 105 
и 153 ст. 45 и 46).

Хоженое и ездъ взыскивались съ той изъ уча- 
ствовавшихъ въ деле сторонъ, отъ которой посылался 
доводчикъ или неделыцикъ, съправомъ, разумеется, воз- 
мещешя своихъ убыткокъ впоследствш изъ имущества 
лица обвийеннаго. Но иногда взысканie хоженаго и 4зда 
откладывалось и потомъ прямо взыскивалось, *на ви- 
новатомъ, когда дело минетс-я* (Ак. эк. Т. I.
221 и 357).

Относительно хоженаго и езда мы находимъ нЪко- 
торыя отлич1я отъ изложенныхъ выше постановлений 
въ уставныхъ грамотахъ и наказахъ, Kauie дозволялось 
составлять монастырямъ для приказчаковъ, управляв-
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шихъ ихъ вотчинами. Такъ, но уставной грамоте Ки- 
рилло-Бел озер скаго монастыря 1598 года, согласно съ 
общими правилами, назначалось доводчику хоженаго 
деньга, а на правду вдвое, езду ему платилось но по
лу деньге на версту, т. е. 5 денегь на 10 верстъ. 
Сумма езда не увеличивалась, если доводчику вместо 
10 верстъ приходилось ехать 20 или 30 верстъ— онъ 
все равно получалъ 5 денегь.— Кроме того, хоженаго 
на правду получалось, какъ мы сказали выше, вдвое, 
т.. е. две деньги. Когда же была ссылка на правду, 
человекъ на 10 или 15 по одному делу и жившихъ 
въ одномъ месте, то доводчикъ за этихъ 10 пли 15 
человекъ получалъ хоженаго, какъ и за одного чело
века, тоже две деньги. Впрочемъ, если въ числе ука- 
занныхъ 10 или 15 свидетелей часть была „истцова 
правда", а другая часть „ответчикова правда*, то въ 
такомъ случае довбдчлкъ съ каждой стороны бралъ по 
две деньги.

Очень вероятно, что эти правила о количестве хо
женаго на правду наблюдались и при общемъ суде, и 
затЪмъ уже перешли въ монастыре к ie уставы для вот
чин наго суда (Ак. эк. Т. I X  357; Ак. эк. Т. IV X  112).

Пожелезной пошлины въ Двинской земле платилось 
въ XIV веке 4: белки, если доводчикъ кого либо ско- 
вывалъ по неимешю порукъ. Въ XVI и XVII векахъ 
пожелезнаго назначалось доводчику съ каждаго колод
ника на день и на ночь, т. е. въ сутки, по 2 деньги; 
за татя же и душегубца взыскивалось по 2 алтына 
(Ав. эк. Т. I Ш  13 и 357; Ак. вк. Т. Ill X  34).
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2) Протизень, пересудъ и правый десятокъ.

Противнемъ называлась плата в рот и въ суммы 
иска извЪстнаго процента. Количество процентовъ съ 
того или другаго иска, т. е. противня, зависало 
отъ условШ, при которыхъ оканчивалось или решалось 
дЬло. Именно, противень увеличивался или уменьшался 
смотря по тому: 1) оканчивалось ли судное д’Ьло на 
судЬ примирешемъ до присуждешя поля; 2) оканчи
валось ли оно примирешемъ при самоыъ стоянш у поля;
3) решалось ли оно судомъ безъ дояущешя судебнаго 
поединка, и, наконецъ, 4) решалось ли оно посред- 
ствомъ поля. *)

Если д$ло оканчивалось примирешемъ до стояшя у 
коля, то взыскивалось съ истца и отвЪтчика 10% со 
всянаго нсноваго рубля, т. е. съ 200 денегъ Жосков- 
скаго рубля 20 денегъ или гривна.

Если дЪло оканчивалось примирешемъ при сашшъ 
стоянш у поля, то въ МоспвЪ взималась тоже гривна, 
а въ уЪздахъ, смотря по существовавшимъ для той или 
другой местности уставнымъ грамотамъ, противень былъ 
весьма различный: онъ равнялся то половин$ иско
вой суммы, то четверти суммы иска, то тривнй, 
а иногда и б деньгамъ съ рубля т. е. алтыну.

Если дЪло решалось не па основан in поля, то про
тивень въ МосквЪ взыскивался также въ количеств̂

*) Съ дЪа, окапчивавшагося примирен 1емъ до явки на судъ, по
шлины не взыскивались, а только хоженое или $здъ.
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20 депегъ съ исковаго рубля, т. е. гривны, а въ 
уйздахъ, смотря по яйстностямъ, съ виноватаго 
отвйтчика взымали противень или въ половину, или 
въ четверть истцова иска̂  съ истца же, котораго искъ 
оставлялся безъ уважешя, постоянно взыскивали гр и в- 
н у съ рубля.

Въ этихъ случаяхъ, по особому пожалованио, съ по- 
садсЕихъ людей Устюжны-Желйзопольской и съ посад- 
скпхъ людей города Романова, взыскивалось, при царй 
Васшйй йвановичй Шуйскомъ п при царй Михаидй 0е- 
доровпчй, противня по алтыну съ рубля (Ак. эк. 
Т. II № 79 и Ак. эк. Т. Ill № 14). Съ инозеицевъ же 
съ 1648 года бралн противня по полугривнй съ рубля 
(Ак. ист. Т. IY 16).

Если наконецъ дйло решалось на основанш поля и 
состояло въ нанесенш побоевъ, лаевъ или въ грабежй, 
то съ убитаго, т. е. побйжденнаго, взыскивали проти
вень, соотвйтствовавшШ суимй всего иска. Когда же 
бились в а полй по дйламъ о душегубствй, разбой, тать- 
бй и подгвогй, то, въ случай если поойжденнымъ былъ 
отвйтчикъ, съ него, кромй назначешя ему казни, взы- 
скевалась продажа, равнявшаяся суммй всего иска, 
т. е. тотъ же противень; но если побйжденнымъ 
былъ самъ истецъ, то съ него противня взыскивалось 
четверть суммы иска, что называлось четвертною по
шлиною.

Изъ этого видно, что пр о т и в е н ь, взыскивавнийся 
по взягнымъ уголовнымъ дйлааъ съ отвйтчика, назы
вался продажею. При смйсныхъ судахъ о татьбй, 
когда въ рйшен!а дйла вмйстй съ губными старостами
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участвовали наместники или волостели, для взыскания 
продажи, уличенный въ татьбе отдавался наместникамъ 
или волостелямъ, и за темъ, когда яони продажу 
свою учииятъ*, виновнаго передавали губнымъ ста
ростами для личнаго налазашя (Ав. эк. Т. I }&> 123, 
143, 144, 150, 181, 183, 201, 224, 229, п 324*, Ак. 
ист. Т. I Ш  105, 137, 153 ст. 10, 11. 12 и 62; 
Ак. ист. Т. Ill JS 116).

Пересудъ и правый десятокъ составляли 
пошлины, взыскпвавшшся, независимо отъ противня, 
съ каждаго решеииаго судомъ дела, и прптомъ въ 
одинаковомъ для всехъ делъ количестве.

О пошлпнахъ „пересудъ" п „правый десятокъ* въ 
грамотахъ говорится: „съ судиыхъ делъ пошликъ нмати 
съ рубля по гривде, а пересуду съ суда по 2 гривны, 
а праваго десятка 4 деньги" (Ак. эк. Т. И '№№ 30, 
46 п 52; Ак. ист. Т. Ill 116). Такимъ образомъ, 
„пересудъ* предс-тавлялъ добавочную пошлниу къ 
процентной пошлине (т. е. къ противню) и взыскивался 
съ суда, т. е. съ каждаго суднаго решеннаго дела, 
какой бы цены нскъ не былъ, въ с>мме 2-хъ гри
ве нъ. „Правый десятокъи въ свого очередь былъ 
дополнительною пошлиною къ пересуду п взьшался, въ 
количестве 4 денегь только въ томъ случае, когда дело 
решалось по ссылке на правду, т. е. на свидетелей. *) 
Дееяткомъ это пошлина называлась потому, что 
составляла десятую долю основной пошлины съ суда,

*) Судсбникъ 1497 г. ст. 64; Судебнвкъ 1550 ст. 51.



— 236 —

2-хъ грпвенъ пересуда. Именно, 2 гривны пересуда 
равнялись 40 деньгами, следовательно 4 деньгя были 
десятою ихъ частш. П р а в ы м ъ означенный десятокъ 
наиненованъ вследств!е того, что взыскивался, сверхъ 
пересуда, съ каждато рйшевнаго дела, по коему допра
шивались свидетели, т. е. правда.

Въ некоторыхъ граиотахъ пересудъ и правый де
сятокъ исчисляются вместе въ сумме 7 алтынъ и 
2 деньги; но это не противоречить сдЪлаанымъ уже 
на «я указашялъ о количестве въ отдельности пере
суда и праваго десятка, потому что 2 гривны пересу
да пли 40 денегъ, считая по 6 денегъ въ алтыне, ра
внялись 6 алтынамъ я 4 деньгамь, а съ прибавкою 
4 денегь праваго десятка и выходило 7 алтынъ и 
2 деньги (As. эк. Т. Ill J&Ns 167 и 217).

СлЪдуетъ однакожъ заметить, что пересудъ и пра
вый десятокъ не взыскивались съ тйхъ д£лъ, по ко- 
имъ исковая сумма быдаменыпе одного рубля, за 
всключешемъ делъ о безчестш и делъ, решавшихся 
на осиованш поля. Съ этихъ делъ, хотя бы по иску 
и меньше рубля, всегда взыскивался пересудъ. *) 
(Ак. эк. ТЛ }& 115; Ак. ист. ТЛ даеЮби 153ст. 51).

Все пояменованныя нами пошлииы, именно про
тивень, пересудъ и правый десятокъ, до половины 
XYI века поступили въ пользу судей и взыскивались 
съ впновныхъ, пока, въ 1552 году, при установле-

*) Закояъ о взыеката пересуда съ д&яъ о безчети по- 
терялъ значение впосл'Ьдств!̂ , когда установлено было платить за 
беэтете даже крестьянам* не шеныпе одного рубля.
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Hin 1оапномъ IT  излюбленныхъ судей, судебный попъ 
лины не были вовсе отменены: „а пошлинъ съ судныхъ 
д$лъ не имати никоторыхъ" (Ав. эк. Т. I Л 234 и 242). 
Одаакожъ, въ 1556 году, чрезъ 4 года по итм-Ьн̂ , 
судебныя пошлины снова были возстановлены на томъ 
основа Hia, что „ищутъ исковъ безл'Ъпичныхъ, надЪясь 
что съ нихъ виноватыхъ пошлинъ не емлютъ*. Но, воз- 
становленныя въ прежнемъ разагЬр'Ъ, пошлины посту
пали уже въ казну (Ак. эк. ТД К  242). Для запасся 
ихъ установлены были особыя книги, куда по стать- 
ямъ записывалась земскими дьяками въ прпсутствш 
судей всякая взыскивавшаяся съ кого либо судебная 
пошлина. ВпослЪдствш, сборъ судебныхъ пошлинъ былъ 
возложенъ на судебныхъ цЪловальнпковъ (Ак.эк. 
Т. П 30, 46; Ак. эк. Т. Ill J6 167; Ак. ист. Т. III 
J6 116; Ак. юр. Калачова № 55, IV).

Впрочемъ, и по возстановленш пошлинъ, онй иногда 
не взыскивались по особому пожалованию. Такъ напр., 
стрельцы освобождались отъ платежа противня, пере
суда и праваго десятка, если предъявляли къ кому 
либо исвъ на сумму не бол-fee 12 рублей; если же по
сторонне человекъ предъявлялъ къ стрЪльцанъ пскъ 
въ суивгЬ 100 рублей, и ответчики стрельцы оказы
вались виновными, то съ нихъ также пошлинъ не 
взыскивали.— Вывали также случаи пожаловашя пол
ной льготы отъ пошлинъ по всЪмъ дЪламъ, а именно, 
въ 1622 году царь Михаилъ бедоровичъ освободилъ 
крестьянъ Усьи и Заячьи рЪки отъ платежа пошлинъ 
„жалуючи крестьянство" (Ак эк. Т. HI JSJ8 34, 126 
и 167; Ак* ист. Т. III № 92, V).
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3) Полевыя пошлины.

Полевыя пошлины, т, е. пошлины за судебный по- 
единокъ, взыскивались и назначались въ пользу техъ 
лицъ, кои обязаны былияспущать поле*. Пошли
ны зти были неодинаковы въ Москве и городахъ.

Въ Москве „снущать поле* и находиться при су
дебного поединке должны были окольничШ, дьякъ и 
неделыцпкъ. Они получали раздичныя пошлины, смотря 
потому, состоялось ли поле иди нетъ. Если поле было 
приготовлено и стороны стали у поля, но, не встунивъ 
въ бой, мирились, то окольничШ, дьякъ и неделыцикъ, 
все вместе, получали полтину и 6 адтынъ съ деньгою.

Такая же пошлина назначилась и въ томъ случае, 
если кто либо изъ бившихся на поле убегалъ до его 
окоичашя.

Если же поле состоялось, то пошлины означеннымъ 
выше лнцамъ назначались смотря по делу, по какому 
происходплъ бой на поле. Когда поле спузцалось по за
емному делу, по бою или грабежу, то пошлинъ взы
скивалось одинъруб ль съ четвертыон4 алты
на. Если стороны билиеь на поле по деламъ о под» 
жоге, душегубстве, разбое и татьбе, то пошлина взи
малась такая же какъ и при поляхъ по другимъ де
ламъ, только окольничему выдавался еще доспехъ по
бежден наго.

Впоследствии доспехъ убитаго или побежденная не 
выдавался, а за него взыскивалось три рубля.

Все эти пошлины взыскивались съ лицъ, призван- 
ныхъ по суду виновными, а съ примирившихся взы-
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мались поровну съ обйихъ сторонъ (Ак. ист. Т. I 
MJ8 105, 153, ст. 10, 11 и 12).

Въ городахъ, ло Судебнику 1550 года, полевая 
пошлины были слйдуюдщя: 1) за примирение стоявшихъ 
у поля бралось 25 алтынъ; 2) за самый бой на по
лй взыскивали съ виноватаго полтора рубля, но досий- 
ха не брали (Ак. эк. Т. I № 153 ст. 62).

4) Пошлины съ грамотъ.

Мы видйли, что при судопроизводства по судньшъ 
дЪламъ вручались приставныя памяти доводчи- 
камъ и недйлыдикамъ, а ими совершались поручныя 
пли срочны я записи, и что истцанъ и отвйтчикаяъ, 
по ихъ просьбй, выдавались безсудныя и пра
вый грамоты. Со всЪхъ этихъ гранотъ взыскивалась 
со стороны, требовавшей выдачи грамоты, особая пошли
на, именно: 1) съ приставныхъ грамотъ 12 де
негъ съ каждаго рубля йзда; 2) съ поручныхъ или 
срочныхъ грамотъ 4 и 5 денегъ; 3) съ безсуд- 
ныхъ грамотъ 14 денегъ; 4) съ правыхъ грамотъ— 
18 денегъ.

Еромй того, если дйло переносилось въ Москву къ 
докладу, то съ докладнаго списка боярскаго 
доклада взыскивалось 12 денегъ, а съ докладныхъ спи- 
сковъ царскаго доклада взыскивалось 17 денегъ 
(Ак. ист. Т. I  JB6 105 я 153).



ГЛАВА ВОСЬМАЯ.

Зак лючен!е.

йздошавъ систему древняго русскаго уголовнаго су
допроизводства, мы счптаемъ нужнымъ, хотя кратко, 
сравнить это судопроизводство и вообще наше кара* 
тельное лраво XIV, XV н XVI вЪковъ съ современными 
имъ уголовными законодательствами заиадно-европей- 
скихъ яародовъ.

Такое сраваеше одно только можетъ установить 
правильную точку зрЪшя на наше древнее уголовное 
судопроизводство и яснЬе оттенить его достоинство и 
недостатки.

Предположенное вами сравнеше мы попытаемся сде
лать въ трехъ отшшешяхъ: 1) по кодификацш.
2) по систем  ̂ уголовныхъ наказанШ и 3) по самому уго
ловному судопроизводству.

1) КодификацГя.

Ни Франщя* ни Аншя, въ разсматриваемое нами 
время, не имЪли сводовъ уголовныхъ законовъ. При-
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томъ, законы втихъ странъ, при своей многосложности 
и запутанности, иногда съ терминами изъ римскаго 
нрава, были мало понятны не только простому народу, 
но и большинству судей. Сборникъ законоьъ, изданный 
Французскимъ королемъ Людовикомъ XIV, въ 1533 го
ду, подъ назвашемъ: ordornianee criminelle, заключалъ въ 
себе лишь постановлешя, определявшая порядокъ уго
ловная судопроизводства. Въ Анша существовало мно
жество отдельныхъ статутовъ, разновременно издавав
шихся, но обща го ихъ свода не было.

Въ одной только Германш появилось въ 1533 го
ду Уголовное Уложете императора Еарла V-ro* но вме
сте съ атимъ Уложешемъ действовали и частныя по
становлешя князей и гра'фовъ имперш, имевшнхъ за
конодательную власть въ своихъ владешяхъ.

Въ нашемъ отечестве кодификащя начинается ра
нее, чемъ у западно-европейскихъ народовъ. Не говоря 
уже о Русской Правде, самомъ древнёмъ нашемъ сво
де закояовъ, у насъ изстари издавались уставныя 
грамоты для той или другой области. Эти грамоты, со- 
ставлявиия сборники местныхъ постановленШ, писа
лись языкомъ, понятнымъ народу, и вручалась для на- 
блюдешя за ихъ исполнешемъ не должностнымъ лицамъ, 
а непосредственно темъ самымъ общинамъ, для кото
рыхъ были изданы, такъ что каждая община знала свои 
права и обязанности, а также и ответственность за 
то и другое яреступлел1е.

Съ XV века начинается у насъ кодификащя и об- 
щихъ 8аконовъ. Такъ, въ 1497 году, при Великомъ Князе
1оанне III, появился первый Судебникъ, а въ 1550 го-

16
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ду, при царй Ьаннй IV, второй Судебникъ, который 
правильно дополнялсв до самаго 1648 года. КромЪ то
го, 1оавнъ IV издалъ въ 1556 году книгу Разбойнаго 
Приказа. Эта книга, а также я губныя грамоты, со
ставляли вмйстЬ и уставъ о наказашяхъ преступниковъ 
и уставъ уголовнаго судопроизводства.

Итакъ, мы смйло можемъ сказать, что относитель
но кодифинацш законовъ паше отечество шло въ ста
рину впереди тогдашней Европы.

2) Снстека уголовных* наказаний.

Уголовные законы Германш, Франщя и Англш 
XIV, XV и XVI вЪковъ поражаютъ свое» жестокостью. 
Уложешемъ Карла V-го, дЪйствовавишмъ въ Германш, 
определялась смертяаа казнь за 25 родовъ преступле
на, именно: за богохульство, волшебство, святотатство, 
пзмйну, самоуправство, зажигательство, изнасиловаще, 
похищея1е жеящинъ, убШство умышленное и неосторож
ное, дЪтоубШство, изгнаше плода, воровство, совершен
ное въ третШ ра&ъ или вооруженною рукою, прелюбо- 
дйяше, двоебрач1е, противозаконное удовлетворено илот- 
скпмъ наклонностямъ, сводничество со стороны мужа или 
жены, я въ нйкоторыхъ другихъ преступлетяхъ. Самые 
виды смертной казни по Уложенш Карла V-ro были 
весьма разнообразны, и нередко безчеловЪчны, именно: 
четвертован1е, колесоваше, сожжев1е, утоплеше, раздра- 
Hie на частя, погребеше живаго, отсйчеше головы я 
повйшеше. Къ нЪкоторымъ видамъ смертной казни при
соединялось еще предварительное рваше тйла раскален-
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ними щипцами, изуродован!©, влечеше преступника на 
место казни и т. п.— Телесныя наказашя состояли въ 
наказанш шпицрутенами, въ отрезаяш языка, носа, 
ушей, руки, пальцевъ, въ выкололи глазъ и т. п. Во- 
ровъ и разбойниЕовъ въ Германш иногда живыми со- 
жигалп въ печахъ (Ист. Шлоссера Т. V III стр. 528), 
а волшебннковъ жгли на вострахъ, и при томъ целыми 
массами, такъ, въ теченш 10 летъ, въ Бамберге сожми 
600, а въ БирцбургЪ 900 волшебниковъ и волшебницъ.

Во Францш и въ Англи уголовные законы были еще 
суровее: такъ, во Францш, крестьяне за умерщвлеше 
дикой козы и за ловлю сЪтяки дикнхъ голубей под
вергались смертной казни. Вообще по французскимъ за- 
вонанъ влекли за собою смертную казнь более 125, а 
но аншйскнмъ, какъ говорить Блекстонъ, 160 разныхъ 
видовъ преступлен^. *)

Дринявъ во внинаше все изложенное оказывается, 
что древше уголовные законы нашего отечества были 
несравненно человеколюбивее и снисходительнее запад- 
но-европейскихъ. Мы видели, что у насъ въ старину 
смертная казнь назначалась за весьма не мнопя престу- 
елетя, и то толь ко применялась лишькъ „ведомымъ ля- 
хомъ людямъ". Притомъ, смертная казнь преимуществен
но совершалась у насъ чрезъ повешеше, и весьма редко 
чрезъ сожжеше и отсечете головы.

*) С*. От ер къ истории уголовнаго законодательства въ Европа 
Богородскаго 1862 г. Шевъ.
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3) Уголовное Судопроизводство.

При уголовномъ судопроизводства на Запада употре
бляли все возможные способы, чтобы обвинить подсу
димого на основанш собственна™ его созеашя. Для это
го прибегали къ пыткамъ и къ прнстрастяымъ допросами 
Услоб1я, предписывавшаяся законоыъ для употреблешя 
пытокъ, редко соблюдались на практике, особенно въ 
преступлешяхъ особой важности. Самое производство 
пытокъ на Запада составляло чуть ли не целую много
сложную систему. Изобретены былисамыя разнообраз
ные оруд1я для пытокъ съ особыми техническими на* 
звашями, напр, испансше железные башмаки и пр. Му- 
чешя и истязашя доведены были до тонкости я крайня- 
го безчеловЬч1я, такъ, напр, одвихъ подсудимыхъ ве
шали ногами вверхъ, а головою къ дыму костра; у дру- 
гнхъ, повешеняыхъ за больш1я ручныя пальцы, разво
дили подъ ногами огонь; вЪкоторыиъ закручивали толову 
веревкою такъ, что лопался черепъ и т. п. Притомъ, 
къ такимъ лытвамъ прибегали, особенно въ судахъ ин- 
бвнзндш , по одному лишь, ни чемъ неподкрепленному 
ПОДОЗреН1Ю или доносу.

Еакъ отправлялось уголовное судопроизводство во 
Францш въ XIV столЪтш наглядно можетъ показать 
процессъ противъ тамшперовъ. Ихъ главнымъ образомъ 
обвиняли въ разврат  ̂и сладострастш, но такое обвпнеше 
составляло только предлогъ, существенная же цель воз- 
буждешя дела— было желате короля Французскаго Фи
липпа завладеть богатыми имешями рыцарей храма.
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Д вотъ, въ 1307 году, по тайному королевскому по- 
велйтю, вей таишнеры во Францщ бйли схвачены врас- 
плохъ въ одинъ день и арестованы. Захваченныхъ ры
царей немедленно подвергли допросамъ и пыткамъ съ 
обЪщашемъ прощен1я, если они дадугъ требовавпияся 
отъ нихъ показашя, чего и достигли. По такимъ вынуж
денным* похазатямъ, были въ 1309 году сожжены въ 
Парижй на медленномъ огнЪ 54 рыцаря храма. Послйд- 
Hitt гросснейстеръ ордена тамшйеровъ Жакъ де Моле, 
сидйвппЙ въ тюрьмЪ съ 1307 года и приговоренный 
судомъ къ пожизненному заключенно* не смотря на то, 
по прнказанно короля Филиппа, въ 1314 году, былъ сож- 
женъ да медленномъ огнЪ на одномъ изъ острововъ рйки 
Сены (Ист. Шлоссера Т. V III Спб. 1862 г.).

Въ XY* вйвй, злоупотреблешя при судопроизводства 
во Францш, наглое лихоимство корлевскнхъ судей и 
повсеместное усилен!е разбоевъ— были такъ вели
ки, что возникло ходатайство предъ королемъ Кар- 
ломъ, какъ о прекращенш злоупотреблешй въ судахъ, 
такъиопринятшмЪръпротивъразбойнпковъ, но на такое 
ходатайство не было обращено ни мадЪйшаго внимания 
(Тамъ же Т. X стр. 110). Невольно подумаешь при этомъ, 
что царь Хоаннъ Грозный не такъ относился въ подоб- 
пымъ же шалобамъ русскаго народа. Онъ внялъ этиыъ 
жалобамъ и произвелъ соответственный реформы.

Въ XVI вене, во Францш Монтейль насчитываешь 
до 100,000 феодальныхъ тюремъ, бывшимъ простыми 
ямами, въ которыхъ арестанты,измученые пытками, гни
ли въ собственныхъ нечистотахъ и задыхались отъзло- 
вошя. Жаловаться на феодальныхъ судей, действовав-
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шихъ жестоко и произвольно, было небезопасно въ виду 
мщемя этпхъ судей. Одпнъ аббатъ, напр., велелъ 
отрубдть у своего крестьянина левую руку, но ко
гда онъ апеллировать на несправедливый судъ въ 
парламента, то аббатъ, въ наказаше за такую жа
лобу, лриказалъ отрубить у жалобщика и правую 
руку. Сеньоры нередко отдавали свою судебную власть 
на отвупъ. Но народъ страдалъ не только отъ феодаль- 
ныхъ судей, но и отъ королевскихъ судей, которыхъ 
недаромъ называли „кровошйцами* .шявками* и „мяс- 
никами* *).

Въ Германш, при безсилш инперскихъ судовъ, при
говоры коихъ можно было привести въ исполнеше лишь 
при посредстве военной силы, были учреждены тайныя 
судилища(фемтерихты), приговаривавпия только къ 
сагертной казни, и прптомъ безъ всякихъ доказательствъ, 
и потоку напоминавшая собою, по выражению Шлоссе- 
ра, правосуд1е ассасиновъ (Т. УШ  стр. 143 и 525).

Въ Англш,въ XV столетни, судебная расправа, и безъ 
того кровавая, сделалась еще более свирепою съ техъ 
поръ,какъ короли стали пользоваться такъ называемыыъ 
п ар лам ентские  з е т о м ъ , по которому, безъ со
блюдения законныхъ судебныхъ фориъ, можно было, въ 
особо учрежденной для того Звездной Палате, осу
дить безъ вины всякато и предать его смерти, что и 
практиковалось въ пшрокихъ размерахъ (Т. X II стр. 138)

Но самую чудовищную жестокость въ производстве

*) Жур. Русская жысль, Апрель, 1880 г. „судьбы французских*
крестьян**.
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суда, съ попрашемъ всякихъ началъ справедливости, мы 
встрйчаемъ въ XV вЪк& въ Венецш. Это выразилось 
учреждешемъ въ ней, въ 1454 году, должностей трехъ 
государственныхъ инквизиторовъ. Инквизиторы эти осво
бождались при суд* отъ всйхъ формальностей, не заво
дили никакихъ д£лъ объ обвинявшихся, пытали тайно, 
заключали въ темницу, и потомъ предавали скрытно 
смерти кого имъ было угодно, отъ дожа до послЪдняго 
нищаго, не отдавая въ своихъ дЪйств1яхъ никому ни
какого отчета. Если кто пропадалъ безслйдно, то вс£ 
знали, что онъ попалъ въ руки инквизиторовъ, но спро
сить, вуда онъ давался, никто не смйлъ. Еромй того, двое 
инквизиторовъ им£ли права безъ суда лишить жизни 
третьяго инквизитора (Ист. Шлоссера Т. Y III стр. 316 
и Т. XI стр. 8 и 9).

Отъ такого кроваваго западно-европейскаго суда от
радно обратить взглядъ на наше древвее уголовное судо
производство, какъ бол$е человеколюбивое. У насъ въ 
XIY,XV и въ XVI в*Ьвахъ незаметно къ счастио ни
какого особеннаго творчества относительно изобрЪтешя 
замысловатыхъ и сложныхъ орудШ для пытокъ. ОнЪ 
были у насъ несравненно проще и менЬе ужасны, чЪмъ 
въ западной Европа, и притомъ всегда производились 
при свид£телахъ и по болЪе или Meute достаточяымъ 
основашямъ.

Вообще, вглядываясь въ древнее уголовное судопроиз
водство на ЗападЪ и сравнивая его съ нашимъ, нельзя 
не заметить, что въ томъ идругомъ судопроизводства от
разились характеры какъ западно-европейскихъ наро- 
довъ, такъ и народа русскаго. На ЗападЪ, иъ судопроиз-
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во детве видна энерпя въ дййствшхъ при достижении 
предположенной цели, энерпя, доводившая иногда ея пред
ставителей до проявлена непомерной и безпощадяой 
жестокости, у насъ яге напротивъ очевпдеяъ недоста
ток такой эяергш и отсутств1б особой системы въ дей- 
ств1яхъ, но за то замечается большая степень добро- 
дуппя и мнгкосердеч!я.

Не следуетъ однакожъ забывать, что, выводя такую 
характеристику русскаго народа изъ его уголовныхъ за- 
боновъ минув шихъ стодетШ, мы имеемъ въ виду лишь 
времена, предшестовавяйя изданш Уложетя даремъ 
АлексЪеиъ МвхаЙловиченъ. Въ жестокости карательна го 
права этого последняго кодекса очевидно отразилось уже 
BjisHie иноземное, преииуществеяо в из ант! й- 
с к о е, именно вд1яше такъ нззываемыхъ „Градсквхъ 
закон о въ* Константинопольскихъ императоровъ. Сло* 
вомъ, со второй половины XVII века начинается пово- 
ротъ къ худшему въ древней русской юстицш, пово
рота, при которомъ надо-по-малу устранялись въ ней 
все коренныя начала нашего древняго суда.
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Стр. н а п е ч а т а н  о:
5 поеимъ

39 удные яйловальники 
49 Разбйнымъ 
RG Нофеда 
71 ммъ
81 воспрещенныхъ
87 кнутамъ
88 изъ этихъ
89 зб
90 Прне£цко и
96 разбойяаго Приказа 

142 пов'Ьстствуя 
164 по сомните.чьпым'ь 
161 иоймаются 
166 1штаа 
17В норуки
184 Сантиковскаго ceja 
213 ароисходилось Д’Ьло 
219 грамагою 
2В0 яенегь 
245 корлеаскихъ
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пытка
иоруки
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производилось д&ла 
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