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ГЛАВА ПЕРВАЯ.

Формирующая ВЛ1ЯН1Я детства и юности.

1. „ВшштЬ честный купецъа и его жена.—2. Первый лите
ратурный и художественный нпечатл1ш1Я.—3. Образоваше, 
полученное отъ природы и изъ книгъ.—4. Юность, прове
денная дома—Зачатки литератур.ныхъ способностей. — 5. Годы 

студенчества въ ОксФОрдЪ.

1. Только люди, знакомые съ взглядами Джона Рёе- 
кина на торговую деятельность и на хозяйственную 
домашнюю жизнь, могутъ ясно понять все значеше тЬхъ 
выражений, въ когорыхъ онъ онред'Ьлялъ относительны я 
и главны я добродетели его родителей. Цервымъ круп- 
ньшъ формиру ющимъ влгяшемъ въ его жизни было 
то, что оиъ былъ сьшъ „вполне честнаго купца“ и 
„превосходной хозяйкиа .

Въ жилахъ обоихъ его родителей текла шотландская 
кровь, съ примесью крови галловенскихъ кельтовъ. 
Люди, придавшие особое значеше расе, какъ снл'Ь, 
определяющей характера* н деятельность личности, мо
гутъ съ интерееомъ проследить свойства кельтовъ въ 
художественной и литературной деятельности Рёскина 
и приписывать именно этой причине живое воображеше 
и импульсивность, придававипя такую блестящую ок
раску его социальной котике. Но еше большее нл!я-
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Hie на него имели якобптсшя традицш его предковъ, 
дЬйетвовавппя въ течете многнхъ поколЬши и в ъ 
Шотландш часто соединявшийся съ глубокимъ л страгт- 
нымъ напряжешемъ релииознаго чувства. Джонъ Джемсъ 
Рбскинъ и его кузина — супруга, переселившись въ 
1 8 0 9  году на югь, принесли съ собой значитель
ную дозу стремлешя къ пршбретешю и проницатель
ности, торговой и умственной энергш, которыя такъ 
часто выдвигали впередъ сЪверяиъ въ борьбе за суше- 
ствоваше. Съ одинаковымъ старашемъ и усн’Ьхомъ они 
устроили две сферы своей жизни, деловую и домашнюю. 
Рбскинъ—отецъ вложилъ свои умственный способности 
и свою энергш въ ведете крупной виноторговли, по
лучившей прекрасную репутащю за ея хересъ высшаго 
сорта. Онъ находилъ „полную честностьu очень выгод
ной и скоро скопилъ значительное богатство, давшее 
ему возможность вполне удовлетворить всемъ требова- 
шямъ роскошнаго дома и почтеинаго общественнаго 
ноложешя. Положеше удачно велущаго свои дела вино
торговца даже въ то время, когда занят1е торговлей не 
считалось столь респектабельнымъ, какъ въ настоящее 
время, было всегда хоропшмъ, такъ какъ онъ быль от- 
вЪтственнымъ советникомъ ариетократш и дворянства 
въ одной нзъ 'самыхъ важныхъ и трудныхъ задачъ жизни 
джентльмена—въ выбор!* винъ. Это обстоятельство бо
лее всякаго другого позволяло оптовой виноторговле 
избегать деморализующихъ следствШ чрезмерной кон- 
куренцш, разрушающихъ репутащю купца въ глазахъ 
его потребителей въ большинстве другихъ отраслей 
торговли.

Рёскннъ-— отецъ очень усердно занимался свонмъ 
деломъ, но оно не поглощало его всего. Нолучмвъ 
хорошее и либеральное образован1е въ Эдинбурге, онъ 
обладалъ и достаточнымъ досугомъ и достаточными 
средствами для того, чтобы развивать свои литератур
ные и художественные вкусы и чтете вслухт, хоро- 
шихъ книгъ и собираше и изучеше хорошихъ каргинъ



играютъ значительную роль въ воспоминашяхъ его сына 
о его д'Ьтотв'Ь и юности. Невидимому, г-жа Рёекинъ 
обладала бол'Ье сильнымъ, ч1шъ у ей мужа, характеромъ 
и съ нисколько автократической властью решала нс/Ь 
наиболее важные вопросы и имЬла постоянный, дохо
дя шдй до мелочей, надзоръ за иоведешемъ ея един- 
ственнаго сына. Ея характеръ— на сколько мы знаемъ 
о немъ изъ отд'Ьльиыхъ м'Ьстъ, разсынанныхъ но раз- 
нымъ кннгамъ Джона Рёскина — быль черезъ чуръ 
положнтельиымъ, черезъ чуръ неуклоннымъ и власт- 
нымъ; она стремилась и добивалась не столько любви, 
сколько уважешя и удивлешя. Читая разсказы Рёскина 
о его д'Ьтотв'Ь, мы чувсгвуемъ, что принципы его ма
тери были черезъ чуръ прямолинейными, чтобы ея вл1ягпе 
на сына было вполне пр1ятнымъ и даже вполне нолез- 
нымъ. „Обиде принципы моей матери въ сферй перво- 
начальиаго воспиташя состояли въ томъ, чтобы посто
янно и бдительно охранять меня отъ всякихъ страдашн 
и опасностей, и позволять миЬ забавляться, кааъ мirl> 
было угодно, лишь бы я не канризничалъ и не надо- 
■Ьдалъ“ ’). Но выражеше: „какъ мггЬ угодно“ гребуетъ 
серьезныхъ оговорокъ, такъ какъ игрушки строго вос
прещались; Рёекинъ разсказываетъ грустную нстор1ю 
о легкомысленной теткЬ, подарившей мальчику куклу 
(Punch and Judy), немедленно же конфискованную ма
терью, изрекшей при атомъ: „не годится, чтобы у него 
она была— и я никогда иосл'Ь не видалъ ееи.Въдом!> 
Рёскина господствовали старомодные взгляды на зна- 
чечпе наказ ашй въ д'Ь.тЬ воспитания. „Меня всегда ейкли, 
когда я плакалъ, не иснолиялъ того, что мн-fe прика
зывали или падаль на лЬстшщФ>“ . Если къ этому при
бавить, что ея основнымъ ноият1емъ о ея воспнтатель- 
ныхь обязанноетяхъ было иринуждеше Дисона заучивать 
каждое утро наизусть длинную главу изъ Библш и 
прочитывать но крайней м1»р1> разъ въ году всю эту

*) „Fors“, письмо И.
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книгу безъ пропуском, отъ книги Быт1Я до Апокалип
сиса—и это въ такомъ возрасте, когда ни раннее раз- 
BHxie ребенка, ни самое искусное и сто л ко ваше учителя 
не могли дать ребенку правильнаго ионимашя многихъ 
местъ книги—мы не можемъ составить особенно благо- 
iipiaTiiaro мн'Ьтя о разумности и тактЬ воспитательницы.

Но вообще говоря, невозможно особенно доверять 
возсозданш характера личности воображешемъ на осно
вами! отдйжьныхъ эпизодовъ; такое возсоздан1е харак
тера матери Рёскнна, очевидно, новело бы къ ие- 
справедливымъ заключешямъ. Более полную и более- 
общую картину нредетавляетъ намъ изображенie этого 
тихаго и добраго дома, родителей, привязаннымъ другъ 
къ другу п постоянно добрыхъ II заботливыхъ по от- 
ношешю къ нхъ ребенку— заботливыхъ во всемъ, что 
касается его интересовъ и его блага. Снльяыя еванге- 
личесшя стремлешя матери допускали, однако, извест
ный послаблетя, позволяю иця ей наслаждаться даже 
раз сказами Фильдинга и Стерна, который чпта.ть вслухъ 
по вечерамъ отецъ Рбскинъ, человЬкъ, преданный 
изучению образцовыхъ произведет!! литературы.

2. Семейная жизнь Рбскиновъ была до чрезвычай- 
ностп замкнутой; крайняя заботливость обоихъ родите
лей о нхъ мальчике отстраняла его отъ многихъ изъ 
д1зтскихъ интересовъ, которые могли бы заставить его* 
иметь общеше съ другими детьми и расширить сферу 
его детской жизни. Читая исторш его детства, мы не
вольно всдомшгаемъ о заглавие одной изъ его книги — 
Hortus inclusus. Джопъ, обладавший хрупкимъ здоровь
ем!, и рано развившейся умственно, миогимъ обязаны 
заботамъ его матери; еще более онъ обязанъ получен
ному нмъ съ детства литературному и художественному 
образован]'». Часто нридаютъ слишком!, большое зна- 
чен!е „киигамъ, имевшимъ на меня влianie“ , но вся- 
кш , внимательно изучивши! деятельность Рбскина, 
долженъ признать громадное вл1яше, произведенное на



•его живое поображеше и на его великолепную память 
„великими книгами", по которымъ онъ съ юиаго воз
раста учился понимашю жизни и людей. Библгя, Валь- 
теръ-Скоттъ и Гомеръ (въ переводе Попа) не только 
создали его первые взгляды на жизнь и HCTopiio, но и 
дали его датскому уму образы и выражения, имевнпя 
прочное вл1яше на всю его литературную деятельность.

Искусство то же рано вошло въ жизнь Рёскина, 
какъ формирующее влгяше, потому что его отецъ 
былъ не только собирателемъ картинъ, но и любите- 
лемъ-художникомъ, обладавшимъ изящными вкусомъ и 
серьезно интересовавшимся картинами и гравюрами. Ни
сколько стропе обычаи этого шотландскаго дома, ка
жется, допускали значительный матер1альный комфортъ 
и даже, при постоянно увеличивающемся дохода, пред
меты роскоши — хотя это никогда не переходило въ 
стрем л е Hie къ великолепно и къ показному блеску.

Джонъ Рёскинъ родился въ Лондоне, по онъ, соб
ственно говоря, не былъ городскнмъ ребенкомъ. Въ 
1824 году, когда ему было только пять л4тъ, семья 
переселилась въ комфортабельный домъ въ Херпъ-Хнлле. 
въ то время бывшемъ еще прелестной деревенской мест
ностью, на которую еще не наложилъ свою святотат
ственную руку спекулянтъ - строитель. Тамъ Рёскины 
жили почти въ полномъ одиночества, р'Ьдко принимали, 
никогда не выезжали въ общество и давали своему 
сыну Джону все лучшее изъ духовной и матер1алыюй 
культуры, какъ они ее понимали. Пребываше въ по
добной атмосфере, охраняемой родительской заботли
востью, конечно, представляло серьезную опасность — 
восприимчивый и рано развивипйся мальчикъ могъ сде
латься надмеипымъ и надутьгмъ шалоиаемъ. Онъ избе
жал!, такой судьбы отчасти благодаря прирожденной 
скромности, а отчасти благодаря рано пробудившемуся 
у него сильному интересу къ книгамъ, искусству и 
природе, заставлявшей его не сосредоточивать на себе 
самомъ все его детское впимаше.



о. Если бы Реекинъ старинй обладала» той способ
ностью, которой обладалъ другой шотландецъ едва 
не погубиышй другого выдающагося человека, его сына — 
Джону Рёскпну пришлось бы плохо. Къ счастш суро
вый режимъ, которому подвергался юноша Рёскпнъ, 
смягчался, досутомъ, той „широкой свободой % которая 
такъ необходима для здороваго развита. Спасительный 
отдыхъ отъ книгъ и on, рутины черезъ чуръ регуляр
ной домашней жизни Джонъ нашелъ въ красотахъ при
роды, которую онъ полюбилъ съ юности и любилъ всю 
свою жизнь. Л te a , ручьи и деревья въ прелестной 
MtcTHOCTii у Дульвича были его друзьями и нхъ кра
сота составляла здоровый и полезный противов1>съ 
„роскоши и формализму", главпымъ педостаткамъ его 
юныхъ .itrb , какъ онъ признавался впосл'Ьдствш. А 
Kpoiit того каждое .т£то мирная, монотонная жизнь въ 
Хернъ-ХиллЪ прерывалась продолжительными и npiHT- 
ными поЪздками, во время которыхъ ребенокъ знако
мился съ разнообразными красотами его родины. Есть 
nt4TO несказанно прелестное въ описанш маленькаго 
Джона, сидящаго въ почтовой карегЬ съ отцомъ и 
матерью и путешествующаго, не cutma, по Англш и 
Шотландш. IIepetзжaя отъ одного изъ замковъ къ дру
гому для получения заказовъ на хересъ. Рбскинъ отецъ 
не держалъ разъйздныхъ агентовъ для своей торговли 
и очень VMt.io соединялъ д-йло съ удовольс/темъ. Это 
было, конечно, иревосходнымъ воспитательнымъ сред- 
ствомъ для ребенка Джона, такимъ образомъ познако- 
мившагося со вс&ми знаменитыми видами, съ городами, 
кафедральными соборами, р±камн, горами и замками 
своей родной страны. Эти поездки, къ которымъ по- 
томъ присоединились путешеств1я но континенту, да
вали реальную историческую пищу его воображение, 
его дЬтсюй умъ возбуждался размышлешями и состав
ленными рано yбtждeнiями. Уже изъ чтешя Гомера и *)

*) Джемсъ Милль.
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Скотта опт, составилъ „ странный понятая о короляхъ“ ; 
вт, „Fors Clavigera" 1) онъ говоритъ: „мой детскШ 
умъ горестно удивлялся тому, что теперь замки оста
ются пустыми; у меня появилось смутное желаше ре- 
ставрацш своего родам — это было зачаткомъ позд- 
нЬйвдаго преклонения предъ героями и новаго феода
лизма, которые играли такую видную роль въ его схе- 
махъ общественной реформы.

Т'Ьмъ не меи'Ье не сл'Ьдуетъ придавать черезъ чуръ 
большого зйачетя такимъ смутнымъ предчувств1ямъ. 
Первой любовью Рёскина была чистая романтическая 
страсть къ красотамъ природы и къ связаннымъ съ 
прекрасными ландшафтами историческим!, событаямъ. 
Вскоре эта страсть переходить у него въ зачатки на
учной любознательности. Не довольствуясь „поверх
ностными чувствами44, возбуждаемыми велич1емъ горъ, 
онъ жаждетъ знашя, шцетъ причинъ. Такимъ образомъ 
красота горъ приводить его къ изучешю минералогш 
и физической географш, постепенно онъ начипаетъ 
интересоваться н другими отраслями естеетвознашя, 
онъ стремится получить более определенный представ- 
летйя о р'Ькахъ, облакахъ, деревьяхъ и вс/Ьхъ предме
тах!, вн'Ьшняго Mipa.

Такое раннее пробуждеше научныхъ стремлешй обу
словливалось „аналитическойи способностью, призна
ваемой Рбскинымъ впоследствш наиболее выдающимся 
изъ его даровашй. Его умъ никогда не быль только 
тонко воспринимающим!,, помимо восприимчивости онъ 
обладалъ силой анализа и сопутствующей этой силе 
способностью сворческаго воображешя. Люди, считаю- 
нце его натурой исключительно поэтической, несомнен
но, ошибаются. У него во всяком!, случае творческое 
воображеше всегда было слабее способности къ на- 
блюденш н анализу.

») „Fors“—письмо X.
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4. Позднее Рёекинъ прим^нилъ свою редкую спо
собность къ анализу къ вопросу о нравственномъ во
спитанна въ его юности. Онъ очень ясно и вЪрно 
указалъ на всТ> достоинства и недостатки своего вос- 
виташя. Миръ, повиновете и вЬра—такова была нрав
ственная атмосфера, окружавшая его детство и юность; 
правдивости, честности и совершеннейшей корректности 
поведевпя онъ выучился у свопхъ родителей; домашняя 
жизнь заложила въ его дунгЬ основатя справедливости и 
внимашя къ людямъ. Такая нравственная атмосфера была, 
несомненно, здоровой, но наврядъли возбуждающей. Она 
не давала, по его словамъ, „ничего для любви“ и „ничего 
для страдашя“; „понятое о справедливомъ и несправед
ливости. о добрЬ и зл'Г, способность къ независимому 
жЪйствш оставались совершенно неразвитыми" *). Та
кое нисколько разслабляющее спокойств1е не имЪло 
корректива школьной жизни. За исключешемъ непро- 
должите.тьнаго пос/Ьщетя Рёскиномъ школы, его обра- 
зоваше велось домашними учителями подъ тЬмъ же 
заботливымъ надзоромъ родителей. Онъ пользовался 
„лнчнымъ внимазпемъ" искусныхъ учителей во вс4>хъ 
отрасляхъ искусства и науки. Трудно расчитать вс'Ь 
неудобства и удобства такой системы домашняго обра
зовала. Вообще говоря, вероятно, отЬдуетъ радоваться 
тому факту, что юноша Рёекинъ изб'Ьжалъ испыташя 
пос/Ьщетя большихъ общественныхъ школъ въ то вре
мя, когда современныя понятая о гуманности еще не 
смягчили суровость механической дисциплины. Грубая 
несправедливость наврядъ ли уравновешивается грубымъ 
чувствомъ товарищества; ввергнуть такого впечатли- 
тельнаго мальчика, какимъ былъ Рёекинъ, въ этотъ 
образовательный омутъ, чтобы „изъ него выбили без- 
смыслицы", чтобы онъ былъ „приведешь къ уровню*, 
было бы глупостью — и здравый смыслъ и любовь не 
позволяла его родителямъ сделать такую глупость. Та-

*) „Fors“—письма liv.
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кимъ образом'!, Рёскинъ избйжалъ обычной судьбы 
ашчийскихъ юношей, выходящихъ въ девятнадцатил'Ьт- 
немъ возраст^ изъ „фабрикъ образовашя“ светскими 
людьми съ определенными на всю жизнь навыками, 
идеями и общественными связями.

Сл4дств1емъ чрезмерно замкиутаго домашня го обра- 
зован1я было полное отсутств1е товарищей детства въ 
работе и играхъ и преждевременное чрезмерное стрем- 
jieuie къ искусству писателя. Надъ Рёскинымъ не было 
производимо такого невыносимаго давлешя, которое едва 
не погубило Джона Стюарта Милля. По одиночество и 
досугъ его детства слишкомъ рано и слишкомъ быстро 
пробудили въ немъ жажду къ литературной деятельно
сти. Уже въ шестилетнемъ возрасте у Рёскина появ
ляется „графомашя“; еще раньше, чЬмъ онъ выучился 
писать, онъ иачинаетъ копировать печатныя буквы; 
чтеше книгъ и писаше становятся его постоянной 
страстью. Первыми его пропзведешями были повести 
и романы съ длинными опнеашями и моральными 
разсужден!ями, въ подражеше любимому его автору, 
миссъ Эджевортъ, иногда переполненными отступлениями 
о „гидравлике, пневматике, акустике, электричестве, 
астроном in и минералопи “. Съ восьмнлетняго возраста 
имъ овладеваетъ такая страсть къ рифме и къ метрамъ, 
что большую часть своего досуга онъ употребляетъ на 
сочинение иоэмъ, но содержашю довольно иретенщоз- 
ныхъ, какъ это указываетъ заглав1е одной изъ иоэмъ, 
начатой Рёскиномъ, когда ему было всего девять летъ 
отъ роду— „Эвдослн—поэма вселенной4*. По мере того, 
какъ онъ росъ, развивалась у него привычка давать 
въ литературной форме, главнымъ образомъ поэтиче
ской, точный отчетъ о своихъ впечатлетяхъ и мыо- 
ляхъ. Эта литературная деятельность Рёскина не умень
шалась и въ то время, когда онъ долженъ быль по 
необходимости посвящать много времени на уроки. Не
видимому, родители не препятствовали серьезно та
кому постоянному напряженно его умственной энергш
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( и несомненно, что образоваше такой привычки къ 
неустанной умственной деятельности имело очень важ
ный последств1я въ его жизни.

Окруженный такюгь образомъ въ детстве всей рос
кошью богатой семьи, состоите которой заметно уве
личивалось, пользуясь лучшими книгами, избранными 
произведенiflMH искусства, избранными учителями, по
стоянными заботами любящихъ родителей, совершая по 
временамъ интереснейшая путешеств1я, Рёскинъ изъ 
ребенка превращается въ молодого человека. Б>о душев
ный покой только одинъ разъ быль серьезно нарушень: 
ранняя привязанность Рёекнна къ юной гостье дома, 
дочери французскаго компаньона его отца, была заду
шена въ самомъ зародыше благоразумными родителями, 
съ немалымъ ужасомъ открывшими, что ихъ баловень, 
котораго они предназначали для церкви съ тайной 
надеждой, что когда нибудь онъ будетъ еиископомъ, 
готовъ на всегда отдать свое сердце католичке. Раз
лука съ любимой девушкой было иервымъ горестнымъ 
собьтемъ въ жизни Рёекнна, и его дутевныя и те
лесный страдашя доказываютъ необыкновенную силу 
его эмощй.

Среди различиыхъ интересовъ, заиимавшихъ Рёекнна 
въ его- детстве— искусства, литературы, науки, путе- 
mecTBifi, ncTopiu — мы не замечаемъ сколько нибудь 
опреде л еиныхъ призиаковъ наттравлешя моральныхъ и 
умстве пныхъ силъ на общественную критику, которая 
потомъ привела бы его къ идеямъ общественной ре
формы . Въ Хернъ-Хнлль не ир]езжали государствен
ные люди и экономисты, серьезные разговоры кото- 
рыхъ возб уждалн энтуз1азмъ и развивали умъ юнаго 
Джона Милля, бывшаго до известной степени пред- 
шественни ко.мъ и вместе съ темъ противникомъ Рё- 
скина въ деле сошальной политики. Отецъ Рёекнна, 
довольствуясь политической философ1ей Скотта и Го
мера, бы лъ столь непреклоннымъ и первобытнымъ 
тори, что тучи, собиравшаяся на иолитическомъ гори
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зонте, не возбуждали въ немъ ни интереса, ни стра
ха. Рёскииъ—сынъ очень точно определяешь его по- 
литичесюя воззрешя, называя его „крайне ненавидя- 
гцимъ радикаловъ и очень преданнымъ палате лор- 
довъ“ ’). Анппя въ то время, время борьбы за пар
ламентскую реформу, переживала самый критический 
моментъ современной политической исторш, — а въ 
воспоминан1яхъ о домашней жизни въ Хериъ-Хилле 
почти совсймъ не упоминается о политике. Это мир
ное хозяйство почти совсемъ не допускало вл1ятя 
политическихъ собьшй, если оно не имёло спещально 
литературной или художественной окраски.

Немnorie посетители, проникавнпе въ это жилище 
„самодовлеющая покояи, были, за исключешемъ двухъ 
или трехъ художииковъ, деловыми знакомыми, и ихъ 
разговоры наврядъ ли могли сделать общественныя 
воззрешя мальчика более широкими. II темъ не ме
нее кажется, что юный Рбскинъ получилъ кое-как1я 
сведешя о характере де.товыхъ предпр1ят1й именно 
изъ этого источника, потому что въ ,. Praeterita* онъ 
разсказываетъ, что присутствуй! па этихъ деловыхъ 
обедахъ, онъ составилъ себе „до чрезвычайности не
высокое представлеше о комерческомъ духеа а). Впе- 
чатлешя, получаемыя Рбскинымъ отъ внешняя Mipa, 
тоже не дали ему ничего, необходимая для обще- 
ственнаго восниташя. Богатое лондонское предместье 
почва, наименее благопр1ятная для роста искреннихъ 
общественныхъ симпатШ. А кроме того РРскины, 
повидимому, имели очень мало отношешй съ Qoce- 
дями, какъ богатыми, такт» и бедными. Они не посе
щали ни театровъ, ни другихъ общественныхъ увесе- 
лешй и ихъ выходы, кажется, ограничивались uoc/fe- 
щешями но воскресеньямъ скромной капеллы. У нихъ i)

i) „On tho Old Hoad“—т. I. См. интересную виньетку РЗскина^ 
старш аго.

а) wPraeterita“, I.
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было мало знакомыхъ, еще меньше друзей; „мои ро
дители въ глубинЬ души не заботились ни о комъ на 
свЪт'Ь, кром'Ь меня* * 1).

Даже во время путешествШ по Англш и континенту 
Рёскипы интересовались исключительно ландшафтами, 
церквами, замками, произведен1ямн искусства; жизнь 
и нравы наееленш им'Ьли для пнхъ значеш’е случай
ное и совершенно второстепенное.. Джонъ Рбскинъ, 
путешествуя но Бретани въ почтовой карегЬ, нроЬз- 
жалъ эту страну въ такое время, когда тамъ былъ 
голодъ и нищета дошла до небывалыхь пред4>ловъ, 
когда положеше народа начинало безиокоить даже и 
иравя1ще классы, такъ какъ оно вело къ вызывае- 
мымъ отчаяшемъ револющоннымъ вспышкамъ — и од
нако ничто не указываегь, чтобы бедность и страда- 
шя народа, быстро шествующаго но пути къ безна
дежному пауперизму или скоплявшагося въ грязныхъ 
заражеыныхъ улицахъ новыхъ промышленпыхъ го- 
родовъ, возбудили впвмаше путегиествепниковъ, вы
зывая въ нихъ глубошя снмпатш. Энгельсъ въ его 
сочинении ,Авгл1йсгае pa6oqie въ 1844 году* даетъ 
ужасающую картину великаго „Коттопополиса*; а 
юношесшя записи Рёскина ограничиваются иростымъ 
зам'Ьчашемъ, что „Манчестеръ чрезвычайно нещнят- 
ный городъ* *).

Юношеской страспю Рёскина была Англ1я роман- 
тнческихъ замковъ, кафедраловъ, прекрасныхъ рЪкъ 
и величественныхъ горъ. Можетъ быть, было и хо

*) „Praeterita*. I.
*) Только позднЪйнИе опыты заставили Рёскнна обосновать та

кой приговоръ; въ „Fors“ (IV’) онъ говорить: „Манчестеръ, вообще 
говоря, не можетъ создать ни хорошаго искусства, ни хорошей 
литературы; даже качество его тканей ухудшается; онъ извратилъ 
самые существенные принципы политической зкономж, превратив!» 
ихъ въ открытую ложь“. СлЪдуетъ, впрочемъ, отмЪтить, что такая 
филиппика была вызвана предложен 1емъ провести воду въ Ман- 
честеръ изъ озера Тирльмеръ.
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рошо, что безобра31я и горести жизни не портили меч
ты его золотой юности. И однако, читая краснорЪчи- 
выя нападешя и полный сострадали къ людямъ речи 
Рйсюша, мы иногда чувствуемъ, что въ нихъ нктъ 
той полноты, той заключительной ноты, того личнаго 
опыта, которые даютъ такую выразительность и силу 
его словамъ о неодушевленной природе и объ искус
стве. Часто мы встречаем!» у него глубокую правду, 
и все таки чувствуемъ некоторую нереальность; такого 
чувства у наст» не было бы, еолибы Джонъ Рйскинъ съ 
детства находился въ близкомъ личноыъ соприкосновен! и 
съ жизнью народныхъ массъ, права которыхъ на до
стойное существование опт» отстанвалъ столь энергично.

Самъ Рёскинъ ясно сознавалъ, что его знаше мрач
ной стороны жизни было нозднимъ. Говоря объ опыте 
первыхъ двадцати лГтъ своей жизни, онъ зам'Ьчаетъ: 
„Я никогда не видалъ смерти, я не принималъ ника
кого участия въ огорчешяхъ и заботахъ комнаты боль- 
наго; я не видалъ никогда и никогда не иредставлялъ 
себе всЪхъ горестей безпомощной бедности" ’).

Это указам© очень важно—оно доказываете какъ 
поздно открылись предъ Рёскннымъ значеше и пол
ный смыслъ жизни.

о. Многимъ юношамъ по окон чаш и нребывашя въ 
школе приходится сразу вступить въ битву за суще
ствоваше, пробивать себе дорогу въ д'Ьловомъ Mipe, 
въ какой-нибудь професеш, въ университете и пола
гаться на свои собственный силы.

Ко родители Джона Рёскина окружили его въ Ок
сфорд^ почти такими же заботами, какъ и дома. Мать 
его жила въ университетском!» город!» въ течете всего 
времени, когда онъ былъ тамъ; фигура его отца сде
лалась знакомой обитателямъ Гай-Стрита. Выборъ кол- 
легш былъ важнымъ вонросомъ. Джонъ долженъ былъ 
всегда получать все, что только можно добыть забот-

> „Praetorita", I.
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ливостш и деньгами; онъ долженъ поступать непре
менно въ коллепю Церкви Христовой; жизнь простого 
коммонера даже въ такой аристократической коллегш 
не достаточно хороша для него; онъ долженъ быть 
коммонеромъ—джентльменомъ, носить золотыя кисти 
и иметь общеnie съ сыновьями знатныхъ людей. Хотя 
и предполагаюсь, что подобное решете было отчасти 
вызвано сомнйтемъ въ способности Рбскина выдер
жать вступительный экзаменъ, но самъ Рёскинъ не 
скрываетъ того обстоятельства, что почтенный вино- 
торговецъ при всехъ его достоинствахъ былъ отчасти 
снобомъ и онъ очень юмористически отзывается о 
тайныхъ честолюбнвыхъ надеждахъ своего родителя.

„Мой отецъ не любилъ слова коммонеръ—гЬмъ бо
лее, что наши родственники были вообще не очень 
обыкновенны. Его гордость довольствовалась лично для 
себя и тЪмъ, что онъ былъ главой торговой фирмы, 
но въ своемъ сыне онъ виде.тъ способности, который 
не могутъ получить полнаго простора при торговле 
хересомъ. Его идеалъ о моемъ будухцемъ—созданный 
имъ въ виду его полной уверенности въ моей тоталь
ности—состоялъ въ томъ, чтобы въ коллегш я позна
комился съ луч in имъ обществомъ, каждогодна иолучалъ 
все первый награды, и по окончанш курса получилъ 
двойную награду; чтобы я женился на лэди Клар! 
Веръ-де-Веръ; чтобы 'Я писалъ стихи, тате  же хоро
шее, какъ Байронъ — только благочестивые; чтобы я 
произносилъ татя же красноречивый проповеди, какъ 
Боссюэтъ— только протестантстя; чтобы я, наконецъ, 
въ сорокт летъ былъ епископомъ Винчестерскимъ, а 
въ пятьдесятъ— примасомъ Англа и u *).

Къ счассю, Джонъ, кажется, не унаследовалъ отъ 
отца такихъ наклонностей; правда, въ „Fors“ и въ 
другихъ книгахъ онъ иногда въ шутку сознается въ 
своемъ пристрастш къ лордамъ, но ирошя настолько 1

1) ibid.



15 -

очевидна, что она никого не обманула. Рёскинъ всегда 
хвастался, что онъ аристократъ въ настоягцемъ смы
сл!» этого слова, но ни одинъ изъ знаменитыхъ людей 
Англии настоящаго стол!тя не им'Ьлъ въ своей натура 
меньшей дозы того качества, которое но мшЬнш Тек- 
керея составляет!, самую сущность снобизма— „пош- 
лаго удивлешя къ пошлымъ предметамъ“ .

Очень часто указывали на то обстоятельство (хотя 
вообще при этомъ указанш не лринимаютъ во внима- 

. nie величину и доступность нашихъ университетовъ), 
что изъ людей, имЬвшихъ сильное вл1яше на умствен
ное pasBHTie нашего в!;ка, только немнопе подучили 
образоваше въ Оксфорд^ или Кембридж!*.

Бол'Ье справедливое суждеше о методахъ нашего 
универсятетскаго образовашя принимаетъ во внимаше 
неспособность, проявляемую нашими университетами, 
открывать, поощрять и направлять спещальные талан
ты или геиШ юношей, вступающихъ въ академичесшя 
аудиторш. Рёскинъ искренно любилъ Оксфордъ; про
веденные имъ тамъ годы принесли ему много пользы 
и радости; но онъ любилъ его, какъ м^сто велнкихъ 
нсторическихъ восломинанШ, какъ пребываше учено
сти, какъ „дома, нроигранныхъ д'Ьлъ“ , а но какъ об
разовательное заведете, пригодное для современнаго 
апглШскаго джентльмена. Рёскинъ и Матью Арнольдъ 
въ Оксфорд!; также, какъ Теннисонъ и Дарвннъ въ 
Кембридж!;, получали свою лучшую умственную пищу 
совс'Ьмъ не отъ общепринятой рутинной системы обра
зовашя— ни одинъ изъ нихъ не иекалъ и не нолучалъ 
академическихъ отдичШ за ортодоксальный универси
тетски! науки.

Открытое грамматнческихъ тонкостей, въ то время 
называемое ученост!ю, разоряете нсторическихъ и 
философскихъ труновъ, безъ всякой серьезной по
пытки возродить духъ прошлаго или бросить св'Ьтъ на 
настоящее, не могли удовлетворить упорнымъ умствен- 
нымъ запросамъ такого молодого человека, какъ Рё-
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скннъ. Кое-чему онъ выучился изъ великихъ древнихъ 
книгъ, особенно у Платона, неувядаемая слава кото- 
раго всегда щяетъ даже сквозь самые нелепые и са
мые неумелые методы его истолковашя, и у первыхъ 
великихъ историковъ, Геродота и Фукидида; но уни- 
верситетъ решительно не да в ал ъ никакой помощи и 
никакого руководства къ развитш ума. Позже Рёскннъ 
такимъ образомъ отзывался объ этихъ годахъ его жиз
ни: „Оксфордъ выучидъменя, насколько могъ, по ла
тник» и по гречески; что касается до всего остального, 
то мой умъ во время,, пока я былъ тамъ, нребывалъ 
въ еостоянш горошины въ ея шелух*Ь—и такимъ онъ 
оставался еще годъ или два посл-fe моего выхода изъ 
университета* а).

Признавая, что во всЬхъ изв^стныхъ сочинен1яхъ 
Рёскнна встречаются нГкоторыя преувеличен!», мы 
т^мъ не мен^е имГемъ право думать, что онъ мало 
полумиль отъ того образовашя, которое давали ету- 
дентамъ университетские классы. Но невидимому, онъ 
очень усердно и даже съ жадностью занимался дру
гими науками, кром'Ь классиковъ, хотя его слабое 
здоровье и не позволило ему искать „почестей* (ho 
nours—ученыхъ степеней) въ школахъ. Онъ получилъ 
въ университет^ единственную награду — Ныодигэт- 
скую за англШскую поэму. Но непрямая, не акаде
мическая польза его пребывашя въ Оксфорд-Ь была 
очень данной. Общественное воспиташе, получаемое 
отъ общешя съ многими разнообразными людьми раз- 
личныхъ умственныхъ наклонностей, образован1е n t- 
которыхъ личныхъ привязанностей и атмосфера сво
боды и умственной деятельности были особенно по
лезны для этого юноши, получившаго домашнее вос- 
питаше. Начало сохранившейся на всю жизнь дружбы 
съ Генри Акландомъ, бывшимъ однимъ изъ шонеровъ 
въ д£л1> введешя современныхъ физическихъ наукъ

’) „Praeterita*, П.
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въ университет^, привело Рбскина въ соприкосиове- 
nie съ могущественнымъ научнымъ движетемъ нашаго 
времени и значительно расширило его умственный 
кругозоръ. Джонъ Рбскинъ не симпатизировалъ все- 
поглощающемуся релипозному движенш, въ то время 
собиравшему свои силы и въ скоромь времени полу
чившему такое преобладающее господство въ Оксфор
да, что оно смЪло приняло назваше „Оксфордскаго 
движен1я*. Воспитанный въ шотландскомъ евангелиз- 
м'Ь. онъ, повидимому, не испытывалъ еще въ то время 
возбуждетя религтзнаго чувства, довольно определенно 
выразившагоси нисколько л'Ьтъ позднее въ его любо- 
пытномъ трактат^: „Заметки объ устройств!; овечьихъ 
загоновъ* (Notes on the Construction of Sheepfolds) и 
проявлявшагося въ течеше всей его жизни рядами 
копцентрическихъ круговъ все бол-fee и бол'Ье широ- 
каго релипознаго чувства. Интересы группы его ок- 
сфордскихъ друзей не увлекали его къ разсмотрЬтю 
важныхъ политическихъ и общественныхъ вонросовъ. 
Въ чисЛ'Ь его товарищей въ Церкви Христовой были 
люди выдющихся умственныхъ способностей, но не 
было такого блестящаго кружка горячихъ молодыхъ 
людей, какой им!злъ десять л!;тъ до*этого времени въ 
Кембридж!] Теннисонъ; не было кружка, гд!;

„Held debate, a band
Of youthful friends, on mind and art
And labour and the changing mart.
And all the framework of the !andu !).

Молодой Рбскинъ, кажется, получнлъ очень прочныя 
уб!икдеши по многимъ вопросамъ во время своего пре- 
бывашя въ университет^; самый ранюя изъ его про- 
изведешй указываютъ на необыкновенно основательное 
знакомство не только съ техническими трактатами объ

>) Кучки юиыхъ друзей спорила о духъ и искусств!*, о трудЪ и 
объ изменчивости рывка, и о всемъ обществовномъ строЪ’*.

говеонъ. -
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искусстве, которымъ онъ главнымъ образомъ занимался, 
но и съ древней н новой истор1ей и литературой и 
даже съ великими писателями по этике и богословпо. 
Но во вс^хъ этихъ раннихъ его мысляхъ и з а т т я х ъ  не 
имеется никакихъ признаковъ мысли о применены со- 
ставленныхъ имъ взглядовъ на жизнь и искусство къ 
общественной реформе. Иовидимому, во все время его 
студенческой жизни и нисколько л'Ьтъ после выхода 
изъ университета у Рбскина не было никакихъ оире- 
д^ленныхъ убеждешй относительно экономическихъ 
золъ и производнмыхъ ими нищеты и бедствШ — они 
еще не возбуждаютъ въ немъ духа возмущешя и про
теста. Большую часть своего времени онъ посвящаетъ 
искусству, литературе и путешеслыямъ. Съ перваго 
взгляда это можетъ показаться страннымъ, даже не- 
натуральнымъ. II однако, тутъ н!>тъ ничего страннаго. 
Широшя и новерхностныя обння черты экономической 
и политической жизни нацш знакомы намъ съ такого 
ранняго возраста, что всякая личная оценка ихъ мо
жетъ откладываться на неопределенное время, если 
только наше образоваше не направлено спещальпо къ 
такой оценке или если какое-нибудь сенсащонное со- 
бьте  или сенеащониый фактъ пе разбудитъ наши 
дремлюпця эмоцш. Въ юности Джона Рёскина и въ 
его воспитаны не было ничего, что сосредоточило бы 
его любознательность на общественныхъ явлешяхъ, 
что возбудило бы въ немъ общественный симпаты. 
B et услов1я его развит1я— и отрицательное услов1е: 
почти полное отсутств1е общественнаго опыта, и по
ложительное: раншй и глубокий интересъ къ явлеш- 
ямъ, далекнмъ отъ общественной реформы— казалось, 
отстраняли его отъ мвссш, которую ему было пред
назначено исполнить и къ которой онъ подготовлялся 
вполне безсознательно.
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1 Если употреблять термин* общественная рефор
ма въ широком* его смысла для обозначен1я rfex* 
широких* измЬненШ въ строй и деятельности обще
ства, который им!шт* своей задачей непосредствен-
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иое и общее улучшен!© жизни человечества, въ от- 
лич1е отъ такой реформацюиной деятельности, кото
рая стремится къ устраненш более узкихъ и спецн- 
фнческихъ недостатковъ, то мы увидимъ, что обще
ственные реформаторы доходятъ до такой общей ре
форматорской деятельности очень различными путями. 
Часто личный опытъ, поучавший человека о какомъ- 
нибудь конкретномъ зле, впервые нробуждаетъ въ 
немъ сознан1е объ общественной несправедливости и 
же л а т е  исправить ее; тогда пробуждается реформа
торская эеерпя; она питается естественнымъ прилй- 
вомъ снлъ нзъ различныхъ смежныхъ сферъ жизни, 
движете ростетъ и человекъ, деятельность котораго 
сначала вызывалась просто стремлетемъ разрушить 
какую ни будь плотину, припятствующую притоку во
ды въ его огородъ, становится лицомъ къ лиду съ 
могучимъ морскнмъ течешемъ. Такъ было съ такими 
людьми, какъ Кобденъ, лордъ Шафстбюри и Коббетъ; 
необходимая связь близкнхъ интересовъ и симпатШ 
отвлекала ихъ отъ какого пибудь отдельнаго дела на 
широкш путь филантропической государственной дея
тельности. Иначе бываетъ съ теми, которые, всту- 
пивъ на общественное поприще какъ профессшналь- 
ные политики, иачннаютъ различать за мелочами 
парп'пныхъ движен1й, за теми законодательными и 
административными мелкими мерами, которыя узурпи
ровали почетное назваше политики, более глубошя 
потребности органической сощальной политики и 
серьезно принялись за более серьезную политическую 
работу. Примеромъ такихъ, людей можно считать 
Фокса и Гладстона. Существуютъ также обществен
ные реформаторы a priori, вступаюнде на поприще 
практическаго общественная служешя чрезъ ворота 
какихъ нибудь общихъ философскихъ принциповъ. 
Утилитаристы школы Бентама и Милля и современ
ные социалисты по большей части люди, нришедипе 
къ общественной реформе путемъ дедукщй. Литера



— 21

тура, искусство и теологш часто давали толчекъ, 
приводящШ къ общественному протесту, сопровождае
мому более или менее определенными предложешями 
общественной реформы. Байронъ, Вордсвортъ, Шел
ли, Гуго, Уитманъ, Толстой и Ибсепъ даютъ намъ 
примеры движения свободныхъ литературныхъ силъ 
къ томъ же направлеши. Префаэлизмъ, Вагнеризмъ. 
и побочный художественныя направления натурализма 
и импресслонизма тоже имели широкш сощальпыя раз- 
ветвлен!я и дали не мало могучихъ пророковъ рево- 
люцш или реформы. Самъ Вагнеръ, Бернъ Джоясъ 
и Моррисъ въ Англш были одними изъ многихъ ра- 
днкаловъ, возставшихъ противъ некоторыхъ изъ ха- 
рактерныхъ особенностей современной цивилизад1и.

Что касается до вл]ян1я теологш, то я ограничусь 
указашемъ на христ1анск1й сощализмъ духовенства 
широкой церкви нашей страны въ средине девятнадг 
цатаго столет!я и на могущественный и все более 
и болъе распространяюннйся духъ реформы, господ
ствующий въ значительной части высокой англикан
ской церкви, въ католической церкви Австрш, Гер- 
маши, Фраицш и Бельпи въ настоящее время, не 
говоря уже о напряженной страстности протеста, оду- 
шевляющаго русскихъ сектантовъ, жертвующихъ жиз- 
niio для осуществлена въ своемъ общественномъ по- 
ведеши духа первобытнаго хрисНанства, какъ они 
понимаютъ его.

2. Политика, какъ мы видели, не особенно инте
ресовала Рёскийа. Онъ самъ всегда называлъ себя 
„старымъ тории и деятельность механизма демо
крата всегда была противна его инстинкту полити
ческая порядка. Радикальная философ1я Бентама, 
Аустина и утилатиристовъ составляла всегда предметъ 
его суроваго осуждешн съ того времени, когда онъ 
обратилъ на нее свое вниыаНе. Вообще нужно ска
зать, что его умъ естественно не былъ склоненъ къ
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политическому мышдешю; у него рано развилась своя 
собственная, довольно грубая интуитивная политика, 
основанная на естественной набожности, препятство
вавшая ему пытаться объяснять личное или общест
венное поведете законами, открываемыми ращонали- 
стическимъ аналнзомъ. Можетъ показаться неизб'Ьж- 
нымъ, что литература, современная годамъ его юнос
ти, должна была посиять С'Ьмя нротеста на такой 
благодарной почвЬ, какой была чувствительная нату
ра Рёскина. Но мы не можеыъ открыть сл'Ьдовъ та
кого вл1яшя. Правда, онъ съ юныхъ лЪтъ любилъ 
Байрона, но его привлекалъ не байроннзнъ, а иро- 
никповеше Байрона въ природу. Даровашя Байрона 
онъ ц-Ьнилъ очень высоко, даже, можетъ быть черезъ 
чуръ высоко: „изо вс'Ьхъ вещей, входящихъ въ при
делы челов'Ьческаго мышлешя, онъ сознавалъ факты, 
онъ съ зам/Ьчательной точностью различалъ характе
ры “ *). Рёекинъ заимствовалъ у Байрона именно эту 
любовь къ фактамъ и удачное поэтическое выраже- 
Hie фактовъ въ словЪ, но онъ не могъ усвоить себ& 
жгучаго п блестящаго цинизма и благородныхъ чув- 
ствъ великой души, протестующей противъ условно
сти и безчелов^я общества.

Шелли никогда не иагёлъ надъ Рёскинымъ такой 
власти, какую онъ им’Ьлъ надъ такимь могучимъ ге- 
шемъ, какъ Броунингъ; повидимому, онъ былъ для Рёс- 
кина тЪмъ же, ч^мъ онъ былъ и для Арнольда — „пре- 
краснымъ, но безсильнымъ аигеломъ, тщетно махаю- 
щимъ въ пустогЬ своими светлыми крыльями". Гума- 
низмъ Вордстворта влдялъ на Рёскина позже, хотя 
съ самаго начала поклонеше поэта нрирод-fe было для 
Джона Рёскина иепрерывиымъ источникомъ наслаж- 
дешя.

Кратшй эскизъ вн1>шнихъ условШ юности Рёскина 
и порядка развиНя его интересовъ, данный нами въ

,Praeterita“.
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предыдущей главой, объясняетъ намъ то, повидимому, 
странное отсутствие всякихъ признаковъ симпатш ко 
всякому общественному двнжешю, которое составляло 
характерную черту Рбскина въ его юности.

Тутъ мы имйемъ дЪло не съ случаемъ заиоздалаго 
эмощональнаго или интеллектуальнаго разви'пя. На- 
оборотъ, чтете первыхъ трактатовъ Рйскина объ 
архитектур^ или перваго тома „Современиыхъ жнво- 
писцевъ" доказываетъ замечательную зрелость тон- 
каго эмощональнаго анализа. Какимъ же образомъ 
случилось такъ, что человйкъ, такъ много вид'ЬвшШ, 
такъ много и глубоко думавши! о различиыхъ во- 
просахъ, не им'Ьлъ ни мал'Ьйшаго представлешя о 
такой деятельности, которую въ средине своего жиз- 
неннаго поприща онъ самъ призналъ высшей своей 
MHCciefi? Отв^тъ на такой вопросъ вполне ясенъ и 
у будите лень. Джонъ Рёскинъ бывалъ иногда неосто- 
роженъ и экстравагантенъ въ выражетяхъ, но онъ 
былъ глубокимъ и послйдовательнымъ мыслителемъ; 
его мышлеше не было необходимымъ соотношеы1емъ 
его раннихъ янтересовъ направлено на изследовате 
общественно экономическаго строя и потому онъ и не 
им-Ьлъ какихъ либо опред'Ьленныхъ убеждешй относи
тельно этого строя.

Не будучи увлеченъ вследств1е yc.ioeifi своего вос- 
питашя и жизни волнами какого либо радикальнаго 
движешя въ политик!! или философ»!, онъ не былъ 
вовлеченъ соприкосновешемъ съ другими энтуз1астами 
въ торопливо составленный или дешево пршбрЪтаемыя 
уб'йждешя относительно основныхъ общественныхъ 
задачъ. И темъ не менее остается в-Ьрнымъ. что 
именно его занятая природой, искуеетвомъ и истор1ей 
посеяли С'Ьмяна, много л'Ьтъ лежавпня глубоко въ 
земле, но предназначенный вследств1е необходимыхъ 
процессовъ мысли и чувства вырост» и созреть въ 
идеалы его общественной доктрины.
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3. Ни одинъ нзъ великихъ писателей не проявлялъ 
такого презр-Ьшя къ тому литературному искусству, ко
торое обыкновенно употребляется для того, чтобы 
дать разсуждешямъ вндъ последовательности; ни одинъ 
такъ открыто и свободно не отрицалъ общепринятыхъ 
положено! по самымъ важнымъ вопросамъ, какъ Рбс- 
кинъ и никогда люди не относились съ такимъ от- 
сутств1емъ понимашя и доброжелательства къ такой 
честной откровенности, какъ по отношенш къ Рбскн- 
ну. Такъ какъ Рбскннъ всегда старался оказать чита
телю величайшую изъ услугъ, какую только можетъ 
оказать ему мыслитель, делая все имъ написанное 
„частью исповеди“ автора, такъ какъ онъ вы ража ль 
свои идеи и чувства въ ихъ естественномъ порядке, 
безъ иреувеличешя въ формахъ и напряженности, то 
мнопе изъ его критиковъ считали его мыслителемъ 
безсвязнымъ и непосл’Ьдовательнымъ, руководившимся 
внезапными капризами чувства, лишеннымъ единства 
мышлешя и яснаго порядка развит1я мыслей. Полная 
неосновательность псдобныхъ обвиненш очевидна для 
всякаго, кто потрудится прочесть главный изъ его 
произведет/! въ хронологическомъ ихъ порядке.

4. Такое изучеше его сочинешй откроетъ даже въ 
первыхъ изъ нихъ известные основные и первоначаль
ные законы мышлешя и чувтствовашя, которое позво
лять намъ разсматривать всю его последующую деятель
ность въ ея настоящем!» свете, какъ многоразличное и 
гармоническое применеше техъ же принциповь. Такой 
глубокой последовательности нисколько не нарушаетъ 
изменеше взглядовъ, дающее новое освещен1е важ
нымъ вопросамъ, и трудность внести порядокъ въ 
выражеше идей. Самъ Рбскинъ всегда сознавалъ, что 
именно эта трудность и составляетъ главную причи
ну многихъ недоразумешй. „ Странно, говори лъ
оиъ, что мне редко удавалось высказать какое ни-
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будь положеше безъ некоторой важной сшибки, хоти 
главное мое положеше и было вернымъ* ').

Разумная и деятельная любовь къ природе, иро- 
явившаяся у Рйскина такъ рано, должна быть взята 
за точку отнравлешя iipn справедливой оценке его 
деятельности. По времени и по силе она предшест
вовала у него интересу къ искусству. „Начало всей 
моей художественной деятельности въ жизни зависе
ло не отъ моей любви къ искусству, а отъ любви къ 
горамъ и морю* — говорить онъ 2) Его д'Ьтсюя за- 
нят1я, собираше камней— бывшее началомъ его за
няты геолопей и металлурпей — его любовь къ ди- 
кимъ цветамъ, изучеше рекъ, формы облаковъ и 
горъ, были не только детской и юношеской страстью, 
а и главнымъ средствомъ развит*» его ума. Въ тоже 
время въ его* литературномъ образовано! основа
тельное изучеше силы и формъ словъ—этихъ еди- 
ницъ, индивидуумовъ естественной nciopin литерату
ры—положило ociiOBanie абсолютной „точности дик- 
щи и акцента въ прозе*, 3) которую самъ Рйскинъ 
нриписывалъ обучешю, данному ему его матерью и 
которая была главной изъ его литературныхъ способ
ностей. Какъ мы уже говорили, въ последующее вре
мя Рйскинъ признавалъ своей главной способностью — 
способность къ анализу, и эта способность корени
лась у него въ „терпеливомъ наблюдеши и въ опре
деленности чувствовагий,“ отличавшпхъ юнаго люби
теля природы. Не простая случайность, а верный 
инстинктъ заставилъ Рйскина издать его первое зна
чительное произведете съ псевдонпмомъ хата <pv<nv 
(„согласно природе*).

Было неизбежно, что внимательный наблюдатель 
природы, одаренный аналитическими способностями и

‘) Письмо, цитируемое Коллингвудомъ, II. 
а) Eagles Nest.
> „Praeterita," II.
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обративппй свое вним&ше на ортодоксальное искусст
во Англ in нятьдесятъ летъ тому назадъ, занялъ по- 
зид1ю радикальнаго реформатора. Рбскинъ, по натуре 
челов'Ькъ мирный и приверженецъ установленнаго по
рядка, вслъдств1е условий времени и среды сделался 
еретикомъ во вс'Ьхъ воиросахъ, которые возбудили 
его интересъ. Самъ онъ только позднее открылъ глу- 
боыя причины болезни, делавшей это неизбежностью, 
но и съ самаго начала онъ долженъ былъ отметить 
симптомы этой болезни во всехь родахъ искусства.

„Сильный инствнкть къ архитектуре" 2), заставив- 
ппй его еще въ годы его студенчества выступить на 
поле битвы2), любопытенъ какъ по заглавш сочине- 
шя, такъ и по резкимъ замечашямъ автора относи
тельно рабства архитектуры предъ узко понимаемы
ми принципами полезности. Это раннее сочинеше 
Рёскина о ..Поэзш архитектуры или архитектура евро- 
пейскихъ нащй, разсматриваемая въ связи съ нащо- 
яальнымъ ландшафтомъ и нашональнымъ характе- 
ромъ“ —замечательно главнымъ образомъ темъ, что 
оно содержитъ уже въ себе зародыши блестящаго 
изложен1я пользы архитектуры для человечества въ 
„Семи лампахъ архитектуры" и указываетъ, что Рёс- 
кинъ съ самаго начала признавалъ основашемъ кра
соты и правильности въ архнтектурномъ искусстве 
надлежащее приспособ.теше матер1ала къ истинпымъ 
жизненнымъ потребностямъ. Первый зародыгпъ его 
мысли, что реализмъ или изучеше жизненныхъ фак- 
товъ и идеализмъ или пользоваше силой воображен1я 
для создашя красивыхъ формъ, удовлетворяющихъ

t) ibid. I.
*) Первыя статьи Рёскина, напечатанный въ Magazine of Natu

ral History (мар. 1834) и въ другихъ издан1яхъ, а также неиздан
ная черновая рукопись, гдЪ излагаются главныя идеи „Современ- 
ныхъ живописцевъ" въ формЪ ответа критика о картииахъ Тернера 
въ Blackwood’s Magazine, указываютъ также на раннее проявлен^ 
духа протеста противъ общепринятыхъ миЪшй.
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эстетическому чувству, процессы не противоречащее 
одииъ другому, а дополняюнде другъ друга—находит
ся уже въ этомъ юношескомъ произведены Рёскина. 
По въ немъ наврядъ ли можно открыть идею объ от- 
HOUienin между архитектурой и нацтнальнымъ харак- 
теромъ, развитую Рёскиномъ въ „Семи лампахъ*.

5. Мы уже указали на двухъ первыхъ учителей 
Рёскина—на Тёрнера и Томаса Карлиля. Принимая 
даже во внимаше его энтуз1азмъ и его поклопеше 
героимъ, все же сл-Ьдуетъ признать, что эти два че
ловека имели главное значете въ определены харак
тера будущей деятельности Рёскина. Тёрнеръ быть 
для него пророкомъ въ сфере искусства, а Карлиль 
пророкомъ социальной реформы. Коллингвудъ въ его 
замечателыюмъ сочиненш: „Жизнь и деятельность 
Джона Рёскина* прослеживаетъ, какимъ образомъ у 
Рёскина сложились его убеждешя о художественной 
правде, какъ совершилось, такъ сказать, его обраще
ние въ 1842 году, когда онъ созналъ истинную мис
сию искусства, какъ истолкователя природы въ ея 
глубокихъ аттрибутахъ и мотивахъ при посредстве 
искренняго человеческаго чувства. Такое убеждеше 
развилось у него подъ в.пяшемъ отличнтельныхъ осо
бенностей пейзажей Тёрнера. Коллингвудъ разсказы- 
ваетъ, что съ того времени юный Рёскинъ отказы
вается отъ своихъ поэтическихъ стремлешй, отъ сво
его артистическаго прнзван1я, отъ надежды сделаться 
человекомъ науки и беретъ на себя мнсспо „сказать 
Mipy, что искусство также, какъ и все друпя сферы 
жизни, имеетъ своихъ героевъ, что главная пружина, 
главный мотивъ ихъ энерпи-искренность, а главное 
содержаше ихъ произведены правда*. *)

Съ этого момента Рёскинъ начинаетъ свой первый

Й Коллингвудъ I.



крестовый походъ *). Ему было только двадцать три 
года, когда онъ лаписалъ первый томъ своего сочи- 
нешя. „Современные живописцы; нхъ превосходство 
въ ландшафтной живописи надъ всЪми старыми мас
терами доказывается образцами истиннаго, нрекрас- 
наго и ннтеллектуальнаго въ произведен ]яхъ совре- 
менныхъ художниковъ, въ особенности Д. М. В. Тёр
нера, эсквайра*.

Насъ зд%сь не занимаетъ эффектъ, произведенный 
этимъ сочинетемъ въ Mipi> художниковъ; незач'Ьмъ 
намъ говорить о блескЬ стиля Рёскниа и проявляе- 
момъ имъ въ сочпненш богатств^ св'Ьдешй сбъ искус- 
ствЪ. Насъ занимаетъ только ясное изложеше основ
ных ь принциповъ художественной критики, которые 
впосл-Ьдств™ были применены имъ и къ его сощаль- 
нымъ учетямъ Въ этомъ первомъ том1) „Современ- 
ныхъ живописцевъ", появившемся въ 1843 году, мы 
всгръчаемъ вполне определенно и энергично выска
занный три главный правила, который Рбскинъ впо- 
слЪдствм переносить изъ сферы искусства въ узкомъ 
смысла этого слова въ сферу искусства жизни. Вся
кое искусство должно основываться на терн'Ьливомъ, 
полномъ и иодробномъ знанш его фактическаго со- 
держашя въ природ-Ь. Таково осповаше реализма, 
отсутств1е котораго составляетъ одно изъ двухъ глав- 
ныхъ обвинешй Рёскина иротивъ большинства вели- 
кихъ мастеровъ посл1> рафаэлевскихъ школъ въ Италш 
н Апгл1и. Выставляя это правило иротивъ репутащй 
такихъ круиныхъ мастеровъ, какъ Клодъ и Пуссень, 
Рёскипъ вскрываетъ смертный гр’Ьхъ условности въ 1
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1) „Современные живописцы" справедливо считают!. первым!, 
полнымъ изложевпемъ учения Рескина о художественной критика, и 
характер^ этого учеи'ш вполнЪ оправдывает!. утверждеше автора, 
когда онъ позже разсматривалъ свою жизненную деятельность ст. 
болЪе широкой и человечной точки зр*и!я. „Современные живопис
цы" отстаиваюгь право низшей природы па внимаше кт. ней 
человЬческаго сердца" (Когз—письмо LXXVIII).
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искусстве. Цель искусства не въ иодражаши, не въ 
обмане чувствъ, а въ томъ, чтобы говорить правду. 
Но должно ли искусство говорить всякую правду, 
буквально передавать все отдельный явлешя вн-Ьш- 
ияго Mipa? ПЬтъ, такой реализмъ не искусство. На- 
оборотъ, искусство должно передавать идеалы. При
рода служить этому идеализму, доставляя искусству 
идеи истины и красоты. „Идея правды есть основа 
всякаго искусства, а идея подражаю’я есть его раз- 
pymeiiie" Э. Эти „идеи правды" составляюсь сущест
венную характеристику всего того, где все случайное 
или чисто индивидуальное исключается изъ типовъ. 
Памь незач'Ьмъ останавливаться здесь па вопросе, кто 
настоящШ творецъ такого учения объ идеяхъ— Локкъ или 
Платонъ; но важно указать на то, что подобный идеи, 
строго говоря, утопическая (потому что подобно ила- 
топовекимъ идеямъ „онЬ не существуютъ на земле и 
если и существуютъ гдЬ либо, то только на небесахъ") 
составляютъ настоящее содержаше художественной 
деятельности. Первая цель искусства и состоять во 
внесен]и этихъ специфическихъ формъ въ пейзажъ. 
Въ предисловш ко второму изданш этого тома мы на- 
ходимъ бол^е зрелое изложенie этой основной докт
рины; въ немъ мы находимъ также более определенно 
выраженнымъ второе изъ обвинешй Рбскипа противъ 
после рафаэлевскихъ школъ съ одной стороны, и про
тивъ голландской школы съ другой. Если первыя обоб
щали столь широко, что уничтожали всякую специфи
ческую правду, создавая деревья, не прннадлежаиия 
ни къ одному изъ извЬстшлхъ въ природе вндовъ, 
скалы, не существующая да земле, то последняя пере- 
полняетъ свои картины мелкими и ничтожными дета
лями. Рйскипъ настаиваетъ на томъ, что существуетъ 
идеальная форма всякой травы, всякаго цветка, вся
каго дерева— это „та форма, къ которой стремится вся- *)

*) „Современные живописцы- г. I.



30 —

Kill принадлежатШ къ виду индивидъ, свободный отъ 
влшшя случайности или болезни" '). II далее: „вся
кая травка, всякЛй полевой цв^точекъ обладаютъ своей 
отдельной специфической и совершенной красотой, 
они имеютъ свою особую среду, особый выражения и 
функцию. Бысшимъ искусством^» будетъ то, которое 
схватываетъ это специфическое свойство, развиваетъ 
и уясняетъ его, даетъ ему его надлежащее место вч> 
ландшафте и при посредства этого возвышаетъ и уси- 
лпваетъ то внечатл-fenie, которое должна произвести 
картина". 2) Бо.тЬе полно это учете объ идеализм* 
въ искусстве изложено во второмъ томе „Современ- 
ньгхъ жнвописцевъ", нзданномъ нисколько летъ позд
нее; тамъ функщн воображешя въ искусствt  изла
гаются подробнее и более зрело, но существенный 
черты учетя находятся уже въ первомъ пзъ замеча- 
телышхъ произведетй Рёскина.

6. Еще важнее было признате Рёскинымъ съ са- 
маго начала его литературной деятельности нравствен
ной цели критер!емъ искусства, мериломъ для оценки 
идей и вместе съ темъ основой эстетическаго вкуса. 
гКартина, которой идеи многочисленнее и наиболее 
благородны, хотя бы выражеше ихъ и было неудач- 
нымъ, выше и лучше такой, въ которой идей менее 
и оне менее благородны, хотя бы выражеше ихъ и 
было прекрасно" 3) — таково было смелое заявлеше 
молодого художественнаго критика И далее— „совер
шенный художественный вкусъ есть способность по
лучать наибольшее возможное наслажден!е отъ техъ ве- 
щественныхъ источимковъ, которые привлекательны для 
нашей нравственной природы по ихъ чистоте и совер

*) „Modern Painters"—иредисломе, XXVI. 
*) ibid, XXX.
3) ibid, томъ I.
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шенству" 1) и „идеи красоты суть объекты не ум
ствен наго, а нравственнаго воснрптя* 2).

Бол'Ье полное изложете во второмъ томе, где ав- 
торъ вскрываетъ существенно моральное и релипоз- 
иое основате „специфическихъ идейи въ природе съ 
одной стороны и силы воображешя художника съ дру
гой, иредставляетъ только дальнейшее развитое техъ 
же понятой.

Одвимъ словомъ. въ качестве художественная кри
тика Рёскинъ съ самая начала ироявляетъ органиче
ское соединете способностей реалиста, идеалиста и 
моралиста, ироявляетъ воображеше, работающее на 
интеллектуальной и эмоцшнальной основе точнаго зна- 
шя действительности подъ высшимъ контролемъ ду- 
ховныхъ силъ.

Высказавъ положеше, что искусство есть представ
ление вериыхъ и достойныхъ идей, открываемыхъ въ 
природе проникновенной и творческой силой вообра
жешя, Рёскинъ никогда не уклонялся отъ такого по- 
ложешя. Онъ постоянно шелъ впередъ, не покидая 
земли, но съ головой въ облакахъ, въ своемъ вЬч- 
номъ искаши проблесковъ блаженная небесная света.

Такимъ образомъ человечность становится н мери- 
ломъ и целью искусства. Въ последующихъ томахъ 
„Современныхъ живописцевъ“ онъ постоянно настаи- 
ваетъ на отомъ положенш. Простой реализмъ, т. е. 
точное изображеше естественной правды, не есть ис
кусство, достойное этого имени. „Всякое искусство, 
не имЬющее огношешя къ человеку, низшее или ни
чтожное искусство. Всякое же искусство, которое про- 
являетъ ненонимаше человека или низюя мысли о 
немъ, есть искусство ложное или низкое*4 3). Оправда- 
Hie искусства—въ услугах^ъ, оказываемыхъ имъ чело-

•) ibid.
*) ibid и томъ П.
а) „Modern Painters", V.
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B'feqecxBY. „Раз.ите между великимъ и низкими. искус- 
ствомъ состонтъ всецело въ благородства цели, на 
которую направляете» художникъ свои уси.-пя... Такъ 
что настоящая художественная критика никогда не мо- 
жетъ состоять въ простомъ прим^неши правилъ; она 
можетъ быть справедлива только въ томъ случай, если 
основывается на живой снмнатш съ безчисленными 
инстинктами и изменяющимися усшпями человеческой 
природы, если очищается и охраняется неизменной 
любовью ко всему, что Богъ создалъ прекраенаго, ко 
всему, что признается благомъ* 1).

Такое соотношеше искусства съ требоватями чело
веческой жизни имеетъ неразрывную связь съ оцен
кой двухъ великихъ источниковъ всякой художествен
ной деятельности. Грещя, благодаря ея искренности, 
ея сознашю самодостаточности природы и человече
ской жизни, ея любви къ гармоши и порядку въ лич
ной и гражданской жизни, создала наиболее совер- 
шенныя формы искусства въ оиределенныхъ классиче- 
скихъ граоицахъ, какъ наиболее верное представле- 
ше фактовъ и идей. Но тамъ не было соответствую- 
щаго такому совершенству формъ духовнаго развит1я 
человека. „Греки открыто принимали жизнь, какъ со
здали ее боги и наслаждались ей. Небо грека на зем
ле. Если и еуществуетъ другой м1ръ, то грекъ на
сколько возможно избегаетъ мысли о немъ. Смерть 
для него только грустная необходимость; у него нетъ 
мысли о приготовленш къ такой необходимости— мы
сли, которая повл1яла бы на сознаше долга въ насто- 
ящемъ. Правда, что грека посещаетъ иногда мысль о 
судьбе; но судьба не вк'Ьшшй законъ, а только часть 
жизни грека. Но большей части его боги суть обо
жествленные люди и, какъ люди, или равнодушны или 
ихъ можно умилостивить* * 2).

!) idem. JII.
2) „А Disciple of Plato"—Вильяма Смарта: очень ясное изложеше 

учее!я Рёекииа.



Taicie искренше, но ограниченные взгляды на жизнь 
не могли удовлетворить Рёскина, никогда не еочув- 
ствовавгааго открыто языческому положенно, занятому 
современными эстетами. Готическое искусство, живо
пись и архитектура, вдохновляемый христ1анствомъ, 
давали то, чего не было у грековъ—глубокую, серьез
ность, сознаше тайны и духовную борьбу. Красота, 
какъ „выражеше творческаго Духа вселенной", пере
давалась въ греческомъ искусстве недостаточно, по
тому что слишкомъ конечно. Образцовый ироизведешя 
готическаго искусства редко достигали, если вообще 
достигали когда либо, совершенства формъ величай- 
шнхъ ироизведенШ Грещи, но они свид'Ьтельствуютъ 
о божественности человека; они отъ природы обра
щаются къ человечности; въ нихъ выражаются более 
глубоюе и возбуждающ! е взгляды на жизнь; они ири
су гсийемъ въ нихъ духа освящаютъ обычные веще
ственные факты. „Готическая архитектура всегда была 
архитектурой какъ церкви, такъ и таверны; такимъ 
образомъ домъ Боаай и домъ человека находятся въ 
неразрывной связи".

Такимъ образомъ сущность художественной теорш 
Рёскина состоитъ въ томъ, что искуссво должно слу
жить человечеству изображешемъ благородныхъ идей. 
Техника искусства есть только его оруд1е, а не сущ
ность.

„Существенная характерная черта моихъ кннгъ, мо- 
ихъ опытовъ объ искусстве состоитъ въ томъ, что я 
привожу все искусство къ его основе въ человЬче- 
скихъ страстяхъ и человеческихъ падеждахъ. Всякий 
установленный мной принципъ въ живописи приводит
ся къ какому-нибудь жизненному или духовному факту; 
въ моихъ нроизведешяхъ объ архитектуре предпочте
т е , оказываемое мной одной школе надъ другой, осно
вывается на сравнеши ихъ шпяшя на жизнь работ
ника—этотъ во прост» совершенно забывается или игно-

ГОВСОИЪ. 3



рируется всеми авторами, писавшими объ архитек
туре* 1)-

Въ этомъ указанш на вл1ян1е работы на жизнь ра
ботника мы видимъ уже главный мотивъ позднейшаго 
общественнаго учешя Рёскина.

7. Говоря о нравственномъ мериле идей у Рёски- 
на, необходимо помнить, что онъ основывается не на 
этике, а на теодогш; нравственное чувство не есть 
самодовлеющая и самосуществующая сущность, оно 
есть истечете Божества. Релипозный тонъ пзложешя 
въ „Современныхъ живописцахъи обусловливается не 
общпмъ ортодоксальнымъ иризнашемъ власти Боже
ства въ М1ровомъ порядка; тЪмъ менее можно счи
тать его чисто лнтературнымъ вы ражен 1емъ юноше
ской набожности автора. Это скорее первое обдуман
ное и философское утвержден! е той доктрины о те
ократическом^ правленш природой и человеческой 
жизнью, которая оставалась постояпнымь и руководя- 
щимъ принцнпомъ всей деятельности Рёскина и была, 
какъ мы увидимъ дальше, его домннирующимъ пред- 
ставлетемъ о здравомъ обществе нномъ порядка. Не
сомненно, что въ первыхъ заявлешяхъ Рёскина объ 
этомъ веровании мы видимъ суровый эптуз1азмъ, от
личавши! его предковъ кальвинистовъ и наноминакнщй 
намъ известный гаотландсшй „Кратки! катехизисъ*. 
„Полезность и функщя человека состоитъ въ томь, 
чтобы свидетельствовать о славе Boatieft и поддержи
вать эту славу разумиымъ повиновешемъ и счаст]‘емъ, 
какъ следств1емъ такого Новиковешя— и пусть те, ко
торые не признаютъ положен!я, не читаютъ меня 
дальше, ибо я намеренъ всегда следовать ему“ * 2)

Во время пребывашя Рёскина на континенте въ 
1845 году онъ переживаетъ душевную борьбу; онъ
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*) „Modem Painters", V.
2) idem. II.
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разсказываетъ въ одномъ интересномъ М'Ьст'Ь своей 
книги „Praeterita", что въ теченш л'Ьта этого года, 
проведеннаго имъ главыымъ образомъ въ небольшой 
альшйской деревне Маку пьяна, онъ „началъ изследо- 
вавбя, приведтшя его къ плодотворнымъ мыслямъ и 
отвлекнпя его отъ тогдашнихъ иассивныхъ ощущенШ 
жизни артиста и натуралиста" 1).

Теолопя второго тома „Современныхъ живописцевъ" , 
появившагося въ 1846 году, указываетъ на большую 
зрелость иравственнаго и релипознаго энтуз1азма этого 
нерюда его жизни. Теолопя Барроу и Гукера и горя
чая набожность Джоржа Герберта овладели его душой 
вовремя его странствований по Швейцарш въ 1844 г., 
а въ 1845 году его поклонеше итальянскимъ масге- 
рамъ живописи и архитектуры двенадцатая и тринад- 
цатаго вгЬковъ укоренили въ немъ идею о нравствен
ности, какъ 'основе искусства. Такъ какъ искусство 
•существуетъ для человека и его Bexnqie состоитъ въ 
томъ, что оно служить человеку, то и значеше вс'Ьхъ 
великихъ художествеиныхъ произведены! должно иметь 
своимъ источникомъ велич1е самого художника. Тутъ 
Mutnie Рёскина совнадаетъ съ мыЬшемъ Карлиля; ис
кусство есть внушеше, вдохновеше; „ему нельзя вы
учиться, его нельзя нршбрЬсти, оно есть выражеше 
созданная Богомъ великаго человека; какъ вы ни 
учите, ни проповедуйте, какъ вы ни работайте, всегда 
останется разлнч1е между способностями отдЪльныхъ 
людей—эта Богомъ данная способность бездонна и во 
всякое время встречается въ Mip-fc рЬдко" 2).

8 . Обращаясь къ понятно Рёскина объ истинной 
общественной системе, мы увидимъ, какнмъ образомъ 
такое поклонеше героямъ въ искусстве применяется 
и къ более широкому искусству общественной жизни.

*) „Praeterita'*, II. 
а) „Modern Painters", III.



Редкость великнхъ художниковъ и бездонность ихъ 
нронзведетй— „ибо разлшйе между всОмъ неизящньшъ 
и нзящнымъ безконечное, ■ безпредОльное" ’) — состав- 
ляетъ необходимое основан1е для введен ia Рбскинымъ 
въ порядокъ общественной жизни ионят1я аристократ]и. 
Одно письмо, написанное РСскинымъ въ 1845 году, 
у называвтъ, что такой мотива, быстро увлекъ его къ 
исполнешю MHCciu. более широкой. чЬмъ защита Тер
нера и современной школы нейзажистовъ. „Я не могу 
сочувствовать вашимъ надеждами на поднятое англпй- 
скаго искусства посредствомъ живописи fresco. Не ма
тер] алъ и не пространство могутъ дать вамъ идеи, стра
сти и силу. На стйнахъ нашей академш я вижу только 
низменное въ небольшихъ каргннахъ и отвратительное 
въ болыпихъ. Намъ недостаетъ lie любви къ фреско. 
а любви къ Богу и Его создашямъ; намъ недостаетъ 
смпретя. милосерд1я. самоотверженности и поста; не
обходимо полное измЬнеше характера. Вамъ нужны не 
стены. не полотна, не краски.—ganefaitrien a Faffaire; 
вамъ нужны Джютто, Гирландайо и Анжелико и этого 
вамъ будетъ недоставать и должно недоставать до гЬхъ 
поръ. пока это отвратительное девятнадцатое Столетов 
не испустить... не скажу, своего посл'Ьдняго вздоха— а 
своего поеледняго пара- *). Тутъ мы видимъ уже пер
вые проблески более пшрокихъ общественныхъ идей 
Рескина.

Несомненно, что мы можемъ считать определенные 
моральные и релип озные взгляды Вески на въ этотъ 
першдъ его жизни переходомъ отъ эстетической кри
тике къ критике общественной. Для молодого человека 
съ широкими симпатоями и расположешемъ къ анализу 
обдумывание глубокихъ релипозныхъ вопросовъ неиз
бежно должно было завершиться отрицашемъ всякой 
ортодоксш. Самъ Рйскинъ считалъ необходимыми, со- * 2

!) , Queen of the Air“.
2) „Life and W ork“—Коллингвуда.
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ибщить намъ, какъ о т  въ 1846 году въ первый разъ 
„иарушилъ субботу взойдя на холмъ за церковью. 
Действительно, создаваемые руками храмы начинаютъ 
утрачивать для него ихъ прежнее значёше и онъ по
степенно доходитъ до более общаго поняты о церкви, 
основанной на глубокой гармонш духовных», убйждешй, 
до идеи о соединено! всЪхъ протесгантовъ, иредлагае- 
момъ нмъ въ его памфлете 1851 года: „Заметки о 
постройка овчареньа . Его широкий протестантизмъ былъ 
только переходной стад1ей раз в ini я, на которую самъ 
Рёскинъ позже емотрЬлъ съ нрезр'Ьшемъ *), но онъ 
указывает», на постепенное освобожде»пе мысли. Рес- 
кинъ былъ еретикомъ въ живописи, архитектуре и 
геологш, а теперь онъ становится для его родителей 
и для его друзей еретикомъ и въ религш.

9. Во всЬхъ этихъ первыхъ произведешяхъ Рёскина 
о философш и практике искусства и объ его отноше- 
шяхъ къ нравственности и релипи мы не встр'Ьчаемъ 
опредЬленнаго представлемя о значенш общественныхъ 
вопросовъ. Во второмъ томе „Современныхъ живопис
цев», при всей замечательной широта его содержашя, 
мы не встречаемъ указаны на общество, какъ объектъ 
искусства и творчества. Правда, что мы находимъ здесь 
красноречивое признаше человечества. Глава „о жиз
ненной красоте человека* представляет»», можетъ быть, 
первое ясное указаме на глубокое недовольство Рбс- 
кина иоложешемъ человека, какъ существа физическаго 
н нравотвеннаго. НастоящШ идеалъ человеческой при
роды есть объектъ страстнаго убеждешя и можетъ быть 
достигнуть нскусотвомъ посредствомъ „уничтожешя не- 
носредственныхъ знаковъ греха на лице и т е л е С и л а ,

9  См. наир, его перпое „письмо объ итальянском!, вопросЪ* 
(написано въ ионТ, 1859 г. и перепечатано въ „Arrows of the Chace“, 
т. И). Тутъ Роскинъ ясно говорить объ узости и надменности про
тестантизма.



дающая воображешю художника возможность исполнить 
его миссию, есть любовь. ..Только любовь можетъ чи
тать, только симштпя можетъ уловить звукъ*. Попри 
этомъ Рбскинъ имТетъ въ виду только личность. Когда 
онъ говорить, „во всякомъ лицЬ окружающнхъ насъ 
людей есть ндеалъ*, онъ все таки не ирнм'Ьняетъ такой 
идеализмъ къ человеку коллективному. Потому въ „Со- 
временныхъ живописцахъ* мы находимъ идеалы неор
ганической природы, растительной и животной жизни въ 
ихъ различныхъ видахъ и человека, какъ индивидуума, 
но не пдеалъ человечества.

II однако уже попадаются проблески сознакш истины 
объ отношенш труда къ человеку. Пафлетъ о „Пре- 
рафаэлизме-, написанный въ 1851 году, начинается 
такой замечательной сентенщей: „съ большой уверен
ностью можно доказать, что Богъ не хотйлъ, чтобы 
челов^къ въ этомъ Mip’fe жилъ безъ труда; но Mirfe 
представляется не мен^е очевиднымъ, что Онъ хот!>лъ, 
чтобы всякш былъ счастливь въ своемъ труде*. Хотя 
въ этомъ изречешп уже содержится все то, что выра
жено въ позднейшихъ энергичныхъ пзречешяхъ Рёс- 
кина: „жизнь безъ труда есть воровство, а работа безъ 
искусства есть скотство" — но авторъ еще далекъ отъ 
того негодовашя. которое дЪлаетъ его эпиграмы столь 
выразительными и сильными.

Более широкое прим'Ьнеше „евангел!я труда" пока 
остается скрытымъ отъ Рёскина; пока все его мышле- 
Hie поглощено вопросами искусства. И однако несо
мненно, что только благодаря своему изучешю искус
ства Рёскйнъ дошелъ до признашя необходимости ос
тальной реформы.

1 0 . Пристунивъ къ изучешю исторш архитектуры 
и живописи съ убеждешемъ, что „внечатлеше красоты 
съ одной стороны не есть чувственное, а съ другой 
не интеллектуальное, а зависитъ отъ чистаго, еиравед- 
ливаго и откровеннаго стремлешя сердца къ ея правде



и напряженности"1), Рёскинъ долженъ былъ но необ
ходимости сделать некоторые выводы о влипни поли- 
тическихъ и экономических!» учреждений и обычаевъ 
на характера» искусства. Ни въ чемъ характер!» и 
жизнеспособность народа не выражается такъ заметно, 
въ такихъ разнообразных!» формахъ, такъ выразительно 
н такъ безсознательно, а потому самому и такт» вТрно, 
какъ въ архитектур'!',. Разсматривая храмы, дворцы и 
дома, какъ памятники нащомальнаго характера, Рас
кинь неизбежно долженъ былъ бросить новый свЬтъ 
на значение исторш.

Применяя свои нравственные принципы искусства 
къ HCTopin этой отдельной ея отрасли, Рёскннъ нри- 
шелъ къ глубоким!, раэмышлешямъ о нравственных!, 
нричинахъ, управляющихъ судьбой наши и определя
ющих!» ихъ возвышение и падение. Сочинеше, въ ко- 
торомъ излагаются эти размышления, „Семь лампъ ар
хитектуры", написано въ 1848 году и хотя Рёскинъ 
недавно женился, нмгЬлъ свой собственный покойный 
домъ и не нотерп'Ьлъ отъ грубыхъ ударовъ этого бур- 
наго года, хотя ничто еще не нарушало его покоя, но 
еочинешя Карлиля уже начали вызывать неясный дви- 
женш въ глубинахъ его души и онъ, полный мрачныхъ 
предчувствий, нисалъ въ это время: „настуиаюшде годы 
торжественны и полны тайны; зло, противъ котораго 
намъ придется бороться, ростетъ подобно морскому при
ливу. Теперь не время для безделья метафизики или 
для занятая нскусствомъ. Земныя проклятая становятся 
все бол'Ье и болгйе громкими, земныя несчастш съ каж- 
дымъ днемъ становятся тяжелее" ■).

1 1 . „Камни Венецш" — сочинеше, начатое имъ въ 
1849 году, представляетъ уже замЬтный прогрессъ его 
социальной доктрины. Тутъ Рёскинъ уже окончательно

l ) „Modern Paintrs**, II.
а) „Life and Work“ - Коллин гну in, I.
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приступаетъ къ конкретному уясненш своей Teopin о 
зависимости нащональнаго искусства оть нащональнаго 
характера.

„Камни Венецш отъ начала до конца преследуюсь 
только одну цель: показать, что готическая архитектура 
Венецш выросла изъ чистой нащональной веры и изъ 
семейныхъ добродетелей нацш н проявила эти черты 
во всехъ своихъ деталяхъ, и что наоборогь архитек
тура Возрождения выросла изъ екрытаго состояшя на
щональнаго безвер1я и семейной распущенности и въ 
своихъ характерныхъ чертахъ отразила эти свойства 
нации" 1).

Венещя, кань изолированный примерь нащональнаго 
развит!я въ искусстве, торговле и въ политическомь 
строе, должна была непосредственно уяснить для Рбс- 

, кииа иоложете А н т и , страны, руководящейся той же 
дурной гордостью поклонешя Мамону, которая погубила 
и невесту Адр1атики, и очевидно погрузившейся въ 
тоже болото ослабляющаго и унижающаго матер1ализма. 
Рёскпнъ самъ указываетъ съ полной ясностью, какое 
воспитательное значете имело для него это нзучеше. 
Въ одномъ месте въ „Praeterita* * онъ говорить, что 
произведешя Тинторета заставили его изучать судьбу 
венещанской республики, а „это вынудило меня при
ступить къ изученш исторш Венецш и благодаря та
кому изучешю, я пришелъ къ изследовашю законовъ 
нащональной силы и нащональной доблести" !).

1 2 . Въ нрежнихъ книгахъ и лекщяхъ Рбскина встре
чаются места, въ когорыхъ авторъ, невидимому, на- 
стаиваетъ на нравственномъ характере художника, какъ 
на существенно необходимомъ у слою'и истинной худо
жественной деятельности. Но впоследствш его более 
зрелое мьпнлеше заставило его придавать большее зна-

l ) „Crown of Wild Olive- .
*) „Praeterita“ I.
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чеше общественной, а не личной нравственности, такъ 
какъ онъ началъ сознавать все могущество наслед
ственности, традиций и непосредственной общественной 
поддержки, получаемой личиостыо отъ духа времени и 
отъ учреждешй. Настоящее его учете онъ выразилъ 
въ следующем!, общемъ ноложенш: „если нащя здо
рова, счастлива, чиста въ ея наслаждешяхъ, честна 
въ ея действ Н1хъ и широка въ ея си и пат in хъ, то и ея 
искусство будегь исходить и распространяться въ ней 
и вокругъ нея столь же свободно, какъ иЬна бьетъ 
изъ фонтана; но если источникъ жизни нацш ire чисть, 
если течете ея загрязнено, то вы не получите чистой 
струи никакими трактатами о математичеекомъ строен1и 
нузырьковъ газа“ 1).

Это ясное и развивающееся признаше органической 
связи между искусствомъ и нацюнальньшъ характером!, 
послужило для Рёскина переходомъ отъ его художе
ственной миесш къ мисс in общественной.

Какимъ путемъ можно очистить источники жизни 
современной англШской нацш, чтобы для Англ in снова 
было возможно истинное национальное искусство? Ка
т я  пятна въ иоведенш и характер!* должны быть смыты, 
каше пороки и дефекты сощальнаго порядка должны 
быть устранены, чтобы въ искусств^ расцвела истин
ная национальная жизнь?— Таковы вопросы, занимаю- 
нце теперь Рбскина. Прочтите въ „Семи лампахь*4 
главу о „Характер!* готики“ — и вы найдете тамъ въ 
зародыш!* весь процессъ его общественной доктрины. 
Прочтите его „Камни Венецйг*—и весь его планъ об
щественной реформы представится вамъ неизбЬжнымь.

13. Самымъ раниимъ выражен1емъ общеетвеннаго 
протеста у Рбскина были ого р!*зшя нападешя на 
вульгарный матер!ализмъ, на „извращенную, паупе-

>) ,Оп Old Road", т I. Ср. JleKniu объ искусства.
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ризованную цивилизащю", *) на современный чисто ме- 
ханическш поняла о прогрессе. Филиппики Карлиля 
противъ общества возбуждали симпат1п Рёскнна; на
чиная съ иерваго ихъ знакомства в ъ л1850 году, онъ 
можетъ считаться ученикомъ Карлиля. Въ 1851 году 
онъ не могъ присоединиться къ хору самовосхвалений, 
начавшемуся въ Англ! и по поводу апофеоза промыш
ленности на выставка, и издатель одного иромышлен- 
наго журнала былъ настолько проницателенъ, что уже 
въ то время открылъ признаки того, что Рёскннъ 
„враждебно относится къ священнымъ и неприкосно- 
веннымъ интересамъ“ .

Но прошло еще нисколько л'Ьтъ до того времени, 
когда его общественные взгляды приняли окончательно 
форму критики и протеста.

Въ 1855 году мы встр-Ьчаемъ впервые указаше на 
серьезное внимаше Рёскина къ экономическимъ во
просами Въ этомъ году онъ съ некоторою самоуве
ренностью замечаете»: „мои изучешя въ области поли
тической экономш заставлятотъ меня думать, что ни
кто ничего не знаетъ о ней; въ настоящее время я 
занятъ совершенно самостоятельными наследованиями 
о свойствахъ денегъ, ренты и палоговъ въ абстракт
ной ихъ форме; эти изследовашя часто не даютъ мне 
спать по ночамъ“ *).

Можетъ быть, именно эти экономичесюя изыскашя 
Рёскина заставили его заинтересоваться различными 
филантропическими планами образовашя рабочихъ клас- 
совъ и онъ принялъ въ нихъ деятельное участ!е. Въ 
1854 году онъ читалъ лекцш рабочимъ декоративной 
промышленности, въ томъ же году начались его отно- 
шешя съ колле пей рабочихъ, где онъ вместе съ Фре- 
дернкомъ Деннсономъ Маурисомъ сделалъ довольно 
удачную попытку войти въ близкш отношешя съ ра- * 2

*) ..Modem Painters", II.
2) „Life and Work" —Коллингвуда. II.
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бочими. Въ течен1и н*сколькихъ л*тъ онъ усердно 
пос*щаетъ рисовальные классы и даже поел* того, 
какъ онъ прекратилъ свои лекщи, сохраняетъ инте- 
ресъ къ этому д*лу. Эти опыты Рёскина также, какъ 
издаше имъ простыхъ учебпиковъ, врод*. „Начатковъ 
рисовашя* (1856) и „Начатковъ переснективы* (1859) 
могутъ считаться доказательствомъ, что онъ еще пе 
отказался отъ надежды въ возможность возрождешя 
искусства среди народа безъ радикальнаго изм*нешя 
существующаго общественна™ и промышленнаго строя.

14. Результаты изучешя Рёскинымъ политической 
экономш получили более определенную форму въ 1857 
году, когда, приглашенный читать лекщи на художе
ственной выставк* въ Манчестер*, онъ избралъ тему 
„политическая эконом1я искусства^'. Эти лекщи, позже 
вошеднпя въ составъ книги: „А joy for Evera , пред- 
ставляютъ первое изложеше Рёскинымъ существенныхъ 
недостатковъ торговой конкурренщи по отношешю къ 
производству и распределен]» того рода богатства, 
которое называется художественными произведешями. 
Зд*сь въ первый разъ у Рёскина мы встр*чаемъ со- 
щалистическое положен!©, что государство обязано да
вать образоваше, организовать и всячески экономизи
ровать художественный силы наши для того, чтобы 
получить и сохранить для общаго пользовашя воз
можно большое количество лучшыхъ произведет!! ис
кусства. Мнопе изъ илановъ, вполн* развитыхъ Рё- 
скинымъ въ иосл*дую1ще годы, уже нам*чаются въ 
этихъ лекщяхъ, какъ наприм*ръ устройство корпо- 
ративныхъ ремесленныхъ гильдШ, регулирующнхъ каж
дую изъ промышленностей, въ которой требуется 
искусный трудъ. Хотя въ этихъ лекщяхъ мы и на- 
ходимъ уже зародыши наиболее „револющонныхъ* 
доктринъ Рёскина, мы еще не нм*емъ основами по
лагать, чтобы авторъ сознавалъ полное значеме вы- 
текающихъ изъ нихъ логически выводовъ. Глубоко
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укоренившаяся привязанность къ существующему по
рядку и еще более глубоко укоре ни випеся недовер1е 
и страхь къ „евангелш свободы и равенства1*, бывшему 
мотивозгь большей части волнешй того времени, не 
позволяютъ Рбекину сделать логические выводы изъ его 
мысли. Въ прочитанной имъ около того времени лекцш 
онъ высказываетъ такое положете: „я считаю суще- 
ствующШ общественный норядокъ хорошимъ и согла- 
сенъ съ моимъ другомъ Карлилемъ, находившимъ, что 
при немъ только неспособный^ не можетъ найти рабо
ты" г)— неосновательное многие, отъ котораго Рёскнну 
вскоре пришлось отказаться.

15. Литературную деятельность Рёскина до 1859— 
60 года можно отделить отъ деятельности его въ по
сле дую пце годы; первый нертдъ занятъ деятельностью 
художественной, а 'второй общественной. Такое раз- 
д%леше, если и не вполне верно, то довольно удобно, 
На сороковомъ году своей жизни Рбекинъ, повидимому, 
все более и более сознаетъ происходящую въ немъ 
душевную борьбу. Кажется, что онъ уходить въ пу
стыню" и тамъ начиваетъ ужасную борьбу съ при
зраками, всегда появляющимися пророкамъ и иску
шающими ихъ уклониться отъ того пути, по которому 
они должны идти. Мы не имеемъ отчета объ этой ду
шевной борьбе, вроде отчета, даннаго намъ Карли
лемъ о его борьбе, но „Everlasting Yea" Рбскина было 
если и менее шумно торжествующимъ, то более по- 
дожителънымъ и определеннымъ по сравнеяш съ раз- 
сказомъ его учителя.

Очевидно, что общественная и экономическая кри
тика созревала въ его душе; рядъ лекщй, написан- 
ныхъ осенью 1859 года по поводу стачекъ лондон- 
скихъ строительньгхъ рабочихъ, с оста в ил ъ зародышъ 
статей, въ окончательной форме появившихся въ виде

*) ibid.
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книге „Unto this last". Эти статьи играютъ громадную 
роль въ ncTopiH литературной деятельности Рёскина. 
Теккерей, руководившая отчасти личной дружбой съ 
Рёскинымъ, а частш уважен1емъ къ его литературному 
таланту, согласился напечатать ихъ въ издаваемомъ 
нмъ тогда журнале „Cornhi 11 Magazine". Но после 
нанечататя трехъ статей Теккерей письменно заявилъ 
Рёскииу, что онъ можетъ поместить еще только одну 
статью въ виду единодушнаго осуждешя статей чита
телями.

Интересное iipeflu^oBie къ книге „Unto this Last" 
указываете съ какимъ настроешемъ Рёскинъ иринялъ 
такое неодобреше общества. Благосклонный читатель 
охотно признавалъ Рёскина учителемъ въ сфере искус
ства, его красноречивое истолковав1е картинъ и архи
тектуры онъ читалъ съ удовольств1емъ. Но пусть этотъ 
аностолъ культуры держится за свою кисть и не пы
тается учить упорныхъ практическихъ англичанъ отно
сительно поведения въ деловой ихъ жизни.

Какъ же ответилъ на это обществу Рёскинъ?
„Следуюнця четыре статьи были напечатаны восем

надцать месяцевъ тому назадъ въ Cornhill Magazine 
и встречены были, какъ я слышалъ, большинствомъ 
читателей съ крайнимъ неодобреы1емъ. Темъ не менее 
я считаю ихъ лучшими, то есть наиболее истинными, 
наиболее полезными и наилучше высказанными, изъ 
всего, что я когда либо писалъ*.

Можно даже сказать, что все остальные годы своей 
трудовой жизни Рёскинъ носвятилъ доказательству та
кого иоложешя. Бъ исторш литературы мы наврядъ ли 
встретим!, другой такой же примеръ человека, боря- 
щагося почти въ нолномъ одиночестве съ равнодуди- 
емъ общества и съ нескрываемымъ нрезрешемъ боль
шинства образованиыхъ классовъ; человека, призна
ваема]^ кабинетными экономистами, догматизирующими 
о принципахъ политической экоиомш, не обладая ни
какими практическими сведениями о техъ самыхъ про-
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цессахъ производства и потребления, но поводу кото- 
рыхъ они теоретизировали, фанатическимъ невЬждой; 
человека, возбужднвшаго сожалешн въ его друзьяхъ, 
художникахъ и литераторахъ, какъ человекъ, отдав- 
шШея дикому и безполезному крестовому походу; че
ловека, котораго большинство читателей считало меч- 
тателемъ и утопистомъ, хотя оно н прощало ему его 
вредныя идеи за прекрасный языкъ, которымъ онъ вы- 
сказывалъ нхъ. Рёскннъ защищался храбро противъ 
такого потока враждебности, противъ этой несокру
шимой стены равнодуппя и непоннмашя, пользуясь 
всеми орудшми своего литературнаго арсенала, чтобы 
найти доступъ кь сердцу и уму народа. Если мы взгля- 
немъ на списокъ изданныхъ имъ съ этого времени 
сочинетй, мы найдемъ тутъ тоже замечательное раз- 
нообраз!е содержатя, какимъ отличалась и прежняя 
его литературная деятельность. Но каковы бы ни были 
заглав1я произведет# Рбскина этого пер1ода, какова 
бы ни была нхъ непосредственная цель— лекцш но 
исторш, живописи, объ образовали скалъ, о техни
ке рисовашя, поэз1я илн прозаическая фикщя, трактаты 
о воепиташи, о релипи, о войне— кто бы ни были 
его слушателями—студенты оксфордскаго университета, 
институтъ архитектуры, деловые люди, школьницы, 
padonie, военные—везде доминируетъ духъ обществен
ной критики; этотъ духъ всегда вдохновляетъ и ча
сто заслоняетъ собой избранную имъ тему.

Экономическая Teopifl Рёскина въ последуюпце го
ды была несколько видоизменена имъ, но сущность 
ея уже содержится въ книге «Unto this Lastu , кото
рая и теперь можетъ считаться самымъ лучшимъ и 
наиболее энергичнымъ популярными» изложешемъ его 
критической теорш, отличаемой отъ его созидающей 
теорш. Критика Рбскина двухсторонняя: съ одной 
стороны она указываетъ на неудовлетворительность и 
непоследовательность общепринятой политической эко- 
номш, разсиатриваемой, какъ объяснеше существую



щей промышленности, и на невыгодность, несправед
ливость и безчелов-Ьч1е самой промышленности. Такая 
двойственность критики, характерная для метода Рё- 
скина, хотя временами эти два течешя сливаются, 
какъ напримЬръ въ томъ случай, когда Рёокшгь обви- 
няетъ политическую экономно въ поддержка и одобре- 
н1и, оказаваемыхъ ею конкурренщи, какъ основе про
мышленной деятельности.

Предлагаемый Рёскинымъ въ этой книге средства 
исцЬлешя 69 лез ни доказываютъ, что даже въ этотъ ие- 
рiодъ брожешя и разрушительной критики онъ уже ду- 
малъ о томъ ыовомъ общественномъ порядке, о кото- 
ромъ онъ говоритъ въ позднейшихъ его нроизведешяхъ. 
Книга „Unto this Lasta,< не только по мысли, но и 
но стилю была черезъ-чуръ оригинальна, чтобы на 
нее было тогда же обращено общественное внимаше. 
Соединете въ ней всЬхъ характерныхъ для Рёскина 
литературныхъ достоинствъ — быстрый и точный ана- 
лизъ предложенш, страстность его воззвашй, кусаю- 
ицй юморъ и изящество этимологичеекихъ нзследова- 
шй—могло произвести въ умахъ его культурныхъ чи
тателей только удивлеше, а не убедить ихъ.

16. Рёскинь не умелъ падать духомъ. Въ 1861 г. 
онъ задумалъ написать новый рядъ статей, въ кото- 
рыхъ теже самыя существенный его экономически 
положения должны быть изложены более полно и въ 
болЬе ращональномъ порядке. Эту работу онъ сде- 
лалъ въ Мориексе въ Альнахъ и издатель Frazers 
Magazine оказался настолько смелымъ, что обещалъ 
напечатать ее. Но после ыапеяаташя трехъ статей 
раздраженная публика и самъ издатель не пожелали 
более „такого мусора". Потому эти статьи, самое 
блестящее и самое сильное изложеше его социальной 
теорШ, были отложены и перепечатаны уже въ 1872 
году подъ заглав1емъ „Минега Pulveris“ . ОтвЬтомъ 
Рёскина на такую неудачу была его рЬчь въ Пнстн-
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туте британскихъ архитекторовъ въ 1865 году. Эта 
речь предоставляетъ формальное отречеше Рбскина 
отъ его прежнихъ яадеждъ на искусство и отъ его 
собственной художественной миссш, которой раньше 
онъ отдавалъ все свои силы; причиной такого отре- 
чешя Рбскннъ признаетъ необходимость радикальнаго 
преобразова1пя промышленнаго общества, какъ необ
ходимая предварительнаго услов1я для прогресса въ 
искусстве. Въ исторш мышления Рбскина эта речь 
документъ чрезвычайной важности. Обращаясь съ ней 
къ архитекторамъ, онъ подтверждаетъ свои обвинешя 
протнвъ современнаго хаоса примеромъ внеш няя вида 
и вн'Ьшняго строя современныхъ промытлепныхъ го- 
родовъ и въ сл'Ьдующихъ выражешяхъ указываетъ на 
мораль своей речи:

„Въ нашихъ городахъ съ ихъ испорченнымъ возду- 
хомъ, своей грязью делающимъ сначала вс* орнаменты 
невидимыми издали, а потомъ наполняющимъ той же 
грязью все отверст]я и выступы; въ нашихъ горо
дахъ, представляющихъ просто скоплеше товарныхъ 
складовъ, магазиновъ и конторъ и потому представля
ющихъ по отнотетю  ко всему остальному Mipy то, 
Ч’Ьмъ служатъ для дома погреба и кладовыя; въ на
шихъ городахъ, где люди не живутъ, а только pat)o- 
таютъ, где самая величина здашя нужна только для 
того, чтобы поместить въ немъ машины; въ на
шихъ городахъ, где улицы не место для движешя и 
прогулокъ счастливыхъ людей, а каналы для спуска 
по нимъ замученной черни, где единственная цель 
прихода на какое-нибудь место состоитъ только въ 
томъ, чтобы тотчасъ же передвинуться въ другое, где 
существоваше становится чисто переходным!,, где вся- 
к!й есть только атомъ движущейся человеческой ныли, 
частица среди изменяющагося потока другихъ частицъ, 
потока, двнжущагося то по подземнымъ туннелямъ, то 
по трубамъ въ воздухе —  въ такихъ городахъ невоз
можна никакая архитектура; мало того —для ихъ оби-
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тате л ей невозможно даже желаше какой-либо архи
тектуры “ *).

Личиыя убежден in, къ которымъ привели автора 
эти страстный размышлешя, высказаны имъ въ еле* 
дующнхъ выражешяхъ:

„Что до меня касается, то я сознаю, что сила ме
ханизма и свирепость жадной торговли въ настоящее 
время столь непреодолимы, что я отказываюсь отъ 
изучешя не только архитектуры, но почти всякаго 
искусства; я посвящаю себя, какъ обитатель осаж- 
деннаго города, изысканно средствъ получешя хлеба 
и масла для его населешя“ 1 2).

Искренность такого отреченш Рёскина доказывается 
гЬмъ, что въ течеши многихъ лЬтъ, до окончан!я его 
книги „Fors Clavigera", онъ отказывался отъ новаго 
издан!*» его прежпихъ произведешй объ искусстве, на
деясь такимъ путемъ выдвинуть на первый планъ свои 
сочииешя но общественнымъ вопросамъ. Съ этого вре
мени темой работъ Рёскина становится ноложеше Ан- 
рлш, съ этого времени на первый планъ онъ выдви- 
гаетъ планы реформы экономическаго строя; и темъ 
не менее онъ всегда уклонялся отъ фанатизма. Люди, 
ечитаннще его фанатикомъ, не поннмалотъ зпачешя 
этого термина. Человекъ сильно чувствующей и сильно 
выражаюищйся еще не есть фанатикъ. Безошибочный 
признать, но которому можно узнать фанатика, со
стоит'!, въ томъ, что онъ превращается въ раба какой 
иибудь определенной идеи, что онъ обладастъ пана
цеей, которую и нрименявтъ безразлично къ нзлече- 
шю всехъ недуговъ. Но Рёскннъ ни на одну минуту 
не былъ такимъ человекомь, никогда онъ не быль 
одержимъ такой машей, бывающей всегда следств1емъ 
извращенной и недостаточной точки зрЬшя. Сказать, 
что опт. болЬе упорно и последовательно наиадалъ на

1) „Он the Old Road", §§ 277.
2) ibid. §§ 291.
говсонъ. 4



зло, ч'Ьмъ защищалъ добро— значить только сказать, 
что онъ быль пророкомъ и практическим!, реформато
ром*!». Но его страстное отвращеше къ какой-нибудь 
отдельной фаз-fe зла не поглощало всего его мышлешя 
н всей его деятельности. Когда онъ составиль себК 
во всей его нолнотК и силе убКждеше о безчестно- 
сти н безчеловЪчш системы промышленности, зижду
щейся на конкурент и, то это убКждеше не породило, 
у него, какъ подобное убЪждеше порождаеть у мно- 
гихъ, ожесточеннаго классоваго раздражетя; оно не 
ослабило его широкаго моральнаго понимашя обще- 
ственныхъ воиросовъ, не заставило его возлагать чрез
мерный уповашя на реформы общественнаго строя. 
Даже тогда, когда онъ утверждаетъ, что „всЪ обще
ственный б*едств1я и релипозныя заблуждешя происхо- 
дятъ отъ ограблешя рабочаго бездельниками® онъ 
не теряетъ вЪры въ необходимость образовашя, какъ 
наиболее падежнаго способа нсправленш зла. Однимъ 
словомъ, его общественная мисшя была CKopte эти
ческой, ч-Ъмъ политической; онъ никогда не упускаль 
нзъ виду перваго требоватя всякаго здраваго этиче- 
скаго учешя — необходимость „наблюдать жизнь и на
блюдать ея, какъ п'Ьлое*.

Необходимость общественной честности и убЪжде- 
Hie, что современный строй промышленности основы
вается на безчестяости, ставится центральнымъ узломъ 
его системы; но онъ отдаетъ также всю свою эиер- 
пю и весь свой умъ изслКдовашю распределешя са- 
мыхъ отдаленныхъ нервовъ но общественному орга
низму, изсл1>довашю ихъ взаииоотношешй и ихъ от- 
яошешй къ центру и гЬхъ сиецифическихъ модусовъ 
здоровья н болезни, которые относятся къ каждому 
изъ нихъ. Путаница и даже хаосъ, на который жа
луются мнопе изъ невнимательныхъ читателей сочи
нений Рёскина, приводятся къ ясному и систематичес

l) „Fora1*, IV, письмо IXXXIV.
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кому единству, если мы будемъ смотреть на все укло- 
нешя его гибкаго и разносторонняго ума съ точки 
зр1лпя общественной справедливости, съ точки зр*Ьшя 
требовашя честности во вс'Ьхъ отиошешяхъ между 
людьми. Это единство, конечно, не механическое, не 
объективная система мышлешя, а скорее единство, 
обусловливаемое личномъ темпераментомъ и личной 
оценкой. Понявъ ото, мы ноймемъ всего Джона Рёс- 
кина, его личность и его м1ровоззргЬте. Достоин
ство этого MipoB033p-bniH состоитъ въ разнообразш и 
точности отмечаемыхъ имъ чувствоватй и впечатлй- 
iiift, въ ихъ распределены! соответственно первичнымъ 
принципамъ честности и гуманности.

17. Эти обшДя зам1зчашя до некоторой степени мо- 
гутъ объяснить характеръ из!гЬнетй, происшедшихъ 
въ жизни Ре скина въ пертдъ отъ 1860 до 1865 года. 
Онъ нродолжалъ интересоваться вс'Ьмъ т'Ьмъ, чемъ 
интересовался и ранее; онъ продолжалъ быть худо- 
жественнымъ критикомъ, литераторомъ, ботаннкомъ, 
геологомъ и историкомъ; но интеллектуалыгай и эмо- 
тональный центръ тяжести переменился вместе съ 
изм'Ьиетемъ сознашя о практической нравственности.

Вся его будущая работа и будетъ, действительно, 
состоять въ применено! этой нравственности.

Именно въ этомъ направлеши с.гЬдуетъ толковать 
его лекцш о „Сокрошпцахъ короляа и о „Садахъ ко
ролевы", чнтанпьтя имъ въ 1864 году и ианечатанын 
въ книге „Sesame and Lilies*4. Книга: „Минога Pulveris** 
ставитъ „некоторый yc.iOBia нравственной культуры" 
личности пеобходимымъ условгемъ совершеши рефор
мы промышленнаго общества, требуемой истинной 
политической экопом1ей. Книга: “Sesame and Lilies" 
это попытка объяснить эти услов1н членовъ мнимо 
культурныхъ классовъ. Сборникъ лекщй, „Crown of 
wild Olive", изданный въ 1866 году, занимается спе
циально вопросомъ: что такое трудъ? и излагаетъ глав-



нейппя щжм'кнешя одной изъ существеннейшнхъ идей, 
книги: Unto this Last, что истинная Ц’Ьль труда ео- 
стоитъ въ создан!и богатства, а пе въ полученш при
были. Такъ какъ главное обвинение, выставляемое 
Рёскннымъ противъ ложной системы промышленности^ 
состоитъ въ томъ, что она зиждется на ложной осно
ве, на конкуренции, и такъ какъ причина конкуреп- 
щи есть личная приоыль, то главный интересъ пос
ледней изъ вышеупомянутыхъ книгь состоитъ въ иол- 
номъ доказательстве зловредности прибыли, какъ rai
son d'etre конкурренцш. Красноречивая зашита войны 
и милитаризма, которую мы паходимъ въ этой книге, 
доказываетъ, что Рёскинъ не смотря на перемешеше 
центра тяжести его мышления гродолжалъ держаться 
некоторыхъ изъ наиболее спорныхъ изъ его прежнихъ 
убежден1й.

Политическая эконом1я Рёскина, какъ мы увидимъ, 
оставляла очень тонкой перегородку между теорзей и 
практикой. Въ „Политической экономш искусства" мы 
находимъ множество практическихъ предложееШ; въ 
следующихъ за ней двухъ более обшнрныхъ трактатахъ 
имеются тоже отрывки творческаго мышлешя, а въ 
книге „Crown of Wild Olive" мы встречае.мъ первый 
лроектъ r tx b  реформъ въ образован]и и въ земледе
лие * *) которыя чрезъ несколько летъ были объектами 
собственныхъ опытовъ Рёскина. Его стрем.теше сде
лать ..что нибудь практичное" и въ особенности войти 
въ бдизюя отношешя съ интеллигентными рабочими до
казывается рядомъ писемъ къ рабочему па пробочномъ 
заводе въ Сундерланде, сначала печатавшихся въ пер
вые месяцы 1867 года въ .Manchester Examiner и въ 
Leeds ]Мегспгу, а лотомъ составивши] томъ, озаглав-, 
ленный „Time and Tide by Weare and Tyne“ Коллин- 
гвудъ называетъ эту книгу центральной работой всей

!) См. лекц]'ю IV о „будущемъ Лнгл5н“.
*) „Life and Work* Коллингвуда, II.



жизни Джона Рёскина 2), такъ какъ она содержись 
наиболее важный и наиболее зр'Ьлыя его идеи въ 
наиболЪе удачномъ и доступиомъ изложены. Простынь 
языкомъ, чтобы „быть понятнымъ для народа64, Рё- 
скипъ, повторяя существенный нзъ крнтнческихъ за- 
м'Ьчатй „Минога, Piilveris**, прибавляетъ къ ннмъ, 
какъ ихъ естественное развито, полный и популярно 
изложенный планъ истинной социальной системы, какъ 
оиъ н о ни на лъ ее, и тЬхъ предварительныхъ м1>ръ, по- 
средствомъ которыхъ могутъ быть сд-Ь.таны необхо
димый изм'Ьнешя. Эта книга „Time and Tide" въ осо
бенности любопытна гЬмъ, что она содержитъ три 
предложетя, признаваемый Рёскинымъ существенно 
необходимыми для здороваго общества — а именно о 
возобновлены системы ги.тьдШ, о капитанахъ про
мышленности и о регулированы государствомъ брака 
и населешя.

18. Книга „Fors Clavigera66 должна была служить 
дополнешемъ къ вышеупомянутой книгЬ „Time and 
Tide6* *) относительно „возможнаго комфорта и здо- 
ровыхъ законовъ домашней хозяйственной жизни н 
того участ!я, которое pa6oqie могутъ получить въ ис
кусств!; и сокровищахь высшаго искусства®. По это 
еще не даетъ правильнаго предетавлешя о дМстви- 
тельномъ содержат» книги, представляющей смЪсь вся- 
ческихъ идей Рёскина, ириходившихъ ему въ голову 
во время написан in книги и ея печаташя и им Ьющнхъ 
прямое или косвенное отноinenie къ общественной ре- 
форм'Ь.

Самое заглав1е книги: „Fors Clavigera", будучи за- 
м'Ьчательпымъ образчикомъ склонности Рёскина къ 
серьезной нгрЬ словами, уже указываеть на преобла
дало моральныхъ мотивовь въ его общественной док- 
тршгЬ. Тройственное значеше слова Fors, еодержа-

) См. иредислов1е к'ь Time ancl Tide въ надашн 1872 года.
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щееся въ трехъ ангдШскихъ еловахъ: „Force, Forti
tude u Fortune", воплощаетъ всю сущность этой док
трины—деятельность мужественнаго труда, способ
ность къ выносливости и терпешю и ту внешнюю для 
насъ силу, которую мы можемъ называть судьбой или 
ировндетемъ смотря потому, какъ мы смотримъ на 
ея происхождеше и сущность. Fors Clavigera, но стилю 
намеренно безсвязная и популярная, съ начала до 
конца преисполнена страстной серьезности. Стремле- 
nie выдти къ народу и проповедывать евангел1е обще
ственной справедливости становится у Рёскина почти 
яевыносимымъ для него Бъ одномъ нзъ первыхъ ни семь 
онъ говоритъ: „я не могу ни рисовать, ни читать, ни 
разсматривать минералы, ни делать что нпбудь, что 
мне раньше нравилось; даже свЪтъ утренняго солнца 
мне ненавистенъ. такъ какъ никакое воображеше не 
можетъ представить съ такой силой нищету, которую 
я вижу, н ея признаки, когда я не вижу самой ни
щеты. Я не мшу бо.тЬе покойно выносить этого; съ 
этого времени, съ немногими или многими, которые 
захотятъ помогать мне, я буду дЬлать все, что могу, 
для устранешя этой нищеты а !).

Более определенно о цели книги Рёскинъ выска
зывается въ письме XLIII въ следую щи хъ выраже- 
н1яхъ:

„Постоянная и текущая задача Fors Clavigera со- 
стоитъ въ уясненш силы случая или счастья (Fors), 
дающаго людямъ шансы на преуспеяше; эти шансы 
могутъ быть приняты или отвергнуты людьми и они 
такнмъ образомъ навсегда „пригвазжнваютъ* и укрен- 
ляютъ свою судьбу и потому она Clavigera, т.-е. при
гвожденная (nail bearing). Этотъ образъ знакомъ изъ 
теолопи; мое представлеше о лемъ я заимствовалъ у 
Горащя и развилъ его постояшшмъ и безпристраст- 
нымъ чтешемъ исторш и милосерднымъ наблюдеп1емъ.

4) яFors“ 1. Письмо I.



надъ жизнью окружающих!» меня людей. Распростра
нительное значеше заглаьия будетъ таково: какимъ 
образомъ можно создать свое счаоче и какимъ образомъ 
можно погубить его“ ').

Темъ не мен'Ье съ самаго начала книги очевидно, 
что центральной ея идеей была идея о сощальиой ре
форме съ ея практической стороны. Правда, что въ 
книге н'Ътъ систематическаго изложешя этой или ка
кой нибудь другой темы. Въ течеши всЬхъ л'Ьтъ еже
месячна™ выхода этой работы она была для Рескина 
средствомъ выражены его мыслей по поводу разнооб- 
разныхъ текущихъ собьтй 2) Одинъ воиросъ за дру- 
гимъ временно выдвигается на первый планъ, захваты
вает ь внимание читателя, внезапно исчезаетъ и снова 
появляется; тутъ мы встрЪчаемъ автобюграфичесюя 
заметки, богатые залежи художественной критики, 
комментарш на библию, критику поэзш, разный вскользь 
брошенный вдохновляюшдя словечки, и все время идутъ 
замЪчашя относительно начатковъ рисовашя и разныхъ 
наукъ. Эта книга иредставляетъ верное отражен1е раз- 
нообразныхъ интересовъ, занимавшихъ этотъ заме
чательный и плодовитый умъ; это отражеше пере
дается совершенно безыскусственно и потому книга 
Fors Clavigera иредставляетъ одну изъ наиболее цен- 
пыхъ исповедей во всеMiрной литературе. Но не 
смотря на то, что другая задачи часто какъ бы засло- 
няютъ собою общественную доктрину Рбскина, она 
всегда появляется, выплываетъ наружу и занимаетъ въ 
этихъ томахъ наиболее места.

Доктрина Рбскина теперь стремится не только къ 
тому, чтобы поучать умы или воспламенить сердца 
страстью къ общественной справедливости; она стре-

•) ibid. IV. Письмо LXXXV.
■■*) „Давъ этой книгЬ такое заглавю («Fors»j, я имЬлъ въ виду 

между прочишь указать на случайный характеръ этой книги" 
(Письмо LXXXV).
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мптся къ тому, чтобы побудить читателей присоеди
ниться къ автору въ его опытахъ практической ре
формы. Это очевидно по следующему объявлешю автора 
о его цели, сделанному имъ въ первомь же письме 
(январь 1S71 года): „я долженъ очиститься отъ вся
кой ответственности за окружающую меня нищету, 
объясни въ вамъ самымъ понятнымъ англШскимъ язы- 
комъ, какимъ я только могу говорить, все, что я знаю 
о ея причинахъ, указа въ вамъ некоторые изъ спосо- 
бовъ, которыми можно облегчить ее, и откладывая акку
ратно небольшую часть своего дохода для помощи въ 
томъ, что каждый и все мы должны бы были делать; 
пусть каждый изъ насъ сообразно съ его средствами 
вносить что ннбудь для общей пользы, пока мы не- 
скопимъ наконецъ нащональпый капиталь, хотя бы и 
небольшой, вместо накопления нащональнаго долга“ *). 
Это стремлеше „сделать что нибудь практическое“ 
одушевляетъ автора, когда онъ писалъ письма, изъ ко- 
торыхъ составилась его книга. Купить кусокъ земли 
и отдать его рабочимъ, которые захотели бы обрабо- 
тывать ее и заниматься полезными ремеслами, живя 
здоровой семейной жизнью, въ здоровой соседской ко
операции, и повинуясь законно установленной власти, 
обладая досугомъ а желашемъ кульвитировать истпняыя 
жизненныя удовольств1я и радости—таковъ опытъ об
щественной жизни, который хочетъ теперь проделать 
Рёскинъ. Общество св. Георга, составившееся для 
осуществлена такой задачи и для того, чтобы помо
гать ея осуществление сочувств1емъ и деньгами, игра- 
етъ большую роль въ этихъ ппсьмахъ; несколько нер- 
выхъ писемъ посвящены определенно цели, метода и 
состава общества. После того, какъ въ с.тедующемъ 
году действительно началась практическая деятельность, 
письма становятся хроникой развиНя деятельности 
общества и оруд1ецъ для обсужденiя различныхъ обра-

*) «Fors», 1 письмо I.
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зовательныхъ и промышленныхъ проектовъ, которые 
Рйскиаъ надеялся осуществить на средства общества. 
Объ этихъ планах* Рёскина мы будемъ говорить въ 
слЬдующихъ главахъ, а теперь замЬтимъ только, что 
они составляютъ, такъ сказать, скелетъ писемъ, дакггъ 
книгЬ известное единство и служагъ выражешемъ ро
сту iuaro желашя перейти отъ теории къ практик!’.— 
желания, характернаго для последних* л-Ьтъ жизни Рё- 
скииа. Образованное имъ общество св Георпя соста
вило тЬсный кружокъ, къ которому Рёскинъ могъ обра
щаться съ авторитетной фамильярностью лгобимаго и 
иризнаниаго учителя и восииташе этого кружка въ 
цскусств-Ь жизни становится посгояннымъ предметомъ 
заботъ Рёскина.

Но такое центральное полижете деятельности обще
ства св. Георпя нисколько ни ограничивало того круга 
вочросовъ. о которыхъ Рёскинъ бесЪдуетъ въ своихъ 
письмах*. Во всякомъ случай самыми характерными 
чертами этихъ писемъ остаются: широкая экзотериче
ская проповЪдъ общественной доктрины, изложеше и 
доказательство великихъ пстинъ справедливости и гум- 
манности, накъ Рвскннъ наблюдалъ ихъ въ различныхь 
жизненных!» отпошегпяхъ, убЬждеше въ этихъ истн- 
нахъ возможно болъшаго количества людей посред- 
ствомъ всякихъ сиособовъ, какими только могъ распо
лагать такой удивительно гпбтпй умъ, какь умъ автора. 
Отрывочный и неправильный сиособъ создатя этой 
книги, которая писалась при всевозможныхъ услов1яхъ 
м-Ьста и времени, дЬлаетъ ее особенно жнвымъ и в-Ьр- 
нымъ отражетемъ разнообразныхъ сторонъ его ума, 
а популярность книги позволяетъ говорить о многомъ, 
что обыкиопенпо скрывается за литературно обрабо
танным!» языкомъ; въ книгЬ мы встречаем* и прехо
дящая настроен!я мышлешя и темперамента, и импуль- 
сивиыя суждешя о тскущпхъ собьтяхъ и HMiipecci- 
онизмъ, который при разумном!» его ирим’Ьненш со- 
ставляетъ одну нзъ величайшихъ услугъ, которую мо-



жетъ оказать людяхгь челов'Ькъ чувствительный и обла
дающий широко развитыми вкусами. Для всякаго чи
тателя очевидно, что вь некоторыхъ частяхъ носл'Ьд- 
нпхъ томовъ книги умъ автора охватывается мракомъ 
и по временамъ даже раздражается и отравляется за
ботами и горестями. Но даже и въ этихъ мЬстахъ 
книги постоянно и упорно проглядываете непоколе
бимое и несокрушимое здоровье хпровоззр'Ьнш Рёскина; 
хаотичность и запутанность изюжешя только кажу- 
пцяся и случайный. Вообще говоря, книга занимаетъ 
исключительное положен1е не только среди другнхъ 
еочпневШ Вески на, но и во всей современной лите
ратур^. Переполненная блестящей и уместной сатирой, 
н'Ьжнымъ и проникновеннымъ пафосомъ, тонкими изс.тЬ- 
довашями словъ и объектовъ, глубокимъ анализомъ 
ирнчинъ п следствшвъ жизни, она есть самая полная, 
самая свободная и въ дЪломъ самая действительная 
критика жизни Англш девятнадцатаго столеНя. По
добно всемъ великимъ книгамъ, ее сл^дуетъ разсма- 
трнЕать, какъ нечто целое, и действительно, несмотря 
на болышя неправильности формы и несмотря на то, 
что она писалась съ большими перерывами, она есть 
нечто целое, вследств!е единства личности автора, 
вернымъ выражешемъ которой она служитъ.

Отзываясь о „Fors CIavigera“ такимъ образомъ, мы, 
конечно, должны настаивать на томъ, чтобы читатель 
постоянно помнилъ о центральной идее и о цели 
книги, чтобы онъ помнилъ, что настоящимъ примени- 
мымъ къ ней крвтер!емъ долженъ быть тотъ критерШ, 
который нриденимъ только къ автобтграф1ямъ, а не 
тотъ, который применяется обыкновенно къ книгамъ, 
написаше которыхъ происходить при старательномъ 
ясключевш всякой непоследовательности, такъ что 
книга въ конце концовъ получаетъ выглаженную по
верхность систематическая) я уиорядоченнаго мыш- 
лешя.

Я придаю такое важное значеше „Fors CIavigera“



потому, что въ книгЬ этой содержится полное и зре
лое изложеше сощальнаго ученая человека, которому 
благодаря соединенно въ немъ сильнаго чувства спра
ведливости съ широкой культурой и СЪ ИЗЯЩН'ЬЙШИМЪ 
литературнымъ талантомъ, удалось сказать нашимъ со- 
временникамъ более необходимыхъ для нихъ истинъ, 
ч'Ьмъ кому либо изъ писателей.

Среди произведешй Рёскина книга занимаешь тоже 
выдающееся положение, такъ какъ она представляетъ 
высшее и полнейшее развит!© его мышлешя.

Следующее извлечете изъ послЪдннго тома „Fors 
Clavigera* указываешь на мнете самого Рёскина на 
развшче его доктрины въ пяти самыхъ важныхъ его 
произведетяхъ:

„Въ Современныхъ жнвописцахъ* отстаивается пра
во всей низшей природы на сердечное внимаше къ 
ней человека, право скалы, волны, травы, какъ час
ти, необходимой для жизни духа человека; во всемъ 
томъ, что я теперь предлагаю вамъ делать, обработы- 
вая землю и охраняя ее, я только исполняю то, что 
я началъ тогда. Въ „Камняхъ Венецш* я училъ васъ 
законамъ строительнаго искусства и зависимости кра
соты всякой человеческой работы или здашя отъ 
счастливой жизни работника; въ книге Д  nti this Last** 
я училъ о законахъ этой жизни и о зависимости та
кой жизни отъ солнца справедливости; въ оксфорд- 
скихъ лекщяхъ я говорнлъ о необходимости прнзнатя 
милостивыхъ законовъ красоты и труда какъ высши
ми, такъ ниешнмп классами англШскаго общества, и 
наконецъ въ „Fors Clavigeraa я* говорилъ объ отно- 
шешяхъ классовъ, о единственно возможныхъ усло- 
В1яхъ мира и чести для высокнхъ и низкихъ, для бо- 
гатыхъ и бедныхъ, составляющихъ „первое coc.Kmie“ 
въ Mipe, находящееся нодъ властью одного только 
Господина, Бога— и всякШ, отпавппй отъ Пего, бу- 
детъ ли онъ ангелъ или человекъ, будетъ пребывать, 
не мифически, не гадательно, а действительно и



здесь, въ видимы хъ пЬняхъ, во мраке до иос.тЬдняго 
суда, а служеше Ему есть совершенная свобода и 
наслЬд1е всего, что любяицй Творецъ можетъ дать 
Его создашячъ и безсмертный Отецъ Его дЪтямъ. “ ’) 

Таково было развитое идей и деятельности Рбски- 
на—отъ природы къ искусству, чрезъ искусство къ 
человеческой жизни, а въ самомъ искусстве жизни 
непрерывное разнице сознашя о вЬчныхъ законахъ 
созидания и управлешн че.ювеческаго общества, осно- 
ваннаго на прннципахъ справедливости и гуманности.

■) пЪ'огя*. т. IV . Письмо LXXVIII



ГЛАВА ТРЕТЬИ.

Обвинительный актъ Рёскина противъ общепризнанной 
политической экономж.

1. Права Рёскина на признаке его экономистов^—Онъ 
ученый спешалпстъ въ изнщныхъ работахъ и продуктахъ 
такихъ работъ.— 2. Онъ зам-Ьчательный фп лоло гъ  и ло- 
гикъ.—3. Искренность Рёскина.—4. Рёекинъ обладалъ ге- 
шальными аналитическими способностями.—5. Два главный 
его обвииегпя противъ политической экономш. — (>. Лож
ное понятие объ экономияеекомъ человек*. — 7. Механи
ческое обеуждеше органической проблемы. —8. Попытки 
гуманизировать теорш объ экономичеекоыъ человек*. — 
9. Можетъ ли существовать наука о пршбр^тенш и рас- 
ходывашп?—ТО. Политическая экономия и меркантильная 
экоковпя,—11. Богатство состоптъ пзъ ве*хъ полезныхъ 
или пр1ятныхъ вещей.—12. Богатство измеряется жизнью, 
а не деньгами.—13. Мерило богатства-иетинная полезноеibT 
а не преходящая желашя.—14. Органическое понятте объ 
обществ* существенно необходимо для истинной полити
ческой экономш.—■ 15. Экономическая ц*ль—производство 
„душъ хорошаго качества0". --19. ВысшШ утилитаризм* 
Рёскина.— 17. Бъ социальной экономии Рёекинъ былъ nio-

неромъ.
•

1. Очень распространено шгЬше, что Рёекинъ ос- 
тавилъ свое настоящее дЬло художестввинаго критика 
для того, чтобы необдуманно приступить къ занятым* 
политической эконом1ей, къ которым* онъ не нм*лъ



ни способностей, ни надлежащихъ знашй и научныхъ 
навыковъ. Для того, чтобы доказать, насколько не
основательно такое мнете, будетъ не безполезно 
указать какими спещальными качествами обладать Рбс- 
кинъ для деятельности общественнаго и экономнчес- 
каго критика. Политическая экономия, даже въ томъ 
узкомъ смысле науки промышленой, которая именно и 
подвергается суровой критике Рёскина, имеетъ сво- 
имъ содержатемъ трудъ, вкладываемый людьми въ 
сырье, доставляемое природой ради доотавлешя необ- 
ходимыхъ или полезныхъ предметовъ человеческаго 
потреблешя. Первое право Рескина считаться способ- 
нымъ къ изучешю политической экономии состоять въ 
томъ, что онъ былъ искуснымъ спецдалистомъ въ изящ
ной работе съ одной стороны, и спещалистомъ въ 
пользованш продуктами этой работы или въ потреб
лены съ другой. Благодаря личному опыту и давнимъ 
вавыкамъ наблюдешя работы нскусныхъ работниковъ 
въ различныхь местностяхъ онъ обладалъ широкими 
и разнообразными сведениями о пользованы различ
ными оруд1ями и матер1алами для производства полез
ныхъ и прекрасныхъ товаровъ. Этотъ опытъ не огра
ничивался живописью, скультурой и такъ называемы
ми изящными искусствами, но охватывалъ практичес
кую деятельность архитектуры, пздел1й изъ дерева и 
металла, изделш гончарныхъ, ювелирнаго искусства, 
ткачества и другихъ ремеслъ.

Его изеледоватя по земледелий какъ на континенте, 
такъ и въ Британия, были основательными и подробными; 
хотя его опыты обработки и дренир&вашя земли были не 
всегда удачными, они указываютъ на точное знаше кон- 
кретныхъ фактовъ.

Кроме того Рбекинъ все свою жизнь изучаль живот
ную и растительную жизнь, строеше и составь земди и 
такимъ образомъ близко познакомился съ свойствами 
сырья, изъ котораго создается богатство, составляю
щее главный предметъ яндустр!альной и торговой эко



ном in . Большая часть его трудолюбивой жизни про
шла въ подробных!» наблюдетяхъ надъ характеромъ и 
деятельностью людей. Процессы, носредствомъ кото- 
рыхъ производятся M iiorie товары, были знакомы ему 
какъ по личному опыту, такъ и но изученпо исторш., 
Miiorie ли изъ тФ.хъ экономистовъ, которые такъ пре
зрительно относились къ Рёскину, обладали даже де
вятой долей подобныхъ практическихъ св^д1нпй? Muorie 
ли изъ нихъ изучили развиНе различныхъ искусствъ и 
ремеслъ, какъ онъ изучалъ ихъ? Большинство людей 
пытавшихся осмеять его и заставить замолчать въ 
полемике съ ними, или игнорировавшихъ его, были 
кабинетными людьми, свЬд'Ьшя которыхъ о фактахъ 
современной промышленности были изрекаемы ими 
только изъ книгъ, и знакомыми, даже изъ книгъ, съ 
nc.Topiefi промышленности очень мало или деловыми 
людьми, занятыми какой нибудь спец1альной отраслью 
магаиннаго производства или финапсовъ, и личноезна- 
Hie ихъ— несомненно въ извЪстныхъ граннцахъ очень 
точное—охватывало только незначительную часть всей 
сферы промышленности. Несомненно, что Рёскинъ не 
обладалъ ни оиытомъ, ни сиещальнымн знатями отно
сительно извЬстныхъ тиническихъ формъ крупной про
мышленности; но Miiorie ли изъ нашнхъ наиболее авто- 
рнтетныхъ экономистовъ когда либо обучались на фаб
рике, въ руднике, въ купеческой конторе или мелочной 
лавке? Что же касается до сведЬшй, полученныхь пзъ 
первыхъ рукъ, о работе и ея результатахъ, то Рёс
кинъ обладалъ громадными преимуществами нредъ сво
ими оппонентами. 2

2. Другимъ преимуществомъ Рёскнна было его за
мечательное мастерство слова. Ни въ одной пауке * за
маскированный слова“ (выражение самого Рбскина) не 
играютъ такой роли, какъ въ политической экономии, 
нигде „идолы рыночной площадиu такъ часто не за
слонили собою мысль, ни въ одной отрасли науки
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пышныя округленным фразы, выдаваемый за научные 
законы, не запутывали настолько изсл'Ьдоватоля, ста- 
рающагося открыть ва ними факты, которые якобы 
oat нредетавляютъ.

Такой недостатокъ неизбежен ь въ науке, созданной 
торопливо изъ обшихъ результатовъ множества разно
образи ыхъ и раньше не объединенныхъ изслЬдованш 
по землед&пю, финансамъ и налогамъ, по политиче
ской философти и иностранной торговле, этюдовъ о 
населен!» и т. д.. объединенныхъ теперь въ отдельную 
науку о богатстве народовъ, получившую свою тер
минологию частш отъ текущей политики, часыю изъ 
философскихъ учебниковъ и главыымъ образомъ отъ 
иринятыхъ въ д^ловыхъ отношешяхъ выражешй, да
леко не научяыхъ и неточныхъ. Было неизбежны.» ь, 
что значительная доля разсужденш при посредстве по- 
добныхъ неустановившихся и нзм'Ьнчивыхъ терминовъ 
была совершенно нелогична и неудивительно, что учеб
ники политической экономш занимаются опровержеш- 
емъ безсвязной аргументами книгъ предшествующихъ 
авторовъ. построенной на двусмысленности терминовъ, и 
построешемъ при помощи подобныхъ же методовъ но
вой аргументами, которая въ свою очередь тоже опро
вергалась вскоре сл'Ьдующимъ по времени экономи- 
стохъ. Развитая способность Рёскина къ словесному 
анализу должна была оказать ему серьезный услуги 
именно въ подобной науке. СлЪдуетъ, правда, при
знать, что его страсть всегда докапываться до корней 
словъ, часто уводила его на ложный путь и что n t- 
которыя изъ его нопытокъ къ греставраций словъ 
были слишкомъ фантастическими, чтобы оне могли 
оказаться на самомъ деле полезными. Но признавая 
даже неудовлетворительность методовъ филолог!», все 
же нельзя не признать, что его привычка къ анализу, 
применяемая къ такимъ термннамъ, какъ капиталъ, 
ценность, прибыль, потребление, была полезна въ томъ 
отношен1н, что она помогала ему указать на двусмы-



— 65 —

елейность и извращеше фактовъ, къ которымъ при - 
менялись подобные термины.

3. Сл'Ьдуетъ еще упомянуть о двухъ другихъ интел
лекту альныхъ и моральныхъ свойствахъ Рбскииа, дЪ- 
лавшихъ его особенно пригоднымъ для исполиви1я взятой 
на себя задачи. Прежде всего онъ обладалъ безстраш- 
ной смелостью по отношение къ наблюдаемымъ имъ 
фактамъ. Всякий, кому приходилось изучать исторпо 
развиПя политической экономш, долженъ былъ неиз
бежно заметить, что политическ1е или деловые инте
ресы или иногда даже академическ1я наклонности 
извращали свободное и естественное развиНе науки и 
препятствовали ему, дйлая науку служанкой интере- 
совъ какого нибудь класса или какой нибудь полити
ческой партш. Полной искренности наблюдешй и вы- 
ражешй Рбскина никогда не вредили подобный извра- 
щаюнця и затемняюпця вл1ятя. Онъ никогда не под
чинялся никакому авторитету, хотя вообще и былъ 
склоненъ принимать разум ныя и хорошо обоснованный 
положешя другихъ ученыхъ. Таже самая оригиналь
ность мышлешя, благодаря которой онъ ннзвергалъ 
вредный авторнтетъ Рейнольдса въ искусств^, была 
внесена имъ и въ политическую экономш для ннзвер- 
жешя авторитета Рикардо и Милля. Это безстрашное 
отрицайте недостаточно установленныхъ авторитетовъ, 
это требовате права независимаго изслЪдовашя фак
товъ и иринциповъ, бывиия безспорно неточникомъ 
наиболее ц'Ьнныхъ его услугъ въ качеств-Ь художе- 
ственнаго критика, были полезны ему и въ полити
ческой экономш, въ области которой крайняя бедность 
изсл'Ьдователей, обладавшихъ умомъ перворазряднымъ, 
давала авторнтетъ людямъ, совершенно не имЬвшимъ 
на такой авторнтетъ права.

4. Иаконецъ не признавая даже за Рбскинымъ права 
считаться самымъ аналитическими умомъ во всей

говсонъ. о



Европе, все, внимательно прочитавыпе его книги, на
чиная отъ „Совремеаиыхъ жквописцевъ" до ,,Fors 
Clavigera®, должны будутъ нрнзнать замечательную 
силу его анализа въ деталнхъ. Мнопе ли изъ англн- 
чанъ въ девятнадцатомъ столйтш проявили такую 
умственную энерпю и такую тонкость ума, какую мы 
видимъвъ философскомъ взложеншпроисхождетя искус
ства во второмъ томе „Оовременныхъ живописцевъ~ 
или такую способность къ классификации какую проя
ви лъ Рбскинъ въ „Семи лампахъ архитектуры"? Туже 
способность, развитую обширной опытностью, Рбекинъ 
внесъ и въ обЕцественныя науки. Разсматривая его 
борьбу съ учеными экономистами, мы видимъ, что онъ 
оказался способными выдерживать всяшя нападетя и 
хотя его творчество не всегда оказывалось основа- 
телькымъ, но его критика ошибочныхъ разсуждешй дру- 
гихъ вообще была и сильной и убедительной.

Все предыдупця замечашя доказываютъ ошибочность 
сильно распространеннаго MHtniH, будто Рёскинъ былъ 
плохо вооруженнымъ странствующкмъ рыцаремъ, сан- 
тичентальиымъ Донъ Кихотомъ, необдуманно высту- 
пившимъ на арену экономической полемики; обладая 
фактическими сведешями, будучи великимъ мастеромъ 
слова, обладая развитой способностью къ аргументации 
онъ бы.тъ человЬкомъ, совершенно компетентнымъ для 
обсуждешя экономическихъ воиросовъ и для полемики 
съ Сеиьоромъ, Фоусетомъ и Джономь Стюартомъ Мил
ле мъ Главный же его недостатокъ: отсутств1е слу- 
чаевъ входить съ молодости въ соприкосновеше съ 
рабочими классами, работа и жизнь которыхъ играютъ 
такую важную роль при изучены! экономической на
уки, и недостаточное ионимаше эволюцш въ строе 
промышленныхъ и политическихъ учреждешй—былъ у 
него общнмъ съ большинством ь экономистовъ преды- 
дущаго иоколешя.

5. Еслибы Рёскинъ, признавъ границы экономиче-



<*,кой науки, установленный прежними авторитетами, 
ограничился только критикой непоследовательности и 
ошибокъ, вкравшихся въ эту науку, то и тогда те 
его способности, на который мы сейчасъ укапали, поз
волили бы ему оказать серьезный услуги науке въ ка
честве застрельщика. Но дтя той более широкой за
дачи, которую онъ поставилъ себе, эти редко встре
чающаяся способности имели особую ценность.

Его обвинительный актъ противъ общепризнанной 
политической экономии можетъ быть формально разде- 
ленъ на две части. Во первыхъ, онъ обвиняетъ на
уку о промышленно-торговомъ богатстве въ томъ, что 
она облыжно приняла назваше и функцш политической 
экономш. Во вторыхъ, онъ отвергаешь верность мно- 
гихъ изъ основныхъ ученШ торговой науки и при- 
знаетъ ихъ вредное влгяше на счасНе и Ефавствен- 
ность общества.

Въ эту вторую часть его обвинительная акта 
можно включить и его нападки на справедливость и 
полезность промышленности, зиждущейся въ конку- 
ренцш и существующей ради личной прибыли, потому 
что вся сила этого обвинешя противъ политической 
экономш основывается на томъ, что эта наука под
держиваешь существующую промышленную систему. 
Въ этой главе мы будемъ говорить только о первой 
части обвинительнаго акта Рбскина.

6. Непонимаше характера нападешй Рёекина на 
политическую экономш заставило многихъ думать, 
будто онъ ошибочно вносить элементъ чувства въ 
обсужденж такихъ вопросовъ; где чувство неуместно. 
Но такое MHtnie просто уклоняется оть поставленная 
вопроса, который еще подлежишь рЬшетю, такь какъ 
РСскшгь именно и утверждаешь, во первыхъ, то, что 
чувство по праву входитъ и въ конце конце въ даже 
господствуешь въ истинной экономической наукЬ, а во 
вторыхъ то, что и общепризнанная политическая эко-
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нозйя, и no своему происхождение и но своему вль 
ян1ю, до значительной степени основывается на чув- 
ствахъ—но только чувства то эти ложный.

Прежде всего обратимся къ об вине шю въ томъ, что 
общепризнанная политическая экономия облыжно такъ 
называется. Содержанте этой науки состоитъ въ бо
гатстве, определяемомъ какъ полезности, воплощен
ный въ вещественныхъ объёктахъ и им'Ьюиня денеж
ную ценность. Тутъ мы имЬемъ два постулата— пер
вый, будто богатство ограничено вещественными во- 
пдощешями и второй, что оно оценивается нриведе- 
шемъ его къ мерилу денегъ. ИзслЪдоваше надлежа- 
щаго значешя терминовъ: богатство и ценность со- 
ставляетъ самую важную часть критики въ книге Рб- 
скина „Unto this Last". Употребляемый Рбскинымъ ме- 
тодъ филологическаго нзследовашя, частое обращете 
его къ фантастическимъ аналопямъ и чрезмерное зна
чение, придаваемое имъ корнямъ словъ, не должно 
вводить насъ въ ошибочное предположеше, будто де- 
лаемыя имъ различения чуть чисто словееныя. Въ сущ
ности, онъ всегда отъ словъ переходитъ къ реально- 
ствз1Ъ, всегда имеетъ ихъ въ виду; когда онъ задаетъ 
вполне уместный вопросъ: „какое право имеете вы 
употреблять слово: богатство, первоначальное значеше 
котораго есть благосостояние и унижать и съуживать 
его, ограничивая его значеше для выражения только 
некоторыхъ родовъ вещественныхъ предметовъ, изме- 
ряемыхъ деньгами", онъ въ конце концевъ занимается 
не опровержешемъ терминовъ, а опровержешемъ са
мой идеи. Собственно говоря, онъ обвиняетъ эконо- 
мистовъ въ томъ, что они допускаютъ известное 
умственное раздроблеше и делаютъ одинъ родъ ве
щественныхъ объектовъ предметомъ отдельнаго науч- 
наго изследовашя и хотятъ на подобной науке обос
новать искусство нэцюнальнаго и личнаго поведешь. 
Следуетъ никогда не упускать изъ виду того обсто
ятельства, что политическая эконом!я всегда призна
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вала себя и наукой и искусством!,— причемъ искусство, 
понятно, пъ исторш предшествовало науке.

Рбскинъ не етрицаотъ возможности иостроегия ги
потетической науки на томъ предположены, что всякШ 
человекъ есть лентяй и „жадное животное", что наи
большее количество богатства, воплощеннаго въ веще
ственных!, формахъ п измеряема™ деньгами, состав- 
ляетъ единственную цель его стремлений; опъ не отри
цает!, возможности построешя подобной науки съ целью 
ишскашя законовъ производства и расиределешя та
кого богатства. Наука, зиждущаяся на подобныхъ 
иредноложешяхъ о характере и целяхъ человека, мо- 
жеть быть последовательной и въ ей разсуждешяхъ, 
Но когда Рйскину иредлагаютъ такую науку, какъ 
науку о действительно существующи.чъ человеке, онъ 
отказывается оть нодобнаго признашя. Ну, а если 
человЬкл, не бездельникъ и не „жадная машина", а 
одаренъ любовью къ хорошей работе и способностью 
къ самопожертвование, если опъ стремится не къ 
одяимъ вещественнымъ рыночнымъ благамъ. а и къ 
другимъ благамъ, и не вещественнымъ и не рыноч
нымъ?— спрашиваетъ Рбскинъ. Какая же польза въ 
науке, начинающей съ предположешя, что человекъ 
есть то, что онъ не есть въ действительности?

Въ книге „Unto this Last" Рёскпнъ особенно на- 
стаиваетъ на томъ, что экономисты будто бы дей
ствительно признаютъ существоваше экономическаго 
человека и полезность жадности къ пршбрЬтсшю. Даже 
самый строгш изъ старыхъ экономистовъ при его уче
ши о полезности для общества просвЬщеннаго эгоизма 
охотно нризналъ бы, что экономически человекъ есть 
только гипотеза. Но чрезмерное настанваше Рёскнна 
именно на этомъ пункте, вч, сущности, нисколько не 
вредить верности его критики. Констатирование такого 
предложешя ортодоксальной политической экономш, со
держащееся въ начале книги „Unto this Last", по су-
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ществл представляешь вполне верное изобр&жеше ме
тода выработки науки:

. Общественныя привязанности соетавляютъ случай
ные и нарушаюпце элементы въ человеческой приро
да, наоборотъ скупость и стремлеюе къ прогрессу суть 
элементы постоянные. Исключим!» эти непостоянные 
элементы и разематривая человека, какъ прюбретаю- 
щую машину, изслЬдуемъ, при посредстве какихъ за- 
коновъ относительно труда, продажи и покупки дости
гается наиболышй результатъ, т. е. богатство. Разъ эти 
законы открыты, каждая личность потомъ мошетъ вво
дить такую дозу нарушающаго элемента чувства, какую 
она захочетъ и можетъ сама определить результатъ при 
новыхъ гипотетпческихъ услов1яхъ“ ').

Целыя страницы изъ сочнненш такихъ писателей, 
какъ Джемсъ Милль, Макъ Куллохъ и Рикардо дадутъ 
намъ полное доказательство правильности такого опи- 
сашя обычной аргументащи экономкстовъ. Прежде всего 
выработайте свои вопросъ, изолируя эгоистичесшя си
лы. а потомъ делайте поправку внесешемъ нарушаю- 
шаго вл1ян1я другихъ мотивовъ. Разумеется, старые 
экономпчесюе „законыu могли оказаться пригодными 
только при употреблешп подобнаго метода.

7. Рёскинъ очень метко указать на основную ошибку 
такого медота разсужден1я. Она состоять въ предноло- 
жеши, что случайные элементы, вводимые позже, та
кого же характера, какъ и те , которые наследуются 
сначала—стало быть поправка относительно трешя бу
дешь вполне точная въ механической задаче, где все 
силы одинаково подлежать количественному измЬрешю 
и где вопросъ по существу математичесюй, но она со
вершенно не применима тамъ, где силы отличаются 
количественно и комбинируются не механически, а ор
ганически. II темъ не менее, не трудно понять, что-

») Ст. 2.
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чисто механическая наука политической экономш ка
жется вполне пригодной и верной людямъ, обращаю
щим ъ свое в ш т а т е  только на крупную промышлен
ность начала девяти ад цатаго стол'Ь’Пя. Вт, большинства 
отраслей современной промышленности: въ мануфакту- 
рахъ, въ рудномъ деле, во многихъ отрасляхъ низша- 
го поденнаго труда и въ торговле и въ финансовыхъ 
операциях!,, желаше купить дешевле и продать дороже 
съ одной стороны, и работать какъ можно меньше, а 
получать какъ можно больше съ другой, действительно 
столь обще, столь упорно и столь преобладает^ что при 
изслйдоваши производства этихъ родовъ товаровъ все 
друпе мотивы представляются величинами ничтожными. 
Разъ мы предположим!, — а въ этихъ случаяхъ такое 
предположен!е представляется вполне рацюнальнымъ— 
что трудъ самь но себе нежелателенъ и не можетъ 
быть желателенъ и что единственной целью промыш
ленной деятельности служить получеше. возможно боль
шей заработной платы съ одной стороны, и возможно 
большей прибыли съ другой, представлеше политичес
кой экономш о жадно пршбретающсй машине стано
вится совершенно нонятнымъ. Если бы вся промыш
ленная деятельность приводилась и необходимо должна 
бы была приводиться къ такому типу, то наука о про
мышленности могла бы вполне основательно строиться , 
на такомъ предположеши, хотя даже н въ этомъ слу
чае можно бы было оспаривать право политической 
экономш считаться наукой. Экономический вопросъ, 
какимъ оиъ представлялся въ действительности сред
нему фабриканту пятьдесять летъ тому наз&дъ, былъ 
вопросомъ чисто математическимъ—какимъ образомъ 
купить дешевле сырье, уголь, машины и рабоч1Я силы, 
необходимым для производства товаровъ и какимъ обра
зомъ найти рынокъ для сбыта ихч> по такой цЬне, ко
торая давала бы наибольшую прибыль? Идея о томъ, 
что соображешя гуманности могуть и должны вл1ять на 
цены, по которымъ онъ иокунаетъ одинъ изъ това-



ровъ. трудъ, не могла придти ему въ голову и поня- 
Tie о томъ, что вслЬдетв1е особыхъ свойствъ машины- 
чел овйка она можетъ въ течеши известна го першда 
времени оплатить заработную плату, бо.тЬе высокую, 
чЬмъ та, которая устанавливается конкуренщей, было 
такпмъ сагЬлымъ новшествомъ, что средшй человФ.къ 
не былъ въ состояшн усвоить его. Такъ какъ покуп
ка, употреблеше различныхъ механнческихъ процес- 
совъ и продажа произведенныхъ товаровъ были тля 
делового человека д^ломъ простого расчета, построен- 
наго на указавныхъ нами экономимескихъ постулятахъ, 
то Рикардо, Милль и друпе экономисты, etpiminie во 
всеобщность прим’Ьиешя индуктивнаго метода, нашли 
возмой нымъ сделать обобщеше отъ этого опыта отд+>ль- 
наго делового челов-Ька ко всей системЬ нромышлен- 
ностп. Такнмъ то путемъ и создалась старая экономи
ческая наука съ ея чисто математическими примЪне- 
шянп. съ закономъ ренты, съ фондомъ заработной 
платы, съ закономъ народонаселешя и т. д.

8. Рёекпнъ подходить къ экономическимъ вопросамъ 
съ совершенно новыми точками зр^шя. Даже то узкое 
значете, которое дается энономистамл терминамъ: бо
гатство и промышленность, включаетъ мнопе роды 

. труда и мнопе товары, не подходяхще вполне подъ 
обпце законы ихъ системы. Рёекинъ всегда прпзнавалъ, 
что трудъ не есть зло, котораго с-тЬдуетъ избегать, а 
добро, котораго сл^дуетъ желать—лишь бы онъ былъ 
желателенъ по его количеству и качеству; онъ самъ 
былъ знакомь съ многими родами труда, употребляе- 
маго для производства изяпцгЬйтихъ родовъ веществен- 
наго богатства, которые совс^мъ не подходили подъ 
определен!© экономистовъ. Не только въ изящныхъ 
искусствахъ, гдД трудъ можетъ быть источником!, вы- 
сочайшихъ наслаждений, но и въ ирофессшнальной 
рабогЬ и даже во многихъ ремеслахъ, предиолоя enie 
о естественной и нормальной склонности человека къ
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безделью—ложное прбдноложеме; вомногихъ случаяхъ 
прибыль и заработная плата не составляштъ единствен- 
наго или сильиМшаго мотива къ промышленной рабо
те. Убежденный въ томъ, что просвещенное и благо
устроенное общество можетъ носредствомъ управлешя 
промышленностью и воздМств1я утонченныхъ вкусовъ 
на производство богатства увеличить количество труда, 
къ которому применяется такое высшее мерило, онъ 
отрицалъ нормальность и вечность экономическихъ за- 
коновъ, полученныхъ на основаши наблюдешй надъ 
низшими степенями промышленности въ переходный 
liepioA'L ей раз в иг in. Это было нервымъ изъ радикаль- 
ныхъ возраженШ, выставляемыхъ Рёскинымъ противъ 
обычной доктрины; онъ утверждаешь, что ея основное 
предположенie падаетъ въ примЬнегпи ко многимъ сфе- 
рамъ промышленной деятельности.

Нападешя Рёскина и другихъ критиковъ на нена- 
учность метода абстрагировашя некоторыхъ чисто эко
номя чеекихъ силъ и внесемia въ экономпчесшя фор
мулы поправки относительно трения другихъ, отдельно 
вычисляемыхъ, не экономическихъ силъ, заставили иозд- 
нейшихъ экономистовъ попытаться гуманизировать ихъ 
науку нризнашемъ силами экономическими всякого рода 
мотивы, заставлявшие человека добывать и раеходыватъ 
деньги и могущде измеряться деньгами. Профессоръ 
Маршаль, напримЬръ, желаешь включить въ свои эко
номически! изсл'Ьдоватя страсти и друга нарушающш 
вл1яшя, поскольку они могутъ быть признаны такими 
же экономическими силами, какъ и главный действую
щи силы лености и жадности.

Если, наиримеръ, привязанность къ родине удержи
ваешь человека на работе въ его родной деревне и 
если такая склонность можешь быть устранена только 
известнымт. денежиымъ вознаграждешемъ, то такое чув
ство экономически представляется увеличетемъ зара
ботной платы, достаточнымъ для того, чтобы побудить 
человека покинуть деревню и уйти на работу въ со
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е&дшй городъ; точно также въ сфер* расходыв&шя де- 
негъ, т. е. потреб летя, можно сравнивать и измерять 
хелате вещественнаго богатства съ жедашями другого 
порядка; чедов^къ, посйщающШ миесюнерскш митинге» 
съ десятью шиллингами въ карман* и р*шающШся от
дать пять шиллннговъ въ пользу -МИСС!и, а друпе пять 
израсходовать на завтракъ, можно сказать, вполне 
точно уравнов*силъ свое стремлеше къ распростране- 
шю христианства съ удовлетворешемъ своего аппетита. 
Предполагается, что старательное и спещализированное 
собрате статистическихъ данныхъ позволить намъ из
мерять экономическую ценность страстей л желашй 
всякого рода, поскольку они могутъ быть измеряемы 
на деньги. Сл*дуетъ при этомъ сразу признать, что 
мы можемъ сравнивать, п обыкновенно сравниваемъ, 
же давая, очень различный по ихъ степени и роду, по 
ихъ отношетю къ денежному м’Ьрилу и этотъ новый 
методъ, поскольку онъ прлмЬнимъ, повидимому, отв*- 
чаетъ требованш Рёскина, чтобы случайный или на
рушаю пця силы были того же рода, какъ и силы пер
воначальный.

9. Поэтому, если предположить, что будетъ возмож
но изолировать явления купли и продажи и ту про
мышленную деятельность, которая им*етъ отношеше 
къ этимъ явлетямъ, будетъ вполне законнымъ сде
лать ихъ предметомъ отдельной науки. Но возможно 
лп ихъ изолировать, а если возможно, то можно ли 
занимающуюся ими науку называть политической эконо- 
Mien? Таковы вопросы, являющееся въ логическомъ по
рядке. Такъ какъ единство явленш вселенной и чело- 
веческаго знашя есть существенное yc.ioBie всякой на
уки, то, какъ часто справедливо указывали, существу- 
етъ только одна наука. Существовать же многихъ на- 
укъ есть, собственно говоря, вопросъ удобства, дости
гаема^) некоторымъ пожертвовашемъ точности. Точное 
разграничете наукъ было предметомъ постоя нныхъ
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споровъ. Защитники науки о промышленности утверж- 
даютъ, что явлентя, которыми она занимается, настоль
ко подобны и настолько отличны отъ другихъ явлешй, 
что они могут'ь быть объектомъ отдельной науки. При
знается, что такая наука вторгается въ области другихъ 
иаукъ, напримЬръ политики и гипены. Но такое втор- 
жеше не настолько часто и не настолько постоянно, 
чтобы уничтожать независимость явлешй промышлен
ности.

Но дело именно и состоитъ въ томъ, что довольно 
трудно признать такую независимость. Если раз сматри
вать вопроса» со стороны производства, то органичес
ки характеръ человека заставляешь насъ настаивать 
на томъ, что всякШ актъ его жизни имеешь в.пяше, 
и часто очень важное, и доброе и дурное, и нри- 
томъ, въ самыхъ разнообразныхъ нанравлешяхъ, 
на его производительную силу. Неумеренность, любовь 
къ игре въ карты, книги, который человекъ читаешь, 
друзья, которыми онъ окруженъ,' и тысячи мелкихъ иа- 
выковъ и актовъ, совершенно не экономическихъ, не
посредственно вл1яютъ на человека, какъ на работника. 
Современный экономистъ ответить на это: „хорошо! — 
поскольку они вл!яютъ на денежную стоимость его тру
да. па получаемую имъ заработную плату, мы и бу- 
демъ разсматривать ихъ.“ То же самое и относительно 
вопроса о потребленш; всякая личная особенность ха
рактера, привычки и т. д., в.няюшь на желашя чело
века, выражакнщяся въ его способахъ расходывашя 
имъ деиегъ. „Хорошо, опять отвечаетъ современный 
экономистъ, будемъ разсматривать и это, поскольку оно 
отражается на его спросе на товары м

Такой ответь представляется рацюнальнымъ и по
добные учеты, моасетъ быть, и осуществимы, но любо
пытно то обстоятельство, что шЬ самые экономисты, 
которые утверждают'!», будто политическая экономiH огра
ничивается изследовашемь способовъ нолучешя и рас
ходывашя людьми ихъ доходонъ, въ действительности



не ограничивают^» свои изыекашя относительно жизни и 
характера человека его желашявш, измеряемыми день
гами. Оставнвъ старое представление объ экоиомичес- 
комъ человеке и стараясь разематривать человека та- 
кимъ, как'овъ онъ есть, они почти неизбежно отъ сво- 
ихъ изелЬдованш о человеке, какъ животномъ npio6pt>- 
тающемъ н расходующему иереходятъ къ непосред
ственному разсмотрЬшю различныхъ другихъ условий 
его жизни, лежащихъ въ оеноваши пропессовъ npi- 
обр-Ётеньч и расходывашя. У прежнихъ экономистовъ 
эта ыеиосл'Ёдовательность ограничивалась случайными 
гуманными размышлешями и пожелашями, * но Д. С. 
Милль нодалъ ирим’Ьръ другимъ, вставляя въ изложеше 
экономачеекихъ явлетй целый диссертацш о методахъ 
сощальной реформы и о будущемъ рабочихъ классовъ— 
и его примеру следовали и трупе экономисты. Правда, 
что все ташя разеуждешя и гуманныя предложешя 
имели некоторое отношен1е къ пршбретенгю и расходы- 
вашю; но обсуждаемые общественные вопросы—нанри- 
меръ. о влзяши машинъ. о восьмичасовомъ рабочемъ 
дне. о возможности кооперации, о функщяхъ государ
ства— обсуждались совсёмъ не въ связи съ npio6pe- 
тешемъ и pacxoдывaFlieмъ. Наоборотъ, различный не 
экономическая блага: досугъ, честность, интеллектуаль
ные и эстетичесше вкусы, дружба и общественная доб, 
лесть, обсуждаются не какъ экономичесше факторы, 
определяемые по ихъ денежной стоимости, а какъ 
человеческая функцш. имеюиця некоторое определен
ное отношете къ функщяхъ производства и потреб
лена. Когда экономисте» обсуждаетъ воздфйсше доволь
ства, досуга или домашня го счастья на производитель
ным способности апршрнымъ путемъ или когда онъ 
указываетъ, что возвышеше уровня гражданственности 
вл1яетъ и на раз вине промышленности, его аргумен
тами фактически представляетъ молчаливое признаке 
того, что выделе H ie чисто иромышленныхъ явленШ со- 
вс*мъ не такая удобная для экономическихъ наследова
ний гипотеза, какъ онъ заявляли раньше.
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Но, можетъ быть, наиболее убедительным!, доказа
тельством!, непоследовательности общепризнанной эко
номической науки можетъ служить замечательное разно- 
образ1е мнешй относительно общеупотребляемаго тер
мина, описы вающаго со держан! е этой науки. Рбскинъ, 
конечно, имелъ право иронизировать надъ заявлешемъ 
Д. С. Милля, будто „всякий имеетъ иоия'пе, вполне 
достаточное и верное для обычнаго угготреблешя, о 
значегаи термина: богатство." На самомъ же деле поч
ти всякий изъ экономистов!, даетъ этому термину свое 
собственное определено; некоторые включаютъ въ это 
определеийе все, какъ вещественное, такъ вн е  вещест
венное, имеющее меновую стоимость, друпе, нанро- 
тивъ, исключают!, невещественный блага; некоторые 
включаютъ человеческое искусство, честность и друпя 
нолезныя человечесшя свойства, друпе же исключа
ют!, ихъ; некоторые, наконецъ, настаиваютъ на по 
стоянстве, какъ на необходимомъ условш богатства. И 
какое бы оиределете термина: богатство мы не при
няли, мы встречаемъ все иовыя и новыя затруднешя 
вследствйе изменчивости промышленности и общест
венных!, учреждений. Оевобождете рабовъ уменьша
ет!, национальное богатство, а загоражнвате общин
ных!, земель увеличивает!, его; при уничтожены ппво- 
варешя и печешя хлеба на дому появляются новыя 
отрасли промышленности и новые роды иромышленнаго 
богатства. Большая часть труда женщннъ— ея домашний 
трудъ, не производить богатства, такъ какъ результаты 
его не обмениваются. Можно ли считать богатствомъ 
естественные рессурсы страны, ея климатъ, реки и 
т. и? Въ какомъ смысле будутъ богатствомъ дороги, 
общественный здашя и другая собственность, не под
лежащая ку иле—продаже?

Подобные вопросы ихъ почти безкоиечное множест
во—доказывают!», что богатслво и промышленная сис
тема не настолько определенно отделяемый части цела- 
го, что бы oirb могли служить для создан in науки. Фак-



тичесше и постоянно увеличиваклщеея переходы за пре
делы, установленные экономистами въ ихъ опред'Ьлеш- 
яхъ, соетавляютъ самое убедительное—потому что со
вершенно безсознательное—доказательство непрочности 
ихъ поз ищи.

10. Для занятаго Рёекннымъ положенш отрядите 
того, что промышленная система можетъ быть предме- 
томъ епещальиой научной дисциплины, не представляет
ся, внрочемъ. необходимостью. Наука о продажныхъ 
товарахъ, ц^нимыхъ по рыночнымъ ценамъ, существо
вать можетъ. Рёскинъ просто отрицаетъ право такой 
науки именоваться политической эконом1ей, а такъ же 
и способность ея давать людямъ правила жизнеинаго 
поведешя. Если такая наука и существуетъ, то пусть 
она называется тЬмъ, что она и есть въ действитель
ности.— меркантильной эконом1ей !)

Этой то меркантильной наукЬ о скупости, какъ онъ 
ее ноннмаетъ, Рёскинъ и протнвопоставляетъ поли
тическую эконом1ю, которая по его словамъ, „состоять 
просто въ производстве, сохраненш и распределены!, 
въ надлежащемъ месте и въ удобное время. вс’Ьхъ по- 
лезныхь или нр!ятныхъ вещей“ 9).

Рёскинъ обыкновенно нгнорируетъ академически! воп- 
росъ, насколько политическая эконом1я есть наука, а 
не просто искусство. Онъ говорить, что эконом!я вся- 
каго рода есть „делаше“, я такъ какъ это такое дЬла- 
Hie. которое предполагаетъ не только знаше, какъ де
лать, но и знаше того, каковы будутъ результаты 
этого делашя, то и нужно сказать, что оно есть наука. 
И действительно, при томъ всеобъемлющемъ характере, 
которое Рёскинъ придаетъ политической экономш, онъ 
имеетъ право игнорировать отлшне между наукой и 
искусством-!,. Наука „делать деньгиu можетъ быть раз- 1 2
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1) „Unto this Last* ст 41.
2) ibid.



личаема отъ искусства, такъ какъ законы первой из
лагаются въ изъявительномъ наклонвнщ а законы вто
рой въ иовелительиомъ — но это разли'йе неприменимо 
къ такой политической экономии, которая есть и наука 
и искусство жизни. Личность или нащя, знаю идя за
коны пртбрететя и расходывашя, могуть, однако, не 
желать определять расходы или налоги сообразуясь 
только съ одними правилами, выводимыми изъ этихъ 
законовъ; но настоящая наука о производстве, сохра- 
иенш и распределен^, въ удобное время и въ надле
жащем!, месте, всехъ нолезныхъ и прмтныхъ вещей 
нредиолагаетъ и даже включаетъ искусство.

11. Это существенное отлгше меркантильной эко
номш отъ политической составляетъ центральный пунктъ 
общественной критики Рбскина. Его политическая эко- 
ном1я нечто вполне отличное отъ общепризнанная) эко- 
номическаго учей in.

Прежде всего, она уничтожаетъ перегородку, отде
ляющую процессы промышленные отъ всехъ другихъ 
родовъ полезной человеческой деятельности, признавая 
богатством!, все полезныя и ирштныя вещи, какъ об
мениваемый, гакъ и не обмениваемыя, а производ
ством!» всякую полезную и здоровую человеческую 
деятельность. Хотя Рбскинъ въ нервыхъ своихъ сочн- 
нешяхъ иногда и выказываетъ некоторое колебаше и 
проявляетъ склонность ограничить свою политическую 
экономно той же самой промышленной деятельностью, 
которая составляет!» содержание меркантильной экономш 
и только заменяетъ принятое коммерческое мерило 
мериломъ гуманности и справедливости, но у него это 
только временная д1алектическая позищя, занятая имъ 
для боевыхъ целей. Его полное и окончательное ио- 
няпе о политической экономш охватываетъ не только 
процессы п pi обретен in человеком!, пропнт&шя, но и 
все человечвск1я усил1я и все удовлетворешя его по
требностей .



Меркантильная экономия говорить, что она зани
мается процессами, посредствомъ которыхъ челов*Ькъ 
поддерживаетъ свое существоваше. Но что такое су- 
ществоваше? — спрашиваетъ Рёскннъ и отвечаетъ 
вместе съ Вордсвортомъ: „мы живемъ удивлетемъ, 
надеждой и любовью*, Онъ требуетъ, чтобы полити
ческая эконом1я непосредственно изучала это высшее 
су ществоваше.

Такое требоваше основано не на сантиментализмй, 
а на строго научной критике. Меркантильная эконо- 
Mia признаетъ. что человйкъ, какъ животное промыш
ленное, какъ прюбретаюнцй и расходующей деньгиг 
есть существо отдельное отъ человека. какъ друга, 
любовника, отца, гражданина, или что его съ удоб- 
ствомъ для экономнческаго изложения можно считать 
таковымъ. Раскинь, напротивъ, настаиваетъ на томъ, 
что органическое единство человека, какъ существа 
созвательнаго и разумнаго, обладающаго способностью 
разсматривать свою жизнь, какъ нечто целое и со
ставлять планъ своего поведен]я требуетъ соотвйт- 
ствующаго единства и въ науке, трактующей о чело- 
в'йческомъ поведенш и что взаимодейств1е различныхъ 
силъ, существующихъ въ человеке, столь постоянно и 
столь переплетено, что совсемъ невозможно сделать 
такого предположения, котораго требуетъ меркантиль
ная эконом1я. Блага, который не суть богатство въ 
меркантильномъ смысле этого слова, результаты само- 
пожертвован1я и благорасположешя, дружба, семей- 
ныя привязанности, сосйдсшн и граждансшя чувства, 
интеллектуальный уси.ця, не нредназначаюпцяся для 
рынка, и по своему производству и по своему потреб- 
лешю имйютъ непосредственное OTHOinenie къ бла- 
гамъ промышленнымъ. Деятельность, употребляемая 
на создаше подобныхъ благъ, имйетъ самое непо
средственное вл!яше на промышленную деятельность, 
а наслаждеше такими высшими моральными и интел
лектуальными благами состав.тяетъ главный мотивъ,

— 80 —



определяю mi й слросъ на товары. Рйскииъ уясняетъ 
это основное свое положете примЬромъ домашней 
службы; онъ доказываешь, что отъ слуги невозможно 
получить лучшаго труда и услугъ, если признать его 
трудъ проетымъ рыночнымъ товаромъ и игнорировать 
его личность или душу, которая по необходимости 
участвуешь въ оказываемыхъ имъ нанимателю услу- 
гахъ. Развивая далее эго полржете, онъ доказыва
етъ, что всякШ трудъ при промышленныхъ процес
са хъ по своему характеру и по результатамъ есть 
выражеше не „экономическаго человека4*, не челове
ческой машины, а сознательнаго, разумнаго и чув- 
ствующаго существа. Мы всегда имеемъ дело не съ 
эгоистическими промышленными инстинктами, а съ со 
всей природой человека и всегда на наши запросы 
отвечаешь человйкъ, какъ единое и целое существо. 
Обращайтесь съ челов'Ькомъ не какъ съ полнымъ че- 
лов'Ькомъ—и вы не получите отъ него лучгаихъ про
мышленныхъ результатовъ. Почему это? Не только 
потому, что вы обязаны, какъ собратърабочаго, отно
ситься съ надлежащим'!» уважешемъ къ его личности, 
но и потому еще, что, поступая иначе, вы действуете 
на основании ложной гипотезы. Стало быть, теорети
ческое предположеше экономиста и практическое пред- 
положеше деловаго человека, будто къ работнику мож
но относится просто, какъ къ вместилищу нзвестнаго 
рода рабочей силы, вознаграждаемой заработной пла
той за то, что эта сила употребляется на производ
ство вещественныхъ товаровъ, есть предположение 
ложное, уничтожающее всгЬ делаемые нзъ него вы
воды теоретика и вредящее деятельности нанимателя. 
Попытка создать отдельную науку о нромышленномъ 
богатстве, основанную на убеждешн, что человече
ски! дЬйспия, направленный на прюбретеше и на 
расходываше, составляют'!», какъ выражается нрофес- 
соръ Маршаль, „довольно однородную группуа , есть 
попытка неудачная, такъ какъ человЬкъ есть существо

огсшсонъ.
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органически единое н потому разделять его на части 
невозможно. Промышленность есть сфера жизнепнаго 
поведен1я, не настолько отдельная отъ другнхъ сферъ 
жизни, чтобы она могла составлять содержате от
дельной науки. Эти крнтнчесюя зам^чашя Рёскинъ 
прим^няетъ въ своемъ обвиненш противъ политической 
экономш въ томъ, что она суживаетъ значеше терми
на „богатствотакъ  что богатство означаетъ только 
сумму вещественныхъ рыночныхъ благь. Филологиче
ская ссылка, отождествляющая терминъ ,.богатство* 
съ человеческими „благосоетоятемъ*, не простая игра 
фантазш, а доказательство того факта, что самъ языкъ 
свид1>тельствуетъ истину объ единстве человеческой 
жизни и челов±ческаго поведен in, единстве, отрицае- 
момъ темн, которые суживаютъ значеше термина.

12. Следующей важной реформой, произведенной 
Рёскинымъ въ политической экономш, была замена 
денежнаго мерила ценности „мЪриломъ жизни*. Это 
составляетъ самое существенное отлич1е политической 
3K0H0» iu  Рёскина отъ ортодоксальной политической 
экономш. Для последней ценностью какого либо количест
ва меркантильнаго богатства будетъ та сумма денегъ или 
товаровъ, за которую можно продать его. Для Рёскина 
ценность есть способность этихъ товаровъ поддерживать 
человеческую жизнь. „Иметь ценность значить быть но- 
лезнымъ для жизни* „ Однимъ словомъ, онъ нредлага- 
етъ заменитъ денежное мерило богатства, принимае
мое деловыми людьми и меркантильными экономистами, 
мериломъ полезности его для человека. По учент 
меркантильной экономш боченокъ водки или рулетка 
имеютъ такую же ценность, какъ мешокъ хлеба или 
полка хорошихъ книгъ, если на рынке за нихъ даютъ 
одинаковую цену; то обстоятельство, что первые то
вары получаютъ свою ценность благодаря извращен - 
нымъ вкусамъ и пхъ потребление вредитъ жизни чело
века, а вторые служать для сохранешя физической
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или умственной жизни, ие влшгетъ па ихъ ценность. 
Экономисты, однако, издавна уже отличаютъ меновую 
ценность отъ потребительной. Но ортодоксальная по
литическая экономия центральным?* иунктомъ своихъ 
Teopiil ирннимаетъ меновую ценность, следуя въ этомъ 
деловой практике. Деловой человгЬкъ, въ качествfe 
„экономическаго человека", совершенно не заинтере- 
сованъ способностью его товаровъ удовлетворять дгЬ- 
лямъ человеческой жизни; для него вполне достаточ
но того, чтобы на производимые нмъ товары или на 
товары, которыми онъ торгуетъ, былъ снросъ. Что 
же касается до потребления этихъ товаровъ — такъ 
это уже дело покупателя. Caveat Emptor.

Некоторые изъ экономистовъ случайно обращали вни- 
Manie и на жизненный услуги продаваем ыхъ товаровъ. на 
вл1яше ихъ нотреблетя на рабочую силу; они иногда 
сожалели о потреблении рабочими предметовъ роскоши 
и такъ далее, но ихъ замечашя по этому поводу не 
составляли необходимой части ихъ экономическихъ 
Teopiil. Потому иризнаше Рёскинымъ полезности ме- 
риломъ и указателемъ ценности должно считаться с.а- 
мымъ револющоннымъ изъ его экономическихъ поло- 
женШ. Это положеше выражено имъ въ красноречи
вой, но строго научной формуле: „нетъ другого бо
гатства, кроме жизни,—жизни со всеми ея свойства
ми, съ ея любовью, съ ея радостью, съ ея удивлеш- 
емъ. Та страна будетъ наиболее богатой, которая 
выкармливаетъ наибольшее число благородныхъ п 
счастливыхъ людей; тотъ человекъ будетъ наиболее 
богатымъ, который усовершенствовалъ функцш своей 
жизни до ихъ крайияго предела и потому имеетъ на
ибольшее iLiiflHie надъ жизнью другихъ, какъ лич
ное, такъ и иосредствомъ того, чемъ онъ облада
т ь  “ ’).

4) «Unto this Last*.



13. Но признать, что Раскинь замЪнилъ объектив
ное денежное мЬрило ценности мЬриломъ субъектив- 
нымъ, человечески мъ, еще недостаточно. Правда, что 
экономисты прежде всего интересуются меновой цен
ностью, и хотя у современныхъ экономистовъ заме
чается все ростущая тенденщя настаивать на субъек
тивной полезности, какъ на основанш меновой цен
ности, но признаше такого положешя Джевопсомъ и 
его последователями не дЬлаетъ ихъ ближе къ теорш 
Рбскина, потому что никто изъ нихъ не идетъ дальше 
настоящихъ фактическихъ желашй людей, отражаю
щихся въ ихъ промышленной деятельности. Политиче
ская эконом1я, какъ они пооимаютъ ее, занимается 
т!>мъ, что есть, а не гЬмъ, что долж но быть. Какъ 
наука, она занимается только т!>мъ, что челов'Ькъ 
действительно дЪлаетъ, тЬмъ, въ чемъ онъ действи
тельно нуждается; а какъ искусство, она занимается 
экономическимъ упорядочешемъ деятельности людей 
для удовлетворенья ихъ дМствительиыхъ потребно
стей.

Рёскинъ, папротивь, кладетъ въ основу политиче
ской экономии, какъ искусства, требовашя этичесшя 
и это совершенно изм-Ьняетъ самый характеръ науки. 
Настоящая ценность вещи состоитъ не въ ц1ш£, ко
торую за нее нлатятъ, и не въ томъ удовлетвореши, 
которое она даетъ потребителю, а въ той существен
ной услугЬ, которую она можетъ оказать при падле- 
жащемъ пользой а ши ею. ТЬ изъ торговыхъ благъили 
благъ всякаго рода, который удовлетворяютъ полез- 
нымъ и здоровымъ нотребностямъ человЪка суть бо
гатство; rfcже, которыя удовлетворяютъ какому нибудь» 
низкому или вредному желанно, не суть богатство, а 
зло , такъ какъ они полезны не для жизни, а ведутъ 
къ смерти. Такимъ образомъ, точкой отправлен!я для 
политической экономш Рёскипъ иризнаетъ м'Ьрило, 
основанное не на настоящей субъективной оц'Ьнк'Ь 
потребителей, а на в'Ьчныхъ и нензмЬнныхъ принци-
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пахъ здоровья и болезни, справедливости и неспра
ведливости. Челов'Ькъ или нацёя богаты постольку, 
поскольку они могутъ удовлетворять естествеинымъ 
здоровымъ потребиостямъ и такимъ образомъ осущест
влять истинную задачу человечества. Меркантильный 
экономистъ утверждаетъ, что онъ нрактическёй чело
века», занимающёйся только тгЬмъ, что существуетъ, 
а не гЬмъ, что должно быть. Рёскинъ, какъ эконо
миста», настаиваетъ, что именно то, что должно быть, 
и есть практическое правило поведешя, которое со
ставляешь основу настоящей политической экономёи; 
то долж ное , которое находится вне узкаго утилита
ризма меркантильнаго экономиста, входитъ въ сферу 
бол'Ье широкой человеческой экономёи и становится 
самымъ важнымъ изъ всехъ сугцествующихъ фактовъ.

14. Третья важная реформа Рёскина имеешь отно
шение къ самому термину, „политическая*-. Первый изъ 
великнхъ англёйскихъ трактатовъ о политической эконо
мен нмелъ заглав1е; „О Богатстве иародовъ% но на
ука въ рукахъ последователей Адама Смита никогда 
не принимала настоящаго сощальнаго и нацёональ- 
наго мерила, даже при вычисление и онределенёи тор- 
говаго богатства. Предположепёе, будто каждая лич
ность, стремясь прёобрести больше богатства для себя 
лично, должна идти такимъ путемъ, который приво
дить неизбежно къ наибольшему общему благососто- 
янёю, доказе»1ваетъ, что ггринимаеоеще такое положенёе 
совершенно иеспособеш понять оргаееическёй строй обще
ства. Пацёя признается просте»тмъ аггрегатомъ состав- 
ляюеедихъ его членовъ; благо цЬлаго есть сумма благъ 
отдельиыхъ частей аггрегата. Ортодоксальная полити
ческая экоегомёя, коиечеео, признаетъ пользу частной 
кооперации группъ личностей для производства бо
гатства, но мотиегь такой коонерацёи— еее производство 
богатства для нац1и, а прибыль или заработная плата 
соединяющихся членовъ общества.



Убеждеше, что стремлеше личностей или группъ по
будить ихъ къ такой промышленной деятельности, ко
торая создастъ сумму вещественныхъ формъ богат
ства большую, чЗшъ та, которая могла быть создана 
непосредственнымъ нашональнымъ распоряжешемъ про
мышленностью, можеть быть правильнымъ и непра- 
внльнымъ; но экономика, при которой не имеется въ 
виду блага общества, въ которой это благо не является 
прямой целью, не заслужнваетъ назвашя политической. 
Дело въ томъ, что эконом1я Рикардо и Милля никогда 
и не была политической въ настоящемъ смысле этого 
слова; экономичесте законы были просто обобщешями 
деятельности отдельныхъ деловыхъ людей при про- 
цессахъ купли—продажи; это просто эконом1я ловкаго 
ланкашпрскаго фабриканта, только названная „поли
тической14. Такъ какъ для фабриканта выгодно поку
пать дешево сырыематер1алы, машины и трудъ,устро- 
ивать свои фабрики при наиболее совершенномъ раз
делены труда, получать возможно большее количество 
продукта отъ железныхъ и человеческихъ машинъ, 
производить не лучине товары, а таше которые про
даются съ наибольшимъ барышемъ, захватить рынокъ, 
выбросивъ съ него конкуррентовъ—такъ какъ для вся- 
каго промышленника было полезно следовать по та
кому пути, то и для всъхъ промышленниковъ это по
лезно, а также для нащи, какъ аггрегага промышлен- 
ннковъ и лавочниковъ. Даже учете о свободе торговли, 
въ которомъ старые экономисты подошли несколько 
ближе къ сознашю о существоваши национальной эко- 
НОМП1, очень редко излагалось въ нащональной форме; 
по большей части оно доказывалось и уяснялось ука- 
зашемъ на выгодность свободы торговли для личностей, 
снещальпо заиитересованныхъ безпрепятственными тор
говыми сношешями съ иромышленниками и торговцами 
другихъ нашй.

Понят1е о действительной политической экономш, 
до котораго дошелъ профессоръ Джевонсъ всего одииъ
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разъ, когда онъ говорилъ, что „великая задача эко- 
иомш можетъ, какъ мне кажется, быть поставлена та- 
кимъ образомъ: дано известное населеше съ  различ
ными потребностями и съ различными производитель
ными силами, обладающее известными землями и дру
гими вещественными источниками— требуется указать 
такой снособъ употреблешя труда такого населешя, 
чтобы полезность продукта была наибольшая" г) —та
кое пош те не вошло въ авторитетные учебники по
литической экономш и даже въ учебникъ самого Дже- 
вонса.

Рйскинъ не составлялъ теорШ объ органическомъ ха
рактер^ государства, но всегда настаивалъ на при- 
знанш за нимъ именно такого характера, доказывая, 
что и наука и искусство политической экономш долж
ны разсматриваться съ точки зр-Ьшя благосостояшя 
д'Ьлаго общества. Государство или общество, которымъ 
занимается его эконом1я, не только промышленный и 
политически, но, сообразно взглядамъ Рёскина на 
жизнь и на искусство, хоральный организмъ; его го
сударство также, какъ государство Платона, основы
вается на справедливости. Такое органическое поня- 
Tie везде уясяяетъ его теорпо и его практическую 
творческую политику; оно уясняетъ и его представ- 
леше о различныхъ промышленныхъ классахъ и объ 
отношешяхъ отдельныхъ членовъ каждаго класса; оно 
освобождаетъ его отъ механически атомистическаго 
поняли о равенстве и заставляетъ его развивать цЪ- 
лую правильную систему взаимозависимости, поддержи
ваемой властью и новиновешсмъ; л  въ радикально 
важномъ вопросе о распределенш оно заставляетъ его 
прибегнуть къ аналогш съ челов'Ьческимъ т*лохъ, 
какъ тииомъ органической жизни. „Обращеше богат
ства въ иац1и подобно обращешю крови въ гЬлЬ. Эта 
аиалог!я доходить до мельчаншихъ подробностей. Какъ

•) „Theory of Political Economy“.
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неправильное местное распределяете крови ведетъ къ 
ухудшен iw общаго здоровья организма, такъ и всякая 
местная вредная деятельность богатыхъ въ конце кон- 
девъ приводить къ ослабденш ресурсовъ политичес- 
каго организма4* а). Друпе сощологи ввели более 
выработанную научную терминологш и Гербертъ Сиен- 
серь въ Англш и Шеффле въ Австрш развили эту ин- 
дустр1алъную физшлогш; но эта аналопя еще не при
знана но ея отношешю къ теорш производства и те- 
opin распределена богатства.

Для онравдашя эпитета „политическая* въ приме
нены къ экономш необходимо введете органическаго 
п оп ят  о промышленности и тотъ фактъ, что оно не 
введено въ индуктивную пауку меркантильныхъ эко- 
номистовъ, въ которыхъ господствуетъ индивидуали
стическая философ1я, составляетъ роковой недоста- 
токъ этой науки.

15. Сделаемъ же теперь обшдй обзоръ радикальныхъ 
реформъ, внесенныхъ Рёскинымъ въ строеше поли
тической экономш. Въ то время, какъ ходячая Teopin 
нризнаетъ своимъ содержатемъ вещественные рыноч
ные товары и процессы ихъ производства и распре- 
делешя, измеряемые въ терминахъ денегъ и разсмат- 
риваемые съ определенно-индивидуалистической точки 
зретя, Teopia Рёскнна признаетъ своимъ содержащ
ем ь блага всякаго рода, включая и выснйя невеще
ственный и рыночныя блага, и процессы производства 
ц распределена, измеряемые въ терминахъ „жизни" 
и разсматриваемые съ  общественной точки зрешя.

Стало быть, деятельность Рёскина состояла въ томъ, 
что онъ гум анизировалъ  политическую экономно. Вся
кий экономической фактъ и всякш процессъ лишаются 
своего вещественнаго или денежнаго облачетя и про
являются въ ихъ обнаженности, какъ жизненная правда,

,,Into this Last4*.
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Сущность богатства состоитъ не въ банковыхъ балан
сах^ не въ землнхъ, доиахъ и товарахъ, а и въ власти 
надъ людьми" Эго, такъ сказать, месть чувства. 
Гудъ въ его „Песне о рубашке" говориль: „вы но
сите не белье, а жизнь человЬчвскнхъ сущесгвъ", а 
Рёскинъ энергично доказывадъ, что вояшй спросъ на 
товары есть, въ сущности, спросъ на жизнь или на смерть, 
смотри потому будетъ ли воплощенный въ этнхъ то
варахъ трудъ хоропйй или дурной но своему харак
теру и по условгямъ, при которыхъ онъ совершается. 
Ценность, по митЬтю професслональныхъ экономис- 
товъ, не есть свойство вещи; вещь не имЪетъ при
сущей ей ценности; ценность ея зависитъ отъ ко
личества другихъ вещей, на который она обменивается. 
Ценность, по мненпо Рёскина, есть поддерживакмщя, 
сохраняются жизнь свойства вещи, независимо отъ 
другихъ вещей и отъ мне в in о ней людей. „Стоимость 
вещи определяется темъ, что она можетъ сделать для 
васъ, а не тЬмъ, что она можетъ сделать по вашему 
мн-Ьнш 1). Издержки производства, по мнешю эконо- 
мистовъ,—это сумма денегъ, заплаченная за то, чтобы 
дело было сделано или, но новымь теор1ямъ. коли
чество рабочей силы, измеряемой временемъ или ка- 
кимълибо другимь объективнымь мЬрнломъ; по мненпо 
же Рйскина, издержки производства есть расходывая1е 
жизни. Единственное мерило полезности, признава
емое ортодоксальной политической эконо\йей. есть 
денежная мера желашя. Для Роскина . полезность 
приводится къ сохранении и развитш жизни и къ 
счастш. Такимъ образомъ, вливая жизнь и мора
лизируя вс/Ь термины и все экономпчесше процессы, 
Рбскинъ создает» новую политическую экономно, за
нимающуюся пронзводствомъ здоровой жизни, нроиз- 
водствомъ „ду.шъ хорошаго качества".

„tjucen of the Air“. S 125.
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16. Чрезвычайно важно отметить отлич1е между 
этими двумя процессами ожнвлешя или „витализиро- 
вашя** и морализировашя политической экойомш. При
ведете денежной стоимости и измеряемой деньгами 
полезности къ страдашю производства и къ удоволь
ствию потреблешя, оц'Ьниваемыыъ сообразно съ дейст
вительными желашямп и чувствами производителей и 
потребителей, будетъ процессъ „внтализирующНР, ожив
ляюще. и онъ составляетъ уже заметный нрогрессъ 
въ гуманизировавш политической экономш. Такой ана- 
лизъ, несомненно, долженъ повести къ осужде1Пю произ
водства свинцовыхъ б'Ьлилъ, напримйръ, и другихъ 
тяжелыхъ, вредныхъ и отвратнтельныхъ работъ, такъ 
какъ онъ доказываем, что заработная плата не пред
ставляешь надлежащаго мерила челов'йческихъ страда- 
нш; такой аналпзъ разобьетъ также мыльный пузырь 
полезности, приписываемой многпмъ предметамъ ро
скоши. Но признать несовершенные или извращенные 
желашя и вкусы теперешнихъ производителей и по
требителей надлежащимъ н окончательнымъ м’йриломъ 
ценности значило бы остановиться на пол пути—а Рё- 
скивъ никогда не согласился бы на это. Пи порядокъ, 
ни прогрессъ невозможны и даже немыслимы безъ 
идеаловъ; никакая наука или искусство о богатств-fe 
не можетъ быть создана на оспов'Ь близорукнхъ, оши- 
бочныхъ и изм£нчивыхъ желашй данной минуты; бла- 
госостояше личности и наши требуетъ М'Ьрила истин
ной гуманности, къ которому и должны быть приво
димы желашя и капризы минуты. Ложный экспед1ентъ 
преходящнхъ удовольствМ и страдашй долженъ быть 
замЗшенъ сираведлнвымъ и правильнымъ ноняНемъобъ 
общественномъ благосостоянш. Такимъ образомъ прак
тика политической эконом]ц требуетъ идеала, какъ 
личной, такъ и общественной жизни, и. этотъ идеа.ть 
есть справедливый строй жизни, приводящШ къ счастью.

Рёскинъ строго осуждает!, учете утилитаристовъ съ 
ихъ „наибольшимъ счастьемъ наибольшаго числа лю
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дей“ , но его порицаше относится, собственно говоря, 
къ гедонизму, при по сред стай котораго большинство 
учителей утилитаризма приводило новедеше къ ире- 
ходящимъ удовольс/пшшъ и отрадазшшъ, не определяя 
условий достижешн прочнаго счастья. Самого Рбскипа 
въ его политической экояомш, поскольку дело идетъ 
о его ионятш о цели, можно причислить къ утилита- 
ристамъ. Мотивами, действующими на личность, мо- 
гуть быть принципы справедливости и честности, и, 
однако, результаты дМствш измеряются въ терминахъ 
счасНя. Окончательный результатъ производства и по- 
треблешя всякаго богатства состоитъ въ ..производстве 
возможно большаго количества здоровыхъ, светлоокихъ 
и счаетливыхъ человеческихъ существъ*. ')

Переходя отъ меркантильной экономии къ науке и 
искусству общественной экономш, мы еще не остав- 
ляемъ эгоистичесгае мотивы или достижеше удовлетво
рены желанш, какъ цели деятельности; мы только 
расширяемъ сферу этихъ понятш, расширяемъ и ихъ 
характеръ, делая то я, которое ищетъ удовлетворения, 
разумнымъ и нравственнымъ существомъ. Господство 
въ душе человека справедливости и честности расши- 
ряетъ и очищаетъ ее, требуя пожертвования болЬе 
узкимъ <// ради более широкаго, развивающагося тог
да, когда мы отождествляемъ наше благо съ благомъ 
другихь; оно расширяетъ и унорядочиваетъ наше по- 
ш т е  о счаслти, давая нашимъ представлешямъ о жиз
ни более широмй и более сложный характеръ; „спра
ведливый, размеренный и постоянный чувствования* 
даютъ намъ истинное мерило полезности для нашего 
жизнениаго поведешя. Когда Рёскинь говорит!, что 
„сущность современных!. лжеучешй относительно 6о- 
гатства какого либо рода состоитъ въ отрицаши внут- 
тренней ценности “, а) онъ нанадаетъ этимъ на не- 1

1) „Unto lliis Last®.
*) „Fors"—письмо ML



достатокъ принципов!» такъ называемой философ! и 
утилитаризма, не указывающей никакнхъ средствъ для 
сдержки близорукаго стремления къ удовлетворенiю пре- 
ходящихъ желанш, какъ правила поведешя.

Для Рёскниа эти дефекты политической экономш: ея 
матер!ализмъ, ея вера въ конкуренцию и въ просве
щенный эгонзмъ, ея денежное мерило ценности, 
представляются прежде всего моральными дефектами и 
его крестовый походъ противъ ходячихъ Teopifi вдох
новлялся нравственной энерпеп. Именно этотъ мораль
ный характеръ его учеше и заставлялъ миогахъ при
знать его критику сантиментальной. Мы уже видкли, 
что чувства и идеалы являются существенным!» усло- 
в1емъ всякого научнаго нстолковашя экономическихъ 
явленш и что въ этомъ смысла политическая экономш 
Рёскнна вполне научна.

17. Я остановился съ такой подробностью на кри
тике Рёскпкьгмъ ненаучности основы ортодоксальной 
политической эконохпи потому, что защитники ея час
то обвиняли Рёскпна въ томь, что онъ нападаетъ, соб
ственно, не на науку, а на искусство, которое, какъ 
они утверждають, онъ совершенно ложно принисывает ь 
имъ. Это обвинен1е представляется до известной сте
пени основателышмь, потоми что самыя сильный об- 
вннентя Рёскниа направлены противъ той поддержки, 
которую, по его мякши), экономисты оказываюсь не
справедливости и не гуманности промышленности, осно
ванной на коякуренцш. Но и туть, какъ увидимь даль
ше въ пятой главк, его нападки въ действительности 
направлены противъ известны къ догматическихъ поло
жен irt науки, а совсемъ не противъ искусства.

Въ  сфере политической о кон о Mi и перегородка, от
деляющая науку отъ искусства, всегда была очень тон
кой и все экономисты, начиная съ Адама Смита, на
столько же занимались применением ь своихь теорш къ



учешямъ о свободной торговле, о налогах!», о день
гах!», о иоддержанш личной торговли, какъ и еозидаш- 
емъ и разработкой самихъ теорШ.

Рбскинъ отнюдь не смЬшивалъ Teopifi и практики 
экономистовъ, какъ полагаютъ некоторые; они сами 
смешивали ихъ. Правда, что въ своихъ предложен]яхт 
о созданш более широкой политической экономш онъ 
сайт. более непосредственно занимается искусством!», а не 
наукой. II т’1>мъ не мен'Ье, не сл'Ьдуегь предполагать, 
что онъ игиорировалъ необходимость научной основы 
для искусства. Несомненно, что онъ самъ предпочелъ 
бы, чтобы его считали открывшимъ этическую основу 
искусства общественной жизни, а не открывшимъ ос
нову научную. Онъ, вероятно, отвергъ бы науку о 
нравственности. По указывая на основу экономическа- 
го поведешя, мы не можемъ игнорировать свидетель
ства современной сощологш относительно научнаго ха
рактера его у ч е 11 i й.

Положеше Рйскина, что цель экономической деятель
ности состоять въ „производстве жизни, въ производ
стве душъ хорошаго качества**, даетъ ту необходимую 
гипотетическую цель, которая необходима, чтобы со- 
щолопя, какъ наука, и общественный прогрессъ, какъ 
искусство, имели значеше. Современное учете объ 
эволюцш не только не устраняетъ необходимости ко
нем ныхъ прнчинъ, но немыслимо и переходить въ 
анархии безъ цризиашя такихъ прнчинъ. Поняпе 
объ эволюцш, даже смутное, требуетъ гипотетиче
ской цели также, какъ оно требуетъ гипотезы о 
причинахъ деятельныхъ. Не только нрактичесюй ре- 
форматоръ, но и человекъ, изучаюпцй обществен
ное движете, должеиъ поставить какую нибудь цель, 
въ роде поставленной Рсскинымъ, когда онъ при
знает!» целью политической экономш „умножеше и раз- 
випе до высочайшаго предела человеческой жизни. “ *) l

l ) „Munora Pulvcris" $ 7.
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Сощолопя требуеть чтобы научное воображеше пере
прыгнуло чрезъ рвы, разделяющее известны я отдель
ный явлен1я н нзъ кучи плохо распределенных!» фак
те въ создала научный,законъ измененШ, основываясь на 
какой либо идее, признанной раньше. чЬмъ она уясне
на явлешями и прежде, чЬмъ. она объяснила эти яв- 
лешя. Какъ научное воображеше въ своихъ гнноте- 
захъ возеоздаетъ явлешя прошлаго, так!» оно, создавая 
идеалы, воспроизводить направлеше прогресса, совер- 
шнвшагоея въ прошломъ, и продолжает!» это направ- 
лете, эту динпо прогресса, и въ будущее. Такое соз
дан! е ндеаловъ есть существенная часть труда истинно 
научнаго ума; вс-fe велншя открьтя были сделаны 
такими индивидуальными актами веры.

Bio.ioni и социологи, возеоздавая процессы органи
ческой жизни сообразно съ предвзятыми н потомъ про
веренными законами прогресса, занимались именно 
темъ, чемъ занимался Рёскинъ или чего онъ былъ 
предтечей—т. е. придан]емъ науке и искусству жизни 
формы интеллектуальной. Понятзе Рбскина о богатстве 
и есть то понятте, которое наобходимо для идеала въ 
соцюлопи; его теор!я ценности по существу согласует
ся съ темъ же научнымъ требовашемъ. Какъ доказа
тельство приведем!» слова одного изъ великихъ совре- 
менныхъ бшлоговъ.

лОставимъ обитателей учеяыхъ монастырей, выдемъ 
на светъ, осмотримся вокругъ, попытаемся выразить 
лисп» п брилл]антъ съ ихъ объективной стороны въ 
термннахъ фактической действительности и мынайдемъ, 
тгто можно признать безконечное количество физичес
ких!» и физшлогическихъ свойств!» этихъ предметов!» 
или яхъ ,,ценностейи; одно нредставляетъ, собой столь
ко то топлива, причемъ его способность давать тепло 
измеряется калориметром!, или въ единицахъ произво
димой этимъ тепломъ работы; другое есть определен
ный чувственный стимулъ, изменяющШся но закону 
Фехнера. Именно это и хочегь сказать намъ авторъ



въ слйдующихъ словахъ, который могутъ казаться не
лепыми ортодоксальному экономисту, но вполне по
нятны для насъ:

„Внутренняя ценность вещи есть абсолютная ея 
способность поддерживать жизнь. Боченокъ пшеницы 
даннаго ivbca и даннаго качества обладаетъ измеримой 
способностью поддерживать вещество т Ьла; куб ическш 
футъ воздуха обчадаетъ определенной способностью 
поддерживать его теплоту; букетъ красивыхъ цвЬтовъ 
обладаетъ способностью оживлять и одушевлять чувет - 
во и сердцеа . ’)

Мы отнюдь не утверждаемъ, что Рбскинъ создалъ 
систему соцшлогш или что онъ была, на пути къ соз- 
дапш такой системы; но онъ указалъ путь создаю я 
такой науки и* предложила, некоторый гипотезы отно
сительно фактовъ и терминологии который согласуются 
съ открьтями, сделанными независимо отъ него дру
гими учеными. Настаивая на нриведенш всехъ эконо- 
мнческихъ терминовъ—напри мерь, ценность, издерж
ки, полезность и т. д .— къ терминамъ жизненности, 
настаивая на органической целостности и единстве 
всей человеческой деятельности, на органичеекомъ 
характере кооперацш общественныхъ единицъ и, на- 
конецъ, выставляя сощальный идеалъ разум наго чело
вечества, Рбскинъ вполне заслуживаетъ того, чтобы 
мы признали его пшнеромъ въ теорш общественной 
экономны

•) „Iohn Huskin'* hy Patrick Codilos.



Г Л А В А  Ч Е Т В Е Р Т А Я .

Teopia общественной экономш Рёскина.

1. Литературный ыетодъ учешя Рёсыша. — 2. Постановка 
вопроса о богатств* въ книг* cMunera Pulveris.—Частич
ный аяализъ. — 3. Сущность богатства есть его внутренняя 
ценность. — 4. Способность потребителя, какъ ycxOBie бо
гатства.—5. Расиред*лете, какъ ycxOBie, опр?д*ляющее 
богатство.—6. СоотвЪтствуюгщй анализъ издержекъ произ
водства.—7. Неполнота Формальнаго анализа въ теорш 
Рёснина.—8. У него н*тъ указаний на отношеше промыш- 
ленваго богатства въ не промышленному . — У. Непризнаше 
РёсБпиымъ закона эволюцш.—10. Отлпч1е «восмическагоа 
отъ _этпче.скагоа , д*лаемое Гекели. —Статическое понят1е 
объ обществ*.—11. Обгшй обзоръ вклада, сд*ланнаго Рё- 

скинымъ въ науку общественной экономш. 1

1 . Очень естественно, что слову „критика" часто 
придавали значен1е, собственно говоря, не вполне 
нодходящее—значение осуждешя или хулы; действи
тельно, судьи часто им^ютъ право оставить без* раземо- 
трешя заслуги личности или ея деятельности и обратить 
внимаше преимущественно на раземотреше ошибок*, 
или совсем* не замеченных* другими, или вследств1е 
кажущейся ихъ верности и полезности представляю
щих* серьезную скрытую опасность. Такая критика 
всегда была и всегда будет* специальной задачей ре
форматора; но только близоругая и партШныя сообра-



жешя могутъ признавать такую критику чисто отри
цательной и разрушительной; для реформатора его 
критика но ц'Ьли всегда созидательная, реформирую
щая, и чисто критическая сторона его деятельности 
для него только основание творческой деятельности, 
непосредственно вытекающей изъ его разрушительной, 
отрицательной работы.

Рёскинъ можетъ считаться именно такнмъ критикомъ— 
реформаторомъ; онъ совс^мъ не обладалъ свойствами 
настоящаго разрушителя; его аналитическая способ
ность, направленная на разрушеше ложной системы 
искусства, образовашя или обществен наго порядка, 
всегда вдохновлялась духомъ возсоздашя. стремящимся 
къ тому, чтобы внести порядокъ вместо хаоса, чтобы 
заменить плевела здоровыми плодоносными растемями 
или чтобы возделать почву для дальн'Ьйшихъ насажден!й.

При изложенш общественнаго учешя Рёскина было 
удобно разсматривать его именно какъ критика орто- 
доксальныхъ экономическнхъ теорп1 — частш потому, 
что такова бЕлла действительная эволющя его обще
ственно литературной деятельности, а частно и но 
тому, что его враждебное отногаеЕпе къ ортодоксаль
ным!, учешямъ съ особой силой указываешь на его 
положительный заслуги относительно надлежащаго из- 
следовашя сощальиаго вопроса.

Две стороны его деятельности, разрушительная и 
творческая, почти во всгЬхъ кпигахъ Рёскина смеши
ваются часто до невозможности различить ихъ, и форма, 
приданная имъ такнмъ образомъ его ученио, часто 
оказывалась настоящим!, камнемъ преткновешя для 
людей, желавшихъ вполне понять и надлежащимъ об
разомъ оценить это учеиЁе.

Но это составляешь только частное проявлсше того 
кажущагося безпорядка, который господствуешь въ боль
шей части его произведенШ —безпорядка, справиться 
съ которым!, можно только при симпатической оценке 
шЬхъ закон о въ свободнаго творчества, которые про-

го ЯСОН!..



являются всегда въ пронзведешяхъ дитературныхъ ге- 
шевъ. Для того, чтобы понять методъ мыслителя, не
обходимо понять его основную задачу.

Последовательность общественныхъ теорй! Рёскина 
была очень редко признаваема, потому что онъ нигде 
не изложилъ ихъ въ той систематической, последова
тельной форме, которая обыкновенно принимается учи
телями, обращающимися преимущественно къ разуму. 
А Рёскинъ никогда не обращался преимущественно 
къ разуму; во всЬхъ его сочннетяхъ мы вндимъ, что 
онъ обращается и къ уму и къ сердцу одновременно; 
онъ насколько же стремится къ тому, чтобы тронуть 
сердце, насколько и къ тому, чтобы убедить умъ.По
тому то форма его пзложешя скорее литературная, 
чемъ логическая: точно также к порядокъ пзложешя 
скорее литературный, чемъ логически!; соединеше 
страстности съ доказательствами, обусловливаемое та- 
кимъ методомъ, можетъ возбудить смущеше и недо- 
Btpie у людей, желающихъ н требующихъ сухихъ и 
споконныхъ разсуждешй. А кроме того этотъ свой
ственный Рёскину методъ литературиаго взложешя 
часто заставляетъ его впадать въ две ошибки, вполне 
противоположныя -  а именно, то чрезмерно растягивать 
разсуждеше, то чрезмерно концентрировать его. 2

2 . Ни въ одной изъ кннгъ Рёскина мы не найдемъ 
полнаго, яснаго и иоследовательпаго изложешя его 
обшественныхъ принцнповъ. Каждая изъ нихъ: „Unto 
this Last“, „Munera Pulveris* u „Fors Clavigera“ , 
такъ сказать, обещаетъ такое изложеше, хочетъ быть 
имъ. Рёскинъ въ нихъ устанавливаешь верные и ши- 
роше принципы такого изложешя, но нигде не даешь 
полнаго иеполнешя обещаннаго имъ, какъ ни пре
красна сама но себе литературная форма этихъ книгъ. 
t,ro учете во всей его полноте приходится возстано- 
влять, какъ последовательное и единое целое, на 
основаши заявлешй, разбросанныхъ въ различиыхъ
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м йстахъ его сочинен!й; да и при такомъ возсозидаши 
мм найдемъ значительные пробелы при применены 
осиовныхъ иригщиповъ.

Прим'Ьромъ нашего утверждетя можетъ служить 
наиболее систематическая изъ книгъ Рбскина, Munera 
Pulveris. Въ начале ея мы находимъ совершенно пол
ное определение содержания этой книги: „Существен
ная задача экономиста состоитъ въ определены того, 
каковы действительно полезный и поддерживающая, 
даюпця жизнь вещи, и какимъ нутемъ, посредствомъ 
какого рода труда out должны быть производимы и 
распределяемы “ 1).

Потомъ съ замечательной ясностью излагается ос
новная антитеза издержекъ производства или труда, 
унотребляемаго на производство товаровч», и полез
ности ихъ или пользовашя ими. Надлежащее разсмот- 
pimie промышленности съ человеческой или социаль
ной точки зрЬшя требуетъ, чтобы товары, или блага, 
разематриваемые какъ богатство, были приведены къ 
этимъ издержкам!» производства и къ полезностямъ и 
оценивались по отношенш какъ къ первымь, такъ и 
ко вторымъ. Одно изъ самыхъ важныхъ обвинешй, 
выставляемыхъ противъ меркантильныхъ экономистовъ, 
состоитъ въ томъ, что они слишкомъ исключительно 
занимаются продуктами и не достаточно занимаются 
процессами производства и оцениваютъ благосостояше 
народа по сумме вещественныхъ благь, не принимая 
во BHHManie того, насколько такой результатъ дости
гается увеличешемъ продолжительности, напряженности, 
монотонности и вредности работы. Рбскинъ, делая свое 
широкое обобщен!©, что „нетъ богатства, а есть 
жизнь**, а также постоянно настаивая на необходи
мости для всехъ хорошей, полезной работы, кладетъ 
въ основу своей согцалыюй теории отношение между 
работой и жизнью, между производствомъ и потреблен

*) Munera Pulvoris* $ XI.
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HieMb. Потому можно бы было ожидать, что въ своей 
книге „Munera Pulveris* оиъ прпведстъ богатство къ 
двумъ его соетавнымъ челов'Ьческн.мъ элементамъ, что 
онъ обратитъ такое же внимание на человЪчесшя из
держка, на человеческую стоимость, какъ и на чело
веческую полезность и при этомъ установить законы 
естественная и моральная взаимодействш работы и 
жизни. Логически анализъ Р б скипа долженъ бы былъ 
привести его къ анализу конкретныхъ формъ, состав- 
дяющихъ меркантильное богатство и, определивъ, на
сколько велика трата снлъ при болезненномъ или вред- 
номъ усилен, употребляемомъ для производства такого 
богатства, онъ долженъ бы быль определить, сколько 
жизненной полезности получить отъ каждая изъ ро- 
довъ богатства потребитель, которому продуктъ до
станется по его распределен^; онъ долженъ бы былъ 
далее оценить истинное богатство, воплощаемое въ 
этихъ формахъ, на основанш излишка полезности надъ 
издержками. Такой анализь и предлагается Рёски- 
нымъ въ его 7? Ми пега Pulveris", но осуществляется 
онъ только отчасти. Этотъ недостатокъ въ изложены 
объясняется приняНемъ Рёскинымъ термина: „богат
ство" въ узкомъ его смысле, въ признаши, что богат
ство состоять ..изъ вещей, ценныхъ сами но себе*—  
а такое признате исключаетъ прямое и непосредствен
ное разсмотреше траты рабочей силы и придаетъ 
чрезмерное значеше полезности богатства.

Рбскинъ начинаетъ съ ясная и логическаго разли
чения между ценностью и издержками. „Ценность есть 
жизнедающая способность какой либо вещи, а издерж
ки количество труда, требуемаго для производства 
вещи"; ]) но вместо того, чтобы оценивать богатство, 
содержащееся въ товарахъ, какъ цо незначительности 
издержекъ, такъ и по величине ихъ ценности, онъ 
избираетъ мериломъ только последнюю. Это делаетъ 1

1) ibid.—§ XII.
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его анализъ одиостороннимъ; поляжете о ценности 
или полезности разработано съ замечательными» ис
ку сствомъ, а положете объ издержкахъ оставлено безт» 
разсмотрЬшя и упущено изъ виду органическое отно- 
шеше между ними.

3. Чтобы привести сумму меркантильныхъ полез
ностей, которыми занимается меркантильная экономия, 
къ реальной полезности или къ удовлетворенно чело- 
веческихъ потребностей, которыми только и должна 
заниматься политическая эконом1я, требуется приме- 
Henie трехъ признаковь, нужно ответить на следую
щее три вопроса:

1 . Каковъ долженъ быть характеръ товаровъ и ка
ковы должны быть оказываемый ими услуги, что бы 
ихъ можно было признать полезностями?

Меркантильная оконом1я не обращаетъ вннмашя на 
ирису 1щя вещамъ свойства; она не занята темъ, хо- 

ро ш о или плохо out сделаны, чисты о не или под
дельны; она не обращаетъ вннмашя и на то, какого 
рода желашямъ оне удовлетворяют^ здоровымъ или 
болезненнымъ, нравственнымъ или безнравствепнымъ; 
для нея полезность отражается только въ спросе. 
Снросъ на дуриыя книги или на лохмотья, вызываю
щей предложеше такихъ товаровъ на сто тысячь фун- 
товъ стерлингов!., для нея такой же снросъ, какъ и 
снросъ на здоровый хлебъ или на прекрасный про
изведший искусства на такую же сумму.

Для Рйскина первый признакъ ценности состоитъ въ 
существенной полезности товаровъ, въ ихъ способности 
удовлетворять здоровымъ человеческими потребностямъ. 
Вещь ценится постольку, поскольку она полезна. Вещи, 
потреблеше которыхъ ведетъ къ смерти, суть зло (illtii).

Въ предисловш къ „Muuera Pulveris" Рбскинъ объ- 
ясняетъ это разлшпе въ прим кнет и къ искусству, срав
нивая картины Тинторета, предоставленный после осады 
Венецш порче и разрушение, съ отлично сделанными
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раскрашенными фотограф1ямн, изображающими „совре
менные танцы радости", продающимися на парижскихъ 
улицахъ.

„Трудъ, употребленный на то, чтобы сделать камень 
для печаташя какой нибудь такой литограф1и, гораздо 
больше того, который употреблялъ Тннторетъ на кар
тину средней величины. Потому, если считать причи
ной проиехождешя ценности трудъ, такой литографскШ 
камень будегь имЬть большую ценность, ч1>мъ картина 
Тинторета; а такъ какъ при посредства его можно про
извести большое количество непосредственно постуна- 
ющихъ въ продажу или обмани ваемыхъ литографШ, на 
которыя постоянно имЪетъ спросъ, то естественно пред
полагается на оенованш вс'Ьхъ до снхъ поръ установ- 
ленныхъ прцрциповъ политической экономш, что го- 
родъ Парижь, обладающий большим!» количествомъ та- 
кихъ камней, безконечно богаче Венецш, обладающей 
только кусками среднев'Ьковыхъ полотенъ, поблекшмхъ 
отъ южнаго в±тра и отъ соленыхъ дождей. А на еа- 
момъ д^лъ Пария;ъ не сделался богаче отъ того, что 
онъ обладаетъ такими фотограф1ямн. Но существу out 
не богатство, а н+.чго прямо противоположное богат
ству. Парижъ по количеству труда, употребленному на 
производство такихъ литографзй, ниже, а не выше аб
солютной бедности. Это не только ложное богатство, 
а и настоящей до.тгъ, который когда нибудь придется 
уплатить — и теперешнш видъ улицы Риволя указыва
ете» , какимъ образомъ онъ будетъ когда нибудь уилаченъ “ *).

4 —2 . Внутренняя ценность есть нервынпризнакъ богат
ства. Но этотъ признакъ должеиъ быть донолненъ другимъ 
— „способностью BocnpiflTifl", т. е., способностью потре
бителя извлечь изъ товара ту пользу, которая въ немъ 
содержится. „Лошадь для насъ не богатство, если мы 
не можемъ Ездить на ней; картина тоже не богатство.

*) Предиелов1е написано въ 1871 году, послъ осады Парижа.



если мы ие можемъ видеть ее, и вообще лю б ая  благо 
р одная  вещь мож ешь быть богатсш вомъ т олько  д ля  
благородной л и ч н о с т и . По мере увеличешя способ
ности потребителя увеличивается и действительная по
лезность употребляемой вещи; во всей ея полноте она 
можетъ сосуществовать только съ совершенными искус- 
ствомъ пользован in ею“ ‘). Именно это положеше 
соединяетъ искусство образовашя Рёскина съ его по
литической BKOiioMiefl и иредставляетъ новое обвинеше 
противъ меркантильнаго мерила богатства количествомъ 
вещественныхъ формъ. Только теперь наиболее просве
щенные изъ нашихъ экономистовъ начинаютъ полагать, 
что нроцветаше страны можетъ быть увеличено на
столько же образовашемъ потребителя, насколько и 
увеличешемъ искусства производителя. Этотъ прнзнакъ 
богатства съ особой яркостью выставленъ въ томъ 
месте книги „Unto this L a s t где Рёскинъ признаетъ 
некоторыхъ людей „внутренне и вечно неспособными 
къ пользовашю богатствомъ“ .

5 — 3. Треттй прнзнакъ богатства, хотя определенно 
нигде не выставленный Рёскинымъ, есть необходимое 
сл^дсте второго, т. е., способности потребителя пользо
ваться богатствомъ. Количество пользы, извлекаемой 
изъ какой либо вещи, будетъ зсвисеть не только отъ 
присущихъ ей свойствъ и отъ характера или свойствъ 
личности, обладающей ею, но также и отъ количества 
вещей, коими обладаетъ личность. Коровай хлеба ижЬетъ 
присущую ему ценность; онъ тгЬетъ и действительную 
ценность для человека, но лишь постольку, поскольку 
у него не имеется другихъ такихъ короваевъ. Говоря 
другими словами, наибольшая действительная полезность, 
получаемая отъ какого нибудь предмета, получается 
тогда, когда онъ удовлетворяетъ наиболее напряженной 
человеческой потребности. Потому мы должны обращать *)

*) „Munerft Pulveris", ?? 14.
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внимаше не только на свойства вещи и свойства по
требителя, чтобы определить настоящую ценность ка- 
кпхъ либо товаровъ, а также и на ихъ расиределеше. 
Известное количество товаровъ илтЬетъ свою макси
мальную ценность тогда, когда они распределены та- 
кнмъ образомъ что удовлетвориютъ наибольшей потреб
ности.

Поэтому когда экономить предъявляет!» намъ товары, 
стоюице тысячу фунтовъ, мы раньше, чЬмъ спросить 
его объ ихъ настоящей ценности, должны спросить:

1 . какпмъ добрымъ человеческнмъ цЬлямъ служатъ 
эти товары?

2 . каковы лица, ихъ по луча юнце?—и
8 . сколько именно получаетъ каждая изъ этихъ 

личностей?

6 . Такой аналпзъ меркантильной полезности при пере
ходе отъ нея къ полезности человеческой достаточно 
полонъ. Но эконом1я Рёскнна требуетъ, чтобы совер
шенно аналогичный нроцессъ былъ примененъ и къ 
другой стороне вопроса., къ вопросу объ нздержкахъ. 
Учете о внутренней ценности должно быть применено 
и къ этой сторонЬ вопроса. Какъ полезность изме
ряется въ терминахъ жизни, такъ и издержки произ
водства или стоимость могутъ быть измеряемы въ тер- 
мпнахъ смерти. Это Рёскинъ и утверждаетъ на 58 
странице въ общихъ выражешяхъ, но полный и ясный 
анализъ полезности не уравновешивается у Рёскина въ 
его Мнлега Pulveris соотвегствующимъ анализомъ из- 
держекъ. Относительно экономики работы намъ придется 
обратиться къ более раннему произведение автора, къ 
его „политической экономш искусства", но и тамъ мы 
не найдемъ еистематическаго изложешя всего содержашя 
человеческаго труда, а только разсмотрЬше вопроса о 
труде при производстве художественныхъ произведен!й.

Вио<\тЬдствш изданное лодъ ааглавк-мъ: ЯА joy for Kver“*
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Для того, чтобы анализъ стоимости труда или из- 
держекъ производства соотвЬтствовалъ анализу полез
ности или ценности, мы должны изсл'Ьдовать:

1 . внутренний характеръ труда по отношению къ ра
бочему. Некоторые роды труда унизительны но существу 
вслгЬдств1е физическихъ условий—таковъ, наприм'Ьръ, 
трудъ рабочаго при пудлинговаши железа или кочегара 
на корабле. Друпе роды труда сопряжены съ опасно
стями для жизни или для нравственности столь зна
чительными, что только крайняя бедность или невежест
венность рабочихъ можетъ заставить ихъ взяться за 
такой трудъ. Къ этому разряду работъ относятся, на- 
прнвгЬр*, некоторые процессы при производстве бЬлилъ, 
фосфорныхъ спичекъ, некоторый химичесшя работы н 
некоторый работы въ публичпыхъ заведен1яхъ и дру- 
гихъ увеселительиыхъ м1;стахъ. Издержки производства, 
стоимость такой работы, безконечно велики; сопоста
вляя ихъ съ полезностью, они никогда не „оплачива
ются тутъ всегда мы имЬемъ дело съ чистой потерей 
человеческой жизни.

Всякий тяжелый н однообразный трудъ, исполняемый 
въ отвратительной и вредной оредЬ, вся к in трудъ не
интересный и неразвивающШ, предполагаетъ издержки. 
Трудъ же, представляющий здоровое физическое уираж- 
неше, умеренный, требую при искусства, являющийся 
выражешемъ индивидуальности, помогавший развитпо 
способностей и характера человека, въ действитель
ности не есть трудъ ‘), ибо опт, но предполагаетъ по
тери жизненныхъ силъ. Въ действительности, такой 
трудъ есть настолько ate нсточникъ богатства, какъ и 
потребление полезностей и, въ сущности, reopia Рес- 
кина требуетъ, чтобы мы признавали его таковым ь. 
Нужно ввести новый термины „виутреншя, присунця 
производству издержки“ — соответствующей термину: 
„внутренняя, присущая вещи ценность*. 1

1 > „Трудъ трата -потеря (жизни)** SS 5Я.
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2 . Это учеше о присущихъ производству нздержкахъ 
должно быть дополнено соображениями относительно 
способностей рабочихъ. Ихъ индустр1алышя свойства: 
сила, искусство и т. я ., должны быть определены, 
если мы хотимъ узнать настояния или действительным 
издержки. Данное количество нэв-Ьстнаго труда, испол- 
нясмаго обученными и сильными людьми во время нор- 
мальнаго рабочаго дня, можетъ включать очень неболышя 
издержки; но то же количество труда, исполненнаго 
слабыми женщинами или детьми, можетъ включать 
громадный издержки человеческихъ страданий. Раса, 
полъ. возрастъ, естественныя способности, образование 
и выучка—все это существенные факторы для опреде
лена субъективныхъ пздержекъ. Если трудъ, очень не 
тяжелый для взроелыхъ, возлагается на несозревшихъ 
полурабочихъ. иодростковъ—то и для личности и для 
общества издержки (стоимость этого труда) будуть не
исчислимо велики, хотя это и дешевый трудъ, такъ 
какъ за него даютъ малую заработную плату. Раньше, 
чЬмъ определить стоимость труда (издержки производ
ства), мы должны знать, кто именно даетъ этотъ трудъ.

3. Наконецъ, при оценке пздержекъ также, какъ и 
при оценке полезности, суммы товаровъ мы должны 
определить, какимъ образомъ распределяется трудъ — 
распределенъ ли онъ между многими рабочими, ра
ботающими умеренно-напряженно и короткое время или 
это тяжелый и продолжительный трудъ, наваленный на 
небольшое количество людей, вынужденных*, работать 
съ крайними усвилями или наконецъ, трудъ предпола
гаешь першды долгой работы, неремежаюнцеся съ ие- 
р!одами безработицы. Самая легкая и самая интерес
ная работа становится тяжелой и вредной, если она 
елишкомъ продолжительна, тогда какъ самое напряжен
ное физическое или умственное усюие можетъ быть 
легкимъ и здоровымъ, если оно непродолжительно. 
Такимъ образомъ, данное количество рабочаго времени 
въ разныхъ отрасляхъ производства можетъ безконечно
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изменяться по сумме издержекъ жизни, смотря потому, 
какимъ образомъ распределяется трудъ.

7. Рйскипъ вполне признавалъ все эти соображешя 
относительно издержекъ производства; въ его сочипе- 
и!яхъ мы найдемъ достаточное количество доказатель- 
ствъ этого. Но ни въ „Munera Pnlverisu, ни въдру- 
гихъ книгахъ онъ не сопоставляетъ такой анализъ 
издержекъ съ анализомъ ценности или полезности. 
Этотъ иедостатокъ, отсутств1е систематическаго изло- 
жен1я, иовредилъ его репутацш какъ экономиста. Если- 
бы оиъ соиоставилъ свой анализъ стоимости челове- 
ческаго труда (издержекъ производства) съ анализомъ 
человеческой же полезности, еслибы онъ указалъ, 
какъ онъ указывалъ во многихъ случанныхъ замена- 
шяхъ, на естественное отношен1е между издержками 
и полезностью, на то, что количество и качество по- 
треблетя влгяютъ на характеръ и количество труда, 
что хорошая услов1я искусной и интересной работы 
способствуютъ воспитан1ю потребителя и гражданина, 
что въ свою очередь вл1яетъ на спросъ, что стремле- 
ше одного общественного класса потреблять, ничего 
не производя, заставляешь другой классъ производить, 
почти ничего не потребляя, что подобное нарушеше 
физнческихъ и нравственныхъ законовъ приноснтъ 
двойной вредъ: ит'Ьмъ, которые чрезмерно работаютъ, 
и темъ, которые чрезмерно потребляютъ — еслибы 
Рйскинъ въ „Минета Pulveris“ и въ другихъ кпигахъ 
ясно н систематически изложилъ эти принципы субъ
ективной политической экономш, то все должны бы 

. были признать научной характеръ такихъ принциповъ.
Пренебрегая такнмъ формально систематическимъ 

изложешемч> свонхъ принциповъ, вставляя свои чисто 
теоретически положен!я среди фразъ страстнаго обра- 
щешя къ чувству читателя, среди капризныхъ фило- 
логическихъ заметокъ, среди энергическнхъ тирадъ 
противъ матер1ализма и утилитаризма, Рескшгь нас
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только затемннлъ въ сущности совершенно нослЬдо- 
вательное экономическое учете, что трудно открыть 
его и оценить, какъ нЪчто полное и цельное.

8 . Сл-Ьдуетъ отметить н друпе пробелы въ обще
ственной теорп! Рёскина. Одна изъ радикальныхъ ре- 
формъ, совершенныхъ имь въ сферЪ политической 
экономш, состояла, какъ мы вндЪлн, въ уничтожеши 
разлнч1я между рыночными и нерыночными благами. 
Отождествляя богатство съ жизнью, онъ расширяет!» 
поняи'е о HayKt и искусств!» богатства, такъ что опи 
включаютъ н T’fe челов^честя д£йств!я, которыя не 
имЪютъ отношешя къ промышленнымъ искусствамъ, и 
такнмъ образомъ онъ не только гуманизируетъ поли
тическую экономш, но и раеширяетъ ея сферу. Въ 
виду этого мы естественно ожидали бы, что онъ по
святить значительную часть своего труда и времени 
принципамъ, онредЪляющимъ надлежащее отношете 
между промышленнымъ и непромышленнымъ богатства
ми. и челов£ческимъ снламъ, унотребляемымъ на про
изводство и потреблеше каждаго изъ этихъ богатствъ. 
Наука объ усп.пяхъ и объ удовлетвореп1яхъ потреб
ностей, которую стемнтся создать Рйскинъ своимъ 
аналпзомъ, требуетъ основательнаго изслЪдоващя орга- 
ническихъ отношешй, существующихъ между различ
ными родами усилгё и удовлетворен^, для того, чтобы 
можно было установить разумное мЬрило доброй жиз
ни— мерило, которое наиболЬе совершенно экономи
зировало бы Bci силы личной жизни и создало бы въ 
общественной жизни такую гармотю, чтобы вь ней 
(т. е. въ общественной то жизни) существовала на
стоящая политическая экономия.

Такая работа, въ сущности, есть необходимое слЬд- 
CTBie основных ь цринциновъ Рбскина, но самь онъ 
нигд4 даже н е , попытался наметить хотя бы абрисъ ея 
въ своей сощальной Teopin, хотя въ т!»х ь опытахь 
общественной реформы, которые онъ предлагаетъ въ
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иосл'Ьдиie годы своей жизни, онъ сд'Ьлалъ не мало 
мудрыхъ предложен!#! относительно распределен!}! чело
веческой деятельности въ различных^ сферахъ труда 
и наслаждешя.

9. Другая сильно развитая черта склада ума Рёс- 
кина тоже значительно повредила распространенно и 
признанно его общественнаго ученая. Или потому, что 
его принципы уже были прочно установлены раньше 
юго времени, когда Дарвинъ, Уоллесъ и Спенсеръ 
выработали существенный положен!я учешя объ эво- 
лющи, или потому, что Рёскинъ съ некоторымъ през- 
ретемъ и вместе съ тЬмъ съ опасен!емъ смотрелъ 
на абстрактный идеи естествознан1я, его обществен
ные взгляды были отсталыми именно въ этомъ отно- 
гаеши, такъ онъ не признавалъ теорш непрерывнаго 
развит!я.

Эта черта его умственнаго склада всего лучше вид
на въ его утверждены! о вечности и неизменности 
ценности. „Ценность вещи независима отъ мнешя н 
отъ количества. Чтобы вы ни думали о ценности вещи, 
сколько бы вы не получали отъ вещи барышей, сама 
но себе ценность не будетъ ни большей, пи мень
шей. Вещь сама но себе или полезна или неполезна; 
никакая оценка не можетъ отнять у нея, никакое 
презреше не можетъ разрушить то свойство, которое 
она получила отъ Творца людей и вещей ').

Тутъ Рёскинъ, какъ видите, подходить очень близко 
къ возрожденш средневековаго предразсудка о суб- 
сташци, о сущности. Ценность вещи, какъ полезной 
для жизни, можетъ быть, какъ мы видели независимой 
отъ мнешя въ томъ только смысле, что высокая оцен
ка водки пьяницей не увеличиваетъ присущей водке 
ценности. Но ценность вещи темь не мешЬе должна 
изменяться съ ей количеством!.; ценность большого

') „Unto this L astu. Op. „Munera Pulveris** § 32 -34.
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количества зерна можетъ быть въ самомъ лучшемъ 
случай только потенциальной, а не действительной; 
тамъ, гд-fe н'Ьтъ голода, насыщаемаго имъ, зерно беспо
лезно для жизни. Еще бо.тЬе радикальному возражение 
подлежитъ утверждете Рбскнна о присущей полезио- 
стямъ ценности, независимо отъ оценки ихъ потреби
телями. Обсуждая въ „Munera Piilveris* v восприни
мающую способность4* потребителя, Рёскннъ нрнзналъ, 
что лошадь не имеетъ ценности для человека, который 
не можетъ ездить на ней. Такое предположеше дока
зывает^ что его Teopia берегъ человека такнмъ, ка- 
ковъ онъ есть, нризршвая богатствомъ то, что есть 
благо для действительно существующаго человека, а 
зломъ то, что вредно и дурно для него. Признавь та
кой критерш, мы должны настаивать на томъ, что 
действительная ценность вещи должна безконечно 
изменяться, смотря на стадш развит!я, достигнутой лич
ностью и обществомъ. Картина Тинторета или опера 
Вагнера не имеетъ никакой ценности для дикарей, по
тому что хотя внутренняя природа этпхъ благъ и 
остается неизменной, но въ этомъ случае отсутствуетъ 
ихъ свойство возвышать жизнь. Самая сущность лич
ной культуры и цивилизащи наши и состоитъ въ под
няты и личности ц нащи до такого уровня, прп кото- 
ромъ блага, рапьше не нмевппя ценности, прюбрЬ- 
таютъ ее, такъ что въ конце концевъ изменяется оцен
ка всехъ благъ. Это поняНе о естественномъ и нра- 
вильномъ развит!и уровня иотреблешя есть основное 
положеше всякой „человеческой экономы." Прогрессъ 
до значительной степени состоитъ въ томъ, что онъ 
даетъ ценность новымъ объектамъ и переоцЬниваетъ 
старый ценности, входяиця въ ноняНе объ уровне 
жизни. Признать ценность некоимъ сяойстномъ, ири- 
сущимь вещи и неизмепнымъ, значитъ принимать сте
реотипный общественный идеалъ и даже ботЬе того: 
это значитъ признать все человечество чЬмъ то одно
родными, а такое признаше неверно даже какъ идеалъ,
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Рбскинъ, можетъ быть, вследствие „специфическихъ 
идеаловъu своей прежней теорш искусства пришелъ 
къ предположен!»), ото существуетъ и снецифическШ 
общественный идеалъ, независимый отъ расы, отъ 
места, отъ времени и отъ вс'Ьхъ другихъ y c jO B if i .  
„Изм^нете организма средой", соировождаюгдеесл 
„воздейств1емъ организма на среду"—эти фразы всегда 
возбуждали въ РбскинЬ пгЬвъ, и однако это важный 
истины, необходимый для пополненш т-Ьхъ самыхъ 
принцииовъ общественной экономш, которые онъ нриз- 
навалъ. Если бы Рбскинъ относился не столь през
рительно и не такъ подозрительно къ новой науке, 
къ бюлопи, онъ значительно бы уснлилъ те этичесщя 
доказательства, который онъ самъ заимствовалъ изъ 
этого источника. При наследована законовъ физиче
ской жизни животныхъ организиовъи параллельно съ 
ними законовъ жизни обществъ, аналопя между ними 
давно уже перешла бы въ тождество; число бшлоговъ, 
стремящихся применить законы своей отрасли знашя 
къ содшлопи, все более и более увеличивается; все 
более и более признается, что „экономическ1й вопросъ 
о поддержании жизни человека есть только cneuia.ib- 
иый случай громаднаго вопроса о видоизмЬненш орга- 
пизма средой, точно также, какъ происхождение чело
века есть специальный случай пронсхождешя ви- 
довъ." 1).

Законъ о справедливомъ распределены! богатства 
для Рбскина былъ прежде всего вопросомъ нравствен- 
нымъ; но въ сущности онъ основывается на необхо- 
димомъ физическомъ базисе, если мы прослЬдимъ во 
вс+.хъ изменяющихся нроцессахъ растительной и жи
вотной жизни естественный взаимозависимость и взаи- 
мод'Ьйспйе между питащемъ и фуншцей, между Bocnpia- 
т!емъ пищи и расходомъ эяергш въ работе. Разъ

1) Proceedings of Royal Society Эдипбурп. 1884 г. (цитировано въ 
„John lloekin- Geddes’aj.



только мы признавать справедливым!» го положеше, 
что общество есть органнзмъ—велнкШ нрннципъ рае- 
пред'Ьлешя труда и его продуктовъ, выражаемый фор
мулой: „отъ каждаго по егоспособностямъ и каждому 
по его нуждамъ.4* будетъ зиждиться не только на сан
тиментальной или чисто моральной основе; онъ ста- 
нетъ необходимымъ прнмЪнешемъ естественнаго зако
на прогресса во всЬхъ сферахъ органической жизни.

1 0 . Есть ученые, утверждающее, будто космичесше 
законы, применимые ко вс/Ьмъ низшимъ формамъ жизни 
и къ человеку, какъ животному, изменяются и даже 
ниспровергаются новыми законами, управляющими ра- 
зумнымъ поведешемъ человека, какъ члена общества. 
Напрям’Ьръ, Гекели пытается противопоставить косми-, 
ческому развитгю развитае сощальное, утверждая, что 
„социальный прогрессъ на каждомъ шагу задерживаетъ 
космнческёй прогрессъ и заменяетъ его другимъ про- 
грессомъ. который можно назвать этическимъ; цель 
этого последняго не переживаше т-Ьхъ, которымъ слу
чилось оказаться пригоднейшими при существующемъ 
комплексе yc.iOBifi. а техъ. которые пригоднейиле 
этически"х). Нелогичность такого различешя состоитъ 
въ оговорке „при существующемъ комплексе услов1й% 
потому что въ числе этихъ у слов] й входитъ и этиче
ская пригодность и если она оказывается главнымъ 
факторомъ выживашя, то такое положеше это эти
ческое условие могло занять благодаря удачной борьбе 
съ другими не этическими условиями и если оно ока
залось сильнейшимъ, то очевидно, что оно есть более 
верный представитель всего „комплекса условМ®, чемъ 
все другёе признаки личной пригодности, который пред
полагаются более слабыми. Въ сущности говоря, отли- 
4ie, делаемое Гекели, есть отрицаше непрерывности 
развитая; если его иротивоиоставлеше этическаго

-  112 — .

*) п К volution and Ethics*.



космическому им’Ьетъ какое либо значеше, то оно 
предполагает'!»: во первыхъ, отдЬлеше челов!»ческаго 
общества отъ общество вс'Ьхъ другихъ животныхъ, а 
ко вторыхъ, попяTie объ этнческихъ мотивахъ входить 
въ iicTopiio человечества настолько внезапно, что устра- 
няетъ всФ» прежше способы человеческой деятель
ности. Подчинеше жизни челов'Ьческаго общества за
конам!,, уггравляющимъ другими животными общества
ми, тождественность изв'Ьстныхъ прннциповъ здороваго 
роста сод1альныхъ организмовъ съ принципами разни
тся организмом, бшлогическихъ, нисколько не унижаютъ 
первыхъ, не Д'Ьлаютъ ихъ неразумными. Наоборот!,, 
тождественность- и непрерывность оргшшческихъ про- 
цессовъ, при посредства увеличения приэтЬкеши соща- 
льныхъ силъ, постоянно и непрерывно поднимающнхъ 
борьбу за существоваше до выешаго уровня, при кото- 
ромъ борьба обществъ играетъ большую роль, давая 
борьбГ личностей болГ,е социальный прнзнакъ пригод
ности, необходимы для осуществления разумааго поряд
ка во вселенной. Грубый дуализмъ Гекели не встр'Ьча- 
етъ поддержки среди бюлоговъ, а философы и мора
листы все бол'Ье и бол'Ье склоняются къ тому, чтобы 
отвечать отрицательно на часто ставимый вопросъ: зна
чить, происходить борьба между Богомь и природой?

Не признавая учен4я объ эволюдш въ его примЬне- 
гпи къ человеческой жизни, Рескинъ даль своей по
литической экономш характера, статически, а своему 
идеальному обществу типъ черезъ чуръ однообразный. 
Соцюлопя въ своихъ п р е д став л е шя хъ о сощальномъ 
прогресс^ признаетъ не одинъ, а нисколько тнповъ 
цивнлизащи; политичесшн и промышленный общества 
должны идти по многимъ различиымъ путямъ, стре
мясь къ осуществлены) очень различныхъ идеаловъ и 
иногда сознательно осуществляя ихъ. Не можетъ быть 
единой, постоянной, неизменной и всеобщей формы по- 
литическаго или промышленнаго общества; богатство, 
ценность и Bcdb тормнпы, выражаюпце полезность для

8говсоиъ.
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человека, должны изменяться соответственно потреб- 
ностямъ и сиособностлмъ человека.

Рёскннъ, конечно, прямо и не отрицаетъ необхо
димости ненрерывнаго прогресса. Но его критика до
казывает!.. что его черезъ чуръ сильно захватило въ 
свою власть убеждете, что несправедливость, нера
зумная расточительность, безобраз1е и другие недо
статки общества суть болезни, который можно изле
чить— и тогда общество возвратится къ своему пер
воначальному естественному здоровому состоянно. Для 
исцЬлешя необходимы надлежащи меры, для сохра- 
нешя возстановлениаго здоровья необходимъ надлежа
щей режимъ. Общественное здоровье представляется 
Рескину скорее завершеннымъ и окончательным! по
рядком!, чемъ средством! прогресса. Его любовь къ 
порядку и его необычайно догматически! темперамент! 
заставили его представлять себе сощальную реформу 
чемъ то въ роде реставрации чемъ то въ роде осу- 
ществлешя определенных! и окончательных! прин
ципов! общественнаго блага въ образцовом! государ
стве, въ котором! царствуют! мир! и довольство и 
твердая и разумная власть не подвергается никаким! 
нарушающим! в.няшямъ. 11

11. Но несистематичное!! из.тожешя Рбскнаымъ его 
сощальпаго учешя, признаше имъ его идеалов! неиз
менными и абсолютными не должны вл]ять на наше 
су едете о существенных! и важных! достоинствах! 
его экономнческаго учешя.

Он! положил! прочное основаше общественной эко
номии какъ науке об! отношешяхъ между уснл£ями 
и удовлетворениями въ обществе. Настаивая на при- 
в еде Bin измеряемых! деньгами издержек! и полезности 
къ субъективным! или человеческим! стоимости и по
лезности, онъ выставил! положе Hie истинно научное, 
а не сантиментальное, какъ обыкновенно полагали. 
Очень смешно слушать скучную болтовню меркаптиль-
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ныхъ экономистовъ, презрительно отзывающихся объ 
экономист!;, гораздо болЬе логичномъ и проницатель
ном!», ч'Ьмъ они, объ экономисте, работы котораго 
должны быть п будутъ признаны первой серьезной 
попыткой, сделанной въ Англы, установить научное 
ocHOBaiiie изучены экономики съ социальной точки зрЬ- 
шя.

БолЬе полная и бол'Ье развитая экономическая тео- 
pia будущаго можетъ быть построена только на та- 
комъ челов Ьческомъ основаны. Въ А мери ке и въ 
Европ'Ь Mitorie известные экономисты занимаются те
перь разработкой бюлогическихъ факторовъ, входя- 
щихъ въ опред’Ьлешв различиыхъ формъ стоимости и 
полезности, что должно дать новое ось-Ьщеше вопро- 
самъ о потреблены и производстве. Все бол'Ье и бо
лее начинаютъ сознавать, что и точкой отправлен1я 
и целью экономической деятельности должна быть че
ловеческая жизнь и что все экопомичесше термины 
должны быть сведены не къ деньгамъ, какъ ихъ мЬ- 
рилу, а къ человеку. Политическая эконом1я, какь 
искусство, требуетъ такого расширешя и гуманизи- 
роваЕпн науки, чтобы она была въ состоянш управ
лять обществен!!ымъ поведен1емъ. Признаше такого 
требовашя отнюдь не ведетъ, какъ предполагаютъ не
которые, къ униженно науки, къ подчиненно ея тре- 
бовашямъ практической пользы. Очевидная неспособ
ность ортодоксальной политической экономы объяс
нить социальные и даже промышленные вопросы до
казывает!,, что она спещализировалась на узкой груп
пе явлений и что именно мерило оценки, принятое 
наукой, сделало ее безплодной. Первое право РПеки
на на зваше общественнаго реформатора и состоитъ 
въ томъ, что онъ реформировалъ политическую эко
номно.



ГЛАВА ПЯТАЯ.

Ошибки въ наукЪ и въ практик^ современной про
мышленности.

1. Ошибки въ наук* о промышленности. — 2. Учете Рёс- 
кина о высшей заработной плат*.- 3. Чрезмерная спеща- 
лизащя. какъ недоетатокъ современной промышленности.
4. Необходимость для всЬхъ хорошей работы, —5. Цель 
промышленности — потреблеше. — Ошибочность поняыя о 
сбережетяхъ.—6. Опровержеше положения, что „спросъ на 
товары не есть спросъ на трудъ-—8. Денежное обращеше, 
основанное на внутренней ценности.—Отрицание кредита.

1 . Въ двухъ носл’Ьднихъ главахъ мы разсматривали 
существеппыя • от.ъишя с одержана и характера экопо- 
мическихь учешй Рёскина отъ ортодоксальной поли
тической экономш. Но Рёекинъ никоммъ образомъ не 
органнчивался общимъ отрицашезгь научности ноложе- 
шй последней. Его анализъ и его насмешки были на
правлены также и на изложеше специфическихъ оши- 
бокъ меркантильной науки; онъ обвиняетъ ее въ под- 
держн!;, оказываемой ею безнравственности промыш
ленности, руководимой стремлешемъ къ личнымъ ири- 
былямъ. Наиболее ярко и р1>зко онъ высказываетъ 
свое положеше въ сл'йдуюгцнхъ словахъ: „я признаю, 
что существуетъ такая наука, какъ меркантильная 
эконом1Я, отличная отъ экономш общественной; но я



всегда утверждала, что ни Милль, но Фоусетъ, пи 
BacTia не знали той презренной науки, которой они 
хотели учить" *).

Подобное презрительное отношете къ способнымъ 
я честнымъ спец1алистамъ много снособствало тому, 
что аргументами Рг?скина не возбудила того внима- 
йя, котораго она заслужила. Но ни это призрите, 
ни его иногда пристрастная и капризная критика не 
должны удерживать насъ отъ признан in верности мно- 
гихъ нзъ его указанift и замЬчанШ. Мы уже говорили 
о томъ, что меркантильная экономия больше, ч'Ьмъ 
какая либо наука, страдаетъ отъ тЪхъ затруднении, 
который появляются во вс’Ьхъ отрасляхъ наукъ обще- 
ственныхъ всл,Ьдств1е сложности и изменчивости явле- 
Hifi общественной жизни, всл’Ьдств!© отсутств1я воз
можности производить научные опыты и отсутствгя 
надлежащей и точной тер.чинологш; то обстоятельство, 
что развитее экономш было сравнительно позднимъ и 
темнымъ. помешало наиболее выдающимся и наибо
лее проницательнымъ умамъ нашего сто.тбтш обратить 
на нее надлежащее впимаше. СлЬдств1емъ этого было 
черезъ чуръ легкое у ста нов ле Hie экономических^ догмъ, 
облеченныхт. благовидной фразеололоией и поддержнва- 
емыхъ немногими действительно способными людьми, 
которыхъ преждевременно признали творцами закон
ченной пауки о промышленности, тогда какъихъсле
довало бы считать только тонерами, бродившими еще 
во мракЬ и ощупью пытавшимися положить начало 
новой иаукЬ.

Когда человЬкъ съ умственнымъ багажемъ Рбскина 
яачалъ изучать учебники такой меркантильной эконо- 
Min, оиъ, конечно, долженъ былъ найти въ нихъ до
статочное количество очень серьезныхъ ошибокъ. Без- 
сознательное давлеше классовыхъ интересовъ и пред* 
разсудковъ, в.шпшихъ часто на людей честныхъ и

J) Прим,Ьчаи1е РЗскииа въ ИА Disciple of Plato-—Вильяма Смарта.
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безкорыстныхъ, а потому и в.'пятелышхъ, всегда про
является среди интилдигенщи и среди ученыхъ соз- 
датемъ гипотезъ, теорий и выводовъ, нмФ.ющихъ ц-Ьлыо 
поддержку умственныхъ или матерх&льныхъ установ- 
ленныхъ—священныхъ, какъ нхъ обыкновенно назы- 
ваютъ—иитересовъ образованныхъ классовъ общества. 
II это MH'fcaie не есть мн^ше циника. Всятй, кто вни
мательно нзучаетъ paaBHTie любой науки: медицины, 
нрава, теодогш, геологш и политики—непременно за
метить, какъ незаметно извилисты те тропинки, бредя 
но которымъ, умъ безсознательно подчиняется страсти 
н классовымъ ннтересамъ. Это вредное вдшше съ 
особой силой сказывается тамъ, где наука приме
няется къ руководительству поведешемъ личности или 
н&щи въ такихъ вопросахъ, въ которыхъ особенно 
сильна власть эгоистическнхъ мотивовъ. Оно прояв
ляется въ выборе фразелогш и идей, въ созданы» те- 
opifl, въ оценке доказательствъ всякаго рода и даже 
въ самыхъ основныхъ нроцессахъ научнаго наблюде- 
шя. Въ особенности могуче действуютъ так1я развра
щающая и фальсифнцирующдя силы при изученш фак- 
товъ и законовъ промышленности людьми, страстно 
преданными погоне за барышами, приносимыми про
мышленностью.

Свободная конкуре нщя личностей на почве сущест- 
вующаго распределена собственности была и страстью 
и убеждешемъ крепколобыхъ людей, въ рукахъ кото
рыхъ въ течеши первой половины девятнадцатая века 
было созидаше меркантильной экономии; конечно, они 
не преследовали сознательно цели создашя такой на
уки, которая оказывала бы умственную или нравст
венную поддержку существующему порядку промыш
ленности; но BCflKifi, внимательно проследивший раз- 
внпе науки отъ Адама Смита до Джевонса, заметить, 
что въ действительности то она такую поддержку ока
зывала. Хотя ‘по отношешю къ собирашю данныхъ 
было сдСлапо не мало очень ценной работы, хотя при
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пыводахъ изъ экономическихъ принциповъ было про
явлено не мало проницательности, но сами то прин
ципы, этотъ фундаментъ научпаго здашя, были часто 
чрезмерно ошибочны и по сущности и по терминоло- 
г1и и каждый изъ такихъ дефектовъ служилъ для под
держали промышленной власти „классовъ". Кроме 
того, такихъ дефектовъ было особенно много въ т1зхъ 
частяхъ экономической теорш, который им'Ьютъ непо
средственное отношеше къ распределена богатства 
въ различных!, частяхъ нромышленнаго общества. Здесь 
мы не можемъ дать иолныхъ доказательствъ такого 
нашего утверждетя; но что оно верно, это можно 
доказать, просто задавъ вопросъ: что въ настоящее 
время сделалось съ такими ноложешями политической 
экономш, каковы, наирим-Ьръ— промышленность „огра
ничена размерами капитала4*, „трудъ получаетъ авансы 
изъ фонда заработной платы44, „спросъ на товары не 
есть спросъ на трудъ44, „ценность завнситъ отъ из- 
держекъ производства44, „земельная рента существу
ет!, сама но себе, какъ излишекъ, не оплачиваемый 
изъ продукта труда и не составдяющдй элемента цены4*? 
Есть-ли хотя одна изъ этихъ центральныхъ догмъ по
литической экономш 1860 года, которая признавалась 
бы всеми современными учителями меркантильной на
уки? Некоторый изъ нихъ, въ особенности Teopia о 
фонде заработной платы и теор1я о ценности, опре
деляемой издержками производства, можно сказать, 
почти исчезли, а друпя, поскольку оне еще сохраня
ются, представляются довольно странными, полураз
рушенными н видоизмененными.

Хоти академические реформаторы промышленной на
уки и мало обращали внимаиш на Джона Рбскина и 
еще меньше доверяли ему, какъ экономисту, гЬмъ не 
мен'Ье несомненно, что его критичесшя замечан1Я въ 
его книгахъ: „Unto this Last", „JVlunera Pulveris4* н 
„ Fors Clavigera* во многихъ важныхь случаяхъ пред-
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ставляди первое вполне ясное и. разработанное опро
вержение ошибочных ь вышеуиомянутыхъ доктрннъ.

2 . Разсмотримъ же главнейший изъ критическихъ 
зам'Ьчашй Рёскина въ систематнческомъ порядкЪ. Эко
номисты пытались доказать, что эконоашчесте законы 
существующей торговой и промышленной системы 
..естественныu и потому въ ихъ д’Ьйствш ..неизбеж
ны-. Таковымъ въ особенности признавался законъ 
спроса и нреддожешя, какъ определяющий размеры 
заработной платы. Съ сама го основашя экономическихъ 
системъ рабочихъ убеждали въ существовали такого 
естественная) закона. Фнзюкраты представляли „есте
ственной*4 низкую, достаточную только для иоддержашн 
существовашя, заработную плату французскаго рабо- 
чаго— „il ne gagne que sa vie**; Адамъ Смитъ ука- 
зывалъ на силы, неизбежно удерживаюпря заработную 
плату за обыкновенный грудь на ея минпиумЪ; его 
последователи нодкрЪнлялм свою теор!ю о фонд-fe за
работной платы утешительной Teopieft Мальтуса, учив- 
шаго, что „естественный законъ* не позволяетъ за
работной плат!) подняться выше уровня рабочаго на- 
селешя, а такое увеличение, наполняя рьшокъ труда, 
очень скоро должно понизить временно иоднявнпяся 
заработный платы. Учеше о фонд-fe заработной платы, 
при поддержк-fe закона населешя или безъ оной, приз
навало. что во всякое данное время величина зара
ботной платы определяется естественными причинами, 
действующими на уве.шчеше капитала и что никакая дея
тельность самихъ рабочихъ не можетъ им1>ть B-iiaiiin 
на ташя причины. Вся экономическая система,—и въ 
особенности учете о распределен!и богатствъ, — под
держиваемая закономъ ренты, будто бы основываю
щейся на постояяныхъ и неизмЬниыхъ физическихъ 
услов1яхъ, и не мен'бе строгимъ закономъ о тенден
ции прибыли къ уменьшешю всл1»дс'те конкурента 
каниталовъ, признавалась и „естественной и пеобхо-



димой**. Общее няпадеп1е Рёскина на подобное утвер- 
ждеш'е было двойное. Онъ утверждалъ—и фактически 
доказывалъ свое утлерждеше—что признание этихъ за
конов ь естественными и необходимыми основано про
сто па ложш.усъ абсгракщяхъ. Въ особенности по от
ношение гсъ заработной плат!» онъ доказалъ, что она 
не всегда и даже вообще никогда не определяется 
иеключительнымъ дЬйстЫемъ конкуренири, и что вь 
опредЪлеше величины заработных?,п.татъ входить обы
чай, доброжелательство и разный иныя соображешя. 
Признавая одной изъ глаьныхъ Ц'Ьлей этого учеши о 
необходимой величин!; заработной платы, а также и 
одни.мь изъ главных?, слЬдстгйй этого учета защиту 
возможно бол'Ье дешевой покупки груда,, какь сощ- 
алмю выгодной, Рёскипъ къ отрицанйо самаго факта 
нрисоедиияетъ доказательство ложности положения о 
выгодности дешеваго труда. Экономисты защищаютъ 
HiUKia рыночныя ц'Ьпы труда утверждешемъ, будто 
такимъ именно путемъ получается отъ рабочаго наи
большая сумма работы, а потому наибольшая польза 
для общества, а чрезъ посредство общества и для 
самаго рабочаго. Рёскипъ отвЬчаетъ на такое утвер- 
ждеше экономнстовъ: „это совершенно невЬрно. Это 
было бы вйрно, еслибы рабоч!й былъ простой маши
ной, приводимой въ движете иаромъ, магнитнзмомъ, 
силой тяжести или какой нибудь иной, подлежащей 
вычислении,силой. Но такъ какъ онъ, напротивъ, есть ма
шина, движущая сила которой есть душа, то д1>йст- 
Bie этой совершенно особой силы, иззгЬрешю и вы
числение не подлежащей, входить во всЪ уравнешя 
экономиста, безъ его энашя объэтомъ,н нзмйняегъ всЪ 
его выводы. Наибольшее количество работы не будеть 
сделано такой любопытной машиной за плату иди по при
нужденно; оно будетъ сделано только тогда, когда движу
щая сила, то есть воля или духъ человека, будетъ доведе- 
на до высочайшаго напряжен^ ея собственнымъ топлн-



вомъ— иначе говоря, его склонностями и страстями* 
Такое соображение Рёскина отнюдь не сантиментальное, 
а чисто деловое. Когда Рёскинъ писалъ ото, учеяiе о 
выгодности высшей заработной платы признавалось 
только небольшой кучкой последователей Роберта 
Оуэна, которыхъ все практнчесюе люди признавали 
безумцами. Теперь же только немнопе изъ предста
вителен меркантильной эко ноши признаюгь, что дей- 
CTBie экономическихъ законовъ стремится удержать 
заработную плату на уровне, едва достаточномъ для 
иоддержашя сущеетвовашя, или защнщаютъ выгод
ность покупки всякаго труда по возможно дешевой 
цене. Опытъ многихъ просвещепныхъ деловыхъ лю
дей заставить нхъ сделать .много шаговъ въ направ- 
ленш учевзя Рёекина; теперь даже въ де.товомъ Mipe 
все более и более распространяется убеждение, что 
приличный уровень сущеетвовашя есть необходимое 
ycaoeie хорошей и добросовестной работы и что до
вольство и добрый отношешя между нанимателями и 
нанимаемыми составляетъ лучшую гарантии для успеш
ности дела. Безчпсленные опыты выдачи наградъ, 
прогрессивных?» заработныхъ платъ, раздела прибыли 
и участия рабочихъ въ барышахъ свидетельствуютъ о 
томъ, что „душа" все более и более признается 
агентомъ въ производстве. Правда, что мнопе изъ 
этихъ опытовъ мотивированы эгоистическими соображе- 
шямн, стремлешемъ воспользоваться довольствомъ и 
добросовестнымъ трудомъ рабочихъ для получешя бо
лее постоянной и более высокой прибыли. II гемъ не 
менее они зиждутся на мотивахъ, севершенно иныхъ, 
отличныхъ отъ мотивовъ, признаваемыхъ прежними 
экономистами и совершенно уничтожают!» довер]е къ 
рыночнымъ, устанавливаемыыъ конкуренщей ценамъ 
труда, какъ основе выгоднаго предир1ят1я. Наиболее 
заметный прогрессъ сд^ланъ на этомъ направлен!»

*) „Unto this Last".
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общественными промышленными и торговыми нреднрГ 
ят1ями. Государство, муниципальные советы, комитеты 
попечителей и друпе органы общественной власти не 
только поняли всю ложность у чей in о выгодности низ- 
кихъ заработныхъ нлатъ, но и защищаютъ свою благо
разумную политику Ими же аргументами, той же об
щественной теор!ей, которые Рбскинъ запшщалъ въ 
свонхъ сочинешяхъ. „Мы, ведь, не продаемъ съ аук- 
щона должности нерваго министра; какова бы нибыла 
выгодность cuMOHin, по смерти епископа мы не пред
лагаема, его aiiapxiи тому духовному лицу, который со
гласится принять ее на более дешевыхъ для насъ ус- 
aoBiax'L. Естественная,и справедливая система по от- 
ношешю ко всякому труду состоитъ въ томъ, чтобы 
онъ оплачивался определенной платой, причемъ ра
боту давали бы хорошему рабочему, а плохой pa6o4ifi 
оставался бы безъ работы. Такая же система, при 
которой плохой рабочШ можетъ предложить свой трудъ 
за половинную плату, при которой онъ можетъ заме
нить хорошаго работника или заставить его своей кон- 
куренщей работать за ненадлежащую плату, есть си
стема ложная, неестественная и вредная'1 ')

Безу хие и ложная экономия какого нибудь городского 
совета, дающаго своимъ рабочимъ плату, недостаточ
ную для иолучешя отъ нихъ добросовестной работы, 
для обезпечешя ихъ самихъ и ихъ семей отъ необхо
димости въ старости и при болезни обращаться за 
помощью къ попечительству о бедныхъ или къ благо- 
творительнымъ учреждешемъ, черезъ чуръ очевидны, 
чтобы они заслуживали серьезнаго доказательства. Но 
для частнаго предпринимателя выгодность высокихъ за
работныхъ нлатъ иногда менее очевидна. Когда тре
буется искусная работа для производства тонаровь выс- 
шаго качества, просвещенный эгоизмъ предпринимателя 
можетъ заставить его следовать такой политике; но

, ) ibid.
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когда для производства товаровъ ннзшаго качества, 
имЬющихъ однако хороппй и выгодпый сбытъ, доста
точно и плохой работы, то эгоизмъ человека гоняю- 
щагося за прибылью, можетъ защищать н систему „вы* 
гонения пота4*. Именно протнвъ такого то „выгоняшя 
нота** и борются союзы рабочихъ. Об mi я правила от
носительно средней заработной платы исредняго рабо- 
чаго дня, который трэдъ —ушопизмъ стремится ввести 
во веЬ отрасли промышленности, строго согласуются 
съ принципами, излагаемыми Рбскинымъ въ его кииг-Ь: 
.Unto this Last'1*. Писатели, признанные класснчвскимъ 
авторитетомъ но вопросу о рабочемъ движенш, ') дока- 
зываютъ, что истинная политика трэдъ—унъоновъ дол
жна состоять въ томъ, чтобы ввести по отношению къ 
низшимъ разрядам.!, труда тЬ принципы вознагражде- 
aiH и другая услов1я работы, которые и въ обществен
ны хъ и въ частпыхъ предир1ят1яхъ всегда применя
лись къ унравляющимъ и къ другимъ высншмъ раз- 
рядамъ рабочихъ. Конкуренщя при этомъ не исчез- 
нетъ, но она будетъ применяться пе къ ntirfe труда, 
а къ качеству работы; она будетъ применяться не зз- 
тЬлгь, чтобы выбрать наименее пригоднаго рабочаго 
за наименьшую плату (потому что отъ такой платы 
бо.тЬе пригодный рабоч1й, вЬроятпо, откажется), а на- 
оборотъ, наиболее пригоднаго рабочаго за плату, опре
деляемую разумной оцЬнкой условий, необходимыхъ 
для приличной жизни. Такнмъ образомъ экономическая 
практика постепенно стремится кь достижение бол he 
разумнаго идеала но отяошешю къ ouhinch труда и,къ 
заключетю договоровъ съ рабочими. Осуждеше Рй- 
скинымъ экономическаго учшия, дававшаго саикцт 
безузйю и безнравственности ложной системы конку- 
ренщи, поддерживается теперь все бо.гЬе и болЬе раз- 
ширяющейся сферой опыта.

1) „Industrial Democracy" — Сиднея и Беатрисы Веббъ, т. II, 
гл. XIII.



3. Критичесюя залгЬчашя Рёскина относительно за
щиты учителями промышленной экономш принципа не- 
ограничениаго разд'йлешя труда не мен'Ье серьезны и 
м*Ьтки. Экономисты совершенно основательно нрипи- 
сываютъ увеличивающемуся разделенно труда умень- 
nienie издержекъ производства, большее количество 
производимыхъ товаровъ и понижете щ1шъ ихъ. Адамъ 
Смитъ въ его „SoraTcnrh народовъ" строитъ свою 
экономическую теорпо именно на выгодности раздЬле- 
пin труда и на соотв'Ьтствующемъ этому разделенно 
увеличении производительности и эта Teop iaмепьшихъ 
издежекъ производства и низкихъ ц-Ьнъ р'Ьдко подвер
галась серьезной критшсЬ. Защита учешя о свободной 
торговле современными апглШскимн экономистами ис
ключительно ради интересов!» потребителей помешала 
имъ обратить надлежащее внимаше на интересы про
изводителей. Намъ незач^мъ даже принимать всю те- 
opiHt соцзальной экономии Рёскина во всей ей цель
ности для того, чтобы признать подобный методъ из
ложена экопомнстовъ не ваучнымъ. Почему мы должны 
обращать большее внимаше на пользу для потреби
теля, а не на стоимость или „не пользу" для произ
водителя? Если разделен?е труда увеличиваете дей
ствительный издержки (стоимость, расходъ силъ) про
изводителя, то мы не ивгЬемъ права игнорировать эту 
трату, мы обязаны сопоставить ее съ предполагаемой 
выгодой потребителя. Рёскинъ осуждаетъ чрезмерную 
спещализацно или р а зд а е т е  труда по двумъ нричи- 
намъ: онъ утверждаете, что р а зд а е т е  труда имЬетъ 
вредное влшпо на жизнь и работу производителя в 
отрицаетъ выгодность его н для потребителя.

Меркантильная экономии утверждаете, что р азд ае 
т е  труда уменыиаетъ издержки производства; но та
кое утверждение означаетъ только, что за меньшее 
количество труда и энерпи. вложенныхъ въ из
вестный товаръ, pa6o4itt получаете меньшую заработ
ную плату. По для работника им'Ьетъ огромное зиаче-



nie качество и пнтересъ работы; все, ухудшающее 
качество продукта и уничтожающее пнтересъ работы, 
влечетъ за собой для рабочаго увеличение его издер- 
жекъ энерпи и это увели чете не вознаграждается по
лучаемой ичъ заработной платой или ценой про- 
нзводимаго имъ товара. Рбскинъ настанваетъ на томъ, 
что c-itTCTBieM b разделена труда, особенно въ ма- 
ганнномъ производстве, будетъ унижете человЬческаго 
достоинства рабочаго, такъ какъ оно заставляетъ его 
исполнять только какую нибудь одну рутинную часть 
работы, не требующую отъ него его личнаго вкуса и 
личнаго искусства, не возбуждающую въ немъ инте
реса и приучающую его только къ одной деятельно
сти, уничтожая все друпя, для того, чтобы первая 
достигла чисто механической точности и совершен
ства. „Делится, собственно говоря, не трудъ, а люди— 
это они делятся на сегменты, это они разбиваются 
на малые кусочки жизни®. „Грустное, печальное зре
лище предетавляетъ челов'Ькъ, когда онъ вынужденъ 
сказать о себе, что вся его жизнь прошла въ томъ, 
что онъ открывалъ какой нибудь клапанъ, что онъ 
ничего не дйлалъ, кроме восемнадцатой части бу
лавки*. Рбскинъ былъ не единственнымъ человЪкомъ, 
обвиняющимъ современную промышленность въ этомъ 
ея ложномъ принципе разделен in труда. Эмерсонъ, 
Карлнль, Толстой, Вильямъ Моррисъ и мнопе друпе 
изъ мудрейшихъ нашихъ учителей согласны въ томъ, 
что они считаютъ чрезмерную спещализащю однимъ 
изъ вреднейшихъ недоетатковъ нашей промышленности 
и главпымъ источи и ком ъ обществен наго недовольства. 
Протестъ искусства противъ современныхъ обществен- 
нрлхъ ycJOBifi, выдающаяся роль, которую играютъ ху
дожники во всехъ революцюннмхъ движетяхъ, обу
словливаются главпымъобразомъпризнаш’емъ того, что 
современная промышленная эконошя есть врагъ хоро
шей работы. Иродуктъ отделяется отъ процесса про
изводства; ценится только иродуктъ и игнорируется
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ироцессъ. Отличительный усло!Пя промышленной ра
боты: во первыхъ— ей узость, ей органичеше какимъ 
нибудь однимъ Д'Ьйст1Йемъ, во вторыхъ—однообраз1е, 
монотонность, приравнивало человека—рабочаго къ 
машине, въ третьихъ—неращональность труда, такъ 
какъ работа каждаго отделяется отъ сознательнаго до- 
стижешя какой-либо цели во всей ея полноте.

Отношеше Рбскина къ употреблепш въ производ
стве машинъ будетъ нами разсмотрено более подроб
но дальше, а здесь будетъ достаточно сказать, что 
онъ не былъ безусловнымъ врагомъ машинъ. Онъ не 
былъ и решительнымъ врагимъ разделетя труда, иред- 
полагающаго известное ножертвоваше полпымъ и все
сторонним!» развит1емъ личныхъ способностей ради 
блага общества, такъ какъ это благо выгодно воздей
ствуем на жизнь личности, налагая на пее обязан
ности, необходимый для высшихъ целей человечества. 
Онъ осуждаем только безжалостную, чрезмерную 
жертву, унижающую и оскорбляющую рабочихъ, ко- 
торыхъ вынуждаютъ отдавать все ихъ время и всю 
ихъ энергйо узкому и рутинному делу. Таково обви- 
неше Рбскина противъ самой промышленности. Науку 
же промышленной экономш онъ обвиняем въ прямой 
защите и ирямомъ поощреши ею такой безиощадной 
системы, въ ея близорукой и неполной оценке богат
ства, измеряемаго ею исключительно колнчествомъ 
рыночиьгхъ товаровъ. Правда, ужъ Адамъ Смптъ въ 
одном'ь изъ самыхъ красноречивыхъ местъ своего со- 
чинешя ‘) признаем опасность системы, на которой 
основана вся его Teopia богатства; но немнопе изъ 
его последователей решились повторять это его пре
достережете. М нете, будто трудъ есть по необходи
мости H e n p in T H o e  средство для достижешя желатель
ной цели, для получешя товаровъ, и теперь еще го
сподствуем въ ортодоксальной политической экономт *)

*) »Wealth of Nations", книга V, гл I, часть III, S 2



и протесты литераторовъ и художннковъ протнвъ та
кого мнЪщя не производить сколько ннбудь замЬтнаго
Вл1Я1НЯ.

Современное общественное движете все бол-fee и бо- 
лЬе занимается вопросомъ объ издержкахъ. вызывае- 
мыхъ для рабочихъ разд-Ьлешемъ труда и рискомъ, 
вызываемымъ пожертвовашемъ благостояшя производи
телей ради предполагаемыхъ ивтересовъ потребителей. 
Значительная часть нашего законодательства о про
мышленности, наши фабричные законы, законы объ 
ответственности предпринимателей, деятельность ра- 
бочнхъ союзовъ и въ особенности стремлете носред- 
ствомъ законодательной или частной деятельности до
биться сокращешя рабочаго дня доказываютъ упорный 
н непрерывно усиливающийся протестъ общества про
тнвъ тираши потребителя, господствующей въ совре
менной промышленности и защищаемой политической 
эконом1ей. Когда экономическая Teopia признаетъ дей
ствительно научное понятое о ценности, когда она 
признаетъ эквивалентность полезности и издержекъ 
для опред-Ьлешя данности н необходимость цриведе- 
шя н полезности и издержекъ къ терминамъ жизни, 
она будетъ тогда вынуждена признать важность и осно
вательность критическнхъ замечаний Рёскина; а пока 
экономическая теор1я тащится въ хвост-fe тон полити
ки. которой вс£ цивнлизовапныя государства вынуж
дены следовать подъ давлешемъ рабочаго движешя и 
вс±хъ проницательныхъ общественныхъ реформато- 
ровъ.

4. РСритика Рёскина идетъ дальше простого про
теста противъ вреда, нрнносимаго рабочимъ чрезмер
ной спещализавдей труда. Истинное понятое о народ- 
номъ богатств^ требуетъ, чтобы уменьшении д Ьйстви- 
тельныхъ издержекъ труда при посредства возвышешя 
его воспитательнаго характера и при иосредств-Ь его 
оздоровлешя посвящалось столько же внимашя, какъ
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и увеличение действительной полезности товаровъ. Для 
того, чтобы жизнь человека была здоровой и щлят- 
ной, необходимо, чтобы оиъ работалъ и нритомъ хо
рошо работалъ. „Работать столько, сколько можно, 
каждый день, въ точно опред'Ьленномъ направлеши 
и при томъ охотно и безъ нарушешя довольства 
жизнью, работать въ виду отдаленныхъ результатов!, 
но въ данную минуту наслаждаясь самой работой— 
таковъ единственный настоящей и существенно полез
ный путь къ счастпо“ . ') Политическая эконом1я 
всегда признавала, что прогрессъ ведетъ къ умень- 
шешю количества труда, расходуемая на производ
ство чего нибудь; по мнЪшю же Рёскина прогрессъ 
состоять въ улучшении качества расходуемая тру
да. Несомненно, что эти два положешя но противо
речить одно другому. Рёекинъ одобряетъ разд'Ьлеше 
труда постольку, поскольку оно уменьшаетъ количе
ство тяжелая, опасная н скучнаго труда, но улуч- 
шеше качества труда можетъ быть настолько же по
лезно, какъ и умепьшен1е его количества. Для мер- 

, кантильнаго экономиста трудъ есть зло, и онъ, или 
во всякомъ случай его издержки, должны быть мини
мальными; для Рёскина трудъ есть благо, если онъ 
умеренный и исполняется при здоровыхъ услов1яхъ. 
Поднять характеръ производства настолько же важно, 
какъ и увеличить потреблено. Правда, что Рбскынъ 
ндетъ дальше и настанваетъ на томъ, что увеличеше 
потреблешя, покупаемое насчетъ ухудшешя качества 
производства, есть чистая потеря. Увеличившееся ко
личество товаровъ или потребляется классомъ трутней, 
живущихъ бездельной и роскошной жизнью въ про
тивность всЬмъ естественнымъ и нравственнымъ зако- 
намъ, т])ебующимъ для достижения счастья труда, или 
если оно потребляется т^ми, которые производясь то
вары, то унизительный услов1я механическаго труда

а) „Fors“, 111. Письма LX1V и LXVII.
гонсонъ. И
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преиятствуютъ и даже уничтожаютъ здоровую способ- 
ность къ по.тьзоватю. II это происходить оттого, 
что только хорошая работа можетъ производить на
стояния полезности; чрезмерное же разд-Ьлешв труда, 
унижая самый характеръ труда, ухудшаетъ и качество 
товаровъ;прогрессъ, оцениваемый только количествен
но, увеянчешемъ вещественныхъ формъ богатства 
ннзшаго сорта, не есть истинный нрогрессъ. Рефор
мированная политическая эконом1я будетъ измерять 
общественный нрогрессъ настолько же въ терминахъ 
труда, насколько и въ терминахъ богатства; вопросъ 
о томъ, какъ получить отъ каждаго надлежащее ко
личество хорошаго труда, будетъ тогда считаться столь 
же важнымъ, какъ и вонросъ о томъ, какимъ обра- 
зомъ обезпечить ему надлежащее количество предме- 
товъ потреблетя. Все это прямой выводъ изъ напа- 
денш Рёскнна на учете экономистовъ о разделе Hi и 
труда. 5

5 . Эти критическ1я замечания Рёскпна относительно 
экономической политики, стремящейся покупать дешев
ле и достигнуть наибольшого разделешя труда, на
правлялись прежде всего на практику промышленности 
и только косвенно противъ ортодоксальной политиче
ской экономш, признающей эту практику и защищаю
щей ее. Но некоторый изъ наиболее резкихъ напа- 
денш Рёскина направлены непосредственно противъ 
учешй, излагаемыхъ въ обычныхъ курсахъ политиче
ской экономш. Въ этой борьбе онъ былъ всегда сме- 
лымъ и обыкновенно пскуснымъ бойцемъ, хотя не 
всегда его борьба была удачной. Можетъ быть, одной 
изъ лучшихъ услугъ, оказанныхъ имъ этому отделу 
науки, следуетъ признать убедительное опровержеше 
имъ учетя о капитале, защигцаемаго главнымъ обра- 
зомъ Миллемъ. У чеше объ общественной полезности 
неограниченная накоплешя, иредположен1е, будто 
промышленность ограничена количествомъ имеющаго-
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ся на лицо капитала, будто спросъ на товары не есть 
спросъ па трудъ— вс/fe эти ошибки экономистовъ удач
но вскрыты Рбскинымъ въ различныхъ м'Ьстахъ при 
при помощи искуспаго анализа, уясняемаго хорошо 
избранными примерами, Рёскинъ основательно настаи- 
ваетъ на томъ, что если можно ввести какую нибудь 
систематичность въ общепринятое учете, то оно долж
но окончательно признать экономической цЬлью по- 
треблете. 1). Иризнаше нее ц1 лью потреблена пред* 
нолагаетъ ограничено количества капитала, который 
можетъ въ каждую данную минуту имЪть полезную 
функцш), и такъ какъ капиталь происходить отъ сбе
режений, то количество сбережений, общественно по- 
лезныхъ, определяется потреблешемъ. Рбскинъ дока- 
зываетъ глуиость неограниченнаго накоплетя юмо
ристическим примерами изъ сферы садоводства; онъ 
говорить, что совершенно безполезно замедлять но- 
явлеше цветка при иосредств’Ь безконечнаго удлине
ны стебля.

Опред'Ьлете и структура меркантильной економш 
указываютъ, что она цЬлъю признаетъ образовате 
капитала, хотя мнопе изъ экономистовъ и не желаютъ 
признавать этого. Рбскинъ настаиваетъ, что капиталь 
не есть irk ль и что не потреблено должно оправды-* 
ваться и доказывать, что оно производительно (какъ 
этого съ безеозпательнымъ юморомь требуютъ курсы по
литической экономш), а оправдываться долженъ капи
таль, доказавъ, что онъ производить что нибудь иное, 
отличное отъ капитала, а именно что нибудь такое, 
что должно быть потреблено н потреблено будетъ. 
„Корень исполняетъ свою жизненную функцш только 
тогда, когда онъ производить что нибудь другое, а 
не корень, когда онъ производить плодъ. Этотъ плодъ 
въ свое время произведетъ снова корень; такимъ обра- 
зомъ всякШ живой капиталь въ конц'Ь конце въ про*

l ) „Unto this Last".
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изведетъ тоже капиталъ; но капиталь, ничего, кром-fe 
капитала, не производящий — это тоже, что корень, 
производящий корень; тоже, что цветочная почка, про- 
изводяща другую, а не распускающаяся въ цвЪтокъ; 
тоже, что зерно, дающее зерно и никогда не дающее 
хл-Ьба. Европейская политическая эконом!я до сихъ 
поръ почти исключительно занималась такнмъ умно- 
жешемъ или аггрегащей ночекъ fi никогда не вида 
ла, да и не представляла себ-fe такой вещи, какъ 
дв'Ьтокъ. *).

Положеше. что капиталъ ограничивается потребле- 
вгемъ, очень медленно признавалось английскими эко
номистами всл-Ьдств1е двусмысленности, присущей тер
мину капиталъ, по среди американскихъ н континен- 
тальпыхъ экономпстовъ мнГше объ ошибочности поло- 
жешя о неограпиченномъ накоплен]» распространяется 
все бол-fee и бол-fee. *) Теперь доказано, что промыш
ленность ограничивается капиталом!, ровно настолько, 
насколько она ограничивается естественными рессур- 
самн и трудомъ *). ибо Bcfe эти три элемента одинаково 
необходимы для нея въ надлежащихъ иропорщяхъ.

6 . Главная заслуга Рёскина по этому вопросу со
стояла въ опроверженш положения Милля, что „спроса, 
на товары не есть спросъ на трудъ“ . Люди, склоппые 
не признавать способностей Рёскина къ экопомиче- 
скимъ изсл’Ьдоватямъ, не безъ пользы для себя мо- 
гутъ прочитать второе письмо перваго тома rFors Cla- 
vigera“ , въ которомъ онъ точно и совершенно в-Ьрно 
указываетъ на три ошибки въ аргументами Милля, 
который пытается доказать, что иотребителъ кружевъ, 
перестающШ требовать этотъ товаръ и пом-Ьщаюгщй 
свои сбережегпя въ какое нибудь• другое предпр1ят]е. * 3

!) ibid.
Ь См. работы ирофессоровъ Эли и Галлея.
3) ,Munera Pulveris", § 50.



угнать еамымъ увеличиваешь снросъ на трудъ 1). Не 
желаше напшхъ академическихъ акономистовъ отка
заться отъ этого учеши, ноддерживаемаго азторите- 
толгь, и столь нолезпаго для защиты неограниченнаго 
наконлешн, съ большими юморомъ иллюстрируется 
Рбскинымъ примерами новыхъ курсовъ политической 
экономдн Профессоре Маршаль и Седжуикъ нереио- 
ентъ такое „основное полижете о капитал!.}" въ при- 
м'Ьчатя 2) и нрикрываютъ свое отстуидете подроб
ной, но довольно неясной и конфузливой защитой 3). Нро- 
фессоръ Иикольсонъ быль нервымъ изъ англШскихъ 
экономистовъ, им'йвшихъ настолько храбрости, чтобы 
въ своемъ курой ’) признать очевидную неоснователь
ность положения Милля, хотя онъ и не указываетъ ври 
этомъ, что опровержеше этой ошибки было сделано 
Рёскинымъ за двадцать пять л'Ьть до него и хотя онъ не 
замечаешь, что такое иризнаше ошибочности положешя 
Милля приводишь къ полному отрицание учешя о береж
ливости илы о полезности неограниченнаго наконлешя.

7. Одинъ изъ наиболее сиещальныхъ отдйловъ мер
кантильной науки— это отд&лъ о денежномъ обраще- 
нщ. Вероятно, немнопе изъ учеыыхъ и дйловыхъ 
людей, занимавшихся вонросомъ о деньгахъ или соз- 
дававшихъ сложный, запутанный и часто вно.шЬ уто • 
личесшя теорш о монетныхъ сиетемахъ, удостоили 
прочитать тй мЬста сочипешй профана Рбскнна, въ

1) Отой же ошибки Рёскииъ менЬе подробно говорнтъ и въ „Unto 
this Last",

„Principles of Economics"—Марталя, книга IV, гл. II, нримЪ- 
чан!е. „Principles of Political Economy1* *. Седжуика, книга, I, гл. V, 
иримьчаше.

з) Маршаль въ иослЪднемъ издаиш своего курса ръшился, нако
нец!», совсЪмъ отказаться отъ этого положен!».

*) „Principles of Political Economy" — Ннкольсона; цЬлый рядъ 
экономистовъ, отъ графа Лаудердэля и Мальтуса до настоящего вре
мени, тщетно протестовали цротивъ ирнзшийя учешя о бережливо
сти, какь осиован1я reopin капитала.
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которыхъ онъ нзлагаетъ основные принципы здраваго 
и общественно полезнаго денежнаго обращешя. Но 
люди, понимаюпце, въ чемъ обыкновенно состоитъ 
спещальная слабость спешалистовъ — въ подробной 
разработка ими надстроекъ на фундаменте общихъ 
предположены, обыкновенно нринимаемыхъ на веру и 
не подвергаемыхъ ими строгому последовательному и 
без пристрастному изследованш — вероятно, обратятъ 
серьезное внпмаше на ясный и оригинальный анализъ 
такого сильнаго ума, какъ Рёскинъ. Его T eop iH  о де- 
нежномъ обращен^, изложенная въ „Munera Pulveris* 
н въ другихъ местахъ, не им^етъ, конечно, такого 
интереса, какъ наиболее значительный изъ его „ере- 
тическихъ “ мнешй; но она все же нредставляетъ ясное 
нзложеше некоторыхъ основныхъ приициповъ, которые 
при правпльномъ ихъ понимает указываютъ на необхо
димость финансовыхъ реформъ, къ которымъ смутно, 
почти безсознательно и ощупью прокладываютъ дорогу 
государственные люди и опытные финансисты.

Разеуждешя Рёскина по этому вопросу более по
следовательны и коротки, чемъ это бываетъ у него 
обыкновенно. Лучшее резюмнроваше ихъ мы находимъ 
въ главе „Munera Pulveris", озаглавленной: „Держа- 
ше монеты “. Рёскинъ определяетъ денежное o6painenie 
следующимъ образомъ: яденежное обращеше какой 
либо страны состоитъ нзъ всехъ документовъ, прн- 
знающихъ долгъ и имеющихъ odpaiuenie въ стране“ ’J. 
„Законно разрешенное или нацшнальное денежное 
обращеше при совершенномъ его положены есть фор
ма общественнаго признашя долга, регулированнаго та- 
кимъ образомъ, что всяюй, доставляюпцй на обществен
ный рынокъ какой нибудь товаръ, можетъ, если жела- 
етъ, получить взаменъ его документъ, дающШ ему право

*) Исследователи финансовой науки иризнаютъ родство теорш 
Рёскина съ T e o p ie f l  Маклеода, но Рёскинъ не считаете деньгами 
веяий частный кредить — что составляешь сущность у чешя 
Маклеода.



на получеше эквивалента а) въ любомъ м'йсгЬ. б) въ 
любое время и в) въ любой форм-Ь.*4 ’).

Для надлежащего осуществлешя такого обществен- 
наго денежнаго обращен1я требуется, чтобы было най
дено бол'Ье постоянное м'Ьрило меновой ценности, 
ч-Ьмъ золото или серебро, ибо „право на получеше 
долга не должно покоиться на воображаемой основа 
и вся система нацюнальнаго денежнаго обращешя не 
должна колебаться паникой всякаго скупца или не- 
благоразум!емъ всякаго скупца". Поэтому наше денеж
ное обращен1е должно основываться не на одномъ, а 
на и'Ьсколькихъ веществахъ и притомъ на веществахъ, 
обладающихъ истинной внутренней ценностью. Такое 
требоваше большой устойчивости сложнаго основашя 
для денежнаго обращешя согласуется съ учешемъ Дже- 
вонса и большинства либеральныхъ экономистовъ. Те* 
opifl о нриняНи основой денежнаго обращешя иред- 
метовъ, обладающихъ внутренней ценностью — что 
должно предполагать возможность для фермеровъ, про- 
мышленниковъ и другихъ владйльцевъ товаровъ скла
дывать эти товары въ „общественные магазины" 2) и 
получать за нихъ кредитные билеты—ставить Рбскина 
въ ряды защитниковъ „свободныхъ денегъ“ , являющих
ся защитой производителей противъ моношши частныхъ 
банкировъ и ростовщиковъ и противъ опасностей и по
терь, вызываемых?, обращешемъ частныхъ кредитныхъ 
билетовъ. Всякое честное правительство, не выпу
скающее кредитныхъ билетовъ, им'Ьющихъ обязатель
ное обращеше (что уже представляетъ скрытую форму 
обложешя) и не допускающее безчестныхъ спекулящй, 
никогда не встретить затруднений въ выработка тео- 
pin денежнаго обращешя и въ его практик^.

Рбскинъ, нападая на спекуляции, указываетъ и па 
главную причину непостоянства ценностей и финан-

х) „Munera Pulveris".
а) „Fors“, III. Письмо LV111.



совыхъ кризисовъ. Дальнейшее разсмотрЬше имъ этого 
вопроса въ его „Fors" доказывать, что онъ вполне 
сознавалъ ту истину, что спекулящей проникнута вся 
система частнаго кредита въ своевременной торговле 
и что такой креднтъ. очень полезный для частныхъ 
лицъ, наврядъ ли нолезеяъ для общества. Но но это
му предмету его выражешя чрезвычайно неумеренны. 
„Было ли когда ннбудь въ wipe что нибудь подобное 
этой системе торговаго кредита, выдумагшаго только 
загЬмъ, чтобы дать власть и всячесьче шансы плутамъ, 
чтобы дать имъ возможность наживаться разорешемь 
честныхъ людей? Эти презренные нетерпеливые неле
пые вшоты, называющие себя коммерческими людьми, 
просто неспособны понять самого простого изъ всйхъ 
фактовъ, что всякая сумма денегъ будетъ настолько 
же полезна для торговли въ кармане продавца това- 
ровъ, какъ и въ кармане покупателя и что въ конце 
концевъ отъ кредита никто не выигрываетъ. Для тор
говли будетъ точь въ точь такой же потерей, если 
веякш продавецъ долженъ будетъ ждать своихъ денегъ 
въ теченш шести месяцевъ, какимъ будетъ выигрышъ, 
если покупатель удержитъ свои деньги въ кармане въ 
течете такого же времени. Въ действительности же 
тутъ нетъ ни выигрыша, ни потери — если только 
нетъ мошенничества, когда весь выигрышъ на стороне 
плута, а вся потеря на стороне честнаго человека“ '). 
Рёскинъ, вероятно, нравъ, когда онъ утверждаетъ, 
что обычный способъ увеличен1я денежнаго обраще
на посредствомъ частныхъ обменныхъ билетовъ—бе
зумная общественная политика и совершенно ненужная 
даже для удобства отдельной личности— если TeopiH, 
что всякая торговля есть обменъ товаровъ, будетъ раз
работана настолько, чтобы продавать было также легко, 
какъ н покупать.

Только потому, что собственникамъ товаровъ гораздо *)

*) ibid^ II, письмо XXVI.
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труднее продать ихъ, ч'Ьмъ обладающимъ деньгами по
купать, промышленники и торговцы, конкурирующее, 
другъ съ другомъ, вынуждены постоянно соблазнять 
покупателей, предлагая имъ бол^е легши услмня упла
ты. Такая эластичность кредита составляетъ еще одно 
лишнее доказательство наиболее выдающагося недо
статка современна™ промышленнаго механизма — су- 
ществоваше производительныхъ силъ, излишнихъ по 
сравнению съ т%ми, который были бы достаточными 
для удовлетворешя потребление. Ограничеше потреб- 
лешя, которое и ведетъ къ певозможности для про
изводителей найти покупателей на наличный деньги, 
есть постоянно дМствуюпцй стимулъ .развитая креди
та. Рбскняъ ясно понималъ, что хорошо поставленное 
Д'Ьло не требуетъ кредита. Поразительное доказатель
ство этой истины представляетъ тотъ фактъ, что наи
более важное изм^зиете въ строгЬ современной про
мышленности—развитае акщонерныхъ обществъ—со
провождается возвратомъ къ обычаю торговли на на
личный деньги. Торговля на наличный деньги, какъ 
въ оптовыхъ, такъ и въ мелочиыхъ торговыхъ пред- 
пр1япяхъ, на которой такъ настаиваетъ Рёскинъ, есть 
не только здравый моральный принципъ, но и здравая 
экономическая политика.

Наконецъ, положеше Рёскина, что обладаше день
гами есть власть надъ трудомъ, власть надъ челов!>- 
комъ, доказываетъ, что его учете о денежиомъ обра
щен in находится въ совершенно неразрывномъ орга- 
ническомъ отношении съ его общими экономическими 
положегйями — а этого нельзя сказать относительно 
большинства писателей по этому вопросу. Обладаше 
деньгами, въ концЪ коицевъ, есть способность требо
вать работы и Рёскинъ основательно указываешь на 
то, что настоящее зиачеше денегъ зависишь въ концЬ 
коицевъ отъ экономнческаго положешя рабочнхъ. При 
существовали многочисленнаго, б'Ьднаго и униженнаго 
класса рабочихъ обладаше пятью фунтами стерлинговь
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даетъ мн-fe возможность выбить вредное и несправед
ливое количество труда нзъ людей, не им'Ьющихъ воз
можности отказать мн!> въ моемъ требоваши; въ бла- 
гоустроенномъ же обществ-Ь, состоящемъ изъ искус- 
ныхъ и зажиточныхъ рабочихъ таже сумма дала бы 
MH'fe возможность потребовать отъ нихъ только полез- 
наго и ум'Ьреннаго труда. Такнмъ образомъ одно толь
ко знате о томъ, какимъ именно количествомъ денегъ 
обладаетъ личность нли нашя, ничего не говоритъ 
намъ объ основныхъ экономическо - челов'Ьческихъ 
фактахъ. Чтобы какъ сл’Ьдуетъ понять значен!е денегъ, 
нхъ надо привести къ субъективнымъ или жизненнымъ 
издержкамъ.



Система конкуренцш.

1. Общее нападете Рёскина на конкуренцш.—2. Работа, 
мотивъ который есть плата, вредна для рабочаго.—3. Дур 
ное вд1яше конкуренцш на качество товаровъ.—4. Обви- 
неше к он к у ре ищи въ безнравственности. — 5. Резкое напа
дете Рёскина на безчестноеть торга. — 6. Предложеше на- 
учнаго основанш для обмана.—7. Ученее Рёскина о томъ, 
что „обм1шъ не даетъ прибыли"1—8. Учете о незаконности 
процента.—9. Источникъ ошибокъ въ экономическихъ раз- 
суждешяхъ Рёскина. — 10. Отлич1е благотворителъныхъ 

займовъ отъ займовъ для промышленныхъ ц-Ьлей.

1 . Отношеше Рёскина къ конкуренцш, какъ къ 
способу опредЪлешя всякаго рода ц*Ьнъ и уплатъ, бе
зусловно враждебное. Онъ никогда не утомляется въ 
своихъ нападкахъ на безполезность и безнравствен
ность конкуренщи въ промышленности. „Управлеше и 
кооперащя во всемъ суть законы жизни; анарх1я же 
и конкуренция суть законы смерти" 1). Рёскннъ обви- 
ияетъ ортодоксальную политическую экономно въ томъ, 
что она неправильно изображаетъ процессы торга и 
конкуренщи и такимъ образомъ скрываетъ пхъ без
нравственный и антисощальный характеръ. Учете *

Г Л А В А  Ш Е С Т А Я .

») „Unto this Last- .
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Адама Смита о „невидимой рук**, благодаря руково
дительству которой всякп! промышленникъ, преследуя 
свой собственный матер1альный ннтересъ, по необхо
димости д-Ьлаетъ то, что способствуетъ благосостояние 
общества, безспорно лежишь въ основашн общеирн- 
нятыхъ экопомпческнхъ учешй, давая имъ санкцио по
лезности. Экономисты возражаютъ на это, что совс-Ьмъ 
не нхъ дело оправдывать нравственность экономиче
ских!» нроцессовъ или защищать мотивы просв'Ьщен- 
наго эгоизма, которыми руководится „экономически! 
человек^; но на самомъ то д'ЬлЬ такой анализъ про- 
мышленныхъ нроцессовъ ведетъ къ тому, чтобы оправ
дать эгоистическое поведете, такъ какъ онъ доказы
вает^ что такое поведете служить и даже имеешь 
целью служить це.тямъ общественнымъ, такъ какъ онъ 
изображаешь процессы торга такимъ образомъ, что по
лучается впечатлите, будто всяюй получаетъ какъ разъ 
то. чего онъ заслуживаешь, будто сущеетвуюпце спо
собы распределен богатства по существу справед
ливы. 2

2 . Обращаясь прежде всего къ такой защит!} си
стемы промышленной конкуренции Рескинъ очень энер
гично отрицаешь и ея нравственность и ея полезность; 
последнюю онъ отрицаешь не только потому, что, по 
его миенш, безнравственное въ конце концевъ не 
можетъ быть иолезнымъ, но и потому, что онъ не 
веришь, чтобы эгоистичесще мотивы экономическаго 
человека действительно побуждали его къ поводетю 
общественно выгодному. Система нромышленности, ос
нованная на конкуренции ввойне понижаетъ характера 
людей, занимающихся ею: какъ вследств1е предпола- 
гаемыхъ сознательныхъ мотявовъ, такъ и всл'Ьдств]е 
ихъ вл1яшй на свойства труда. Такъ какъ мотивомъ 
въ промышленности является прибыль, а не достоин
ства работы, то частый производитель есть просто 
челов^къ, гоняюгщйся за барышами, за захватами, а
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его эгоистичность не умеряется никакимъ сознашемь 
объ общественномъ служеши; при всехъ ироцессахъ 
купли— продажи эгоистичность усиливается постоян- 
нымъ и р'Ьзкимъ антагонизмомъ между нимъ и его кон
курентами. Смутное сознагпе, будто конкуренция пред
полагает!, какое то косвенное сод'Ьйств1е ради какой 
то общей социальной цели, заслоняется въ его умЬ 
сознатемъ о непрестанной борьбе. Система, сосредо
точивающая такимъ обрааомъ все мысли человека на 
п])ибылн, а пе на качестве работы, не на усовер
шенствована въ исиолнеши, неизбежно вредитъ са
мому характеру работы и сов&Ьмъ не обезпечиваетъ 
той полезности, къ которой она будто бы стремится. 
Хорошая работа можетъ быть только результатомъ со
знательна™ стремлешя хорошо работать. Чувство на
слаждена всегда сонровождаетъ всякую истинно арти
стическую работу; ни какая истинно художественная 
работа не делается за плату. При всгЬхъ ироцессахъ 
искусства или промышленности продуктъ будетъ пло
хим!» постольку, поскольку работа и ея результаты 
ценятся пе сами по себе и по самымъ услов1ямъ сво
его существовашя не могутъ цениться сами по себе. 
И е достав л я mi й никакого удовольств1я и даже непр1ят- 
ный трудъ, совершаемый за плату, можетъ произвести 
громадное количество обыкновенных!, машинныхъ то- 
варовъ, но такимъ образомъ никогда нельзя создать 
лучшихч» и бол'Ье достойныхъ формъ веществен наго 
или невещественна™ богатства. Работа, совершаемая 
только ради платы, унижаетъ и рабочаго; и какъ не 
осл'Ьплепъ нашъ в!жъ ложной этикой куицовъ, все же 
сушеетвуетъ даже и теперь настолько здраваго смысла, 
чтобы понять эту истину; что и доказывается темь, 
что степень почета, оказываема™ работниками» раз- 
наго рода, различная. Почему солдаты, доктора, про
поведники пользуются большимъ почетомъ въ обще
стве? *) Потому что, хотя вс'Ь они живутъ своей про-

„Unto this bast**.
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фесшен, самыя услсшя ихъ труда таковы, что они 
интересуются уснЬхомъ самого д-Ьла, а не заняты ис
ключительно т-Ьмъ, какую плату онн получать за свою 
работу. Точно также и въ промышленности постольку, 
поскольку завЪдуюнцй нредир1ят1емъ или работникъ 
можетъ искренно гордиться н интересоваться своей 
работой, помимо получаемой имъ за нее заработной 
платы, онъ будетъ исполнять эту работу хорошо и она 
будетъ для него полезна. Когда плотникъ (не поден- 
щикъ) или портной (не рабочн!, только строчащШ петли 
для пуговицъ) унотребляетъ все свое искусство на 
производство полной части костюма, то даже при со- 
временныхъ услов1яхъ работы его трудъ считается до 
извЪстной степени почетнымъ и такимъ признаютъ его 
друпе мастера того же ремесла. Почему купцы, а 
т-Ьмъ бол-fee мелочные торговцы, никогда не пользован 
лись въ обществ-!; почетомъ? Ответь Рбскнна на этотъ 
вопросъ достаточно убЪднтеленъ. „Значительная доза 
пошлости и порочности мелочной торговли, ведуния 
къ униженно занимающихся ею лидъ, зависитъ просто 
отъ того обстоятельства, что эти люди постоянно за
няты жизненнымъ для нихъ (или, в-Ьрн-Ье сказать, 
смертельнымъ) вопросомъ о прибыли4" *). Плотникъ 
заинтересованъ своей работой; онъ знаетъ, что онъ 
д-Ьлаетъ полезный предметъ, а мелочной торговецъ 
заинтересованъ только въ томъ, чтобы уб-Ьдить людей 
покупать товары по высшей и знаетъ только
то, что онъ нолучаетъ прибыль. Поскольку люди за
няты прибылью, постольку совс'Ьмъ не въ ихъ инте- 
pec-fe д-Ьлать лучшую, къ какой только они способны, 
работу; наооборотъ, скорее въ ихъ интерес-!; работать 
хуже, лишь бы только получить за работу плату. Та- 
ковъ отв-Ьтъ Рёскина на утверждение, будто стремле- 
Hie къ прибыли всл-Ьдств1е конкурент и между работ
никами заставить ихъ работать хорошо. Конкуренщя l

l) ibid.
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и желате получить прибыль могутъ помешать произ
водству и продаж! плохихъ товаровъ въ т!хъ случа- 
яхъ, когда потребитель можетъ легко различить дур
ное ихъ качество; но они за то составляютъ прямое 
поощрен]е къ всякаго рода обманамъ и подд'Ьлкамъ, 
которые можно скрыть и которые поэтому становятся 
постепенно торговыми обычаями; при этомъ они прямо 
препятствуютъ всякому превосходству работы, если 
нельзя выставить это достоинство прямо на показъ 
потребляющей публикЬ. Искусство, действительно под
держиваемое желаЕпемъ получить прибыль, состоитъ 
гораздо бол'Ье въ уменьшено! расходовъ происходства, 
чЬмъ въ улучшены! качества продуктовъ.

3. Точно также прямое вл1яше сильной копкурен- 
дш между купцами или промышленниками отнюдь не 
такъ выгодно для общества, какъ утверждаютъ эко
номисты, отстаивающее доктрину laissez faire. Нор
мальное сл!дств1е конкуренцш состоитъ не въ томъ, 
что она заставляетъ промышлепниковъ производить, а 
купцовъ продавать потребителямъ лучш1е товары за 
туже ц!ну, за которую раньше продавались худппе, 
а въ томъ, чтобы производить и продавать по низ- 
шимъ Ц'Ьнамъ худпие товары, выдаваемые за прежше. 
Это и объясняетъ то явдвше, на которое вс! жалу
ются, что „дешевое— гнило*, хоть бедняки должны 
покупать именно эти дешевые и гнилые товары и по
тому ОНИ и производятся при СИСТбМ'Ь „ ВЫГОНИН1Я нота* 
изъ рабочихъ. Такимъ образомъ главное естествен
ное сл!дств1е конкуренщи состоитъ въ переполненш 
рынковъ товарами низшего сорта, въ ухудшенш вкуса 
потребителей и въ вред!» для нихъ самихъ и для ихъ 
кармановъ.

Рбскинъ, однако, не отрнцаетъ, что конкуренция 
можетъ имЬть и им!етъ слЬдсзчпемъ и улучшеше ка
чества товаровъ и дешевизну ихъ *); но такое вл1я-

Ч „Munera Pulveris“ § В2.
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Hie конкуренции ограничивается только такими предме
тами, настояния свойства которыхъ скрыть невозможно 
и которые покупаются людьми образованными и обла
дающими вкусомъ и потому знающими, что они поку- 
иаютъ. Ложная дешевизна всегда обманываетъ болЬе 
бЬдныхъ и бол'Ье невежестве нныхъ покупателей; вслЬд- 
c*TBie конкуренщи мнопя статьи торговли постоянно 
и вообще для всЬхъ родовъ покупателей ноддЬлиша
ются, такъ что такое безчестное поведен1е постепен
но превращается въ торговлЬ въ обычай.

Ко всему этому слЬдуетъ прибавить еще и громад
ный потери, вызываемый теперь существующими про
цессами конкуренщи, безконечное увеличеше количе
ства агентовъ, рекламъ, объявленШ всякаго рода—а 
все это должно быть засчитано въ потерю для обще
ства.

4. Намъ незачЬмъ съ большими подробностями оста
навливаться на обвннешяхъ. выставляемыхъ Рёски- 
нымъ протнвъ конкуренщи. ВсЬ разсудителыше люди 
должны признать большую часть ихъ справедливыми, 
хотя и можно бы было сдЬлать все таки некоторый 
оговорки. Можно утверждать, папримЬръ, что эгоисти
чески стремлешя къ прибыли и конкурента развива- 
ютъ у промышлешшковъ извЬстныя моральный и ин- 
теллектуальныя свойства: бережливость, предусмотри
тельность, самообладаше, предприимчивость и храб
рость; н эти свойства, направляясь первоначально на 
цЬли эгонстичесшя, тЬмъ не менЬе имЬютъ и обще
ственную цЬнность. когда обстоятельства позволяютъ 
ихъ обладателямъ отвлекаться отъ ихъ обыкновенныхъ 
занятШ.

Утверждаютъ, что борьба за существован!е никогда 
не была столь узко эгоистической, какъ обыкновенно 
иолагаютъ; до нЬкоторой степени она была всегда прямо 
н сознательно борьбой за существовало другихъ, за 
coxpaHeiiie и благосостояше семьи и зависимыхъ лицъ,



а косвенно, во всякомъ случай, и за благо торговли, 
промышленности или какой нибудь местности; даже 
манчестерство, которое иногда считается типомъ тор
говой эгоистичности, выразилось въ политике, вызы
вавшей сильный общдй интересъ къ торговле и про
мышленности, а часто и похвальное самопожертвоваше 
ради более широкой ихъ организацш.

Игнорируя эти факты современной торговли, Рйскинъ 
нарисовалъ уже черезъ чуръ мрачную картину; торго
вый челов'Ькъ, даже при владычестве паровой машины, 
не просто „жадная машина", какой иногда признаетъ 
его „чистая теор1я" старыхъ курсовъ политической 
экономш. И тгЬмъ не менее остается безспорнымъ гро
мадное и Boniromee iiecor.iacie между высокимъ учет- 
емъ морали и хрисыанства съ одной стороны, и прак
тикой промышленности съ другой. ЧеловЪкъ, любящий 
ближняго своего, какъ самого себя, въ де.довыхъ пред - 
npiHTiaxb живо обанкротился бы. Едва ли возможно 
отрицать, что общее моральное сл1>дств1е промышлен
ности, основывающейся на конкуренцш, состоитъ въ 
усилети сознательнаго раздора между людьми, въ разъ
единен^, а не въ соединеши интересовъ людей, въ 
пр1учеши человека въ течеши шести дней въ неделю 
пребывать въ иастроен1и, прямо враждебномъ учетю 
седьмого дня—учетю, по признанно этаго же чело
века, долженствущему руководить его поведетемъ.

Потому слфцуетъ признать, чтй Рбскинъ, несмотря 
на преувелнчеше имъ напряженности эгоистическихъ 
стремлетй, проявляемыхъ при торговой конкуренцш, 
несмотря на то, что его нападки на общественную 
безполезность конкуренцш черезъ чуръ резки и безу
словны, доказалъ свое главное обвинеше относительно 
существовашя глубокаго антагонизма между нашими 
теор1ями нравственности и обычной нашей практикой 
въ техъ жизненныхъ Д 'Ь л а х ъ , который наиболее зани
мают!* наше внимаше. Такой антагонизмъ неизбежно 
замедляетъ общественный прогрессъ и все разсуди-

юГОБСОНЪ.
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тельные люди должны поддерживать реформы, имею
щая целью сделать промышленность сознательной со- 
щальной связью между людьми, а не причиной созна- 
тельнаго раздора.

5. Когда Рбскнаъ приступаетъ къ бо.гЬе подробному 
раземотрЬшю характера торговыхъ сделокъ, его раз- 
еуждешя менее точны и ему не всегда удается обо
сновывать его обвинея1я. Главный его обвинешя про- 
тнвъ промышленности состоять вь томъ, что законъ 
спроса и предяожетя действуетъ вредно и несправед
ливо, что конкуренщя не обезпечиваетъ надлежа- 
щихъ и справедлнвыхъ ц^нъ. что обмЪнъ происходить 
при посредстве насшня п обмана; меркантильную же 
экономно онъ обвиняетъ въ томъ, что она своимъ лож- 
нымъ истолковашемъ этихъ процессовъ помогаетъ и 
усиливаетъ эти бедств1я.

При разсмотренш этого вопроса Рёскннъ оказалъ 
науке одну очень серьезную услугу. Хотя меркантиль
ная экояом1я никогда положительно не утверждала о 
справедливости договора, какъ средства обмана и рас
пределена; но ея учете несомненно производило та
кое впечатлите, что при посредстве этихъ процессовъ 
достигается справедливость. Предполагалось, что когда 
совершается актъ продажи, покупатель и продавецъ 
одинаково выигрываютъ отъ совершешя такого акта. 
Редкая откровенность профессора Кернса, сказавшаго: 
„я не знаю ни одного правила справедливости, при
менима™ къ распределен^ продуктовъ промышлен
ности^, никогда не одобрялась ортодоксальнымп эко
номистами; икъ учете основывается на предположе
нии, что конкуренщя создаетъ гармонию интересовъ 
личности съ интересами общества, такъ что все ра- 
ботаютъ для блага всехъ. Отрицаше Рбскинымъ такой 
тенденцш къ справедливому или равному распределе
нию выгодъ при акте купли или обмена поддержи
вается точнымъ а нал изо мъ экономическихъ процессовъ.
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Простое констатирование Рёскинымъ характера дея
тельности закона спроса и иредложетя представляется 
намъ совершенно неопровержимыми,. „На практике, 
на основаны закона спроса и предложешя, когда яв
ляются два человека, готовые сделать работу и толь
ко одинъ человекъ нуждается, что6е,1 эта работа была 
сделана, то первые двое торгуются изъ за работы, а 
тотъ, кто ее получитъ, получаетъ за нее плату низ
шую. Если же, наоборотъ, двумъ необходимо, чтобы 
работа была сделана и только одинъ человЬкъ готовъ 
взяться за нее, то первые двое торгуются между со
бой, а рабоч!й получаетъ высшую, лишнюю плату„ '). 
Въ обществахъ нецивилизованныхъ насшпе и обманъ 
всегда были средствами пршбретешя собственности; 
предполагается, что въ современномъ промышленномъ 
обществе они заменены справедливой и ращональной 
системой обмена. Но если внимательно изследовать 
действ1е этой системы обмена, то окажется, что и 
тутъ сохраняются элементы наси.ия и обмана, только 
въ скрытомъ виде. Торгъ пекаря съ голодиымъ чело- 
вЬкомъ основывается на проявлены той экономической 
силы, которая присуща более или менее всякому торгу. 
Можно возразить на эго, что въ примере Рёскина 
признается неравенство только потому, что два про
давца неосновательно противопоставляются одному по
купателю и наоборотъ. Но въ большей части сферы 
обмена число действительныхъ и добровольныхъ по
купателей или больше или меньше числа нродавцевъ, 
и конкуренндя межцу людьми, подвергающимися опас
ности быть выС'рошеиными съ рынка, всегда даетъ 
другой договаривающейся стороне выгоды моноиолш, 
которая и уясняется простейишмъ нримЬромъ Рбски- 
на. И тутъ вопросъ не чисто арифметически!; действи- 
тельнымъ критер1емъ будетъ относительная сила эко- •)
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номнческихъ рессурсовъ двухъ договарнваюпшхся сто- 
ронъ. Во многнхъ нзъ такнхъ договоровъ совс-кмъ не 
имеется конкуренши ни съ той. ни съ другой сто
роны; напримеръ при найме труда цена его опреде
ляется главнымъ образомъ прямыми нуждами нанима
теля и рабочаго, н наиболее настоятельная нужда 
рабочихъ даегь выгоду предпринимателю. Даже въ 
томъ случае, когда съ одной стороны конкурируютъ 
между собой несколько нанимателей, а съ другой кон- 
курирують между собой рабочее, все такн спросъ и 
предложеше еще не определяютъ справедливой зара
ботной платы, т.-е. такой заработной платы, которая 
была бы одинаково выгодна и для рабочаго и для 
предпринимателя; всякое неравенство въ численности н 
въ рессурсахъ двухъ сторонъ все таки даетъ большую 
выгоду отъ договора той иди другой нзъ сторонъ. 6

6 . Но если Рбскннъ совершенно правъ, когда онъ 
утверждаетъ. что въ основе всякого договора лежитъ 
насилле и что основной приапипъ обмена состоитъ въ 
.ограбленш беднаго. потому что онъ беденъ“ , то его 
утверждеше. что равенетвд при обмене состоитъ въ 
томъ. что бы „давать время за время, силу за силу 
и искуссгво за искусство*. весьма сомнительно. Абсо
лютное ревенство времени, силы или искусства даже 
въ томъ случае, если бы эти две последшя были ве
личинами измеримыми, не дало бы еще надлежащаго 
освовашя для равенства личныхъ услугъ. повпдимому 
требуемаго нравственностью. Во всякомъ случае въ 
идеале должно принимать въ соображеше индивидv- 
а тьныя способности каждаго при pa3CMOTpenin вопроса 
о томъ. сколько именно времени, силы или искусства 
требуется для уравяовешешя того же количества вре
мени или напряженности труда другого лица. Потому 
совершенно невозможно принять положеше Рбскина, 
будто .легче научно определить, что долженъ полу-
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чать челов’Ькъ за свой трудъ, ч'Ьмъ то, что его нужды 
заставляюгъ его брать за него" ’).

Единственная определенная попытка доказать такое 
положение о научномъ основанш заработной платы 
есть ссылка на физшлогическое мерило стоимости (из- 
держекъ); наиболее ясное изложеше этого положешя 
мы находимъ въ письме Рёскина въ Pall Mall Gazette * 2) 
въ 1867 году: „пусть полдюжины известиыхъ лондон- 
скихъ врачей определять точно количество и родъ 
пищи и величину пбмещешя, которыя они считаютъ 
приблизительно необходимыми для здоровой жизни ра- 
бочнхъ во всякой изъ отраслей промышленности, и 
число часовъ, которое рабочШ можетъ, не сокращая 
свою жизнь, посвятить ежедневно работе. И тогда 
пусть все хозяева будутъ обязаны давать рабочимъ 
право выбора между ордеромъ на такое количество 
нищи и на такое помещешв или рыночной заработной 
платой за определенное такимъ образомъ число рабо- 
чихъ часовъ Когда мы говорили объ учен1и Рёскина 
о „внутренней ценности", мы уже обратили внимаше 
читателя на тотъ истинно научный инстинктъ, кото
рый заставилъ его привести какъ стоимость (издержки), 
такъ и полезность къ ихъ физическимъ экьивалентамъ. 
Въ этомъ отношенш также, какъ и во многихъ дру- 
гихъ, мнопе экономисты являются его последовате
лями. Авторы лучшаго изъ современныхъ тракта- 
товъ о реформе промышленности отстаиваютъ, какъ 
ocHoBanie системы заработныхъ платъ, признан1е на- 
цюнальнаго минимума, „определяема™ нрактическнмъ 
изследовашемъ относительно стоимости иищи, одежды 
и помещено!, физ1ологнчески необхбдимыхъ, соответст
венно нащопальнымъ навыкамъ и обычаямъ, для со- 
хранешн здоровья" И действительно въ течеши

9  ibid.
2) Перепечатано вь „Arrows of the Chaco41, 11.
8) „Industrial Democracy"—Сиднея и Беатрисы ВебСъ, 11.
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многихъ в’Ьковъ денежная заработная плата англШ- 
скнхъ рабочихъ регулировалась грубыми соображени
ями относительно нхъ физическихъ нуждъ, указывае- 
мыхъ ценой хлеба. Но хотя идея о физическомъ воз- 
становленш энергшв расходуемой при работа, и сос
тавляешь здравое основаше для опред'Ьлешя минималь
ной заработной платы, делать его единственнымъ ре- 
гуляторомъ цены труда значило бы совершенно игно
рировать право рабочаго на учаспе въ барышахъ, 
пронсходяшихъ отъ производительности труда, помимо 
простого возм^щешя за потраченную на работе энер- 
пю. Это значило бы, въ сущности, возвратиться къ 
понятш. отказывающему труду во всякой прибыли, и 
поддерживать заработную плату на уровне, едва до- 
статочномъ для простого существовашя. Кроме того 
до шЬхъ поръ, пока существуетъ система заработной 
платы, будетъ необходимо принимать въ соображеше 
не только сторону „стоимости® въ вопросе о заработ
ной плате, но также и сторону „полезности®, выра
жающуюся въ спроса на различные роды труда. Опре
делить заработную плату при существующихъ условь 
яхъ на основанш мерила физпческаго здоровья зна
чило бы увековечить экономическое положение рабо
чихъ классовъ и передать капиталисту—предпринима
телю все то приращете ценности, которое ироисхо- 
дитъ отъ усовершенствован!» въ промышленности или 
отъ увеличешя потребностей общества. Разсматривая 
6o.ite подробно предложеше Рёскина, можно указать 
также и не неосуществимость достаточно точного онре- 
дедешя физическихъ нуждъ различныхъ классовъ ра
бочихъ. Такое возражеше было бы решительнымъ 
противъ всякой попытки точнаго определения нуждъ 
различныхъ классовъ рабочихъ по отношешю къ мест
ности, полу, возрасту, здоровью и къ другимъ факто
рами но это, конечно, нисколько не устраняешь воз
можности широкого опред-Ьлешя того нащональнаго 
минимума заработной платы, которое предлагаюсь Сид-
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ней и Беатриса Веббъ. Однимъ словомъ, предложен!© 
Рбскина им/Ьетъ несомненную научную ценность, но 
оно ее достигаетъ той широкой цели, которую ста
вить Рёскинъ. По такая невозможность дать точное 
научное мерило обмена нисколько не ослабляетъ его 
обвиненШ нротпвъ безнравственности и невыгодности 
определены вс'Ьхъ ц1шъ ссылкой на экономичесмя 
силы конкурирующие и договаривающихся сторонъ.

7. Отстаивая свои обвиненЫ противъ основываю
щейся на конкуренции промышленности и противъ эко- 
номцческаго истолковашя ея законовъ, Рёскинъ вы- 
ставляетъ два до чрезвычайности спорный положешя. 
Первое состоять въ томъ, что при обмене не полу
чается прибыли. Такъ какъ это положеше составляетъ 
одно изъ самыхъ трудныхъ м’Ьстъ въ общемъ эконо- 
мичес.комъ учеши Рёскина, то оно заслуживаетъ блн- 
жайшаго разсмотрешя. Въ первомъ своемъ изложеши 
этого учешя, онъ различаетъ ирибыль отъ выгоды 
(барыша). „При обм'Ьн'Ь получается только барышъ, 
т. е. онъ приноситъ выгоду или силу обменивающимся 
личностямъ. Такъ, наприм'Ьръ, с*Ья и собирая жатву, 
человйкъ вместо одной меры зерна получаетъ две— 
это прибыль. Другой, копая и выковывая, получаетъ 
вместо одной лопаты две— это тоже прибыль. Но вотъ 
челов'йкъ, у котораго две меры зерна, нуждается въ 
копке, а человйкъ, имеющЫ две лопаты, нуждается 
въ хлебе. Они и обм'Ьниваютъ полученное нервымъ 
зерно на полученную вторымъ лопату—обоимъ обмЬнъ 
этотъ выгоденъ, и т1>мъ не мен1>е тутъ прибыли нФтъ; 
такъ какъ ничего не создано, ничего не произведе
но* ’). Ортодоксальный экономистъ прежде всего за
метить, что обманом*!, нечто произведено — а именно 
полезность, потому что вещи, находящаяся во владенш 
техъ, кому они более нужны, бо.тЬе полезны, чЬмъ

•) „Unto this L as t" .



т-кже вещи, находяицяся во владей!» гЬхъ, кому они 
менее нужны. Рёскинъ и еамь прнзнаетъ, что обЬ 
стороны получили выгоду, но эту выгоду онъ не хо- 
четъ называть прибылью. Экономисты наврядъ ли имЬ- 
югъ основаше осуждать его за такое ссуживаше зна- 
qeflifl термина, бывшаго всл^дств1е его неясности 
иеточниковъ большей смуты въ экономической литера
туре. Но не легко понять, что именно выигрываетъ 
Рёскшгь такимъ магер1алистнческимъ пошшемъ о при
были, ограничивающимъ прибыль создашемь новой 
вещественной выгоды. Мы говорили уже, что онъ 
большой охотникъ до этлмологнчеекихъ йзыскашй, но 
въ язык-fe не имеется никакнхъ препятствШ для того, 
чтобы называть прибылью увеличенную иосредствомъ 
обмана полезность товаровъ. Вероятно, истинной при
чиной д'Ьлаемаго имъ различена было его поняпе о 
ценности, какъ о свойстве внутреннемъ и неизм^н- 
номъ, ирисущемъ известиымъ формамъ богатства. Ра
зумеется, простой актъ обмана не можетъ увеличить 
это свойство, ^даваемое товарамъ Создателемъ вещей 
н людей“ . Потому при обмене и не происходитъ при
были или увеличешя ценности. Понятie Рёскина о 
надлежащемъ мериле обмена тоже не требуетъ изме- 
H e a ia  такого взгляда на дело. Основаше обмена есть 
рабочее время, а наврядъ ли можно сказать, что при 
акте обмена расходуется рабочее время. Поэтому на 
оонованш общихъ экономическихъ положешй Рёскина 
нйтъ причины признавать увеличеше потребительной 
ценности (у Рёскнна просто ценности) или меновой 
ценности (ценности экономической), въ результате 
обмена.

Отрицаше Рёскинымъ прибыли мри обмене мнеше 
ложное и произвольное, но оно было бы сравнительно 
безвреднымъ, еслнбы оно, видимо, не иовл1яло на 
поздней mia критическая замечашя автора относительно 
обмена; а эти замечашя—если только они имеютъ ка
кое ни будь значеше—приводятся къ отрнцашю двусто-
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ронней выгодности обмана. Таков странное положение 
высказано Рбскинымъ въ его „Unto this Last" чрезъ 
нисколько страницъ после цитирован наго нами места; 
тутъ они» осуждаетъ всю науку и всю практику обмана 
на томъ основании, что выгодность обмана зависитъ 
отъ обмана. „Если я могу обменивать у дикаря иголку 
на брилл1антъ, то возможность этого зависитъ или-отъ 
иезнашя дикаря относительно обществеянаго строя 
Европы, или отъ его неспособности воспользоваться 
своимъ знашемъ, продавъ свой бршшантъ другому, 
который дастъ за него несколько иголокъ. Если далее 
я договариваюсь съ дикаремъ насколько возможно вы
годнее для меня, давая ему иголку безъ ушка (а это 
и есть вполне удовлетворительный типъ нолнаго дей- 
CTBia науки объ обмене), то моя выгода отъ такой 
сделки всецело зависитъ отъ невежества, безсшпя 
или невнимательности того лица, съ которымъ я за
ключаю сделку. Уничтожьте эти свойства и — выгода 
при обмене будетъ невозможной".

Рбекинъ, повиднмому, не признаетъ, что даже въ 
такихъ случаяхъ обмена, когда одна сторона неизме
римо сильнее или хитрее другой,все же даже слабей
шая сторона получаетъ некоторую реальную выгоду, 
делаетъ некоторое реальное прюбретеше— во всякомъ 
случае такую минимальную выгоду, которая достаточ
на для того, чтобы побудить ее вступивъ въ сделку. 
Принятое Рёскинымъ матер1алистическое представление 
о прибыли заставляетъ его возвратиться почти ко вре- 
менамъ учения французскихъ фигюкратовъ, считавшихъ 
земледел1е единственнымъ заш темъ, создающнмъ цен
ность. Но это старое положеше было даже более ло- 
гичнымъ, чемъ положеше Рбскина, потому что фи- 
зюкраты требовали, чтобы терминъ „производство" 
применялся только къ добыванию изъ земли действи- 
телышхъ вещественныхъ формъ, а Рйскинъ признаетъ, 
что прибыль можетъ быть создана изм'Ьнеи1емъ веще- 
ствеипыхъ формъ, хотя, но его мнению, и не измЬ- 
ненпемъ места или владельцев'!.. Вообще слЬдуетъ
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помнить, что Рбскинъ отрицаетъ происхождеше при
были при всякой торговле, т. е. по только при дли
тельности оптоваго или мелочного купца, продающаго 
товаръ, а при деятельности купдовъ, занимающихся 
ввозомъ или транзитомъ. Могутъ заметить, что весь 
вопросъ тутъ сводится просто къ словамъ, что Рёс- 
кинт» не отрицаетъ услугъ, оказываемыхъ купцами, а 
только предночитаетъ сохранить термине „прибыль* 
для обозначетя производительной деятельности въ 
, производстве“ въ тесномъ смысле этого слова. Во 
всякомъ случае такое различеше очень неудачно, по
тому что оно обманываетъ не только читателей, нон 
самого автора, что видно изъ следующаго места въ 
его ,.Fors Clavigerab, указывающаго также на другую 
серьезную ошибку автора, значительно вредящую его 
обвинительному акту протнвъ современной промыш
ленности:

гСуществуютъ два главныя и самыя крупныя за- 
блуждешя, которыя провозглашаются подъ вл1яшемъ 
плутовъ обманываемыми ими дураками: первая, будто 
бы при постоянномъ обмене и при надуваньи другъ 
друга при обмене две обмениваюншся личности изъ 
одного горшка, обмениваемаго на одинъ же котелокъ, 
создаютъ себе два соетояшя. Таковъ нринцииъ тор
говли. А второе заблуждеше — будто мешокъ 1уды 
становится мешкомъ фокусника, такъ что если некто 
г. Р. поставитъ свой горшокъ въ сохранное место и 
подождетъ немного, то явятся у него два горшка, 
да еще полные похлебкой; если некто г. К. тоже 
поставитъ свой котелокъ и подождетъ немного, то и 
у него будетъ два котелка, да еще полные рыбой.— 
Таковъ принципъ процента* ').

Любопытная ирошя непоследовательности человЬче- 
скаго ума! Рбскинъ тутъ принимаетъ такой матер1али- 
стичесюй взглядъ на богатство и настолько несовме- l

l ) „Fors*, II. Письмо XLW



стимый и несогласованный съ его собственнымъ чело- 
в'Ьческимъ мЬриломъ богатства, что онъ предполагаетъ, 
будто увеличен!е состояшя, измеряемое даже торго
выми терминами, требуетъ и соотв'йствующаго увели- 
чешя количества вещественныхъ формъ. Почему мы 
не можемъ признать, что усовершенствованные спосо
бы обмена, вследств1е того только, что они пере- 
даютъ настояния веши въ настояния руки, могутъ 
создавать состояшя? Ведь товары при такомъ удобномъ 
и надлежащемъ распределении, очевидно, стоять более, 
и на деньги и по ихъ реальной полезности, или по 
ихъ способности содействовать сохраненпо и развитш 
человеческой жизни. Утверждеше, что договоръ не
справедливо распределиетъ выгоды обмена совсемъ не 
ведетъ къ отрицание производительности торговли.

8. Рёскинъ иришелъ къ убеждешю о незаконности 
процента въ последше свои годы. Когда онъ писалъ 
„Munera Pulveris", осуждаемое имъ ростовщичество 
означало только осуждеше чрезмерности величины про
цента *). Онъ не осуждалъ прямо процентовъ при 
займахъ, если только при этомъ не пользуются бед
ностью заемщика. Но когда онъ началъ писать „Fors 
Clavigera", у него появляются новыя сомнен1я. Въ 
первомъ письме онъ разсматриваетъ защиту процента 
экономистами, въ восьмомъ мы уже встречаемъ общее 
нападете на „проценты капиталиста", а къ 1872 году 
Рёекинъ приходить къ окончательному убеждешю о 
несправедливости всякихъ процентовъ.

Образованно такого убежден in не мало помогли пам
флеты Силлэра а). Рбсклнъ излагаетъ своемнеше въ во- 
семиадцатомъ письме въ „Fors“ въ очень любопытныхъ 
вмражсшяхъ. Указавъ въ краткихъ словахъ, что воз
награждение за рискъ и заработная плата за уиравле- 1

1) „Munera Hulveris", 98.
’■*) „Munera Pulveris* 98.
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nie предирЬгпемъ законны и не составляютъ настоящей 
части процента, онъ признаетъ, что защита процента, 
какъ она изложена у профессора Фоусета, есть ничто 
иное, какъ защита вознаграждешя за воздержаше. „Mirfc 
но этому поводу приходить въ голову такое соображе
ние— если бы у меня не было банковыхъ бнлетовъ на 
сумму въ пятнадцать гысячъ фунтовъ стерлинговъ, я 
бьтлъ бы гораздо болЬе воздерженнымъ, чЬмъ теперь и 
однако никто бы и не подумалъ о моемъ вознагражде
нии за такое воздержаше. Возможно указать на слу
чаи очень продолжительнаго и тяжелаго воздержашя, 
за которое вся наименее всего воздержанная Англ in, 
однако, не даетъ вознаграждешя. Т'Ьмъ не менЪе, ко
нечно, воздержаше можетъ получить награду, но не 
поередствомъ твеличешя того, отъ чего мы воздержи
ваемся, если только не сущ ест вуеш ь какого  нибудь  
закона рост а, не им т ощ аго никакого  от нош енгя къ 
наш ем у воздержи Hiю. Нельзя и им1;ть лепешку и 
съесть ее. Конечно, нельзя; если вы не съ^ли лепеш
ки, она у васъ осталась: но все же только одна ле
пешка, а не лепешка съ половиной. Представьте ce6t 
смущеше нашихъ школьниковъ, если бы законъ природы 
относительно лепешекъ былъ таковъ, что не съедая ле
пешки сегодня, завтра вы им'Ьли бы нисколько такихъ 
лепешекъ вместо одной—а именно таково представле- 
ше Фоусета о законахъ  природы  от носит ельно  де
нег о.  >вы! таково же нредставлеше и многихъ другихъ 
хотя это совс'Ьмъ не законъ природы, а н'Ьчто абсо
лютно противное ве'Ьмъ ея законамъ, н^что такое, 
чего нельзя сделать силами всего человФческаго рода* * ’). 
Изъ этого Рбскинъ д'Ьлаетъ выводъ, что нроцентъ есть 
насильственное обложение или просто ростовщичество *). 
Это м"Ьсто любопытно потому, что оно указываешь и 
на сильный и на слабыя стороны аргументами Рбски-

!) Fors Clavigera*1 -письмо XVIII.
*) Ibid—Письмо XXI.



на. Игривый софизмъ, которымъ онъ начинаешь свое 
разсуакдеше, можно сразу оставить безъ внимашя, по
тому что хотя и в'Ьрно, что наиболее тяжелое воздер
жаше—воздержаше б'Ьдняковъ — не получаетъ возна- 
граждешя въ вид!] нроцентовъ, но это нисколько не 
опровергаетъ положешя, что ироцентъ есть вознаграж
дение за воздержанie особаго рода, т. е. вознагражде- 
Hie за воздержатпе людей, им'Ьющихъ возможность не
медленно нзрасходывать свои деньги, но откладываю- 
щихъ на известное время этотъ расходъ. Возможно, 
что выражеше „вознаграждеше за воздержанде" далеко 
не удовлетворительный терминъ для уяснешя причины 
процента, такъ какъ очевидно, что это выражеше мо- 
жетъ подлежать двусмысленнымъ толковашямъ. По этой 
причин^, а также и но другимъ, мнопе экономисты 
находятъ оправдание процента не въ воздержанна, а 
въ производительности капитала; основной аргументъ 
Рёскина и состоитъ въ действительности въ отрицании 
производительности капитала, въ томъ смысл-Ь, что 
капиталь не можетъ роста. „Воздержаше не произво
дить увеличения того, отъ чего мы воздерживаемся" — 
таковъ первый аргументъ Рёскина въ первомъ изъ под- 
черкнутыхъ мной м£етъ. По отбрасывая метафизику 
причинности, можно утверждать, что воздержаше есть 
необходимое условие увеличешя богатства, обусловлп- 
ваемаго существовашемъ, и пользовашемъ, того, отъ 
чего мьт воздерживаемся. Воздерживаясь отъ какого- 
нибудь непосредетвеннаго нользовашя, я могу дать су- 
гцествоваше и сохранить для Iroльзoвaнiя нЬкоторыя 
формы капитала, признаваемый полезными; услуга, ока- 
зываемая этими формами капитала, и представляется 
увеличешемъ, ростомъ капитала (богатства), и такое 
увел и чете—будетъ ли причиной его мое воздержаше 
или п'Ьтъ—во всякомъ случай обусловлено этимъ воз- 
держашомъ; если я не воздерживаюсь, богатство не 
увеличивается и такъ какъ я, разумеется, предпочту 
непосредственное пользоваше воздержанно, если я
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не получу за последнее части увеличен наго богат
ства—То на процента и можно смотреть, какъ на не
обходимое вознаграждение за воздержате, выплачива
емое мн* изъ увеличеннаго продукта, бывшаго результа
т о в  моего воздержашя. Совершенно вЬрно, конечно, 
что одно только воздержате, въ смысл* отказа отъ 
потреблены существующихъ благь, не можетъ быть 
причиной увеличены этихъ благъ, но в*дь этого не 
можетъ сделать ни одинъ трудъ, ни какое угодно ус- 
лов!е производства или никакая производительная сила 
безъ содМств1я другихъ пронзводителышхъ силъ. Нояя- 
Tie, будто воздержате или ожидате не можетъ быть 
производительнынъ актомъ—понятое, лежащее въ ос
нов* аргументацш Рёскнна, какъ ио отношенш къ 
проценту, такъ и въ другпхъ м*етахъ его разсуждешй — 
основывается на безсознательномъ матер1ализм* его 
понятой о производительности, какъ будто бы д*йств1е 
производительно только тогда, когда оно есть прямое 
физическое д*йстоне, направленное на изм*неше или 
передвижете вещественпыхъ предметовъ. Ожидате ка
питалиста производительно ровно настолько же п въ 
томъ же смысл*, какъ и надзоръ управляющаго фабри
кой; это просто услов1е правильнаго и д*йствитель- 
наго функцшнироватя капитала, точно также, какъ 
самый капиталъ есть ycaoeie д*йствительнаго функщ- 
онироватя труда. Можно возразить на это, что управ
ляющей работаетъ за то, что онъ получаетъ, а капи- 
талистъ неработаетъ. Но употреблеше этого слова 
тработатьь переноснтъ самый вопросъ на другую поч
ву. Воздержате можетъ предполагать, и дфйствительно 
въ н*которыхъ случаяхъ предиолагаетъ, очень тяжелое 
и трудное напряжете воли, которое— разъ мы нризна- 
емъ его полезнымъ въ сфер* промышленности — им*етъ 
такое же право и такую же естественную необходи
мость въ вознаграждены, какъ и всяшй трудъ.

То очевидное обстоятельство, что въ болыиинств* 
случаевъ такое воздержанie с,овс*мъ не сопровождается
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страдашемъ, точно также не составляегъ основания для 
отрицажя законности процента, какъ одинаково оче
видное обстоятельство, что некоторые роды труда со
провождаются положительнымъ удовольств!емъ для ра- 
бочаго, не будетъ составлять основашя для того, что
бы отказывать ему въ заработной плате. Настоящее 
обвинеше противъ капитала состоять не въ томъ, что 
онъ нолучаетъ нроцентъ, а въ томъ, что капиталъ ча
сто накопляется непозволительными способами. Имеется 
совершенно законная презумшпя, что капиталъ, на- 
коплеше или сбережение котораго не предполагаетъ 
никакого действительна го пожертвоваш’я, прюбр'Ьтепъ 
не честнымъ трудомъ, а какимъ нибудь экономиче- 
скимъ угнететемъ при процессе договора и получешемъ 
при этомъ договоре прибыли. Противъ этихъ то иро- 
цеесовъ мы и должны направить то осуждеше, кото
рое Рёскинъ и мнопе дрyrie наиравляютъ противъ про
цента. Въ своихъ письмахъ въ „Fors“ Рбскинъ отка
зался отъ того более основательнаго положешя, кото
рое онъ выставлялъ въ „Мипега Pulveris*, т. е. отъ 
осуждешя только чрезмерной величины цроцента, обус
ловливаемой угнетеш емъ, какъ одной изъ многихъ 
формъ насильственныхъ дeйcтвiй!

Рбскинъ нигде не делаетъ серьезныхъ попытокъ 
опровергнуть право получешя процента, основанное па 
производительности капитала. Въ его блестящей поле
мике противъ епископа Манчестерскаго онъ очень 
ловко расправляется съ теолопей и этикой своего про
тивника, но не опровергаеть серьезно утверждения, что 
процентъ на помещаемый въ преднр1ят1е капиталъ со
вершенно отличенъ отъ процента на деньги, даваемыя 
въ займы сос/Ьду въ случаяхъ крайности. Приводимые 
имъ примеры обмановъ и тираши нЬкоторыхъ торго
вых'!, общества,, указашя на унизительный влшшя сие- 
куляцш, и такъ далее, составляютъ, конечно, очень 
цённыя обличен1я некоторых!, изъ злоупотреблений 
капитала, но совс'Ьмъ не доказываютъ утверждения,
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будто вообще проценгь на капитал'!, получается при 
посредствЬ наеилтя и вымогательства.

Во всякомъ случай эта полемика окончательно дока
зала, что Рбскннъ отождествляетъ ироцентъ съ ростов- 
шячествомъ; но по этому вопросу сильны только его 
теологичесюе аргументы, экономичесше же очень слабы.

9. Какимъ путемъ Рёскинъ отъ суждешя вымога
тельства перешелъ къ осуждешю всякаго процента? 
Отв!томъ на этотъ вопросъ можетъ служить но моему 
мн4 нш вторая подчеркнутая мною фраза въ цитирован- 
номъ выше м!ст! „Fors Clavigera®. Въ ней онъ го
ворить „о закон! природы относительно денегъ“. Од- 
нимъ словомъ, тутъ онъ является жертвой знаменитаго 
заблуждетя, оказавшагося въ исторш политической 
экономги роковымъ для многихъ изъ самыхъ нроница- 
гельныхъ людей. Огрицате процента почти всегда обу
словливалось трудностью понять, какимъ образомъ деньги 
могутъ производить что либо, т. е. друпя деньги или 
пзлишекъ богатства какого либо рода. Знаменитое из
речете Аристотеля: „деньги безплодны® внолн! точно 
выражаетъ тотъ взглядъ, который этотъ „учитель т!хъ, 
которые знаютъ“ разд!лялъ съ Моисеемъ, съ боль- 
шннствомъ Отцовъ церкви, съ Бэкономъ, съ Люте- 
ромъ, съ Боссюэ и многими мудрецами вс!хъ странъ 
и ь!ковъ.

Рёскинъ д!лаетъ даже отступаете отъ своей темы, 
чтобы подтвердить изречете Аристотеля ') и п!кото- 
рыя м!ста въ „Fors® доказываютъ, что въ основанш 
его осуждешя процента лежитъ иредставлеше, что ус
луга, за которую нлатятъ процентъ, есть заемъ де
негъ *).

') „Fors“ in . Письмо XLVIIF.
а) „Fora* Ш Письмо XLVIII. ТУ. Письмо LXXVIII. Ср. „Arrows 

of Chaee"*, гдЪ Рёскинъ обряща^тъ вцимаше на то, что деньги „нс 
роет>'гь“.



Еслибы Рёскинъ, обсуждая вопросъ о процент*, 
иомнилъ о своей собственной теорщ о характер* де- 
негъ, о теорш, излагаемой имъ въ „Time and Tide* и 
въ другихъ сочинешяхъ, т. е. о теорщ, на основанш 
которой деньги есть по существу просто знакъ власти 
иадъ богатствомъ вообще, а нотомъ власти надъ чело- 
н'Ькомъ въ частности, оиъ долженъ бы былъ признать, 
что челов'Ькъ, даюицй деньги въ займы, собственно 
говоря, нередаетъ должнику власть надъ вс*ми фор
мами веществен наго и иевещественнаго богатства и 
что процентъ основывается именно на производитель- 
номъ уиотребленш этого богатства, а совс*мъ не на 
производительности денегъ. Денежный заемъ и нолуче- 
iiie процента деньгами суть только внешняя и удобная 
форма сделки, сущность же состоитъ въ займ* оруд1й 
или товаровъ и въ получен!и излишка орудШ и това- 
ровъ.

1 0 . Если такое ноложеше в*рно, то въ экономичес- 
кш разеуждешн Рбскина вкралась серьезная ошибка, 
Но хотя отрицаше процента очень долго основывалось 
именно на указаиномъ нами заблуждеши, можно сомне
ваться, чтобы свою настоящую силу оно заимствовало нзъ 
этого источника. Негодоваше на очевидный злоупореблешя 
ростовщиковъ и изв*стное сознанie братства людей, 
налагающее на людей состоятельньтхъ обязанность да
вать даромъ взаймы нуждающимся—эти могуч!е нрав
ственные мотивы поведешя, в*роятно, им*ли гораздо 
больше вл1яшя на государственную политику и на 
существукшце обычаи, ч*мъ экономическое разсужде- 
nie о безилодности денегъ. Въ древности случаи иро- 
изводительнаго употреблешя частныхъ капиталовъ бы
ло до чрезвычайности р*дки и денежные займы дела
лись только ради того, чтобы пережить трудное время 
пли для того, чтобы исправить какое-нибудь неиредвн- 
дЬнпое б*дст1пе. Общественный доброд*тели соседской 
помощи и благотворительности всегда бол*е ц*нились

ГОВСОНТэ.



и были чаще въ первобытных!» обществам,, чФ,мъ въ 
развитыхъ промышленных!,, и какъ религгозные учите
ля народовъ, такъ и моралисты, всегда направляли на
родную нравственность именно по такому пути.

Еслибы Рбскннъ ограничил!, свое нападете на про- 
центь отстаиваю емъ положетя о долге людей давать 
беднымъ деньги безъ процента, его положегйе было бы 
гораздо сильнее занятаго имъ. Общественная полезность 
такихъ даровыхъ займовъ будетъ зависать отъ нашихъ 
взглядовъ на благотворительность вообще, какъ сред
ства исправле*пя или уменыпешя общественныхъ золъ. 
Утверждая вместе съ Рёски нымъ, что существуют^ 
экономпчесше процессы присвоения богатства не нм1 ,- 
ютъ моральной санищи и что поэтому нужда человека 
отнюдь не доказываетъ его нравственной слабости, мы 
шгЬемъ право считать такую благотворительность од- 
нимъ пзъ способовъ исправлетя нЪкоторыхъ вредньгхъ 
неравенствъ въ существующем!, экономнческомъ строе.

Поскольку дело идетъ о займахъ беднымъ и нуж
дающимся, такое положеше, несомненно, является очень 
спльнымъ съ нравственной точки зрешя. Но въ такое 
время, когда большая часть капитала употребляется не 
на таюя цели, а помещается въ разныя предпр1ят1я, 
прямо производительный, невозможно полагаться на та- 
me нравственные мотивы при отрицанш законности 
всякаго процента. Рёскинъ вместе съ многими други
ми, нападавшими на теорю процента, невидимому, 
забываетъ о существенномъ различш между заемщи- 
комъ и предпринимателем!,. Когда занятый деньги по
мещаются въ какое нибудь upejnpiHTie, у насъ нетъ 
никакихъ основашй предполагать, чтобы заемщикъ не 
получи.ть по крайней мере того, что принадлежит!, ему 
по праву; а такъ какъ очевидно, что ташя помещешя 
занятыхъ денегъ суть источника прибыли, то нетъ при
чины требовать, чтобы эта прибыль получалась нромыш- 
ленникомъ или торговой кампашей, а не давшимъ имъ 
деньги.
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И действительно, здравый смыслъ древнихъ обществъ, 
формально воспрещавших!» пзимаше процентовъ, во
обще исключал!» изъ такого запрещения займы, давае
мый зажиточнымъ людямъ или предназначаемый для 
пр иносящихъ нрибыль нредщняпй.

Приводится иногда иолшкеше, что всякое нреднр1я'пе, 
имЬющее цЬлыо по лучшие прибыли, вредно для инте
ресов!» общества, какъ включающее и осуждение про
цента. Но такой аргументь въ данномъ случай просто 
иеумЬстенъ. Еслибы вся промышленность была органи
зована обществом!», еслибы она руководилась стремле- 
шемь къ общему благу, конечно, не было бы и не
обходимости въ прибыли, какъ вознаграждений за обще
ственное сбережете; но до т^хъ поръ, пока для 
ноддержашя частныхъ ыредырinrirt необходимо част
ное сбережете, та часть сбережешй, которая со
провождается личными жертвами, имйетъ такое же 
естественное и нравственное право на вознаграждеше, 
какъ и всякое другое промышленное иожертвоваше. 
Друпя времена—друпе и нравы, и другая нравствен
ность. Организуйте промышленность па социальной ос- 
новЬ, тогда личный ироцентъ будетъ ненужнымъ и не
позволительным!»—но не раньте.

Но какъ бы ошибочна не была Teopifl Рёскина по 
oTHomeuiio къ проценту, его указаше на глупость лю
дей, обвинявшихъ его въ непоследовательности за то, 
что самъ онъ беретъ ироцентъ за помещаемые нмъ ка
питалы, когда признаетъ вся id и ироцентъ незаконными, 
замечательно остроумно: „я имйю банковые билеты прос
то потому, что считаю нхъ болЬе надежными, чЬмъ 
всяюе друпе и я получаю съ пихт» проценты просто 
потому, что хотя всякШ процент!» въ абстракт^ столь 
же незаконен!», какъ война, но весь современный 
общественный строй такт» тЬсно связан!» съ ростовщи
чеством!» и съ войной, что невозможно избежать — 
да и было бы неблагоразумно подавать въ этомъ ирн- 
мЬръ другим ь—какъ того, такъ н другого изъ атнхъ
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золъ*. !) Неть более очевиднаго доказательства не
способности средняго человека къ логическому мыщ- 
ленш, какъ обвинете въ непоследовательности людей, 
защищаю щи хъ общественное основате производства, 
въ томъ, что они не пытаются лечить общественную 
болезнь средствами индивидуальными.

Главный вредъ, оказанный экономическими ошибка
ми Рбскина, состоялъ въ томъ, что out действительно 
представляли те слабые пункты его учета, на кото
рые враждебные критики и могли направить весь нхъ 
огонь. Говорили обыкновенно, что еощальное учете 
человека, отрнцающаго производительность обмана и 
осиарнвающаго законность процента, не заслуживаете 
внимашя благоразумныхъ и практических!, людей. М не
ния людей о критике, опровергающей удобныя и обще
принятый положешя, столь извращены, что люди съ 
радостью пользуются всякой, случайной даже, слабостью 
критика, какъ новодомъ игнорировать самый глубошя 
я существенныя изъ провозглашаемыхъ имъ истинъ. 
Рбскинъ безпощадно я точно указалъ на несправедли
вость. присущую всякому торгу, и на существоваше 
насшпя во вс'йхъ формате купли — продажи, и въ томъ 
числе и въ продаже пользовашя капиталомъ. Но 
такъ какъ онъ указалъ еще, на особую специальную 
погрешность въ этомъ иослЬднемъ роде сделокъ—по
грешность, въ действительности то несуществующую— 
то на основныя и вполне верныя его положешя боль
шинство образованныхъ людей, иолагающихъ, однако, 
что Рбскинъ есть мудрый и здравомыслящи! учитель, 
не обратило никакого внимашя. „Они читають слова; 
говорить, что эти слова прекрасны — и идутъ своей до
рогой! “ * 2)

Понятно, что подобное неразум1е могло привести че
ловека съ темпераментомъ Рбскина въ бешенство, какъ

О j,Fors“ I. Письмо XXI.
2) „Fors“ 1 1 1 . Письмо LV1H.
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онъ заявляетъ самъ '). Вотъ вамъ челов'Ькъ съ гро- 
маднымъ онытомъ, съ необыкновенной проницатель
ностью, неречекаи иваю щШ самую свою душу въ крас- 
нор’ЬчивФэйипя тирады, въ основательней шШ анализъ, 
ради того, чтобы убедить умы и тронуть сердца сво- 
нхъ земля ко въ, чтобы доказать имъ всю ужасную не
справедливость и без полезность существ уютцаго обще- 
ственнаго строя, чтобы убедить ихъ вч, необходимости 
энергично работать для его реформы. И что же? Его, 
вы думаете, не слушаютъ и не читаютъ? Это было 
бы, конечно, тяжело. По н'Ьтъ! Его страстно слутаютъ, 
его охотно читаютъ, и тЕмъ не мешЬе онъ остается 
безсильнымъ для уб'Еждешя, его слова не делаются 
правиломъ поведешя. Люди наслаждаются его прекрас
ными сочинешями объ искусстве и литературе, они 
еимпатизируютъ многому, что онъ говоритъ о безоб- 
разш промышленныхъ городовъ, о нищете, объ опас- 
ностяхъ роскоши, о необходимости общественной соли
дарности—и идутъ своим'ь путемъ удобнаго самодоволь
ства, дЪлаюгь свои обычные взносы на благотворитель
ность и не желаютъ никакого радикальнаго нзменешя 
въ этомъ лучшемъ— для богатыхъ—изъ >провъ. Это, 
несомненно, составляетъ самое ужасное обвинеше нро- 
тивъ эпохи и иротивъ страны—более ужасное, чЬмъ 
любое изъ обвинешй, высказываемыхъ Рбскинымъ въ 
самый страстньтя его минуты. •)

•) Ibid. Письмо LXVtI.
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Истинный общественный порядокъ.

1. Практически! вопросъ о реформ*. —2. Первое ея усло- 
Bie—хорошее рождеше.—3. Второе услов1е—хорошее во- 
cniiTaHie.—4. Карьера открыта для ве*хъ способностей. — 5. 
Польза классовыхъ отличп! въ промышленной п сошальной 
жизни.—6. Вопросъ о низшемъ мехаеическомъ труд*.—7. 
Регулировате промышленности гильд1ями.—8. Земельный 
строй—Феодализм* иодъ государственным* контролемъ.—У. 
Кооперащя пли государственная д*ятельносгь?—10. Функ- 
цш аристократы.—11. Правительство- Епископы и ихъ 
д*ятельность.—12. Идеальное и практическое въ план* Рё-

скина. 1

1. Каково должно быть справедливое упорядочение 
человеческой деятельности въ истинном* государств!!? 
Таковъ важный практически вопросъ, поставленный 
Рбскинымъ. Онъ отвечает* на этотъ вопросъ въ „Time 
and Tide'* и въ „Fors Clavigera- , указывая на измЬ- 
нен1я, необходимый для устройства общества на осно
ваны справедливых* промышленных* и политических* 
принципов*. Въ основу своих* предложешй онъ кла
дет* некоторый аксш.чы общественной справедливости 
относительно труда и собственности. Всяюй должен* 
исполнять ту работу, которую онъ может* исполнить 
лучше других*, для общаго блага, а не ради личной
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прибыли и взам'Ьнъ своего труда получать собствен
ность, состоящую изъ благь, который онъ честно npi- 
обрелъ и которыми можетъ хорошо пользоваться 1). 
Эти обиде законы должны применяться къ услов1ямъ 
эпохи и страны такъ, чтобы они составили комилексъ 
о пределе нныхъ предложешй въ направлении обществен
ной реформы. Въ искусство общественной экономш, 
какъ ее нонимаетъ Рёскинъ, естественно и необходимо 
входятъ образовагпе, правительство и общественный 
норядокъ, и главный его предложешя могуть быть 
разсматриваемы съ трехъ стороны этической, полити
ческой и экономической. Можетъ быть, самымъ луч- 
шимъ средствомъ согласования этихъ трехъ сторонъ 
одного и того же вопроса будеТъ поставить общест
венный вопросъ, какъ онъ представлялся Рёскину, 
нЬсколько иначе—а именно: Какимъ способомъ обще
ство можетъ сознательно устроить жизнь своихъ чле- 
новъ для того, чтобы поддерживать существоваше на
ибольшая числа благородныхъ и счастливыхъ людей?

На этотъ вонросъ Рёскинъ и пытается дать ответы

2. Прежде всего общество должно позаботиться о 
томъ, чтобы иметь хороши! человеческш матер1алъ. 
Рёскинъ неоднократно и горько жаловался на то, что 
его друзья игнорировали наиболее существенные эле
менты его учешя. Частно вследств!е ложной стыдли
вости, частно вследс'пйе очевишаго ослеилешя, его 
признанные последователи и поклонники совершенно 
не обращали вниматя на вопросъ о населенш, ко
торому самъ учитель придавалъ такое значеше. Рё
скинъ былъ настолько нроницательнымъ человЬкомъ, 
что не могъ не понимать того, что всякп! важный 
общественный вопросъ имЬетъ свои корни въ вопро- 
сахъ физюлогическихъ. Первое услов1е существовашя 
благоустроеинаго общества состоитъ въ томъ, чтобы 1

1) „Fors“—письмо ЬХХ.
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граждане были благороднорожденными, а второе, что
бы они были хорошо воспитанными. По отношешю къ 
второму условш существуетъ cor.iacie, хотя бы только 
и на словахъ, но первое совершенно произвольно и 
безсмысленно игнорируется. II однако всякий, сколько 
иибудь серьезно разсматривакнщй этотъ вопросъ, не 
можетъ. да и не захочетъ. отрицать справедливости 
торжеетвеннаго заявлен1я Рбскпна. что „основой всЬхъ 
санитарныхъ и нравственныхъ вопросовъ должно быть 
регулироваше брака и что какъ ни безобразны и ни 
вредны вс!; формы споевол!я, но ни одно изъ нихъ 
не можетъ быть столь роковымъ п смертельнымъ для 
человечества, какъ евоево.пе брачное* ') То обстоя
тельство, что общество молча санкшонируетъ пере
дачу по наследству всякаго рода болезней, пороковъ 
и безум1я, что оно игнорируетъ свою первую обязан
ность поддерживать известный уровень здоровья, ра
зумности и нравственности своихъ членовъ, составля- 
етъ самое нелепое и самое невыгодное отречете отъ 
ответственности, какое только можетъ позволить себе 
какое либо правительство. Преддожешя Рбскина, что
бы государство выдавало разрешешя па вступленге вь 
бракъ, обусловливая это разрешеше строгими определс- 
шями относительно возраста и доходовъ брачущихся— 
причемъ Рёскинъ предлагаетъ возстановлеЕЙе различ- 
ныхъ древнихъ брачпыхъ церемошй—могутъ казаться 
намъ неосуществимыми и даже нестерпимыми—но вос- 
прещеше несомненно аитисошальныхъ браковъ, вос- 
прещеше эпилептикамъ, нрестуиникамъ или жертвам!, 
какой нибудь серьезной наследственной болезни рас
пложаться къ великому вреду для общества есть одно 
изъ очевиднейшихъ условШ общественнаго благососто-
Я ЕЙ Я .

*) „Time and Tide* § 123.
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3. За услошемъ необходимости хорошаго рождешя 
сл'Ьдуетъ условие необходимости хорошаго воспитания. 
Рёскинъ такъ много говорилъ о методахъ восииташя. 
что мы здгЬсь но им'Ьемъ никакой возможности подроб
но излагать его взгляды на этотъ вопросъ. Для иа- 
шихъ цЪлей будетъ совершенно достаточно указать, 
что по его MH'faniio общественное образовагне должно 
находиться иодъ непосредственнымъ когггролемъ госу
дарства. что оно должно быть свободнымъ, даровымъ 
и техническим!». Въ его плаггЬ физическое восииташе 
соединяется съ образовашемъ: „Я считаю безспор- 
нымъ—что первый долгъ государства состоитъ въ над- 
3op"b за т'Ь.мъ, чтобы всякШ ребенокъ нолучалъ кровь, 
одежду, пищу и образование до тЬхъ поръ, пока онъ 
не достигнетъ такого возраста, когда можетъ самъ со
держать себя“ Это не означает?,, чтобы д'Ьтей нуж
но было брать изъ домовь ихъ родителей и отдавать 
въ государственный учреждешя, потому что поддержа- 
Hie домашней жизни и родительскихъ обязанностей со- 
ставляетъ основную черту пош тя Рёскииа объ обще
ственном!. порядк'Ь; это значить только, что общество 
должно гарантировать тотъ интересъ, который оно им-Ьетъ 
въ качествахъ будущихъ гражданъ, настаивая на томъ. 
чтобы они росли въ здоровой физической и умственной 
сред'Ь. Рёскинъ отлично сознаетъ, что nciio.iiienie та
кой общественной обязанности предполагаетъ, что 
„правительство должно им'Ьть надъ народомъ такую 
власть, о которой мы не имЬемъ теперь и представ- 
дешя“ . Мы и укажемъ теперь на характер!, этой 
власти.

Bet. д'Ьти, какъ правящихъ, такъ и рабочихъ клас- 
совъ должны быть прежде исего обучены „законамъ 
здоровья; къ этому сл'Ьдуетъ прибавить и унражнеШя— 
и для этой ц'Ьли школы должно устроивать въ дерев- 
няхъ, на св’Ьжемъ воздухЬ, и имъ должно быть дано •

• ) „Time and Tidou § 70.
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въ постоянное владение значительное количество земли. 
Основами физическаго воспиташя должны быть верхо
вая езда, бега, все честный уиражнешя въ личной 
защита п нападении и музыка*. „После такихъ фнзи- 
ческихъ упражнешй детей следуетъ обучать двумъ 
важнымъ духовнымъ качествамъ: иочтелш и сострада- 
нш* *)—какъ основамъ нравственнаго житейскаго но- 
ведешя, а также правдивости духа и слова, мышлетя 
и наблюдетя. Главными предметами общаго образова- 
шя должны быть HCTopia, естественныя науки и мате
матика и точная наука о языке; все учебники должны 
быть на родномъ языке. Рёскннъ прнзнаетъ возможно 
широкое дифференцнроваше образования сообразно съ 
значительными местными раз.ишямп жизни, которыя, 
вероятно, и будуть определять последуюпйя заняты 
и ирофеесш людей. „Для детей, которыя будутъ по- 
томъ жить въ городахъ, предметами обучешя должны 
быть, насколько позволяютъ ихъ способности, мате
матика и искусства; для детей же, которыя будутъ 
жить въ деревняхъ, естественная iiCTopia птицъ. на- 
секомыхъ и растешй, а также и практическое земле- 
де.ые; для детей, предназначаемыхъ въ моряки, физи
ческая географ1я, астроном!я и естественная истор1я 
морскихъ рыбъ и птицъ“ 2). Техническое образоваше, 
при которомъ ребенокъ долженъ обучаться той ирофес- 
сш, которой онъ долженъ будетъ жить, должно быть 
поставлено самымъ широкимъ образомъ.

Таковъ краткш очеркъ политики, которую действи
тельно и усвоиваютъ постепенно, хотя и медленно, 
цивилизованным государства. Значительные расходы 
труда и денегъ, необходимые для подобнаго образова
ли, пока еще отталкиваютъ финансистовъ и другихъ 
практическихъ людей, которыхъ еще приходится убе
ждать въ томъ, что ни одинъ изъ расходовъ, нроизво- *)

*) ibid. § 75.
2) ibid. § 100.
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днмыхъ для какихъ либо промышленпыхъ и общест- 
венныхъ целей, не можетъ быть столь выгоднымъ, 
какъ расходъ, непосредственно направленный на повы- 
nieiiie уровня человеческой жизни и человФ,ческаго 
характера. Та политика компромиссовъ и скаредности, 
которой придерживаются даже наиболее либеральные 
мзъ современныхъ педагоговъ, будетъ служить посм-Ь- 
шищемъ для нашего более нросвещеннаго потомства. 
JlcTopia медленно и ощупью идетъ къ этому идеалу, 
какъ и Ко многимъ другимъ идеаламъ Джона Рёскина.

4. Но какимъ образомъ воспользоваться для служе- 
шя обществу этими развитыми способностями граж- 
данъ? Какимъ образомъ должна быть организована про
мышленность?

Рёскинъ въ дгЬкоторыхъ случаяхъ является защит- 
никомъ новаго феодализма, при которомъ строго охра
няются классовый различая и всятй занимаетъ опре
деленное положение. По хотя Рёскинъ и настаиваетъ 
на довольстве людей и на прочности учрежденШ — и 
этотъ взглядъ поддерживается у него его художествен
ными стремлетями къ общественнымъ и промышден- 
нымъ разделе шямъ общества на слои — въ действитель
ности то онъ совсемъ не желаетъ установлешя неиз
менной системы кастъ, которая не позволяла бы об
ществу пользоваться услугами, которыя могутъ ока
зать ему личная тотальность или личныя способности. 
Онъ всегда ировозглашаетъ правило о принадлежности 
оруд1й, земли, капитала и силы темъ, кто можетъ ими 
пользоваться. Потому образовало не должно быть 
организовано такимъ образомъ, чтобы приспособлять 
человека къ труду въ той сфере, въ которой ему слу
чилось родиться. Если у человека есть какяа нибудь 
спещальная способность, то она должна быть развита. 
„Если мы во время иачальнаго образовашн не будемъ 
стараться открыть, къ какимъ услугамъ лично спосо- 
бенъ каждый изъ юношей, если мы не будемъ забо-
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тнться о томъ, чтобы надлежащи! места были заняты 
людьми, безспорно показавшими свои способности для 
нсполнешя нзв'Ьстиыхъ функцШ—тогда называть кру- 
шеше всякого общественнаго порядка, производимаго 
злостной конкуренщей и коварпой неразборчивостью, 
волей Провид'Ьшя—значить всуе поминать имя Господне 
са.чымъ дерзкиЛ1Ь и зловредным!» образомъ” *).

5 . Но признавая желательность надлежаща™ гравен
ства шансовъ- для проявления личныхъ способностей, 
признавая также влшше среды 2), Рбскинъ строитъ 
порязокъ общественной и промышленной жизни на 
.непоб'Ьдимыхъ разлнч1яхъ строешя человеческпхъ су- 
ществъ*)“ . Онъ несомненно признаетъ классовый и пнди- 
впдульныя отлич1я и, по его мшйнпо. нервыя естествен
ны и потому самому должны быть удержаны и обще
ством!.. Онъ полагаетъ, что дето чернорабочихъ и 
занимающихся механическнмъ трудомъ самой природой 
по справедливости, а также и ради общественной поль
зы. предназначены къ неискусному механическому тру
ду и соответственно съ этимъ и должна быть устроена 
ихъ жизнь; дети искуспыхъ рабочихъ разнаго рода 
по наследству и но свонмъ общественным!» связямъ 
предназначаются для продолжешя работы ихъ отцовъ; 
дети профессюналистовъ и людей правящихъ классовъ 
всего более пригодны для исполнетя этихъ функцш. 
Его убеждеше въ полезности сохранешя классовыхъ 
отлич1й какъ въ работе, такъ и въ жизни, настолько 
прочно и играетъ такую выдающуюся роль въ его пла- 
нахъ общественной реформы, что, повндимому, онъ 
считалъ переходъ изъ одного общественнаго положен in 
въ другое возможнымъ только въ немногпхъ исклю- 
чительныхъ случаяхъ.

*) Time and Tide § 6. 
*) ibid. Щ 107.
3) ibid.
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6 . Учете Платона ') и фанатическое отвращеше- 
къ радикальному ученпо о естествениомъ равенств!* 
укрепляли . у Рбскина такую вЬру въ естественную 
основу классовыхъ различШ, основу, на которой онъ 
и строить свое общественное разслоеше. Этотъ нрин- 
ципъ обществен наго разслоешя нозволяетъ ему отне
стись отрицательно къ ложному и нелепому положе- 
niio, будто бы всякШ трудъ самъ но себ±  равно ноч- 
тененъ и облагоражнваетъ. Это положеше, которыми 
одинаково пользуются какъ льстецы рабочихъ клас- 
совъ для иризнашя ручного иодепнаго труда почтен- 
иымъ, такъ и консерваторы-филантропы для емягчешя 
недовольства рабочихъ, подвергается яростнымъ иа- 
падешнмъ Рёскина. Онъ отрицаетъ положегпе, что 
трудч, землекопа или рудокопа столь же облагоражи- 
ваетъ человека, какъ и трудъ р'Ьзчика по дереву или 
по металу. Онъ, наоборотъ, настаиваетъ на томъ, что 
въ основ’Ь всякаго промышленнаго строя приходится 
совершать много такихъ работъ, которыя по существу 
низния и даже унизительный; онъ признаетъ также, 
что существуютъ люди, самой природой предназначен
ные къ такому труду. „Фактически существуетъ много 
совершенно необходимыхъ занят1й, которыя рабсшя 
въ самомъ точномъ смысла этого слова, т. е. они до
водить человека до состояв in раба или немыслящаго 
рабочаго, до состояшя, ирнличнаго для животнаго, но 
бол'Ье или мен^е недостойнаго человека" 4). Къ раз
ряду такихъ рабочихъ Рбскинъ причисляетъ не только 
рудокоповъ, кочегаровъ н ковалей — которые по не
обходимости становятся грубыми всл'Ьдств1е своего 
тижелаго мускулънаго труда— но также и вс/Ьхъ, за
нимающихся простынь неискусным!, ручнымъ трудомъ. 
СдгЬлавъ б'Ьглое и пол у сатирическое заагЬчаше, без- 
полезность котораго онъ и самъ признаетъ. что на-

•) „Munera Pulveris- .
2) „Time and Tide" §§ 104 и SS ПО.



стояидде хриет1ане ради развиия въ себ1» духа смире- 
шя могли бы добровольно исполнять таю я работы, 
онъ указываетъ на существоваше большого количества 
д^тей, нзъ которыхъ ничего нельзя сделать путнаго 
и который поэтому по всей справедливости являются 
„кандидатами для унизительнаго обыкновеннаго механи- 
чеекаго труда" 1). Ему кажется, что необходимость 
такихъ работъ дЪлаетъ необходимым!» coxpaneHie клас
са такихъ людей, которые будутъ по существу и фак
тически, хотя не по имени, рабами и такое мнение 
у Рёскина также, какъ и у его учителя Карлиля, ко
торый, повидимому, защищал!, или по крайней м-fept 
допускалъ рабство, их£етъ очевидную связь съ такой 
общественной необходимостью. Т'ймъ но мен'йе въ 
_Munera Pulyeris~ мы встрЪчаемъ одно очень поучи
тельное M’fecTO, которое значительно смягчаетъ, если 
не вполнЪ устраняетъ, резкость такого положешя: „Са- 
мыя высш1я условгя, которыя до сихъ поръ достигнуты 
челов-Ьческанъ обществомъ. заставляютъ производить 
таюч работы рабовъ; но предполагая, что рабство бу- 
детъ окончательно уничтожено, механичесюя и гряз- 
ныя заня^я должны во вс^хъ высоко-организованныхъ 
государствахъ получить характеръ наказашя илн испра
влены. Наиболее опасныя и тяжелыя формы такого 
труда должны исполняться преступниками., чтобы, по
скольку это возможно, облегчить невипныхъ людей; 
большая же часть прост ого , грубого , по  не м е х а н и -  
ческаго т р у д а , въ особенности земледтъльческаго, 
долж на исполнят ься  вы сш ими к л а с с а м и , т а к ъ  какъ  
безъ т акого т руда  недост иж имы  н и  ф изическое здо
ровье, н и  ум ст венны й от ды хъ , н и  дост ат очное р а з - 
нообразге въ т р у д щ  остающейся же по необходимости 
низшШ трудъ, и особенно въ промышленности, дол- 
женъ всегда быть и всегда будетъ, при правпль- 
ныхъ и упорядоченныхъ обществеиныхъ отцошешяхъ, *)

— 174 г

*) ibid. §£ 107.
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жреб!емъ людей, которые на время непригодны ни на 
что лучшее*' ').

Хотя Рбскинъ и пытается, сл’Ьдуя Аристотелю и 
Платону, доказать, что существуютъ низш1я натуры, 
самой природой предназначенный для нодобнаго труда, 
но его гуманность возмущается противъ нодобнаго 
представлен1я и онъ возлагаетъ надежды на такую 
систему, которая доведетъ размеры такого труда до 
минимума, или иосредствомъ измйнешя промышлен- 
ныхъ нроцессовъ или возможнымъ сокращешемъ спроса 
на тащя низпия работы. Въ связи съ этимъ ука- 
жемъ на делаемое Рбскинымъ различеше между хоро
шими и дурными формами роскоши, разсматриваемой 
съ точки зрешя ея вл1ян1я не на потребителей, а на 
производителей. „Вы можете заставить Павла Веро- 
неза разрисовать потолокъ своего дома или Бенвенуто 
Челлини делать для васъ чаши, но вы не должны за
ставлять Ц'Ьлыя сотни людей искать на дшЬ моря пер
лы, чтобы нашивать ихъ на ваши рукава4 *). Паши 
комментарии на положеше Рёскина о предполагаемой 
необходимости передать вс^ низш1я механнчесюя ра
боты особому классу людей будетъ удобнее отложить 
до полнаго изложешя классификации Рёскина. ЗдЪсь 
будетъ достаточно указать на недовольство самого Рёс
кина плавомъ, требующимъ, па основанш его гипотезы, 
еще большаго унижешя приступниковъ и иизшихъ тн- 
иовъ человечества.

7. Исходя изъ вышеупомянутой общественной осно
вы, мы постепенно переходимъ къ разнымъ ступонямъ 
ручныхъ работъ, направленныхъ на ироизвводство хо- 
рошихъ формъ вещественнаго богатства. Цивилизован 
ное общество предъявить спросъ на товары, до зна
чительной степени производимые ручнымъ трудомъ, и 
нритомъ этотъ спросъ будетъ на товары хорошаго ка
чества, такъ что „обработка дерева, глины, камня и

!) „Time and Tide** §§ 109.
*) Ibid fcft 131.
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металла будетъ считаться нзящнымъ искусствомъ* *, или 
во всякомъ случай въ такта работы будутъ входить 
элементы искусства и личнаго вкуса. Потому то обще
ственное образоваше и должно быть устроено такими 
образомъ, что „всякш юноша долженъ учиться делать 
изящно что нибудь, и нритомъ исключительно своими 
руками** *); даже те, которые спещально не будутъ 
заниматься такими промыслами, могутъ съ пользой 
для себя и ради удовольств1я заниматься въ свободное 
время какимъ нибудь изъ этихъ ремеслъ, а въ самой 
сфер!; этихъ отраслей промышленности „будетъ место 
для всякой степени практическаго разума и творче- 
скаго воображешя**. Рёскннъ ясно и последовательно 
не говорить объ организацш этихъ и другнхъ отра
слей промышленности. Общей формой такой органи
зацш должна быть гильдая; въ „Fors Clavigera“ Рёс- 
кпнъ иредлагаетъ, чтобы рабочее распределились на 
двадцать одинъ рязрядовъ, которые и иеречисляетъ. 
п мирно организовались для ведешя своей отдельной 
отрасли промышленности, иршбретя для этого необхо
димые капиталы и земли Это предложеше преобра
зовать трэдъ-унюны въ союзы рабочпхъ иди въ гиль- 
дш, каждая изъ которыхъ взяла бы на себя функцш 
предприниматели-капиталиста и регулировала бы какъ 
качество работы, такъ и услов1я труда, представляетъ 
очевидное возврагцеше иъ учреждешямъ среднихъ ве- 
ковъ, и, действительно, во всехъ общественныхъ пла- 
нахъ Рёскнна имеются признаки стремлешя къ такому 
возврату. Какъ устроить такой новый норядокъ, ка
ковы должны быть правила местнаго и промышленная 
распределена, какимъ образомъ будутъ управляться 
гильдои и какъ out будутъ принуждать къ иснолнешю 
ихъ правилъ?— на все эти важные вопросы мы не на- 
ходимъ полная и удовлетворительная ответа. И въ

1) ibid. §§ 133.
*) .Fors*. — Письмо LXXXIX.
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„Fors“ и въ „Time and Tide*4 предполагается, что 
основой деятельности должна быть добровольная ко
операция личностей. Члены всякой отрасли промышлен
ности, любящ1е норядокъ и честные, должны составить 
гильдпо и избрать исполнительный оргаиъ гильдш 1), 
регулируюпцй способы производства, качество това- 
ровъ п цены. Центральпымъ пунктомъ всей системы 
является общая ответственность всей гильдш за ка
чество товаровъ, производимыхъ ея членами, обезпе- 
чиваемая известной системой иатентовъ. Конечно, та
кой патентъ можетъ выдаваться только на известные 
сорта обыкновенныхъ товаровъ. „Можно выдать па
тенты на известные сорта глазированнаго или разри- 
сованнаго форфора, на кожи или одежду известнаго 
качества, на кирпичи, сделанные изъ известной глины, 
на хлебъ изъ онределегшыхъ сортовъ муки. Полезныя 
усовершенствования или изменешн въ производстве 
должны подвергаться изедедованпо и приниматься гиль- 
д!ей; о принятш ихъ гильд1ей доллшо быть опублико
вано во всеобщее сведете; всякая реклама и частный 
объявлешя торговцевъ должны быть совершенно во
спрещены, а таклсе и всякаго другого рода шумъ и 
нарушеше порядка*4 2).

ДЬна всехъ патентованныхъ товаровъ, заработная 
плата— а следовательно и прибыль,—должны опреде
ляться каждогодно; что же касается до товаровъ не- 
натентованныхъ, ироизводимыхъ членами гильдШ, то 
каждая фирма сама определяетъ цЬны на нихъ и всту- 
наетъ самостоятельно въ договоры съ рабочими, и толь
ко въ случае подделокъ или обмана подвергается на- 
казашямъ. „Иаконецъ, каждая фирма должна ежегодно 
давать гильдш отчетъ о положено! ея де.тъ; книги фир
мы должны быть открыты для раземотрешя съ целью 
регулирован in н/Гигь на следующШ годъ; всякая фирма,

*) ibid. См. „Time and Tide** §§ IЗУ.
2) „Time and Tide" §§ 78, 7У.

говсонь. 12
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долги которой превышаютъ на сотни фунтовъ ея ак- 
тивъ, немедленно признается обанкротившейся". ') 

Вступлеше въ члены гильдж совершенно доброволь
ное; члены не пользуются никакой MOHOiioaieil, ннка- 
кимъ оффищальнымъ подожетемъ; все непринадлежа- 
пце къ гильдш промышленники могутъ конкурировать 
другъ съ другомъ н съ гшвдей также, какъ и въ на
стоящее время. Если покупатели предпочитаюсь обра
щаться къ непринадлежащимъ къ гильдш, они могутъ 
делать это на свой рнскъ; Рёскшгь указываетъ двЬ 
причины такого дону т е т я  конкуре ищи; во первыхъ, 
., всегда необходимо при ис-полнешн всякаго закона ос
тавить какой ннбудь предохранительный клапанъ для не
преодолимой порочности"—мысль, несомненно, очень 
разумная и глубокая, которую не мешало бы помнить 
вс'Ьмъ защнтннкамъ государственнаго вмешательства и 
государственнаго прднуждетя; и во вторыхъ, это не
обходимо для того, чтобы „сохранить стимулъ для слу- 
чайныхъ изобретен!», которыхъ невозможно предвидеть 
и регулировать въ законе" 2)

Гильдш производителей должны иметь контроль надъ 
мелочной торговлей, причемъ лавочники будутъ наняты
ми лицами, находящимися въ распоряженш гильдш, а) 
хотя предполагается и тутъ допустить внешнюю коику- 
ретцю. Все необходимый работы и преднршгтя: доро
ги, рудники, устройство портовъ и тому подобный, долж
ны устроиваться н вести съ государствомъ ради обще- 
ственнаго блага и всякая частная спекуляция въ такихъ 
отрасляхъ экономической деятельности должна быть 
безусловно воспрещена. 4) *)

*) „Time and Tide" §§ 80. 
*) Ibid. §§ 79.
3) Ibid §§ 134.
«) Ibid §§ 74.
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8 . Организация земледелия была предметом!, особаго 

внимашя Рбскина, такъ какъ крестьянство онъ считалъ 
основ ашемъ жизни нацш.

Давая первое место земельной реформе, Рбскинъ 
докаэалъ, что онъ былъ практическимъ реформатором!, 
въ настоящем!, смысла этого слова. То обстоятельство, 
что онъ требовалъ постоянства и неизменности ренты 
и гарантии усовершенствовашй и улучшенШ, сд! л ай
ны хъ фермерами ’), доказывает!, его ясное понимание 
существующаго ноложен1я земледелия. Его глубоюя и 
разностороншя сведешя относительно земледел1я въ 
Европе даютъ его ноложешямъ особую авторитетность 
и его книги, въ особенности „Fors“ , полны остроум- 
ныхъ замечаний и предложенгй.

И гЬмъ не менее въ его плане относительно поло- 
жешя земледел1я въ идеальномъ государстве имеются 
очень серьезные деффекты. Вообще говоря, его идеалъ 
можно характеризовать какъ умеренный феодализмъ 
съ номинальной собственностью и некоторой реальной 
властью, контролем!, и ответственностью знатныхъ ста
ры хъ родовъ, при нолномъ обезпеченш владеюя за 
крестьянами и при свободе обработки земли. „Надле
жащая государственная деятельность по отношешю къ 
земле должна состоять въ томъ, чтобы государство 
обозначило различный части земли за теми изъ его 
гражданъ, которые заслуживают того, чтобы земля 
были имъ вверена, сообразно съ ихъ желашями и съ 
ихъ доказанными способностями; обеэпечивъ такимъ 
образомъ за каждымъ известную долю земли, государ
ство должно настолько же надзирать за воздЬлывашемъ 
каждымъ изъ гражданъ своей земли, насколько оно 
должно надзирать за его отношешемъ къ жене и слу
гам!,; оно должно предоставить ему но возможности 
полную свободу, и вмешиваться только въ случаяхъ 
пол наго неуменья хозяйничать или грубаго злоупотреб-

') „Fors" Письмо XI,V*.
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летя властью. Чтоже касается до знатныхъ старыхъ 
родовъ. которые всегда должны быть—и до известной 
степени, несмотря на нхъ падеше всегда есть и въ 
настоящее время—благороднейшей нзъ спорт» государ
ства, живыми храмами священной традицш и релнпи 
героевъ, то имъ должно быть отдано въ вечное вла- 
дйше столько земли, чтобы они были въ состоянш 
жить въ своихь помЬстьяхъ еъ подобающими ими удоб
ствами и пышностью, но доходы нхъ никоимъ обра
зомъ не должны состоять нзъ рентъ съ этихъ помес
ти! и они никоимъ образомъ не должны (хотя бы ка- 
кимъ нябудь косвеннымъ образомъ, въ качестве под- 
чнненныхъ админнстраторовъ) заниматься собирашемъ 
рентъ. Это не дЬло дворянина. Нхъ доходъ долженъ 
быть определеннымъ и выплачиваться имъ государст- 
вомъ также, какъ выплачивается доходъ короля“ *). Рёс- 
кпнъ ничего не говорить о томъ. каково должно быть 
фактическое ноложеше л каковы будутъ занятая этой 
феодальной аристократы среди населешя. состоящаго 
нзъ фактически независнмыхъ крестьянъ, платящихъ 
ренту государству: да и нелегко понять, чемъ оправ
дать тотъ государственный доходъ. который они будутъ 
получать за то только, что „живутъ съ пышностью®. 'Го. 
что Рёскянъ после говорить о функицяхъ аристократы, 
какъ увндимъ сейчасъ, нисколько не уясняетъ этого 
вопроса.

Какъ видите, земледельчески! строй жизни сущест
венно отличается но плану Рёскина отъ нредлагаемыхъ 
имъ реформъ промышленности и торговли. Эти иослед- 
шя осуществляются но существу добровольной кооие- 
ращей; развитое же новаго з е м л еде л ь ч е с к а г о феодал из- 
ма, конечно, не можетъ произойти такимъ естествен- 
нымъ лутемъ. Возможно представить себе—хотя это въ 
высшей степени невероятно — что развипе кооператив
н о 0 двшкешя, союзъ предпринимателей и рабочихъ,

•) „Time and Tide" §§ 151.
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или распространение принципа раздала прибыли или 
новое течете образовашя синдмкатовъ рабочихъ, сою- 
зовъ и федерац]‘й хозяевъ, поведутъ къ устройству во 
вс’Ьхъ или въ большей части отраслей промышленно
сти добровольных'!, ассоц1ащй, который и будутъ испол
нять функцш гильд1й Рбскина. По трудно представить 
себе, чтобы современная система землевлад'Ьшя и зем- 
леде.пя могла быть изменена радикально добровольными, 
отречетемъ огь права получешя ренты и отъ контро
ля надъ обработкой земли, которыми теперь пользуют
ся частные землевладельцы. Ташя нзм'Ьнешя въ позе
мельной системе, которыя предлагает!, Рбскинъ, потре
бовали бы государствен наго принуждешя, практической 
нащонализацш земли ‘), которая тогда и могла бы быть 
передана крестьянами,, платящимъ ренту государству и 
подчиненными, государственному контролю рядомъ съ 
нисколько идиллическимъ сюзеренитетомь несколькихъ 
м'Ьстныхъ магнатовъ.

9. Многш друпя места сочинешй Рбскина доказы- 
ваютъ, что онъ колебался между добровольной коопе- 
ращей и деятельностью государства. Вышеизложенная 
система гильддй было отражешемъ его мышлешя въ 
иоследше годы его жизни, въ ктшгахъ „Time and Tide" 
и въ „Fors Clavigera**. Въ нредисловш же къ книг!, 
„Unto this Last" rfe функцш, который въ позднЬншихъ 
сочиненшхъ Рбскинъ предназначаете добровольпымъ 
гильд1ямъ, предназначаются ими, государству. Въ этомъ 
бол'Ье раннемъ произведены! Рбскина онъ говорить: 
„должны быть устроены всецело подъ управлетемъ 
государства мануфактуры и мастер с К1Я для производст
ва и продажи всего необходимая для жизни и для за
нятия всеми полезными искусствами"— при томъ же 
самомь допущеши частной конкуренции, о котором!, 
говорится и въ нозднейшихъ сочянешяхъ— „государст-

') wForsw—Письмо LXXXIX.
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во не должно еовгЬмъ вмешиваться въ частную пред- 
пршмчдвость, не должно ограничивать или облагать на
логами частную торговлю; оно должно предоставить 
частнымъ людямъ свободу дЬйств1я, свободу конкури
ровать съ государствомъ. если для тшхъ это окажется 
возможнымъ; въ этихъ государственныхъ май у фактур ахъ 
и мастерскихъ должны производиться образцовые и 
xopomie продукты и продаваться чистые и настоятще 
товары, такъ что человекъ, согласный уплатить пра
вительственную цену, можетъ быть увЬреннымъ, что 
онъ за свои деньги нолучаетъ хлебъ, который есть дей
ствительно хлебъ, пиво, которое есть действительно 
пиво, и товаръ. который есть настоящш товаръ “

Рбскмвъ никогда окончательно не отказывался отъ 
идеи ограниченнаго государственаго сшцализма и ни
когда всецело не заменялъ этой идеи выработаннымъ 
и последовательнымъ планомъ добровольной кооперации— 
и это всего лучше доказывается разсмотрешемъ нрави- 
тельственныхъ функцш, предназначаемыхъ имъ для выс- 
пшхъ клаесовъ общества.

10. Научная деятельность, пзящныя искусства и вся 
правительственная деятельность предназначается Рёс- 
кинымъ для аристократы, такъ какъ, по его мнешю, 
она и по природе и по воспиташю наиболее пригодна 
для такой деятельности. Невидимому, Рёскинъ скло
няется къ тому, чтобы признать высшими классами те, 
которые и въ настоящее время признаются таковыми— 
принимая, конечно; во внимаше и унижающее B.iiniiie 
плутократ!и и вырождеше, происходящее отъ роско
ши—и желаетъ только морализировать ихъ и поднять 
ихъ до такого положен1я, которое было бы оиравдашемъ 
ихъ общес гвеннаго и промышленнаго преобладали. Его 
разеуждешя основываются на черезъ чуръ простыхъ и 
ошибочныхъ обобщешяхъ историческихъ фактовъ и 
фактовъ наследственности. Выснле классы, собственно

О „Unto this Last,14 XVII, XV'HI.



говоря, первоначально состояли изъ благородн'Ьйшихъ 
(въ чисто физшлогическомъ смысл'Ь этого термина), 
наиболее энергичных!» и наиболее умныхъ людей, ко
торые или захватили земли наегшемъ, отнявъ ихъ 
у остальной части населен in и иревративъ ее въ ра- 
бовъ, или нодвергнули обработка пустынный земли 
и им'йют'Ь поэтому на нмхъ въ известныхъ нред'Ь- 
лахъ личиыя права, или своей предпршмчивосыю 
скопили другую собственность, или избрали для себя 
по призванно умственныя зашгпя и потому, буду
чи даже бедными, получили признанное высшее 
цоложеше въ обществе, что и доказывается теми на
градами, который даются имъ за открытая, за обучеше 
или за произведший искусства. Все это относится къ 
д'Ьйс'пйю нростыхъ законовъ природы; потому настоя- 
пця функцш высшихъ классовъ, въ отлич1е отъ вс'Ьхъ 
остальныхъ, будутъ главнымъ образомъ таковы:

а) надлежащая функщя наиболее сильныхъ физичес
ки будетъ состоять въ подавленш и наказанш порока 
и въ поддержанш закона и порядка; и отъ нодчиненш 
силе будутъ оовобождатся только те, которые дейст
вительно заслужи в аютъ такого освобожден is.

б) функщя людей, отличающихся преду смотритель - 
ноетью и предпршмчивостыо, должна состоять въ томъ, 
что они будутъ играть роль провидЬшя для глупыхъ, 
слабыхъ и л'йнтяевъ, что они будутъ усгроивать та- 
Kia системы торговли и рас пределе ilia богатствъ, ко- 
торыя не дали бы низшими классамъ погибнуть отъ 
голода и отъ другихъ слгЬдств1й ихъ глупости н без
заботности, и въ конце конце въ создали бы для всехъ 
трудовую деятельность гармоничную и соответствую
щую способыостямъ каждаго.

в) функщя третьяго разряда высшихъ классовъ, 
ученыхъ и художниковъ, конечно, должна состоять въ 
обучеши и увеселены! толпы

Стало быть, вообще обязанность высшихъ классовъУ) J *
состоитъ въ поддержаши порядка среди низших!» и въ



184 -

заботе о подняли ихъ на такой высинй уровень, къ 
какому они въ данную минуту способны* ’).

Рёскшгь ожидаетъ исполнешя этихъ высокихъ обя
занностей не отъ какой нибудь идеальной, нарочно 
подобранной аристократ!» будущаго, а отъ существу
ющей въ настоящее время, хотя и вырождающейся 
аристократш Эта аристокраНя по свонмъ вьппепере- 
чнсленвым’ь функщямъ делится на три больные разря
да. Первый нзъ нихъ землевладельцы и солдаты, кор- 
поращя чисто политическая, потому что влад^ше зем
лей можетъ быть поддерживаемо только военной си
лой; второй—денежные классы и руководители тор
говли, п третш—профессионалисты и ученые, худож
ники и литераторы *).

За Hcnojuenie свонхъ обязанностей люди этихъ 
классовъ получаютъ не случайное вознаграждеше, а 
жалованье отъ государства; они подготовляются для 
исполнешя свонхъ спещальныхъ функщй въ государ- 
ственныхъ школахъ и считаются общественными слу
жащими.

Рёскинъ въ очень снльныхъ выражешяхъ осужда- 
етъ унизительное в.т^яше погони за прибылью въ сфе
ре высшихъ профессШ и искусствъ; онъ отстаиваетъ 
принципъ определенной платы за определенную ра
боту. Тутъ. какъ и въ другихъ сторонахъ реформи- 
рованнаго по его плану общества, замечается неко
торая непоследовательность. Рёскинъ въ его „Fors 
Clavigera“ признаетъ не только унизительнымъ конку
рировать за деньги въ сфере профессюнальной дея
тельности, онъ даже не считаетъ необходимымъ вооб!це 
денежное вознаграждеше за такую деятельность, не 
считаетъ необходимымъ, чтобы она составляла основу 
существовав!» для личности.... Рёскинъ излагаетъ 
свое положеше объ искусстве следующими образомъ:

*) Time and Tide" §§ 138. 
2) Ibid §£ 142.



„пища, топливо и одежда могутъ быть получены толь
ко мускульными трудомъ изъ земли Или изъ моря и 
ни одииъ челов'Ькъ не долженъ заниматься ч'Ьмъ бы 
то ни было до тЬхъ поръ, пока онъ не исполнить 
какой иибудь мускульной работы, необходимой для 
производства своей части этихъ благъ или не окажетъ 
какой иибудь эквивалентной услуги, необходимой для 
поддержан in жизни (какъ напр. работы врача или хи
рурга44) *).

Это требовагпе, чтобы всягПй оказывалъ какую иибудь 
непосредственную жизненную услугу—хотя у Рйскина 
оно и не доходить, какъ у Толстого, до требовашя 
„хлЪбнасо труда44—приводится однако къ требование, 
чтобы „платнмя профессш проповеди, законодатель
ства н военная были окончательно уничтожены44. Та
кая работа должна быть почетной услугой, оказыва
емой даромъ опытными и искусными людьми, зарабо- 
тывающими себ'Ь пропитагпе какой нибудь физической 
работой. „Ученые, живописцы и музыканты, продол- 
жаетъ Рёскинъ, могутъ получать и жалованье за то, 
что они будутъ поучать или забавлять рабочихъ ио- 
сл'Ь работы или во время нея44. 11

1 1 . Надлежащимъ выводомъ изъ экономической док
трины Рёскина было бы признаше принципа вручеЕпя 
правительственной власти людямь вс'Ьхъ классовъ, ес
тественный способности которыхъ развиты надлежа
щимъ образомъ; но его любовь къ установленному 
порядку проявилась въ томъ, что онъ хочетъ передачи 
государственной власти земельной аристократа. Вь 
особенности она должна исполнять функцш законода
тельный и военный. Рёскинъ нз.тагаетъ следующую 
схему государственна™ устройства:

1 ) король; часть его прерогативы и его обязан
ность составляютъ функщм верховнаго судьи; эту фун-

— 185 -
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кщю онъ исполннетъ въ определенные cj*okii въ глав
ном!» аппеляцшнномъ суде королевства.

2) Высине судьи, избираемые народомъ; они одни 
имеюгъ власть въ аниелящонныхъ судахъ.

3) Обыкновенные судьи, назначаемые пожизненно 
при извйстныхъ услов1Яхъ; они нмеютъ право увели
чивать свое число (которое въ случае необходимости 
можетъ быть увеличено и королевскими назначешями); 
обязанность такпхъ судей отправлять нравосудае съ 
учасыемъ и по решевш присяжныхъ.

4) Государственные чиновники, которымъ поручается 
направдев1е общественной деятельности въ вопросахъ 
общественной пользы.

о) Епископы, которымъ поручается надзоръ и по
мощь семьямъ и дичностямъ.

6) Военные офицеры различныхъ ранговъ.
7) Служаmie по народному образованш различныхъ 

ранговъ :).
Оставляя всяк1е комментарш относительно общаго 

характера такого аристократпческаго управлешя до 
следующей главы, я укажу только на одну особен
ность этой схемы Рбскина— на учрежден!е особой долж
ности епиеколовъ. Типической чертой анархизма, гос- 
подствующаго ьъ современныхъ обществахъ, можно 
считать то, что „всякш думаетъ о свонхъ де.тахъ* и 
никто „не сторожъ своего брата“ . Въ старое феодаль
ное время всяюй былъ, нанротивъ, чьимъ иибудь „че- 
ловекомъ"—т. е. нризнавалъ кого нибудь своимъ по- 
литичеекимъ главой, которому и былъ обизанъ оказы
вать известный услуги, и въ заменъ иолучалъ отъ 
него защиту свою, своей семьи, жизни, собственно
сти и обществеинаго иоложешя. Никогда, можетъ быть, 
въ истории не было такой формы безпомощной и без
надежной „свободы14, какая существуетъ для бедня- 
ковъ въ современныхъ большихъ городахъ; тутъ цЬ-

>> „Tiite and Tide* §§ 153.
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лыя семьи, выростаюнин въ нужд! и въ невЬжеств!, 
борятся за существоваше, живуть въ униженш и по- 
рокахъ и умираютъ не признанными и не возбуждаю
щими ничьихъ заботь. Случайное и произвольное вме
шательство въ ихь жизнь полиции, столь же слу
чайное требрваше объ исполненш и!которыхъ обще- 
ствепныхъ расноряжешй относительно гипены и са
нитары!, а также отчасти.и относительно образован!}!, 
легальное регистрироваше н!которыхъ важн!йшихъ 
актовъ ихъ жизни и ихъ смерти —  вотъ и вс! слу
чаи, когда такой механически! общественный поря
док!» вмешивается въ эту странную „свободу£i граж
данина. Общество и не думаетъ ни о надлежадцезгь 
общественномъ образован)!!, ни о надлежащемъ обще- 
ственпомъ надзор!. Государство, городъ, нриходъ не 
им!ютъ никакой власти надъ жизнью большой массы 
населенш, да оффищально и не хотятъ знать этой 
жизни. А в!дь настоящее гражданство требуетъ от
ветственности вс!хъ нредъ каждымъ и каждаго предъ 
вс!ми. Действительная проблемна правительства съ 
политической точки зр!шя и состоитъ въ осуществле- 
вди такой ответственности въ справедливыхъ учреж- 
дешяхъ. Тутъ, какъ и въ другихъ отншпешяхъ, Рёс- 
кину м!юго ном!шала его любовь къ старымъ назва- 
шямъ. Его указаше на то, что обязанность епископа 
состоитъ, какъ это указывается ироисхождешемъ сло
ва: епископъ, въ томъ, чтобы смотреть за каждой 
душой и каждымъ т!ломъ въ его enapxin '), возбу
дило насм!шки людей, которые не им!ли или не хо
тели понять сущности предлагаемыхъ Рёскинымъ ре- 
формъ. Онъ долженъ бы былъ объяснить, что сущ
ность его предложещя состоитъ просто въ томъ, что
бы приблизительно на каждую сотню семей назначался 
особый государственный чиновникъ, обязанный отдать 
государству отчетъ за жизнь этнхъ семей, такъ чтобы

1) „Sesame and Lilios“ §§ 22.
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общество знало о нихъ и объ ихъ жизни и дурное 
и хорошее, чтобы помощь, награды п наказашя были 
распределяемы разумно и съ толкомъ обществомъ, ор- 
ганнзованнымъ такнмъ образомъ, чтобы оно по мере 
возможности поддерживало личность, и не только по* 
средствомъ воспрещений и наказаний, но и носред- 
ствомъ наградъ и поощрений. Эти епископы или над
зиратели должны исполнять функцш пасторовъ н 6io- 
графовъ, составлять подробные отчеты относительно 
порученныхъ ихъ заботамъ семей; выше ихъ должны 
стоять высппе государственные сановники, которымъ 
поручается забота о больпшхъ округахъ ’). Только 
при подобномъ строе можно надлежащпмъ образомъ 
узнать и какъ сл^дуетъ утилизировать для обществен
ной пользы жизненные рессурсы общества.

Эта схема совершенно отлична отъ системы поли- 
цейскаго надзора, существующаго въ разныхъ стра- 
нахъ. Во первыхъ, такой надзоръ занимается не тФ,мъ 
только, что отмечаетъ немнопе главнейпне факты 
внешней жизни и поведешя—главнымъ образомъ фак
ты отрицательнаго характера— а напротивъ. онъ ре- 
гистрируетъ все существенно важные факты. Во вто- 
рыхъ, такой планъ предполагаетъ, что вся обществен
ная жизнь проникнута искренней гуманностью и снм- 
пат!ей, смягчающими суровость офкщальныхъ нзс.тй- 
довашй, обычно поручаемыхъ чиновнпкамъ, нисколько 
незаинтересованнымъ въ добросов'Ьстномъ и благо- 
же.тательномъ исйолнеши своихъ обязанностей.

12. Схема, излагаемая Рёскинымъ въ „Time and 
Tide* и въ другихъ сочинешяхъ, не претендуетъ на 
полноту и подробность; она не всегда ясна и не 
всегда последовательна. Но предложешя Рбскина, 
если ихъ разсматрнвать съ точки зр^шя его обществен- 
ныхъ идеаловъ, несомненно нмеютъ внутреннюю связь

l) „Time and Tide" §§ 72.



— 189 —

и известную практическую ценность, что доказывается 
т'Ьмъ обстоятельством1!», что мног1я независимый обще
ственный силы нашего в'Ька стремятся къ подобной 
же творческой деятельности. Нужно, конечно, приз
нать, что въ cxerli Рёскина слишкомъ много проти- 
вор-Ьпй; невидимому, они обусловливаются различ1емъ 
самыхъ точекъ отиравлешя. Иногда Рбскинъ задаетъ 
такой вопросъ: каковы возможным и осуществимый въ 
настоящее время прогрессивный м-Ьры? Л иногда онъ 
даетъ полную волю своему воображешю и своей ло
гической способности и рисуетъ общественный строй 
при услов1яхъ идеальныхъ. По и помимо этого, оба 
цитируемый нами сочинения Рёскииа—его поздн'Ьйнпя 
произведешя, написанныя имъ въ такое время, когда 
онъ во многомъ уже разочаровался; онъ уже не на
деялся бол'Ье па совершенное государство, которое 
привело бы въ гармонпо и упорядочило трудъ и жизнь; 
его въ это время занимали больше мелгае местные 
опыты и онъ обращался болгЬе къ доброжелательнымъ 
личпостямъ, ч'Ьмъ къ государственнымъ людямъ и къ 
реформаторам—экономистамъ.

И т'Ьмъ не менЬе, занимаясь мелкими практическими 
планами, онъ постоянно возвращается къ широкимъ 
идеалам!,. Идея объ едипомъ государств^, о государ- 
ств'Ь въ томъ значении этого слова, въ которомъ онъ 
принимаетъ его въ „Sesame and Lilies", о государетв-fc, 
„безъ колебашй, безъ неремЬщенш центра тяжести, 
уетановленномъ и иокоющемся на вЬчныхъ законахъ, 
коихъ ничто не можетъ ни изменить, ни ниспроверг
нуть “ ’)—эта идея всегда нмЬла сильную власть надъ 
воображешемъ Рёскина и вс/Ь планы частичной коопе
рации, которые онъ защищалъ и поддержнвалъ, были 
для него чисто временными уступками—concessa prop
ter duritiem cordis.

Нлянъ общественной реформы, изложенный зд'Ьсь

!) „Sesame and Lilies" §$ 52
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мною почти всегда словами самого Рёскпна, не быль 
никогда излагаемъ нмъ настолько систематически, что
бы можно было подвергнуть его подробной критике. 
Его можно скорее считать спекулятивнымъ экспери- 
ментомъ, отчасти прим'Ьнешемъ общихъ политичеекихъ 
и экономическихъ идей, лежащихъ въ основаны его 
критнческихъ замечашй, къ широкопонимаемымъ усло- 
в1ямъ действительной жизни, а отчасти попыткой соз- 
датя болЬе тнрокихъ общественныхъ формъ на осно
ваны яекоторыхъ практическихъ экспериментовъ, 
производнмыхъ имъ на его собственный рискъ.

Несмотря на блескъ и убедительность того реализ
ма, который Рёскинъ умеетъ придавать своимъ иред- 
ложешямгь, вполне очевидно, что онъ слишкомъ хоро
шо понималъ человеческую природу и современное 
общество, чтобы надеяться на скорое осуществлеше 
предложены!. Нота разочарован!», иногда даже отчая- 
Hia, звучитъ часто въ его еочинешяхъ и въ особен
ности въ его „Fors“. Прогрессъ во многомъ движется 
именно въ томъ направлен]и. которое иредчувствовалъ 
Рёскинъ; но. по его собственному грустному призна- 
нш, его идеальное общество можетъ быть поставлено 
рядомъ съ идеальнымъ обществомъ Платона, хотя Рё- 
скпнъ также, какъ и Нлатонъ, полагалъ, что для до- 
браго человека подобные идеалы „практическ1е". „На 
небесахъ существуетъ образецъ такого общества; вся- 
Kitl желаюпцй можетъ созерцать его и, созерцая, упра
влять своимъ поведешемъ. Но для него не важно, 
действительно ли существуетъ таковое или будетъ су
ществовать, — иотому что онъ будетъ действовать на 
основанш законовъ этого общества, а не какихъ либо 
нныхъ" ’). 1

1) „Республика* IX.



Г Л А В А  В О С Ь М А Я .

Сощализмъ и аристонраш.

1 . Сощалистъ ли Рёскинъ? —  2. Признаше късколькихъ 
экономичеекихъ доктринъ социальной демократии.— 3. Ого
ворки относительно экономическаго социализма Рёскина — 
4. Его склонность къ хрислчанскому социализму — 5. Рёс
кинъ врагъ либерализма и демократ™. —6. Отношеше его 
къ Миллю и Мадзини. 7. —Естественное рабство массъ. — 
8. ДовЪр1е къ нравственной инищативЪ высшихъ классовъ. 
—9. ИмЪетъ ли какое либо значеше политика обрагцешя 
къ нравственнымъ чувствамъ высшихъ классовъ? 10. Не
обходимость органическаго обгцественнаго дьйств1я.—11. Мо- 
рализироваше предпринимателя. — 12. Морализироваше по
требителя.—13. Невозможность личнаго рЪшешя вопроса.— 
14. Непочтительность не составляет!» еущественнаго свой
ства демократш. —15. Абсолютное равенство не существен

но для демократии—18. Что такое демократа? 1

1. Какое м/fecTo занимаетъ Рбскинъ среди общест
венных!; реформаторовъ? Пытаясь ответить на этотъ 
вопросъ, будетъ всего удобнее задать другой вопросъ: 
быль - ли Рбскинъ сошалистомъ и въ какомъ смысла 
оиъ былъ таковымъ? Такъ какъ въ этомъ отношенш 
мы привели достаточно данпыхъ, то для насъ теперь 
будетъ необходимо уяснить себ'Ь эти данный, не упу
ская при этомъ изъ виду ту неопределенность, кч>то- 
рая отличаетъ еще и до сихъ поръ терминь „еоща-
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лизмъ“ . Сощализмъ, собственно говоря, есть органиче
ская точка зр*&юя на общественную жизнь, на основами 
которой общество не есть аггрегатъ, составленный изъ 
простого сложешя личностей, а некое единство общей 
цели, определяющей и требующей деятельности со- 
ставляющихъ его личностей. Въ этомъ смыслt  Рбскинъ 
несомненный сощалистъ, иодтверждаюгщй свою теорпо 
аналопями. заимствоваемыми имъ изъ сознательной 
органической жизни животпыхъ и игнорирующий rb раз- 
лич1я, которыя признаются другими сощалогами при 
сравнеши органнческаго строя иолитическаго и про
мыт леннаго общества съ жизнью отдельной личности.

Но даже въ теорш сощализмъ обыкновенно озпа- 
чаетъ нечто большое, ч-Ьмъ простое нризнате орга- 
ническаго взгляда на общественную жизнь. Онъ но 
крайней мере предполагаетъ тенденщю, благопр1ят- 
ствующую усплешю общественной деятельности въ 
политике и въ промышленности, или при посредстве 
государства, или при посредстве добровольной кооие- 
panin для общихъ целей. Рёскнвъ прямо отстаиваетъ 
замену частныхъ предпр1ятШ общественными и над
зор ь п контроль общества и государства падь всеми 
подробностями жизни. „Жить открыто" — не только 
этическое правило, обязательное для хорошаго граж
данина, но и общественная мера, которая должна 
исполняться ради общественной пользы. Свобода, да
руемая личности, владеть и обработыватг землю, про
изводить и продавать товары всякаго рода, обусловли
вается нолбжительнымъ, а не только молчаливымъ 
соглашемъ общества. Значительная часть промышлен
ной деятельности должна быть въ неносредственномъ 
распоряжеши государственныхъ чиновниковъ. Система 
гильдШ, хотя Рёскииъ и говоритъ о ней, какъ о до- 
бровольномъ кооиеративномъ движеши, въ сущности 
есть учреждеше общественное ‘); хотя Рбскинъ и ириз-

v) „Time and Tide" §$ 3
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наетъ свободу покупки и продажи товаровъ при сво
бодной конкуренцш, но очевидно, что онъ считаете 
это несовершенствомъ, подлежащимъ упразднение при 
нолномъ развили сощальныхъ чувства,.

Такимъ образома, Рбскина, какъ экономиста, одо
брительно относящагося къ огосударствление промыш
ленности и къ контролю государства надъ частной 
промышленностью, мы должны признать сощалистомъ. 
Но насколько мы можемъ отождествлять его экономи
ческую доктрину съ учениши, обыкновенно признавае
мыми социалистическими и въ особенности съ учешя- 
ми той крупной организации на континент^, которую 
обыкновенно называютъ этнмъ именемъ?

Въ общественной критик!, между ними имеется много 
сходства. Общш гуманитарный нротестъ противъ ни
щеты и несправедливости, иротивъ развращающихъ 
вл1янШ роскоши, иротивъ несправедливаго и ннзмен- 
наго нроисхождешя богатствъ, ни одннмъ изъ агита- 
торовъ не былъ выраженъ съ такимъ краснор'Ьч1емъ. 
Его указаше на то, что „болышя состояшя никогда 
не могутъ быть честно созданы работой рукъ или го
ловы одного человека44 1), что тутъ всегда „можно 
открыть какой либо способъ присвоешя труда дру- 
гихъа *), его презрительное отрицаше благотворитель
ности, какъ замены справедливости, его требоваше, 
чтобы собственность зиждилась и но ел происхождение 
и по ея унотреблешю на ослов-Ь справедливости — веЬ 
эти положешя, несомненно, агитащоннын, и Рбскинъ 
никогда не уклонялся отъ ихъ логическихъ выводовъ. 
Самое ясное и самое смелое заявлеше его взглндовъ но 
этому вопросу мы находнмъ въ иисьм'Ь въ „Pall Mall 
Gazetteu 1 8 7 3  года, гдй встречаются тамя слова: „таковы 
факты: трудолюбивые бедняки нроизводятъ средства 
существовашя свопмъ трудомъ, а богачи завлад'Ьваютъ l

l) ibid §§ 81.
*) „Munura Pulveris** <з§ 139.

говсонъ. 13
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посредствомъ различныхъ способовъ правомъ распоря
жаться этими средствами сугцествовашя и удерживать изъ 
нпхъ столько, сколько имъ нужно для себя, а остальное, 
получаемое обыкновенно посредствомъ излишняго труда 
беднлковъ, расходуется на производство, трудомъ гЬхъ 
же бедняковъ, различныхъ предметовъ роскоши- 1).

2. Рёскинъ въ его экономнческнхъ учешяхъ подхо
дить еще ближе къ учешю контннентальнаго соща- 
дизма. Три наиболее определенный требовашя соць 
алъ-демократовъ суть: во первыхъ, требовате уничто- 
жешя системы конкуренщи промышленности, ведомой 
ради прибыли подъ управлешемъ частныхъ лицъ и 
замены частной промышленности общественной орга- 
низащей, ведомой ради потреблены; во вторыхъ, тре
бовате уничтожения ренты и процента и въ третьихъ, 
требовате установлены трудового основагпя обмана. 
Рёскинъ почти ц’Ьдикомъ пршшмаетъ эти три суще
ственные пункта сощалистической програмы. Замеча
тельная глава его книги „Unto this Last", озаглавлен
ная , Корни чести * (Roots of Honour), есть блестящая 
этическая защита требовашя уничтожешя прибыли, 
какъ мотива промышленности, и замены ее мотивомъ 
общественнаго служешя; этотъ нринципъ составляетъ 
и самую раннюю, и самую неизменную, и наиболее 
последовательно обработанную часть его экономиче- 
скаго учен1я. Мы уже имели случай указать на отри- 
цаше Рёскинымъ ренты и процента, на основами какъ 
нравственныхъ, такъ и утилитарныхъ соображешй. Его 
взгляды въ этомъ отношении могутъ быть очень точно 
резюмированы следующими словами изъ его „Fors“ *): 
„нромыселъ процентщика долженъ быть совершенно 
уничтоженъ, предприниматель по справедливости дол
женъ получать вознаграждеше за надзоръ, а не за

*) , Arrows of the Chace“ IJ.
*) Письмо LX.



капиталъ, ламдлордъ долженъ получать плату за его 
надзоръ надъ обработкой земли, если только онъ спо- 
собенъ къ такому надзору".

Рбскинъ сощалистъ не только по своему отрицанш 
конкуренц1и и прибыли, онъ принимаете также и основ
ное иоложен1е экономической теорш Маркса и его 
последователей— положеше о количестве труда, какъ 
основании обмена товаровъ. „Снраведливымъ будетъ 
только обменъ времени на время, силы на силу и 
искусства на искусство" ’). Правда, что въ другихъ 
случаяхъ онъ более остороженъ и настаиваетъ на 
качественной, различш труда, какъ на основе диф- 
ференщальнаго вознаграждетя а>, но при абстрактномъ 
трактоваши меновой стоимости и ценъ онъ часто 
принимаетъ мериломъ рабочее время я) и употребляетъ 
выражения, очень похожш на те, который мы встре- 
чаемь въ коране сощалистовъ, въ Капитале" Маркса, 
и совершенно игнорируетъ в.шяше полезности, на ко
торую большинство совремелныхъ экономистовъ обра- 
щаютъ такое внимаше.

Право на трудъ и соответствующая этому праву 
обязанность государства доставлять работу и давать 
заработанную плату въ общественныхъ мастерскихъ 
всемъ безработнымъ признаны Рбскинымъ въ преди- 
словш къ „Unto this Last", где онъ требуетъ, „чтобы 
все, мужчина и женщина, мальчикъ или девочка, не 
ичеюшде работы, немедленно допускались въ ближай
шую правительственную школу, и потомь получали 
работу, къ которой но исиытанш они окажутся спо
собными, за плату, определяемую каждогодно" ‘)— по 
отношению же къ уклоняющимся или къ доказаннымъ 
лентяямъ должны быть приняты самый стропя меры 
принуждешя.

!) „Unto this Last".
*) ibid.
3) „Минога Hulveris1* 63.
*) XVIII.



Все эти существенные пункты учеши Рискни а сбли- 
жаютъ его съ подоженшми социализма.

3 . Признавая экономическое учете Рёскина сощали- 
стическнмъ, сл'Ьду еть, однако, сделать некоторый 
очень важныя оговорки. Его взгляды на земельный 
вопросъ до известной степени сблнжаютъ его съ теми 
индивидуалистами, которые признаютъ крестьянскую 
собственность экономической основой всякаго здоро- 
ваго общества. Рёскинъ въ своемъ сочинеши 4Forsb 
отстаиваетъ принципъ личнаго землевладения при на
следованы* и даже съ правомъ перворожденныхъ ‘). 
Правда, что онъ ограничнваетъ количество земли, на
ходящейся въ частномъ владЪнш, способностью поль- 
зовашя ею, причемъ король и государственные над
зиратели пользуются правомъ общаго надзора и кон
троля и государство получаетъ съ земли ренту или 
налогъ. Но самъ Рёскинъ прнзнаетъ 9) личное кладе
т е .  представляющее въ действительности свободную 
собственность съ наследственнымъ владешемъ, совер
шенно несогласимымъ съ положешемъ о „нащонали- 
зацди земли", нринятымъ во вс^хъ сошалпстическихъ 
программахъ; точно также его схема собственности и 
управлешя городскими землями и всеми вообще зем
лями, ее употребляемыми для чисто земледельческихъ 
целей, никоимъ образомъ не согласна съ сощалисти- 
ческими принципами. И земля и дома вполне частная 
собственность владельцевъ — потому что „ландлорду 
не должно быть дела до постройки коттеджей его ра- 
бочимъ. Всяюй крестьянинъ долженъ быть въ состоя- 
нш построитъ себе домъ по своему вкусу и долженъ 
иметь вкусъ и стремлеше, чтобы построить его“ л).

Рёскинъ нигде не доходитъ до того поклонешя кресть-
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!) Письмо LXXXIX.
*) Письмо XCV.
3) „Eagle’s .Vest* §$ 200
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янину, которымъ гр-Ьшитъ Толстой, но то значеше, 
которое онъ придаетъ земледелии, устроенному на осно
ве номинальнаго государственнаго владЬшя, но фак
тически представляющему частную собственность, зна
чительно отдаляетъ его отъ сощализма, разсматриваю- 
щаго городскую жизнь и разделеше труда при магпин- 
иомъ производстве, какъ наиболее характерный черты 
новой цивилизации, и признающаго экономическое упо- 
‘рядочете ихъ ради обзцаго блага главнымъ деломъ 
общественнаго реформатора.

Если обратиться теперь отъ земледелия къ другимъ 
отраслимъ промышленности, то лил найдемъ, что Рё- 
скинъ довольно последовательно держится принципа 
общественной собственности и общественнаго контро
ля. В.юяше Карлиля и его собственный индивидуа- 
лизмъ, свойственный всемъ сильнымъ людямъ, заста
вили его настаивать на полномъ применен!и принципа 
о принадлежности орудп! труда тому, кто можетъ ими 
пользоваться. Его положеше о системе добровольныхъ 
гильдй!, при сохранены свободы для предпринимателей 
оставаться вне этихъ гильдШ и конкурировать съ 
общественными мастерскими, предложеше, чтобы эти 
иослЬдшя ограничивались производетвомъ н^кото- 
рыхъ сортовъ необходимых!» и образцовыхъ товаровъ, 
совершенно не согласуются съ учешями сощальной 
демократ!и въ ихъ современной форме. Можетъ быть, 
единственное место, всего лучше доказывающее, на
сколько Рёскииъ далекъ отъ полнаго признан1я эко- 
номическаго сощализма, есть то мЬсто, где онъ защи
щает!» систему, при которой хозяинъ, уплативъ опре
деленную заработанную плату и обезпечивъ содержа- 
Hie больныхъ рабочихъ и инвалидовъ труда, „имеетъ 
право удержать для собственнаго употреблвн1я прибыль 
отъ upeflnpiHTifl* *). Впрочемъ, и среди наиболее 
ум*Ьренныхъ изъ континентальныхъ соц!алистовъ замЬ-

•) „Time and Title" §§ Г>.
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чается теыеръ тенденщя принять какой нибудь времен
ный компромнссъ въ этомъ род*. Га сторона экономи
ческой политики Рбскива, которая наиболее отд*ляетъ 
его отъ прнзнанныхъ сощалнстовъ, эго его возвратъ 
къ средневековой систем* гильдий, состоящихъ изъ 
добровольныхъ членовъ и самоуправляющихся. Но да
же к въ этомъ вопрос* часть континентальныхъ со- 
щалистовъ иногда кокетничала съ подобными предло
женьями какъ въ прежннхъ планахъ промышленных!»' 
обществъ, иолу чаю щихъ помощь отъ государства, въ 
планахъ, защищаемыхъ Шульце-Деличемъ, такъ и въ 
нропаганд* котолической социалистической партш, въ 
программ* которой устройство монопольныхъ гильдШ 
подъ защитой государства и подъ управлешемъ духо
венства составляетъ очень видный пунктъ *).

4 . Рёскинъ по общему духу его у чеши и по тому 
звачешю, которое овъ придаетъ релппозной власти, 
какъ существенной функцш хорошаго управлешя, го
раздо ближе къ радикальной части школы хриспан- 
скихъ сошалиетовъ, ч*мъ къ континентальной сощалъ 
демократической партш съ ея антирелигиозными тен
денциями и ея склонностью прибегать къ физической 
сил* * 2). Правда и то, что Рёскинъ далъ своей систе
ма гораздо бол*е прочное основание, и притомъ бол*е 
последовательное и интеллектуальное, ч*мъ им*етъ 
движеше католическаго или англиканскаго социализма. 
ХрисНансше сощалисты вообще нзб*гаютъ экономи- 
ческаго анализа, который приводитъ къ суровому осуж- 
дешю ренты, монопольныхъ прибылей и другихъ не- 
заработанныхъ увеличешй дохода, предпочитая осто- 
навливаться на обязанностяхъ богатыхъ, а не на ие-

Ч -Catholic Socialism*—Нитти.
2) Въ настоящее время среди сощалъ демократической партш 

замечается поворогь въ пользу оста в лея! я антирелигиозной поли
тики и болъе ясное понимае1е принципа мирнаго развита, какъ 
средства реформы.
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обходимости такихъ радикальныхъ реформ!, промы ш 
ленных!, учреждешй, который сделали бы всякое бо
гатство невозможными». Существуют!,, конечно, нЪко- 
торыя см'Ьлыя исключешя, но таково вообще характерное 
ноложете этой партш, отстаивающей скорее милосердие, 
какъ типически хриспанское основаше реформы, ч^мъ 
справедливость. Рйскинъ никогда не нризнавалъ такой 
политики и неоднократно и очень сильно нападалъ на 
понят1е, будто реформа въ расходовали доходов!, даетъ 
намъ право не заботиться о самомъ ихъ происхожде- 
iiin; но за то онъ также часто впадаетъ въ чисто 
сантиментальное настроеше, которымъ и пользуются 
люди, не желаюпце прим^знегля иредлагаемыхъ имъ 
бол'Ье героических!, средствъ и игнорирующие его ре- 
волющонный анализъ экономических!, силъ. Приведемъ 
одшгь такой прим'Ьр'ь сантиментализмя изъ „ForsK. 
„Bcfc вы, кушаюице роскошные обгЬды, призовите съ 
большой дороги бродягу и разделите съ нимъ вашу 
трапезу, и тогда вы понемногу начнете понимать, ка~ 
кимъ образомъ вашъ брать сделался бродягой и тогда 
вы сделаете вашу трапезу простой до тФ.хъ тюръ, 
пока трапеза бедняка не будетъ изобильной— или вы 
не христ1ане. Вы, одевающиеся въ изящный одежды, 
наденьте блузы и передники до т'Ьхъ норъ, пока бед
ные не будутъ од'Ьты красиво и прилично—  или вы 
не x p iiC T ia n e .  Вы, noiomie и игра юнце на инструмен- 
тахъ, повысьте ваши арфы при р*Ькахъ, который вы 
осквернили или идите къ безумнымъ, гнусны м ъ и 
глухимъ, которыхъ вы сделали такими, и влейте въ 
ихъ души ваши мелодш— или вы не христ1ане“ 1).

Буквальное иснолнеше подобнаго совета было бы, 
конечно, вполнЬ героической мЪрой, но она, какъ н 
попытаюсь указать, совершенно недействительна, какъ 
средство социальной реформы; а если такой советъ 
въ надлежащей степени развести водицей, то онъ бу-

•) „Fors“.—Письмо LXXX11.



деть очень щнятенъ лгодямъ съ больной совестью и 
потомv готовымъ къ некоторымъ, не особенно бо.ть- 
шимъ жертвамъ въ пользу деда б'Ьдныхъ, но не спо- 
собнымъ ни признать экономическихъ нрнчннъ бедно
сти, ни устранить ихъ.

Довольно понятно, что добродетель самопожертво- 
ватя, которая всегда, начиная отъ самаго суроваго 
аскетизма до более мягкой формы благотворительности, 
считалась самой сущностью христнскихъ добродете
лей, считается и теперь некоторымъ средствомъ ис- 
целешя общественныхъ недуговъ; понятно и то, что 
Рбскинъ, въ натуре котораго вследств1е его пуритан- 
скихъ наклонностей и воспитатя всегда была значи
тельная доза такого аскетизма, былъ яркимъ вырази- 
телемъ такого направлешя, въ особенности когда онъ 
былъ охваченъ духомъ пророческаго осуждешя обще
ствен ныхъ золъ.

Защита Рбскинымъ теократш составляетъ еще более 
сильную связь его учев1я съ католическимъ сощализ- 
момъ. Власть духовенства, осуществляемая здесь на 
земле „божественно назначенными* епископами и це
лой iepapxiefi и охватывающая все подробности об
щественной жизни — такая мечта была, конечно, съ 
жаромъ воспринята многими церковниками, жаждав
шими возрождешя власти духовенства и даже согла
шающимися на замену своего ученш о лучшей жизни 
въ другомъ Mipe лучшей жизнью здесь, на земле, 
часттю потому, что крепость супранатурализма была 
уже полуразрушенной набегами рацюнализма, а частш 
потому, что еозпаше связи между этимъ MipoMi, и дру- 
гнмъ повысила ценность земной жизни даже для людей, 
искренно верующихъ въ существоваЕпе другой жизни. 
Можно усумниться, конечно, чтобы таше хрисиансще 
сощалисты согласились на то разграничеше фунгацй 
духовныхъ и светскихъ властей, котораго требовалъ 
Рёскинъ. Можетъ быть, только незначительное мень
шинство ихъ признало бы его отречеше отъ релип-
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озной догматики и его предяожеше о соединенш церк
вей. Ло ту духовную власть, которую, по миЬнно Рёе- 
кина, могла бы имЬть возрожденная церковь, съ охотой 
приняли бы мнопе прогрессивные люди въ римсЕсой и 
англиканской церквахъ.

5. То самое полозкеше о необходимости сильной 
власти, которое дгЬлаетъ Рёскина союзвнкомъ клери- 
каловъ, окончательно отд'Ьляетъ его какъ отъ органи
зованной сощалъ-демократш, такъ и отъ бол'Ье умЬ- 
ренныхъ формъ общаго экономическаго движешя въ 
то.мъ же направленш. Его представлеше о справедлив 
вомъ д'&йствш власти, какъ въ духовныхъ, такъ и въ 
св'Ьтскихъ д'Ьлахъ, ведетъ къ полному и энергическому 
отрицашю правительственныхъ формъ, обыкновенно 
отождествляемыхъ съ демократ1ей. Это не 1Еросто не- 
jOBijpie къ деятельности нредставительныхъ учрежде- 
шй, а и бо.гЬе глубокое недовЬрЁе къ способности на
рода отстаивать и защищать его истинные интересы. 
Даже т!з формы организованной самоЕЮМощи, который 
одобряются многими изъ наиболее консервативныхъ 
людей, движете кооперативное *) и трэдъ-уньонпзмъ, 
возбуждаютъ въ Рйскян'Ь неполную снмпатш.

Онъ всегда говорить о порядюЬ, о почтеши, о влас
ти, о iiOBHHOBeEiiH; эти идеи ни на минуту не по- 
КЕ1даютъ • его. Радикальный и револющонныя доктрины, 
по его мнЗлйю, предполагаютъ отрицаЕЙе и ниспровер
жение этихъ иринциповъ и потому онъ сильно напа- 
даетъ на нихъ. Онъ презрительно отвергаетъ свободу 
и равенство, какъ отрипаше порядка и правительства. 
„Не свобода, а повиновеше закону и нааначеннымъ 
властямъ; не равенство, а признате всякаго достоин
ства и презрите ко всякому недостаткуu а).

Его отрицаше сво6 оде>е и равенства вводить его въ 1

1) „Time and Tide" § 4.
2) „Korsu. Письмо V.
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•странное общество и приводить къ страннымъ исто- 
рическимъ мнешяыъ. Вместе съ Карлилемъ и тогдаш
ней автократической торШской парией онъ стоялъ за 
норядокъ и сильную власть въ Ямайскомъ Д'Ьл Ь н при- 
нималъ видное участ1е въ комитете для защиты Эйра. 
Его ненависть къ республиканской форме правлешя 
проявилась въ его преклоненш предъ „твердымъ и 
мудрымъ правительствомъ Наполеона Третьяго" * *). Эти 
слова были написаны имъ въ то время, когда еще 
свежа была память о гнусномъ перевороте, произве- 
денномъ этимъ шарлатаномъ. Правда, что последую
щи! собьгпя нисколько умерили его преклонеше, но 
Рёскипъ и после радовался при виде безешня фран- 
нузскнхъ республиканцевъ предъ этимъ императорскимъ 
призракомъ *).

По мненш Рёскина современный либерализмъ идетъ 
по направленш къ анархии—къ уравненш вс'Ьхъ со- 
шальныхъ и политическихъ отлич1Й, къ распределена 
политической власти на основе арифметнческаго ра
венства и къ уничтожению иочтешя и дисциплины.

Относясь отрицательно къ обенмъ большимъ анг.пн- 
скимъ политическихъ парнямь, Рбскинъ называетъ 
себя то старымъ тори, то нелибераломъ 3). Соединен
ные Штаты Америки всегда были для него устрашаю- 
щимъ примеромъ вл’ягия либеральныхъ идей и учреж
ден^ на жизнь и характеръ наши. Чего, въ самомъ 
деле, ожидать отъ страны, „столь несчастной, что у 
нея замковъ нетъ“ *), нетъ аристократш в въ кото
рой веяклй имеетъ одинаковое право голоса и выби- 
раетъ президента и даже судей? Очевидно, что нро- 
внденшальное назначеше Америки состоять въ томъ, 
чтобы „учить нацш отсутствш почтешя“ 5).

) -On the Old Road% т. 1. § 259.
*) „Fors“.—Письмо X. 
л) „Fors14.—Письмо I.
*) Ibid. Письмо X.
’) ibid. Письмо XII. „Time and Tide- § 141.



— 203

Не трудно понять, почему Рёскинъ такъ негодуетъ 
на то, что онъ считаетъ необходимымъ и конечнымъ 
с.тЬдс'ппемъ либерализма—на уничтожеше вс'Ьхъ отли
чив между классами и между людьми, на дизентегри- 
роваше всякой моральной и политической власти. Его 
Teopifl искусства, а также и теор1я искусства общест
венной жизни, основана, какъ помнитъ читатель, на 
значеши снецифическихъ свойствъ, на реальности клас
совых!, отличШ. Какъ эстетическое нacлaждeнie, такъ 
и нравственный порядокъ требуютъ такой градащи; 
органическое единство, какъ при созданш картины, 
такъ и въ общественномъ строе, достигается содей- 
ст1йем'ь неравныхъ, а не простой аггрегашей или ко- 
ордиштровагпемъ равныхъ величинъ. Сильнейший чело- 
в’йкъ не тотъ, который „лучше всего выдерживаетъ 
одиночество" — какъ говоритъ одинъ изъ героевъ Иб- 

,сена, потому что такое существо, независимое отъ 
другихъ ему подобныхъ, не челов^къ, а нечто менее 
человека. Для Рбскина „истинная сила человеческой 
души состоитъ въ томъ, чтобы зависеть отъ наиболь
ш ая числа признаваемыхъ имъ благородными лично
стей и повелевать иаивозможно большими числомъ за- 
висимыхъ отъ него низшихъ личностей".

ВсякШ общественный порядокъ основывается на ав
торитете высшихъ, налагаюпхемъ на низшихъ абсо
лютное и безспорное повиновеше. Именно это и есть 
та первая изъ „страниыхъ идей о царихч>% который 
Рбскинъ въ его детстве заимствовалъ у Гомера н у 
Скотта *). Для Гомера народъ былъ просто толпой; 
безчислениое количество составляющихъ толпу лично
стей надаетъ въ битве отъ меча Ахилла или Гектора; 
а если какой—либо голосъ изъ толпы и осмелится по
давать советы иластелииамъ, то на него отвечаютъ 
ударами и насмешками. Платонъ и Карлиль учили 
Рбскина о томъ, что всегда будетъ необходима аристо-

•) „Ког.ч“.-  Письмо X.



204 —

крат1я ума. Рёскинъ, отъ природы склонный къ удив- 
лешю н почтешю къ ве.тикимъ людямъ, съ жадностью 
виивалъ вь себя учете Карлиля о поклоненш героямъ 
н началъ смотреть на историо, какъ на 6iorpa<j>iio вели- 
кихъ людей, хотя все же онъ 6o.itе Карлиля отличалъ 
нацшнальныя силы отъ индивидуальныхъ. Ни въ чемъ 
аналитическая способность Рёскина не входила такъ 
часто въ коллизт съ его эмощональными склонностя
ми. какъ въ истолковаши iicTopin. Карлиль быль на
столько увлеченъ своей Teopieil преклонетя иредъ ге
роями, что онъ прощалъ почти все, даже лицевгЬр1е, 
могучпмъ людямъ судьбы и въ первомъ ряду героевъ 
ста в иль такихь людей, какъ Магомет ь, Наполеонъ и 
Фридрахъ. Поклонеше героямъ у Рёскина 6o.ite иде
альное: разсматривая поближе велиюя историчесшя 
личности, онъ необыкновенно скоро открываетъ ихъ 
недостатки. У Карлиля Рёскинъ заимствовалъ не только 
поклонен1е героямъ, но и теократш, yqeHie о боже- 
ственномъ правй монарховъ. Но при бо.тЬе спокойномъ 
разсмотр-йнш историческихъ фактовъ онъ не находилъ 
ни королей, ни жрецовъ ио своему сердцу. „Вей ко
роли и жрецы одинаковы— говорить онъ—всегда они 
выдумываютъ средства для получешя денегъ или для 
получешя власти" *). И гймъ не мен^е Рёскинъ по
стоянно мечгаетъ объ идеальномъ государств^, въ ко- 
торомъ управляютъ духовенство и гражданств власти, 
поддерживая другь друга и исправляя ошибки другъ 
друга— .духовенство освящаетъ м1рскук> политику сво- 
имъ в.няшемъ, а магистратура иодавляетъ релипозный 
эитуз1азмъ своей практической мудростью“ 1 2). Въ пер- 
выхъ сочинешяхъ Рёскинъ не высказывается решительно 
относительно того, должна ли высшая власть принад
лежать одному или н Ьсколькимъ, королю или правящей

1> „Eagle’s Ne*t“ § 2Ш.
2> „Old Road“ § 219.
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олигархы т) ; но въ последующее годы онъ положи
тельно отстаиваетъ „власть одного человека*

6. Такое представлеше объ исторш и о государств^ 
должно было повести къ столкновенш Рёскина съ со
временной либеральной демократ1ей, съ ея формулой 
естественнаго равенства—формулой, которая побудила 
его также, какъ и Карлиля, отстаивать противополож
ное учете объ „естественномъ рабствФ>“ . Онъ, однако, 
не былъ увлеченъ этимъ учетемъ до того, чтобы сде
латься защитиикомъ рабства въ настоящемъ смысла 
этого слова 2). Если принять во внимаше всФ» его пред- 
ложешя въ направлены общественной реформы, то мы 
увидимъ, что мнопя изъ нихъ имE iи въ виду именно 
экономическое равенство— таковы наприн'Ьръ предло- 
жен!я (въ „Time and Tide") 3) объ ограничены земле
владения, о максимальномъ доход'Ь и различные планы 
объ уравнены образовашя вс'Ьхъ гражданъ. Есть осно- 
ван1е полагать, что Рёскинъ былъ гораздо ближе къ 
тогдашнимъ и современными наиболее просв'Ьщеннымъ 
либераламъ, ч'Ьмъ онъ думалъ. Вл1яше на него Кар- 
лиля ограничивалось главнымъ образомъ принят1емъ его 
терминологы и иногда неясными, но сильными напад
ками на револющонныя формулы воеемнадцатаго сто- 
;i1iTia. Онъ Bscfecrfe съ Карлилемъ подшучиваетъ надъ 
парламентом!», какъ надъ „говорильней" и иногдауоФж- 
даетъ рабочих!» не доверять ему въ д'Ьл’Ь реформъ ‘); 
но все же въ концф» концевъ онъ предлагаетъ создать 
хорошее правительство посредством!» голосоватя. Онъ 
даже не возражаешь противъ всеобщей подачи голо
сов!», лишь бы только она не предполагала равенства 
вотирующихъ; по его мнФ.шю сл'Ьдуетъ принимать во 
внимаше возрастъ, собственность, опытъ и образова-

’) „On Construction of Shoepfolds“ („Old Road“ 21*.
2) „Time and Tide" § 149.
3) Письмо II.

„Time and Tide" цредиелов1е.
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Hie; политическая же власть должна распределяться со
образно сиособностямъ *). Инна одного изъ представи
телей радикализма Рёскинъ не нанадаетъ такт, яростно, 
какъ на Милля. А иланъ Милля относительно образо
вательного ценза основывается на гЬхъ же прннци- 
иахъ, какъ и планы Рёекнна. Милль дЬлаетъ нред- 
ложешя относительно контролирующей законодательной 
власти умственной аристократии и столь же серьезно, 
какъ и Рёскинъ. озабоченъ тКмъ, чтобы государствен
ными делами управляли люди образованные. Милль въ 
после дше годы его жизни все более и болЬе прибли
жался къ взглядамъ Рёекнна не только относительно 
полнтнчеекихъ, но и экономическихъ реформъ и замЬ- 
нялъ абсолютное равенство равенствомъ шансовъ. Даже 
въ то время, когда Рёскинъ нисалъ свои ожесточенный 
филиппики нротивъ либерализма, большинство англШ- 
екихъ лнбераловъ. вероятно, не придерживались та- 
кпхъ идеаловъ свободы и равенства, которые имъ 
приписывались. Пустая свобода laisser faire была всегда 
просто теоретпчеекимъ идеаломъ небольшой группы 
экономнстовъ и политиковъ, и сощалистическая кри
тика положешя объ экономической свободе приводила 
не только Милля, но и большую часть радикаловъ, 
отъ догмы французской рево.пощи къ более позитив
ному иоложешю объ общественномъ порядке. Самъ 
Рёскинъ, повидимому, не сознавалъ, насколько его 
историческая и экономическая критика удалила его 
отъ К ар лиля. Презрите Карлиля къ политической 
экономш скрыло отъ него некоторый важныя истины, 
открытый Рёскинымъ; правда, иногда Карлиль интуитивно 
доходилъ до понимашя того, что правящее классы зло- 
уяотребляютъ своей экономической силой, его уважеше 
къ труду заставляло его осуждать бездельничество, ис- 
тор}я учила его о демор алнзярующихъ следств1яхъ рос
коши, такъ что въ конце концевъ и онъ началъ от-

!) „Munera Pulveris" § 129.



— 207 —

носиться подозрительно къ власти поземельныхъ соб- 
ственниковъ и богатыхъ кунцовъ. Но онъ никогда не 
протшить въ глубины той сложной связи, которая 
существует!» между политикой и промышленностью, какъ 
проникали» Рёскинъ.

Рёскинъ былъ способен!» понять, что тЬ самые деф- 
фекты: неуважете и недовЬр1е къ власти, которые со- 
ставляютъ причину нравственнаго и обществен наго без- 
иорядка, суть до значительной степени слЬдст!Йи эко
ном ическихъ ирячинъ, нроисходящихъ въ свою очередь 
отъ злоупотреблешй правящихъ классовъ ихъ властью. 
Ии одинъ изъ современных!» писателей, за исключе- 
шемъ Мадзини, такъ ясно не указалъ на o6in;ie корни 
сощальпаго вопроса. Мадзини, недризнаваемый Рёски- 
нымъ, указалъ именно на тЬ самыя недостатки въ ста
рых!» револющоиныхъ формулахъ, на которые указы- 
валъ и Рёскинъ; но онъ, вместо формальнаго отрече- 
нш отъ свободы и равенства, пытался дать бол be пол
ное и бол'Ье положительное опред^лете первой и дать 
второму моральную основу въ братствЬ. Оба они со
знавали, что экономическая несправедливость есть та 
почва, на которой растутъ пороки политической сис
темы; оба они одинаково ставили д1агнозъ несправед
ливости, хотя д1агнозъ Рёскина былъ болЬе полнымъ 
и проницательным!». Но Мадзини д'Ьлалъ тотъ выводъ, 
что народъ должен!» самъ заведовать своими поли
тическими дЬлами, и долженъ сделаться способным!» 
къ такому зав'Ьдыванш; а Рёскинъ прямо огрицалъ воз
можность народнаго правлешя, какъ въ политике, такъ 
и въ промышленности. И однако онъ еще яснее Мад
зини нонималъ обицй закоиъ экономической неспра
ведливости, действующи! въ ncTopin:

„Народъ начинаетъ подозревать, что частная форма 
дурного у правлешя въ прошло мъ состояла въ томъ, 
что его повелители заставили его исполнять всю ра
боту, а сами забрали все заработки. Однимь словом!*, 
го, что называется уиранлешемъ народомъ, означаетъ
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просто носить изящный одежды и роскошествовать на 
счетъ народа. И къ сожалешю, я долженъ сказать, что 
такое мнете народа вполне справедливо. Если вы на
следуете существеннейнле факты, вы увидите, что 
именно въ этомъ и состоялъ строй евроиейскаго об
щества при тысячелетнемъ существовали! феодальной 
системы: общество это состояло изъ крестьянъ, ко
торые работали, иаъ священниковъ, жившихъ молит
вами н иаъ рыцарей, жившихъ грабежемъ; и когда 
народная мысль вполне ясно пойметъ этотъ фактъ, она, 
конечно, не потерпитъ, чтобы дела и дальше шли та- 
кимъ же путемъ* *).

Когда Рбскннъ доходить до сознатя страшныхъ деф- 
фектовъ аристократ!!! въ ncropin и въ особенности ко
гда онъ видитъ неспособность высшихъ классовъ Англ in 
къ исполнент ихъ обязанностей справедлнваго управ- 
летя, онъ, повидимому. понимаетъ и даже оправдыва- 
етъ демократическое движете. Именно такимъ настрое- 
темъ можно объяснить его случайный предложешя о 
реформе нзбирательства и его обращенное къ рабо- 
чимъ классамъ пророчество о „естественности перехода 
власти изъ рукъ такъ называемыхъ высшихъ классовъ 
въ ваши руки* 2). Говоря о текущнхъ собьгпяхъ, онъ, 
повидимому. иризнаетъ неизбежность демократическая 
движены и, однако, изучеше HCTopiii и его воззрешя 
на природу человека заставляютъ его осуждать опыты 
народнаго уиравлешя. отворачиваться отъ всего направ
лен!^ новейшей HCTopiii, столь ясно излагаемаго имъ 
самимъ въ выше цитированпыхъ нами местахъ, и воз
лагать все свои уповашя на чудесное изм'Ьнеше на- 
правлешя современнаго обшественнаго движешя при 
посредстве добровольнаго самоиснравленш правящихъ 
классовъ.

!) .Crown of Wild Olive- § 13в. 
*) „Fors“—Письмо LXXXIX.
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7 . Несмотря на временны» колебали я Рбскина глу
боко укоренившееся недовер1е къ демократш и постоян
ное неодобреше деятельности самого народа составля- 
югъ отличительный черты его учешя. Народъ не мо- 
жетъ самъ помочь себе; ростущее недовольство своимъ 
иоложеинемъ, возбуждаемое образовашемь, никогда не 
можетъ быть прогрессивной силой, какъ утверждаютъ 
друзья и льстецы народа. Господство массъ ни въ ка- 
комъ случай не осуществимо, такъ какъ ихъ „рабство"— 
то есть безспорное подчинеше высшей воле—есть „при
сущее, естественное и вечное наслйд1е большей части 
челов'Ь ческа го рода, — чГмъ более свободы вы дадите 
этому большинству, тймъ большими рабами оно сде
лается “ 1). Истинное оруд1е прогресса, по мн^нш Рёс- 
кина — это добрая воля и разумъ высшихъ классовъ, 
поземельныхъ собственниковъ и „канитановъ промыш
ленности", функцш которыхъ, какъ уже сказано, со
стоять въ ноддержанш порядка среди низшихъ и въ 
ПОДНЯТЫ! ихъ до возможно высокаго уровня2). Это под- 
HH'rie низшихъ можетъ быть осуществлено безъ всякаго 
риска опаснаго равенства, вслЬдслтне „полного нерас- 
положешя среднихъ умовъ къ умственному труду * *).

8. Несмотря на то, что Рёскинъ составлядъ подроб
ные планы политической и промышленной организацш, 
онъ, собственно говоря, не вГритъ въ общественную 
деятельность даже и тогда, когда она находится въ 
рукахъ цросвЬщенныхъ высшихъ классовъ. Подобно 
большинству .мыслителей, разсматривавпшхъ со pi аль- 
ной вопрось съ чисто моральной точки зрешя, онъ 
видитъ мотивирующую прогрессъ силу въ ЛИЧНОЙ воле. 
„Всяшй действительный прогрессъ къ истинному счастио 
человечества совершается личными, а не обществен-

*) „\lunera Pulvoris'* § 133. 
*) „Time and Tide" § 139. 
*) „Fors“—Письмо X('V.
Г )БСОНЪ. 14
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нымл! усил1яни. Некоторый обиця меры могутъ спо
собствовать такому прогрессу, некоторые реформи
рованные законы могутъ направлять его, но раньше 
всего должны быть реформированы законы домашней 
жизни человека" г).

Одннмъ словомъ. тотъ сощализмъ, на который воз- 
лагаетъ свои надежды Рёскинъ, долженъ быть вводимъ 
наследственной аристократе»! и ея cojtffCTBie общему 
благу обусловливается добровольными действ!ями от- 
дельныхь поземельныхъ собственниковъ и предприни
мателей. Движешя массъ съ целью добиться экономи
ческой справедливости не должно быть; пичего не 
выйдетъ, если парламентъ будетъ нащонализировать 
землю или капиталь или нападать на частный интересы.

Реформа должна исходить отъ морального обраще- 
ы1я къ сердцу и разуму отдельныхь членовъ правящихъ 
классовъ, техъ самыхъ классовъ, которые, по постав
ленному самимъ Рёскянымъ д1агнозу, теперь живутъ 
бездельно и роскошно насчетъ труда народа. Пхъ то 
н следуетъ пригласить подумать объ обязанностяхъ, 
налагаемыхъ на ннхъ нхъ привилегированнымъ поло- 
жешемъ: вь нихъ надо вложить новое сердце, чтобы 
они сознали своп обязанности относительно низшихъ, 
чтобы они вместо того, чтобы пользоваться своей 
экономической и общественной властью для получешя 
отъ этихъ низшихъ нанбольшихъ выгодъ, возвратились 
къ надлежащему признашю принципа: noblesse oblige 
и какъ настояние п р и н ц ы , дали инищативу, какъ на
стояние герцоги были вождями, какъ настояние е п и 
скопы  надзирали за жизнью народа, какъ лорды  зем- 
лед£х1я упорядочивали доставку пищи народу, какъ 
„капитаны промышленности“ управляли промышленными 
силами народа для удовлетворена нуждъ всехъ.

Мне Hie, что истиннаго прогресса можно достигнуть 
только посредствомъ морализировашя правящихъ клас- l

lJ „Unto this Last*.
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совъ и класса предпринимателей, совс'Ьмъ не ново. 
Оно характерно для значительной части образованных'!, 
людей, недовЬряющихъ способности народа кь само
управление и опасающихся разрушенья существующихъ 
общественныхъ учреждешй. АнглШсше контисты, слг!- 
дуюшде но тому же направленно, вводятъ въ свое иде
альное общество аристократ!ю съ тЬми же духовными 
и светскими функщями, как in желалъ бы передать выс- 
шимъ классам'!, и Рйскинъ. Фридерикъ Гаррисонъ на
деется решить сощальный вопросъ посредствомъ той 
же свободной нравственной деятельности предпринима
телей . И упоминаю о контистахъ не потому, чтобы 
они были многочисленны, и не потому, чтобы они 
имЬли влип lie — напротивъ влшше ихъ ничтожно — а 
потому, что ихъ ми’Ьжя характерны для вИ;хъ лицъ, 
стоящихъ при разсмотрЬнш вопроса объ общественной 
реформ! на почв! эгическихъ размышлений. Тоже ио- 
ложеше принимаютъ и организованный благогворитель- 
ныя общества — поскольку они вообще им!ютъ каше 
либо философско - общественные взгляды. Если можно 
убедить и нанимателей и рабочихъ быть нравственными, 
то не будетъ необходимости ни въ государственной де
ятельности, ни въ другихъ героическихъ средствахъ 
для исцг!лешя обществешшхъ недуговъ. Когда рели- 
позные и нравственные люди, принадлежите къ за- 
жигочнымъ классами, становятся лицомъ къ лицу съ 
социальными вопросом'!, въ той или другой изъ его 
разнообра.шыхъ формъ, они всегда бываютъ склонны 
принять нравственный индивидуализмъ Рбскина, хотя 
обыкновенно и не признаютъ его точного и проница
тельного анализа торговли и экономическихъ основъ 
классового строя. Tarcie люди думаютъ, что наниматели 
должны быть болЬе внимательными къ нанимаемымъ, 
что ландлорды должны попытаться устроить по отно
шение къ своимъ фермерам!, что-то въ родг! старой 
феодальной системы п брать сч, ннхъ только справед
ливую ренту, что потребители, покупая товары, про
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изводимые при систем!* выгоняшя нота, должны созна
вать себя ответственными за такую систему и что бо
гатые вообще должны признать нравственный принципъ, 
что всякое богатство вверено имъ для общаг о блага и 
что потому они обязаны пользоваться имъ съ целями 
некотораго улучшешя положения бедныхъ посредствомъ 
разумныхъ и лично ими руководимыхъ благотворитель
ных ь у прежде шй.

Главное преимущество и вместе съ темъ тайный 
руководягцш мотивъ такой политики состоять въ томь, 
что, перенося центръ тяжести обвннешя иротивъ бо
гатства на пользование имъ, она уклоняется вполне отъ 
вопроса о его происхожденш. Рбскинъ, наоборотъ, ни
сколько не быль повиненъ въ такомъ уклонен!и. Его 
экономически! анализъ доказываете, что экономическая 
власть поземельнаго собствепннка и капиталиста по
коится не на здравомъ моральность основанш, такъ 
какъ она до значительной степени произошла отъ па- 
силъственнаго договора. Даже тогда, когда онъ зани
мается выработкой своего плана новаго феодализма 
съ его просвещенной аристократе?!, онъ настаиваетъ 
на томъ, что благодетельное пользоваше богатствомъ 
совсемъ не извиняетъ песнраведливаго нртбретен1‘я 
доходовъ ’). Какъ мы видели, въ его реформирован- 
номъ обществе ландлордъ пе имеетъ власти брать гра- 
бнтелъскихъ рентъ. онъ просто земельный агентъ го
сударства, а предприниматель въ конце конце въ унра- 
вляетъ промышленностью ради нотреблешя, а не ради 
прибыли.

И темъ не менее Рёскинь, вместе съ реформато
рами. о которыхъ мы только что говорили, ожидаетъ 
реформы отъ техъ самыхъ правителей, финансовая и 
общественная власть которыхъ, на основанш его же 
собствеянаго анализа, произошла отъ вымогательства

*) ,Forsa.—Письмо LX.
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при получеши ихъ доходовъ.

9 . Въ действительности существуют'!, два роковыя 
преиятств1я для осуществлен!» политики, рекомендуе
мой Рёскииымъ и доверяющей дело реформы инища- 
тиве высшихъ классовъ.

Во иервыхъ, истор!я доказываетъ, что невозможно 
убедить и тронуть сердца значительной части людей, 
обладающихъ политической или экономической властью, 
настолько, чтобы они добровольно отказались отъ этой 
власти или пользовались ей не для удовлетворен1я сво- 
ихъ эгоистическихъ шггересовъ, а для обществеинаго 
блага. Рёскмнъ предлагаетъ убедить представителей 
прочно установившихся, такт, лазываемыхъ неприко- 
сновенныхъ интересов!, пользоваться ими не для ча- 
стныхъ, а для общественныхъ целей. Онъ иногда го
ворить объ этомъ, какъ о легкомъ деле. Организация 
труда очень легка, если „капитаны промышленности" 
будутъ достаточно честными 1). Въ действительности 
же этому иренятствуютъ два очень важныхъ обстоя
тельства. Во иервыхъ, онъ долженъ убедить этнхъ 
„капитановъ* въ томт , что ихъ теперешнее поведете 
безчесгно. Въ настоящее время большинство ихъ впол
не искренно нолагаетъ, что получая всяческш ренты, 
прибыли и другш вознаграждешя, каюя они только 
могутъ получить, и расходуя ихъ на свои личныя на
добности, они строго въ своомъ праве. Предполагая, 
что дшгнозъ настоящей системы конкуренцш и про
изводства ради прибыли, поставленный Рёекимымъ. 
вполне правильный, возможно ли заставить этихъ ка- 
нитановъ понять и признать его правильность? Всякий, 
кому случалось пытаться убеждать кого-нибудь въ 
несправедливости новедешн, освященного давно суще
ствующим!» обычаемъ и нрикрытаго с/Ьтыо сложныхъ

t) „Unto this Last При дисловй* XV.
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общественныхъ явлензй, пойметъ всю неосуществи
мость подобнаго метода реформы. Большинство „ка- 
ннтановъ промышленности“ неспособно, да и оста
нется несиособнымъ, усвоить себе тотъ экономически! 
анализъ, поередствомъ котораго Рёскинъ или кто ни- 
будь другой будутъ пытаться убедить нхъ; a те, ко
торые способны его усвоить, не ножелаютъ этого и 
воспользуются одной изъ т*хъ многочисленныхъ уло- 
вокъ, къ которымъ инстинктивно нриб’Ьгаетъ чело- 
векъ, когда ему предлагаютъ принять при посредства 
долгого процесса разсуждешя какой ни будь неудобный 
для пего выводъ. Далее, еслибы и было возможнымъ 
ясно доказать ..канитанамъ* несправедливость нхъ те- 
перешняго иоведешя, то, какъ известно, чрезмерно 
трудно перейти отъ простого уб'Ьждешя къ настоящимъ 
чеетнымъ мотивамъ; существуетъ огромная разница 
между признатемъ справедливости и совертешемъ спра- 
ведливаго действ!я, когда это последнее предполагаетъ 
полное изменеaie привычнаго и пр1ятнаго поведетя.

Утверждеше, что процесеъ превращен!я въ честныхъ 
людей не отдЪльныхъ нромышленниковъ. а такой ихъ 
части, которая была бы достаточна для иолнаго нзме- 
нешя строя промышленности, есть чистая химера— 
не есть, конечно, утверждеше циническое. Возможенъ. 
разумеется, и некоторый успехъ обращешя къ гу- 
маннымъ чувствамъ; еще более осуществимо широкое 
распространеше убеждешя, что въ техъ случаяхъ, 
когда это допустимо по состояшю промышленности; 
должно давать высокш заработный платы и стремиться 
къ улучшешю быта рабочихъ; гуманные предприни
матели кое-где могугь пожелать несколько видоизме
нить современный строй промышленности ради при
были, давъ наемникамъ какую нибудь долю этой при
были. Но такая реформа всей промышленности, ко
торой требуегь Рёскинъ, не осуществима при посред
стве аргументовъ или при посредстве моральных!» 
воззваний, обращенныхъ ковсемъ предпринимателям'!*.
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1 0 . Кроме того, даже предполагая, что отдельные 
предприниматели и доступны убежденно въ ихъ гре
ховности и къ принят1ю новаго принципа промышлен
ности для потреблено!, все таки подобный методъ ре
формы будетъ невозможным!.. Сама антитеза между 
индивидуальнымъ и общественным!, усил1емъ, выста
вляемая Рёскииымъ въ предисловш къ „Unto this 
Last", но существу антитеза ложная. Совершенно вгЬр- 
но, что всякая общественная реформа требуетъ, чтобы 
отдельные члены общества приняли и отвечали на 
моральный призывъ: но совершенно неверно то, что 
они, какъ личности, иосредетвомъ моральнаго дЬйств1я 
могутъ употреблять средства, по самой ихъ сущности 
общественный. Отдельное дгЬйств1е личности никогда 
не можетъ достигнуть coцiaльнoй цели просто потому, 
что личность, но нашему предположение, действуешь 
не какъ членъ общества. Сощальные недуги требуютъ 
и сощальныхъ средствъ. Конечно, не всегда, н даже 
не въ большинства случаевъ, для исц'Ьлешя сощаль- 
наго недуга необходимо прибегать къ общественному 
дЬйствно, т.-е. къ употреблению нолитическаго меха
низма; но органическое сод'Ьйств1е во всякомъ случай 
необходимо; оруд1емъ всякой действительной реформы 
должна быть общая воля, хотя ей должно предшест
вовать обращеше къ разуму и къ воле личностей. 11

11. Что это не простыя придирки съ нашей сторо
ны, легко понять, если разсмотрЬть характеръ той 
реформы, которой Рёскинъ надеется добиться при 
посредствЬ личной инициативы „канитановъ нромыш- 
ленностии. Возьмите, наприм^ръ, такую отрасль про
мышленности, въ которой крупные предприниматели 
сильно конкурпруютъ другъ съ другомъ; они платятъ 
рабочимъ самую низкую плату за самый длинный ра- 
бочШ день и продаютъ но очень низкимъ ценамъ са
мые худнпе изъ товаровъ, каше публика только согла
шается покупать. Такова будетъ типическая иромыш-



ленная проблемма; попытаемся-же найти средство p t- 
шешя ея носредетвомъ индивидуальнаго моральнаго 
дЬйств1я. Рёскинъ приходить къ одному изъ конкури- 
рующихъ нромышленниковъ и пытается убедить его 
постепенно реформировать его предпр]ят1е, платить 
приличное возпагражден1е рабочимъ. не брать дивиден- 
товъ и доставлять на рынокъ'хоронпе товары. Пред
положите, что онъ даже убедить промышленника, и 
что промышленпнкъ искренно желаетъ исправить дЬло— 
и все же онъ будетъ вынужденъ ответить Рбскину: 
„я не могу повысить заработную плату, не повышая 
дЬнъ на товары; я не могу повысить нЬны, не ногу- 
бпвъ своего дЬла, не закрывъ свои фабрики и не 
оставивъ своихъ рабочяхъ безъ работы; я не могу 
лишиться и дивндентовъ, потому что мое д'Ьло ведется 
на заемный капиталь, а такой капиталь можно полу
чить только въ томъ случай, когда платишь дивиден- 
ты; я не могу и улучшить качество своихъ товаровъ, 
такь какъ это стоило бы дорого, а потребитель не 
соглашается платить большую цЬну за лучине то
вары'* .

Бъ подобномъ случай безполезна всякая аргумента
ция относительно выгодности высшей заработной платы 
или необходимости развивать вкусъ потребителя, по
тому что мы вынуждены предположить, что разумный 
интерегь промышленника доказалъ ему, что выспйя 
заработный платы не окупаются, что не окупается и 
производство лучшихъ товаровъ. Такимь образомъ, 
личное желаше промышленника произвести реформу 
никоимъ образомъ не можетъ отразиться на его по
ведении. Можно, разумеется, возразить на это, что 
кое что можетъ быть всетаки сдйлано имъ для улуч- 
шешя положешя рабочихъ и д.тя улучшешя качества 
товаровъ; но хногаго онъ сдйлать не можетъ, такъ 
какъ вынужденъ сообразоваться съ обычаями промыш
ленности, а иначе будетъ вытйсненъ съ рынка. Нь 
тЬхъ случаяхъ, когда конкурвнфя не особенно силь
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на, когда проммшленникъ обладает!» какой нибудь мо- 
ношшей или особенно выгоднымъ сбытомъ, конечно, 
соответственно этому увеличивается и возможность для 
отдельнаго промышленника вводить реформы. Амери
канские трёсты или водопроводный и газовый общества 
въ англШскихъ городахъ могутъ до некоторой степени 
морализировать свою деловую политику. Но для этаго 
необходимо полное обращеше всехъ или большинства 
акщонеровъ, расчитывать tia которое наврядъ ли воз
можно. Попытка реформировать строй промышленности 
посредствомъ морализировашя отдельныхъ предприни- 
мателей доказываетъ просто неспособность попять 
физшлогпо промышленности. Нравственное поведете 
такого обращенЕхаго промышленника не позволило бы 
ему удержаться въ деловомъ м1р*Ь; если это обыкно
венный капиталистъ— предприниматель, то онъ дол- 
женъ будетъ прекратить свое дело, онъ будетъ вы- 
брошенъ на береЕъ, иотерпитъ Kpyuienie; а если онъ 
только акцДонеръ, то ему придется отделаться отъ лич
ной ответственности за получеше прибыли, продавъ 
свои акцш или паи менее совестливому человеку. Для 
всякаго благомыслящаго человека, неопытнаго въ де- 
лахъ, болЬе, чЬмъ безполезно, обманывать самого 
себя. Разумеется, какая нибудь исключительная лич
ность, обладающая особыми деловыми способностями 
и находящаяся въ особенно выгодныхъ услов1яхъ. мо- 
жетъ уменьшить давлеше конкуренщи на свонхъ на- 
емниковъ и можегъ гордиться темь, что иродаетъ на
стояний товаръ но разсудительиой цене. Но даже и 
такая личность не можетъ совершенно отказаться отъ 
системы получешя прибыли и еще менее можетъ слу
жить примеромь для другихъ предпринимателей, по- 
ставленныхъ въ менее благощмятныя у с лов in. При 
обыкновенныхъ услов1яхъ конкуренцж человекъ. не 
и.меюнцй возможности платить за игру, долженъ по 
просту удалиться п предоставить другому свое место. 
Честный нримЬръ просвещенного капиталиста не нмЬ-



етъ возможности изменить самый строй промышлен
ности, какъ это предполагаютъ проповедники о мора- 
лизированы предпринимателя. Честность, вне узкаго 
круга законности и удовлетворения спросу покупате
лей, не только не лучшая, но и прямо таки невоз
можная политика тамъ. где система получения прибыли 
есть существенное условие продолжешя самаго дела.

1 2 . Настолько же неосуществимъ въ конце концевъ 
н соответствующш методъ личной реформы, приме
ненный къ другой ли промышленной системы, къ 
моральному развитш потребителя. Несомненно, что 
кое что можетъ быть сделано союзами потребителей, 
имеющими целью удержать потребителей отъ поощре
ны ими системы выгоияшя пота, давая имъ некото
рый гаранты того, что покупаемые ими товары про
изводятся при справедлввыхъ услов!яхъ. Но это „кое 
что“ безконечно мало. Люди, нодъ вл1яшемъ гумани- 
тарныхъ соображены покупаюипе товары, которьтхъ 
безъ этихъ соображен1й они не купили бы, и платя
ные за нихъ дороже, чемъ заплатили бы при другихъ 
обстоятельствахъ, не могутъ иметь удовлетворитель- 
ныхъ гаранты въ томъ, что безчисленные процессы, 
изъ которыхъ прямо или косвенно состоитъ производ
ство и распределеше большинства товаровъ, действи
тельно происходить при справедливых^ услов1яхъ. Пра
ктически невозможно отметить торговыми марками то
вары такимъ образозтъ. чтобы было возможно просле
дить ихъ исторно отъ состояшя сырья до состояшя 
лавочныхъ товаровъ, или, наоборотъ, проследить рас- 
пре делете цены, платимой за товаръ въ лавке, ме
жду различными рабочими. Гаранты фактически огра
ничивается только окончательнымъ ироцессомъ, да и 
тутъ сколько ннбудь значительное распространеше ме
тода союзовъ потребителей, вероятно, невозможно, 
благодаря возможности для снещалиста производителя 
и для снещалиста торговца всегда обмануть профана



потребителя и его советника, но большей части та
кого же профана. Вообще, потребитель не комиетентенъ 
для опред'Ьлешя условий производства и распределешя 
многихъ товаровъ, которые оиъ покупаетъ; да ему и 
невозможно сделаться въ этомъ компетентнымъ,—по
тому что, если нужно надуть его. то заинтересован
ный въ этомъ предприниматель или продавецъ всегда 
его надуютъ, потому именно, что они знатоки дела и 
спещалисты. Неорганизованный или плохо ораганизо- 
ванныя попытки решетя сощальнаго вопроса ложны 
съ научной точки aptnin, и практически неосущест
вимы.

1 3 . Предиоложеше Рёскина, что решеше сондаль- 
наго вопроса должно исходить главнымъ образомъ отъ 
личнаго, а не отъ сошальнаго дййствйя, на томъ де 

. основанш, что личная воля оиред'Ьляетъ нравственное 
поведете, совершенно неосновательно.Образование лич
наго интеллекта и нравственнаго чувства, разумеется, 
необходимо, и необходимо прежде всего, но вл1яше 
этихъ факторовъ безплодно, если они не возбуждаютъ 
личность къ общественному действпо въ содействш 
съ другими личностями. Общественное действ1е, ко
нечно, можетъ выразиться н въ иныхъ формахъ, по
мимо законодательной и административной деятельно
сти; оно можетъ выразиться, папрпмеръ, въ частной 
организации деловыхъ людей или просто гражданъ, въ 
сложныхъ разветлегняхъ частныхъ сообществъ, кото
рый въ сферЬ промышленности, образовашя. религш 
и общественных’!, развлечешй составляюгъ такую ха
рактерную особенность нашего века и нашей страны; 
оно можетъ, наконецъ, выразиться въ форме общест- 
венпаго мнгЬшя. можетъ развиться въ обычай, столь же 
Moryniй н столь жн принудительный, какъ и законъ. 
Ко имеются все основашя полагать, что отдельный 
единицы нравственной силы, которая въ конце кон- 
цевъ и доджна заменить теперешшй строй промыш
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ленности, осиованный на получены прибыли, другимъ 
етроемъ, основаинымъ на общественномъ благЬ и на 
общественномъ потреблены, будутъ вынуждены орга
низоваться и превратиться въ общую волю, и найти 
свое вы ражеше въ опредЬленныхъ и конкретныхъ ору- 
дьяхъ общеетвеннаго управлетя, въ полнтическомъ и 
адвшшстратнБНОМъ государственномъ механизм^. При
чина такого предположешя состоитъ не въ томъ. чтобы 
нользоваше этимъ болЬе или менЪе неуклюжимъ и 
тяжелымъ механизмомъ было нредночтительнЬе само 
по ceot пользовашя бол’Ье гибкими и мен^е механи
ческими оруд1ячи, при посредств'Ь-которыхъ можетъ 
выразиться нравственная воля народа; а въ томъ, что 
нашъ аналнзъ промышленной проблемы доказываетъ, 
что необходимо самое суровое прииуждеше для того, 
чтобы сломить ту силу, которую система промышлен
ности, основанной на конкуренщи и на получены при
были, даетъ наименее сов’Ьстлнвымъ изъ конкурентов],. 
Обращете лучшихъ или даже среднихъ изъ конкурн- 
рующнхъ промышленннковъ еще недостаточно; по не
обходимости приходится прибегнуть къ принужденно 
по отпошешю къ худшимъ; а такое принуждеше и 
требуетъ и оправдываетъ примкнете нанбол-fee д1н1- 
ствительпаго и наиболее общаго механизма, т. е. го
сударственна™ и законодательнаго вмешательства. Та
кое общественное д1>йств1е по своему происхождение 
и по своимъ результатамъ не мен^е нравственно, ч’Ьмъ 
такъ называемое личное нравственное поведете. Для 
пользовашя такимъ оруд1'емъ, в'Ьдь, необходимо вос
питание воли огдЪлышхъ гражданъ. потому что про
вести законъ и обезпечить его надлежащее иеполнеше 
можетъ только общественное мн1*ше. Слишкомъ рас
пространенное м пЬ т в, будто законодательство можетъ 
зазгЬнить необходимость другихъ, бол'Ье гибкихъ доб- 
ровольпыхъ формъ содМств1я, такъ что можно обой
тись и безъ нихъ, конечно, мнение ложное; защитники 
государственнаго вмЬшательства отнюдь не враги ре
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формы посредством!) личной деятельности, а напротивь 
друзья ея. По мере того, какъ граждане выучиваются 
вести общественный дела ради обшаго блага, будетъ 
все более и более ясно сознаваться, что лучшее поль- 
зоваше частными организащями и даже личной дея
тельностью для общаго блага с о стоить въ обучены 
личностей исполненш ихъ гражданскихъ обязанностей, 
въ надзоре надъ администращей, надъ исполнителями 
обществениыхъ функщй, и въ помощи имь, и въ ис
полнены такой общественной службы, которая по са
мому своему характеру, но детальности и по местному 
ея значенпо, не можетъ исполняться рутинными и ме
ханическими орудиями управлен1я.

1 4 . ОтрицаЫе Рбскинымъ демократии его довЬр1е 
къ добровольному обращение правящихъ классовъ со- 
ставляеть радикальный деффектъ его общественпаго 
мышлешя, и въ конце концовъ этотъ деффектъ обу
словливается, какъ и вс'Ь подобные деффекты, нрав
ственной ошибкой. Его дтгнозъ нравственныхъ ка- 
чествъ демократы совершенно невЪрепъ. Онъ смот- 
ритъ на требования демократ1и, какъ на мятежъ, а не 
какъ на необходимое развит1е общей воли, не какъ. 
на нравственный процессъ народной деятельности. 
Порядокъ, къ которому онъ такъ страстно стремится, 
не можетъ быть достигнуть защищаемыми имъ нрав
ственными средствами. Онъ можетъ явиться только 
какъ результата, выраженЫ просвещенной, разумной 
и свободной воли народа. Сощализмъ Рёскина, или 
другой какой либо, означаешь просто промышленную 
демократпо, или онъ совс'Ьмъ ничего не означаетъ. 
Такъ называемый сощализмъ сверху, предполагающий 
покровительство просвещенной бюрократы, совсемь 
не сощализмъ въ моральном!» зиаченш этого термина; 
правительственный формы должны быть проникнуты 
общественными духомъ, должны быть выражетемъ
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общаго органнческаго гешя народа—и только тогда оне 
будутъ истинно жизнеспособными и устойчивыми.

Карл иль, Рёскинъ и мнопе друпе признаютъ демо
кратию невозможной потому, что грубая толпа не мо- 
жетъ быть выразнтелемъ лучшихъ сторонъ нащональ- 
наго духа. Если это верно, то всякое нравственное 
правлеше вообще невозможно. Рёскинъ ошибается въ 
свонхъ предетавлешяхъ о демократы просто потому, 
что онъ придаетъ совершенно напрасно значеше нЬ- 
которымъ эмфатическимъ выражешямъ, бывшимъ сл’Ьд- 
ств1емъ грубыхъ револющонныхъ экспериментовъ. Де
мократ]^, по его MHtHiio, есть утверждегпе абсолют- 
наго равенства и отрицаше всякаго почтешя. Такова 
сущность его обвинешя противъ демократ!» съ нрав
ственной точки зрЪшя. Правда, что существовали и 
теперь еще существуютъ таше представители и за
щитники демократы, къ которымъ подобное обвинеше 
применимо. Но оно совсЬмъ не применимо къ более 
ращональпому понятш о современной демократы съ 
представительными учрежденiHMn. Непочтеше совсЬмъ 
не такъ существенно для демократа, какъ это по.та- 
гаетъ Рёскинъ. Несомненно, конечно, что собачья 
верность, абсолютное холопство и неразумное пови- 
новеше, которыхъ иногда требуетъ Рёскинъ, совер
шенно чужды демократическому духу. Но они стольже 
чужды и нравственности, такъ какъ настоящая нрав
ственность, достойная этого назвашя, должна быть 
совершенной свободой, добровольнымъ и разумнымъ 
служешемъ. Любопытное переживаше аскетическаго 
чувства самоотречешя въ соединены съ „странными 
идеями“ объ автократы затем няютъ вообще ясное нрав
ственное зреше Рёскина. Почтеше человека, понн- 
мающаго значеше высшихъ свойствъ другого, имею
щего власть, хотя бы самъ онъ н не обладалъ такими 
свойствами,- разумеется, выше и лучше простой со
бачьей преданности. А такое почтенie, такая просев 
шенная оценка достоинства, другихъ совс^мъ не не-



согласимы съ демократ1ей; наоборотъ, мы утверждаемъ, 
что они необходимое нравственное услов1е демократш; 
образоваше рацгопалыюй демократш прочно и действи
тельно лишь тогда, когда оно вызываетъ и поддержи- 
ваетъ подобный настроешя.

1 5 . Точно также существоваше демократии отнюдь 
не обусловливается призмашемъ абсолштнаго равен
ства. Бозражешя Рбскииа противь нредставлегпн, будто 
Bet люди по природ'Ь равны и свободны, справедливы, 
потому что разъ мы выразимъ такое представлен!е въ 
конкретной формЪ, оно окажется несогласующимся 
съ фактами. Фактически люди совс'Ьмъ не равны; да 
и н'Ьтъ никакого основашя предполагать, что они когда 
нибудь будутъ равны по натура и по способностямъ. И 
тЬмъ не мен'йе это ноложен!е въ исторш сослужило по
лезную службу, просто какъ яршй протестъ протикъ не- 
равенствъ, порожденныхъ совсЪмъ не природой, а че
ловеческой тиран!ей. Да и помимо этого, въ изв'Ьст- 
номъ смысл'Ь это положен1е выражаетъ очень важную 
истину. Бъ глазахъ общества и государства вс/fc граж
дане предполагаются равноценными, поскольку дгЬло 
идетъ о соображешяхъ публичнаго права и о дароваши 
вс'Ьхъ обгцественныхъ ирерогативъ; для общества и 
для государства удобно признавать жизнь и собствен
ность всЪхъ одинаково священными, не потому, ко
нечно, чтобы два члена общества обладали для него 
совершенно одинаковой ценностью, чтобы оба они 
заслуживали одинакового общественнаго уважешя, а 
потому, что трудности оценки личности и неизбежное 
несовершенство всякаго общественнаго механизма та
ковы, что для большинства общественныхъ хгЬлей для 
об1цества всего выгодшЬе поддерживать и практиковать 
это правило равенства, за исключешемъ разв*Ь т1*хъ 
случаевъ, когда очевидный опытъ доказываетъ против
ное, какъ напримЪръ по отношен1ю къ преступникам!» 
и къ другимь несомнЬнпымъ антисощальнымъ лично- 
стямъ. Помимо такого ограниченнаго прим^нешя док-

— т  -



тршш равенства современная демократ не выстав- 
ляетъ ни одного требования, основаннаго на ложномъ 
объясненш естественных^, или моральныхъ фактовъ. 
Она требуетъ только одного равенства—равенства шан- 
совъ для общественной службы и для саморазвития. 
Можно, конечно, разеуждать о томъ, насколько такое 
требование влечетъ за собою требоваше абсолютно рав- 
наго доступа къ естественнымъ рессуреамъ, къ обра
зованию и къ другимъ еощальнымъ благамъ. Демократия, 
конечно, отвергаетъ систему наследственныхъ кастъ 
Рбскина; но она основываетъ такое отрицаше не на 
абстрактномъ ноложенш о равенств!;, а на псторнче- 
скихъ фактахъ и на научномъ истолковати фактовъ 
наследственности, такъ какъ эти факты опровергаюсь 
и осуществимость и общественную полезность подобной 
системы.

1 6 . Гд'Ь. насколько и скоро ли можеть быть уста
новлена демокраыя. основанная на разумномъ почтенш 
къ д-бйствительнымъ и доказанными способностямъ и 
потому обладающая необходимыми гараштями нротивъ 
злоупотреблений правительственной силой въ политик!* 
и въ промышленности и обезпечивающая вс-Ьм ь своимъ 
членамъ равные шансы для сознательнаго содМств]я 
государственнымь ц'Ьлямъ— это таше вопросы, относи
тельно которыхъ въ настоящее время еще трудно было 
бы ожидать общаго соглашетя. Btpytoinje въ возмож
ность демократ!», несомненно, отвергнуть презритель
ную оценку Рбскинымъ способностей толпы; они утвер- 
ждаюгъ, что все обладаютъ обыкновенными умственными
СПОСОбнОСТЯМИ И ЧТО ОбЫКИОВеННЫЙ ОИЫТЪ ЖИЗНИ ПОЗ'
воляетъ маесамъ обладать гЬмъ практическими благо- 
разум1емъ, которое такъ необходимо для правитель
ственной деятельности, Голосъ толпы долженъ участво
вать въ управлении не только тЬмъ, что онъ нредстав- 
ляетъ сдержку для злоунотреблешй властью, всегда не- 
избежныхъ при классовом ъ у прав лети и, но и достав-
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ляемымъ имъ прямымъ вкладомъ въ зпаше обществен - 
ныхъ иуждъ и разумн'Ьйшихъ средствъ для ихъ удов- 
летворешя. Органическое ионяпе объ обществе, при
знаваемое и Рбскипымъ, требуетъ самоуправдешя, при 
которомъ цклОе, органическШ опытъ и многие всей 
рацшнальной общественной системы, найдутъ прямое 
сознательное выражеше—такое требование совершенно 
несогласимо съ тунымъ нодчипешемъ массъ, какого, 
невидимому, требуетъ идеальное государство Рёскина.

Самое понята о томъ, что управлеше обществомъ 
должно быть специальностью, вродгЬ медицины или са
пожного мастерства, и должно находиться поэтому въ 
рукахъ отдел ьнаго класса, иредставляетъ полное непо- 
нимаше самаго вопроса, такъ какъ тутъ смешивается 
составлете законовъ экспертами и администрация — 
искусства, действительно спещальныя—съ бол-Ье широ- 
кимъ разумнымъ упорядочешемъ общественной жизни, 
которое должно находиться въ рукахъ всего организо- 
ваипаго общества. Сравнеше мудрости и способностей 
различных?, клаесовъ и отдельных?, личностей, къ этимъ 
классамъ принадлежащихъ, и признаше такого сравне
нья основой количествен наго распределены правитель
ственной власти—это одна изъ оншбокъ, неизбежных!, 
при частичном?, решети органической проблемы. Муд
рость натри вч, деле самоуправлетя нельзя представ
лять себе, какъ сумму или разность мудростей состав
ляющих!, ее отдельных!, единицъ или грушгь. Дей
ствительное право демократ!и основывается на ея абсо
лютной необходимости для выражешя разумной воли 
всего нацюнальнаго организма въ сфере правительства. 
Ни равное право вс^хъ личностей, ни неравный спо
собности отдельных!, клаесовъ, измеряемыя образова- 
н!емъ или собственностью, не составляют!, истинной 
основы для разумнаго самоуправлешя. Въ грубый н но 
необходимости несовершенный механизм!, выборовъ дол
жно вдохнуть духъ сознательиаго органическаго опыта 
национальной жизни, выражаемый общими мидиями и

говсоиъ. *1>
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требоватями, составляющими въ действительности волю 
и голосъ народа, какъ единаго ц-Ьлаго—эти мнгЬтя и 
эти требовашя представляются намь суммой мнений и 
требований массы оттЪлышхъ личностей только вслЪд- 
сппе неизб^жпыхъ недостатковъ механизма выборовъ. 
Демократия утверждаетъ, что народъ, какъ нДлое, ра- 
зуменъ и что правительство должно быть выражешемъ 
этого единаго разума. И это не только не нсключаетъ, 
а наоборотъ вкмючаетъ нрпзнате необходимости поль
зоваться въ полномь размерь способностями спещали- 
стовь для сиещальныхъ правительственньгхъ функщй 
п дать имъ необходимую для исполнен!я такихъ функщй 
власть, какъ вожлямъ при образованы национальной 
воли и при ея исполнены. На ве/fe критичесюя замЬ- 
чатпя Рёскпна о демократы можно о т в Ь т и т ь  одной вы
разительной формулой Мадзивн: „прогрессъ вс'Ьхъ чрезъ 
посредство всЪхъ подъ руководствомъ лучшихъ и муд- 
р'Ьйшихъ".



ГЛАВА ДЕВЯТАЯ.

Машины и промышленные города.

1. Отношеьпе Рёекина къ матинамъ.—2. Сантиментализнъ 
вь дйл'Ь возрождешя ручной промышленности.—3. Совре
менная промышленность д&лаетъ и жизнь и трудъ механи
ческими.—4. Чрезмерная спещализащя.—5. Необходимость 
Физическаго труда для всЪхь.—6. Вопросе о механичеекомъ 
и черномъ неискусномъ трудЬ.—7. Истинные интересы по
требителей.—8. Созданные машиной города.—У. Падете и 

возрождете деревенской жизни.

1 . Люди такъ склонны къ каррикатур'Ь, что мы изгб- 
емъ полное право полагать, что большинство англ1й- 
скаго общества считаетъ Рбскина фанатическими вра
ге мъ машинъ, литературнымъ люддитомъ *), разруши- 
телемъ жел'Ьзныхъ дорогъ—такое не.тЬиое многие боль
шинства отчасти поддерживается и т'Ьмъ соображешемъ, 
что онъ художникъ и потому самому совершенно не- 
способенъ къ здоровому практическому взгляду на вы
годы, приносимым нашей нацш фабриками и угольными 
копями.

Люддиты—рабоч1е въ НоттингамЬ и въ Горкшир'Ь, уничтожав- 
шiе машины чулочнаго производства въ 1811 году. Назван!© ио 
имени рабочаго Нади Люда или Людлама. См. «Общественная 
жизнь" Аигл1и—Трайля, т. V*. стр. 638.



Такъ какъ некоторый возражения протнвъ машннъ 
не побочный иродуктъ мышления Рёекина, а относятся 
къ самой сущности его критики жизни, то они заслу
жи ваютъ внимашя, более серьезнаго, тЬмъ то, которое 
склоненъ обратить на ннхъ обыкновенный „ здравомы
слящ] й “ чело в'Ькъ.

Для того, чтобы очистить себе путь, мы должны 
прежде всего задать вопросъ: какъ далеко идетъ Рё- 
скинъ въ евоихъ возражешяхъ протнвъ машннъ? По- 
тЬшныя нсторш о томъ, какъ онъ въ 1 8 7 6  году ну- 
тешествовалъ на с^веръ на почтовыхъ, совершенно по 
старомодному, въ специально устроенной для этого ка- 
perfe. съ почтальономъ и на смйнныхъ дошадяхъ, для 
того, чтобы не ехать но железной дороге ’), его ио- 
пытки возстановить ручное ткачество въ КумберландЬ, 
его обращеше при издан in его кнлгъ къ сделанной 
ручнымъ трудомъ бумаге н къ различнымъ ремесламъ, 
его постоянный и энергичесшя нанадешя на фабрич
ные города п на фабричную жизнь — все это произво
дить такое впечаглЪте, будто онъ былъ Донъ Кнхо- 
томъ. непримиримым ь врагомъ всЬхъ современныхъ 
промышлениыхъ методовъ. Рёскинъ совершенно спра
ведливо жалуется 2) на невежество критиковъ, которые, 
доверяя разными сплетнями, обвиняли его вътомъ, что 
онъ осуждаетъ машины, тогда какъ онъ самъ изобрй- 
талъ и предлагалъ смелые планы машннъ, приводимыхъ 
въ движете силой воды, планы дренажа и другихъ ме- 
ханическихъ усовершенствовашй. На самомъ деле но 
этому вопросу Рёскинъ держался оригинальных!, дпгЬ- 
гпй. Онъ возражаетъ прежде всего совсгЬмъ не протнвъ 
машинъ, а протнвъ силы пара, заменившей не только 
человеческую силу, но и „естественныя“ силы ветра, 
воды и животныхъ а). Причины его ненависти къ силе

*) „Life*—Коллингвуда.
2> rFors“ Письмо LXXXV. 
5) Ibid.—Письмо LXVII.
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пара разнообразны; ужасный и брутализируюнрй рабо- 
чаго трудъ въ рудиикахъ, грязь и нечистота перепол
ненной дымомъ атмосферы, безобразный постройки и 
унизительная монотонность фабрика, и фабричиыхъ го- 
родовъ, обезображеше красивыхъ местностей заводами 
и копями, железными дорогами и толпами варваровъ— 
фабрично заводскихъ рабочихъ, поглощение громаднаго 
количества национальной эиергш и нащональнаго искус
ства нроизводствомъ пара — все это вызываетъ ужасъ 
и отвращение Рёскина.

Все это можетъ казаться весьма неразсудительнымъ; 
можно сказать, что, ведь, и паръ сила естественная, 
что работа въ рудиикахъ не должна быть неизбежно 
нездоровой и унизительной—да и въ действительности 
она не такова; что вредныя следствш дыма можно и 
устранить, что фабрики не обязательно должны быть 
безобразными и нездоровыми, — да постепенно- оне н 
улучшаются; что сила пара, какъ слуги человечества, 
принесла ему громадную пользу, облегчнвъ производ
ство вещесгвеннаго богатства и расширивъ жизненные 
горизонты вс/Ьхъ, делая возможнымъ легкое и быстрое 
обращете людей, товаровъ и идеи. Рёскинъ быль спо- 
собенъ понять некоторый изъ этихъ соображенш— во 
всякомъ случае отчасти. Онъ не отрицалъ вполне даже 
железныхъ дорогъ. Правда, въ первомъ письме въ 
„Forsa онъ высказываетъ дикое желаше „уничтожить 
большинство железныхъ дорогъ въ Аигл1и и все въ 
Валиссе “ — но при более снокойномъ обсужден in дела 
онъ различал!» болышя железнодорожный лннш, при
знаваемый имъ въ виду ихъ крупной и очевидной поль
зы, отъ боковыхъ, незначительная польза которыхъ, по 
его MHbniio, далеко не уравновешивала вредъ, прино
симый ими красотамъ природы и деревенской жизни. 
Въ особенности, и съ некоторым!» основашемъ, онъ 
протестовал!» против!» проведешя железныхъ дорогъ въ 
наиболее красивыхъ додпшахъ Швейцарш и въ Озерной 
стране въ Апглш; онъ полагалъ, что дороги у ничто-
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жаютъ красоту, составляющую особую ценность этихъ 
местностей. Люди, считаюице подобное настроеше ис
ключительностью н полагаюние, что железная дорога 
къ Р и г и , д'Ьлая доступными красоты Швейцарш боль
шему числу людей, доставляют!, такое удобство обще
ству, которое значительно перевйшнваегь вредъ для 
ландшафта, наврядъ ли будутъ способны понять него- 
доваше такого орнпшальнаго и впечатлительнаго чело
века, какъ Рбскинъ, для котораго созерцаше изуродо
ванной красоты представлялось ч^мъ-то ужаснымъ и 
приносило страдаше, более сильное, ч-Ьмь созерцаше 
обыкновеннаго безобраз1я или отсутств!я гармоши. Вся- 
кш утилитарныя соображешя относительно количества 
низшихъ наслажден!», доставляемыхъ большинству, не 
могутъ тронуть или убедить человека, всегда полагав
шего, что лучшее безконечно лучше, чемъ просто хо
рошее. Протестъ Рёскина протпвъ гторчн всего возвы- 
шеннаго и прекрасна™ въ природе не покажется ни 
извращеннымъ, ни сантиментальнымъ только людямъ, 
умеющи.мъ ценить не одно количество, а и качество 
жизни.

2 . И темь не M e n t e ,  иногда есть основаше обви
нять Рёскина въ томъ, что онъ руководился чисто 
сантиментальными соображениями. Примером!, могутъ 
служить его соображешя относительно ручного ткаче
ства. Тамъ, где требуется изящная и искусная работа, 
ручной станокъ желателенъ и даже въ значительной 
степени необходимъ; но ни матергалы, ни самые про
цессы ткачества отнюдь не оправдываютъ воепрещешя 
паровыхъ механическихъ станковъ для обыкновенныхъ 
тканей. Всяюн, знакомый съ ncTopiefi ручного ткаче
ства въ старое время, или наблюдаетifi эту промыш
ленность, еще сохранившуюся кое где въ местностяхъ 
экономически мало развитыхъ, знаетъ, что она на
врядъ ли имеетъ характеръ изящнаго ручного труда; 
это скучная, однообразная и рутинная работа, утоми-
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тельная и для мускуловъ и для нервовъ, не имеющая 
никакого интереса и наврядъ ли дающая возможность 
для проявлены искусства и оригинальности; а кроме 
того экономичесшя услшня сохраиешя такой промыш
ленности, какъ домашней, ведутъ къ чрезмерно длин
ному рабочему дню и къ низкой заработной илагЬ. 
Если кто-нибудь сомневается въ этомъ, пусть онъ посе
тить какое-нибудь „шале“ въ швейцарскихъ долинахъ, 
где иредпршмчивые бернсше фабриканты ввели ручное 
ткачество шолковыхъ матерШ низшаго сорта. Утверж
дают!», правда, что производимые ручнымъ трудомъ то- 
вары лучше но качеству; но стремлеше получать луч
ине товары съ какими бы то ни было издержками от
нюдь не можетъ быть признано всегда желательным!,; 
для обыкновенных!, целей достаточно и обыкновенных!, 
товаровъ, а они и могутъ и должны производиться па
ровыми механическими станками. Ошибочное стремле
ше къ средневековой „живописностиu иногда увлекало 
Рбскина, вместе съ Карлилеиъ и другой почтенной 
компашей, къ довольно страннымъ ношлткамъ реста- 
врацш. Тотъ же самый сантиментализмъ или ложная 
чувствительность обусловливали неразборчивое отрнца- 
nie Рбскинымъ полезности машинъ въ земледелии 1). 
Если бы Рескинъ самъ лично производилъ земледель
ческая работы, онъ зналъ бы, какое количество труда, 
столь же тяжелаго, скучнаго и унижающаго по своимъ 
вл1яшямъ на характеръ работника, какъ и работа въ 
рудниках!» и на железныхъ заводахъ, нротивъ которой 
онъ самъ такъ серьезно протестуешь, снято со спины 
земледелъческаго рабочаго паровыми плугами, жатвен
ными машинами, молотилками и т. д., онъ нонялъ бы, 
что следств1емъ всех!» этихъ машинъ было облегчение 
труда и оставлете рабочим!» болынаго количества сво
бодной энерии для ихъ досуга.

Но хотя РОскинъ п зашелъ черезъ чуръ далеко въ
-----------------г

I) „Crown oi Wild Olivo", §§ 157. „Time** and Tide". £§ 152.



своемъ протесте нротивъ вторжешя машинъ въ промы
шленность, мы не имЬемъ все таки права пренебре
гать тЬмъ, что было вЬрнаго въ его обвиненшхъ про- 
тпвъ машиннаго производства. Следующее мЬсто изъ 
„Forsa даетъ намъ, можетъ быть, самое точное пред- 
ставлеше объ его взглядахъ по этому вопросу: „Упо- 
треблеше машинъ въ земледЬлш лишае гъ значительное 
число лицъ полезна го и здороваго заняла я и они должны 
или ничего не делать или превратиться въ вредньтхъ 
людей. Употреблеше машинъ въ искусстве губить на- 
щональный умъ и въ конце концевъ д'Ьлаетъ невоз
можной всякую роскошь. Все машины, нужный въ 
обыденной жизни для дополнентя человЬческаго и жп- 
вотиаго труда, могутъ быть приводимы въ движете 
вЬтромъ или водой; паръ и все друпя способы силы 
теплоты, могутъ употребляться только при краннихъ 
н спещальныхъ условгяхъ, или на главныхъ путяхъ 
сообщешя, или для поднятия воды изъ значптельныхъ 
г.тубннъ, или при другпхъ подобныхъ работахъ. пре- 
вышающпхъ челов'Ьчесьля силы-*1).

3 . Действительно же интерееенъ и важенъ общш 
протеетъ Рбскина нротивъ механичности работы и жиз
ни. Теаденщя введешя машиннаго производства состо- 
итъ въ такомъ раз дЬ лент труда, что ни одинъ чело- 
вЬкъ не въ состоянш производить чтобы то нн было 
це.шкомъ, такъ чтобы понимать цель или пользу сво
его труда, ни одинъ не въ состоянш довести еамъ до 
конца даже какой-нибудь одинъ изъ процессовъ произ
водства. Татсое разделеше труда въ сущности дЬлитъ 
самого человека, д’Ьлаетъ его менЬе, чЬмъ человЬкомъ— 
нростымъ рабомъ машины при какомъ-нибудь рутинномъ 
процессе производства. Оно не только унижаетъ его, 
съуживая сферу его деятельности, но и губить искус
ство, свободу и власть рабочаго, такъ что онъ стано

*) „Fors“—Письмо LXVII. Ср. письмо XLIV.
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вится просто винтомъ машины. Это смертельное оскор- 
блеше для рабочаго: при такой работ!; не человек!» 
пользуется оруд1емъ труда, а оруд1е пользуется чело
веком!» . По ми'Ьнбю Рбскина, первая необходимость 
человечества состоитъ въ исполнен!» искусиаго руч
ного труда. Чисто механическая работа „всегда уни
ж а ю  ’), и мысль, что она всетаки необходима, 
всегда страшно волнуетъ Рё скина, который никакъ не 
можетъ понять, что именно главная функщя машины и 
состоитъ въ #томъ, чтобы разрешить этотъ вопросъ, 
устранить это затруднеше и что механическШ трудъ и 
есть тотъ трудъ, исполнить который только и можетъ 
и должна машина.

Но мнЪнпо Рбскина общая необходимость въ хоро
шей и интересной работе есть первый принципъ ис
кусства жизни и машина, поскольку опа порабощаетъ 
работника, нарушаетъ именно такой нршщипъ. Подобно 
многимъ другимъ, Рёскинъ, повидимому, предполагаетъ, 
что машины постепенно иревратягь все большую и 
большую часть рабочихъ въ винты машинъ. Но н^тъ 
никакнхъ доказательствъ, чтобы это было такъ. Наи
более усовершенствованныя машины въ промышленно
сти— наприм'Ьръ, въ современных!» механическихъ мель- 
ницахъ—требуютъ отъ рабочаго меньшаго напряжешя 
труда и трудъ им/Ьетъ скорее характеръ искусиаго 
труда механика , чЬмъ простого механическаго. Отрем - 
лете къ разделешю труда предшествовало введенш 
современиыхъ машинъ, хотя несомненно, что при ма
шинном!» производстве оно стало более развитымъ и, 
конечно, оно само по себе можетъ возбуждать нротестъ 
гораздо более, ч1;мъ машины. Совсем!» неверно, чтобы 
машинное производство все более и более занимало 
непрерывно увеличивающуюся часть английских!» рабо
чих!.; хотя паровое сообщение, какъ морское, такъ и 
сухопутное, занимает!» все больше количество рабо- •)

•) „Fors“—Письмо XLIV.



чнхъ, но большая часть рабочихъ при этомъ совеЬмъ 
не еостоитъ иодъ непосредственной властью машинъ, 
помогающнхъ нхъ раб orb.

4. Более широкое обобщеше Рёскина относительно 
современной промышленности, относительно механич
ности жизни вслЬдств1е чрезмерной ея спещалнзацщ, 
нриносящей въ жертву индивидуальность человека, за
нимая всю его производительную энерпю одними узкимъ 
п рутиннымъ процессомъ, довольно основательно. Про
мышленная экономия, обращая вннмате только на уве- 
личеше производства товаровъ и на выгоды такого уве- 
лнчетя для потребителя, нгнорпруетъ жизненныя по
требности производителя. Такими путемъ свободная кон- 
куренщя сделала рабочаго рабомъ общества, осуди въ 
его па постоянное повтореше какого нибудь незначи- 
тельнаго дела, которому онъ долженъ отдать все свое 
время и всю свою энергию для того, чтобы заработать 
средства сушествовашя, голодая и утрачивая все друпя 
человеческая способности, дарованныя ему природой. 
Точно также и свобода торговли и промышленности, 
руководясь чисто торговыми еоображешями, съуживаетъ 
н норабощаетъ производительную жизнь наири, требуя, 
чтобы целые округа Англiи по требованш MipoBoro 
рынка занимались исключительно производствомъ хлон- 
чатобумажныхъ тканей, железа иля гончариымъ. Про- 
теетъ Рёскнна — и не одного Рбскина, а и К ар л иля, 
Эмерсона, Арнольда, Морриса и большинства нашихъ 
мудрейшихъ учителей — нротивъ подобной безумной 
системы совсемъ не иредставляетъ нелЬнаго крестового 
похода протпвъ нензбежныхъ законовъ, какъ это ио- 
лагаютъ мнопе. Псе эти протестанты совсемъ не от
казываются отъ выгодъ коопернащн, являющейся ре- 
зультатомъ нользовашя свещальными свойствами от- 
дфльныхъ лицъ и отдельныхъ нацШ; они требуютъ 
только, чтобы разхЬлеше труда умерялось соображе- 
шями объ интересахъ производителей и чтобы иотре-



бители не оседлали ихъ окончательно. Желательно, 
чтобы работа была сильно специализирована; но неже
лательно, чтобы энерпя рабочаго была монополизиро
вана такой спец1ализироваиной работой. Потому то и 
необходимо защищать трудъ иротивъ чрезмерно длин- 
наго рабочаго дня и иротивъ тенденций современнаго 
машиннаго производства. Законное иользоваше раздФ>- 
лешема> труда требуетъ, чтобы у всякаго рабочаго 
оставалось достаточно времени и энергш для свобод- 
наго и здороваго нользовашн и утгражнешя другихъ 
его способностей. ЧЬма, болФ.е разд'Ьлеше труда, rb мъ 
короче долженъ быть рутинный рабоч1й день и т'Ьмъ 
больше времени должно оставаться для другихъ работъ 
и для увееелешй и спорта. Такова настоящая сущность 
агитацш въ пользу короткаго рабочаго дня; это не за
щита безделья, а гребоваше здороваго уиражнешя не- 
сиещализированныхъ способностей. Такое требоваше 
основано совс'Ьмъ не на сантиментальныхъ соображе- 
шяхъ, не па стремленш къ жизни, более полной на- 
слаждешй — хотя и ташя соображешя пмЬютъ свою 
цену. Оно просто необходимость здоровой личной и 
национальной жизни. Чрезмерная спещализащя есть по
гибель для физической и для. умственной жизни. Истин
ная зрелость человека требуетъ надлежащаго распре- 
делешя времени и эперпи въ различныхъ сферахъ че
ловеческой жизни; человекъ, целый день копающий 
или думаюнцй или забавляющШся, мен be, чемъ чело
века,. потому что для полнаго человека необходимы 
все эти зашгпя, взятый въ ихъ совокупности.

5 . I Готому когда Рбскинъ обвиняетъ богачей въ без
дельничестве, онъ руководится при этомъ не однимъ 
только чувством!, справедливости, а и соображешями 
о пользе труда Самое худшее изъ следствий разделе- 
шя труда состоять въ полиомъ оевобожденш оть вся
каго труда многихъ членовъ общества. ,,Не работаю- 
1ц1й, да не естт,“ — это закона» не только моральный,



но н фпзическШ. Оп> его дЬйспня, конечно, можно 
у к л о н и т ь с я , какъ и отъ дМствш другихъ .таконовь; 
главная форма такого уклонешя—ото спортъ, возвра- 
щеше ариетократш къ охотничьей стад и жизни нашихъ 
варварскнхъ предковъ. Но старашя есть н перевари
вать пищу, не заслуженную какнмъ нибудь доброволь- 
нымъ исполнешемъ физическаго труда, должно въ конце 
концевъ оказаться неудачнымъ, да таковымъ оно и ока
зывается въ действительности. Рёскинъ, руководясь мо
ральными соображешямп и вместе съ темь эконом и че
ски мъ анализомъ. иастапваетъ на необходимости труда 
для всехъ 1). Не только бездельные классы должны 
заработывать себе хлебъ искусствомъ рукъ свонхъ и 
въ поте лица своего, но и классы, занимаю пцеся ум- 
ственнымъ трудомъ. нуждаются въ физической работе 
для уравновешешя ихъ спещализированной мозговой 
работы. Крайности еовременнаго спорта суть признакъ 
расточительности, такъ какъ оне представляютъ слу
чайное. эрратическое, а часто и безумно вредное поль- 
зоваше силами, которыя при надлежаще мъ пхъ упо
треблении могли бы оказать здравую услугу обществу 
безъ всякаго уменынешя наслаждешя и интереса для 
расходуюпщхъ эти силы людей. Попытка Рёскина вве
сти дорожныя работы для оксфордскихъ студентовъ— 
хотя такое заняло и не могло по своей привлекатель
ности сравниться съ спортомъ гонокъ лодокъ и игры 
въ мячь—была тЬкъ не менее полезнымъ протестомъ 
противъ з л о у п отр еб ле н i й спортомъ. Толстой требуетъ, 
чтобы pa6o4ifi день всякаго здороваго человека разде
лялся по часамъ—употребляемыми на исполнение какой 
нибудь рутинной мускульной работы, на какое нибудь 
искусное упражнеше глаза или руки и наконецъ, на 
умственный трудъ — и Рёскинъ согласенъ съ нихъ. 
Толстой въ своихъ восхвалежяхъ земледе.тьческаго 
труда идетъ гораздо дальше Рёскина и требуетъ, чтобы

О „Crown of Wild Olive" § 151.



хлебный трудъ, нъ буквальномъ смыслЗ» этого слова, 
со став ля лъ часть работы каждаго и такимъ образомъ 
налагаетъ на всЪхъ одинаково услов1е деревенской жи
зни. Рбскинъ признаетъ разд^леше труда и не требу- 
етъ, чтобы всяшй копалъ или пахалъ; но онъ все-таки 
отъ вс’Ьхъ требуетъ физической работы и считаетъ 
жизнь въ большихъ современныхъ иромышленныхъ го- 
родахъ несогласимой ни съ личаымъ, ни съ кащональ- 
нымъ здоровьем!,.

б. Учете Рбскина въ одномъ отношенш еще менее 
научно, чЬмъ учете Толстого и не сове/Ьмъ согласно 
съ его практическими опытами. Мы уже говорили, что 
онъ считаетъ унизительными не только заняты въ руд- 
никахъ, на желг1ззныхъ заводахъ и т. д., какъ „раб- 
ск1я“ но существу, но причисляетъ къ той же категорш 
и вс/fe простыл ручныя занят]я. Уб'Ьждете. что природа 
создала низшую породу рабочихъ, нечто въ роде ило- 
товъ, которые наиболее приспособлены къ такимъ низ- 
кимъ работамъ и страдаютъ отъ иеполнешя ихъ мень
ше, чгЬмъ друие, повидимому, не казалось ему особенно 
удонлетверигельнымъ рТшегпемъ вопроса: кто же бу- 
детъ исполнять тяжелыя и нещпятныя работы? Спецш- 
лизировате человеческой природы позволило ему, однако, 
предназначать „грубую и суровую работуа для „грубьтхъ 
и суровыхъ людей“ 1). „Полное нерасположете средняго 
ума къ интеллектуальной работе составляет!, надлежа
щую гарантно для исполнешя гЬхъ скучныхъ работъ, 
который должны быть исполнены для того, чтобы вы
корчевать н очистить м1ровыя пустоши Торнаби (Thor- 
naby wastes of the world * *).

Повидимому, ручная работа, которую, но Mirtum Рбс
кина, должны исполнять все—зто работа искусная, а 
не механическая, всегда унизительная, но его мнетю.

I) „Furs**. Письмо LXXXII.
*) Ibid. Письмо X0V.



Рёскннъ въ этомъ отношении, конечно, не нравъ, а 
Толстой но существу правъ. Простая механическая ра
бота—тяжелая. вроде копанья, или более легкая, ка
ково большинство фабричныхъ работъ,—когда она не
продолжительна, не только не унизительна сама но себе, 
но и положительно полезна, какъ часть ежедневной 
работы. И для физнческаго упражнешя и для нрав
ственной дисциплины какая нибудь механическая ру- 
тиная ручная работа очень желательна. Поручать ее 
особому классу людей, находящихся почти въ раб- 
скомь состоят и, какъ предлагаете это Рёскинъ, было 
бы ошибкой въ двухъ нанравлетяхъ: во первыхъ это 
было бы ошибкой по отношенш къ такихъ рабамъ, 
такъ какъ лишило бы ихъ принадлежащей имъ по 
справедливости доли интереснаго и воспитывающаго 
труда, а во ьторыхъ, это было бы ошибкой и по от- 
ношешю къ другимъ классамъ, такъ какъ вызывало - 
бы чрезмерное напряжете нервныхъ и умственныхъ 
силъ B C .rfe jcT B ie  отсутств1я полезной и здоровой мус
кульной рутинной работы. Рёскинъ говорить, что че
ловеку невредно думать целый день, если онъ можетъ. 
Подобное положение доказываете что Рёскинъ не по- 
нималъ человеческой природы. Несомненно, что чело
век е  думаютцШ целый день, не можетъ думать здраво 
просто потому, что опъ ведетъ жизнь нездоровую. Люди, 
вродъ Толстого и Эдварда Карпентера, совершенно 
основательно указываютъ на то, что люди, принадле- 
жание къ спешализировавшимся на умственномъ труде 
кастамъ и абсолютно не занимавшиеся физическнмъ 
трудомъ, вынуждены оправдывать свое существовдше 
создарйемъ неудачныхъ, высиженныхъ въ кабинетахъ 
теорШ и изследовантй, еоздашемъ искусственныхъ про- 
дуктовъ литературы, науки, философш, теолопи и ис
кусства— иродуктовъ нездоровыхъ и неиолезныхъ именно 
потому, что сами творцы не имеютъ ирямыхъ отношегпй 
съ обыденной жизнью. Уитманъ очень справедливо и 
метко заметилъ: „пересматриваю я системы философ-



<жЬ| и релнпояныя; опЬ могутъ быть пригодными въ 
аудиторшхъ и библютекахъ и однако всё out могутъ 
оказаться никуда негодными подъ широкимъ небомъ, 
среди лЬсовъ и потоком/1. Tenpin жизни, создаваемый 
чрезмерно работающимъ мозгомъ людей, не живущихъ 
полной жизнью, не могутъ быть полными. Но справед
ливости слТ>дуетъ признать, что именно такое положе- 
nie доказывается и учетемъ Реек и на; никто более его 
не сдФлалъ для онровержешя те о pi й, не основанныхъ 
на знати природы и человеческой жизни, никто болЬе 
его не отрицал'!» преувеличенных!, иретенз1й академиче- 
скихъ софизмовъ. Рбскинъ ошибается только потому, 
что не ум'йетъ понять настоящей роли механическаго 
труда въ жизни каждаго. Специализация рутинной ра
боты, требуемая имъ, ошибка и физическая и мораль
ная. Надлежащее внимаше къ физюлопи труда дока
зало бы ему необходимость для вс'Ьхъ рутины ручного 
труда; необходимая механическая работа, разделенная 
между всеми, была бы выигрышемъ для всехъ, а не 
утомительным!» и унизительнымъ трудомъ для одного 
класса. Несомненно, что такое устройство промыш
ленности, при котором!, все были бы обязаны исполнять 
необходимую для каждаго долю неиекуснаго и пскуе- 
наго ручного труда, соединено съ значительными труд
ностями; но петь никакого сомнешя въ томъ, что 
идеала, здоровой личной жизни въ благоуетроенномъ 
обществе требуетт, подобнаго распределена труда.

7 . Рбскинъ и друrie художники возмущаются противъ 
чрезмЬрнаго раздёлешя труда и противъ власти машинъ 
не только ради непосредственных'!, интересов!, произво
дителя. Меркантильные экономисты, учете которыхъ 
санкщонируется и такъ называемымъ здравымъ смы
сл омъ, бездоказательно иреднолагаютъ, будто потреби
тели выигрывають отъ увеличен in количества обыкно
венных!» товаров!», что требуеть разделе шн труда про
изводителей. Нъ основан in такого взгляда лежитъ че-
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резъ чуръ количественная и черезъ чуръ объективная 
оценка богатства. Совсймъ не несомненно, будто увели- 
чеше обыкновеиныхъ рутннныхъ вещественныхъ благь 
полезно для потребителей, уже обладающнхъ всЬмъ 
необходимымъ для жизни. Всякий, кто только не фана- 
тикъ машнннаго производства, можетъ сомневаться въ 
томъ. чтобы наводнение рынковъ громаднымъ колнче- 
ствомъ машннныхъ товаровъ низшаго сорта было безу
словно выгоднымъ для потребителя. С.тЬдуетъ помнить 
о необходнмыхъ пред^лахь машнннаго производства. 
Машина для выгоднаго экономически функцшннроватя 
требуетъ. чтобы известное значительное число лицъ 
согласилось потреблять большое количество товаровъ 
одинаковой величины, формы н одинакового характера— 
п нрнтомъ не обладающнхъ гЬмн свойствами, которыя 
иридаютъ товару только искусство и отделка хорошего 
отд’Ьльпаго рабочаго. Общая система замены товаровъ, 
производижыхъ ручнымъ трудомъ, товарами машинными 
можетъ быть правильна, н во многлхъ сдучаяхъ она не
сомненно правильна; но она несомненно дурно вл!яетъ 
на вкусы общества. Действительно прогрессивное об
щество не только въ интересе производителя ради ис- 
полнешя пмъ хорошей работы, но и въ интересе по
требителя ради получешя имъ результате въ такой ра
боты, должно до известной степени ограничить эконоапю 
машнннаго производства. Говоря о вкусе, я имЬю въ 
виду не только те тонме эстетичесюе вкусы, которые 
отличаютъ живопись масляными красками отъ олеографш 
и не удовлетворяются фотографиями. По OTHomeiiiio ко 
всемъ товарамъ ведется неизбежно борьба между гю- 
требителемъ и машиннымъ производством^. Нозьмемъ 
примерь портняжнаго дела. Машины могутъ кроить 
сюртуки быстро н дешево, яри одномъ, однако, услов1и, 
чтобы покупатели согласились отказаться отъ изящнаго 
и точнаго покроя и брали скроенные по средней фи
гуре. Но ведь вы не найдете двухъ, человёкъ съ со
вершенно одинаковой фигурой и потому сюртукъ, вы
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кроенный машиной и сшитый на средняго человека, но 
настоящему не годится ни для кого; опт, можетъ удо
влетворять по нужд,Ь> но вся Kin разборчивый относи
тельно своего костюма человФ.къ всегда пожелаетъ руч
ной кройки. Точно также и во всЬхъ другихъ случа- 
яхъ; окопом in машиннаго производства требуетъ отъ 
личности отречешя отъ ея индивидуальности и соглаЫя 
сообразоваться съ обтцимъ типомъ. Отсутств!е вкуса 
или недостатокъ денегъ могутъ заставить большинство 
личностей приносить ташя жертвы; ио люди съ раз
виты мъ вкусомъ д'Ьлаютъ это неохотно, а если у нихъ 
есть средства, то и не соглашаются на такое пожертво- 
ваше. Въ обществ^ богатомъ н образованномъ это 
всегда будетъ составлять естественное ограничеше ма- 
шиннаго производства. Въ какомъ направлен!и и какъ 
далеко идетъ это ограничеше—это вонросъ спорный. 
Несомненно, что въ ггЬкоторыхъ отношешяхъ вей быва- 
ютъ вынуждены сообразоваться съ общимъ типомъ и 
потреблять обыкновенные рутинные товары. Немноие 
будутъ требовать сд!>ланныхъ ручнымъ трудомъ пуго- 
вицъ или смолотой на ручной мель ни цгЬ муки. Но въ 
тЬхъ случаяхъ, когда потребитель хочетъ въ своемъ 
иотреблеши выразить свою индивидуальность и когда 
онъ въ состоянш сделать это, онъ требуетъ товаровъ, 
которые не могутъ быть произведены машиной и оо- 
ставляютъ особый сортъ, т. е. производятся искус
ными рабочими. Потому лучшая работа всегда должна 
оставаться вн4  сферы машиннаго производства; въ 
этомъ отношенш играетъ видную роль самый характеръ 
и свойства потребителя.

Механическая усовершенствован1я нашего в!.ка испор
тили или прямо таки уничтожили вкусы потребителей, 
поощряя опросъ не на товары лучшаго качества, а на 
большее количество товаровъ худшаго качества. Ко
нечно, было бы неосновательно игнорировать или не 
цйнить гЬ громадный услуги, который машины оказали 
бйднымъ классам!», позволяя имъ npiобретать значи-

16ГОБСОНЪ.
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тельное количество жпзненныхъ удобетвъ, раньше нхъ 
совершенно недоступныхъ. Значительная часть труда, 
если не большая его часть, исполняема™ для удовле- 
творешя грубыхъ мате[нальныхъ нуждъ, должна испол
няться машинами въ промышленности, въ д'Ьл'Ь пере
возки товаровъ и, вопреки мнкшю Рёскина, даже въ 
земледЬлш. Но крайне важно, чтобы после удовлетво
рена такпхъ общихъ потребностей, дальнейший про- 
грессъ въ потреблении изгЬлъ характеръ не столько 
количественный, сколько качественный. Именно въ 
этомъ и проявляется всего очевиднее тождественность 
интересовъ производителей и потребителей. До гЬхъ 
поръ, пока потребители отказываются отъ своей инди
видуальности и стараются только объ увеличены! числа 
своихъ матергальныхъ -потребностей, до тЬхъ поръ, 
пока для 1шхъ процветаше сводится къ большему ко
личеству пищи, одежды, къ большими домамъ и къ 
грубымъ расходамъ на грубую показную сторону ихъ 
жизни, они заставляютъ рабочнхъ вести монотонную 
жизнь въ машинной и рутинной работе. Но когда уве- 
личеше благосостоян1я потребителей означаетъ спросъ 
на высшую и на лучшую жизнь, спросъ на изящество 
и на разнообраз1е веществеиныхъ благь, на роскошь, 
которая есть ноодуктъ искусства или искуснаго труда, 
когда оно значить также увеличеше расходовъ на 
умственный блага, тогда въ сфере занят1й во вскхъ 
отрасляхъ промышленности происходить благодетель
ная реакщя. Тугь дело для личности и для нащи идеть 
о выборе между количественнымъ и качестве ним мъ 
самовыражешеиъ. Рбскинъ оказать обществу огромную 
услугу, протестуя нротивъ печальнаго предположешя, 
будто промышленное процветаше нам,!и состоигъ въ 
количестве рыночныхь товаровъ, которое она хожетъ 
произвести при наиболее экоыомномъ пользован!и ма
шинами и при разделенш труда. Мы не согласны съ 
Рескшшмъ, когда онъ отводить машинамь черезчурь 
незначительное место въ производстве; мы можемь
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признавать законность и полезность содействия машины 
и челов-Ьческаго искусства при производств!; товаровъ 
лучшаго качества, иричемъ на долго машины достанется 
грубая, рутинная, но самая важная часть работы, а на 
долю челов1;ческаго искусства более тоиюя манипулящи 
п отделка, даюпця товару его характера»; мы не бу- 
демъ стараться искать стереотипныхъ родовъ иотребле- 
шя для всякаго века и для всякой нагни, такъ какъ 
индивидуальным вкусъ нащн не можетъ выразиться въ 
такомъ стереотипномъ нотребленш. Но хотя машина 
совс'Ьмъ не врагъ искусства, а даже можетъ быть его 
слугой, тЬмъ не менЬе нельзя не признать, что Рбс- 
кинъ былъ правъ, проповедуя о важной опасности ме- 
ханизироватя жизни въ настоящее время.

Я ириводилъ примеры изъ сферы промышленности, 
занимающейся производство^ веигественнаго богат
ства. Когда мы будемъ разсматривать взгляды Рёеки- 
на на образование, мы увидимъ, что онъ столь же 
энергично протестуетъ тгротивъ техъ же опасностей 
въ области производства богатства интеллектуальнаго, 
противъ духовной фабричной системы, при которой 
школы и печать, церковь, политически организации и 
BCHKifl общественный условности заваливаютъ потре
бителей громадными количествами уметвенныхъ сте
реотипныхъ товаровъ.

Такимъ образомъ вражда Рёскина къ машинамъ со- 
всемъ не была иростымъ фанатическимъ бунтомъ иро- 
тивъ механизма, безобраз1я и дыма, какъ это угод
но некоторымъ думать. У него эта враждебность 
просто часть более широкой мысли о томъ, что по
добное производство неестественно въ томъ смысле, 
что оно отнимаетъ у человека его инищативу и про
изводительную силу, что она отнимаетъ у него и зна
комый и дружественный ему силы животныхъ, ветра 
и воды, что оно передаетъ эту инищативу низшей 
силе, порабощающей человЬчесюй трудъ, налагая 
на него у ело Bin неестественной рутины и нездороваго
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напряжения. Есть у Рёскнна одно характерное место, 
где онъ осуждаетъ нелепую привычку насиловать 
ростъ растешя выгонкой цветовъ и плодовъ: „гнусная 
и жадная привычка къ насилованию никогда не даетъ 
людямъ надлежащимъ образомъ насладиться ничемъ“ ') 
Тутъ мы виднмъ въ сущности тоже настроение, тотъ 
же протестъ протрвъ нзвращешн красоты и порядка 
естеетвенныхъ процессовъ, причемъ утрачиваются две 
полезный для человека стороны занят1я садоводствомъ: 
здоровая работа на открытомъ воздухе при обработка 
„натуральной" земли и своевременно получаемые 
плоды труда. Этотъ примерь указываетъ намъ на са
мую сущность его критики современной промышлен
ности, основанной на двойной ея вредоносности какъ 
для производителя, такъ и для потребителя.

8. Наиболее яркую и наиболее драматическую фор
му опасности власти машинъ представляютъ современ
ные промышленные города. .Манчестеръ и Лидс-ъ - ти- 
пн чес пае созданные машиной города; они существуютъ 
не какъ настояние города для здоровой общественной 
уизни гражданъ, они просто мастерсшя для более 
экономнаго производства и для распределена машин- 
ныхъ товаровъ. Рескинъ полонъ самаго жгучаго не- 
годовашя, когда опъ говорить о нихъ; для него они 
просто чудовищныя жилы на прекрасномъ лице Англш, 
гром; дныя пространства мрачныхъ, безобразныхъ улицъ, 
съ здашями безъ всякаго архитектурнаго стиля, для 
которыхъ никакой стиль и невозможенъ, съ истощен
ной атмосферой, полной вредныхъ вонючихъ испаре- 
шй, черныя отъ дыма изъ гигантскихъ трубъ, съ на- 
селешемъ, занятымъ унизительной борьбой ради бо
гатства насчетъ другихъ или ради добывашя жалкаго 
куска хлеба. Ни здоровая человеческая жизнь, ни 
настоящая работа невозможны при подобныхъ усло-

*) „Fors". Письмо XLV’I .



BiflXb. To обстоятельство, что обитатели подобныхъ 
месть могутъ быть довольными и даже гордиться сво- 
имъ город омъ, само по себе составляетъ поразитель
ное доказательство унизительнаго вл1ятя городовъ на 
характеръ ихъ обитателей. Рбскипъ осуждаетъ во/fc сто
роны жизни въ такихъ городахъ—гипеки ческу ю, промыш
ленную, умственную и нравственную. Онъ утвержда
ет!», что „никакое здоровое искусство невозможно для 
людей, если они не живутъ довольной жизнью, въ чис- 
томъ воздухе, не им'Ья предъ глазами безобразныхъ 
предметовъ, и свободными отъ излишнихъ механиче- 
скихъ занят1Й“ 1). Еще большее зло представляетъ 
судьба техъ старыхъ городовъ, которые превратились 
въ новое время въ промышленные—такихъ городовъ, 
какъ наприм'Ьръ Лбингдонъ, въ которомъ достоприме
чательны только графская тюрьма, полищя, да боль
шой газометръ. Потрясающимъ реализмомъ полно опи- 
caHie Рёскинымъ подгородныхъ дачныхъ м^стъ, предста- 
вляющихъ типическое выражеше характера и стремле- 
шй среднихъ классовъ современнаго города. Въ „Forst 
Рёскинъ оиисываетъ округъ между Сиденгамомъ и 
Пенджемъ, бывпнй раньше, еще на его памяти, одной 
изъ лучшихъ местностей юга Англш. „Теперь этотъ 
округъ буквально покрыть несколькими тысячами до- 
мовъ, ностроенныхъ въ последше десять летъ изъ 
краснаго кирпича, съ разными железными украшешямп 
и скрепами. Во всякомъ такомъ доме гости иная и 
столовая съ двумя рядами окояъ, спереди и сзади. 
Во второмъ этаже спальни, а въ подвальномъ кухни. 
Они прислонены одинъ къ другому на манеръ Ыам- 
скихъ близнецовь — и у каждой такой пары домовъ 
обиий греческШ или готическШ портикъ съ велико
лепными лестницами и орнаментированными капите
лями. У каждой нары одинаковый саднкъ формы па
раллелограмма, въ которомъ много свежаго песку и



мало газона, по образцу сада при Хрустальномъ дворцЬ; 
садики эти огорожены высокими, тонкими, темными 
кирпичными стенами. Впереди палисадникъ, огорожен
ный отъ дороги громадной решеткой изъ литаго же
леза; входъ въ него чрезъ два квадратные воротные 
столбя съ выдающимися штукатурными карнизами, на 
коихъ надпись, что это, моль. Мортимеръ-Гоузъ или 
Вилла-Монтагю. По другой сторонЬ дороги, недавно 
вымощенной голышами, съ канавками но бокамъ, пол
ными желтоватой грязи, отдается въ наемъ Бурлейгъ- 
Гоузъ или Вилла Девонширъ—точно прокаженные отъ 
вал'Ьпденныхъ на нихъ объявлены... Нзъ мужчинъ, 
женщинъ и д1>тей, живущихъ въ такихъ дачахъ, ве
роятно даже пятая часть не обладаетъ обычными муж
скими или женскими искусствами, знатями и другими 
орудами счаст!я. Конечно, мужчины ум’Ьютъ писать, 
считать и каждодневно отправляются въ городъ. что
бы такими талантами зарабатывать себ1> проппташе; 
женщины и д-Ьтн читаютъ романы, ум-Ьютъ танцовать, 
какъ Bet, и играть на фортепьяно ради выставки сво- 
нхъ талантовъ; но вообще ни одинъ членъ семьи не 
ум’Ьетъ варить, мести нолъ, шить или прясть. Еще 
мен^е эти люди снособны къ изящной работа. Они 
ничего не знаютъ ни въ живописи, ни въ скульптур!» 
или архитектур!*; о наук!; они знаютъ ровно настолько, 
чтобы не верить ни въ какого духа, кромЪ духа ми
стера Пеппера и въ особенности чтобы не верить въ 
Духа Святого; въ будни они читаютъ Macmillan’s Ma
gazine, а по воскресеньямъ „Goods Words* и совер
шенно невинны относительно всякой образцовой лите
ратуры, какъ отечеств'еноой, такъ и всякой иной. 
Они не могутъ наслаждаться своимъ садомъ, потому 
что у нихъ н£тъ ни смысла, ни силы, чтобы самимъ 
работать въ немъ. У женщинъ и у дЪвушекъ не 
имеется другихъ удовольствШ, кромй визитовъ другъ 
къ другу, дешевыхъ платьевъ изъ яркихъ матерШ, 
конечно машинныхъ, да башмачковъ съ высокими каб-



луками, образчики которыхъ имъ даютъ нарижсмя 
проститутки низшаго сорта; у мужчинъ не имеется 
никакихъ способностей. кром-Ь способности мошенни
чать въ д'Ьлахъ, нЪтъ никакихъ идей и никакихъ спо
собностей составлять идеи о томъ, что совершается 
въ wipt возвышеннаго и добраго* Таковъ характеръ 
цромышлениыхъ городовъ, отражающейся въ жизни 
класса филистеровъ... по мн-Ьнш Рбскина.

9 . Падение деревни имЬетъ непосредственную при
чинную связь съ господствомъ промышленныхъ горо
довъ. Наиболее характерной чертой внешней жизни 
современной Англш можно считать упадокъ земле- 
д!>л1я и прогрессивное уменьшеше числа землед'Ьль- 
ческихъ рабочихъ. Промышленная экономия смотрнтъ 
на это совершенно равнодушно или даже съ нЪкото- 
рымъ удовлетворешемъ, какъ на доказательство гро
мадной производительности городской жизни. Рескинъ, 
наоборотъ, считаетъ это безусловнымъ зломъ, одина
ково вреднымъ и для города и для деревни, потому 
что вредное вл1яме городской жизни не ограничивается 
однимь городомъ. Всяк1й большой городъ — это гро- 
мадиыхъ разм'Ьровъ шявка, высасывающая изъ дере
вни всгЬ лучш1я ея соки и расходующая ихъ въ тече
нии двухъ поколений, протягивающая свои щупальцы 
въ форм'Ь жел’Ьзпыхъ дорогъ и водопроводныхъ трубъ, 
уничтожающая красоту ландшафта, загрязнивающая 
р'Ьки и обращающая озера въ резервуары нечистотъ; 
въ сорока миляхъ отъ Лондона невозможно купить 
чистаго молока, куръ, овощей или другихъ иродук- 
товъ землед'Ьлй! всл1>дств1в того, что все это жадно 
всасываетъ въ себя столица. II зач'Ьмъ все это? За- 
т'Ьмъ только, чтобы поддерживать безобразную, не
здоровую, безнравственную и почти безиолезную жизнь 
въ город’Ь, гд!) небольшой классъ живетъ въ бездЬль-

*) .,Fors“—Письмо XXIX.
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ной роскоши или предаваясь вредной деятельности, а 
большой классъ въ скучной и трудолюбивой нищете и 
въ которомъ такъ называемое „Сити* не местопре
бывание гражданъ, а игорный адъ, переполненный 
хитрыми купцами и спекулянтами. Такова картина, 
рисуемая намъ Рёскинымъ въ его последнихъ кни- 
гахъ !). Замечательная яркость его языка, можетъ 
быть, отталкиваетъ отъ него столькихъ же читателей, 
сколькихъ она и прывлекаетъ; можно допустить, что 
онъ несколько преувеличиваетъ. Ни здоровье, ни 
характеръ горожанъ не настолько ужъ пострадали 
отъ городской жизни, какъ полагаетъ Рёскинъ, да и 
работа ихъ не такая ужъ чисто эгоистичная, безпо- 
лезная и механическая, какой онъ ее изображаетъ. 
II темъ не менЬе нельзя не признать, что по суще
ству онъ правь въ свонхъ обвинешяхъ. Меркантиль- 
нымъ экономистамъ удалось скрыть отъ общества опас
ное вл!яше поглогцешя нащональной жпзни и нащо- 
нальной энергш созданными машиной городами. По
пытки цивилизовать города и сделать ихъ здоровыми 
общественными центрами могутъ сделать многое для 
облегчешя худшихъ фазисовъ недуговъ, на которые 
указываетъ Рёскинъ, но трудно думать, чтобы пащя, 
три четверти которой живетъ въ городахъ, и глав- 
нымъ образомъ въ болыпихъ, могла сохранить въ 
неприкосновенности физическую силу и энергпо харак
тера, необходимый для прогресса всякой нацш.

Даже те, которые смотрятъ на Англш, какъ на 
небольшую часть нашей великой имгсерш, съ боль- 
шнмь трудомъ могутъ примириться съ такой местной 
спещализащей, которая превратить Англш въ мест
ность чисто промышленную и торговую, не создающую 
более въ ея деревняхъ те кости, мускулы и мозгь, 
которые создали въ свою очередь эту имперно, но 
имеющую въ будущемъ черпать всю свою силу и про-

*) Ibid. Письмо XIJV.



грвссъ въ жизни колоний. Мы знаемъ, что лногимъ 
такое на правде nie хода прогресса представляется не
избежным^ силы, создающая больнее города Англии, 
кажутся имъ и естественными и необходимыми. Въ 
течет и девятнадцатая в-Ька намъ такъ нажужжали 
въ уши о судьбе Англш, кнкъ страны промышленной, 
что мы начали считать такую судьбу единственной воз
можной. Въ большихъ городахъ можно нажить больше 
денегъ — таковъ неопровержимый аргументъ. И мы, 
конечно, не надеемся, чтобы было возможно въ ско- 
ромъ времени ответить отрицательно на такой аргу
мента Но вместе съ Рёскинымъ мы вспоминаемъ, что 
только въ недавнее время мы передали всякую оценку 
личной и нащоыальной жизни суду счетоводовъ. Более 
широки! историчесшй взглядъ совс'Ьмъ не требуетъ при
знаки Англ in исключительно п даже преимущественно 
промышленной нащей, такой нащей, которая только 
и дгЬлаетъ, что считаетъ свои барыши. Совершенно 
верно, что до т^хъ поръ, пока чисто денежный со
ображенья о прибыли и о заработной плате будутъ 
исключительно решать для насъ вопросы о томъ, где 
намъ жить, какимъ воздухомъ дышать, какого обще
ства держаться, какую работу исполнять, какую семью 
и какихъ детей иметь, стремлеше въ города останется 
необходнмымъ. Но если мы, вместе съ Рёскинымъ, 
решимся более широко взглянуть на вопросы обще
ственной жизни, если даже мы будемъ руководиться 
настоящнмъ просв'Ьщеннымъ эгоизмомъ, то мы отка
жемся ограничивать наши расчеты только денежными 
ценностями и упускать нзъ виду все выснпя и благо
роднейшая блага, который по самой своей природе 
выше денегъ и выше всякой цЬны— воздухъ, солнеч
ный светъ, красоту ландшафта, привязанность къ 
стране и къ дому, соседсшя отношешя, характеръ и 
интересъ работы, досугъ и энерпю для самообразо- 
вашя и для наслаждешн. Эти блага можно найти только 
въ здоровой деревенской жизни и люди способные къ



образовашю и къ прогрессу, не мсгутъ же вечно 
игнорировать ихъ. Самъ Рёскинъ отлично сознаетъ, 
что мнопя изъ этихъ благъ недоступны въ деревен
ской жизни современной Англ in. Необходимы реши
тельный реформы землевладения и самоуправлешя для 
того, чтобы работа и жизнь въ деревне сделались 
здоровымъ стимуломъ личной энерпи, чтобы въ де
ревне водворились те порядки, которые необходимы и 
для процв'Ьташя земледел1я и для образовашя здоро- 
ваго мужества н здоровой женственности. Мысль о 
необходимости такихъ реформъ въ посл'Ьдте годы все 
более и более занимала Рёсьпна, потому что онъ ясно 
сознавалъ. что бороться съ опасностями механической 
и неестественной городской жизни можно только по- 
средствомъ восппташя общества въ направлены! более 
правильной и более внимательной оценки явлешй жи
зни. Для того, чтобы общество выше ценило жизнь 
земледельческую, она должна сделаться более пенной 
въ действительности; она не должна представлять ка
кого то остатка давно умершаго феодализма, лричемъ 
земледельческая работа лишена всякаго интереса, а 
земледельческая жизнь всякой разумности и всякой 
надежды—какъ это имеетъ место въ теперешней зе
мледельческой Англш; должно быть возстановлепо сво
бодное крестьянское землевладеше, должно возро
диться крестьянство, владеющее землей, способное об- 
работывать ее и способное посредствомъ кооперацш 
добиться всехъ необходимыхъ удобствъ умственной и 
духовной жизни.



ГЛАВА ДЕСЯТАЯ.

Образоваже.

1 . — Роль образован 1я въ д'ЬлТ. общественной реформы.—
2. Промышленный характере образования. Ложяыя ц'Ьли.—3. Матерлалиетичесюй взгляде на o 6 p a 3 0 B a H ie .  Плата по 
результатам!». — 4. Польза и вредъ конкуренщи.—5. Пре
небрежете Физическимъ и нравственнымъ воепитатемъ.— 
6. Природа, какъ оруд!е образовался.—7. Развит1е эстет»- 
ческаго вкуса.—8. Отъ природы къ человечности.—Необ
ходимость сошодогш для дополнешя пеихологш.—У. Роль 
семьи въ деле образовашя.—10. БезчеловЬчность тепереш- 
нихъ методовъ образовашя.—11. Планъ Рёекина. —12. Два 
существенный замечашя Рёекина. Необходимость ручного 
труда. — 13. Обу чете привычкамъ къ доброте и справед

ливости,—14. Рёскинъ, какъ учитель въ Оксфорде. 1

1 . Рёскинъ всегда быль учителемъ, онъ всегда 
размышлялъ о методахъ и процеесахъ; потому по
нятно, что его идеи относительно образован1я были 
новы и плодотворны. Въ особенности поразительно то 
глубокое уб1»ждеше, съ которымъ онъ всегда говорить 
о воспиташи юношества. ВсЪ мы объявляемъ. что вЪ- 
римъ въ образоваше; но очень немнопе изъ насъ над- 
лежащимъ образомъ понимаютъ его, какъ ироцессъ 
развит1я способностей челов'Ьческнго духа; но большей 
части мы в'Ьримъ только въ процессе ученья, резуль
тате котораго есть мршбрЬтеше анаши; самое большее,



мы вернмъ въ некоторое обостреше способностей для 
практической жизненной деятельности. Даже въ тЪхъ 
случаяхъ, где обучеше основано на здравыхъ прин
ципалу интеллектуализму придается такое громадное 
значете. что извращается и съуживается настоящее 
значеше образовашя, которое есть „приведете чело- 
веческаго духа къ лучшему и создате изъ человЬче- 
скаго духа возможно лучшаго". Всятй спещализмъ, 
даже спещализмъ педагогнчеекШ, бываетъ склбненъ 
къ стереотииностп идей и процессовъ—къ стереотип
ности. несогласующейся съ свободой и тонкой пла
стичностью метода, необходнмаго для формпровашя 
душп.

Рбскинъ, какъ общественный реформатору долженъ 
былъ иметь вполне яеныя понят1я относительно обра
зования юношества, потому что онъ отличается отъ 
всехъ другихъ наиболее именно отрнцатемъ всехъ 
механическихъ или внешннхъ методовъ реформы и 
указая!емъ на личный и на сощальный характеръ. 
какъ на средство и на цель.

ГГонимаше характера и источника сощальныхъ золъ 
и сощальныхъ потерь, чувства жалости и негодовашя, 
возбужданлщя человека къ протесту противъ этихъ 
золъ, терпеливая работа ради отдаленнаго общаго 
блага, привычки къ доброте и къ справедливости, 
который необходимы для сохранешя новаго лучшаго 
общественнаго порядка—всего этого можно достигнуть 
только истинно гражданскимъ образовашемъ. Для того, 
чтобы создать новую расу, мы должны работать надъ 
пластической натурой детей. Во всехъ книгахъ Рйе- 
кина, и въ особенности въ nA loy for Ever", въ 
„Sesame and Lilies" и въ „Fors Olavigera", мы нахо- 
димъ богатые вклады въ искусство образовашя и мно
жество критическихъ и творческихъ предложешй. Рёс- 
кинъ не былъ епещалиетомъ педагогомъ, онъ не при- 
бегалъ къ техническимъ выражешямъ; но его мудрый 
и гуманный идеи даютъ удивительную и независимую



п о д д е р ж к у  и с о с т а в л я ю с ь  подтверждеше бол-Ье н а у ч -  
н ы х ъ  м е т о д о в ъ  Г е р б а р т а ,  Песталоцци и Ф р е б е л я —  
м е т о д о в ъ ,  м е д л е н н о ,  н о  в 'Ь рно  пробивающихъ c e 6 t  
д о р о г у  в ъ  н а ш и  ш к о л ы  —  и п р и э т о м ъ  зам'Ьчашя Рёс- 
к и н а  и м е н н о  б л а г о д а р я  и х ъ  п р о с т о т а  и м я г к о с т и  п р е 
п я т с т в о в а л и  с к л о н н о с т и  н а у к и  с ъ  е я  и з о т е р и ч е с к о й  
т е р м и н о л о г и й  къ с у р о в о с т и  и у х и щ р е ш я м ъ .  А кром 'й  
т о г о ,  п о с т о я н н о  п о м н и т ь  о б ъ  о б щ е с т в е н н о м ъ  и д е а л 'Ь —  
э т о  в с е г д а  х о р о ш и й  п р о т и в о в - Ь с ъ  и н д и в и д у а л и з м у ,  в ъ  
б о л ь ш и н с т в а  с л у ч а е в ъ  н е о б х о д и м о м у  и  з д р а в о м у  п р и н 
ц и п у  д л я  в о с п и т а т е л я — п р а к т и к а ,  к о т о р о м у  п р и х о д и т с я  
б о р о т ь с я  СЪ ИДЮСИНКра31ЯМИ отд'Ьльныхъ с в о и х ъ  в о с -  
п и т а н н и к о в ъ .

2 . Такъ какъ жизнь едина, какъ бы мы ни пыта
лись дЬлить ее, то Рёскинъ необходимо долженъ бьтлъ 
найти въ существующих^. системахъ образовап1я коши 
Bcfexb главныхъ пороковъ нашего промышленная об
щества.

Безкорыстная любовь къ идеямъ, уважеше къ кро
тости и къ свгЬту, не были въ насъ, какъ въ надци, 
настолько сильны, чтобы мы сохранили нашу систему 
образования свободной отъ господства промышленная 
духа, поглощающая почти цЪликомъ нашу нащональ- 
ную энергш.

Въ „Sesame and Lilies“ Рёскинъ протестуетъ нро- 
тивъ порабощешя образовашя среднихъ и высшнхъ 
классовъ нропов'Ьдью iгрiобрБтенiii. Усп’Ьхъ въ жизни, 
который образоваше должно обезпечить -для юноши, 
понимается ими просто, какъ выгодное занятое или 
какъ удовлетворено честолюб1я; „они мщутъ такого 
образовашя, которое позволило бы ихъ сыновьямъ но
сить xopoinie сюртуки, дало быпмъ возможностью съ уве
ренностью звонить въ колокольчикъ для гостей у дверей 
съ двумя колокольчиками и, наконецъ, дало бы имъ воз
можность самимъ занять квартиру съ дверями съ двумя



колокольчиками“ Даже самъ Рбскинъ, вероятно, не 
могъ бы съ точностью указать вс/Ьхъ тЬхъ безчислен- 
ныхъ путей, которыми стремлешя къ нрюбрЪтешю и 
сноббизмъ прокрадываются въ школы для д1лей выс- 
шнхъ и с-реднихъ классовъ, отравляя умственную и 
нравственную атмосферу об^ихъ нашихъ велнкнхъ исто- 
рнческнхъ школъ и избранныхъ частныхъ заведен ill, 
им-Ьющихъ цЪлью не столько образоваше хорошихъ 
людей, сколько ноддержаше гордости и исключитель
ности той самой касты, отъ которой Рбскннъ главнымъ 
образомъ ожидалъ искупленля А н ти . Что же касает
ся до общественнаго образовашя народа, то хотя т о 
неры въ этомъ д*Ь.тЬ стараются держать знамя идеала 
и нродолжаютъ работать и теперь для гуманизировашя 
школы, все же приходится признаться, что настоящей 
поддержкой для дЪла образовашя служить обществен
ное убЪждеше въ томъ, что человЪкъ, не умякший пи
сать, читать и не знающи! первыхъ четырехъ правилъ 
арифметики, находится въ невыгодномъ иоложеши от
носительно добывашя денегъ. Общество иолагаетъ, что 
нащя торгашей должна по крайней Mfept дать своимъ 
членамъ уменье составлять счеты

Когда будетъ написана правдивая и подробная исто- 
pia начатковъ движешя въ пользу техническая обра
зовашя, она дастъ поучительное и юмористическое 
подтверждеше взглядовъ Рбскияа по этому предмету. 
Когда наша нацюнальная жадность была возбуждена 
опасешями конкуренцш Германш, смутная безформен- 
ная идея о техническом!, образовали была выужена 
изъ ц^лаго -моря нашего кр1шчайшаго нашональнаго 
напитка *) слабоумными графскими советами и они, 
даже не претендуя на знаше того, что нужно сделать, 
принялись за д^ло и подталкиваемые со стороны и под-

„Sesame and Lilies" <$§ 2.
2) „Водочный деньги", предназначаемый Гошеномь на техни

ческое образоваше.



задариваемые начали дЬлать необдуманные опыты, да
вать оубсидш безиолезнымъ или даже вреднымъ шко- 
ламъ п раздавать деньги всевозможнымъ учреждеюямъ, 
им'Ьвшимъ возможность оказывать на нихъ давлеше. 
Никому не было известно, что такое техническое 
образование и какъ его сл'Ьдуетъ вести; но невидимо
му BC'fe были согласны въ томъ, что оно можетъ бытъ 
создано на основ'Ь нашей системы элементарнаго обра
зовано!— идея самая нелепая, какая только могла прид
ти въ головы чниовниковъ. Постепенно и медленно, 
иад*лавъ не мало глупостей к съ громадными расхо
дами, мы наконецъ узнали кое что объ единств^ и 
органическомъ характер!» образовашя, поняли, что об
разование, имеющее своей задачей только деятельность 
лавочника, не можетъ даже виолггЬ удачно удовлетво
рить нашей жадности, а гребуетъ какой нибудь осно
вы въ общей культурЬ народа.

Въ одномъ общензвЬетномъ мЬстЬ въ „Sesame and 
Lilies44 Рёскинъ нападаетъ на близорукое скаредничест- 
во государства въ д'Ьл'Ь покровительства искусству, на
ук!} и литератур^; на то, что государство нредостав- 
ляетъ исполнеше его обязанности случайной благотво
рительности частныхъ лнцъ и на ноощреше нмъ толь
ко нЬкоторыхъ отраслей науки и искусства съ строго 
практическими целями ради того, чтобы мы учились 
продавать парусину, уголь, фаянсовую посуда и железо.

3 . Такъ какъ цЬль образованш понимается общест- 
вомъ совершенно ошибочно, то ошибочно и • мерило 
успеха, достигаемаго образовашемъ. Настоящее значе- 
iiie об пи ней in въ матер1ализм*Ь, такъ часто выставляе- 
маго противъ нашего народа и нашего времени, со
стоит!» въ томъ, что мы измеряемо усчгЬхъ обыкновен
но количественно. Какъ богатство на щи или личности 
мы измЬряемъ количествомъ денегъ или собственности 
другого рода, такъ и образовать* мы изм'Ьряемъ коли
чествомъ доставляемых'!» имъ намъ свЬдЬшй.



„Вознагражден!е по результатам!,-—это самое про
свещенное выражеше нашей системы образовать. Для 
того, чтобы выработать такую систему, необходимо 
разсматривать образоваше какъ приобретательный про
цесса, какъ нроцессъ на ко плетя отрывковъ знати я раз- 
наго рода и разной величины, отрывковъ, умещающих
ся въ мозгу и могущнхъ во всякое время быть предъ
явленными, измеренными и выраженными въ маркахъ 
въ опред*ленные экзамен ащонные сроки.

Понятно, что при господств* такого представлешя 
школа превращается въ фабрику св*д*нш, вкладываю - 
щую въ головы мальчиковъ и д*вочекъ возможно боль
шее въ данное время количество фактовъ; и этотъ про- 
цессъ намеренно поощряется разрЬшешемъ, даваемымъ 
родитедямъ пользоваться нхъ д*тьмн для получешя за
работной платы, когда головы этихъ посл'Ьднихъ бу- 
дутъ набиты требуемьтмъ колнчествомъ фактовъ. Тако
во зло нашей школьной системы; вс* разеудительныв 
люди давно осуждаютъ ее, но зло неиечезаетъ или 
исчезаетъ очень медленно, такъ какъ въ школьной си
стем* эконом1ей вообще считается только то, что от
носится непосредственно къ текущимъ денежным!, рас- 
ходамъ; зло это сохраняется даже въ школахъ для 
д*тей высшнхъ классовъ. нри прямомъ ноощреши со 
стороны родителей, которые по большей части не им*- 
ютъ, да и не им*ть могутъ, никакой другой гарант!и въ 
томъ, что они получать то, за что нлатятъ, кром* 
экзаменовъ нхъ д*тей.

На словахъ вс* школьные учителя и большинство 
родителей осуждаютъ япичканье“ учениковъ знатями 
и это ничкаше въ его наибол*е грубой форм* д*й- 
етвительно уменьшается; но наша система образовашя 
требуетъ изучешя такого количества иредметовъ — изу- 
четя. но большей части неохотно воспршшмаемаго 
учениками—что даже наибол*е благоустроенный школы 
им*ютъ характеръ фабричный. Всякая фабрика пред- 
полагаегь механичность. Рбскинъ, признавая, что ни



чего добраго нельзя получить отъ машинъ, не могь 
признавать и механических'!» методовъ образовашя. Мы 
не всегда сознаемъ, насколько велика эта опасность 
для такой наци!, какъ англШская. И наши пороки и 
наши добродетели поддерживаштъ подобную систему. 
Мы не только ие особенно склонны непосредственно 
увлекаться идеями истины и красоты, но и самая на
ша любовь къ порядку—этотъ источникъ нашей нащ- 
ональной силы—влечетъ насъ къ механизму въ обра
зовали. Возьмите крайний и особенно печальный при
мерь. Преступники—это люди съ ненормальнымъ, раз- 
строенными умомъ, для ихъ исцелен]‘я, для заботь о 
нихъ необходимо относиться не съ меньшимъ, а съ 
большимъ, внимашемъ къ ихъ индивидуальнымъ осо- 
бенностямъ, ч£мъ къ лицами вполне нормальнымъ. II 
какъ же мы постуиаемъ съ ними въ нашихъ тюрьмахъ, 
который якобы исправительный, т. е. образовательный 
учреждешя? Мы сурово упорядочиваем!, ихъ жизнь, 
дЬлаемъ ее механической, точно определяя время, Mtc- 
то и заня'пя; заботясь о людяхъ, погрешившихъ про- 
гивъ общества, мы примиряема» ихъ съ обществомъ, 
дезослализируя ихъ; зная по поговорке, что челов-Ькъ 
есть животное общественное, мы обезчелов'Ьчнваемъ че
ловека, лишая его всякой общественной поддержки и 
симпатии Самую трудную нзъ органичеекихъ операшй— 
операцш исправлешя дурного или больного характера,— 
мы пытаемся произвести методами механическими, такъ 
что даже достоинство нашей тюремной системы, абсо
лютно хороший порядокъ въ нашихъ тюрьмахъ, пре
вращается въ самое страшное зло. Это очень поучи
тельный примерь той опасности, которая грозить всеми 
нашим!, образовательным!, начинашямъ—опасности при
менения метода не органнческаго, а механическаго. Если 
бы школа была фабрикой и ея целью было бы получеше 
большого количества умственных'!, товаров!» известной 
общей для вс'Ьхъ марки, то механический методъ былъ 
бы несомненно единственны мъ правильным'!,. Но при

17говсоиъ.



подобномъ метода, разумеется, нельзя создавать „душъ 
хорошаго качества".

4. Естественно, что механическая утилитарная идея 
объ образованш соединяется съ экономнчеекнмъ и мо- 
ральнымъ норокомъ, съ конкуренщей. Если вы обра
щаете внимаше только на количество товаровъ, а не на 
ихъ качество, если къ этому нроисоединяется свобода 
подделки этихъ товаровъ, то сильная конкуренщя со
ставляете превосходное поощреше для производства. 
Призовыхъ школьниковъ, ум’Ьющнхъ правильно изло
жить на бумаге формальные ответы на рядъ вопросевъ 
относительно установленныхъ предметовъ образовашя, 
можно производить лучше при системk конкуренции, 
чЬмъ при какой либо иной, потому что подобная си
стема всего лучше развиваете духъ прюбрЪтатель- 
ностн какъ у ученика, такъ и учителя. Такимъ об- 
разомъ нападете Рёскнна на конкурсы и экзамены 
составляете только частный случай его общаго осу- 
ждешя механической системы образовашя.

Рёскинъ въ этомъ деле, близкомъ къ сердцу веяка- 
го настоящагс» друга образовашя, былъ настоящимъ 
застрел ыцикомъ. Варварски! способъ приманивать маль- 
чиковъ и хЬвочекъ къ знанш обращешемъ къ ихъ са- 
молюбш, возбуждешемъ ихъ головы и ихъ сердца къ 
вражде нротивъ товарищей и товарокъ при npio6pf>Te- 
HiH умственнаго богатства еще более низокъ и не- 
естественъ, ч*Ьмъ соответствующая система промышлен
ности. Ограниченность иредложешя лучшнхъ MaTepia- 
ловъ иромышленнаго богатства составляете естествен
ную основу антагонизма и победить этотъ антагонизмъ 
возможно только посредствомтз развитая общественнаго 
чувства: тогда какъ для умственнаго богатства такихъ 
границъ не имеется; человект>, ирюбретая знашя, не 
заставляете другого терять; увеличивая свой запасъ, 
онъ не уменьшаете заиасовъ другихъ. Только въ томъ 
случае, когда устраняются истинный цели образовашя:



ян a me и саморазвшче, и па первый планъ выдвигает
ся какая нибудь другая ложная цель: гордость или 
какая нибудь награда, конкурсные экзамены становятся 
действительным'!, средством-!, достижетя такой цели. 
Все реформаторы сознаютъ бевуше и безнравствен
ность развращешя юношей отня-пемъ у нихъ любви 
к'ь идеФ,, делая образоваше средством!, для достижетя 
узкихт, экономическихъ целей; но у нихъ имеется не
которое onacetiie, какъ бы не повредить делу истин- 
наго образовашя проповедью чрезвгЬрнаго совершенства. 
При всякой систем-h образовашя существует!, одна ос
новная трудность, состоящая въ томъ, что пользоваше 
идеально лучшими мотивами предиолагаетъ такую ум
ственную силу въ учителе, какой, какъ предполагает
ся. у него существовать не можетъ. Какъ при перво
начал ьномъ воспитанш ребенка некоторые навыки дол
жны быть навязаны ему авторигетомъ, такъ какъ умъ 
ребенка еще слишкомъ несформированъ, чтобы понять 
рациональность этих-ь навыковъ, такъ и въ образованы 
ума мы не всегда можемь полагаться на внутреннюю 
привлекательность идей, не можемъ надеяться, чтобы 
о не сами по себЬ заставили сияний еще и ленивый 
умъ юноши вступить на неизследованный еще для не
го путь. Поэтому кроме чисто рацюнальныхъ моти- 
всшъ приходится прибегать къ некоторой дозе принуж
дена и къ мотивамъ более низменнымъ. Тоже общее 
положеше, которое применимо къ промышленной кон
куренции, применимо и въ д-Ьле образовашя. Въ техъ 
случаяхъ, когда конкуренция действует-!» какъ поощре- 
Hie къ лучшей работе, концентрируя на ней мысли 
рабочаго, когда она не вызываетъ коварныхъ етремле- 
шй добиться неудачи другихъ, она законна. Такое 
различен!© и здраво и полезно, хотя люди черезъ чуръ 
легко нереступаютъ границу, отделяющую пользу отъ 
злоупотребленЫ. Только тогда, когда образоваше дей
ствительно достигает-!, своей ц-Ьли просвещенья ума, 
можно отбросцть эту примесь нерациональности и эго
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истинности, только тогда идеи сами но себе могутъ 
вл1ять на насъ одне, во всемъ ихъ достоинстве и безъ 
всякой примеси другихъ мотивовъ.

Рёскинъ не былъ такимъ безусдовнымъ врагомъ со- 
ревновашя. какъ это обыкновенно полагаютъ. Никто 
такъ убедительно не доказывать р&зличш между за- 
коннымъ и незаконнымъ соревноватемъ, какъ опъ. 
ГЯ желалъ бы, чтобы вы конкурировали не ради пох- 
валъ за то, что вы знаете, а ради похвалъ за то, 
что изъ васъ стало; я желалъ бы, чтобы вы конкури
ровали только въ тон великой школе, въ которой 
экзаменаторъ смерть, а судья Богъ“

Я не знаю, согласился ли бы Рёскииъ на компро- 
миссъ, вызываемый недостаточной р атональностью 
учителей* Но такой компромнссъ необходимъ при по- 
пыткахъ реформы во всехъ сферахъ жизни и отказъ 
отъ него неизбежно влечетъ за собой потерю энергш.

Но каьчя бы мы оговорки не делали, все же ос
тается несомненнымъ, что злоупотреблешя соревно- 
вашемъ въ нашихъ школахъ очень серьезны и про
тесты Рёскина были чрезвычайно полезны, такъ какъ 
они вызывали возстате противъ тиранш торговаго 
духа надъ образовашемъ.

5 . Необходимо разсмотреть другое радикальное воз- 
ражеше Рёскина противъ общепринятой системы обра- 
зован1я. Механичность н склонность измерять все 
количественно не только господствуютъ въ нашихъ 
школахъ и определяютъ ихъ программы и методы, one 
проникаютъ всю культуру нашей яацш и извращаютъ 
ее. Въ нашихъ избранныхъ академическихъ кругахъ 
и везде, где особенно ценятъ культуру, слишкомъ 
очевидна наклонность смешивать образован1е съ такъ 
называемыми „талантами" и съ коллекциями разныхъ 
мелкихъ сведен!й и курьезовъ относительно природы,.

*') „Eagle’s Nest* §£ 212.
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людей и кннгъ. Рбскинъ, конечно, не разделяет!» 
реакщонныхъ многий Толстого относительно всякой 
умственной культуры, но онъ очень определенно и 
энергично высказывается иротивъ чрезмерной оценки 
умственныхъ пр1обр,Ьтен1й, какъ орнаментальныхъ при
бавлен! й къ работе жизни.

„Человека еще нельзя назвать образованным ь, въ 
какомъ угодно смысле этого слова, если онъ умнеть 
читать но латинЬ или писать по англШскк или при
лично ведетъ себя въ гостинной; онъ образованъ 
только тогда, когда онъ счастливъ, занятъ и полезенъ 
въ жизни. Потому теперь миллюны крестьянъ лучше 
образованы, чЬмъ большинство лицъ, называющихъ 
себя джентльменами; средства, принимаемый иногда те
перь для образованы низшихъ классовъ въ направле
ны противоположном!», часто могутъ привести и къ 
резульгатамъ нротнвоположнымъ ').

Это замЬчаше Рёскина можетъ служить удобнымъ 
переходомъ отъ его критики образовать къ его поло
жительным!, построены мъ.

Его учете относительно образования также, какъ и 
относительно изяхцныхъ искусствь и промышленности, 
основано на двухъ кардинальныхъ идеяхъ—на преоб
ладаю» моральныхъ идей въ деле образован1я харак
тера и на необходимости точного и жизненнаго, само- 
стоятельнаго изучены фактовъ природы и человече
ской жизни.

И у Рёскина эго не простым обнйя места; наобо- 
ротъ, они отрицаются и практически устраняются въ 
большинстве образовательныхъ плановъ.

Обыкновенный смыслъ, какой придается почти все
ми неопределенному термину: „ образование “ , свиде- 
тельствуетъ о толп», что стороне интеллектуальной 
приписывается чрезмерно большое значеше. Конечно, 
начинают!, уже обращать некоторое внимаше и на

>) „Stones of Venice1* 111.
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физическую, эстетическую и моральную стороны, но 
пока ихъ разсматрнваютъ, какъ н1>что отдельное и 
второстепенное въ образования, а именно такая
склонность и доказываешь глубоко укоренившуюся ме
ханичность нашихъ методовъ. Отсутелчпе гармонш и 
единства мышления объясияетъ злоунотреблеше гру
быми и несистематическими физическими упражнешями 
въ наишхъ арнстократическихъ школахъ и то невни- 
ман1е къ физическому воспитанно, которое господству
ешь въ школахъ для дЪтей низшихъ классовъ. Печаль
ное пренебрежете развнтземъ и питашемъ эстетнче- 
скнхъ вкусовъ и нравственныхъ способностей, как-ы 
интегральной части образовашя. составляетъ самый 
лучшш примерь нашихъ нащональныхъ недостатковъ 
въ д-Ьл-Ь образовашя Это отчасти обусловливается от- 
сутств1емъ философекаго мышлешя, а отчасти торго- 
вымъ духомъ, который естественно игнорируетъ такое 
воспиташе, такъ какъ его нельзя определить и оп
равдать непосредственно измеряемыми результатами. 
Практичесгае люди, и теперь управляющее д'Ь.томъ 
образован1я, такъ какъ въ ихъ рукахъ находятся и 
частдыя и общественный деньги, съ крайней неспра
ведливостью относятся къ эстетическому и моральному 
образована. Эстетическое образовать относится къ 
сфер-Ь такъ называемыхъ „талантовъ“ , можетъ быть 
и желательны хъ, когда на нихъ хватаетъ денегъ и 
времен!!, но считающихся гроскошьюк; что же ка
сается до моральнаго образовашя, то даются крохи 
его въ форме релипознаго обучешя.

По M irfeBiio Рбскина въ деле образовашя существу- 
ютъ только два жизненны» вл1яшя — это нрирода и 
человечество; негодность нашего образовашя и со
стоишь въ томъ, что оно игнорируетъ или извращаешь 
эти два священные источники силы.

Ц-Ьль образовашя состоишь въ томъ, чтобы сде
лать ребенка сыномъ природы и настояшимъ человЪ- 
ческимъ существомъ.



6. Не сантиментализмъ, а глубокое понимание фи
зической и моральной истины заставляетъ Рёскина 
настаивать на вольной жизни среди природы, въ чи
стой и прекрасной сред!*, какъ на первомъ суще- 
ственномъ требоваши истиннаго образовашя. Читатели 
номнятъ, вероятно, стихи Вордсворта, цитируемы» 
Рёскинымъ въ его „Sesame and Lilies*.

..Three years she grew in Sun and shower,
Then Nature said, Л lovelier flower 
On earth wus never sown.
This child I to myself will take:
She shall be mine, and I will lake 
A lady of my own" !).

Свободное, дружественное и постоянное знакомство 
еъ полемъ и лЪсомъ, съ потоками и горами, съ вре
менами года и производимыми ими въ природе изме
нениями— существенная необходимость для образовашя 
здороваго и счастливаго детства, и недостатокъ это
го есть главный вредъ, делаемый человечеству нашей 
промышленной жизнью въ городахъ. Рёскияъ опро- 
вергаетъ то нелепое возражеше, будто выроенпе въ 
деревн'Ь люди не настолько любятъ природу, какъ 
выроснйе въ городахъ. Во первыхъ, это неправда, а 
во вторыхъ, такое утверждеше просто доказываетъ 
непонимаше настоящей пользы жизни среди природы. 
Дело совсемъ не въ сантиментальномъ розыскиванш 
красотъ ландшафта, а въ свободной и почти безео- 
знательной симпатш кгь жизни природы, порождаемой 
только нребынашемъ среди нея и знакомствомъ съ ея 
процессами.

Такого образовашя среди природы и посредствомъ 
природы нельзя достигнуть ни случайными экскурсиями, 1

1) „Она три года росла ноль солнцемъ и дождемъ— п npiipo.ia 
скапала: никогда земля не производила бол t,e прелестна го цветка; 
я возьму себе это дитя, оно должно быть моими и я сделаю его 
своей лэди“.



ни аналитпческимъ изучешемъ, вызываемымъ чисто ум
ственными интересами. Рйскинъ часто относится чрез
мерно презрительно и недоверчиво къ действительному 
успеху образовашя, бывшему сл£дств1емъ большаго нзу- 
чешя естественныхъ иаукъ, онъ очень враждебно отно
сится къ способу пзучешя ботаники или бшлогш носред- 
ствомъ изследовашя разныхъ объектовъ природы, нрн- 
носимыхъ въ школьное пом^щете въ большомъ и мно- 
голюдномъ городе; по этому поводу онъ часто уио- 
требляетъ по отношенш къ „науке “ ташя резшя вы- 
ражешя, о которыхъ потомъ ему самому приходится 
пожалеть. Но если преобладающее зпачеше, даваемое 
въ образован1и естествознашю. и составляешь несом
ненный выигрышъ сравнительно съ прежней моно
польной властью филолопи н математики, все же должно 
признать, что этимъ не достигаются еще высппя обра- 
зовательныя цели, который можетъ достигнуть только 
природа и что Рёскинъ вполне правъ. когда онъ ут- 
верждаетъ, что еоприкоеновеше „съ дикой и прекрас
ной природой" необходимо для порождешя здоровыхъ 
и полезныхъ эмошй.

Прежде всего необходима красота окружающей при
роды. ,Образоваше эстетическое достигается прежде 
всего красотой лицъ, окружающихъ ребенка и во вто- 
рыхъ, красотой природы Но и въ этомъ отношеши 
современная педагогия часто впадаешь въ ошибки; 
Джолли, съ большой симпаНей отзываясь объ образо- 
вательныхъ методахъ Рбскина, по моему мненш, бе- 
ретъ фальшивою ноту, особенно настаивая на пользе 
образовашя вне школьной комнаты подъ открытымъ 
небомъ, какъ „въ непокрытой классной комнате* ]). 
Безсознательное стремлеше извлекать изо всего вы
годы для целей образовашя безусловно опасно. При
рода не дастъ д±тямъ того, что она, но мнйшю Ворд
сворта, должна дать имъ. если на нее смотреть только 1

1) Ruskin on Education**—Джолли.
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какъ и а „непокрытую школьную комнату но кото
рой учитель, вооруженный указкой, водить детей. Ве- 
личайнпе дары природы безсознательны, свободны и 
тайны; они, какъ и всякое счаспе, являются тогда, 
когда ихъ не ищутъ. И это вполне согласимо съ ра- 
зумнымъ и точнымъ изучетемъ объектовъ и процес- 
совъ природы и даже съ изу чешем ь действм науч- 
ныхъ законовъ. Вопросъ тутъ только въ количеств!» 
времени, носнящаемаго на такое изучеше, въ иризна- 
Hin полезности бездеятельности, въ признаши, такъ 
прекрасно выраженномь самими Вордсвортомъ въ сло- 
вахъ о „величавой безнечности, столь дорогой про
стому человеку", въ томъ „широкомъ понимании жиз
ни котораго жаждетъ другой поклонникъ природы.

Рёскинъ, несомненно, былъ правъ, когда онъ тре- 
бовалъ, чтобы научные наши интересы не уничтожали 
безсознательной симпатии къ природе; въ этомъ дей
ствительно заключается опасность чисто научнаго об
разовали. Мы должны свободно и безсознательно вды
хать въ себя атмосферу природы. При экскуршяхъ въ 
ноля, при шгЬздкахъ по деревнямъ, которыя вводятся 
теперь наиболее просвещенными изъ нашихъ иедаго- 
говъ, следуетъ прежде всего иметь въ виду именно 
такая безеознательныя вл1яшя природы, необходимое 
радостное чувство, охватывающее юношей при виде 
вечной юности и красоты естественныхъ процессовъ; 
следуетъ всегда помнить, что направлеше умственной 
любознательности учепиковъ на законы и на разнаго 
рода причинности должно быть дЬломъ вгоростепен- 
нымъ п случайпымъ. Геологичесшя и иныя экскурсш— 
вещь превосходная, но развивать любовь детей къ 
коллекщнмъ до такой степени, что они начинаютъ 
смотреть на природу главнымъ образомъ какъ на кол
ле кцш камней или какъ на гербарш, значить произ
водить фатовъ самаго непрштнаго сорта. Когда отрем- 
ложе к'ь прюбрЬтешн) им’Ьетъ такую сильную власть



ш  —

надъ жизнью нащн, какъ въ Англы, всегда возможно 
подобное нзвращеше образовашя.

7. Потому Рёскинъ правь, когда онъ требуетъ 
для образовашя вкуса, эстетическаго чувства, при
знания пассивныхъ н нечувствительныхъ влшн1й, про- 
изводимыхъ на человека прекрасной и возбуждающей 
материальной средой. Это, конечно, не нсключаетъ 
еще присутств1я человеческихъ уси.ый и человеческой 
цеди. Ребенокъ усвоиваетъ идеи красоты, формнру- 
ющ1я и его тело и его характеръ, не однимъ только 
свободнымъ пребывашемъ среди природы; настояний 
учитель долженъ употребить все свои старашя, чтобы 
искусство было атмосферой школьной комнаты, потому 
что только такая атмосфера своей прелестью и вну
шительностью дастъ интересъ настоящему книжному 
и школьному обученш. Дешевая мебель и голыя crfe- 
ны совсЬмъ не годны для школьныхъ помещены!. Для 
нихъ необходимы утонченный архитектурный украше- 
шя; въ нихъ должны быть все фермы благородной 
роскоши, все, что своимъ присутств!емъ можетъ по
учать глазъ и ухо и развивать умъ и воображен!е. 
Современная психолопя подтверждаетъ мн-Ьше Рёски- 
на о важности полусознательныхъ факторовъ, о зна- 
чеши впечатл'Ьшй, медленно получаемыхъ отъ общей 
окружающей среды ы играющихъ очень значительную 
роль при определены! мышлешя и эмошй; предостав
лять пластический умъ ребенка вл1яшямъ низменной, 
безобразной или подавляющей среды значить нанести 
ему величайшую несправедливость, которую невозмож
но будетъ ниче.мъ поправить въ последующей его 
жизни.

Все, что есть прекраснаго и интереснаго въ при
роде и въ искусстве, должно находиться и въ школь
ной комнате, чтобы оно помогало пассивной форми
рующей образовательной работе и поддерживало актив
ную сторону образовашя.



8. Для удобства характеристики взглядовъ Рёскина 
но вопросу объ образовали я говорилъ о природе и 
человечности, какъ о двухъ главныхъ источникахъ 
влишя. Но следуетъ помнить, что для него эти вл!я- 
шя были но существу нераздельными. Природа должна 
питать человечность, образоваше должно дать чело
веку место въ природе и дать ему возможность удер
жать это место.

Потому, когда мы говоримъ о пели образовашя. мы 
всегда должны помнить о какомъ нибудь идеале чело
вечества п къ этому идеалу относить самую цель об
разовашя, или въ абстрактной формуле Герберта 
Спенсера: „образоваше должно подготовлять насъ къ 
полной жизни“ или въ более конкретной формуле 
Рёскина: „вы воспитываете человека не сообщешемъ 
ему того, чего онъ не знаетъ, а делая его те.мъ, что 
онъ еще не есть*.

Но если никто не будетъ отрицать того, что цель 
образовашя есть образование характера, то существу
е м  одна опасность, къ которой всегда склонепъ учи
тель вследств1е самихъ условий его деятельности. Эта 
опасность— черезъ чуръ индивидуалистическое понятие 
о человечности. Для миогихъ изъ нашихъ лучшихъ и 
разумнейшихъ учителей образоваше есть восииташе 
совершенныхъ человеческихъ существъ, причемъ иде- 
альнымъ существовашемъ признается гармоническое 
развитзе различныхъ частей ихъ природы, какъ сво- 
бодныхъ и изолированныхъ индивидуумовъ. Для того, 
чтобы правильно понять, въ какомъ именно смысле 
человечность есть цель образовашя, следуетъ ясно 
понять место и деятельность человеческаго существа 
въ обществе. Въ современной педагогике и въ педа- 
гогическомъ искусстве психолопя, которая но необхо
димости ограничивается изучешемъ отдельнаго чело
века, недостаточно дополняется сощолопей. Практика 
обучешя треб у етъ такого иостояннаго внимашя къ 
ид1осинкраз1ямъ учениковъ, что учителя, волей нево-



лей. ограничиваются еоображешями о томъ, что нужно 
для индивидуальнаго развит!Я каждаго изъ учениковъ, 
и пренебрегаютъ требовашями, предъявляемыми и име
ющими быть предъявленными впоследствш кь учени
ка мъ обществрмъ. И однако никто не живетъ въ о д и 

н о ч к у  и потому целью образовала не можетъ быть 
образоваше личностей, какъ таковглхъ. Не только 
промышленность, но и общественная жизнь вообще 
требуетъ некотораго пожертиовашя свободным!» инди- 
видуальнымъ развиНемъ и такое пожертвовало со- 
стоитъ въ спещализнроваши одпихъ способностей и 
въ сравнительномъ пренебрежен!и другими. Это, не
сомненно, жертва, если мы будемъ разсматривать ин- 
дивидуумовъ, какъ отдельный самодовлеюгщя единицы; 
но ведь они не таковы, и эта такъ называемая жертва 
становится выигрышемъ, если мы признаемъ человека 
сущеетвомъ общественнымъ: а такое признаше тре
буетъ, чтобы онъ формировался не ради только сво
его личнаго совершенства, а ради совершенства обще- 
ствеанаго организма, часть котораго онъ еоставляетъ. 
Ни одпнъ изъ нашихъ великихъ учителей не понн- 
малъ съ такой ясностью необходимости надлежащаго 
уравновешешя правь личности и общества въ сфере 
образовашя. какъ Рёскинъ, потому что ни одинъ изъ 
нпхъ не имелъ такого яснаго и определенна™ идеала 
истиннаго общества.

9 . Все критики давно уже обвиняли образоваше въ 
томъ, что оно преследуетъ цели чисто интеллектуаль
ный и что оно слит ко мъ механично по своимъ мето- 
дамъ. Матью Арнольдъ указалъ на самую сущность 
ошибочности нашего образовашя. говоря объ огсут- 
ствш гуманности въ де.те школьнаго образовашя. Ко
нечно, въ этомъ нельзя обвинять исключительно одне 
школы. Гуманность, сущность которой состоять въ 
„сознаши справедлива™, размеренна™ и постоя нна
го ■, не можетъ быть внушена одной только школьной



жизнью. Домашняя жизнь есть первая и самая важная 
сфера гуманныхъ вл1ятй. Annin гордится своей до
машней жизнью; но когда мы безнристрастно будемъ 
сравнивать то, что даетъ домашняя жизнь большин
ству нашихъ городскихъ детей, съ требовашями гу
манности, мы поймемъ, почему варварство такъ мед
ленно нсчезаетъ изъ нашихъ нравовъ. „Настоящая 
функция дома состоитъ въ томъ, что онъ есть мирное 
место, прибежище не только отъ всякаго оскорблешя, 
но и отъ всякаго ужаса, сомн'&шя и раздора. Если 
онъ не таковъ, то это не домъ; если въ него про- 
никаютъ заботы внешней жизни, если неосмысленное, 
неизвестное, нелюбимое или враждебное общество 
внешняго Mipa вводится въ него мужемъ или женой, 
то домъ перестаетъ быть домомъ; тогда онъ только 
часть внешняго Mipa, которую вы отгородили для себя 
и зажгли въ немъ очатъ“ *). Сл^дуетъ остерегаться 
этихъ серьезныхъ опасностей для домовъ высшнхъ и 
зажиточныхъ среднихъ классовъ, о которыхъ въ осо
бенности и говоритъ Рескинъ. Для больщинства же 
д^тей совершенно отсутствуетъ какъ моральная, такъ 
и мaтepiaлыlaя основа настоящаго дома. Никто лучше 
учителей иервоначальныхъ школъ не сознаетъ, на
сколько тесно всячесше вопросы образовашя связаны 
съ формами экономическаго строя. Но если обыден
ный собьтя домашней жизни, близюя отношения съ 
друзьями и родственниками, и постепенно расширяю- 
иия умственный горизонты соседсюя отношешя оста
ются и останутся всегда наиболее могучими и наибо
лее постоянно действующими образовательными вл^я- 
1пями, то и школа, какъ иопимаетъ ее Рбскинъ, все 
же можетъ сделать многое изъ того, чего она теперь 
не делаетъ. До техъ иоръ, пока узкая соображегпя 
объ экономш и сектанство будутъ ограничивать фи
нансовые рессурсы и нравственную свободу нашихъ

•) „Sesame and Lilies" в8.
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школъ, обвннете ихъ въ томъ, что ou t просто фаб
рики для производства детевыхъ клерковъ, будетъ 
основатедьнымъ. Когда мы, наконецъ, будемъ иметь 
настолько нащональнаго достоинства и настолько здра- 
ваго смысла, чтобы понять, что действительно опла
чивается, мы будемъ тогда настаивать на буквальиомъ 
осуществлети желан1я одного изъ самыхъ предан- 
ныхъ современныхъ шонеровъ въ деле образовашя. 
требующаго „не плохого образовашя для детей бед- 
няковъ, а возможно лучшаго образовашя для детей 
нащи“ .

1 0 . Подобное образован! е не можетъ состоять изъ 
об у чеша начаткамъ трехъ К (чтеше, письмо и арив- 
метика) съ. небольшой дозой географическихъ, исторн- 
ческихъ и гипеническихъ фактовъ; оно требуетъ эко
номии более широко понимаемой и болке благородной 
Теперь съ ворчаньемъ покупаютъ какое нибудь деше
вое фортепьяно или ванну, а то такъ и прямо отка- 
зываютъ въ нихъ, потому де, что такая роскошь ба
лу етъ детей и ведетъ къ потере времени; школьныя 
власти съ неохотой соглашаются на пршбретете вся- 
кихъ ткольныхъ принадлежностей, вроде инструмен- 
товъ и предметовъ для нагляднаго обучешя; всяшй 
мелкш расходъ на школу делается только после оже
сточенной борьбы. Даже и теперь почти все несо
мненно гуманизирующее, и потому самому безнолез- 
ное для разныхъ господъ Грэдгриндовъ ‘), сурово 
изгоняется изъ народныхъ школъ; даже въ обществен- 
ныхъ школахъ для детей высшихъ к.тассовъ, несмотря 
на реформы последняго времени, гуманитарное обра- 
зовате считается второстененнымъ деломъ но сравне- 
нш съ обучея1емъ языкамъ и математике. Въ мно- 
гихъ ли изъ нашихъ школъ истор1я преподается какъ 
с.тедуетъ? Пользуются ли въ нихъ громадными запа- 1

1) Личность вь р о м а н ! ;  Диккенса: „ Т я ж р л ы я  в р е м е н а " .
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сами человеческой мудрости и нравственности? Для 
большинства детей изучеше исторш сводится къ за
учивав iю датъ и фагстовъ относительно битвъ и ди- 
настпЧ; такое заучиваше не проникнуто духомъ жизни, 
такъ какъ этотъ духъ невозможно предъявить при 
экзаменахъ. Величашшя изъ апровыхъ литературъ или 
совершенно пренебрегаютсн въ нашихъ школахъ и 
университетахъ, какъ оруд1е человеческой культуры, 
или превращаются въ предметъ для безсмысленныхъ 
репетищй и для фитологическаго педантства. Можно 
смело утверждать, что местные экзамены открыли 
намъ, какое почти дьявольское искусство употреб
ляется в'ь школахъ для того, чтобы убить любовь къ 
Шекспиру и извратить ионимаше его сотнями англгё- 
скихъ мальчиковъ и девочекъ, принадлежащихъ къ 
сред ни.мъ классамъ общества.

Отвращеше Рёскина къ отсутствш въ нашихъ шко- 
лахъ истинно гуманитарнаго образовашя заставило его 
отрицать об учете тремъ R, за что на него мнопе 
потомъ нападали. Онъ не только отказался отъ такого 
обучены въ своихъ школахъ св. Георга, но и мотн- 
внровалъ свой отказъ учить детей чтешю и письму 
темъ, что „очень немног1е въ этомъ Mipe получаютъ 
отъ того или другого какую нибудь пользу“ . Но TaKie 
сенсащонные протесты нельзя же понимать буквально, 
нельзя считать ихъ выражетемъ его настоящихъ убеж- 
дешй. Въ подробныхъ выработанныхъ планахъ Рёс- 
кина онъ говорить о „детской библютеке, въ которой 
дети, желакнще читать, могутъ обучаться этому ис
кусству сами, помогая другъ другу и не безиокоя для 
этого учителя“ 1). Такимъ же образомъ онъ хотелъ 
обучать и другимъ элементарнымъ вещамъ. Его отри
цав ie трехъ К слЬдуетъ понимать просто какъ про- 
тестъ противъ варварскаго и р е д с т а в л е м я ,  отождествлню- 
щаго обучеше имъ съ нащоналънымъ образовашемъ.

*) „Fors*. Письмо XCV*.



противъ представлешя, будто бы государство, давъ 
д'Ьтямъ такое подготовлете для ихъ жизненнаго пути, 
вполне исполнило свой долгъ относительно ннхъ. Сле- 
дyющiя слова изъ ,  Crown ol ild Olive" (£ 1 4 4 )— 
Рёскина, по нашему мнешю, полны ужасиаго и про- 
роческаго значешя: „образовало совсемъ не означа- 
етъ обучешя народа тому, чего онъ не знаетъ; оно 
означаетъ обучеше его такому поведегйю, котораго 
онъ не придерживается. Обучеше англн1скнхъ юношей 
буквамъ и числамъ и потомъ предоставлеше нмъ сво
боды воспользоваться знашемъ ариеметики для мошен- 
ничествъ, и знашемъ литературы для распутства — 
еше не образоваше". Есть не мало основашй для 
предположешя, что язва карточной игры, разлагающая 
жизнь рабочихъ классовъ, и не менее чудовищное 
потреблеше произведешй уличной печати худшего сорта 
суть естественные и неизбежные результаты нащо- 
нальнаго образовашя, ограннчнвающагося обучешемъ 
грамоте и ариеметик'Ь. безъ всякой примеси гумани- 
тарныхъ элементовъ. 11

1 1 . Каковы же должны быть школы, по мненно 
Рёскина? Школа должна быть лучшимъ и самымъ важ- 
нымъ изъ всехъ общественныхъ здан1й; она должна 
импонировать чувству красотой и велич1емъ своей ар
хитектуры. Она должна быть и библиотекой, состав
ленной изъ лучшихъ книгъ, и художественной галле- 
реей. целесообразно подобранной, и музеемъ минера- 
ловъ и другихъ естественныхъ предметовъ. Стены ея 
должны быть увешены историческими картинами, а не 
картами и физшлогическими д1аграмами, какъ въ на
стоящее время; ихъ следуетъ употреблять только для 
спещальныхъ целей; оне не должны составлять части 
общаго школьяаго образовашя. Къ школе должны быть 
присоединены мастерсшя, всегда столярная, а где воз
можно, и гончарная. Везде при школахъ должны быть 
сады, пахотныя земли и площади для игръ, такъ чтобы
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въ хорошую погоду ученики много занимались подъ 
открытымъ небомъ. Не только обучеше тремъ It должно 
занять самое незначительное место, но и изучеше 
грамматики должно быть совершенно уничтожено. И 
ото не значить, чтобы словесность изучалась меньше, 
чЬмъ теперь— совсймъ нанротивъ. Изучеше литературы 
и красноргЬч1я выучитъ учениковъ правильному и ко
лоритному языку. Эти предметы, которыми въ настоя
щее время совершенно пренебрегают^,, займутъ выда
ющееся место, развивая у учениковъ способность къ 
употребленш словъ въ устной речи и въ письме. 
Вместо безплоднаго, искусственнаго и механическаго 
анализа словъ, KpacHop'fcnie и литература обучать де- 
тей пользовашю ими. Такое изучеше будетъ более 
гуманитарнымъ и не менее точнымъ. Люди, знакомые 
съ „ Sesame and Lilies “ — Рёскина, помнятъ, какой 
почти нечеловеческой точности авторъ требуетъ отъ 
устной и письменной речи; онъ самъ докапывается до 
корней, занимается дроблешемъ и расплавливашемъ 
для того, чтобы добиться надлежащаго значешя из- 
вестныхъ изречешй; онъ настаиваетъ на необходи
мости „развивать навыкъ напряженно присматриваться 
къ словамъ, убеждаться въ ихъ значеши, разбирая 
ихъ но слогамъ... даже по буквамъи ; онъ утвержда- 
етъ, что „въ парламенте всякой цивилизованной нащи 
достаточно фальшиваго ударенШ, невернаго слога для 
того, чтобы навсегда признать оратора до известной 
степени недостойнымъ" *). Понятно, что въ школе, 
устроенной но плану Рёскина, обучаютъ всему необхо
димому для физическаго и нравственнаго здоровья. 
„Хорошая Система элементарной музыки- признается 
необходимостью. Литература употребляется не только 
для изучешя языка, но и для изучешя ucTopin и по
тому читаются какъ исгоричесшя сочинешя, такъ и 
путешеств1я, романы и фантастичесше расказы. „Изъ

') „Sesame and Lilies" § 15.
говсопъ 18



поэзш для высшихъ классовъ Чосеръ, Спенсеръ и 
Скотгь, для ннзшихъ баллады или басни... Въ школ* * * 
не только допускаются для чтешя дндактичесшя или 
описательнчя книги, по ихъ сл*дуетъ употреблять для 
вс*хъ учениковъ и изучать ихъ такъ, какъ теперь 
цзучаюгь грамматику. Шекспиръ, всегда доступный въ 
библиотек* во время перем*нъ, не долженъ однако 
употребляться какъ учебнйкъ; его даже не сл*дуетъ 
постоянно и правильно читать вслухъ. Его сл*дуетъ 
изучать не ради чтешя, а ради мышлетя" *). Рисо- 
вашю сл*дуетъ учить вс*хъ, такъ какъ оно необхо
димо для точнаго псполнешя большинства искусныхъ 
ручныхъ работъ. Надлежащее м*ето въ об учеши дол
жны занять геометр1я, астрономия, ботаника и зооло- 
rin, и о преподаванш этихъ нредметовъ Рбскинъ вы- 
сказалъ не мало св*тлыхъ мыслей. „И наконецъ, вс*мъ 
д*тямъ. каковы бы ни были ихъ способности, поло- 
жеше въ св*т* и возрастъ. должны преподаваться за
коны чести, привычка къ правдивости, добродетель 
смирешя и счаетче любви“ *).

Таковы вообще должны быть школы по плану Рёс- 
кнна; эти элементы должны входить въ кругъ образо- 
вашя всякаго ребенка, обладающаго естественной спо
собностью для нхъ воспр1ят1я. На такнхъ основахъ 
должна быть построена настоящая спещализащя, со
ответственно обществеянымъ классамъ, будущей жиз
ненной работ* д*тей и соответственно местности. Мы 
уже говорили объ этомъ, излагая мн*шя Рбскина объ 
идеальной организацш промышленности. Рбскинъ везд* 
въ особенности настаиваетъ иа моральность образова- 
нт'и, такъ какъ онъ понимабтъ практическое значете 
образоватя, дающаго возможность и мужчинамъ и жен- 
щинамъ надлежащимъ образомъ исполнять ихъ долгъ 
по отношешю къ нимъ самимъ и къ ихъ ближпимъ.

*) „Fors*.—Письмо ХСV*.
*) Ibid. Письмо XCIV*.
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Гутъ онъ отличается отъ другихъ писателей но во
просу образования, которые обыкновенно выражаются 
такъ, какъ будто бы разви'пе способностей было само
целью, какъ будто бы цель образования состояла въ 
производстве такихъ образцовыхъ человеческихъ су- 
ществъ, который должны жить прекрасной жизнью. 
Для Рбскина цель образовашя не усовершенствоваше 
функцШ человеческихъ существъ ради ихъ пребывашя 
въ здоровомъ состояли, а усовершенствовано ихъ съ 
той последующей целью, чтобы оне хорошо исполняли 
свое дело и приносили пользу и cnacTie и ихъ-обла
дателю и другимъ людямъ. Именно это то и важно въ 
его мненш о моральпомъ образованш. „Моральное об- 
разоваИе начцнаетъ съ того, что делаетъ человека 
воспитаниымъ, чистымъ и покорнымъ. Это должно быть 
достигнуто вполне и во что бы то ни стало, и даже 
при употребленш принуждешя, необходимая вследств1е 
самой природы животнаго—будетъ ли это собака, ре- 
бенокъ или взрослый человекъ. Нравственное образо- 
ваше состоитъ въ томъ, чтобы сделать человека прак
тически полезнымъ для другихъ, сообразно съ его при
родой и его способностями; ояо должно озаботиться, 
чтобы человекъ былъ здорово развить для подобная 
служеПя. Нравственное образоваше будетъ закончено, 
когда человекъ выучится исполнять свою работу вполне 
какъ следуетъ и съ радостью^ ').

1 2 . Современные педагоги, конечно, не найдутъ 
ничего новаго въ этихъ рефор.мистскихъ иланахъ Рбс- 
кина, кроме живого реализма подробностей, которыми 
творческое воображеше Рйскина всегда окружало его 
проекты. Значеше этихъ предложений состоитъ только 
въ томъ, что они даютъ самостоятельное подтвержде
но справедливости и полезности ученш реформато- 
ровъ—спец!алистовъ. Но по вопроснм ь образовано! Рес-

>) „Fora Clavigera11.
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кинъ опереднлъ спещалистовъ въ томъ отношенш, что 
для него реформа образовашя есть нераздельная часть 
более широкой общественной реформы.

Для того, чтобы эта связь была более ясной для 
читателя, я долженъ обратить его внимание на две 
наиболее важныя и характерный черты теорш Рбскн- 
на. Прежде всего онъ настаиваетъ на необходимости 
обучешя всехъ детей ручнымъ работамъ, не только по
тому, что такое обучеше составляетъ часть полезныхъ 
физическнхъ уиражненш, но и потому, что оно под- 
готовляетъ къ ручному труду, котораго. какъ мы го
ворили, онъ требуетъ отъ всехъ въ идеальномъ обще
стве. Но и не ожидая такого общественпаго строя, 
при которомъ всякш исполняетъ часть физическаго 
труда, имеются основашя считать обучеше ручнымъ 
работамъ необходимой частью образовашя всехъ де
тей. Все реформаторы отъ Ксенофона до Фребеля 
считаютъ естественное ,соединеше головы и рукъ“ 
первымъ принцииомъ образовашя. Ловкость рукъ и 
глаза сама по себе полезна и нелепое и безнравст
венное презреше къ ручному труду, отличающее куль
турное общество, прививается людямъ этого общества 
съ детства; а помимо этого, еще важнее непосред
ственная умственная польза такого труда. Дети, по- 
лучаюппе умственную пищу только изъ книгъ и не 
получаюпце надлежащаго систематическаго опытнаго 
знашя о свойствахъ вещества, полезныхъ для людей, 
незнакомые съ оруд!ями и способами, посредствомъ 
которыхъ это вещество можетъ быть превращаемо въ 
полезный для людей формы, выростаютъ до зрелаго 
возраста и проживаютъ всю свою жизнь съ недоста
точно полной властью надъ землей, на которой они 
живутъ, и надъ вещественной средой. Таково главное 
значеше требования Рёскина, чтобы люди имели не
посредственное и свободное сопрнкосновеше съ при
родой и учились ручнымъ работамъ съ детства. Че
ловеческая жизнь безъ этого не имеетъ подъ собой
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почвы; благородные лэди и джентльмены, не ирошед- 
mie такого курса образовашя, могутъ, конечно, по
лучить отраженное анаше изъ книгъ и разговоровъ, 
они могутъ въ качеств^ управителей дЪловыхъ пред- 
npiflTifi, политиковъ, философовъ и литераторовъ изгЬть 
дФ>ло съ суровыми жизненными фактами; но ихъ су- 
ществоваьпе останется непрочнымъ и неудовлетворяю- 
ЩИМЪ ихъ самихъ; они не будутъ знать настоящаго 
значешя употребляемыхъ ими выраженШ и словъ; они 
не будутъ знать надлежащимъ образомъ и идей, вы- 
ражаемыхъ этими словами—такое знаше можетъ дать 
только соприкосновеше съ вещественными фактами. 
Подумайте, нанрим'Ьръ, о мышленш и о заявлешяхъ 
политиковъ и экономистовъ относительно самыхъ важ- 
ныхъ вопросовъ жизни рабочпхъ. Какимъ образомъ 
членъ парламента можетъ знать, какъ именно повл1я- 
етъ какая нибудь м^ра относительно земельныхъ во
просовъ на землед'ктьческаго рабочаго, если онъ по 
личному опыту не знаетъ, что такое копать или ко
сить? Какимъ образомъ онъ можетъ знать, какъ сл1>- 
дуетъ устраивать тюрьмы, если онъ не знаетъ, ка
кое вл1яше на характеръ и на нервы производятъ T'fe 
или друпя работы? Какимъ образомъ экономистъ бу- 
детъ разсуждать о неискусномъ чернорабочемъ труд'Ь, 
если онъ не знаетъ, что значить возить повозки или 
таскать кули съ мукой? Я не утверждаю, чтобы че- 
ловЪкъ не могъ разсуждать о вещахъ, которыхъ онъ 
самъ не испыталъ на практик^; я утверждаю только, 
что если онъ желаетъ правильно разсуждать, онъ дол- 
женъ им'Ьть непосредственный опытъ относительно 
фактовъ и чувствъ, относящихся къ тому же разря
ду, какъ и т'Ь, о которыхъ онъ разсуждаетъ. То, что 
применимо къ иолитикамъ и экономистамъ, непосред
ственно заннтымъ практическимъ или теоретическимъ 
рЬшешемъ круиныхъ и сложныхъ вопросовъ относи
тельно труда, применимо въ различной степени и къ 
другимъ думающимъ, читающимъ и разговаривающимъ



о дЪлахъ, относящимся къ обыденной работе. Мы: 
обыкновенно предполагаемъ, будто всякому известно, 
что означаготъ ташя слова, какъ дерево, железо, ло
шади, иахота, пилка, хлопчатобумажная фабрика, складъ 
товаровъ и т. д. и что большинство уиотребляетъ эти 
слова въ совершенно одинаковомъ смысла. На самомъ 
же дЪлЬ значеше этихъ словъ, когда ихъ употреб.тя- 
ютъ лица близко соприкаеавпиеся съ обозначаемыми 
ими вещами и дЬйствгями, весьма отличается отъ зна- 
четя T-fexb же словъ, употребляемыхъ людьми, только 
случайно видевшими самые объекты н процессы или 
даже не видавшими ихъ, а только о нихъ читав
шими. Очень редко попимаютъ. какая громадная по
теря и даже часто положительное зло происходятъ отъ 
неудовлетворительнаго понимашя значешя самыхъ обык- 
новенныхъ словъ. Различныя степени поиимашя словъ 
суть непосредственная причина значительнЪйпшхъ и 
по большей части непримирнмыхъ различи! въ суж- 
дешяхъ. Потому Рёсквнъ вполне правъ, когда онъ 
настаиваетъ на томъ, чтобы въ систему образовашя 
для всЬхъ входило прямое знакомство съ главнейшими 
и типичными фактами и чувствами, относящимися къ 
раз.тичнымъ сферамъ вещественной среды и къ чело
веческой работе надъ этой средой.

Это необходимо не только ради пользы, но и ради 
наелаждешя. Что значить самая возвышенная поэзья 
природы и самые лучине виды и ландшафты для обык- 
новеннаго светскаго человека, который имеетъ только 
смутное и полученное имъ изъ четвертыхъ рукъ пред- 
ставлев1е объ образахъ природы? Прямое наблюдете 
и опытъ надъ природой и надъ деятельностью чело
века среди природы есть необходимая пища для во- 
ображешя; безъ нихъ языкъ, мышлеше и самая жизнь 
лишены реальности. Мы говоримъ о красноречивыхъ 
описашяхъ Рбскииа, о великолепныхъ аналопяхъ Броу
нинга или Эмерсона, какъ будто бы это были акро- 
батсше подвиги творческаго воображешя, совершаемые
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въ пустомъ пространстве. По ведь это не такъ. Они 
были созданы ими на почве конкретныхъ фактовъ; 
они им'Ьютъ естественную и определенную связь съ 
прямыми личными наблюдетями и опытами надъ этими 
фактами. Образование речи, существенно необходимой 
для разумиаго и здраваго совершешя вс^хъ умствен- 
ныхъ продессовъ, можетъ быть достигнуто только на 
прочной физической почве опыта. Отделеше умствен
ной жизпн отъ непосредственнаго и постояпнаго со- 
прикосновешя съ обыкновенными процессами вещест- 
веннаго Mipa, какъ при образованы, такъ и при вред- 
номъ спещализированш въ последующее время, есть 
причина громадиаго вреда для достоинства и харак
тера самой умственной работы.

1 3 . Но если человекъ долженъ твердо держаться 
прочной почвы, то его мышдете не должно быть на
правлено исключительно на земное. Если и трудно 

.дать солидное основаше интеллектуализму современной 
школы посредствомъ конкретиаго опыта относительно 
вещественныхъ фактовъ, то еще труднее добиться 
иодчинешя обучешя и умственнаго восииташя целямъ 
эмоцюнальнымъ — что составляетъ второе требоваше 
Рёскина. Образован1е, корнями котораго должны быть 
природа и ручной трудъ, должно вершиной своей до
стигать „навыковъ кротости и справедливости“ . Для 
Рёскина цель образовашя выражается части цнтнруе- 
мымъ стихомъ Вордсворта: „мы живемъ удивлетемъ, 
надеждой и любовыо“ . И это не просто чувстви
тельное выражеше, а буквальное выражеше того, къ 
чему стремится Рёскинъ и стремится съ энврпей, ко
торую можно оценить, только понявъ его способность 
удивляться, надеяться и любить. Образоваше стре
мится къ тому, чтобы дать цену жизни, а действи
тельная цена жизни для личности и для наши—это 
цена лучшихъ ея сторонъ. Съ этой точки зрешя фи
зическое воспиташе есть долгъ по отношешю къ на-
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тему т*Ьлу—долгь, исполняемый нами ради того, что
бы мы им-Ьли точность и тонкость ощущешй, при ПО
МОЩИ которыхъ могли бы создавать предметы, достой
ные удивдетя и любви. Точно также и умственное 
образовате настолько же не существуетъ ради него 
самого, какъ н^тъ искусства для искусства; намъ не
обходимо знать истину о природ^ и о челов'ЬкЬ, обо 
всемъ лучшемъ, что было придумано и сказано людь
ми, для того, чтобы усилить и укрепить нашу духов
ную жизнь.

Невозможно надеяться на то, чтобы вс4  свободо- 
мысдянце и честные педагоги приняли терминолопю 
Р б скин а, употребляемую имъ относительно цТ>ли обра- 
зовашя, чтобы они вм^стЪ съ нимъ признали преоб- 
ладаше моральныхъ ц-£лей, отличныхъ отъ интеллек- 
туальныхъ и эстетическихъ. Призяаше такого преоб- 
ладан1я морали у него самого иногда вызывается тре- 
бовашямп языка, отличающаго ради удобства добро 
отъ истины и красоты. Когда такое отлич1е признается 
дМствительнымъ, тогда и дается логическое первен
ство добру, какъ ц’Ёли и образовашя и жизни. Но это 
не должно заставить насъ предполагать, будто Рбс- 
кинъ защищалъ какой нибудь гебрапзмъ или спеща- 
лизированный пуританизмъ при определены поняНя 
добра, осуществляемая поведешемъ. Его поняНе о 
добромъ поведены включаетъ не только все то, что 
имйетъ отношеше къ нравственности и понимается 
какъ долгь, но и все превосходное въ стремлении къ 
истина и къ красоте. „Вся литература, искусство и 
наука ничего не стоятъ, и даже хуже, чемъ ничего 
не стоятъ, если они не даютъ вамъ радости и радо
сти справедливой“ ’). Такая „радостность* не можетъ 
считаться просто естественнымъ добавдеыемъ, ч1змъ 
то такимъ, что добавляется намъ, если мы идемъ по 
пути долга. Она есть существенная сторона самой

*) „Eagle Уей* §§ 177.
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ли, такъ какъ „всякое образован!е направлено на 
то, чтобы сделать васъ и детей вашихъ способными 
къ честности и къ радости“ ').

Взгляды Рбскина какъ относительно точки отправ- 
лешя образовашя отъ природы и ручного труда, такъ 
и относительно цели образовагпя вообще, согласны съ 
лучшими идеями научной школы реформаторовъ педа- 
гоговъ. Но хотя и замечается въ настоящее время 
все увеличивающееся стремлеше идти по такому пути 
уважешя къ природе и къ человечности, и устранить 
старый традицюнныя преграды, все таки следуетъ при
знать, что большинство даже наиболее либеральныхъ 
педагоговъ остается близорукииъ въ одномъ ваасномъ 
отпошеши. Выражеше Рбскина: „навыки кротости и 
справедливости“ надлежащимъ образомъ можетъ быть 
понято только въ томъ случае, если мы ясно пой- 
мемъ самые принципы обществепнаго его учешя. По
тому то его взгляды объ образованы должны изучать
ся, какъ существенная часть его деятельности, какъ 
обществениаго реформатора; выражеше о нашемъ долге 
къ ближнему, о кротости и справедливости, есть про
стая фраза до техъ поръ, пока мы не будемъ при
знавать анализъ суровости и несправедливости суще
ствующего обществениаго строя, до техъ поръ, пока 
мы будемъ отделять реформу образовашя отъ более 
широкой и столь же радикальной реформы промыш
ленная строя, иосредствомъ которой только и можно 
осуществить требоваше Рбскина о „навыкахъ кротости 
и справедливости“ въ жизни.

Было бы пелепо полагать, что введеше въ школь
ное обучеше большихъ дозъ реальнаго знашя, введе- 
nie въ школы болыпаго количества внешкольпыхъ за
нятой на чистомъ воздухе, обучеше rurieiie, музыке 
и красноречш и обучеше этике—хотя сами по себе 
все это превосходный и гуманизирующая образоваше *)

*) .Time and Tide- §S 61.
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вещи — могли принести надлежащи! плодъ, создав^ 
справедливые и кроткие нравы, если мы будемъ пре
небрегать бол*е важными законами справедливости и 
кротости въ организащи общества и государства.

1 4 . О теорш Рёскина мы сказали достаточно; нс 
онъ былъ не только теоретикомъ. Заняые имъ кафед
ры изящныхъ искусствъ (Slade Professorship) въ Ок
сфорд* представляетъ любопытный эксперимента, при 
которомъ онъ старался указать университету на на
стоящее значеше изящныхъ искусствъ и на настояшдя 
обязанности профессора.

Рёскинъ, по справедливому зам*чанпо Кука 
очень удачно исполнялъ три функщи профессора уни
верситета: изсл'Ьдоваше, общее обучеше и обучеше 
профессншальное. Онъ старался сделать свое препо- 
даваше свободнымъ отъ той механичности, которая 
такъ часто дЪлаетъ безплодными въ нашихъ универ- 
ситетахъ и ученость и самый глубошй умъ. Съ доб
росовестной н совершенно научной работой онъ всегда 
старался соединить и удовольств1е, и хотя онъ ча
стенько скандализировалъ почтенныхъ академиковъ юмо- 
ромъ своихъ привычекъ и своихъ заявлешй, онъ бо
л-fee вс*хъ учителей того времени сд*лалъ во время 
своего преподавания *) для гуманизировашя атмосферы 
университетской жизни. Зд*еь намъ незач*мъ гово
рить о его спещальныхъ работахъ по исторш и кри
тик* искусства, а также о его строго профессюналь- 
номъ обученш; достаточно будетъ напомнить читателю, 
что характерныя черты его теорш всегда отражались 
и въ его практической деятельности. Онъ постоянно 
старался возбуждать воображеше слушателей иосред- *)

*) .Studies in Rusbin“—Кука.
5) Избранъ въ 1870 году, переизбранъ въ 1873 и 1876 гг.; вы- 

шелъ въ 1879 г.; снова избранъ въ 1883 году; окончательно отка
зался въ 1885 году.



ствомъ непосредственна™ обращешя къ ихъ чувству 
зрЬшя; иллюстрацш посредствомъ моделей, образцо- 
выхъ нроизведешй искусства, дзаграмъ и образцовъ 
всякаго рода органически вплетались въ его изложе
но. Вшшаше слушателя постоянно поддерживалось 
неожиданными и часто фантастическими средствами, 
часто чисто драматическими, расчитанными на то, что
бы заставить слушателей путемъ аналоий понять ка
кой-нибудь скрытый законъ искусства. Рёскинъ, на- 
прим-Ьръ, сопоставляетъ манеру изображешя неба со- 
временнымъ французскимъ искусством!, съ той мане
рой, съ которой Тёрнеръ рисуетъ „чистыя линш утрен- 
няго небеснаго свода". „Смотрите, что сделало изъ 
этого художественное воображеше французовъ"—гово- 
рилъ онъ и при этомъ показывается рисунокъ, сде
ланный Макдональдомъ изъ французскаго учебника, 
на которомъ изображены облака вокругъ лица гнев- 
наго и насм'Ьшливаго дьявола. Когда аудптор1я по
смеялась вдоволь, Макдональдъ оборачиваетъ рису
нокъ къ стене. „НЬтъ, нетъ—продолжалъ Рёскинъ— 
оставьте его такъ; пусть онъ постоянно останется въ 
аудитор1и, какъ образчикъ отвратительной и лживой 
манеры, изучающей человека только но его скелету, 
а природу только но ея праху" ‘j.

Рёскинъ, всегда возбуждая своихъ учениковъ къ 
работе, былъ въ тоже время строгимъ и требователь- 
нымъ къ темъ изъ учениковъ, которые занимались у 
него профессиональными работами. Искусство было 
нежиымъ р&стешемъ для несколько суровой атмосферы 
Оксфорда и стропя правила, введенный въ рисоваль
ной школе Рёскина, охлаждали пылъ студентовъ; даже 
тогда, когда ирежшя стропя требовашя были несколько 
смягчены, школа никогда непользовалась осооой по
пулярностью въ университете, хотя она и посещалась 
очень многими изъ оксфордскихъ дамъ. Рёскинъ, од-

>) „Studies in Rushin".
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на ко, положи лъ не мало труда и денегъ для того, 
чтобы составить хорошую коллекщю рисунковъ для 
различныхъ образовагельныхъ цЪлей, и теперь еще 
существующую въ рисовальной шко.гЬ въ Оксфорд^.

Коллекщя Рёскина также, какъ и все его прено- 
даваше, иагЬла двойную ггЬль: прежде всего дать об
разцы для критики, модели различныхъ школъ и сти
лей искусства, для образовашя вкуса и суждешя, и 
потомъ дать образцы ученикамъ художественной школы 
для ихъ работъ. Полнота и оригинальность метода 
Рёскина превосходно иллюстрируется устройствомъ этой 
рисовальной школы.

Его экзотерическое преподаваше, т. е. рядъ пуб- 
личныхъ лекщй, сначала въ Оксфорд^, а потомъ предъ 
бол'Ье многочисленными ауднтор1ями, пм£ло Ц’Ьлыо 
исполнете бол’Ье широкихъ и бо.тЬе важныхъ функ- 
щй. Настало время, когда серьезный пророчесшй го- 
лосъ Рёскина съ профессорской кафедры въ Оксфорд-fc 
провозглашалъ новыя рево.тюцювныя художественныя 
доктрины, протестуя и протнвъ коммерческая) духа 
вцЬпшяго Mipa и противъ холоднаго интеллектуализма, 
охзатившаго избранныя и древшя образовательныя уч
реждена Англш и чрезъ нихъ в.нявшаго на ec t умствен- 
ныя ея направлешя. Уже та свобода, съ которой Рёс- 
кинъ излагалъ вопросы искусства, была чймъ то рево- 
лющоннымъ, и почтенная посредственность въ уни
верситет считала ее революционной. Уже одно то, 
что челов'Ькъ, которому было поручено говорить объ 
одной епещальной сфер'Ь культуры, совершенно сво
бодно вторгался въ сферы преподавашя другихъ иро- 
фессоровъ, которые, по предположение, должны были 
лучше его знать необходимый истины другихъ науч- 
ныхъ дисдиплинъ, исторш и литературы, было страт - 
нымъ нарушешемъ установленнаго порядка. Это гру
бое нарушеше академическихъ прилишй было одной 
изъ немаловажныхъ услугъ, оказанныхъ Англш Рё- 
скинымъ. И эта услуга была необходима, потому что
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одно изъ главныхъ золъ нашего времени есть чрез
мерное спещализнроваше, которое, резко разделяя 
всю область знашя на отдельный сферы, подвергает!» 
науку риску утратить широкое мерило человечности и 
создаете простыя плоскости иодъ благовиднымъ пред- 
логомъ детальнаго изучешя. Возможно, конечно, что 
Рёскинъ ужъ черезъ чуръ разбрасывался въ своемъ 
преиодаваши, но такая черта его преподавашя была 
всеже полезна, какъ здоровый протесте противъ спе- 
щализировашя. Помимо того, онъ совершенно спра
ведливо полагалъ, что одна изъ самыхъ настоятель- 
ныхъ нуждъ художественнаго o6pa30BaHin состоите въ 
признаши за изящными искусствами важнаго места въ 
общемъ образовании жизни. Потому отношеше искус
ства къ литературе, къ науке и къ нравственности 
было темой, не только законной, но и жизненной и 
существенно важной, и главная заслуга преподавашя 
Рёскина какъ предъ искусствомъ, такъ и предъ чело- 
вечествомъ, состоите въ постоянномъ указаны на та
кое отношеше.

Рёскинъ въ своемъ сочиненш „Fors“ часто выска
зываете убеждеше въ огромномъ значенш свободныхъ 
личныхъ отношешй между учителемъ и учащимися, и 
онъ самъ подавалъ примеръ такихъ отношешй. Въ 
теченш лете, ироведенныхъ имъ въ Оксфорде, мно- 
rie изъ нашихъ вл1ятельнейпшхъ художниковъ и писа
телей находились подъ вл1яшемъ его чарующей лич
ности, такъ какъ Рёскинъ, подобно многимъ другимъ 
великимъ учителямъ, даже при болезняхъ его старо
сти сохранялъ всю прелесть и блескъ молодости и 
непосредственную и искреннюю симпатш къ наетро- 
ешямъ и запросамъ молодежи. Его в.ыяше заметно не 
въ одной только сфере его деятельности — какъ ни 
широка была эта сфера.

Иикто болЬе его не заботился о чести и благо- 
состояши университета. И въ то же время духъ ре- 
акщи, делав hi 1й его неумолимымъ врагомъ либера-
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лнзма во Bctxb его формахъ, не нокидалъ его и въ 
Оксфорд^, самомъ средневЪковомъ и консервативномъ 
изъ городовъ п университетовъ Европы. Этотъ духъ 
реакщи проявился въ формЪ оипозищи наук'Ь.

Рёскияъ, челов^къ, бывпйй хорошо знакомымъ съ 
многими изъ наукъ, никогда не ум-Ьлъ отнестись без- 
пристрастно къ ученымъ и къ ихъ методамъ. Быстрое 
развнт1е физическихъ наукъ путало его и въ неогра
ниченной власти науки онъ иредвмдЪлъ механическую 
жизнь духа» соответствующую механическому строю 
промышленности. Его окончательная разлука съ Ок- 
сфордомъ и была характернымъ выражешемъ этого 
его опаеешя. Тщетная борьба противъ устройства фи
зиологической лаборатории представлявшейся ему по- 
ощрен1емъ внвпсекцш и нарушешемъ святости и не
прикосновенности жизни жпвотныхъ и вмЪст-fc съ тЪмъ 
уклонешемъ отъ истинной человеческой ц*Ьли науки, 
заставила его оставить его попытку гуманизировать 
Оксфордъ поередствомъ искусства.



ГЛАВА ОДИНАДЦАТАЯ.

MtcTO женщины въ обществЪ и образоваже женщинъ.

1. Настоящая жизнь для женщины. 2. Деятельность жен
щины въ  дом!'» и bh1j его. 3. МнгЬте Рёскина объ умствен- 
номъ подчиненш женщинъ. 4. Историческое оправдаше 
борьбы за права женщинъ, какъ политики временной, а 

не окончательной.

1. Ни къ одному изъ положешй современнаго либера
лизма Рбскинъ не относился съ такой открытой враж
дебностью, какъ къ движетю въ пользу такъ называе
мой женской эмансипацш. Его раздражете противъ 
этого движешя было до такой степени сильно, что онъ 
даже р'Ъдко вьтсказывалъ его въ евоихъ еочинешяхъ. 
Онъ даже не удостоивалъ снизойти до разсуждешй но 
этому поводу и ограничивался краткими презрительны
ми замечаниями. Въ „Fors“ онъ говорить о „просве- 
щенномъ мн^ши молодыхъ англичанокъ, заимствован- 
ныхъ ими отъ Д. С. Милля, будто карьеры мадонны 
черезъ чуръ ограничена и что современная политиче
ская экономия можетъ доставить женщинамъ заняпе 
бол'Ье выгодное, тЬмъ ухаживате за ребенкомъ". Въ 
„Arrows of the chace“ есть небольшое письмо въ одинъ *)

*) „Fors“. Письмо XXIV.



швейцарски! журналъ, въ которомъ Рбскниъ высказы- 
ваетъ таше же взгляды: „я не могу найти словъ, до
статочно снльныхъ для выражешя ненависти и презрЬ- 
шя, который я чувствую къ новымъ идеямъ, будто 
женщина должна перестать быть матерью, дочерью и 
женой ради того, чтобы сделаться прикащицей или 
инженеромъм. * *)) Онъ настолько презиралъ мысль о 
политическнхъ правахъ женщинъ, что даже не хотЬлъ 
обсуждать ее. Его мнЪше о положенш женщинъ было 
у него однимъ изъ самыхъ прочно установившихся и 
оно было связано съ его основной идеей о дом’Ь и 
домашней жизни. По его мн’Ьнш женщина должна быть 
прежде всего полезной, а потомъ прекрасной домо- 
строптельницеи и домохранительницей,

Иногда Рёскпнъ употребляетъ выражешя очень опре
деленный п повидимому санкщоннруетъ идею о почти 
рабскомъ положенш обыкновенной хозяйки изъ совре- 
менныхъ среднихъ класеовъ общества. НапридгЬръ; въ 
одномъ Mi с i t  онъ говорить, что „настоящая жизнь 
для женщины — это жизнь швейцарской крестьянки* *). 
Но онъ отчасти пдеализировалъ эту жизнь; онъ смот
реть на нее глазами швейцарскаго романиста Готгель- 
фа, а частш его мнЬше объясняется его желашемъ 
протестовать протнвъ представлешя о безполезности и 
легкомыслии, связаннаго, по его MHtHiio, съ аншпйс- 
кимъ представлешемъ о дам1>, „лэди*. Въ дtйcтвитeль- 
ности же онъ coBctMb не утверждалъ, что ect жен
щины должны быть женами фермеровъ, BpoAt героини 
романа „Ульрихъ-рабочш на ферме*; онъ утверждалъ 
только, что Bet женщины должны быть полезны обще
ству, исполняя ручныя работы, необходимыя въ дoмt 
или надзирая за этими работами. Жизнь на фермй для 
Рёекина представляется типомъ настоящей жизни для 
женщины только потому, что онъ считаетъ землЬд'{ше

>) т. II.
*) „Fors“. Письмо XC1V.



основой общественной жизни. Свидетельство исто pin о 
злоупотреблеши мушиной его физической силой, о по
чти невыносимому и рабскомъ труде, взваливаемомъ 
на плечи крестьянки, просто на просто игнорируется 
Рёскинымъ, въ своемъ идиллическому изображенш на
стоящей земледЬльческой жизни рисующимъ картину 
дружественныхъ и товарищескихъ отношен]й, дЬлаю- 
щихъ домъ мЬстомъ счастья и наслаждешй. Фермеру 
смотритъ за скотомъ и полями, присматриваетъ за по
левыми работами, а его жена управляетъ молочной и 
нтнчьимъ дворомъ и занимается кухней, амбаромъ и 
домашними работами. Таково разделеше труда или со
трудничество, обусловливаемый самой природой и удоб- 
ствомъ; тутъ нетъ непргятяыхъ вопроеовъ о томъ, ка
кая работа мужская и какая женская, нетъ и конку
ренции между мужчиной и женщиной. Содержите дома 
въ порядке и ведете домашнихъ промысловъ въ благо
устроенной крестьянской жизни всегда и везде дЬло 
женщины.

2. Такое же правило применяется и ко всякнмъ ро- 
дамъ жизни. Сочипеше Рёскина яLilies“ написано имъ 
для женщинъ зажиточныхъ классовъ общества; тутъ не 
имеется въ виду жизни на ферме и, однако, принци
пы, руководящее жизнью, тЬже самые. Разница только 
въ томъ, что ручныхъ работъ тутъ меньше, большее 
место занимаетъ комфортъ и у крашен ia жизни, больше 
спроса на высшее умственное и эмоцюнальное образо- 
Banie. Но основная идея таже—женщина есть домаш- 
шй ангелъ, она отвечает!» за создаше дома и она за
нята более искусством!» потреблен in, чемъ искусствомъ 
производства. Какъ въ первобытному обществе мужчи
на отправляется на охоту и на войну, а женщина 
устраивает!» хижину и занимается мирными промысла
ми, пос/Ьвомъ и размалывашем’ь зерна, шитьемъ оде
жи,! и т. д., такъ и въ болЬе сложной современной 
цивилизации наиболее трудным и рискованныя работы,

19говсопъ.



физичесшя и умственный, производимый вн^ дома, и 
по природ н по нравственным!» и утилитарнымъ со- 
ображешямъ предназначаются для мужчины. Рёскинъ 
неодобряетъ выступление жешцинъ на арену промыш
ленной или профессиональной конкуренцш, на арену 
борьбы между собой или съ мужчинами за заработ
ную плату, прибыль или жалованье. Онъ сово/Ьмъ 
не касается вопроса о томъ, могуть ли женщины ус
тоять самостоятельно въ этой борьбе промышленной 
или профессиональной конкуренщи, могутъ ли он+, хо
рошо работать. Онъ просто не желаетъ признавать 
ycrrfexb въ этой борьбе предпочитательнымъ предъ бо
л-fee выспхимъ усЕгЬхомъ въ домашнпхъ работахъ; оиъ 
боится в.-пяшя. которое такое выступаете женщинъ 
на арену конкуренщи будетъ иметь на ихъ харакгеръ. 
Рёскинъ счптаетъ самыми вреднымъ изъ учеши, когда 
либо проповедуемыхъ предъ женщинами, учете о томъ, 
что матерннсюя обязанности и друпя домашн1я обязан
ности, налагаемый на женщпнъ самой природой, суть 
обязанности второстепенный. Игнорировать значете и 
трудность домашннхъ работа» значить, по мн1шш Рёс- 
киеа. игнорировать истинные законы эконоыш и, что 
еще важнее, это значить не понимать сущности по- 
ловыхъ различш, который им!>ютъ преобладающее вль 
яше на р±шеше этого вопроса. „Способности мужчины 
активным, прогрессивным и защитнтельныя. Онъ но 
существу творецъ, защитники и открыватель. Его умъ 
предназначенъ для размышлешя и изобретения, его 
энерпя нредназпачаетъ его для риска, для войны, для 
завоевашя, когда война справедлива и завоевание не
обходимо. Женщина же способна къ управлению, а не 
къ битвамъ; ея умъ предказначаеть ее не для твор
чества или изобретения, а для кроткаго управления, 
устроешя и решетя*. *) Женщина въ священномъ 
домашнемъ кругу, защищенная нрогивъ грубости, эго-

!) .Sesame and Lilies* §§ 67.



нстичности и жестокости внЬшняго Mipa есть царица,
„центръ порядка, бальзамъ въ огорченш и зеркало 
красоты." Въ описанш иастоящаго места женщины въ 
обществ!} въ ,,Lilies“ есть некоторая поэтическая не
ясность, некоторое отсутствие реальности, и простой 
ответь на эти вопросы, даваемый Рбскинымъ въ его 
„Forsu, гораздо более ясень и ноучителенъ. „Дело 
женщины—говорить опъ— 1) нравиться людямъ, 2) 
хорошо кормить ихъ, 3) одевать ихъ, 4 ) держать нхъ 
въ порядке и 5 ) учить ихъ" '). При дальн!}йшемъ 
развитш этихъ положений Роскинь предлагаешь моло- 
дымъ лэди учиться нриготовлешю простой пищи, шитью 
(прпчемъ разр'Ьшаетъ и швейную машину), гладить 
и т. д ., работЬ горничной, а въ свободное время за
ниматься садоводствомъ (не не заводить нарниковъ и 
оранжерей) и читать книги, но только свои, а не взя
тия пзъ библютекъ. Эти работы должны составлять 
основу деятельности, па которой потомъ можно строить 
и изучеше более утонченныхъ искусствъ, которыя 
даютъ возможность женщине „учавствовать въ удо- 
вольств!яхъ ея мужа и ея друзей. и Общественная функ- 
щя, которую должна исполнять женщина, состоять 
не въ подаче голоса, не въ присутствш ея въ пзби- 
рательныхъ и избираемыхъ собрашяхъ, а въ распростра
нены! милосерд1я за пределы дома, въ лпчномъ служе
ны! дружбы и любви, разливаемыхъ ею среди ближнихъ.

3. Образовало женщпнъ должно быть согласовано 
с/ь такимъ представдешемъ объ ея месте въ обществе 
и объ ея сноеобпостяхъ. По красноречивый мбста въ 
„Lilies", где Рбскинъ говорить о жепскомъ образо
вании, указьтваютъ на известный предрасположения 
автора, даюпця право критикамъ утверждать, что онъ, 
собственно говоря, про поведу етт» подчинен ie жешцшгь. 
Въ разделен!и фуикцШ соответственно естественнымъ I)
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споеобностямъ и общественны мъ удобетвамъ еще нЬгь 
основашй для того, чтобы приписывать превосходство 
тому или другому полу—тутъ просто невозможно ни
какое сравнете. Можно только сказать, что оба рода 
деятельности одинаково необходимы для органической 
жизни семьи и общества; деятельность, направленная 
на устройство дома, на домашнее потреблеше, есть 
деятельность столь же полезная, столь же искусная, 
какъ и та деятельность, которой занимается мужчина. 
Только при разсмотрешн умственной жизни и образо
вания для такой жизни Рёскинъ оскорбляетъ наше 
чувство равенства, подчиняя женщину мужчине. Полез
ное и необходимое различеше мышлешя и чувствова
ния доводится имъ до опасной и ложной крайности; онъ 
говорить, напрпмеръ. что женщина не думаетъ само- 
стоятельно и что мыслитель только мужчина; вл1ян!е 
моральной мудрости и доброты, признаваемое Рёски- 
нымъ высшимъ даромъ, даннымъ природой женщине, 
не можеть вознаградить ее за такое отрпцаше правь 
ея ума.. Положеше что чрезмерная преданность боль- 
бе за истину также, какъ чрезмерная преданность 
промышленной борьбе за богататство, более вредна для 
ея натуры, не созданной для борьбы, чемъ для натуры муж
чины, есть непосредственное следств1е различья свойствъ 
мужчины и женщины, признаваемаго Рёскинымъ. Но 
отрицаше свободы мышлешя женщинъ, признаше раз
вита ихъ ума только средствомъ для развиНя сим па
тчи есть уже трехъ противъ ихъ личности. По мнешю 
Рёскина, мужчина можетъ искать знавдя ради него са
мого, какъ части совершенства его природы, а также 
и ради того обществеинаго служешя, которое 3nanie 
позволяетъ ему исполнять. Пе то женщина... „Ей 
должно быть даваемо всякое знаше, которое позволить 
ей понимать деятельность мужчины и даже помо
гать этой деятельности; но оно должно быть да
ваемо ей не какъ знаше, такъ какъ ея цЬль состоять 
не въ томъ, чтобы знать, а только въ томъ, чтобы
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чувствовать и сочувствоватьu '). Рёскинъ, конечно, 
имЬлъ право утверждать, что зиате не есть самоцель 
также, какъ и искусство не можетъ быть такой само
целью; но подчинять знан1е женщины не ея собствен- 
нымъ жизненнымъ занросамъ, а деятельности мужчины, 
значить налагать на женщину умственное рабство. Ни
сколько не касаясь мнешя РёскиНа о месте женщины 
въ домашней жизни, все же невозможно принять его 
положения, что „не ради собственной ценности или 
собственная достоинства женщины она должна быть 
знакома съ той или другой наукой". Необходимо ведь 
не то подчийеше умственной жизни, которое ценить 
знаше только ради развиНя эмощй вообще или ради 
того, что благодаря ему женщина способна симпати
зировать идеямъ мужа, а органическое сотрудничество 
въ умственной и эмощональной жизни, создающее бо
гатую и вполне развитую индивидуальность какъ жен
щины, такъ и мужчины. Если женщина вл1яетъ спе- 
щально чрезъ посредство эмощй, какъ полагаетъ Рёс
кинъ, то, конечно, должно обращать больше внимашя 
на образоваше ея эмощональныхъ способностей и все же 
это не даегъ намъ права препятствовать надлежащему 
развитие техъ ея интеллектуальЕ1ыхъ способностей, ко
торый необходимо еопутствуютъ эмощямъ при каждомъ 
акте суждетя, сознательно считая знаше только сред- 
ствомъ. Умственная жизнь — если она должна быть 
вообще развиваема — должна быть развиваема какъ 
непосредственно содействующая достоинству женщины. 
Иначе женщина не можетъ благоразумно и успешно 
пользоваться и темъ контролирующимъ вл1яшемъ въ 
семье, которое признаетъ за ней Рёскинъ. Но помимо 
этой идей о подчинеши женщины общШ планъ Рёскина 
относительно образова1Йя женщины, основанная на 
физической свободе и радости, питающая воображение 
и симшгпи всЬмъ лучшимъ и прекраснешинмъ въ прн-

') „Sesame and Lilies* S 72.
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роде, искусств*» н литературе, половъ любопытных!» 
и вполне либеральныхъ предложены!. Можно даже при
знать, что его правило, чтобы женщины учились всему, 
чему учатся и мужчины, но учились различно отъ му- 
щинъ, последовательно вытекаетъ изъ его посылокъ. 
Много практической мудрости, полученной нмъ изъ 
личнаго опыта, въ его положителыюмъ требованш не 
обучать женщинъ теологш, такъ какъ такое обучеще 
особенно опасно для нихъ въ виду „свойственной нмъ 
склонности самодовольно и горделиво связывать свои 
пороки и безумства, свои надменность, капризы или 
слепое подчинеше въ одннъ ядовитый букетъ благо- 
чест!Я и ханженства* ’).

4 . Мы не имеемъ права презрительно отринуть- 
взгляды Рёскина на женщинъ потому только, что они, 
молъ, старомодны. Для самого Рёскина старомодность 
ихъ была снльнымъ доказательствомъ пхъ естествен
ной справедливости. Но Рёскинъ ни въ этомъ, ни въ 
другихъ вопросахъ не былъ просто неразумнымъ кон- 
серваторомъ. Положеше, даваемое имъ женщине въ 
обществе, настолько же соответствуетъ его органиче
скому понятш объ обществе, какъ и устанавливаемое 
пмъ социальное и промышленное разслоеше. Это все 
тотъ же. постоянный и задушевный протестъ иротивъ 
освободительпыхъ и нивеллирующихъ тенденщй мыш- 
лешя и жизни, основанныхъ на мелкой философы 
естественныхъ правъ, философш, находящей въ рав
ноценности всехъ индивидуумовъ основу благоустроен- 
наго, но механическаго общества. Пусть женщины 
борятея съ мужчинами въ честномъ бою и никому ни- 
какихъ привиллепй—таково логическое предположен!е 
философш laissez faire. Люди, разсматриваюшде обще
ство какъ сложпый механизмъ, построенный на основе 
личныхъ правъ, естественно принимают!» такой взглядъ.

») Ibid. § 73.



и полагаютъ, что конку ренщя между полами всего бо
лее полезна для общества. Но люди, которые подобно 
Рёскину, считаютъ общество не механическимъ, а 
органическимъ ц1злымъ, утверждаютъ, что свободная 
борьба между отдельными частями этого Ц'Ьлаго не 
создаетъ единства и что, напротивъ, органически 
характеръ общества требуетъ полезнаго разделе шя и 
труда и жизни на части.

Почему же, однако, самые последовательные изъ 
сощалистовъ являются неуклонными защитниками правъ 
женщинъ, какъ одного изъ главчыхъ факторовъ обще- 
ственнаго прогрессивна™ движешя?Ответить на такой 
вопросъ совсемъ не трудно. Это объясняется темъ важ- 
нымъ фактомъ современной жизни, который Рбскинъ 
и контисты, разделявшие его взгляды на женстй во
просъ, просто игнорируютъ. Эмансипащя женщины есть 
просто временное решете вопроса. Еслибы экономи
ческая справедливость была достигнута или еслибы 
ея торжество было близкимъ, еслибы находилось на 
пути созидашя идеальное общество, въ которомъ было 
бы определенное место для каждаго мужчины и для 
каждой женщины, въ которомъ каждому члену рабочей 
семьи было обезпечено его существоваше, то борьба 
за права женщинъ действительно могла бы считаться 
вредной и безумной, какой и считаютъ ее Рбскинъ н 
Контъ въ настоящее время. Но вследств1е медленности 
изменешЙ человеческаго сердца и человеческой дея
тельности намъ необходимо не только работать для 
достижешя общественнаго идеала, но и признать не
обходимость палл1ативовъ для ужасныхъ существую- 
щих'ь золъ. Угнетете личности женщины законами и 
обычаями, создаваемыми мужчинами и поддерживаемыми 
грубой физической силой, оказываетъ развращающее 
iuiaiiie на здоровую семейную жизнь. Женщины не 
имЬютъ того места и вл1яшя, которыя Рбскинъ нашелъ 
для нихъ въ идеализированной имъ жизни швейцар- 
скихъ крестьянъ или въ жизни культурныхъ и зажи-
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точныхъ классовъ, изображаемыхъ имъ въ „Lilies*, и 
потому самому out пе могутъ оказывать того образо
вательна™ и облагораживающаго влдян1я на молодежь, 
отъ котораго Рёскинъ, какъ и всЬ истинные рефор
маторы, ожидаетъ успйшнаго общественнаго прогресса. 
А кромй того, и тй экономичеешя yc.iOBia, противъ 
которыхъ такъ энергично борется Рёскинъ, иредстав- 
ляютъ прямое npoTiiBoptaie нредноложетю, будто каж
дая женщина создана для материнства и для охранешя 
дома. Въ монагампческомъ обществй большая часть 
женщннъ излишня для материнства, и современный 
промышленный требовашя заставляютъ такихъ жен- 
щинъ искать средствъ существован1н въ промышлен
ности, и вотъ эти то „излишня* и стоять въ первыхъ 
рядахъ борцовъ за свободу и нрава равнаго соперни
чества. При настэящихъ услов1яхъ такая борьба за 
свободу есть настоящий прогрессъ; она была бы рег- 
рессивнымъ движешемъ только въ томъ случай, если- 
бы имелось въ виду скорое осуществлеше поваго иде- 
алънаго общественнаго строя. Tpe6oeaHie свободы и 
правь, разумеется, не есть зло само по себй. Слй- 
дуетъ низвергнуть старую тиранию, слйдуетъ устра
нить старое зло; съ исторической точки зрйшя такая 
разрушительная политика полезна; она и необходима 
и совместна съ ростомъ новаго органическаго про
цесса возсозидашя. Революционное движеше восемнад- 
цатаго столЗтя не ошибалось, признавъ своимъ лозун- 
гомъ свободу и равенство; разрушеше старыхъ торго- 
выхъ ограничен!#, уничтожеше старыхъ законовъ о 
рабочнхъ и различныхъ узъ, связывавшихъ свободу 
дййств!я и капиталиста и рабочаго, уничтожение ста
рыхъ и отжившихъ привил.тепй и политическихъ вла
стей — все это было необходимо для сформирования 
новыхъ идей и новаго порядка, къ которому стремится 
и Рёскинъ. Но въ этомъ освободите.тьномъ движенш 
основа дййств1я была слишкомъ узкой; вотъ почему 
женщины и до сихъ иоръ не освобождены. И стрем- 
деше ихъ къ свободй совсймъ не обусловливается
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вреднымъ нереживашемъ устарелыхъ взглядовъ на 
жизнь, какъ это представляется Рбскину и многимъ 
другимъ. Женщины совершенно резонно съ точки зрЪ- 
шя историческая разии'пн стремятся къ отрицательной 
свободе, вплоть до нолитическихъ правь и до свободы 
конку ренц!и; это нхъ доля въ наслЬдш восемнадцатаго 
века— доля, которую out еще не получили. Такая 
свобода вредна только тогда, когда она превращается 
въ самодовлеющую цель; если же за ней не призна
вать такой конечности, если на нее смотреть какъ на 
средство образования и деятельности, необходимое для 
того, чтобы женщины имели возможность принимать 
надлежащее учас/rie въ эволюцш промышленная об
щества, то она находится на прямомъ пути къ про
грессу. Рёскинъ такъ упорно устремлялъ свои взоры 
на отдаленный идеалъ, что не хотЬлъ признавать ис- 
торическихъ процессовъ. Еслибы въ настоящее время 
существовало то отношение между полами, которая 
онъ желаетъ, еслибы современная семья по крайней 
мере основывалась на узахъ привязанности и на до- 
бровольномъ сотрудничестве, тогда то движете, про- 
тивъ которая протестуетъ Рёскинъ, было бы дей
ствительно печальнымъ. Но при настоящихъ отноше- 
шяхъ женщины къ обществу, даже та утрата жен
ственности, на которую онъ указываетъ, при всей 
ея несимпатичности является необходимостью, какъ 
вследств1е несправедливости настоящая, такъ и вслед- 
CTBie потребностей и надеж гь будущаго. Если неко
торые нзъ воинствующихъ защитниковъ правь жен
щины считаютъ эмансииацпо целью, а конкуренцию 
между полами но всехъ промыслахъ и професшяхъ 
ностояннымъ и желательнымъ факторомъ обществен
н а я  порядка, то потому только, что пыль, поднимае
мая теперешней борьбой, осленляетъ нхъ, какъ она 
ослепляла многихъ нзъ проаи цате льне йпшхъ мысли
телей и смЬлейшихъ борцовъ за мужскую эмансипащю 
въ предыдущем'»» столетш.



ГЛАВА ДВЕНАДЦАТАЯ.

Промышленные опыты Рёскина. Гильд1я св. Георга.

1. Честность въ дЪловыхъ отношешяхъ. — 2. Получение 
Рескинымъ ренты и пронентовъ. -  3. Рёскинъ, какъ изда
тель и кнвготорговецъ.—4. Происхождеше и принципы Об
щества св. Георга. — 5. Опыты реформы зезыедЪ-ия. — 6. 
Рс с кин с ий музей въ Ш сффильдЪ.—7. Возрожден1е ручныхъ 
прядет я и ткачеетва. — 8. Общество искусствъ и промыш

ленности.

1 . Какъ въ образовали, такъ и въ другихъ сфе- 
рахъ, Рёскинъ желалъ осуществить то, что онъ иро- 
пов^дывалъ. Но на практик^ онъ уэгГлъ различать 
желательное и практически полезное. Онъ отлично 
понималъ, что полная справедливость недостижима въ 
современныхъ дЬловыхъ отношешяхъ, но онъ не p t - 
шалея отказаться отъ всякаго личнаго учасНя въ нро- 
дажахъ и покункахъ, онъ не хотЬлъ совершенно от
казаться отъ „дЪ-таши". Онъ былъ учнтелемъ, полу- 
чающимъ ирофессюнальное вознаграждеше, издателемъ 
и продавдемъ книгъ, спешалистомъ покупателемъ кар- 
тинъ и другихъ художественных!» сокровищь, а также 
покупателемъ я потребителемъ равны хъ другихъ нред- 
метовъ общаго комфорта. Чего въ самомъ требовалъ 
отъ него здравый смыслъ, просв^ценный честностью? 
Конечно, не того, чтобы онъ пересталъ покупать кар-
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тины л продавать книги, такъ какъ это „д-Ьлаше* 
было одной изъ самыхъ полезиыхъ для общества функ- 
U.i й, который онъ исполнялъ. Въ поздней mi е годы во 
всякомъ случай. когда опъ отдалъ или израсходовали 
на общественную пользу унаследованный имъ отъ 
отца средства, онъ и не могъ исполнять своей худо
жественной миссщ иначе, какъ при посредстве про
дажи своихъ книгъ. Рйскинъ не верили въ аскети
ческое учете самоотречения; онъ верили въ жизнь 
честную и радостную, достижимую для вс^хъ. Еслибы 
онъ отказался продавать свои книги и брать возна- 
граждеше за свое преиодавате, онъ никоими обра- 
зомъ не подалъ бы примера осуществлешя той теорш 
жизни, которую онъ проповедывалъ. Онъ совсемъ не 
отрицали всякую торговлю и всяюй обмени. Онъ тре
бовали только честныхъ деловыхъ отношешй съ дру
гими, въ качестве книгопродавца, собственника до- 
мовъ и другихъ имуществъ и въ качестве покупателя 
товаровъ и услуги. Въ начале своей книги „Unto this 
Last", онъ объясняетъ свои методы покунокъ приме- 
ромъ, относящимся къ домашней службе. Онъ не за
ставляли работииковъ конкурировать другъ съ дру- 
гомъ ради того, чтобы получить ихъ трудъ по низ
шей рыночной цене, онъ определяли такую плату, 
которую иризнавалъ разсудительной, и которая да
вала бы рабочему возможность исполнять его работу 
съ удобствомъ и съ благорасположешемъ къ хозяину 
и выбирали лучшаго рабочаго, доступнаго для него 
при такихъ услов1яхъ. Такова была Teopia разумной 
заработной платы, которую онъ не только пронове- 
дывалъ, но и практиковали—и не только но отноше- 
шю къ домашней прислуге, и къ другими рабочими, 
непосредственно занимаемыми имъ самими, но и при 
ненрямыхъ ироцессахъ покупки товаровъ, посредствомъ 
когорыхъ онъ известными образомъ пользовался своей 
властью пади другими людьми. Если ему предлагали 
картину за цену, которую онъ считали разумной, и



«ели онъ имЪдъ возможность купить ее за эту ц%ну, 
онъ покупать ее; дЪ.тая пред ложе Fiie самъ, онь не 
предлагать низшей цГны, которую, по его мнЬнт, 
могли бы принять, а такую, которая, по его мн1шш, 
представляла настоящую ценность вещи, такъ какъ 
совершенно отрицать торгъ. Могутъ утверждать, что 
человЪкъ, отрнцающдй ptnieme рынка, не имЪетъ над- 
лежащаго мерила для опред'Ьлетя настоящей цЬны 
труда и товаровъ. Строго говоря, такое замЪчаше 
совершенно основательно и, однако, оно не должно 
препятствовать намъ пытаться смягчить суровость ры
ночной конкуренции въ частныхъ случаяхъ и примЬ- 
нетю нами грубаго личнаго мерила справедливости. 
Мы уже видЪли. что вознаграждея1е высшихъ чинов- 
никовь доказываетъ законность такого мГрила и Рёс- 
кинъ самъ во вс'Ьхъ своихъ личныхъ дГловыхъ отно- 
шешяхъ старался осуществлять свое требоваше, что
бы такое мерило справедливости зач-Ьнпло неограни
ченную конкуренщю.

2 . Онъ сознавалъ, конечно, что это только грубое 
приближение къ настоящей справедливости; но это все, 
что въ настоящее время и при настоящихъ услов1яхъ 
возможно для личеости, которая не можетъ, какъ бы 
она не стремилась къ этому, отказаться вполне отъ 
„д'Ьлатя".

Следуя такому истинному принципу компромисса, 
Рёскинъ даже посл-fe того, какъ онъ призналъ эконо
мическую и нравственную несправедливость ренты и 
процента, бралъ ренты и защищалъ такое свое пове
дете. По его мнению, онъ былъ обязанъ только быть 
хорошимъ ландлордомъ и для этого онъ съ помощью 
миссъ Октавш Гилль пытался улучшить жилища рабо- 
чихъ въ его собственности въ МэрилебонЬ и въ дру- 
гихъ частяхъ города. Позже онъ эти дома иродалъ 
миссъ Гилль. Полученный имъ за нихъ деньги, ни
сколько тысячъ фунтовъ, кажется, ушли туда же, куда
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ушли и вс/fc полученный имъ по наследству средства. 
Мы уже говорили, что онъ не защищалъ Teopin, что 
нужно отдать все незаработанный человекомъ деньги;, 
но вт» действительности онъ сделалъ это и даже боль
ше этого. Если принять во ввимате болышя сухмы, 
израсходованный имъ на разный филантроничесюя и 
образовательныя д^ли, мы увидимъ, что на это ушла 
большая часть не только волученныхъ имъ но на
следству, но и заработанныхъ средствъ. Полный и 
интересный отчетъ о крупнейшихъ изъ такихъ расхо- 
довъ мы находимъ въ письме LXXVI въ „Рог8ь ;изъ 
него видно, что къ 1 8 7 7  году было израсходовано 
имъ 1 5 7 , 0 0 0  фунтовъ, кроме домовъ и земель, полу
ченных!, имъ по наследству, т. е. почти все его со
стоят е и кроме того въ то время уже создавались 
планы объ израсходован!!! другихъ значительныхъ суммъ, 
который онъ долженъ былъ получить стъ оставшейся 
у него собственности и отъ текущихъ заработковъ. 
Конечно, невозможно при щедрыхъ, хотя далеко не 
расточителькыхъ, личныхъ расходахъ Рёскина опре
делить ту сумму, которую онъ израсходывалъ дей
ствительно на себя самого; путешеств]я и покупки 
художественныхъ произведешь, бывнпя самыми доро
гими изъ его удовольствШ, поглотили безъ сомнения 
значительный суммы. Обыкновенное выражеше; „его 
щедрости нетъ границъ" была безусловно верна но* 
отношению къ Рёскину; ни одипъ капиталистъ не раз- 
сматривалъ такъ, какъ Рёскинъ, свои средства, какъ 
общественное достояше, и ни одинъ такъ благора
зумно не распоряжался такимъ достоян1емъ. Для лю
дей. изучавших!» его манеру расходываы1я, такое ут- 
верждеше можетъ показаться сомнительнымъ; самъ 
Рёскинъ отлично понимали крайнюю рискованность 
многихъ изъ своих!» планом», но онъ понимадъ также 
и то, что даже неудачный онытъ можетъ быть благо- 
разу мнымъ расходомъ денегъ и силъ.
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3 . Прежде, тЬмъ приступить къ описание самаго 

крупнаго изъ этихъ опытовъ. будетъ не лиганимъ ука
зать на деятельность Рёскииа, какъ книгопродавца, 
какъ на примеръ его манеры вести торговыя предир1ят1я. 
Въ течеши большей части своей жизни онъ сохранялъ 
за собой контроль надъ издашемъ и продажей сво- 
ихъ книгъ и определять самъ yc.TOBin нздашя и про
дажи» строго согласуя эти усдов1я съ своими поня
тая ми о честности въ сфере производства. Вопросъ 
ставился такой: дать вполне полезный продукт!» лю- 
дямъ, въ немъ нуждающимся, за разсудительную цену, 
не налагая при этомь вредяыхъ фнзическихъ и нрав- 
ственныхъ условШ на рабочихъ, не пользуясь объяв- 
лешями, посредниками и всякими общеупотребитель
ными средствами конкуренцш и рекламы. Для удов- 
летворешя такихъ условШ было необходимо не дове
рять процесса производства обыкновеннымъ нредпри- 
нимателямъ.

Первыя книги Рёскина были, впрочемъ, изданы 
обычнымъ способомъ издателями Смитъ и Эльдеръ, но 
въ 1 8 7 2  году Рёскннъ вместе съ Георгомъ Алленомъ 
сд'Ълалъ опытъ, имевши! важные и прочные резуль
таты. Онъ давно уже негодовалъ противъ системы 
скидокъ, практикуемой издателями и книгопродавцами, 
и поручилъ продавать „Fors Clavigera®, отпечатанную 
первоначально Смитомъ и Эльдеромъ, Аллену. Потомъ 
Аллепъ соединился съ Смитомъ и Эльдеромъ для из- 
датя вс'Ьхъ сочинешй Рёскина, а после 1 8 7 3  года 
все издаше было передано ему одному. Алленъ по 
профессш былъ граверомъ, онъ бы.тъ ученикомъ Рё
скина и между ними всегда были близки личным от- 
ношетя; самъ Рёскинъ, особенно сначала, принимать 
деятельное yqacTie въ заведываши деломъ 1Грежде 
всего было необходимо иметь хоронпй Marepia.ib и 
хорошихъ и искусныхъ рабочихъ. Часто употребляли 
производимую ручнымъ трудомъ бумагу, да и вообще 
особое внимаше обращали на бумагу и на шрифты.



Для прнготовлешя и печаташя гравюръ и рисунковъ 
прилагалось особое CTapanie, чтобы добиться по воз
можности совершенной и честной работы. Само печа- 
таше производилось Газеллемъ, Ватсономъ и Виней 
въ Айльсбюрн, въ тинографш которыхъ обращалось 
особое внимаше на здоровье и удобство рабочихъ, 
также какъ и на достоинства работы. Но самымъ любо- 
иытнымъ опытомъ, какъ со стороны промышленной, 
такъ и со стороны финансовой, было издательское 
предпр1ят]е, руководимое въ теченш многихъ лЪтъ 
Алленомъ, въ небольшой деревнЪ Орпингтонъ въ 
КенгЬ. Тутъ въ саду при дом-Ь Аллена находился 
складъ книгъ Рескина. Въ теченш многихъ л£тъ эти 
книги доставлялись читателямъ прямо изъ Орпингтона 
безъ посредничества мелкихъ книгопродавцевъ. Однимъ 
словомъ, читатель могъ получить отъ Аллена томъ на 
тЬхъ же yc.iOBiflXb, какъ и крупный торговецъ, брав- 
вйй паршами. Рбскинъ былъ противником!, всякихъ 
излипшихъ прибылей и различ1я дЬйствительныхъ и 
номиналышхъ ц1шъ, обусловливаемаго конкуренцией. 
Онъ старался никогда не уклоняться отъ правила—оп
ределенная разсудительная цЬна за хорошую и хорошо 
изданную книгу. Въ Орпингтон^ производилась не 
только мелочная торговля книгами, но и искусная ра
бота гравировашя. Такъ какъ кредить не допускался 
дал^е строго необхотимыхъ нредЬловъ и ц-Ьны были 
назначены высокая, то успЪхъ новаго предир1ят1я былъ 
чрезвычайный. Въ течеше долгого времени нелюбовь 
Рбскина къ дешевымь издашямъ и доропе способы 
производства, обусловливаемые его эстетическими и 
экономическими принципами, составляли въ глазахъ 
большой публики крупный недостатокъ этнхъ изда- 
iiift. По отношешю къ „Fors“ , книгЬ, предназна- 
чавшейся для публики совсЬмъ отличной отъ обык
новенных!. читателей произведен^ Рбскина объ ис
ку сетей, вл1янпо Рбскина много вредило его упор
ное нежелаше пользоваться объявлениями и услугами



книгопродавцевъ. Alnorie лн изъ рабочихъ могли по
сылать въ неопределенные сроки по семи или десяти 
пенсовъ—въ 1 8 7 4  году цена на издаше была увели
чена— къ неизвестному лицу, живущему въ кентской 
деревне, для получешя памфлета съ неяснымъ латин- 
сквмъ заглав1емъ, хотя этотъ памфлетъ предназначался 
именно для рабочихъ? Можно сказать, что действи
тельно только достоинства книгъ могли сделать нхъ 
распространенными, такъ какъ при ихъ продаже не 
только не прибегали ко всемъ рекламнымъ способамъ, 
но даже и отказывались отъ совершенно законныхъ 
услугъ книгопродавцевъ. Только въ последгпе годы 
Рёскинъ несколько смягчнлъ свою суровость и при- 
зналъ, что дешевизна производства можетъ быть сое
динена съ хорошей работой, и тогда онъ разрешилъ 
дешевое издаше, включившее, начиная съ „Sesame 
and Lilies", большую часть его главнейшихъ произ- 
ведешй—и только тогда в;пяше учешя Рёскина на
чало распространяться среди большой читающей пуб
лики. До т±хъ поръ. пока обыкновенный томъ стоилъ 
1 3  шпллинговъ, не въ переплете, а иллюстрированный 
двадцать два шиллинга, нхъ могли покупать только 
люди высшихъ и среднихъ зажиточныхъ классовъ.

При новыхъ нздашяхъ сохранены были главные прин
ципы Рёскина, но въ частностяхъ, очень важныхъ, 
были сделаны отстунлешя. Переходъ издательской 
фирмы Аллена въ Лондонъ, определенная скидка для 
торговцевъ, пользоваше обычными объявлешями—все 
это, несомненно, значительно увеличило продажу книгъ 
Рёскина. Насколько Рёскинъ примирился съ такими 
отступлензями отъ его первоначальныхъ методовъ, мы 
сказать не можемъ; но въ 1 8 8 6  году было заключено 
имъ новое соглашеше еъ его издателемъ, на основа- 
ши котораго последиifi получилъ право продавать его 
книги съ определенной прибылью, что несомненно да
вало ему большую свободу прибегать къ обычнымъ 
де.ювымъ методамъ.



4 . Самымъ круонымъ изъ плановъ практической ре
формы Рбскина была длительность Общества св. Ге
орга или Гильдм, какъ называли ее обыкновенно пос
ле 1 8 7  7 года. Эта деятельность была связана съ из- 
дашемъ „Fors Clavigera44; главной целью этого изда- 
мя и было устройство гильд]и. Въ первомъ письме 
Рёскинъ указываетъ на необходимость освободиться отъ 
сознашя ответственности, делая практическое предло- 
жеше относительно уничтожешя нищеты; а въ нятомъ 
письме онъ даетъ краткое, но определенное изложе- 
Hie занимающаго его плана. Въ теченш многпхъ летъ 
онъ остаикалъ две важныя экономичесюя и моральныя 
истины: „питаше можетъ быть добываемо только изъ 
земли, а счасПе только честностью44 и онъ желаетъ до
казать осуществимость опыта, основаннаго на этихъ 
положешяхъ. Признаше земледел*я основашемъ нацю- 
нальной жизни было у Рёскина особенно прочнымъ 
убеждешемъ именно потому, что духъ века былъ иро- 
тивъ этого и отвлекалъ земледельческое nace.ienie отъ 
его здоровой и полезной жизни на родине въ вредную 
обстановку большихъ нромышленныхъ городовъ, за
ставляющую людей вести дикую, расточительную и 
эгоистическую борьбу за существоваше. Деятельность 
Общества св. Георга первоначально имела въ виду 
быть практическим!, протестомъ противъ такого демо- 
ралнзирующаго стремлешя, Первоначальный планъ со- 
стоялъ въ томъ, чтобы собрать фонды на покупку 
земли, которая должна быть обработываема ручнымъ 
трудомъ съ наименее возможнымъ употреблешемъ ма- 
шинъ (только приводимых!, въ движете водой); эта 
земля должна быть обрабатываема настолько хорошо, 
чтобы приносила наибольшая возможныя жатвы; рабо
чее должны получать определенную и достаточную за
работную плату и жить въ своихъ собственныхъ до- 
махъ; дети должны получать образовате но плану 
Рбскина и иметь всевозможный развлечешя и вне
школьный занятны Фондъ долженъ служить цЬлямъ

20ГОВСОНЪ. fcU
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благородной благотворительности и быть актомь выс
шей справедливости, такъ какъ лица, обладаюпце сред
ствами, могутъ вносить десятую часть своихъ дохо- 
довъ для цклей общественная блага. По мкрк того, 
какъ подвигалось далке написаше и из да Hie „Forsc , 
практически планъ автора иолучалъ все болке и Со
лке широте размкры; безработные должны быть упо
требляемы на воздктываше безнлсдныхъ земель, горо
жане приглашались вернуться къ землк, приглашались 
также молодыя четы изъ высшкхъ классовъ, пожелав
ши жить простой сельской жизнью. Комитетъ Обще
ства долженъ былъ назначать знающая надсмотрщика: 
фермеры-владкльцы должны были сами строить для 
себя дома на извкстныхъ услов]яхъ и получать век 
продукты земли, за вычетомъ десятины, которую они 
обязаны вносить въ фондъ Гильдш. Бъ 1 8 7 4  году 
Рёскинъ преддожилъ дополнить свой планъ введешемъ 
въ такую земледкльческую колошю ремеслъ; въ пен 
долженъ образоваться классъ ремесленниковъ, плот- 
никовъ, кузнецовъ и т. д., такъ чтобы общество, на
сколько возможно, могло удовлетворять своимъ потреб
ностями По мкрк того, какъ планъ созрквалъ въ 
умк Рёскина, и по мкрк того, какъ онъ излагался на 
страницахъ „Fors“ , онъ все болке разростадся и, на- 
конецъ, обратился въ образчикъ того идеальная об
щественная строя, который Рёскинъ онисывалъ въ 
„Time and Tide", съ магистромъ и подчиненными ему 
маршалами, съ подчиненными этой администраши зем- 
левладкльцами (ландлордами), которые должны жить въ 
ломкстьяхъ, надзирать за своими округами и быть от- 
вктственными лицами за благосостояше фермеровъ, 
торговцевъ и рабочихъ Такимъ образомъ дкятель- 
ность Общества ев. Георга отъ скромная опыта на 
нксколькихъ акрахъ земли превращалась въ создагме 
образца новаго феодализма.

'> „Fors*.—Письмо LVIII;
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Общество сначала было устроено только съ цЬлью 
пустить въ ходъ предпр!ят1е и добыть на него день
ги; не предполагалось, чтобы сами члены его превра
тились въ фермеровъ и въ рабочихъ; они обязаны были 
помочь только советомъ, сочувстгнемъ и взносами де
сятой части ихъ доходовъ.

Но по M’fep'fe того, какъ идея Рёскина развивалась, 
само Общество, какъ духовное братство личностей, 
рЪшившихъ вести честную жизнь и служить своимъ 
ближнимъ, получаетъ самостоятельный интересъ, и 
потому его правила и устройство подробно определя
ются Рбскивымъ. Чрезвычайно интересна торжествен
ная декларация, подписанная при вступлеши въ гиль- 
дш однимъ изъ ея членовъ; изъ этого документа вид
но, что считалъ Рйскинъ существенно необходимымъ 
для искусства настоящей и честной жизни, а также 
въ немъ указаны и тЬ духовный силы, отъ д1шств1я 
которыхъ Рёскинъ ожидалъ спасешя и освобожден!я 
общества.

Это „изложеше веры и решешя“ гласитъ ’).
1. Я в^рю вь живого Бога, Отца Всемогущаго, 

Творца неба и земли и всехъ вещей и созданы, ви
димы хъ и невидимыхъ.

Я верю въ благость Его закона и въ достоинство 
Его создашя.

Я буду стараться любить Его и сохранять Его за
кона и Его создаше, пока я буду жить.

2 . Я верю въ благородство человеческой природы, 
въ велич1е ея способностей, въ полноту ея милосерд1я 
и въ радость ея любви.

Я буду стараться любить ближняго, какъ себя са- 
маго, и даже въ томъ случае, когда я не въ состоя- 
Hin любить его, н буду действовать такъ, какъ бы я 
любилъ его.

3. Я буду работать со всей силой и возможностью,

‘) Ibid.
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данными Miit Богомъ. ради своего дневного пропита
л а ;  все, что только можетъ едЬлать моя рука, я буду 
дЬлать со всей моей силой.

4. Я не буду обманывать и допускать обмана кого 
либо ради выгоды или удовольств1я, не буду вредить 
или позволять вредить кому нибудь ради выгоды или 
удовольстая, не буду грабить или позволять грабить 
кого нибудь ради выгоды или удовольств1я.

5. Я не буду убивать или вредить какому либо 
живому существу безъ нужды, не буду уничтожать ни 
одной прекрасной вещи; я буду стараться спасти и 
охранять все живое, буду охранять и усовершенство
вать все естественно прекрасное на землГ.

6. Я буду стремиться возвышать свое тГ>ло и душу 
ежедневно до выешаго состоя шя долга и счает1я, не 
посредствомъ соперничества или борьбы съ другими, а 
ради помощи радости и чести другихъ и ради радости 
и мира моей собственной жизни.

7 . Я буду BtpHO повиноваться законамъ моей страны 
и повелешяыъ монарха и лицъ. назначаеыыхъ на пра
вительственный должности, поскольку таюе законы и 
повелензя согласны съ тГмъ, что я считаю законами 
Божескими; если же они несогласны съ ними, или 
по моему MHtHiio требуютъ въ чемъ либо измГне- 
шя, я буду до йя ль но противиться имъ, обдуманно, не 
прибрал къ коварству, тайн£, безиорядкамъ и па
си лш.

8. Съ TtMii же ограничешями, съ какими я буду 
повиноваться законамъ моей страны и нриказашямъ 
ея правителей и съ той же etpnocTbio, я буду пови
новаться законамъ Общества св. Георга, въ которое 
я сегодня вступаю, и ириказамъ его управителей и 
в ^ х ъ  лицъ, которымъ будетъ поручена власть, пока 
я остаюсь членомъ сказан наго Общества

*) Интересно сравнить это исновЪдываше вЪры ст> таковым?» же 
Мадзини, изложениымъ въ его статьЪ: „ВЪра и будущее*. Т угь



5 . „Fors Clavigera" даетъ намъ возможность* до
вольно подробно проследить ходъ исторш Общества 
св. Георга и въ особенности его финансоваго поло- 
жешя. Эта исторт интересна, какъ доказательство 
упорства Рёскина и крайней неохоты довольно боль
шого количества его признанныхъ последователей и 
по клони иковъ перейти отъ ноклонешя и ученичества 
къ денежной помощи этому крупному общественному 
опыту. Самъ Рёскинъ не терялъ времени и старался 
возбудить довгЬр1е къ обществу, сразу устроивъ дело 
о взносЬ своей личной десятины, хотя сначала онъ 
выговорилъ, чтобы изъ четырнадцати тысячь фунтовъ 
этой десятины пять тысячь были употреблены на обез- 
печеше магистерства рисовашя въ Оксфорде.

Такнмъ образомъ въ по.тЬ 18  71 года сумма, пред
назначавшаяся имъ для общества св. Георга, была не 
менее десяти тысячь фунтовъ ’), хотя въ силу нЪко- 
торыхъ вполне основательныхъ причинъ въ действи
тельности общество получало изъ этого источника еже
годно но семи тысячь *) Томасъ Дайкъ Экландъ и 
достопочтенный Коуперъ Темпль были назначены пер
выми хранителями этого фонда, хотя съ этой обязан
ностью не было соединено одобрешн или исполнендя 
нредполагаемыхъ плановъ. Но „великодушная" публика 
не Д'Ьлала взносовъ и въ мае слЬдующаго года Рёс- 
кинъ съ грустью жалуется на недостатокъ волонтеровъ 
въ его борьбе. „Ни одинъ человЬкъ не отозвался, 
кроме одного или двухъ моихъ друзей, отозвавшихся 
изъ любви ко мне" *)—а въ следующемъ месяце онъ * I)
та же вЬра въ Бога и in, Человечество осуществляется въ болЪе 
нолномч, м болЪо научном!, представлснш о человЪческомъ про- 
грессЪ; встречается мен во надождъ на чисто личное поведение и 
бол+,о на организованную политическую и общественную деятель
ность.

I) „Fors“.— Письмо VIII.
•-*) Ibid.—Письмо XII. Остальным двт, тысячи были, повидимому. 

истрачены на рисунки для оксфордской школы. („Fors“, III).
J) nFors“.— Письмо XVII.



отмЬчаетъ получен!в тридцати фуатовъ, „иервыхъ де- 
негъ, посланныхъ мнгЬ чужимъ* ’).

После трех.гЬтнихъ просьбъ о деньгахъ Рёскинъ 
получилъ бол’Ье двухсотъ фунтовъ и ио этому поводу 
д'Ьлаетъ следующее характерное замt чаше: „еслибы 
я былъ шарлатаномъ. то британское общество съ удо- 
вольств1емъ дало бы мне двести тысячь фунтовъ вме
сто двухсотъ; изъ этнхъ денегь до этого времени я  
выдалъ бы ей четверть въ виде дивидентовъ, осталь- 
ныя сто пятьдесятъ я истратилъ бы самъ. по пяти
десяти тысячь фунтовъ въ годъ, и после въ отчете 
объясннлъ бы, что, къ сожалйнш, мои проектъ не
уда лея благодаря положен!ю торговли, обусловливае
мому стачками, союзами и другими незаконными объ- 
единешями рабочихъ" *). »

Пзъ представленнаго Рёскинымъ отчета видно, что 
въ течеши четырехъ л'Ьтъ до конца 1 8 7 4  года было 
получено только 3 7 0  фунтовъ 7 шиллипговъ, внесен- 
ныхъ двадцатьючетырьмя лицами, по большей части 
въ виде ножертвовашй, я только семь человЪкъ обя
зались делать ежегодные взносы *). Вс'Ьхъ капиталовъ 
у гильдш въ это время было семь тысячь фунтовъ 
въ бумагахъ и 9 2 3  на текущемъ счете, такъ что 
почти вей эти деньги были внесены самимъ Рёски
нымъ. При такихъ услов]’яхъ онъ не сп'Ьшилъ съ сво- 
имъ опытомъ; онъ совсемъ не намеревался поместить 
капиталъ гильдш въ земли для устройства коммунис
тической колоши, какъ предполагали мнопе изъ его 
читателей. Онъ желалъ пользоваться процентами на 
капиталъ для текущихъ расходовъ до гйхъ поръ, пока 
у гильдш не будетъ и больше денегь и больше по- 
мошниковъ. Только въ 1 8 7 5  году гильд!я приступила 
къ действ1ямъ и сначала въ очень скромныхъ разме—

>) Ib id —Письмо XIX.
2) Ibid —Письмо XXXVI.
*) Ibid.-Письмо XLVHI.
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рахъ. Одна нзъ личныхъ друзей Рбскина, мистриссъ 
Тальботъ, подарила гильдш три акра скалъ и болотъ 
въ Бармоут-Ь съ восьмью старыми коттеджами, рента 
которыхъ шла на ремоитъ—ото было довольно жалкимъ 
началомъ для земледельческой реформы. Мзъ этого, 
повидимому, ничего и не вышло. Въ 1 8 7 7  году было 
осуществлено бол'Ье широкое предпр1ят1е. По настояшю 
Свана, бывшаго ученика коллепи рабочихъ и попечи
теля Шеффильдокаго музея., Рёскинъ повидался съ не- 
болыпимъ кружкомъ коммуннстовъ въ Шеффильд!; и 
хотя они не принадлежали къ гильдш, онъ р'Ьши.гь 
помочь и.мъ сделать опытъ устройства общины. Для 
этого гильд1я купила ферму въ четырнадцать акровъ 
земли, называемую Abbeydale at Dore, у самаго Шеф- 
фильда, за 2 2 8 7  фунтовъ, съ услов1емъ, чтобы въ 
течете семи л-Ьтъ коммунисты выплатили ей эти деньги 
безъ процентовъ, а по истечения этого срока онп ста
новятся собственниками фермы. Опытъ съ самаго на
чала оказался неудачнымъ, чего, впрочемъ, и следо
вало ожидать. Слишкомъ ужь нелепо общераспростра
ненное поняпе, что любой трудъ и земля первый ус- 
лов1я для ноддержашя жизни. У коммуннстовъ не было 
нц знашй, ни капитала, не было даже серьезнаго же
лания обработьгвать землю своими руками. Не было 
даже сделано серьезной попытки устроить общину и 
носл-Ь Н'Ькоторыхъ пробъ организировать обработку 
земли при бол'Ье д'Ьйствителыюмъ внЬшнемъ контроле 
коммунисты отказались отъ д'Ьла и на рукахъ у гильдш 
осталась земля.

Постепенно гильд1н прюбр%тала и друпя земли. Въ 
1 8 7 7  году Георгъ Бакеръ, бывппй тогда мэромъ Бир- 
мингама, подарилъ ей двадцать акровъ л’Ьса въ луч
шей части Ворчестершира. Нисколько позднее гильд1я 
получила маленькое номЬстьо Клоуфтонъ близъ Скар- 
боро, что-то около двухъ акровъ съ коттеджемъ. Но 
всЬ так!я нрКгёр'Ьтешя гильдш не могли сделаться даже 
зародышемъ внжпыхъ землед'Ьльческнхъ реформъ п.



действительно, въ этомъ отношены было сделано очень 
мало.

Частые припадки болезни, сдучавппеся съ Рёски- 
нымъ въ теченш того времени и его преклонный воз- 
растъ—ему было уже около восьмидесяти летъ—лишали 
его возможности приступить къ новымъ иредпр1ят1ямъ, 
такъ что его земледельчесюе опыты такъ и остались 
въ зародыше. Если бы в.пятельные его друзья оказали 
ему доверге и практическую поддержку, которыхъ онъ 
когда то ожидалъ отъ нихъ. онъ могъ бы добиться 
некоторыхъ серьезныхъ результатовъ; но такъ какъ 
весь трудъ организацш иадалъ на него, а здоровье 
ему изменяло, то дело и было пршстановлено. Неудача, 
кажется, признавалась и самнмъ Рёскинымъ; уже въ 
1 8 8 4  году въ изданномъ нмъ въ этомъ году „отчете 
магистра" онъ говорить о причинахъ ея и замечаешь, 
что ему „придется, вероятно, завещать следующему 
за нимъ магистру нреследовате цели гильдш въ этомъ 
направлены*.

Гильд{я иродолжаетъ владеть несколькими кусками 
земли, управлеше которыми поручено ей двумъ дове- 
реннымъ; но для исполнешя плановт Рёскина ничего 
не было сделано и. действительно, было бы совер
шенно невозможно безъ большихъ рессурсовъ, какъ 
денежныхъ, такъ к земельныхъ, совершать оиытъ, въ 
которомъ были бы осуществлены все существеныыя 
уедовш плана Рёскина, съ какими нибудь надеждами 
на успехъ.

6. Наиболее удачнымъ результатомъ деятельности 
гильдш было учреждеше Рёскинскаго музея вт> Шеф- 
фильде. ВсякШ, знакомый съ той важностью, которую 
Рёскинъ при евоемъ плане образован!» придавать на
глядному обученш, иризнаетъ значеше этого един- 
ственнаго въ евоемъ роде опыта. Рёскинъ давно уже 
желалъ дать образчикъ настоящаго музея, который 
былъ бы сокровищницей произведен^ искусства и вме-
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ст-fe съ гЬмъ средствомъ для насдаждешя и для обуче
ния труду высшаго и искуснаго рода. IIpio6pЬтя ку- 
сокъ земли въ Уольклв’Ъ, въ двухъ миляхъ отъ Шеф- 
фильда, съ коттеджемъ, Рбскинъ въ 1 8 7 5  году тутъ 
помФстилъ своей музей. Въ письмФ Их въ „Fors* оиъ 
объясняешь, почему Шеффильдъ, самый характерный 
изъ созданныхъ машиной городовъ, бгдлъ выбранъ имъ 
какъ наиболее пригодное м!зсто для первой школы 
св. Георга.

„Изъ наукъ, искусствъ и литературы, имЬющихъ 
отношеше къ хозяйственной жизни, св. Георгъ счита- 
етъ самыми первыми т!>, который доставили ему сош- 
никъ и даже, если нужно, т-fe, которыя необходимы 
для еще болФе первобытныхъ оруд1й— копья, меча и 
нанцыря.

„Поэтому то и слЬдуетъ, чтобы его первыя школы 
для рабочихъ Англш были устроены именно въ Шеф- 
фпльдф.

„КромФ такого систематическаго и вм^стЬ съ т-Ьмъ 
поэтическаго соображешя, есть и практическое сооб- 
ражеЕЙе, побуждающее насъ сначала действовать именно 
среди этихъ англшскихъ рабочихъ; оно состоитъ въ 
томъ, что ножевая работа въ настоящее время самая 
лучшая въ этомъ родЪ изъ всЪхъ ручныхъ анг.яй- 
скнхъ работъ; она, мкЬ кажется, превосходить ра
боту рабочихъ вс'Ьхъ другихъ странъ, если только 
padoqie дФлаютъ ее , употребляя на нее все свое 
зн ате* .

Въ другомъ мЬстЬ онъ уномннаетъ еще о другой 
причинЬ: „Шеффильдъ въ [оркширЬ, а LopKinupb по 
своему настроенно еще и теперь старо англШскШ и 
потому тамъ еще сохранились тЬ н о н я т ё я  о честности 
и набожности, которыми жила старая Анг.ш, и naico- 
нецъ отъ Щеффильда недалеко живописные пейзажи .

Въ течеши н'Ьсколькихъ .гЬтъ коттеджъ, стон!ц1 it 
на холм!) съ видомъ на долину Дона, оставался вме
стилищем ь Гб скине каго музея. Съ самаго начала 1 бс-
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кинъ имГлъ нам^реше собрать лучнпя картины, ри
сунки, модели, самые совершенные образцы естествен- 
ныхъ предметовъ и иродуктовъ искусиаго ручнаго 
труда въ своемъ музее и распределить ихъ на осно
вании иринцнповъ классификации придуманной нмъ 
для целей оценки этихъ вещей и для целей поучешя. 
Онъ не имелъ въ виду разнообраз1Я, редкости или 
удовлетворешя простого любопытства. Онъ не стре
мился къ возбуждешю простого удивлешя, онъ хо- 
телъ разумнаго понимашя превосходных'!. произведешй 
природы и человека.

Черезъ несколько летъ коттеджъ въ Уольклее не 
могъ уже вмещать все увеличивающихся сокровищь; 
пришлось искать более обширнаго помещешя. Въ 
1 8 9 0  году городское управлеше Шеффильда сделало 
предложеше поместить сокровища Рёскина въ болЬе 
удобномъ и доступномъ месте. Несколько частныхъ 
липъ согласились дать пять тысячь фунтовъ на по
стоянный музей. Но Гильд1я ев. Георга не хотела 
принять нпкакихъ уеловШ о постояннонъ помешенш, 
она хотела сохранить за собой право воспользоваться 
всей коллекщей или ея частью и для другихъ местъ, 
если это окажется желательным!,. Наконецъ, Рёскинъ 
согласился съ городомъ, чтобы коллекшя была поме
щена въ недавно пртбретенномъ общественномъ парке 
въ Гили на срокъ двадцати летъ. Городская корпо- 
рашя обязалась помещать и поддерживать музей, и 
назначила комитетъ для этой цели, въ которомъ за
седали Рёскинъ и два уполномоченные гильдш. Но 
единственными фондами для новыхъ покупокъ, необ- 
ходимыхъ для целей музея, были деньги, остававппяся 
у гильдш св. Георга, да пожертвовашя частныхъ лицъ. 
Много труда и заботъ было отдано музею куратором!, 
его, Виллъямомъ Уайтомъ, надзиравшимъ за иерене- 
сешемъ музея изъ Уольклея и гюсвятившимъ себя по
след ше восемь летъ исполнешю нредначертажй Рёс
кина; при всякомъ новомъ ирюбретети въ музей по



стоянно имЬли ил» виду намерения его основатели, 
такъ что ото учреждеше вполн'Ь проникнуто духомъ 
Рёскина.

Музей и теперь еще отвЬчаетъ первоначальному 
его назначению, прежде всего какъ учреждеше обра
зовательное; н теперь еще завЬдуюппе имъ руково
дятся принцшюмъ Рёскина, что музей. пресл'ЬдующШ 
ц^ли этическаго и научнаго образовашя, не долженъ 
вмещать произведет!! искусства иорочнаго, варвар- 
скаго и ложнаго и неудачныхъ или бол’Ьзнешшхъ ти
пов?» естественныхъ объектовъ. Въ теченш многихъ 
л*Ьтъ иослЬ основашя самъ Рёскинъ продолжать съ 
своимъ несравненнымъ искусствомъ на деньги гильдш 
увеличивать свой музей. Въ особенности онъ старал
ся, частно своей собственной работой, а частно тру- 
домъ другихъ художниковъ, пополнить, насколько это 
было возможно, коллекндю скульнтурпыхъ украшешп 
храмовъ и дворцовъ, сохраняющихся какъ образцы 
лучшмхъ першдовъ итальянской и французской архи
тектуры. Съ того времени, когда Рёскинъ былъ вы- 
нужденъ отказаться отъ личнаго учас^я въ этомъ 
д'Ьл'Ь. оно продолжалось членами гильдш и друзьями 
ея. Приходилось соблюдать строгую экономно, и все 
таки въ последнее время были сделаны некоторый 
ц'Ьнныя нрюбр1>тен1и въ библштеку, коллекпди гра- 
июръ и въ числ’Ь ихъ Liber Studiorum Тёрнера и рядъ 
гравюръ съ его акварелей, нйкоторыя изъ лучшпхъ 
литографическихъ гравюръ Проута и образцы нзъ ста
рых!» итальянских!» и нЬмецкнхъ мастеровъ. Уайтъ въ 
особенности сл’Ьдовалъ иримЬру Рёскина, собирая въ 
Италии фотографш здяшй и скульптурныхъ произве
дена! и пополняя пробелы коллекции. Ц’Ьнныя кол- 
лекцш минералов!, и архитектурныхъ моделей, на ко
торый Рёскинъ тратилъ тякъ много труда и денегь, 
были к л ас с и ф и ци р о ва н ы и сдТ.ланы были кь пимь 
рукописные или печатные указатели. Пъ библ1отек1> 
много рЬдкихъ и прекрасныхъ издан itt съ иллюстрл-



щами изъ царства живогныхъ и растений, помимо со
чинений объ изящныхъ искусствахъ.

Сделано все для того, чтобы музей сохранялъ жи
вую связь съ именемъ и съ учешемъ Рбскнна при 
посредства выставки картииъ, скульптурныхъ произве
дет» и произведен!»! природы, служащихъ для уясне- 
шя и истолковашя его кнкгъ. Такая цЬль обусловли- 
ваетъ нисколько бол-fee опред-Ьленное и узкое содер
жите музея но сравнешю съ другими англШскими му
зеями: но вся Kill, знакомый съ разнообразен ь п ши
ротой содержашя сочинены! Рёскина, пойметъ, что 
колле к ni и его музея не страдаютъ отъ узкой спеща- 
лизацш.

Въ музе-fe старательно избЪгаютъ того, чтобы умъ 
и чувства посетителей не были поражены разнообра- 
згемь несистематическихъ подробностей: при выставка 
образовательныхъ noco6iil въ форм-fe картинъ и рисун- 
ковъ соблюдается известная система, такь что одно
временно выставляется только известная часть ихъ.

На егЬнахъ комнатъ музея сд-Ь.таны соответствую
щая надписи изъ сочинешй Рёскина. Напримерь, въ 
первой комнагЬ, въ которой хранятся минералы и дру- 
rie естественноисторичесше предметы, виднеются та
т я  изречешя, уясняюиця основные принципы разум- 
наго изучешя природы — „вы не полюбите искусства 
до rfexb поръ, пока не будете любить природы, кото
рой искусство есть зеркало"... „приятное удивлеше 
не есть потеря времени*... „всякое суждете объ ис
кусстве основано на знати природы*... „существуетъ 
много вещей, которыхь мы никогда не видали*. Чита
телю кяигъ Рёскина о немъ напоминаютъ въ музее 
не только эти надписи, но и тысячи подробностей 
выбора и распределена нредметовъ искусства и при
роды; везде видна деятельность его ума и рукъ, везде 
Зяеть его горячШ энтуз!азмъ, сохранены даже самые 
его иредразсудки. Въ коллекцш минераловъ видней
шее м-fecTO занимаютъ изученные имъ агаты и кри-
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сталы, они напомпнаютъ намъ о раннихъ зашшяхъ 
геолопей и о его блестящемъ произведены. Этика 
иыли“ („Ethics of the Dust) “ .

Любопытны и характерны библютека и отд'Ьлъ пе
чати. Тутъ мы находимъ прекрасные экземпляры иллю- 
стрироваииыхъ кодексовъ, требниковъ и другихъ ре- 
липозпыхъ сочинешй, напоминающихъ памъ о духов
ной жизни среднихъ в'Ьковъ и томы „путешествий, 
напоминающее о детскихъ занят1яхъ Рёскина. Литера
тура строго подобрана: Гомеръ, Чосеръ и Мармон- 
тель существуетъ тутъ въ ирекраснейшихъ издашяхъ, 
вместе съ немногими изъ по8дн*Ьйшихъ англШскихъ 
нрозаиковъ. Во всякомъ случай библютека не задается 
целью дать нос1>тителямъ даже лучппя книги; пред
ставлена только художественная сторона издашя, т. е. 
печать, иллюстрации, переплеты и т. д., хотя при 
этомъ соблюдается и основной принципъ Рёскина о 
необходимости и существенной важности достоинства 
содержашя, такъ что простое искусство или красота 
изложешя не делаютъ еще книгу желательной для 
библютеки, если ея содержите недостойное или нич
тожное. Это правило доведено до полнаго исключешя 
всей литературы прозаической фикщи, такъ что даже 
Вальтеръ Скоттъ представленъ только одной ..Biorpa- 
ф!ей Наполеона“.

Но специальные интересы, занимавнпе Рёскина, и 
его учете главнымъ образомъ представлены въ его 
музей картинами и архитектурными моделями. Этю
ды съ лучшихъ произведений старыхъ нтальян- 
скихъ мастеровъ, велтне которыхъ было открыто 
wipy самимъ Рёскинымъ (что и составляетъ одну изъ 
самыхъ главиыхъ его заслугъ), представлены въ му
зее такимъ образомъ, чтобы обратить внимание посе
тителя на особенности этихъ мастеровъ — на коло- 
ритъ, комнозиц1ю и настроен!©. Два главный изъ от
крывай Рёскина, Веррокюо и Карпаччю, представлены, 
первый р^дкимъ орнгиналомъ, а второй рядомъ этю-
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довъ, изображающихъ легенду св. Урсулы и множе- 
ствомъ другихъ.

Скульптура п архитектура представлены въ ихъ 
близкомъ и естественномъ соотношенш съ картинами и 
моделями, въ особенности подробно представлены те 
мастерсшя произведены, который были предметомъ 
наиболее краснор'Ьчивыхъ и убедителъныхъ статей Ро- 
скина: соборъ св. Марка и дворецъ дожей въ Вене- 
ши, соборъ во Флоренции, кафедралъ Руана и т. д. 
Въ музее нЬтъ п призы а ко въ того грубаго интеллек
туализма, техъ капризовъ и странностей, нЬтъ и того 
вторжешя безобразий и уродствъ жизни, который на- 
ходятъ себе место въ обыкновенныхъ музеяхъ бла
годаря неумеренному стремленш къ реализму. Въ чи
сто личной атмосфере Рбскинскаго музея посетитель 
неизбежно дышетъ воздухомъ ясныхъ и благородныхъ 
идей о красоте н порядке въ природе и о томь бла
горазумного» и мудромъ употребтенш, которое сделало 
изъ ннхъ человеческое искусство. Очароваше этой 
атмосферы сразу исчезаеть, когда посетитель изъ 
небольшого парка, окружающаго музей, выходить въ 
тесныя и безобразный улицы Гили, отвратительнаго 
и грязнаго новаго предместья громаднаго города, за- 
разившаго своимъ ядовнгымъ дыхашемъ окружающую 
его прекрасную местность, захвативъ ее въ свои 
жадныя и свирепыя руки. Общественное поучеше, да
ваемое такнмъ контрастомъ, не намеренное, потому 
что когда, восемь летъ тому назадъ, выбирали это 
новое место для Рбскинскаго музея, изъ оконъ музея 
былъ видъ на прекрасные холмы Дербишира, а теперь 
эготъ видъ закрыть улицами и фабричными трубами.

Этотъ музей, представаяюгщй верный, хотя и не 
полный отчетъ о трудахъ долгой и разносторонней 
жизни, посвященной воспитает нацш для истиннаго 
искусства и сираведливаго общественна™ порядка, 
составляетъ единственный въ споемъ роде и прочный
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намятникъ гешальности н гуманности одного изъ вели- 
чайшихъ изъ современныхъ намъ учителей.

Немнопе изъ людей заслуживаютъ такихъ намятни- 
ковъ; ихъ достойны только т1;, у которыхъ святилище 
близкихъ иитпмныхъ личныхъ отношешй естественно 
соединяется съ созерцашемъ новаго общества, состо- 
ящаго изъ счастливыхъ и благородныхъ человЪческихъ 
существъ, любящихъ все доброе и прекрасное въ нрн- 
родЗз и искусств^ и связанныхъ общемъ и созпатель- 
нымъ стремлешемъ работать ради безнред^льнаго прог
ресса человечества къ его конечной цЬли полнаго 
братства.

7 . Наиболее плодотворным ь изъ всехъ опытовъ 
Рёскина въ направлешп къ практической промышлен
ной реформе было возроясдеше ручного ткачества, 
резьбы на дерева н другихъ домашнихъ и мелкихъ 
промышленностей. Нужно помнить, что Рёскинъ при 
этомъ руководился двумя соображешями: чтобы все 
рабоч1е производили своими руками искусную и инте
ресную работу при здоровыхъ и гуманныхъ услов1яхъ 
и чтобы люди снова получили возможность получать 
xopomie, здоровые и полезные продукты вместо вся- 
каго дешеваго гнилья. Наиболее близко связана съ 
личностью Рёскина фабрика св. Георга въ Лакеи, на 
острове Мэне. Тамъ, какъ и въ других ь отда.тен- 
ныхъ частяхъ Англш, существовала падающая ручная 
промышленность нряденья и ткачества. Большинство 
считало неизб'Ьжнымъ, чтобы эта старомодная про
мышленность уступила место новымъ наровымъ маши- 
иамъ и фабричной жизни. Къ числу другихь еретиче- 
скихъ мн^шй Рёскина принадлежало мнЬше, что это 
и не необходимо и нежелательно. Узнавъ о храброй, 
но, повидимому, безнадежной борьбе прндилыциковъ 
Мэна, онъ взялся за ихъ дЬло, нашелъ себе полез- 
паго помощника въ лице Райдннгса, влиль новую
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жизнь въ старое rfe.io посредствомъ капитала и орга- 
нпзацш и нашелъ для ироизведешй рабочихъ Мэна 
рынокъ въ среде свовхъ друзей к последователей. 
Опъ построплъ въ Лакеи фабрику съ водянымъ дви- 
гателемъ; туда фермеры приносили шерсть и какъ въ 
старину получали за нее или сукномъ или пряжей. 
На фабрике исполнялись все работы чесанья, пря- 
денья н ткачества; часть пряжи употреблялась для 
домашняго тканья или вязанья, а часть переработы- 
валась на фабрике. При такихъ старыхъ нромыш.тен- 
ныхъ услов1яхъ производится сукно съ ручательствомъ 
за неизносимость его („last for evera) и за нелиню- 
честь. Въ теченш некотораго времени самъ Рёскннъ 
нринпмалъ деятельное учасНе въ управлеши фабри
кой св. Георга, но въ 1 8 8 3  году онъ нашелъ необ- 
ходнмымъ передать управлеше ей Джорджу Томсону 
изъ Гуддерсфильда.

Томсонъ. шркширеюй фабрикантъ, одинъ изъ доверен- 
ныхъ гнльдш св. Георга, военринялъ многое изъ учешя 
Рёскняа и применилъ его къ своей шерстяной и чулочной 
фабрике въ Гуддерсфильде. Онъ сделалъ свою фабрику 
кооперативной accouiaiiiefi, сде.галъ извеётныя распоря- 
жешя относительно прямого учасИя робочихъ фабрики 
въ собственности капитала, стараясь о томъ, чтобы 
все большая и большая часть паевъ переходила въ ихъ 
руки, такъ что производители делались участниками въ 
получен in прибыли. При далыгЬйшемъ развитш дела 
половина чистаго дохода должна идти рабочимъ, а дру
гая половина, согласно представлешю Рёскина о ко- 
операши, потребителямъ. Такъ какъ потребителями бы
ли но большей части потребительным кооперативный 
общества, то опытъ былъ особенно интересенъ, какъ 
попытка уничтожить противореч1е интересовъ капитала 
и труда съ одной стороны и производителя и потреби
теля съ другой.

Другимъ оиытомъ, который Рёскинъ принималъ близ
ко къ сердцу и которыхъ онъ особенно интересовался,



было возрождеше старой прядильной промышленности 
въ коттеджахъ Вестморланда. Этотъ опыта производилъ 
другъ Рос кина. Альбертъ Флеминги, производивши! 
„лучили и изящшЬйнш льняныя ткани, каю я только 
возмолшо производить ручнымъ трудомъ и при отб'Ьлк'Ь 
на пол!»“ . Тутъ пришлось возрождать уже исчезнувшую, 
а не исчезающую промышленность. Старый прялки, 
бывппя когда то необходимой принадлежностью всяка- 
го коттеджа, давно исчезли въ этой местности, съ тру
домъ были отысканы некоторые образцы на чердакахъ. 
Какъ бы то ни было, одинъ изъ коттеджей превратил
ся въ школу нряденья и дамы начали помогать Фле
мингу обучать крестьянок!» ручному нряденью. Потомъ 
было необходимо приступить къ тканью. „Въ погреб^ 
въ К е н д а л м ы  нашли челнокъ, онъ состоялъ изъ 
двадцати частей; когда мы принесли его домой, то 
коллективная мудрость всей деревни не могла собрать 
его. Къ счастт у насъ была фотограф1я съ Кампани- 
лы Дяиотто и при ея помощи мы собрали станокъ. 
Потомъ мы достали стараго ткача и въ светлое пас
хальное утро появился нашъ первый кусокъ полотна— 
первая спряденная и сотканная руками льняная ткань, 
произведенная въ Англ in въ наше время. “ г) Такъ раз- 
сказываетъ Флемингъ о начала Лангдэльской льняной 
промышленности. Это произошло зимой 1 8 8 3  года; это 
первое изъ многихъ иодобиыхъ же возрождешй въ раз- 
ныхъ частяхъ Анmi и. Эта промышленность не давала 
рабочимъ пол наго обезпечешя, она была только подсоб
ны мъ промысломъ. которымъ крестьяне могли занимать
ся вечерами посл'Ь окончашя вс/Ьхъ дневныхъ работа. 
Въ 1 8 9 7  году пряденьемъ и вышивашемъ тканей бы
ло занято двадцать пять женщинъ, лучшая работницы 
получали on. нятд| до шести шиллингов!» в!» неделю. 
Много сортовъ тканей производится для разныхь до
машних!» цЬлей.

i) „Studies in Kuskin“ — Кука.
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8. Общество некусствъ л промышленности, учре
дившее каждогодный выставки и падающее отчеты о 
своей деятельности, доказываетъ, какое нл1яше учете 
и прнм’Ьръ Рёскина mrkiu въ различныхъ мЬстностяхъ 
Великобриташи и Ирландш. Следующее изложеше 
задачъ этого общества достаточно доказываетъ это 
влдяте. Общество стремится къ тому, чтобы:

1) развивать глаза и пальцы своихъ учениковъ, что 
не только увеличнваетъ нхъ шансы на получеше за
няла, но и увеличнваетъ ихъ ценность, какъ рабо- 
чихъ и дЬлаетъ ихъ наиболее способными для обез- 
печешя себЪ средствъ къ жизни въ любой изъ из- 
бранныхъ ими профессий.

2) дать занятде мальчикам?» и дЪвочкамъ въ часы 
досуга, особенно въ томъ возрасти, когда они оста- 
вляютъ школу, но еще не избираютъ себЪ постоянной 
профессш, доставляя имъ работу, которой они съ 
удобствомъ могутъ заниматься на дому.

3) поддерживать дружелюбный и пр1язнешшя отно- 
шешя между образованными людьми и б'Ьдняками п 
дать возможность обладающимъ знатями, культурными 
и художественными, сообщать таковыя другимъ, не об
ладающимъ ими.

4 ) возродить старый ремесла, когда то процв’Ьтавппя 
въ Англе и теперь почти вымертая, и поощрять ра- 
бочихъ къ украшешю ихъ жилищъ собственнымъ 
трудомъ.

Существуютъ классы, учрежденные въ различныхъ 
м'Ьстахъ, по большей части добровольными трудами 
учителей, не получающихъ вознагражден1я. Въ нФ»ко- 
торыхъ случаяхъ организуют!» уже существующую про
мышленность и находятъ для лея рынокъ, какъ наир, 
для нроизводимаго ручнымъ трудомъ сукна въ южномъ 
ВаллисЬ. Въ другнхъ случаяхъ появляется новая ху
дожественная промышленность, напри м+»ръ, гончарное 
производство „Делла Vo66\&u въ Биркенгид'Ь, дающее 
вполне достаточное обезпечсше искусным?, ремеслен-
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чшкамъ, рисовалыцикамъ и гончарамъ. По въ боль
шинства случаевъ очень строго соблюдаются т!> осо- 
бенности, который отличаютъ деятельность Общества 
отъ другихъ строго дЬловьгхъ организащй — деятель
ность Общества добровольная, скорее образовательная, 
ч1;мъ чисто профессиональная; работа не составляетъ 
настоящей основы для обезпечешя существования. Глав
ный заняли -—это ручныя пряденье и ткачество, выши- 
оаше различныхъ тканей и обработка дерева, металла, 
глины, хотя вводится и множество другихъ мелкихъ 
ремеслъ, врод4> тисненныхъ ироизведешй изъ кожи, 
производство корзинъ, переплетное д'бло. Некоторые 
изъ этихъ классовъ содержатся научнымъ и художест- 
веннымъ обществомъ южнаго Кенсингтона, друпе от
части поддерживаются советами графствъ, но большин
ство свободны отъ всякой оффищальной поддержки и 
связаннаго съ ней контроля и представляюгь свобод
ный организация обучешя и труда.

Быстрый ростъ этого любопытнаго движешя доказы
вается тФмъ, что, начавшись учреждешемъ сорока 
классовъ въ 1 8 8 4  году, теперь оно им'Ьетъ бол4 е пяти
сотъ такихъ классовъ. Muorie люди, вл1ятельные въ 
обществ!', и въ артистическихъ кругахъ, приннмаютъ 
учасле въ устройств^ этихъ центровъ профессюналь- 
наго обучешя и ремесленнаго труда; въ особенности 
деятельны въ этомъ отношен!и мистеръ и мистриссъ 
Уоттсъ и лэди Броунлоу—но очевидно, что вс/fc они 
находятся до значительной степени нодъ влшшемъ уче
ная Рбскина. Вблизи же его поместья на С’йвер'Ь мно
жество ручных'!, иромысловъ, являющихся ел'Ьдс'тем'ь 
его учета, указывает'!, на прямое его вл1яше. Однимъ 
изъ самыхъ интересныхъ изъ этихъ оиытовъ можно 
считать Рёскинскую льняную промышленность въ Ке- 
суикЬ; тутъ въ крестьякскихъ домахъ учатъ пряденые, 
ткачеству, вышиванью и кружевному производству; въ 
Киркби Лонсдэл'Ь въ Вестморланд’Ь мистриссъ и мнесъ 
Гаррисъ обучають самымъ разнообразным!, ремеслам ь.
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Такая деятельность не предст&вляетъ простой сме
лой попытки бороться съ неизбежнымъ введетемъ ма- 
шиннаго производства, какъ иолагаютъ некоторые. На 
нее скорее следуетъ смотреть, какъ на образователь
ное движете, составляющее отдельную часть болЬе 
общаго современная) двнжешя къ измененш вкусовъ 
общества; это не простой протестъ, а прогрессъ; это 
спросъ на свободное индивидуальное выражеше худо- 
жеетвенныхъ стремлешй во всевозможныхъ формахъ 
иластнческаго матер1ала, какъ ради пользы, такъ п ра
ди украшешй, и соответствую ini й спросъ со стороны 
потребителя на удовлетворение его индивидуальныхъ 
вкусовъ и потребностей.

Однимъ словомъ, это движете есть практическая по
пытка цивилизован наго общества определить надлежа
щая границы жашнннаго производства, стремлеше его 
къ тому, чтобы дешевизна не преобладала исключитель
но въ Mipe промышленности во вредъ удовольствт и поль
зе, получаемымъ и рабочимъ и нотребителемъ отъ хоро
шей работы. Это движете отнюдь не стремится къ воз
рождению средневековыхь формъ промышленности, оно 
совсемъ не враждебно машинамъ; но оно стремится 
ограничить прпменеше машинъ скучными, однообраз
ными и потому нечеловеческими процессами работы, 
а для искусства человеческая) глаза и человеческихъ 
рукъ оно хочетъ сохранить всю работу пр1ятную и 
имеющую образовательный характеръ, такую работу, 
потреб лете продуктовъ которой и полезно и приятно.



ГЛАВА ТРИНАДЦАТАЯ.

ОбщШ обзоръ деятельности Рёскина и его вл1яже.

1. Общп1 характеръ протеста Рёскина.—2. Сравнение его 
учетя съ учешемъ Морриса и Толстого.—3/ Соединеше 
въ немъ 1удаизма и эллинства.—4. Его экономическое уче
т е .—5. Объединяющее вл]яше мышления Рёскина. —6. Его 
умственная исключительность. — 7. Литературный талантъ 
Рёскина, какъ причина его вл]яшя.—8. Рёскинъ-учитель 

по существу практически.

1. Стараясь насколько возможно яснее определить 
место, занимаемое Рёскинымъ среди обществепныхъ 
реформаторовъ нашего времени, до чрезвычайности 
важно помнить объ его художественномъ образовали 
и объ артис/гическомъ темпераменте. Хотя его обще
ственное учете и было но своему характеру вполне 
этическимъ, но основаьпе его недовольства существу
ющими промышленными и общественными услов1ями, 
а также и формы его творческой политики, обуслов
ливались требованиями художественной натуры. Прежде 
«сего его поражало, какъ определенное общественное 
бедст!пе, дурная работа, навязываемая большинству 
рабочаго люда современными промышленными услов1я- 
ми, ухудшение внешности городовъ, и въ особенности 
ухудшеше архитектуры частныхъ и обществепныхъ 
здашй, преобладало условныхъ и мехапическихъ спо-
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собовъ работы и въ изящныхъ нскусствахъ н въ про
мышленности, и вообще могущество богатства, ивгЬю- 
щаго возможность извращать лучпия человеческая свой
ства и обезображивать внешнюю сторону жизни. Из- 
сл^доваше причинъ плохого искусства и ложныхъ ху- 
дожественныхъ идей неизбежно привело его къ открьт- 
тш сплъ, отравляющихъ самые источники личнаго п 
обществен наго поведешя, повело его къ тому, чтобы 
проследить въ падежи и величии народовъ действ1е 
силъ, которыя будучи во внешнемъ ихъ проявлены! 
экономическими, но своимъ естественоымъ источни- 
камъ суть, несомненно, духовный. Такое постепенное 
расширеше сферы идей и чувствовашй, переходъ отъ 
искусства въ узкомъ смысле этого слова къ искусству 
въ томъ смысле, который включаетъ всякую здоровую 
деятельность, и потомъ къ понятию объ искусстве 
сначала личной, а потомъ общественной жизни, былъ 
для человека, подобнаго Рескину, для человека, обла
давшая и способностью къ сильному и смелому ана
лизу и вместе съ темъ способностями созидательны
ми, творческими, ироцессомъ неизбежными въ то 
время, какъ экономисты, работавппе тоже для дела 
общественной реформы, почти неизбежно склонялись 
къ мысли объ отделены труда отъ нользоварйя, про- 
цессовъ производства отъ потреблешя, при почти ис- 
ключительномъ внимашн къ производству—какъ будто 
общественное в личное благооостояше обусловливается 
только увеличешемъ количества продуктовъ—общест
венный протестъ. исходивши! нзъ среды художниковъ 
и литераторовъ, им^лъ другой характеръ— онъ былъ 
проповедью труда, труда для всехъ, хорогааго по ка
честву и ценная не только по его результатами», а 
и ради него самая. Таковгь общи! характеръ обще
ственная учешя людей, настолько несогласныхъ другъ. 
съ другомъ относительно жизненныхъ принциповъ и 
методовъ поведешя, какъ  Эмерсонъ, Кар л иль, Зола, 
Ибсенъ, Вильямъ Моррисъ и Толстой. Для такихъ-
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людей проповедь труда не простое общее место мо- 
рали, а определенный иротестъ иротивъ разд'Ьлешя 
работы и жизни, иротивъ разд'Ьлешя процесса и его 
результата, иротивъ разд'Ьлешя производителя и по
требителя— разд'Ьлешя, вызываемаго въ современной 
жизни чрезмерной спещализацдей промышленности.

2. Та особая роль, которую Рбскинъ игралъ въ 
этомъ многоголосномъ протесте, всего лучше можетъ 
быть оиред'Ьлена еравнешемъ общаго характера его 
учешя съ столь же решительными учениями двухъ его 
современниковъ, Вилльяма Морриса и Толстого. Вс'Ь 
трое им'Ьютъ много общихъ принциповъ; таковы— от- 
рицашя торговой конкуренцш и получешя прибыли, 
какъ уничтожаюдцихъ хорошую работу и чувство брат
ства, настояше на необходимости и обязательности для 
Bciix'b ручного труда, опровержеше софизмовъ, при '  
помощи которыхъ образованные и культурные классы 
стараются уклониться отъ дгЬйств1я этого естественнаго 
закона, нападете на созданные машиной города и 
стремлете къ простымъ формамъ деревенской жизни. 
Какъ въ критической работе, такъ и въ творческой 
деятельности всгЬхъ троихъ имеется много точекъ со- 
прикосновешя. Но эти три мыслителя очень различа
ются благодаря разнице ихъ темпераментовъ по сво- 
имъ отношешямъ къ труду и къ жизни. Считая „Пз- 
в'ЬсНя о Нигде*4 (News from Nowhere) самымъ пол- 
нымъ и самымъ конкретнымъ выражешемъ учешя Мор
риса объ общественной рефо1>ме, мы видимъ, что все 
оно сводится къ единственному правилу: делайте, какъ 
вамъ хочется. Для Морриса идеально то общество, въ 
которомъ всякий дгЬлаетъ то, что любитъ и любитъ то, 
что делаетъ. Изъ представлешя о трудЬ исключается 
всякое ноня'пе о страдаши и непр1ятности; долгъ по 
отношенш къ самому себе, къ ближнему или къ обще
ству не признается Моррисом ь необходимымъ моти- 
вомъ деятельности. Художникъ и теперь любитъ свое
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дело, потому пусть ВСЯК1Й трудъ будетъ художествен- 
нымъ и вся необходимая работа будетъ исполняться 
не только потому, что она необходима, а и потому, 
что она доставляетъ удовольств1е. Рёскинъ и практич
нее и вместе съ тёмъ нравственнее Моррпса. Онъ 
понимаетъ, что очень мнопя работы непосредственно 
и по существу нежелательны; даже большинство наи
более тонкихъ артистнческихъ работъ связано съ од- 
нообразнымъ н негцпятнымъ подготовнтельнымъ тру- 
домъ; безъ чувства долга и известной дозы общест- 
веннаго принуждешя, какъ мотивовъ къ труду, совер
шенно обойтись невозможно; но чувство нравственной 
обязательности и терпеше, часто требуемыя трудомъ, 
отнюдь не являются антагонистами лпчнаго и общест- 
веннаго блага, хотя противъ нихъ и возстаютъ вре
менно эгоистичесшя склонности; наоборотъ, долгъ и 
терпеше являются важными факторами для образова- 
шя характера, какъ людей, такъ и ыащй. Рескинъ 
согласенъ съ Моррясомъ въ томъ требоваши, чтобы 
возможно большая часть работъ была интересной и 
пр1ятной и чтобы все участвовали въ исполпепш та- 
кихъ работъ, но онъ не видитъ возможности, да и не 
признаетъ желательности, исключить изъ труда то 
свойство самопожертвоваЕЙя, которое предполагаем 
подчинеше узкихъ эгоистическихъ интересовъ более 
широкимъ и долее существующимъ интересамъ обще
ства. Но онъ не доводитъ свое учете о самопожерт- 
воваши въ искусстве и въ жизни до такихъ преде- 
ловъ, до которыхъ доводитъ его въ своихъ нослед- 
нихъ произведешяхъ Толстой. Действительно, не легко 
изложить учете Толстого, не впадая въ пародш. До
статочно будетъ сказать, что великШ руссшй писа
тель, повидимому, отрицаетъ наслаждеше и любовь къ 
красоте, какъ законные мотивы художника; признавая 
общность чувствъ и идей мериломъ искусства, а же- 
лаше учить другихъ и этимъ поддерживать обществен
ную еимпатш — единственнымъ мотивомъ настоящаго
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искусства, онъ такимъ образомъ признаетъ самоио- 
жертвовате или трудъ для другихъ — признаваемые 
Рйскинымъ только однимъ изъ мотивовъ настоящаго 
личнаго труда — мотивомъ единственнымъ. Рйскинъ, 
признавая вместе съ Толстымъ, что искусство не 
должно быть чймъ то обособленнымъ, какой то спе- 
шальностыо немногихъ, а еущественнымъ факторомъ 
жизни всЬхъ, смотря но способности каждаго и по 
требовашямъ труда, которымъ занимается каждый, при
знавая далее, что отлич1е изящныхъ искусствъ отъ 
промышленности есть отлич1е степени, решительно не 
разделяетъ отрицагня Толстымъ техники и его мнешя, 
будто единственная художественная способность со- 
стоитъ въ естественности выражешя. А кроме того, 
Рйскинъ всегда былъ энергическнмъ защитникомъ права 
всякаго члена благоустроеннаго общества на наслаж- 
дете; въ его поняНе о свободной и здоровой личной 
жизни входить и пош те о радостномъ пользоваши 
всеми физическими и умственными способностями; въ 
его идеальномъ обществе н'Ьтъ места для аскетизма 
Толстого.

По своимъ взглядам^ на полезность и необходи
мость общественной дисциплины, даже въ форме при- 
нуждешя, Рйскинъ не согласенъ ни съ Моррисомъ, 
ни съ Толстымъ. Въ идеальномъ обществе перваго 
иринуждете не имеетъ места, потому что оно ненужно 
для того, чтобы заставлять людей делать все, что они 
могутъ, для общества; все же разсуждешя Толстого 
прямо основаны на предположена! о безнравственности 
всякаго применешя физической силы. Такимъ обра
зомъ по сравненпо съ этими учителями Рйскинъ мо- 
жетъ считаться иредставителемъ философш здраваго 
смысла, не считающимъ, какъ Моррисъ, всякую ра
боту могущей превратиться въ пр1ятиую, и не ндеа- 
лизирующимъ, какъ Толстой, нравственный способности 
человека.
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3. Возможно утверждать, что философия Рбскнна, 
какъ по отношешю къ искусству, такъ и по отноше
ние къ социальной реформе, соединяетъ п даже унич
тожает!. предполагаемый антагонизмъ эллипства и iy- 
данзма более полно, чЪмъ философия вс-Ьхъ другихъ 
современныхъ мыслителей. Мнопе, однако, полагаютъ, 
что основа мышлешя Рбскнна заключается именно въ 
сантиментальномъ ]удаизме. Можно сомневаться, чтобы 
существовали катя нибудь основашя для подобнаго 
предположения, за иск.тючешемъ разве того факта, 
что, прпзпавъ обычное пренебрежете нравственнаго 
фактора въ искусстве, онъ съ особенной силой ука- 
зывалъ на этотъ недостатокъ при изложеше свопхъ 
художественныхъ доктринъ; что же касается до дру
гихъ обвпнетн, часто выдвигаемыхъ противъ Рёскнна 
приверженцами искусства для искусства, то они обу
словливались просто ихъ непонимашемъ его учета. 
Художннкъ, оставлякшцй сферу какого нибудь спе- 
щалънаго искусства затемъ. чтобы перейти къ боле© 
общему искусству жизни, неизбежно долженъ казаться 
многимъ грешникомъ противъ искусства въ узкомъ 
смысле этого слова; признает общественной жизни 
органическимъ целымъ изменяетъ центръ и растиря- 
етъ сферу мышлешя, а философсюй и духовный 
центръ более широкой деятельности неизбежно огра
ничиваем „абсолютную свободу“ всякаго отдельнаго 
искусства.

4 . Рёекинъ безъ всякаго намерешя обманулъ мно- 
гихъ и мпогихъ оскорбилъ, давъ своему учешю объ 
искусстве жизни назван!е политической экономш, ино
гда настолько распространяя зпачеше этого еазвашя, 
что оно охватывало всю науку и всю практику обще
ственной жизни, а иногда ради боевыхъ соображешй 
ссуживая его до иризнанныхъ пределовъ ортодоксаль
ной политической экономш.

Какт общественный реформатор!., Рбскинъ оказалъ
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серьезный услуги какъ критике, такъ и теорш искус
ства общественной экономш. Онъ съ бблыпой, чъмъ 
КТО либо, проницательностью и съ болЪе убедитель- 
нымъ KpacHop’feTieM'b указалъ на три наиболее глубо- 
icie н наиболее губительные недуга современна™ про
мыт л еннаго обществеииаго строя. Эти недуги следу- 
юнце: во первыхъ, — господствующая въ труде и въ 
жизни механичность, во вторыхъ, несправедливость, 
какъ экономическое основаше всякаго торга, и въ 
третьихъ, извести ыя потери и вредъ для труда и для 
характера людей, производимые промышленной коп
ку рем щей.

Что касается до reopin политической экономш, то 
онъ положнлъ истинно-научное основаше науки и ис
кусства общественной экономш, настаивая 1) на при
ведение торговыхъ стоимости и полезности къ стоимо
сти и полезности челов'Ьческимъ, какъ къ истинной 
основе теорш богатства, 2) на признанш ценностей 
неторговыхъ равными съ торговыми, т. е. на сохра- 
иенiи оргапическаго единства соотносительныхъ спо
собностей уси.пя (труда) и наслалсдешя (пользовав1я) 
и 3 ) на установление общественнаго мерила добра или 
счаст1я, какъ идеала.

Къ этому сл'Ьдуетъ прибавить, что снъ произвелъ 
подробное изсл'Ьдоватпе челов’Ьческихъ процессовъ про
изводства и нотреблешя.

Честное производство, справедливое распределен!» 
и благоразумное потреблено—таковъ лозунгъ той об
щественной реформы, необходимость которой онъ от
стал валъ.

5 . Люди, жалуя»шдеся на Рбсквна, также какъ они 
жалуются на такмхъ писателей, какъ Карлиль и Эмер- 
сопъ, что онъ не далъ выработанной систематической 
философ!и жизни, которая удовлетворяла бы уму, оши
баются не столько въ самомъ характере ученая Рбс- 
кина, сколько въ необходимой ограниченности чело-
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такихъ писателяхъ можно сказать, что они интуитивно 
понимали неспособность человйческаго разума дать 
такое интеллектуальное удовлетворен1е. Неизбежное 
несовершенство языка, rfe процессы различешя и оп
ределена, которые предполагаются разсуждешемъ, но 
самому своему характеру ирепятствуютъ уму при его 
стремленш къ гармон1и и къ единству, который одни 
только могли бы дать желательное удовлетвореше. 
Чрезмерное стремлеше къ кажущейся интеллектуаль
ной полноте можетъ произвести только ловко выра
ботанную систему искусственной терминологш, без- 
чнсленные пробелы которой неизбежно будутъ замет
ны при основательномъ блнжайшемъ анализе. Рёс- 
кинъ справедливо полагалъ, что здравыя чувствовашя 
и эмощи и здравая оценка вещей, порождаемая ими, 
даютъ для искусства жизни большую объединяющую 
силу, чемъ можетъ дать любая метафизика. Единство 
и гармон1я жизни более сознательно и более опре
деленно осуществляются въ культироваши полной че
ловеческой симпатш такими людьми, какъ Рёскинъ, 
Эмерсопъ или Броунингь, чЬмъ наиболее разработан
ными системами фнлософш, когда либо созданными 
въ Германш. Ни одинъ изъ современныхъ мыслите
лей не проявилъ такого яснаго сознашя цельности 
жизни, какъ Рёскинъ, и никогда разрешен1е ложнаго 
дуализма философ1ей не было столь действительнымъ; 
оно разрешается признаннехъ Рёскинымъ той истины, 
что .законы неба родственны законамъ земли*; не 
даромъ онъ проследилъ въ исторш и при ближайшемъ 
изученш изящныхъ искусствъ те тоншя нити, кото
рый соедиияютъ вещественную и духовную жизнь. Ис
точники здоровой физической жизни: чистый воздухъ 
и чистая вода,* свободное общеше съ силами неза
пятнанной земли — все это только вещественный на- 
рал леди источниковъ духовной жизни—удивлешя, на
дежды и любви. Изъ первыхъ чериаетъ свои силы
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гЬло, а духъ получаетъ питаше и энергш отъ вто~ 
рыхъ. Художникъ долженъ искать корней своего ис
кусства вт, природе, онъ долженъ истолковывать ее 
въ CB'brfe любви къ идей. Тоже можно сказать и объ 
искусстве жизни, въ которой каждый долженъ быть 
художникомъ; здоровыя услов1я труда и жизни суть 
основы достойнаго человечества. Современная про
мышленная жизнь нуждается въ реформе потому, что 
она страдаетъ отъ двухъ смертельныхъ недуговъ, 
противныхъ такому справедливому* идеалу человЬче- 
скаго общества; во первыхъ, она лишаетъ людей здо- 
роваго физическаго осиовашя жизни, во вторыхъ, она 
отравляетъ источники духовной жизни и интеллекту
альной честности, обусловливая преобладаше эгоисти- 
ческихъ стремлешй, направленпыхъ на достнжеше 
низшихъ матер1альныхъ целей.

6. Отсутствие симпатш, проявляемое Рёскинымъ къ- 
многимъ изъ современныхъ общественныхъ идей и 
двпжешй, повидимому, несомненно прогресспвныхъ, 
составляет!, иедостатокъ, обпцй ему со всеми вели
кими творческими гешями, которые, говоря словами 
Оливера Венделя Гольмса, „хранятъ въ своемъ мозгу 
зародыши цивилизащи будущихъ иоколйтй или буду- 
щихъ вйковъ".

Итальянсшй соцшлогъ Ломброзо очень метко объ- 
ясняетъ это свойство великихъ оригинальныхъ умовъ, 
ихъ мизонеизмъ. Онъ говоритъ: „люди, создавшие но
вые Mipw, настолько же враги новшествъ, какъ обык
новенные люди и дети. Они проявляют!» необыкно
венную онергпо въ отрицанш открытий другихъ; это 
есть или слйдствде, такъ сказать, иасьпцешя ихъ моз
га, препятотвующаго всякому новому поглощению, или, 
можетъ быть, они ирюбрйтаютъ специальную воспршм- 
чивость только къ своимъ собственнымъ ндеямъ и не
чувствительны къ действт идей другихъ".

Каково бы ни было научное объяенеше этого явле-
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шя, не можетъ быть и спора въ томъ, что умы, 
столь напряженные и концентрированные, какимъ бьглъ 
умъ Рёскина, действительно „одержимы- известными 
руководящими идеями, получаемыми ими нзвнутри и 
исключающими всяшя идеи, приходяиця извне. Если 
это и недостатокъ, то онъ съ избыткомъ окупается 
высокими достоинствами умовъ такого рода.

7. Въ этой заключительной главе намъ остается 
сказать несколько словъ о литературной манере Ве
снина и объ ея вл!яniif на распространеше его уче- 
н1я и на усвоеше обществомъ его идей.

Можно серьезно сомневаться въ томъ, помогали 
илп наоборотъ препятствовали усвоетю его идей его 
блестяппя литературныя снособности. Остроум1е и 
воображеше, крагнореч1е и страстность — те самыя 
качества, которыя такъ необходимы для вл1ятя лите
ратуры— имеютъ всегда любопытное и противоречи
вое вл1яше на умы большинства англшскихъ читате
лей. Мы искренно и сильно наслаждаемся такими про- 
изведешями, какъ сочинешя Рёскнна, мы высоко це- 
нимъ ихъ, и именно самое наслажденie всегда дела- 
етъ насъ подозрительными; нашъ осторожный темне- 
раментъ препятствуетъ намъ отдаться въ полную 
власть нашихъ чувствъ; въ нашемъ удивленш эмо- 
щональнымъ способностямъ писателя есть некоторая 
автоматически действующая сдержанность.

Не доверяя нашимъ способностямъ различать впе
чатленья „справедливый, умеренным и прочный*, ко- 
ренягщяся въ фактахъ природы и человеческой жизни, 
отъ впечатлешй, являющихся следств1емъ простого 
литературяаго искусства, мы стараемся обыкновенно 
остерегаться всего, что обращается не къ нашему ра
зуму, а къ нашимъ чувствамъ. Несмотря на то, что 
литература веъхъ народовъ свидетельствуетъ въ пользу 
уиотреблешя страстнаго языка при служен!и истине, 
здравый смыслъ нашей пацш всегда отказывался при*



знавать такое свидетельство. Нрактичесме люди и 
теперь еще от, презрешемъ и подозрительно смотрятъ 
на произведешя воображешя и велиюя образцовый 
произведешя фикцш; эти тииичесшя произведешя на
шей современной литературы, и теперь еще не приз
наются полезными орудшмш истины.

Такое явление отнюдь не объясняется вполне на- 
цшнальной нелюбовью къ идеямъ и соотв'Ьтствующимъ 
недовгЬр1емъ къ идеалу. Прежде всего оно обусловли
вается ложной психолопей, основанной на деффек- 
тахъ темперамента, ошибочно стремящейся изолиро
вать способность разсуждешя и полагающей, что спо
собность воображешя не играетъ никакой роли въ д'Ьл’Ь 
открытая истины и обучешя ей. Именно такое нред- 
ставлен1е и лежитъ въ основаши нашего нащональ- 
наго недов,Ьр1я къ привлекательности стиля; некото
рые изъ пасъ даже Милля считаютъ „черезъ чуръ 
литературным^ для серьезнаго мыслителя. Солидное 
и убедительное изложеше политической эконоши должно 
держаться на почве фактовъ и строить изъ нихъ проч
ное интеллектуальное здаше. Открытое истинъ сощ- 
•ологш должно происходить сосредствомъ торжествен
ной процессы!, проходящей предъ глазами читателей, 
коыкретныхъ явлетй разнаго рода и посредствомъ пхъ 
формальнаго истолковашя применен!емъ законовъ, ос- 
пованныхъ на индуктивномъ разсуждеши и выражен- 
ныхъ въ точно опредЬлениыхъ терминахъ; система та- 
кихъ истинъ должна быть излагаема въ рядахъ посл’Ь- 
довательныхъ разсуждешй, силлогистическимъ раекры- 
таемъ предложен^, вводящихъ эти истины въ свободно 
воспринимающий умъ непрерывными рядами.

Рбскинъ ни самъ не усвоивалъ истинъ, ни изла- 
галъ нхъ но такому способу. Мы уже высказались въ 
защиту его научнаго метода изсдЪдовашя. Мы ука
зывали, во первыхъ, на то, что онъ и не искалъ та- 
кихъ фактовъ, познавать которые можетъ только ра
зума» при исключен!» человеческаго чувства; человй-
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чесше же факты, т. е. истинно сощальныя фактыг 
для ихъ открыпя и изсл’Ьдовашя требуютъ проница
тельной и творческой способности вообр<икешя.

Экономические факты, которые должны измеряться 
не объективно, въ терминахъ денегъ, а субъективно, 
въ терминахъ человеческой жизни, могутъ быть изу
чаемы только органическимъ применешемъ всехъ спо
собностей человека, какъ ращональныхъ, такъ и сим
патических!».

Далее мы указали, что въ техъ случаяхъ, когда 
научный матер1алъ поддается строго интеллектуаль
ному анализу, Рёскинъ, конечно, не непогрешимый, 
гораздо более компетентенъ, чемъ большинство его 
оппонентовъ и способенъ исключить страстность п 
воображеше тамъ, где возможно чистое разсуждеше.

Таже самая существенная характерная черта отли- 
чаетъ и методъ изложены Рёскинымъ его учетя. Его 
методъ состоитъ главнымъ образомъ въ томъ, чтобы 
заставить читателя не только понять, а и прочувство
вать факты, чтобы сделать знавпе жизненнымъ. Со- 
щалъные факты, выражаемые въ форме статистичес- 
кихъ данныхъ или въ абстрактныхъ терминахъ, суть 
только формальное нрюбретеше разума; они могутъ 
быть полезными для доказательства или опровержешя 
предложены, для умственной гимнастики своего рода, 
но когда мы хотимъ отнести ихъ къ другимъ разря- 
дамъ фактовъ, такъ чтобы они были для насъ осно
вой поведешя, они безполезны. Такъ какъ поняпе 
Рёскина объ общественной экономш уничтожаетъ, какъ 
мы видели, преграду между наукой и практикой, то 
онъ совершенно основательно требовалъ, чтобы люди, 
которыхъ онъ училъ, оценили жизненное значеше из- 
лагаемыхъ имъ фактовъ. Приведемъ только одииъ изъ 
примеровъ, доказывающихъ, насколько былъ правъ 
Рёскинъ, утверждая, что не одно только количествен
ное констатироваше истины имеетъ значеше. Расчетъ 
Чарльза Бута, что тридцать четыре процента Лондон-



цевъ живутъ на ежегодный дохода», мвнышй 21 шил- 
линговъ (на семью), повидимому, вполне реальное 
констатироваше факта; но въ действительности оно 
не имЬетъ значешя; даже умъ пойметъ его значеше 
только тогда, когда мы гшиведемъ его къ терминамъ 
человечества. А этого нельзя достигнуть однимъ только 
разсчетомъ ренты и цепь на пищу или определешемъ 
физическихъ потребностей средней семьи. Конечно, 
подобное знаше для насъ необходимо; но необходима 
также и нравственная сила воображешя для того, 
чтобы истолковать факты и предоставить ихъ уму, 
какъ нечто единое и целое въ ихъ отношен]и къ 
идеальной жизни, желательной для лондонца— и только 
тогда мы вполне верно поймемъ эти факты. Первымъ 
великимъ деломъ, совершеннымъ Рёскинымъ въ каче
стве учителя, и было нредставлен1е фактовъ въ такой 
гуманизированной форме, такъ чтобы они были до
ступны не только уму читателя, но и его сердцу. 
Ради этого онъ и напрягалъ до край ни хъ пределовъ 
все свои литературный способности. Для людей, при- 
выкшихъ къ формальнымъ способамъ поучешя, для 
людей, подозрительно относившихся къ реторике, его 
свободная речь, полная отступленп! и намековъ, была 
источникомъ смущен1я и недоразуменШ и даже воз
буждала въ нихъ досаду. Его письма въ „Fors“ пред
ставляются надутымъ „умереннымъ“ людямъ часто вы- 
ражешемъ иеуместнаго легкомысл1я или коварныхъ и 
злостныхъ нреувеличешй.

Такъ, на приме ръ. онъ часто очень грубо относился 
къ сановникамъ церкви и къ церковнымъ порядкамъ. 
Следующее место нредставляетъ образецъ сатиричес- 
каго языка, которымъ написаны письма и который 
оскорбляетъ многнхъ:

„а въ это время еиископъ,ректоръ и супруга рек
тора и милая старая девственница-квакерша, живущая 
въ Сыотбр1арскомъ коттедже, такъ шокируются темъ, 
что вы пьете такъ много, и что вы таше ужасные
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мерзавцы, что для васъ ничего невозможно сделать! 
И, конечно, не сл'Ьдуетъ увеличивать вашу заработ
ную плату, потому что вы ни на что, кроме пьянства, 
ее не израсходуете. А завтра все они отправляются 
обедать въ Драйтонъ-Наркъ къ пивовару, члену пар
ламента, избранному вами; п пивоваръ строить одинъ 
кабакъ на железнодорожной стаицш, другой въ Гай- 
Стрите, трети! на углу Филыютсъ-Лэнъ, а четвертый 
загородомъ, сзади Тенсталль-Террасъ, где онъ усыпалъ 
Буттеркёпъ-Мидовъ разбитыми бутылками. II такииъ 
образомъ, посредствомъ подобныхъ меръ и на осно
вами совершенно точныхъ расчетовъ, развит1е вашего 
благосостояетя вполне обезпечено“ ').

Какая это, въ сущности, замечательно верная кар
тина известной крупной сферы нашей общественной 
жизни! П однако наша способность наблюдешя на
столько извращена, что существуетъ почти инстинк
тивное стремление отвергнуть эту картину, какъ кар- 
рикатуру. Прочтите также блестящее шутливое заме
чаете объ „англШскочъ ростбифе “ въ двадцать пятомъ 
письме или какой нибудь изъ безчпсленныхъ приме- 
ровъ обвннен1я духовенства въ томъ, что „оно за 
деньги проповедуетъ фальшивое евангел!еи.

Читатели, привыкипе къ повадливой литературе, 
считаютъ подобныя места въ письмахъ Рёскина просто 
дикимъ взрывомъ ничемъ не вызваннаго гнева, извн- 
нительнымъ только потому, что авторъ совершенно не 
владеетъ собой. И однако Рёскинъ въ большинстве 
случаевъ и не желаетъ, да и не заслуживаетъ подоб
ныхъ извинешй. Онъ желаетъ, чтобы его судили такъ, 
какъ судятъ великихъ ииеателей, не знавшихъ повад
ливости и не смешивавшнхъ умеренность съ слаща
востью. Ilcaia, ГГавелъ, Данте, Мильтонъ и друпе 
пророки справедливости не смягчали свои выражешя 
и Рёскинъ требуетъ для себя права на такую же сво-
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<>оду слова. О крупны хъ вещахъ надо говорить си ль
ны мъ языкомъ и сильный челов'Ькъ въ жизни и въ ли
тературе всегда иазывавтъ вещи ихъ настоящими име
нами. Когда Рбскинъ въ рЬзкихъ, краткихъ и страст- 
ныхъ выражешяхъ нападаетъ на испорченность и апа- 
тш  церкви, на унизительную эгоистичность пожираю- 
щихъ прибыль торговцевъ, на презренную и скучную 
жизнь на подгородныхъ дачахъ, на анархт, паради
рующую предъ массами нодъ маской либерализма, на 
тиратю механизма въ торговле и въ искусстве— когда 
онъ стремится запечатлеть эти бедств1я въ умахъ и 
сердцахъ читателей, неужели мы должны презрительно 
отметать эти обвинешя, неужели мы должны проте
стовать противъ такихъ „ужасныхъ нанадокъ*, про- 
тивъ „такого безсмысленнаго оскорблешя“ , противъ 
„такой оскорбительной каррикатуры‘‘? Не должны ли 
мы, наоборотъ, спросить себя, нЬтъ ли правды въ 
такихъ нападешяхъ, не имеетъ ли онъ действительно 
права употреблять ташя выражешя? Рёскинъ всегда 
настаивалъ на правдивости и умеренности своихъ пи- 
семъ. Онъ не отрицалъ, что мнопя изъ его выражешй 
страстны, онъ оправдывалъ себя тЬмъ соображешемъ, 
что они помогаютъ ему въ выеказыванш истины, что 
„умственная страстность или раздражительность на 
время нредставляетъ важную добавочную силу, позво
ляющую мне видеть более ясно и сказать то, что въ 
теченш долгихъ летъ было у меня на сердце, более 
живо“ ').

Большая часть того, что признается преувеличешемъ 
при констатироваши Рбскинымъ фактовъ, просто объ
ясняется его сильнымъ воспр1лт1емъ истины и его энер
гичной манерой высказывать эту истину,— если даже 
и сделать все необходимый оговорки относительно со
вершенно закопн&го эмфаза литературнаго изложетн н 
относительно ндеализацш отдельныхъ истинъ, идеали-

„Fors“.— Письмо LXXXVIH.
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зацш, всегда признаваемой Рёскинымъ настоящей фу ни
щей всякаго искусства.

Обвивешя въ безпощадномъ и несправедливомъ ире- 
увеличенш обыкновенно исходятъ отъ людей, нс изу- 
чавшихъ основательно еочинешя Рёскина и потому не 
поннмавшихъ, что эпитеты. кажупцеся имъ безпощад- 
выми, выбраны авторомъ обдуманно. Авторъ „Sesame41 
не только даетъ писателямъ советъ добросовестно изу
чать языкъ, но и ни одинъ изъ современныхъ писа
телей такъ старательно не слЪдовалъ этому совету, 
какъ самъ Рёскинъ. „Свою литературную работу— 
пишетъ онъ въ „Praeterita44 — я всегда д'Ьлалъ такъ 
спокойно и методично, какъ дЪлаютъ ковры44.

И это верно даже относительно всевозможныхъ от- 
ступлешй. который мы встр'Ьчаемъ въ его „Forsu;Bbi- 
боръ предмета часто обусловливался какимъ нибудь 
случайнымъ собьтемъ или полученнымъ пиеьмомъ, но 
изложен1е всегда добросовестно до педантизма. Люди, 
жалующдеся, что Рёскинъ никогда одновременно не 
занимался однимъ нредметомъ, ошибаются просто по
тому, что они не ионимаютъ, что значить „одинъ 
предметъ".

Рёскинъ иногда прикрываетъ свою главную тему 
нашивками бюграфш и геральдш; онъ часто черезъ 
чгуръ высоко ценить культурность и проницательность 
овоихъ читателей, и тЬмъ не менее его методъ изло- 
жен1я всегда по существу правильный. Онъ знаетъ, 
что первая обязанпость учителя состоитъ въ томъ, 
чтобы завладеть своимъ слушателемъ. Ирофессоръ въ 
своей аудиторш, обращавшийся къ студентамъ, добро
вольно посвятившнмъ себя изучению какой нибудь спе- 
щальной науки, находится въ совершенно другомъ по- 
дожеши, чемъ учитель, жедаюпцй овладеть сопротив
ляющейся ему толпой и заставить ее выслушать его 
поучеше. Рёскинъ инстинктивно ионималъ, что первый 
долгъ такого учителя состоитъ въ томъ, чтобы поддер
живать умы его слушателей въ состоанш всегда на-



•пряженномъ, всегда готовыми къ воеир1ятио и не утом
лять ихъ монотонностью скучнаго поучешя. Рбскинъ 
вполне понималъ значение жизненнаго метода обуче- 
1пя, отличнаго отъ логико - механическаго, и умело 
пользовался первымъ. Для того, чтобы внимание слу
шателя и читателя всегда оставалось свЬжимъ и вос- 
пршмчивымъ, онъ постоянно измгЬняетъ подходы къ 
нимъ, удивительно быстро и ловко разнообразить тему, 
съ замечательной гибкостью переходить отъ одной 
аналоги!, отъ одного примера къ другнмъ, то покидая 
главную дорогу ради изследовашя какой нибудь прЁят- 
ной боковой тропинки, то быстро возвращаясь по кри
вой лиши къ своей теме. Такимъ образомъ, иногда 
иосредствомъ внушения, посредствомъ патетическихъ 
или юморнстическихъ воззвашй, посредствомъ живыхъ 
и точныхъ изследоватй значетя словъ, пользуясь вся- 
кимъ орудЁемъ реторики и разсуждешя, никогда, однако, 
не выковывая такихъ оруд1й искусственно, а всегда 
находя ихъ у себя иодъ рукой готовыми, онъ игралъ 
на душахъ своей публики — и всегда удачно. Дости- 
галъ ли онъ этимъ распространешя знашя? Несомненно. 
Когда онъ хотелъ убедить умъ, онъ убеждалъ его; когда 
онъ старался передать читателю факты или ряды раз* 
суждений, они достаточно ясно выделялись изъ той ре- 
торической обстановки, которой онъ окружалъ ихъ; 
онъ очень редко утрачиваетъ прапорцюнальпость ча
стей, случайное редко затемняетъ или перевешиваетъ 
существенное.

8. Рёскинъ никогда не допускалъ, чтобы слова от
влекали его отъ вещей, который они должны выра
жать. Во вс*>хъ своихъ сочинетяхъ онъ ирактичепъ и 
вполне определенъ. Но для него вещи духа были са
мыми реальными изъ вещей. Реальность идей и чувст- 
вовашй, практичность здоровьтхъ идеалевъ— вотъ что 
онъ ироповЬдывалъ нац!и, гордящейся своей ложной 
практичностью потому только, что она имела удачу въ
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„деланш~, направленномъ почти исключительно на 
узшя матер1альныя цели.

Рёскинъ своимъ учешемь ностоянно стремится къ 
прояснению зргЬшя, къ возвышенности целей, къ гума
низирование и къ достоинству поведения. Какъ обще
ственный реформатора онъ возлагаетъ надежды на rb 
не нанрапленныя или дурно направленный силы, кото
рый сделали наеъ, какъ личнестей и какъ нащю, столь, 
преуспевающими въ веЬхъ грубыхъ формахъ деятель
ности и который, будучи нанравлены на цели более 
благородный, могутъ дать намъ велшпе, измеряемое 
не милями нашей территорш, не миллюнамн населешя, 
не размерами нашей торговли, а „умножешемъ высшей 
человеческой жизни". Къ этимъ силахъ человеческой 
души онъ и обращался.



ПРИЛОЖЕНИЯ.

1. МнЪше Рёскина о войне.

Мнйшя Рёскина о войне настолько люботытны, что 
о нихъ сл'Ьдуетъ сказать нисколько словъ. Отчасти 
эти нн'Ьшя объяснимы его тенденщей преклоняться 
нредъ силой только потому, что она сила; эта тенден- 
щя у него обхцая съ Карлилемъ. Романтическая сто
рона войны, изучаемая имъ еще въ детстве по Гоме
ру и Скотту, всегда оставалась для него привлекатель
ной; живое драматическое представлеше о войне, о ея 
ужасахъ и ея славе, всегда отличается некоторой не
реальностью. Любовь къ власти и нроявлеше лично
сти сильнаго человека бросают на войну сурово 
мрачное освЬщеше и д'Ьлаютъ ее самой яркой формой 
проявлешя силы. Такое настроеше, несомненно, Meirfce 
мужественное, ч'ймъ женственное; оно встречается чаще 
у физически слабыхъ, сантиментальныхъ мужчинъ, ч^мъ 
у сильныхъ, такъ какъ первые идеализируютъ именно 
тЬ свойства, которыми сами не обладаютъ. Рёскинъ 
считал'I. войну совсЬмъ не такой, какой она есть и 
была въ действительности, потому его взгляды въ этомъ 
отношенш и отличаются отъ взглядовъ немногихъ изъ 
писателей, видЬвшихъ войну лично и описывающихъ 
ее такой, какова она въ действительности, отъ взгля- 
дов'ь такихъ людей, какъ Мадзини или Толстой. Съ
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наибольшей охотой мы выбросили бы изъ сочине- 
Hifl Рёскина его обращеше къ Вульвичскимъ студен- 
тамъ, перепечатанное въ „Crown of wild Olive*4; въ 
этомъ обращенш Рескинъ зашищаетъ “военную игру", 
какъ заняые, въ которомъ находятъ „ полное выраже- 
ше личныя способности людей" и которая, „хорошо 
съигранная, определяешь человека44. *) Правда, онъ 
признаетъ, что бываютъ войны насту нательный ради 
увеличешя террнторш или торговли, и ташя войны 
онъ осуждаешь. Но в4,дь иемнопе открыто защищаютъ 
войну , ведущуюся ради выгодъ. Обращеше Рёскина къ 
английской нацш, въ которомъ онъ возбуждаешь ее къ 
„аггресспвнымъ войнамъ въ гЬхъ случаяхъ, когда она 
уверена, что ея власть будешь благодетельной и по
кровительственной", есть одинъ изъ наиболее опасныхъ 
сов'Ьтовъ, какой только можешь быть нреиоданъ народу, 
всегда готовому уверить себя, что его вмешательство 
я благодетельно и покровительственно, разъ только 
это вмешательство распространяешь влляше Англш въ 
новой стране. Правда и то, что Рбскинъ одобряешь 
войны, предприниамемыя съ целями рыцарскими, а не 
ради эгоястическаго хищничества; но желая развиыя 
воинственнаго духа вне пределовъ простой самозащи
ты, онъ открываешь возможность для свобод»аго про- 
явлешя опасныхъ силъ, не указывая на кашя либо 
средства для сдержки ихъ.

Рескинъ защищаешь войну на двоякомъ основан!и. 
„Все чиетыя л благородныя мирный искусства основа
ны на войне; ни одно великое искусство никогда не 
не создавалось никемъ, кроме воинственныхъ нацш“. *) 
И онъ приводить примерь Египта, Грецш и Рима.. *) 
Ко разве изящный искусства этихъ иащй действитель
но были непосредственными результатами войнъ? Во

!) .Crown of Wild Olive* §§ 101.
Ibid §« 1Щ.

- *) Ibid 80.



всякомъ случай-, египтяне никогда не были воинствен- 
нымъ народом!». Большинство нащй, создавшихъ циви- 
лизацш, сделавшую возможнымъ развипе изящны хъ 
искусствъ, конечно, но временамъ были принуждены 
бороться за свое существо ваше. Нацюнальный духъ, 
возбуждаемый борьбой за существоваше, какъ было, 
наир., у грековъ во время персидскихь войнъ, иногда 
позже находила, свое выражеше въ искусстве и лите
ратур!}. Но это указывает!, только на го, что нацио
нальный характер!. совсЬмъ не настолько специализи
рованное свойство, какъ полагаютъ люди, привыкало 
классифицировать народы но известнымъ свойствамъ, 
проявляемыми ими въ известные перюды ихъ исторш, 
признаюиЦе спещальностью Грецш искусство и фило- 
софш, спещальностью Рима законодательство, спещаль
ностью востока—астрономш, математику и т. д.

Некоторый нацin были велики какъ въ искусстве 
войны, такъ и въ „благородныхъ мирныхл» искусст- 
вахъ“; это до некоторой степени применяется къ Гре
цш и къ Риму, но сэвсймъ неприменимо къ Египту, 
Китаю, Финиши и Голландш, „Торговля, говорить 
Рёскинъ, только согласима съ изящными искусствами, 
но создавать ихъ она не можетъ*. Это не верно по 
отношсшю къ Голландш и къ Италии. Подобиыя при- 
чинныя отношешя не могутъ быть доказаны; ни одно
временность, ни последовательность отнюдь гее доказы- 
ваютъ причинности. Рёскинъ для поддержан in своего 
положен in долженъ бы былъ доказать существоваше 
естественной и необходимой связи между разрушитель
ным!. военнымъ искуствомъ и созидательными мирными 
искусствами. Этаго опъ не доказалъ и не могъ доказать.

Но всего любопытнее то, что, по его мнешю, вой
на им'Ьетъ облагораживающее в.^яше на нацюнальный 
характеръ „Ни для какой нащи, за исключешемъ 
воинственной, было невозможно обращать внимаше на 
граждаиъ, а не на влад'Ь|пяь—говорить онъ. Говоря 
другими словами, переход!, отъ военной общественной
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op га ни за ши къ промышленной, признаваемый Спенсе- 
ромъ отличитедьнымъ признаком!, цивилизацш, для 
Рёскнна есть отличительный признакъ вырождешя и 
регресса. Такое положеше не выдерживаетъ критики. 
Неужели воинскМя доблести—дисциплина, храбрость, 
уменье владеть собой — представляютъ достаточное 
вознаграждеше за вредный и рагвращаюнйя B.iiaeifl 
войны. Mbinueeie солдата, какъ такового, направлено 
не на создание, какъ полагаетъ Рёскинъ, а на уби- 
ванье людей; развит1е воинскихъ доблестей признается 
средствомъ для достижешя этой a t  ли. Если цель тор
говой деятельности, подучеше прибыли, унизительна, 
то неужели убШство, цель воинской деятельности, 
менее унизительно? А ведь сравнивать нужно именно 
эти две цели. Неужели вообще солдатсмя доблести 
суть здоровыя нравственныя свойства? Разве дисцип
лина не чисто формальное свойство, уменье владеть 
собой разве свойство реальное, а храбрость разве не 
есть до значительной степени свойство чисто живот
ное? Разве дурное в.Няше войны не сказывается слиш- 
комъ часто въ неуменьи солдата сообразоваться съ 
законами мирнаго общества? Таковы вопросы, которые 
можно бы было задать Рёскину и онъ совсемъ не далъ 
на ннхъ удовлетворительная ответа своимъ различе- 
шемъ между наемными и гражданскими войсками; по- 
следшя онъ восхваляетъ. а первыя осуждаетъ. Рёс- 
кинъ должепъ бы былъ знать, что въ настоящее время 
невозможно вернуться къ военной системе вполне не- 
спещализированной армш. Въ особенности странно 
утверждеше Рёскина, будто война направлена противъ 
жадности, въ настоящее время, когда большая часть 
войнъ ведется изъ за рынковъ. Рёскинъ должепъ 
былъ знать, что более половины войнъ всегда вызы
валось стремлешемъ захватить землю, пищу или тор
говлю другихъ. Несомненно, очень печально, что онъ 
разделяетъ мнеше Тепнисона, высказанное имъ въ его 
„Maud", где солдатъ является высшим!, существом!»



по сравнент съ куицомъ. Всякий, кто прочтетъ после 
я Crown of Wild Oliveц Рйскина статью Эмерсона о 
„Войне", пойметъ, насколько легкомысленно мнйше 
перваго. Нелепость его мнешя тЪмъ более удиви
тельна, что даже въ этой лвкнди о войне, читанной 
имъ передъ Вулъвичскймн студентами, онъ доказы- 
валъ, что война „страшна и смешна" ‘), цитируя 
слова Карлиля о нелепости нацГоналышхъ раздоровъ, 
при которыхъ бедные дурачки, которыхъ заставляютъ 
драться, являются орудиями правящихъ классовъ. „Раз- 
дается: или! — и они выбиваютъ другъ изъ друга души 
и вместо шестидесяти веселыхъ и полезныхъ ремес- 
ленниковъ нредъ вами шестьдесятъ труповъ, которыхъ. 
надо зарыть неоплаканными пик'Ьмъ. Разве между 
этими людьми произошла какая нибудь ссора? НЬтъ; 
какъ бы чорте ни старался объ этомъ, имъ не о чемъ 
было ссориться. Они жили далеко одинъ отъ другого, 
они были совершенно чужими другъ другу; мало того, 
въ этомъ большомъ Mipe они безсознательно, посред
ством^ торговли, помогали другъ другу. Что же слу
чилось? Эхъ, вы простяки! Да просто, ихъ правители 
поссорились и вместо того, чтобы самимъ стреляться, 
заставили стрелять этихъ бедныхъ дурачковъ".

Рйскинъ еще лучше Карлиля понималъ характеръ 
такой политики, онъ понималъ, что корень этого зла 
въ любви къ деньгамъ. Онъ понималъ то, что не
смотря на наше чисто деловое восниташе мы все еще 
плохо понимаемъ; онъ понималъ финансовое проис- 
хождеше современных?» войнъ и финансовую подклад
ку военной славы. Эта истина настолько ясно изло
жена Рбскинымъ въ предисловш къ „Munera Pulveris", 
что большинство читателей признаетъ, вероятно, его 
простой парод!ей, какъ обыкновенно делаютъ люди, 
когда истина имъ кажется неудобной. „Капиталисты, 
когда они не знаютъ, что имъ делать съ ихъ день-

•) „Crown of Wild Olivo" §§ 99.



га ми, убЪждаютъ крестьянъ. что имь нужны пушки, 
чтобы стрелять другъ въ друга. Крестьяне сейчасъ 
же въ долгъ заводятъ пушки и на производстве ихъ 
капиталисты получаютъ проценты, а учение получа- 
ютъ и честь п забаву. Потомь крестьяне нерестрЪля- 
ютъ известное число другнхъ крестьянъ, пока не уста- 
нутъ, и въ разных ь мЬстахъ пожгутъ не мало му- 
жицкихъ домовъ. Пот'омъ съ торжествомь огвозятъ 
пушки въ города, въ арсеналы и т. п ., и победители 
ставятъ въ храмы разорванныя знамена. А после 
капиталисты вводятъ налоги для уплаты процентовъ 
за долги, сделанные на пршбретете пушекъ и по- 
роха“ ').

Въ одеомъ месте онъ еще более ясно и смело вы- 
сказываетъ это экономическое объяснение войны и въ 
заключеше приходитъ къ признашю, nonfn къ оправ- 
дашю, той самой револющонной классовой войны, ко
торую онъ постоянно оплакиваетъ въ другнхъ мЪстахъ 
своихъ сочиненШ.

„Война между народами (хотя все они и плуты и 
дураки) не всегда и не во вс'Ьхъ отношешяхъ есть 
зло. Но скрытое воровство — воровство, скрывающееся 
само отъ себя, легальное, почтенное и трусливое— 
развращаетъ и т*Ьло н душу человека даже до послед
ней ихъ фибры

„И тате то воры въ Европа,—действительная при
чина вс^хъ европейскихъ войнъ—это капиталисты, 
т. е. люди, живугще процентами на трудъ другихъ, 
а не на свою собственную справедливую заработную 
плату. Действительная европейская война, начало ко
торой есть эта борьба въ Париже *), ведется между ка
питалистами и рабочими—такими рабочими, какими ихъ 
сделали капиталисты. Капиталисты сделали рабочихъ 
бедными, невежественными и грешными для того, * 2

*) „Munera Pulveris“. Ср. „Fors*. Письмо VIII.
2) Писано въ \пя% 1871 года.



чтобы получать въ свою пользу продукты ихт> труда. 
И, наконец!), рабоч1е начали смутно понимать ото и 
вотъ они борятся и будутъ бороться съ капиталиста
ми, и въ борьбе будутъ такими, какими ихъ сде
лали “ 1).

Въ предисловш къ памфлету о „Ростовщичестве* 2) 
Рбскинъ новторяетъ и объясняешь положеше, кратко 
высказанное имъ въ „Unto this Last*: „одни капита
листы (или ростовщики) поддерживаютъ несправедли- 
выя в о й н ы Е с л и  бы Рёскинъ обратилъ надлежащее 
внимаше на характеръ справедливыхъ войнъ, онъ, 
вероятно, не говорилъ бы такъ вульвичскимъ студентамъ 
и считалъ бы даже „справедливый войны“ необходи- 
мымъ зломъ, имеющимъ вредное вл1яше на воююпщхъ.

Положение Рёскина о близкомъ отношенш между 
войной и процентами подтверждается мнешемъ одного 
замйчательнаго современнаго финансиста, выразивша- 
гося следующимъ образомъ: „Везде долгъ является 
виликимъ факторомъ, определяющимъ налоговое обло- 
жен1е. Въ последнее время съ нимъ конкурируетъ 
страсть къ воинскимъ приготовлешямъ; но эта страсть 
въ большинстве случаевъ не могла бы быть удовле
творена, если бы не было возможности заключать но
вые займы. Самый болышй долгъ—это долгъ, создан
ный войнами и воинственными подготовлев1ями. Чемъ 
сильнее это безуапе, темъ сильнее власть велнкихъ 
владельцевъ вродентовъ надъ всеми пружинами на
циональной жизни. Они не только на.тагаютъ на бу
дущая поколения обязанность все более и более пе
реводить трудъ народа въ карманы кредиторовъ, но 
они делаютъ необходиыымъ для государства помощь 
крупныхъ финансовыхъ домовъ, что все более и бо
лее отдаетъ въ ихъ власть все политически учреждена 
нацш“ 3). ________

*) „Fors*. Письмо VII.
а) Перепечатано въ „On the ОЫ Road- , И .
*) В ИЛЬ СОВ ъ въ „Contemporary Review- 1898.



II. Рёскинсжя общества и ихъ деятельность.

Некоторый подробности относительно Рёскинскихъ 
обществъ въ Бирмингеме, Ливерпуле и Гласно мо- 
гутъ служить некоторымь указатель на то сильное 
влшше, которое имели на вдумчпвыхъ и образован- 
ныхъ людей Англш книги и личность Рёскииа.

Самое большое нзъ этихъ обществъ бирмингемское, 
учрежденное въ 1 8 9 6  году. Президентъ его деканъ 
Эли, а почетный секретарь и деятельный организаторъ 
Говардъ Уитгоузъ, въ обществе около четырехсотъ 
членовь. Цели общества изложены нъ его уставе сле- 
дующимъ образомъ:

1. быть дентромъ объединешя для студентовъ и 
другихъ лицъ интересующихся сочинениями Рбскина.

2. поощрять изучеше и поддерживать распространи
т е  его сочиненш посредствомъ лекцш, дебатовъ и раз
личными необходимыми издашями.

3 . вл1ять на общественное MHtnie но вопросами 
художественным?, и этическимъ въ указываемомъ имъ 
направленна

4 . вообще поддерживать татя учешя, которыя съ 
пользой и удобно могутъ быть распространяемы въ 
Англш.

Деятельность общества состоитъ нзъ ряда лекцШ, 
читаемыхъ въ зимшй сезонъ, по вонросамъ, имеющим?, 
oTHomeHie къ целями общества, такихъ лицъ, какъ
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Коллингвудъ, доканъ Ферраръ, Вальгеръ Краиъ, Кине- 
тонъ Парксъ и Флетчеръ. Для болЬе интииныхъ об
сужден! и разныхъ сторонъ учешя Рйскина устраивают
ся особый собратя. Для членовъ существуетъ библ1- 
отека изъ книгъ Рйскина и другихъ авторовъ но по
воду его книгъ.

Это крупное общество, наконецъ, издаетъ выходя
щий четыре раза въ годъ журналъ, „св. Георгъ"; 
первые выпуски журнала заслуживаюсь всяческой по
хвалы за содсржаше и форму. Въ журнале помещают
ся статьи и отчеты о лекщяхъ, читанныхъ въ обще
стве, обзоры произведений литературы и искусства и 
мнопя ценный заметки.

Бирмингамское общество, имеющее и другое, пред
ложенное самимъ Рёскинымъ назваше: „Общество Ро
зы “ , ирйшимаетъ символъ вгЬры Гильдш св. Георга и 
печатаете его въ своихъ отчетахъ.

Ливерпульское Рёскинское* общество, въ которомъ 
членовъ м е н ь ш е ,  тоже проявляетъ большую деятель
ность. Читаемый въ немъ лекцш имЬютъ спещально 
o T H o m e i i ie  къ сощальнной и экономической частямъ 
учешя Рйскина; кроме общихъ собрашй общества про
исходить собрашя по группамъ для изучешя отд^льныхъ 
книгъ, наир. „Unto this Last"—Рйскина и „Прошлое 
и настоящее"—Карлиля. Есть бнблштека изъ книгъ 
Рйскина.

Интересно развипе образовательной и социальной 
деятельности общества. Въ зимше месяцы имеются 
классы для юношей и мужчинъ и для дЬвушекъ. „Обу- 
чаютъ художествеинымъ швейнымъ работамъ, при ко- 
торыхъ употребляется только простой матер1атъ, гакъ 
что девушки учатся тому, что настоящее украшение 
дома и личное совершенно не требуеть большихъ рас
ходов'!», что оно является просто вознаграяцешемъ за 
Tepirbnie и стараше, соединенныя съ воображен1емъ и 
искусством'!»“ .



Любопытная попытка буквальна™ осуществлена эко
номическая учешя Рёскина — это банкъ ев. Аптотя.

„Этотъ банкъ учрежденъ въ нодражаше обычаю древ
ней христианской церкви давать денежную помощь лю- 
дямъ, впавшимъ въ неечаст1е, такъ какъ временная 
помощь такимъ лицамъ можетъ предупредить увеличе- 
ше бедности. Деньги безъ всякихъ процентовъ даются 
по решению комитета банка, предпочтете оказывается 
лицамъ, которыхъ постигло какое нибудь несчаст1е. 
Заемщикъ и кредиторъ въ денежныхъ дёлахъ придер
живаются проетыхъ п братскихъ отношений; предпо
лагается, что заемщикъ уплатить долгъ по совести, 
такъ какъ ему известно, что деньги пойдутъ па помощь 
другимъ“ .

Самое старое изъ Рёскинекихъ обществъ— Гласков- 
ское, оно учреждено въ 1 8 7 9  году. Въ числе его ио- 
четныхъ президентовъ состоитъ магистръ коллегия Бал- 
лшля, въ совете засЬдаютъ мнопе известные люди. 
Цели общества сл*Ьдуюпця: 1 поощрять изучеше Рёс- 
кина и поддерживать рас пространств его сочиненш, 
2. быть центромъ объедпнешя для изучающихъ Рёс- 
кина и 3 . поддерживать учешя, полезный и пригодным 
для Англш.

Кроме обыкновепныхъ лекщй и хорошей библштеки 
при обществе имеется особый лекщонный комитетъ, 
устраиваюпцй лекщй о сочинешяхъ Рёскнпа и объ 
им^ющихъ къ нимъ OTHonieHie обществепныхъ и худо- 
жествсиныхъ вопросахъ. Этогь козштетъ устроилъ мно
го лекщй изв'Ьстныхъ лицъ, въ соседнихъ городахъ. 
Общество устраиваетъ также чтешя сочияешй Рбскина.

Въ другихъ городахъ Англ in, а также въ Соединен- 
ныхъ Штатах!». тоже много неболыяихъ Рёскинскихъ 
обществъ.

Bct> эти общества своимъ происхождешемъ обязаны 
непосредственному вл1янш сочинешй учителя, но это 
влшше доказывается и безкорыстной культурной де
ятельностью многихъ лицъ, которая не являются прос-
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тымъ подражашемъ, а только естественнымъ следствь 
емъ брошенныхъ имъ. въ общество идей.

Отношеше члеиовъ Рёскинскихъ обществъ, а также 
безчисленньгхъ, разсыпанныхъ по всей Англш учвни- 
ковъ Рбекина къ ихъ учителю очень удачно выраже
но секретарем!» одного изъ этихъ обществ!,, которое 
съ его разрЪшешя я и приведу здесь: гмы смотримъ 
на себя, какъ на людей, ищущихъ истины, и при нашихъ 
изследовашяхъ и при нашей деятельности мы не ви- 
димъ основашя не доверять вполне учению Рбекина, 
не только какъ великаго и благороднаго учителя, но 
и какъ такого учители, который ясно понималъ при
чины общественнаго хаоса и указалъ на истинные 
принципы здоровой и благородной нацшнальной жизни. 
При пользованш своими способностями и талантами 
онъ благороднее Кар ли ля, о нъ столь же проннцателенъ, 
его сочинешя съ большей силой действуютъ на серд
ца читателей; и мы надЬемся, что работа его жизни 
будетъ иметь все большее и большее влзяше—и прп- 
томъ вл1яше благое—на развипе всехъ общественныхъ 
движений.

ГОВСОНЬ. •23


