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11аназан1в по Литовском у С татуту
вг ЕГО ТРЕП РЕДАЕШГЬ.

Предлагаемое нзсд'£дован1е им^етъ вепосредственвое отвошев1е 
къ BCTopiu русскою  уголовнаго права. Въ этой области Литовск1й 
Статутъ занимаетъ особенно завидвое, исвлючительное волохенЕе, 
примыкая, съ одной стороны, къ Русской Правд’Ь, съ другой—къ Уло- 
хен{ю царя Алексея Михайловича. Перваго преимущества не нм^ють 
памятввки восточной Росс!и, относящ!еся въ XIY, ХУ и первой поло- 
вин1( XVI в^ва, тавъ вавъ въ зту эпоху въ мосвовсвомъ государств!) те
ряются почти всяк1е сл^ды д'Ьйств{я Русской Правды, уступившей мало 
по налу свое м^сто инымъ источникамъ, а вм'Ьст‘1 съ т'Ьмъ исче- 
заетъ почти всяваа связь между правомъ древв^йшаго земскаго пер!ода 
русской HCTopiH и правомъ иосвовсваго государства. Въ числ'Ь же 
источнивовъ Уложен!я ц. Алексея Михайловича вонвурнруютъ въ 
равной степени памятники мосвовскаго законодательства и Литовсв1й 
Статутъ. Такимъ образоиъ, истор1я навазашя въ литовско-русскомъ 
нрав^ XVI в. представляетъ несомн^бнный интересъ и для изучаю- 
щаго всторш уголовнаго права восточной Росс1и. Съ этой точки зрЪ- 
в1я изучен1е навазанЁя въ Литовскомъ СтатугЬ является введен1емъ 
въ HCTopiH навазанЕЯ въ эпоху Уложешя ц. Алексея Михайловича, и 
реформъ Петра Веливаго.

Въ нашемъ изложен1н мы придерживаемся по возможности си
стемы, выработанной наукой для изсл£дован1я института навазашя въ



г .  Д Е И Ч Е Н К О .

современвонъ намъ прав'Ь. Такъ, однако, гд'Ь у законодателя того 
времени были свои взгляды, своя система, мы оставляемъ ату систему 
ненарушимой; напротивъ, мы по необходимости должны прибегнуть 
къ какому нибудь порядку тамъ, где мы находимъ только рядъ поня- 
т!й, общихъ идей или положеыхй, набросанныхъ безсистемно и хао
тично. Изъ несколькихъ системъ, существующихъ въ науке въ на
стоящее время, мы выбрали ту, которая, по нашему мнен1ю, полнее 
всего дозволяетъ охватить разсматриваемый предметъ и представляетъ 
наибольш1я удобства изложен1я. Насколько удаченъ напгь выборъ и, 
особенно, те изменешя системы, который пришлось намъ сделать въ 
виду особенностей изследуемаго памятника,—объ этомъ пусть судить 
читатель.



в в Е  Д Е  Н I Е.

Литература предмета; источники, въ особенности Литовск!й Статутъ.

Нельзя з’казать не на одно сочинен1е, которое бы ии^ло иенО' 
средственное отношев1е къ предмету вашего изсл1>дован!я. Вопросъ о 
ваказаши въ Литовскоыъ Статут^ есть вонросъ, совершенно еще не 
затронутый въ лвтературф, хотя отд^ьныя увазан!я, отрывочныя за- 
м'Ьчав1я в ССЫЛКЕ на Статутъ встр'Ъчаются у многихъ нвсателей, ка
савшихся русской и литовско-русской истирав ’)• Мы ножемъ назвать 
нисколько именъ, указать нисколько сочинешй, ин^ющвхъ даже, не
видимому, бол'Ье непосредственное отношев1е къ Литовскому Статуту 
и къ его уголовному праву <), но и лучшее между ними (а такимъ.

Изсл'ЬАОватеди и сто р л  русскаго права, начиная съ тридцатнхъ (Строеег) и со- 
роковнхъ годовъ (Линовскгй, Колоссовскгй), весьма часто обращаются къ 1итовскому С та
туту, вакъ памятнику русскаго права, для сопоставлен!я и объяснен1я отд^льнвхъ подо- 
жен!й права восточной Poccin. Н о у всйхъ втнхъ писателей отрнвочння и весьма разбро- 
саннвя сообщен1я сдйланы мимоходомъ. Гораздо больше можно найти у другнхъ писате
лей, историковъ и юристовъ, спещально касавшихся истор!и Великаго Княжества Ллтов- 
скаго, напр. у В . Б . Антоновича, М. Ф. Владнм!рскаго-Буданова, 0 .  И . Леонтовича, 
М . Н . Ясинскаго, Н . Тумасова, К. Бестужева-Рюмина, Чарнецкаго, Иванншева, И . М* * 
Собйспанскаго, С. А. Бершадскаго н др.

*) Напр. CzackiegOy О L itew sk ich  i polskich praw ach  (W arszaw a, 1800 roku, 1.1—II). 
McudeQowsJciegOj H isto rya prawodawstw  d:owia6skich (W arszaw a, 1832— 1836 roku , 1.1—V I); 
Jaroszew icza, O braz Litwy pod wzgl^dem je j  cywilizacyi (W ilno, 1844 roku , t. I —Ш ) ; 
Нваниилева, 0  платй за уб1йство въ древнемъ русскомъ и другнхъ славянскнхъ законо- 
дательствахъ въ сравненш съ германской вирой (Kieirb, 1840 года); Леонтовича^ Русская 
П равда и ЛнтовскШ С татутъ, въ видахъ настоятельной необходимости включить литовское 
вакоиодательство въ кругъ истор1и русскаго права (Ш евъ, 1865 года); Семенова^ О сход- 
ствй  древнихъ узаконепй восточной и западной Руси (1854 года—во Временникк импер. 
косков, общества истор1и я  древностей росс1йскнхъ). Можно указать, наконецъ, на сочи- 
нен!е проф. Тальберш^ Насильственное похищеше имущества по русскому праву (С.-Пе- 
тсрбургъ, 1880 года), одна изъ главъ котораго спец1ально посвящена Литовскому Статуту



безспорно, сл'Ьдуехъ признать кратк1й очеркъ 0 . И. Леонтовича— »Рус- 
ская Правда и Литовсмй Статутъ") представляетъ изъ себя не бол'Ье, 
вакъ „опитъ сраввен!я главныхъ положен1й Русской Правды съ древ
ними памятниками литовскаго законодательства* ,̂ и при томъ, къ со- 
жал{)Н1ю, опнтъ этотъ страдае1ъ излишней сжатостью изложев1я, всл^д- 
CTBie чего капитальный вопросъ только нам‘1ченъ въ общихъ чертах-ь. 
Изъ другихъ авторовъ заслуживаетъ спещальнаго уноминан!я разв% 
только Мац%йовск1й съ его известной ,Истор1ей славянскихъ завоно- 
дательствъ* ;̂ но упомянуть о немъ сл'Ьдуетъ скор'Ье для того, чтобы 
предостеречь 01"ь его ошибовъ, ч4мъ для того, чтобы рекомендовать 
для прочтев1я т'Ь н'Ьсвольво страничевъ его труда, воторыя онъ по- 
свящаетъ уголовному праву Литовскаго Статута („Ргаwo karneLitwy“).

Бедность литературы предмета не соотвктствуетъ обил1ю сы
рого материала (изданнаго и не изданнаго), отличающагося большимъ 
богатствомъ и разнообраз1емъ своего содержан!я. Для вашихъ цклей 
мы воспользовались важнкйшимъ памятнивомъ всей литовско-русской 
HCTopin—Литовсвимъ Статутомъ, присоединивъ въ нему друг1е памят
ники настолько, насколько это требовалось по самому существу ра
боты и совмещалось съ т^мъ временемъ, которое мы имели въ своемъ 
распоряжен!и. Тавимъ образомъ, кроме Литовскаго Статута, мы озна
комились съ наиболее важными изданными памятниками, а также 
съ некоторыми изъ актовыхъ внигъ Б1евсваго Центральнаго Архива.

Записовыя и поточныя книги Луцкаго гродсваго суда, ') просмо- 
тренныя нами въ Шевсвомъ Центральномъ Архиве, относятся въ 
эпохе введен1я въ действ1е Статута второй редакщи (1560— 1566 г.). 
Въ общей массе автовъ, заключающихся въ этихъ внигахъ (2566 но- 
меровъ), только незначительная сравнительно часть содержитъ въ себе 
судебныя решетя (декреты), т. е. взображеше того, вакъ понимав 
лись и кавъ применялись постановлен)я Статута судами того време
ни, чтб собственно и было для васъ наиболее интересно. Съ 
этой стороны большШ внтересъ нредставляютъ невоторыя издан1я 
Виленской Археографической Воммисс1и, посвященный актамъ су- 
дебнымъ, таковы: XV-ый томъ актовъ—решен1я Главнаго Литовскаго 
Трибунала въ пер1одъ времени отъ 1637— 1687 года, XVII-ый томъ—
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судебные акты Гродневскаго земсваго суда за 1539—1565 годы Въ 
обоихъ тоыахъ заключаетсз нвогество актовъ, относящихся въ.угог 
лозному праву, при чемъ первый изъ нихъ (XV т.), хотя и принад- 
лежитъ въ эпох1( нЪсволько поздв‘£йшей, чйкъ изучаемая вами, од
нако представляетъ несомненный иатересъ, такъ вавъ является выра- 
зителемъ взгдядовъ высшаго судилища относительно смысла в прим^- 
Beaia т^хъ или другихъ артивуловъ того же Статута (въ его третьей 
редакщв 1538 года).

Освовнымъ источнивомъ предлагаемаго изследован1я служить Ли- 
товсый Статутъ въ его трехъ редакщяхъ (1529, 1566 и 1588 года) *)— 
богатейш1й памятникъ для истор!и русскаго права, слишвомъ мало, 
въ сожалешю, обратввшгй на себя до сихъ поръ вниман!е нашихъ 
ученыхъ изследователей ‘). На этомъ памятнике мы сосредоточили все 
наше вниман!е, инъ главнымъ образомъ пользовались для нашихъ вы- 
водовъ, стараясь по возможности исчерпать все содержав1е Ста
тута въ интересующенъ васъ отношев1и.

Оставляя въ стороне внешнюю истор!ю Статута, вавъ предметъ 
чуждый нашей задаче, хотя далево неокончательно обработанный въ 
литературе ’), мы попытаемся предварительно определить значен1е Ста
тута, вавъ кодекса уголовваго права XVI века. Чтобы сдишкомъ не 
уклоняться отъ нашей темы, отметимъ только самое существенное и 
ближайшимъ образомъ соприкасающееся съ теми вопросами, которые 
входятъ въ ея составь и не могутъ быть въ достаточной степени по-
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' )  Мы пользовались Статутокъ въ изданш ^В ременника И кперат. общества истор1в и 
древн. россШ саихъ", ка. Х У Ш  (Статутъ 1529 г.), ан. XX11I (От. 1666 г.) н к а . X IX  
(Ст. 1588 г.). ВпрочекЪ| въ отд'Ьльннхъ случаяхъ приходилось обращ аться и къ другимъ 
его издаи1лнъ (Л£айсоии<1евсяое—первоначальное издан1е 1588 года; Дэялыиекаго въ его 
Zbi6r p raw  litew skich; издан1л польапя  ХУ111 в^ка; т. и. Сенатское издан1е 1811 года).

„При всей важности разсматриваенаго паиятника въ A ia i изучев!я древне-рус- 
скаго нрава, говоритъ проф. Тальбергъ, Литовспй Статутъ до настоящаго времени ос
тается безъ всякой научной разработки и не ар1обрйжъ еще, такъ сказать, права граждан
ства въ историко-юридической литературй нашей" (Тальберьъ^ указ. соч. стр. 52). Х отя 
слова эти бвлн сказаны въ 1880 году, но въ существенномъ дйдо ие нгмйнидось и до на
стоящаго времени.

*) Внйшняж н сто р и  Статута изложена у ЧацкагОу О litew sldch i polekich praw ach» 
т. I; Ярошевинау Obraz> L itw y pod wzgl§dem j6 j cywilizacyi, t .  11; Дамиловича^ Взглядъ 
на Литовское законодательство, въ Юрид. Запнсхахъ Рйдкина, т. I; ЧарнеакаЮу И  с тор! я  

Лнтовскаго Статута, въ 1С1ев. Унив. Извйспмхъ за  1 8 6 6 —7 г.



е г .  Д Ё М Ч Ё в Ё О .

НЯТ1Г и объяснены б^ъ нредварительнаго знаконства съ разЁипенъ 
основннхъ HOHflrii уголовнаго права впохи CxaiyTOBb.

I. Разшпе осювннп пштИ угшвиаго нрава эпоп С татут
Три редавщи Литовсваго Статута преемственно сменяли одна 

другую. Каждая предшествующая редаБфя служила натер1алонъ для 
посл^^дующсй; но новая редакщя ввлюиала предыдущую далеко не 
въ ея первоначальноиъ вид с̂ она изменяла, дополняла и исправляла 
старый водевсъ, она прибавляла къ нему новыя узавонен!я, который 
успели уже накопиться послФ его издав!я. Такинъ образомъ Литов- 
ск1й Статутъ въ своихъ трехъ редакц1яхъ является, если можно такъ 
выразиться, живой истор1ей лвтовско-русскаго права XVI в'1Ька. При- 
м^ръ другого такого кодекса-исторги  мы им^емъ въ Русской Правда, ко
торая, по выражев1ю Попова, также есть „истор!я уголовнаго права отъ 
Ярослава до Бладим!ра Мономаха включительно"'). Оба кодекса сл^- 
дуютъ другъ за другомъ во времени и по своему содержанш‘), *)

Сн. П опоеа, Русская П равда въ отяош ети  къ угодов. праву, ивд. 1841 г., По- 
дожеа1я, 2.

*) „Ю го-западная Русь, .говоритъ Б4»1яевъ, состоя подъ ыаднчествомъ янтовскихъ 
великихъ князей и потонъ въ соединеши съ Польшей, стремившейся къ распростравеш !) 
въ ней польскихъ законовъ и обнчаевъ, естественно должна была быть 6 o iie  устойчивою и 
упорною въ поддержанш свопхъ старнхъ обычаевъ и законовъ,' дабн отстоять свою на- 
ц!опальность и нравственную самостоятельность. А посему въ закояодательннхъ памятяи- 
кахъ юго-западной Руси мы находимъ бол^е тесную связь съ Русской Правдой и древ
нейшими русскими юридическими обычаями, нежели въ памятнивяхъ северо-восточной мос
ковской Руси, северо-восточная Русь въ своемъ юридическомъ развит!и действовала какъ 
то свободнее, нежели ея юго-западная сестра; ей победоаосвой и независимой не, было 
нужды въ борьбе и упорномъ отстаиван!и своей старины. Но совсемъ другое было ноло- 
жен!е въ юго-западной Руси Литовской; тамъ старина была единственною опорою для 
охранен1я вацшнальности, на ней только держалась нравственная самостоятельность и 
независимость народности, всякое нововведен1е тамъ грозило чужеземнымъ вл1лн1емъ. Все 
это сообщило законодательннмъ памятиикамъ юго-западной Руси свой характеръ, отли- 

-чающ!й ихъ строгою и какою-то несвободною покорностью Русской П равде и вообще 
старнмъ юрндич^скимъ обычаямъ". То же самое говоритъ и нроф. Аеонтовичъ относи
тельно литовско-русскаго права вообще и Статута Литовскаго въ частности: „Руссш я 
начала сохранились въ юго-западной Poccin не потому только, что они глубоко вросли 
въ ея быть: те  же начала въ старое время не менее глубоко коренились въ быту восточ
ной Poccin, а  между темъ здесь они очень рано утрачиваются— подъ конецъ ХУ столет1я 
отъ нихъ почти не осталось и следа. Отмена древне-русскихъ началъ въ восточной PocciH 
и сохранен!е ихъ въ западной обяпаны, главннмъ образомъ, вл1ян1ю законодательства: что



вавъ нельзя лучше, дополняютъ другъ друга. Русская Правда 
во вс^дъ своихъ составвыхъ частях'ь (Правда Ярослава, Правда Яросла- 
ввчей в Правда пространная ‘) есть замечательный паыятнввъ перехода 
уголовнаго права отъ периода нести въ пер!одъ конпозвщй; Литовсв1й 
Статутъ въ его трехъ редавщяхъ есть также не менее замечательный 
панятнивъ, но уже более йоздней впохн; въ немъ мы виднмъ и на немъ 
наблюдаемъ жнвую нстор!ю уголовнаго права той эпохи, когда система 
денежннхъ вывуповъ сменяется системой публичныхъ наказав1й, си
стема композищй уступаетъ место системе устрашающихъ каръ. Соот
ветственно этому происходягь изменен1и и въ основныхъ понят1яхъ
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безсдфдво исчезло въ судянхъ грамотакъ, Судебникахъ и Уложен» восточной Poccin^ то 
надолго удержалось въ лнтовско-русснихъ областнвхъ привилелхъ, Судебник^ и Стату- 
тахъ. Законодательство литовское, въ отлич1е отъ носковскаго, всегда следовало консерва- 
тт пому яанравлени), болйе или мен^е нровикавшему ве^ памятникн лятовско-русскаго 
законодательства. То-же самое направлеше зам1чаемъ н въ «Ентовскомъ С татут^, въ осо
бенности старомъ: гдй только д^ло идетъ о чнсто-юридическихъ отвошешяхъ, тамъ С та
тутъ строго ковсервативенъ, держится въ главномъ стараго юриднческаго порядка, совре- 
мсннаго еще Русской Правд'Ь" (См. Блляева, О наслйдств^ безъ зав^щан1я по древнинъ 
рус. законамъ, стр. 117; Леонтовича, Рус. П равда и Литов. Статутъ, стр. 14). Вполне 
соглашаясь съ мн1|н!емъ Б еляева и проф. Леоитовнча относительно консервативности ди- 
товско-русскаго права, объясняемой внешними услов!ями литовско-русской исторш, не 
можемъ не заметить однако, что посл^дшй изъ двухъ иазванннхъ ученнхъ слишкомъ 
умаляетъ зцачеш е бвтовнхъ особенностей различннхъ частей древней Р о с с » : характер- 
иня черты быта юго-западной, северо-восточной и северо-западной Р о с с »  въ свонхъ осо- 
бенностяхъ выступали уже и въ эпоху Русской Правды. Едва ли не самое правильное объ- 
яснен!е сходства литовскаго права съ древне-русскимъ мы иаходимъ въ томъ, что «ли- 
товско-русское государство обнимало собою самую кореиную и древнейшую Русь: К!ев- 
скую, северскую , Волынскую, Полоцкую и Туровскую земли, т. е. территор1ю зарожден1я 
и развит1я всехъ правовыхъ институтовъ древней Руси (Русской Правды)" {BACtduMipcKato- 
Буданова^ Поместья Литов. Государства, стр. 2). Русская Правда была создана и выра- 
лшла въ себе основныя начала юриднческаго быта тех ъ  областей, к а й л  впоследств1и легли 
въ освоваш е Великаго Княакества Литовскаго. Между темъ Русь северо-восточная, не 
являясь родиной Русской Правды, представляла только почву, въ то время весьма род
ственную, а  потому весьма подходящую для применен1я началъ Русской Правды. Литов
ское право консервативно, но ведь и оно не оставалось безъ развит1я, безъ движен1я. И  
что-же?— въ своемъ развит1и оно въ значительной м ере развиваетъ начала Русской Правды, 
делаетъ дальнейш1е шаги въ томъ направлен», какое было указано ею. Въ этомъ, по на
шему мненш , сказывается ничто другое, какъ только проявлевне стараго и всемъ из- 
вестнаго закона: растеш е даетъ надлежащ1й плодъ только тогда, когда оно растетъ на 
свойственной ему почве и въ свойственномъ ему климате.

См. Вл(лдим1рска%о-Буданоба^ Обзоръ истор1и русскаго права, изд. 1888 г., 
стр. 92—93.
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уголовнаго права. Конечно, въ эпоху Статутов^ язм^невпх этн не 
слнпгвомъ значительны; для этого потребовалось бы не одно, но Biic- 
вольво стол^пй. Т^мъ не н ев ^  изн^иевгя, и при тонъ довольно су> 
ществеввыя, во взглядах^ завоводателя на преетуплевте и вавазаи^е 
сразу бросаются въ глаза, если сопоставить дв  ̂ врайв1Я редавщи раз- 
сыатриваенаго водевса.

Зд^сь мы постараемся повазать, въ самыхъ общвхъ чертахъ, вавъ 
развивалась идея преступлев1я и навазан!я въ эту переходную эпоху 
отъ одного увлада уголовнаго права въ другому.

Въ уголоввомъ прав‘6 литовской Руси XVI вЪва понятте 
преступлев1я отличается следующими весьма существенными чер
тами:

а) преступлен1е есть „кривда'^, обида, неправда по отношен|‘ю въ 
тому, ВТО потерпелъ отъ преступлен1я, чьи интересы были нмъ непо
средственно нарушены )̂;

б) преступлев1е есть „ ш ш у п о т *  ’), варушев1е завона (обычая), 
тавъ вавъ, совершая преступлен1е, преступнивъ „выступаетъ изъ той 
или другой уставы" ®);

в) преступлев!е нурушаетъ ,повой посполвтый", причиняетъ 
„шкоду земскую“ , другими словами—оно общевредно в общеопасво *У,

г) преступлен1е есть „ т н а “ , тавъ вавъ предполагаетъ виновность 
его совершителя ‘);

Это можно вид'Ьть почти въ каждомъ артикул^, относящемся къ уголов, праву.
Въ н^которвхъ случаяхъ преступден1е обозначается словомъ ^збытдкъ^, которое 

довольио близко подходвтъ по своему значен!к> къ термину „выступъ, выступокъ** (яЗбн- 
токъ*^ соотв^тствуетъ латии. „excessio**, польск. ,,exces")y хотя и им^етъ нисколько болЪе 
общее и бол^е широкое уиотреблеп1е (нмъ обозначается всяк1й вообще нзлишекъ, высту- 
n ien ie  изъ опред'кпенннхъ п р ед ^о в ъ  независимо отъ того, и м ieтъ  ли это внступлен!е 
какое нб. юридическое значеи1е или не нм ieтъ). См. Т рет. Ст. IV , 29, 64; VI, 11; X IV , 
4, 33; Акт. Вил. Ком. т. XV, № 191, стр. 306. Ср. Горбачевскаю^ Словарь древняго акт. 
языка, стр. 121 (подъ слов, excessio). Такж е точно термииъ „выстунокт/^ въ н*Ькоторыхъ 
случаяхъ заменяется словомъ ^fieзnpaвьe^^, См. Трет. Ст. X I, 28; IV , 76. Ак. юж. и зап . 
Poccin, т. I, /й 186, стр. 219; ^  223, стр. 280.

*) Н апр. Верв. Ст. I , 26; I I ,  4, 7, 9; VI, 25, 36; V III, 19, 21. Вт. Ст. I, 30; II , 
б, 26 и др. Трет. Ст. X I, 14 и мн. др.

И ерв.С т. V II, 31; Вт. Ст. X , 17; X I, 1, 5 ,11  н д р .Т р е г .С т . 1 ,2 5 ; Ш, 32; X, 17; 
X I, 1,5, 14,28.

») Н апр. Перв. Ст. I ,  7; V, 9; Вт, Ст. 1 ,14; VI, 1 2 ;Т р е т .С т .1 ,18; V I, 1 4 ими. др .



д) ареступлеше есть rpitK-B, тавъ какъ „п рш и вм о пану Богу^* и 
отъ него „навъ Богь быааетъ ображонъ" >);

в) всл'Ьдств!е всего втото ареступ.1ен1е есть „зм ч и н ство “ , д'Ьй* 
CTsie дурное в аостыдное, ,,злнй втиновъ“ з),

Оь такими чертами вастуиаетъ повят1е престуаден1я въ начал-Ь 
разсматриваемато пер1ода; ими же ово характеризуется в въ конц']̂  
стол^пя. Но его отнюдь не свид§тельствуетъ о неизменности и не* 
подвижности самого понят1я; между поняпями перваго и третьяго 
Статута разница весьма заметная; то, о чемъ первый говорите» 
вскользь, и чему еще не придается особеннаго 8яачен{я, носледн1й, 
вапротнвъ, выдвигаетъ на первый планъ, првзнаетъ наиболее суще- 
ственнымъ и важвымъ; наоборотъ, въ третьемъ Статуте отстунаетъ 
на второй планъ то, что считалось въ начале столе-пя самымъ ваяс- 
нымъ и чему придавалось особенное 8начея1е.

Наиболее взменен1й произошло во ввглядахъ на общественное 
звачен1е всякаго прсступлев!я.

Въ эпоху перваго Статута преступлсн!е разсиатривалось глав- 
вымъ образомъ какъ „кривда*', а преступвикъ—вакъ „шкодпивъ". 
Понятие „обида" Русской Правды нашло для себя соответствующее 
выражев{е въ „кривде" Статута. Соответственно этому мы замеча^ъ 
въ разсматриваемомъ кодексе следующ1я черты, обыкновенныя при 
взгляде на преступлен1е, какъ на действ1е, имеющее по-преимуществу 
значев1е частное—только для техъ лвцъ, которая въ немъ непосред
ственно заинтересованы:

а) Потерпевш1й самъ отыскиваетъ своего „шкодника", самъ по- 
даетъ на него жалобу въ судъ и ведетъ дело въ обычяомъ состяза- 
тельяомъ порядкЬ; особой следственной формы для уголовннхъ дЬлъ 
еще не существуетъ *).

б) Преступннкъ всегда и прежде всего обязанъ удовлетворить 
потерпевшаго за причиненную ему шкОду (уплата шкодъ) и кривду 
(уплата частнаго штрафа); публично-уголовнаго наказан1я во мно
жестве случаевъ ветъ никакого.

НЛКАЗАВ1Е 0 0  ЛИТОВСКОМУ СТАТУТУ. 9

>) Вт. Ст. ХГ, 16. Т рет. Ст. X I, 28; IV , 25, 105 и мя. др.
*) См. Церв. Ст. I , 8, 13; 6 г . Ст, XIV, 13; Трет. Сг. IV , 105 -иреступникъ север* 

шаетъ преступлеи1е, „пробачившн боязни бозьское и въ стыду дюдъского*^.
•) Н аир. V I, 4, 6, 10.

2
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в) ВслЪдств1е этого мало обращается ваимашя на субъеатяввую 
сторону престунден{я: часто ваступаетъ одввавовая ответственность ва 
престувлев!я, повлеЕШ1я равный вредъ несмотря на разлвч1е въ сте
пени злой воли и cosBaBifl преступника ‘).

г) Вследств1е того же обстоятельства власть мало заинтересована 
захватомъ и навазан!емъ настоящаго престунвива, когда взысван1е 
почему-либо можно обратить на третье лицо,—это последнее удовле
творить потерпевшаго, а „собе маеть винного искати“, т. е. съ винов
ными можетъ вести расчеты уже отъ себя лично *).

д) Потерпевшему предоставляется возможность вступать сь пре- 
ступникомъ въ те или друг1я сделки по поводу совершеннаго престу- 
плен!я, мириться на техъ или другихъ услов1яхъ или даже оставить 
деив!е безъ последств1й, простивъ виновнаго

е) Посторовнимъ лицамъ дозволяется выкупать преступника отъ 
наказан1я, при томъ не только въ более легкихъ случаяхъ (уплата 
следуемаго съ преступника штрафа), во и въ случаяхъ самыхъ тяж- 
вихъ (выкупъ отъ смертной казни)«).

ж) Личныя и имуществеивыя навазав1я (штрафы въ пользу об
щественной власти), виеюиця публичный характеръ, ванимаютъ вто
рое, подчиненное место после штрафовъ въ пользу потерпевшаго: 
личное накаван1е (если только оно назначено закономъ) тогда лишь 
постигнетъ преступника, когда потерпевш!й найдетъ это для себя 
выгоднымъ и дастъ на это свое соглас1е; общественная власть только 
тогда получить свой штрафъ, когда будетъ удовлетворенъ потерпев- 
ш!й и, следовательно, изъ оставшейся за удовлетвореи!емъ потерпев
шаго части имущества преступника; если ничего не останется, ничего 
она и не получить )̂.

Вотъ те черты, въ которыхъ съ поразительной ясностью обна
руживается вся смутность понят!я о преступлен!и, какъ действ1и, въ 
которомъ заинтересовано все общество. Такой взглядъ на преступ- 
лен1е не представляетъ впрочемъ чего цибудь неожиданнаго и исклю-

‘)  Напр. V II, 26.
*) Н апр. VU, 7, 18, 24, 27; ХШ , 2, 5.
•) Н аир. V II, 21, 30; X I, 13; XUI, 6 , 25. 
*» Напр. VU, 30; ХШ , 6.
») Н аир V II, 1.
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витеяьваго: овъ составляетъ прввадлеашость вс^хъ бол'1е древввхъ 
вавонодательствъ ')•

Но если уже и въ эпоху Русской Правды , обида* во вногихъ 
случаяхъ разсватривалась съ общественной точки вр£н!я, а не только 
съ точки apiaifl интересовъ потернФвшаго, то гйиъ бол'Ье сл^дуетъ 
сказать это относительно „кривды* перваго Статута, памятника зна
чительно болЪе поздней эпохи. „Укривжоный* получаетъ удовлетворев1е 
со своего „шкодника^; во власть государственная не относится къ этому 
совершенно безучастно; вапротнвъ, въ в^которыхъ случаяхъ ея уча- 
CTie простирается даже дальше того, что можно бы было ожидать 
посл% знакомства съ общимъ характеромъ памятника. Заинтересован
ность власти въ преступлен1и, а сл^Ьдовательво, сознав{е его общест- 
веннаго значен1я проявляется въ сл^дующемъ:

а) Преступникъ своимъ дЪйств!емъ нарушилъ законъ (обычай), 
проявилъ свое „непослушенство*, „упорство*; за это, посл‘6 удовле- 
творен!я потерпЪвшаго, онъ, какъ виновный предъ общественной 
властью, уплатить въ ея пользу определенный штрафъ (въ бол'Ье лег- 
кихъ случаяхъ) или подвергнется определенному личному навазанш 
(наприм. смертной казни).

б) Въ наиболее тяжквхъ случаяхъ законодатель переходить отъ 
денежныхъ штрафовъ къ наказан!ямъ личнымъ в старается, по воз
можности, устранить проивволъ въ вавазав!и преступника: съ теоре
тической точки зрев1я законодателя преступникъ непременно должевъ 
бы подвергнуться заслуженному ваказан1ю, никакого соглашев!я съ 
потерпевшинъ не должно бы быть; въ видахъ этого сделки преступ
ника съ потерпевшинъ если еще категорически в не воспрещаются, 
то во всяконъ случае при более тяжкихъ преступлен1яхъ соединяются 
съ некоторыми последств1ями, невыгодными для потерпевшаго (или 
вообще для лица, освободившаго преступника отъ ваказанк) )̂.

в) Еще въ большей степени, несомненно, сознается обществен
ное значев1е преступлешй публичныхъ (государствевныхъ, противъ

')  См. БохдаповскаЮу Развнт1е поиятШ о преступлен» н н а к а за в »  въ русск. прав^ 
до П етра В., взд. 1857 г., стр. 92, 93 ж сл« Ср. Чебышева-Дмитргева^ О преет, действ» 
по русск. до-петр. праву, пзд. 1862 г ., стр. 6 и сл.

*) Наир. V II, 30} Х Ш , С, 25.
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постановлен1й о военной служба в нод.), въ воторыхъ н%тъ собственно 
потерп^вшаго; преступнивъ варается зд'Ьсь не за то, что овъ севера 
шилъ вривду по отношен!ю въ опред'бленвому частному лицу, но за 
то, что нарушилъ извЬстныя преднисан1я завона, ин^юиця общест
венное значен1е (не пожелалъ, напримЬръ, служить земсвой службы, 
перешелъ на сторону непр1ятеля). Русская Правда не знаетъ этихъ 
преступлев!й, и расправа съ виновными въ нихъ, воторая иногда 
им'Ёла м^сто даже въ ея время, носила въ значительной ы^р£ харак- 
теръ мести разгн']^ваннаго князя или возстав1я недовольваго народа '). 
Такой произволъ въ наказан1и за мнопя публичныя преступлешя 
устраненъ Литовскимъ Статутомъ, который разсматриваетъ ихъ уже съ 
точки зр'Ьи1я не того или другого частнаго случая, внзывавшаго месть 
представителя верховной власти, но съ точки зр'Ьв{я общей, призна
ющей ц'Ьлый рядъ случаевъ изв^стнаго рода (вапр. измену) вообще 
одинаково вредными и потому заслуживаю1цими всегда одного опре- 
д'1ленваго навазан!я (лишен!е чести, вонфискац1я). Въ преступлен1яхъ 
публичныхъ, вакъ ото и естественно, н̂ т̂ъ м^ста для того произвола, 
какой былъ предоставленъ потерпевшему при отмене навазавк, тавъ 
вакъ нетъ потерпевшаго частнаго лица.

г) Тавимъ образомъ въ отдельныхъ случаяхъ законодатель до- 
стигаетъ довольно яснаго представлен1я объ обществевномъ значен1и 
йКривды-выступка", что и выражаетъ однажды, говоря, что вънре- 
ступлен1и заключается „швода для Речи Поснолитой*'*).

Эти данныя заставляютъ признать, что и въ эпоху перваго Ста
тута престунлен!е разсматривается уже съ двухъ точевъ зрен1я: вакъ 
„кривда*—по отношенш въ потер1гЬвтему, и вакъ „шкода для Речи 
Посполитой*—по отношен1ю въ всему обществу (государству). Темъ 
не менее, подводя итогъ сказанному, нельзя не пр1йти въ за- 
влючен{ю, что въ виду второстепеннаго значен!я публичныхъ престу- 
плен1й (число ихъ крайне ограничено) и въ виду второстепеннаго 
(нодчивевнаго) значен1я публичныхъ ваказан1й, являющихся приба
вочной частью при главвомъ, ваправденномъ на вознаграждев1е и 
удовлетворен!е потерпевшаго, въ эпоху перваго Статута господствуетъ

БагдатвскаЮу указ» coq. стр. 55~»56; Владимьрскаю-Буданова^ Обзоръ истор1я 
рус. права, стр. 2 7 0 —271.

См. V II, 31; ср. IV , 3.
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взглядъ ва врестуолев1е, какъ на ^кривду", хота ввгладъ этотъ уже 
далеко ве выдержанъ в не ароводнтса со вс'Ъни логивесви вытекаю- 
щимв взъ пего посл^дств1ами: овъ поволебленъ уже въ своих% осво- 
ван{вхъ противоположнымъ воз8р£п1емъ на вреступлевхе, вавъ qa зло 
общественное.

Въ лромежутокъ временн между нздан1емъ перваго и второго Ста- 
тутовъ (1529—1566 года) noHarie npecrynaeaia получаетъ свое даль- 
н'&йн1ее разввпе.

Самыхъ saMiaaTeabHHMb в важвымъ въ интересующемъ васъ от- 
HOHieHiu нов0введев1енъ второго Статута, безспорно, сл1>дуетъ прн- 
знать установлев1е оубличваго пресл1|довав1а в^воторыхъ бол^е важ- 
выхъ престувлев1й. Съ тЪхъ поръ, вавъ законодатель сказалъ: ,а  
хота бы сывове або кровные не хот']̂ ли фолдроватя (а не будеть ля 
хто стоатн або фолдровати) * *), тогды врадъ вашъ (госнодарсвШ) иаеть 
также натомъ вряд'Ьсвоемънойиавшн(вяновнаго)еваратн“, —съэтихъ 
поръ совершаетса, такъ сказать, офвц1альное оризнаи1е нреступле- 
в1я, кавъ д^йств!а общевреднаго и общеоваснаго ^). Но првзнан1е это 
етвоеитеа ве только въ престуален1анъ бол^  тажвимъ: ивъ другвхъ 
ве столь тажвнхъ случаяхъ законодатель теперь уже весьма нер'Ьдко 
мотивируетъ то или другое свое ностановлен1е сдйдующимъ образомъ: 
„тежъ обачивши есио въ томъ шкоду земскую... уставуеиъ“, или: 
яОбачившы есьмо то, ижъ мног1е се шкоды д'&наютъ Речи Посполи- 
той... уставуемъ“ в).

Т'Ьмъ не MeHiie отношсн{я, воторыа возникаютъ между престун* 
йввомъ и потерхгЬвшииъ, но прежнему во множеств^ случаевъ должны 
быть признаны по существу т^ми же договорными отношен1аыи преж- 
няго времени: пострадавш1й отъ преСтуплен1я требуетъ у своего 
обидчива, чтобы онъ вознаградилъ его за шкоду и за обиду; заковъ 
устанавливаетъ известную таксу для этихъ шводъ и обидъ; но если 
стороны согласятся, примирятся на чемъ нибудь меньшемъ, то и это 
допускается завономъ, хотя бы при этомъ взв']&стное личное наказав!е

l̂ oWroi(7ac—преследовать кого нб. См. Горбачевскаго^ Словарь древняго актов, 
языка с.'Зап. края, изд. 1874 г. ^

*) Напр. Ш, 41; X I, 4, 10, 31; X IV , 16. 6ажнейш!я уголовныя д^ла выделяются 
отъ делъ граждаискихъ и иодчпаяютсл спец^адьнаиу ведомству замковаго суда, см. IV , 20.

*) X , 17; X I, 1,5, 11 и др.
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заменялось денежннмъ вывупоаъ; ореступнивъ можетъ „окупать свое 
горло* даже въ тавихъ преступлев!яхъ, вавъ воровство (злодейство), 
относимое Статутомъ къ кислу наиболее тяжвихъ преступлен!й').

Все эти факты, столь противоречащ{е указанному сознан!ю об- 
щественваго знакев1я всякаго нреступлен1я, довазываюгь только, кто, 
во-оервыхъ, ото сознав1е было еще далеко неполнымъ, несовершен- 
вымъ (въотонъ нетъ ничего удивптельнаго: вторую редавщю кодекса 
отделяетъ отъ первой промежутовъ времени едва лишь въ 35 легь), 
и, во-вторыхъ, что система вывуповъ вследств!е своей очевидной вы
годности для потерпевшаго, который нолучаетъ при ней хоть какое- 
нибудь удовлетворен!е, отличается большой устойчивостью и д о л е ч ь  

вечностью, особенно тамъ, где (BaKi въ Веливомъ Бняжестве Литов- 
свомъ) власть государственная яеобладаетъ достаточной силой, чтобы 
своимъ могущественнымъ вмешательствомъ оказать содейств1е новымъ 
идеямъ и резво изменить основныя ноложешя двухъ воренныхъ ин- 
ститутовъуголовнаго права— преступлешя и ваказав1я. „Идея навазан!я', 
говорить нроф. БогдановскШ, въ форме девежныхъ выкуповъ живетъ 
обыкновенно въ народвомъ праве чрезвычайно долго, и только тогда яв
ляется въ новой форме, когда является въ народе сознав1е о государ
стве, вавъ объ единомъ и живоиъ организме, и о преступлеши, вавъ 
действ!и, во всякомъ случае враждебномъ этому организму*' *), и когда, 
прибавимъ отъ себя, само государство становится достаточно могущест
веннымъ для того, чтобы утвердить институтъ навазан!я соответственно 
новому нонимаиш его. Последнее обстоятельство, вавъ увидииъ ниже, 
имело немаловажное значен1е при организащи наказания въ той фор
ме, какую даетъ ему трет!й Статутъ—памятвикъ, вообще говоря, 
привциа!адьно высвазывающШся за первостепенное значевие обществ 
венваго момента преступваго деян1я.

Вместе съ развит!емъ сознан1я о томъ, что преступлен!е есть 
действ1е общевредное и общеопасвое, во второмъ Статуте развивается 
область преступлен!й пубдичвыхъ (государственвыхъ и др.); въ осо
бенности следуетъ сказать это о преступлен1яхъ государствевныхъ и 
противъ порядка управления: вместо небольшаго числа отдельныхъ

>) Напр. IV , в о - , X I, 28, 88; X IV , 1, 6, 10, 28. 
’) БогдановскШ^ указ, соч., стр. 5.
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случаевъ ареступлен1й этого рода, взв^^стннхъ старому GitiTyTy, во 
второмъ Статут!» мы встр%чаемъ ц'Ьльаую группу этихъ престуалев1й, 
довольно развитую в зааонтеввую; государство съ своей террвтор!ей 
в въ лиц!» свовхъ представителей (вавъ верховной власти, тавг и 
властей подчивеввыхъ) получаетъ теперь надлежащую охрану отъ не- 
законныхъ посягательствъ и нарушев1я его правь отдельными част
ными лицамн. Нельзя думать, чтобы это совнаден1е было случайвымь: 
HOHflTie о преступлев!и и ваказанш развивается вместе съ развит!емъ 
государственной жизни; сознан1е и признаше государства, вакъ из
вестной прочной и постоянной формы общежвт1я, соединяется съсоз- 
вав{емъ н признапемъ преступлешя—явлешемъ противогосударствен- 
нымъ, навазан!я—средствомъ для борьбы съ этимъ явлев!емъ, на во- 
торое теперь и обращается главное ввимаше со стороны го
сударственной власти.

Къ концу столепя поняпе престунлев!я еще более и»мевяется 
въ увазанномъ направлен!в. Трет1й Статутъ служить для насъ нре- 
враснымъ выражен1емъ того, насвольво и вавъ успела развиться 
идея преступлев!я въ течен1е четверти века, отделяющаго вторую ре- 
давщю кодекса отъ его пос.|едней редавц1и (1566—1588 г.).

Со8нав1е общественваго значешя преступваго деятя прогляды- 
ваетъ на каждой странице новаго Статута; въ целой массе случаевъ 
самаго разнообразнаго характера законодатель спещальво увазнваетъ 
на то, что ареступнивъ нарушаетъ ,  повой носполитый", причиняетъ 
дщводу земскую” )̂. Вместе съ тень усиливается забота о томъ, 
чтобы „взрушитель повоя посполитого” не остался безъ наказашя. 
Статутовыя Поправы 1578 года вводятъ „пшрутениумъ”—общ!й поря- 
довъ следств1я но важнейшнмъ уголоввымъ деламъ. Значительно 
увеличивается (удвоивается) число техъ преступлешй, когда самъ 
врядъ уполномочивается но собственной инищативе (ех officio) пре
следовать преступника %  Во многихъ случаяхъ возбужден1е судеб- 
наго преследовашя нротивъ совершившаго преступное деяше не 
только дозволяется, но и поощряется или даже вменяется въ обязан
ность всякому гражданину ”): „а такового явного выступцу пры го- * *)

>) Н апр. 1, 26; Ш , 32; X , 17; X I, 1, 5, 14, 28.
») Напр. I, 10; X I, 4, 6, 7, 26, 60; X II, 9, X IV , 8, 19, 81, 83.
*) A ctiones populares риискаго права. Си. I, 84; Ш , 3; IV , 62; Х П, 9; X IV , 88.
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рлчомъ jHMuuj ее тодьво врддв т о п  а о м п в е  штат шжзжгш ш оп , 
аде а веаиъ тавъ будучииъ для завктегаеяи lasoro сваводеоства, 
аао оротввъ вяруттем повою посаоявтого, повктавош протвп таво- 
вошу пошочъ чишштв вольно будеть*, ;^важдону шдахътнчу, хто по- 
хочеп, оовватн о то до суду вгродъевого варовъ завятнй водно”, ,в  
о вмневъ хто волхвевъ его передъ наев гоеподара на c e i n  шно- 
в еп , тогды ианервшомв рову, яко вагаввт<шъ, сгатяваеп...,атону, 
хто о то его возоветь, т о п  же оозваннй сто вовъ гршвей вандатвти 
новввсвъ будеть”. Слугавъ вм^яетеа п  обязаввоеть повогать своему 
вену при 0рее.1%Аовав1и престуннввовъ; тавую же понощь одвнъ врадъ 
обязавв овазввать другому ’): я*гдн жъ се подъ часа трафляеть, же 
слуга за [км;вазаньемъ павовъ свозхъ злодея в нннхв злочывцовъ 
ваиьсввхъ вматя в говвти не х о т я т ь . в ъ  чомв людевъ алннъ не 
только фолвгу, але н великую оборону тымъ чнвнлв, абы рувъ ухо
дили тыхъ, которые ихъ пойиати могли, для того уставуем в.таво- 
вый (т, е. ве иожелавш1й „говити злочывцовъ”) сама, если шляхътичъ 
седети вввевъ на заику нашомъ шесть нед&дь, а нешляхътича водлугь 
важности выступву пану варати водно”; яветодько врядъ врядови 
ку оойианью такового свазаного (насмерть) помочьдаватв повиневъ, 
аде врядъ месгьсвМ и место, въ воторомъ се то деати будеть, про- 
тивъ таковому неносдушвому або противному взрушитисе мають”. 
Прии%вев1е навазан1я въ вгЬвоторыхъ сдучаахъ уже не зависитъ o n  
води лицъ, непосредственно заиатересованныхъ въ престуадев1и )̂: 
«а тымъ, воторыхъ право на седевье до вежи на дно скажегь, хотя 
бы и сторона противная вольныиъ везенья чинила, врадъ ни которое 
фолкги *) чинитя немаеть“; „и хотя жъ подъ часъ то собе обваровы- 
вають (участники поединка), естли бы одивъ другого ранилъ або за- 
бнлъ, же того на собе сами и потомъкове ихъ позыскивати веиають, 
однакъ же то въ речи посполитой жадного номножевья и пожытку 
не чинить..., а про то мы тому, яко шкодливому звычаевн в панстве 
нашомъ веливомъ княвстве лвтовскомъ не хотели допустити большей 
шыритнся, а покой посполитый добре объваровнваючы, уставуемъ...“

Въ понатш ирестуилешя на первый планъ выдвигается его противо
законность, его постыдность и гр'Ьховвость, его опасность и общест-

■) Наир. IV , 32; Х П, 23.
«) Наир IV , 82; X I, 14.
•) F o lg a—облегчен1е, послаблен1е.
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венное знанев1е всякаго преступлешя; преступлеп!е, вавъ „вривда**, 
нс втнорвруется, не забывается зввонодателемъ, но мало по налу 
отступаетъ на второй планъ въ виду довольно опред'Ьлевнаго cosnanin 
его обществевнаго значен1я. И въ новомъ Статут^ мы находимъ HBoria 
положев1я, довазывающ1я, что и до сихъ поръ евде не забытъ старый 
взглядъ на npecTynAenie, вавъ на д%йств1е, им']&ющее значея1е частное, 
тольБо для т']̂ хъ лицъ, ВТО въ немъ непосредственно завнтересованъ. 
Частннй способъ вчинао1я исвовъ уголовныхъ господствуетъ, но пресл’Ь- 
дован1е важн^йшихъ преступлен1й составляетъ обязанность вряда; 
допусвается по прежнему довольно значительный произволъ при на- 
вазан1и преступника, которое весьма часто ставится въ полную за
висимость отг воли потерп^вшаго или кавихъ нибудь другихъ слу-
чайиыхъ обстоятельствъ'); но сл'Ьды такого произвола мы находимъ

•

и въ прав'Ь пародовъ бол£е развитыхъ: одни и т{) же факты им^ютъ 
различный смыслъ въ зависимости отъ того, какое значете и м£сто 
заннмаютъ они въ ц'^лой системЬ права, и если возможность прими- 
рен!я обиженнаго съ обидчикомъ во время господства мести, несо
мненно, следуетъ разсматривать, кавъ одно изъ проявлев!й господ
ства частноиравва1'о взгляда на преступление, то, нанротивъ, совс^мъ 
другое значеп1е имеетъ то дозволен1е совреиеннаго вамъ права, въ 
силу котораго возбужден1е преследован1я и приненен1е'навазав1а за 
некоторый преступлен1я также предоставлено на усмотреше потерпЬв- 
шаго * *). Мы, конечно, не желаемъ и не можемъ истолковывать дозво- 
лен!е примирен1я преступника съ потерпевшимъ, даваемое третьимъ 
Статутомъ, въ томъ же смысле, какъ оно понимается въ настоящее время; 
зтимъ соноставлен!смъ мы хотимъ только рельефнее показать, кавъ оди
наковый положен1я получаютъ различный смыслъ въ зависимости отъ 
общаго духа права: одно значеше и одивъ смыслъ имеетъ постанов- 
лен1е перваго Статута: „теж воли бы хто о злодейство або о которое 
иное злочинство на варанье або на смерть врадом права посполитого 
вкаван былъ, а в томъ варавьи шию свою пенязми откупит, або ся 
от того вараыьа або от шин страченя через приятелей своих, або 
гостей, пословъ, панов выпрохан былъ або выправень" )̂; другой смыслъ

Напр. X I, 12; Х1У, 29 и мн. др.
См. Таганцева, Лекц1и по рус. уголов. праву, нзд. 1887 г., в, I, 39; Фойницкаго^ 

Учен1е о наБазан1и, изд. 1889 г., стр. 6.
•) См. Перв. Ст. V II, 30.
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получаютъ cooTEbTCTByion̂ ie таквиъ постановлен1я11ъ фавтн, если нм 
встр^иаеыся съ нини уже не въ XVI, но въ ХУ1П стол^пн >); въ 
посл^двенъ случа‘6 это сворке свид'Ътельствуегь о всегдашней веобдо- 
дииости сиягчетя въ н^которыхъ случаяхъ строгихъ требованШ закона.

Еавъ бы то ни было, отношен!я между преступнвкомъ н потер- 
п'Ьвшнмъ даже и въ вонц'Ь изучаенаго стол̂ т̂!я сохранили еще 
въ значительной Mitpii свой прежв!й договорный характеръ. Въ 
третьенъ Статут']̂  мы наблюдаемъ довольно любопытное явлен1е: за
конодатель множество разъ повторяетъ, что преступлеше есть д4й- 
CTBi'e общевредное и общеопасное, что преступникъ должевъ быть пой- 
манъ и ваказанъ, что наказание должно послужить для него воз- 
мезд!емъ за его „злые вчвнви‘‘ и „свавольство“; но рядомъ съ этинъ 
по прежнему разрастаются развця сд'1лви между преступникомъ и 
потерп'Ьвшимъ; „еднавье“ дозволяется в даже охраняется закономъ 
(за варушен!е еднанья положевъ определенный штрафъ); преступникъ 
и потерпевш1й ногутъ войти въ определенное соглашен!е между со
бой, и не только до того времени, пока не начато еще судебное пре- 
следовав!е виновнаго, но даже и после—примирен!е возможно и во 
время суда („пока судъ намышляется“), н после постановлен1я су- 
дебнаго приговора (за немногими исвлючен1ями) ‘). Путемъ соглаше- 
н1я можетъ быть совершенно изменено или отменено то ваказав!е, 
которое Статутъ назначаетъ въ томъ или другомъ случае.

Все эти и подобные факты доказываютъ устойчивость взглядовъ, 
унаследовавныхъ отъ прежняго времени, когда ивтересамъ потерпев- 
шаго придавалось первенствующее значеп1е; но въ нихъ замечается 
и нечто поучительное: „истор1я древнихъ законодательствъ“, го- 
воритъ Пренсъ *), ,,свидетельствуетъ, что правовое сознаше чело
вечества более молодого, действовавшаго подъ непосредственнымъ 
вл!ян1емъ чувства, менее ученаго, но более реальнаго, чемъ совре-

Въ город!» Ковл'Ь въ 1704 году оты1»ненъ былъ смертный приговоръ „ad instan- 
tiam  почтенннхъ особъ, а  именно: ксендза Тржесн1овскаго, настоятеля приходского ко- 
ведьскаго костела, а  также велебннхъ отцевъ настоятелей церкви Благов'Ьщенской и церквн 
соборной— отца 1уки и отца Васил1я, также пана Зелинскаго имногихъ, собравшихся въ 
ратуш ^ людей, достойннхъ уважен1я**. Си. Антоновича, Мояограф1и по истор1и зап. и 
юго-зап. PocciH, т. I, стр. 177.

*) См, IV, 25, 54; X I, 56 и ми. др.
•) См. Савина, „О конгресс^ международнаго общества криминалистовъ", Юридвч. 

л^топись^ 1891 г., № 10, стр. 269.
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менвое, обезвечивало пострадавшему отъ посягательства лицу боль
шее уловлетворен1е, сравнительно съ т^иъ, которое предоставляенъ 
ему мы̂  и давало началу вознаграждена за вредъ, причиненный 
посягательствомъ, бол^е действительное, ч^мъ ныне, осущест- 
влен!е“. Кавъ бы ни относилось юное общество къ преступленiio, 
во всякомъ случае оно не можетъ и не станеть относиться хладно
кровно въ ограждсн!ю интереса частнаго, правь и требован1й 
иострадавшихъ отъ ореступлен1я лиць, во имя охраны сощальиаго 
порядка, во имя защиты не столь непосрсдственнаго интереса государства, 
нарушаемаго престунникомь и престуолев1емъ. Много еще потребовалось 
умственной работы, чтобы восторжествовало (быть можетъ, столь же 
крайнее) убежден1е вашего времени, вследств1е котораго интересы 
частнаго лица иногда игнорируются во имя ивтересовъ государствен
ны хъ. Новые взгляды развиваются медленно, шагъ за шагомъ, и съ 
такой же постепенностью вымираютъ и уступаютъ имъ м^ето взгляды 
старые.

Сл'Ьдуетъ признать значительнымъ усп^хомъ уже то одно, что 
новый (трепй) Статутъ, въ противоположность старому, хотя теоре
тически (и только отчасти практически), во все же таки выдвинулъ 
на первый плат и првзналъ въ принцип^ общественную сторону вся- 
каго преступлен1я.

Преступлеше есть не только наказуемое посягательство на норму 
права въ ея реальномъ быт1и, во и посягательство вменяемое, пред
полагающее присутств1е изв^стныхъ услов1й нормальной психической 
деятельности преступника и являющееся результатомъ его винов
ности *). Где ветъ на лицо всехъ указанныхъ услов1й, тамъ нетъ и 
ответственности за совершенное. Но далеко не такъ смотрели на 
преступлеше во времена прошедш1я: истор1я уголовнаго права, кавъ 
известно, начинается съ чисто объективнаго взгляда на преступлен1е; 
всяк!й матер!альвый вредъ, всякое матер1альное зло, причиненное 
кому нибудь, вызываетъ реавц!ю со стороны потерпевшаго и, подобно 
тому какъ дитя бьетъ камень, о который оно ударилось, такъ и перво
бытный человекъ въ слепомъ раздражен1н преследуетъ своего „шкод-

См. Таганцееа^ Лекцш по рус. угол, праву, в. I, стр. 67; в. I I ,  стр. 626—627.
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вика“, не обращая ннвавого внимав!а на его еубъевтнввую. внвов- 
ность въ совершевномъ’).

Лвтовск1й Отатуть, даже въ своей первой редакщя, безспорно 
принадлежитъ уже въ панятвивамъ той эпохи, когда определенное 
психическое состояв!е преступнина вачинаетъ признаваться однииъ 
изъ важныхъ услов!й определен!я ваказав1я за то или другое пре- 
ступлев1е, нр{обретаетъ все бол^е и болФе существенное значев!е 
и привлекаетъ въ себе все большее и большее внимав!е законо
дателя. Размеръ иавазав!я, по общему правилу, определяется не 
только последств{яии прсступлен!я, но и внутренней виновностью 
преступника; одни и те же последств1я разсматриваются различно 
и облагаются различными наваяангяни въ зависимости отъ вну
тренней стороны деян1я; субъективная невинность или невме
няемость преступника очень часто совершенно устраняетъ всякую от
ветственность за совершенное, хотя въ другихъ случаяхъ оно 
и можетъ повлечь за собой довольно строгое взысканге; наоборотъ, 
различныя последств1я при одинаковой виновности преступника не 
оставляются безъ вниман1я, но со своей стороны вл{яютъ известнммъ 
образомъ па определен1е размера наказан1я )̂.

Приступая къ разсмотренш относящихся сюда поставовлев1й 
Литовскаго Статута, мы должны заметить, что во многихъ случаяхъ, 
въ виду переходного характера эпохи, весьма трудно уловить, что 
собственно привлекаетъ вниман1е законодателя: внешн1й ли составъ 
преступлен1я, или особая напряженность злой воли преступника? Вы
деляя, напримеръ, уб1йство отца или матери въ особое преступлен1е 
и облагая его более высокимъ наказан1емъ, имелъ ли въ виду законо
датель те особенный отношен1я, которыя существуютъ между родите
лями и детьми, и вследств1е которыхъ уб1йство отца или матери 
можетъ указывать на высшую степень безнравственности и нанря- 
жевности злой воли преетунника, почему преступлен1е этого 
рода вызываетъ у всякаго ббльшее негодован1е, ченъ уб1йство * *)

Противополажиаго возвр|1н1я держится W ilda. Е го  доводы, ворочемъ, не могуть 
ооровергнуть взгляда, изложениаго выше и установленнаго Hogge еще въ 20-мъ году на- 
стоящаго стол'Ьт1я. См. Таганцева^ Курсъ рус. уг. права, 1879 г., огд. Ш, сгр. 2—3. 
Сергчъевича^ Лекц1и по ист. рус. права, 1890 г., стр. 488 и сл!Ьд.

*) Напр. Перв. От. V II, 8, 14, 15, 16 ,23 ; Х Ш , 20 и др.; или VII, 9; ХШ , 1 и ми. др.
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обмввовенвое,—или же завоаодатель обращалъ все ввимав!е ва вв'Ьвх- 
His составь престуалевй и ни'Ьлъ въ виду охрану сеиейнаго строя, 
поддержан1е отеческой власти? B d  подобвые вопроса требуютъ тща•) * 
тельнаго разсмотрЬв1я, чтобн ве привисать законодателю того, о ченъ 
онъ не думадъ и чего онъ совершенно не ин^ль въ виду, уста
навливая известное вравило. Ихъ нужно изсл^довать въ связв съ 
другиии сходныни востановлев1яии и общимъ духомъ законодатель
ства: нельзя мирить современнынъ аршвнонъ того, что создано че- 
'Hjpe Bitea току назадъ )̂.

Итакъ, вак1е факты свид'Ьт'ельствуютъ наиъ о токъ, что Литов- 
ск1й Статутъ, даже въ его первой редакщи, по общему правилу обра- 
щаетъ серьёзное вникан1е на субъективную виновность и вм^^няеиость 
преступника? Какое значен1е придаетъ имъ законодаголь и кавъ пони- 
каетъ ихъ?—Бол^е обстоятельный отв'Ьтъ ва предюженвые вопросы 
читатель найдетъ ниже )̂; зд^кь же достаточно будет-ъ сд'&лать только 
н'Ьсволько вредварительныхъ зан̂ ЬчанШ и указать только на н1>сколько 
фактовъ, которые могутъ показать, какъ постепенно въ зтомъ от- 
ношев1и развивались взгляды законодателя въ течете всего XYI сто- 
л^Ьт!я.

Что касается перваго Статута, то сл'Ьдуетъ отметить:
а) Преступлете не влечетъ за собой никакого наказан1я, если 

оно совершено всл̂ Ьдств1е необходимой обороны или крайней необхо
димости, по прввазав1ю пана или съ дозволен1я закона”).

б) Обыкновенное навазаа1е увеличивается, если сущеСтвуютъ обсто
ятельства, выражающ1я, по ин'Ьн1ю законодателя того времени, особен
ную напряженность злой воли или особенную исаорчевность пре
ступника. Сюда относятся: повторен1е преступлен1й, npeoAoa'baie осо- 
быхъ преаятств1й при совершен1и преступлен1я, особое отношев1е субъ
екта преступлен!я въ своей жертв 1̂, степень умышленности, способъ 
д^тельности, степень соучаст1я^).

Н ^которня соображен!я но этому поводу можно найти у Лолоссовсхаго, Вм^не- 
Hie смертоубшсгва но Уложен1ю Ал. Мих., Архивъ исторач. и практическихъ св'Ьд'Ьн!§ К ала
чова, 1869 г., кн. 3.

См. ниже главу пятую (о ирим^нен1н иаказан1я).
•) См. Перв. Ст. V II, 4, 5, 16, 26; V1U, 16; Х Ш , 20, 21; XQ, 15; УД, 18, )9 ; IX , 

1; Y II, 3; X I, 13.
Н апр. Перв. Ст. ХШ , 1; ХШ , 10; УД, И ,  15; УП, 8, 29; IX , 1, 18; УД, 19.
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Пропуски перваго Статута дополняются частью во второмъ, 
частью въ третьенъ: появляются отсутствовавш1а прежде опредйаен1я 
о возраст^ и душеваыхъ бол^няхъ'). Конечно, взглядъ законодателя, 
внражаюпцйся въ классической фраз'!: „ни хто ни отъ кого в не* 
винъвости своей терпеть не повиненъ“ >)—значительно тормозить неу> 
клонное сл^доваше и примкнете основаыхъ началъ вм%нев1я во 
вс^хъ отд^льныхъ случаяхъ; однако развивающееся С08нав1е отвхъ 
началъ побуждаетъ законодателя по возможности примирить и согласить 
между собой встрЪчающ1яся противор1ч!я: случайное уб1йство, вле
кущее за собой по первому и второму Статуту кром% уплаты голов- 
щины еще определенное публично-уголовное наказаше (уплату вины, 
тюремное заключеше), признается въ третьенъ Статуте неподлежд- 
щимъ пикакому другому наказатю кроне уплаты годовщины—фактъ 
особенно интересный въ виду усилившейся строгости закона въ отно- 
шен1и къ обыкновенному уб!йству )̂. Приведенный принеръ заслужн- 
ваетъ въ некоторыхъ отношешяхъ более подробнаго разсмотрен1я.

Въ нервонъ Статуте различается уб!йство ,,въ зваде*' отъ уб1й- 
ства „которою пригодою'*; но какъ то, такъ и другое уравнивается 
по наказатю *). Очевидно, отличая случай, какъ возможность полнаго 
отсутств!я злой воли, законъ не придаетъ этому никакого звачен]я; 
здесь еще старый взглядъ: одни результаты, стало быть, и одинако
вая виновность и наказуемость; потерпевшему нисколько не легче отъ 
того, что онъ потерпелъ огь случая, а не оть неосторожности; онъ 
требуетъ вознаграждешя, н законъ удовлетворяетъ его. Этотъ мотивъ 
совершенно ясно выраженъ законодателемъ въдругомъ месте: „Теж 
коли бы хто о рану другого позвалъ, а он позваннй менилъ: жем 
та ранил не вмыслне, а брал бы ся тот позваный на довод. Мы 
бачечи, иже где никому рана мела не винна быти, уставляемъ и ска- 
зуем: тые раны жалобнику мают плачены быти‘‘ “). Въ этомъ видны 
остатки частно правнаго взгляда на преступлен1е и наказаше; прита- 
комъ взгляде, понятно, законодателю не было никакой надобности го-

>) См. Вт. Ст. X IV , 8; Трет. Ст. X I, 36; X IV , 11; I , 4; IV  105. 
*) Трет. Ст. X I, 24.
•) Ср. Перш. Ст. X II, 29; В т. Ст. X I, 27; Т рет. Ст. X I, 23.
*) См. Порв. Ст. V n , 29.

Перв. Ст. v n ,  26.
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ворвть о cxynafinocTB Aiaaia; о вей первый Статугь нигдЪ больше и 
не упомиваетъ.

Во второмъ Статут^ въ отношев!в въ уголовному праву о слу
чайности д1(яв1я говорится столь же надо, кавъ в въ первомъ'). На- 
противъ, въ области граждавсваго нрава о ней упоминается неодно
кратно. Разсмотримъ относащ1яся сюда н ^ та  кодекса.

Законодатель различаетъ т^хъ, „которые маетности своей на 
збытЕохъ марн'Ъ тратили и за таковыми збыточными тратами въ долги 
нопали“, отъ тФхъ, „которые въ долги пришли и въ убозство попали 
зъ Божъего допущевья; то есть, если бы огнемъ погорали або мает
ности ихъ стовули, албо бы отъ разбою отъ непр1ятеля нашого забра
ни были, або хтобытежъ для Речы Иосполитое ку утрат^ у въ убозство 
пришолъ“; только посл^дннмъ MOiyrb быть выданы „листы железные'*, 
дающ1е отсрочку (до трехъ л^тъ) въ исполнен1и принятыхъ на себя 
обязательствъ ‘). „Хто бы м^лъ речи въ себе як!е кольвевъ рухомые 
въ застав^ або у схованью, а тые бы речи съ пригоды огнемъ пого
р а й  або покрадены (были), тогдн маеть бытв воленъ**’). Составле- 
aie зав^щан1я (.,тестамента‘0 „у пригод1>‘' могло быть и безъ соблю- 
ден!я вс^хъ необходимыхъ формальностей *). Нашедппй случайно кладь 
на чужой земл^ получаетъ половину найдеинаго, въ то время какъ 
„хто бы умыслнЪ на чужой земли кладу исвалъ и нашолъ, тогды 
маеть, што будеть найдено, все тое отдати (тому), ч!й кгрунтъ 
естъ“ 6).

B ci приведенные случаи довазываютъ, что законодатель смотритъ 
собственно на случайность д'Ьян1а, какъ на обстоятельство, дающее 
право на изв^ютное снисхождение, на изв']Ьстное укловев1е отъ т̂ Ьхъ 
общихъ нормъ, которыми регулируютоя отношетя гражданъ въ обыкно- 
венныхъ обстоятельствахъ.

Ч']Ьмъ же, спрашивается, объяснить, что въ вопросахъ уголовнаго 
права законодатель все еще придерживается стараго взгляда? Почему 
случайное уб1йство по прежнему влечетъ за собой какъ штрафъ въ

>) Вт. От. X I, 27, 28.
*) Вт. Ст. I , 23.
*) Вт. Ст. V n , 22.
*) Ibidem  УШ , 3.

Ibidem  IX , 20; ср. также V I, 9.
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Пропуске перваго Статута дополнаются частью во второмъ, 
частью въ третьеиъ: появляются отсутствовавш1Я прежде опред1(лен!я 
о возрасти» и душевныхъ бол1>зняхъ ‘). Конечно, взглядъ законодателя, 
выражающейся въ классической фраз1|: „ни хто ни отъ кого в не- 
винъвости своей терпеть не повиненъ“ )̂—значительно тормозить неу
клонное сл'Ьдоваше и прим%нен1е основныхъ началъ вмЬнен1я во 
вс1|хъ отд^льныхъ случаахъ; однако развивающееся cosaaBie втихъ 
началъ побуждаетъ законодателя по возможности примирить н согласить 
между собой встрЪчающ{ася противор'Ьч!а; случайное уб1йство, вле
кущее за собой по первому и второму Статуту вром^ уплаты годов
щины еще определенное публично-уголовное наказаа!е (уплату вины, 
тюремное завлючен1е), признается въ третьемъ Статуте неподлежа- 
щвмъ пивакому другому наказашю вроме уплаты годовщины—фавтъ 
особенно интересный въ виду усилившейся строгости завона въ отно- 
шен1и въ обывновенному уб1йству )̂. Приведенный примеръ заслужи- 
ваетъ въ невоторыхъ отношешяхъ более подробваго разсмотрен!я.

Въ первомъ Статуте различается уб1йство „въ зваде‘' отъ уб1й- 
ства „воторою пригодою'* *; но вавъ то, тавъ в другое уравнивается 
по навазан!ю )̂. Очевидно, отличая случай, вавъ возможность полнаго 
отсутств1я злой воли, завонъ не придаетъ этому нивавого заачен1я; 
здесь еще старый взглядъ: одни результаты, стало быть, в одинаво- 
вая виновность и наказуемость; потерпевшему нисвольво не легче отъ 
того, что онъ потерпедъ отъ случая, а не отъ неосторожности; овъ 
требуетъ возааграждешя, и завонъ удовлетворяетъ его. Этотъ мотивъ 
совершенно ясно выраженъ законодателемъ въдругомъ месте; „Теж 
воли бы хто о рану другого позвалъ, а он позваный менилъ: жен 
та ранил не вмыслве, а брал бы ся тот позваный на довод. Мы 
бачечи, иже где нивому рана мела не винна быти, уставляемъ и сва- 
зуем: тые раны жалобниву мают плачовы быти‘‘ ^). Въ этомъ видны 
остатки частноправнаго взгляда на преступлен1е и наказан1е; прита- 
вомъ взгляде, понятно, законодателю не было нивавой надобности го-

*) См. Вт. Ст. X IV , 8; Трет. Ст. X I, 35; X IV , 11; I ,  4; IV  106. 
*) Трет. Ст. X I, 24.
*) Ср. Перв. Ст. X II, 29; В т. Ст. X I, 27; Трет. Ст. X I, 23.

См. Порв. Ст. УП, 29.
Перв. Ст. УП, 25.
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ворвть о схучайноств о вей первый Статутъ нвгдЪ больше и
не уповиваеч-ъ.

Во второнъ Статут^ въ отношен1в въ уголовному праву о слу
чайности д§яв1я говорится столь же мало, вакъ и въ первомъ ’). На- 
противъ, въ области граждансваго права о ней упоминается неодао* 
вратно. Разсмотрвмъ относащ1яся сюда м^ста водевса.

Завонодатель различаетъ т^хъ, „воторые маетности своей на 
збытвохъ марн'Ъ тратили и за тавовнми збыточными тратами въ долги 
попали“, отъ гЬхъ, ,,которые въ долги пришли и въ убозство попали 
зъ Божъего допущевья; то есть, если бы огнемъ погор̂ л̂и або мает
ности ихъ стонули, албо бы отъ разбою отъ вепр1ятела нашого забра
ни были, або хтобытежъ для Речы Цосполитое ву утрат^ у въ убозство 
нришолъ“; только посл^днимъ MOiyrb быть выданы „листы желЪнне“, 
дающ!е отсрочку (до трехъ л1>тъ) въ исполнен1и принятыхъ на себя 
обазательствъ )̂. „Хто бы м'Ьлъ речи въ себе яв1е вольвевъ рухомые 
въ застав{| або у схованью, а тые бы речи съ пригоды огнемъ пого* 
р^ли або покрадены (были), тогды наеть быти волеиъ** )̂. Составле- 
Bie зав1|щан!я (,,тестамевта‘0 пригодЪ*' могло быть и безъ соблю- 
дев1я вс^хъ необходимыхъ формальностей *). Нашедш!й случайно владъ 
на чужой земл^ получаетъ половину найденнаго, въ то время вавъ 
„хто бы умыслнЪ на чужой земли кладу искалъ и нашолъ, тогды 
наеть, што будеть найдено, все тое отдати (тому), ч1й вгрунтъ 
естъ“ 5).

B c i приведенные случаи довазывают'Ъ, что законодатель снотритъ 
собственно на случайность д‘&ян1я, какъ на обстоятельство, дающее 
право на изв1(стпое снисхожден1е, на изв‘1стное увлонев1е отъ т^хъ 
общихъ вормъ, которыми регулируются отношешя гражданъ въ обывно- 
венныхъ обстоятельствахъ.

Ч'Ьмъ же, спрашивается, объяснить, что въ вопросахъ уголовваго 
права законодатель все еще придерживается стараго взгляда? Почему 
случайное уб1йство по прежнему влечетъ за собой вакъ штрафъ въ

' )  Вт. Ст. X I, 27, 28.
•) Вт. Ст, I, 23.
*) Вт. Ст. УП, 22.
‘) Ibidem  ТШ , 3.

Ibidem  IX , 20; ср. также V I, 0.
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пользу похерп^вшаго, тавъ и публично-уголовное ввысваше (тю- 
реиное заключеше)? Стало быть, признается виновннмъ и случайный 
уб1йца, кавъ обязанный не только удовлетворить потерп'Ьвшаво (это 
еще можно бы было объяснить i4ihx положен1емъ, что „нихто въ 
невинности своей терп']̂ ти не наеть“), во и несущ1й опред'Ьленное 
личное наказав1е (тюремное завлючен1е)? Но, в-Ьдь, это противоречить 
хотя бы тому, что утративш1й „природою" отданныя на сохраненье 
вещи признается свободнымъ отъ уплаты „шводъ" собственнику 
этихъ вещей?

Указанныя недора8уиен1я, кажется, сл^дуеть объяснить такъ: хота 
законодатель уже различаетъ довольно ясно степени отношенья воли въ 
совершаемому деатю; хота случай, кавъ полное отсутств1е воли, не мо- 
жетъ быть поставленъ въ вину физическому исполнителю даннаго дМ - 
ств1я; но въ предыдущШ перьодъ оь е̂нки преступлев!я съ точки зренья 
потерневшаго установился взгладъ, что и'случайное преступленье нака
зуемо; и вотъ, кавъ отьчьлосовъ этого взгляда, кавъ форма, лишенная 
уже своего настоящаго содержанья, сохраняется это положенье и въ по
следующее время: въ истор1и подобныа явлев1я встречаются нередко; 
„формы права консервативны и сохраняются долго после того, кавъ 
исчезло ихъ содержанье, задерживая дальнейшее развипе права" *).

Tpei'ifi Статутъ, изданный черезъ 22 года после второго, делаетъ 
первый шагъ въ новомъ направлен!и: случайность деян!я устраняеьъ 
ответственность, публично-уголовнаго навазан1я не полагается ника
кого; остается только штрафъ въ пользу потерневшаго (удовлетворе- 
Hie потериевшаго за „кривду") или его родственнявовъ; устранить 
этотъ штрафъ законодатель все еще не решается, „вгды жъ ни хто ни 
отъ кого в невипъности своей терпеть не повиненъ". Тавимъ образомъ 
случайное уб1йство влечетъ за собой уплату годовщины, случайное 
иапесен1е раны—уплату навязки )̂. Впрочемъ, въ преступленьяхъ 
более легкихъ случай вполне сниыаетъ всякую ответственность за 
содеянное: освобождается отъ наказанья тотъ, кто „зъ якое приводы 
пожаръ (въ лесу) пустилъ" *).

' )  См. Владим{рскаго-Буданова^ Обзоръ истор1и рус, права, стр. 3.
2) Трет. Ст. X I, 7, 15, 23, 24; Х П, 7.

Ibidem  X, 18, 17. Ср. также X I, 7: годовщина не платится, если ее некому платить.
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некоторой спещальннй ннтересъ предстАвдяетъ постановлен1е 
Статута о сдунайномъ нанесен1и рана.

Первый Статута опред^лаета: „Теж коли бы хто о рану другого 
позвалъ, а он нозваннй хенилъ: жен тя ранил не вмыслне, а брал 
бы ся тот позваный на довод. Мы банеии иже где никому рапа мела 
не ввннабыти,уставляемъ исказуем: тыс раны жалобнвку мают плаче
ны быти‘  ̂ Почти буквально то же самое находимъ мы и въ Стагутахъ 
второй и третьей редакц1и'). Стало быть, законодатель относится въ 
случайному ванесен1ю ранъ совершенно одинаково вакъ въ начал'Ё, 
такъ и въ конц'Ь стол'6т1я? Стало быть, въ этомъ случай пе обра
щается никакою  BHHuanifl на услов!я виновности: рапившхй нЛатитъ 
навязку за раны только лишь на тоиъ основан1и, что есть нотери£в- 
Ш1Й, который „в невинъности своей терпеть пе повиненъ“?—Кавъ 
на тотъ, такъ и на другой вопросъ сл'Ьдуета отв'Ьтить отрицательно. 
Конечно, интересы потерп'Ьвшаго нарушены, онъ требуета удовлетво- 
рев1я, и законодатель признаета это требован1е. Но какая разница 
между т'Ьмъ значен!емъ, какое ин'Ьетъ приведенное оостановлен!е въ 
Статут'Ь первомъ и въ Статутахъ посл'Ьдующихъ! Старый Статутъ 
назначает'ъ одно ооред'бленное иаказан1е кавъ за случайное, такъ и 
за умышленное нанессше ранъ: виновный и въ томъ, и въ другомъ 
случай платитъ потерпевшему навязку за раны^); иначе относится 
въ этому Статутъ трет1й: виновный въ умышлениомъ нанесси1и обыкно- 
венныхъ ранъ платить потерпевшему навязку и подвергается тю
ремному заключению (на 6 недель); для виновнаго же въ случайномъ 
ванесен1и ранъ оставлено одно прежнее наказан ie, т. с. здесь последн1й 
случай нризпанъ более легкимъ, заслуживающимъ смягченпаго наказа- 
Н1я я). Такъ изменяется характеръ одпихъ и гехъ же фактовъ въ зависи
мости отъ того, какое значен!е и какое место заниыаютъ они среди 
другихъ однородныхъ постановлегйй и въ общей системе права.

С.|едуетъ заметить, впрочемъ, что все только что сказанное 
нами о зваченш случайности деян1я, хотя и достаточно ясно ноказы-, 
ваегъ, въ какой степени успели .въ течение столет1я измениться взгля- *)

>) Ср. Перв. Ог. УП, 25; Вт. Ст. X I, 28; Трет. От. X I, 24.
*) Напр. ср. Перв. Ст. Ш , 14 и V II, 25.

Ср. Т рет. Ст. X I, 10, 24, 27.
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ды законодателя на значен1е субъевтивнаго момента преступлен1а, но 
еще не даегь намъ полной возможности уловить руководящую мысль 
закона: въ навязв^ за случайное норанен1е нерваго Статута довольно 
трудно определить, чтб собственно следуегь отнести здесь на счетъ 
ненониман1я завонодателемъ того, что у виновнаго въ этомъ деян!и 
отсутствуетъ злая воля и злой умыселъ, и чтб следуетъ приписать 
вл!ян!ю взгляда, „иже где никому рана мела не винна быти'  ̂ вслед- 
CTBie котораго законодатель не решается еще отменить той части 
взмсван!я, какая идетъ въ пользу потерпевшаго, хотя и признаетъ 
въ принципе указанное деяние ненаказуемыиъ (кавъ вто, действи
тельно, и выражается въ однородномъ ностановлен1и тре1'ьяго 
Статута).

Гораздо яснее в определеннее внетупаюгь особенности Л. Ста
тута въ разематриваемомъ отношен!и, если обратимся въ невоторыиъ 
другимъ постановден)ямъ кодекса.

„А люди шалевые, которые за допущеньемъ божимъ отъ розуыу 
отъшедши звыЕли людемъ раны задавати а часомъ и забойства чи- 
нити, тогды таковые если будутъ мети маетность, отъ приятелъ и слугъ 
своихъ в замкневью моцномъ и за сторожою доброю, звлаща кгды в 
томъ я вне черезъ врядъ узнаны будуть, хованы быти мають, а убо- 
гихъ шаленыхъ людей врядъ нашъ местский, где ся то трафитъ, а на 
именьяхъ князскихъ панъекихъ сами Панове албо ихъ врядники въ 
везенью задерживати повинъни. А пакли бы шалевый з везенья вы- 
рвавшися кого забилъ албо ранилъ, тогды за забитого у вежи на дне 
рокъ и шесть недель, а за раны у льжейшомъ везенью полъ рока 
седети маеть. А где бы хто такому шаленоиу брони додалъ альбо его 
ку збытку словы побудилъ, тогды тотъ самъ водлугъ важности вы- 
ступку за то утерпети повиненъ будеть. Такъ же где бы хто шалев
ши а за ся ку здоровью и розуму зунолвому пришолъ, а нотомъ бы 
ся то ему отновило, же бы за ся почалъ шалети и в томъ шаленъ- 
стве кого забилъ, тогды такий вжо горъломъ и заплатою головщизны 
каранъ будеть, бо тотъ ведаючи до себе такий припадокъ, повиненъ 
около себе опатръность и сторожу мети и меръне ся ховати" )̂.

См. Т рет. Ст. X I, S5. Вопреви совершенно ясному смыслу даняаго артикула 
нроф. Кистяковсв1й говорить, что „по Литовскому Статуту 1588 г. сумасшеств1е не из
бавляло отъ смертной казни за совершеше уб1йства во второй разъ“. См, Кистяковскаго, 
И зед^довате о смертной казни, изд. 1867 г., стр. 103.
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Hu первый, BE второй Статутъ на слова не говорить о значен1и 
душевныхъ бол^звей въ области уголовнаго права. Приведенное по- 
становлея1е впервые встречается только въ третьей редакщи кодекса, 
и тень более обраи^аетъ на себя вниман1е, такъ какъ свидетель- 
ствуетъ, что даже въ конце XVI столейя сунасшеств1е признава
лось обстоятельствомъ, устраняющимъ виновность и наказуемость, 
только въ менее важныхъ случаяхъ; за более же тяжк1я преступлен1я 
„шаленый“ подлежалъ ответственности хотя и несколько смягченной.

Подобно втону и постановлен1я о возрасте впервые встречаются 
только въ Статуте второй и третьей редакщи: малодетв1й преступникъ 
подлежитъ смягченной ответственности; даже въ случае повторешя 
преступлен1й налолетн1й , злодей" наказывается „не горъломъ, але 
якимъ каравьемъ на теле" *).

Если такъ относятся къ основнымъ услов1ямъ вменешя Статуты 
второй в третьей редакцш, то гЬмъ более мы должны ожидать этого 
отъ Статута первой редакщи, который и въ другихъ отвошен1яхъ 
представляетъ сравнительно съ ними низшую степень развитая. Итакъ, 
въ вопросе о вмевсв1и даже третай Статутъ еще далеко несвободеиъ 
отъ колебан1й, прнмеръ которыхъ мы имеемъ и въ только что 
приведен номъ постановлен1и Статута (сумасшедш1й подвергается тю
ремному вавлючен1ю); однако, безспорно, сравнительно со старымъ 
Статутонъ нельзя не ваметвтъ звачительваго шага впередъ )̂, резв1й 
прнмеръ котораго представляютъ поставовлен1я о случайномъ уб1й- 
стве: по пе^шому и второму Статуту виновный въ случайномъ убтйстве

•) Вт. Ст. Х1У, 8; Т рет. Ст. I ,  8; X IV , 11.
’) Бод^е полное нон1ш ан 1е того знанеш я, какое им^етъ с о ш н 1 е  к  воля преступ

ника при опред^леши состава дреступнаго д'Ьян1я и его наказуемости, не могло не 
отразиться и на внешней редакцш  кодекса. H aap и н ip ъ , редакторы второго С татута, 
исправляя старый кодексъ, заметили, что во многихъ случаяхъ при назначен1и 
нахазаш я за  преступлеше необходимо указать на г1  внутреин!е мотивы, как!е ру
ководили преступяиконъ, такъ какъ при отсутств1и зтихъ мотнвовъ у субъекта нресту- 
плен1я и сами д'йян1я получаютъ совс^мъ иной характеръ. Составители перваго Статута 
не обратили на это вннман1я, почему въ вемъ и оказались довольно значительные проб'Ьлы. 
Т акъ , старый Статутъ говорить: кто убьетъ о т ц а -т р а т и т ь  горло и честь; иъ новомъ до
бавлено: кто убьетъ отца „изъ якое памети"—тратить гордо, честь и нм^н1е; ствфцй Ста
тутъ говорить: если хорунж!й оставить земяяина дона или отпустить его со службы безъ 
ведома гегнана— тратитъ врядъ и им^н1е; новый добавдяетъ: тратитъ врядъ, если будетъ 
доказапо, что онъ „умыслив оставилъ*^. Ср. Перв. Ст. УП, 14; I I ,  10 в  Вт. Ст. X I, 16; Пу 
18. Второй Статутъ страннымъ образомъ отиосит'ъ къ обыкновенному убШству „ун»рен1е^ 
заключенцаго „у веаеню"; трет1й Статутъ, напротивъ (и совершенно справедливо), видитъ 
въ этомъ убШство квалифицираванное. Ср. Поправы Ст. стр. 206 и Трет. Ст. X I, 28^
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подлеа^втъ публично-уголовному наБазан1ю; въ вовц£ же стол%т1я 
случайное убШство, несмотря на расширен1е области публично-уголов- 
ныхъ наказаний, влечетъ за собой только лишь уплату пгграфа въ 
пользу потерп4вшаго.

II. CiMeHie въ Л. Статут1| уголовньиъ воззрШй р а з ш ъ  апо1ъ.
Уаазанное нами развит1е основиыхъ понят1й уголовнаго права 

въ опоху Статута выраясается въ этомъ кодевс£ далево не ясно 
и не безъ зяачительннхъ волебанхй. Въ важдой редавщи его заметно 
(юсуществованге противоподожннхъ положев1й и воззр^н1й различ- 
ныхъ нпохъ. Это объясняется г1мъ, что право важдой эпохи у важ- 
даго народа создается веками, но въ своемъ прогрессивномъ раз
вили оно тщетно стремится посп’йть за бнстрымъ развит1емъ жизни, 
тщетно старается уничтожить анахронизмы, видоизменить старый нор
мы соотв'Ьтственно потребностямъ времени и создать новыя; да и 
жизнь сама не есть стройная логичесвая формула, въ воторой нетъ 
протввореч1й: рядомъ съ вовымъ существуетъ и старое, изъ весволь- 
вихъ борющихся начадъ неизвестно еще, за воторыкъ останется 
победа. Все 8ТН противоречз'я жизни отражаются и въ праве*, 
выработанное предыдущей эпохой разрушается и на его месте воз- 
ниваетъ новое; но разрушеше стараго и возвивновеше новаго совер
шается не одно после другого, но вместе, параллельно одно съдру- 
гимъ; происходить медленная замена одного другинъ, тавъ чтю одно
временно существуютъ в новое, и отживающее, противоречивое старое. 
Конечно, бываютъ моменты ббльшихъ противореч1й, вогда старые прин
ципы борются съ новыми, или же меньшихъ противореч!й, вогда 
основные принципы установлены и дело идетъ только о частностяхъ, 
о детальномъ применен!и вовыхъ принциповъ,— во во всякомъ слу
чае противореч1я и анахронизмы въ праве всегда бывали и бываютъ; 
въ жизни нетъ ничего абсолютно-законченнаго и совершеннаго.

Въ свое время и въ надлежащихъ местахъ будетъ сказано съ 
достаточной полнотой и подробностью обо всехъ частичныхъ отсту- 
плен1яхъ и противореч1яхъ изучаемаго водевса; теперь же следуетъ 
сделать только несколько предварительныхъ замечан1й, необходимыхъ 
для того, чтобы въ дальнейшемъ изложеши не прибегать въ носто- 
янвымъ оговорвамъ и увазан1ямъ, что то или другое основное поло-
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жеше кодекса выдержаво далеко не всегда, далеко не всегда вроводитса 
со всЁмв логически ивъ вето вытекающими посл'Ьдств1яыи, что новые 
цринципн еще далеко не установились и нер'1дво въ борьба уступаютъ 
еще старынъ.

OpoTHBopiKifl и отступлен1а отсюда вознивающ1я, въ отлич1е отъ 
противор^ ч̂Ш и недосмотровъ редакц!онныхъ, иогутъ быть названы 
противор^ч1ями по существу, матер!альными, такъ какъ они проис- 
ходатъ не отъ ведостатковъ редакц!и кодекса и, следовательно, не 
уничтожаются съ исвравдешеыъ или разъаснен!емъ этихъ недостат- 
ковъ, во являются или какъ необходимый результатъ шаткости и 
неустановленвости основныхъ принцивовъ угодовнаго права, или 
вследств1е непоследовательности въ техъ частныхъ и догическихъ вы- 
водахъ, къ которымъ, съ современной точки зрен1я, эти принципы 
должны были бы привести. Съ такой непоследовательностью мы встре
чаемся и въ современвыхъ вамъ кодексахъ, но еще больше во 
времена прошедш1я, когда наука угодовнаго права существовала еще 
въ зачаточномъ состоян1и и не могла оказать никакой помощи при 
переработке иатер1ала, который полагался въ основан1е кодекса и 
представлялъ громадное разнообраз1е, такъ какъ заимствовался от
части изъ обычая в обычнаго права, отчасти же изъ чужеземныхъ 
кодексовъ ')• Образованный (для своего времени) законодатель являлся 
представителемъ новыхъ, прогрессивныхъ, передовыхъ идей, которыя

*) Да и что представлялъ изъ себя обычай того времени?— Ту же самую борьбу 
разнородныхъ иачалъ, то же несоглас1е стараго и новаго, отжпвающаго и нарождаю- 
пдагося. Обычай разнился пе только по м'Ьстности, но и по различвымъ классамъ об
щ ества; мало того: во многихъ случаяхъ обычай сталкивался съ закононъ, одна норма 
обычнаго права противоречила другой, чтб нарушало одинъ обычай—могло согласоваться 
с ъ  другииъ. Бстественно, при такихъ услов1яхъ право часто было трудно распознаваемымъ; 
вслйдств1е npoTHBopi4ia закона и обычая не признавалось судомъ то, что было согласно 
с ъ  обнчаемъ; существовало и одобрялось то, что противоречило закону; и правь былъ 
законодатель, когда (въ 1522 г.) говоридъ: « justitia  sola consuetudine m in istrabatur, p rou t 
unicu ique ju d ican ti ju s tiu s  ac rectius, vel etiam  corruptiiis v idebatur, p rop ter quod m ultae  
o rie b a n tu r q u e r e l a e ( cm . Даниловича^ Взглядъ на литов, законодательство, въ Юрид* 
Зап . Рудкина, т. I, стр. 13— 16; также D ziaiynskiegO y  Zbidr praw  L itew skich , стр. 121—123). 
П о  вопросу о разнообраз1и обычнаго нрава и перерожден1и обычаевъ въсф ерк  семействен- 
ныхъ отношен1й см. Владим1рскагО'Будапова^ Черты сеиейнаго права въ зап. Poccin въ 
половинк X V I вкка. Въ уголовной сферк разнообраз1е обычнаго права не было столь 
значительннмъ, но, несомикино, существовало. Ср. Устав, земск. грамоты лит.-рус. госу
дарства. Ср. Ямбе, S%dy, icb p rak ty k a  i stosunki praw ne spoleczenstwa w Polsce ku  
Bcbylkowi 14 w ieku, стр. 233—285.
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онъ съ большей или меньшей настойчивостью стремился воплотить въ 
соядаваеномъ водексЬ; нанротивъ, обычное право эпохи являлось очень 
часто отголосвоиъ глубокой старины ’). Приходилось примирять прин
ципы самые противоположные, и безъ вомпромиссовъ д'Ьло не обхо
дилось, да и не могло обойтись; идеи законодателя при ихъ нрило- 
хен1и уступали или изм'Ьпялись подъ вл1ян1емъ требован1й жизни, 
традищй прошлаго времени и живучести обычнаго права.

Литoвcвiй Статутъ, какъ мы знаемъ, принадлежитъ къ памятни- 
камъ переходной эпохи въ развит1и уголовнаго права. СоотвЬтствевно 
этому мы въ немъ находинъ немного поняпй, вполн1( установившихся. 
Нередко встр']&чаются положсв1я самый противоположныя, самня про- 
тивор^^чивыя, вытекающ)я изъ совершенно противоположныхъ прин- 
циповъ и основан!й. Особенно много отступлен!й и противор^ч1й въ 
первой редавщи кодекса, гдё отражается еще р^кая борьба противо
положныхъ идей и принциповъ, въ то время какъ въ третьей редак- 
ц1и принципы бол̂ >е установлены, и д^яо идетъ только объ ихъ 
частичномъ прим1шен1и: переходной характеръ эпохи наиболее р1з- 
ко отразился въ первыхъ двухъ Статутахъ; rperifi Статутъ, собственно 
говоря, вачвнаетъ новую эпоху въ развит!и уголовнаго права (эпоха 
устрашающихъ каръ), хотя резкой границы провести невозможно. 
Изсл^дователю необходимо отнестись къ этому весьма внимательно, 
такъ какъ въ противвомъ случай можно допустить множество ошн- 
бокъ, можно даже совершенно не понять общаго характера памятника, 
привявъ второстепенное за главное, старое за новое, отживающее за 
нарождающееся.

Приведемъ niiBOTopMe примеры, отчасти известные уже намъ изъ 
предыдущаго.

а) Преступление есть „шкода для Р£чи Посполитой“; но вм с̂тФ 
съ т§мъ оно является „кривдой" для потерп^вшаго; этому соотв^т- 
ствуе1ъ двойственность конструкщи различныхъ преступлев1й' и ин
ститута наказашя; въ однихъ случаяхъ перев'!1съ по.1учаетъ первая 
точка зр^ш1я, въ другихъ—вторая *).

Содержаше свое Литовсюй Статутъ въ значительной мйрй заямствовалъ изъ 
обычнаго нрава; всл^дств1е этого „wielkie je s t  podobie^stwo do praw dy, ze nie jedno 
rozdorz%dzenie statutow e... pocz^tkiem  swoim jeszcze epochy przedchrze6ciaAski6j dosi§ga*. 
Cm. Jaroszem cza, указ. соч. I ,  168.

Конечно, преступлен!е, какъ нарушеше нормы права въ ел реальномъ бнтш, 
всегда можетъ нарушить не только общ!е интересы, но и интересы опредкленнаго част-
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б) Преступлен1е есть варушея1е :<авона (nullam crimen, nnlla 
poena sine lege); no прв яедостата^ закона судъ можетъ и долхевъ 
руководствоваться обычвнмъ оравомъ.

в) Преступникъ долясеяъ удовлетворять изв^Ьствннъ услов{янъ 
вя'&нев1а; но „въ невинности своей никто терпеть не повивенъ”, 
следовательно, во множестве случаевъ этинъ ycлoвiяиъ придается 
самое ничтожное 3Ha46Hie.

г) Наказан!е есть институтъ государственный; но рядонъ съ пуб
лично-уголовными наказан1яни существуетъ (и даже господствуетъ) 
система soMnosanifl; кроме того сохраняются некоторые остатки учреж- 
дев!я даже более древняго— мести.

д) Наказав1е должно быть строго индивидуальнымъ: „не маеть 
ни хто ни за кого теръпети, только кождый самъ за себе"'); однако 
во множестве случаевъ дети отвечаютъ за отца, жена за мужа, за- 
ступца за заступаемаго, поручитель за того, за кого поручился.

Съ точки 3peBifl вашей задачи (изучить институтъ HaKaeanifl въ 
Литовскомъ Статуте) особенное внвман!е следуетъ обратить на трой
ственность системы наказан1й и происходящ{я отсюда огравичея1а: 
система композищй ограничивается началами, лежащими въ основа- 
ши наказан1й публично-уголовныхъ; съ другой стороны, публично-уго- 
ловныя HaKaeaHia не достигаютъ своего полнаго развипя, пока сущест
вуетъ месть в денежныя расплаты. Въ этомъ отношен1и следуетъ разли
чать три рода преступленШ: те, въ которыхъ наказав1е является по 
преимуществу или исключительно публично-уголоввымъ и устрашающимъ 
во8мезд1емъ за совершенное; те, въ которыхъ HaKaaanie преследуетъ 
главнымъ образомъ цели частнаго удовлетворен1я потерпевшаго за 
причиненную ему „кривду"; наконецъ, преступлешя смешанныя, т. е. 
так1я, въ которыхъ naKasaBie соедивяетъ въ себе черты какъ публич- 
наго B03MC3xia, такъ и частнаго удовлетворензя за совершенное. При- 
меромъ перваго рода npecTynxenifi могутъ служить преступлешя го
сударственный; ко второму роду преступлешй относятся преступле-

наго лица (причинить натер1альные убытки, нравственное страдаш е и пр.); но въ насто
ящее время эти черты креступлен!я не только не производягъ двойственности въ пясти- 
тутахъ уголовиаго права, но даже и вообще почти никакой роли въ яемъ ие играютъ. 
См. напр. Фойницкаго, Учете о наказаш и, стр. 6 , 24  и сл.

') См. Н ерв. Ст. I, 7; Вт. Ст. I , 14; Т рет. Ст. I , 18.
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в!я час'шгая, вром̂  ̂ наиболее тяжвихъ, составляющихъ третью 
группу сн^шанпнхъ преступлев1й. Это ра8лич1е преступлен1й по об
щему харавтеру назначаемыхъ за нихъ навазав1й веобходиыо всегда 
ин£ть въ ввду'): въ то время вавъ, HanpBHtpx, государственвыл 
преступлен1я преследуются помимо жалобы потерпевшаго, вотораги 
можетъ и не быть, преследован1е частвыхъ преступлен1й всецело за- 
виситъ отъ усмотрен1я „увривжонаго"; въ то время вавъ отмена на- 
вазан1я за государственную измену обусловливается помилован1емъ, 
применеше навазан!я за частный преступлен1я прежде всего зависитт. 
отъ воли потерпевшаго, воторый можетъ примириться и простить 
своего обидчива. Среднее положен!е занимаютъ преступлен1я смешан- 
ныя; преследован1е ихъ зависитъ отъ жалобы потерпевшаго, по въ 
определенныхъ случаяхъ объ этомъ долженъ позаботиться самъ врядъ; 
„увривжоный“ можетъ примириться со своимъ „шводнивомъ“, но послед- 
ств1я этого во многихъ отношен1яхъ будутъ для него врайне не
выгодны.

Если принять во вниман!е все увазанвыя различ!я и противо- 
реч1я, Еоторыя находятся въ Литовсвомъ Статуте всехъ трехъ ре- 
давц)й; если припомвить те исторвчесв1я изиенен!я, ваввмъ под
вергались основныя повят1я уголовнаго права въ течен1е всего XVI сто- 
лет!а; если, наконецъ, дать себе отчетъ въ томъ, насвольво оба 
тольво что приведенныя обстоятельства препятствуютъ точности обобще- 
в{й при одновременаомъ обозрен1и уголовнаго права всехъ редав- 
Ц1Й Литовсваго Статута; то легво можно понять, кавими оговорками и 
ограничев1ями должно сопровождаться каждое общее положен1е ко
декса, сБОльво исвлючен1й представляетъ каждое его правило, и сколько 
различныхъ правилъ можно вывести изъ этой массы развообразныхъ 
исвлючев1й.

’) Особенно сл-Ьдуетъ помнить о немъ въ x jix i слунаяхъ, когда {напр. въ первой 
глав-Ь 1-го отд.) будетъ обращено главное внимав1е на систему композиц{В, которая пред- 
ставляетъ въ н-Ькоторнхг отношсшяхъ особевнвй иятересъ именно по своей х арактер- 
воств и но тНЬмъ особенннмъ вертамъ, как!я благодаря ей нолуваетъ весь внстнтутъ 
ваказа1пя того времени. Въ нйкоторнхъ слунаяхъ не приходится много говорить о нублнчно- 
угодовнвхъ наказан1яхъ: это значило бы въ знавнтельвой стененн повторять тй нолохенм, 
которня сущесгвуютъ н до настолщаго времени и признаются современной наукой 
уголов. права.
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Общее учен1е о наказаны.

Глава Первая. Понят|‘е наказан1я, объемъ и границы
AtareabHOCTH.

I. Понят1е наказан!я.

Правовой порлдовъ всякаго общества, созданный веками, утвер- 
жденный обычаемъ и вавононъ, освященный релвпей и моралью, всегда 
вызывалъ двоякую деятельность общества (государства) для своего 
охрансшя: съ одной стороны, правонарушен1я предупреждались или 
ихъ вредвыа последств1я устранялись нЬрами объевтивнаго характера, 
съ другой стороны, для поддержан1я правопорядка прибегали къ не- 
рамъ лвчнаго воздейств1я, который въ своей совокупности составляли 
содержан1е карательной деятельности общества (государства)!). Въ 
процессе историческаго развиття можно заметить постепенный пере- 
ходъ отъ меръ второго рода къ мерамъ перваго рода; область кара
тельной деятельности съ течен!емъ времени суживается и, на ея счетъ 
въ значительной мере, расширяется область применен!я меръ объек- 
тивннхъ^). Такой переходъ объясняется многими причинами, изъ во- 
торыхъ главнейшими можно признать: постепенное развит1е матер)аль- 
ныхъ и духовныхъ силъ общества и постепенное изменен1е общаго 
характера и целей карательной деятельности. *)

Ilowibsyexca терминолопей Фойницкаю^ Учев!е о накаяан1и^ стр. ?j.
*) См, Garraud^ T ra it6  th^orique e t p ra tiq u e  du d ro it рёпа! fran^ais, x. 1, стр. 52; 

Jhering, D as Schuldm om ent im r5m ischeu P riv a tre c h t, стр. 3— 4, 17 и сл.; Фойнитаго^ 
укав, соч., стр. 3 —4.
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PasBETie матер!альвыхъ и духовныхъ силъ общества находится 
въ самой т̂ с̂вой и непосредственной связи съ бол'1е иди мев^е зна- 
чительнымъ нрим'Ёнев{емъ объективныхъ н'Ьръ. Проще высечь, поса
дить въ тюрьму или отрубить голову у виновнаго въ томъ или дру- 
гомъ правонарушев1и, нежели предупредить самое совершевге пре- 
ступлеша или устранить его вредныя посд11дстб{а, не мстя преступ- 
нику; не срывая на иемъ своего грубаго раздражен1я по поводу со- 
вершеннаго. Ббльшимъ духовнымъ развипемъ общества обусловливается 
и ббльшее пониман!е субъективнаго момента преступлеша; соответ
ственно этому возрастаетъ ввимаше въ личности преступника, въ 
услов1амъ вменен1я и субъективной виновности и преступности деян1а. 
Область применен1я варательныхъ м^ръ суживается вследств1е устра- 
нен!я ответственности многихъ ватегор1й лицъ невменаемнхъ или не- 
виновныхъ, но отвечавшихъ за свои поступки по уголовному праву 
прежняго времени (ответственность за случайный деян1я и под.); съ 
другой стороны и самыя меры карательной деятельности общества 
(государства) теряютъ свой резво-карательный харавтеръ: на преступ
ника начинаютъ смотреть, вавъ па человека до известной степени 
больного, кавъ на печальный результатъ известныхъ соц1альныхъ 
услов!й—отсутств1я образовашя, дурного воспитангя, порочныхъ вд1я- 
н!й, матер1альной нужды и пр. Наказан1е изъ оруд1я мести обращается 
въ оруд1е исправлетя. Но духовное развит!е общества овазываетъ 
вл!ян1е и въ другомъ направлеши: успехи общественныхъ наувъ и 
pasBHTie способности и средствъ наблюдешя надъ жизнью обществъ 
облегчаютъ отыскан!е общественныхъ причинъ преступности и средствъ 
для борьбы съ нею: указать причины явлен1я—значить указать вместе 
съ темъ и средства для его воспроизведев1я или предупреждев1я.

Не следуетъ изъ сказаннаго делать вывода, что объектнвныя 
меры до нашего времени не играли никакой роли въ борьбе съ пре
ступностью. Напротивъ, свое начало оне ведутъ съ древнейшихъ 
временъ’); но только въ последнее время получили более широкое

Что касается, въ частности, эпохи Статутовъ, ухе въ первой его редакцш  мы 
встр^чаемъ постановлен1я въ род^ сл'Ьдующаго: „Т ехъ  уставляем и приказуем воеводамъ 
и старостаиъ и всим дерхавцамъ напшмъ великого князства Литовского, абы иедопу- 
щади корчомъ варити покутных (т. е. варить медь въ частннхъ корчмахъ) на местцехъ 
не сдушннх..., бо черезъ таковые корчмы много ся злодейства чинит и т ех  плат наш
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врим1|нен1е, тавъ какъ только въ посл'^днее время для этого нашлись 
у государства достаточныя матер1альныя средства. Прии%вен1е объек- 
тивнылъ м^ръ борьбы съ преступлен1емъ требуетъ громадныхъ вапи- 
таловъ. Проще, повторяемъ, и дешевле наказать преступника, ч'^иъ 
озаботиться о предупреждеши преступленхя создав!енъ школъ, под- 
нят1емъ народнаго образован1я и благосостояв1я. Милл1оны, которые 
тратитъ современное государство въ указаннылъ цЬляхъ, были не подъ 
силу при общей б’Ьдности, при малонаселенности и сравнительной об
ширности торритор1и древняго государства. Бъ тому же расходован1е 
бол']&е или менФе значительныхъ суммъ для ц ^ ей  общественной безо
пасности не казалось тогда столь необходимымъ, какъ въ настоящее 
время: нреступлен1е разсматривалось какъ дФло частное; наказан1е 
также прежде всего преследовало цели частнаго удовлетворешя по- 
терпевшаго; вследств1е этого область применен!я субъективныхъ меръ 
личнаго воздейств1я могла расширяться до крайности, и не тавъ 
чувствовалась потребность въ мерахъ объевтивныхъ.

действительно, обращаясь къ самой карательной деятельности, 
нельзя не заметить, что въ современныхъ понят1яхъ наказаше отли
чается такими чертами, вав1я делаютъ немыслимымъ его приложеше 
въ массе техъ случаевъ, въ каввхъ оно раньше применялось, какъ 
необходимое и естественное последств1е оравонарушев1я, в что, следо-

Господарсшй уиеншается" (см. Перв. Ст. Ш , 17). Подобныя же постанонлен1я находятся 
н въ HOCxiAyioii^HXb редакц1яхъ кодекса^ иаприи'Ьръ: „Ижъ некоторые станы людиможные 
звыкли приеждчати до судовъ и врядовъ нашыхъ з великнии почты слугъ и прнятелъ 
своихъ, за чимъ тежъ м аопе розницы, розрухи и своволеньства межи людьми деютьсе, а  
убожъшымъ людемъ и о господы, а  о покой передъ таковыми трудно бываеть. Про то 
уставуемъ и такъ мети хочемъ, абы на роки земъские и рочки кгродские, такъ же и до 
судовъ подъкоморскихъ и комисарскихъ нихто якох'ожъ Больве&ъ стану и достоеньства з 
великими непотребными почты слугъ и приятель своихъ, такъ же збройне и з гайдуками 
або драбы не приежъдчалъ, одно в почъств^ меръномъ, скромномъ, такой справе уживанью 
справедливости святое прыстойномъ и потребиомъ" (см. Трет. Ст. IY , 52). „Ижъ цыгани 
суть люди непотребные и порожнуючые, которые не тодко жадное послуги пожыткунамъ 
и ни кому в речы посполитой нечинятъ, але и овшемъ шкода черезъ нихъ въ ошукиванью 
простыхъ людей и въ крадежы, а  снать и въ збиванью патаемномъ не малая ся дееть, а  
часомъ выходечы до иншпхъ земель, звлаща неприятельскихъ, шпекгаии (лазутчикъ, шпюнъ) 
и вожами до злого могли бы ся ставати, а  про то уставуемъ, абы ихъ конечно отъ того 
часу нигде въ панъстве нашомъ великомъ князьстве литовъскомъ и в земляхъ до него 
надежачыхъ далей не было ховано**... (Т рет. Ст. Х1У, 35. См. также ibid. Ш , 3; 1Y, 53; 
X II, 24; X IV , 4, 8, 33, и др.).
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вателЕно, въ самонъ раввитш понятш о навазанш завлючаются 
важныя освован1я для лостепеннаго совра1цен1я области его 
прим%нен1я

Если пе принять въ соображен!е историчесвой H3MiiH4HB0CTH 
этого повят!я, то, изсл^дуя ИНСТИТУТЕ навазашя даже не очень отда- 
леннаго прошлаго, легво можно оставить безъ внииан!я большую или 
меньшую часть м^ръ, воторыя въ свое время разсматривались вавъ 
навазан!е и воторыя, HecoMĤ HHo, носили въ себ^ н'1&воторыя черты 
навазанш въ совремевномъ смысла этого слова. Мы знаеыъ, что въ 
изв^стныя эпохи развипя уголовнаго права господствующей формой 
навазав1я являлись денежныя пени, штрафы въ пользу потерп1!вшаго 
или въ пользу общественной власти. Въ настоящее время так!е 
штрафы въ пользу потерп'1вшаго отъ преступлен1я, вавъ несогласные 
съ общимъ характеромъ института наказания, существуютъ тольво въ 
вид  ̂ исвлючешя (Basse германсваго права, безчестье руссваго права 
и под ). Криминалисты, вполн'ё посл'бдовательно проводяпце взгляде 
на навазан1е, вавъ на институтъ государственный, вывлючаютъ эти 
штрафы изъ области навазан1я и ставятъ ихъ въ числ  ̂ другихъ юри- 
дичесБИхъ посл^дств1й преступлешя (рядомъ съ вознаграждешемъ за 
вредъ и убытви отъ преступления) >). Но было бы большой ошибвой 
стать въ подобное же отношен1е въ денежнымъ пенянъ прежняго вре
мени; современному понят1ю навазан!я н^тъ мФста въ прошломъ, и 
свойственныя ему нын% черты проходили свои опред'Ьленныя стад{и 
развит1я.

Съ современной точви зр'£н!я навазан!е есть институтъ госу
дарственный; оно налагается государственной властью въ интересахъ 
публичныхъ Но исходнымъ моментомъ въ исторш навазашя была 
месть, личная расправа обиженняго съ обидчивомъ. Прежде ч^мъ со
вершился переходъ отъ одной врайности въ другой, институтъ 
навазашя прошелъ черезъ множество пронежуточныхъ стад1й разви- 
т]‘я: сперва самъ обиженный при помощи своего рода мстилъ своему

' )  Ск. Таганцева, Лекц1н по рус. уголов. праву, в. I I I , стр. 1009 и сл. Фойницшй, 
напротивт*, пои'1щаетъ, буссу и безчестье въ ряду имущественннхъ наказаш б (конфисвац1я, 
денежные штрафы}^ хотя п называетъ ихъ наказан1ямя гражданскими". См. Фойницкаго, 
ук1ю. соч,, стр. 184— 185,
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обвдввку^); вотомъ общество начало вонтролвровать ату месть, уста* 
новило ея обязательность и дало ей оиред^ленаыя формы )̂; потонъ 
государство усилило этотъ вонтроль, ограничило постеаенно права 
мстителя и превратило месть въ одну взъ варательныхъ м^ръ, осу
ществляя воторую мститель д^йствовалъ, вавъ агентъ, вавъ уполно
моченный со стороны государства’); потомъ само государство стало 
карать преступяива, но навазаше назначалось главнымъ образомъвъ 
интересахъ потерп'Ьвшаго, и тольво постепенно интересы посл'Ьдняго 
были вмт'&снены интересами государственными, тольво постепенно 
карательная д^Ьятельность прониклась ц‘1лами общественной пользы и 
общественнаго интереса и перестала преследовать цели удовлетворе- 
н!я потерпевшаго за нанесенную ему „обиду" (выражен1е Русской 
Правды) или за причиненную ему „кривду" (выражен1е Литовскаго 
Статута).

Конечно, нельзя не заметить, что уже съ древнейшихъ временъ 
некоторыя деян!я, бдижайшимъ образомъ затрогивающ{я интересы всего 
общества (измена, осворблен!е божества и под.), вызывали противъ 
себя реавц!ю со стороны всехъ; захваченный и уличенный въ ихъ 
совершеши немедленно погибалъ подъ ударами раздраженныхъ сопле- 
меннивовъ. Съ течен1емъ времени указанныя деян1я сложились въ 
группу тавъ называемыхъ публичныхъ преступлен!й и, соответственно 
ихъ общему характеру, назначаемое за нихъ навазан1е раньше всего 
въ своемъ развит1и пр!обрело публичное звачетае. Можно думать, 
что ивститутъ наказан{я развивался въ тавомъ направлен{и уже съ 
древнейшихъ временъ, и что уже въ самомъ начале истор1и каждаго 
народа, рядонъ съ общимъ и господствующиыъ типомъ преступлешй

Думаютъ, что совершенно хивотннй характеръ месть могла нм^ть лишь въ 
доисторическое время (ЪеИшп omnium contra omnes). Въ древнейшихъ памятнивахъ вс^хъ 
народовъ она, действительно, является уже съ известными ограничен1ями и въ форме 
опредеденнаго правового института См. Владимьрснаю-Вуданоеау Обзоръ BCTopiu рус. 
пр., стр. 256— 256.

Месть составляетъ священную обязанность ближайшихъ родственниковъ убитаго; 
месть должна находиться въ известной соразмерности съ вызвавшимъ ее преступлен1емъ; 
месть должна совершаться открыто, безъ всякаго коварства; виновный не можетъ защищаться 
противъ мести и т. д. См. Schroder^ L ehrbuch  d e r deutschen R echtsgeschicbte, изд. 1889 г., 
стр- 73— 74.

См. Богдановскаго, указ, соч., стр. 9 и сл.; Владим{рскаю-Буданова, указ, соч., 
стр. 274—275.
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и наказатй, существовала небольшая сравнительно группа ихъ съ 
преобладающинъ публичннмъ характеронъ >). Нов^йпйе изсл^дователи 
н1|нецкаго нрава (Мапгег, Amira, Richthofen) блистательно доказали 
это, но крайней irhph, для уголовнаго права Германцевъ и виЬстЬ 
съ тЬнъ опровергли болЬе старые, взаимно нротиворЬчапце взгляды 
ученнх'ь, по одному изъ которнхъ (теор!я господства частнонравнаго 
начала въ древнемъ уголовномъ правЬ) во всЬхъ случаяхъпотерп'Ьв- 
шему самому предоставлялось ведаться со своимъ обвдчнкомъ, по 
другому асе (теор1я господства публичнаго начала), напротивъ, всякое 
преступлен1е влекло за собой полную потерю мира (Friedlosigkeit) )̂. 
Дальнейшее развит1е уголовнаго нрава въ значительной Mhph заклю
чалось въ расширенш области публичныяя преступлен1й и наказашй 
на счетъ преступленсй и наказан1й частньш г. сначала, конечно, только 
наиболее тяжк1я изъ преступлен1й второй категор1и перешли въ пер
вую (отцеубШство, братоуб1йство и под.)^); потомъ то же самое слу
чилось и съ остальными.

Такимъ образоиъ въ истор!и навазан!я мы необходимо должны раз
личать два течен1я, оба весьма характерныя и въ достаточной мере другъ 
другу противоположный, но во взаимодейств1и создавппя определен

' )  Сн. Вогдановскаго, указ, соч., стр. 55, 56 и сл. Въ ясторическоиъ развили  
уголовнаго права Гарро разлнчаетъ три типическихъ формы, изъ которнхъ древнМшую 
(„ te lle  p a ra it avoir ёtё p a rto u t la  ргет1ёге phase  de V hum anitё") назнваетъ варварской 
и характернзуетъ сл^дующимъ образомъ: „d u ra n t la  conception b a rb are  les dёlit8 sont 
с11у1вёв en publics^ punis de peines corporelleB cruelles, e t d S its  privds, poursuivis e t 
г ё р п т ё в  p a r la  victime on ва famille...** Cm. Garraudy указ, соч., т. I , стр . 5 3 —54.

*) См. ScTirddeTy указ, соч., стр. 71 и сл. Отголоскомъ втяхъ взглядовъ въ литератур^ 
исторш- русскаго права служатъ сочинен1я, съ одной стороны, проф. Богдаповскаю, кото
рый говоритъ, что „при началЬ нашей исторш мы застаемъ еще полное господство мести 
и самоуправства, которыя были, вероятно, главными, если не единственными средствами 
возстановлея!я нарушенныхъ правъ, или возмезд1я за причиненное одвимъ другому вдо*̂  
(ук. соч., стр. 10), съ другой стороны, Чебышева-Дмитр1ева^ по MHiini) котораго „не 
преступлен!е было чисто-частнымъ' д*йломъ, а  наоборотъ, гражданская неправда, подобно 
преступлен!ю, вызывала противъ себя реакд!ю со стороны общества" (указ. соч. стр. 
23, 78). Ср. Wilday D as s tra fre c h t der G erm anen, стр. 270; Dtt^BoySy Higtoire du dro it 
crim inel des peuples m odem es, t. I, стр. 120 и сл.

*) Иллюстрац{ей того, какъ рано я  въ какой форм% могъ совершаться этотъ пере- 
ходъ, можетъ служить фактъ изъ быта американскихъ индМ цевъ, сообщаемый Теннеромъ: 
„Однажды два брата поссорились между собой, и одинъ зарЬзалъ другого. Свид'Ьтели 
зтого происшеств!я были до того поражены имъ, сочли преступлеше до того ужаснымъ, 
что тотчасъ же умертвили братоуб!йцу". См. Чебышева-Дмитр{евау указ, соч., стр. 25.
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ную градацш Еаратедьвнх'ь к Ьръ, въ ряду воторыхъ числились не только 
публичныя навазав1я, во и несть, и денежные выкупы >), при чемъ 
первыя значительно уступали посл'бднииъ въ степени своей общеупо
требительности—господствующимъ типонъ преступлев1й и наказанШ 
были преступлешя и навазан!я частныя.

Подобный же изм^нен1Я происходили и въ другихъ услов!яхъ 
навазан1я, существенныхъ съ совренеяной точки зр^н1я. Въ настоящее 
время наказаше налагается на лицо, призванное судебнынъ пригово- 
ромъ виновнымъ въ преступлеши; но и въ этомъ отношен1и ивститутъ 
навазан1я проходилъ опред'Ьленныя стад1и развипя: наказан1е пости
гало животныхъ и лицъ ни въ чемъ неповинныхъ, вм^ст^ съ преступ- 
яикомъ отв^чалъ его родъ и его семья. Дал'Ье, наказан!е налагается 
теперь на основав1и закона, по приговору суда, въ соотв^тств1и со 
зломъ, причивеннымъ преступникомъ; но въ первоначальную эпоху 
своего развтчя наказан1е определялось обычаемъ и степенью раздра- 
жев!я обиженнаго (потерпевшаго).

Итакъ, истор1я наказатя есть вместе съ темъ и истор!я раз- 
вит1я самаго понят1я о наказан1и. Въ этомъ развитчи можно подме
тить одну весьма существенную черту: истор!я наказан1я есть пере- 
ходъ его изъ области частнаго интереса въ область интереса публич- 
наго, есть постепенное развит1е государственности яаказанчя. Съ этой 
чертой довольно тесно связано другое явлев1е: до новаго времени 
истор1я ваказан1я была истор1ей его постепеннаго сокращен1я >). Въ са- 
момъ деле, пока при определенш наказан1я интересъ потерпевшаго 
имелъ первенствующее значен1е, до техъ поръ карательное начало 
могло проникать все области права; всякое правонарушен!е, поскольку 
оно затрогивало интересы частнаго лица, было вместе съ темъ и *)

О Только по этому и ножетъ быть о нихъ р^чь въ истор!и уголовнаго права вооб1це 

и наказан1я въ частности.
*) См. выше стр. 33, прим. 2. 1ерингъ зам^чаетъ: „wenn die Jd ee  des B ecbts 

w achst, sterben  die S trafen  ab, d e r A ufw and von S trafm itte ln  s teb t im um gekebrten  
Yerh&ltiiieB zu  d e r Yollkom menbeit der R ecbtsordnung  und der Reife der Y olker" (cm. 
Jhering, указ. соч. стр. 67). Б два ли мысль эта иожетъ быть названа вкрной по oTHomeHii) 
ко всей вообще ncTopin уголовнаго права; но относительно nepioAa мести, кoмпoзицiй и 
устрашающихъ каръ она вполнк правильна и отмкчаетъ общее нaпpaвлeнie эпохи (сокра- 
щeнie области навазуемаго npaBOHapymeHia-KpHBAM; BHMHpanie жестокихъ и без1;кльныхъ 
казней и пр.).
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обидой (вривдой) В, вавъ тавовое, требовало не тольво возстановлешя 
нарушеннаго состоашя, но я навазашя обидчива, тавъ вавъ „никто 
въ невинности своей терпеть не повиненъ" )̂. Между т']&мъ понапе 
обиды (вривды) по самому существу своему иы^ло весьма растяжимые 
пределы. „Подобно тому вавъ дитя бьетъ вамень, о воторый оно 
ударилось, и даже вавъ взрослый челов^въ подъ первымъ внечатл^- 
н]емъ боли невольно испытываетъ чувство негодован1я и злости нро- 
тивъ ея невинной причины—чувство, которое тольво у необразован- 
ныхъ в всныльчивыхъ людей слишвомъ легко проявляется во вн']̂ шнеыъ 
д1>йств!и,—тавъ и у первобытнаго челов'Ьва правовое чувство находится 
всец'Ьло нодъ господствомъ боли (огорчен1я, обиды). Простое противо- 
p'ĵ aie уже кажется ему неправдой. Противор']&ч1е есть проба для 
самообладан1я, страсть не выноситъ его. Грубаго челов'Ьва сердитъ 
даже простое развоглас1е мн§н!й, и онъ собственную запальчивость, 
вызванную зтимъ разноглас1емъ, оправдываетъ обвивен1емъ въ умыш
ленной лжи; ошибочное утвержден!е является для него, вавъ для ре
бенка, неправдой. Это наблюден1е въ равной м^р'Ь относится въ на- 
родамъ, вавъ и въ индивидуумамъ. Народъ, возбужденный въ своихъ 
страстяхъ какой-нибудь идеей, наказываетъ простое разноглас!е мн'Б- 
н1й; вострами и гильотинами опровергаются взгляды; ошибки, т. е. 
истины, который не по плечу Macci>, и воторыхъ она не понимаетъ, 
считаются преступлен1ями. Выражен1емъ этого настроен1я въ правЬ 
д^тсваго нерюда является на1шзан1е для стороны, проигравшей свою 
тяжбу. Въ чемъ состоитъ ея преступлен1е? Она утверждала н̂ Ьчто 
неистинное, т. е. быть можетъ н^что истинное, но только не могла 
доказать его, противная сторона отнрисягнулась или судья не поже- 
лалъ вникнуть въ ея утвержден1е. Безразлично! она неправа,—и, следо
вательно, нодлежитъ навазан1ю'  ̂ )̂.

См. выше стр. 22.
Jhering^ D as Schuldm om ent im rOmischen P riv a trech t, стр. 8 —9. Зам'Ьчательнне 

орим:Ьры такого взгляда на преступлен!е и наказан1е мы встр*Ьчаемъ неоднократно и въ 
Литовскомъ Статут^, гд'Ь апелляц1я является обвинен1емъ суда въ умышленномъ неправо- 
судш, искъ—своего рода пари (часто проигравш!й уилачиваетъ заранее установденннй 
за в л ^ ъ , или сумма иска crescit in duplum ). См. Перв. Ст. У1, 1; Вт. От. IV , 61; Трот. 
Сг. IV , 37, 40, 53, 86. Вт Ст. IX , 13; X III, 2; Трет. Ст. IV , 89; IX , 21, 22; X II 17; 
Х г а ,  2; X IV , 9 и др. Ак. Вил. Ком., т. XV, Ш  112, 136, 157, 181, 198, 256, 
17, 20, 215 и др.
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Насколько широка была область кривды и сфера пряы&нен1я 
карательваго начала, это лучше всего можно наблюдать на древнемъ 
процесс'] .̂ Не безъ основан1я думаютъ  ̂ что въ древн̂ Ьйш1я времена 
существовалъ одинъ только уголовный процессъ; защита гражданскихъ 
интересовъ была предоставлена частному соглашев1ю и самопомощи; 
частноправвыя притазан1я подлежали суду только при ихъ безспорвости 
в uocA'Ii того, кавъ отв^тчикъ оказался формально неправымъ, отка
завшись выполнить безспорное требован1е истца; вавазан1е такой не
правды, въ связи съ гражданскимъ удовлетворен1емъ истца, и состав
ляло предметъ судебнаго разсмотр1)н1я; для спорныхъ гражданскихъ 
притязан1й судебнаго разбирательства еще не существовало *)•

Такимъ образомъ нова вавазан1е являлось удовлетворен1емъ за при
чиненную преступникомъ обиду (кривду), до т1хъ норъ, при растяжи
мости самаго понат1я обиды, область навазуемыхъ д'Ьян1й была весьма 
обширной, карательное начало проникало Bcii области права.

Лвтовск1й Статутъ сл'1̂ дуетъ признать кодевсомъ общества довольно 
развитого, доствгшаго довольно высокой, сравнительно, степени циви- 
лизащи )̂. Въ разсматриваемую эпоху (XYI стол^т1е) мы находимъ 
въ Великомъ Княжеств'Ь Литовсвомъ прочно сложившейся государ
ственный организмъ, развитыя формы общественности. Соотв']^тственно 
этому въ понят1и навазан1я весьма сильно зам1(чается уже элементъ 
его публичности, элементъ, который, кавъ можно думать, проявился 
бы еще въ бол^ сильной степени, если бы атому не помешало на
чавшееся въ ХУ1 в. развитее шляхетской аварх1и, благодаря которой 
личное начало получило ненормальное значен1е и господство, уничто- 
жившея въ конц'Ё-вонцовъ весь правовой порядокъ и приведш1я къ 
погибели самое государство. Некоторый, регрессъ можно подметить 
уже и въ разсматриваемую эпоху. Наприм^ръ, Лвтовск!й Статутъ 
расширяетъ, сравнительно съ Судебнивомъ Еазим1ра (1468 г.) и

См. Schrdder^ L ehrbnch  d e r  deu tschen  B echtsgeschicbte, стр 79 и сл.; Ь ё п гщ  
Der V ertrag sb ru ch  und seine Folgen, стр. 562—578.

*) „ZwaMwszy te raz  to  wssystko, со L itw a w X V I, i n a  pocz^tku X V II wieku, dla 
prawodawstwa swego zdzia la la  lub zdziala6 cbc ia la , ktozs wq.tpi6 b§dzie, do podobnycL 
usilowab do lego  rodzaju  narodowёj dziatalnoSci, nie sam a praktyczna znajomoS<S potrzeb 
k raju  i obyw atelskich stosunkdw, ale i^yiszy stopieA umystow^j ku ltu ry , koniecznie, byl 
potrzebny^. Cm. Jaroazemczay O braz L itw y, t. II , стр. 147.

6
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уставными земскими грамотами, нрава личности (аотерп^вшаго) при 
прим^нен1и и оты^в'1 наказанш. Въ то время, кавъ Судебник'ь Ка- 
зим1ра категорически воспрещаетъ сд'блкв потерп1|вшаго съ обоврав- 
шимъ его „злод^емъ“, грозвтъ за это наказан1емъ ивъ вонц^-вонцовъ 
подтверждаетъ, что „надъ злод’Ьемъ милости не надоб:Ь‘̂ , Литовсв1й 
Статутъ подобный сделки разр'бшаетъ, хотя и соединяетъ съ ними 
некоторый невыгодный посл£дств1я для того, кто .злодея скарати не 
далъ“ *). Очевидно, расширен1е личнаго произвола въ указанвомъ на- 
правленш должно быть объясняемо отнюдь не ослаблешемъ повиман1я 
общественнаго момента преступлен!я, развит1е вотораго (понииашя) 
мы наметили выше, но общимъ развипемъ значен1я личности, личнаго 
начала и личнаго произвола, которыми характеризуется вся польско- 
литовская истор1я послЬднихъ трехъ в4вовъ самостоятельнаго существо- 
ван1я польско-литовскаго государства (XVI, XVII и XVIII вв.).

Въ Литовскомъ CiaTyTt мы наблюдаемъ развитую систему комно- 
зиц!й, развивающуюся систему публично-уголовныхъ навазашй и 
остатки мести, доживающей посл^дн1е дни своего существован!я. По 
своему преобладатю, по своему особенному характеру и по своей 
законченности система композиц1й .заслуживаетъ особеннаго ввиыашя: 
господство договорнаго начала кладетъ р'1зв1й отпечатокъ. на всю 
совокупность карательныхъ м4ръ. Соответственно этому нака- 
зан!е („каранье, вина, скаранье, покута, пена, казнь—карати, ви- 
нити, виновати, казнити") въ Литовскомъ Статуте является какъ зло 
или страданге^ которое налагается  зг возмездге за  совергиенное пре- 
с т у п л е т е  уполномоченнымъ къ то м у  органомь, дгьйствующимъ н а осно- 
ванги закона ш и  обычая, и которое однакожъ прежде всею имгьетг

Ср. Судебникъ Каз., ст. 12; Устав, зем. грам. изд, Ясинскаю, стр. 177— 178, 
192; Перв. Ст. X I, 13; ХШ , 6, 26; Вт. Ст. X I, 83; XIV, 10; Трет. Ст. X I, 56; XIV, 13.

2) См. Перв. Ст. I, 1; Вт. Ст. I, 2; IV , 39; Трет. Ст. IV, 1, 62. А к. К1гв. Ц ентр. 
Ар., кн. 2038, № 45, листъ 278 на об.; кн. 2040, № 18, лнстъ 95 на об. Ак. Вил. К о» ., 
т. X V II, № 727. Ак. Зап. Р ., т. II , № 7. Уст. зем. грам. въ изд. Ясинскаго, стр. 173 и 
181. Судебникъ Казим1ра, ст. 12. Чаще всего употребляется слово „каранье^, „каратн" 
и „вина", „ВИНИТИ". Сл'&дуетъ заметить вирочемъ, что нодъ терминомъ „каранье", „карати" 
предпочтительно разум'Ьются наказан1я личння, хотя иногда и говорится „карати виною 
пенежною", „карати заплатою пенежною^^ (напр. Перв. Ст. I, 1; Трет. Ст. X I, 16). Слово 
„наказанье^^ встречающееся въ актахъ X V II ст., означаетъ „распоряжен1е, постановлен1е". 
См. Ак. Вил. Ком. т. XV, 112.
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въ виду интересы  тте р п гь в и м м  {осущ ествлете публичныхг цньлей 
посредствомъ удовлетворен1я потерпгьвшаго). Анализируя указанное 
noHflTie и иллюстрируя его примерами изъ Статута, мы нахо- 
димъ, что

1. Н а к а за те  причиняетг преступнику страдан ге, м то р о е  о т  
д о л ж е т „т е р п е т и  за  свою вину^ '); съ это й  стороны  н а к а за те  
есть „ви на* и „п о к у та* (эпитим гя), которою  и скупается совершенное 
преступленге *).

О б м еть  примгьнетя н а к а за т я  определяется понятгемь о 
п р есту п л ети , при ч е т  господствуетъ то ч к а зренгя кривды, о грани- 
щ хъ которой была речь выше.

3 . О р ган от, оп ределяю щ и т н ак азате , является не только суда, но 
въ некоторы хъ случаяхь и самъ п отертьвш гй , заменяющШ  назначен
ное закономъ н ак азате  по соглашенгю съ самимг п р есту п н и к о т  )̂.

4 . Преследуя ц ели  частного удовлетворетя, н аказан к  является  
д м  потерпевш аго „наюродой* *), характеръ  которой оно сохраняетъ  
о тч а с ти  даж е при обрагценги имущ ественной о т в е т с т в е н н о с т и  въ 
личную ( „ а  за навязку м а е т ь в и с е т и *)%

•) с*. Перв. Ст. I , 7 н др.
Въ одномъ, напр., взъ актовъ, относящихся къ 1564 году, ивтаенъ: ,,я за тот 

выступокь свои поднялся покуту терпети взамку Луцком твжден сед'Ьти^. См. Ак. К!ев. 
Центр. Ар., кн. 2038, № 45, дистъ 278 па об.; Ак. Вил. Ком. т. X V II, стр. 280, № 727 и др.

См. Трет. Ст. IV , 82. Ак. К1ев. Центр. А рх., кн. 2038, № 45, листъ 278 на об.; 
ки. 2040, 18, листъ 95 на об.

См. Трет. Ст. IV, 31; X I, 14, 27. Прим^ромъ особеннаго знаиен1я, которое при
дается терминамъ „нагорода^’’ и „каранье** (см. пред. стр. прим. 2), могутъ служить нер*Ьдко 
ветр^чающ1яся въ Статут^ внражеш я въ род^ сл^дующихъ: „маеть каранъ бнтн везеньемъ, а  
за раны маеть нагородити*’*, „не маеть жадного каранья терпети, одно маеть годовщину 
(кгвалтъ, раны) платити^* и под. Ср. середину и окончан!е X I, 27 въ Трет. Ст.

Съ этой точки зрйн1д весьма характерна обычная формула судебннхъ пригово- 
ровъ: „Мы судъ столько-то копь (штрафовъ и пшодъ) на тавомъ-то (виновномъ), а  самого 
его на горло стятьемъ (на выволан1е и  под.), его милости пан у такому-то (ист цу) 
всказуемъ^^. См. напр. Ак. Вил. Ком. т. ХУ, № 74, стр. 106; № 271, стр. 430; № 293, 
стр. 477; № 294, отр. 479 и мн. др. Несомненно, что удовлетвореше раздраж епя, внзван- 
иато престуалешемъ, потерпевппй можетъ найти и въ мести, которая постигнетъ личность 
л имущество преступника, и въ денежной пене, которую уплатить ему его обидчикъ, 
и даже въ томъ личномъ н ак азати , которому подвергнетъ преступника государство, и 
которое съ точки зрен!я потерпевшаго окажется достаточной отплатой за причиненную 

ему обиду.



4 4 г. Д Е К Ч Ё В К О .

Последняя черта въ поват1и наказан1я является настольЕО суще
ственной, что требуетъ дальн^йшихъ разъясвен1й.

Рядомъ съ наказан1яии частныяи, денежными пенями въ пользу 
потерп'Ьвшаго, cyntecTByioi"b наказан1я публичныя, хотя известный 
элементъ публичности, вакъ сказано, не чуждъ и первымъ. Содержа- 
aie публично-уголовныхъ навазанШ внолн1> определяется стремлев1емъ 
общества (государства) отомстить преступнику и устрашить другихъ, 
чтобы утвердить такимъ образомъ ненарушимость существующаго 
правопорядка. Напротивъ, природа денежныхъ вывуповъ прежде всего 
обусловливается жедан1емъ удовлетворить потерпевшаго. Отсюда выте- 
каютъ много численный и важныя следсгв1Я.

Преступлен1е совершено. Кашя последств1я наступаютъ для пре
ступника? Бавъ определяются отношен1я между преступникомъ и по- 
терпевшвмъ, и какая роль нринадлежитъ государству?—Между обижен- 
нымъ и обидчивомъ возниваютъ отношен1я совершенно аналогичный 
отвошен1ямъ кредитора и должника. Возникаетъ своеобразное obligatio 
ex delicto М, въ воторомъ для должника (преступника) заключается 
двоякая обязанность: . онъ долженъ удовлетворить потерпевшаго, во- 
нервыхъ, за причиненную последнему кривду и, во-вторыхъ, за соеди
ненную съ ней шкоду. Какъ въ первомъ, такъ и во второмъ отноше- 
н!и удовлетворен1с можетъ обратиться изъ имущественнаго въ личное» 
вместо „нагороды пенежной“ преступникъ можетъ быть выданъ „за  
шию“, или даже подвергнутъ какому нибудь „каранью на теле“ ‘). 
Такимъ образомъ разсматриваемое своеобразное обязательство отли
чается отъ всякаго другого обязательства темъ, что вытекающ1я изъ 
него требован1я имеютъ штрафной харавтеръ. Поэтому уже по самой 
природе отношешй, вознивающихъ между преступникомъ и потер-

Съ этой точки зр^н1д правъ Мац%йовск1й, который изжагаетъ обязательственное 
право непосредственно передъ правонъ уголовнннъ и озаглавлнваетъ этотъ отдйлъ своего 
труда такъ: „Z>obowi%zania 6rodkuj% mi§dzy cywiln6m a  к а г п ё т  prawem*^ B ek авторы, 
KacaBOiieca системы компознц1й, согласны между собой въ втомъ отношен1и (см. напр. 
Сергтьевичау Лекц1и по нстор. рус. пр., стр. 510; Еогдановскаго, Развнт1е понят1й о преет, 
и наказ., стр. 53; WUda^ D as S trafrech t der G erm anen, стр. 484), хотя и не век одина
ково правы (панр. БогдановскШ виднтъ здксь чисто храоюдтское обязательство),

Осиовашеиъ для этого служнтъ несостоятельность преступника или большая иля 
меньшая тяжесть преступлен1я, а  иногда и то, и другое вмкстк. См. напр. Т рет. Ст. IV» 
98; XIV, 3, Ср. W ilda , Das S tra frech t der G erm anen, стр. 484.



HARA3AHIE ПО ЛВТОВСВОИГ СТАТУТ/. 45

п^вшпиъ, HasaeaBie прюбр^таетъ н1|Сволько весьма харавтерныхъ и 
важныхъ нертъ >).

а) Кавъ долговое требоваше, наказаш е заеиситъ <тъ  произвола 
потерппувшаю, хотя максимальные размерь этого требовашя уже опре- 
д̂ л̂енъ заковомъ. Судъ ыазнаяаетъ навазате не выше того opeдtлa, 
какой указанъ завононъ, но и не больше того, чего требуетъ истецъ: 
„вшакже троякихъ зарукъ, въ которые любо бы сдушне за спроти- 
венство тому декретови попадать м1>лъ, поневажъ оныхъ сторона не 
афсктовала, на сесь часъ на его милости не всказуючи, абы его ми
лость панъ Стренковсшй самую тнмъ декретомъ всказаную истизну... 
подъ виною выволанья оддалъ изаплатилъ, ваказуемъ" )̂. Само собою 
разумеется, что произволъ этотъ терпитъ т'Ьмъ больш1я ограничен1я, 
ч^мъ больше пр!обретаетъ наказан1е характеръ публичности: будучи 
вполне неограниченннмъ относительно штрафовъ, идущихъ въ пользу 
самого потерпевшаго, онъ подлсжитъ значительвымъ ограничен!ямъ, 
когда дело касается штрафовъ, поступающихъ въ пользу вряда и 
составляющихъ его доходъ, или когда рядоиъ съ денежнымъ штра- 
фомъ или на смену его появляется одно изъ личныхъ наказан1й (осо
бенно въ более тяжкихъ преступлен1яхъ). Въ последвемъ случае 
иногда уже преследован1е преступника составляетъ самостоятельную 
обязанность вряда, и навазан1е постигаетъ виновнаго, хотя бы объ 
этомъ и не было предъявлено никакого иска ‘); гораздо чагце, впро- 
чемъ, все ограничев1я сводятся въ тому, что на того, кто проститъ, 
примирится или выкупитъ преступника отъ определеннаго судомъ на- 
казав1я, возлагается ответственность за дальнейш1я „шкоды “, как!я 
только могутъ произойти въ будущемъ отъ пощаженнаго такимъ об- 
разомъ „злочинцы" )̂. *)

*) Зд^сь ин  сд&лаемъ т о д ь б о  самыя общ!я зан‘Ьяап1Я, 6o4ie подробное развит1е 
которвхъ  читатель ваЯдеть ниже.

*) Си. Ак. Вил. Кои. т. XV, № 273; также .>6 188 (гдА отменено даже выволан1е, 
т. е. одно изъ самнхъ тяжкихъ личннхъ яаказавШ , и при тоиъ только на томъ основати , 
что его „еще на сесь часъ и сан а  сторона не афектовала“ ; ср. Т рет. Ст. X I, 40) и ни. 
др., напр., ср. ib . стр. 207, 210, 219, 220, 222, 241, 248, 272, 300, 812, 313, 322, 328, 
331, 346, 358, 861, 363, 373, 402, 419, 424, 426, 427, 433, 434, 436, 466 и др. Ср Трет. 
Ст. IV , 92: „похочетъ ли сторона жалобная —то ей волво будеть“ .

») Н апр. Вт. Ст. Ш , 41; X I, 4, 10, 31; X IV , 16. Трет. Ст. I, 10; X I, 4, 6, 7, 26, 
60; X II , 9; X IV , 8, 19, 31, 33.

*) Напр. Перв. Ст. V II, 30; X III, 6, 25; Вт. Ст. X I, 38; XIV, 10; Т рет. Ст. X IV , 13.
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б) Еавъ долговое требоваше, т к а з с т е  падаешь главнымъ обра- 
зомъ на имущ ество преступника и, соответственно этому, оно яв
ляется наследственнымъ. Смерть преступника не препатствуетъ предъ- 
явлешю иска къ его наследниваиъ, которые отвечаютъ въ размере 
полученнаго наследства, „бо хто осегаеть добра, повиненъ носити и 
беремева" ')•

в) П ри несостоятельности  преступника, ваказаше, вавъ долго
вое требован1е, въ своихъ последств1яхъ вполне совпадаетъ съ послед- 
ств!ями всакаго вообще иного долгового требовашя при техъ же усло- 
в1яхъ: взысканге обращ ается  на личность преступни ка (должника); 
въ выдаче „за ш1ю‘‘ (въ кабалу) сливаются гражданск1я и уголов
ный последств!я преступлен!я * *)).

г) Бавъ долговое требован1е, н ак азате  допускаешь и н т ^ зц е с с т  
и цесЫю. Истцемъ по поводу того или другого преступлен1я можетъ 
быть BCARiS, кому потерпевш1й уступить свое требован1е въ ответ
чику; наоборотъ, ответчика можетъ заменить всявШ, кто согласится 
уплатить слЬдуемый штрафъ или подвергнуться определенному лич
ному навазанш ^).

д) Еавъ обязательственное требоваше, н ак азате  д о п у ск ае т  
компенсацгю. Два однородныхъ и противоположныхъ требованш 
взаимно уничтожаются. Та сторона, которая оказалась должникомъ 
въ ббльшей сумме, платить только излишекъ, который не могъ уни
чтожиться взаимнымъ зачетомъ )̂.

Темъ не менее навазан!е имеетъ несколько чертъ, благодаря 
воторымъ оно существенно отличается отъ обыкновеннаго долгового 
требован1я. Уважемъ главнейппя.

а) Л аказанге удовлетворяешь „кривду'^ (нем атерШ ьны йущ ербь)} 
причиненную потерпевшему, или является возмезд1емъ за причинен
ную преступлешемъ „пшоду для Речи Посполитой“.

») См. Перв. Ст. V II, 4; Вт. Ст. X I, 4; Трет. Ст. X I, 48; VII, 18 н др.
*) Си. Трет. Ст. 1У, 98 и мн. др.
») См. Вт. Ст. IV, 31; Трет. Ст. IV , 55; X I, 67; Ср. Перв. Ст. VI, 12.

Въ н*Ькоторыхъ случаяЕъ об^ стороны, не прибегая къ суду, самостоятельно 
производятъ такой заяетъ и опредйляютъ, кто изъ нихъ и чему долженъ подвергнуться. 
См. напр. Ак. Kies. Центр. А р., кн. 2035, 11, лнстъ 28, № 53, листъ 57 на об.; кн.
2040, № 60, листъ 394 на об.
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б) Д м  потерп^вшаго н а т з а т е  я$ляется cpedcmwMb отмгценгя: 
„Служебнивъ пана Якуба Жарчинского врадвика воротневъсвого, 
Петръ Осинскии' ,̂ яатаемъ въ одномъ изъ судебных'ь актовъ, отно
сящемся въ 1563 г., ,оповедадъ и созааяъ тнми словн, иж дев ча- 
совъ недавно мвнулых, едучи з Луцка, служебник ее милости нанеи 
Зверовое..., Климъ бедоровичъ, на дорозе мене збил и зраннл, своторого 
деи збита и зраненъа мяломъ ся барзо зле, але зласви божое и за 
пилвостыо доброго барбера вылечился есмн стое раны. Ино ия тот 
Клинво ведорович, служебнивъ ее милости пани Зверовое, здобрыми 
людми втомъ перебыл и за барберство и за вывладъ мои мне досыт 
вчвнилъ. За которою прозбою его п за причинами люден добрых яса 
знихрестянскимъ (з нимъ хрестянсвимъ?) обычаемъ погодил и гневь 
свои ему отпустил^ прирекаючи ему самъ за  себе и завгси прия
тели  О свои т о ю  ему николи н е м сти ти , але о т о  вечне м олчати  
маю. На пгго есми ему и лист свои под печатми людей добрыхъ дал“ )̂.

в) Для преступника н аказан к  я в м е т с я  излишкомъ сверхъ уп л аты  
шкодь, сверхъ возвращен1я тоги, что пр1обр^тено или уничтожено престу- 
плен!емъ; другими словами, оно служитъ не для вози%щен1я убытвовъ 
или возстановлен!я прежняго состоян1я, во является матер1альныиъ 
лишев!емъ, злонъ, которое преступвивъ терпитъ въ отплату за нане
сенную обиду (кривду) *).

г) Жъ наказаигю, въ отлич1е отъ долгового требован1я, присоеди
н яется  обыкновенно пеня въ пользу общественной власти ', мало по 
малу пеня эта (главнымъ образомъ въ бол^е тажвихъ преступлен1яхъ) 
начинаетъ заменяться личными навазан1яии, воторня все бол^е и 
более вытесняют-ъ штрафы въ пользу потерпевшаго: последн1й счи- 
таетъ себя удовлетвореннымъ, видя своего обидчива навазанныиъ )̂.

З д ^ ь  сю во ,|Пр1ятедь* Н1г1 етъ, кажется, такое же значен1е, какъ и „Freund** 
древне>германскаго орава—тернинъ, которымъ обозначались родственння связи, такъ  что 
слово „пр1ятель** было синонимомъ „родственника**. См. Schroder^ ук. соч.., стр. 60. С р.'Трет. 
Ст. 1У, 1 („приятель кровный и заховалый^*); УЦ 11 („старш ие приятели дому**).

См. Ак. RieB. Центр. Ар.., кн. 2087, № 2, листъ 195 на об.
*) Тиническимъ примйромъ могутъ служить штрафы, размйръ которыхъ опред'Ь- 

ляется кратной стоимостью похищеннаго (уничтоженваго); виновный вознаграждаетъ потер- 
п'1вшаго вдвое (вчетверо) противъ причиненныхъ убытковъ.

Второй я трет!й Статуты решительно склоняются въ пользу такой замены штра- 
фовъ, поступающихъ королю, какимъ нибудь личнымъ наказаш емъ; напротивъ, резкаго 
стремлен1я къ подобной зам ене штрафовъ, поступающихъ въ пользу потерпевшаго, въ 
эпоху Статутовъ еще не замечается.
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д) Размгьръ наказангя опредгьляется т я ж е с ть ю  причиненной 
кривды. Но тавъ какъ посл'бдняа не им^етъ матер1альной ценности, то 
условная оценка ея делается самимъ вавонодателемъ. Тавимъ обра- 
зомъ разм^ръ навазан1я обыкновенно точно опред^ленъ закономъ.

Таковы основныя черты, которыми характеризуется развитая сис
тема композиций, и которыя сообщаются отчасти и другимъ наказа • 
н!ямъ, существующимъ и развивающимся одновременно съней (нака
зания личныя): обпцй харавтеръ эпохи (въ данноиъ случай господ
ство договорнаго начала въ области уголовныхъ отношешй) владеть 
свой отпечатовъ на всю совокупность варательныхъ и^ръ, хотя бы 
отд'Ёльныя группы ихъ и представляли изъ себя зачатки системъ, 
совершенно противоположныхъ по своимъ основан1ямъ *).

Спрашивается, вавинъ образомъ разсматриваемая система нака- 
зан1й можетъ мириться съ довольно развитымъ сознан1емъ обществен- 
наго момента преступлен1а?—Она и не мирится. Разъ признано, что 
въ преступленш заключается дШвода для Р^чи Посполитой", что пре- 
ступлен1е является „шкодой земской", система вомпозищй начинаетъ 
мало по малу разрушаться, и на см^ну ей вырабатывается система 
публия во-уголовныхъ и устрашающихъ ваказан1й. Но это разру- 
шен1е и эта замена не могутъ совершиться сразу, внезапно: посл'ё 
признап1я нреступден!я д'Ёйств1емъ общевреднымъ и общеонасвыиъ 
иаститутъ навазан1я сохраняетъ еще въ продолжен1е в^котораго вре
мени мног1я черты своего прежняго частпоправнаго характера. 
Л. Стятутъ въ его трехъ редакц1яхъ изображаетъ намъ разрушен1е 
системы вомпозищй и переходъ къ cHCTOMi публично-уголовныхъ и 
устрашающихъ карь. Если этотъ переходъ не осуществился вполне 
въ той и'Ьр'Ь, какъ это можно было бы ожидать, сл^дя заразвит1емъ 
идея преступлен1я въ эпоху Статутовъ, то причина этого заключается 
въ начинающейся анарх!и, въ чрезм^рномъ развипи личности и со- 
единенномъ съ этимъ безсил1емъ государственной власти—о чемъ неодно
кратно будетъ еще р^чь впереди.

Останавливаться здёсь дол^е на увазанннхъ чертахъ наказашя 
мы считаемъ излишнимъ: вся дальн'Ьйшаа работа наша будетъ слу
жить подтвержден1емъ и развит1емъ означенныхъ общихъ выводовъ.

См. выше стр. 30 и сд.



ВАВАЗАНП! no ЛИТОВСКОМТ СТАТУТУ. 49

Теперь же будетъ небезполезво разснотр^ть т§ OTHonieniH, въ кото- 
рыхъ находятся карательныа HiipEi Л. Статута въ н^воторымъ дру- 
гимъ сопривасающимся сь нимв посл'Ьдств1ямъ преступлен{я.

П. Накааан1е и друг1а поедФдств1а преступлен1я-

Между различными послЬдств1яни правонарушен1я особевваго 
вниман1я заслуживають т£, воторыя т^сн^е всего сопривасаютса съ 
наказан1емъ и при томъ въ свбихъ отношен!яхъ въ нему занимаютъ, 
сравнительно съ современнымъ правомъ, совершенно особое положен!е. 
Съ этой стороны особеннаго вниман!я заслуживаютъ возвагражден1е 
за вредъ и убытви, причиненные правонарушев1емъ, и пеня или 
неустойва граждансваго права. Т^мъ и другимъ пресл^1дуется въиз- 
в'Ьстной степени ц'Ьль удовлетворен!я потерп‘§вшаго, и въ этомъ отно- 
шен1в увазанныя посл’£дств1я правонарушен1я стояли въ прежнее 
время гораздо ближе въ пон^пю навазан1я, ч'Ьмъ въ настоящее 
время, вогда государственность наказав{я проводитъ между ними и 
варательными мерами уголовваго права самую рЬзвую и определен
ную грань.

А. Вознаграждеше за вредъ i  убыткв отъ преступдетя.

1 . О б щ г я  в а м н ь ч а н г я .

Всявое правонарушение можетъ завлючать въ себе два момента: 
съ одной стороны, оно, кавъ нарушен1е нормы права, можетъ быть 
cneniaxbHO предусмотрено уголовныиъ завономъ и воспрещено подъ 
угрозой определеннаго навазан1я; съ другой стороны, оно, вавъ нару- 
шен1е нормы права въ ея реальномь бы тги, можетъ сопровождаться 
определеннымъ имущественнымъ вредомъ, нарушен1емъ чьихъ-нибудь 
определенныхъ вмущественныхъ интересовъ. Разсматриваемое съ пер
вой точки зрен1я правонарушеп1е является неправдой уголовной и при 
томъ наказуемой; разсматриваемое со второй точки зрен1а правонару- 
шеше является неправдой гражданской, требующей возстановлен1я 
нарушеннаго права или возмещен1я вреда и убытвовъ.

Вопросъ о вреде и убытвахъ отъ преступлен1я, вопросъ о томъ, 
ВТО, вогда, и кому долженъ возместить причиненный преступлен1емъ 
ущербъ,—входить въ область граждансваго права. Но и въ уголов-
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нонъ прав'1 нельзя обойти его, т'Ьиъ бол^е въ старомъ уголовнои'ь 
прав']̂ : этимъ путемъ можно выяснить отношев1е законодателя къ 
частному и общественному моментамъ преступлен!я, опред']Ьлить 
взаимное отношеше и значее1е того и другого.

Современная доктрина отказалась отъ нонытки делать принцип1аль- 
вое различ1е между неправдой уголовной и гражданской; носл'Ь 
тщательнаго анализа ионят1я неправды она пришла къ тому заклю- 
чен!ю, я что неправда едина и что то., что мы называемъ неправдой 
уголовной и гражданской, составляетъ только различныа стороны од
ного и того же ионят1а“ '). ТЬмъ не мен'Ёе „каждый изъ моментовъ 
неправды им'Ьетъ самостоятельную юридическую структуру, отражаю
щуюся на услов1яхъ констатирован1я и разбирательства неправды, а 
въ особенности на ея юриднческихъ посл’6дств1яхъ, на вознагражден1н 
и навазан1и. При этомъ, конечно, они сохраняютъ, но общему пра
вилу, эти особенности, независимо отъ того, являются ли эти моменты 
самостоятельно, отдельно другъ отъ друга, или c o b m ' I c t h o ; н о  нельзя 
не заметить, что, по крайней мЬр4, действующее право знаетъ и от- 
ступлешя отъ этого начала. Такъ, гражданское право допускаетъ по- 
следств1я гражданской неправды, имеющ1я карательный характеръ, 
какъ напр., личное задержан1е, и наоборотъ, въ уголовномъ праве 
встречаются, хотя и въ виде изъятчя, последств1я гражданскаго ха
рактера, какъ poena privata, возстановлен1е нарушеннаго владен1я, 
пеня за фискальныя нарушешя" )̂.

Еще более тесную связь между обоими моментами неправды мы 
встречаемъ въ древнейш1я эпохи права ®). Это объясняется и обу
словливается прежде всего и главнымъ образомъ особеннымъ, свой- 
ственнымъ вообще древнейшему законодательству, понимашемъ пре- 
ступлен1я (кривда) и наказан1я (удовлетворен1е потерпевшаго за причи
ненную ему кривду-обиду).

Отрицая существован1е различны хъ видовъ неправды и утверждая, 
что неправда едина, мы не можеиъ, конечно, согласиться съ теми * •)

')  См. Там ицева, Лекц1и по рус. уголов. праву, выпускъ I , стр. 64; Сертевскаю^ 
Рус. уголов. право, стр. 66—69. Ср. Репиенкампфа^ Юридическ. эн циклоп., изд. 1889 г., 
стр. 194—200.

*) См. Таганцева^ ibidem стр. 66—66.
•) См. между прочииъ Чебышева-Дмитр(ева, указ, соч., стр. 78— 92.
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взаимно противоооложными воззр'^ш'ами, который стараются доказать 
и установить, что въ древнемъ npaB'Ii госоодствуегь преимущественно 
тотъ или другой видъ иепрКвды'). Т1|мъ не мен^е известная доля 
истины заключается въ каждомъ изъ этихъ воззр£в1й.

Конечно, неправда, понимаемая въ своемъ родовомъ значен1и, 
какъ „виновное посягательство на норму права, вакъ неисполнен1е 
требовашя права т^мъ, къ кому оно обращается, т^иъ, который мо- 
жет'ъ выполнить, но сознательно или по небрежности не выполняетъ 
этого требован1я  ̂ )̂,—такъ понимаемая неправда прежде, какъ и те
перь, являет'ся единой, и говорить о нреобладан!и гражданскаго или 
уголовнаго момента неправды можно только въ одноиъ совершенно 
опредФленвомъ сиыЬл']̂ .

Д&ю заключается въ сл'Ьдующемъ.
При господств^ взгляда на нреступлен1е, какъ на кривду, и на 

паказан1е, какъ на одно изъ средствъ удовлетворен1я потерп'Ьвшаго, 
гражданск1й моментъ преступлен1я во многихъ отношешяхъ им'бегъ 
первенствующее звачен1е. Преступлен1е строится тогда по типу нраво- 
варушешя гражданскаго, уголовная ответственность зависитъ не столько 
отъ общаго характера и свойствъ преступной воли, сколько отъ раз
мера причивевнаго вреда или ущерба, преследован1е правонарушен1я 
обусловливается не столько соображен!ями общественной пользы, 
сколько задачами частнаго удовлетворен1я )̂. Въ этомъ именно смысле 
можно говорить о преобладав1и частнаго, гражданскаго момента пре- 
стунлев1я. Напротивъ, о преобладан1и уголовной неправды можно 
говорить только въ смысле преобладан1а въ древнемъ праве каратель- 
наго начала вообще.

Уголовная ответственность имеетъ по-преимуществу карательный 
характеръ; элеиевтъ возмезд1я, идея отплаты является едва-ли не самой 
существенной, самой постоянной чертой навазан1я*) *). До настоящаго,

Ср. Богдановскаго (указан, соч.) и Чебыгиева-Дмитр{ева (указ. соч.).
*) См. Таъанцева, указ, соч., стр. 61.
3) См. выше стр. 9 н ся., также 42 и сл.
*) „So durfen w ir die B ehauptung aufste llen , dass die Jd ee  der V ergeltung in 

T heorie und P rax is  des S trafrech ts a lle r Z eiten, bald  m ehr, bald  weniger sch a rf ausge- 
p rag t, bald vorherrschend, bald  gegen aussere Zwecke zuriick tretend , im m er aber gleich 
einem ro ten  F ad en  aus d e r M asse der iibrigen leitenden Prinzip ien  erkennbar hervorle.uchtet“. 
Cm. Gunther, Die Jdee der W iedervergeltung in der Geschichte und Philosophic der 
S trafrechts, изд. 1889 г., вып. I, стр. 16.
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ПО врайнеб мЬр£, времени не было тавой эпохи, вогда бы навазан1е 
являлось въ вавоиъ нибуДь иноиъ вид'Ь: аавазан1е было всегда зломъ 
или страдан1емъ, воторое преступникъ терп^лъ въ отплату за совер
шенное имъ правоаарушен1е ')• Но варательный элемептъ въ шировой 
степени провивалъ веб области древняго права )̂. Посл%дств!я право- 
нарушен1я, разематриваемаго съ частной точви зр£н1я вривды (обиды), 
всегда носили въ большей или меньшей степени варательный харав- 
теръ, благодаря воторому они самымъ тбснымъ образомъ примывали 
къ мбрамг уголовной ответственности, особенно въ то время, вогда 
ответственность эта содержала въ себе весьма слабый элементъ об
щественности (государственности). Тавимъ образомъ веявое право- 
нарушеше, разематриваемое вавъ вривда, несмотря на общ!й частно- 
правный харавтеръ отношешй, возпивающихъ между „увривжонымъ" 
и яШводвиБОмъ", въ своихъ последств1яхъ всегда являлось съ вара- 
тельнымъ харавтеромъ, и въ этомъ смысле, действительно, область 
навазуемаго правонарушен1я была весьма обширной, уголовная неправ
да встречалась на важдомъ шагу; правонарушитель платилъ потер
певшему штрафъ, удовлетворявш1й последняго не тольво за „шкоду", 
но и за „кривду '̂, а тавъ вавъ элементъ вривды почти во всехъ 
случаяхъ сопутствовалъ элементу шкоды, то почти во всехъ случалхъ 
удовлетворен!е потерпевшаго за шводу соединялось съ наказан!емъ 
обидчива за кривду.

Эта связь, существовавшая между гражданскими и уголовными 
последств1ями правонарушеы1я, была темъ теснее, чемъ въ большей 
степе'Ьи наказан1е было проникнуто идеей частнаго удовлетворен1я потер
певшаго за причиненную ему кривду. Когда наказан1е налагалось на 
престуинива главнымъ образомъ въ интересахъ потерпевшаго, оно 
настолько близко соприкасалось съ гражданскими последств1ями 
преступлен1я (вознагражден!е за вредъ и убытки отъ преступлен1я), 
что очень часто одно бывало совершенно неотделимо отъ другого ®). 
Особенно следуетъ сказать это о временахъ более древнихъ. •)

*) Си. Там нцева, Л екщ и, выпускъ Ш , стр. 1210— 1211; Ср. Фойницкаю, У м и е о  
наЕазан1и, стр. 322.

См. выше стр. 39 и сл.
•) См. Wilday D as S trafrech t der G erm anen, стр. 314 и сл. Ср. L iszt, L ehrbuch  

des D eutschen S tra frech ts , изд. 1891 г., стр. 250— 251. Таъанцевъ, Лекц1и, вып. Ш, стр. 
9 8 2 -9 8 3 , 9 9 6 -9 9 7 .
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Въ древнМшую эпоху мститель, убивая своего обидчика и за- 
хватываа его имущество, въ одномъ ’ акт^ соединилъ два д'Ьйств{а, 
достигалъ двухъ ц'Ьлей—удоачегворалъ себя за причиненную ему 
кривду и вознаграждалъ себя за понесенныя шкоды. Съ заменой мести 
денежными выкупами началось постепенное выд%лев1е этвхъ но суще
ству различныхъ, но соединявшихся въ ней элементовъ ’). Сначала 
еще по прежнему въ одномъ общемъ штрафа, идущемъ въ пользу 
потерп1>вшаго, соединялись и уплата шкодъ, и вознагражден!е за 
кривду, и уголовное наказан1е преступника. Мало по малу однако, 
BMitcT̂  съ усилен1емъ общественной власти, штрафъ раздвояется; одна 
часть его по прежнему поступаетъ въ пользу потерп'бвшаго (шкода и 
кривда), другая— въ пользу вряда* *)). Съ течен1емъ времени штрафъ 
въ пользу потерп'1вшаго распадается на свои составныя части (штрафъ 
за кривду и вознагражден1е за причиненныя шкоды)’) и, такъ какъ 
теряются основав1я для уплаты штрафа въ пользу потерп^вшаго за 
причиненную ему кривду (она можетъ быть удовлетворена и личнымъ 
наказан!емъ преступника), а также въ виду все ббльшаго и ббльшаго 
созвав1я общественнаго момента преступлен1я,—штрафы, поступающ1е 
въ пользу потерп^вшаго, мало по малу вымираютъ и уступаютъ свое 
м'Ьсто наказав1ямъ публичво-уголоввымъ, явившимся васм1>ну перво- 
начальныхъ штрафовъ въ пользу вряда*).

Въ Литовскомъ Статут^ мы, конечно, напрасно стали бы искать 
такого полнаго сл1ян!я граждавскихъ (шкоды) и уголовныхъ (каранье) 
посл£дств1й правонарушен1я; въ немъ система композиц1й заканчи- 
ваетъ уже свое существовая1е и мало-по-малу уступаетъ н^сто карамъ 
устрашающимъ. Т^иъ не менЪе н'Ькоторые сл^ды прежняго сл1яв1я 
„шкодъ“ и „каран1й‘‘ еще очень заметны и находятъ свое объяснен{е 
въ свойственномъ эпох§ частноправномъ взгляд'Ь на наказан]'е.

Во ивогвхъ артикулаяъ Л. Статута, относящихся къ уголовному 
праву, санкщя закона слагается изъ трехъ частей: сперва опред']̂ - 
ляется личное наказан!е, которому подлежитъ нарушитель даняаго

' )  См. Владимгрскаю-Буданова, Обзоръ истор1и рус. правя, стр. 275.
*) Ср. D u-B oys, H istoire du d ro it crim inel d espeup les m odernes, t . I ,c x p . 143— 144. 
*) Это явлен1е мн можемъ наблюдать въ Л. С татут^.
*) Ср, WUday указ, соч., стр. 270—271, 484 и сл.
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запрета >), потоиъ обозначается родъ и разм^ръ денежныхъ ттрафовъ, 
навонецъ указывается на необходниость вознагражден!я за вредъ и 
убытки, причиненные преступлешемъ. Одного общаго постановлен1я 
о необходимости гражданскаго удовлетворен!я нотера‘1вшаго ны не 
находимъ; его зам^няютъ постояпныя увазан1я, что въ томъ, или дру- 
гомъ, или третьемъ случа'Ь виновный „ т е т ь  шкоду п л а т и т и , на- 
городити, оправи ти  или оправовати^^ )̂.

Терминъ „швода“ им'Бетъ два значен!я: въ бол'Ёе обширноыъ 
смысл  ̂ подъ „шводаии“ разумеется вообще всякш  вредъ, причинен
ный чьимъ-нибудь интересамъ ®); въ тесномъ смысле терминъ „швода“ 
означаетъ м атер ъ ал ты й  ущеубъ, подлежанцй вoзмeщeвiю, „тое, в 
чом зостанет винен'*—и въ этомъ смысле этотъ терминъ употре
бляется чаще всего.

Въ отделъныхъ случаяхъ, въ зависимости отъ ихъ индивидуаль- 
ныхъ особенностей, слово „шкода** нередко заменяется другими, 
равнозначащими или имеющими более тесное, видовое значен1е. Та- 
вимъ образоиъ рядомъ съ общимъ назван!емъ „шкода** мы встречаемъ 
въ Л. Статуте несколько назван1й спещальныхъ: „утрата, згуба, страна, 
навладъ, внвладъ, снустошенье, знищенье** и др., при чемъ первый два 
(утрата, згуба) по своему общему значен1ю весьма близко прибли
жаются къ термину „шкода**, но употребляются довольно редко *), 
последними же (страва, накладъ, выкладъ, спустошенье, знищенье) 
обозначаются отдельные виды причиненнаго вреда и убытковъ, и

Говоря о „наказан!и, уголовномъ наказанш ", мы всегда разун^емъ не только 
наказаш я личныя или штрафы въ пользу вряда, но также и штрафы въ пользу потерпев- 
шаго. Напротввъ, выражеше: „удовлетвореше потерп^^вшаго" не им^етъ такого вполн*]Ь 
опред^^ленваго значешя, такъ какъ можетъ обозначать и „удовлетворен!е за кривду" 
(штрафъ), и „удовлетворен1е за шкоду^ (возм^щен1е вреда и убытковъ).

*) См. Перв. Ст. УШ, 13; Вт. Ст. Ш, 26; Трет. От. IV, 9 и др.
Напр., «неприятели замку шкоду вчинили", „шкода стала войску нашему от н е

приятеля нашего такъ в людяхъ, яко и в коняхъ военъныхъ", „маю отъ него шкодливую рану*% 
„вчинилъ мн*Ь шкоду—ранилъ мя^‘ и пр. Для терминологш см. Перв. Ст. П, 7, 12, 13; 
V in , 15; Вт. Ст. Ш , 38; IV, 5; X I, б; X IV , 1; Трет. Ст. П, 20; IV, 9, 31, 60, 76; IX , 3 ; 
X I, 18, 40; ХП, 7. Акты Kies. Центр. А рх. кя. 2036, № 27, листъ 176 на об.; Ак. юж. и  
зап. Россш , т . I, № 105, стр. 111.

*) См. Перв. Ст. IV, 7; УШ , 23; Вт. Ст. Ш, 26; IV, 27; Трет. Ст. Ш, 31; V, И ;  
У1, 4; IX , 25; Ак. К1ев. Центр. Ар., кн. 2035, 53, листъ 67 на об.
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вЪвоторыя изъ нихъ употребляются весьма часто и имЬютъ свое 
спещальное, технвческое значен1е0.

Кром% того для обозначен1я того или другого вида убытковъ 
иногда въ общему термину „шкода‘‘ присоединяется опред'Ьляющее 
слово или выражен1е; говорится, наприм’Ьръ, „швода повраденая“ для 
обозвачен1я убнтвовъ, причиненннхъ воровствомъ )̂.

Для обозначен1я отд^льныхъ опред^ленныхъ видовъ вреда, причн. 
неннаго преступлен1емъ и подлежащаго возм^щен1ю, чаще всего упо* 
требляются два изъ увазаниыхъ терминовъ; страва и вавладъ (внвладъ). 
Словами: „маеть страву и шводу пдатити“ обыввовенво обозначается 
обязанность отв^тчива (обвиненнаго) вознаградить потерв^вшаго въ 
числ'Ь другвхъ убытвовъ тавже и за т^ расходы, воторые посл%дн1в 
вынуждевъ былъ сд&1ать для собственнаго содержашя во все время 
процесса („про£сти“ въ прав% восточной Poccia)*). Но вром'Ь того 
отв^тчивъ обязанъ былъ удовлетворить истца и за издержви самого 
процесса, овъ должевъ былъ уплатить ему вс^ его „шводы и навлады 
(навлады правные), воторые онъ наложилъ на светвовъ и на судъ 
(ааложилъ на тое право)“. Впрочемъ, слово навладъ вм^етъ иногда 
бол^е шировое значен1е; имъ могутъ обозначаться всяв1а издержви 
вообще (а не тольво судебный). Но въ этомъ смысла терминъ этотъ 
употребляется гораздо р'Ьже; по врайней мЬрЬ, когда р^чь идетъ о 
вознагражден1и потерп^вшаго за „шводы инавлады“, въ большинства 
случаевъ разум']^ются именно „навлады нравные  ̂ *).

См. Перв. От. VI, 1, 9; Вт. От. IX , 16; X I, 14; Трет. От. Ш , 7, 30; Т , 11; 
IX , 25; Ак. К!ев. Центр. Л р. кн. 2039, № 1, лястъ 85.

*) См. напр. Т рет. Ст. Х1У, 11, 14, 16.
•) См. Т рет. Ст. Ш , 7; IV  31; X II, 17; Ак. К1ев. Центр. Ар. кн. 2036, № 27, листъ 

176 на об. Ср. Перв. Ст. V I, 9; Вт. Ст. X I, 14 и др. Ср. КистяковскаЮу О нрес^ченш 
обвиннемому способовъ уклоняться отъ сл'1дств1я я  суда, изд. 1868 г., стр. 60; Ламге, 
Древнее рус. уголов. судопроизводство, изд. 1884 г., стр. 127.

„А которые здавна за прнвильямя и листами нашими мыто и мостовое на 
именьяхъ своихъ беруть, тне властнымъ шкладомъ своимъ въ тыхъ именьяхъ своихъ на 
дорогахъ гати, мосты, гребли, ровы направовати мають. А  гд'Ь бы хто мостовъ, гатей» 
гребель направленыхъ на мелъ, а  для того бы переездъ былъ трудный, а  кому бы се на 
тыхъ местъцахъ шкода стала, тому тотъ же паиъ, хто мыто береть, виненъ б у деть шкоду 
оправятн и 3 накладомъ^ што ищучи шкоды наложить^ (Трет. Ст. I, 29). Для терми- 
нолопи см. Перв. Ст. VI, 1, 9, 17; УП , 11; УШ , 6, 15, 25; X , 1; Вт. Ст. I, 25; Ш , 25; 
IX , 13; X I, 24; Трет. Ст. I, 29; I I I , 30; IV , 20, 31; VI, 4; УП , 28; IX , 3; X , 7; X I, 5; 

А а. Вил. Ком., т. Х У П , ^  22, стр. 9 .



56 г.  Д К М Ч в В А О .

Таквмъ образомъ врв блихайшемъ звакомств^ съ термввоаопей 
Статута мы можемъ уже отчасти овред^ять отд^ьвне виды в содер* 
zaaie возва11>аждев1я за вредъ в убитая, првчивеввые вреступле- 
в1енъ. Для бол^ волнаго звааомства съ вовросонъ мы должвы, впро* 
ченъ, ближе озвааомвться съ 1юставовлен1ями Статута во этому вред- 
мету, такъ аакъ для в^оторнхъ ввдовъ в1КОдъ ве существуетъ осо* 
бевваго вазвав1я, в самое повяпе шаодн волучаетъ ввогда весьма 
любовнтное содержав1е.

Лицо, совершившее преступлен!е, обязано вознаградить потерпев- 
шаго въ двухъ ваправлен1яхъ: оно обязано возстановить нарушенное 
имущественное право в уплатить причиненные правоварушев1емъ 
убытки.

Возстановлен!е нарушеннаго права заключается въ возврат^ 
захваченных’ь вещей (вполне или въ той м'1:р%, въ какой ои']̂  могутъ 
быть возвращены), въ исправлен!и того, что повреждено, испорчено 
или разрушено, въ уничтожен1и того, что возникло всл^дств^е васи- 
л1я (гвалта), обмана и вообще всл§дств1е преступной деятельности. 
Такъ, выведенная челядь возвращается тому, у кого она выведена; 
пограничная р^ка, перекопанная „умыслне ку шкоде суседа своего", 
должна быть „но старому загамована"; испорченная граница (нежа) 
должна быть „направлена по старому"; испортивш1й или сжегппй 
чужой „млынъ" обязанъ его ,,знову своинъ накладомъ збудовати"; 
присыпавш1й „греблю к чужому берегу" обязанъ „тую греблю 
роскопати" *)•

Если этимъ путемъ потерпевшШ не можетъ быть вполне удовле- 
творенъ за причиненный ему ущербъ, тогда наступаетъ необходимость 
уплаты (виновный „маеть шкоду платити"), которая слагается изъ 
двухъ частей: вознагражден1я за наличный вредъ (damnum emergens) 
н вознагражден!я за тотъ доходъ, котораго потерпевш1й лишился 
вследств1е захвата (уничтожен!я, порчи) даннаго имущества (lucrum 
cessans).

Въ составь валичнаго вреда, подлежащаго гражданскому удовле- 
творен1ю, входятъ: уплата стоимости похищеннаго (уничтоженнаго.

>) См. Перв. Ст. VI, 1; V III, 12; IX , 8; Вт. Ст. X , 7; X II, 10; X IV , 2; Трет. С т. 
I I I ,  26; IV, 31; IX , 18, 20; X, 7; X II, 15, 18; X IV , 3, 24 и мн. др.
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испорченнаго) предмета, возваграхден!е за вс% расходы, понесенные 
нри его отыскан1и (страва, наклады), плата за ,барберство“ *), если 
потерп'1вш1й припужденъ былъ приб1>гнуть къ помощи врача, который 
л^чилъ его отъ причиненныхъ ему преступвиконъ т&сесныхъ повре- 
хдев!й )̂.

Составъ Incrnm cessans определяется различно для каждаго даннаго 
случая, при чемъ под.1ежатъ возмещев1ю только те изъ утерянныхъ 
доходовъ, которые получались непосредственно отъ захваченнаго (по- 
врежденнаго) имущества, и размеръ которнхъ поддается болЬе или 
менее точному определеи1Ю. Таквмъ образомъ, виновный въ умыш- 
ленномъ отводе пограничной реки (преку перекопалъ умысльнс ку 
шкоде суседа своего") обязанъ „вси шкоды, што въ пожитокъ тое 
реви шкодовадъ, з розсудку оправити"; виновный въ повреждев1и 
„млына" („млывъ сказилъ або греблю перекопалъ абомлынъ зжогъ“) 
„маеть шкоды або за мешканье млива за слушпымъ дсводомъ опра- 
ввти“ ’); захвативш1й чужое пмев1е обязанъ вознаградить потерпев- 
шаго „за неяалежное тыхъ кгрунтовъ державье и пожитвовъ зъ нихъ 
ухйвапье“ *).

По общему правилу шкоды платичъ тотъ, кто отвечаетъ и за 
кривду (лучше сказать: шкоды выплачиваются изъ того же имущества, 
изъ вотораго выплачиваются и штрафы въ пользу потерпевшаго или 
въ пользу вряда); гражданское же удовлетворенie поступаетъ въ пользу 
потерпевшаго, каковымъ, само собою разумеется, далеко не всегда 
бываетъ тотъ, протнвъ кого было направлено преступное действ1с‘).

' )  B arw ierz—цнрюльннкъ, брадобрей.
») Н аир. Перв. Ст. V, 8; VI, 1, 9; V III, 12; IX , 8; Вт. Ст. IV , 64; V, 10; IX , 19; 

X, 7; X I, 14; XIV, 1, 6, 27; Т рет. Ст. Ш, 21; IV , 31; X, 7; X I, 64; X II, 7, 14, 18, 22; 
XIV, 16; Лк. Шев. Центр. А рх., ки. 2040, 38, листъ 201; Ак. Вид. Кон., т. XV, стр.
481, т. X V II, стр. 9, 291, 881 и ми. др.

')  См. Т рет. Ст X, 7: „оный шкодовадъ, нжъ мдннъ стоядъ, а  дожвтку ему з 
илвва не было..."

*) Н аир. Перв. Ст. IX , 8; VUI, 20; Вт. Ст. V, 10; IX , 19; X, 7; X II, 10; Трет. 
Ст. YII, 22; IX , 20, 29; X , 7; X I, 4; X II, 14, 18; Ак. Вид. Ком., т. XV, стр. 
377, 453 и мн. др.

*) Подробности о дЕцахъ, пдатящихъ и подучающихъ вознагражден!е см. Перв. 
Ст. VII, 7, 18, 27; V III, 6; X I, 10, 14; X II, 16; X III , 2, 3, б, 6, 14, 17, 22, 26, 27; Вт. 
Стат. I, 26; IV, 7, 67; V, 10,16; VI, 4, 8, 9; VII, 19; IX , 19; X, I; X I, 4, И , 20, 24; 
XU, 10; X III 13, 14; X IV , 1, 5, 6 ,7 , 8 ,1 0 , 15, 16, 2 1 ,2 3 , 29; стр. 204, 207; Т рет. Ст. I ,

8
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BM'IcTii съ жалобой потерпЬвш1й npeACTaBaaeirb въ судъ „реесгръ 
шводъ“ *), въ воторомъ точно обовначаетъ свои убытки в ихъ раз- 
Hiipx, пользуясь лла опредЪлеп1я носл^дняго „шацунвонъ водле ста
туту земского и водле важности речи и тежъ водле купли, што за што 
куплено*'*); другими словами—разм'Ьръ во8иагражден1я за шкоды для 
каждаго даннаго случая ооред'&ляется или, во-оервыхъ, нотой такс'Ь, 
какая установлена Статутомъ для т^хъ или другихъ преднетовъ )̂, 
или, во-вторнхъ, соответственно ихъ обыкновенной или рыночной 
стоимости '*), при чемъ принимается въ расчетъ не только обыкновен
ная, средняя стоимость или доходность даннаго имущества, во и его 
действительная стоимость (за сколько кунленъ данный нредметъ или 
сколько за него „было давано торгуючи"). Последнее обстоятельство, 
само собою разумеется, должно быть доказано истцеиъ; но разъ оно 
доказано, разъ установлена действительная доходность или стоимость 
предмета, она подлежитъ полному возмещен1ю, хотя бы даже для этого 
предмета Статутъ предлагалъ свой ,,шацунокъ‘*, и хота бы этотъ 
„шацунокъ" былъ значительно меньше той суммы, за которую пред- 
метъ купленъ, или которая „давана торгуючи" (покупателями)®).

27; IV , б, 10, 29 ,3 1 , 48, 49, 64, 94, 98; VI, 4, 11; VO, 6, 1 0 ,1 1 ,1 8 , 28, 80; IX , 3, 22, 29; X , 
1, 5; X I, 4, 36, 87, 8 8 ,4 0 , 4 1 ,4 8 , 54; X II, 1 4 ,1 5 ,1 8 , 22; Х Ш , 2, 14; X IV , 1 ,2 ,4 ,  5 ,9 , 1 0 ,1 1 , 
13, 16, 18, 19, 20 ,23 ; А е . Шев. Центр. Ар., кн. 2035, № 20, листъ 130 на об.; кя, 2036 , 
№ 27, листъ 176 на об.; кн. 2040, № 8^ лнстъ 408 на об., № 18, листъ 470 на об.; А к . 
Вил. Кои., т. ХУ, стр. 106; Христом. Владимгрскаго-Буданова^ вын. П , стр. 38.

V См. Т рет. Ст. X I, 59; Ак. К1ев. Центр. Ар., кн. 2040, № 38, листъ 118; № 2 1 , 
листъ 423.

*) См. Перв. Ст. ХП, 1; Вт. Ст. ХШ , 1; Трет. Ст. ХШ , 1; Ак, Шев. Центр. А р ., 
кн. 2040, ^  21, листъ 423.

*) Въ 1 . С татут^ (какъ и въ Р . П равд^) мы находимъ множество артикуле в ъ , 
посвященннхъ исключительно или почти исключительно о п р е д ^ ё н ш  ц ^нв  различнвхъ  
предметовъ. См, Перв Ст. IX , 2, 9, 10, 13, 14, 15, 16, 17, 18; Х П , 1, 2, 9, 10, 12— 14; 
Вт. Ст. X , 2, 8, 9, 11, 12, 13, 14, 15; Х П, 10; ХШ , 1, 2, 7 - 1 2 ;  Трет. Ст. IV, 24, 2 5 ; 
IX , 29; X, 2, 8, 9, 1 1 - 1 6 ;  ХП, 14; ХШ , 1, 2, 5 - 1 2 .

Судебные акты даютъ иногда интереення св^д^ш я о ц^нахъ на т^  предметы, о  
которнхъ Статутъ забываетъ упомянуть. См. напр. Ак. Шев. Центр. Ар., кн. 2035, 11,
листъ 28; № 20, листъ 180 на об.; кн. 2036, ik  1, листъ 157 на об.; кн. 2038, )к 4, листъ 2 6  
на об.; кн. 2039, № 1, листъ 85; кн. 2040, № 28, листъ 109; № 38, листъ 118; № 38, листъ  
201; № 49, листъ 211; № 21, листъ 423. А к.В ил. Ком., т. XV, стр. 60, 104, 248,385, 2 3 3 , 
422; Ак юж. и зап. Россш , т. I, стр. 112, 265; Ак. Вил. Ком., т. Х УП, стр, 6 5 ,1 2 4 ,1 5 9 , 
184, 244, 329, 408; Ак. Зап. Рос., т. П, стр. 27, 28 и мн. др.

®) См. Перв. Ст. ХП, 1; Вт. Ст. ХШ , 1; Трет. Ст. ХШ , 1. Относительно услов1й 
отвйтственвости за  шкодн см. Перв. Ст. У, 7; УП, 7, 18, 27; УШ , 6, 19, 20; IX , 6; X I ,
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2. Гражданское значенк „каранШ\

Мы ознавокились въ общвхъ чертахъ съ содержан1енъ граждан- 
скаго удовлетворевш потерп^вшаго отъ преступнаго дЬануя. Другой 
харавтеръ вмЬютъ штрафы, постуаающ1е въ пользу потерш&вшаго, 
хотя между ввми и существуютъ н'бвоторыя точви со0рикосновен1я, 
BCÂACTBie чего во многвхъ случаяхъ возможно полное смФшеше 
граждавсБвхъ и уголовныхъ посл^дствШ нравонарушешя.

Штрафъ, увлачиваемый преступнивомъ потерн1>вшему, npecxli* 
дуетъ главнымъ образомъ дв^ ц'Ьлв: во-первыхъ, онъ является т̂ Ьмъ 
удовлетворен1емъ, которое потерп'Ьвш1'й получаетъ отъ своего обид
чика за причиненное ему зло и нанесенное оскорблен1е, т. е. штрафъ 
служитъ средствомъ успокоить раздраженное чувство потерп^вшаго 
(вознагражден1е за кривду); во-вторыхъ, штрафъ является наЕазан1еиъ 
для преступника, воторымъ искупается его вина. Но нсъ этими чер
тами штрафъ есть ве бол^е, вавъ изв'Ьстная денежная сумма, посту- 
паюп;аа взъ имущества преступника въ имущество потерп'Ёвшаго; 
уплата штрафа уменьшаетъ имущество перваго на столько, на сколько 
увеличивается имущество второго. 6сл‘]&дств1е этого въ отд^льныхъ 
случаяхъ, когда „вривда“ (обида) ничтожна, или когда шкода также не 
достигаетъ большихъ разм'Ьровъ (сравнительно съ разм'Ьраии штрафа), 
можете оказаться, что потерп4вш1й будете вполн-Ь удовлетворенъ за 
ту и за другую уплатой одного только штрафа, который, вавъ при
бавка въ его имуществу, повроетъ шкоду и сверхъ того, вавъ уплата, 
произведенная обидчивомъ, и следовательно, выражающая признаше 
имъ своей вины или, по крайней M'lipe, его смирен!е ')> окажется

14; Х П , 15; ХШ , 5, 6 ,1 4 , 17, 22, 26, 27; B f. Ст. I, 25; Ш , 32; IV , 7, 14, 64, 67; VI, 
2, 9; Т П , 19, 21, 22; IX , 12, 19; X , 1; X I, 2. 5, 11, 14, 20; ХП, б, 10; ХШ , 13, 14; XIV, 
1, 2, 5, 6, 7, 10, 15, 16, 21, 23, 27, 29; стр. 207, 210, 211; Т рет. С т.1, 27, 29; IV , 24, 
25, 29, 81, 37, 45, 48, 49, 64; V I, 11; V n ,1 8 , 28, 29, 30; IX , 3, 21, 22, 29; X, 1, 5; X I,
19, 20, 21, 37, 38, 40, 41, 52, 54, 59; Х П , 14, 15, 18, 22; ХШ , 2, 13, 14; X IV , 1 ,2 , 4, б,
9, 10, 13, 18, 19, 20, 23; Ак. Kies, Центр. А рх. кн 2035, № 20, дистъ 130 на об.; кн.
2040, 8, ЛИСТ1. 408 на об., № 18, листъ 470 на об.; Ак. Вил. Ком., т. XV, стр. 304;
т. ХУД, стр. 291; Христом. Владим{рскаю~Вудановау в. П, стр. 38.

*) „D ie Z ah lan g  d e r B asse en th ie lt ab e r zugleich ein B ekenntniss des begangenen 
U nrechts, insofern eine DemUtbigung von Seiten des Zahlenden, an d  d ah er gew isser- 
m assen eine W iederherste llung  d e r E h re  fflr den Verletzten*^. Cm. Wilda^ Das S tra frech t 
der Germanen^ стр. 315.
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доетаточнынъ удовлетворен1еиъ за ооаесенную кривду (обиду). Д'Ьйстви- 
тельно, наше иредноложен!е вполне подтверждается Л. Статутонъ: 
во множеств  ̂ слутаевъ уголовный штра({>ъ, платимый преступникомъ 
потерпевшему, въ извествнхъ отвошен1яхъ является также и гра- 
жданскимъ удовлетвореи1еи'ь последняго за причиненную ему шкоду.

Вся масса самыхъ разнообразныхъ случаевъ этого рода можетъ 
быть сведена къ тренъ категор1яыъ:

а) Вг нгькоторыхъ случаяхъ уюловный штрафъ является одно
временно и граокданскимг удовмтворетемъ вслпдстоге особенных̂  
свойств» и природы самаго правонарушенгя.

б) Въ нгькоторыхъ слутяхъ штраф» прюбргьтаетъ такое зна- 
ченге спещально ad hoc, въ виду спецгальнаю указаигя закона, что въ 
данном» случап уплатой штрафа погашаются шкоды.

в) Иногда, наконец, штрафъ прюбрмпаетъ характер» ipaotcdan- 
скаго удовлетворения за вред» и убытки по тому только, что взыски
вается с» третьяго лигьа, невиновнаю въ том» преступлены, за когпо- 
рое платится штрафъ.

а) Что касается штрафовъ перваго рода, съ ними мы встречаемся 
въ HCTopin уголовнаго права всехъ странъ и всехъ ващй. Отно
сительно вхъ еще Вильда (въ 1342 г.) сделалъ вполне верное зам£- 
чан1е, сказавъ, что они являются въ векоторыхъ отвошен!яхъ особыиъ 
видомъ гражданскаго удовлетворен1л за вредъ и убытки отъ престу- 
плен1я (die Basse 1st eine Art Schadenersatzes)'). Штрафы эти назна
чаются за уб1йство и за телесныя повреждешя, т. е. именно въ техъ 
случаяхъ, когда непосредственнымъ результатомъ преступления является 
ущербъ въ большей степени нравственный (следовательно, не поддаю- 
щ1йся оценке), чемъ матер1альвый, имущественный. Теиъ не менее, 
безспорно, и послбдняго рода ущербъ достигаетъ иногда значитель- 
ныхъ размеровъ. Кроме непосредственныхъ убытковъ, которые пада- 
ютъ на потерпевшаго или близкихъ ему лицъ (судебный издержки,

' )  См. WUda, указ. соч. стр. 314 и c i.; ср. D u-B oys, H istoire du  d ro it crim inel 
des peoples moderaes, t .  I, стр. 141. Впрочемъ мысль Вильда нельзя назвать вполн'Ь 
правильной въ виду того ограничен!я^ которое онъ даетъ ей, пояснял: ,.аЬег dennoch 
UDterscheidet sich die Basse vom Schadenersatz dadurch , dass sie fa r  G uter gegeben 
wurde, die keinen Y erkehrs= : oder M arktpreis ba tten , wenn gleich eine rechtlicbe Scbktzung  
und W ertbbestim m ung derselben sta ttfand".
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плата за л'1Бчен1е, за погребев1е н пр.), косвенный вредъ по своимъ 
разн^рамъ бываетъ иногда гроиаденъ и даже невознаградпыъ: семья 
лишается своего кормильца, панъ—своего работника, потерп^вш1й 
теряетъ возможность добывать себ§ средства къ существован1ю.

Въ современноиъ прав^ вс^ эти матер1альные и подлающ1еся 
оц'Ьнк  ̂убытки подлежать возм^щен1ю въ общеиъ порядкЪ гражданскихъ 
взыскан1й и по своему характеру, въ суп^ественныхъ чертахъ не отли
чаются отъ посл'Ьдвихъ * *). Иное ноложепхе занимали они въ прошлый 
времена. Головщина (плата за голову) и навязка (плата за раны, 
побои и пр.). Л. Статута послужатъ наилучшей иллюстращей для 
сказани аго.

Что такое годовщина?—Это есть плата за голову (Wehrgeld), 
уплачиваемая уб1йцей родственникамъ или господину убитаго. Отно
сительно этого согласны всФ изслФдователи древнаго права. Но далеко 
не такое едиподуш!е встр-Ьчаемъ мы относительно самой природы раз- 
сматриваемаго штрафа. Н‘1которые и до сихъ поръ еще стоять на 
точк'Ь зр'11н1я Ивапишева, утверждавшаго, что плата за голову у Сла- 
вянъ „вся поступаетъ мстителю, какъ гражданское удовлетворев1е за 
вредъ, и следовательно нисколько не им4етъ уголовнаго характера** *). 
Но такъ-ли это? Посмотримъ, какого взгляда придерживается отно
сительно годовщины самъ Статутъ. Вотъ несколько любопытныхъ 
сопоставлен1й:

За уб1йство въ драке виновный „не мает за то шито жадном 
каранья мети, одно головщину платити**; за нанесенхе раны ножомъ 
,,або якимъ виымъ до бою везвыклымъ начиньемъ** виновный „за 
человека простого заплатою пенежною такъ, яко за юловщизну, карат 
букета**; ,,хтобы шляхтича насмерть забилъ..., тогды за того забитого 
при инъшомъ каранью, въ семь статуте водлугь учннку описаномъ, 
маеть быти юлоощины плачоио сто копь грошей**; „шалепый*‘, ви-

См. Таганцева, Лекц1и, вып. Ш , стр. 994—997.
*) См. Ивапишева, стр. 43; НиЬе, S%dy, ich  p rak ty k a  i stosunki praw ne spoleczeAstwa 

w Polsce k u  schylkowi 14 wieku, изд. 18£6 r., стр. 240, 249. Тумасовъ называетъ годов
щину  ̂ „иодатыо, данью за голову** (см. его „Дворянство зап. Pocciii въ X V I в.**, стр. 77); 
Чебншевъ-Дмитр1евъ говорить^ что уплата головщины есть частное вознаграждение потер- 
пквшаго, и что въ немъ выражается гражданская сторона преступлен!я. См. Чебыилева- 
Дмитргева, ук. соч. стр. 89; ср. Ташнцева, Лекц!и по рус. угол, пр., вып. 1П, стр. 1089.
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новвый въ уб1йств ,̂ (при изв'Ьствыхъ ycxoBiaxii) ,,вжо горъмш и за
платою юАовщтны каранъ будешь'’’' (сл'Ьдовательво, голови̂ ина— 
каранье) >).

,̂Гд£ бы заступца (уб1йцы) на горъло былъ сказанъ, такий тамъ 
же на томъ враде до его повету неотъсылаючы каранъ быти наеть, а 
по отправу головщины албо интшъ шкодь, на немъ сказаныхъ, ото
слано быти ыаегь‘‘ (следовательно, головщвпа — шкода) ̂ ).

Братьдмъ предлагается, чтобы они „посполу такъ о коренье за 
голову забитого отца (або брата, або натки, або сестры), яко и о 
головщизну правоыъ чинили и доходили ;̂ если у убитаго ветъ жены 
и детей, то Статутъ определяетъ „хто з близкихъ наеть каранья за 
голову и головщизны доходити‘* (следовательно, головщина не есть 
каранье) *).

„Головщизна водлугь стану зъ иненья того кгвалтовника и тежъ 
шкоды, если бы которые на томъ кгвалте вчынены, детянъ або близ- 
сквнъ забитого плачовы быти мають“; отприсягнувшШся „отъ горла, 
головгцизны, везенья и оть шкодь воленъ будеть“ (следовательно, 
головщина не есть шкода)*).

Если мы буденъ поочередно останавливаться на каждой группа 
приведенннхъ принеровъ, то поочередно буденъ приходить къ совер
шенно противоноложнынъ выводанъ: головщина—каранье, головщина— 
шкода, головщина—ни то, ни другое. Какъ примирить или, по край
ней мере, какъ объяснить все эти противореч1я? Невозможно допу
стить, чтобы редакторы Статута, которые видЬли передъ собой отно- 
шев1я действительной жизни, не имели истиннаго представлен{а о 
природе головщины. Очевидно, какъ бы они ни называли и куда бы 
они ни относили плату за голову, они во всехъ случаяхъ указывали 
на те черты, который въ действительности были присуищ годовщин^* 
Если они въ однихъ случаяхъ относили головщину къ числу яКара- 
н1й“, въ другихъ—видели въ ней гражданское удовлетворение, то это 
значить, что и въ действительности головщина имела и то, и другое 
н ачен1е; ее относили т.) въ той, то въ другой категор1и взысва-

' )  См. Дерв. Ст. V II, 23; Трет. Ст. X I, 1 6 ,2 7 ,3 5 . N aczynie—сосудъ, ивструментъ. 
») См. Т рет. Ст. IV , 55.
’) См. Т рет. Ст. X I, 44, 46.
*) См. Вт. Ст. X I, 2, 4; Трет. Ст. X I, 1, 21 и мн. др.
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Н1й, смотря по тому, на что въ давномъ с.1уча% обращалось главное 
BHHHaoie О*

Карательный характеръ головщины, вааъ уголовнаго штрафа, 
явствуетъ изъ того, что разм̂ Ьръ еа оиред^ляется не въ зависимости 
отъ д'Ьйствительнаго или возможваго в|>еда, но исключительно въ за
висимости отъ тяжести престуилен1я (кратная головщива)^) и отъ 
сословия (става) или пола убитаго )̂. Уб1йство шляхтича или жен
щины, какъ бы ни былъ ничтожевъ проистекаюнцй отсюда матер!аль- 
ный ущербъ, возвышаетъ величину головщины въ нисколько разъ; 
нанротивъ, головщина спускается до весьма ничтожныхъ рази^ров-ь, 
если убить мужчина „простого станут. Для преступника головнщна 
является наказашемъ, для потерн'Ьвшаго—удовлетворен1емъ за причи
ненную кривду.

Но не ыожетъ быть никакого сомн'Ьепя, что, съ другой стороны, 
головЕдина же является и вознагражден1емъ за шкоды, за тЬ мате- 
р1альныя потери, который связаны со смертью человека, какъ необхо
димый, но только бол^е отдаленный ся послЬдств]я. Говоримъ: бол'1е 
отдаленныя послЬдств1я, тавъ какъ убытки, непосредственно причи
ненные уб1йствомъ, подлежатъ и неносредственному возм£щен1ю 
виновный „маеть головщину и шкоду нлатити“ )̂.

Особенно р^зко выступаетъ частнонравннй эленентъ головеедены

Въ гернансконъ прав^ мы наблюдаенъ то же самое явлев!е: денежныя пени, 
рядомъ съ общимъ назван1емъ Визве^ botjan  (em enda), въ н^которыхъ слутаяхъ называются 
mte (poena—назван1е, которое даетъ имъ Тацитъ). См. WUday указ, соч стр. 314, 318; 
D u -В оуз, указ. соч. т. I , стр. 141 -1 4 2 ; Schroder^ указ. ооч. стр. 71.

*) Н апр. Т рет. Ст. I , 9, 10, 13; IV , 11 и мн. др.
*) Напр. см. Перв. Ст. X I, 1, 2, 3, 4; Вт, Ст. X II, 1, 2 , 3, 6; Трет. Ст. X II, 3, 

4, 5, 6, 7, 10; X I, 27 и мн. др.
Впрочемъ въ т^хъ случаяхъ, когда посд'Ьдовало взаимное соглашен1е, или когда 

имущества преступника не хватило на покрнпе вс^хъ шкодъ, встречаю тся яекоторня 
отступлен1я, и „плата за голову" можетъ разсматриваться одновременно и какъ „плата 
за шкоды и наклады". См. напр. Ак. Шев. Центр. Ар. кя. 2038, № 4, листъ 26 на об.; № 5, 
листъ 53 на об.: Иванъ и Игнатъ Гуляльннцше заявляютъ, что „Яцко Гулялницкий 
зъеднаня н зугоды приятелское, еднаючи за  голову небожчика ведора Ивановича Мнкит- 
чича, заставвлъ и записал трох человеков своих... у сороку копах грошей личбы литов
ское... за  шкоды и наклады наши, которые есмо подняли по животе брата родного небож
чика ведора на именю своемъ Гулялницкомъ..." Ср. Вт. Ст. X I, 24; Трет. Ст. X I, 46; 
ХП, 18 и некот. др.

Съ такой формулой мн встречаемся неоднократно, см. Трет. Ст. X I, 1, 4 и др.
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въ т^хъ случаяхъ, когда р'Ьчь идетъ о .дюдяхъ несвободныхъ, т. е. 
когда уб1йство является вм'ЬсгЬ съ т^мъ н уничтоя{ен1емъ предмета 
опред'Вленной рыночной ц'Ьнности, представляемой личностью убитаго: 
виновный въ уб1йств% несвободнаго челов']Бка (холопа, челядина, от- 
чизного человека) *) платитъ годовщину такъ ase точно, вакъ и тотъ, 
кто такъ или иначе отнялъ у пана его человека (напр. содействуя 
побегу последняго) ‘), или кто самъ выкупаетъ у своего пана свою 
свободу )̂. Въ последнихъ случаяхъ головщива изменяетъ свое перво
начальное значен1е (плата за голову убитаю) и почти *) утрачиваетъ 
свой карательный характеръ; мы имеемъ дело съ таксированной ц’Ь- 
ной холопа, о лервоначальномъ варательномъ характере которой сви- 
детельствуетъ только лишь ея высота “).

Приведемъ некоторыя постановлен1я Статута.
„Если бы который шлахтичъ человека простого стану забилъ (а 

не былъ бы на горачомъ учинъку пойманъ)..., маеть за забитого го- 
ловщину нлатити и шкоды, которые бы ся в тотъ часъ стали, опра- 
вити“ ®).—„Уставуемъ, кгды бы хто чыю челядь неволную вывелъ, або 
ведаючы заказъ в себе переховывалъ..., таковый будеть повиненъ 
тую челедь отыскивати, а отыскавши отдати тому пану; а где бы 
отыскати ее не могъ..., будеть повиненъ тую челядь самъ ценою пла-

*) См. Жеонтовта^ Крестьяне юго зап. Росс!я по литов, праву XV и X VI столй- 
т!й, въ К1ев. Унив. Изв'1ст1яхъ, 1868 г., № 10, стр. 12 и сл.

*) Перв. Ст. X I, 10; VIII, 20; X I, 4; Вт. Ст. X II, 9, 10; Поправ. Стат. стр. 2 0 6 —  
207; Т рет. Ст. X II, 14, 18. Ак. К1ев. Центр. Арх. кя. 2040, i'fe 18, листъ 470 на об.

*) См. Т рет. Ст. Ш , 38. Ср. Трет. Ст. VII, 13 и 3.
*) Но не в пол н ^—см. напр. Т рет. Ст. III, 38.

Разм ^ръ головщины С татута значительно выше обыкновенной цйны холопа, ко- 
тораго нерйдко продавали за сумму въ два съ половиной раза  меньшую противъ н азн а
чаемой Статутомъ. См. напр. Ак. Вил. Ком., т. X V II, № 158, стр. 65: „продалъ ми онъ 
холопа своего Охремьца за  дв!& копе грошей обель вечие**. Если даже не принимать во 
вяиман1е уменьш етя ценности денегъ (грошъ въ 1528 г .= 7 ,  22 к.; въ 1545 г . = 6 , 49 коп.), 
то разница между приведенной ц'йной холопа (актъ относится къ 1540 г.) и головщнной 
перваго Статута всетаки окажется довольно существенной („за  паробка неволного голов
щины пять копъ грош ей"). Продажа холопа за дв^ копы грошей не должна казаться  
слишкомъ необычайной в дешевой, такъ вакъ въ т^  времена трудъ, вообще говоря, ц е 
нился дешево и заработная плата была ничтожна. См. Перв. Ст. X I, 6, 7, 8; Ак. Вил. 
Ком. т. X V II, стр. LV I.

См. Трет. От. Х П , 1 (артикулъ приведенъ съ сокращен1ями).
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ТЕТИ, ЯКО вышей описано 0) в шкоду оправвти тавъ тую, естли бы 
которую тая челадь утеваючи пану своему учинила, яко и замеш- 
канье роботы отъ того часу, отъ которого ему тая челядь не ро' 
била" —Панъ, на им^н1и котораго оказались чьи нибудь зб^ги, 
„естли бы гавихъ збеговъ отдати не хотелг, тогды ^виненъ будетъ за 
нвхъ самыхъ, жонъ и дети ихъ головы, яко за головщизну, водлугъ 
описанья сего статуту... занлатити" )̂.—Отчязные люди, уб&кавш1е отъ 
своихъ пановъ и сврывавш1еся въ течен!е десяти л^тъ въ вакомъ 
нибудь город4 („месте"), получаютъ свободу, „але се мають овупити 
водлугъ стану своего шацунвомъ сего статуту за вохдую голову*), 
иле ихъ будеть" ®).

Очевидно, годовщина, соединяя въ ce6ii элементъ уголовный (ка
рательный) и граждансв1й, въ однвхъ случаяхъ является съ преобла- 
дающимъ харавтеромъ перваго и разсматривается, кавъ „вивапенеж- 
нал и каравье", въ другихъ случаяхъ, вапротивъ, граждансв1й мо- 
ментъ нолучаетъ преобладающее значен1е, и тогда годовщина является 
не бол-Ье, вавъ нлатой за причиненный ущербъ „водлугъ шацунву 
статутового".

Другой штрафъ, который но самой природ']̂  правонарушен!я 
соединяетъ въ себ'1 черты уголовнаго навазан1я и граждансваго удо- 
влетворен1я потерпЪвшаго, носитъ назвав1е навязви*). Виновный въ 
осворбдеаш чести, въ нанесев1и нобоевъ, ранъ, ув^ч1й нлатитъ потер
певшему навязву. Относительно варательваго характера навязви, вавъ 
уголовнаго штрафа, мы можемъ сказать тоже самое, что говорили о 
головщинЁ: разм^ръ навязви определяется въ зависимости отъ тяже-

Ссылка делается на 3-й ар. того же раздала: „о годовщинахъ людей простого
стану**.

*) Трет. Ст. X II, 18.
•) См. Трет. Ст. X II, 14.

Ссылка на „статутовый шацунокъ^* въ данномъ случай, какъ и вообще, им'йетъ 
только одно значен1е и не ножетъ давать повода въ какинъ бы то ни было недоразум^- 
н1ямъ, такъ какъ, кромй того артикула, гд^ указанъ разм ерь головщинъ „людей простого 
стану** (X II, 3), нигд*Ь и ни въ одной редакцш  Статута не указывается иной какой ви- 
будь особенной рыночной ц'Ьны „за голову**.

®) См. Т рет, Ст. Ш, 38.

*) Н авязка, какъ увидимъ ниже, им*Ьетъ два значешя. Зд^сь мы говоримъ исклю
чительно о навязк^, которая служить штрафомъ за некоторые виды преступлешй противъ 
личности.

9
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стн преступлеша (кратная навязка) и отъ сослов!а или пола нотер- 
п^вшаго. Всл11дств!е этого навязка есть та „вина пенежнаа", кото
рою преступникъ, причинивопй раны (увечье), „маетькаранъ быти" ■). 
Напротивъ, для потерн{|вшаго, получающаго въ навязк̂ Б известное 
имущественное вознагражден1е, навязка есть „нагорода пенежная“ а 
при томъ не только за кривду, но (въ некоторой степени) и за шко
ду, за тотъ матер1альный ущербъ, который является бол^е отдален- 
нымъ результатомъ престуолеи!а (раеъ, увечья), в за который Ста- 
тутъ не назначаетъ особаго вознаграждетя )̂.

б) Кром'Ь головщины и навязки мы не находимъ въ Л. Статут!» 
другихъ штрафовъ, которые бы всл£дств1е особенной природы самаго 
правонарушев1я соединяли въ себй элементы уголовной кары и гра- 
жданскаго удовлетворев1я. Bci остальные пгграфы, известные Статуту, 
по общему правилу plisKO отделяются отъ гражданскихъ последств!й 
преступваго деян1я именно т^мъ, что они являются удовлетворен1ем'Ь 
за кривду, за обиду и имеютъ очень мало общаго съ вознаграждев1емъ 
за шкоды )̂. Это отлич1е всегда имеетъ въ виду и самъ Л. Статуты 
обычная формула закона (а равно и судебныхъ приговоровъ) сла
гается изъ трехъ вполне самостоятельныхъ частей—определен1я лич- 
наго вавазашя (виновный „маеть каранъ быти горломъ, везевьемъ, 
пугами“ и пр.), девежныхъ штрафовъ (виновный,,маеть платити голов- 
щину, навязку, кгвалтъ, заруку“ и пр.) и гражданскаго вознагра- 
жден1я (виновпый „маеть шкоду оправиги'‘) *).

Боли въ некоторыхъ случаяхъ законодатель и не упоминаетъ о 
вознагражден{и за шкоды, то это еще вовсе не свидетельствуетъ, что

' )  См. Трет. Ст. X I, 27; X II, 8, 4, 5, 6, 7, 10 и др.
Ом. Трет. Ст. X I, 27. Особенно р^зко проявляется это въ т^хъ случаяхъ, когда 

потерп'Ьвшимъ оказывается чей-нибудь холопъ, и навязка (за раны, за увечья) посту- 
паетъ пану.

*) См. выше стр. 46 и сд.; см. также второй отд'йлъ (аарательння мйры).
Сл^дуетъ заметить, что довольно часто въ судебныхъ првговорахъ сперва ука

зываются штрафы, и подводится ихъ общая сумма, потомъ—шкоды и нхъ сумма; въ  
заключеше обыкновенно o 6 i суммы складываются, я  подводится общ1й итогъ, такъ  ч то в ъ  
окончательной резолюц1и суда штрафы и шкоды соединяются въ одной общей цнф р^— 
„того всего сумою усказади есмо на нем“ столько-то. См. напр. Ак. К1ев. Центр. А р. 
кн. 2035, 20, листъ 198; вн. 2039, № 3, листъ 238 на об.; Ак. Вил. Ком. т. XY, стр .
104, 212, 451 и мн. др.
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OH'lk погашаются уолатоЁ опред^ленныхъ въ этихъ случаялъ штра- 
фовъ >); это обыкновенный редакщонвнй пропускъ, какихъ много 
BCTpiraaercfl въ Статут^. Въ н^которнхъ случаяхъ, д̂ Ьйствительво, 
этотъ пропускъ легко можетъ быть обыаружевъ простымъ сопоста- 
влен{емъ различныхъ м^стъ кодекса, наприм^ръ: „хто бы на чый дом 
умыслне наехал, хотечы его (хозяина дома) забнти..., тотъ шию тра
тить, а бой и головщина зыменя его близкинъ забитого мает быти 
плачопа, а противна до скарбу господарского, также и ранамъ на- 
вязка“; между т^мъ какъ въ сл^дуюп^емъ артикул )̂ ваходимъ: „тежъ 
естли бы тотъ кгвалтоввикъ убившн кого втекъ зъ земли проч; тогды 
зыменья его мает нлачона быти убитого голова и шкода и вина госпо- 
дарская вышей писаная“ ’’); въ другомъ Mto£ читаемъ: „а хто чужое 
озеро въ пущы своей поволочить; тогды маеть тому, чие озеро будеть, 
кгвалт п.1атити, а господарю противна и за рыбу, на чомъ тотъ 
смети иметь присягнути, што ему шкоды въ рыбе стаиетъ“ ’); между 
т^мъ кавъ дальше, въ совершенно аналогичномъ случа1>, о шкодахъ 
не упомянуто ни словомъ: „также естли чужии сеножати у своей 
пущи хто кгвалтомъ покосить и вытискаючы того отъ его сеножатей 
бой вчинит; тогды повиневъ будетъ кгвалтъ платити, а господару 
противня*' *).

Такимъ образомъ всё штрафы (кром'6 головщины и навязки), 
поступающ!е въ пользу нотерн^вшаго, по общему правилу весьма 
Р'Ёзво отличаются отъ гражданскихъ посл^дств1й преступлен1я. Но

')  Подобный выводъ невольно приходитъ въ голову на сл^дующихъ основан1яхъ: 
1) почти во вс'Ьхъ случалхъ, гд^ сл'Ьдств1емъ иреступлен1л оказывается н нарушеше 
матер1альныхъ интересовъ потерп^вшаго, законодатель эксплицитно упоминаетъ объ уплат!» 
причяненныхъ шкодъ; 2) иногда, напротивъ, положительно указывается, что особаго воз- 
иагражден!я за  шкоды н*йгъ, но что он^ погашаются уплатой штрафа въ пользу потер- 
п'Ьвшаго; 3) отсюда выводъ: быть можетъ и въ т^хъ  случаяхъ, когда о шкодахъ вовсе не 
упомянуто, он']  ̂ покрываются штрафами. Отъ подобнаго вывода, ошибочнаго и в е  соо1 в*]Ьт- 
ствующаго назначен1ю штрафовъ, какъ особаго вида удовлетворен1я за  кривду, предо- 
хранятъ насъ приводимый ниже сопоставлетя.

*) См. Перв. Ст. V II, 1 и 3.
*) См. Перв. Ст. IX , б.

Ср. кром^ того Перв. Ст. У Ш , 16; Х Ш , 1; Трет. Ст. IV , 75, 106; X I, 51; Х1П, 
22, 27 и мн. др. Сл^Ьдуетъ заметить еще, что иногда въ одной рукописи Статута о шко
дахъ не упомянуто тамъ, гд^ въ другой он’Ь указываются; ср. напр. I , 23 рукописи Дзл- 
т нскаго  и Виленской*
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такъ какъ ааждый взъ нвхъ представляетъ опред^енную денежную 
сунну, на которую увеличивается имущество потерп^вшаго, то въ 
отд'Ьльннхъ случаяхъ и въ отихъ штрафахъ вполне возноясно соеди- 
BeHie вакъ уголовнаго взыскав1я, тавъ и граждансваго вознагра* 
жден1я. Такое соедннен1е невытекаетъ изъ общихъ свойствъ и сапой 
природы этихъ штрафовъ, но обусловливается лишь волей законо
дателя (или согла1пен1енъ сторонъ) и поэтону встречается только въ 
виде исключеи1я въ т^хъ случаяхъ, когда воля эта выражена вполне 
определенно. Сано собою разунеется, что такого же рода соединен!е 
возножно и при штрафахъ, разснотренныхъ уже нани (головщина, 
навязка), иненно—когда они, но воле законодателя, вътонъ илидру- 
гомъ случае получаютъ значен1е взыскав1й, воторыни покрываются 
также и ближайшее, непосредственные убытки отъ совершеннаго право- 
нарушен{я, т. е. когда ихъ частноправное значен1е расширяется за 
пределы ихъ обывновеннаго характера.

Не останавливаясь на техъ случаяхъ, въ воторыхъ изненеше 
общаго характера наказав1я обусловливается соглашен!енъ сторонъ, 
и которые ногли быть очень многочислены \), разснотрииъ те изне- 
нешя, вав1я въ отдельныхъ случаяхъ происходятъ по воле саного 
законодателя.

Спещальный штрафъ, поступающ1й въ пользу потерпевшаго за 
причиненное ену насил!е, поситъ вазван1е „кгвалта“ (гвалта), „кгвал- 
товной вины“ и инеетъ постоянный разнеръ 12-ти руб. грошей )̂. 
Виновный въ причинеши насил1а удовлетворяетъ потерпевшаго за 
кривду уплатой кгвалта; кроне того за шкоду онъ обязанъ вознагра
дить потерпевшаго въ граждансвонъ порядке. Это—общее правило. Но 
„если бы ч1я челядь невольная втекла, а заповедана бы зъ якого 
перейну..., тогды наеть тону, въ кого челядь зостанетъ, переенъ дати, 
съ чого будеть первей заиоведалъ“ )̂; „а естлибы безъ заповеди и 
перееиа въ кого тую челядь вашолъ, а тотъ бы ену не хотелъ тое челяди 
его безъ позему выдати, а взялъ на немъ поземъ кгвалтонъ..., тогды 
тотъ, хто взялъ, за тотъ поземъ потненъ пттитщ яко за кгвалтъ.

)̂ Огромное seaHeiiie волн потерн{>вшаго при аринЪненш навазаш я будетъ раз- 
смотр^но ванн  ниже.

’) Подробвостн см. во второмъ отдФл1| (карательннл м^рн).
•) См. Вт. Ст. ХШ , б.
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дванадтть рублш грошей̂  ’)•—яКо^и авого кольвевъ
достоенъства и стану будучи, а стоачы передъ судомъ отъступивши 
речи своее одинъ другого... пхнулъ або рукою ударилъ, хотябы не 
равилъ; хогды наеть заплатшпи стороне место навезки кгвалту 
дванадъцать рублей грошей̂  ’).

Въ первомъ изъ првведенныхъ случаевъ гвалтъ нокрываетъ собою 
шкоду, платится и за кривду, и за захваченный насильно повемъ; во 
второмъ случай гвалтъ нр1обр^таетъ характеръ навазки.

„Ёстли бы по сказаньи навезки шляхетское сторона противная 
победила, ижъ я водлугъ сказанья судовного навезку ему дати готовь, 
нижли не естемъ ведомъ, естли овъ естъ шляхтичъ або ни, радъ 
быхъ о ТОНЬ ведалъ; тогды тотъ, хто са иенитъ быти шляхтичомъ, 
маеть ехати до овое земли або повету, отъ коля родомъ есть..., а 
врядъ 3 оное земли або повету маеть писати листъ отвороный до суду, 
где се тое право точило, даючи о немъ сведецство, ижъ есть шлах- 
твчь. И кгды таковую ведомость о собе принесеть, тогды сторону свою 
противную маеть до суду на другие роки припозвати..., а тотъ позваный 
по оказанью шляхетства в место нагороди шкодь навезку шляхетскую 
совито заплатити будеть повиненъ“ ”).—Виновный въ причинев1и 
ув'Ёч!й, кром^ опред^левнаго личнаго наказан1я, „за вину такого 
окрутенства и своволенътва и за накладъ нравный стороны жало
бное предъ се будеть виненъ за такай каждый члонокь стороне окало- 
бной по нети десять кош грошей платити  ̂*).

О другихъ случаяхъ, подобныхъ приведеннымъ. Л, Статутъ почти

О См. Перв. Ст. X II, 7. „Поземъ, ноэемшина"—плата за  поимку беглой челяди. Она 
носить назвая1е „переймь, яереемъ", если обещана заранее (по „заповеди") самимъ вла- 
д'Ьльцемъ челяди. Ср. Горбачевекаю, Словарь древняго актов, языка с^веро-зап. края. В ъ 
давиомъ случай, однако, этотъ терминъ ин^етъ  именно указанное значсше. Ср. Т рет. 
Ст. X II, 17я

*) См. Трет. Ст. IV, 62; Вт. Ст. IV , 39; Перв. Ст. VI, 22. Мотивъ такой замены 
совершенно пояятенъ: желая возвысить наказан!е за  нанесен1е яобоевъ (рань), соединенное 
съ нарушен1емъ судебнаго порядка, законодатель пазяачаетъ  вместо навязки, разм ерь 
котоуюй („водлугъ стану") иногда спускался до очень ничтожныхъ upeA^josb, кгвалтъ) 
ИМЙЮЩ1Й постоянную и общую для ВСЙХЪ СОСЛОВ1Й величину.

*) См. Трет. Ст. X I, 60. Ср. Вт. Ст. X IV , 2,
*) См. Трет. Ст. X I, 27. Въ однихъ случаяхъ эти 50 конь грошей называются „нагоро- 

дой денежной", въ другихъ—„виной пенежной", иногда ж е—„навязкой^Ч
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нвгд£ бохЪе ш не упоминаетъ ’); въ действительности же такого рода 
случаи встречались гораздо чаще. Очень часто потерпевшШ, доволь
ствуясь разнероиъ поступающихъ въ его нользу штрафовъ, самъ от
казывался отъ гражданскаго вознагражденк и считалъ себя вполве 
удовлетворенвымъ и за кривду, и за шкоду’).

в) Еще въ большей степени ,пенежвнявины“ теряютъ свой кара
тельный характеръ тогда, когда оае взыскиваются съ третьяго лица, 
невивовнаго въ тоиъ преступдеши, за которое полагается данный 
штрафъ.

Требован1е потерпевшаго противъ своего обидчива основывается 
на санонъ факте совершенваго. преступлен1я; харавтеромъ престу
пления определяется вавъ общ1й характеръ этого требован1я, такъ и 
виды, свойства и разнеръ входящихъ въ его составъ штрафовъ; по- 
следше получаютъ уголовное (карательное) значен1е только потону, 
что взыскиваются за данное преступлен1е съ саного преступника. 
Для третьихъ лицъ, стоящихъ вне этихъ отношев1й между преступ- 
никонъ и потерпевшинъ, обязательство уплатить штрафъ и право 
требовать его ииеютъ такое же значен!е, вавъ и всякое иное ину- *)

Некоторые друпе прикури будутъ приведены ниже. Сл^дуетъ заметить, что 
иногда С татутъ выражается настолько неопределенно, что невозможно сделать никакого 
заключешя относительно характера штрафовъ, назначаемыхъ въ томъ или другомъ случае. 
Изданные до сихъ поръ и известные яамъ матер!алы также не могутъ оказать никакой 
помощи при разъяснен» этихъ местъ кодекса. Впрочемъ, въ огромнонъ большинстве сду- 
чаевъ штрафы служатъ именно удовлетворешемъ за кривду, такъ  что все эти отступлен1я 
(несомненныя иди только предполагаемыя) не могутъ изменить ихъ основного, первона> 
чадьнаго характера и относятся къ нему, какъ исключен1е относится къ правилу.

*) Въ некоторыхъ случаяхъ сумма убытковъ не только вполне покрывалась штра
фами, но иногда (особенно это можно сказать о ,,заруке“)  покрывалась въ два, въ три 
или даже въ четыре раза. Такимъ образоыъ хотя и предполагалось, что виновный „маеть 
платити шкоды и заруки^^ въ действительности однако истецъ очень часто ограничивался 
только последними и не требовалъ первыхъ. См. Ак. Вид. Ком. т. ХУ, где можно найти 
множество лримеровъ этого рода. Ограничимся однимъ. Въ 1662 году началось дело по 
жалобе Гавршла Коленды, арх!епископа Полоцкаго, Витебскаго etc., на неуплату Эслофомъ 
по заемному письму ста золотыхъ польскихъ. Главный Трибу налъ присудидъ Эслофа къ  
уплате не только долга, но и неустойки, всего 405 золотыхъ; но такъ какъ ответчикъ не 
хотелъ подчиниться решен1ю трибунала („спротивенство декретови"—уголовный моментъ), 
то при дальней[пемъ ходе дела взыскиваемая сумма постепенно увеличивалась, пока не 
дошла до 1625 золотыхъ. Само собо.т) разумеется, что, получая вместо 100 золотыхъ 
1625, истецъ не имелъ никакой нужды требовать судебнихъ и проч. издержекъ. С я. А к . 
Внл. Ком., т. ХУ, Л® 79, стр. 113.
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щественное право и обязательство: данное требоваше является для 
нихъ (поскольку оно нхъ касается) составною частью инуц^ества—ни 
больше, ни меньше. Всяв1й, кто причинить ущербъ чужому имуществу 
(безразлично, будетъ ли его д‘1яше преступнымъ или H ir b ) ,  обязанъ 
возм'Ьстить его; всяв1й, кто лишить меня возможности осуществить 
мои долговыя требован1я, обязанъ вознаградить меня. 6сл'Ьдств1е этого 
назначен1е штрафа не всегда свидЪтельствуетъ о преступности нлатя- 
щаго штрафъ, и самъ штрафъ далеко не всегда является однимь язь 
„карашй"; не всегда, когда р^чь вдеть объ уплат'Ь годовщины, на
вязки, вины или гвалта, мы им̂ е̂мъ д'Ьло съ убШцей, гвалтовникомъ 
или вообще „злочинцемъ“.

Статутъ онред^ляетъ известный норядокь, въ какомь „хто з 
близкихъ маеть каранья за голову и головщизны доходити**. Если 
кто-нибудь изъ родственниковь получить годовщину съ нарушешемъ 
установленнаго порядка, тогда друг1е родственники, им̂ ющ1е на по
лу чеше ея ббльш1я нрава, могутъ предъявить въ нему искъ „о голов- 
пщну**, в требован!е ихъ должно быть удовлетворено, т. е. лица, неза
конно получивш!я годовщину, обязаны уступить ее т'Ьнъ,кому дголов- 
щизна тая належати маеть“ ‘).—Если лицо, совершившее преступлен1е, 
умираетъ, то на его насл^двиковъ вм^стЬ съего имуществомъ (акти- 
вомъ) переходятъ и его долги (пасспвъ) •) *), въ томъ числ^, конечно, 
и Tt долги, которые возникли всл1|дств1е преступлев1я: ,дети близскве 
оного кгвалтъ, головщизну, навезку и шкоды зыменья и маетности 
оного змерлого, ноки ее станеть, платити винни будуть*‘ *).

Въ обонхъ приведевннхъ прим1>рахъ мы им^емъ дЬло съ отно- 
шен!ями чисто гражданскими, хотя и въ томъ, и въ другомъ случаЬ 
р’Ьчь идетъ о ввыскан1яхъ, им'Ьющихъ обыкновенно вполне уголов
ный характеръ.

Вопросъ становится значительно сложн'Ье, когда въ подобнаго 
рода отпошен!ямъ присоединяется эдементъ преступности, когда, напри- 
м'Ьръ, наследники уб1йцы являнугся его укрывателями. Если совершен-

>) См. Вт. Ст. X I, 24, 25; Т рет. Ст. X I, 44, 46, 46; Пер*. Ст. Y II, 11, 13.
’) „Дети, дошедъшы спадку иравомъ по нимъ спаломъ, повинъни з него долъги 

отъцовъские або матъчинн платити, бо хто осегаеть добра^ повняенъ носити и беремена^Ч 
См. Трет. Ст. V II, 18.

•) См. Т рет. Ст. X I, 48; ср. В т. Ст. X f, 4; Трет. Ст. X I, 4.
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Hoe уб1йство относилось къ числу нривилегированннх'ь видовъ „iiyato* 
бойства", за которые полагается уплата одной только головщины'), 
то лица, скрывппя преступника или способствовавш1а его побегу, 
отв^чаютъ BM’IcTO него, т. е. сами платятъ головщину и шкоду )̂. Но 
если укрывателями окажутся наследники уб1йцы? Очевидно, въ такомъ 
случае положен!е зтихъ прикосновевныхъ къ преступлен!ю наслед- 
никовъ будетъ отличаться отъ положен1я обыкновенныхъ наследни- 
ковъ только темъ, что обязанность платитъ шкоду и головщину для 
нихъ не будетъ ограничена размерами имущества, полученнаго по 
наследству отъ уб1йцы („поки его станеть"). При достаточности этого 
имущества последнее услов1е можетъ и не оказать никакого вл1ян1я, в 
de facto годовщина будетъ выплачена изъ того же наследства.

Такимъ образомъ въ двухъ совершенно одинаковыхъ по внеш
ности случаяхъ уплата штрафа можетъ иметь различное значеше: то 
она является выражен1емъ чисто гражданскихъ отношев1й, то она 
пр1обретаетъ карательный характеръ и выражаетъ отношен1я заступ
ничества, когда, по темъ или другимъ обстоятельствамъ, ответствен
ность за совершенное переносится съ одного лица на другое, вме
сто преступника отвечаетъ его ,заступца“. Съ вопросомъ о заступ- 
ничеетве мы познакомимся ниже. Теперь же ограничимся несколькими 
примерами.

„Коли бы хто дан был в казнь нашу господарскую або в кото
рую иншую в некоторой суме осажоной або о которое иное обви
ненье, а онъ бы, которому оного ввноватца (злочинцу) в руки пода- 
ного, своею неопаторностью с казни выпустилъ, тот мает сам тую 
суму або шкоду заплатити, в которой бнлъ посаженъ" *). Трепй Ста- 
тутъ ноясняетъ, въ чемъ могла состоять уплата „той сумы або шкоды 
виновный „маеть за голову або за раны шкоды стороне за доводомъ 
слушнымъ нагороду и заплату учинити“ )̂.—„Коли бы при какой ве-

•) Напр. Трет. Ст. X I, 21, 22, 23, 26; Х П , 1, 7; X IV , 21, 32 в  др.
*) См. навр. Трет. Ст. IV , 48, 49; X I, 25, 37; XIV, 13 и др.
*) С и. загдав1е артикула.

См. Перв. Ст. I ,  13; Трет. Ст. IV, 31.
*) См. Трет. Ст. IV , 31. Можно думать, что съ такимъ же содержан1емъ уплата 

шкодъ является и въ н'Ькоторыхъ другихъ случаяхъ. Ср. напр. Перв. Ст. V n , 7; Вт. Ст.
X I, 11; Трет. Ст. X I, 40; IV , 48 и 49; 98; ХП, 14; Судебникъ Казим!ра, ст. 8 и мн. др.
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черней зваде некоторый человевъ свечу вагаснлъ, а в ток некоторый 
с тнхъ, который прк той вваде был, а ранен бнлъ, неведаючы от 
кого, а позвалъ до суда того, который свечу вагаснл, ковечы такъ, 
же я в той вваде ранен был, а не ведаю от кого ва оричкною 
твоею...; тогды тотъ, который свечу загасил, повинен ему раны пла- 
тити, так теж'ь о головщвну в такой пригоде хочек быти сулсоно, а 
тогь, заплатввшы раны або головщину, кает собе винного искати" *). 
— яКогды бы чый слуга, або вряднвкт;, або хто жъ кольвекъ дезннй, 
безъ службы при комъ мешкаючы, въчынившы вону кгвалтъ доковый 
або головщизну, и утекъ, а въ его пана черезъ сторону былъ застатъ 
и црыповеданъ, а онъ, справедливости з него не учинивъшы адбо 
выдати его не хотечы, черезъ тую заповедь егоупустнлъ, тогды тотъ 
панъ, чый слуга то учинилъ, самъ кгвалтъ и головщизну и шкоду 
каеть платите, а собе искати ва слузе" ’).—яКгды бы кому кольвекъ 
в чиеиъ доку шляхетскокъ або на дорове, съ причины и направм 
господаря докового, бой, раны або явии шкоды сталися..., тавовый 
(господарь) повиненъ будеть оные рапы и шкоду своиыи власннки 
пенезьки платити и ооравовати, а тыхъ вгвалтовнивовъ або шкодви- 
вовъ, хто бы то учинилъ, собе искати" •).

Во вс^хъ приведенвыхъ прикЬрахъ штрафы взыскиваются не сь 
того лица, которое непосредственно виновно въ совершеши даннаго 
преступлен1я. Всл'£дств1е этого зд̂ Ьсь почти каждый изъ штрафовъ 
является съ двойствен пымъ характеронъ: какъ выражен1е ответствен* 
ности за собственную вину платящаго штрафъ, онъ икеетъ каратель
ное значен1е; какъ возяаграждев1е потерпевшаго, лишеннаго возмож
ности осуществить свое имущественное требован1е относительно пре
ступника, онъ имеетъ значев1е гражданское, стоить рядоиъ съвозна-

О См. Нерв, Ст. У Я) 24; Вт. Ст. X I, 27: Трет. Ст. X I, 11. Во второмъи третьемъ 
С татутахъ крои*Ь того добавлено: „заплативши вси ранм або головщизну и aaee^tMtuu 
головщизну и  заседавши годъ и  илесть недпль^ маешь co6tb винного искаши^^, т. е. нога- 
cHBinift coiiHy подвергается тому же иаказашю, что и уб1йца, если у61йство совершено въ 
звад'Ь (ср. Вт. Ст. X I, 26; однако Т рег. Ст. X I, 10).

•) См. Перв. Ст. V II, 27; Вт. Ст. X I, 30; Трет. Ст. X I, 37.
*) См. Яерв. Ст. V II, 18; Вт. Ст, X I, 20; Трет. Ст. X I, 41, Д руп е прим^фы: Вт.

Ст. X II, 9, 10; X IV , 23; Попр. Статут, стр. 206—207; Трет. Ст. IV , 29, 48, 49, 98; X I,
67; X II, 14, 18; Ак. KieB. Центр. Ар. ки. 20-10, № 8, листъ 408 на об.; Судебникъ
Казвн1ра, ст. 8 н мн. др.
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гражден1емъ за шкоды и, какъ мы видели >), иногда даже авлается 
подъ этнмъ вкенемъ, тавъ что вырааюше дмаеть шкоды алатити“ 
оказывается въ такихъ случаяхг раввозначащимъ выражен1ю ,маеп- 
головщнну, навязку, кгвалтъ etc. и шкоды нлатити*. Очевидно, уплата 
„шкоды*, тавъ понимаемой, не нм^етъ чисто гражданскаго зпачен1я, 
во носить въ значительной степени характеръ карательный, штрафной.

3 . К а р а т е л т ы й  элем енш  т р а ж д а н а с и х л  взыскаш яхг,

Зд1>сь мы приближаемся въ весьма важному и интересному вопросу 
о свази „шводъ* и „варан1й“, объ отношепяхъ первыхъ въ посл^д- 
вимъ. До сихъ поръ мы разсматривали частноправвое, гражданское 
8начев1е „Kapaeifi*; теперь разсмотримъ уголовное значен1е „шводъ*. 
Мы видели, что некоторые штрафы (годовщина, навязка) по самой 
природ'6 правонарушен1я и вс̂ > вообще штрафы въ опред{)ленныхъ 
случаяхъ им'Ьютъ значев1е гражданскаго вознаграждев1я потерп'Ьвшаго 
отъ преступваго д̂ Ьян1я; посмотримъ, не пршбр'Ьтаетъ ли иногда 
уплата шкодъ штрафного характера, благодаря которому въ томъ или 
другомъ случа'Ь д^ается совершенно излишнинъ на8начев1е особаго 
каранья.

Теоретически возможность карательной окраски граждавсввхъ 
взысвав1й стоить вн'Ь всякихъ соив'1§н{й. Разъ нарушается равновЪс!е 
между виновностью и ответственностью за убытки, разъ размерь 
убытковъ, подлежащвхъ возмещев1ю, не соответствуетъ вине отве- 
чающихъ за нихъ,—имеются на лицо все услов1я, необходимый для 
того, чтобы вознагражден1е за шкоды получило -карательный хара
ктеръ ̂ ). Но даже и при нолномъ соответств1и между виной и разме-

Си. первнД тъ прввехевнвхъ прик^ровъ.
*) „Ев ist ein веЬг scheinbarer Gedanke: wetm Scbuld imd Schaden bewiesen Bind, 

ventebt sicb die Yerpflicbtung zum vollen Scbadensersatz von selbst, oder anders ausge- 
drbckt: es genttgt fUr letzteren der blosse Causal nexus. Aber jener Schluss ist ein Trug- 
scbluss, und zwar ein hbchst gefbbrUcher. Soli der Mandatar haften, wenn er es veisbm nt 
bat, einen Brief, von dessen recbtzeitiger Abgabe fttr den Abssnder tausende von T balem  
abb&ngen, zu bestellen? Der Causalnexus Iftsst sicb bier mOglicherveise mit der grOssten 
Evidenz berstellen. Aber wer vird  nocb contrabiren vollen , ven n  er eine kleine Vergess- 
lichkeit mit seiuem ganzen Yermbgen bezablen soll?“ Ch. Jberittg, Das Scbuldmoment, 
стр. 65 —66. T ore 9te автора въ другош  мкстк saakiaera: „Ueberall ist es ibre  
(d. rdm. Jurisprudenz) Sorge, dass der Ansprucb dea Yerletzten auf Leistung dea Interes-
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ромъ вознагражден1я за вредъ аосл 1̂днее можегь им^ть н^которыа 
черты, арибдижан)щ!а его къ ,караны>“: уплата шводъ можетъ раз- 
сиатриваться какъ выражен1е нзвЪстнаго снирен1я, признан1я соб
ственной неправоты и хелан1я искупить ее или, по крайней Miip%, 
какъ вырахен1е вн^шндго унвжен1я обидчика, какъ символъ победы 
„укривжонаго“ иадъ своинъ „шкодникомъ*‘. И въ томъ, и въ другомъ 
случа'Ь уплата шводъ является для одной стороны навазашеиъ в иску- 
плешенъ собственной вины, для другой—удовлетвореп1емъ за кривду.

При громадной широт^ сферы арии^нен1я варательнаго начала 
въ древнемъ прав  ̂область грахдансвихъ взысван1й не ногла остаться 
вн'Ё его вл!ян!я. Дуыаютъ, что древнее право вовсе не знало исвовъ, 
ваправленныхъ на возм^щен1е убытвовъ отъ правонарушен1я въ ихъ 
чистоыъ вид1|: всякое правонарушен1е соединялось съ навазан1енъ 
или, по крайней н1р^, влекло за собой уплату штрафныхъ шкодъ 
(вдвое, втрое, по наивысшей рыночной ц^н^ и пр.) *). Въ гражданской 
области только постепенно, BM'bcTii съ общимъ развит1енъ права, идея 
наказатя уступила н̂ Бсто иде{| вознагражден!я за вредъ и убытки )̂; 
но и до ыастоящаго времени об^ области далеко еще не тавъ pisB O  

разграничены, какъ нто можетъ казаться съ перваго взгляда.
.1итовск!й Статутъ не представдяетъ исключетя. Его каратель

ный м^ры въ н'Ькоторыхъ случаяхъ, какъ мы видели, сливаются съ 
мерами гражданскаго удовлетворен!я; наоборотъ, м^ры гражданскихъ 
взыскашй очень часто входятъ въ область уголовнаго права, какъ

ses sicb rein auf letzteros beschranke und nicht in eine poena ausartO) d. h. ihm mehr 
zuwende, als er ohne die widerrecbtliche Handlung des Gegners gehabt baben wUrde. An 
Versuchungen zum Gegentbeil fehlte es nicbt; icb will einige nambaft macben. Die mora 
tibertrSLgt den casus auf den Scbuldner. Aber wie, wenn der casus aucb bei recbtzeitiger 
Leistung eingetreten w&re, also den Gl&ubiger getroffen baben wiirde? Ein Ricbter der al* 
ten Zeit wiirde darauf sicberlich keine Riicksicbt genommen baben, aber die neuern Juri- 
sten sprechen in diesem Fall den bchuldner frei, denn bier wiirde der Scbadensersatz in 
eine poena iibergehen“ (ib. стр. 64).

’) „Das alte Recbt kannte meines Wissens“, гопоритъ [ериягъ, „keine einzige auf 
blossen Scbadensersatz gericbtete Delictsklage, sondem jede derselben ging auf Strafe und 
zwar mindestens auf das Doppelte*‘. Cm. Jhering^ указ. соч. стр. 62—68. „Die Verpflicb- 
tung zum Scbadensersatz fallt nacb romiscber, Auffassung unter den Gesichtspunkt der 
Strafe** (ib., crp. 44). Cm. D u^BoySj указ. соч. т. I, сгр. 101, 155; L oiseU u r, указ. соч. 
стр. 84; Schroder^ указ. соч. стр. 345.

*) См. Jheringf указ. соч. стр. 61, 66, 67 и др. „Die Tbatsacbe ist, dass auf dem 
Gebiete des Civilrecbts die Idee der Strafe der des Scbadensersatzes erlegen ist“.
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им£к>щ1я ь(Л черты, присущ1я навазашю того времени. Возвагра- 
хдеше за шкоды прюбр^таетъ харавтеръ „варавьа“ въ трехъ случаяхт.:

а) Когда по свойству самаю правонаругаен1я уплата шкодь 
оказывается достаточныш удовлшворетемь и за кривду (что особенно 
часто бываетъ при уплатив шкодь однимъ лицош вмплто другого), 
или вообще когда она не является толшо возвращенкш равноценно
сти того, что добыто посредствомъ правонаругиетя, но действи
тельно уменьшаетъ собственное имущество тою, кто платить 
шкоду.

б) 1 ^ а  подлеоюатъ возмещент убытки более отдаленные, осо
бенно те, которые входятъ въ составь lucrum cessans.

в) Когда, наконецъ, размерь гражданскаго вознаграоюденм опре
деляется выше действительныхъ убытковь (штрафныя шкоды въ 
тесномь смысле этою слова).

а) При ближайшемъ знавомств']̂  съ Литовскимъ Статутонъ взсл̂ -̂ 
дователя поражаетъ одно явлен1е, часто встр'Ьчающееся въ этонъ ко- 
девс£: посл^дств1я многихъ правонарушен1й, представляющихъ всЬ 
черты кривды, вины и выступка, ограничиваются исключительно той 
сферой, содерасан1е которой составляютъ разные виды гражданскаго 
вознагражден!я потерп^вшаго. Съ современной точки зр'Ьш'я следовало 
бы вс]& вти правонарушен1я разсматривать только какъ правонару- 
шен!я гражданск1я; следовало бы отм']̂ тить, что (какъ это ни странно) 
въ такихъ-то и такихъ-то случаяхъ Л. Статутъ еще не усвоилъ 
правильной точки зр'Ьн1я на данное правонарушен1е, какъ на д &йств1е 
общевредное и общеопасное. Но подобный выводъ врядъ ли будетъ 
правильнынъ.

Въ старомъ завонодательств'Б воровство является однимъ изъ 
наиболее тяжкихъ и наибол'Ёе древнихъ преступлен1й I). Преступле- 
н1е это довольно рано въ истор1и уголовяаго нрава вс̂ Ьхъ народовъ 
прюбрЪтаетъ характеръ публичности; это отражается между прочимъ 
и на его наказуемости: личныя наказашя за воровство встр'Ёчаются 
въ древн^йш1я эпохи права. Такой же характеръ им'Ьетъ „злодМ- 
ство“ и по Л. Статуту. Между т4мъ въ очень многихъ случаяхъ 
прикосновенности къ этому преступлен1ю, а иногда и въ случаяхъ

‘) См. Богдамовскаю, Раавнпе понятЛ о преступдев1я в аакашн1в, стр. 101.
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совершен]'я его виновный не несетъ иного навазан1я, а только „маеть 
шкоды платити‘̂

„Тежъ уставуемъ..., естли бы хто стрельцовъ послалъ въ чужую 
nynty або самъ украдомъ зверь побилъ; тогды, естли на него будетъ 
доводомъ слупшымъ переведено колко зверу в бито, таковый мает 
зверь matnumu под гиеною ниоюе написаною *). А естли бы стрелца 
поймано ыадъ зверемъ вбитымъ въ пущи; тогды мает ведеиъ быти до 
враду, а 3 ураду маеть быти на смерть сказанъ̂  яко иншые зло- 
деи“ )̂.—„Пакли жъ бы хто кому злод'Ьйскимъ обычаемъ гай порубалъ, 
а его зъ лицомъ и съ деревомъ поймано; тогды маеть откупити 
горло свое] естьли жь бы самого не поймано, а лице бы вынето, 
тогды за вождое дерево {маеть заплатити 'тпуУ'‘ „к  естли бы 
лице въ дому застато и дети и жона при томъ были и тыхъ речей 
враденыхъ, ведаючы ихъ быти крадеными, ужывали, тогды они повинъни 
будуть тую шкоду пштити, а в недостатку заплаты и сами голо
вами выдаваны быти, нижли не въ вечъную неволю, одно повуль са 
выробить, яко тымъ, которые бы закуплены были“ *).—„Где бы хто 
вольвевъ шляхтича... третий разъ с причынъ певныхъ, а не згола,але 
.ча третимъ поволаньемъ о злодейство обвинилъ, тогъды вжо самъ 
третий 3 шляхтою оселою, з людми веры годными и неподойзреными, 
огь того отприсягвутися маеть, а естли бы сполна сеетвовъ не мелъ, 
хотя бы одного недоставало, с кимъ отъприслгнути ся, тогды за до
водомъ слушнымъ або за присягою жалобника (въ томъ, что данный 
шдяхтичъ его злод1>й, его шводнивъ) маеть всю гикоду ему зanлamumû  ̂ . 
—я Бели бы тотъ злодей (подвергнутый пытк'Ь) для чаровъ спалъ, а муки не 
чулъ, а тые чары былибы при немъ найдены у вустехъ або на голове у во- 
лосехъ, подъ нахами, або где ивдей, тогды... чалоъыИ приличный зло

См. Перв. Ст. IX , 2; Вт. От. X , 2; Трет. Ст. X , 2. Артикудъ озаглавленъ: „Цена 
зверомъ ди&имъ̂ ^

*) См. Перв. Ст. IX , 1; Вт. Ст. X , 1; Трет. Ст. X , 1. Статутъ относить это пре- 
ступдеше къ адод'Ьйству; ср. Трет. Ст. X IV , 27.

•) См. Перв. Ст. IX , 18; Вт. Ст. X , 15; Трет. Ст. X , 15 (въ посл едней редакцш при
бавлена „вина злодейская )̂. Увазнваемая Статутомъ „цена дереву̂  ̂ вполне соотв^тствуетъ 

рыночной.
См. Перв. Ст. ХШ , 27; Вт. Ст. X IV , 21; Трет. Ст. X IV , 23.

*) См. Вт. Ст. X IV , 7; Трет. Ст. X IV , 10.
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дей '), хотя бы ся за таквмв чары до злодейства не призналъ, будешь 
повиненъ стороне жалобливой шкоду платити^̂ ,̂

Кавъ должны мы смотр'Мъ на уплату шкодъ во вс]Бхъ этихъ 
случаах'ь? Очевидно, нельзя сказать, что зд'Ьсь уплата шкодъ есть 
^^каранье": шкоды зд'Ьсь, какъ и вообще, являются вознагражден1емъ 
за вредъ и убытки, причиненные преступлен!емъ. Но безспорно также, 
что въ приведенныхъ лрим'̂ Ьрахъ уплата шкодъ им{(етъ. значен1е 
каранья, имЪетъ н'Ьвоторыя своеобразный черты, приближающ!я ее 
къ варанью: уплата шкодъ является здЬсь для потерп^вшаго удовле- 
творен1емъ за кривду, для преступника—искуоден1емъ собственной 
вины )̂. Конечно, эти черты не могутъ служить достаточныыъ осно- 
ван1емъ для того, чтобы такого рода возвагражден1е за шкоды прямо 
относить къ числу своеобразныхъ карательныхъ и']̂ ръ эпохи Статутовъ, 
но отм']&тить ихъ необходимо, такъ какъ, благодаря такому соединевш 
въ шкодахъ элементивъ уголовнаго наказан1я и граждансваго удовле- 
TBopeHia, встр']̂ чаютса иногда м']Ьры, который съ полнымъ правомъ 
могутъ быть пом'Ёщены какъ въ ряду гражданскихъ взысван1й, такъ 
и въ ряду уголовныхъ наказашй.

Впрочемъ, мы можемъ отм̂ )тить одно м§сто кодекса, въ которомъ 
даже такая уплата шкодъ названа „навязкой", т. е., говора другими 
словами, отнесена въ числу варан1й *). Именно, въ ряду другихъ 
случаевъ, бол'Ье или мен'Ъе авалогичныхъ только что приведеннымъ ̂ ),

’) Челов^конъ „придичЕН11ъ“ или „лицованниъ*  ̂ Статутъ назнваетъ: а) того, кто 
захвачевъ съ полиияниъ, б) того, кто хотя „иа тотъ часъ безъ лица будеть пойиаяъ*'’ 
однако бвлъ захваченъ съ „лвцонъ“ раньше, в) того, накопецъ, въ чьенъ дому найдено 
лицо и при томъ съ соблюдев{емъ нзвйстннхъ условй. См. Вт. Ст. X IV , 14, 16, 12 и др.

См. Перв. Ст. ХШ, 14; Вт. Ст. X IV , 15; Трет. Ст. X IV , 18. Друг, случаи см. 
Пер». Ст. ХШ , 5, 6, 22, 25; Вт. Ст. X , 13, 14; X IV , 1, 5, 6, 10, 16, 23; X II, 10; Понр. 
Стат. стр. 207; Трет. Ст. X II, 14, 18; X IV , 1, 2, 5, 9, 13, 19, 20. Ак. Kies. Центр. Ар
хи. 2036, № 13, лнстъ 13; № 1, листъ 157 на об.

См. Перв. Ст. V I, 1: судья ллатитъ шкодн я ваклады за ту кривду, которую 
онъ причииилъ своимъ веправосуд1емъ. Ср. Вт. Ст. X , 17 и Трет. Ст. X , 17: виновный въ 
поджог̂  л^са нскупаетъ свою вину уплатой шкодъ (по Вт. Ст. „маеть горломъ каранъ 
быти“).

О разннхъ значек1яхъ навязки си. во второмъ отд!»!̂  Со карат, м^рахъ).
») См. Перв. Ст. V I, 1, 27; V II, 7, 18; VIH, 6; Вт. Ст. I, 25; Ш, 17; IV , 14, 50, 

67; V I, 4, 9; IX , 16; X I, 11, 20; X III, 1, 14; Трет. Ст. I , 29; Ш , 21; IV , 87, 48, 98; IX , 
29; X , 17; X I, 40, 41; Суд. Казнм1ра, ст. 8.
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на встр^чаемъ сл{1дующ{й: „Бстли бн кто кому прквазалъ слугу, а 
тот слуга, школу вчинившн тому пану своему, от него прочъ втекъ; 
тогда тот, который ему приказалъ..., сам поввненъ будет тую шкоду 
оправовати“ ‘). Артивулъ озаглавленъ: „К вавеввам о приказ слуги"; зна
чить, въ данномъ случа1> уплата шкодь разсматриваетеи, кавъ навязка. 
Надо заметить впрочемъ, что во всЬхь трехъ редавщяхъ Статута мм 
только одинъ разъ встретили это назван1е въ прим’Ънен!ивъ такой уплата 
шкодь ̂ ). Выть можетъ, это редакц10нная обмолвка, но во всявомъ 
случай обмолвка весьма характерная и, кавъ это мы сейчасъ увидимь, 
во мвогвхъ отношен1яхъ соотв’]^тствующая дМствительвости, действи
тельной природе отвошешй.

б) Необходимость полнаго соответств!я между степенью вины и раз
мерами граждансваго взнсван1я заставляетъ ограничивать известными 
пределами ответственность за вредъ вообще ивъ особенности ответ
ственность salucrom cessans. Но пределы эти въотдельныхъслучаахъ, 
въ виду карательнаго характера взмскав!й, могутъ расширяться: винов
ный, кроме вознаграждешя за те убытки, которые подлежать возмещенш 
и въ обывновенныхъ случаяхъ, вознаграждаетъ потерпевшаго также 
и за те убытки, которые обыкновенно не взыскиваются, но въ данномъ 
случае подлежать возмещенш именно какъ наказан!е для вивовпаго, 
делающее ответственность более тяжкой и чувствительной )̂. Вслед- 
CTBie этого уплата этихъ шкодъ легко можетъ быть заменена уплатой 
какого нибудь изъ известныхъ Статуту штрафовъ.

V См. Перв. Ст. X I, 14. П рнказац |1мъ слугой назывался хоть, служба котораго 
обезпечивалась ручательствомъ стороннихъ лицъ, бравшихъ на себя ответственность за 
всякую неисправность приказанаго слуги.' См. Жеонтовича, Крестьяне юго-зап. Poccia, 
Универ. Изв., 1863 г. № 10, стр. 8. Metd^awskiegOy H istorya, т. У , стр. 406.

*) Ср. Вт. Ст. Х П , 14; Т рет. Стах. X II, 22.
’) Такое расширен1е пред^ловъ обыкновенной гражданской ответственности встре

чается и въ современиомъ праве, но, конечно, здесь оно имеетъ совершенно иное значен1е 
и не имеетъ никакого отношен1я къ карательннмъ мерамъ (въ томъ виде, въ какомъ оне 
существуютъ въ современиомъ уголовномъ праве). См. Таш тева^  Лец1и, внп. Ш , стр. 994: 
„Доходъ косвенный или вероятный, который могъ бы подучить хозяинъ, В08мещен1ю не 
подлежитъ... Впрочемъ, ст. 645 т. X, ч. I  говорить, что если преступное деян!е учинено 
именно съ ламерен1емъ причинить потерпевшему более или менее важные убытки или 
потери, то виновный обязанъ вознаградить не только за  убытки, непосредственно проис- 
шедпие отъ сего деян1я,' но н за  все те , хотя и более отдаленные, которые имъ действи* 
тельносъ снмъ намерен1емъ причинены^*.
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Въ этоиъ отношенж особеннаго ввиман1а заслуживаетъ тотъ ввдъ 
вознаграждев1я за lacram cessans, который восатъ спец1альное назва- 
nie „навязки за омешванье роботы“. Лицо, захватившее (добро
совестно или ведобросовестио) чьего-нибудь человека (холопа) и не поже
лавшее по первому требован!ю „вчинить справедливость  ̂*) на этого чело
века и выдать его, отвечаете передъземскимъсудомъ и, если окажется, 
что предъявленное въ нему требован1е основано на праве, обязывается 
выдать захваченнаго и при томъ съ навязкой „за окешкавье роботы“, 
т. е. „наеть отъ вождое головы за каждую педелю по шести грошей 
заплатити^ ̂ ). Говоря безотносительно, эта „заплата“ представляетъ 
изъ себя самое обыкновенное вознагражден1е за причиненные убытки; 
тавъиназываетъ еевъ векоторыхъ (редвихъ) случаяхъ Статутъ; „маеть 
шкоду оправити отъ того часу, оть которого ему тая челядь не ро- 
била, мужику и жонце за вождую неделю по шести грошей“ )̂. По
чему же этотъ видъ граждансваго вознагражден1я въ большинстве 
случаевъ *) носитъ вазваше навязки? Терминъ навязка, какъ увидимъ 
впоследств!и, всегда употребляется для обозначен1я определенваго 
вида штрафовъ; да и по своему грамматическому значешю слово это 
обозвачаетъ уплату какого-то излишка, уплату чего-то лишняго. 
Остается выбирать одно изъ двухъ: или въ данномъ случае терминъ 
навязка выражаетъ не то, что имъ обыкновенно обозначается, или же 
онъ сохраняетъ свое обыкновенное значение, и въ такомъ случае раз- 
снатриваемый видъ вознагражденгя за убытки имеетъ, следовательно, 
векоторыя черты, ставящ1а его на ряду съ „караньями“.

При ближайшемъ знакомстве съ тогдашней судебной практикой 
и съ водевсомъ мы должны признать последнее. Конечно, ныне мо- 
жемъ сказать, что нмеемъ здесь дело со штрафными шкодами въ

') Т. е. разобрать въ порядк1| вотпвнаго суда основательность предъявленянхъ 
требовашй.

*) Си. Перв. Ст. X , 11; X I, 9; X II, 5, 8; Вт. От. V II, 19; X II, 9; X IV , 29; П опр. 
Стат. стр. 207; Т рет. От. X II, 14, 15, 17; ср. Церв. Ст. V I, 10; X U , б.

») См. Трет. Ст. X II, 18; Вт. Ст. X II, 10; Ср. Нерв. Ст. VIH, 20; Вт. Ст. IX , 19; 
Трет. Ст. V n , 22; IX , 29; X I, 4.

«) См. Перв. Ст. V I, 10; X , 11; X I, 9; Х П, 5, 8; Вт. Ст. VH, 19; ХП, 9; X IV , 29; 
Поправ. Ст. стр. 207; Трет. Ст. Х П , 14, 15, 17. ВЬквязка платится „«о веделямъ подле 
давнего обитая* не только въ слутаяхъ ,омешканья роботы* людьми, во также и за  
„омешкавье роботы* рабочаго скота (коней, быдла) я  въ другихъ авалогичвыхъ случаяхъ 
(см. Перв. Ст. V I, 10; Ср. Перв. Ст. Х П , б).
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т'1сномъ смысла зтого слова *): разм'Ьръ вознаграждение за „онешкавье 
роботы “ хотя и очень велвкъ сравнительно съ обыкновенной платой 
того времени за работу̂  въ течен!е бол1>е или мея^е продолжитель> 
наго срока, однако нич^мъ не превншаетъ обыкновенной платы за 
поденную работу—какъ въ томъ, такъ и въ другонъ cxynai возна- 
гражден!е взрослаго рабочаго равняется одному грошу въ день или 
шести грошамъ въ неделю*). Таквмъ образомъ вoзвaгpaждeнie за 
яОмешкавье роботы" можно считать навязкой (т. е. излишкомъ платы 
сверхъ вознаграждея1я шводъ) только при томъ услов1и, если и въ 
д'1йствительвости оно являлось расширев1емъ пред'Ьловъ обыкновен
ной ответственности за шкоды и обусловлива.юсь главнымъ образомъ 
карательными задачами. Этотъ карательный характеръ навязки „за 
онешканье роботы“ въ высшей степени рельефно выступаетъ въ н^ко- 
торыхъ случаяхъ.

„Бстли бы на дорозе погонити не могъ, а в дому чиемъ засталъ 
(выведенную или выкраденную челядь) урядовне з возпымъ и зъ сто
роною, а онъ бы (т. е. тотъ, у кого найдена украденная челядь) тое 
челади выдачи не хотелъ, тогды тотъ укривжоный маеть собе справе
дливости водлугъ права доводити, и с права найдет ли се то, ижъ ее 
выдати не хотелъ, тогды онъ отъ того часу, якъ много тыхъ людей 
або челяди у себе задержалъ, маеть ихъ навезати, то есть за омеш- 
канье роботы ихъ отъ кождое головы за кождую неделю по шести 
грошей заплатити, а отя детей малыхъ, которые егце робити не 
могуть, по два

Законодатель совершенно случайно объяснилъ, чтЬ онъ понимаетъ 
подъ навязкой „за омешканье роботы“, когда сказалъ: дгьти, неспо- 
собчыя кг работп.) навязываются „за ожгшеанье роботы'̂  двумя гро
шами въ неделю.

в) Указанная связь между караньями и вознаграждев1емъ за 
шкоды получаетъ иногда весьма характерное внешнее выражев1е; въ

')  См. ниже стр. 82 и сл.

*) Ак. Вил. Ком. т. XVII, № 376, стр. 145. Въ XVH стол^т1и поденная плата 
рабочему возросла до 10 грошей (для женщинн 6 грошей); см. Ак. Вил. Ком. т. XV, 

283, стр. 4 5 3 -4 5 4  Ср. Перв. Ст. X I, 6, 7, 8; Вт. Ст. X II, 5, 7; Трет. Ст. X II, 9 ,1 1 ; 
XIV, 7, 11; Ак. Вил. Ком. т. XVH, стр. LVL 

Трет. Ст. ХП, 15.

11
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н'бкотормхъ случаяхъ уплата шкодъ является караньеыъ (а, следова
тельно, н удовлетворен1еиъ за кривду) потому именно, что каратель
ный характеръ отражается на ея размерахъ: виновный платвтъ не 
просто mtody, но шкоду штрафную. ПростМшШ примеръ такого 
гражданскаго вознагражден!я представляетъ уплата кратныхъ шкодъ, 
съ которой мы встречаемся въ древнеиъ законодательстве всехъ на- 
родовъ *): тотъ, кто нарушилъ мои имущественные интересы, кто при- 
чинилъ мне матер1альный ущербъ, виноватъ предо мною; яобиженъ, 
я требую удовлетворешя, для котораго недостаточно, если мой обид- 
чикъ просто во.зместитъ мне мой ущербъ—за обиду онъ долженъ 
уплатить мне вдвое, втрое и под. Только такая ,,заплата“ можетъ 
удовлетворить древняго человека, у котораго такъ сильно развито 
чувство мести, желан1е отплаты»).

Въ Литовскомъ Статуте съ такимъ вознагражден1емъ за шкоды 
мы встречаемся на каждоиъ шагу. Для обозначен!я его употребляются 
спещальные термины: „платити шкоду совито“, „платити шкоду съ 
навязкой“, „навязнвати шкоду‘‘, „навязывати шкоду совито“, „пла- 
тнти совитую (троякую) навязку" и под.*).

Нетрудно заметить, что въ случаяхъ уплаты кратныхъ шкодъ 
смешен!е уголовваго каранья в гражданскаго вознаграждев!я является 
только кажущимся; мы безъ всякаго затруднен1я можемъ выделить ту 
часть, которая представляетъ изъ себя гражданское вознагражден!е въ 
его чистомъ виде, и ту, которая является штрафомъ, навязкой; можно 
сказать, что въ этихъ случаяхъ размеръ штрафа опу>еделяется въ за
висимости отъ размера шкодъ.

Но разложен1е шт'рафныхъ шкодъ на ихъ составныя части бы- 
ваетъ далеко не всегда удобоисполнимо и возможно: уплата штраф- 
ныхъ шкодъ является въ видЬ уплаты кратныхъ шкодъ только въ 
простейшихъ (хотя и наиболее частыхъ) случаяхъ; въ другихъ слу
чаяхъ размерь штрафныхъ шкодъ определяется не простымъ увели-

См. DurBoySy H isto ire du d ro it crim inel des peuples m odem es, t . I, стр. 101, 
155; Jhering^ D as Schuldm oment, стр. 18, 62—63; Варонъ, Система рим. гражд. права, 
изд. 1888 г., вып. III, стр. 159.

®) См. Jhenng^ указ. соч. стр. 18.
•) Н апр. Трет. Ст. Ш , 37; X I, 1; Х Ш , 2 и мн. др.— второе значеш е термвна 

„навязка".
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чев!ем1  суммы д'Ьйствительннхъ убытвовъ вдвое, втрое и под., но об- 
щимъ повышен1емъ разм̂ р̂овъ граждавсваго возваграждев!я. Таввнъ 
образомъ очень часто вместо того, чтобы назначать уплату шкодъ съ 
навязкой, законодатель назвачаетъ вознагражден1е за шкоды въ раз- 
aipi^, соотв^тствующемъ высшей рыночной стовности уничтоженнаго 
или поврежденнаго имущества'), или вообще назвачаетъ такую „за
плату", которая превышаетъ даже возможный въ данвомъ случа̂  ̂
максимальный размерь д'1йствительныхъ убытковъ. Само собою разу- 
м’Ьется, что элементъ гражданскаго удовлетворешя и уголовной от
платы сливаются здЬсь до того т4ено, что отд4лен1е одного отъ дру
гого становится решительно невозможвымъ: одна я та же „заплата" 
является одновременно вараньемъ и гражданскимъ вознагражден{емъ 
за причиненные убытки, чтЬ отражается и на термиволопи кодекса, 
въ воторомъ очень часто „заплата" эта появляется то съ одвимъ, то 
съ другимъ наименован{емъ, противоположвымъ первому и по суще
ству противоречащимъ ему (вина—шкода).

Ближайшее знакомство съ некоторыми примерами убедить васъ 
въ справедливости сказаннаго.

При внимательномъ изучен1и Л. Статута очень рельефно высту- 
паетъ несоразмерно большая оценка стоимости векоторыхъ видовъ 
шкодъ, такъ что само собою напрашивается заключен1е, что это шкоды 
штрафныя, хота прямого указан1я на это нельзя отыскать въ кодексе. 
Чтобы правильно понять звачев1е разнообразвыхъ „заплатъ“ вътехъ 
случалхъ, где можно подозревать, что имЬешь дело со штрафными 
шкодами, необходимо прежде всего уяснить себе, по какому изъ 
только-что указанныхъ способовъ определенъ ихъ размеръ:если „за
плата" представляетъ не более, какъ кратную величину обыкновен
ной шкоды, другими словами, если законодатель, вместо предписан1я 
платить шкоду совитч) или съ навязкой, самъ удвоиваетъ размеръ под
лежащей возмещен!ю шкоды и, не упоминая объ этомъ, ограничи
вается просто предписан!емъ, что виновный „маеть такую-то шкоду

Въ римскомъ пра^Ь ответственность виновнаго въ уб!йстве чужого раба иди 
четвероногаго стаднаго животнаго выражалась (по lex  A quilia) въ обязанности возмещен1я 
вреда по высшей цйне убитаго, какая существовала въ послйднеиъ году; друг1е убытки 
возмещались по высшей ц ене за  последн1е тридцать дней. См. Барона^ указ, соч., вып, 

стр. 160. Ср. Перв. Ст. X II, 1; Вт. Ст. Х Ш , 1, 2; Т рет, Ст. Х Ш , 1, 5,
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платити“,—тогда мы постуоимъ ваолн^ правильно, если разложвыъ 
эту шкоду на ея составныя части и будемъ разсматривать ее, какъ 
шкоду съ навязкой. Превосходный примерь такого чисто вн^шняго 
соедпнеп1я навязки и шкоды иы им-Ьонъ въ тонъ артикул^  ̂ Статута, 
гд  ̂ предусматривается насильственное уничтожен!е чужой сохи, вола 
и под. О-

„Тежъ уставуемъ, ижъ коли бы хто которую землю держалъ въ 
упокою три годы, а съ покоемъ ее с^ялъ або оралъ, а друг1й при- 
шедшы на тое поле жыто пожалъ або жатое побралъ и вдарилъ са
мого, або челов{|ва его, або которого кольвекъ стану, або соху, ко
леса, борону зрубалъ и сошники взялъ; таковый маеть нлатити кгвалтъ 
дванадцать рублей грошей, а если возметъ безъ бою, то маеть шкоду 
платвти зъ навезкою, коня конемъ, вола воломъ навезати, а за соху 
десеть грошей, а за нароги дванадцать грошей, за колеса дванадцать 
грошей, за борону шесть грошей заплатити".

Въ даняомъ случай: уже одно сопоставлеше первой и последней 
части санкщи закона вызываетъ некоторых сомн^шя: чтЬ это за ц^ва 
сохи, колесъ, нароговъ, боровы? шкода ли это просто, или, быть 
можетъ, шкода совитая (съ навязкой)? Второй Статутъ^) не предста- 
вляетъ никаквхъ данныхъ для ответа на предложенный вопросъ. Но 
въ третьемъ Статут^, гдЬ приведенный артикулъ повторяется почти 
безо всякихъ изм£нен!й, мы находвмъ въ особомъ ХШ-омъ разд^л^, 
почти всецело посвященномъ онред'Ьлешю стоимости различныхъ пред- 
метовъ, одно м^сто, гд'1| указана яДвва речамъ дома робленнмъ, одежы 
належачимъ и инъшымъ“ и гд'6 между прочимъ указана ц^на колесъ: „за 
колеса мужицкие простые шесть грошей “ )̂. Такъ какъ ц^на пред- 
метовъ, указываемая въ 5—12 артикулахъ ХШ разд'Ьла, должна быть 
признана, безснорно, ц^ной обыкновенной (зд^сь она указана безо 
всякаго отношен1я къ тому или другому преступлен1ю) *); такъ какъ.

Перв. Ст. У Ш , 16; Вт. Ст. IX , 14; Трет. Ст. IX , 23; Ак. Вил. Ком. т. ХУД, 

300, стр. 123.
2) Первый Статутъ выражается совершенно кратко: „тогды мает шкоду платитн 

3 навезкою".
*) Т рет. Ст. Х Ш , 11.
*) Въ другихъ м^стахъ кодекса мы нередко находимъ ссылки на ц'Ьны разннхъ 

предметовъ, какъ он:Ь установлеиы въ данномъ разд'йл^ и въ н^Ькоторыхъ другихъ арти
кулахъ, и всегда ц'Ьны эти разсматриваются, какъ нормальный. См. наир. Т рет. Ст. Ш ,
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съ другой стороны, здЪсь ц̂ в̂а колесъ указана вдвое неньшая, ч^нъ 
въ выше приведенвоыъ apTHEyflii,—то выводъ ясенх самъ собой: „два* 
надцать грошей" за колеса есть шкода съ навязкой; сл̂ ^довательно, 
такого же рода шкоду ны ииЬемъ и въ ц'Ьн'Ь другихъ рядомъ упоии- 
наемыхъ преднетовъ (сохи, нароговъ, боровы).

Бъ другихъ случаяхъ несоразмерно большой оценки векото- 
рыхъ ввдовъ вреда мы хотя и вмееяъ дело со штрафными шкодами, 
но для разложев1я ихъ на составвыя части ветъ никакихъ данвыхъ 
ни въ самомъ Статуте, ни въ колеблющемся и неностоянномъ размере 
действительныхъ шкодъ давнаго рода, вследств1е чего назначенная 
Статутомъ цыфра можетъ стоять въ самыхъ разнообразныхъ отвоше- 
н!яхъ къ цыфре, выражающей действительные убытки '). Примеры 
штрафныхъ шкодъ довольно мвогочислевы и разнообразны. Мы при- 
ведемъ только наиболее характерные; относительно другихъ сдЬлаемъ 
самыя общ!я указашя, темъ болЬе, что во мвогихъ случаяхъ крайне 
трудно съ полной достоверностью установить штрафной характеръ 
шкодъ, такъ какъ краткое и неясное выражен1е кодекса (за то-то 
„маеть нлатити" столько-то) часто донускаетъ весьма разнообразный 
толковав1я )̂.

„А вед же где бы выволаный ухекъ ся до насъ (господаря), 
менуючы быть укрывжонъ переводонъ права ’) отъ стороны албо отъ 
вряду; таковому поднесеня до права *) маеть быти съ канцлярей на
шей дати до суду нашего господарского..., а урадъ маеть справедли
вость учивити слушне нрава и статуту Великого Князьства Лвтов-

21, 26; IV, 98; IX , 23; X , 1, 3, 4, б, 6, 11; ср. одвако Вт. Ст. V, 11; Трет. От. V, 1, 3, 
12; X IV , 28. Это же подтверждается н суд. аатам в—см. прим. 4 къ стр. 58.

‘)  Н апр., Статутъ вазваяаетъ , подожнвъ, 100 копъ гр. („маеть пяатвтв за шкоду 
100 копъ грошей"), въ дЬйстввтельноств же въ развообразнвхъ апалогвчннхъ случаяхъ 
нстввннй размйръ шкоды можетъ внразвться в  въ вйскольвихъ грошахъ, в  въ нЬскольквхъ 
десяткахъ грошей, в  даже въ нйснояьвихъ десяткахъ копъ грошей.

*) „П латяти столько-то* можетъ означать, во-вервнхъ, уплату обнквовевннхъ 
шкод^, во-вторвхъ, уплату шкодъ штрафныхъ, въ-третьяхъ, уплату ш трафа.

*) „Злый переводъ права"— вывгрышъ процесса благодаря какой-нибудь хвтрости 
или обману. См. Трет. Ст. IV , 41; Горбачевекаго, Словарь древ. акт. языка etc, стр. 254.

*) Т . е. временная отмена выволан1я, чтобы дать возможность внволанноиу „зъ 
стороиою своею противною росправнтвея". Трет. Ст. I ,  12.



86 f .

ского посту акомъ. А гды бысь з вылзку нашого господарового пока
зало, ижъ врядъ подле права сказалъ; тавъ за стразу и шкоду сто 
копъ грошей заплатити (маеть)̂  *).— гд'к бы ся то въ суд4 пока
зало, сторона поводовая^) кого вевинне кром^ значво^ слушноепри- 
чивы въ таковой речи (врывавой) доброй слав^ дотклыве обжаловала 
и въ ввиги вписати дала; тавовнй каждый за такую потварь маегь 
быти свазанъ на вязеве у вежи на пол року, и къ тому сторон'Ь 
за есть шкоды и наклади безъ доводу сто кот грошей заплатити 
будеш повыненъ заразомь̂  *).—„Если бы тежъ хто будучи о похвалву 
на здоровье або на пожогу вчиненую позванъ, а ву праву безъ при- 
чинъ правныхъ не сталъ, або ставши передъ врядомъ и по доводе на 
пего тое похвалви а поруки по собе не даючи, и до везенья ити не 
хотелъ и въ томъ ея вряду спротивилъ н нослушенъ не былъ, абылъ 
бы такъ можныиъ, же бы его врядъ до везенья нрииусити не могъ, 
тогды за то самъ иаеть быти до насъ господара черезъ листъ отворо- 
ный оного вряду на выволанье отосланъ, а въ тому за наклады и 
шкоды стороне жалобной маеть тотъ врядъ на именью тою противною 
пятьдесятъ кот грошей omnpaвumû  ̂ ®).—„Хто бы чужое дерево борт
ное со пчолаыи, сосну, або дубъ, або иншое дерево бортное свазилъ, 
корень у земли урубалъ, або пожаромъ огожъ (ожогъ?), або яко воль- 
векъ и неумысльне с приводы попсовалъ, тотъ за вождое дерево со 
пчолами будеть виненъ платити по две копе грошей, а завыробленое 
без пчолъ копу грошей, за кремъ полъвопы грошей; ахтобывгвал- 
товне умысльне вытискаючи кого з врунту або з уходовъ звечныхъ 
албо тежъ злодейсвимъ обычаемъ дерево борътное очеръ ®), або зжогъ, 
або знамена вырубалъ, або огнемъ выжогъ, а то бы на него пере
ведено, тогды маетъ тому пану, чые дерево, такъ платить: за борть 
со пчолами не подъбираными три рубли грошей )̂, за дерево бортное̂

' )  Поиравн Статутовыя, стр. 209— 210.
*) Т. е. истецъ.
®) Potw arz—клевета, злослов!е.
*) Поир. С^ат. стр. 211.
*) См. Трет. Ст. X I, 40.
•) Очертить дерево—arborem  siccare, т. е. подрубить корни дерева или какимъ- 

либо инымъ образомъ сделать такъ, чтобы дерево засохло. См. Ясиистго^ указ. соч. стр. 
180; Ак. Вил. Ком., т. X V II, стр. X X X IX .

„Не подъбираныя пчолы"=:„пчолн нелажоныя®. По словамъ Раков*Ьцкаго, въ
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i^e первей пчолы были, хотя безъ ином за пшате по две копе vpo~ 
шей, за дерево на борть выробленое, где еще пчолы не были, вону 
грошей, а за времъ безъ борти, иле ихъ свазвлъ, завохдый по нолъ 
копы грошей“ *).—„Коли бы шляхтичъ шляхтичу границу свазилъ, або 
огнеиъ выжогъ )̂, або вырубадъ агвалтовн!!, або аво вольвевъ ивавъ 
вывазилъ, або вопцы росвопалъ, або нежу свазилъ..., тогды тавовый 
наеть занлатити ображоному дванадцать рублевъ грошей, а суду 
зеысвоиу вону грошей, а за каждый копецъ скаоюоный три копе 
грошей̂  ̂*).

При внимательнонъ разсыотр^н!и приведенныхъ прим̂ р̂овъ всявхй 
заметить, что, во-первыхъ, въ одаихъ случаяхъ (первые три ориы^ра) 
установленъ общ1й разн^ръ вознаграждев1я за тав1я шводы, воторыя 
въ важдомъ отд^льнонъ случай иотутъ достигать .самыхъ развообраз- 
выхъ pasM'ipoBb и воторыя, следовательно, ни вовмъ образомъ не 
ыогутъ быть подведены подъ одинъ общ1й шаблонъ *); во>вторыхъ, въ

древнсмъ польскомъ язнк^ употреблялось слово 1а£Ы6, въ смысла pszczoly робЫегаб, т. е. 
внбжрать медъ изъ улья. Си. Мрочка-Дроздоескагоу Изсл^дован!я о Рус. Правда, вып. 
П , стр. 192, 218—219; это подтверждается Ак. Шео. Центр. Ар», кн. 2037, 8, листъ
199 на об.: цонъ без ведомости его чегверы бчолы убортехъ сполечныхъ подлазити иазал 
и  мед собе побрал*. Въ Сенатскомъ изданга Статута это м^сто неправильно переведено: 
„борть безъ повреж детя пчелъ три рубля*. Ср. Лакге^ Изсл^дов. объ уголов. n p a s t 
Рус. П р., стр. 207.

*) Перв. Ст. IX , 14, 15, 16; Вт. Ст. X , 13; Трет. Ст. X , 13. Ср. А*. Вил. 
Ком., т. XV, № 47, стр. 60; т. X VII, .>6 306, стр. 125; Трет. Ст. X , 3, 6. Ср. Улож. Ал. 
М их. X, 218, 240; Soholsk^, B eitrag  zu r L eh re  etc., стр. 44— 45; Верхоескгй^ Источники 
Улож. Ал. М их., Юрид. В'Ьст. 1889 г., № 11.

*) „Zwykle zar%bywano па drzew ach znaki, z spaleniem  drzew a, n ik ly  zn ak i 
graniczne**. C m . Czachiego^ 0  litew. i pol. p raw ach, t . II, стр. 190; Ак. Вил. Ком., т. XVII» 
№ 774, стр. 808.

*) Вт. Ст. IX , 9; Трет. Ст. IX , 18. Копецъ—насыпь изъ земли или небольшой 
курганъ для обозначешя границъ поземельной собственности; см. Горбачевскаю^ Словарь 

древ. акт. языка etc.
Въ посольскихъ наказныхъ ркчахъ 1588 года находимъ между прочимъ так1е «

мотивы просьбы княжатъ, пановъ н земянъ, чтобы ихъ не вызывали на судъ „зъ великого 
квязства до коруны*: „Рачъ то, милостивый королю, ваша милость передъ себе взять, ижъ 
трафпться таковая пря, которая и за колько копъ не будеть стояти, а  трафнться тежъ 
сутяж!й Яшй упорный и вызоветь до коруны другого такового жъ собк ровного, приводячи 
его въ шкоду; тогды оный позваный во двой або во трой на собк мусить справити, 
нижли то стоить, о што на него жалуеть; а  вызоветь ли которого поважнкйшого, тогды и 
колькимъ десять копъ не обыйдеться; пакъ ли бы быль вызванъ панъ который радный,



88 г. Д Ё Н Ч Ё Н В О .

другихъ случаахъ (npHiflpb съ бортнынъ деревонъ) разм^ръ возна- 
гражден1я за одну и туже шводу BauiiBaeTCfl възависиности отъсте
пени умышленности или неумышленности преступлеша или отъ спо
соба деятельности преступнива'); въ-третьихъ, навонецъ, самая оценка 
шводъ является весьма преувеличенной )̂. Ёсли-бы во всехъ приведен- 
ныхъ случаяхъ дело шло объ уплате обыкновенныхъ шводъ, то ни 
одно изъ отмеченныхъ нами явлешй не имело бы пивавого объясне- 
н!л. Напротивъ, съ точвн зретя штрафныхъ шводъ объяснеше ихъ 
не представлаетъ затруднен!я: въ каждомъ случае размеръ возвагра- 
жден1я за шводу определевъ не столько въ соответств1и съ размерный 
действительно нричиненнаго объевтивваго вреда, сколько въ зависи
мости отъ общихъ варательныхъ целей, преследуемыхъ этимъ возва- 
гражден1емъ. Тавимъ образомъ, все разсматриваемыя „заплаты* съ 
равнымъ правомъ могутъ быть названы или штрафнымъ 90зна%ра- 
окдешет за шкоды (кавъ это делаетъ въ большинстве случаевъ Ста- 
тутъ) или караньеш, поврывающимъ шкоды (вакъ это нередко встр'Ь- 
чаегся въ судебныхъ приговорахъ). Вотъ несколько любопытныхъ 
примеровъ:

„Мы судъ..., абы его милость панъ Борзобогатый... за учиненую 
отповедь и похвалву... вины статутовое вопъ петдесятъ грошей ли- 
товсвихъ... отдалъ и заплатилъ..., ваказуемъ* *).—„Мы судъ... за учине
ную одповгьдь и похвалку и поднятые шкоды*) пятьдесать вопъ..., а

тогды принанн^й мусллъ бы о тысячу кояъ надожити^^ См. Ак. Юж. и Зап. Poccih, т. 1, 
№ 101, стр. 93. Действительно, въ судебныхъ актахъ  мы встречаемъ судеб, издержки 
самнхъ разнообразннхъ размеровъ (отъ нескодькихъ грошей до нескодькихъ десятковъ 
копъ грош .)~ см . Ак. Вид. Ком., т. XV, стр. 207, 219, 243, 300, 313, 358, 363, 373, 4 0 2 , 
419, 422, 427, 433, 434, 454, 471, 481; т , X VII, стр. 124, 184, 381, 408 и др.

Сяачада за  дерево съ пчедани указана одна ц^на (2 вон. гр.), потомъ другая  
(3 руб. Г р . ) ;  то<же самое и за дерево безъ пчедъ (1 коп. гр ., 2 вон. гр.).

Нанр., можетъ-ди копецъ стоить три копы грошей, когда за „вкапнван1е̂ * е г о  
лодкоморый получалъ 12 гр.? (См. Вт. Ст. IV, 70). Неужели насыпка небольшого гранин- 
наго холмика обходилась въ 168 гр., т. е. въ 10 руб. 50 коп., и это при существовавшихъ 
низкихъ разм ерахъ  зарабочей платы?

•) См. Ак. Вил. Ком., т. XV, стр. 304, № 188. Ср. этотъ и следуюпце примеры 
между собой и съ вышеприведенннмъ местомъ С татута (Трет. Ст. X I, 40).

^) Т . е. шкоды, соединенныя съ первоначальннмъ „оповедан1еиъ и записан1емъ 
похвалкн до кннгъ** (см. Т рет. Ст. X I, 40), такъ какъ проч!а шкоды подлежать особому



BiKA3AHl£ n o  ЛИТОВСКОНГ СТАТУТУ. 89

самого его пана Ява Берновича за туюжъ учиненую отповедь и 
похвадку ва выволавье его милости отцу архимавдрвгЬ Слуцкому 
всказуемъ“ ‘).— „Мы судъ... заудгьланую похвалку и шкоды, наклады  
ветьдесятъ копъ... ва его милости пану Войн£, старост^ Браславсвимъ, 
и пани малхонц'б его милости (всвазуемъ)“ „Мы судъ... за уд§ла- 
вую одповЪдь и похва.1ву вины водлуп права и за  шкоды петъдесатъ 
копъ грошей лвтовскихъ... ва ихъ милостахъ панахъ Лесвевичахъ... 
всказуемъ" ’).— „Хтобы кого позвавши... на роки судовые... самъ безъ 
слушвыхъ прычинъ 3 доводомъ своимъ несталъ, тогды, естди бы тотъ 
же и о тожъ другий разъ сторону свою противную позвалъ, маеш ь 
первей за н е ш а н ь е  свое позваному сш раву заал аш и ти ^  *). —„Х то  бы 
будучи позванъ на перъшихъ рокохъ земскихъ не сталъ..., тавовый 
маеть стороне ва другихъ рокохъ, первей вихли в судъ уступить, 
зл п л а т и ти  нестайного..., аеш л и б ы ... вины н е ста т н о е  вышей мененое 
заплатвти за разомъ нехотелъ..., в речи своей упадаеть" )̂.

Сказани ымъ вполн'Ь уясняется общ1й характеръ штрафныхъ 
шкодъ. Приведенные же прин̂ Бры являются типическими примерами 
и для вс4хъ остальныхъ случаевъ, когда вообще Статутъ назна- 
чаетъ въ тавомъ же вид4 плату за шкоды ®). Сл4дуетъ заметить, впро-

BOSMiiueniio: „ ...за учиненую одаов'1^дь и похвалку вины петьдесятъ копъ грошей литов- 
скихъ, за  шкоды наклады нравные зъ уваженья нашего (судей) дв^ст*]  ̂ золотыхъ“ ... См. 
Ак. Вел. Ком.) т. ХУ, № 295) стр. 481.

' )  Ак. Вил. Ком., т. ХУ, № 191, стр. 807.
*) Ак. Вил. Ком., т. ХУ) .>в 213, стр. 838.
») Ак. Вил. Ком., т. ХУ, № 230, стр. 365; .>6 259, стр. 413; .М» 271, стр. 430; 

J6 282) стр. 461 и мн. др., напр., ib . стр. 149, 304, 350, 370, 372, 377, 385, 407, 411, 
454, 471, 477, 478, 481 и др.

*) Вт. Ст. IV , 14; Трет. Ст. 1У, 24 (ср. нач. и конецъ арт.). Въ третьемъ Ста* 
тут% для различныхъ рязрядовъ лицъ о п ред^яю тся  и различные разм'Ьры „страны" (10 
коп. гр., 5 копъ гр .), что вполне соотв^тствуетъ положен1ямъ, выраженнымъ въ изв^- 
стннхъ намъ наказныхъ р^чахъ—см. выше прим. 4 къ стр. 87.

®) Перв. Ст. У1, 17; Вт. Ст. 1У, 12, 13; Трет. Ст. 1У, 22 ,23 , 60; Устав, земск. 
Грам. стр. 187; ср. Трет. Ст. I , 14; 1У, 25, 44, 48, 75, 94; IX , 6,7; ХП, 9; Вт. Ст, 1У, 
15, 64; Перв. Ст. У1, 19; Ак. Вил. Ком., т. ХУ, № 277, стр. 439.

®) Перв. Ст. IX , 10; Вт. Ст. X, 9; Трет. Ст. X, 9 (плата за бобровые гоны -  
ср. Перв. Ст. У Ш , 12^.—Перв. Ст. IX , 9 ;В т . Ст. X , 8; Трет. Ст, X, 8 (плата за соколье 
или лебединое гнездо, за перев^съ).— Перв. Ст. IX , 12, 13; Вт. Ст. X , 11, 12; Трет. Ст. 
X, 11, 12 (плата за принады или за ш атер ъ ~ ср . Лате, Изсл-Ьд. о Рус. Правд-Ь, стр, 
19 3 -1 9 4 ).—Перв. Ст. IX , 17; Вт. Ст. X , 14; Трет. Ст. X, 14 (плата за пчелы—ср. Ак.

12
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вемъ, что случая этого рода встрЬчаютеа, вообв|е говоря, довоиино 
р1Ьдко, в что во общему праввау, весмотря ва всЪ врвведеввна от- 
стувлев1я, каравье въ Литовсвомъ Статут^ доводьво pfeso внд^ено 
отъ тЬлъ аосл^АПый, воторыя входягь въ составь грахдавсваго возва- 
грахдея1я за вредъ в убнтвн отъ врестувлеа1а.

В. Певя жжш leycToiia въ вдйлажъ граядажяаго ipua.

Въ облаете грахдавскаго врава мыввъ настоящее время встре
чаемся съ своеобразными мерамн, которыми вользуются для укрепле- 
Hia или обезпечен1я завлючаемыхъ обязательства. Въ числе развооб- 
разныхъ мерь, въ большей или меньшей стеиеви гарантирующнхъ 
надлеясащее исволнен1е обязательства, видную роль играетъ неустойка. 
Значен1е неустойки обусловливается ея двойственвымъ характеромъ: 
неустойка является штрафомъ для неисоравнаго должника или сред- 
ствомъ для вокрытк такихъ убытковъ кредитора, которые не могутъ 
быть точно доказаны ва суде. И въ тоиъ, и въ другомъ случае 
неустойка, несомненно, заключаетъ въ себе карательный элементъ и 
имеетъ, следовательно, векоторыя общ1я съ наказашемъ черты. 
Однако общ1й частнооравный характеръ ея проводить резкую разгра
ничительную черту между ней и карательными мерами уголовнаго 
права >)•

несколько иное юридическое полохете занимаетъ неустойка въ 
древвемъ праве, когда частноправный элементъ имелъ преобладающее

Вил. Ком., т. XV, стр. 60; А*. Зап. Рос., т. П , стр. 27, 368).— Перв. Ст. IX , 19; Вт. Ст. 
X , 16; Трет. Ст. X , 16 (плата за  щепное дерево и п р .) .-П е р в . Ст. IX , 11; 1>т. Ст. X , 
10; Трет. Ст. X, 10 (плата за  хмель).— Перв. Ст. Х Ш , 10; Вт. Ст. X IV , 11; Трет. Ст^
X IV , 14 (вина за  кражу нзъ вл^ти— ср. Ак. Вид. Ком., т. ХУП, стр. 250).—Въ болыпжн- 
ств'Ь случаевъ (насколько это можно вывести изъ невполн^ ясно редактированныхъ м ^стъ  
кодекса) мы им^емъ д%ло или со штрафными шкодами, и.«и съ такого рода виной, упла
той которой погашаются вм^ст^ съ т*1мъ и шкоды. Ср. Леонтовича, Рус. П равда и Х ит. 
Ст., стр. 30 -31 ; Линовскаю^ Изсл:Ьд. начадъ угол, права въ Уложен!и ц. Ал. Мих., стр. 
81—85; ЗокоШ у, B eitrag  zu r L eh re  etc., стр. 4 4 —47. П лата за дерево хотя и назначена 
довольно высокая, однако ничего штрафного въ ce 6 t не заключаетъ: см. Перв. Ст. IX , 
18; Вт. Ст. X , 15; Трет. Ст. X , 15; ср. Т рет. Ст. П , 19; IX , 19; X , 5; Ак. Вил. Ком., т.
XV, стр. 233, 248; Ак. Ю. и 3. Poccin, т. I , стр. 112; Ак. Вил. Ком., т. Х УП, стр. 329.

*) См. Таганцева, Лекц!и по рус. угол, праву, вып. Ш , стр. 1007—1009; O a rrau d  
T rait6  th6orique e t p ra tique  du dro it рёпа! f r a n ^ is ,  t . I, стр. 570.
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значев!е, и договорное начало проникало вс% области права. Положе- 
H ie  ото, обусловливаясь нЬкоторыми внутренними свойствами самой 
неустойки, придаеть ей т^мъ не мен^е своеобразныя вн^ши1я черты, 
которыя можно понять только при правильномъ объяснен1и обезпечи- 
ваемыхъ неустойкой правоотношеа1й.

Попытаемся въ общихъ чертахъ выяснить положен1е, занимаемое 
неустойкой въ древвемъ нравЪ, и указать в'Ькоторыя особенности ея 
сравнительно съ современнымъ нравомъ.

Сд’Ёлками граждавскаго права создается опред^^ленное правовое 
состояв!е. Ч'Ьмъ обезпечивается его ненарушимость въ эпоху Литов- 
скаго Статута?—Законами, обнчаемъ. Но кром'Ь того употребляются 
разнаго рода м'Ьры, применяемый и въ другихъ сдучаяхъ вообще для 
поддержан1я правопорядка. Въ ряду этихъ н^ръ особенное значеше 
имеютъ спец1альныя приказан1я или sanpeu^enifl т^хъ или другихъ 
действ1й, обезпечиваемыя подъ угрозой уплаты „заклада“. Право та* 
кихъ спещальныхъ приказав1й или 8апрещен1й, право выражать свою 
волю „подъ завладомъ*  ̂ принадлежитъ королю и его врядникамъ. Но 
въ известной степени оно предоставлено и частнымъ лицамъ ‘): въ 
определенныхъ закономъ или обычаемъ случаяхъ частное лицо но- 
же'гъ самостоятельно „заповеднвать“ (или приказывать) известное 
действ1е „подъ завладомъ*', в закладъ этотъ считается „слушнымъ“, 
если при его установлен1и были соблюдены все необходимый 
услов!я.

Выразить свою волю частное лицо можегь не только на словахъ, 
но и въ юридическомъ документе. Оно можетъ составить документъ 
(чисто гражданск!й) и его ненарушимость утвердить закладомъ. „Упор- 
ный“, который нарушить или станетъ оспаривать выраженную въ 
этомъ документе волю и созданное ею правосостояше, заплатить уста
новленный закладъ.

„Si vero ego ipse, aut ullus de heredibus meis vel qnoberedibns, 
v d  guisUbet opposita persona, qoi contra banc тenditioneш, quern ego 
nullo cogente sed spontanea voluntate Heri vel firmare rogavi, venire 
conaverit, tantnm et alinm tantum, quantum ipse res immelioratae

Подробности 0 заклад* (cp. Bann, W ette  н*и. np.), кааъ особомъ вид* „каран1й", 
будутъ изложены ниже во второмъ отд*л* (о карат. м *рахъ).
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valuerint, conponat, et iusaper posito fisco anro antia ana, argenti 
pondera У coactus exsolvat et sua repetitio vindicare non valeat“ '). 
—„Листъ вызнаный Семена Гриньковича..., который зъ жоною своею... 
вызнаваеть, ижъ продалъ обель властаое селищо свое... ву манастыру 
светого Михаила Золотоверхого..., и есдибы хто волвевъ зъ нвхъ 
самыхъ и потомковъ ихъ, албо х т о  зъ стороны  въ тоыъ селищЪ и 
кгрунт4 его церкви Божей переказу чинилъ, и тамъ гато кгрунту того 
отыйыовалъ, тавовый вождый заруки на господара пятдесятъ воаъ 
грошей, а пана воеводу Б!евского тридцать копъ грошей вины замковое 
повиненъ будеть заплатити"*).

Вн'£шн1я черты, воторыя мы заи'Ьчаемъ въ приведенныхъ прим%- 
рахъ неустойки, придаютъ ей весьма своеобразный харавтеръ: обя
зательство платить ее относитса не только въ продавцу и его насл'Ьд- 
никанъ, во и во всякому тр е ть е м у  лицу, получаетъ ее не только по- 
терп^вш!й пову1̂ цивъ, но и государство (король, врядъ).

Гд'! объяснен!е этихъ свойствъ неустойки, столь странныхъ и 
весовм^стимыхъ съ нашими современными понят1ями о договор^?

Всякое д'Ьйств1е, нарушающее права другого лица, есть кривда; 
всякая кривда есть престунлен1е; всякое преступлеы1е должно быть 
заглажено со стороны виновнаго. Это—точка зр^н1я древняго права; 
въ ней же сл^дуетъ искать объяснен!я и отв̂ т̂а на предложенный 
вопросъ. Незаконное нарушен1е правъ другого лица можетъ им'Ьть 
двоякую форму: оно можетъ быть самоуправнымъ и своевольнымъ 
вторжешемъ въ правовую сферу другого лица; съ другой стороны, 
правонарушев!е можетъ явиться результатомъ матер!ально-несправе- 
дливаго процесса, т. е. д^йств1я, формально освованнаго на прав^ и, 
сл'Ьдовательво, но внешности вполне нравом^рнаго )̂.

*) Прим^ръ взятъ изъ древне-н'Ьмецкихъ актовъ, см. Loning^ D er V ertragsbruch  
und seine Rechtsfolgen, изд. 1876 г., стр. 535.

*) Ак. Ю. и 3. Росс1и, т. I, Л» 156, стр. 176— 1 7 7;-^169 , стр. 195. Ср. Вт. Ст. стр. 
190, 191, 196 (формы записей); Ак. Ю. и 3 . Poccin, т. I , № 97, стр. 88; № 120, стр, 127.

Си. honing^ D er V ertragsbruch , стр. 560— 579. Авторъ занимается выяснешемъ 
происхождеп1я и правового значен1я штрафовъ, устанавливаемнхъ въ древнен^иецкихъ 
юридическихъ актахъ (U eber U rsprung  und recb tliche B edentung der in  den altdeutecben 
U rkunden en tbaltenen  S trafk lauseln). Некоторыми соображеп!ями Lhning’a  мы пользуемся 
для разъяснен1я аналогичныхъ фактовъ изъ HCTopin литовско-русскаго права.
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Самоуправное и формально-неправомерное вторжен!е въ право
вую сферу другого лица можетъ сопровождаться обманомъ, насил1енъ 
и проч.; но во многикъ случаяхъ правонарушев1е можетъ оказаться 
следств!емъ простого бездействия, отказа или нежелав!я выполнить 
правомерное требован1е определеннаго лица. Характерной особенностью 
древняго права именно и является признан1с за всеми указанными 
случаями однородныхъ и общихъ чертъ кривды, отъ которой „нихто 
в невинъности своей терпеть не повиневъ“. Съ этой точки зрен1я 
въ Литовскоиъ Статуте находится одно весьма знаменательное поста- 
новлен!е;

„Естлибы колко перъсонъ однымъ лвстомъ кому кольвекъ описа- 
лися, а по томъ бы которые з нихъ тотъ записъ свой нарушили..., 
тогды сторона укривж оная, которой тотъ записъ служить, можеть... 
таковыхъ позывати, отъ которыхъ се надъ тотъ опись ему кривда 
дееть..., кгдыжъ... кождый самъ за свой учипокъ и в ы с т у т  у кождого 
права отъповедати... маеть“ ').

Бакъ видимъ, простое невыполнен1е обязательства разсматривается 
какъ кривда, учинокъ и выступъ, къ которому и применяется общее 
положев1е: „не иаеть ни хто ни за кого теръпети, только кождый 
самъ за себе“ *).

Другой характерной особенностью древняго права является та 
точка зрешя, съ которой оно относится въ возбужден1ю матер1ально- 
веправомернаго иска или вообще въ матер{ально-весправедливому 
отрвцан!ю (оспариван1ю) чьего-нибудь права, какого-нибудь право- 
мернаго состоян1я. Въ этомъ отношен!и древнее право составляетъ 
полную противоположность праву современному. Въ настоящее время 
всяк!й можетъ вполне безнаказанно оспаривать въ судебномъ порядке 
права другого лица; какъ бы ни былъ матер1ально веоснователенъ

Трет. Ст. V II, 25. Ср. выше стр. 39 и сл.

*) Трет. Ст. I, 18; Т П , 18. Въ древнемъ прав-Ь обыкновенно устанавливались 
особый наказан1я за неисправность или забывчивость при исиолненш сд'кгокъ и догово- 
ровъ. См. Таганцева^ указ, соч., 52 -5 3 ;  Jhering (D as Schaldm oinent im rom ischen P rivat- 
reclit) разсматрнваетъ некоторые виды обязательствъ и приходить къ тому выводу, что
„Ъе! ihnen  alien h a t sich die Jd ee  der obligatorischen K raft des Yerh&ltnisses e rs t du rch  den 
G esichtspunkt des Delicts iiindurch arbe iten  rniissen** (стр. 36). У него x e  мы находимъ 
нисколько весьма любопытннхъ фактическихъ yicasaHifi.



94 г . Д Е М Ч Е Н К О .

его искъ, и какъ бы ни относился къ нему самъ встецъ—безразлично, 
онъ мохетъ попытать счастье, и въ худшемъ случай поплатится только 
вози^щен1емъ судебныхъ издержевъ. Иного взгляда придерживается 
древнее право.

Древтй процессъ и м ^ ъ  форму пари. .Если удастся попытка, 
на которую разсчитывалъ истецъ, то онъ вынгрываетъ мою вещь; въ 
случай неудачи онъ должеяъ стодько-же потерять, сколько бы могъ 
выиграть. Зд*6сь проявляется, тавъ сказать, идея игры, при которой 
ставки должны быть равными. Хорошо бысыгралъ тотъ, кто въ благо- 
пр]ятномъ случай получить чужое имущество, въ неблагопр{ятномъ ж е  
только возвратить его, ничЬмъ не рискуя и ничего не теряя!" *). Въ 
Л. Статут^ отголосконъ этого воззр^шя является ц'блнй рядъ штра- 
фовъ, падающихъ на сторону, проигравшую свой искъ или не 
усп'Ьвшую доказать того или другого своего требован1я и утвер- 
жден1я.

.Теж уставу'емъ, иж коли бы хто немаючы ж адное справе
дливости  або через суд позвал кого другого о именее..., таковый мает

См. Jhering^ D as Schuldm om ent im rom ischen P riv a trech t, стр. 18; Schroder, 
L ehrbuch, стр. 79 и сл.; honing, D er V ertragsbruch , стр. 562—578. Довольно интсресеяъ 
во многихъ отношен1яхъ обычай „вндачки" (договора о явкй къ суду, скрйаляенаго закла- 
домъ). „Обычай заключать устный договоръ о будущихъ процессуальныхъ о тяо ш етях ъ , 
т. е. о предметЬ спора и срок^ явки въ судъ, въ форнЬ пари (битья объ закладъ) существо- 
валъ съ древнййшихъ врененъ у многихъ славянскихъ народовъ. Въ Литвй снмволомъ 
совсршен!я выдачки служило бросан1е вверхъ шапокъ. При выдачк^ стороны не только 
точно определяли предметъ спора и срокъ явки къ суду, но и условливались о р азн й р ах ъ  
той суммы, которая должна была служить закладоиъ, и которая передавалась обеими 
сторонами на руки сторовнихъ третьихъ лицъ, присутствовавшихъ при заключеши дого
вора. Последств1я заключеннаго договора, повидимому, были след.: сторона, не явивш аяся 
въ судъ въ назначенный срокъ, теряла свой закладъ въ пользу противной стороны; въ том ъ 
же случае, когда являлись въ судъ обе стороны, находящ1йся на сохранеши у третьихъ 
лицъ закладъ вручался судье, затемъ производился судъ^ и тотъ изъ тяжущихся, который 
на суде оказывался неправымъ, терялъ свой закладъ въ пользу судебной власти". См. 
Ясинскаго, Устав, зем. грам., стр. 189— 190; Тумасова, Дворянство зап. Россш  въ XVI в., 
стр. 101— 102; Jaroszew icza, O braz L itw y, т. I , стр. 160, 161. С р. Перв. Ст. УШ , 1 5 ,1 6 ; 
Вт. Ст. IX , 13, 14; Трет. Ст. IX , 22, 23. Въ актахъ  изучаемой эпохи стороны обыкно
венно „ставятъ шапки‘< до известныхъ свидетелей или доказательствъ, при чемъ иногда 
ручаются головой за справедливость своихъ пока8ан1й (ставятъ шапки „подъ утратой 
горла‘̂ ). См. Ак. Вил. Ком., т. ХУД, стр. Х Х Х Ш  и №№ 3, 11, 18 ,21 , 29, 44, 52, 6 4 ,9 0 , 
92, 94, 110, 148, 165, 167,171, 180, 224, 227 и мног. др.; ср. устав, гр. въ изд. Ясипскаго, 
стр. 189—190; Лк. юж. и зап. Poccin, т. I, № 232.
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заалатити три рубли судьи, а три рубли тому, кого через суд ву праву 
позовет"').— яАгд^ бы на которого св'Ьдва што велъ (р§чь идетъобъ 
отвода свид'1телей), а не довелъ, тогды маеть того св1|два вавезати 
водлугъ стану его" *).— „А хто неслушве и протввъ ораву отьзоветься 
(р^чь идетъ объ апеллащи)..., тогды тотъ оному, оротивво которому ся 
отозвалъ, маеть шесть копъ грошей заплатитп, а платы, доходы або 
пожитки, которые бралъ въ томъ часе, по отозве держачы то, о што 
право вдеть, за доводонъ слушнымъ з навескою маеть ушкожопоыу 
вернути для т о е  причины, або ся н и хто  упор/бне а  въ чюжомъ кори- 
стечы  надг право ку провологл/е стороны  своее противное не отъзывалъ'^ з), 
— яХтобы, будучи позваный о именье, а стороны своее жалобное (истца) 
не признавалъ бы за потомка тое особы, по вомъ чого ищеть... (въ 
случай если это будетъ опровергнуто присягой истца) за  то, ж е ему 
{и стц у ) непризнаньемъ своимг бы ть ею близкимъ д о то ю ,ч о ю  искалъ, 
тр у д н о сть  задавала (отъпоръная сторона— отв4тчивъ), маеть запла- 
тити двадъцать копъ грошей" *).

Такимъ образомъ въ вавой-бы форм!» ни совершалось вторжев!е 
въ правовую сферу другого лица, оно есть кривда и, вавъ кривда, 
подлежать исвуплев!ю, которое, какъ мы видели ’), только въ р^дкихъ 
случаяхъ заключается въ возстановлев1и нарушеннаго состоян1я и въ 
возн'Ьщен!и убытвовъ, обыкновенно же выражается въ вид̂  ̂ особен- 
наго штрафа, выплачиваемаго обидчикомъ. Таково основное положе- 
eie древпяго права.

Нечего и говорить, что далеко не всЬ случаи кривды могли быть 
предусмотр'Ьны закопомъ, и далеко не во всЪхъ случаяхъ могло быть 
установлено надлежащее Съ такими случаями кривды
обыкновенно мы и им'Ьемъ Д'1ло, когда встр^^чаемся съ обязательствомъ 
платить „закладъ", создаваемымъ волею частнаго лица: последнее не 
устанавливаетъ произвольно иаказап1я, не создаетъ новыхъ видовъ

») П ерв. Ст. V f, 19; У Ш , 15, 16; Трет. От. IV, 29; X I, 38 и н*кот. др. 

») Вт. Ст. IV , 54; IX , 4; Т рет. Ст. IX , 15.

*) Трет* Ст. IV , 89 и мн. др.
*) Трет. Ст. IV , 72.

Сх. выше стр. 74 и сл.
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престуаяев!й, но опред^ляетъ только размерь и видь взыскач!я аа 
тЬ д'Ьян!я, которня и безъ этого въ общемъ правосознан1и считаются 
преступными 1), но для которыхъ въ давномъ случай почему-нибудь 
признается недостаточннмъ навазан!е, установленное закономъ, или 
угроза o t b I it c t b c h h o c t h  въ будущей загробной жизни )̂.

Такимъ образомъ неустойка древняго нрава есть прежде всего 
штрафъ за крввду, причиненную варупхен!емъ (оспариван!емъ) право- 
состоян1я, созданнаго договоромъ. Карательный моментъ им'Ьетъ первен
ствующее значев!е и, какъ внтевающ1й изъ самой природы отношев1й, 
обезпечиваемыхъ неустойкой, сохраняетъ это значен!е и для т4хъ 
случаевъ, когда неустойка устанавливается только относительно и съ 
соглас1я стороны, участвующей въ договор^. Въ посл'Ёднеыъ случа!) 
мы им^емъ д̂ Ьло съ такой формой неустойки, которая ближе всего 
соотв'1̂ тствуетъ неустойк']  ̂ современнаго намъ права. Однако мы сд'6- 
лаемъ большую ошибку, если внесемъ современную намъ точку зр%в1я 
въ отношев!я древняго права и если попытаемся выдоить эту форму 
заклада отъ другихъ его видовъ, ближе соприкасаюпщхся съ каратель
ными м̂ р̂ами уголовваго права. Въ современноиъ Статуту правЬ та
кое выд'&лен1е сущ ествут еще въ зачаточномъ состояши; Bci виды 
заклада (заруки, вины) являются однородными въ своихъ существен- 
ныхъ чертахъ, вс^ имФютъ въ большей или меньшей степени харак-

L in in g  такъ характеризуетъ юридическое значеш е штрафовъ, встречающихся въ 
древне-немецкихъ актахъ: „Die S trafk lauseln  in den deutschen U rkunden dieser Periode 
Bind n ich t konsiUtUiver, sondern dek lara tiver N atur; sie setzen nicht eine S trafe fest kraft 
privaten  WiUens, sondern sie bilden... den A usdruck des deutschen R echtsgedankens, dass 
die V erletzung gewisser R echtsverhaltnisse... du rch  eine, an  sich uber dem ParteimUen  
stehende, k ra ft Bechtssatzes eintretende S trafleistung zu  suhnen sei**. Cm. указ. соч. 
стр. 600.

*) „А  по иоенъ животк, хто бы зъ дктсй моихъ або зъ близкихъ ноихъ хогклъ то 
рушити и въ тыи людци Старннщане, который то я на церковъ Божью по своей души и 
моихъ родителей отписалъ на вкчность, которыми причинами вступати або ихъ отъ церкви 
Koжiи отнимати, тотъ со мною розсудитца на страшномъ судк передъ нилостивымъ Бо- 
гомъ, а  господарю королю вины маетъ заплатити пятдесятъ копъ грошей^ а  воеводк 
Биленскому вины двадцать копъ грошей*—См. Ак. Ю. и 3. Poccin, т. I, .Ае 120, стр. 127; 
Ак. Зап. Poccin, т. П , стр. 127, № 103. Б ъ  нккоторыхъ случаяхъ угрозы высказывается 
еще ркшительике и энергичнее: „таковый да будетъ проклятъ въ семъ свете и будучимъ, и 
со мною розсудится на страшномъ и нелицемерномъ судищи^^»см. Ак. Зап. Poccin, т. П,

105, стр. 129.
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теръ варавьа за причиневную кривду. ВнЪшнимъ выраясев!еиъ общаго 
варахельваго характера неустоВки авлаетса возможность расоростра- 
нать ея д^йств!е ва третъихъ лвцъ, ве участвовавшвхъ въ дого- 
Bopi, и постоянно устанавливаемая обязанность платить ее въ 
пользу вряда. Вн^шниыъ выражен1емъ общности вс^хъ видовъ 
неустойки является общность ихъ назван!я, которая, какъ это легко 
зам̂ 1тить носл'Ь всего сказаннаго, далеко не случайна и не произ
вольна ').

Въ какихъ же отношен1яхъ находится закладъ въ варательнымъ 
м^рамъ литовско-руссваго уголовнаго права?—Лучш1й отв'&тъ ва это 
мы находимъ въ самомъ Статут^.

„Кгды бы хто попалъ у вину якую слушне правомъ пере- 
конаную, которому вряду нашому земъсвому або кгродсвому, 
такъ в семъ статуте, яко и въ записехъ добровольныхъ опи- 
савую, тогды такие вины ыають на.тежати... всимъ тремъ уряд- 
нивоыъ...; ведьже кожднй врядъ нашъ водлс доброго уваженья и 
хрестиявьског'о поступку прихнльнейшымъ иаеть быти до отпу- 
щеиья такихъ винъ, нижли до бранья ихъ, звлаща сиротамъ 
убогимъ, а не свовольнымъ фолькга в томъ чинена быти 
маеть“ )̂.

Какъ ввдимъ, и уголовные штрафы, и неустойку Статутъ 
одинаково называетъ наказав1емъ (виной); все различ!е сводится 
Еъ тому, что перваго рода наказан1я определены въ самомъ 
Статуте („в семъ статуте описаны"), второго же рода штрафы 
установлены „въ записехъ добровольныхъ",—различ1е весьма суще
ственное съ современной точки зрен1я, но не имевшее большого 
значев1я тогда, когда всякое правонарушен1е разсматривалось какъ 
кривда, наказаше—какъ одно изъ средствъ удовлетворен!я за 
причиненную кривду, и когда, съ другой стороны, некоторый несо
мненно уголовный взыскан1а определялись въ извествыхъ случаяхъ 
по взаимному соглашенш обижевнаго и обидчика, и притомъ

’) Съ тернинолопей Статута мы позвако1|И1асл ниже (во второиъ oTAiB*—о кара- 
тельннхъ м*Ьрахъ).

*) Трет. Ст, IV , 101.

13
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спец1альио ad hoc, для даннаго случая и въ виду даннаго право- 
tiapyuiCHiji: во псЬхъ случаяхъ мы им^емъ д^ло съ долговымъ 
требован1емъ одного лица къ другому, и притомъ съ требовав1енъ 
ттрафцымъ, каратсльнымъ ').

')  Э |и«ъ  обглсняотся сов'Ьтъ законодателя „отпускать вины сиротаыъ и убогнмъ, а 
не свое вол ьпымъ людлиъ^. Лица^ навлекш1я на себя так1е штрафы безо всякаго со своей 
стохюны своевол1я^ упрямства или вины, но случайно, по бедности илн неосмотрительности, 
безъ coMHiirifl. при общемъ карательномъ характер^ заруки, вполнй заслуживали ея „отпу- 
щеа1л“.



11аказан1е по Литовскому С татуту
ВЪ ЕГО ТРЕХЪ РЕДАКЩЯХЪ.

Глава Вторая. Субъектъ карательнаго права.
I. Услов1я, опред’ЬляюиЦя степень полноты государ- 

ственнаго верховенства въ уголовнонъ прав’Ь.
Въ настоящее время у вс^хъ цивилизованныхъ народовъ право 

наказаша составлаетъ исвлючительную принадлежность государства, 
вонвретнынъ представителемъ котораго и bm^ci^  съ т'Ьмъ реальннмъ 
субъектомъ карательнаго права является верховная государственная 
власть въ лиц^ ея главы'). Исключительное верховенство государства 
въ области уголовнаго права выражается въ сл'Ьдующихъ чертахъ, 
вытекающихъ изъ самаго поняпа права наказан1я (jus poniendi): а) 
только государству принадлежитъ полное и исвиючительное право за
прещать нзв{|стныя д'Ёйствтя подъ угрозой наказашя; б) только госу
дарству принадлежитъ полное и исключите.1ьное право пресл^ д̂овать 
нарушителей этихъ запрещен1й, определять и применять къ нимъ 
установленное наказаше. Правда, въ виду особенностей известнаго 
рода отношений, мы встречаемъ и теперь еще известныя группы лицъ 
(семья, сослов1е и пр.), имеющ1я определенную карательную власть; 
но въ настоящее время все это не самостоятельные, но производные 
субъекты карательнаго права, пользуюпцеся своей властью на осно- 
вав1и уступки, сделанной имъ государствомъ.

Иное положен!е вещей ыаблюдаемъ во времена прошедш!я, осо
бенно въ эпохи древнейппя и наиболее удаленныя отъ насъ.

См. Фойницкаю^ Учен1е о наказав1и, стр. 4 и сл.; Таганцева^ Лекцш, вып. Ш , 
стр. 1086 и сл. Нельзя согласиться съ мнЬн!емъ, которое считаетъ субъевтомъ каратель- 
наго орава самое общество (Баръ, Таганцевъ).
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HcTopifl, Бавъ можно думать, застаетъ человеческое общество въ 
той его форме, которая известна подъ именемъ родового союза. Много 
вековъ прошло, и много промежуточныхъ формъ пережило общество, 
прежде чемъ организовалось государство, которое при самомъ возни- 
кновен1и своемъ нашло уже определенный правовой порядокъ, опре
деленный юридичесшя отношешя и определенныз общественныя группы, 
поддерживающ1я этотъ порядокъ и эти отношен1я. Много времени 
потребовалось для развит1я самого государства, прежде чемъ оно сложи
лось въ ту форму, въ какой мы его знаемъ въ настоящее время. Долго 
еще после своего возникновешя государственная организащя должна 
была делить свою власть съ автономными союзами (родовыми, террн- 
тор1альными), существовавшими раньше ея и сохранившими въ своихъ 
внутреннихъ отвошен1яхъ почти полную независимость и самостоя
тельность. Эта постепенная смена однихъ общественныхъ формъ дру
гими имела существенное значеше въ развнт!и уголовнаго права вообще 
и субъекта карательнаго права въ частности.

„Наказан1я, какъ и преступлев!я, не создавы государствомъ, они 
древнее государства®, замечаетъ проф. Сергеевичъ *)• Кому же въ 
такомъ случае принадлежало раньше государства право запрещен1я 
техъ или другихъ деянШ подъ угрозой наказан!я и право преследо- 
вашя лнцъ, нарушавшихъ эти запреты?—Обычай, какъ вообще, такъ 
и въ уголовномъ праве въ частности, былъ той силой, которая созда
вала право, и той формой, въ которую последнее отливалось. Обще
ственная группа, Еъ которой принадлежалъ преступникъ и потерпев- 
ш!й (сначала родовая, потомъ территор1альная), была темъ конкрет- 
нымъ носителемъ карательнаго права, отъ имени или, по крайней 
мере, при содейств!и вотораго потерпевшей возстановлялъ свое нару
шенное право и наказы валъ своего обидчика )̂. Въ отношен1яхъ между 
отдельными общественными сощзами господствовала точка зрен!я отно- 
шев1й международныхъ: въ то время какъ внутри союза потерпевшШ, 
преследуя обидчика съ помощью своихъ сородственниковъ (соплемен- 
никовъ), являлся, такъ сказать, органомъ, действующимъ по уподно- 
моченёю целаго союза, въ отношен{яхъ между отдельными союзами 
(если преступникъ и потерпевшей принадлежали къ различнымъ обще-

См. Сергеевичам Лекщи по истории рус. права, стр. 503. 
Чебышева-Дмшпр1евам О преступномъ AtficiBin etc., стр. 6 и сл.
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ствевнымъ группамъ) онъ со своими помощниками являлся одной изъ 
воюющихъ сторонъ, право навазан1я было правомъ войны.

Съ переходомъ въ государственной жизни отношен1а между раз
личными автономными общественными группами получили определен
ный правовой характеръ; явилась власть верховная и нейтральная, ко
торая могла принять на себя разрешен!е между-родовыхъ (между- 
общинныхъ) столкяовеыШ. Но въ своей внутренней жизни общины не 
нуждались въ государственномъ вмешательстве'): право преследова- 
шя и наказан!я за престунлен1я, совершаемыя внутри общины, оста
лось, какъ и въ былое время, ея самостоятельнымъ правомъ. Такая 
автономность отдельныхъ общественныхъ группъ въ большей или мень
шей степени сохранялась весьма долгое время; первоначальную само
стоятельность рода (семьи) можно наблюдать еще не только при смене 
вровнаго общественнаго союза территор1альнымъ, но даже и во вре
мена значительно более поздн1я )̂; то же самое можно сказать относи
тельно согозовъ территор1альныхъ. Это совершенно естественно в по
нятно: ,въ истор1и, какъ и въ природе, ничто вполне не исчезаетъ; 
более примитивныя формы, переходя въ друг!я повыя, остаются за
метными и въ последующемъ быту“ ’). Только весьма медленно и по
степенно въ процессе историческаго развит]я ограничивается само
стоятельность карательнаго права техъ автономныхъ общественныхъ 
союзовъ, которые существовали прежде государства * *); только посте
пенно, после упорной борьбы, достигаеть государство полнаго и всключи- 
тельваго господства въ области уголовнаго права—процессъ, который.

' )  Даже „въ поздн1&ш1я времена, когда юридичесшл отношен1я усложнились и 
самостоятельность народа была бол'Ье или иен'1е парализована княжеской властью, члены 
одного и того же союза управлялись сами во взаимныхъ своихъ отношешяхъ и только 
по д^ламъ съ членами другихъ союзовъ обращались къ князю. Изъ вс'Ьхъ изв’Ьстныхъ 
гранотъ—говорить проф. Диитр1евъ— только одна говорить о тяжбЬ между крестьянами 
одной волости". Чебышева-Дмитр1ева^ ук. соч. стр. 22; Д м ит рква, Истор1я судеб- 
внхъ инстанщй, стр. 6 п сл.

Припомнинь власть отца семейства (p a te rfam ilia s) въдревнемъ рнискомь прав^. 
См. между прочимъ Таганцевау указ. соч. стр. 1028 и сл.

*) Владим1рска10-Будановау Обзоръ исторш рус. права, стр. 12.
*) P endan t longtem ps P E ta t а  partag6  le m inistёre рёпа! soit avec Pindiyidu qu ’il 

a laisse se defendre e t se venger, soit avec des associations, d* ŝ corporations, qui, au  point 
de vue de la  r6pression, ont form6 des E ta ts  dans P Ё ta t т ё т е " .  Garraudy T rait6  du 
droit рёпа! fran^ais, t . I, стр. 5 3 .
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по справедливому вам^чав1ю проф. Таганцева, завершился только въ 
настоящее время ').

Д'1йствительно, при ближайшемъ знавомств'Ё съ XVI в'1вомъ 
литовско-русской HCTopiH мы встр^чаеиъ еще н'бкоторые сл'Ьды господ
ствовавшей в'1Ьвогда автоном1и различныхъ общественных'ь союзовъ и 
соотв^тствуюпця этому ограничен1я правъ государственной власти, 
далеко еще не достигшей въ действительности той полноты верхо
венства, какая признается за ней въ теор1и.

Но ХУ1-Й в^въ литовско-русской истор1и характеризуется кроме 
того некоторыми явлев1ями въ государственной и общественной жизви, 
имевшими весьма важвыя и обильныя носледств1я: это есть эпоха 
перелома въ литовско-русской исторш, эпоха паден1я веливо-вняже- 
свой власти, развипя правъ и вольностей шляхетсваго сослов1я, 
начало анарх!и и разложев1я государственнаго организма >). Въ 
государстве появляются тысячи мелвихъ государствъ, обдадающихъ 
известными верховными правами, пользующихся известной само
стоятельностью и независимостью, основанной отчасти на праве, 
отчасти же проявляющейся вавъ фавтъ, вавъ фактическое устано- 
влен!е новаго порядка и вавъ фактическое отрицан1е того права, 
которое признавалось въ принципе, во для поддержашя вотораго 
верховная государственная власть не имела достаточныхъ средствъ.

Истор1я литовско-руссваго права, поскольку она находитъ свое 
выражен1е въ литовско-руссвомъ законодательстве, характеризуется 
необычайнымъ развипемъ привилепй. Господствующимъ типомъ закона 
являются „привилеи", въвоторыхъ подтверждаются отчасти уже суще- 
ствуюпця нормы обычнаго права, отчасти же создаются новня, жалу
ются новыя права и вольности. „Происхолитъ интересное в замеча

' )  Таганцева^ указ, соч., стр. 1090. Однако, по мн'1н!ю того же ученаго, даже 
и въ настоящее время, дисциплинарная власть, которой пользуются раздичння учрехден!я 
и лица, пополняетъ, а  иногда и ограиичиваетъ карательную власть государства. См. ib., 
стр. 1028.

См. Вобржинскаго, Очеркъ истор1и Польши, изд. 1891 г., т. П; Тумасова^ Дво- 
рлнство западной Росс1и въ X V I в'ЬкЬ.— Подводя итоги ца|)ствова1пя Сигпзмунда 1(1506— 
1548 г.), Бобржинск1й зам^чаетъ: „Ояъ (Сигизмундъ) засталъ народъ здоровымъ, оста- 
видъ его больнымъ, засталъ государство въ бурномъ, но сильномъ развитш , оставилъ его 
клонящемся къ упадку" (ib., стр. 57).
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тельное авлен1е: орввнлепа стремится исключить общ!й завонъ", ,част- 
ное право строится по типу государственному" *).

До г£хъ поръ H01UI государственная власть, уступающая т'& или 
друпя свои права отд 1̂льнымъ разрядамъ лицъ, сохраняетъ за собой 
право верховнаго контроля, право пересмотра и отняпя прежде дан- 
ваго пожаловашя, до т^хъ поръ всЬ ея пожалован1я еще не завлю- 
чаютъ въ себ^ отказа отъ правь и не выражаютъ самоограничен1я 
верховной власти. Такой харавтеръ им^и привилепи Мосвовсваго 
государства. Напротивъ, въ литовской Руси уже къ X V l-му в'Ьку 
окончательно утвердилось правило: пожалованное не можетъ быть от
нято безъ добровольнаго соглас1я того, кто имъ пользуется‘). Въ та
кой форм% привилепи являлись уже формальныиъ ограничешемъ правь 
верховной власти, тавъ вавъ то, что было уже ею разъ уступлено, 
вполн!) ускользало отъ ея верховнаго контроля. Ненарушимость 
данвыхъ привилепй окончательно была подтверждена на вонфедера- 
щи 1573 года, когда состоялось соглашен1е: „нвачей на жадного нана 
не позволяти, одно съ таковою певвою а меновитою уиовою, ижъ 
вамъ первей права вен, прввилья и волности наши, которые суть и 
которые ему подадимъ, по обранью поприсегяути маеть",—ностано- 
влев1е, которое было включено въ составь третьяго Статута’) и сде
лалось основнымъ закономъ Речи Посполитой и притомъ, по выра- 
жев!ю Бобржвнскаго, закономъ „на два столет1я едвнственнымъ обя- 
зательнымъ и непоколебимымъ" *). Какое значеше вмело разъ данное 
пожаловаше, прекрасной иллюстрац!ей этого можетъ послужить эпоха 
исправлен1я стараго Статута и введев1я новаго судебнаго порядка 
(„нового обычая суду и порядку судового"), которыиъ нарушался 
„стародавный обычай владности суду воеводъ, старость и иныхъ вра- 
довъ старыхъ". Несмотря на общее желав1е исправить недостатки 
стараго процесса, признаваемые всеми и доказанные многолетнинъ

>) BjMduM ipatato-Буданова, Обзоръ, стр. 6, 197; Ясинекаи», Уставння 8еисв1я 
Грамоты, стр. 4 —9 и c.>i.; ЧарнецкагОу Истор1я Лятовскаго Статута, К1ев. Универ. Изв^- 
ст1я за  1866 г. № 9, за 1867 г. 1, 5, 6, 7, 8, 9 и 10 (Очеркъ до-статутоваго заново- 

датежьства Лнтвн).
*) BAoduMipcKato-Буданова^ Обзоръ, стр. 196 и сл.
*) Т рет. Ст. Ш, 3.

Боброюинскаго, указ, соч., т. П, стр. 161. Т рет. Ст. Ш, 5; Акты Вил. Ком., т . V, 

стр. 214, 219.
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опытоиъ, потребовалось спец1альное соглас1е „воеводъ, старость и 
иныхъ врадовъ старыхъ" и спец1альное заявлев1е съ ихъ стороны, 
что они отъ вс'Ьхъ своихъ прежнихъ судебннхъ правь ,отступиди 
и выревлись“ >)• '

Бонечво, не вс% пожаловашя состояли въ передач^ т1|мъ или 
другииъ лицаиъ т̂ »хъ или другихъ публичныхъ правь, и не всякое 
пожалован1е публичныхъ правь соединялось съ полннмъ устраветемъ 
государственнаго контроля и вм^^шательства (напр. для городовъ съ 
магдебургсвимъ правомъ высшей судебной инстанщей былъ самъ ко
роль); но въ отд'Ёльныхъ случаяхъ встречаются пожаловав1я, им'£ющ1я 
значеше полнаго и исключительнаго предоставлен1я того или другого 
публичваго права тому или другому лицу (разрядаиъ лицъ), при чеиъ 
устранялся всяв1й надзоръ со стороны государства. Такое, ваприыеръ, 
значев1е получило пожалован1е Казим1ра (1457 г.) )̂: землевладельцы 
пр!обрели полное и исключительное право суда и наказав1я своихъ 
подданныхъ, если последше, конечно, сами не были шляхтичами и 
если преступлен1емъ не затрогивались интересы какого-нибудь другого 
лица, стоящаго вне власти даннаго пана.

Таковы те юридическ!я основан!я, последств!емъ которыхъ было 
большее или меньшее ограничен!е верховной государственной власти.

Не меньшее значен1е, главнымъ образомъ во вчюрой половине 
XVI столеия*), имели основан1я чисто фактичесшя: безсил1е власти, 
съ одной стороны, господство насил1я и произвола, съ другой. XVI-й векъ 
есть векъ постепеннаго наден1я королевской власти, права которой 
все больше и больше ограничиваются шляхтой. Но ограничен1я велико
княжеской власти не обозначали перемещетя цельной верховной 
власти отъ одного центра въ другому, отъ короля въ сейму. Въ этомь 
не было бы еще, пожалуй, ничего дурного. Пагубная сторона дЬла 
заключалась въ томъ, что вместе съ ограничен1емъ и паден1емъ коро
левской власти раздроблялась и падала власть государственная вообще.

' )  См. Б11льскш привилей 1564 года (въ приложеп1н ко второму Статуту, стр, 4 -1 1 ) .
*) Ясиискаго, ук&г. соч. стр. 18; Леоншовича, Крестьяне юго-зап. Россш Унив. 

Изв'Ьст1я, 1863 г. № 10, стр. 41.
До унш 1569 года вижеприводимыл черты польскихъ порядковъ невподн^ 

прим'Ьнимн къ .Титовскому государству, гд'Ь власть великаго князя была еще довольно 
сильной.
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Сейыъ не ыогъ зам'бнитв и ве 8аы’1нвлъ короле'). Создалось своеоб
разное политическое устройство^ которое сгЬсадло короля и еще бо- 
л£е стесняло сейнъ и существовало „только для того, чтобы эти дв'Ь 
магистратуры всегда взаимно парализовали другъ друга и не приво
дила ни къ какому правительству, какъ фактору, стесняющему 
свободу" 2).

Въ действительной жизни слабость власти проявлялась на каждомъ 
шагу. Законы хорошо исполнялись только тогда, когда исполнев1е ихъ 
почему-либо было выгодно для лица исполняющаго. Напротивъ, во 
множестве случаевъ законъ оставался мертвой буквой, такъ какъ не 
было силы, которая бы могла заставить повиноваться ему. „Законъ 
былъ безсяленъ передъ такой мощной си.юй, какъ шляхетская. Судъ 
въ большинстве случаевъ существовадъ только такъ, pro forma; онъ 
судилъ, писалъ решен1я; но эти решен1я теряли всякую силу, всяк1Й 
смыслъ, какъ только приходилось столкнуться съ живою действитель
ностью: слаба была въ то время исполнительная власть. Чтобы заста
вить кого-нибудь изъ шляхтичей покориться решевш суда, приходи
лось иногда употреблять въ дело военную силу, созывать посполитое 
рушенье изъ целаго повета или даже изъ несколькихъ, во и тогда 
выходило мало толку. Безчисленные примеры, взятые изъ бытовой 
жизни, доказываютъ это самымъ нагляднымъ образомъ" ’).

' )  „ Въ принцип^ король пользуется ясполаительною властью, но оиъ могъ-бы 
сд'Ьлать взъ нея плохое употреблен1е, могъ-бы стремиться къ абсолютному правлен!ю, и 
потону власть эта такъ ограничивается, что фактически она у него отнимается. Король 
не долакенъ ничего предпринимать безъ совета сенаторовъ, особенно не долшенъ ничего 
начинать безъ нвхъ въ д'Ьлахъ дипломатическихъ. Bropofi контроль составляютъ велише 
коронные и литовск!е сановники особенно канцлеры, подскарб!й и гетманы. Ни каждый 
изъ ннхъ въ отд'Ьльности, ни вс1> они вн'Ьст'Ь не могутъ ничего предпринять безъ короля, 
но каждый изъ нихъ можетъ отказать въ повнновенш, если ему кажется., что король 
дМствуетъ противозаковно. Поэтому они пользуются своими должностями на началахъ 
пожизненности и несм'Ьнлемости, король же также пользуется своимъ сапомъ только 
пожизненно и избирается всею шляхтой поголовно, чтобы онъ помнилъ, что получаетъ 
свой саяъ  по вол'Ь народа, и чтобы HacAiACTBeuKOCTb тропа не угрожала свобод^. Трет1й 
контроль надъ королеиъ находится вь рукахъ сейма, который можетъ отн'Ьнить и уничто
жить всякШ его шагъ. Наконецъ четвертымъ и посл'Ьднимъ контролемъ надъ королемъ и 
сеймомъ пользуется всяк!й шляхтичъ, такъ какъ онъ можетъ отказать королю въ повино- 
венш, а сеймъ сорвать и уничтожить путеиъ liberum  veto". См. Бобржинскаго^ указ* 
соч., т. П, ст|). 161—167.

*) Ibid. стр. 163.

>) Тумасова^ указ, со^., стр. 87 и сд. Примеры, приводимые Тумасовымъ, мо»
14
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Такое фактическое положен1е вещей не могло не отражаться в 
въ прав^: власть не могла категорически предписывать или запре
щать того, чего она сама не была въ состояши выполнить, и для 
осуществлен1я чего требовалось добровольное соглас1е и содМств1е 
самихъ завнтересованныхъ въ томъ лицъ. Съ этимъ положен1емъ законо
датель долженъ былъ считаться и считался: н'Ькоторыя постановлен1я 
Статута именно и обусловливаются т^мъ предположешемъ, что винов
ный явъ томъ ся вряду спротиввлъ и послушенъ не былъ, а былъ 
такъ можнымъ, же его врядъ (обыкновенными мерами) примусити не 
могъ (выполнить свои требован1я)“ ’).

Вс'Ь отм^ченныя явлен!я отражаются изв^стнымъ образомъ въ 
уголовномъ прав']̂  эпохи. Въ частности ими обусловливаются въ зна
чительной степени т^ своеобразный черты государственнаго верховен
ства въ области наказав1я, о которыхъ намъ предстоитъ сказать 
нисколько словъ.

гутъ быть дополнены десятками и сотнями другихъ, ссылаться на которые н^тъ никакой 
надобности, такъ вакъ они встр'Ьчаются на каждомъ шагу. Авторъ предислов1я къ ХУ-му 
тому Актовъ Вил. КоммисЫи даетъ весьма любопытную характеристику отношеи1й шляхты 
къ р'Ьшешямъ верховнаго судилища— Главнаго Хитовскаго Трибунала: „Высшей санкц1н 
законъ не им'Ьлъ: одни паны на сейм^ постановили, друпе паны въ Трибунал^ решили, а  
трет1е так1е же панн, не бывнпе ни на сейм%, ни въ Трибунал^, не исполнили постано- 
влен!я—д-йло очень простое и понятное, особенно при той безнаказанности, какая была 
тогда господствующею среди всйхъ классовъ общества** (стр. Х ХХ П).

' )  Трет. Ст. X I, 40. Указанный общШ характеръ обществеяяаго и государствен- 
наго строя литовско-русскаго государства обусловлнваетъ собою и нФкоторыя своеобразныя 
черты въ самомъ нонят1и преступлен1я. Въ то время какъ въ восточной Poccin преступлен1е 
пр1обр^таетъ характеръ „лихого д^ла**, которнмъ занимаются „лих!е люди**, и борьба съ 
последними становится главной целью такъ  называемыхъ губннхъ учрежден1й, въ Вели- 
комъ Княжестве Хитовскомъ выдвигается другая сторона преступлен1я: всякое вообще 
преступлен1е, поскольку оно соединено съ насил1емъ, разсматривается какъ „гвалтъ** (наси- 
л 1 е )-в ъ  обширномъ смысле этого слова, и рядъ преступлен1й выделяется въ отдельную 
группу подъ спец1альянмъ назван{емъ „гвалта**— въ тесиомъ смысле этого слова. Это 
зависитъ, по нашему мнен1ю, отъ разлнч!я самой истор1и обйихъ частей Россш . Въ восточ
ной PocciH развивается сильная центральная власть, объединяющая и господствующая 
надъ разнородными и часто враждебными другъ другу элементами юнаго государства; она 
подчиияетъ себе эти элементы, ограничнваетъ ихъ свободу общими для всего государства 
и всехъ гражданъ законами; она наделяетъ отдеды ш хъ лицъ и отдельные классы обще
ства известными правами, но зато она и господствуетъ иадъ ними: то, что дано сегодня, 
можетъ быть отнято завтра, пожалован1е одного князя не предреш аетъ еще его утверждешя 
другимъ. Н а иныхъ началахъ слагалось общественное н государственное устройство Литвы 
и ея составныхъ частей: здесь еще съ X II века (земля Волынская) замечается сильное



П. Субъектожъ карательнаго права признается госу
дарство.

Субъевтомъ карательнаго права прввнается государство или, лучше 
сказать, его представитель—государь, велик! й князь. Верховная власть 
государя существуетъ не только какъ фактъ, но признается в въ нрин- 
цип существующее государственное устройство считается внолн'Ъ нор- 
нальныиъ н въвзв^Ьстной степени соотв^ютвующвиъ идеалу, какъовъ
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развит1е боярской власти, которая съ теке1иемъ времени все болйе и болйе усиливается, 
частью, благодаря нйкоторымъ м^ютннмъ услов1ямъ, частью же, подъ вл!ян1енъ примера 
сосйдей (Польши, Веягр1н). Вслйдств1е слабости государственной власти—съ одной стороны, 
силы и независимости пановъ*землевладйльцевъ - с ъ  другой, нъ области права можно отме
тить следующую черту: произволъ и свое1Юл1е, насил1е и самоуправство становятся обыч
ными проявлешями жизни; постоянный столкновев1я, иедоразумешя н споры одного лица 
съ другимъ очень часто не имеютъ характера тех ъ  отношешй, как1я вообще устанавли
ваются между двумя лицами, ведущими споръ о праве въ государстве, где власть госу
дарственная обладаетъ достаточной силой, чтобн разреш ить этотъ споръ и привести свой 
приговоръ въ исполнеше; очень часто стороны стараю тся собственной силой поддержать 
свое действительное или мнимое право; вырабатывается понят!е гвалта и, какъ видъ по- 
следияго, noHflTie грабеж а. Съ этой точки зрен1я вполне понятно, почему на практике 
терялось различ1е между „гвалтовннкомъ"—лихимъ человекомъ и „гвалтовникомъ" обыкно- 
веннымъ: разнаго рода самоуправство и наснл!е являлось не только характерной чертой 
того или другого безнравственнаго, дурного (лихого) человека, но просто (и даже въ 
большинстве случаевъ) было характерной чертой всей тогдашней жизни и всехъ отно- 
шен!й. Въ благоустроенномъ государстве подобный произволъ и своевол1е не мыслимы, и 
вотъ законодатель запрещаетъ нхъ, назначаетъ за  нихъ разнаго рода наказан!я, часто 
весьма строг1я; выдвигается рядъ преступлен1й, нзвестннхъ подъ назвав1емъ „гвалта", от
личительная черта котораго—BacHxie, самоуправство, и за  этвмъ насил1емъ, за  этой 
внешней, такъ  сказать, формой преступлен1я теряется внутренняя сторона его соверши
теля: последшй является прежде всего „гвалтовникомъ", а  не „лихимъ человекомъ", како- 
вымъ онъ, действительно, въ большинстве случаевъ и не былъ; оригинальное понят1е 
„гвалта^* лрикрываетъ собой злочннцевъ всякаго р о д ам и  обыкновеяныхъ людей (своевольную 
шляхту), и професс1ональныхъ хищниковъ (лихихъ людей). Слфдуетъ заметить, что выра- 
жен!е „лихой человекъ'^ })Лих1е людн*  ̂ известно и литовско-русскому праву (см. А к. юж. 
и зап. PocciH, т. 1, стр. 258, 212; Ак. зап. Росс1и, т. П, стр. 44, № 37), хотя чаще
употребляется равнозначащее—„злочинецъ^* (отъ „злочинство^^). Любопытно, что въ литовско- 
русскомъ праве престуилен1е прежде всего понимается какъ „злочинство^* тогда, когда 
оно совершено коварнымъ, воровскимъ способомъ („злодейскимъ обычаемъ**), типическимъ 
примеромъ чего можетъ служить воровство (терминъ „злодейством^ по своему граммати
ческому составу вполне соответствуетъ термину „злочинствомм, но употребляется для обозна- 
чешя одного только онределеннаго вида преступлен1й— воровства, татьбы, и очень редко 
встречается съ общимъ значен1емъ дурного, лихого дела). Напротивъ, въ преступлен1яхъ, 
совершаемыхъ съ помощью насил1я, на первый планъ выступаетъ „гвалтъмм, почему н
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взображенъ въ фвлософскихъ трактатахъ Аристотеля и Цицерона^). 
Государю принадлежитъ „звирхность", единственное ограничен1е ко
торой заключается въ законахъ^): законы для государя столь же обя
зательны, какъ и для его подданныхъ. Верховенство въ области уго- 
ловнаго права выражается въ признанш великаго князя ,зверхнинъ 
врядомъ“ ’) днайвышинъ сторожеиъ всихъ правъ и вольностей“, ко
торый обязанъ „боронити и стеречи, абы во всемъ и во вс^хъ арты- 
кул1|хъ ц^лъ тотъ статутъ былъ захованъ" )̂. Какъ днайвыппй сто- 
рожъ всихъ правъ и вольностей", великШкнязь обладаетъ.верховнниъ 
нравомъ наказашя, которое необходимо для охраны и поддержан!я 
существующаго правопорядка. Законы исполняются, потому что они 
разумны. Но такъ какъ не вс'ё люди способны следовать указан1ямъ 
разума, то для утверждешя ненарушимости законовъ государь им̂ Ьетъ 
верховное право запрещать изв'Ьстныя д^йств1я нодъ угрозой вака- 
зан1я^), а также преследовать в карать нарушителей этихъ запре- 
щенШ. Такииъ образомъ государю принадлежитъ верховенство въ обла
сти законодательства в въ области суда.

Въ области законодательства верховенство великаго князя выра
жается прежде всего въ томъ, что отъ его имени исходятъ всё законы, 
отъ него зависитъ ихъ окончательное утвержден1е *). Правда, уже въ 
начале стол'Ьия „господаръ шлюбуетъ вен у фалы старые держати.

преступникъ чаще называется ,,гвалтовяикомъ“, ч'Ьмъ ,,злочипцей^Ч Въ этоыъ отношен1и 
литовско-русское право такь же, какъ и древнее ираво другихъ народовъ, придерживается 
того во8зр^н1л, по которому дерзость, сы']^лость и сила нападен1л признаются доказатель- 
ствоыъ меньшей безнравственности и испорченности преступника. Си. Schroder, L ehrbuch  
der deutschen R echtsgescliichte, стр. 72; L oisdeur, L es crimes e t les peines, стр. 13 7 » 
D u-B oys, H istoire, t . I, стр. 121; Чебыгчевъ-ДмишрШь, указ, соч., стр. 32 —33.

См. р'Ьчи Л. Сапоги въ приложении къ третьему Статуту, стр ,V — УД, X —ХД*

*) Напр. Трет. Ст. стр. VT; IX , 1, 2; X I, 27, 28; Ак. юж. и зап. Poccin, т. Г  
стр. 101, 190 и мн. др.

*) Ак. юж. и зап. Россш , т. I, стр. 190.

Трет. Ст. стр, УД; Вт. Ст. стр. 8.

Напр. Трет. Ст. X I, 14 и мн. др.

в) Церв. Ст. стр. 11; Ш, 6; У1, 3; Вт. Ст. стр. 3, 5, 6, 8, 11, 13, 14; I. 1; 
II , 2; Ш , 12; стр. 200, 20G; Трет. Сг. стр. Ш, У1; I, 1; Ш, 3, 5, 6, 15; Ак. Вил. Кои. 
т. ХУ, стр. 11; Ак. юж. и зап. Po-icin, г. I, сгр. 95, РЮ, 101; Храстомат1я Владимир- 
ст го-Буданова, вып. I I , стр. 36.
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a новые съ паны радами прибавяяти* ‘) или, вавъ опредЬляетъ Б^ль- 
ск1й привилей 1564 года, новые завоны вводятся „за волею нашею 
господарсвою сполнешъ а одностайнымъ наиыш.1еньенъ радою инозво- 
леньемъ вс§хъ становъ родичовъ и обывателей оного панства Вели- 
ваго Князства" *). Однаво вавъ въ начала, тавъ и въ вонц!) стол%т!я 
обычная формула закона остается одна в та же („уставуемъ н даемъ 
мицъ вечными часы звирхностью владности нашое господярское съ 
нрозволевьемъ пановъ радъ нашихъ и всихъ становъ всихъ зеиль того 
панства нашого Великого Князства Л итовского")тавъ  вавъ въ 
принцип^ верховенство короля остается ненарушимыиъ: король „уста- 
вуетъ", „даетъ права и вольности", даетъ верховное утверждеше 
(„потвержаетъ", „стверъжаетъ", „даетъ потверженье") т4мъ правамъ 
и т̂ Бмъ взм%нен1ямъ („поправамъ") ихъ, воторыя вводятся сейиомъ'*); 
въ свою очередь сеймъ представляетъ королю новые завоны и проситъ 
его объ ихъ окончательномъ утвержден1и („абы то зверхностю ва
шею господарсвою было вмъ утв ер ж ен н о" )С ъ  этой точки зр'Ьн1я 
весьма характерными словами начинается Литовсв1й Статутъ второй 
и третьей редавц1и: „Вси обыватели великого князства литовскаго, 
тымъ однымъ n pasom  писанымъ и отъ н а а  даны ш , сужонн быти 
мають" *).

Въ области суда верховенство государя выражается въ тонъ, что 
ему принадлежитъ высшая судебная власть. Съ древн1>йшихъ временъ 
въ сознан!в народа глубоко вкоренилось воззр'6в1е на внязя, вавъ на 
своего естествевнаго судью в защитника )̂. Въ принципЬ государь 
признается верховнымъ охранителемъ закона отъ нарушен1й, верхов- 
нынъ „сторожомъ справедливости", который „повивевъ кождому съ

*) Нерв. Ст. Ш, 6. См. Вобржинскаю, указ, соч .,т . II , стр. 9.
*) Вт. Ст. стр. 8.
*) Вт. Ст. 1У, 2 н ни. др.

Напр. Т рет. Ст. стр. UI, IV  и мв. др.
’) Вт. Ст. стр. 200 (поправн статутовна).
•) Вт. Ст. I , 1; Т рет. Ст. I, 1.

Въ X V I произошло болАе пли x e ii te  полное объедянев!е вс^хъ Земель,
входящихъ въ составь Велпкаго Княжества Литовскаго. Напротнвъ, въ ХУ в. „Земля 
находилась еще въ переходномъ со сто я ти  отъ прежвлго положен1я независимаго госу
дарства къ новому состояшю провннц1в“ ; повтому (въ ХУ в.) „высшая судебная власть 
исходить отъ государя не какъ в. кн. Литовскаго, а  кавъ  князя данной Земли“ . См. 
Владиларекаю-Буданова, Х ристомапя, внп. П , стр. 5 0 —51.
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подданых'ь, авогожъ вольвевъ рожаю, въ повою а справедливости 
заховати, абы ся вадъ право нивому ве д£яло“ '). Тольво государю 
принадлежвтъ право суда и навазав!я, это тк л ю ч и тел ь те  право его 
и установленннхъ инъ урядовъ: „зв^рхность, воторая ванъ тылво 
наложить" )̂; потерп%вш1й не ин^ютъ права санъ расправляться со 
своимъ обидчивомъ, но, „водле воли и кысли своее самъ невараючи, 
маетъ до вряду належного за разомъ (вивоввыхъ) провадити и тамъ 
ихъ, правоыъ nepeBOHaBiniH, водле выступву ихъ дасть урядъ с права 
поварата" ’). Пресл'Ьдовавхе преступниковъ и отправлев!е правосудая 
составляетъ не тольво право но и обязанность государя: „мы госно- 
даръ с повинъности нашое справедливости светое, же бы на вшеля- 
вонъ местъцу в боязни божой отправована была, тавъ уставуемъ...", 
„виненъ его нилость вождому съ подданыхъ своихъ, а звлаща тымг, 
которые зъ жалобами своими ву его милости приходать, справедли
вость д'Ьлати зъ вирхности своее господарсвое“ *).

Выражешемъ этого воззрЪв1я на короля, вавъ на верховнаго 
судью, является то положен1е, которое онъ занвыаетъ въ ряду су- 
дебныхъ установлен1й, и та власть, которой онъ пользуется въ области 
карательныхъ м£ропр1ят1й.

а) Королю принадлежишь право qfda^), хотя въ эпоху Статута 
подсудность королю ограничена уже опред'1^леввыми услов!яни, безъ 
которыхъ „нихто ся не мает отозвати перед правонъ ни до короля 
ани до сойму “ ‘); въ уставныхъ земских'ь грамотахъ право непосред- 
ственнаго королевскаго суда еще вич'Ьнъ не ограничено: ,а  хто бы 
не вступая у право... отозвался на насъ на господаря, того пустити 
передъ насъ*’).

По Литовскому Статуту право непосредственнаго суда (въ первой 
инставцш) предоставлено королю тольво въ наиболее важныхъ слу-

' )  Трет. Ст. I , 8; Вт. Ст. стр. 8; Ак. Вел. К ом. т. V, стр. 161, 217.
*) Вт. Ст. стр. 206.
») Т рет. Ст. X I, 28.
*) Вт. Ст. стр. 5; Трот. Ст. IV , 36; Ак. юж. и аао. Poccin, т. I, стр. 101.

Напр. Перв. Ст. I , 23; VI, 4; Вт. Ст. Ш , 8 , 39; IV, 2, 41, 45; стр. 206, 
218; Трет. Ст. I , 10, 15; Ш , 46; IV , 63; X I, 28; Ак. Вил. Ком. т. XV, стр. 356; Ак. юж. 

н зао. PocciE, т. I , стр. 226.
®) Перв. Ст. VI, б, 2 и др.

Устав, земск. г рам., стр. 184.
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чаяхъ (напр. д^ла о лишеши шляхетской чести разсматриваются коро- 
лемъ на сейм^, ва8начев{е внволав1я всегда зависитъ отъ королев- 
скаго ycMorpiaia)‘X или же относительво главв^йшихъ савовниковъ 
государства (радвые панн, епвскопн и пр.) и вообще т^хъ лицъ, 
которыа им^ютъ „господарскве завривалнне листы" (,абн его ни хто 
не судил KpoH'i насъ господаря") ’). Можно думать, что въ действи
тельной жизни случаи обращен!я къ непосредственному господарсвому 
суду были гораздо многочисленнее увазываемыхъ Статутомъ; по край
ней мере въ 1538 году мы встречаемъ весьма любопытное заявленте 
короля представителямъ радныхъ пановъ и всей шляхты, что онъ 
„великое набеганье и докуки отъ подданыхъ великого внязства маеть, 
которые сами до его милости у вривдахъ своихъ утевають, яко зъ 
высовихъ преложоныхъ домовъ, тавъ и отъ шляхты посполитого чоло- 
вева, просячи, абы его милость въ тыхъ вривдахъ ихъ справедливость 
имъ рачилъ учинити", и что онъ считаегь своимъ долгомъ удовлетво
рять эти просьбы, „бо не была бы речъ слушная, же бы его коро
левская милость на докуки подданыхъ своихъ не рачилъ литости мети 
и справедливости имъ мелъ у себе боронити" )̂.

б) Въ большинстве случаевъ судъ короля является судош  высшей 
и н с т а н т и  *); въ нему обращаются съ „отозвомъ" („апеляцыей") отъ 
судовъ земсвихъ, гродскихъ, подкоморсвихъ, комиссарсвихъ, мест- 
скихъ )̂, а также отъ судовъ вотчинвыхъ и пр{ательсвихъ, непосред
ственный контроль надъ которыми обыкновенно'), при наличности 
определенныхъ услов!й, принадлежалъ судамъ земсвимъ и гродсвимъ. 
Высшей судебной инстанщей король является во всехъ случаяхъ 
потому, что по общему воззрен!ю ему принадлежитъ „вышшое право,

')  Вт. Ст. Ш , 39; Поправ. Стат. стр. 218; Трет. Ст. Ш , 46; X I, 5 в др.
’ ) Перв. Ст. VI, 8. Н а этомъ основано разлин1е „панов, которые не судятся 

у поветех", огь „пияхтн, которые сут у поветех“ (сн. Перв. Ст. У1, 1, 4 н др.).
')  Ак. юж. и зан. PocciB т. I , стр. 100—101.
«) Перв. Ст. V I, 1, 2, 6; Вт. Ст. II , 26; IV , 21, 61, 70; стр. 211; Т рет. Ст. I ,  

15; Ш , 32; IV , 86; Ак. юж. и зан. Россш  т. I, стр. 28. Перв. Ст. VI, 23; Трет. Ст. Ш , 
38; Ак. юж. и зан. Россш  т. I, стр. 136, 166, 209; Ак. зан. Россш  т . I I , стр. 92.

‘) Сн. ниже пункть Ш  подъ лнт. в.

•) Но не всегда. Сн. напр. Перв. Ст. VI, 6: „о крнвды паяон зенянон от наней 
удов в от нанестника и от подданых нх естли бы справедливости не стала..., а  ны господар 
В тот часъ въ панстве нашом велпкомъ кнлзстве Литовском не будем; тогды оны (укрив*- 
жоннй) мает ожадовати паном радомъ нашимъ...“
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наивышшое, бблшое право" '), воторое остается за нимъ несмотря на 
З'чрежден!е Главнаго Литовсваго Трибунала, вакъ высшей пнставц1и 
для окончательнаго р£шен!я большинства ааелляц1онныхъ д1лъ. Непо
средственное вмешательство вороля не тольво допусвалось, но даже 
считалось необходимымъ въ случаяхъ разноглас1я членовъ Трибунала: 
„пакли бы в ровности вотъ (голосоиъ) о которую справу тые шесть 
трыбуналистовъ незгодилися, тогды таковые речы отсылати маютъ до 
насъ господара" *).

в) Назначен1е некоторыхъ судей зависать непосредственно отъ 
государя или его врядовъ (суды земсв1е, подкоморсше, гродск1е, 
комиссарск1е), но все вообще суды дгьйствую тъ о т г  имени и по  
уполномочент государя )̂; они представляютъ великаго князя, кото
рому принадлежитъ верховный надзоръ за ними: „вряды наши судо
вые за норученьемъ вашимъ шафуючи справедливостью людскою, 
местъце пашо господарсвое заседаютъ" )̂. Даже .снещальные суды 
духовныхъ властей ииеютъ право „судити, радити, снравовати и во- 
длугъ выступву кождого, водлурь духовенства своего и правилъ све- 
тыхъ отецъ, карати"— только съ разрешен1я паповъ-радъ и госпо
даря, какъ „зверхняго оборонца костеловъ и церквей Божьихъ и раз- 
нноженья вшелякихъ порядковъ въ церквахъ" ‘). Надъ вотчинными, 
пр1ятельсвими и конными судами контроль принадлежитъ врядамъ 
земсвиыъ или гродсвимъ, къ воторымъ обращаются въ случае отказа 
„вчинить справедливость" или въ случае какихъ-нибудь „кривдъ", 
допущеиныхъ при „чинен1и справедливости" *). Суды невоторыхъ 
врядовъ (напр. гетмана) также заменяютъ „пашо местцо, нашо госпо-

Ак. юж. и зап. Россш т. I, стр. 28; Ак, зап. Poccia т. II , стр. 92; Устав, 
зем. грам. стр. 184.

*) Трет. Ст. Ш , 32.
Церв. Ст. VI, 22; В г. Ст, сгр. 3; IV, I, 70; Трет. Ст. IV, 1, 36; IX , 1, 2 ;

ср. Перв. Ст. V I, 8; Вт. Ст. IV , 41, 70; стр. 221; Трет. Ст. I ,  10; IV, 1, 63; IX , 2; А к .
юж. и зап. Россш  т. I, стр. 171; Ак. зап. PocciH, т. П , стр. 28.

Трет. Ст. I , 10.
Ак. юж. и зап. Россш  т. I , стр. 226.

в) Перв. Ст. V I, 4, 6, 10; X I, 9; ХШ , 5; Вт. Ст. IV , 29, 47; ХП, 9; X IV , 1 ; 
Трет. Ст. IV, 14, 15, 48, 49, 50, 51, 64, 67, 68, 69, 102; X IV , 1; Акты Шев. Ц ентр. 
Архива кн. 2036, листъ 13, 157 на об.; кн. 2037, листъ 58; кн. 2039, листъ 284, 374;
кн. 2040, листъ 321, 408 на об. и ми. д р .~ В т . С г. IV, 60; Т рет. Ст. IV, 85; Ак. Ш ев.
Центр. Арх. кн. 2039, листъ 371 на об.
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дарское местъцо", такт, вавъ и вряды сами являются представите
лями и уполномоченпыми верховноВ власти i). Хотя Главный Лвтов- 
ск1й Трибувалъ считается верховнымъ судонъ и посл'1;дией инстанщсй 
для большинства вавъ гражданскихъ, такъ и уголовныхъ д^лъ, однако 
въ прпвциц'Ё и онъ разсматривастся, вавъ зам') с̂твтель государя: ^позвы 
аредъ тотъ судъ мають быти подътитуломъ нашимъ вролевсвимъ" *).

г) Королю, павонецъ, принадлежитъ верховное право преслпдо- 
в а т я  преступниковъ и примЬнен1а къ нимъ установленнаго завономъ 
и опредЬленнаго судомъ паказан1я. Конечно, всл'Ьдств1е неполнаго 
сознан1я общественнаго момента преступлен1я во мнотихъ случаяхъ 
возбуждение уголовваго пресл'1§довав1я В1;ец'Ьло поставлено въ зависи
мость отъ воли потерп^вшаго; но въ бол^е важныхъ случаяхъ объ 
этомъ обязанъ позаботиться самъ врядъ, такъ вавъ воеводы, стоя1ще 
во глав£ М'Ьстпыхъ врядовъ, спец1альпо и назначены для того, „абы 
на м‘]&стцы нашомъ господарьскомъ порадку и небезпеченства престре- 
гали... если бы, чого Боасе уховай, такъ отъ непр!ятеля, яко и зъ 
иннхъ припадвовъ небезпечность, швода и злочинства як1е отъ сво- 
волныхъ людей д']&ятпся м'Ьли, того абы съ повинное в^ры своеепро- 
тиво намъ господару и Речи Посполитой пильн']̂  догледали и постере- 
гали и своволныхъ, люзныхъ людей не терпели, але ихъ варати 
вел4ли“ *).

Королю принадлежитъ верховное право помилован!я, смягчев|‘я 
или . отсрочки судебнаго пресл’Ёдован1я и наказан1я вивовнаго въ томъ 
или другомъ преступлен1п ♦). Равнымъ образомъ отъ него же зави- 
ситъ назначен1е н'Ькоторнхъ ваибол'&е тяжвихъ наказан1й (напр. выво- 
лан1я)., Ограничен1я воролевеваго верховенства въ этомъ отношев1и 
проистекаютъ отъ общаго частноправваго характера миогихъ изъ

Ак. зап. PocciH т. II , № 25, стр. 2 8 ;, Ак. юж, и зап. Poccin т. I , 154, 
стр . 171; Вт. Ст. стр. 3 („кождый водл-Ь заслугъ и годности своее отъ насъ Господаря 
н а  и^стца зацнне преложенства зъ ласки иашое браны быти мають^^); Перв. Сг. Ш , 3 и др.

Вт. Ст. стр. 221 (аонравы сгатутовыя, арт. 12). Писарь земск1й также вы- 
даетъ  „позвы иодъ печать» и под тыту^омь нашимъ Ч Для этого въ каждый земск1й судъ 
,,а1Ы господаръ даемъ подъ геръбоиъ того ваиьства нашого великого князства литовъекого 
погонею печать, на которой естъ написано около геръбу имя того повету** (Трет. Ст. IV, 12).

*) См. Ак. .юж. и зап. Росс1и т. I , .А6 154, стр. 171 (актъ относится къ 1570 году).
*) Напр. Перв. Ст. I I , 1, 7, 12; VII, 30; Вт. Ст. I, 7, 18 и др. Подробности ниже 

въ 5>й глав^ (о npHMineHiH наказан1л).
15



114 г.  Д Е М 1 К Н К 0 .

карательныхъ м1>ръ: требовашя одного лица въ другому, основавныя 
на обязательств']  ̂вообще, а следовательно и требовашя, основавныя на 
obligatio ex delicto, только въ исвлючительныхъ случаяхъ иогутъ 
быть уничтожены по усмотрен1ю властей )̂.

Ш. Н'Ькоторыя ограничен1я предыдущаго положен1я.

Мы ознакомились съ идеей и фактическими проявлешями госу- 
дарственнаго верховенства въ области карательнаго права. Разсмо- 
тримъ теперь те ограничен1я карательнаго права государства, кото
рый стоятъ въ противореч1и съ основнымъ понят!емъ о королевской 
„зверхности“, и объяснен1е которыхъ, кавъ мы видели, следуетъ 
искать частью въ историчесвихъ переживан1яхъ, частью же въ новомъ 
направлен1и, принятомъ въ XVI веке истор!ей литовсво-руссваго 
государства *).

Въ области законодательства до конца ХУ1 столепя обычай 
имеетъ огромное значен1е: во множестве случаевъ законъ черпаетъ 
свои опрелелен1я изъ обычнаго права; обычай конкурируетъ съ зако- 
номъ, дополняетъ, а иногда даже исправляетъ постановлен!я закона. 
Въ древнейш1я эпохи яЗначен!е права, въ смысле обязательной об
щей норны, признается прежде всего за обычаемъ; правомъ считается 
то, что освящено соблюден!емъ. Это— первоначальное воззрен1е; но оно 
живо еще и въ XYI веке. Признаше за волей государя способности 
творить право—явлен1е вторичное; оно возникаетъ на глазахъ истор1и 
и развивается весьма медленно. Еще въ XVI в. велик1е князья москов- 
CKie находятъ вужнымъ оправдывать свои распоряжев1я ссылкою на 
старину. Ясно, что еще нетъ сознан1я о тоиъ, что воля ихъ, какъ

Впрочемъ, иногда даже и тЬ наказан1я, которыя въ значительной степени про
никнуты характеромъ публичности, не поддежатъ отм^п^ путемъ иомилован1я именно 
потому, что они или составляютъ доходъ вряда, или же во всякомъ случа'Ь являются изв^- 
стнммъ удовлетворен!емъ и для потерп^Ьвшаго. См. напр. Вт. Ст. 1,21: „а  мы Господаръ не 
маемъ таковнхъ  закладовъ никому отпущати^Ч

*) Мы касаемся не вс^хъ услов1й ограничен1л карательной власти государства, но 
только HiKOTopHXb, оставляя въ. сторон^ т̂  ̂ многочисленння и бол^е спец1альння услов1я 
среднев'Ьковаго государства (карат, власть церкви, братствъ, различныхъ союзовъ реме- 
сленныхъ, нащональныхъ и пр.), изсл'1^дован!е которыхъ завлекло бы насъ слишкомъ далеко 
и потребовало бы большой спец1альной работы.
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субъекта верховной власти, творить право" *). Въ Литовской Руси, 
вакъ мы вид']̂ лн, сознан1е ото бод'Ье развито; однако ссылки на обы
чай для подвр'йплев1а закона и указав1я, что ,мы старины нс ру- 
шаемъ, а новины не вводимъ, хочемъ все по тону м1|ти, какъ будетъ 
было'^ )̂, встречаются довольно часто.

Первый Статутъ хотя и заавляетъ, что ,вси ровно а одвостайво 
тым писанымъ правомъ мають сужоны быти", однако не исключаегь 
возможности применев!я обычая: ,естли бы ся што првгодило перед 
судьями, чого бы в тых правах не было описано; тогды то даем на 
розознавье судей под сумненьем их, иж они мають уооменувшы Бога 
и то сказати водлуг стародавного обычая" ’).

Разрешен1е это имело громадное практическое значен1*е, и при- 
томъ, какъ уввдинъ, не только въ области гражданскаго, но и въ 
области уголовнаго права. Черезъ тридцать пять летъ после издан1я 
Статута оказалось, что „на розныхъ местцахъ и урядехъ попра- 
вляютъ речы и артыкулы новые а розные, которые въ томъ статуте не 
были и не суть описаны, одно противные статутови а ку понетью и 
уфале годные" *). Такой порядокъ вещей показался неиормальнымъ и 
вреднымъ; поэтому при исправлена кодекса было решено провозгла
сить „nullum crimen, nulla poena sine lege": «судья и подсудокъ и 
судъ замковый або дворный и нихто ивнй ничого съ головы и зъ 
умыслу своего судите и сказовати не мають и не будутъ мочы, только 
водле статуту сего, яко въ немъ стоить выображоно" ®). Соответственно 
этому была изменена редакц1я начальнаго артикула кодекса; первый 
Статутъ говорить: „(винные) подле зш ч ая  правь хрестиянскихъ мают 
быти вараны"; второй исправляетъ: „вивни мають быти вараны виною 
у артывулехъ нижей описаныхъ меновите вазначоною" )̂.

Однако требован1я действительной жизни оваза.зись сильнее закона; 
къ концу столеия законодатель быль вынужденъ сделать уступку: судъ

’)  См. Сершевича, Декц!и по nciop in  рус. права, стр. 19.
5) Устав. Зем. Гр. стр. 2, 113. Т рет. Ст. I , 29; II , 5, 7; Ш, 13, 15, 17, 29; 

XI, 28 и др. Вт. Ст. П, 5, 7; Ш , 5, 9, 10, 12, 14, 24, 39; IV , 5; IX , 22; Х1П, 2; X IV , 
24 и др.

») П ерв. Ст. I, 9; VI, 1, 6, 37.
Вт. Ст. стр. 6.

‘) Вт. Ст. IV , 30.
*) Ср. Перв. Ст. I, 1; Вт. Ст. I ,  2; Трет. Ст. I , 2.
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замковый такъ же, какъ и судъ земсмй „где бы чого втомъ статуте 
недоставало... прихиляючыся до ближъшое сараведливости водле су- 
мненья своего и прикладомъ иншыхъ правъ хрестианьсквхъ то отправо- 
вати и суднти маеть“ ’). Очевидно, практика доказала преждевремен
ность провозглашеннаго вторымъ Статутомъ принципа „nullum crimen, 
nulla poena sine lege“. Впрочемъ, разр'Ьшая указанное отступлеше, 
трет1й Статутъ не возвращается ко временамъ перваго, когда законъ 
допускалъ одновременное существоваше и дМств1е обычая, но только 
исправляетъ ошибку второго, который нисколько поторопился со своимъ 
категорическимъ заявлен1емъ. Какъ общее правило, пoлoжeнie второго 
Статута признается и теперь (на это указываетъ заглав!е приведен- 
наго артикула: „а судъ ижъбы з головы ничого не судилъ“); нон'Ьтъ 
правила безъ исклгочешя—въ вид-Ь иcклIOчeнiя предусматриваются 
возможные случаи, когда суду пр1йдется судить „прихиляючыся до 
ближъшое справедливости водле сумненья своего", а следовательно 
применить наказаше, быть можетъ, въ такихъ случаяхъ, которые не 
запрещены Статутомъ, но считаются преступными по „стародавному 
обычаю".

Въ области суда, пpecлeдoвaнiя и наказан1Я преступниковъ мы 
должны отметить следующ1я явлен1я, не согласующ1яся съ идеей госу- 
дарственнаго верховенства въ уголовномъ праве.

а) Частное лицо {п о те р п тш гй ) пользуется огромной властью 
при возбужден1и пpecлeдoвaнiя противъ преступника, при определе- 
Hin и применен1и къ нему наказан1я. Власть эта не можетъ быть 
объясняема однимъ только частноправнымъ взг.лядомъ на преступле- 
Hie (въ третьемъ Статуте, какъ мы знаемъ, даже напротивъ—престу- 
плен1е признается прежде всего зломъ общественнымъ). Те черты 
HaKaaaHia, который придаютъ ему частноправный характеръ (господ
ство договорнаго начала въ области уголовныхъ отношен1й), обусло
вливаются въ значительной степени, съ одной стороны, историческими 
традищями (месть, комнозищи), съ другой стороны, зависятъ отъ сла
бости общественной власти; государство признаетъ известный фактъ 
нежелательнымъ, несовместимымъ съ требован1ями правильнаго обще
жития и темъ не менее допускаетъ его; фактвчесшя обстоятельства

')  Т рет. Ст. IV, 54.
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в возрастающая сила личности заставляютъ его быть непосл'£дователь- 
вымъ и допускать то, къ чему оно относится весьма неодобрительно. 
Съ фактами мы познакомимся ниже

б) Постепенно путемъ привилег1й вемлевладшьцы  пр1обр'Ьтаютъ 
неограниченный права надг своими подданными: ,къ концу XVI сто- 
л’]̂ т!я мы видимъ везд^, во вс£хъ сферахъ жизни личной и обществен
ной, съ одной стороны, тягот£ющ1й надъ крестьянами произволъ па- 
новъ, съ другой—р'Ьшительную беззащитность даже вольныхъ хло- 
повъ, поставленныхъ какъ-бы вн̂ Б закона" )̂. Впрочемъ, надо имЬть 
въ виду, что такая полная власть землевладельца надъ своими слу
гами и крестьянами имЁла не вполне частноправный характеръ власти 
собственника надъ принадлежащими ему вещами; напротивъ, крестьяне 
считались не только „подданными" своего пана, но также „поддап- 
пыми" Великаго Княжества Литовскаго Власть землевладельца носила 
въ значительной степени публичный характеръ: „частные вотчинники 
пр!обрели полныя государственный права суда и управлен1я въ своихъ 
имешяхъ" )̂. Выражен1емъ полноты карательной власти землевладель- 
цевъ можетъ служить одно замечательное постановлен1е третьяго 
Статута относительно „захованья въ покою всихъ поддавыхъ нашихъ 
обывателей того паньства зъ стороны розного розуменья и уживавья 
набоженьства хрествяньского": запрещая религ1озныя иреследован1я, 
законодатель считаетъ своимъ долгомъ сделать оговорку— „ведъже 
черезъ тую конъфедерацыю вашу зверхности жадное надъ подъда- 
выми ихъ, такъ становъ духовъпыхъ, яко и светскихъ не уймуемъ и 
иослушенъства жадного подъданыхъ противъко пановъ ихъ непсуемъ, 
и овшемъ естли бы таковая своя воля где была подъ обликгомъ 
набоженьства, тогды яко завжды было, будеть вольно и теперь ко- 
ждому паву подданого своего непослушного такъ въ духовныхъ, яко и 
светскихъ речахъ подлугъ порозуменья своего скарать" )̂. Постано- 
влеше это подтверждается кроме того еще въ некоторыхъ другихъ 
местахъ кодекса )̂. *)

См. ниже о прин'Ьиенш наказан1я—глава пятая.
Леонтовича^ Крестьяне юго-зап. Росс!и, К1ев. У нив. Изв^ст1я за 1863 

Ife 10, стр. 4.
®) Владим1рскаго-Вудшювау Обзоръ, стр. 6.
*) Трет. Ст. Ш , 3.
*) Напр. Трет. Ст. ХП, 23. См. Леонтовича, Крестьяне юго-зап. Росс1и, Унив. Изв., 

1863 г., № 10, сгр. 39. Поправн Ст. стр. 206.
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ИмЪя неограниченное право казнить своих'ь слугъ и врестьянъ 
смертной казнью, вотчинники стояли вн'Ё всякаго контроля со стороны 
государства, которое безвозвратно уступило имъ карательную власть 
надъ крестьянами во всей ея полногЬ. Государственное вмешательство 
имело место только въ техъ случаяхъ, когда или самъ вотчинпикъ от
казывался отъ своихъ правъ въ данномъ случае* *)), или же когда прихо
дилось примирять интересы двухъ землевладельдевъ или вообще инте
ресы вотчинника (его подданныхъ) и лицъ, стоящихъ вне его власти. 
Въ последнемъ случае судебная власть вотчинника находилась подъ 
контролемъ вряда (земскаго, гродскаго), къ которому и обращался 
жалующ1йся, если находилъ действ1я пана неправильными, виделъ въ 
нихъ „кривду“ для себя®). Напротивъ, власть пана не имела ника- 
кихъ ограничев1й, когда не затрогивались интересы стороннихъ непод- 
властвыхъ ему лвцъ. Любопытный примеръ воззрен1й пава на неогра
ниченность собственной карательной власти ваходимъу Иванишева®). 
Въ 1573 году возный временецк1й, Григор1й Гуляльнвцк{й, доносидъ 
уряду кременецкому: „Былъ я у пана Ласка Секунскаго вместе съ 
слугою князя Николая Збаражскаго, Лавриномъ Еозулею. ИЛавринъ 
Козуля спрашивалъ пана Михаила Ласка: „Для чего ты приказалъ 
безвинно повесить боярина господарскаго Ёвхнма, который имелъ 
братьевъ и оседлость въ Жолобе?“. И панъ Михаилъ Ласко отве
чала „Кто безвинно велелъ умертвить боярина Евхима, тотъ за него 
хорошо заплатить; а велЬлъ я его повесить потому, что онъ быль въ 
то время моимъ крестьяниномъ". Потомъ спрашивалъ .Навринъ у пава 
Михаила Ласка: „По какой причине ты приказалъ замучить на смерть 
боярина Семена Воронка, Протаса Лавриновича и Степана Седели> 
ника, и для чего забралъ себе все ихъ имущество?“. Панъ Ласко 
признавался, что Воронко умеръ у него въ тюрьме, а о Лавриновиче 
и Степане сказалъ: „Они получили плату по заслугамъ, и я никому 
не обязанъ давать въ этомъ отчетъ, такъ какъ они были крестьяне 
моихъ селъ“ *).

Н апр. Трет. Ст. 1У, 48; Вт. Ст. IV , 29; Перв. Ст. VI, 4, 10 и мн. др. („слуги 
и подданого своего вирекъся*^).

*) Перв. Сг. VI, 10; X I, 9; Х Ш , 5; Вт. Ст. IV , 22, 29, 44, 46; X II, 9; X IV , 
1; Трет. Ст. IV, 48, 49, 64, 67; X I, 37; X II, 14; XIV, 1, 2; кром* того Ш , 82, 84; IV , 
14, 39, 60, 61, 66, 68, 69.

*) См. Иванигиева, Сочинен!я, стр. 257.
Изъ Акт. Шев. Центр. Ар., кн. гродская луцкая 1573 г., листъ 166 на об.
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в) Наконецъ, нанъ остается сказать нисколько словъ о законода
тельной и судебной власти городовь, надгьлениыхъ магдебургскимъ 
правомъ 1).

Всякая грамота на магдебургское право нанвнается слЬдующимъ 
вахнымъ нохалован1емъ: „Даемъ и даруемъ на в1|чвость право н'Ьмец- 
вое магдебургское, отдаляя вс^ иныя права польсв1я, литовск1я и 
РУССК1Я и Bct иные обычаи, которые были бы несогласны съ правомъ 
н'Ьиецвимъ магдебургскимъ". Этимъ пожаловав1емъ городъ совершенно 
выделяется изъ сферы действ!я об|цихъ государственныхъ завоновъ; 
законодательное определен{е дальнейшихъ правъ и уставовъ внутри 
города предоставляется ему самому Впрочемъ, между положен!емъ 
городовъ и шляхты замечается существенное различие: города съ са- 
маго начала, вместе съ пожаловашемъ магдебургскаго права, полу- 
чаю'гъ своеобразную форму самоуправлен!я и чужой кодексъ граждан- 
скаго и уголовнаго права, развивать положсн1я котораго и приспо
соблять ихъ къ потребностямъ своей жизни они могутъ не сообща, не 
все вместе на общемъ сейме своихъ представителей, но каждый въ 
отдельности, тавъ кавъ не все они вместе, но каждый въ отдель
ности (и притомъ въ разныя времена) и для себя только получили 
пожаловате вемецкаго права. Въ этомъ заключается одна изъ глав- 
ннхъ причинъ неподвижности муниципальнаго законодательства и гЬхъ 
его яедостатвовъ, которые вызывали жалобы горожанъ и вмешатель
ство центральнаго правительства. ,Немног1е города воспользовались 
своимъ правомъ относительно измеяешя или, по крайней мере, луч- 
шаго приспособлен!я саксонскихъ законовъ къ славянскому быту“ >); 
въ техъ же случаяхъ, когда города издавали новыя узаконешя, послед- 
шя очень часто имели пристрастный и своекорыстный характеръ. Во

')  О правахъ и поюжен!и городовъ см. Владитрскаго-Будапова^  Ш м ецкое право 
въ Польша и Литв^; Антоновича, Исл^довав1е о городахъ юго-зап. врал (М онограф!и, т. I, 
1885 г.). Обица 3aM*b4aHia о привилепяхъ на Магдебургское право можно найти у Ясиискаго, 
Устав. Зем. Грамоты, стр. 21— 23. Предлагаемыя данный мы заимствуемъ у М. Ф. Владим!р- 
скагО'Буданова, словами котораго нередко и выражаемся. Мы не касаемся магдебург1й въ 
частныхъ вотчинахъ, которыя находились въ полной зависимости отъ землевладельца и 
его урядниковъ.

См. Владимгрскаю-Буданова, указ, сот., Ж урн. Мин. Н ар. Просвещен1я, 1868 г., 
Сентябрь, стр. 759.

•) 1Ь. стр. 766.
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всякомъ случа'Ь въ действительности „всегда и везд^ робв1е шаги 
(городов'ь) па поприще законодательства делались при помощи королев
ской или сеймовой власти" *).

Второй важнейшШ цунктъ жалованныхъ грамотъ на магдебургское 
право—с деду гощ1й: „На веки освобождаемъ всехъ горожанъ отъсудовъ 
и власти всехъ воеводъ и пановъ и старостъ, судей и подсудковъ, 
пам4стнш10въ и другихъ урядниковъ, тавъ что горожане не будутъ 
обязаны отвечать передъ ними, о чемъ бы ни жаловались на нихъ". 
Этимъ пожалован1емъ устанавливалось самоуправлен1е в самостоятель
ный судъ въ городахъ®). Теыъ не менЬе, какъ мы уже указывали, 
высшая судебная власть принадлежала королю и надъ городомъ; опъ 
судилъ горол;апъ самъ лично или черезъ своихъ уполномоченныхъ 
(судъ комиссарсв1й, судъ асессорскШ), къ нему обращались горо
жане со своими апелляд1ями; „а естли войтъ альбо бурмистры будуть 
вид етисп несправедливы, тогды о тую речь мають нозвани быти передъ 
иасъ самихъ п вмъ отповедати, которыхъ же маемъ тымъ правоыъ 
судитв"; „а где бы ся кому съ подданныхъ нашыхъ мещанъ... отъ 
суду... войта головного, або отъ лентвойта... або отъ бурмистровъ и 
радецъ кривда и уближенье якое у справедливости его, або въ чомъ 
кольвекъ видЬла, тогды кождому отъ суду ихъ апеляцыя до насъ 
господаря допущона маеть быти завжды" )̂.

Итак'ь, карательная власть городовъ по отношен1ю къ власти госу
дарства можеть быть изображена сл Ьдующимь образомъ: города тавъ 
же, какь и вотчинники, постененяо путемъ привилеий пр1обрели 
настолько но шия права, что совершенно выделились изъ государства, 
и король остался едниствепнымъ связующимъ звеномъ между нийи и 
шляхтой. Такъ, по крайней мерЬ, было de jure; въ действительности 
же нрава городовъ очень и очень часто бывали нарушаемы, особенно 
въ болЬе Ц03Д1ПЯ эпохи развипя шляхетскаго могущества.

') It)., стр, 738.
“) 1Ь., стр. 738.

Си Л«. Kuit. н зап, PocciH, т. I, стр. 136, 166 и др.



Глава Третья. Объектъ карательнаго права.

Неаосредственнымъ объектомъ карательной д^ательностн госу
дарства является лицо, совершившее преступное д§ян1е. Преступнивъ 
подлепить наказанш, отъ вотораго его не иожетъ защитить „жаденъ 
приввлей, анн зацность, а ни достоенство“ '), ни иностранное поддан
ство его, разъ онъ призванъ виновнымъ въ преступлен!и: „вси обыватели 
великого князства литовсваго.., пояонъшы отъ вышъшого стану ажъ 
до нижшого..., тавъ же чужозеицы заграничвиви великого князства 
литовъсвого, приежъдчые и явимъ волвевъ обычаемъ прибылые люди... 
наютъ быть сужоны на тыкъ вряА']̂ хъ, гд'Ь хто выступить" и .винные 
мають быти карани" )̂. Единственное исвлючен!е допускается относи
тельно короля.

Король нодчиненъ завонамъ, которые должны быть для него 
тавъ же святы, вавъ и для другихъ нодданныхъ Веливаго Княжества 
Литовсваго; во всЬхъ своихъ д4йств1яхъ онъ долженъ поступать со
гласно съ существующими законами ”). Но гд  ̂ та власть, которая 
могла бы судить и наказать короля въ случай преступнаго съ его 
стороны нарушен!я права?—Такой власти не существуетъ, потому 
что самъ король является представителемъ государства*). Сеймъ,

' )  См. Т рет. Ст. 4 и мн. др.
*) Вт. Ст. I , 1; Трет. Ст. I ,  1; Перв. Ст. I , 1; Вт. Ст. I, 2; Т рет. Ст. 1 ,2 и др.
») Т рет. Ст. стр. 1У, У— УП, X —X II.

Сн. предыдущую главу. Н апротивъ, въ древне-германсвомъ прав^ король во 
всЬхъ отношен1яхъ находился подъ д^Ёств1емъ закона: „E s w ar... festgesetzt, dass, w er 
einen seiner Eriegsgenossen durch  'W unden oder Schl&ge verletzen  wiirde, a ls ein E h rlo - 
ser (m it N idingsnam en) aus der K riegsgenossenscbaft ausgestossen und  als F ried lo ser aus 
alien L&ndern, welche E n u t b eherrsch te , verbannt sein sollte. N un geschah es ab er, dass

16
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шляхта, недовольные вародъ могутъ возстать') и устранить нежела- 
тельнаго для вихъ государя, зам^стивъ вакантный троиъ вакииъ-ни- 
будь другимъ вновь избравнымъ лицоиъ; но судить короля и наказы
вать его они не иы'Ьютъ права, такъ какъ не имъ, но королю, какъ 
представителю государства, и только ему одному, принадлежитъ верхо
венство въ области уголовваго права.

Литовск1й Статутъ нвгд£ ни однииъ словоиъ не уномиваетъ о 
безнаказанности преступлен!й, если совершителемъ ихъ является ко
роль. Напротивъ, въ н'&которыхъ случаяхъ довольно решительно зая
вляется, что „мы Господарь одныиъ тымъ правоыъ судитисе иаемъ“ % 
Но заявлен1я эти всегда иыеютъ въ виду отвошен{я частнаго, гра- 
жданскаго права*). Напротивъ, высказанное вами общее положеше 
подтверждается отчасти въ другихъ законодательныхъ памятникахъ 
эпохи, отчасти фактами изъ действительной жизни.

Весьма важное определен!е находится въ Вельскомъ привилее 
1564 года: „не только ихъ милость панове воеводове и иные врадники, 
але тежъ, носнолъ князи, панове, маршалки, нанята, и якимъ кольвекъ 
обычаемъ названые врадники наши и вся шляхта никого не выйму- 
ючы, почавшы отъ старгтю по т а  Господаря ажъ до наименшаго, 
такъ духовный яко и свецк1й Великаго Князства Литовскаго, на тонъ 
сейме великомъ вальномъ Вельскомъ въ одно ровное право въ одна- 
к1й а не инакшШ судъ, моцъ и поступки судовые и нослушенства... 
сани и потомками своими поддали и поддаютъ" *). Если действ!ю

K n u t selbst einen seiner E rieg e r erschlug; der Kdnig w ar seinem  eigenen Gesetz verfaJ, 
len, denn dass er dber demselbeu stebe, w ar der germ anischen Y orstellung frem d, and  die 
b ie r dbereiustinm ienden, sonst in m ancben P unk ten  abweicbenden ErzSlblungen zeigen- 
dass ibm  eelbst, wie dem T hingm annalitb , je d e r Gedanke d a ran  fern  la g .“. Cm. WUdâ  
указ. СОЧ., стр. 402 -4 0 8 .

Cp. Трет. Ct . I l l ,  3: „противъко таковому вси повстанемъ на его скаженье"; 
ib., стр. X I: „кто бы кольвекъ с тыхъ трехъ речей (честь, жизнь, имущество) в чомъ 
насъ укрввдити и подлугъ уподобанья своего, а  не водле правъ нашихъ надъ нами па- 
ствити се мелъ, тотъ бы вжо не паномъ нашимъ, але сказителемъ правъ и волностей на
шихъ былъ"...

*) Вт. Ст. I, 16. Весьма решительно выражаетед манифестъ объ утверждеши 
третьяго Статута: „тотъ статутъ... стверъжаемъ..., водле которого вже яко смы сами го- 
сподаръ, такъ  и вси иные станы... заховатисе маемъ“ (Трет. Ст., стр. IV ).

*) Напр. Вт. Ст. I , 16; IV , 2; Трет. Ст. I, 19, 20; Ш , 33 и др.
*) Вт. Ст. стр. 7.



НАВАЗАВ1Б ПО ЛИТОВСКОМУ СТАТУТУ. 123

общей судебной власти подлежатъ вс£, „почавшы отъ старшаго по насъ 
Господаря®, то, очевидно, самъ государь отсюда исключается. Факти
ческое подтверждев1е этого мы ии§еиъ въ царствован1е Сигизмувда Ш, 
который, заботясь бол'Ье о шведскихъ, ч'1иъ о польско-литовскихъ 
интересахъ, дозволилъ себй явное нарушен1е законовъ страны, можно 
даже сказать, совершилъ положительную изм'Ьну, завлючввъ съ Австр1ей 
тайные договоры объ уступв* Габсбургам-ь (за ихъ помощь въ его 
собственныхъ шведскихъ д4лахъ) части государства, призвавшаго его 
на тронъ. Происки Сигизмунда были замечены Замойскимъ, готовив
шаяся изм'^на была обнаружена; но все это им'йло только одно по- 
сл£дств1е для короля; онъ, въ великому своему унвженш, выну- 
жденъ былъ отречься отъ заключеввыхъ съ Австр1ей договоровъ ̂ ).

Итавъ, за исключен1емъ короля, вавъ верховнаго представителя 
государства, непосредствевнымъ объевтомъ карательваго права является 
лицо, совершившее преступное д'Ьйств1е. Это общее и основное поло- 
жен!е въ своемъ историчесвомъ развит1и подвергается многимъ видоизм']̂ - 
вен!ямъ: расширев1емъ этого положен!я является привлечеп1е въ 
ответственности животныхъ и лицъ, ни въ чемъ неповинвыхъ; суже- 
Hie этого положеыхя обусловливается обращев1енъ внимашя на субъек
тивный моментъ преступлен1я ®).

I. Отв’Ётственность животныхъ.

Въ древн’Ьйшую эпоху права ответственности за преступлен1я 
подлежали въ опредеденныхъ случаяхъ рабы и животныя. Ответствен
ность первыхъ тавъ же, какъ и ответственность вторыхъ, следуетъ 
разсматрввать, какъ расширен1е общаго положешя, по которому объев
томъ карательнаго права можетъ быть только лицо: рабы тавъ же, 
вавъ и животныя, не считались лицами; рабъ былъ вещью своего 
господина®). Въ эпоху Литовсваго Статута институтъ рабства хотя

См. БобржиискШ, указ. соч. т. I I , стр. 148.
См. выше стр. 19 я  сл. Вопроса о значен1н субъективнаго момента преступле- 

н1я намъ пр1йдется кром^ того коснуться ниже (гл. У).
Такое положен1е занимали рабы въ рнмскомъ прав^; также относилось къ нииъ 

и германское право. См. Барона^ Система рим. граж. права, внп. I, стр. 81; Loisdeur^  
L es crim es et les peines, стр. 83 и сл4д.; Schroder^ L ehrbucb , стр. 37. По Рус. Правд-Ь 
холопъ не несетъ лично отвЬтственноств за л^^сг^ш ^т л-Владимгрскаго-Буданова, 

оръ, стр. 261.
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еще и сохранился, но уже потерялъ свой первонанальнвй характеры 
рабъ достигаеть некоторой степепи правоспособности и д^еспособ- 
ностп; права его весьна ограничены, но тбнъ не н ев^  признаются 
и охраняются закононъ, иненно—его жизнь и телесная неприкосно
венность находить защиту въ уголовномъ закон%; граждавсий законъ 
бол^е или мен^е признаегь и охраняетъ его ияущественння права’). 
Такинъ образонъ ны не ножеыъ считать известную Л. Статуту от
ветственность раба („невольника") за прсступлеп1я расширешемъ 
высказаннаго выше положен{я.

Другое дело ответственность животныхъ.
Ответственность животныхъ следуетъ считать явлен!емъ общинъ 

всемъ народамъ въ эпоху господства объективнаго взгляда на нре- 
ступлен1е‘). Въ западной Европе эта ответственность удержалась 
гораздо дольше, ченъ у Славянъ, у которыхъ „довольно рано (срав
нительно) преступлеше оценивается по количеству злой воли деятеля". 
Хотя и въ истор1и славяпскихъ народовъ можно указать немнопе 
случаи подобной ответственности ̂ ), но какъ самое редкое исключе- 
nie. Въ этомъ отношен1и уголовное право Славянъ представляетъ 
несомненную особенность сравнительно съ правомъ другихъ народовъ 
западной Европы, у которыхъ факты историческихъ переживан1й 
этого рода дожили почти до нашего времени )̂.

Значительный интересъ представляютъ своеобразныя постановле- 
н!я литовско'русскаго права.

Въ Литовскомъ Статуте но общему правилу животное не 
признается самостоятельнымъ объевтомъ карательнаго права. Вместо 
животнаго отвечаетъ его хозяинъ, который побудилъ (науськалъ) своего 
„пса, быдля или коня" „уесть, образить кого-нибудь или вчинить

Си. Леонтовича, Крестьяне югО'Зап. Росс!и, Унив. Изв^ст. 1863 г., № 10, стр. 
12 я  сл., 80 и сл.

*) См. Таганцева, Курсъ рус. угол, права, т. I , стр. 6 —8.
*) Напр., проф. Серггьевскгй (стр. 89) приводить случай казни при Михаилй Оедо- 

рович'Ь обезьяны, забежавшей въ церковь и произведшей там ь безпорядокь. Ср. Таган- 
цева^ Лекщи, вып. И , стр. 386. Но другихъ подобныхъ случаевъ мы не находимь ни въ 
законахъ, ни въ практике русскаго права съ самыхъ древяейшихъ вреиенъ.

„У аигличанъ еще пе такъ давно быль такого рода случай: л етъ  20 или 30 
тому пазадъ боевой петухъ ранилъ 1 годового ребенка, который умеръ отъ раны; петухъ 
за  это быль казненъ^ (Серньевича, Лекц1и, стр. 485).
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ему шкоду" и.||и который, зная неспокойный вравъ своего животнаго, 
„оного быдляти стеречи, а пса на привези держати и мети не хо- 
телъ“ ‘). Во вС'Ьхъ этихъ случаяхъ владЬлецъ животнаго отв'Ьчаетъ 
не только въ гражданскомъ („маеть шкоду платити"), во ивъуголов* 
помъ порядк'1 („повиненъ его будеть павезати, якобы его самъ своею 
рукою ранилъ")*). Т'Ьмъ не менЬе, въ противоположность общему 
характеру права славянскихъ народовъ, влад'Ёлецъ животнаго можетъ 
отклонить отъ себя всякую ответственность, выдавъ его потерпевшему 
(пахае datio римскаго права) *).

„За таковое быдло господарь будет повинен отказывати п шкоду 
заступатй, обо винного выдати“ )̂. „Еслижъ бы быдля такое человека 
образило, тогды тое быдля тому, кого образило, выдано быти маеть. 
А так'ь же тежъ хтобы мелъ коня васнивого, который бы билъ, тогды 
повиненъ звонокъ па немъ... мети для того, абы то видячы на него 
не наездъжали. А хтобы безъ звонка на такомъ вони ездилъ, а онъ 
бы кого образилъ, тогды тотъ конь за то обраоконому выдат быти 
маеть“ ®).

Тавимъ образоиъ въ некоторыхъ случаяхъ животное признается 
„виннымъ" и само подлежитъ ответственности, если ее не привимаетъ 
на себя его хозяинъ („господарь винного пса, коня, быдляти"). 
Животное выдается потерпевшему не въ качестве гражданскаго возна- 
гражден1я последняго за причиненныя ему шкоды, не вавъ пред- 
метъ определенной имущественной ценности, но именно какъ винов- 
никъ преступнаго дЬян1я, относительно котораго потерпевш1й „воленъ 
будетъ што хотячи надъ нимъ, яко виннымъ, вчинити“ ®).

*) Перв. Ст. X II, 15, 16; Вт. Ст. Х1П, 13, U ; Трет. Ст. X1U, 18, 14; Ср. 
Перв. Ст. X II, 2; Вт. Ст. ХШ , 2; Трет. Ст. ХШ, 2.

Хотя это постановлено лишь на случай, „колибы кого пес уел щиего пощванья**, 
однако, BHi всякаго сомн'йн1я, подобная же огв-йтственность им:^ла u'hcTo и во всйхъ про- 
чихъ аиалогичннхъ случаяхъ.

См. Барона^ ук. соч., внп. Ш, стр. 162. Весьма вероятно, что приводимыя ио- 
становлеп1я Статута образовались именно подъ вл1яп1емъ римскаго права.

•‘) Перв. Ст. X II, 16 (посл'Ьдней фразы мы не находимъ въ рукописи Вилен- 
скоЩ напротивъ, въ рукописяхъ Дзялинскаго, Фирлея и Слуцкой она встречается).

5) Трет. Ст. ХШ , 14.
®) Какъ известно, такую-же точно форму (выдача на произволъ потерпевшаго) могла 

иметь ответственность рабовъ въ древнейшую эпоху; такой-же ответственности подлежатъ 
иногда владельческ1е люди или вообще преступники и по литовско русскому праву изу-



126 г. ДЕМЧЕНКО.

П. Отв'Ьтственность третьихъ лицъ.
Въ древнейшую эпоху преступлен1е вызывало месть осворблен- 

наго и его рода. Места подвергался не только непосредственный вв- 
новникъ преступлен1я, но в вс§ остальные члены того общественнаго 
союза, къ которому онъ принадлежалъ: месть не знала пред'кювъ, а 
лицо еще не было выделено изъ охватывавшихъ его родовыхъ и терри- 
тор!альныхъ группъ, па которыя распадалось племя ')• Съ течен1енъ 
времени, вместе съ высвобохден!емъ лица изъ-нодъ зависимости отъ 
семейвыхъ, родовыхъ и общиняыхъ союзовъ, оно прюбретаетъ более 
самостоятельное и независимое положев1е. Вместе сътемъ наказап1е 
пр1обретаетъ все более и более индивидуальный харавтеръ. Поло- 
жен1е: ,за нреступлен1е отвечаетъ только тотъ, кто виновенъ въ его 
совершен1и“—становится основнымъ правиломъ уголовнаго права ®).

Но кроме того огромное значен!е въ развит1и индивидуальности 
паказаш'я имело постепенное усилен1е следственной власти и средствъ 
полицейскаго надзора. Въ прежн1я времена, по справедливому заме- 
чаи1ю проф. Сергеевскаго, „слабость судебно-следственной власти съ 
одной стороны, и слабость средствъ полицейскаго надзора съ другой, 
вызывали действительную, практическую необходимость возлагать кару 
на лицъ подозрительныхъ и опасныхъ, хотя-бы виновность ихъ и не 
была доказана" ®), а также, прибавимъ отъ себя, на техъ лицъ, кото
рыя, вопреки возложенной на нихъ обязанности, отказывали государ
ству въ помощи при предупрежден1и преступ.лен1й или задержан1и и 
ваказаши преступниковъ.

Такимъ образомъ частью вследств1е общихъ историческихъ услов1й 
развит1я личности, частью же подъ вл1ян!емъ особенныхъ фактиче- 
скихъ обстоятельствъ данной эпохи, основное положен1е объ индиви- *)

чаеиой эпохи. Сас. Б а р о т , указ, соч., вшт. Ш , стр. 1в2; Владим1рскаю-Буданова, Об- 
зоръ, стр. 261; Schrodevy L ehrbucb , стр. 175. Ср. Ак. К1ев. Центр. Арх. кн. 2038, листъ 
140 на об.; Ак. Вил. Ком. т . X V II, № 727, стр. 280 и др.

См. Владим1рскаго-Будановау Обзоръ, стр. 315 и сл.; Собгьст1анскаго^ Круговая 
порука у Славянъ, стр. 60 и сл.

*) Н апр. Перв. Ст. I, 7; Вт. Ст. I , 14; Трет. Ст. I, 18; Устав, зем. грам. 
стр. 173.

*) СершевскагОу Н аказаш е въ рус. правЬ X Y II в^ка, стр. 34. Любопытныя 
соображен1я и весьма поучительные факты можно найти ibidem, стр. 31—41; ср, Филгиъ- 
повау О наказаш и по законодательству Петра В., 1891 г., стр. 2 0 0 —216.
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дуальности навазан1й терп'Ьло зяаиительныя ограничен!» * *)). Объектоиъ 
карательнаго права являлось не только лицо, совершившее преступ
ное Â HHie, но въ в^которыхъ случаяхъ отвечали третьи, нсвиновныя 
въ преступлен!и, лица. Явлен1е это, общее для уголовнаго права вс'Ьхъ 
народовъ®), хорошо известно и Лиговсвому Статуту, въ воторомъ оно 
пи'1&етъ н'Ёвоторыя весьма оригинальныя черт'ы. Отв']̂ тствелность 
третьихъ лвцъ является по Литовскому Статуту въ двухъ формахъ:
а) ответственность за (вместо) виновныхъ; б) ответственность рядомъ 
(вместе) съ виновными.

А. Ответственность вместо виновныхъ.

1. Понятге заступничества; добровольное заступничество.

При частноправномъ взгляде на преступлен1е, какъ на кривду, 
какъ на обиду для потерпевшаго, и на вавазав!е, какъ на средство 
для удовлетворен!я этого последняго, на личность преступника обра
щается мало внимав1я: безразлично—кто бы пи удовлетворилъ потерпев- 
шаго, кто бы ни успокоилъ его раздражен1е и кто бы ни загладилъ 
причиненную ему кривду; разъ обида заглажена—нетъ укривжонаго, 
нетъ мстителя и истца, нетъ, следовательно, ни ответчика, ни ответ
ственности. На этомъ основан1и возможно заступничество одного лица 
вместо другого: одно лицо обвиняется въ преступден1и; во время 
судебнаго разбирательства (или раньше) другое лицо соглашается 
заступить его и удовлетворить во всемъ потерпевшаго; если послед- 
л1й принимаетъ предложение, суду и закону нетъ никакого основан1я 
не допускать подобныхъ соглашен!й. Совершенно понятно: если 
преступлен1е создаетъ между преступникомъ и потерпевшимъ своеоб
разное obligatio ex delicto,—почему же не допустить интерцессш?

Подобный взглядъ на заступничество и даже самая допустимость 
его повидимому не могутъ иметь места, когда сознано общественное 
зпачен!е всякаго преступлешя. Но это только повидимому. ПринЬко- 
торомъ формализме взгляда на преступлен1е, какъ на трехъ, требую-

Ш которы я ограяичен!я существуютъ еще и въ наше время. См. Соб1ьст1анскаго, 
указ. соч. стр. 131, 164—169; ср. Серггьевскаю^ указ. соч. стр. 38— 41.

*) См. Таганцевау Лекц1и, внн. 1П, стр. 1212— 1213.



128 Г. Д Е М Ч В Н Е О .

out жертвы для своего ясву1иев1я, я вавъ ва зло общественное, 
требующее возмезди (хотв-бн формахьнаго) н уетрашен1я, ,  чтобы 
иннмъ неповадно было тавь делатьвполне возможно явлейезастул- 
нячества, особенно если этому благопр!ятствуютъ традиц1н орежняго 
времени*). Преступлевк—гр̂ х̂ъ; но гр^хъ можно нсаупвть жертвой, 
нрестуннивъ можегь очиститься не только собственной смертью, но 
также смертью другого лица (иногда жнвотнаго), добровольно согла- 
сившагося принять на себя чужой гр'Ьхъ н искупить его собственной 
кровью. Божество будетъ удовлетворено, „святая снраведливость* 
соблюдена, нреступлеше, какъ rp ix i, заглажено^. Но преступлен1е 
не только гр1>хъ; оно—оби^есгвеяное зло. ЦЬль формальваго вознезд1я 
внолн̂  ̂ будетъ достигнута, если ваказаше будетъ исполнено, если 
нреступлеше новлечетъ за собой именно то посл'Ьдств1е, какое назна
чается закономъ (обычаемъ) и требуется правосуд1емъ. Заступничество 
этому пе нротявор‘1читъ: „заступца" вполи£ зан^няетъ п зан'Ьщаетъ 
преступпика.

Сказавннмъ легко объясняется, почему институ’тъ заступничества 
находвтъ мФсто не только въ эпоху композищй, но отчасти даже и 
во времена бол'Ье поздшя. Сказаннымъ же легко объясняется и инсти- 
тутъ заступничества въ Литовсвонъ Статут' .̂

Оъ институтомъ заступничества въ той его фори'Ь, какая BseicTHa Литовскому 
Статуту, ны не встречаемся въ древиемъ прав^ другихъ народовъ Востока, Грец1и илн 
Рима; не находимъ его также и въ древиемъ прав'Ь новнхъ народовъ. Т'Ьмъ не u e ii ie  
идея заступничества должна быть признака общей вс'ймъ народамъ въ изв^стныя эпохи 
ихъ историческаго развит1я. Въ Грецш , наирим^ръ, существовадъ обычай подвергать пытк*Ь 
иевиниаго раба вместо его виновнаго господина. Пока8ан1я раба им'Ьли для посл^дняго 
р*Ьпхающсе яиачев1е („P ren d s cet esclave; m etsde й la  question et, si me trouvea соираЫе^ 
fais-moi рёгк^). По свидйтельству М ац^йовскаго, „w Niemczecb poddanego, gdy p an  
przewinil:, m§czono, i tym  sposobem go do zadosyd uczynienia wyrokowi sqdu znm szano". 
Такж е точно „we F rancyi wycbowanek Krdlewica (le cam erad du D aupbin) bywai b ity , 
ilekrod syn krdlewski n a  plagi zasluiSsyl:", a  ,,na Szlqzku wi§ziono wloScian, karzqc icb za 
przewiiiienia pab8kie*4 Припомии^'ь, нааонедъ, изъ права восточной Poccin привилег!ю 
дворянъ выставлять за себя на правежъ своихъ слу 1̂  и ходоповъ. См. Loiseleur, Les crim es 
c t 1ев peines, стр. 38; Масщоьовкуу H istorya, т. Ш , стр. 291; Владим1рскгй‘Будановъ, 
Обиоръ, стр. 123.

,,T out homicide devait ё!ге expid par la  m ort d u  m eurtrier ou d’unc victim e 
qiii se ddvouait en son lieu e t place. L ’idde sociale de Pexpiation, unie й celle de la  
pdnalitd et de la  solidaritd, ddcoulait naturellem ent des dogmes religieux^*. Cm. D u-B oys, 
Ilisto ire  du d ro it crim inel des peoples niodernes, t. I ,  стр, 66.
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Когда по т^мъ или другиыъ основан1я11ъ одно лицо отвлоняло 
предъявленный противъ него исвъ (граждансв1й или уголовный—без
различно) и выставляло па свое иЬсто вого-нибудь другого, это по- 
сл'Ьднее называлось дЗастуацой“ перваго; заиЬна одного лица дру1'имъ 
называлась „заступованьемъ“, д‘Ьйств1е заступцы обозначалось спец1аль- 
пыыъ терминомъ „застуоовати“ ‘). Заступованье очень часто встре
чалось тогда, когда отв'Ьтчивъ представлялъ своего „заводцу", т. е. 
лицо, отъ вотораго было пр!обр'етено данное спорное иыу1цество, и 
воторое обязывалось „очыщати“ его отъ всявихъ стороннихъ посяга- 
тельствъ и, въ случа'е неудачи, лично отвечать и нести на себе все 
возможный последств1я потери процесса. Тавое заступничество встре
чалось и въ отношен!яхъ граждансваго права (обыкновенно по дого
вору) * *), и въ отношен1яхъ права уголовнаго, когда ответчивъ отвдо- 
нялъ отъ себя обвинен1е, выставляя своего заводцу (вавъ въ случаяхъ 
кражи) )̂ или вообще действительнаго виновнива того ореступлен!я, 
въ воторомъ онъ обвинялся по ошибке*).

Такимъ образомъ въ обширноыъ смысле „заступованье" обозна
чало вообще всякую замену одного ответчика другимъ (на кавомъ 
бы основан1и ни происходила эта замена—безразлично); въ тесиомъ 
смысле терминъ этотъ употреблялся для обозначен1я явлен1я заступни
чества именно въ уюловномъ процесснь, когда этимъ заступничествомъ 
обусловливалась ответственность третьихъ лицъ вместо преступника. 
Тавое заступничество могло быть яеобходимымъ (обязательныиъ); 
но могло быть и добровольное заступничество, обусловленное непо- 
средствениымъ соглашен!емъ ответчика, истца и заступцы, въ силу

Для тераинолопи см. Перв. С г. VI, 12; Вт. Ст. IV, 31, 48; XIV, 2; стр. 196; 
Т рет. Ст. IV , 55; VII, 23; Ак. Вил. Ком. т. XV, стр. 165— 16G. Какъ видимъ, застуини- 
чество сл'Ьдуетъ строго отличать отъ судебеаго представительства, прокураторства: за- 
ступца вполн‘1̂ зам}ьняетъ ответчики, въ то время какъ прокураторъ представляешь его, 
говорить въ его пользу и отъ его имени (иногда, поэтому, прокураторъ называется „реч- 
никомъ або умоцованымъ^*). См. Трет. Ст. IV , 56, 57^ 59.

*) Вт. Ст. IV , 48; стр. 196 (формы записей;; Трет. Ст. VII, 23.

2) Перв. Ст. XIII, 17, 25; Вт. Ст. XIV, 2; Т рет. Ст. XIV, 3.

*) Ак. Вил. Ком. т. XV, стр. 165— 166. Въ этомъ случай, впрочемъ, заступничество 
признано Глав. Лит. Трибуналомъ „неслушнымъ^^ такъ какъ оказалось, что заступца былъ 
только физическимъ исполннтелеиъ преступлен1я, задуманнаго „обжалованымъ‘^ Но всякомъ 
случа'й актъ весьма интересенъ.

17
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котораго noc-î AHifi соглашался аастуоить перваго, а истецъ согла
шался принять его BxitcTo ,обжалованаго*‘.

„Тежъ уставуемъ..., нхъ волибн хто кого другого о которую 
колвевъ речъ поточную ') албо який кольвекъ учинокъ и о высту- 
повъ... у которого суду ваступилъ, тогдн хоть вхо будеть повиненъ 
санъ бе.гь жадныхъ позвовъ на тотъ же часъ за тоюхъ жалобою з 
суда несходячы за него отъказыватв и усправедливитися... А вгды 
кжо заступца во всемъ томъ позваного заступить и писаръ то запи- 
шеть, тогды позваннй або обжалований отъ того ролепъ, а поводовая 
сторона будеть о то с тымъ заступцою иовити в речи своее наненъ 
доводити, а листы, выписи, оповеданье, все тое право и выводы, кото
рые поводовая сторона противъ обжалованое стороны въ тонъ праве 
мела, маеть противко тому заступцы ити и у права местъц^ мети 
такъ, яко и противъ обжалованому, и имя заступцы за имя обхало- 
ваного будеть розумено... Ведьже гд  ̂ бы заступца на горъло быль 
сказанъ, такий тамъ же на томъ вряде, до его повету неотъсылаючы, 
каранъ быти маеть, а по отправу головщины албо ившихъ шкодъ па 
немъ сказаыыхъ отослано быти маеть до инъшого повету, где оселость 
его будеть.,

Въ Л. Статут^ не содержится другихъ бол§е нодробныхъ и пол- 
ныхъ постановлен1й о заступничеств^. Бакъ видимъ, многое остается 
яеаснымъ: ни слова не сказано объ отношен1яхъ, создаваемыхъ 
заступничествомъ между отв-Ьтчикомъ и его заступцей *); не упомяну
то о согласш истца, которое, безъ сомн'Ьн1я, было необходимо во вс^хъ 
случаяхъ добровольнаго заступничества, выставлявшаго b m I ic t o  дМ с т в и -  

тельнаго виновника нреступлен1я кого-нибудь сторонняго, непричаст- 
паго въ д^лу. Еъ сожал'Ьнгю, взв'Ёстные намъ судебные акты изучае

Fotoczny—простой, обыкновенный. „Поточными речами^- Статутъ называетъ обыч- 
ныя д'Ьла, часто встречающ1яся въ судебной практик-й. Си. напр. Трет. Ст. Ш , 32; У1, 
6 и др. Въ прав^ восточной Poccin этому слову соотв^тствуетъ, кажется, терминъ „при- 
точный^. Ср. Филиппова, О наказан1и по законодательству П етра В., стр. 379.

*) Перв. Ст. V I, 12; Вт. Ст. IV , 31; Т рет. Ст. IV , 55.
*) Безвозмездное заступничество могло встречаться только въ гйхъ случаяхъ, когда 

ответчика заступалъ кто-нибудь изъ сожал^шя, сочувств1я (глав, образомъ, вероятно, по 
родственнымъ связяиъ). Въ другихъ случаяхъ, вне всакаго сомнен1я, заступничество 
предоставляло заступце как!я-иибудь выгоды со стороны заступаемаго (напр. зачетъ 

существовавшаго раньше долга и под.).
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мой эпохи также ни въ одиомъ случа'1 не говорятъ о добровольноиъ 
застунничествЪ, но только о заступничеств'б пеобходимомъ. Очевидно, 
добровольное заступничество, хотя и вытекало нзъ самой природы 
обязательственныхъ отношен1й, вознивавшихъ между нреступникомъ 
и иотерп'Ьвшимъ, однако въ д’]^йствительвостц встречалось довольно 
редко. Это объясняется, по всей вероятности, отчасти фактическими 
затруднен{я ми отыскать лицо, которое бы добровольно согласилось 
заступить преступника, отчасти же теми ограничен1ями, въкоторымъ 
приб'Ьгалъ законодатель, чтобы ослабить действ1е застунованья, нахо- 
дившагося въ довольно бо.1ьшомъ протавореч!и съ его основными воз- 
зрен!ями на преступлен1е.

„Уставуемъ и сказуемъ, ижъ воли бы хто... явного злодея отъ 
шубеницы своими ненезии отъкупилъ, тогды тавовый вождый... всю 
шкоду, которая бы ся кому черезъ того злодея зыменья его стала, 
будеть повиненъ платити и оправовати“ ’).

Очевидно, въ болЬе тяжкихъ преступлен1яхъ законодатель отно
сился къ заступничеству неодобрительно: лицо, застуннвшее уже 
осужденнаго преступника и избавившее его темъ самымъ отъ вава- 
зан1я, принимаетъ на себя, тавъ сказать, ручательство за будущее 
хорошее поведен1е освобожденнаго, и ручательствомъ этимъ создается 
ocHOBanie для возможнаго въ будущемъ заступничества, но уже не 
добровольнаго, а необходимаго и, следовательно, нс всегда нр1ятнаго 
и желательнаго.

2. Необходимое еаступничестео.

Необходимое заступничество имело гораздо большее практиче
ское значеп1е и гораздо чаще встречается въ постановлеи1яхъ Статута 
и въ судебных'ь автахъ изучаемой эпохи.

Общимъ назван1емъ необходимаго (обязательнаго) заступничества 
мы обозяачаемъ все те разнообразные случаи и виды заступованья 
одиимъ лицомъ другого, которые основывались не на добровольномъ 
еоглашен1и между истцомъ, ответчиком ь и заступцей и, следовательно,

Перв. Ст. ХШ , 6; Вт. Ст. X IV, 10; Трет. С г. X IV , 13; Ср. Перв. Ст. УП, 
30; Вт. Ст. X I, 33; Трет. Ст. V , 17; X I, 56~>Еа&ъ видимъ, въ сашыхъ тяжкихъ случаяхъ 
застуиничество ис избавдяетъ застуоаеиаго отъ потери чести.
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не обусловливались соглас1емъ каждаго изъ участниЕовъ, по всецело 
завис̂ л̂и отъ воли истца (нотерн^вшаго), иользовавшагося, но тЬмъ 
юга другимъ освован1ямъ, нравомъ привлечь къ отвЬтственпости 
третье лицо, предоставивъ уже ему самому ведаться съ дЬйствитель- 
нымъ вииовнивомъ преступлеп1д.

Тавимъ образомъ необходимое заступничество создавало весьма 
своеобразный отношеп1а между потерн^вшимъ и застунцей, съ одной 
сгороны, и между застунцей и преступникомъ, съ другой *).

Потерп'ЬвшШ (истецъ) им'Ьетъ право (но не обязаоъ) потребовать 
отъ третьяго лица, чтобы оно отвечало вместо преступника. ВзамЬнъ 
этого потерпевший уступаетъ заступце свое требован1е въ своему 
действительному обидчику. Заступца обязанъ отвечать вместо преступ
ника, при чемъ объемъ его ответственности определяется объемомъ 
правъ, предоставленяыхъ потерпевшему относительно дЬйствительнаго 
виновника преступлешя; ответственность заступцы не можетъ быть 
шире ответственности „обжаловапаго". Но, въ зависимости отъ техъ 
или другихъ условШ, ответственность заступцы можетъ быть значи
тельно сужена и, въ нЬкоторыхъ даже случаяхъ, сведена къ простому 
возмещеи1ю вреда и убытковъ, причиненныхъ преступлен1емъ. Литов- 
сый Статутъ знаетъ случаи волдевтивнаго заступничества. При мно
жественности заступнивовъ все они отвечаютъ пропорщонально и въ 
равной степени, другими словами—литовско-русское право знаетъ только 
поголовную групповую ответственность; ответственность по процен- 
тамъ, т. е. ответственность пятаго, десятаго и под., неизвестна ни 
кодексу, ни современной ему судебной практике ®).

Ответственность заступцы создаетъ для него право разыскивать 
дЬйствительнаго совершителя преступнаго деян1я и разведываться съ 
нимъ самостоятельно, отъ своего лица: наказанный заступца „собе 
маеть винного искати", какъ объ этомъ въ большинстве случаевъ 
лаконически заявляетъ законодатель.

Давая общую характеристику отношешй истца, заступцы и заступаемаго мы не 
д']Ьлаемъ никакнхъ ссылокъ на источники, такъ какъ съ фактами мы познакомимся ниже, 
при разсмотрЬши отд'^льныхъ видовъ необходимаго заступничества.

Напротивъ, какъ известно, въ прав-Ь восточной Россш  такая отв-Ьтственность 
была весьма распространенной и обыкновенной. См. Сергтвсшго^ Н аказаш е etc., 
стр. 35 и сд.
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Какъ видимъ, необходимое заступничество собственно не осво- 
бождаетъ преступника оть ответственности; по крайней м'Ьр'Ь всегда 
предполагается, что его невольный заступца найдетъ возможность въ 
будущемъ переложить на него ответственность вполне или отчасти, 
въ той мере, въ какой такое переложен1е окажется возможнымъ >). 
Темъ не менее существенный черты заступничества остаются неизмен
ными: за преступлен1е отвечаетъ предъ потерпевшимъ не совершив- 
ш1й его, а третье лицо.

Въ чемъ заключается объяснен1е необходимаго заступничества?— 
Основная мысль большинства разнообразныхъ случаевъ необходимаго 
заступничества можетъ быть выражена следующимъ образомъ: госу
дарство, вследств1е слабости следственной власти и средствъ поли- 
цейсваго надзора, прибегаетъ въ содейств1ю частныхъ лицъ дляпре- 
дупрежден1я преступлеп1й или при задержан1и и навазан1и преступ- 
нивовъ; лица, не оказавш1я государству содейств1я или затрудняющ1Я 
его въ его предупредительной и карательной деятельности, часто не под
вергаются особымъ навазан1амъ, но зато подлежать ответственности по 
желашю яУ̂ ^рпвжонаго", который благодаря имъ „не маеть“, а иногда 
и „не ведаеть своего шкоднива“. Такимъ образомъ, если мы опре- 
делимъ главнейш1я основав1я, которыми обусловливалась обязанность 
частныхъ лицъ содействовать государству (или потерпевшему) при 
предупрежден1и правонарушен1й, при задержан!и и наказан1и ихъ 
совершителей, -  мы опредЬлимъ вместе съ темъ и те услов1я, при 
воторыхъ одно лицо должно было отвечать вместо другого. Основа- 
н1я эти могли заключаться: а) въ круговой поруке, б) въ поручитель
стве, в) въ землевладев1и и г) въ некоторыхъ другихъ обстоятель- 
ствахъ.

а) Круговая порука. Институтъ круговой поруки началомъ своимъ *)

Такимъ образомъ необходимое заступничестпо въ я'Ькоторыхъ случаяхъ создаетъ 
ответственность не вм^ьсто  ̂ но влпьать съ виновными. См. ниже лиг. Б.

*) Но не вс^хъ. Всегда необходимо иметь въ виду, что аресту пдеше въразсм атри- 
ваемую эпоху было не только „шкодой для Речи Посполитой", но также и „кривдой". 
Вследств1е этого заступничество основывалось также (а  иногда и исключительно^ на 
соображеш яхъ частнаго характера: заступничество являлось принят1емъ на себя чужого 
долга (интерцесс1я), а  для этого могли быть и иныя основашя, не имеющ1я никакого отно- 
шен1я къ интересамъ публичнаго порядка. См. ниже некоторые примеры отдельныхъ 
видовъ необходимаго заступничества.
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теряется въ глубокой древности и стоить въ самой гЬсной связи съ 
групповой солидарностью различныхъ общественныхъ союзовъ *). Этой 
солидарностью и вытекающей язь нея обязанностью круговой пору
ки воспользовалось государство въ первыя эпохи своего развит1Я, 
оставивь общинамъ известную самостоятельность в независимость въ 
ихъ собственных'ь внутреннихъ д4лахъ вообще, а вм§ст’Ь съ т'Ьмъ и 
въ Tlixb, которыя вытекали изъ задачъ общественной безопасности и 
изъ необходимости вести борьбу съ преступлен1емъ и съ лихими 
людьми. Но и въ бол̂ Ье поздн1я эпохи государство не всегда находило 
удобяымъ сокращать самостоятельность общинъ; напрогивъ, иногда оно 
расширяло ея пред̂ Ьлы такъ же, какъ и пределы круговой поруки. 
Последняя, такимъ образомъ, изъ естественно выросшаго учрежден1я 
обращалась въ одно изъ средствъ, которымъ пользовалось государство 
для ц'Ьлей общественной безопасности *).

Въ Литовскомъ Статут']̂  круговая порука им'1̂ етъ небольшое 
прим4нен1е, хотя въ его время еще и невполн’Ь исчезли сл'Ьды древ
ней самостоятельности общинъ, самод’Ьятельность которыхъ была на
правлена главнымъ образомъ на то, „чтобы предупреждать нарушен!е 
законовъ, открывать и пресл'Ьдовать преступниковъ, судить и наказы
вать ихъ, наконецъ присуждать и доставлять обиженному вознагра- 
жден1е“ *). Въ пред'Ьлахъ указанной задачи общины сохраняли извест
ную независимость въ течен1е всего XVI стол'Ьття или, по крайней 
мер'Ь, въ течен1е первой половины его, хотя, безспорно, oai уже от
жили свой вЬкъ и со своей самостоятельностью находились въ пол- 
номъ противореч1и съ новыми формами общественной жизни и осо
бенно съ возрастающей властью вотчинниковъ. Этимъ объясняется 
ихъ постепенное, но безостановочное паден1е.

Въ литературе истор1и лиговско-русскаго права существуетъ два

Собгьст1аискагОу Круговая порука у Славянъ по древнимъ памятникаиъ ихъ 
законодательства, изд. 1888 г.

<) У АнглО'Саксовъ весьма рано круговая порука, соедиоявшая членовъ семьи, была 
перенесена на искусственно созданный и бол^^е обширння группы (десятки, сотни^: „Тоив 

. les hab itan ts de tons les villages du royaum e, sans exception, ёtaientf^classёs dix p a r dix, de 
telle  sorte que si Tun des dix com m ettait un dёlit, le n eu f au tres rёpondaient de lu i devant 
la  justice^. C m. Du^Boys^ H istoire du dro it crim inel des peuples modernes, t . I , стр. 167 
и сл.; Соб)ьст1анскаго, указ, соч., стр. 68, 131 и др.

Ивани'тева^ О древнихъ сельскихъ общинахъ въ гогозап. Poccin, стр. 236—237.
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воззр'1>н1а на объемъ власти собран1я представителей общины, изв^ст- 
наго подъ общиыъ назван1енъ ,вооы“. По нн1>н1ю 0. И. Леонтовича, 
въ эпоху Статутовъ ,объ участ1и копы въ судебной власти, юрисднк- 
ц1и, не могло быть никакой рЪчи при томъ судоустройства, какое 
утвердилось въ Литовской Руси подъ вл1ян1емъ сословныхъ началъ“ *). 
Противоположнаго и бол^е согласнаго съ истиной воззр^н1я держится 
Ивавишевъ, который подкр^пляетъ свои выводы весьма вескими фа
ктическими указан1ями и ссылками на практику копныхъ судовъ ̂ ). Не 
останавливаясь па ближайшемъ разъяснен1и внутренней организащи 
копныхъ судовъ, укажемъ отм§ченныя Статутомъ черты, которыя 
сообщаютъ этому установлен1ю характеръ известной самостоятель
ности, и къ которымъ самымъ т']&снымъ образомъ нримыкаетъ отчасти 
сохранйвш1йся еще институтъ круговой поруки.

Въ области угодовнаго суда самостоятельность общины выра
жается двумя характерными чертами: 1) община можетъ не выдавать 
преступника—своего члена, 2) община можетъ отказать въ помощи 
при отыскан1и престунника’). Въ обоихъ случаяхъ община возна- 
граждаетъ потерп1>вшаго за шкоды н вообще за i"Ii потери, съ кото
рыми соединяется для него пеотыскан1е „своего шкодника" (частные 
штрафы), а яСобе маеть винного вскати", т. е. взам̂ н̂ъ того самой 
общив']̂  предоставляется разделываться со своиыъ неспокойнымъ чле- 
номъ, приведшимъ ее въ матер1адьныиъ убытвамъ. Литовсв!й Статутъ 
отмечаетъ два рода преступлен1й, въ расврыт1ю которыхъ привле
кается община: уб1йство и воровство (злодейство) )̂. Въ первомъ 
случае община, не явившаяся на копу или не пожелавшая подтвер
дить присягой, „ижъ сами не суть причиною того забитого и о тако-

Жеоптовича, Крестьяне югозап. Росс1и, Увив. Изв^ст1я, 1863 г., № 10, стр. 

42; № 11, стр. 3 и др.
*) Ивапишева, указ. соч. Дюбопыгно, что и вь самомъ Статут-Ь признается 

известная самостоятельность за копнымн судами, которые отличаются отъ судовъ, уста- 
новленннхъ королемъ. См. напр. Перв. Ст. У1, 22: „а  вшакже то уставуем яко для тых 
судей покою, которые сут на иестцох наших от насъ и от лановъ рад нашнхъ уста- 
вленые, (такъ н) для тых, которые бывают на копах".

*) Ср. Чебышева-Дмишргевау О престуниомъ д’Ьйсгв1и, стр. 47— 52.
*) Вт. Ст. X I, 31; Трет. Ст. X I, 26; Перв. Ст. X III, 5: Вт. Ст. X IV , 1, 6; 

Трет. Ст. X IV , 2 ,9  См. Дсо;шовмча, указ, соч., (№ 11) стр. 4— 6; Maciejowskugo,M\^\ox^ 2̂  ̂

т . V, стр. 618— 520.
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вомъ забойцы не ведаютъ", — платип. головщину; во вхоромъ елуча-Ь, 
если община не присягнетъ, „яко в томъ селе шкодника его (истца) 
неведаютъ и сани шкодниками не суть“, или если не отведетъ сл§да, 
затопчетъ или отобьетъ огь сл'Ьда, оставленнаго уб^гавшимъ воромъ 
и приведшаго къграницамъ общины,—илатитъ потерп'Ьвшему шкоду.

Приведемъ в^которын изъ относящихся сюда постановлешй тре- 
тьяго Статута.

„Если бы ся то трафило где жъ кольвекъ забито чоловева 
перееждчого або безгилеменного..., тогды... врядъ занъку або двора 
нашего маеть обослати всихъ мещанъ людей сельскихъ...и опытъ вчи- 
нити разъ п два, а где бы се на тыхъ двухъ копахъ о тымъ забитью 
доведати не могли, тогды третюю копу присяжнуго маеть врядъ со- 
брати, на которой повинни будутъ стати вси тые, которые на такой 
копе повинни ставити, а врядъ маеть з местечокъ и з селъ околич- 
ныхъ по три чоловеки старъшыхъ яко войтовъ, лавниковъ и иныхъ 
мужовъ добрыхъ веры годныхъ до присеги обрати, а тые обраные 
ВИННИ будуть присягнути на томъ, ижъ сами не суть причиною того 
забитого и о таковомъ забойцы не ведаютъ; а естли бы которие с 
тыхъ коппиковъ на присяжной копе не стали, або хотя и ставши 
присягою отъвести се не хотели, тогды таковые будуть повинни головъ- 
щину сами платити, а собе винного искати..., а тая копа маеть бытн 
нынена воколъ по две мили® ’).—„Коли бы тежъ у кого украдено, а 
увидится ему шкода отъ которого села, а шкодника своего неведаеть, 
тогды маеть просити права на тое село у пана его. А естли бы да.лъ 
всему селу вину, тогды три мужы з оного села, которыхъ онъ обереть, 
маютъ присегнути, яко в томъ селе шкодника его неведаютъ и сами 
шкодниками не суть. А пакли бы о тое не присегнули, тогды оное 
село все тую шкоду всю тому шкоднику мають платити, а собе злодея 
искати" 2).—„Коли бы покрадены кони, волы, быд.ло и иншые репы въ 
дому и гдежъ кольвекъ, а тотъ шкодный понялъ бы следъ тое шкоды 
своее и собравшы людей добрыхъ околичныхъ суседовъ водле давного 
обычаю гонилъ следомъ, а тотъ следъ где бы ку которому селу... 
привелъ...,а еслибы тое село... отъ себе следу не вывели або от’ъ следу

')  Трет. От. X I, 26; Вт. Ст. X I, 31.
’>) Трет. Ст. X IV , 2; Вт. Сг. X IV , 1; Перв. Ст. X III, б.
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отъбилЕ або выгнавши быдлоыъ затоптали..., тогды оное село тую 
шкоду ВИННИ будуть заплатите, а собе винного искати“ *).

Конечно, во вс^хъ тавихъ случаяхъ взысвагпя съ общины им'Л)Ютъ 
въ изв']̂ стной степени карательный харавтеръ, всл'£дств1е чего и самое 
право общины не выдавать своего преступнаго члена является въ 
форн̂  только слабаго отголосва добраго стараго времени, вогда об
щина пользовалась еще полной самостоятельностью; но сл'1̂ дуетъ 
заметить, что въ концу XVI столетия институтъ круговой поруки въ 
.нитовско-руссвоиъ прав'Ь достигаетъ именно того момента въ своеыъ 
развит1и, вогда, съ постепенной утратой общинами своей независи
мости, круговая порука становится однвмъ изъ средствъ, которымъ 
государство пользуется для ц'Ьлей общественной безопасности. Луч- 
шимъ подтвержден!емъ этого является нововведенге третьяго Ста
тута, который предписываетъ, чтобы копы собирались даже въ т'Ьхъ 
н'Ьстахъ, ,где доселъ копы небывали“ )̂.

б) Поручительство. Значение поручительства въ древнемъ прав4 
вообще и особенно въ древнемъ уголовномъ прав'Ь громадно. Пору
чительство не создано государствомъ; оно возникло гораздо раньше и 
должно быть признано естественныиъ продуктомъ эпохи, т']Ьсвыхъ 
родовыхъ и общинвыхъ связей и частноправнаго характера, которымъ 
были проникнуты основные институты уголовнаго права. Если пре- 
ступлен!емъ создается своеобразное obligatio ex delicto, то ничего не 
можетъ быть бол'Ье естественнаго, какъ обезпечивать его посредствомъ 
поручительства ®).

НЬтъ ничего удивительнаго, что въ эпоху Литовскаго Статута, 
вогда еще въ значительной степени сохранился взглядъ на престу- 
плен1е, какъ на кривду, поручительство имЬло громадное значен1е и 
обширную сферу npHMiHeHia во всей области уголовнаго права. По 
уставнымъ земскимъ грамотамъ отдача на поруки допускалась во 
вс'Ьхъ случаяхъ „кромъ великого дЬла*), въ которомъ же не приго

») Т рет. От. X IV , 9; Вт. Ст. X IV , 6.
») Т рет. Ст. X IV , 9.

См. КиетяковскаЮу О прес^чен1и обвиняемому способовъ уклоняться отъ сл^д- 
ств1я и  суда, изд. 1868 г.; Ланге, Древнее русское уголов. судопроизводство, изд. 1884 г., 
стр. 123 и сл.; Чебышева-Дматр1евау О преступномъ AificTBin и пр., стр . 141 и сл.; 
Дмитргевау История судеб. инстанц1й, стр. 199 и сл.

*) ^,Великое д4ло“ —общее назван1е для г осу дарствен ныхъ преступлен^.
18



138 г. Д Е Н Ч Ё Н К О .

дится на поруку давати “ *). По Статуту н^которня ограничен1я введены 
для „учынковъ крвавыхъ за што горломъ карають®, именно устано
влено, что „такового вязня врядъ нашъ не маетъ на рукоемство безъ 
позволенья стороны тое, которая его осадить, давати и з везенья выну- 
щать®. Во всЬхъ прочихъ случаяхъ „врядъ вязня и безъ дозволенья 
стороны поводовое можеть... на паруку дати, а сторона в тонъ не 
поручника але вряду смотрети матъ® ®).

Оставляя въ сторон'Ь разнообразные виды поручительства, кото
рые могли встр']&чаться въ сд^лкахъ чисто граыданскихъ, отм'Ьтимъ 
общую черту, свойственную поручительству, какъ одной изъ м^ръ 
предупредительной деятельности государства. Все виды такого поручи
тельства преслЬдуютъ одну общую цЬль—обезпечить на случай надо
бности явку въ судъ, а следовательно, и ответственность того или 
другого даннаго лица>). Въ зависимости отъ более частныхъ иблиз- 
кихъ задачъ поручительство является въ следующихъ видахъ: 1) пору
чительство въ явке ответчика къ суду, 2) поручительство въ явке 
истца, 3) поручительство въ добромъ поведев1и даннаго лица.

Поручительство перваго рода встречалось чаще всего. Наиболее 
широкое примепен!е, какъ и следовало ожидать, оно имело отно
сительно „неоселыхъ людей® и людей владельческихъ, которые „при- 
поручались® свовмъ павамъ или вряднивамъ*). Что касается людей 
„осслыхъ®, порука за нихъ требовалась гора.здо реже, главнымъ обра- 
зомъ въ наиболее тяжкихъ случаяхъ („где о горло идеть®)®). „Рукоем-

Устав. Зем. Грам., стр. 188.
>) Т рет. Ст. X I, бб.
•) Напр. Вт. Ст. X I, 11; ХП, 14; X IV , 28; Поправ. Ст. стр. 206; Т рет. Ст. IV , 29,

82, 46, 98; X I, 40, 60, бб, 67; Х П, 14, 22; X IV , 4, 84.
*) Напр. Трет. Ст. IV , 29, 45; X I, 60. Относительно „припаруки“ въ Литов. Ста- 

туЛ  содержится следующее общее постановленie: „Кгды бы чый слуга або врядннвъ..., 
въчынившы кому кгвалтъ домовый або головщнзну, и утекъ, а в ъ  его пана черезъ сторону 
былъ застатъ и прыповедаиъ, а  онъ... черезъ тую заповедь его упустилъ, тргды тотъ 
панъ, чый слуга то учинилъ, самъ кгвалтъ и головщизлу и шкоду маеть платнти, а  собе 
искати на слузе“ (Перв. Ст. УП, 27; Вт. Ст. X I, 30; Трет. Ст. X I, 87). Въ д^Ьйстви-
тельности слуги прнпоручались своимъ панамъ не только въ случаяхъ гвалта или голов-
щины, во вообще тогда, когда истоцъ считалъ это почему-нибудь необходимымъ. См. Перв, 
Ст. УШ , 20; Вт. Ст. IV, 19; Ак. К1ев. Центр. Ар., кн. 2036, листъ 20 на об., 66 на об., 
114, 172; кн. 2038, листъ 229; кн. 2039, листъ 10, 240; кн. 2040, листъ 91 на об., 103, 
201, 470 на об. Ср. Ак. Вил. Ком., т. ХУ, стр. 314; т. ХУП, стр. 88, 194 и др.

^) Н аир. Трет. Ст. X I, 65.
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ство до права* требовалось за истца обывновенпо въ т^хъ случаяхъ, 
когда онъ „давалъ своего шводнива до везенья*, и когда прятомъ, 
по обстоятельствамъ дЪла, можно было опасаться за основательность 
обвинен1*я, а следовательно, и за основательность лишен! я свободы. 
Во всехъ подобныхъ случаахъ „врядъ, беручы обвиненого до везенья, 
маеть тежъ и того жалобника албо везеньемъ албо порукою доброю 
опатрить, яво бы и обвиненому въ такой мере... справедливость не 
гинула* ')• Наконецъ, поручительство въ добромъ поведев1и какого- 
нибудь лица могло иметь двоякую форму: а) ручательство въ томъ, 
что данное лицо не д,вчинитъ* никакой „шкоды* (въ обширномъ 
смысле этого слова), при чеиъ имелась въ виду охрана отъ опас- 
ныхъ (угрожавшихъ) людей („жебы жалобнивъ в покою отъ него 
былъ*) )̂; б) ручательство въ томъ, что данное лицо внполнитъ при- 
говоръ суда и удовлетворитъ потерпевшаго за кривду ®).

Въ большинстве случаевъ поручительство было добровольнымъ и 
наступало по взаимному соглашен1ю поручителя и поручаемаго. Но 
встречались случаи и необходимаго поручительства, когда одно лицо 
выдавалось на поруки другому безо всякаго отношен1я въ согласш 
последняго („припарука*) ♦). Ограничен1я добровольнаго поручитель
ства обусловливались состоян1емъ подданства: „люди простого стану 
не маютъ безъ ведомости и дозволенья листовного пановъ своихъ 
никому... ручити... далей четырехъ копъ грошей* »).

Во всехъ случаяхъ поручительства, соответственно его общей 
цели, обязанность поручителя состоитъ въ представлен1и ручаемаго 
къ суду въ определенный срокъ или при наступлен!и определенныхъ 
обстоятельствъ *). Невыполнен1е этой обязанности служитъ основа

Н апр. Т рет. От. IV , 29; X IV , 4.
V  Перв. Ст. VI, 22; X I, 14; Вт. Ст, I, 22; У, 10; X I, 11; ХП, 14; Т рет. Ст. I ,  

26; X I, 40, 67; Х П, 14, 22.
*) Н апр. Трет. Ст. IV , 98.

Д^ти обязаны были „ручыть отца або матку у права ку постаповенью, звдаща 
где бы того врядъ допустилъ". Отказъ съ ихъ стороны служилъ для родителей достаточ- 
нымъ основашемъ „оыречы се таковыхъ сыновъ або дочокъ'^ и лишить ихъ насл'Ьдства. 
См. Вт. Ст. УШ , 7; Трет. Ст. УШ , 7.

Трет. Ст. IX , 28.
®) Н апр. Вт. Ст. X I, И ; Х П, 14; Трет. Ст. XI, 40, 67; ХП, 14, 2 2 и д р  Сл-Ьдуетъ 

заметить, что, по опред'Ьлен1ю Статута, ,н а  поручяика и на приказъцу, а пору чнику и 
приказцы 8ъ истъцонъ, по комъ ручилъ, маеть быти завитый рокъ“ (Вт. Ст. IV, 22; 
Трет. Ст. 1У, 42).
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н1емъ ответственности поручителя въ виде необходимаго заступни
чества со всеми вытекающими изъ него последств1ями *). Въ древней
шую эпоху, можно думать, поручитель вполнЬ заменялъ ручаемаго: 
„и мы порущики въ его (ручаемаго) место®, „п наши порутчисше 
головы вместо его голову", „наши поручниковы головы въ его 
головы место и животы въ его животовъ место®, „всимъ тымъ ви- 
намъ поручникъ одиеъ, алгбо колько ихъ будеть, подлегавугь, которые 
тотъ, по комъ ручено, теръпети и платити былъ повиневъ® *). Въ 
эпоху Литовскаго Статута ответственность поручителей обыкновенно 
уже значительно ограничена: поручитель отвечаетъ главнымъ обра- 
зомъ и (иногда) исключительно своиыъ имуществомъ и личностью, по
скольку последняя можетъ восполнять имущество (отдача въ кабалу). 
Онъ плататъ вместо ручаемаго все шкоды и все штрафы, „а собе 
на именью и на маетности того, по комъ ручилъ, пойскивати маеть® ®). 
Въ определенныхъ случаяхъ (,,припарука“) поручитель кроме того 
платитъ самостоятельную вину (заруку, припаручную вину)*). Само 
собою разумеется, после смерти поручителя его наследники отве- 
чаютъ, при наличности определенныхъ услов1й, только имуществомъ 
и притомъ въ пределахъ получаемаго наследства ®). Напротивъ, 
личная ответственность поручителя вместо ручаемаго наступаетъ 
только при самыхъ тяжкихъ престунлен1яхъ, при чемъ въ однихъ 
случаяхъ она значительно смягчается сравнительно съ той ответствен
ностью, которой бы подвергся настоящ1й виновникъ преступлен1я ®), 
въ другихъ—ответственность поручителя не исключаетъ ответствен
ности ручаемаго ’), такъ что поручительство становится однимъ изъ 
услов1й ответственности третьихъ лицъ рядомъ съ виновными ®).

См. выше стр. 132 и сл. Отв-Ьтственность поручителя слагается съ него посл-Ь 
истече1п я  опред4левнаго давностнаго срока (Перв. Ст. Y II, 28) или въ случа-Ь смерти 
ручаемаго, если онъ „передъ роаомъ поставенью замереномъ умерь“ (Трет. Ст. X I, 64).

®) Кистяковсшго^ указ, соч., стр. 18, 32, 38; Трет. Ст. X I, 40.
8) Перв. Ст. X I, 14; Вт. Ст. Х П , 14; Трет. Ст. X I, 67; ХП, 14, 22.
‘‘) Зарука въ этихъ случаяхъ могла им-Ьть самые разнообразные размеры (отъ н4сколь- 

кихъ копъ до н'&сколькихъ тысячъ копъ грошей). См. выше прим. 4 къ стр. 138.
5) Перв. Ст. Y, 6; Вт. Y1, 8; Трет. Ст. YI, 8; X I, 54.
в) Н апр. Вт. Ст. X I, 11. Ср. Трет. Ст. X I, 40.
’) Наир. Трет. Ст. X I, 67.

См. ниже лит. Б .
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Такииъ образомъ ооручительство  ̂ какъ ociioBaiiie необлодимаго 
заступничества, оредрЪшаетъ отв1>тственность третьихъ лицъ вместо ви- 
новнаго—1) тголнгь, если отв'Ьтственность эта или не выходить за пре- 
д'&лы имуществсннаго возиаграждеп1я (шкоды, штрафы, кабала), иди 
же обусловливается тяжкими преступлетями (напр. уб!йство по предва' 
рительной „похвалк'Ь") 2) отчасти—во всЬхъ остальиыхъ случаахъ 
личиоп отв‘]^тственности за ирестуалеи!л.

в) Землевладгьте. Суп|,ественио важны мъ вопросомъ въ эпоху 
Статутовъ было: „сь которого именья се кому кривда деет'ь?“ Огв'Ь- 
томъ на этотъ вопросъ определялась не только подсудность („при- 
судъ“) и друг1я обстоятельства, соединенныя съ подачей иска и съ 
исполнен{емъ судебнаго приговора )̂, но также и те особыя отноше- 
nia заступничества, как1а въ определенныхъ случаахъ могли возни
кать между истцемъ, ответчикомъ и его паномъ.

Землевладен1е предоставляло вотчиннику весьма важныа права и 
преимущества (право суда и управлен1я, право взиман1я податей и 
проч.). Облеченный этими полномоч1ями землевладелецъ въ своемъ 
имеши, поскольку оно не соприкасалось съ внешними, выходящими 
за его пределы отношеп1ями, являлся сувереннымъ правителемъ, со- 
ставлялъ государство въ государстве. Напротивъ, въ своихъ отношен!ахъ 
въ другиыъ землевладельцамъ или въ ихъ подданнымъ .землевладелецъ 
являлся вряднивомъ съ весьма широкими полномоч1ями )̂. Пользован1е 
столь широкими правами притомъ правами публичнаго порядка, необхо
димо предполагаетъ рядъ соответствующихъ имъ обязанностей: земле
владелецъ долженъ пользоваться своей властью такъ, чтобы отъ этого 
не было вреда соседямъ и государству. На вотчинника возлагаются 
определенныя судебно-полицейсвхя обязанности: онъ долженъ забо
титься о предупрежден1и преступлен1й, о поимке и навазан!и пре- 
ступнаковъ. Въ этихъ отношен1яхъ всякое третье лицо можетъ предъ- *)

')  Т рет. От. X I, 40.
*) Наир. Перв. Ст. Vf, 6, 10; Вт Ст. IV , 9, 29, 44, 46; Трет. Ст, IV , 39, 48, 49, 

50, 51 и MHi др.
3) „При исключительномъ господств^ дружиняаго сиособа отиравден1я военной 

повинности является необходимо феодальный порядокъ вещей", при которомъ, „7юня7те 
землевладгьтя от деляет ся весьма неясными границам и отъ понят1я долж ност и (урядаУ^, 

См. В ладим 1рскаго-В удапова, Ш м ецкое право, Жур. М. Н. Пр., 1868 г., Августъ, стр. 
478— 479.
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яимть къ зея 1ввлад11льцу опредЪлеавыя требоваы1я, ыевыподаен1е ко- 
торыхъ создаегь дла него обязанность заступничества.

Забота о нредупрежден1и преступлен!® обязываетъ для вотчинника 
ипииательно наблюдать sarlMb, чтобы на его ин'Ьши не было ,явихъ 
люде® безъ службы або слугт. безъ приказу, отъ которыхъ се мели 
бы шкоды або забойства дЬяти в'ь сусЬдствФ або кому жъ кольвекъ®*)- 
TliM'b бол4|е, конечно, не им'Ьетъ онъ права дпереховывать прнличь- 
iiijx'i. або явныхъ злодесвъ“ )̂. Карательной властью вотчинника обу
словливаются его обязанности „чинить справедливость" и „ставить до 
права" т'Ьхъ изъ своихъ подданныхъ, которые будутъ обвинены въ 
томъ или другомъ преступлен1и *).

„Хто бы переховывалъ себе якихъ людей безъ службы або 
слугъ безъ приказу..., и подъ часомч. стала бы се шкода отъ тако
вы чъ або раны або головщизна; тогды тотъ, хто таковыхъ переховы- 
uacTi..., хотя бы ему не были припоручовнн, виненъ ихъ отыскивати 
и сторон'Ь жалобливой ку праву ставити, а гд'Ь бы не поставилъ, 
маеть шкоду всю або раны заилатити" ‘).—„Коли бы хто злодея при- 
.1ИЧМШГО ведоме в дому своемъ албо на именью своемъ осадивши до- 
момъ ховалъ або мешкати допустилъ..., тогды таковый кождый... всю 
!111;оду, которая бы ся кому черезъ того злодея зыменья его стала, 
будеть повиненъ платити и оправовати" —„Где бы ся то трафило, 
ИЖ1. бы хто за обнесеньемъ позву з урадника, слугъ, бояръ або под- 
даныхъ своихъ справедливости учинити кому не хотелъ, а тотъ бы 
або тые обвиненые въ якой кривде або шкоде по заложенью позву 
перьвей, нижли жалобникъ справедливости собе у суду нашего с па- 
помъ ихъ и 3 ними доведехъ, померъли..., тогды тотъ панъ самъ за 
доБОдомъ жалобное стороны... будеть ей виненъ о то, о што жалоба 
идеть, самъ у права отъказывати и с права, што будеть сказано, самъ 
зап.1атити и нагородити, а собе на маетности оныхъ виноватыхъ

')  Напр. Вт. Ст. X IV , 23; Трот. От. X I, 57; Судеб. Ка»ии1ра, ст. 8.
>) Перв. Ст. Х Ш , 6; Вт. Ст. X IV , 10; Трет. Ст. X IV , 13.
ч  Наир. Перв. Ст. Х Ш , 5; Вт. Ст. IV , 19, 44, 45; X IV , 1; Поправ. Ст. стр. 2 0 7 ; 

Трог. Ст. IV , 14, 17, 48, 49, 50, 51, 64, 66, 68; ХП, 14; X IV , 1, 2 и мн. др.
*) Вт. Ст. XIV, 23.
*) TjieT. Ст. X IV , 13. Одвако орав. Перв. Ст. VH, 31; Вт. Ст. X I, б; Т р е т .  

Ст. XI, 36, ГД'Ь рЬчь идетъ о5ъ укрывате.гьствЬ, какъ о преотуолен1и sui generis.
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того смотрсти" ').—„Если бы хто... часу отъправованья роковь кого 
вравилъ, кгвалтъ або шкоду якую учинилъ..., а гды бы оанъ (его) 
за обосланемъ врядовымъ заразонъ справедливости не учинилъ, тогды 
насанонъ пане такового слуги укривжоному... всказанье въ той речи... 
чинено и отъправа на именью его делана быти ыаеть“ )̂.

Такиыъ образомъ необходимое „заступованье“ панонъ своего нод- 
данваго (или вообще лица, живущаго въ его им‘Ёв1и, дом )̂ )̂ можетъ 
наступить въ трехъ случаяхъ: а) когда онъ принимаетъ къ себ'Ь лез* * 
выхъ или неос^лыхъ людей или злод'Ьевъ, которые причинятъ 
кому-нибудь какую-нибудь шкоду или кривду; б) когда онъ отказы
вается „чинить справедливость", при чемъ въ однихъ случаяхъ осно- 
вав1емъ заступничества служить самый огказъ въ правосуд1и, въдру- 
гихъ—необходимо кром^ того првсоединен1е н)Ькоторыхъ другихъ об- 
стоятельствъ (смерть, поб'Ьгь виновннхъ и пр.); в) когда панъ не при* 
нимаетъ м11ръ, чтобы воспрепятствовать поб'Ьгу своего преступнаго 
поддавнаго. Последнее обстоятельство обыкновенно обусловливается 
предшествовавшей ему припарукой )̂; однако въ н’бкоторыхъ случа* 
яхъ на пана возлагается обязанность задерживать „до права" своего 
вивовнаго поддавнаго, хотя бы посл^дн1й и не былъ ему „припо- 
в4данъ“ )̂.

Ответственность пана всегда ограничена; по общему правилу 
онъ никогда не заступаетъ своего поддавнаго вполне, но только въ

») Т рет, От. IV , 48.
•) Т рет. Ст. IV , 64,
’) Трет. Ст. Ш , 49: „о домы шляхетские вместе виленскоиъ и выншихъ местехъ 

наш ихъ господаръскихъ".
Лезные люди, ludzi lui:ne—люди праздношатающ1еся, ие HM̂ ĵ roiî ie ни оседлости, 

ни  занят1й. Слова „лезннй и в^йроятно, происходятъ отъ вймецкаго слова loBgehen.
См. Горбачевскаю, Словарь etc.

*) Напр. Трет. Ст. X I, 67. Паиъ отв-Ьчаетъ за своего арендатора, а  самъ „на 
ареньдару своимъ смотрети маеть“—ib. IV, 51

®) См, выше стр. 138.
Напр. Вт. Ст. X I, 29; Трет. Ст. I, 24; X I, 25.— „Естлибы чый слуга свовольне 

безъ  розсказанья и без звады пава своего передъ очыма кого забилъ або ранилъ, тогды 
и анъ  его того слугу своего маеть поймати и до везенья всадившы кровнымъ забитого дати 
ведомость, а естли бы фолькгуючы служебнику своему пойматп его нс хотелъ або не могъ, 
а  онъ за тымъ утекъ, тогды тотъ панъ повнненъ будетъ самъ головщизну платвти, а 
ранъному за раны якого стану будеть заплатити".
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loii M'lbp'b, иъ какой посл']̂ дв1й отв'Ьчалъ бм своимъ имуществоыъ; 
другими словами, въ большинствЬ случаевъ ианъ не несетъ личной 
«тв'Ьтственности, во только имущественную )̂.

г) Другая обстоятельства, которыми обусловливалось необходимое 
^астуивичество, могли имЬть весьма равнообразное выачен1е, но въ 
коыц'Ё-концовъ ирнводилв къ однороднымъ носл'Ьдств1лмъ: за свою 
кривду потерп'Ьвш1й требуетъ удовлетворен!я, но не получаетъ его но 
вип'Ь третьяго лица; последнее обязано само доставить ему это удо- 
влетвореше, „а собе маеть винного искати*̂ )̂.

ОтвЬтственность застунцы въ однихъ случаяхъ ограничивалась 
возмЬщешемъ гражданскихъ убытковъ, въ другихъ шла гораздо даль
ше (возм'1}щен!е штрафопъ), а въ н'Ькоторыхъ случаяхъ обращалась 
въ полное заступованье однимъ лицомъ другого. Можно различать 
п'Ьсколысо категор!й этихъ разнообразвыхъ обстоятельствъ, слуа:ив- 
шихъ основан1емъ для заступничества.

1) Врядъ отв'Ьчаетъ предъ потери'Ьвшимь въ случай ненадле- 
жащаго иснолнен1я своихъ обязанностей. Если всл'йдств!е небреж
ности вряда для нотерп'Ьвшаго сделается невозможнымъ или затруд- 
иительнымъ отыскан1е „шкодника" в получеше удовлетворен!я, саиъ 
врядъ должень отвечать вместо виновнаго и удовлетворить потерпЬв- 
liiaro во вс'Ьхъ его имугцественныхъ требован!яхъ. Отъ этой ответствен
ности врядъ можетъ избавиться, если въ определенный срокъ пред- 
ставитъ „укривжоному" его „шкодника" ®).

„Мещане местъ наши.чъ и всих нодданых наших духовных и 
светских за раны и головщизвы людей селяном нашим и нодданых 
наших правом земским мают справедливост чинитв. А естли бы в 
чиненыо справедливости омешкали..., тогды тая винност и заплата вся 
на судьях местских зостанеть" *).—„А где бы тежъ хто кого невинъне 
объжаловалъ и за его обжалованьемъ на вряде задеръжапъ былъ, 
а тымъ задеръжаньемъ его обелжилъ, ку шкодамъ и накладомъ при-

Само собою разум'Ьется, огв^тствеиность иаиа опред:&ляется иначе, если онъ 
слмъ въ Ĥ B'î CTHofi стспеня виповеиъ или причастенъ къ престуиле1ию, совершенному его 
слугой. Впрочемъ ср. Вт. Ст. X I, 29 и Тр. Ст. X I, 25.

2) Перв. Ст. I , 13; VI, 23; Т П , 7, 24; Х1П, 2, 3, 22, 25; Вт. Ст. X I, 1, 27; XIV, 
5, 7; Трет. Ст. III, 36; IV, 29, 31, 96, 98; X I, 11, 40; X IV, 5, 10.

8) См. Перв. Ст. I, 13; VI, 23; Трет. Ст. Ш , 36; IV, 29, 31.
Перв. Ст. V I, 23.
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велъ або о везенье приправилъ, тогды оный врядъ танъ же за разомъ 
маеть того пильне дойзрети..., естли жъ бы вд>адъ в тоыъ которой 
кольвекъ стороне фолькговалъ, а скуточвое справедливости и отъправы 
укривжояону тамъ же за разомъ не виинилъ, тогды вжо не сторона, 
але врядъ самъ повиненъ будетъ яко навезку водлугъ стану его, 
такъ теж и вси шкоды за слушныиъ доводомъ оному на вряде вевинне 
обвиненому або укривжоному платити“ *).—„А где бы вязень на кото- 
ромъ вряде осажоный утекъ, тогды тотъ..., кому которвй вязень отъ 
стороны жалобливое до везенья нодавъ будеть, наеть того вязня (въ 
онред'Ьленный срокъ) отнскати и до права стороне ставити, а не 
отыщеть ли..., тогды... за голову або раны шкоды стороне за доводомъ 
слушнымъ нагороду и заплату учинити (виненъ будеть)“ *).

2) Лицо, хотя и невиновное въ совершен1и преступлен1я, но 
подозрительное по н^которымъ в’бскимъ уликамъ, отв’Ьчаетъ передъ 
потерп'Ьвшимъ за вс^ шкоды, „а собе маеть винного исвати" ”).

„Естли бы хто кольвекъ... третий разъ того жъ шляхтича с 
причынъ певныхъ, а не згола але за третимъ поволаньемъ о злодей
ство обвинилъ, тогъды вжо самъ третий з шляхтою оселою з людми 
веры годными и ненодойзревыми отъ того отприсягнутися маеть, а 
естли бы сполна светковъ не мелъ..., тогды за доводомъ слушнымъ або 
за присягою жалобника наеть всю шкоду ему заплатити, а собе 
винъного исвати “ А волибы на которого человека подозреного 
знаки злодейские пописаны, а онъ бы ся к тому незналъ ани ся о 
том дал мучитв и хотел то заплатити, чого на немъ ищеть; таковому 
мает быти дано на заплату, а он собе нехай ищеть, павомхочет‘“ ‘). 
— „Пакли бы хто въ своемъ дому крадежу исвати недопустилъ... або 
отъ лица отбилъ або лице и злодея отнялъ, тогды тотъ, хто то учи
нить, будетъ повиненъ тую всю шкоду стороне жалобливой платити“ ).

3) B mIicto виновнаго отв^чаетъ тотъ, кто активно воспрепятство- 
валъ его захвату и наказав1ю или вообще препятствовалъ исполнен!ю

■) Трет. Ст. IV , 29.
*) Перв. Ст. 1 , 13; Т рет. Ст. IV , 81.
*) Перв. Ст. ХШ , 2, 8, 22; Вт. Ст. XIV, б, 7; Т рет. Ст. X IV , 5, 10. 
«) Вт. С т. X IV , 7; Т рет. Ст. X IV , 10.
')  Перв. Ст. Х Ш , 22.
•) Перв. Ст. Х Ш , 2, 3; Вт. Ст. X IV , б; Трет. Ст. X IV , б.

19
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судебыаго приговора. Въ этихъ случаяхъ ответственность третьяго 
лица обывыовенно соответствуетъ ответственности самого виновника

„А помочники таковые, которые бы поймати его боронили, тако
вой же вине и караныо поддегають, яко тотъ самъ злочинъца правонъ 
переконаный“ *).

Внрочемъ, въ наиболее тяжкихъ случаяхъ виноввый разсматри- 
вается какъ ябунтовникъ и взрушитель права посполитого“ и подле- 
житъ самостоятельной ответственности.

„Бстъли бы хто якогожъ кольвекъ стану такъ свовольвый былъ 
а ВЯ8НЯ зъ замъку або двора нашого з везенья, або тежъ вжо выда- 
ного на смеръть, где на улицы або на дорозе кгвалтовне отвялъ..., 
тогды... горъломъ и отъсуженьемъ почстивости карани быти мають, 
а шкоды и наклады стороны жалобное... совито нагородити и запла- 
тити таковые винъни будуть* ®).

4) Наконецъ, вместо виновнаго отвечаетъ тотъ, кто потушилъ 
свечу во время „вечерней звады“, кто совершилъ „похвалку“, кто не 
скаралъ выданнаго ему для казни злодея или не остановилъ своего 
слугу, который безо всякаго законнаго основан1я набросился на 
кого-нб. для защиты своего пава, и въ некоторыхъ другихъ слу
чаяхъ *).

„Боли бы при акой вечерней зваде хто кольвекъ свечу загасилъ, 
а за тымъ бы албо межи тыхъ, которые се звадили, або з стороны 
иный хто при той зваде будучий по згашенью свечы у потемъку 
былъ раненъ, а неведаючы отъ кого раненъ, позвалъ бы до суду того> 
хто свечу загасилъ, менуючы, жемъ я въ той зваде раненъ а не ведаю 
отъ кого за прычыною твоею, же сь свечу згасилъ..., повиненъ ему 
раны (головщизну) платить..., а заплативъшы раны албо головъщину, 
а заседевъшы за голову шляхетьскую годъ и шесть недель на две в 
туръме, маеть собе винъяого искати“ ®).—„Коли бы въ якойзваде слуга 
пана своего боронечы кого забидъ або ранилъ, таковый отъ кождого

*) Трот. От, IV , 82, 96, 98.
») Трет. От. IV , 32.
•) Трет. Ст. IV , 81.

*) Перв. Ст. V n , 7, 24, 26; Х Ш , 25; Вт. Ст. X I, 11, 27, 29; Трет. Ст. IX , 22; XI, 
11, 25, 40

‘) Перв. Ст. УП, 24; Вт. Ст. X I, 27; Т рет. Ст. X I, 11.
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права маетъ бытв воленъ, ало сторона жалобливая будеть тыхъранъ 
и головщвны ДОХОДИТЕ на его пану“ >).—„Ёстлн бы хто на кого 
пофалил ся або отповедалъ перед людмн̂  хотеты ему шкоду вчииити, 
спалити двор адбо гумно або забити. А вхой пофалце або отиоведи 
ему которая шкода стада от огня або забитье..., тогды тая шкода 
иает присужона быти на оном пофалце або отповеднику. А естли бы 
тот того ся прель, нж а того нечиаилъ; тогды неха нвхто ся ни па 
кого не пофаляет, а нехай тую шкоду предел отправуеть, а собе 
винного вщеть"^).—„Естлибы кому было злодея выдано, а оный бы 
его на платежъ пустилъ, а подле выступу его скаратн не даль, а 
оный злодей выпущоный потом кому Еолве шкоды чинил; тогды тот, 
который его выпустилъ, повиненъ кождому будеть шкоду платити, иж 
злодея скаратн не далъ“ ®).

Б. Ответственность рядожъ съ внновныин.

Мы познакомились съ разнообразными видами ответственности 
третьихъ лицъ вм4сто виновныхъ (яЗаступованье“). Но заступниче- 
ствомъ во вс^хъ его видахъ не исчерпываются все разнообразные 
случаи и УСЛ0В1Я, при которыхъ наказан1е может'ъ налагаться на 
лицъ, невиновннхъ въ престуолеши: въ определенныхъ случаяхъ 
третьи лица привлекаются въ ответственности не вмгьсто, но рядош 
съ виновными. Основан1емъ для этого являются родственный связи.

Конечно, ответственность рядомъ съ виновными иногда обусловли
вается теми ' же обстоятельствами, на которыхъ основывается и за
ступничество. Заступця можетъ переложить часть своей ответствен
ности на заступаемаго; законодатель можетъ потребовать, чтобы, въ 
виду тяжести совершеннаго преступлен1я, преступникъ подвергся 
именно определенному личному наказашю. И то и другое, какъ мы 
знаемъ, случалось иногда въ действительности*). Съ другой стороны

')  Церв. От. V n , 26; Вт. Ст. X I, 29; Т рет. От. X I, 25.
’) Ц ерв. Ст. v n ,  7; Вт. Ст. X I, 11; Т рет. Ст. X I, 40.
*) П ерв. Ст. Х Ш , 25.
*) Добровольный заступца могъ, напримйрь, согласиться принять на себя только 

п асть  отвЬтственностн (хотя объ этожь и не упонняается въ Статутй, но это внтекаетъ, 
к а в ъ  логическое послйдств1е, изъ самой природы отношешй, устанавливающвхся жежду 
престуишшожъ н потерпйвшвиъ). Общнна, не раскрывающая своего нреступнаго члена.
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преобладан1е инущественныхъ взысБан1й ао самой нх*ь природ^ ли- 
шаетъ карательную систему необходимой индивидуальности наказаний, 
такъ какъ наказав1е, падая на имущество преступника, очень часто 
всей своей тяжестью переносится собственно на его васл'Ьдвиковъ, 
т. е. опять таки на третьихъ лицъ, ни въ чемъ неповинныхъ. Мы уже 
познакомились съ различными основан1ями заступничества и не им'Ьемъ 
нужды говорить о нихъ бол']̂ е; не станемъ разсматривать зд^сь 
и T'Jkxb видовъ ответственности третьихъ лицъ рядомъ съ преступви- 
комъ, которые зависятъ отъ общихъ свойствъ карательныхъ н^ръ и 
вытекаютъ помимо воли законодателя (или даже вопреки ей) изъ 
общихъ качествъ наказан{я. Остановимся на т'Ьхъ случаяхъ ответствен
ности невинныхъ рядомъ съ виновными, которые являются расшире- 
н1емъ общаго понят1я объ объекте наказан1а, какъ о лице, совершив- 
шеиъ преступное деяше. Съ этой именно точки зрешя следуетъ отме
тить те виды ответственности, которые обусловливались родственными 
связями.

Литовскому Статуту известна ответственность семьи за престу- 
плен!я отца *). Напротввъ, нигде не указывается и не упоминается 
объ ответственности отца за преступлешя семьи (детей, жены) и объ 
ответственности матери за преступлен1я детей, такъ какъ цо общему 
правилу старш1е члены семьи не отвечаютъ за младшихъ. Отстунле- 
н1я отъ этого правила если и встречались, то обусловливались от-

могла выплачивать шкоды и штрафы при его непосредственномъ сод^йствш в  учаспн 
(дикая вира Русской Правды). Въ наиболее тяжкихъ. преступлен!яхъ ответственность папа 
ИЛИ поручителя не исключала ответственности подданнаго или ручаемаго. По крайней 
м ере въ актахъ  изучаемой эпохи мы иногда встречаемъ ответственность пана рядомъ сь 
ответственностью подданнаго даже въ такихъ случаяхъ, о которыхъ нетъ никакого уво- 
мииав!я въ самомъ кодексе. Н апр., уряднивъ пана Козинскаго быдъ обвиненъ въ соверше- 
н!и гвалтовнаго наезда, причинен!!! побоевъ, грабежей и въ изнасиловали. ПаиъСербвиъ 
(потерпевпйй) два раза просилъ у папа Козинскаго „справедливости". Наконецъ, вслйд- 
CTBie отказа „вчинить справедливость", потерпевш!й обратился въ гродск!й судъ, которнй 
и приговорилъ самого вряднива пана Козинскаго, ведора  Кочановскаго, къ смертной 
казни; все же прочгя шкоды и штрафы были присуждены „на самомъ пану Михаилу Тихно- 
вичу Кознискомъ... яко на непослушномъ права". Ом. А к. Шев. Центр. Ар. кн. 2040, 
листъ 408 на об. Ср. Перв. От. V I, 10; У Ш , 20; X I, 9; Вт. От. IX , 19 и некот. др.

')  Перв. От. I, 2, 4; X I, 7; Х Ш , 27; Вт. От. I, 3, 6, 11, 14; Х П, 7; XIV, 21; 
Т рет. От. I, 3, б, 7, 18; XU, И ; X IV , 23; Устав. Зем. Грам. стр. 177— 178; Судебннкъ 
Казим1ра, ст. 1.



ЙАВАЗАНЙ llO ЛИТОВСКОМУ СТАТУТУ. 149

вюдь не родственными связаын, но вавими-нибудь другими извест
ными уже намъ обстоятельствами (поручительство, землевляден!е 
н пр.)’). Совершеннолетн1я д^ти, если они выделены, отвечаютъ за 
свои преступлев1я сами, своей личностью и своимъ имуществомъ. 
Здесь не можетъ быть нивавого сомнен1я )̂. Другое дело дети несовер- 
шеннолетшя или невыделенныя. Однаво в последшя подлежать вполне 
индивидуальной ответственности; даже вмущественныя взмсванхя 
обращаются на ихъ (а не на отцовское) имущество, при недостаточ
ности вотораго наступаютъ обычный последств!я несостоятельности 
(выдача въ кабалу до отработки долга).

яЁстли бы который прирожоный брать альбо дядьво, або который 
ли будь 3 роду утевъ до земли неприятеля нашего..., тогды дельница, 
то есть часть его, будеть ли выделена была албо и невыделена, 
спадываеть на речь посполитую и на нась господара...“ *).—„Естли 
бы ся трафило, ижъ бы шляхьтичь в летехъ шестьнадцати а не большь 
обвиненъ о злодейство або приведень быль з лицомъ, тогды... тую 
шкоду отецъ его або матка або вревные зыменья части ею повинь- 
иы 3 навезвою заплатитн..., а не будеть ли мсти чымь платити, ино 
дата ею на выслугу'‘*).

За свои цреступлен]*я жена отвечаетъ сама в изъ своего имуще
ства ‘). Литовско-руссвое право не знаеть отв-Ьтствеавоств мужа рядомь 
сь женой и за жену, вакь не знаеть этой отв'Ётственности и право 
восточной Россш *).

*) Н аар . Т рет. Ст. IV, 49—единственное и^сто, гд4говоритсл объ ответственности 
муж а за жену, отца или матери за детей, одного родственнина за другого. Во всехъ 
случаяхъ ответственность обусловлена именно темъ, что „кривда ся стала с того дому 
або именья отцовскаго (матъчыного)*^, и что отецъ (мужъ, мать и пр.) отказалъ въ право- 
суд!и, которое онъ обязанъ былъ оказать, какъ вотчинникъ, и этимъ далъ возможность 
обвиняемымъ скрыться отъ суда.

*) Напр. П ерв. Ст. I, 7; Вт. Ст. I , 14; Трет. Ст. I, 18.
») Т рет . Ст. I, 7.

Трет. Ст. XIV, 11; Вт. Ст. X IV , 8.
См. выше примечан1е 1-ое. Въ томъ же артикуле читаемъ: „есдижъ бы... жона 

мела именье венованое або свое властное, тогды то, што за ее вину с права будеть ска
зано, на ее жъ именью будь венованомъ або властномъ отъправено быти маеть".

Любопытный фактъ сообщаетъ проф. Сергеевск1й: „Ж енка Катерина довелась 
сослать въ ссылку; но она не послана въ ссылку для того, что которые люди доведутся 
ссылки мужеска полу и техъ посылаютъ съ женами ихъ, а  за женино воровство мужей 
въ ссылку не сснлаютъ, а  одну ее Катерину отъ мужа послать не довелось же". См. 
Серггьевскаго^ Н аказан!е etc., стр. 235.
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Ответственность сеиьн за преступлен1я своего главы известна 
изъ временъ глубокой древности (потокъ и разграблен1'е Русской 
Правды). Въ эпоху Литовского Статута эта ответственность весьма 
ограничена и имеетъ главнынъ образонъ имущественный харавтеръ. 
При несостоятельности преступника ояъ выдается потерпевшему для 
отработки всехъ штрафовъ и шкодъ. Но общая сумма техъ и дру- 
гихъ могла достигать тавихъ размеровь, что преступнику приходилось 
яВыробливатися“ всю свою жизнь, и все-таки не удовлетворить потер- 
певшаго. Въ такомъ случае „если жъ бы с тое сумы внслужитися 
до смерти не могъ, а будетъ ли мети дети подърослые до послуги и 
роботы годные, тогды дети его мають с тое сумы выроблятися, ведже 
не далей одно черезъ семъ летъ“ *). Последней оговорки нетъ въ 
первомъ Статуте; следовательно ответственность детей еще не огра
ничена нивавимъ срокомъ (яДети его мают ся выробити“) *). Но вто
рой Статутъ уже пытается въ этомъ случае провести полную отмену 
подобной ответственности: „я естьлибы съ тое сумы до смерти выслу- 
житися не могъ, а будеть ли нети дети, тогды дети не мають сесъ 
тое сумы выробляти'' ’). Темъ не менее, вакъ видимъ, жизнь съ ея 
непреклонными требован1ями и глубоко вкоренивш1йся обычай не 
подчинились нововведен1ямъ законодателя, и последн1й вынуждеяъ 
былъ уступить и возвратиться къ старине, установивъ только въ виде 
компромисса известныя ограничен1я.

Особыя услов1я требуются для ответственности жены и детей вт. 
случаяхъ кражи. „Жона и дети “ преступи в ка-вора отвечаютъ только 
тогда, „естли бы лице въ дому застато и дети и жона при томъ было 
и тнхъ речей крадепыхъ ведаючы ихъ быти крадеными ужывали“ *). 
Ответственность ихъ ограничена: „они повинъни будуть шкоду пла- 
тити, а в недостатку заплаты и сами головами выдаванн быти, нияин 
не въ вечъную неволю, одно покуль ся выробить". Въ этомъ отно- 
шеьпи Статутъ вполне согласенъ съ Судебникомъ Казим1ра®). Но 
следуетъ заметить, что даже после Судебника общее правило объ

' )  Трет. От. ХП, 11.
*) Перв. Ст. X I, 7.
») Вт. Ст. ХП, 7.
*) Перв. Ст. Х Ш , 12, 27; Вт. Ст. X IV, 13, 21; Трет. Ст. X IV , 16, 23. 

Судебшткъ KasHMipa, ст. 1.
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ответственности семьи за преступлен1я отца бывало распространяемо 
и на случаи воровства* *), и случалось по старому, что дтать бывалъ 
за татбу узятъ и зъ жоною и зъ детми“2), при чемъ не обращалось 
никакого вниман1я на то, знали-ли они или не звали о преступлен{и 
отц!1 (мужа).

Значительно строже относилось литовско-русское право къ пре- 
ступлев1ямъ государственнымъ, изъ которыхъ самыя тяжк!а влекли за 
собой (кроме другихъ взыскан1й) конфйскащю всего имущества винов- 
наго. Конфискац1а въ этихъ случаяхъ разсыатривалась не столько 
какъ ваказан{е для преступника, сколько какъ наказан1е именно для 
его детей, которыя „для того выступу отца своего... отъ именей отца 
своего отпадывають". Вследств1е этого и въ общемъ постановлен!и 
кодекса объ индивидуальности наказан1я включена оговорка: „ыемаеть 
ни хто ни за кого теръпети..., ни отецъ за сына а ни сынъ за отца, 
крот ображенья маестату нашего и речи посполитое здрады“ ®).

Въ начале столеыя за измену брата въ определенныхъ слу- 
паяхъ отвечали братья: „а естли будетъ братовъ пять або шесть 
неделеныхъ на именьи, а естли который зъ нихъ зраду вчинвтъ, 
тогды делницу именья, што мело на него пр1йти, тратитъ, и надъ 
то именье все всихъ братовъ есть въ ласце господарской“ *). Поста

')  Устав. Зем. Грам. < т̂р. 177— 178; Христомат1я, Владимгрскаго-Будапова, стр. 48.
*) См. Владим1рскаю-Буданова, Пом'&стья литовскаго государства, стр. 32. Воть 

любопытный актЪ) показывающш, какъ глубоко въ народномъ правосознан1и коренилось 
воззр^н1е на солидарность семьи, и къ какимъ посл'йдств1ямъ оно могло приводить: „Ста< 
нувши предо мною Яцко М ахничъ—бояринъ господарьский, а  Хведко Гл-Ьбовинъ—Озе- 
ранинъ, и зъ Олекс^емъ Семеновичомъ и били ми чоломъ, абы имъ наклады ихъ тотъ 
ОлексЬй Семеновичь заилатилъ, которые они наложили справуючися клячи, которая кляча 
познана... у того Хведка Гд-Ьбовича— Озеранина, ино тотъ Хведко тое клячи ввелся на Яцка 
М ахнича, отъ которого самъ ей мялъ, а  Яцко Махничь учинилъ зводъ на того истого ОлексЬя 
Семеновича, а  ОлексМ  нов^дилъ: ижь я мамъ тую клячу отъ Мики Б аскеви ча-М олявич а- 
пина. И заложонъ былъ ему рокъ того заводцу лоставити..., а  онъ того заводцы не но- 
ставилъ... Ино яко дисейшого дня за чоломбитьеиъ и докукою того Я цка М ахнича а 
Хведка Глебовича... подалъ есми жону того Олексея Яцку въ паклад'Ьхъ его, ошацовавши 
въ рубли и во дву грошей, а  Хведку Озеранияу сына его у другомъ рубли и во дву гро
шей и мають они тую жонку и дйтину держати до того часу, поки имъ Олексей пеиязи 
заплатить". См. Ак. Вил. Ком, т. Х ТП , № 303, стр. 124 (актъ относится къ 1540 году).

*) Перв. Ст. I , 2, 4; Вт. Ст. I , 3, 6, 11, 14; Т рет. Ст. I, 3, 6, 7, 18.
Ак. зап. PocciH т. II, стр. 62, 50.— Уставь 1509 года объ им'Ьп1яхъ госу-

дарскихъ изм'йнниковъ.
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новлен!е это не вошло ня въ старый, ни въ посл^дующ1е Статуты. 
Зато второй Статутъ попытался расширить ответственность д^тей 
изменника; „сннове зрадцы за тавовый выступовъ отца своего безец- 
ныыи 6удутъ“ I). Но и это нововведен!е оказалось неудачннмъ и было 
отвергнуто практикой и третьимъ Статутомъ.

' )  Ср. Вт, Ст. I , 3 и Трет. Ст. I , 3.



Наказан1е по Литовскому Статуту
ВЪ ЕГО Т Р Е П  Р Е Д А Ш Ш .

Глава Четвертая. Содержан1е и щт карательной 
деятельности.

Содержан!е карательной д^тельности всецело опред&Еяется 
историческими услов!ями времени и м1|ста Въ числ% этихъ услов!й, 
вакъ увазываетъ проф. Серг^ е̂вск1й, особенное зваченЕе им^ють 
сл^дующТя: 1) положен1е личности челов']§ка въ государств^, боль< 
шее или меньшее поглощете частннхъ интересовъ государствен
ными; 2) степень культуры и состоянЁе нравовъ; 3) большая или мень
шая твердость и устойчивость государственнаго строя; 4) состоян!е 
государственныхъ финансовъ, зависящихъ отъ степени бедности или 
богатства народа; 5) бодьш1я или меньш!я удобства внутренняго 
управлен1я; 6) во83р']&н1я эпохи на основан1я и задачи карательной 
деятельности *).

Разсматривая содержите карательной деятельности литовсво- 
русскаго государства, мы обратимъ внимаше тюльво на последн1й взъ 
увазанныхъ фавторовъ, определаюЩихъ это содержан1е. Значен1е 
этого фактора громадно: черезъ него и при его посредстве, до извест
ной степени, передаются вл!ян1я другихъ историчесвихъуслов1й эпохи 
(эвономичесвихъ, культурныхъ, политическихъ); имъ определяются 
мнопя самыя существенный черты навазан!я )̂. Поэтому прежде чемъ

1) Си. Серггьевскаю, Рус. уголовное право, стр. 101— 112 (историческая изн4нчя~ 
вость наказав1я); ею-оке^ Н авазан!е въ рус. п р ав! Х У П  в., стр. 2 —46.

*) Неудивительно поэтому, что въ современной н ау к! цйлнй пер!одъ истор1н уголов- 
наго права носить назван1е, указывающее на одну изъ задачъ карательной д'йятельности: 
пер!одъ устрашающихъ наказан1й. Назван!е это пользуется общимъ првзнан1емъ я вошло 
во всеобщее употребленхе: ц'Ьль карательной деятельности прндаетъ своеобразный харак> 

теръ целой исторической эпохе.
20
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говорить о свойствахъ, систем-Ь и видахъ наказанШ эпохи Статутовъ, 
изложимъ вкратд-Ь воззр^н1я .законодателя на основан1я и задачи 
карательной д'Ьятельности. Такимъ образомъ мы будемъ говорить: 
1) объ основан!яхъ варательнаго права, 2) о ц^ляхъ навазашя, 3) о 
его свойствахъ и 4) о систем^ и видахъ яаказанШ эпохи Ста
тутовъ.

1. OcHOBaidfl к ар а т ел ь н аго  п р ав а .

А. BjdflHie xpioiiaECRoi релжпн ж европейокой цнвилизащн.

Навазаше, вавъ известный соц1альный фавтъ и вавъ известное 
проявлен1е юридической жизни народа, существуетъ съ древн'Ьйшихъ 
временъ. Но въ наиболее ранн1*я эпохи истор1и навазан1е является 
въ вид  ̂ непосредственной реакц1и со стороны потерп^вшаго (или 
общества) противъ д-Ьйствхя, признаваемаго преступнымъ; оно суще
ствуетъ, вавъ фавтъ, не требующ1й объяснетя и оправдан1я, и, по
добно многому другому, не останавливаетъ на ce6i вниман1я древняго 
человека. Преступнивъ наказывается потому, что совершилъ престу- 
плен1е. Для чего полагается наказан1е, ч-Ьмъ оно оправдывается, и 
ч-Ьмъ обусловливается его необходимость, кто далъ право прибегать 
въ навазав!ю, разумно ли, наконецъ, самое навазаахе—вотъ неизб']^ж- 
ные вопросы, которые должны были возникнуть и возникли у людей, 
достигшихъ изв-Ьстной степени цивилизац1и, но о которыхъ не забо
тилось древнее общество.

Разъ поставленные вопросы, эти были разр^^шаемы въ томъ или 
иномъ смысл'Ё соответственно Общнмъ услов1ямъ эпохи, тавъ вавъ 
матер!алъ, необходимый для ихъ разрешен1я, представляла сама жизнь 
и существовавшая система уголовнаго права )̂. Теор1и, являвш1яся 
результатомъ пытливаго изследован1я уголовнаго права и служивш1я 
посильвымъ ответомъ на заданные вопросы, въ свою очередь не оста
вались безъ вл!ян1я: пропивая въ массу, оне могли вл1ять на тЬ 
юридичесв1я отношен1я, воторыя регулировались обычаемъ; проникая 
въ сознан1е законодателя, оне побуждали его изменять существующ1я

' )  Бол'Ёе подробныя ааи'£чаи1я о т£сиой свааи р а з в и т  науви и философш уголов
наго права съ pasBUTieub сашгого уголовнаго права см. у Кистяковскаю, Учебникъ, изд. 
1882 г., стр. 54— 56.
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нормы и издавать новые законы, бол'1̂ е соотв4тствующ1е принятымъ 
теор1ямъ *). Такимъ образомъ т^ выводы, которые были добыты ме
жду прочимъ и всл4дств1е бол4е внимательнаго изсл4довав1я уголов- 
наго права, со своей стороны вл1нли на посл']^днее, устраняли противор'] -̂ 
ч1я, исправляли ошибки, а по временамъ вносили даже новые прин
ципы и давали толяекъ къ дальн'Мшему и коренному взм^нен1ю всей 
системы уголовнаго права. Съ этой точки spbaia весьма важно 
уяснить, какъ разрешались указанные вопросы въ ту или другую 
эпоху, и как1я основан1я полагались въ фундаментъ всего учен1а о 
наказаши, а вм'Ьст:! съ т Ы ъ  и въ фундаментъ всего уголовнаго 
права.

Въ эпоху Литовскаго Статута вопросъ объ основатяхъ каратель- 
наго права уже волновалъ умы образованныхъ современниковъ. На 
постановку этого вопроса, равно какъ и на разр^шешс его оказали 
существенное вл1ян1е два обстоятельства: съ одной стороны, хрисиан- 
ская религ1я и церковь, съ другой—сношен1я съ Западомъ, при no- 
средств^ котораго происходило знакомство и передавались вл1ян!я 
древней классической науки (литературы) и средневековой фило- 
соф1и.

Приняие христ1анской релипи имело огромное значен1’е во всехъ 
сферахъ жизни и у всехъ народовъ. ХрисНанскую релиНю Литва 
приняла еще при Ягелло (въ конце XIV в.), а руссшя земли, вхо- 
дивш1я въ составъ Литовскаго государства, гораздо раньше (въ конце 
X века). Следовательно, вл1яше христ1анской релипи было вековое 
и довольно глубокое. Христ1анск1я идеи могли проникать въ область 
уголовнаго права и суда при посредстве духовенства, которое обла
дало съ древнейшихъ временъ самостоятельной судебной властью и 
вообще имело большое значен1е во всехъ вопросахъ государственнаго 
управления и суда и, сверхъ того, оказывало громадное вл1яв1е своей 
проповедью и ознакомлен1емъ массъ (въ церкви и школе) съ основ
ными началами христ1анской релипи и морали. Сфера непосредствен
ной юрисдикщи духовной власти была, впрочемъ, довольно ограничена:

*) Мы п р и з н а е т  известную творческую роль за личностью вообще и за личностью 
закоиодателя— въ частности и не обезличиваемъ исторнческаго процесса развит1я право* 
внхъ ииститутовъ. Подробное излохен1е различннхъ мн1н1й и разборъ ихъ см. у Карцева, 
Сущность исторнческаго процесса и роль личности въ истор1н, 1890 г., стр. 536— 569.
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ей подлежали, врои'Ь „подданннхъ* духовенства, определенные раз
ряды дицъ, состоявшихъ подъ повровительствоиъ церкви, и все npoaia 
лица въ случае совершен1я определенныхъ преступлешй (главнымъ 
образомъ противъ релипи и нравственности) >). Но даже и въ этонъ 
кругу духовенство должно было считаться съ существующимъ правомъ 
и правосознан1емъ и во множестве случаевъ не могло допускать значи- 
тельныхъ уклонен1й отъ того, что признавалось и требовалось старо- 
даввимъ обычаемъ и закономъ )̂. Къ тому же представители духо’ 
венства сами были людьми своего времени и, следовательно, въ зна
чительной степени сами были проникнуты современнымъ имъ м1ро- 
созерцашемъ, которое, при всей своей противоположности христ1ан- 
ской релипи, должно было иметь особенное вначев1е въ практиче
ской деятельности духовенства.

Гораздо глубже было вл1ян!е церковной проповеди и хриспан- 
скаго просвещен!я массъ. Здесь работа была медленная и скрытая, 
но постоянная, настойчивая, упорная и блестящая въ своихъ резуль- 
татахъ. Каждая страница Литовскаго Статута доказываетъ глубину и 
могущество христ1анскаго вл!ян1я, которое, после вековой борьбы со 
старыми предразсудками и идеями, получило наконецъ возможность 
хотя отчасти внести свой духъ въ законодательство и преобразовать 
по своему некоторые существенные институты права. Особенно заметно 
вл1ян1е хриспанской религ1и въ уголовномъ праве, потому что эта 
область права, какъ известно®), вообще въ высшей степени чувстви
тельна КО всякимъ новымъ течен!ямъ въ общественной и духовной 
жизни народа. Въ последней редакцш Статута мы на каждомъ шагу

*) Ср. Чебыгаева‘Дмитр{ева, О преступнонъ х М с тв л , стр.- 97 и сл.
„Русская истор1я, говоритъ Чебышевъ-Дннтр1евъ, представляетъ нанъ бевчислен- 

ное кножество доказательствъ того, какъ долг’о и упорно боролась народная жизнь съ 
визант1&скими началами, какъ часто новые уставы оставались безъ практвческаго п р и н ^  
нен!я, какъ новыя воззр^н1я, преждевременно пересаженный на русскую почву, засасыва
лись ею, не принося никакого непосредственнаго результата, какъ часто церковь должна 
была уступать жизни*. Чебышева-Дмитр1ева, yit&d. соч., стр. 106 и др. Т анъ  же можно 
найти нисколько любопытныхъ фактнческихъ указанШ.

*) См. между прочимъ Jhering, D as Schnldm oment, стр. 2; Таганцева, Последнее 
двадцатипятил’Ы е  въ нстор. уголов. права, въ „ВФстн. Е вр .“, 1892 г.. Декабрь, стр. 818—819; 
Maciejowskiego, H istorya, т. Ш , стр. 109; L oisdeu r, Les crim es e t les peines, стр. V I, .*i6; 
G u n t h e r Jd ee  d e r W iedervergeltung  in  derG eschudite , изд. 1889 г., вып. I, стр. 1.
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, яСправуючися водле 
. абы подъданыб наши 
„тогды наследуючы въ

встр'бчаемъ упоиинан1я о БогЁ, о христ1анской релипи, о святой 
справедливости и проч., и проч. >). Но въ отд'Ьльныхъ случаяхъ  ̂
KpOM*]̂  того, мы ваходимъ положительвыя указав1я, что то или 
другое данное положен1е заимствуется изъ „божого права" или уста
навливается именно въ виду т^хъ требован1й, которыя предъявляются 
христ1анской религ!ей и моралью: „уставуемъ..., кгдыжъ того право 
божое и справедливость хрестианская учыть 
правъ хрестиянскихъ... уставуемъ", ^уставуемъ. 
водле правъ божихъ и хрестиянъскихъ жили", 
томъ права божего, уставуемъ" )̂.

Чему же учило „божое право и справедливость хрестиянская"? 
Кав!я яовыя начала вносила хрисНанская релипя, какой новый духъ 
принесло съ собой духовенство?

Л'Ьтописецъ Несторъ сообщаетъ весьма интересный фактъ, им'Ьв- 
шШ м^сто въ скорости посл^ принят1я Владим1ромъ христханской 
релипи: „Живяше же Володимеръ въ страс^ Божьи и умножишася 
разбиеве, и р^ша епископи Володимеру: „Се умножишася разбойницы; 
почто не казниши ихъ"? Овъ же р̂ Ьче имъ: „Боюся гр'Ьха". Они 
же р-Ьша ему: „Tw поставленъ ecu ошъ Бога на казнь злымъ, а  доб
р и т  на л«мловамье; достоить ти казнити разбойника, но со испытомъ" *). 
Такимъ образомъ съ древн'Ьйшихъ временъ ироводится мысль о боже- 
ственномъ установлен!и княжеской власти и о божественномъ основан1и 
нарательйаго права: князь поставленъ самимъ Богомъ на казнь злымъ, 
а добрымъ на милованье. Вм'Ьст'й съ т']̂ мъ мало-по-малу нравственно- 
релипозное м1росозерцан1е проникаетъ во всю область уголовнаго права. 
Наказан1е постепенно обращается въ одно изъ средствъ нравствен-

Въ вид4 эпиграфа къ третьему С тату ту  взяты сдфдующ1я ы'Ьста изъ Библ1и: 
„Смотрите, што маете чинити, бо несправуете суду ne-iOBiHero, але судъ божии. А што 
кольвекъ осудите, все на васъ се обвалить. Н ехаи будет во васъ страхъ господень завьжды. 
А справуите все щир^, нетъ бо пред 1'0С1Юденъ богом нашимъ неправости, аии браковапья 
особь, ани пожеданья даровъ. Милуите справеддивост, которые судите землю, бо хто 
любит неправду, тотъ непавидить души своее. Право судите сыпове человечестии". Кром^ 
того см. Вт. Ст. сгр. 5, 7, 9; IV , 1, 4, 70; V, 18; стр. 214; Трет. Ст. Ш , 32; IV, 1, 8, 
86, 52; IX , 1; X I, 21 и ми. др. .

») Наир. Вт. Ст. I, 14, 29; X I, 12; Трет. Ст. I , 18, 33; V, 22; X I, 27.
®) См. Чебышева-^митрквау указ, соч., стр. 108 и сл*д. Ср. Трет. Ст. I, 8: „мы 

господарь яко будучи сторожомь справедливости отъ пана Б ога постановленыиъ..,“
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наго возмезд1а; преступнивъ, учитъ духовенство, долженъ быть нака- 
занъ не для удовлетворснхя потерпЬвшаго, но для искуплешя своего 
гр'Ьха, вакъ это требуется христ1анской справедливостью.

Тавимъ образомъ христ1ансвая релип'я выдвигаетъ два новыя 
начала карательнаго права: Богъ требуетъ наказан1я злыхъ, святая 
справедливость требуетъ искупленхя rpixa и воздаян1я каждому по 
его зас.1угамъ. Оба эти начала получаютъ определенное выражен1е 
въ лптовско-русскомъ законодательстве XVI века.

Но этими началами не исчерпывается все содержан1е философ- 
свихъ воззрен1й эпохи на основан!я карательнаго права, тавъ какъ 
воззрен1я эти, вакъ указано, заимствовались не только изъ христ1ан- 
скаго учен1я, но также многое почерпалось изъ древне-классической 
и средневековой философ1и, знакомство съ которой пр1обреталось въ 
высшнхъ шволахъ, и интересъ къ которой развивался все более и 
более подъ вл1ян1емъ Запада.

Въ XVI веке сношен1я съ Западомъ установились довольно 
правильный. Не говоря уже о Польше, съ которой Литва вступила 
въ самую тесную связь, путешеств1я въ друпя европейск1я страны 
сделались обычными и необходимыми для завершен1я образован!я ‘). 
Недостатокъ собственныхъ высшихъ школъ чувствовался уже издавна, 
особенно носле принят1я Литвой хриспанства, которое выдвинуло по
требность въ образованномъ духовенстве, близко знающемъ языкъ и 
нравы Литoвцeвъ^). Лучшими проповедниками новой религш могли 
быть сами Литовцы. Нужно было только найти способныхъ ижелаю- 
щихъ между ними и дать имъ надлежащую подготовку и образован1е. 
„Заботясь о католическомъ образован1и Литвы, еще Ядвига учредила 
коллепю для 12 Литовцевъ и потомъ, съ этой ate целью, хлопотала о 
возстановленш Краковской Академги" )̂. Въ обоихъ этихъ учреждешяхъ 
(особенно въ Краковской Академ1и) заканчивали свое образован1е не *)

*) Jaroszewicza^ Obraz L itw y, т. П, стр. 41, 123 и др. (Истор1и распространен1а 
образовашя и культуры въ Лвтв^ авторъ оосващаетъ дв^ главы— третью: „§rodki 
upowBzecbnienia oSwiaty w Litw ie po j6 j naw r6ceniu“ и одиннадцатую: „stan  umyslow6j 
ku ltu ry"); Тумасова, Дворяяство зан. PocciH, стр. 9 и сл. (П ервая часть изслЬдован!» 
посвящена изобрахен1ю образован1я и доиашкей жизни дворянства).

•) Jaroszewicza, указ, соч., т. П, стр. 41, 42 и сл.
*) Бестуж ева-Рюмина, Русская истор1я, т. П, стр. 138 (состоян1е общества въ 

.1итвк); Jaroszewicza, указ, соч., т. П, стр. 41.



НАКАЗА HIE ПО ЛИТОВСКОМУ СТАТУТУ. 159

только духовный лица̂  но также и лица свВтскш, выстуоавшк потомъ 
на разныхъ поприщахъ общественной и государственной д-Ьятельности. 
До XVI в-Ька число такихъ лицъ было, впрочемъ, весьма ограничено, 
и имена ихъ, naBicTHHa истор1и, не составляютъ большого перечня

Ыаплывъ польскаго католическаго духовенства и польской шлях
ты, кром^ pacnpocTpauenifl идей католицизма и польской цивилизащи 
и сближешя съ Польшей, им4лъ еще и друг1я посл'Ьдств1я; право
славная церковь, вынужденная отстаивать собственное существован1е 
и напрягавшая вс̂  ̂ силы въ борьб']̂  съ католицизмомъ, обратилась къ 
школ-Ь и къ образован1ю, какъ къ наиболее действительному средству 
для борьбы: съ этого времени образован1е начинаетъ пр1обретать все 
более и более характеръ необходимой подготовки къ религ1озной 
полемике Школа, въ противоположность прежнимъ временамъ, 
стала воспитывать не просто грамотныхъ и начитанныхъ людей, но 
ученыхъ, одолевшихъ всю схоластическую премудрость, усвоившихъ 
все христ1анск1я истины въ определенной научной системе и воору- 
женныхъ всевозможными доказательствами для защиты своей релипи 
и для борьбы съ противниками. Мало того, у православной церкви 
собственныхъ образовательныхъ средствъ также оказывается недо
статочно: приходится отправлять многихъ молодыхъ людей въ запад
ные коллег1умы и университеты, где они и получаютъ окончательное 
образован1е.

Неудивительно поэтому, что еще въ 1457 году литовско-русская 
католическая и православная шляхта добивается у Еазим!ра права 
свободнаго выезда изъ предЬловъ Литвы въ чуж1я земли для торговли 
и образовашя )̂, въ равной степени признаваемаго веобходимымъ и 
Д.1Я католиковъ, и для православныхъ. Разрешен1е, данное Казим1ромъ, 
было целикомъ, включено въ Стату̂ тъ, где, въ числе другихъ шляхет- 
скихъ вольностей, упоминается также „о вольности выеханья до инъ- 
шихъ паньствъ хрестианскихъ для набытья наукъ въ письме цвиченья 
и учинъковъ рыцерскихъ и тежъ будучи не способного здоровья своего 
для лекарствъ" )̂. *)

*) Jaroszewicza, указ, соч., т. П, стр. 42—44.
*) Порфирьева^ Истор1я русской словесности, стр. 305 и сл. (состоян1е образован1я 

и словесности въ юго-западной Foccin въ X V I—ХУП в.).
*) Jaroszewicza, указ, соч., т. П, стр. 45, 124; Ш ляхетская жалованная грамота 

KasBMipa 1457 г., ст. 5.
*) См. Нерв. Ст. Ш, 8; Вт. Ст. Ш , 13; Трет. Ст. Ш, 16.
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Сближен1е съ Польшей и по-бздви въ друпя страны имЬли громад
ное значен1е для литовско-русской шляхты: то была эпоха возро- 
лсден!д и реформац1и  ̂ эпоха благородныхъ движен1й, составляющихъ 
страницу истор1и человечества слишкомъ известную, чтобы говорить 
здесь о ед зяачен1и еще разъ, и слишкомъ блестящую, чтобы исчер- 
нать ея содержаше въ несколькихъ словахъ. Ограничимся только указа- 
Н1емъ, что это умственное движен1е распространилось и на Польшу *),

')  Одииъ изъ новнхъ и талантливыхъ польскихъ всториковъ даетъ следующую 
характеристику этого движен!я:

„До X VI в1жа только духовенство и аристократическая молодежь получали 
высшее образован1е, теперь же вся шляхта могла отправлять своихъ сыновей въ внспйя 
школы, въ Краковъ или за-граяицу, преимущественно въ И тал!и , и св'бтъ науки, раньше 
ограниченный небольшимъ кружкомъ, разлился теперь по всему народу. Это не была уже 
заскорузлая схоластическая средневековая наука, въ которой стремилось большинство, во 
возродившаяся древняя литература, м1ръ грековъ и римлянъ, полный чарующей прелести, 
полный свободы и поэз1и, целикомъ построенный на ощущеши законченной в'г.ссической 
красоты. Утонченное цицероновское красвореч1е, свободная, не знающая кивакнхъ путъ 
философия, истинная, проникающая въ глубочайппе тайники общественной и политической 
жизни истор1я, безсмертныя поэтичесюя произведен1я, недосягаемня создан1я древней 
скульптуры и архитектуры, все это открытое изъ забвен1я и пыли вековъ, распространяемое 
путёмъ книгоиечатан!я, проникшаго въ Польшу уж» въ носледн1я десятилйпя Х У века, 
входитъ въ сознан!е и чувство, действуетъ на воображеше, привлекаетъ и ослепляетъ умы. 
Сношешя съ центромъ этой новой цивилизащи, Итал1ей, издавна бывш1я оживленными, 
еще увеличиваются благодаря супружеству Сигизмунда съ миланской княжной Боной 
Сфорца; королевсшй дворъ делается истиннынъ центромъ и школой гуманизма; наряду съ 
латинскимъ языкомъ при немъ въ качеств! языка моднаго появляется и итальянскШ; 
множество итальянцевъ, художниковъ, ученыхъ, купцовъ и ремесленниковъ пр1!зжаетъ 
въ Польшу".

„Изъ в с!х ъ  гуианистическихъ наукъ польской ш ляхт! больше всего вравилось право, 
которое могло ее подготовить къ судопроизводству, къ исправлешю должностей и въ поли
тической жизни. Родное польское право не было еще научно обработано, поэтому брались, 
какъ и прежде, за науку римскаго и каноническаго права, но за науку возродившуюся, 
отбросившую уже схоластическую форму; шляхетсвге умы пр1обр!ли то юридическое 
н аправлете, ту юридическую окраску, к а и я  остались характерной ихъ чертой уже до 
конца Р !ч и  Посполитой. Къ несчаст1ю юридическ1й умъ не есть еще умъ политичесв1й... 
Изъ греческой и римской литературы гораздо легче усвоивались понят1я и фразы о гу- 
бнтельныхъ сл!дств1яхъ „тнранш ", о гражданскомъ равенств! и свобод!, ч!м ъ поняпя 
обязанностей по отношеню къ власти и послушан1я ей, выбиралось только то, что легко 
могло служить для оправдан1я тогдашняго направлев!я шляхты; существовавпшмъ въ Р и м ! 
и Грецш рабствомъ оправдывали угнетен!е польскаго крестьянина, граждаискимъ равен- 
ствомъ въ С парт!, А еинахъ и Р и м ! объясняли свою зависть къ можновладству. Бели же 
и возникала мысль о томъ, что свобода легко можетъ выродиться въ своеволие, то на 
помощь являлся аргументъ изъ Цицерона: откуда же въ такомъ случа! гражданешя добро-
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а зат^мъ въ известной степени перешло и заея пред-блы—въ Литв}% 
гд'Ё было весьма много польскихъ выходцевъ )̂, и гд*]̂  существовали 
на лицо всЬ услов1я, необходимыя для самаго широкаго вл1яв1я гума
низма въ cpeA-l наибол-Ье богатыхъ, образованныхъ и зажиточныхъ 
шляхетскихъ родовъ )̂. „Краковская академ1я, въ которой существо
вала особая коллег1я для литвиновъ, высылала известное количество 
ксендзовъ въ ту Литву, которая приняла католичество, но этимъ должно 
было и ограничиваться все ея вл1ян1е въ XV в^к^. Только гуманизмъ 
начинаетъ отвращать литовскихъ пановъ отъ русской культуры и 
сближать съ польскимъ обществомъ, его языкомъ и цивилизац1ей. 
Множество ученыхъ поляковъ Фздитъ въ Литву и живетъ тамъ, дворъ 
Сигизмунда въ Литв^ д']̂ лается центромъ гуманизма и вм'Ьст  ̂ ноль- 
ской культуры, возникаютъ первыя высш1я училища съ гуманисти- 
ческимъ направлен1емъ. Подъ вл1ян1емъ гуманистической науки рим- 
скаго права совершается кодификац1я литовскихъ законовъ“. Такъ 
какъ образованные редакторы Статута принадлежали въ слою обще
ства, захваченному новымъ движешемъ, вполн^ естественно встр-Ьтить 
въ ихъ произведен1и н']^воторые взгляды, усвоенные ими благодаря 
знакомству съ новой наукой и заимствованные изъ произведешй древ
ней классической литературы.

Такимъ образомъ, желая выяснить господствующ!я воззр^шя 
изучаемой эпохи на основая1я варательнаго права, мы необходимо 
должны считаться съ вл1ян1ями христ1анской релипи, древне-власси- 
ческой литературы и средневековой философш, а также всегда должны

А’Ьтели? Х арактерной подробностью является то, что въ Польша не печатали сборииковъ 
римскаго права, по зато въ течен1е царстиован1я Сигизмунда I два раза была издана 
книга Цицерона о гражданскихъ доброд'Ьтедяхъ (D e officiis) и четыре раза подобная же 
книга Сенеки". См. Вобржинскаго, Очеркъ истор1и Польши, т. П, стр. 48—53.

•) См. Тумасова, указ, соч., стр. 4 и сл.
®) Польская шляхта во всАхъ отпошенхяхъ служила образцомъ для шляхты литов

ской, которая усвонвала не только польсый языкъ, релипю  и образованность, не только 
стремилась сравняться съ польской шляхтой въ своихъ правахъ и въ своихъ отношен1яхъ 
въ верховной государственной власти и другииъ сослов1ямъ государства, но и д^йствитель- 
но достигала желаемаго, такъ что въ конц'й-концовъ даже утратила собственный нац1о- 
нальвый характеръ. Впрочемъ, въ X VI в д-Ьдо еще не дошло до этого, и лучш!е предста
вители литовско-русской шляхты сумели остаться истинными патрютами и представителями 
своей народности, хотя и являлись, по выражен1ю одного историка, „яркими звездами" 
образованности и умственнаго развиия своего времени (Тумасова, указ, соч,, стр. 20).

21
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ПОМНИТЬ, ЧТО воззр'Ьн1я образованнаго законодателя были въ значитель
ной степени чужды массамъ, и что, поэтому, н4которыя теоретическ1я 
положен1а такъ и оставались въ области теор1и, не получая никакого 
практическаго выражен!я: изм1(Нять по своей существующее,
исторически выработанное право законодатель можетъ не безгранично, 
но всегда въ опред'Ьленныхъ, довольно гЬсныхъ пред'Ьлахъ, нару- 
шен!е которыхъ ведетъ въ безсил1ю закона въ его правтичесвомъ 
приложен!и.

Б. Во88р%н1я законодателя на основан1я карательнаго права.

Основные взгляды законодателя на государство, на законы, на 
преступлен1е и наказаше и важн'Ьйш1я соображен1я объ основашяхъ 
карательнаго права выражены въ предислов1и въ третьему Статуту, 
которое состоитъ изъ манифеста Сигизмунда объ издаши кодекса и 
изъ двухъ р-Ьчей Льва Сап-Ьги, произнесенныхъ имъ предъ воролемъ 
и сеймомъ при представлен1и печатнаго экземпляра Статута ‘). Р4чи 
Льва Сапоги представляютъ для насъ т'Ьмъббльш1й интересъ, что это 
былъ образованн4йщ1й челов'Ькъ своего времени и притомъ чело- 
в'Ькъ, им’ЬвшШ большое вл!ян1е при составлен1и и редактирован1и 
третьяго Статута )̂.

Вручая королю экземпляръ напечатаннаго Статута, Сап-Ьга между 
прочимъ сказалъ®): „Было время, когда въ томъ обществ^ людей, 
которое мы называемъ государствомъ, государи и короли управляли 
людьми не на основаши какого-нибудь писанаго закона или статута, 
но по своему усмотр4н1ю и по своей прихоти; но такъ кавъ они 
часто уклонялись отъ своихъ обязанностей и заботились только о *)

' )  Т рет. От. стр. I — ХП.
*) По мн^нш  Ч адкаго, къ числу редакторовъ третьяго Статута прииадлежалъ и 

самъ Сап4га; напротивъ, Даниловичъ думаетъ, что Сап-Ьга „былъ только главнымъ блюсти- 
телеыъ надъ производствомъ труда, напнсалъ предислов1е и подно' илъ Статутъ королю па 
утверждев1е“. См. Даниловича^ Взгллдъ на Литовское законодательство и литовск1е стату
ты—въ Юрид. Заи. Рудкина, т. I , стр. 26—29. Во всяконъ случа'6 познакомиться со 
взглядами Сапоги необходимо: такъ смотрели на право его образованные современникн; 
такого же взгляда придерживались, ыесомв'Ьнно, и сами ученые редакторы третьяго 
С татута.

*) Првводимъ p i4 b  Льва Сапоги по возможности въ близкой къ подлиннику пере- 
дач-fc, хотя и съ некоторыми сокращен1ями местъ, менее интересннхъ.
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своей выгод* *)!», а не объ общемъ благ^, то люди, недовольные ихъ 
господствонъ, назвали ихъ тиранами и пришли къ уб*1ждевш, что 
благо государства и его безопасность всецЬло зависятъ отъсущество- 
вашя статута и писаныхъ законовъ Hssî CTHMM гречесв!й фило- 
софъ, Аристотель, свазалъ; дикое животное господствуетъ тамъ, гдф 
челов^къ управляетъ по своему усмотр1»н1ю; гд'Ь же господствуетъ 
законъ или статутъ, тамъ управляетъ самъ Богъ. Причина этого за
ключается въ томъ, что законъ, по выражен1ю другого мудреца, 
есть истинный разумъ и стражъ челов*]&чесваго ума, которымъ Господь 
Богъ одарилъ человЬческую природу для того, чтобы она всегда стре
милась къ честному и береглась всего безчестнаго )̂. Но такъ какъ 
природа создала не вс] х̂ъ одинаково способными подчиняться уваза- 
н!ямъ ума, а не животнымъ побужден1ямъ ®), то Господь Богъ и свя
той законъ Его наложили на такихъ дерзкихъ удило или мундштукъ, 
чтобы они за ихъ низк1я д*]̂ ла получали надлежащее наказан1е, а 
честные—достойную награду. Въ этомъ заключается ц'Ьль и конецъ 
вс^хъ законовъ; на этомъ зиждутся вс* государства и королевства, 
я ц'Ьлость ихъ сохраняется постольку, поскольку xnxie полу- 
чаютъ надлежащее возмезд1е, а добрые— награду. Это порицаютъ, 
конечно, т'Ё, которые любятъ своеволие и презираютъ разумъ. Они 
рады бы скинуть съ себя это удило и уничтожить вс4 законы...; имъ 
лучше жить подъ верховной властью короля (который можетъ быть 
снисходительнымъ и обращать вниман1е на лида), нежели положиться 
на небезопасную для нихъ невинность собственной жизни и найти 
счастье свое въ соблюден1и законовъ. Такъ думаютъ и всегда будутъ

О Зл^сь можно признать отражен1е учен!я Аристотеля и 0омы Аквинскаго, кото
рые отличительной чертой правильнаго образа правлев!я отъ пенравнльпаго признавали 
заботу объ общемъ блат1 государства (исгинння, снраведливня правле1ця) въ противопо
ложность забот^ о собственноиъ, личиоиъ благ'Ь властвующаго (несправедлнвыя правлеи!я). 
K p o u i того оба философа отдавали предпочтен1е власти закона передъ властью человФка: 
правитель не долженъ д4лать болФе toi’O, что разреш ается и требуется закономъ. 
См. Пилянкевича, Истор!я философ1и права, стр 41, 42, 68; Чичерина, HcTopia иолнти- 
ческихъ учен1й, т. I, стр. 62, 65.

*) ЗдФсь мы безъ труда узнаемъ „recta ra tio" Цицерона. Ср. учен1е стоиковъ, 
Цицерона и средневФковой философ1и— Умчермнь, указ, соч. стр. 75—77; Ямлянкевмчь, указ, 
соч. стр. 4 5 —46, 51—52, 60, 63, 66.

*) Мудрый и безумецъ стоиковъ, добрый и злой бомы Аквинскаго, См. Чичерина, 
указ. соч. стр. 76.
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думать люди своевольные, которымъ не нравится гроза законовъ, 
цротивная ихъ безнравственному своеволзю. Принимая во вниман1е 
все сказанное, найясн'Ёйш!й милостивый господарь, мы считаемъ себя 
счастлввымъ народомъ, такъ вакъ Господь Богъ далъ намъ тавихъ 
государей, какъ вы и ваши предки, которые не только не распростра
няли надъ нами своего верховенства по своему произволу и прихоти, 
но, напротовъ, сами дали намъ поводъ установить законы, этихъ 
высшихъ стражей всеобщей свободы, и сами согласились не расширять 
своей власти и своего верховенства за пределы, положенные законами...*' 

Къ такомъ же род* СапЬга держалъ рЬчь и предъ сеймомъ: 
„Мудрые люди всЬхъ временъ понимали, что для честнаго челов’Ька 
ничего не можетъ быть дороже свободы, а рабство должно казаться 
столь отвратительнымъ, что въ борьбЬ противъ него онъ не долженъ 
щадить пн сокровищъ, ни самой жизни. Вотъ почему честные люди 
см’Ьло иегутъ противъ врага имущество и жизнь, лишь бы не подпасть 
подъ его владычество и не лишиться свободы. Но не довольно было 
бы, если бы челов^къ освободился отъ вв’Ёшняго непр1ятеля, а не 
былъ бы свободенъ отъ врага домашняго и терп^лъ бы отъ него неволю; 
па этотъ случай и изобр'Ьтенъ тотъ мундштукъ или удило для укре
плен всякаго преступника, чтобы онъ, боясь закона, воздерживался 
отъ велваго насил1я и излишествъ и не угнеталъ слабаго: законы 
установлены для того, чтобы сильный не все дФлалъ, что ему взду
мается. Мы невольники закона для того, говоритъ Цицеронъ, чтобы 
можно было пользоваться свободой. Для честнаго человека н'1̂ тъ ничего 
бол^е дорогого, какъ если въ отечеств^ его возможно жить безопасно, 
!ie страшась, что кто-нибудь осмелится оскорбить его честь или посяг
нуть па его здоровье или имущество. И всЬмъ этимъ онъ обязанъ 
закону, благодаря которому онъ живетъ спокойно и можепь не бояться 
никакого насил1я, оскорблен1я или поврежден{я. Ц^ль вс1>хъ завоновъ 
заключается въ томъ, чтобы каждый могъ сохранить свою честь, свое 
здоровье и имущество и ни въ чемъ не потерп'Ёть никакого ущерба..." ‘)- 

Бъ своихъ р^чахъ Сап'йга выражаетъ основным положев1я совре
менной ему философ1и уголовнаго права.

e t im peria fu n d a ta  rem publicam  societatem qae hum anam  stab ilitatam  
esse, et privatorum  opes contineri intelligam us". Cm. канифестъ объ издан1и третьяго 
С татута—Трет. Ст. стр. I.
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а) Н а к а за т е  установлено Богомъ. Согласно съ учен1емъ церкви 
и воззр'1н!яии среднев’&Бовой философ1и воля Бож1я считается основ- 
нннъ источниБОМъ нравствен ваги, разумваго и справедливаго )̂. Перво
начальный источвикъ права заключается въ Бог^ и его святомъ 
закона )̂; но Богъ устанавливаетъ челов'1̂ ческ]’е законы не непосред
ственно; Онъ только над'&ляетъ человека разумной природой, стреня- 
[цейся ко всему честному и изб'Ьгающей всего безчестнаго. Такимъ 
образомъ непосредственный источникъ права, какъ учить Цицеронъ, 
сл'бдуетъ искать во внутренней природ*)̂  самого человека. Зд^сь сли
ваются божественное и челов’Ьческое: челов’1̂ въ самъ создаетъ свое 
право, но оно есть установлен1е Бога и согласно съ его святымъ 
закономъ, поскольку является отражен1емъ и создав1снъ разумной 
человеческой природы. Hapyrnenie закона есть, следовательно, не 
только нарушен1е воли человеческой, но и воли Бож1ей; преступле- 
н1емъ ,̂панъ Богъ бываеть ображонъ* и япобужается ку гневу на 
Речь Посполитую*, преступникъ же „забываетъ боязнь Божую и по
винность свою хрестияньскую" )̂. Наказан1е необходимо, какъискупле- 
nie греха неизбежно, потому что выражаетъ волю разгневанваго 
Бога, который желаетъ, чтобы одни яЗа ихъ низк1я дела по.1учали 
надлежащее возмезд1е, а честные—достойную награду". Соответственно 
этому—

б) Н а к а за т е  оправдывается съ точки зргьнгя божеской и чело- 
вгьческой справедливости. ВсякШ законъ имеетъ въ виду охранен1е 
святой справедливости, я^вяжатъ высокихъ наестатъ не такъ зъ 
звытежства валкъ есть ухваленъ, яко зъ уставенья справедливыхъ 
уставь або правь, которыми жъ посполитал речь множиться и къ

*) Лилянкевт а, указ. соч. стр. 71— 74.
*) яПервообразомъ всякаго права, по понят!» средневековой философ!и, есть законъ 

Бож1й. Въ сердце каждаго напечатленъ естественный законъ, который представленъ уже 
сахинъ Богомъ на каненннхъ доскахъ Моисея, какъ вечный памятникъ для человечества’ 
Гражданск1е, человеческ!е законы потолику справедливы, иоколнку проистекаютъ иэъ этого 
вечнаго закона"—1Ь. стр. 60.

») См. Трет. Ст. X I, б, 14; Х Б , 1; XIV, 29, 30, 31 н др.
*) яХрист1анство, говоритъ Пиляикевичъ, обратввъ внинан!е на внутреннюю сторону 

прест;плен1я, смотрело на него, какъ на возсташе нротивъ. води Бож1ей и uapyinenie 
Божественныхъ заповедей. Поэтому и цель наказан1я церковь поставляла главнымъ обра
зомъ въ исправлен1и и принирен1и преступника съ волею Б ога".— 1Ь. стр. 73; ср. Вт. Ст. 
X I, 16; Трет. Ст. X I, 7, 16 и др.
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великой обфитности приходитъ“ ’). На этомъ основан1и судья, при
меняя закоеомъ установленное наказан1е, „соблюдаетх только святую 
правду и справедливость® )̂; при отсутств1и закона судья будетъ предо- 
храненъ отъ всякой ошибки, если рЬшитъ д^ло „водлугъ налепшого 
баченья своего, прихиляючыся чымъ ближей ку справедливости®, такъ 
какъ справедливость именно и является основан1емъ всякаго зако
на^). Законъ, поучен1ю Аристотеля, требуетъ доброд'Ьтельныхъ поступ- 
ковъ и возбраняетъ пороки, онъ желаетъ добраго и запрещаетъ злое, 
законъ установленъ „для покою посполитого®, „ку доброму Речи 
IIосполитое® )̂; кто живетъ сообразно съ закономъ, тотъ живеть 
справедливо и добродетельно; напротивъ, кто действуетъ противъ 
законовъ, действуетъ противъ правды и поступаетъ несправедливо®) 
Наказан1е является для него заслуженнымъ возмезд1емъ, той „наго- 
родой и заплатой®, которая вполне соответствуетъ его „низкимъ 
деламъ® („да пр1иметъ кШждо, яже... сод Ьла, или блага, или зла®).

*) Си. Ак. зап. Poccin т. П, стр. 90. Въ Б^льсконъ привилеЪ 1564 года упоми
нается объ издан1и лерваго Статута и говорится, что король „выдати и утвердити рачвлъ 
ку справованью и заховавью, то есть справедливостн светое, статутъ правь и поступковъ 
Хрест1япсЕИхъ, которая справедливость ачь и иредъ тыиъ въ тонъ панств^ Великомъ 
Князств'Ь Дитовскоиъ звычаемъ стародаввнмь была, вЬдже иисноиъ не объяснена была а  
ни утвержона". (Вт. Ст. стр. 5). Если Статутъ устанавливаетъ святую справедливость 
и законы, угодные Богу, то неудивительно въ „становеньи того статуту" видеть „побожную 
справу". (Вт. Ст. стр. 8).

*) Наир. Вт. Ст. IV , 1, 4, 70; стр. 214; Т рет. Ст. стр. X II; IV, 1, 8; IX , 1 и др. 
Ак. Вил. Ком. т. XV, стр. 212, 338 и др.

*) Наир. Трет. Ст. X I, 33. Ср. Перв. Ст. V II, 31: виновный въ укрывательств^ 
разбойниковъ, злод^евъ или выволанныхъ людей „нс инако мает быти карав, то'лко яко 
каждый с тых злочинцов", и это на тонъ основан!и, что вс§ у^справедливым правомъ 
чинячы а  призволяючи одинаковою виною мают быти караны*‘. Мотивомъ одного нзъ 
постановлений уставы 1507 г. выставляется: „Бачачи..., ижъ коли ся на рокъ положений, 
на M’lcTny назнаменованомъ (для сбора ополчеы1я), не вен зберуть, половица земли 
пр1Йдетъ, а  половица не будетъ: а естли бы тогды тыи мгьли ecu быти шыями караны, 
тогды бы было окрутенство; а естли бы два обо т ри тежь шыями караны, а  иишыи 
иг Караны, тогды бы была несправедливость. Про то, для той причины, уставуемъ...** 
Ак. зап. Рос., т. П, стр. 9.

*) Пилянкевича, указ. соч. стр. 36, 54; Вт. Ст. XIV, 3; Трет. Ст. Ш , 15; ХП", 4, 

8 и др.

») Ср. Т рет. Ст. IV, 95: престулникъ~„противнцкъ справедливости божое“ ; Попр. 
Статут, стр. 210: преступникъ поступаетъ несправедливо.
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в) Н а к а за т е  необходимо для охраны правопорядка^ для цгьлости 
общ ества и государства и для утверждемгя общей свободы. „Чело- 
в̂ к̂ъ находится подъ владычествомъ двоякаго закона: закона разума 
и закона животной природы". У злыхъ, вакъ учить вома Аквинск1й, 
стремлен1е къ добру заглушено страстями. Для нихъ необходимо 
внешнее принужден!е, необходима та узда, которую создаетъ нава- 
заше и страхъ кары. Граждансв1й завонъ учете блаженнаго 
Августина) существуетъ въ государств'Ь, вавъ оруд1е противъ эгоизма. 
Если бы не существовало навазанзя, злые люди не им']̂ ли бы нввавого 
побуждешя въ соблюден!ю законовъ; каждому приходилось бы бояться 
за свою честь, жизнь и имущество; въ обществ^ господствовало бы 
своевол1е и проязволъ сильнаго, а это все неминуемо привело бы въ 
погибели и самое государство. Поэтому, согласно съ учен1емъ Аристо
теля, въ благоустроенномъ государств’Ь первая забота должна состоять 
въ строгомъ охранее1и закона *); нарушен1е равенства и свободы, 
создаваемой завономъ, тавъ же точно приводить государство къ разру- 
шенш, вавъ и установлеше весправедливыхъ законовъ, возбуждаю- 
щихъ у однихъ зависть, у другихъ—страхъ и разжигающихъ общ1я 
страсти. Такимъ образомъ, государство не можетъ терпЬть престуд- 
ныхъ людей®). Въ Литовскомъ СтатутЬ внЬшнимъвыражен1емъ этого 
воззрЬшя являются частыя оговорви и указан1я на то, что вара должна 
постигнуть преступника именно „для повою посполитого*, „абы 
небезпечность не множилась", „абы злость свовольныхъ людей была 
повстягнена", „абы злость ся въ панствахъ нашихъ християнъсвихъ 
не множила" ®).

Если наказан1е установлено самимъ Богомъ, если оно вызывается 
требоватями святой справедливости и необходимо для существован1я 
общества и государства, то право наказан1я является вмЬстЬсътЬмъ 
обязанностью государства, карательная дЬятельность, вавъ осуще* 
ствлен!е божественнаго и нравственваго закона, составляетъ долгъ 
государства, отъ выполнен!я вотораго оно не можетъ уклониться 
именно потому, что въ своей карательной дЬяаельности оно является

*) Ом. Чичерина, указ. соч. стр. 70.
*) Напр. Трет. От. ХП, 24; X IV , 86.
«) Напр. Трет. От. I, 26; IV, 82, 62, 106; X I, 14; X IV , 29, 80; Ак. Вил. Ком. 

т. XV, стр. 212 и др.
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цростымъ исполнителемъ высгаихъ велМй. Таковы логическ1е выводы, 
къ которымъ должны были бы привести вс  ̂ отмеченный Сапегой 
положен1я. Одеакожъ ни одно изъ нихъ не получило полнаго практи- 
ческаго npEMiHeHia, и государство въ своей карательной деятельности 
не столько руководствовалось отвлеченными теоретическими положе- 
н1ями, сколько сообразовалось съ действительными потребностями 
жизни и съ теми услов!ями, который были выработаны всей предше
ствующей истор1ей. Между темъ отъ прошлыхъ вековъ было унаследо
вано одно основан1е карательнаго права, весьма существенное и имев
шее большое практическое значеше, хотя и не заслужившее еще или, 
лучше сказать, утратившее уже значительную долю своей теоретиче
ской убедительности и во многихъ отношен1яхъ противоречившее 
всемъ философски мъ воззрен1ямъ образованныхъ редакторе въ кодекса. 
Мы разумеемъ оправдан1е наказан!я съ точки зрен!я интересовъ 
потерпев шаго.

г) Е а к а з а т е  преступника необходимо для удовлетворетя по- 
шерпгьвшаго^). Основав1емъ наказашя является причиненная обида, 
кривда, шкода, отъ которой д,никто въ невинности своей терпеть не 
повиненъ". Положен1е это имеетъ громадное практическое значен1ви 
оказываетъ значительное вл1ян1е на общую юридическую конструкщю 
всего института наказашя. Конечно, главная роль прияадлежитъ ему 
въ системе композиц1й; но вл1ян1е его нечуждо и наказан1ямъ пу- 
блично-уголовнымъ, на применен1и которыхъ, какъ увидимъ ниж 
еще ярко сказывается общ1й договорный характеръ отношеп1й, созд 
ваемыхъ Г1реступлен1емъ между „укривжонымъ“ и его „шкодникомъ^‘. Въ 
своихъ речахъ Сапега умолчалъ о необходимости наказан1я съ точки 
зрен1я интересовъ потерпевшаго. Однако при составлен1и кодекса въ 
отдельныхъ случаяхъ для объяснен1я и оправдан!я ихъ наказуемости 
нельзя было сослаться ни на одно изъ основан!й, признаваемыхъ 
образованными редакторами. Выходило, что въ такихъ случаяхъ нака- 
зан1е применяется независимо отъ веленШ Бога или отъ требовашй 
святой справедливости и общественной охраны. Эти случаи не могли

)̂ Мы уже нсодноБратно касались вопроса о зыаченш преступлев1л, какъ кривды, и 
наказан1я, какъ средства загладить причиненную кривду. Кром^ того объ этонъ же будетъ 
Qiae р'Ьчь ниже, когда перейдемъ къ вопросаиъ о ц'Ьляхъ и npHirbHeHiH наказан!я. Поэтому, 
во изб'&жаи1е повторея!Б, ограничимся теперь только нисколькими краткими зам'Ьчан!ями.
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не остановить на себ^ вннман1я просвЬщенныхъ редакторовъ Статута, 
которые нашли для нихъ—и вполнЬ справедливо—только одно объясне- 
nie и одно оправдан1е, чтб и выразили въ приведенной выше класси
ческой фраз^ „никто не отъ кого въ невинности своей терпеть не 
повиненъ" ‘). Оъ наибол‘1&е типическими прим'Ьрами этого рода мы 
им’Ьли уже возможность, познакомиться выше )̂.

Kaaie выводы можно сд'блать изъ разсмотрЬн!я вс^хъ этихъ 
разнообразныхъ основан1й карательнаго права?— Во-первы щ  каждое 
изъ нихъ приводить къ своииъ особеннымъ и иногда противор11чи- 
вымъ посл'Ьдств1ямъ: если наказан1е требуется Богомъ, то государство 
обязано выполнить это требован1е безпрекословно—нЬтъ M'licra ни для 
помилован!я, ни для давности, „злод'Ьй долженъ быть казненъ, хотя 
бы зат4мъ все общество распалось; fiat justitia, pereat mundus“ если 
паказан1е необходимо для охраны общества и государства, то госу
дарство им'1}егъ право (но вс обязано) применять его во вс1̂ хъ случаяхъ 
иарушешя законовъ, когда нарушен!е это является действительно 
опаснымъ и требуетъ наказашя, которое оправдывается здесь со- 
ображен1ями общественной пользы )̂; если паказан1е необходимо для 
удовлетворен1я потерпевшаго, то государство отступаетъ на второй 
планъ и получаетъ роль помощника, который содействуетъ потерпев
шему въ получен1и желаемаго удовлетворен1я. Такимъ образомъ, 
во-вторыхъ^ cu^meEie въуголовномъ праве Статута воззрешй различ- 
пыхъ эпохъ^) отражается также в на философ1и права, въ которой 
мы не нахидимъ принциповъ. цельныхъ и вполне законченныхъ въ 
своихъ логическихъ последств1яхъ. Препятств1емъ для выработки 
такихъ принциповъ является не только общее переходное состоя н1е 
уголовваго права эпохи, но также и общ1й характеръ философ1и.

*) Н аар. Трет. Ст. X I, 22, 28, 24.
См. «ыше стр. 22 и ел.

*) Тшаниева, Лекцш, вып. Ш, стр. 1205. Въ Литовсконъ С татут^ (равно какъ и 
въ судебныхъ актахъ) нягд^ ие упоминается объ обязанности государства всегда н безу
словно во всФхъ случаяхъ преследовать и наказывать преступннковъ. Говорится только 
объ обязан пости короля „z poTrinnodci n a sze j cbrze§cia6skiey postrzega6, iako  by nikom u 
n ad  praw o niiakie ukrzy^rdzenie у szkoda nie dziala*'. Cm., напр., Ак. Вил. Ком. т. У , 
стр. 151; Ак. юле. и зап. Росс1я, т. I, стр. 204 в  др.

Тагапцева, ib. стр. 1208 и сл.
'̂ ) Съ этииъ снешен1емъ мы уже познакомились выше (стр. 28 и сл).
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Совершенно понятно: стечен1е равнородныхъ элементовъ, подъ вл!я> 
в!емъ воторыхъ вырабатывались воззрЬн1я законодателя, а также 
необходимость компрониссовъ—все это неизбежно должно было отра
зиться на ц']̂ льности философской системы; эклектизмъ и компромиссы 
всегда производятъ н'1которую спутанность понят1й.

П. Задачи карательной д'Ьятельности.

При всемъ разнообраз1и задачъ, которыя могутъ пресл'Ьдоваться 
при опред'Ьлен1и и прим'Ьнен1и наказан1я, каждая эпоха вм^етъ свои 
особенный д-Ьди, передъ которыми отступаютъ на второй планъ вс̂ Ь 
остальныя второстепенный. Съ друтой стороны, не въ каждомъ нака- 
занш достигаются Bci или нисколько ц-Ьлей, поставленныхъ законо- 
дателемъ: въ однихъ случаяхъ преся'Ьдуются главнымъ образомъ одв Ь 
ц'Ьли, въ другихъ—друг1я. Такимъ образомъ, съ точки зр'Ьн1я задачъ 
карательной деятельности, характеръ эпохи определяется не столько 
всей совокупностью разнообразныхъ ц^лей ваказанхя, сколько тЬми 
именно изъ нихъ, которыя признаются главными и господствующими, 
являются основными задачами карательной деятельности ').

Въ эпоху Л. Статута господствующее положен1е занимаютъ дели 
публичнаго возмезд1я и устрашеь1я — съ одной стороны, и дели част- 
наго возмезд1я и удовлетворен1я®)—съ другой. Возле этихъ основныхъ 
делей группируются друпя второстепенныя. Задачи публичнаго воз- 
мезд1я и частнаго удовлетворен1я невсегда примиримы между собой. 
Конечно, въ отдельныхъ случаяхъ въ одномъ акте карательной дея
тельности возможно соединен1е частнаго и публичнаго возмезд1я безо

Ср. Филиппова, О наказан1Е но законодательству П етра В., стр. 131.
*) Напр. Вт. Ст. X I, 16; Попр. Ст. стр. 216; Трет. Ст. стр. VI, X; I , 6, 10; II , 7; 

Ш, 22; IV , 105; X I, 6, 7, 9, 16, 17; X IV , 7, 10, 26, 27, 81; Ак. Шев. Центр. А р., кн. 
2040, листъ 118 на об.; Ак. Вил. Ком., т. XV, стр. 388, 365, 411; Ак. юж. и зап. PocciH, 
т. I, стр. 113, 116, 116, 200; Ак. зап. Poccie, т. П, стр. 9 н мн. др.

») Напр. Нерв. Ст. Ш , 12; V II, 6, 7, 25; ХШ , 5, 10, 14, 22; Вт. Ст. Ш, 23; IV , 
31, 67; X I, 11, 20, 27, 28; X IV , 11; Т рет.С т. I, 34; Ш, 28; IV, 11, 25 ,8 2 , 35, 55; IX , 6; 
X , 15; X I, 12, 22, 28, 24, 40, 45, 50, 52; X II, 7; XIV, 29; Ак. Шев. Центр. А р., кн. 2035, 
листъ 78; кн. 2036, листъ 28, 177; кн. 2038, листъ 140 на об.; кн. 2040, листъ 894 на 
об.; Ак. Вил. Ком., т. УШ , Л  176; Ак. Вил. Ком., т. XV, стр. 126, 252, 269, 298, 806i 
320, 334, 838, 842, 350, 352, 365, 372, 392, 411, 429, 430, 473, 474; т. X V II, стр. 280 и 
]^ножество другихъ артикуловъ кодекса и судебн. актовъ.
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всякаго иротивор'Ьч1я между ними; субъективное отношен1е потерп^в- 
шаго въ навазан!ю сообщит’ъ ему харавтеръ мести (частной отплаты 
и удовлетворен1я) * *). Но въ большинства случаевъ такое соединеше 
весьма затруднительно или даже и совс̂ ^мъ невозможно. Такимъ обра- 
зомъ, между задачами частнаго и публичнаго интереса происходитъ 
столкновеш’е: въ однихъ случаяхъ поб̂ Ьда остается за первыми, въ 
другихъ—за посл-Ьдиими. Руководящая роль въ этой борьба принадле- 
житъ степени публичнаго (общественнаго)значев1я „выступка*. Поэтому, 
говоря о задачахъ карательной деятельности, мы всегда должны иметь 
въ виду различ1е публичныхъ преступлен1й (государственныхъ, про- 
тивъ порядка управлен1я, противъ уставы объ обороне земской, про- 
тивъ релипи и нравственности и под.) ота преступлен1й частныхъ ®), 
а также различ1е между отдельными редакц1ями Статута, обусловлен
ное общимъ развит1емъ уголовнаго правя и его основныхъ поняпй )̂: 
вместе съ тЬмъ какъ развивается въ обществе сознаше преступлен1я, 
какъ зла общественнаго̂  и изменяется представлеше о преступнике, 
какъ о вмгьняемомь субъектЬ преступлен1я—развивается и идея на
казав 1я )̂.

При господстве частноправнаго взгляда па преступлеше нака- 
зан1е носить все черты частнаго удовлетворен1я потерпевшаго за 
вредъ II обиду, нанесенную преступлеп1емъ, является заменой мести 
первобытнаго человека. Но по мере того какъ выясняется обществен
ное значен!е всякаго преступлен1я, наказан1е все более и более прони
кается задачами публично-уголовнаго возмезд1я и обезпечен1я общества 
отъ вредныхъ людей и вредныхъ действ1й.

Эпоха Статутовъ есть время развипя публично-уголовныхъ и 
устрашающихъ наказан1й *). Въ самихъ Статутахъ и при ихъ посред-

‘) Даже и въ совремеиноиъ прав̂ Ь „es darf nicht vergessen werden, dass auch die 
Strafe dem Verletzten Genugthuung gewahrt". L is z t, Lebrbuch des Deutschen Strafrechts, 
CTp. 250 -2 5 1.

Объ этоиъ различ!и и внтекающихъ отсюда посл'Ьдств!яхъ нв уже ннЬлн случай 
говорить въ другомъ ийстЬ (ваше стр. 31 и сл.).

*) См. ваше стр. в и сл.
*) Зд4сь МВ укажемъ освовнве момевтв въ развнт1и идеи яаказан1я по возможности 

кратко, конспективно; подробности и сенлки на памятники читатель найдетъ ниже.
Если не ошибаемся, ц^ль устрашев!я вполнЬ определенно бала провозглашена 

св'Ьтскииъ законодательствомъ въ первай разъ въ 1522 году, ииенно въ вдиктЬ Снгизмунда
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ств'Ь литопико-русское уголовное право вступаетъ въ новый пер1одъ 
своею равв0т1я: ими заканчивается пер!одъ господства системы денеж> 
пыхъ пеней (расплатъ, композищй) и начинается пер1одъ устрашаю
щих!. карь. Съ этой точки зр4н1я эпоха Статутовъ есть эпоха въ 
высшей степени интересная и поучительная: ни въ чемъ такъ ярко 
не сказывается переходной характеръ эпохи и постепенная сн^ва 
одиихъ noHBTifi другими, какъ въ развитии повят1я навазан1я.

Въ первомъ Статут^ наказаше является еще средствомъ для 
удовлетворе1пя потерп'Ьвшаго и только отчасти им'Ьетъ значен1е воз- 
мезд1я за совершенное зло и озв^стнаго возд'Ьйств1*я на волю преступ
ника; ц Ь.1ь устрашен1я почти совершенно отсутствуетъ. Ооотв'Ьтственно 
этому господствующей формой навазашя являются наказашя имуще- 
вениыя, обыкновенно пзвЬстныя пени въ пользу потерп-Ьвшаго и, от
части, въ пользу общественной власти ‘).

Во второмъ Статут^ характеръ наказан1я нисколько измЬняется. 
Полил пется и практически выдвигается ц'Ьль устрашешя. Она обнару
живается еще, впрочемъ, не столько въ откровенномъ признан1и ея 
закоиодателемъ одною изъ ц-Ьлей наказашя, сколько въ зам'Ьтномъ 
11змЬне1ыи качествъ наказан1я: усиливается жестокость казней; поя- 
влиютсл новые виды квалифицированныхъ наказанШ, поражающихъ 
личность преступника; власть государственная если еще и не р’Ьшается 
зам'Ьплгъ имущественныя взыскав1я, идущ!я въ пользу потерп^вшаго, 
наказан!лмп, направленными противъ личности престунника, то во 
всякомъ случа’Ь уже р’Ьшительно склоняется на сторону подобной 
яамЪны въ той части наказан1я, которая выражалась раньше въ вид')̂  
определен ной денежной пени, выплачиваемой въ пользу короля;—вина 
нре;княго времени почти во всЬхъ случаяхъ заменена тюремнымъ 
заключен1емъ 2). ТЬмъ не мен4е господствующая форма наказан!я

объ ц;}дии11и Статута, гд^ одной изъ гаданъ писанаго права выставлено: „чтобы стра- 
хомъ писанаго закона сохранить общественное спокойств1е и обуздать порочныхъ". 
Ваи-Ьтнос мЫнге на законодательство ц'Ьль эта стала оказывать только во второй половинй 
стол-1я1л. Си. Чарнецкаго, Истор1я Литовскаго Статута, К1ев. Унив. Изв. 1867 г., № 10,
с гр. 8 -Э .

Въ первоыъ Статутй изъ числа всЪхъ ваказуеиыхъ случаевъ большинство влечетъ 
за собой ш гра|{1Ы въ пользу потерпйвшаго; гораздо р̂ Ьхе упоминается о штрафахъ, посту- 
памщикь въ пользу короля или вряда, и еще рйже о вака:1ан1яхъ личныхъ.

Наир. ср. Перв, От. I, 26; УП, 1, 2, 9, 29 и др. Вт. Ст. I, 30; X I, 1, 2, 3, 18,
2С,у 27 и др.
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остается прежняя: виновный вознаграждаетъ потерп']&вшаго sa вредъ 
и обиду, нанесенную преступлешемъ.

Только къ концу CToa-biia мы встр^иаемъ довольно полное созна- 
Hie преступлешя, какъ зла обществевнаго, инаказан1я, какъ публично- 
уголовнаго и устрашающаго возмезд1я за это зло. Выдвигаются изв'Ьст- 
ные принципы:' „око за око, зубъ за зубъ, чтобы и другимъ не по
вадно было такъ д'Ьлать". Соотв'Ьтственно этому вътретьемъ Статут^ 
вполн*]̂  изменяется значеше различныхъ целей ваказан1я: то, 
что занимало рапьше господствующее положен1е и являлось главной 
цЬлью наказан1я, отступаетъ теперь на второй планъ; напротивъ, то, 
что занимало положен1*е второстепенное или даже почти совсемъ не 
играло никакой роли (какъ устрашен1*е въ первомъ Статуте), полу- 
чаетъ значев1е первостепенное и господствующее; интересы потерпев- 
шаго начинаютъ уступать интересамъ общимъ, государственнымъ; 
цель удовлетворен1я „укровжонаго“ отодвигается на второй планъ 
(въ принципе по крайней мере); господствуетъ цель возмезд1я 
и устрашен1я. Конечно, господство это, какъ мы видели *), еще далеко 
не полное и не совершенное; но, повторяемъ, какъ бы ни относилось 
юное общество къ преступлешю и наказан1ю, во всякомъ случае оно 
не можетъ и не станетъ относиться безразлично къ огражден1ю 
интереса частнаго, правъ и требован1й пострадавшихъ отъ престу- 
плен1я лицъ, во имя охраны сощальнаго порядка, во имя защиты не 
столь непосредственнаго интереса государства, нарушаемаго преступ- 
никомъ и преступлен1емъ. Теоретическ1е взгляды законодателя на 
практике, въ приложен1и къ отдельнымъ случаямъ, должны необхо
димо подвергнуться и подвергаются известнымъ изменешямъ подъ 
вл1яшемъ требованШ жизни и традиц1й прошлаго времени, сущность 
которыхъ выражается въ классической фразе*, „ни хто ни отъ кого 
в невинъности своей терпеть не повиненъ".

Такимъ образомъ мы не сделаемъ большой ошибки, если скажемъ, 
что въ т ечет е первой половины X V I  в ш а  господствующ ей цкьлью 

наказангя является стремленге удовлет ворить потерпгьвшаго за  

причиненную  ем у кривду и  отомстишь ею  обидчику] напротивъ^ во 

второй половингь {особенно къ кони/у) столгьт1я н а  первый планъ

См. выше стр. 18 и сл.
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выдвигаются (иавнымъ образош  въ meopiu и только о т ч а с т и  н а  
п р ак ти к а) задачи публичною возмезЫя и устраш енгя,

Оаред']&ливъ характеръ изучаемой эпохи съ точки зр^шя содер- 
жан!я карательной деятельности  ̂ переходимъ къ разсмотрев1ю отдель-* 
1шхъ ел задачъ, какъ главныхъ, такъ и второстепенныхъ.

А. Гш ныя ц е н  наказагая.

1. Наказанге досшавляетъ пострадавш ему удовлетворенге и з а '  
глаживаетъ причиненную кривду. Наказание служить для потерпев- 
шаго д,нагородой“, но отлич1е этой яНагороды“ отъ вознагражден1я 
за вредъ и убытки отъ преступлее1я заключается въ ея нематер1аль- 
ныхъ о нован1яхъ, которыя не поддаются оценке; это есть „нагорода 
кривды и жаля“ потерпевшаго, а не егОяШкодъ", которыя подлежать 
особому возмещенш *). На этомь основан1и потерпевшШ въ своей 
жалобе говорить обыкновенно не о кривде или шкоде въ отдельно
сти, но о томъ и другомъ вместЬ: „абы мне поворочалъ, што в мене 
побрал, а шкоды и жал мои мне нагородил" )̂.

Удовлетворен1е потерпевшаго за причиненную ему кривду является 
основной цЬлью наказан1я съ древнейшихъ времеаъ и имЬетъ зна- 
чен1е въ течен1е весьма продолжительнаго перюда: можно сказать, 
что вся система композищй основана именно на задачахъ частнаго 
удовлетворен1я. Месть прежняго времени заменяется денежнымъ выку- 
помъ; но рукой мстителя руководить страсть, следовательно, и выкупъ 
не можетъ ограничиться простымъ вознагражден!емъ за вредъ и убытки, 
онъ должепъ удовлетворить страсти: виновникъ уплатить потерпев
шему не только шкоды, но сверхъ того частный штрафъ, успокаиваю- 
щ!й его раздражев1е и его желан1е мести Но даже и при переходе

См. выше стр. 49 и сл.
Ак. К!ев. Центр. А рхива кн. 2035, 7, лвстъ 76.

>) Что такова именно основная задача наказан!я въ древнемъ прав^, относительно 
этого мы находимъ полное едипоглас1е у самыхъ разнообразныхъ ученыхъ. Сы., напр., 
D u-B oys, H istoire du droit crim inel des peuples modernes, t .  I, стр. 140; Jhering, Das 
Schuldm om ent, стр. 17—18; Loiseleur, Les crim es et les peines, стр. 2; W Uda, Das Straf- 
rech t der G erm anen, стр. 441; Maci^owskij^ H istorya, t . V, стр. 426; Сертевскгй, Нака- 
saHie въ рус. npaeib X V II в., стр 21; Сериьевичь, Лекщи по истор1и рус. права, стр. 513— 
514; Фойницкгй, Учен1е о наказанш, стр. 78; Деппь, О наказан1яхъ, существовавшихъ въ



ПАКАЗАН1Е ПО ЛИТОВСКОМУ СТАТУТУ. 175

къ публечио-уголовнымъ наказан!ямъ задачи частнаго удовлетворен!я 
долго еще сохраняютъ известную долю своего первоначальнаго значе
ния. Всл4дств!е этого карательная система пр1обрЬтаетъ множество 
весьма характерныхъ чертъ * *).

а) Во всЬхъ случаяхъ, когда преступлен1емъ затрогиваются част
ные интересы, когда есть потерпФвш1й-укривжоный, преступаикъ обя- 
занъ уплатить въ его пользу определенный штрафь; очень часто 
только этимъ штрафомъ и ограничиваются все карательныя послед
ствия престунлен!я. Въ тЬхъ же случаяхъ, когда кроме того, въ виду 
общественнаго значен!я „выступва“, преступникъ принужденъ также 
уплатить определенный штрафъ въ пользу общественной власти или 
же подлежитъ определенному личному наказашю, публичныя задачи 
карательной деятельности могутъ быть достигнуты не иначе, какъ 
после удовлетворен1я потерпевшаго или при отказе съ его стороны 
отъ этого удовлетворен1я. Такимъ образомъ, напримеръ, въ случае 
наезда „кгвалтъ мает быти плачонъ господару домовому, а штобы 
того именя было звышъ зостало, то у вине господарской"; очевидно, 
если „звышъ“ ничего не останется, не уплатится и вина, но только 
штрафъ въ пользу потерпевшаго }̂. Когда совершено преступлен1е и 
пойманъ преступникъ, взыскан!е обращаеахя на его имущество. Но 
„естли бы именье за тую суму нестояло—ино за шиюего выдати" ®),

PocciH до царя Ал. Мих., стр. 44. Сл^дуетъ заметить, впрочемъ, что самый характеръ 
частнаго удометворен1я и до настоящаго времени остается еще невнолн'6 уяснениымъ 
н  рааличннии ученынп понимается различно. I l o c i i  того, что было сказано нами въ первоГг 
глав^ объ отношеюяхъ каран1й къ возпаграждев!ю за вредъ и убытки отъ преступлен1я 
думьемъ, нетрудно понять всю ошибочность т'Ьхъ мн^н!й, которых видятъ въ частномъ 
ш трафа удовлетворен!е noTepntBmaro за обиду и шкоду или даже только за одну послед
нюю.

*) Ограничимся указан1емъ наиболее сущсственныхъ: въ другихъ местахъ мы уже 
неоднократно касались разлнчяыхъ сторонъ своеобразмнхъ отношен!й, создаваемнхъ 
преступлен!емъ между „укрнвжонымъ'^ и его „шкоднвкомъ*.

*) См. Перв. От. V n , 1. Ср. Вт. Ст. X I, 1 и Трет Ст. X I, 1, где не находнмъ 
этой оговорки. Въ одномъ случае и древнее право Германцевъ также упоминаетъ о подоб- 
номъ столкяовенш интересовъ потерпевшаго и к>роля, но даетъ'этому несколько иное 
разрешев1е: ,,Que si les biens du m eu rtrie r ne peuvent pas suffire h la  fois pour I’ameude 
du  roi e t pour celle de I’h^ritier, toutes les deux sont diininu6es proportionnellem ent, 
su iyant la  valeur du bien“ . Cm. D u-Boys, указ, соч., т. I, стр. 164.

*) Наир. Перв. Ст. V, 9; VI, 15; УШ, 19; Вт. Ст. VI, 12; VH, 10; ХП, 7; XIV, 
8, 10; Трет. Ст. ХП, 11 н др.
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ирп чемъ выдача въ кабалу (а по первому Статуту и въ неволю) *) 
допускается не только при бол-Ье легкихъ проступкахъ, но и въ слу- 
чаяхъ самыхъ тяжкихъ преступлеп1й—злод'Ьйства, разбоя, убШства и 
Н О Д . Если преступникъ примирился съ потерп'Ьвшимъ или отку
пился отъ наказан1я *), или если noTepnieniift простилъ его и заявилъ 
о своемъ удовлетворен1и,—законодатель въ большинств'Ь случаевъ не 
заботится о наказаши „злочинцы“ такъ же, какъ и въ т*хъ случаяхъ, 
когда взыскан1е почему-нибудь можно обратить на третье лицо: по- 
сл'Ьднсе вознаградить потерц^вшаго, а„собе маеть винного искати“ *).

б) Удовлетворен1е потерп'Ьвшаго им }̂ется въ виду не только при 
назпачен1и въ его ио.льзу опредЬленнаго штрафа, но отчасти также 
и при другохъ наказан1яхъ (личныхъ). Подобно тому какъ прежде 
мститель удовлетворялъ свое раздрая«ен1е, убивая своего обидчика, 
такъ и теперь во мпогихъ случаяхъ казнь преступника назначается 
по только „завину господарскую", ной „место навязки,занавезку“ ®). 
Бп'Ьшпимъ выражен1емъ этого является выдача осужденпаго преступ
ника нотерп']Ьвшему на казнь, „чтобы онъ его вбилъ“, т. е. поздн-Ьй- 
шая форма мести, сохранившаяся въ течен1е всего ХУ1 стол'Ьия «), 
Кром^ того, какъ мы знаемъ, истецъ можетъ по желан1ю требовать 
только части наказашя: судъ назначаетъ преступнику наказан1е, но 
ее бол'Ье того, чего требуетъ истецъ )̂. Въ дополнен1е къ изв^стнымъ 
уже намъ случаямъ этого рода можно прибавить еще сл-Ьдующ̂ й. По 
жалоб'Ь архимандрита Слуцкаго разсматривалось дЬло о гвалтовномъ 
наЬзд!}, совершенномъ настоятелемъ К1ево-Печерскаго монастыря и 
иЬсколькими иноками. „Пленипотентъ“ истца, заканчивая свою обви-

0  Ср. Перв. Сг. X I, 7, 13; Вт. Ст. X II, 7, 13; Трет. Ст. X II, 11, 21.
-) Наир. Перв. Ст. X I, 13; ХШ , 25; Вт. Ст. X I, 33; XIV, 10; Трет. Ст. X I, 56; 

XIV. 13 и др. Ак. К1ев. Центр. Ар. кн. 2036, листъ 177 (раабойиикъ „выдавъ у шЕодахъ“ ) .
„D as W ehrgeld des T h a te rs  a ls  Lose des H alses“ — cp. Schroder, L eh rb u ch , 

стр. 333, 338.
*) Cm. выше о заступничеств^, стр. 127 и сл.

Ср. напр. Трет. Ст. IV, 11 и др. и Перв. Ст. ХШ , 10; Вт. Ст. XIV, И ; Т рет. 
Ст. XIV, 3, 14 и др.

«) Напр. Перв. Ст. X I, 13; Х Ш , 25; Вт. Ст. XIV, 10; Трет. Ст. XIV, 13; ср. Ак. 
Kiel;. Центр. Ар., кн. 2038, листъ 140 на об. (за ианесен1е раяъ  престунннкъ внданъ 
потерпевшему ,,горломъ“); Ак. Вил. Ком., т. XVП, № 727, стр. 280 (выдача уб1йцы).

См. выше стр. 45. Кроме того Ак. Вил. Ком., т. XV, стр. 293, 342, 473, 474 и др.
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н отельную р4чь, залвилъ: хотя ихъ милость отцы монахи Печерсше 
но закону и должны были бы за свой выступокъ подвергнуться нака- 
зан1ю „пенами дальшими правннми“, однако истецъ добровольно отка
зывается отъ этихъ „пенъ“ и требуетъ только возеагражден1я за 
шкоды и выволан1*я за совершенную во время наЬзда „отповедь и 
похвадку“. Выслушавъ обвинен1е, судъ постановилъ: хотя за тотъ 
гвалтовный на^здъ виновные и должны были бы по закону „сужоны 
быть кримиеалитеръ“, однако такъ какъ самъ истецъ, отецъ архиман- 
дритъ Слуцк1й, не требуетъ ихъ смертной казни, то и мы прису- 
ждаемъ виновныхъ только къ тому, чего требуетъ истецъ *). Приведен
ный примФръ далеко не исключительный и не единичный. Очевидно, 
обычная формула судебнаго приговора вовсе не была пустымъ зву- 
комъ: судъ, действительно, назначалъ штрафы, а отчасти даже и 
личныя наказашя дл̂ | преступника въ интересахъ потерп^вшаго^).

в) Денежные штрафы въ пользу потерп^вшаго, а т^мъ бол^е 
личныя HaKasaHia преступника не доставляютъ обиженному прямого 
и непосредствен наго удовлетворе'н1я: такое удовлетворен1е достигается 
только признан1емъ виновнымъ собственной неправоты и испрошешемъ 
прощен1я. Соответственно этому въ некоторыхъ случаяхъ *) на винов- 
наго налагается обязанность (или онъ самъ добровольно соглашается 
при примиреши) ®) публично заявить о своей неправоте и испросить 
у обиженнаго прощешя своей вины и своего выступка. Литовск1й

Ак. Внл. Ком. т. XV, стр. 269. Ср. Т рет. Ст. X I, 1 и 2.
*) См. выше стр. 43. Кром* того см. Ак. Вил. Ком. т. XV, стр. 252, 306, 320, 

334, 338, 350, 352, 365, 372, 392, 411, 429 и др.
®) Любопытн4е всего, что даже при н4которыхъ чисто публичныхъ преступлшаяхъ 

интересъ потерп^вшаго (или вообще частнаго лида) выдвигается на первый плаиъ, и Bci 
уголовныя иосл^дств1я ограничиваются частными штрафами (наир. Трет. Ст. I, 34; IV , 

32; IX , 6 и др.).
^) Впрочемъ, довольно р'Ьдко.
^) Напр., въ одноиъ изъ актовъ Шевскаго Ц еятральнаго Архива читаемъ: „Яко пан 

Олекшии Мпколаевичъ, так пан Еско Матв'Ьевпчъ Ясениницкии сознали и оповедали тими 
словы, иж который колвекъ заишстья я  рознидн меля есио межи собою..., втомся есмо 
перед паны а  прнятелмп своими погодили... и на томъ есио межи себе постановили...: пан 
Еско Ясенинидкии зажаданемъ его самого (пана Олекппя) и зацныхъ людей кгвалт пану 
Олекшому отпустил, нижли затого вбитого чолов^ка... пан Олекшии маеть, вдом пана 
Е ска Ясенинидкого приехавши, за годовщину забои и зараны слугъ и подданныхъ его 
просит и и щ  тое 9се досыт yчunцmu'^ (Кн. 2040, листь 394 на об,).
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Статутъ говорить о такомъ наказанш то.аько въ одномъ случай: оскор- 
бивш1й шляхтича, назвавши его янеучъстивое матъки сыномъ“, обя
зуется, EpOMt уплаты совитой навязки, „с права не отходечи, такъ 
очистяти и тыми словы одъмовитв: што есьми мевилъ на тебе, же бы 
ты быль неучъстивое матъки и не чистого ложа сынъ, томъ на тебе 
брехалъ, яко песъ* )̂. Въ судебной практик^ так1е случаи встречались 
чаще, при чемъ сопровождались иногда весьма любопытными обрядами. 
Такъ напримеръ, въ одномъ случае шляхтичъ оскорбилъ судей Трибу
нала, назвавши ихъ взяточниками. Uo приговору суда виновный дол- 
женъ быль ползкомъ подлезть подъ судейскую скамейку и оттуда 
публично, въ виде извинен1я, заявить, что все сказанное имъ было 
ложью, речь свою изъ-подъ скамейки обвиненный долженъ былъ за- 
К.1ЮЧИТБ фразой: я солгалъ какъ песъ, и въ доказательство справедли
вости этихъ словъ, трижды пролаять по собачьи/). Въ другомъ слу
чае виновный въ подлоге трибунальскаго декрета былъ присужденъ 
къ публичному заявлен1ю о своемъ „фальше и зломъ учивке“; зая- 
влен1е это овъ долженъ былъ сделать въ костеле после окончан1я 
богослужен1я и передъ гродскимъ врядомъ; последн1й же, выслушавъ 
виновнаго, записалъ въ книги „тотъ фальшь его, который онъ учи
ни лъ подъ паномъ своимъ, кромъ воли и розсказаньа его милости 
(своего) пана“ *).

2. Н а  щ е с т у п и ш а  и на стороннихъ лицъ н акатнге должно 
дгьйсшвоватъ устраш аю щ имъ обуазомъ. Право есть узда или мундштукъ 
для людей своевольныхъ и злыхъ. Сила этого моральнаго мундштука 
заключается въ томъ, чтобы его боялись, чтобы всаднику не было 
необходимости пользоваться этимъ мундштукомъ при управлен1и своею 
лошадью. Животнымъ инстинктамъ преступника противополагается 
ужасъ пресдедован1я и наказан1я *).

Таковы теоретическ1я основан1я и оправдан1я устрашительнаго 
элемента, выраженныя въ предислов1и къ Л. Статуту. Соответственно 
этому наказан1е получаетъ значеше жестокой угрозы, которая при 
своемъ осуществлен1и устрашаетъ виновника, его современниковъ и 
даже будущ1я поколетя.

») Перв. Ст. Ш, 12; Вт. Ст. Ш , 23; Трет. От. Ш, 28. 
*) Ак. Вил. Ком., т. XV, стр. X L —X LI, 126.
») Ак. Вил. Ком., т. ТШ , № 176.
*) Трет. Ст, стр. V—VI, X ; см. также выше стр. 167.
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а) Наказан1е есть жестокая угроза, есть та „гроза правъ“,кото
рая „немила свовольнымъ людямъ** )̂. Первый Статутъ нигд*! и ни 
одБимъ словомъ не упоминаетъ объ устрашительномъ зваяен{и уголов
ной санкщи закона, хотя, безспорно, въ отд^льныхъ случаяхъ эле- 
ментъ угрозы звучитъ въ немъ довольно определенно и ясно: „хочемъ 
теж и приказуем грозно, абы®... ®). Более определенную угрозу можно 
найти въ отдельныхъ юридическихъ памятникахъ, современныхъ нер- 
вому Статуту: „приказуемъ, абы не смели (делать этого) подъ срокгимъ 
караньемъ, подъ окрутнымъ а не литостивымъ караньемъ, подъ гроз- 
пымъ караньемъ®, „мы вже безъ кождого милосердья ихъ за тако
вое своволеаство и недбалость кажемъ карати не такъ малою виною, 
яко тепере, але што нагоршимъ окрутнымъ караньемъ, чего они яко 
жыво надъ собою не мели® *). Во второй половине столет1я, главнымъ 
образомъ со времени издан1я третьяго Статута, представлен1е о же
стокой „срокгости® закона становится неотделимымъ отъ самаго по- 
нят1я о законе: „посполитое право® считается необходимо „правомъ 
срокгимъ®; „срокгость посполитого права® делается ходячей фразой 
въ устахъ законодателя и въ устахъ судьи, въ артикулахъ кодекса 
и въ судебныхъ актахъ^).

б) Угроза закона направлена на то, чтобы устрашить преступ
ника и стороннихъ лицъ. На атомъ основан!и наказан1е, физически 
и морально мучительное для преступника®), совершается публично, 
нередко въ иестахъ наибольшаго скоплен!я народа (напримеръ на 
рынке)’), и сопровождается нередкопубличнымъ „обволашемъ® совер- 
шеняаго преступден1я. Такимъ образомъ за отцеуб1йство (иатереуб1й- 
ство) предписывается передъ смертной казнью, виновнаго „по рынку 
возечн, клещами тело его торгати® ®); простого человека за приганен1е

‘) Трет. Ст. стр. T I.
*) Перв. Ст. I I ,  2. Приаоиннмъ слова эдикта 1622 года—см. выше стр. 171 прим. б. 
*) Ак. юж. и зап. Россш  т. I, стр. 113, 115 и др.
*) Ак. юж. и заи. Poccia т. I , стр. 116, № 109—грамота 1542 года.
*) Вт. Ст. стр. 210; Трет. Ст. I , 10; I I ,  7; X I, 9, 17; Акты Шев. Центр. Ар., кн. 

2040, листъ 118; Ак. Вил. Ком., т. XV, стр. 338, 365, 411 и мн. др.
®) О жестокости казней Литовскаго Статута см. ниже—общ1я свойства иаказан1я, 

Въ 1576 году упоминается о казни хоружаго „носередь всего войска, абы ся 
инш1и съ того карали'^—Ак. юж. и зап. Poccin, т. I , стр. 200.

®) Вт. Ст. X I, 16; Т рет. Ст. X I, 6, 7. T argad—дергать, рвать.



180 г.  Д Е М Ч Е Н К О .

шляхтича яврядъ маеть розка.чати кату вести до преввгира и тамъ 
его дубцы бити и потомъ высветчити, а ведучи его отъ вряду до 
]сар.чпья и высветъчиваючи з места, маеть вазати обволати, же се та
кими словы на шляхътича торъгнулъ“ *); за уб1йство, совершенное 
„здрадливымъ потаемънымъ обычаемъ*, шляхтичъ— , маеть быти каранъ 
сровгою смерътыо четверътованьемъ або на паль битьемъ“, простой 
человбвъ—jj,p03HHMH срокгими муками з сего света зъглажонъ будеть“ *). 
Мало того: жестокая публичная казнь можетъ устрашить преступника 
и стороннихъ лицъ, вид'Ьвшихъ или слыхавшихъ о казни; но устраши
тельное вл1яше наказашя желательно распространить и на будущ1я 
покол'^шя. На этомъ основан1и конфискованное недвижимое имущество 
изменника „мы господаръ николи никому отъдавати не маемъ, абы 
ся на вси потомные часы здрада такового выступного показывала" >).

3, Н а к а зт г е  необходимо для предупрежденгя преступленгй. Эта 
задача карательной деятельности находится въ самой тесной связи съ 
устрашительнымъ элементомъ уголовныхъ взысванШ: наказан1е должно 
устрашать для того, чтобы отбить охоту совершать преступлешя; устра- 
тен1С служить средствомъ предупреждешя преступныхъ деян1й. Но, 
кроме устрашен1я, въ некоторыхъ случаяхъ навазан1ю сообщаются 
и друпя черты, непосредственно обусловливаемыя задачами преду- 
Т1|1еждея1я преступлен1й.

а) Преступный. деян1я предупреждаются угрозой наказан1я *), 
которое устрашаетъ своевольныхъ и злыхъ людей и служить для нихъ 
лппшпмъ мотивомъ, побуждающимъ соблюдать законы. Навазан1е есть 
„хоть монъштукъ або удило", которое „на погамованье кожъдого 
зу)|»альцу есть вынайдено, абы се боячы права отъ кожъдого кгвалъту 
II збытку погамовалъ, а надъ слабшимъ и худшимъ не паствилъ се 
II утнскати его не могъ" ®). На этомъ основан1и законодатель всяк1й 
разъ, когда угрожаетъ наказан1емъ, именно имеетъ въ виду „завъ- 
стегпенье своволеньства людъсвого", „абы до злого нихто никому не

Трет. Ст. Ш , 22; X IV , 7, 10, 26 и др. Пренкгиръ, под. Pr§gierz, н-Ьм. P ran g e r— 
по;1оринй стодбъ.

Трет. Ст. X I, 17. 
*' Трет. Ст. I , 6.

сгр

I х р с д .  X) V*

*) Напр., Перв. Ст. II , 2, 7, 11; Вт. Ст. I, 21; I I ,  7, 13; IV , 64; X, 6; X I, 11, 17; 
206; Тре7. Ст. I, 25; II , 13; IV, 32, 53, 89 ,1 0 5 ; X I, 8 ,1 4 , 38, 59; XIV, 2 9 ,3 0  и мн, др. 

Трот, Ст. стр. X .



&А£Адл.н1Ё no ЛитОвсеОнУ Otat t̂ŝ . lai
помогалъ“ и „абы злость ся въ панствахъ нашихъ християнъсЕихъ 
не множила* * *). Особенно рельефно выступаетъ предупредительный 
характеръ угрозы въ н']̂ ЕОторыхъ случаяхъ „заклада*: угроз'Ё „отъпо* 
ведниЕа* протмопоставляется спец1альная угроза навазан1я (заручный 
листъ съ опред'Ьленнымъ въ немъ завладомъ), „абы жалобная сторона 
здоровья своего безпечна была* 2). Но одного устрашешя недоста
точно: нужно показать своевольнымъ людямъ, что имъ невыгодно нару
шать Bea-baia законодателя, что непр1ятности и неудобства наказашя 
перев'1шиваютъ удовольств1я и выигрышъ отъ преступлен!я. Эта мысль 
проглядываетъ иногда вполнЬ определенно: „хто бы замЬшкалъ, на 
рокъ положовый до воПска не прВхалъ..., тые вситакимъ способомъ 
караны быти мають, ижъ панъ гетманъ маеть ихъ послати на гра
ницу або тамъ, где того потреба Речы Посполитое розумети будеть, 
а они тамъ совитымъ почтомъ, а ве двое такъ много, яко замешкали, 
заслуговати будуть повинни* ®); „хто бы брата або сестру забилъ в 
надею именья або маетности рухомое..., тогды таковый маеть быти 
каранъ горломъ, а тое именье, которое бы на него и на детей его 
прийти мело, спадываеть на инъшую братью* «); „хто бы за вззню або 
за яЕою иною црычиною персону стану шляхецкого у вязене свое 
брати важилъ..., таковый маетъ совыто увязеню седети“ ®); „про то 
такъ ся паномъ ихъ милости видить, ажъ бы на тыхъ, которые того 
поплатку не дали (для земской обороны), совито бы оный податокъ 
децкимъ былъ отправенъ; то станеть имъ истЬ за особливое каранье, 
ижъ и напотомъ кождый тымъ поспешней будеть ку отдаванью того, 
што на оборону Речи Посполитое будеть ухвалено* ®).

б) Преступлен1я предупреждаются выполнен1емъ наказан1я ’). 
Власть „казнитъ винвыхъ, абы впередъ того не починали* и 
„абы ся на потомъ инший хого ве допущаль* „отъкуль бы инъшые

*) Напр., Трет. От. I , 10; X I, 14, 88, 69; X IV , 30 и мн. др.
*) Вт. Ст. I , 21; Трет. Ст. I , 25.

») В т. Ст. П , 13; Т рет. Ст. П, 13; Ср. Перв. Ст. II , 7- 
*) Перв. Ст. УП, 15; Вт. Ст. X I, 17; Т рет. Ст. X I, 8 .
®) См. Поправ. Стат. стр. 206.
*) Ак. юж. н зап. PocciH т. I ,  стр. 92, № 101— посольсмя яаказнн я  р-Ьчи.
») Напр. Перв. Ст. II, 7; Ш , 17; IV , 7; Вт. Ст. I , 22; П, 18; X I, И ; Трет. С т.1 , 

26; П, 1, 5. 7, 22; IV , 4, 88, 78; V, 7; IX , 6; X I, 15, 40, 60; X IV , 33 и мн. др.
*) Аа. зап. Po^cia т. П, стр. 84; Ак. юж. и зап. Poccin, т. I , стр. 113.
*) Ак. Вил. Ком. т. X V n , стр. 98.
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нерадного предъ ся взятья своего повъстегатися могъли® *). Прим^не- 
Bie навазав1я необходимо, вавъ реальное осуществлен1е угрозы закона, 
которая безъ этого opeMiHeHia превратилась бы въ пустой звукъ: 
„бо естли же, милостивый королю, таковыи непослушный не будуть 
Бараны..., тогды истена потомъ не только противъ паномъ радамъ 
вашое милости..., але и противъ вашое милости самому никоторое 
послушенство не будеть“ )̂. Во множеств'Ь случаевъ и въ кодексЬ, и 
въ судебныхъ приговорахъ встр']Ьчаются положительным указан1я на 
ту ц'Ьль, которая преследуется прим Ьнен1емъ наказан1я, и во многихъ 
случаяхъ цель эта формулируется въ такой именно форм Ь: „забегаючи, 
ажебы злодейство и злость людзкая погамована была", „забегаючи 
тому, абы въ панствахъ его королевское милости таковые кгвалты, 
наезды, своволенства людей легкомысльвыхъ недеели се и злость 
люцкая погамована быти могла", „забегаючи тому, абы се таковые 
збытки, сваволенства, бое и забойства, тыранства по дорогахъ не 
деели, кождый здоровья своего былъ беспеченъ, а выступный водлугъ 
выступку своего односилъ каранье и абы злость людская срокгостью 
права посполитого погамована быть могла" и под. Но „срокгость 
посполитого права" не всегда считается достаточной гарант1ей. Поэтому 
законодатель стремится организовать наказан{я такъ, чтобы примене- 
н1емъ ихъ устранить главнейш1я услов1я преступлешя, чтобы лишить 
преступника физической возможности совершать уголовно-наказуемым 
деян1я. Оъ этой целью законодатель, наказывая преступника, старается 
лишить его того положешя, при которомъ только и возможно совер- 
шеше даннаго преступлен1я, или ограничить въ большей или меньшей 
степени свободу преступника, или же вообще устранить услов1я, 
благопр1ятствующ1я преступной деятельности. На этомъ основаши 
преступлешя по службе влекутъ за собой „потерю вряда" )̂, нару- 
шен1я некоторыхъ правилъ уставы „о обороне земской"— отнят1е 
помесий®), лжесвидетельство—потерю права выступать на суде въ

Трет. Ст. X I, 60. Въ польскоиъ перевод^ это irbcTo передано такъ: „zk%dby insze 
nierz%dnego przedsi§wzigcia swego powSci%ga6 s ig  mogly“ , t . e. „чтобы (откуда бы) друг1е 
могли воздерхиваться отъ (исполнен^) своихъ беззаконныхъ BaMiipeHifi**.

*) Ак. юх. и зап. PocciH т. I, стр. 89.
’) Напр. Ак. Вил. Ком. т. У, стр. 82; т. ХУ, стр. 212, 293, 365, 4 1 1 ,428  я  ни. др.
*) Н апр. Вт. Ст. П, 18; Трет. Ст. П , б; IV , 4, 38; IX , 6 и др.
®) Напр. Трет. Ст. I I ,  7, 22; У, 7 и др.
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качеств-Ь свидетеля'); опасные ’ люди заключаются въ тюрьму или 
отдаются на поруки )̂; въ определенныхъ случаяхъ, отбывъ положен
ное наказаше, преступникъ обязывается „потомъ того обецовати с 
пилъностью стеречыся и не допущати‘‘ ®); улицъ, виновныхъ въ содер- 
я;ашв „покутныхъ корчемъ", конфискуется „яко трунокъ, такъ и все 
вачинье пивное, медовое и горельчаное, котлы, кублы, бочьки“ *).

4 , Наказан1е служ и ть для п ресш утш ка возмездгемъ за  совершен
ное преступленге. Въ значительной степени возмезд1е это им^етъ 
характеръ возмезд1я вн^шняго, матер1альнаго, опред'Ьляемаго на осно- 
ван!и HSB'l&CTHaro принципа „око за око, зубъ за зубъ̂  ̂ )̂. Классическое 
постановлен1е содержится въ треть^мъ Статут^: „хто бы... которому 
шляхтичу або шляхътянце руку, ногу, носъ, ухо, губу утялъ«), або 
урезалъ такъ, же бы праве прочъ который с тыхъ члонковъ отъпалъ, 
або бы око, зубы вытялъ, албо выбилъ, албо на око осленилъ, а въ 
томъ бы с права виненъ зосталъ, тогды, наследуючы въ томъ права 
божего, уставуемъ, ижъ за таковый кождый члонокъ утятый, або 
урезаний, або выбитый тому, хто в томъ виненъ зостанеть, маеть 
тежъ таковый члонокъ утятъ и урезанъ або выбитъ быти'̂  винов
ный въ уб1йств̂ Ь „на горле маеть быти каранъ на смерть, и кровъ 
его (убигаго) своею кровью заплатити маеть“ Какъ видимъ, ветхо-
зав'Ьтное правило „око за око, зубъ за зубъ“ возводится въ принципъ, 
которымъ во многихъ случаяхъ законодатель и руководствуется безъ 
отступлен1й; наказаше поражаетъ не только тотъ органъ, какого ли
шился потерп'Ьвш1й, но даже и такъ, какъ лишился потерп4вш1й 
(„утялъ, урезалъ, выбилъ—утятъ, урезанъ, выбитъ*); способомъ дея
тельности преступника определяется и способъ деятельности палача. 
Хотя указанный принципъ въ первомъ и во второмъ Статуте не вы-

») См. Трет. Ст. IV, 78.
*) Напр. Вт. Ст. I , 22; X I, 11; Трет. Ст. I ,  26; X I, 40 и др.
») Трет. Ст. X I, 15.

Перв. Ст. Ш , 17; Трет. Ст. XIV, 33.
®) См. Перв. Ст. I , 1; Ш, 14; Вт. Ст. I, 2, б, 8, 13; П, 18; IV , 39; X I, 12; стр. 

205; Трет. От. 1 ,2 4 ,5 , 7, 17; IV, 62, 76; X I, 9, 14, 16, 18, 27, 28, 29, 39; Ак. Вил. Ком., 
т. V, стр. 216; Ак. юж. и зап. Росс1и, т. I, стр. 113, 203 и мв. др.

•) Отрубилъ.
») Т рет. Ст. X I, 27.
*) Трет. Ст. X I, 14.
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раженъ тавъ определенно, кавъ въ последней редавц1и кодевса, однаво 
задачи матергальнаго возмездая, безспорно, преследуются въ течен1е 
всего XVI в'Ька. Объ этомъ свидетельствуютъ несколько ыостановле- 
н1й, встречающихся во всехъ трехъ редакщяхъ Статута: „воли бы 
хто, обмовляючи кого колвевъ, вчиеилъ ву соромоте або вустраченыо 
головы, а шло бы о горло, або о именье, або о которое колвевъ 
варанье, тогды тот, хто на кого помовит, а не доведет, тымъ ва- 
раньемъ сам маетъ каранъ быти“ )̂; „воли простый хлопъ або меща- 
нинъ шляхтича собьеть, а рукою на него сягнеть, а окравовит его..., 
тогды инымъ ничимъ не мает каранъ быти, только руки утяти“ 
„хтобы монету нашу фалшовалъ.*, тые мають огнемъ вараны (быти) 
безъ милосердья" }̂. Такимъ образомъ цель матер1альнаго возмезд1я 
во всехъ редакщяхъ кодекса весьма рельефно выражается существова- 
н1емъ тальона, направлен1емъ навазан1я на тотъ органъ, съ помощью 
котораго было совершено преступлен1е, или вообще воспроизведен1емъ 
въ составе наказашя (отчасти или вполне) состава совершеннаго 
преступлен1я )̂.

Наказан!е, кавъ средство матер1альнаго возмезд1я или вакъ сред* 
ство простой отплаты (во многихъ случаяхъ оно имеетъ только такой 
харавтеръ), можетъ налагаться на преступника отъ лица потерпевшаго, 
во имя интересовъ государства или на основан1и велен1й Божества. 
Въ первомъ случае наказаше имеетъ значен1е частной отплаты 
(мести), во второмъ и въ третьемъ случае оно является въ виде 
общественной мести или божескаго возмезд1я.

а) Для потерпевшаго наказан1е есть средство отмщешя, есть 
месть, форму которой оно отчасти и сохраняетъ въ течен1е всего 
XVI века: въ определенныхъ случаяхъ преступникъ выдается потерпев
шему „горломъ" для того, чтобы „он его вбил", или просто съ темъ, 
что потерпевшхй „воленъ будетъ што хотячинадъ нимъ, яко виннымъ.

Перв. От. I, 1; Вт. От. I , 2; Т рет. От. I , 2; Ак. Вил. Ком., т. V, стр. 216; Ак. 
юж. и зап. Россш , т. I , стр. 203; Поправ. Статутов., стр. 205. *

>) Перв. От. Ш , 14; Вт. От. X I, 15; Трет. От. X I, 39. Ор. Вт. От. Ш, 18: 
ур'Ьзанье язнка за словесное оскорблен1е шляхтича.

») Вт. От. I, 13; Т рет. От. I , 17.
Въ третьемъ Статут-Ь упоминается о навазан1и за поджогъ: виновный „самъ 

огнемъ спаленъ быти маеть“. (Трет. От. X I, 18.).
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вчинити“ *). Впрочемъ, даже и въ т'Ьхъ случаяхъ, когда наказан1е не 
им-Ьетъ формы „выдачи горломъ“, но прим-Ьняется уполномоченными 
къ тому органами общественной власти, оно разсматривается въ HiKO- 
торыхъ отношен!яхъ именно какъ месть со стороны noTepniBniaro: 
„укривжоеый“ мститъ своему „шкоднику", обвиняя его передъ судомъ 
и добиваясь его наказан1я. Вн-Ьшнее выражен1е этого мы находимъ въ 
терминолопи: навазате есть „месть", требовать наказан1я—это зна
чить „мстити" 2).

б) Для государства навазан1е въ его первоначальномъ вид-Ь есть 
также месть, есть та „помъста и заплата", которая составляетъ „цель 
и конецъ всихъ правъ ‘̂. Первоначально преступникъ, захваченный и 
уличеный въ совершенш опред4леннаго преступлен1я, немедленно 
погибалъ подъ ударами раздраженныхъ соплеменниковъ ®). Въ бол'Ье 
поздшя времена общественная месть (какъ и частная) ограничивается 
определенными правилами, пр1обр'Ьтаетъ значен1е дублично-уголовнаго 
наказания, но такое навазан1е сохраняетъ еще въ течен1е весьма 
продолжительнаго времени характеръ „помъсты и заплаты^*). Этотъ 
первоначальный характеръ нублично-уголовныхъ наказанШ сохранился 
отчасти и въ эпоху Статутовъ: законы существуютъ для того, „абы 
зуфальцы за неучъстивые справы свои слушвое каранье, а цнотливые 
пристойную заплату относили, и тотъ то есть цель и конецъ всихъ 
правь, на свете тымъ все панъства и королевъства стоять ивъ цело

V Напр. Перв. Ст. X I, 18; X III, 25; Ак. Вил. Ком., т. ХУП, 727, стр. 280.

“) См. выше стр. 47 (лит. б). Можеиъ добавить, что и въ Вислицвомъ Статут* (какъ 
и въ Винодольскоиъ Закон*) в н р а х е й е  „наказывать, наказаше'^ очень часто передается 
словами „мстить, месть". Н аир.: „u t tales oppressores virginum  e t m ulierum ... ten eau tu r 
respoudere e tp u m r i *̂— ,,aby tacy usilnicy dziewic albo niewiast... powinui byli odpowiedzie6 i 
pornszczeni^^', „experientia  nos edocuit quod quaudoque non contum aces pro  contum acibus, 
vel ipsi contum aces, modum tam en excedendo, p ro  contum acia pun iun tur  e t g raven tur“ — 
„skuszenie пав nauczylo, i*n iegdy  stajqcy k u p ra w u , jakoby  uiestajqcy alibo te* p o  prawdzie 
u ie stajqcy, nad obyczaj tego mszczenia uciqzani bywaj%^‘. Cm. HeUel, Starodawne praw a 
pobkiego  pom niki, t .  I, стр. 67, 98, 99; Co6tbcmiaHCKaio, Круговая порука, стр. 160.

*) См. выше, стр. 37.

*) Даже въ ХУШ  стол*т1и въ воияскихъ артикулахъ П етра В. читаемъ: „кто кого 
волею или нарочно безъ нужды и безъ смертнаго страха умертвитъ иди убьетъ его тако, 
что отъ того уыретъ, онаго кровь паки отмстить и безъ всякой милости оному 
голову отс*чь“ (арт. 154). См. Филиппова^ О наказанш  по законодательству Петра В., 
стр, 131,417; Бгьлогрицъ-Котляревскаю, Об1ц1я черты истор1и уголов. права, стр. 67, 84— 85-
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сти своей захованы бывають, где лихие помъсту, а добрые заплату 
относятъ“ )̂.

в) Haaaaanie им-Ьетъ значев1е божескаго возмезд1я, поскольку оно 
основывается на вел4н1яхъ Божества и имЬетъ въ виду искуплен1е 
совершеннаго гр-Ьха. .,Преступлен1'е, говоритъ проф. Кистяковсый, 
есть оскорблен1е божества: оно возбуждаетъ гн’Ьвъ его не только 
противъ преступника, но и противъ всего народа, среди котораго онъ 
живетъ; для умилостивлен1я божества и смягчен1я его гн^ва необхо
дима кара преступника; эта кара должна состоять въ пролит1и крови, 
ыучен1яхъ и т'Ьлссныхъ страдан1яхъ; кровь, мучен1я и истязан1я очи- 
щаютъ, омываютъ, искупаютъ вину и умилостивляютъ божество. Этою 
теор1ею объясняются практиковавш1яся у всЬхъ народовъ, въ ранн1й 
пер1одъ ихъ жизни, принесеп1е въ жертву преступниковъ, какъ нату
ральное очищен1е, а позднее принесен1е въ жертву животныхъ, какъ 
очищен1е символическое^ )̂. Характеръ такого искуплен1я сохраняетъ 
въ известной степени и наказан1е Литовскаго Статута: оно есть 
„покута“, эпитим1я, налагаемая на преступника именно въ виду того, 
что его д'Ьян1емъ „панъ богъ бываетъ ображонъ“, и составляющая 
въ н'йкоторыхъ случаяхъ только дополнен1е къ „покут^“ церковной— 
публичному заявлешю въ церкви о своемъ гр'Ьх*! и покаянш^).

Б. Второстепенныя ц(л1 наказашя.

1. Н а к а за т е  преступника доставляешь государству матергальныя  
выгоды. Въ литовско-русскомъ государств'Ь мало значен1я прида
валось физическому труду преступника или его личной служб-Ь. 
Л. Статутъ только два раза упоминаетъ о такомъ приложеши 
силъ преступника и о такомъ извлечен1и выгодъ изъ наказав1я: 
всякШ новоприбывш1й въ какой-ниб. городъ или м'Ьстечко обязанъ 
заявить вряду о своемъ прибыии, „а где бы который таковыхъ 
особъ до якого жъ кольвекъ места албо местечка пришедши....

Т рет. Ст. стр. V— VI; 1 ,6  („заплату свою возметь*); Вт. Ст. X I, 11 („заплату 
свою озкетъ") и мн. др.

*) См. Кист яковст ю, Элементарный учебникъ общаго уголов. права, 1882 г., 
стр. 161.

•) Напр. Вт. Ст. X I, 16; Т рет. Ст. X I, 7, 15 н нйкот. др.
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а не оповедавшыся врядови, тамъ перемешкивалъ, тогды врядъ 
тотъ... маеть его поймавши в пута железные на две недели оковати 
и до роботы приставити“ *); тотъ, кто не пр1^халъ въ срокъ, назна
ченный для сбора военнаго ополчев1я, „водвое такъ много, яко замеш* 
калъ, заслу’говати будетъ аовиненъ^‘ )̂. Гораздо ббльшеезначеше при
дается т^мъ матер1альныыъ внгодамъ, который получаются отъ взима
ния денежныхъ штрафовъ, поступающихъ въ пользу общественной 
власти. Еще при Владим1р  ̂Святомъ епископы, высказываясь въ пользу 
назначен1я виръ, выставляли на видъ матер!альныя выгоды, отсюда 
проистекающ1я: „рать многа; аже вира, то на оружьи и на конихъ 
буди“ *). Так1я же точно соображен1я высказываются и представителями 
шляхты въ посольскихъ р'Ьчахъ 1538 года: уб']^ждая короля назна
чать имущественныя взыскан1я, представители шляхты указываютъ 
между прочимъ также и на то, что отъ этого „немалый пожитокъ 
столу вашей милости господарскому будетъ̂ * и „пенязей тежъ теперъ 
тымъ способомъ на потребу земскую большая сума прибудеть“ )̂. Такъ 
какъ имущественныя взысканхя р]}зво не противор'Ьчили основнымъ 
воззр'Ён1ямъ эпохи на наказан1е, то и область ихъ прим'Ьнен1я была 
весьма обширной. Они составляли довольно важную статью доходовъ 
короля, врядниковъ, вотчинниковъ и вообще вс^хъ лицъ, облеченныхъ 
определенными судебными правами и судебной властью.

Я  Государство пользуется наказангемъ^ какъ средствомъ прину- 
01сден1я къ выполнент своихътребованш. Еслъ наказаше въ огромномъ 
большинства случаевъ им'бетъ значен1е предупредительнаго средства, 
т. е. стремится воздействовать на волю преступника и принудить его 
къ повиновен1ю закону, которое состоитъ въ томъ, чтобы не делать 
того, что запрещено закономъ, то, напротивъ, въ отд'ельныхъ случаяхъ 
законодатель обращается къ наказан1ю, какъ къ м^р^, сообщающей 
реальную силу т^мъ требован1ямъ его, которыя побуждаютъ къ 
опред'еленнымъ действ1ямъ, вызываютъ определенную деятельность. 
Въ этихъ случаяхъ виновный принуждается съ помощью наказан!я

Трет. От. ХП, 24.
•) Вт. От. П, 13; Трет. От. П, 13.
•) О различвнхъ объясвешяхъ этого м^ста учевымв см. Чебыгиева-Дмитргева̂  О 

преступвомъ д^йств1в, стр. 108 в сл^д.
*) Ак. юж. в зап. PocciB, т. I, стр. 89, 92.
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не къ бездеятельности, но къ выполненш определенныхъ действ1й; 
угроза закона имеетъ не отрицательное, а положительное заачен1е. 
Такимъ образомъ, если назвавш1й шляхтича „неучстивое матъки 
сыномъ“ и этимъ оскорбивш1й его честь не пожелаетъ въ вид'Ь изви- 
нен1я „отмовити передъ судомъ тыми словы: што есмо менилъ на 
тебе..., въ томъ на тебе брехалъ якъ песъ*, въ такомъ случае „маеть 
седети у везенью тавъ долго, ажъ тыми словы отмовитъ" )̂. Если 
поручитель яотноведнива^ не представить ручаемаго въ назначенный 
срокъ, „тогды маеть... у везенью такъ долго седети, ажъ тотъ, по 
комъ ручилъ, цр1ехавши исъ такового обвиненья выправится* *). Винов
ный въ словесномъ оскорблен1и шляхетской чести подвергается тюрем
ному заключен1ю; но „естли бы винъный вряду послушонъ быти и 
увезенью сести не хотелъ, тогды маеть за то заплатити вины стороне 
ображеной пять десять копъ грошей..., а заплативши тую пятьдесятъ 
копь грошей, предъ се ему врядъ маеть рокъ з.южити..., абы за тую 
вину (преступлен1е) шесть недель выседелъ, аза кождое не досыть 
учиненье седеныо мають вину вышей описаоую платити* *). Въ дру- 
гихъ случаяхъ виновный побуждается къ исполнен1ю судебнаго приго
вора выволаньемъ илитюрсмнымъ заключен1емъ „до тыхъ местъ, поки 
стороне жалобной досыть учинить" *).

3. Наказанге служить средствомъ общественной охраны̂  изба
вляешь и обезпечиваетъ оби̂ с̂тво (государство] отъ преступниковъ% 
Эти цели достигаются разнообразной организащей карательныхъ меръ: 
въ однихъ случаяхъ полное обезпечеп1е можетъ быть достигнуто истре- 
блен1емъ преступвыхъ людей, а для этого самымъ вернымъ и действи- 
тельнымъ средствомъ служить смертная казнь; съ этой целью въ неко-

») Вт. От. Ш, 23; Трет. От. Ш , 28.
») Вт. Ст. X I, 11.
•) Напр. Трет. Ст. Ш , 27; IV , 32.
*) Напр. Трет. Ст. I, 10; IV, 29, 32, 98; X, 1; X I, 40 и др.
*) См. выше стр. 167; также Вт. Ст. X I, 11; Трет. Ст. I , 25; X I, 14 и др. Р4чь

Льва Canti'B , стр. VI: „тнмъ вси иангства н королевъства стоять и въ целости своей захо- 
ваны бывають‘̂ . Ак. Вил. Ком., т. XV, сгр. 338, 411 и др.— судъ кром^ имуществевннхъ 
взыскан!й присуждаетъ виновыыхъ также и къ смертной казни или къ внволан!ю, и именно 
для того, „абы выступиый строгостью нрава поснолитого повстягненый быти могъ, и кожднй 
ирезъ то здоровья своего беспечннмь зоставалъ, особливе м'Ьйсца тые... особливую обсер- 
ванц!ю и беспечность м^ть могли**.
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торыхъ случаяхъ „караются горломъ" наравн-Ь съ лицами, дЬйстви- 
тельно виновными и уличенными въ совершеши престуилешя, лица 
только подозрительныя •); въ другихъ случаяхъ приходится обращаться 
къ выволанью, къ изгнатпю, къ тюремному заключентю или къ члено* 
вредительнымъ ваказан1ямъ, которыя являются в']̂ чвымъ клеймомъ и 
аредупрежден1емъ для вс'1̂ хъ и каждаго )̂.

4. Наказанк исправляетъ преступника. Идея раскаян!я преступ
ника и исправлев1я виновнаго заимствуется у церкви, но вл1ян1е ея 
въ области св^тскаго законодательства еще весьма ничтожно: Д'Ьло 
ограничивается г1̂ мъ, что съ наказан наго и покаявшагося преступника 
иногда берется об-Ьщате „потомъ того стеречыся и не допущати'  ̂*). 
Никакихъ другихъ мî pъ въ исправленш преступника не принимается.

5. Наказате служить премгей для частнаго обвинителя и воз
буждаешь ревность къ преслтьдовант преступника. Въ опред^лен- 
внхъ случаяхъ пеня, взыскиваемая съ преступника поступаетъ (вполн:Ь 
или частью) въ пользу того лица, которое способствовало расврыт1ю 
преступлен1я и выступало частнымъ обвинителемъ виновнаго въ его 
совершев1и. Наприм^^ръ: „Мамками хрестиянъви детей жыдовскихъ и 
тежъ у кождыхъ детей бесурмянъскихъ быти не мають; а хто бы 
хрестиянку ву тому приневолилъ або наймовалъ..., таковый, отъ кого 
вольвекъ будучы позванъ, тому, хто позоветь, вины двадцать копъ 
грошей заплатити повиненъ будеть“. Впрочемъ, такого рода случаи 
немногочислены )̂.

Ш. Обпця свойства навазашя.
Задачами карательной деятельности въ значительной степени 

опред*еляются и общ1я свойства наказан1я: въ то время кавъ въ эпоху 
перваго Статута преследуется главнымъ образомъ ц^ль удовлетворения

1) Напр. Пере. Ст. ХШ , 9, 15, 22; Вт. Ст. XIV, 7, 18; Т рет. От. X I, 31; X IV , 
10, 19 н др. Во всЪхъ указанннхъ зд^сь случаяхъ р^чь идетъ о казни лицъ, въ высшей 
степени подозрительиыхъ BcxiACTBie неоднократно возбуждаеиыхъ противъ нихъ обвиненШ 
въ злодМств-Ь ЯЛЕ разбой.

*) Напр. Трет. Ст. ХП, 24; XIV, 31; „зводницы“ изгоняются или предаются смерт* 
ной казни на томъ основанш, что „такие люди, будь мужчизна або белая голова, в иестехъ 
ваш яхъ терпенн*‘ быть не иогутъ.

*) Т рет. Ст. X I, 15.
*) Напр. Трет. Ст. I, 34; Х П, 9; X IV , 33 и др. Ак. зап. Россш, т. П , стр. 18 и др.
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потерп']&вшаго, и соответственно этому преобладаютъ наказан1д 
имущественныя, денежныя пени въ пользу „укривжонаго“, къ концу 
столет1я на первый планъ выдвигаются наказав1я устрашительный, 
т. е. п0-преимуществу наказан1я личныя и притомъ весьма жесто- 
к1я. Вообще говоря, область применен1я имущественныхъ взыскан1й 
остается какъ въ начале, такъ и въ концЬ изучаемой эпохи почти 
безо всякихъ изменен1й: во всехъ случаяхъ кривды виновный обязанъ 
удовлетворить потерпевшаго. Потому если обращать вниман1е только 
на это обстоятельство, на эту неизмЬнность и ненарушимость системы 
композиц1й,—можно, пожалуй, усомниться въ существован1и какого 
бы то ни было развиия основныхъ понят1й уголовнаго права въ тече- 
Hie всего XVI столеПя. Въ действительности, какъ мы знаемъ, дело 
обстояло совершенно иначе, и огромное различ1е между началомъ 
столет1я и его концомъ, между первой и последней редакщей Статута 
резко бросается въ глаза даже при бегломъ знакомстве съ законо
дательными и судебными памятниками эпохи*). Различ1е это выра
жается не столько въ системе композищй, которая заметно не выми- 
раетъ, но и не развивается, сколько въ наказан1яхъ публично-уголов- 
ныхъ, которыя въ течен1е столЬт1я развиваются въ стройную и обшир
ную систему, пр1обретаютъ полное теоретическое обосяован1е и оправда- 
Hie, выдвигаются на первый планъ, какъ наиболЬе соответствующ1я 
основнымъ воззрешямъ образованнаго законодателя на преступлеше 
и наказан1е, и стремятся вытеснить ту форму взыскан1й, которая 
господствовала въ предшествующую эпоху и отчасти господствуетъ 
еще вопреки новымъ воззрен1ямъ и реформамъ. Постепенное измене- 
Hie содержан1я карательной деятельности и общихъ свойствъ наказа- 
н1я и прогрессивное развит1е системы публично-уголовныхъ и устра-

См. выше стр. 6 и сл. Даже при поверхностномъ pascMOTp-bHia трехъ редакщ й С та
тута трудно не заметить ббльшей зрелости каждой последующей редакц1и сравнительно съ 
предыдущей. Конечно, сравнен1е отд4льннхъ м^стъ кодекса можетъ въ некоторыхъ слу- 
чаяхъ произюдить обратное впечатлен1е: кажется, что во многомъ новый Статутъ почти 
буквально повторяетъ сказанное старымъ. Однако не следуетъ забывать, что хотя каждая 
предшествующая редакд1я и лежитъ въ основанш каждой последующей, и что многое пере
ходить изъ одной въ другую безо всякихъ почти изменен1Й, но что темъ не менее даже 
незвачительныя еъ отдпльныосъ случаяхъ изменен1я и поправки въ совокупности^ въ цгьлой 
масел дополняютъ другъ друга и выражаютъ въ конце-концовь разввт!е несколькихъ 
новыхъ и существенно важныхъ чертъ въ поняпи преступлен1я и наказаш я.
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шающихъ казней соировождается многими, хотя и частичными, но въ 
своей совокупности весьма знаменательными переменами въ сфере 
применен!я некоторыхъ наказан1й и въ характере взыскан!й за неко- 
торыя преступлен1*я.

Не останавливаясь на публичныхъ престунлешяхъ, о развит1и 
которыхъ мы уже имели случай говорить въ другомъ месте ’), не 
можемъ не отметить общаго повышешя строгости взыскан1й за важ- 
нейш1я частяыя преступлешя, именно—за преступлен1я противъ жизни 
и противъ здоровья.

По первому (и даже второму) Статуту уб1йство простого чело
века влекло за собой только лишь „пенежную заплату" (головщину) ®); 
редакторы третьяго Статута пришли къ убежденш, что вследств1е 
этого своевольные люди „кровъ невинъную людскую не встыдливе и 
невинне въ надею заплаты за нее пенежное разливають̂  ̂ )̂, и уста
новили, что и въ этомъ случае виновный „маеть быти горломъ каранъ 
кромъ головщизны",какъ и за убШство шляхтича*); другими словами, 
къ концу столет1я уб!йство шляхтича, вследств1е общаго повышен1я 
строгости взыскан1й, перешло изъ квалифицированныхъ видовъ въ 
ряды уб1йства обыкновеннаго, такъ какъ „пенежная заплата" и 
„утрата горла" сделались обычными взыскав1ями во всехъ случаяхъ 
обыкновеннаго умышленнаго „мужобойства". Случайное уб1йство 
шляхтича или уб1йство въ зваде наказывалось по первому Статуту 
уплатой вины (противня) и головщины но уже второй Статутъ на-

*) Си. выше стр. 11— 12, 14— 15.
*) Объ уб1йетв'Ь простого челов4ка полныхъ постановлеи1й не содержится ни въ 

первомъ, ни во второмъ С татут^. Однако, несомв^нно, это уб!йство каралось легче, ч^иъ 
убШство шляхтича. Сл'Ьдуетъ думать, что виновный въ уб1йстб’й простого человека платилъ 
годовщину, если самъ балъ шляхтнчемъ; если же преступникъ и noTepn^Bmifi были крестья
не, то пану уб1йцы принадлежало право также и на взыскан1е вины. Ср. Перв. Ст. X I, 
1— 4; Х Ш , 20, 21; Вт. Ст. X I, 26, 27; Х П, 1— 3; X IY , 25; Т рет. Ст. X II, 1, 2, 3— 6 и 
др. См. Ясинскаго, Устав. Земск. Грамоты, стр. 177.

*) Въ Дан1и Христ1анъ . Ш  установилъ смертную казнь за уб1йство (въ 1537 г.) и 
въ своемъ декрет'! по этому поводу высказалъ между прочимъ эту же самую мысль. Т акъ 
въ разныхъ государствахъ почти въ одно и то же время и по однимъ и т !м ъ  же причи- 
намъ смертная казнь является на см'йну имущественныхъ взнскан1й. См. D u-B oys, указ, 
соч., т. I, стр. 165.

*) Трет. Ст. ХП, 1, 2.
») Перв. Ст. VII, 29.
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шелъ это взыскан1е слишкомъ недостаточнымъ и зам'Ьнилч. вину 
прежняго времени тюремнымъ заключен^емъ: виновный „маеть голов- 
щизну платити сто копъ грошей, иестли за шляхтича будеть платити 
головщизну, тогды маеть роЕъишесть недель с'Ьдети" )̂. Вътретьемъ 
Статут'Ь тюремное заключен1е прибавлено также къ навязк4 преж
няго времени за нанесен1е шляхтичу обыкновенныхъ побоевъ или 
ранъ®). Еще въ большемъ разм^р^ увеличилась строгость взыскашй 
въ случаяхъ ув'Ьч1й: „охромен1е“ шляхтича, соединявшееся по первому 
Статуту съ уплатой „получеловека" („тогды маеть предел платити 
полчеловека")*), влечетъ за собой кромЬ того по второму Статуту 
тюремное заключен1е на 24 недели или, въ более тяжкихъ случаяхъ, 
на годъ и шесть недель^); вместо тюремнаго заключешя трет1й Ста- 
тутъ вводить известное уже намъ крайне жестокое правило, въ силу 
котораго виновный самъ долженъ лишиться того органа, какой быль 
„утятъ, урезанъ або выбить" у потерпевшаго ®).

Не станемь перечислять всехъ остальныхъ, довольно многочи- 
сленныхъ, случаевъ повышен1я суровости наказан1й; достаточно и 
приведенныхъ примеровь, чтобы понять, что общее увеличеше слу
чаевъ личныхъ взыскан1й зависитъ именно и главнымъ образомъ отъ 
изменен1я самаго характера карательиыхъ меръ и отъ расширешя 
области преступлен1й, влекущихъ за собой личныя навазан1я, и что 
редакц1онныя улучшен1я въ этомъ случае особеннаго значен1я не 
имеютъ ®), такъ какъ область применен1я смертной казни, телесныхъ

») См. Вт. Ст. X I, 26.
») Перв. Ст. Ш, 1'4; V II, 23; Вт. Ст. X I, 26; Трет. Ст. X I, 10 и др.
*) Перв. Ст. V II, 9.
*) Вт. Ст. X I, 13
») Трет. Ст. X I, 27.
*) Говорииъ: „редакц1онння улучшея1я особеннаго значенгя не им-Ьютъ*, но до 

известной степени, безспорно, вл1яютъ и они, потому что въ каждой последующей редакщ и 
законодатель стремится выразить свою мысль полнее и вносить въ законъ то, что существо
вало раньше только въ обычае. Остановимся, напримеръ, на поджоге. Какъ известно, 
преступлен!е этого рода съ древнейшихъ временъ принадлежали къ числу наиболее тяж 
кихъ прсступлеи1Й; Рус. Правда (Кар. 97) наказываетъ поджогъ потокомъ и разграбле- 
н1емъ. Между темъ, если мы обратимся къ Литовскому Статуту, то увидимъ, что первая 
редакц1я его вовсе не упоминаетъ о поджоге, какъ навазуемомъ деян1и, вторая гов фитъ 
только о поджоге леса, при чемъ назначаетъ за него весьма строгое наказан1е—даже 
неосторожный поджогъ этого рода влечетъ за собой смертную к ^ н ь  (X , 17). Только въ
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наказашй и тюремнаго заключен!я расширяется не потому, что ка
ждая новая редакщя кодекса долн']&е предыдущей и, следовательно, 
говорить о некоторыхъ преступлев1яхъ и наказашяхъ, известныхъ и 
раньше, во не отмеченныхъ въ писаномъ праве, но потому, что 
цаказан1я эти действительно въ большинстве случаевъ являются но
выми, являются теми нововведешями, который вполне соответствуютъ 
развивающимся взглядамъ законодателя на существо, основан1я и 
задачи карательной деятельности.

Если мы станемъ разсматривать не изменеше наказуемости техъ

третьей редакщ н встречаются оостановлен1я о аоджогЬ въ тесномъ схнсяй этого слова: 
вииоввый въ поджоге дона, двора, замка, места (города) вли гумна „маеть быти саиъ 
огненъ спаленъ" (IT , 30; X I, 18, 40). Можно-ли предполагать, что молчан1е первыхъ 
двухъ редакц1й Статута свидетельствуетъ о ненаказуемостн поджога, о томъ, что винов
ный въ немъ обязанъ быль удовлетгорить потерпевшаго только лишь за „шкоды**, за 
матер1альный ущербъ, причиневвый поджогомъ имуществу потерпевшаго?—Ни въ какомъ 
случае.* это противоречить истор1н (Рус. Правда), постановлен1ямъ третьяго Статута и, 
наконецъ, самой практике того времени, въ которой встречаются дела о поджоге, и 
виновные въ немъ называются „злочинцами** (преступниками) и подлежать, вместе съ 
наиболее тяжкими преступниками, старостинскому суду (Акты Вил. Ком., т. Х У П , стр. 
196, № 538—за 1540 годъ; Акты зап. Рос., т. П, № 64, стр. 80—за 1511 годъ; Вт. Ст. 
IV , 20). Очевидно, поджогъ врияадлежалъ въ числу техъ  довольно многочисленныхъ 
деян1Й, которыя обсуждались „водле старого обычая** и „чого в тых правах не было 
описано** (Перв. Ст. УХ, 37). Вотъ и еще одинъ примеръ: изъ числа преступлен1й лротивъ 
религш  только второй и трет1й Статутъ съ ббльшей полнотой говорить о еретичестве 
(В т. Ст. УШ, 7; ХП, 5) и о совращеши христ!анина въ 1удейство или магоиетанство; о 
другихъ преступлен1яхъ этого рода („чародейство'*, „трутизна**) говорится вскользь, оче
видно потому, что определеи1е ихъ состава и наказуемости принадлежало или обычаю, 
или „духовному суду и праву**. Весьма вероятно, что о преступлен1яхъ религ1озныхъ 
(какъ  и о многихъ преступлеп1яхь семейственныхъ) съ большей подуюбяостью говорилось 
въ законедательныхъ памятникахъ, имевшихъ исключительное отношен1‘е къ духовенству 
и „духовному праву**. По крайней м ере въ некоторыхъ изъ известныхъ намъ привилеевъ, 
данныхъ православному духовенству Великаго Княжества Яитовскаго (напр. привилей 
1492 г., подтверждающ1й „свитокъ Ярослава**; привилей 1509 и 1511 г.), упоминается о 
еретичестве, о техъ , „которые отказываются крестить детей и ходить къ исповеди**, о 
блуде, о боззаконномъ браке и под. Статутъ кратко заявляетъ: „нижъли што ку праву 
(т . е. суду) духовному належати и прислухати будеть, то въ духовном праве справовано 
и усужоно быти маеть** (Трет. Ст. Ш, 31), См. Чарнецкаю, Исторгя Лит. Статута, Унив. 
И звест!я, 1867 г., № 7, стр. 1— 17; № 9, стр. 22— 31. Такж е Ак. зап. Рос., т. I, стр. 
189— 192; т. П, стр. 62—63,81  — 83. Далее, только тр еп й  Статутъ упомияаетъ о „потвари**, 
какъ  о наказуемомъ деянш  (IY, 105). Однако въ судебныхъ актахъ, относящихся еще 
къ первой половине ХУ1 столепя, встречаются дела о клевете; уличенные въ ней 
(„потварцы**) подлежатъ тюремному заключен1ю. См. Акты Вил. Ком. т. Х У П , № 243, 
стр. 98.
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ИЛИ другихъ преступлен!^, но И8м4нен!я въ.сфер^ прин^ненш лич
ин хъ наказан!й, то можемъ наблюдать еще бол^е интересныя явле- 
е!я. Не вдаваясь въ подробности, отм'Ьтимъ самое существенное*}.

а) Область прим^нен1я смертной казни ограничивается въ пер- 
вомъ Статут^ случаями наибол-Ье тяжкихъ преступлен!й (преступле-

 ̂Hifl государственння, квалифицированные виды уб!йства, поравешя, 
злод'Ьйство съ поличнымъ и др.). Въ общемъ объ „утрат'Ь горла* 
первый Статутъ упомиваетъ разъ около двадцати. Бром'Ь общаго вы- 
ражен1я: „маеть тратити горло*, упоминается о двухъ видахъ смерт
ной казни—о сожжен1и (въ двухъ случаяхъ)*) но аов4шен!и (спещаль- 
ный видъ казни злодЬевъ) ®). Во второмъ Статут^ число случаевъ 
смертной казни почти ушроивается, Бром^ пов^шев1я и сожжен1я 
(уже не въ двухъ, но въ четырехъ случаяхъ)^) упоминается объ 
утоплен!и‘)‘ Бъ концу стол^ия (третШ Статутъ) область прим4нен!я 
смертной казни становится еще шире. Число случаевъ, караемыхъ 
гордомъ, увеличивается сравнительно со вторымъ Статутомъ бол4е, 
ч Ьмъ въ полтора раза̂  сравнительно съ первымъ—Т10ч.швъпятьра>зъ. 
Бром']̂  тЬхъ видовъ смертной казни, о которыхъ упоминалось въ 
предыдущихъ Статутахъ, отмечаются следующ!е: четвертован!е, поса- 
жен1е на колъ, отсечете головы и замучен!е „розными срокгими 
муками* ®).

б) О телесныхъ наказан!яхъ первый Статутъ упоминаетъ въ 
четырехъ случаяхъ: одинъ разъ установлено болезненное наказан!е 
(битье пугами)^), въ трехъ же остальныхъ случаяхъ речь идетъ о 
наказан!яхъ членовредительныхъ (отсечен!е руки, отрезан!е ушей)*). 
Во второмъ Статуте появляются новые виды наказан1й болезненныхъ 
(битье дубцами) и членовредительныхъ (отрезан!е языка)*). Общее

Подробности во второмъ отд'Ьд'Ь (карательння м'1рн). Т анъ  же читатель найдетъ 
ссылки и примеры, подтверждающ1е наши выводы.

*; Перв. Ст. I , 5; V I, 12.
•) Перв. Ст. разд. ХШ .
*) Вт. Ст. I ,  12, 13; Х П, 5.
•) Вт. Ст. X I, 16.
«) Трет. Ст. X I, 16, 17 и др.

Перв. Ст. ХШ , 1.
•) Перв. Ст. Ш , 14; VI, 21; ХШ , 23.
») Вт, Ст. Ш, 18; X IV, 4.
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число всЬхъ случаевъ прим-Ьвен1я т4лесныхъ нака8ан1й увеличивается 
въ два раза. Въ третьемъ Статут'Ь область прим4нен1я т-Ьлесныхъ 
наказанШ расширяется еще бол^е; сравнительно со вторымъ Стату- 
томъ число случаевъ т^лесныхъ наказавШ увеличивается ег ш^^м^аза, 
сравнительно же съ первымъ—въ шесть разъ. Со времени третьяго 
Статута членовредительныя наказашя могутъ быть направлены противъ 
всякаго органа челов̂ ^чесваго т']̂ ла (въ силу принципа: „око за око, 
зубъ за зубъ“). Въ отд'Ьльныхъ случаяхъ упоминается о pasp-fesanin 
ноздрей, отр^зан1*и (отсЁчеши и под.) носа, уха и губы (вм']̂ ст'Ь) или 
(въ отд-бльности) руки, ноги, носа, уха, губы, глаза, зуба, пальца О-

в) Тюремное завлючен1е, о воторомъ первый Статутъ упоминаетъ 
только въ трехъ случаяхъ’’), и которое вообще въ начал'Ь стол^т1я 
играло крайне ничтожную роль, становится къ концу стол4т1я однимъ 
изъ наиболее важныхъ и обывновенныхъ наказашй. Уже второй Ста
тутъ упоминаетъ о тюремномъ завлючен1и бол%е, ч*]&мъ въ тридцати 
случаяхъ. Тюремное заключен1е различается по своей тяжести: под
земная тюрьма предназначается для самыхъ тяжкихъ преступнивовъ; 
обыкновенные преступники заключаются въ „верхнюю тюрьму*. КромЬ 
того тюремное заключеше различается по своей продолжительности; 
второй и особенно трет1й Статутъ упоминаютъ о самыхъ разнообраз- 
ныхъ срокахъ завлючен1я. Въ третьемъ Статут^ появляется рядъ 
опред'&лен1й о м'Ёстахъ тюремнаго завлючев1я, о содержан1и вънихъ 
преступнивовъ и о надзор-Ь за ними®). Сравнительно со вторымъ 
Статутомъ число случаевъ тюремнаго завлючешя увеличивается въ 
концу стод^т!я въ полтора раза̂  сравнительно съ первымъ—почтя въ 
шестнадцать разъ.

Бакъ отражались вс^ увазанныя изм']&нен1я на самихъ свойствахъ 
ваказан1я? Въ н1шоторыхъ отношен!яхъ вл1ян1е ихъ было незна
чительно, въ другихъ—громадно; некоторый черты наказан1я оста
вались неизм̂ н̂ными вакъ въ начал']̂ , такъ и въ конц'Ь стол']̂ т1я, 
друпя черты его, напротивъ, развивались вм^ст^ съ развииемъ 
публично-уголовныхъ „каран1й“ и получали свое вн-Ьшнее выражен1е 
именно въ ихъ своеобразномъ развит1и.

Т рет. Ст. IV , 105; X I, 27; XIV, 31.
*) Перв. Ст. I , 23; П, 15; VI, 22.
») Трет. Ст. IV, 31, 32; X I, 29 и др.
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Каждому роду карательныхъ м4ръ свойствены свои особенныя 
качества; следовательно, съ изменен1емъ самихъ карательныхъ м^ръ 
изменяются уже въ известной степени и общ1я свойства наказан1я; 
одни качества присущи имущественнымъ взыскатямъ, друпя—дич- 
нымъ. Въ нашу задачу не входитъ разсмотрев1е всехъ свойствъ 
разнообразныхъ карательныхъ меръ, известныхъ Статуту, и оценка 
ихъ съ точки зрев!я современной науки уголовваго права: для исторш 
наказашя достаточно отмЬтить только, какихъ свойствъ требовали 
отъ наказан1я современники, и какъ удовлетворялись въ действитель
ности ихъ требовашя; общ1я же свойства техъ или другихъ каратель
ныхъ меръ, вытекающ1я изъ самой природы, изъ самого существа 
ихъ, подлежатъ разсмотрен1ю общей теор1и уголовнаго права, поскольку 
конечно эти карательный меры сохранились до настоящаго времени *).

Отъ наказан1я въ литовско-русскомъ нраве ХУ1 века современ
ники требовали следующихъ качествъ: 1) чтобы оно было вполне 
индивидуально, 2) справедливо, 3) строго, 4) заменимо и отменимо 
при услов1и удовлетворен1я потерпевшаго.

1. Ншсазан1е есть зм или страданге, которое „терпишь'̂  
виновный у̂ за свою вину'̂ . Такъ какъ „въ невинности своей никто не 
долженъ терпеть “, то и наказан1е, по всей справедливости, должно 
падать всей своей тяжестью только на того, кто действительно вино- 
венъ въ совершен1и преступнаго деяшя. „Тежъ уставуемъ, ижъ нихто 
ни за чий кольвекъ учинокъ не маеть каранъ и сказованъ быти? 
толко тотъ, который в чомъ самъ виненъ зостанеть, кгды жъ того 
право божое и справедливость хрестиянская учить, яко жъ такъ хо- 
чемъ мети, абы ни отецъ за сына, а ни сннъ за отца..., а ни жона 
за мужа, а ни мужъ за жону, такъ тежъ братъ за брата, отецъ и 
матка за дочку, дочка за матку або отца, сестра за сестру, и жадный 
прирожоный, и слуга за пана, панъ за слугу и нихто иный ни за 
чый выступъ и вчинокъ не былъ каранъ, только кождый самъ за свой 
выступъ маеть теръпети и каранъ быти“ ®). Это общее и основное

1) Си. Таш нцева, Декщи, внп. Ш , стр. 1210 и сд.; Фойнитаъо, У?ен1е о вака- 
занш, стр. 66 и С1.; Сергтвскаго, Рус. уголовное право, стр. 96 и сл.; Кистяковскаго, 
Элемент, учебникъ общаго угол, права, стр. 769 и сл.

*) Напр. Вт. Ст. Ш, 8; Трет. Ст. Ш, 11; ТП , 18; X I, 28, 35, 40 и мн. ip .
®) Перв. Ст. I, 7; Вт. Ст. I, 14; Трет. Ст. I, 18; Устав. Зем. Гран. стр. 173; Акты 

зап. Poccin, т. П, стр. 352. Это же общее правило неоднократно подтверждается въ другихъ
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правило. Т^мъ не мен^е н^тъ правила безъ исключен1я, и это 
особенно отвосится въ выставленному требован1ю индивидуальности 
HaBasaHiM. Не говоря уже о заступничеств' ,̂ съ воторымъ мы озна- 
комилис!̂  выше *), постоянныя исвлючешя и отступлен1я отъ указан- 
наго общаго правила обусловливаются самимъ харавтеромъ взысван!й: 
иму(цественныя взысваша падаютъ не стольво на лицо, свольво на 
имущество, воторое въ д'бйствительности уже можетъ и не принадле
жать виновнику преступлешя, утратившему свои имущественный 
права, быть можетъ, всл4дств1е того же обстоятельства, всл4дств1е 
вотораго взыскиваются съ него теперь многочисленные штрафы **). 
Съ этой точки ep-beia сл̂ д̂уетъ признать основательной ту формулу 
санвц1и уголовнаго закона, которая гласитъ: „винные мають быти 
горломъ (выволан1емъ и пр.) вараны, а шкода, гвалтъ, вина, головщина 
и навязка зъ именья або маетности винъного плачона будеть“ )̂. Денеж
ные штрафы переходятъ вм-Ьст-Ь съ имуществомъ преступника, какъ его 
пассивъ, „бо хто осегаеть добра, повиненъ носити и беремеиа® *).

2. Наказанге справедливо, потому что вытеваетъ изъ требован1й 
божеской и человеческой справедливости®). Но справедливо только 
то наказан1е, воторое является последств1емъ вины (безъ вины н'§тъ 
наказан!я), находится въ известномъ соответств1и съ ней и съпре- 
ступлен1емъ и оказывается для вс'Ьхъ равнымъ и одинаково неизбеж- 
нымъ.

м-Ьстахъ кодекса по тому или другому частному поводу, напр. Перв. Ст. V, 9, 11; УП, 
27; Х Ш , 12; Вт. Ст. У1, 12; Х1У, 8, 13; Т рет. Ст. У, 17, 18; Y I, 6, 14; IX , 3; X I, 34, 
56; Х1У, 11, 16 и др.

См. внше стр. 126 и сх.
Напр., виновный въ уб!йств1 можетъ быть подвергнуть выволан1к> (лишен!е вс^хъ 

правь и изгнан!е изъ государства); однако головщина и друпе штрафы взыскиваются съ 
дФтей (насл’Ьдниковъ) его, которые не им'йютъ права требовать наследства до т4хъ поръ, 
пока не уплатятъ всехъ штрафовъ (напр. Т рет. Ст. X I, 4 и др.).

*) Напр. Трет. Ст. 1, 9, 10; Х1У, 15 и др. Т акая  формула уголовной санкцш 
встречается довольно часто.

*) Напр. Трет. Ст. У1, 8, 11; УП, 10, 18; X I, 4, 48 и мн. др.
®) См. выше стр. 165— 166. Искать въ суде— это значить „просить справедливости*', 

„доводити справедливость въ своихъ кривдахъ**; наказан1е всегда основывается „на дознаньи 
святое справедливости", для „лепшого дозианья" которой установленъ между прочииъ и 
jymBpyTHHHMb"— судебное следств1е по важнейшимъ уголовнымъ деланъ. Вт. Ст. стр. 
2 1 0 - 211; Т рет. Ст. Ш ,3 2 ; X I, 21, 61, 62, 63, 64 и др.
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а) Безъ вины нтыт наказатя: наказан1е есть „заплата" или 
„нагорода" зломъ за злой или дурной поступокъ )̂, совершитель кото- 
раго не только заподозр4еъ или обвиненъ въ немъ потерп'Ьвшимъ, но 
и действительно уличенъ и приговоренъ судомъ; только ^по суде и 
но таковомъ поконанью винные мають быти карани виною въ пра- 
вахъ земскихъ меновите назначоною" )̂; „винъяого подле выступку 
его маемъ карати, а безвинне и безъ права на заочное поведанье не 
будемъ ни в кого врядовъ брати" *). Отступлен1я отъ этого правила 
обусловливаются частью заступничествомъ, частью же недостаточнымъ 
пониман1емъ того значен1я, какое принадлежитъ субъективному мо
менту вменяемости и виновности )̂.

б) Наказаиге соошгьтствуетъ вингь и преступлетю ̂ ): более тяж- 
к!я наказашя полагаются за более тяжк1я преступлешя; напротивъ, 
незначительные проступки влекутъ за собой и незначительныя сравни
тельно бзыскан1я. Такимъ образомъ „винные мають быти караны подле 
тяжкости и легкости выступовъ своихъ, водлугъ заслуги, ведле вины 
и учинку своего, водле важности выступу"«); суды обязаны „судити, 
доброго миловати, а злого карати водле кождого заслуги и вчинковъ"

в) Натзанге равно для всгьхь и для всгьхъ одинаково неизбгьжно. 
Впрочемъ, несмотря на неоднократное повторен1е, что „все, почоншы 
отъ вышнего стану ажъ и до нижнего однымъ правомъ сужоны быти

*) См. выше стр. 166.
®) Перв. Ст. I , 1; Вг. От. I, 2; Трет. От. I, 2. „К аратн винного**, „каратн винного 

за выступъ**—обычное выражен1е кодекса.
») Перв. Ст. Ш, 5; Вт. Ст. Ш, 11; Трет. Ст. Ш , 14.
*) См. выше стр. 19 и сл.

Преступникъ отв^чаетъ только за то, въ чемъ онъ действительно внноватъ^ и 
постольку, поскольку онъ виноватъ. Н а втоиъ основаи!н необходимо принимать во Бниман1е 
причинную связь действ1я и его послйдствШ: „кгды бы который шляхтичъ и якого бы 
кольвекъ стану чоловекъ битый або раненый после равъ ездилъ або ходилъ по колацыямъ, 
по торгохъ и по корчмахъ пилъ, на беседахъ седелъ отъ бою або зранеиья до двадцати 
чотнрохъ дней, а  по томъ хотя бы отъ тыхъ ранъ умеръ, тогды тотъ, отъ кого тые раны 
або бой ему ся сталъ,... головщизны платити не будеть повиненъ, толко за раны его кров- 
нымъ досыть чинити за доводомъ подле статуту**. См. Перв. Ст. V II, 10; Вт. Ст. X I, 84; 
Трет. Ст. X I, 58. Ср. Серг^ьевскаго, О значен1и прич, связи, вып. П, стр. 4.

•) Напр. Перв. Ст. I, 1; Ш , б; Вт. Ст. I, 4; П , 21; Ш , 11; XIV, 18; Поправ. Стат. 
стр. 211; Трет. Ст. I, 4, 9, 10, 24, 25; П, 19; Ш , 11, 14; IV , 9, 29, 32, 41, 64; X I, 28, 
85; X II, 22, 23; Ак. эап. Poccin, т. П, стр. 28, 352 и др.

’’) См. Акты Kies. Центр. Арх., кн. 2039, листъ 355 на об.
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мають*' 1), что никому „лсадонъ привилей, ани вацность, ани достоен- 
ство не маеть помагатн ани се имъ щытити можеть, абы не м^лъ 
варанъ быти“ }̂, что то или другое наказанхе распространяется на 
вс^хъ „якогожъ кольвекъ стану такъ высокого, яко и низкого" ®),—не
смотря на частое повторен1е подобныхъ фразъ, въ действительности 
ничего подобнаго не было, и указанный положен1я повторялись скорее 
для того, чтобы выставить равенство всей шляхты „якогожъ кольвекъ 
стану такъ высокого, яко и низкого", и имели въ виду только эту 
последнюю, а отнюдь не всехъ нодданныхъ неликаго князя литов- 
скаго. Равенство наказан1й, какъ и равенство всехъ вообще правъ, 
существуетъ только для шляхты, такъ какъ, действительно, „людей 
шляхетъского роду" законодатель „почитаетъ за ровно всихъ. отъ 
велможного ажъ до наубозшого шляхтича" *). Если же принимать во 
вниман1е не одно только шляхетское сослов1е (какъ это делаетъ въ 
большинстве случаевъ Литовск1й Статутъ) 5), но также и остальныхъ

*) Перв. Ст. I, 9; Вт. Ст. I , 1; Т рет. От. I , 1,
*) Н апр. Вт. Ст. I, 4 и др.
*) Вт. От. I , 27 и др.
*) Напр. Вт. Ст. Ш , 22; Трет. От. III, 27.

Очень часто постановлен1я Статута начинаются такими, HanpaMtpb, словами: 
„которому'бн шляхтичу шляхтнчъ або х т о гъ  кояьвевъ“, „гд'Ь бы шллхтнчъ шляхтича", 
„если бы шляхтнчъ другому шляхтичу* и под. (Напр. Вт. Ст. X I, 7, 19, 28, 34; Х П, 3 ,4  
и др. Ср. также Ясинскаю^ Устав. Земск. Грамоты, стр. 35); ц^дые разделы носятъ иа- 
яван1я, указывающ1я на ихъ исключительное отношен1е къ шляхт-Ь: „о вольностяхъ шляхет- 
скихъ*, „о кх'вадтехъ и о головщызнахъ шляхетскихъ* (см. Перв. Ст. ПГ, V II; Вт. и 
Т рет. Ст. Ш , X I). Такимъ образомъ не сл^дуеть принимать въ буквальномъ смысл* т* 
заявлея!я, который находятся въ начал* каждой изъ редавщ й С татута. Гораздо правиль- 
н*е выражается здиктъ Сигизмунда (1522 года), гд* между прочнмъ говорится, что буду- 
щ1й Статутъ предназначается исключительно для шляхты (см. Дзялынсхаго, Zbior praw  
litew skicb, стр. 121— 123; также Чарнецкаю, Истор1я Лит. Стат., Универ. Изв*ст1я, 
1867 г., J6 10, стр, 8— 10; Ясинскаго^ указ. соч. стр. 84—35). Ш ляхта и ея права—вотъ 
главное содержаи!е С татута. Остальныхъ сослов!й законодатель касается какъ-бы мимо- 
ходомъ, да и то въ большинств* случаевъ только тогда, когда приходится ему говорить 
о т*хъ или другихъ отношен1яхъ шляхты къ простымъ людямъ и, наоборотъ, простыхъ 
людей къ шляхт*: шляхта, несмотря на всю замкнутость и отр*занность своего сослов1я 
отъ другихъ классовъ населеи1я, все-таки жила на одной съ ними террнторш , составляла 
одно государство; въ постоянныхъ столкновен1яхъ и сношен1яхъ обыденной жизни могли 
встр*чаться случаи самаго разнообразнаго характера; въ однихъ случаяхъ шляхтичъ 
бнлъ потерп*вшимъ, обидчикомъ являлся м*щанинъ или вообще какой-ниб. другой чело- 
в*къ „простого стану*^; въ другихъ случаяхъ, напротивъ, шляхтичъ самъ нарушалъ права 
другого, не приаадлежащаго къ шляхетскому сослов1ю. Законодателю волей-не-волей
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обывателей Великаго Княжества—простыхъ людей, то сл^дуетъ ска
зать, что вавазан!е литовсво-русскаго нрава наименее удовлетворяло 
требовав1яиъ равенства: въ большвнств']̂  случаевъ тяжесть наказантя 
за то или другое преступлен!е, при прочихъ равныхъ услов1яхъ, 
опред'Ьляется именно въ зависимости отъ сослов1я потерп'Ьвшаго и 
преступника, при чемъ по общему правилу для шляхтичей назна
чаются обыкновенно наказан1я бол^е легюя, для простыхъ людей— 
бол^е ТЯЖВ1Я'); обратное бываетъ только въ вид  ̂ исключешя ̂ ). Что 
касается неизб’]̂ жвости наказан1я, то д'Ьйствительно законодатель за
ботится о томъ, чтобы всяый преступникъ получилъ надлежащее воз- 
мезд1е, и всяк1й потерп’Ьвш1й—надлежащее удовлетворен1е: „никому 
жаденъ привилей, ани зацность, ави достоенство не маеть номагати 
ани се имъ щытити можеть, абы не м^лъ каранъ быти", „бо естли 
бы два або три были караны, а иешыи не вараны, тогды бы была 
несправедливость* *). Къ сожал4н1ю желан|'я законодателя не им4ли 
большого значетя на практик^: „зацный и можный* шлдхтичъ почти 
всегда могъ выкупиться, испросить помиловаше или просто отказаться 
отъ выполнен1я судебнаго приговора; напротивъ, у простого челов'1ка 
не было для этого ни силъ, ни средствъ (денегъ), ни вл1ятельныхъ 
я приятелей

3. Наказате должно быть строшмъ; въ противномъ случай не 
будетъ достигнута основная ц^ль карательной деятельности—устра- 
шен1е. Строгость наказан1я находится поэтому въ прямой зависимости 
отъ того значен1я, какое придается элементу устрашительности. Если 
какъ въ начале, тавъ и въ конце столет!я отъ навазан!я въ равной

приходилось отступать отъ строго сосяовнаго характера своего кодекса, и эти отступлешя 
были т^иъ  знапительн'1^е, ч^нъ лсн-Ье и полною келалъ онъ выразить свою мысль, ч^мъ 
меньше пропусковъ содержалъ его кодексъ: вътретьем ъ С татут^ гораздо больше и гораздо 
ч а 1це говорится о простыхъ людяхъ, нежели во второмъ и, особенно, въ первомъ. Говоря 
о втор. Статут*, Ярошевичъ зам*чаетъ: „S tatu tem  tym  procz L itw y i Zmudzi, rz%dzi6 si§ 
mialy wszystkie k ra je  wdwczas jeszcze do Litwy nale£%ce, a zat6m  kijow skie, woly*skie, 
smolenskie, polockie, w itebskie i mscisiawskie W ojewodstwa, a 4e by l pisany dla szlacbty, 
о tyle wi§c ty lko  obowi%zywal mieszczan, о ile ich  stosunki ze szlachta oznaczone w nim 
byly“. C m . Obraz L itw y etc., t . П, стр. 140— 141.

») H anp. Перв. Ст. Ш, 14; Вт. Ст. 1У, 35; X I, 12, 15; Трет. Ст. I, 24; Ш, 22; 
X I, 16, 29, 89, 49; Х П , 1, 22, 23; X IY , 10, 19 и множество др.

*) Напр. Перв. Ст. IX , 18; Вт. Ст. X, 16; ХШ , 6; Трет. Ст. IX , 18; X , 15; ХШ , 4 и др.
*) Трет. Ст. I, 4; Вт. Ст. I, 4; Ак. зап. Foccin т. II , стр. 9,
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степени требовалось, чтобы оно было индивидуальеымъ и справедли- 
вымъ, то, напротивъ, строгость взысканШ прогрессивно увеличивалась 
по Mip'b развиия представлен1я о томъ, что Haicasanie должно устра
шать, и что спасительный страхъ дава8ан1я можетъ быть могучимъ 
средствомъ для предупрежден1я преступленШ )̂. Какъ мы вид'Ьли, 
строгость навазан1й возрастала въ течен1е всего XVI стол-Ьия: каждая 
новая редавщя Статута значительно расширяла область прим%нен1я 
строгихъ навазашй прежняго времени, а также создавала или заимство' 
вала у другихъ народовъ новые виды казней, всец’Ьло разсчитанные 
на то, чтобы устрашать, вселять ужасъ. Устанавливается правило, 
что преступникъ долженъ быть наказанъ „срокго, безъ милости, безъ 
вшелякое фолкги, безъ всякого, безъ жадного милосердья “ 2). Конечно, 
въ отд^льныхъ случаяхъ законодатель заботится о томъ, чтобы его 
право не было слишкомъ дСрокгимъ, окрутнымъ" или, какъ это иногда 
прямо выражается, чтобы „каранье было съ милосердьемъ*' („каранье 
ма быть зъ милосердьемъ")®); однако въ общемъ уголовное право 
Литовскаго Статута должно быть признано весьма суровымъ и жесто- 
кимъ. яСрокгое право* обратилось въ конц'Ь-концовъ въ „окрутное 
право* *), противъ котораго протестовала сама жизнь, и протестовала 
весьма энергично, какъ объ этомъ свид'Ётельствуетъ практика судовъ 
того времени.

4. Исправлять жестокость закона судебная практика могла съ 
помощью могучаго и притомъ вполне легальнаго оруд1я отмены и 
замены наказав1й: всякое иаказате можетъ быть замгьнено или 
даже и совсгьмъ отмтьнено при условш удовлетворен1я потерп^вшаго. 
Съ вопросами объ отм̂ н̂̂  и eaMî Hd̂  наказаы1я и съ практическимъ 
значешемъ ихъ мы познакомимся ниже^).

1Т. Система и виды иаказашй.

Въ течен1е XVI в-Ька система композиц1й мало-по-малу уступаетъ

См. выше стр. 178 и сл.
*) Напр. Вт. Ст. I , 13; X I, 10, 18; Х П, б; Трет. Ст. I , 9, 17, 25; X I, 6, 9, 17; 

Х П , 9; Ак. юж. и зап. Россга, т. I , стр. 113; Ак. зап. Poccin, т. П, стр. 18, 19 и др.
•) Н апр. Вт. Ст. X I, 12; Трет. Ст. XT, 39; А е. юж. и зап. Poccin, т. I ,  стр. 92; 

А к. зап. Poccin, т. I I ,  стр. 9.
O k ra tn y —жестокТй, безпелов'Ьчннй, свирепый, ужасный.

®) См. следующую главу.
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свое мЬсто систем'Ь устрашительныхъ каръ. Но подобно тому какъ и 
при развитой систем-]̂  композиц1й еще не вполн']̂  исчезаютъ сл'Ьды 
господствовави1ей прежде мести, такъ и при систем  ̂ устрашитель
ны хъ каръ еи̂ е не сразу уничтожаются денежныя расплаты или вы
купы (композиц1и): „переходъ одного уклада уголовнаго права въ дру
гой происходитъ не вдругъ, а постепенно, такъ что въ то время какъ 
являются зародыши новой формащи права, прежняя еще нользуется 
полной силой; загЬмъ, по M-fepb развит1я новой, старая слаб-Ьетъ, 
пока, перехода отъ простого уменьшен1я къ равенству силъ, отъ равен
ства сплъ к.ъ полному ослаблен1ю, она не исчезаетъ окончательно, 
уступая полное господство второй, которая въ это уже время всту- 
паетъ нъ соперничество съ вновь нарождающеюся третьей* )̂. Эноха 
Литовскихъ Статутовъ есть переходная эпоха въ развиии уголовнаго 
права. Поэтому (какъ это уже было указано раньше) говоря о 
спстем'Ь и впдахъ наказан1й Литовскаго Статута, мы одновременно 
должны будеиь говорить 1) о мести, 2) о композищяхъ и 3) объ 
устрапштельпыхъ карахъ.

Подробное pascMOTp'beie отд^льныхъ видовъ ваказашй составитъ 
содерл:ап1с сл-Ьдугощаго отд-Ьда нашего изсл̂ Ьдован1я. Теперь же мы 
ограничимся только самыми общими, но необходимыми зам'&чантями 
о гпстем'1; наказан1й Статута вообще. Систему эту составляютъ:

I. Штрафы, поступающ1е въ пользу потерп4вшаго или въ пользу 
общественной власти.

А. Въ пользу потерп'Ьвшаго поступаютъ;
1) годовщина,
2) навязка,
3) гвалтъ,
4) вина,
5) закладъ (зарука).

Б. Въ пользу короля или вряда поступаютъ:
1) вина,
2) закладъ (зарука).

П. Публнчпо-уголовныя наказан1Я.
А. Лпчныя:

1) смертная казнь,

С’м Писшиковскаго, Элемент, учебникъ общаго угол, права, стр. 138.
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2) т']̂ лесныя ваказашя (бол'Ёзненпыя и членовредит.),
3) лишен1е свободы (тюремное заключенie),
4) лишен1е чести и правъ.

Б. Имущественныя:
1) конфнскащя (общая и спещальная),
2) отняпе пом̂ ст1й.

Ш. Месть, н'Ькоторыя формы которой сохраняются въ течен1е 
всего XVI стол'Ьпя, Впрочемъ, такъ какъ месть наступаетъ поел!; 
судебнаго приговора, то и мститель въ значительное степени является 
не бол^е, какъ исполнительнымъ органомъ общественной власти, ко
торая руками мстителя достигаетъ своихъ общественныхъ задачъ— 
казнитъ преступника.

Рядомъ съ этими общими и главными наБазан1*ямн Литовскаго 
Статута можно отметить пЪстльно видовъ правоноражен1й иограни- 
ченШ свободы, который не им^ютъ значен1а самостоятельныхъ наказа- 
н!й, но всегда являются или въ вид  ̂дополнешй въ какому-нибудь изъ 
указанныхъ главныхъ наказавШ, или для зам']̂ ны ихъ въ случаяхъ 
невозможности ихъ прим'Ьнен1я. Выражаясь современной терминолопей, 
эти наказания могутъ быть названы ваказан1яыи дополнительными и 
заменяющими. Кроме того некоторый наказав1я, вследств1е ихъ ред
кой и исключительной применяемости, должны быть выделены въ 
особую группу исключительныхъ наказан1й; въ большинстве случаевъ 
применен1е ихъ возможно только къ определеннымъ лицамъ и при 
наличности определенныхъ условШ. Такимъ образомъ въ систему 
наказан1й входятъ еще;

1. Дополнительный наказашя:
1) изгнан1е,
2) лишен1е наследственныхъ правъ,
3) покаяше.

П. Заменяющ1я наказан1я:
1) выволан1е (банищя),
2) выдача въ кабалу,
3) выдача въ вечную неволю.

Ш. Исключительныя наказашя:
1) отрешен1е отъ должности,
2) обращен1е въ отчича.

Следуетъ заметить, что для перваго Статута къ числу иекдю-



204 г. Д Е И Ч Б В В О .

чптелъныхъ наказаи1й могутъ быть отнесены также т^сны я наказа
ния и тюремное заключен1е; но во второй половин  ̂ CTOJ-feTia, всл-Ьд- 
CTBie чрезвычайнаго расширен1я области ихъ прим'Ьнешя, и они, без- 
СП01НГ0, становятся уже наказашями вполяЬ обыкновенными (общими 
и главными). Особенно сл-Ьдуетъ сказать это относительно тюремнаго 
заключен1я.

ivaBb ни велико было значеше сословныхъ различ1й въ литовско- 
русгкомъ прав-Ь XVI вЬва, однако вл1ян1е этихъ различ1й для выра
ботки спец1ально-сословныхъ взыскан1й оказалось довольно незна- 
чительнымъ: каждое изъ указанныхъ навазанШ въ равной степени 
применялось и къ шляхтичу, и къ простому человеку; одно только 
.mmoiiie чести имело спещально-сословное, шляхетское значен1е—про- 
fToil человевъ не могъ быть лишенъ чести, потому что онъ ею не
об.идалъ )̂. Такимъ образомъ, кроме этого исвлючен1я, все остальныя 
глашшя наказан1я съ полнымъ правомъ могутъ быть названы также 
наказашями общими, которымъ, при наличности определенныхъ усло- 
1ий, могъ подлежать всяшй „почонъшы отъ вышъшого стану ажъ до 
итпшаго"^).

Каждое изъ извЬстныхъ Статуту навазан1й назначается въ санвц1и 
уголовваго закона или отдельно, или же въ соединен1и съ другимъ 
(другими) навазан1емъ )̂. Последнее встречается найчаще, потому что * *)

Ч Подробностн о чести вообще и о шляхетской чести въ частности, о лишен!и 
чести IT нр. см. во второмъ oT x ix t (карательныя м^ры —лишен1е чести).

*) Трет. Ст. I, 1.

Въ отд'Ьльныхъ случаяхъ Статутъ назначаетъ сл'Ьдующ1я наказав1я:

Голов щина.
Головщина и т'Ьлес. наказаш я. 
Голонщина и смерт. казнь.
Годовщина и тюрем, заключешс. 
Голошдияа н гвалтъ.
Головщива и выволаше.
Годовщина и вина публичная (т. е. въ 

пользу короля или вряда).
Годовщина, смер. казнь и лишен!е чести. 
Годовщина, смер. казнь и навязка. 
]'о,1овщина, смер. казнь н гвалть. 
Годовщина, смер. казнь и вина н. 
Голоищина, вина п. н выволан1е.

Н авязка.
Н авязка и т^лес. яаказан1я.
Н авязка и смер. казнь.
Н авязка и тюрем. заключен!е.
Н авязка и гвалтъ.
Н авязка и внволанте.
Н авязка и вина п.
Н авязка и вина частная (т. е. въ пользу 

потерп^вшаго).
Н авязка и закладъ.
Н авязка, смер. казнь и лишенте чести. 
Н авязка, смер. казнь и гвалтъ 
Навяака, смер. казнь и головщива.
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сложная форма наказач1я наибол-Ье соотвЬтствуетъ гЬмъ развообраз- 
нымъ элемеетамъ преступлен1я, благодаря которымъ тотъ или дрзтой 
„выступокъ“ можетъ быть одновременно „шкодой для Р:Ьчи Посполи- 
той“ и „кривдой" для одного или н^сколькихъ потери'Ьвшихъ въ од- 
номъ или въ н̂ ксколькихъ отношен1яхъ, Bcx'l̂ ACTBie чего проистеваетъ 
множественность вреда и обиды, а, сл-Ьдовательно, и одновременное 
требован1е удовлетворен 1я за нисколько кривдъ (обидъ). Попытаемся 
определить те принципы, какими руководствуется законодатель при 
соединен1и (сложен1и) наказанШ.

Навл;)ка, смер. казнь и вина н.
Навязка, гвалтъ и тюрьма.
Н авязка, гвалтъ е  закладъ.
Н авязка, тюрьма в  цер. аокаян1е. 
Н авязка, взгнан1е и т^лес. наказан1я. 
Навязка, вина п. и вина ч.
Гвалтъ,
Гвалтъ и смер. казнь 
Гвалтъ и тюрем. заключен1е.
Гвалтъ и вина н.
Гвалтъ и навязка.
Гвалтъ и головщина.
Гвалтъ, смер. казнь и навязка.
Гвалтъ, смер. казнь и вина п.
Гвалтъ, смер. казнь и головщина.
Гвалтъ, закладъ и навязка.
Гвалтъ, тюрьма и навязка.
В ина частная (въ пользу нотерп^в-' 

шаго).
Вина ч. и смер. казнь.
Вина ч. и тюрьма.
Вина ч. и вина п.
Вина ч. и навязка.
Вина ч. и лишен1е нравъ.
Вина ч., вина п. я конфискащя.
Вина ч., вина п и навязка.
Вина ч., вина п. я  лиш ете правъ. 
Закладъ.
Закладъ и смер. казнь.
Закладъ и тюрьма.
Закладъ и навязка.
Закладъ, смер. казнь и конфискац!я 
Закладъ, гвалтъ и навязка.

Закладъ, выволан1е и конфискац1я.
Вина публичная (въ пользу короля или 

вряда).
Вина п. и смер. казнь.
Вина II. и тюрьма.
Вина п. и гвалтъ.
Вина п. и вина ч.
Вина п. и навязка.
Вина п. и головщина.
Вина п. и конфискац1я.
Вина п., смер. казнь и гвалтъ.
Вина п., смер..казнь п головщина.
Вина п., смер. казнь и навязка.
Вина п., вина ч. и конфискац!я.
Вина п., вина ч. и лишен!е правъ.
Вина п., вина ч. и навязка.
Вина п., внволая1е и головщина.
Смерт. казнь.
Смер. казнь и гвалтъ.
Смер. казнь и вина ч.
Смер. казнь и закладъ.
Смер. казнь и навязка.
Смер. казнь и головщина.
Смер. казнь и лишен!е правъ.
Смер. казнь и лиш ете  чести.
Смер. казнь и конфискац!я.
Смер. казнь, вина п. и навязка.
Смер. казнь, вина п. и головщина.
Смер. казнь, вина п. и гвалтъ,
Смер. казнь, гвалтъ и головщина.
Смер. казнь, гвалтъ и навязка.
Смер. казнь, головщина и навязка.
Смер. казнь, головщина и лиш ете чести.
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Соединяя публично-уголовныя наказав1я другъ съ другомъ, законо
датель руководствуется обычаемъ или схЬдуетъ своему произволу; 
ч^м'ь строже относится онъ къ тому или другому д§явш, т'Ьмъ 
охотн'Ье переходитъ онъ отъ имущественныхъ наказан1й къ личнымъ, 
т^мъ скор'Ье зам'Ьняетъ или донолняетъ одни другими. Если одно 
наказание кажется педостаточнымъ, законодатель присоединяетъ дру
гие: смертная казнь можетъ соединяться съ лишен1емъ чести, или съ 
конф11сь'ац1ей, или съ Т'Ьмъ и другимъ въ совокупности*); въ свою 
очередь кояфискац1я можетъ дополняться тюремнымъ заключен1емъ 
или выволао1емъ и под. Штрафы, поступающ1е въ пользу вряда, 
составляютъ не только наказан1е для преступника, но и доходъ В1>яд- 
иикоБъ; слЬдовательно, назначев1е ихъ въ значительной степени зави- 
сигъ отъ того, насколько тЬмъ или другимъ преступлен1емъ затроги- 
ваются интересы врядниковъ, которые содЬйствуютъ предуцрежден1ю

Смср. uaijHb, лищен!е чести и навязка. 
Смер. казнь, лишен1е чести и конфискац1я, 
I'liep. казнь, коифискащя и закладъ. 

пакаяатя.
11лказан1я и навязка.

Т1;.'1. наказан1я и годовщина.
Т1.Т. 1таказан1я и лишея1е правъ.
T i.i. II 1казан1л и изгнан1е.
Т1л. наказан1я, пзгнаше и навязка. 
TtoiiCMiioe заключете.
Тн)1>ыиа и гвалтъ.
Т)1ф ь»11 а вина п.
Тюрьма и вина ч.
Ти^рьма и закладъ.

Тю[1Ь,«а U навязка.
Тюрьма и годовщина- 
Тюрьма и конфискац1я.
Тюрьма и дер. покаян1е.
Тюрьма, гвалтъ и навязка.
Тюрьма, навязка и церков. иокаяв1е. 
ЛитеМе чести.
Лпшен!е чести и сиер. казнь.
.ItiiiieHie чести и коыфискац!я.
.iHuieiiie чести, сиер. казнь и годовщина.

Дишен1е мести, стер , казнь и коифискад1я. 
Лишен1е чести, сиер. казнь и навязка. 
Лишеме правъ.
Лишен1е нравъ и т'Ьлес. наказан1я. 
.iHuieiiie правъ и смерт. казнь.
Лишен1е нравъ и вина ч.
Ли[пен1е правъ и конфвскац!я.
Лишен1е правь, вина н. и вина ч. 
Конфискацгя.
Конфискац1я н сиер. казнь.

' Конфнскац1я и тюрьма.
Конфискац1Я и вина п. 

i Конфискац!я и лишен1е нравъ. 
Конфискац!я и лншен1е чести. 
Конфнскац{я, сиер. казнь и лишен1е чести. 
Конфискац1я, сиер. казнь и закладъ. 
Конфискац!я, вина и. и вина ч. 
Конфискац!я, выволаше и закладъ. 
Изгнанге и т'Ьлес. наказаш я.
Изгнан!е, тЬлес. iiasasauia и навязка. 
Выволате.
Выволан!е и навязка.
Выволан1е и годовщина.
Внводан1е, конфискац1я и закладъ.

*) 11’акъ при государствеяныхъ преступлен1яхъ, къ которниъ законодатель относится 
весьма строго.
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пресгуплен1я, заботятся о раскрыли обстоятельствъ дЬла, объ оти- 
CEaeia и поиме-Ь виновныхъ и лично разбираютъ и судятъ. Соотв'Ьт- 
ственно этому область прим^нен1я вины (подъ этимъ назван1емъ 
изв'Ьстенъ важн'Ьйш1й изъ штрафовъ, поступающихъ въ пользу обще
ственной власти) простирается главнымъ образомъ на преступлен1я 
противъ судебной власти и противъ порядва управлен1я. Наконецъ, 
что касается штрафовъ въ пользу noTepn-feBmaro, они назначаются во 
вс^хъ случаяхъ, Еогда преступлен1е завлючаетъ въ себ'Ь кривду или 
обиду для кого-нибудь, когда есть „укривжоный“, который требуетъ 
удовлетворен1я )̂.

Тавимъ образомъ рувоводящимъ моментомъ при соедивев1и нака- 
зан1й является самый составъ преступлен1я. Ч-Ьмъ проще престунле- 
nie по своему составу, тЬмъ проще и наказав1е; наоборотъ, ч^мъ 
сложнее составъ преступлен1я, т'Ьмъ сложнее и наЕазан1е. Законо
датель, назначая то или другое наказаше, мысленно расчленяетъ слож
ный составъ даннаго преступлен1я (идеальная совокупность престу- 
плен1й) на т'Ь простыя преступлешя, изъ которыхъ оно состоитъ, и 
облагаетъ каждое (или почти каждое) соотв’Ьтствующимъ ему нака- 
зан1емъ: за насил1е онъ присуждаетъ къ уплат-Ь гвалта, за уб1йство 
—головщину, за нанесен1е побоевъ или ранъ—къ уплат']Ь навязки, боя, 
ранъ, безчестья, за шкоду—шкоды съ навязкой; врядниви получаютъ 
свой доходъ въ форм  ̂ вины; если преступлен1е является слишкомъ 
важнымъ нарушен1емъ правопорядка, то присоединяются публично- 
уголовныя наказашя, имущественныя и личныя, высшую степень 
которыхъ составляютъ лишев1е чести и смертная казнь.

Такимъ образомъ указанная выше система и виды наказан1й 
Литовскаго Статута не составляютъ лестницы наказан1й; каратель- 
выя м‘]Ьры разсматриваемаго памятника настолько различаются по 
своему характеру, что требуютъ постоянныхъ дополнен1й одеихъ 
наказан1й другими, и являются поэтому на практик^ въ вид'Ь самыхъ 
зат’Ьйливыхъ соединен1й, все разнообраз1е которыхъ законодатель не 
въ состояши заран 1̂е предусмотри и регламентировать, какъ не мо- 
жетъ онъ предусмотр-Ьть и всЬхъ возможныхъ въ д'Ьйствительности

Изъ этого правила едва ли не едииственное исилючеше составлаетъ убШство 
жида шляхтичемъ, когда „вжо годовщина плачона не будеть". С я. Т рет. Ст. ХП, 7. 
Ср. ib., XI, 14.
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изм'^нев1й состава того или другого преступлен1я. Особенно сл-Ьдуетъ 
сказать это относительно штрафовъ въ иользу потеро'Ьвшаго: законо
датель въ томъ или другомъ случа-Ь предполагаетъ, что будутъ битые; 
нъ д'Ыгствительности оказываются и битые, и раненые, и изув-Ьчен- 
|[ые, и даже убитые; сл'1доБательно, вм']̂ сто одной навязки виновный 
можетъ заплатить десять навязокъ, боевъ, равъ, головщинъ и пр. Въ 
этомъ отношен1и суду даны только общ1е и руководящ1е принципы, 
следуя которымъ онъ можетъ до безконечности разнообразить гЬ 
формы соединен1й различныхъ карательныхъ M-fepb, о которыхъ упо- 
мппаесъ Статутъ, и который далеко не соотв'Ьтствуютъ всфмъ возмож
ны мъ лъ действительности комбинащямъ.



Глава Пятая. Приложвн1в наказан1я к ъ  првступноиу
д'Ьян1ю.

I. ОбщШ порядокъ опред’ЬленТя и нриигЬненТя наказан1я.
За прес'гуплен1енъ сл1)дуетъ наказан1е. Въ древн'Ъйшую эпоху 

обиженный могъ мстить своему обидчику тотчасъ же, непосредственно 
за совершен1ень преступнаго д1»ян1я. Однако и месть въ ея поздн'Ъй- 
шихъ формахъ подчинена уже опред^леннымъ правилаиъ в допускается 
не иначе, какъ нослФ судебваго приговора, или требуетъ посл^дующа- 
го оправдан1я судомъ*). Въ такой именно форм'Ё извива месть и 
Литовскому Статуту. Такимъ образомъ по обгцему правилу )̂ наказа- 
нге въ эпоху Статута применяется не иначе, какъ после суда )̂ и 
при достаточныхъ доказательствахь виновности обвиняемаго ̂ ). Самр-

Въ частности относительно мести по Русской П равда см. Владимгрскаго-Вуда- 
нова, Обзоръ, стр. 274— 275. Ср. Мрочка-Дроздовскаго, Изсл4д. о Р . П., вып. П, Прилож. 1-е.

Говоримъ: „по общему правилу", потому что иногда наказан1е применяется и 
безъ суда (см. ниже) или хотя и после суда, но „безъ доводу"—какъ-бн для вящшаго 
устрашен!я упорнаго ответчика, отказнвающагося явиться передъ судомъ. Напр. Трет. 
От. IV , 29, 30, 47, 60, 64; IX , 5 и др. Вообще неявка ответчика въ гродск1й судъ (кото
рый ведалъ главнымъ образомъ дела уголовный) влекла за собой или выволан1е (при обви- 
нен!и въ „крнвавыхъ речахъ"), или постановлен1е заочнаго решен1я, основывавшагося на 
„всемъ доводе"— „абы (какъ выражается второй Статутъ) за облудливостю и за недо- 
статкомъ доводовъ одинъ другого отъ маетности и ку шкоде не приправялъ и ку обол- 
женю не приводилъ" (Попр. Ст. стр, 201, 205, 210). Трет1й Статутъ отступилъ отъ этого 
разумнаго правила; судъ „для непослушенъства (ответчика) речъ на позве оиисаную 
безъ доводу сказати виненъ будеть" (IV, 30). О наказан1и подозрительныхъ людей мы уже 
говорили въ другомъ месте (см. выше стр. 189).

») Н апр. Нерв. Ст. I , 1; Вт. Ст. I, 2; П, 6; Ш , 7; Трет. Ст. I, 2; 1П, 10, 14; X I, 
28; Устав. Зем. Грамоты, стр. 124 и др.

*) Напр. Нерв. Ст. I , 1, 8; Ш, 5, 16; Вт. Ст. I , 2; Ш , 11; IV , 6; X , 1; Попраны
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управство запрещено и составляетъ самостоятельное преступлен1е').
Вг начал'Ь каждой редавщи Статута помещено заявлен1е короля, 

въ воторомъ „Господаръ шлюбуетъ нивого не варати на заочное 
поведанье, хотя бы ся тыкало ображеня маестату его милости Вотъ 
это заявлеше: „На нервей преречонннъ прелатом, вняжатомъ, па- 
номъ хоруговным, шляхтай и местом преречоныхъ земль великого 
князства Литовского, Русвого, Жомоитского и иныхъ дали есмо, ижъ 
на жадного члов^ва выдано або осочевье явное або таемное подо- 
зренье неслушное тых вняжатъ и пановъ хоруговныхъ, шляхты и 
нещанъ варати не хочем ани внвити которою волвевъ виною пенеж- 
ною, вривавою, нятствомъ або именя отпят1ем, нижли бы первой в 
суде явнымъ врадом права хрестиянсвого волн повод и отпоръ очивисте 
стали о остаточне были поконаны, который по суде и таковом пово- 
наню подле звычая правъ хрестиянскихъ мают быти вараны и усвазы- 
ваны подле тяжвости и легкости выступовъ своих" ®). Не ограничи
ваясь этимъ заявлен1емъ, законодатель и въ другихъ м̂ Бстахъ кодекса 
неоднократно повторяетъ и настаиваетъ на исполнев1и требован1я, 
выражевнаго въ самомъ начала кодекса: преступнввъ можетъ быть 
навазанъ только „посл^ суда" и „за доводоиъ слушнымъ, яснымъ и 
достаточнымъ", „за слушнымъ, певнымъ, значвыиъ я явнымъ дово- 
домъ", „не на голую повесть и обмову, але за огледаньемъ и внве- 
даньемъ слушнымъ и справедливымъ правнымъ поступвомъ и дово- 
домъ" ®). Всяк1й, кто самовольно и самоуправно подвергнетъ своего 
обидчива какому-нибудь личному навазан!ю или взыщетъ на немъ 
свою шкоду и кривду, отв^чаетъ за свое самоуправство уплатой на
вязки (за нанесев!е ранъ, лишеше свободы и под ), гвалта (за насил1е),

Статутовыя стр. 210, 211; Трет. Ст. I, 2, 19; Ш , 14; IV , 9, 29, 54, 64, 68, 98, 105; ХГ, 
60, 61; ХТТ, 9; XIV, 22 и мн. др.

М Перв. Ст. V Ui, 10, 16; ХП, 1, 3, 4, 5; Вт. Ст. Ш , 28; IX , 9; ХШ , 3, 4, 5, 6; 
Трет. Ст. III , 37; IX , 18; X I, 28; ХШ , 3, 4 и др. Самоуправство допускается только въ 
вид-Ь исключен!я подъ услов1емъ иосл^Ьдующаго 01равдан1я его судомъ, напр. Перв. Ст. 
V in , 13; IX , 6; Х П, 2; Вт. Ст. IX , 12; X, 5; ХШ , 2; Трет. Ст. ХШ , 2 и др. Въ р* *Ьд- 
вихъ случаяхъ упоминается о наказан!и за отражен!е справедливаго самоуправства, напр. 
Вт. Ст. Ш, 40; IX , 14; Трет. Ст. IX , 23 и др.

2) Перв. Ст. I , 1; Вт. Ст. I , 2; Трет. Ст. I, 2.
*) Трет. Ст. I, 19; IV , 9; XT, 60 и мн. др. Вообще выражеше „за слушнымъ дово- 

домъ" встр'Ьчается на каждой страниц^ кодекса и составляетъ, такъ сказать, обычную 
вставку между диспозитивной частью и санкцТей уголовнаго закона.
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Г0.10ВЩВНЫ (ва убийство) и возвращаетъ пограб.юнвое вдвойне (соввто), 
вавъ и всяк1й другой грабитель ‘).

Отм^тивь главное (руководящее) правило, остановимся нисколько 
подробнее на основвыхъ номентахъ нриложешя наказао1а къ преступ
ному дЪянш.

А. Возбуждете судебнаго преслЪдовашя, приговоръ суда, icnoneiiie
судебнаго приговора.

1. Приш(^ъ суда о наказанги виновтю. СовершившШ престу- 
плен!е можетъ быть захваяенъ на м1)стЬ преступлен1я или съ полич- 
нымъ; но во многихъ случаяхъ личность виновника преступнаго 
д^ян1я можетъ быть установлена только впосл^дств{и, такъ какъ онъ 
можетъ, совершивъ преступлеше, оставаться невахваченннмъ или 
скрыться He3aMi4eHHHMb а непойманнымъ. Соответственно этому и 
самая форма возбуждев1я судебнаго преследован!я бываетъ двоякая: 
, лицованный злочинца“ немедленно представляется въ урядъ, где я 
судится на основан1и доводовъ истца‘); напротивъ, скрывшШся или 
незахваченный преступникъ разыскивается и вызывается въ судъ 
яПозвомъ" (простой человекъ—„обосланьемъ") ®). Для возбужден1я

V Напр. Ак. Вил. Ком. т. ХУГТ, № 634, стр. 233: Васкель, оскорбленный и поби
тый Янелемъ, при встр‘1Ьч̂  самъ расправился со своииъ обидчикомъ. Судья р'1шилъ: „тому 
порозумевши, водлугъ статуту правь земскихъ писаныхъ, ижъ въ статутехъ такъ опеваетъ. 
естли бы хто мялъ кого гдежъ кольвекъ збити, а  оный вбитый, хочъ бы мало погодивши, 
не зыскуючи правомь на томъ, хто его збилъ, а  на другомъ местцы мялъ бы оному, хто 
его збилъ, мстити бою своего, а  бити его, тогды тотъ, который бы мялъ то вчвнити, бой 
свой первый тратить и того, кому ся мстилъ бою своего, ма павлзати водлугъ стану 
его—и ямъ Гсудья) тежъ не отступуючи отъ статуту водлугъ обычая правь, кгдыжъ тогъ 
Васкель, не вживаючн правомъ Яиеля сотникового сына о бой свой, напротивъ того бою 
своего также его збилъ, тотъ бой первой Васкеловъ ниввечъ обернулъ, а въ томъ, ижъ 
Яиеля збилъ, знашолъ есми его винного и присудилъ семи на немъ Янедю за бой навязку 
водлугъ стану его^. Любопытно, что актъ (онъ относится къ  1540 г.) ссылается на такое 
постановлеше кодекса, какого н^тъ ни въ одномъ изъ изв^стныхъ списковъ перваго С та
тута. Т акъ  какъ подобный ссылки встр’Ьчаются неоднократно, то остается предположить, 
что списки перваго Статута весьма различались между собой: „на розныхъ м ^стцахь и 
уряд^хъ поправляютъ речы и артыкулы новые а розные, которые въ томъ статут^ не были 
и не суть описаны, одно противные статутови, а  ку понетью и уфал^ годные^^ (слова 
Б^льскаго привился, см. Вт. Ст. стр. 6). Ср. Перв. Ст. ХП, 5; Вт. Ст. XIV, 19.

2) Трет. Ст. IV, 30. Ср. кром4 того Трет. Ст. IV , 28, 29, 64; ХП, 22, 23; XIV, 9 
и др. См. Леоншовича, Русская Правда и Литов. Статутъ, стр. 50 и сл^д.

®) Трет. Ст. IV , 30, 48, 67, 92, 95, 96; IX , 2; Ак. юж. и зап. Poccin т. I, стр. 
221 и др.



2 1 2 г.  Д Е М Ч Е Н К О .

судебеаго пресл4довав1я установленъ опред'Ьленный (давностный) срокъ, 
въ течен1е вотораго обиженный (въ частныхъ и, отчасти, публичныхъ 
преступлен1яхъ) или самъ урядъ (въ наиболее важныхъ частныхъ и 
вс'Ьхъ публичныхъ преступлен1яхъ)') вм^ютъ право позвать виновнаго 
на судъ и потребовать его вавазав1я. Въ определенный срокъ надле- 
жащ1й )̂ судъ разсматриваетъ д^ло, взвешиваетъ все доказательства и 
постановляегъ приговоръ, который имеетъ силу и долженъ быть нри- 
веденъ въ исполвен1е также не позже известнаго (даввостнаго) срока. 
Виновный подлежитъ наказав1ю, определенному въ судебноиъ при
говоре.

Следуетъ заметить, что въ отдельныхъ случаяхъ встречаются 
довольно существенныя отступлен1я отъ указаннаго порядка: иногда 
паказан1е налагается не по судебному приговору, а по взаимному 
соглашен!ю, состоявшемуся между потерпевшимъ и преступникомъ, 
который ,зъ еднаньа за яквй выступъ свой везеньемъ (и под.) теръ- 
пети самъ добровольне черезъ акий часъ подвялъ се“ ’); въ другихъ 
случаяхъ наказаше назначается но усиотрен1ю властей безъ пред- 
варительнаго судебнаго разбирательства«). Внрочемъ, въ эпоху Стату- 
товъ административныя взыскав1я не играютъ еще большой роли, и 
законодатель запрещаетъ въ большинстве случаевъ как1я бы то ни 
было отступлев1я отъ обыкновеннаго порядка применен1я наказан!й 
и требуетъ строгаго соблюден1я всехъ необходимыхъ формъ судебнаго 
производства даже въ таки.хъ случаяхъ, когда это менее всего мо-

По Л. Статуту самъ врядъ обязанъ былъ возбуждать судебное цресл'Ьдоваи1е 
противъ виновнаго въ yeificiB-fe неизв^стнаго челов-Ька („чоловека перееждчого и безъ- 
племенъного“), мужа (жены) или отца (матери), противъ д’Ьтоуб1йцы (въ т’Ьсно.\1ъ смысл-Ь 
этого слова), противъ выволаянаго гвалтовника и въ н^которыхъ другихъ (р^дкихъ) случа
яхъ. См. выше стр. 13 и 15. Наоборотъ, въ опред'йленныхъ случаяхъ частныя лица могли 
возбуждать судебное пресл^дован1е противъ виновныхъ въ публичныхъ преступлен1яхъ, хотя 
бы ихъ собственные интересы не терп'йли при этомъ никакого непосредственнаго ущерба. 
См. выше стр. 15. Такж е Ак. юж. и зап. Poccin, т. I, стр. 102.

Обыкновенно по м'йсту совершешя преступнаго д'йяшя: „маютъ бытъ сужоны на 
тыхъ вряд-Ьхъ, гд'Ь хто выступить" (Трет. Ст. I, 1.).

®) См. Трет. Ст. IV , 32; Акты К1ев. Центр. Архива кн. 2035, листъ 57 на об.; кн. 
2036, листъ 28; кн. 2037, листъ 195 на об.; кн. 2038, листъ 208 на об., листъ 278 на 
об.; кн. 2040, листъ 31 на об. и мн. др.

*) Напр. Трет. Ст. IV, 53, 105; ХП, 24 и др.
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жетъ быть оправдываемо самой сущностью д'^1а и требованйми 
общественнаго порядка ’).

Приговоръ суда о наказан!и преступника подлежигь исполненш. 
Объ этомъ долженъ позаботиться истецъ (т. е. потерп'Ьвш1й илн врядъ), 
которому предоставляется право напоминать, требовать и силой при
нуждать обвиненнаго отв̂ т̂чика къ тому, чего онъ не желаетъ вы
полнить добровольно )̂. Приступить къ исполвен1ю опред^ленваго въ 
приговор  ̂ наказан1я отв'^тчикъ обязывается или немедленно посл^ 
поставовлен1я окончятельнаго и вошедшаго въ законную силу приго- 
вора̂  или же въ течен1е опред'£ленваго срока.

По общему правилу личныа наказан1я отбываются немедленно *), 
для уплаты же штрафовъ и шкодъ назначаются определенные сроки: 
„кождой заплате пенежной, справа за презыски отъ которого коль- 
векъ суду сказаной, мають быти роки по сказанью судовомъ положовы, 
то естъ почавшы отъ наменшое лнчъбы до петидесятъ копъ грошей 
две недели, а той суме, што будеть большъ петидесятъ копъ грошей 
албу сту копамъ грошей, чотыри недели, што болшъ ста копъ грошей 
до петисотъ копъ грошей, тому дванадъцать недель, а што надъ 
пятъсотъ копъ ажъ до тисечи копъ грошей, той суме рокъ двадъцать 
чотыры недели" Начало этихъ сроковъ считается съ того дня, когда 
ответчикъ узналъ о состоявшемся судебномъ решети, т. е. или со дня

Напр. въ случаяхъ сопротив1ев1я „отправ'Ь присужоного"— си. ниже стр. 216.
Въ этихъ случаяхъ истецъ можетъ и додженъ пользоваться сод‘Ьйств1емъ вспол- 

нительннхъ органовъ суда (вознаго, господарскаго дворянина, врядниковъ въ им^н1яхъ 
вотчинниковъ и пр.) того noB'i^Ta, въ которомъ находится имущество виновнаго, или гд^ 
онъ самъ захваченъ („пристигненъ“, „злапанъ"). См. Трет. Ст. I, 10; IV , 5, 9, 15, 29, 32, 
55, 67, 94, 95, 97; IX , 2, 3, 7, 24; X I, 4, 5, 67; Ак. Вил. Ком. т. XV, стр 42, 60, 71, 
338 и множ. др.

Поэтому въ случ&Ь апелляц1и наказаш е всегда отсрочивается до разсмотр'Ьшя 
дЬла высшей инстанц1ей. Трет. Ст. IV , 37, 86; IX , 7; X I, 67 и др.

Напр. Трет. Ст VH, 7; X I, 5, 27; Ак. Вил. Ком. т. XV, стр. 42, 338 и ми. др.
®) Трет. Ст. IV, 84. Первый и второй Статуты назначаютъ болйе продолжительные 

сроки (Перв. Ст, V I, 15; Вт. Ст. IV, 59). Впрочемъ судъ иногда отступалъ отъ пред- 
писан1й закона и назначалъ сроки въ зависимости отъ разнообразныхъ обстоятельствъ 
д^ла: жиду Мошку Исаковичу назначенъ былъ срокъ 8-ми н ед^ьн ы й  въ виду того, „нжъ 
за чотыры иедйли ихъ свято-кучки будетъ, которого свята они ничого не справуютъ"; 
муральк'й господарской Марьюх*]^ Гришковой 12-ти нед'кльный „для убожества ея". Иногда 
уплата разсрочизалась на нисколько сроковъ. Ак. Вил. Ком. т. XVH, стр. X L I. Ср. 
Трет. Ст. I , 27; IV , 45.
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„сказанья врядового", или же, если „сказанье врядовое вышло заочне", 
со дня „ноданья албо положенья на именью виноватого коп'&и з 
листу увяжчого" •). Въ вид'Ь исключен1я въ н^которыхъ случаяхъ 
„заплата" назначается „безъ роковъ", „безъ ратъ статутовыхъ®, какъ 
наприм'Ёръ при на'1 зд ,̂ при гвалтовномъ ютнят1и HMynĵ ecTBa и под. )̂- 
Это исвлючев!е обращается въ правило, если истцомъ является „приежъ- 
чый гость чужоземецъ", для воторнхъ Статутъ „учить справедливость 
прудкую чинити", или если OTBiTHHEB, „немаючи оселости", не пред- 
ставляетъ достаточнаго ручательства въ томъ, что „стороне жалобной 
досыть учинить" согласно съсудебнымъ приговоромъ и въ назначенный 
срокъ ̂ ). Напротивъ, сроки назначаются въ вид'Ь исключен1я для лич- 
ныхъ взыскав!й, которыя могутъ быть отсрочены только въ р^дкихъ 
случаяхъ болезни осужденнаго, беременности виновной и приговорен
ной къ смертной казни, необходимости для виновнаго служить „зем
скую службу" и под. *). Если наказан1е, назначенное къ исполнешю 
„безъ роковъ", „заразомъ", „заразомъ скоро по сказанью врядовомъ", 
опред'Ьлено въ заочномъ приговор^ суда, то виновный опов'Ьщается 
объ этомъ „врядовымъ листомъ", по получен1и котораго онъ долженъ 
немедленно предоставить себя въ распоряжеше властей для выполве- 
н1я надъ собой установленныхъ личныхъ взыскан1й; денежные же 
штрафы должны быть выплачены въ четырехнед^льный срокъ отъ 
оповФщен1я ®).

2. Mtbpbt побуокдетя отвгьтчта къ исполиетю судебнаго приго
вора. Только въ р'Ьдкихъ случаяхъ приговоръ суда исполнялся отиЬт- 
чикомъ добровольно. Гораздо чаще „упорный" отв'1»тчикъ отказывался 
отъ исполнен1я и не подчинялся р'6шен1ю суда. Приходилось обра
щаться къ сил'1 , приходилось „моцно черезъ врядъ" захватывать 
виновнаго и его недвижимое имущество и грабить имущество движн-

‘) Трет. Ст. IV , 93.
*) Трет. Ст. I, 10, 34; Ш , 28; IV , 7, 11, 30, 40, 44, 48, 53, 79, 92, 96, 100; IX , 

15; X , 7; X I, 4; А к. Вил. Ком. т. XV, стр. 82, 104, 117, 120, 170, 174, 371 и др.
*) Трет. Ст. IV , 28, 29 и др. Ак. Вил. Ком. т. ХУП, стр. 397.
*) Трет. Ст. IV, 62; X I, 34; Ак. К1ев. Центр. Ар. кн. 2036, листъ 28; ки. 2038, 

листъ 208 на об.; Ак. Вил. Ком. т. XV, стр. 126, 164 и др.
®) Трет. Ст. IV , 93; Ак. Вил. Ком. т. XV, стр. 78, 162, 166, 170, 179, 272, 293, 

300, 304, 322, 328, 332, 346, 368, 363, 373, 463 и др.
Недвижимое имущество отдавалось во влад'Ьн1е истцу „до заплаты присужоного". 

Вводъ во влад'Ьн1е обозначается въ С татут^ спец!альнымъ терминомъ „увязанье^, вводить 
во влад4н1е— „увязывати“. См. Перв. Ст, VI, 1; Вт. Ст. IV, 67; Т рет. Ст. IV , 94, 98.
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мое О- Сл11дуетъ вирочемъ заметить, что оостановлен1я различныхъ 
редавщй Статута въ этонъ отношеа1и весьма разнится между собой. 
По м'Ёр'Ё того какъ увеличивается своевол1е шляхты, не желающей 
знать вадъ собой никакого суда и никакой власти, увеличивается и 
въ Статут']̂  число постановлен!й, стремящихся положить пред'&лъ этому 
своеволш. Различными мЬрами старается законодатель утвердить силу 
власти; но усил!я его остаются тщетными. Напрасно угрожаетъ онъ 
сипротивлающимся самыми строгими наказан1ями, напрасно устра- 
шаетъ вепослушныхъ увеличешемъ взыскан1й noM'ĵ pii ихъ упорства, 
напрасно об^щаетъ имъ всяческое снисхо^ден!е въ случа'Ь раскаян1я 
и добровольнаго удовлетворен1я требовав1й суда )̂; всЬ строг1а 
предпясав1я закона теряютъ всякое значеше въ виду одного недо- 
С'гижимаго услов!я, именно—въ виду предположен1я, что „врядъможетъ 
упорного до того примусити" ®).

Первый Статутъ почти не содержитъ никакихъ постановлен1й на 
случай нежелан1а отв'Ьтчика добровольно выполнить присужденное *). 
Налротивъ, во второмъ и особенно въ третьемъ Статут^ подобный 
постановлен1я встречаются почти на каждой странице, при чемъ 
треттй Статутъ отчасти повторяег-ъ предписан1я предыдущаго, отчасти 
же создаетъ постановлен1я новыя и более строгая.

Всю массу этихъ постановлешй, весьма разнообразныхъ и крайне 
разбросанвыхъ, можно привести въ известную систему. Статутъ разли- 
чаетъ, происходитъ ли неповиновев1е или сопротивлен1е власти вслед- 
CTBie нежелан!я ответчика исполнить приговоръ суда, направленный 
на его имущество, или же вследств1е нежелан!я подвергнуться опреде
ленному личному взысканш. Кроме того большая разница предста
вляется въ техъ мерахъ обезпечен1я, вак1я требуются отъ непослуш- 
наго; одне меры нужно принимать относительно оселаго, друг1я

' )  Перв. Ст. VI, 31; Устав. Зем. Граиотн, стр. 192; Т рет. От. УП, 31 (арестъ, 
ваюжен1е запрещеша).

*) Н апр. Т рет. Ст. IV , 95.
*) „Вообще, говоритъ авторъ предислов1д къ ХУ т. Актовъ Вил. Археограф. 

Комниссш, нбисиолнен1е судебннхъ постановлен1&—самое обычное явлен1е того времени^ 
и это было такое зло, съ которыиъ ничего не могла поделать и королевская власть, по 
большей части очень слабая. Н е изб'Ьгали этой участи итрибунальннедекреты , несмотря 
на ихъ непременную силу и особо важное значен1е, какое они имели de ju r e "  (стр. X X X I).

См. Перв. От. V I, 1, 81 и нек. др.
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относительно неос1|лаго. Наконецъ, бываютъ случаи, когда санъ обвинен
ный не сопротивляетсл, но третье лицо м^шаетъ уряду привести въ 
исиолнен1е приговоръ, состоявш1йся относительно нерваго. Таквиъ 
образомъ мы им^емъ сл'Ьдующую систему постановден1й, направлен- 
ныхъ къ утвержден1Ю ненарушимости судебвыхъ приговоровъ.

а) Во-первыхъ, при нежеланш отвгьтчта уплатить определен
ный судомъ штрафъ вопросъ разрешается весьма просто, если отв^т- 
чикъ привадлежитъ въ числу людей о̂селыосъ'̂ , т. е. владеющихъ 
недвижимой собственностью. Бели въ назначенный сровъ „заплата не 
стала", то судъ даетъ истцу вознаго, который и вводить его во вла- 
ден1е той частью имущества ответчика, какая по оценке соответ- 
ствуетъ присужденной сумме )̂. Истцу выдается вводный листъ 
(„листъ увяжч1й"), ненарушимость вотораго обезпечиваетса завладомъ 
„тавъ веливимъ, яко о самую речъ идетъ" *). Въ случае сопротивле- 
шя ответчика „увязанью" вознаго дело вновь передается на раземо- 
Tpenie суда. Разобравъ дело и найдя, что фавтъ сопротивлен1я ответ
чика возному довазанъ („вгды доведетъ сторона поводовая такового 
впору и непослушенства его"), санъ врядъ вместе съ двумя возвыми 
и пятью шляхтичами выезжаетъ для ввода во владен1е’). Овъ совер- 
шаетъ тотъ вводъ, вотораго не могъ сделать одинъ возный, и нена
рушимость его обезпечиваетъ уже не простой, но „сонатой зарукой" *). 
Въ случае новаго сопротивлев{я ответчика виновный „впадаеть в 
совитую заруку"; остальная часть его имущества конфискуется, а

')  Судъ обязанъ „вчинить отправу*^ въ четнрехнедИльный срокъ. Т рет. Ст. IV, 94, 
97; IX , 24 и др. Въ н'Ькоторыхъ случаахъ нежелаше ответчика уплатить назначенный 
судомъ штрафъ влечетъ за собой совитое взыскан1е, такъ что уже возный взыскнваетъ 
на имущества отв-Ьтиика „истизну съ совитостью‘‘ (Трет. Ст. IV , 11, 53, 62).

2) Вт. Ст. IV, 49, 67, 68, 69; IX , 15; Трет. Ст. IV , 74, 94, 95, 98; IX , 24.
*) Второй Статутъ назначаетъ въ этомъ случай „посполитое рушенье^^ ц^лаго 

повита, съ помощью котораго и должно быть совершено „модное увлзанье^^ Но уже въ 
Поправахъ Статутовнхъ законодатель отм'йняетъ этотъ порядовъ на томъ основанш, что 
„посполитое рушенье никоторого пожытку и скутку не приноситъ^Ч

Трет. Ст. IV, 96. Второй Статутъ и Поправы Статут, говорятъ о нйсколько 
иномъ порядк-Ь „отправы присужоного“ —Вт. Ст. IV , 67; Попр. Ст. стр. 207—210. 
Слйдуетъ заметить, что „отправа присужоного“ Главнымъ Трибуналомъ также соверша
лась нисколько иначе, съ некоторыми уклонен1ями отъ указываемаго общаго порядка 
„отправы“ . Обыкновенно ненарушимость перваго приговора высшаго судилища уже укре
плялась „троякими заруками’'*; второй приговоръ всегда назначался къ исполнен1ю „подъ 
виною выводан1я на yпopнoгo‘^
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самъ онъ подвергается внволав1ю. Для совершев1я этой новой „от
правь! присужового" посылается господарсмй дворянвпъ. Но что 
д'Ьлать в какъ поступать  ̂ если отв'1̂ тчвкъ будетъ настолько „упор- 
нымъ“, что даже и „тому посланцу господарскому спротивятся иотъ- 
правы въделати не допуститъ*?—Въ этомъ случай „упорный* вызы
вается ва судъ государя и, „по оказанью на письме того упору я 
непослушенъства его*, подлежитъ смертной казни. Законодатель од
нако предусматрипаетъ, что своевольный отв^тчикъ можетъ и не со
гласиться съ приговоромъ королевскаго суда. За веин'1̂ н1емъ другихъ 
средствъ принудить „упорного* къ повиновенш,законодатель довольно 
безнадежно возвращается къ прежнему: „а естли нестанеть, тогды... 
маемъ его росказати зо всихъ земль паньствъ нашихъ выволати веч- 
нымъ выволаньемъ..., а поступокъ увесь отъправы стороне жалобной 
и приверненье маетности упорного до столу нашого господарского... 
такъ, яко вышей описано, черезъ посланьца нашого выконати мы 
господаръ безъ жадное проволоки повинни будемъ*.

Если имущественное взыскан1е обращается на иеосгьлаго, то онъ 
подвергается тюремному заключев{ю „до тыхъ местъ, покв стороне 
жалобной досыть учинить*, т. е. пока не удовлетворить истца изъ 
своего движимаго имущества или личнымъ трудомъ или пока не пред
ставить поручителей вь томъ, что удовлетворить его вь определенный 
срокъ ‘). Въ случае сопротввлен1Я и побега неоселаго ответчика 
истцу предоставляется „его везде, где можетъ, постигати* ®).

Если „отправе присужоного* мЁшаеть третье лицо, то взыска- 
н!е обращается и на имущество последняго: „кгвалты, заруки, въ листе 
судовомъ описаные, з навезкою самъ заплатитиповиненъ будеть*. Не- 
оселый, въ роли третьяго лица, подвергается выволанш^).

б) Во-вторыхъ, въ случаяхъ сопротивления власти при исполне- 
нш судебнаю приговора, направленмаго на личность отвптчика 
(смертная казнь, тюремное заключеше и проч.), осплый ответчикъ, 
который бы „до везенья ити не хотелъ и въ томъ ся вряду спроти-

Уголовный штрафъ, поступающ1й въ пользу общественной власти, для неосйлаго 
заменяется обыкновенно определеннымъ срокоиъ тюремнаго заключен1я, напр. за 12 копъ 
грошей назначается 12 недель закдючен1я (Т рет. Ст. IV , 53).

2) Трет. Ст. IV , 29, 63, 67 и др.
•) Попр. Ст. стр. 204; Трет. Ст. IV, 53, 73, 96 и др.
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вилъ и послушенъ не былъ, а бмлъ бы такъ иожнымъ, хе бы его 
врядъ до везенья примусити не могъ“, принуждается въ этому раз
личными мерами, частью направленными противъ его имущества, 
частью же противъ его личности. СлЪдуетъ различать преступлен1я 
бол^е важный (,,выступки вривавне**) отъ нреступлен1й менЬе важ- 
ныхъ (вообще „яв1е вольвевъ выступы поточные“). Въ первонъ случай 
„ветольво врядъ врядови ву поймавью тавового свазавого помочь 
давати повиненъ, але врядъ ыестъсвий и место, въ воторомъ се то 
деяти будеть, противъ таковому непослушному або противному 
взрушитисе мають, яво бы таковый свовольнивъ пойманъ и до везенья 
данъ и водлугъ свазни врядовое каранъ былъ“. При недостаточности 
и безплодности всЬхъ этихъ м§ропр1ят!й виновный объявляется выво- 
ланцемъ, и врядъ нриступаетъ во взысвав1ю съ его имущества вс'Ьхъ 
шкодъ и штрафовъ *). Этого же порядка Статутъ придерживается 
относительно бол'Ье тяжвихъ преступлен1й второй ватегор1и (т. е. 
относительно обывновенныхъ поточныхъ выступковъ), большинство во- 
торыхъ навязывается легче, почему и мЁры првнуждешя отв'1тчива 
исполнить судебный приговоръ обыкновенно не им^ютъ столь р^ши- 
тельваго характера: виновный принуждается въ всполвев!ю судебваго 
приговора определенными штрафами, которые взыскиваются съ его 
имущества всяк1й разъ, когда ва требоваше вряда яподъняти везенье" 
получается отрицательный ответъ. Размеръ этихъ штрафовъ иногда 
определевъ завономъ, иногда же определяется вавъ дсовитая заплата" 
того, что было присуждено сначала ®).

При невозможности овладеть личностью неосгьлаго ответчика, ко
торый несмотря на все старан!я не могъ быть „ни подъ воторымъ 
врядомъ постигненъ", виновный подлежитъ выволан1ю, да кроме того 
(въ тяжкихъ случаяхъ) „почстивости и горла отсужонъ быти маеть“ ®).

Третье лицо, которое осмелится защищать и помогать упорному 
ответчику, или самостоятельно воспрепятствуетъ захвату виновнаго, 
или отобьетъ (отниметъ) преступника у вряда, „таковой же вине я

*) Трет. Ст. 1, 10; IV , 11, 32; X I, 28, 40, 67.

*) Н апр. 60 копъ Г р . истцу, или 40 копъ гр. истцу и столько же вряду, или истцу 
совитый гвалтъ и вряду 40 копъ гр. См. Трет. Ст I , 10; III, 27; IV, 32, G2.

Трет. Ст. I , 10; IV , 32.
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каранью подлегаеть, якототъ самг злочинъцаправомъперевованый" О* 
Саиостоятельное навазан1е (сперт, казнь, лишен1е чести, совитое 
возм'Ьщеше всЬхъ шкодъ) назначается только въ наибол'Ье тяжкихъ 
случаяхъ *).

3. ИспоАненге судебнаго приговора и отбытге положентго пака- 
затя. Когда отв^тчикъ приступаетъ къ исполненш судебнаго приго
вора (добровольно или по принуждешю), за правильнымъ его исполне- 
н1енъ ваблюдаетъ саиъ истецъ (въ публичныхъ престуолен1яхъ—врядъ). 
Штрафы и вообще „сказанне съ права певези" отдаются „вигде 
ияьде, одно на врядехъ судовыхъ", и истецъ-получатель обязуется 
виновнаго „съ отдавья пенезей квитовати"‘). Для исполвешя же лич- 
ныхъ наказатй истецъ обращается къ вряду и нанимаетъ врядоваго 
палача („ката"), который за известную плату и выполняетъ надъ 
преступнвкомъ опред'Ьленныя судомъ наказан1я (смер. казнь, т^лес- 
ныя наказан!я). Если врядъ по небрежпости не ии^етъ своего палача, 
„тогды часу потребы не сторона, але врядъ своииъ накладомъ будеть 
виненъ его, откуль можеть, безъ жадное проволоки набывати* *). Если 
преступниЕЪ приговоренъ въ тюремному«завлючев1ю, то истецъ при 
свид'Ьтеляхъ отдаетъ его вряду „до везенья", „въ казнь", „у вежу". 
Но и посл'Ь этого „стороне болячой (истцу) вольно будеть завжды 
того догледати, явъ и где вязень будь за голову або за явий иный 
выступ'ь седеть" )̂. Вадзоръ истца необходимъ для контроля д'Ьйств1й 
вряда; такъ вакъ преступнивъ навазанъ въ значительной степени для 
удовлетворешя потерп^вшаго, который платить за это „потуремное" ®), 
то посл^дн!й главнымъ образомъ и заинтересованъ въ томъ, чтобы 
врядъ „не чинилъ" его обидчику „никоторое фольвги", никакого 
снисхожден!я и послаблен1я, чтобы „не допущалъ ему седенье вышъ- 
шого нижли на дне чинити або коиины (для отоплен1я) у вежи будо- 
вати" и под. Напротивъ, саыъ потерп^вппй иожетъ смягчать отбывае-

*) Т рет. Ст. IV , 31, 82, 98.
») Трет. Ст. IV, 31.
*) Т рет. Ст. IV , 99.
*) Трет. Ст. X I, 5. 
б) Трет. Ст. IV , 31, 82.
®) Кром'Ь того случая, когда „вязенъ на вольность з везенья выходить"—Трет. 

Ст. IY, 31.
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мое преступникомъ наказан1е; В7> большинствЬ случаевъ ему предо- 
ставлается право сокращать не только пеню, назначенную судомъ, но 
даже и личныя иаказан1я преступника *). Въ частности, что касается 
тюремпаго заключен1я, дпередъ часомъ замеронымъ седенью врядъ 
кгродский немаеть вызволяти (преступника) ани фолькги у везенью 
чинити безъ позволенья самое стороны", и только по отношенш къ 
тЬмъ, „которихъ право на седенье до вежи на дно скажеть, хотябы 
и сторона противная (истецъ) вольнымъ везенья чинила, врядъ ни 
кото[шс фолкги чинити немаеть" ®). Другое изм4нен1е можетъ коснуться 
паказатя во время его исполнен{я въ силу помилован1я отъ верхов
ной власти )̂. Наконецъ, возможны перерывы въ исполнеши наказап1я: 
uai;a.3aeie (имущественное или личное) можетъ отбываться постепенно, 
но частямъ. НапримЬръ, въ записовой книг* луцкаго гродскаго суда 
на 15С2 годъ читаемъ; „земенин господарскии, пан Яцко Петрович 
Шибенскии, за выступок свои (уб1йство) напротивко пана Никиты 
Кутровского зугоды и постановеня приятелского поднялся покуты 
взамку луцкомъ седети дванадцат недел, якож вже седел полтрети 
недели, нижли въ тот час ^ашла была служба господарская военная, 
тогди его мйлост пан княз Богуш Корецкии, староста луцкии,... для 
службы господарьское военное его стого везеня вызволити рачил под 
тым обычаем, иж он пороспущеню войска мает вы полнити седеневзамку 
луцкомъ еще полдесяты недели". Черезъ два месяца тотъ же Яцко 
Шибенсюй явился для отбыт1я тюремнаго заключешя, но, просид'Ьвъ 
псд'Ьлю, вторично былъ выпущенъ для господарской военной службы 
и па т’Ьхъ же услов1яхъ (высид*ть „полдевяты" нед*ли поел* окон- 
ча1пя службы) *).

Объ исполнен1и судебнаго приговора записывается въ судебный

См, ниже объ отм'Ьн̂  наказан1я (значеше воли noTepniBmaro).
") Трет. Ст. 1У, 32.
*) См. ниже—помилован1е.
*) Ак. Шев. Центр. Архива кн. 2036, листъ 28, 52, 74. Возможны перерывы въ 

пеполнен1Я наказашя и по другимъ причинамъ, напр.: Огронъ Боско былъ присужденъ къ 
тюремному заключен1ю за оскорблен1е господарскаго мостовничаго; просид'Ьвъ нисколько 
времени двъ замку", онъ „поднялся того мостовничого господарьского перееднаги и сромоте 
его досыть вчинити"; его желан1е было уважено, и онъ былъ выпущенъ „зъ замку". См. 

^ к .  Вил. Ком. т. X V n , стр. 364. Выволан1е прерывается выдачей глейта—Трет. Ст. I, 
-чу;, 30.
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КНИГИ * *). По окончан!и иаказангн ореступвивъ возвращается въ обще
ство, вавъ его полнооравный тленъ, если конечно само наказан'.с 
и его посд{1ДСТв!я не им4)ютъ оожизневнаго звачен1я (смертная 
казнь, членовредительныя наказания, в̂ Бчное выво.лав1е, .luuienie 
чести). По общему правилу „естли бы хто о злодейство або о кото
рое злочинство на каравье горломъ черезъ врядъ права иосиолн- 
того веказанъ былъ..., а за таковый свой злый учинокъ у ката у ру- 
кахъ был, таковый кождый (хотя бы и изб'Ьжалъ заслуженнаго пака- 
зав1я) промежи добрыми людми рыцерскиии немает большей того 
привилья шляхетскаго з'живати“ *). Такимъ образомъ пожизневное зна- 
чен1е ваказан1е им11етъ главныиъ образомъ при ,,речахъ крвавыхт.“. 
Въ остальныхъ случаяхъ ваказан1е не имЪетъ никакихъ дальн'Ьйшихъ 
юридическихъ посл'Ьдств1й, хотя въ общественномъ мн’Ьн1и впповпыП 
и можетъ лишиться того добраго вмени и той доброй славы, которой 
онъ пользовался до преступлешя и наказан1я^).

Б. Уголовный законъ, какъ руководство для суда при опред%леЕ1н
наказан1я.

иавазан1е определяется судомъ на основан!» закона; обычай, 
иностранныя законодательства и собственное усмотрен!е суда могутъ 
иметь значеп1е только въ редкихъ и исключительныхъ случаяхъ )̂. 
Такимъ образомъ при разрешен!и дела судъ обязанъ (1) подвести 
данный случай подъ надлежащ!й по услов1ямъ своего действ1я закопъ, 
и (2) применить то наказан!е, какое назначено въ уголовной сапкц!н, 
пользуясь при этомъ(З) только той свободой, какая предоставлена ему 
большей или меньшей опреде.1енностью этой сапкщи.

1 . Дтьйстте уголовнаго закона ограничено временемъ, простран- 
ствомъ и его общностью (законы общ1е и особенные). На этомъ осно- 
ван1и судъ обязанъ руководствоваться темъ закономъ, действию кото- 
раго прес1’уплен1е подлежитъ какъ по времени и месту своего совер-

') Напр. Ак. KieB. Центр. Ар. кн. 2040, листъ 95 на об. и др.
2) Перв. От. УП, ЯО; Вт. Ст. X I, 33; Трет. Ст. X I, 56 и др.
3) MnliHie околицы иш'Ьло большое зпачен1е (особенно при иазначенш пак&мди]» за 

кражу). ^Подойзреяый чоловекъ" занималъ въ процесс'Ь ыен’]̂ е выгодное положев1е и чогъ 
быть „поконанъ** съ меньшимъ „доводомъ‘‘. См. Судебникъ Казим1ра, ст. 16, 17; Перв. 
Ст. ХШ, 13, 22, 25; Вт. Ст. Х1У, 14, 15, 17; Трет. Ст. XIV , 15, 17, 18, 20 и др.

*) См. выше стр. 114 и сл.
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ineiiiii, такъ и по другимъ особенным! услов1ям'ь преступной дЬяте-иь- 
ности II юридическаго положен1я лицъ, виновных! въ его совершеши. 
В'ь ЭТОМ! отяошев{и суду даны сл'Ьдующ1е руководящ1е принципы*).

я) „От! которого часу тым! статутом! судити мавоть"?—„Тые вен 
речг.1, I)! ТОМ! статуте описаные, мают! ся стегата на речи пришлые 
(будуиие)®) ОТ! того часу, яко закон! фирмацыею *) нашою господар- 
скою ку уживанью сес! статут! выдан!" )̂. Исключен1е допускается 
толг^ко для процессуальных! законов!, так! как! всякое преступлен1е 
судится т§ми судами и тЬм! „обычаем! суду и порядку судового", 
itaide существуют! во время самаго процесса: „што се дотычеть речей 
ii;n. ровницы и долеглостей прошлых!, кому бы того о што кольвек! 
дЬло было, и хто бы право которое свое водлуг! першаго обычая и 
o'Jiry права посполитого статуту уфа.л! сеймовых! обварованье®)мЬл!; 
тогды о то все ач! колвек! один! другого вже от! часу замереного 
до суду кшталтом! тепер! новым! постановеным! и перед! судьи и 
immie ирады судовые тнм! новым! порядком! засажоныи росправленыи 
н постяповленыи ®) притегати мает!; в^дже таковые давные и прышлые 
(u(ioui.ibie) речи розницы и долеглости всякаго стану мають быти 
сулю II ы и росправованы через! тых! же судей новых! пов'Ьтовых! 
водлугъ старого статуту и обычаю права, а тогь новый статут! и 
артикулы его не будут! мочы моц!Ю и владностью своею у жадного 
суда прошлых! речей н ецрав!, а справедливости людское, водлугъ 
першаго статуту и 64ry права Н’̂ р^зитого cxyrnHi обварованых! и 
опатрсных!, касовяти и казати" *).

б) По пространству д4йств1е уголовных! постановлен1й Статута 
|1аспространяется на всю территор1ю Великаго Княжества Литовскаго; 
это есть „посполитое право, всей земли Литовской даное“. „Вси обы
ватели великого князства литовского тым! одным! правом! писаным!

Мы укажемъ только самое существенное, такъ какъ подробное paacMOTpinie 
вопроса 1Шчод11тъ за пределы нашей задачи.

Przy^l^—будуш1й.
*) Очевйдйо/ф^уетъ читать: „за конфирмацыею“.
*) Т р е т^ С ^ Ш т , 37.

B-fepoaTtfo'iô î Ho „обварованое“ (yкptплeннoe, обусловленное).
Bd „Временник-Ь москов.. общества истор1и и древностей росс1йскнхъ‘* неправильно 

напечатано: „засажоныГ5, роспрапленый и постановленый“.
См. Б4льск1й привилей 1564 года—Вт. Ст. стр. 9; Трет. Ст. УП, 13.
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и отъ васъ даныиъ сужоны битв мають..., гакъ же чужоаоАщи aar;)!i- 
ничники великого князства лвтовъского, орисжгдчие п якпмъ Ko.iticB’i> 
обычаемъ прибылые люди тымъ же правомъ маютъ бытв сужоны, и 
на тыхъ вряд^хъ, гд'Ь хто выступить" ’).

в) Но сфера д4йств1‘я Статута ограничепа особсиныл» законами— 
м'Ьстными, сословными, нащоиальнымн ндр. Г>т> самомъ кодекс^ иеодпо - 
вратно указывается надМств!е и iipiiM'̂ neiiie атихъ особепшлхъ зако- 
новъ, всл4дств1е чего опред’Ьлеиаыя лица „сужоиы и сказованы быти 
мають водлугъ правь и провильевъ, имъ паданыхъ" ’*). Литовск)й 
Статутъ не касался т'Ьхъ м'Ьстиостей, гд'Ь дЬйствоиало ма1'дебургское 
право®); не касался онъ въ массЬ случаевъ п т'Ьхь, кто не нрниадле- 
жалъ въ шляхтЬ, оставляя нхъ иодъ дЬйств1смъ стародавияго обычаи 
и привилеевъ. Съ этой точки spbiiia, орпмЬняа уголовный закогп., 
судъ долженъ быль руководствоваться тЬмъ осповпымъ правпл<»мт. 
средневЬвоваго права, „же тотъ, хто жалуеть на кого, маеть его 
тымъ правомъ доходити, подъ которымъ оный, па кого жалуеть, сЬ- 
дить, а не тымъ правомъ, подъ которымъ самъ жалобнпкъсЬдить" *). 
Отношен1е особенныхъ законовъ кь общему кодексу права разсма- 
тривалось, какъ отношен1е исключен!!! къ общему правилу; какъ, 
исключеп1Я относятся только къ огд'Ьльнымъ опредЬлеппымъ с.1уча)!мъ* 
и не нарушаютъ общаго правила, такъ и особенные законы пмЬютъ 
значеше только въ предЬлахъ строго опред'Ьлеиныхъ oruomeuiii н не 
могутъ „зламать посполитого „не рачплъ господаръ пашъ
тымъ правомъ особливымъ, которое одному пов'Ьту далъ, зламать и 
нарушить права посполитого, всей зсч'ш Литовской дано го “ ®).

2. Примптнге уюловнаю закона обусловливается нрсдварител!.-

Вт. Ст. I, 1; Трет. Ст. I, 1.
2) Трет. Ст. Ш, 35; ХИ, 7 и др.

f.®) Сл-Ьдуетъ зам:Ьтить, что относнтольею объема д'̂ йcтlliл млгдобургскаго прамл 
ству^тъ три мнМя: а) по MHiniro IJ. В. А нт онови ш  гудн городовъ с ъ b 

руководствовались не этимъ посл'Ьлппмъ̂  но ,,обичны« ь w bi4iiby(#iipriT»oM-b̂ ‘; б) no 
iF ^ k ib  М . Ф. Владим1рскаго-Буданова  магистрате [fit* суди прнмЪ*
няли данное имъ н-Ьмедкое право; в) средня со в.илпда Н. Кнот якт *

tK iu . Ож. Антоновича^ Монограф1и по nciopin ;еяп. н ггр. 177 ПВ;
КистяковскаЮу Изсл*Ьдован1е о правахъ, но которымъ суяитсл мл.юроо. «дродъ, стр. 7!»—

*) Ак. юж. и зап. Россш, т. I, ^тр. 95; ср. Тр('т. <'т. 1П| ;{Ti )>КдКое nctutioWie. 
®) Ак. юж. и зап. Россш т. I, стр, 95, 9С. •
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нымъ устаповле1пемъ тождества между преступнымъ д'Ьян1емъ и 
дисиозитивыоц частью той или другой нормы, того или другого поста- 
ыовле1пл уголовнаго кодекса.

Судъ назначаетъ наказан!е на основан1и закона: „врядъ маеть 
водлугь учипъку II водлугъ статуту сказав противъ злочинцы за дово- 
донъ пделати"; „врадъ маеть судити, сказовати и карати винныхъ 
водлугъ сего нрава посполитого и внступку ихъ“; ,мы господарь, 
такъ же судъ головннй, воеводове, старостове и врядники наши, судья, 
иодъсудовъ и судъ замковый або дворъный, и нихто иннй ничого з головы 
и домыслу своего, такъ же и зъ ведомости своей судити и сказывати 
немаючъ и небудуть мочы, толко водлугь сего статуту иарътыкуловъ 
в немъ оннсапыхъ и водлугъ мовенья и споровъ у суду обеюхъ 
сторопъ“ Это иред11исан1е закона не оставалось мертвой буквой и 
обыкновенно исполнялось въ точности: ненравильное прим§нен1е за
кона II неосновательное р'Ьшеше д']§ла разсматривалось какъ умышлен
ное 11евравосуд1е, за которое долженъ быль отвечать самъ судъ ®). Къ 
тому же шляхта любила су'диться и умЬла черезъ своихъ предста
вителей отстаивать свои права и помогать суду въ прим']Ьнен1и надле- 
жащаго закона. Трудно даже представить себ'Ь шляхтича конца 
XVI стол'Ьт1я, ие ведущаго какого-нибудь процесса со своими сос'Ьдями: 
„шгсатула зъ справами" обязательно упоминается при перечислен1и 
имущества мало-мальски состоятельнаго дворянина з). На суд'Ь, при 
состязательности уголовнаго процесса, не было недостатка ни въ тон- 
кихъ для того времени юристахъ, ни въ опытныхъ адвокатахъ („проку- 
раторъ, пленшютентъ, умоцованый, речникъ“) ‘), посвятившихъ всю 
свою жизнь судебнымъ д^ламъ и изучен1ю законовъ. Судебному при
говору цредгаестповали р^чи и споры представителей сторонъ.

Такпмъ образомъ вся обстановка процесса содействовала правиль-

») TjiBT, Сг. iV , 29, 41, 54 и др.
ВирочейПр, ао агорой половин^ стол’Ьт1я (второй и трет1й Статуты) въ больщин- 

ств'Ь I лучаеш. меираапсуд]е умышленное уже отличено отъ той судебной ошибки, какая 
могла ароиаойтп ьсл:Ьдстй1е того только, что „вряду што недозреньемъ на томъ урадеи  
лъ сирав-Ь ихъ иоблудпло а зъ статутомъ бы се права посполитого незгожало“ . Ср. Перв. 
Qr. VIJ I; Вт, Ст. IV, 21, Трет. Ст. IV, 87, 40, 53. См. также выше стр. 40. 

й) Акты Вил Ком. 1 , XV, стр. X XX.
Перв, Сг. VI, 12, 13; Вт. Ст. IV, 32, 33, 34, 35, 36, 37; Трет. Ст. IV , 56, 57, 

58, 59, 60, 6L
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пому и точному npnM'bneniio закона, которые подвергался сначала 
тщательному толкован1ю, иногда весьма остроумному с тонкому, иногда 
хитрому и софистическому; принимались во HuuMiiiiie всевозможные 
артикулы, прежде чЬм'ь останавливались па какомъ-нибудь изь ннхъ 
для онред'Ьлен1я наказанш и постановлен1я ириговори. Отысканный н 
истолкованный законъ полагался въ основаи!с судебЕ1аго нрнговора, 
обычная формула котораго гласила: ,мы (судъ), ся в томъ заховываючы 
водле обычаю права поснолитого и статуту вемскоги и отворивши 
статутъ а вычетши аргикулъ (такой-то) в роздкле (такомъ-то) нвса- 
номъ..., сказали..."; или: „мы, ся в томъ межы себе намовивши и взгля
нувши в статутъ земскии, яко в нем описует..., всказалн..."; иногда 
же кратко: „мы, ся в томъ заховываючы водле обычаю нрава носно- 
литого и статуту земского, всказали..." ')•

При приикне1пи уголовнаго закона и при 1газначеи1н uatcaitaiiifl 
судъ долженъ былъ руководствоваться ткмн ос11овны.\ш принципами, 
въ строгомъ соблюден!и которыхъ всяшй давалъ торжественную при
сягу при самомъ вступлен1и своемъ въ должность судьи, и сущность 
которыхъ можетъ быть выражена четырмя словами: справедливость, 
законность, безпристраспе и неподкупность*̂ ). Кром Ьтого при оцкнкк 
сомнительныхъ доказательствъ судъ елкдонадъ весьма разумному и 
гуманному правилу: „ведъ же судъ подобенъства всякие на доброй бачпо*

*) Ак. Вил. Ком. т. X V n , стр. 209, 233, 251, 362, 369 и мн. др.; Ак. Шев. Центр. 
А рхива кн. 2035, листъ 25, 130 на об.; кн. 2040, жисть 103, 118, 408 па об., 423, 488 
н а  об., 476 на об. и др.; Ак. Вил. Ком. т. ХУ, стр. 81, 352 и др.

*) Присяга судьи и подсудка: „Я  присегаю паву Богу ишехъ мокгондому въ тройди 
единому, ижъ в томъ повете водле Бога справедливе н водле права статуту сего дапого 
великому князству литовскому, водлугъ жалобы и отъпору стороаъ, а не водлу1-ь ведомости' 
своее, ничого не прикладаючи а  ни уймуючи, буду судит и, со^гпанья изапнсы принмовати, 
не фолькгуючи высокимъ и подлымъ станомъ на достой ноет л хъ ц врядехъ седячахъ^. на 
богатого и на въбогого, на приятеля кровного saxoisaлого, а  ни на aenpHaieviA, на 
тутошънего, а  ни на гостя не смотречы, не с приязни, не з вазни, не з боязни, не ш  
посулы и дары, а  ни споведаючи се на потомъ даровъ и лкога нагороженьн, и нерадечы 
стороне, а  ни болчисе казни, иомъсты и погрозокъ, але самого Бога п его свету ю справед: 
ливость и право посполитое н сумненье свое передъ очнма маючи, тежъ poKoirb никол!? 
неомешкиваюли кромъ великое, правдивое, зложное хоробы, а  лкъ на томъ справедливе 
присегаю, такъ ми Боже поможи, а  естли бы несправедливее боже мл убий‘̂ (Бт. С т/1У , 1; 
Трет. Ст. 1У, 1).
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CT0 нети маеть и в речахъ вомтънливыхъ ‘) склоннейшый наеть быти 
ку вызволенью, нижли ву варанью" )̂.

Для иллюстращи сказан наго нриведенъ одинъ судебный актъ, 
который относится во времени дМств1а перваго Статута и заслу- 
живаетъ въ н^воторыхъ отношен1яхъ большого ввииан1а.

Трое захваченныхъ разбойнивовъ обвинили и указали передъ 
смертной казнью на служебника н. Бенедикта, Станислава Свиндера, 
какъ на главнаго виновника совершеннаго разбоя. Потерн£вш1й обра
тился въ п. Бенедикту съ просьбой „вчинить справедливость на своего 
служебника". На суд% истцы „статут положили и у востатнемроздели 
артикул девятыинадцат ввазали, в котором пишетъ, естли бы розбои- 
виви шляхтича поволали триврот, иж с ними розбивал и тых лупов 
участником был, тогды маетъ вряд его казатзыыати и на муку выдати, 
а где бы ся з муки признал, маетъ карант. быти, яко розбоинивъ )̂, 
Пан Бенедывт'ъ тот артикул вычетши не принял: я деи того статуту 
нс приимую, и вказал статут свои, в котором артикул шостыинадцатъ 
в розделе остатнем показал, естлибы розбоиыики або злодеи чви люде 
были пойманы, а перед право приведены, а поволали наместника 
своего, иж он с ними розбивал або их переховывал, а оным ся лупон 
делили и вапотом бы померли, а того перед смертъю не отволали, а 
такъ бы ся придало, иж бы злодеевъ других было поймано, а тые на 
тогож бы поволали и теж на том бы померли не отволываючи, и 
потретии раз бы вже ноимании на тогож поволали, а на смерть идучи 
так же не отволали, тогды таковыи чолов^къ безъ лица маетъ быти 
варан яко злодеи ̂ ). На который артикул Мошво и Хаям (истцы) 
поведил: тот деи артикул не о такового розбоиника явного пишет, але 
гдебы пана которого люди вряднива своего повалали, яко того сила 
бывает, иж часом но серцу то чяпитъ, але тот Станислав жадным 
врядником на тыми помочника своими небыл, одно тот вряд над ними

W%tpliwy—сомнительный, неизвестный.
») См. Вт. Ст. XIV, 2; Т рет. Ст. Х1У, 3.
’) Истцы ссылаются на первый Статутъ; однако такого артикула вовсе не имйется 

въ дошедшихъ къ намъ вкземплярахъ (спискахъ) перваго Статута.
Панъ Бенедиктъ цитируетъ 16-й ар. въ ХШ  раздйлй; однако въ нзвйстныхъ 

намъ рукописяхъ этотъ артикулъ помйщенъ подъ № 15. См. рукописи Дзялынскаго и 
Фирлея (къ сожален1ю эта часть Х Ш  раздйла утрачена въ Слуцкой и Виленской руко- 
цисяхъ перваго Статута).
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мел, же их на розбои подмовил и сам с ними розбнвал; таковому 
розбоиникови, от .помочников его трикрот поволаному, тот артикул 
не пануетъ*.

Всл'1дств1е указаяиЕххъ разноглас!б д-бло было перенесено въ 
гродск1й судъ, в'ь которому истцы обратились, ,̂абы имъ справедли
вость на того розбоиннка, Станислава Скиндера, вчинил“ ’).

Приведенный актъ мы выбра.ли изъ бол^е древнихъ судебныхъ 
книгъ, когда еще судебная казуистика и адвокатское краснор'£ч1е не 
получили большого развит1я и не имЬли такого значен1я, какъ въ 
конц£ XVI стол'Ыя и позже, и когда освоввой кодексъ литовско- 
русскаго права еще не былъ осложненъ массой сейновыхъ конституц!й, 
въ которнхъ и сведущему человЬку не легко было разобраться.

3. Власть суда при опредгьлети наколакгя обусловливается боль
шей или меньшей опред']&ленностыо санкц{и уголовнаго закона. Совре
менное право и наука признаютъ необходимымъ предоставить изв'ёст- 

ную свободу ycMOTpiHiK) суда при выбор1Ь и опред'Ёлен1и наказан1я. 
CooTBiTCTBenno этому въ современном!, уголовномъ правЬ преобладаю- 
щимъ типомъ уголовной санкц1и является санкща относительно-опре- 
д'Ёленная )̂. Напротивъ, въ древнемъ прав£ господствуетъ иной типъ 
уголовной санвц1и—санкщя абсолютно-определенная. Такой характеръ 
санвц1я уголовнаго закона им']̂ етъ и въ Литовскомъ Статуте^).

Насколько судъ свободенъ въ выбора и толкован1и закона, на
столько онъ слесненъ при опред1|лев1и наказан1я: если преступлен!е 
предусмотрено закономъ, то судъ можетъ идолженъ назначить толь
ко то наказаше, которое вполне определенно и точно указано въ 
уголовномъ кодексе для данваго преступленля )̂. Ограннчешя этого 
общаго в основного правила обусловливаются двумя обстоятельствами:

Ак. Шев. Центр. Ар. кв. 2040, лвстъ 103. Неизвестно, какъ разреш идъ этотъ 
сноръ гродсмй судъ.

’) Сн. ТагаттЛу Лекц1и, вып. I , сгр. 119 и сл.; СерньевскагОу HaKauaiiie въ рус. 
праве, стр. 23 и сл.; Ф ш иппова, О наказаш и по законодательству П етра В., стр. 216исл*

3) Разлинныя объяснеп1я этого явлен1я см. у Филипповау О наказаш и и пр., 
стр. 226 и сл.

*) „Бо есмо®, какъ выражается иногда судъ въ своемъ решен1и, „ничего отъ ста
тута ухвалы правъ земскихъ отступати не смели, нижли яко у вуфале правъ земскихъ 
значитъ, такъ ся есмо въ томъ справовали, то пакъ будетъ на воли господарской^. См. 
Ак. Вил, Ком, т. X V n, стр. 362, -Ма 398, Это но исключает!» права судьи определят^
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а) Въ н'Ьвоторыхъ случаяхъ савкщя уголовнаго закона не им1!етъ 
своей обычной определенности. Такъ, въ виде исвдючен1я мы нахо- 
димъ въ Статуте, рядомъ съ абсолютно-определенной санкц1ей, 
также санкцш неопределенную (въ 15-ти случаяхъ) и относительно
определенную (въ 10-ти случаяхъ) *)• Въ тавихъ случаяхъ, объявляя то. 
или другое деян1е навазуемымъ, законодатель иногда не назначаетъ 
определеннаго взыскан!я, а ограничивается одной угрозой: „не мають 
того чинити подъ ласкою нашою господарсвою" )̂, „врядъ маеть варати 
винныхъ водле шводы и выступку, водле зданья своего, подлугъ поро- 
зуиеньл и баченья своего„гетманъ маеть варати винныхъ водле 
баченья своего и водлугъ артывуловъ, которые бы на онъ часъ о 
спокойноиъ захованью у войску выданы были", „вождому пану под- 
даного своего непослушного подлугъ порозуменья своего скарать 
вольно" )̂. Иногда угроза выражается более определенно: „за обмо- 
венье славною о парсуне нашой господарсвой маем'ъ варати ведле 
важности выступу и словъ, ведже ласкою нашою господарскою, а 
честью и горломъ ани именья отнятьемъ за то варати не будемъ“ *).

Чаще встречаются относительно-определенныя наказан1я, когда 
законодатель указываетъ только родъ (видъ) взыскан1я, предоставляя 
уже самому суду определен1е его вида (меры): „винный тратитъ горло, 
шию“, „маеть быти на смерть свазанъ“, „маеть быти горломъ варанъ“, 
„маеть быти каранъ везеньеиъ водле баченья врядового“, „седеньемъ 
черезъ ВОЛЬВО дней водле узнанья врядового каранъ быти иаеть“, 
„маеть битъ быти“ или „маеть дубцы, пугами бить быти“ ®) и под.

сложный наказан1я (см. выше стр. 208): для этого онъ им'Ьетъ совершенно точныя н 
твердо установленныя практикой и обычаемъ правила (руководящ1е принципы)^ которыя 
восполняютъ законъ въ т^хъ  случаяхъ, когда въ немъ не содержится бол^е подробныхъ 
на этотъ счетъ опред^лешй.

Н е считая, конечно, въ томъ числ'Ь смертной казни н гЬлесныхъ наказанШ— 

см. ниже.
*) Нерв. Ст. П, 7; Вт. Ст. П, 16; Трет. Ст. П , 16.
») Вт. Ст. I , 4; П, 21, 23; Х1У, 8; Трет. Ст. П, 19, 21, 27; Ш , 8; X, 6; ХП, 23.

Также иногда въ отдйльныхъ грамотахъ, вапр. Ак. юж. и зан. Poccin т. I, стр. 69. Само 
собою разумеется, въ случаяхъ нарушешя нодобныхъ запретовъ наказан!е определяется 
по усмотрешю власти уже после совершен1л самаго преступлен1я -  напр. Ак. юж. и зап. 
PocciH, т. I, стр. 92.

Вт. Ст. I ,  4.
5) Перв. Ст. I I , 13, 15, 16; YI, 21; VII, 1, 15; IX , 1; Вт. Ст. I, 12; II , 26; X I,

18, 23; Х П, 5; X IV , 4, 7, 25; Попр. Ст. стр. 218; Трет. Ст. I, 4; П, 6, 27; Ш , 6, 22;
X I, 17, 28; X II, 7; X IV , 11, 26, 27.
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Сл^дуетъ заметить, что вообще ооред11лен1е вида смертной казни и 
разм'Ёровъ т^леснылъ (бол’бзненнылъ) навазан!й почти всегда предо
ставляется вряд}', который руководствуется установившимся обычаемъ. 
Впрочемъ, очень часто видъ смертной казни и разм’Ёръ т^лесныхъ 
навазан1й не опред'Ьляются и въ судебномъ приговор!»; очень часто 
р'йшен!е суда ограничивается простымъ указан1емъ, что, согласно со 
Статутомъ, виновный долженъ быть „горломъ варанъ“ или „пугами, 
дубцами, розгами битъ‘*'). Руководствоваться своимъ усмотр^н1емъ и 
установившимся обычаемъ предоставляется потерпевшему и другииъ 
исполнителямъ наказан1я.

Иногда законодатель определяетъ максимальный разм^ръ нава- 
зан1я: „повиненъ будетъ в замку верхнемъ у везенью учтивомъ- 
сед^ти шесть недель, а небольшъ, ведже можетъ быти неншъ за 
ласкою нашою господарсвою" )̂. Встречаются также разнообразвыя 
соединен1я неопределенной и относительно-определенной санвц1й съ 
санвщями абсолютно-определенными’).

б) Если бы объемъ власти суда при онределен1и навазан{я зави- 
седъ исключительно отъ определенности уголовной савкщи, то мы 
могли бы съ полнымъ правомъ сказать, что власть эта была очень 
незначительна. Но Статутъ содержитъ несколько весьма важныхъ 
постановлен1й, имевшихъ большое практическое значен1е и давав- 
шихъ суду ту силу и ту свободу его усмотрен1ю, которой онъ былъ 
дишенъ по буквальному смыслу и характеру большинства уголовныхъ 
постановлен1й кодекса. Могущественное оруд1е далъ законодатель въ 
руки суда, онределивъ те мвогочисленныя и своеобразный условия 
отмены и замены вавазан1я, благодаря которымъ возможно было 
смягчать и изменять большую часть суровыхъ взыскашй, назначае- 
мыхъ уголовныиъ завономъ, и санвц1я этого последняго, при всей 
своей строгой определенности, обращалась de facto въ тотъ 
примерный и максимальный пределъ, выше котораго навазан1е

Напр. Ак. Вид. Ком. т. V, стр. 82; т. X V II, стр. 364; Ак. зап. Poccin т. П, стр. 197.
*) Трет. Ст. I, 4.
‘) Напр. „иаеть быть каранъ водлугъ зданья гетманского, а  шкода зъ совитостыо 

аъ статъку маетности его маеть быть укривъжоному плачона^^; „мають бати  карани 
горъломъ и отъсуженьемъ почстивости, а  шкоды и наклады сопито нагородити и заплатити 
винъни бyдyть^^ Трет. Ст. I I ,  27; IV, 31 и др.



235 L Д Ё к ч Ё н К б .

не поднималось никогда, и до котораго оно очень часто вовсе и не 
достигало *).

#

В. Обвтоятедьства, вляющя на лрннйнеше н размйръ накааанш )̂.

При господств  ̂ абсолютно-опред^леннаго типа уголовной санкц1и 
суду р'бдко приходитса вполне самостоятельно руководствоваться вс^ми 
объективными н субъективными обстоятельствами даннаго иреступлеи1я, 
такъ какъ даже въ т;6хъ случая хъ, когда судъ смягчаетъ и уменьшаетъ 
установленное закономъ наказан!е, непосредственное значев{е им^ютъ 
для него не оти обстоятельства, но обпця услов!я отм'Ьны и зам'Ьны нака- 
зав!я в т£ основан1я, которыми опред^яются эти услов1я. Такимъ обра- 
зомъ, говоря объ обстоятельствахъ, вл1яющихъ на прин'&нен!е и на раз- 
м'Ьръ навазан1я, мы будемъ им1(ть въ виду главнымъ образомъ не опред^- 
леше наказан1я въ судебномъ приговорЬ (судъ опред4ляетъ то, что 
установлено закономъ, и такъ, какъ это допускается по общимъ 
услов1ямъ отм'Ьны и зам'бвы наказан1й), но опредЬленте нормальной 
наказуемости, онред'Ьлен1е паказаша въ закон'Ь и законодателемъ; мы 
будемъ им‘]̂ ть въ виду главнымъ образомъ т'Ь обстоятельства иуслов1я, 
как1я самъ законодатель првнимаетъ во внимав1е при назначен!и того 
или другого наказан1я за то или другое преступлев1е.

1. Наказате не применяется ъъг^х’ьсяучаяхъ, которые являются 
преступными только по ихъ вн'бшности, т. е. когда или н'Ьтъ налицо 
необходимыхъ услов1й вмЬнен1я, или существуютъ обстоятельства, 
устраняющ1я преступность самаго д'Ьян1я. Статутъ объявляетъ нена
казуемыми т'Ь преступлен1я, которыя совершены въ силу крайней необхо
димости или необходимой обороны, по приказан1ю пана или съ дозво- 
лен1я закона.

а) О состоян!и крайней необходимости упоминается еще въ пер
вой редакц1и Статута: „а сстлибы хто кому пса забил з руки боро- 
нечися, таковый не мает ничего за него платнти; естлижбы кинувгпы 
забил, повинен платити" ®). Постановлен1е это повторяется и въ по-

См. ниже->окончан1е главы.
Полное разснотр^н!е вопроса выходитъ за пред-Ьды нашей задачи, потому что 

составляетъ отд^лъ общаго учен1я о 1греступден!и. Поэтому ограничимся только нисколь
кими краткими зам'Ьча1Пями.

M norie кримпиалисты относятъ защиту противъ иападающаго животиаго къ
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сл^дующнхъ редакщяхъ, а также и въ Уложен1и царя Ал. Мих., 
которое заииствует'ъ его изъ литовско-русскаго права )̂. Крон^ того 
въ третьенъ Статут^ чизаемъ: „хто бы замовъ нашъ неприятелю 
здрадою пода.1ъ, кроне причины голоду вгвалтовъного..., честь и горло 
тратитъ" ®).

б) Въ числ'1( обстоятельствъ, устраняющихъ наказуемость д^ятя, 
Лиговск!й Статугь чаще всего унонинаетъ о пеобходиной оборон'б. 
,Признав!е права обороны отъ грозящей опасности присуще вс1|мъ 
законодательстванъ на вс'Ьхъ ступеняхъ pasBETiH** )̂. Не касаясь 
другихъ завонодательствъ, не ножемъ не откатить, что нонят1е необхо
димой обороны нып'1шняго права значительно разнится отъ того, что 
понимали подъ обороной современники Статута, которые вид'̂ л̂и въ 
д̂ йстп1и необходимой обороны не только актъ самозащиты, но также 
заслуженное возмездте, вызванное страстью и раздражев1емъ противъ 
того, кто привудилъ къ оборон ,̂ „за чьимъ початвомъ и виной" слу
чился бой, поранен!е, уб1йство и пр. На этомъ основан!и оборона по 
Л. Статуту всегда предполагаетъ иызовъ (початовъ, provocatio) и 
противозаконность (вину) дМствШ нападающаго—съ одной стороны *), 
неумышленность в) д^йствШ обороняющагося—съ другой; д'Ьйств1я , 
вызванный необходимой обороной, признаются ненаказуемыми не 
только потому, что они неумышлены и вынуждены („вчинилъ въ обо
роне примушоннй"), но потому именно и главнымъ образомъ, что они 
со вс^ми ихъ посл^дств1ями вполне заслужены потерп^вшимъ, кото

разновидностямъ необходимой обороны, к ако го  воззр^н1я придерживается и проф* 
Таганцевъ въ своихъ „Лекц1яхъ^* (внп. П, стр. 565—566). Впрояемъ почтенный ученый 
отступаетъ отъ своего воззр'Ьн1я, когда касается н'Ьвоторыхъ моментовъ изъ истор1и по- 
становленШ русскаго права о крайней необходимости именно—первый намекъ, первое 
упоминан1е о крайней необходимости онъ видитъ въ постаиовлен!и. Уложен1я царя Ал. 
М их., которое вполне аналогично съ приводимымъ нами изъ Аитовскаго С татута (ibidem , 
стр. 603).

Перв. Ст. X II, 15; Вт. Ст. ХШ , 1 3 ; Трет. Ст. ХШ , 13; Улoжeнie Ал. Мих. X,
282, 283.

*) Трет. Ст. I, 3.
*) См. Ташнцева, ib . стр. 559.
*) Перв. Ст. Y II, 4, 5, 16, 26; YUI, 16; XUI, 20, 21; Вт. Ст. IV, 39; IX , 4; X I, 6, 

7, 19, 29; X IY , 19, 25; Т рет. Ст. I, 13; IV , 62, 63; IX , 23; XI, 19, 20, 21, 22, 24, 25, 
35; X II, 1; X IY , 21, 26, 30.

Неумышленность съ точки зрЬп1я Л. С татута— см. ниже стр. 244.
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рый ихъ внзвалъ. Зд^сь отражается еще старое воззр^н!е, известное 
Русской Правд^: ,то ену за платежь, оже и били" и „не терпя ли 
противоу тнму тнехь мечеиъ, то вины еноу въ томъ eiirb* )̂. Такое 
понииан1е необходимой обороны вполне согласно съ основными воззр§- 
шями эпохи на важнМш1я услов{я вм‘]&нен!я и на кривду (обиду), 
вакъ на существенный элеыентъ почти всяваго преступлен1я. Въ са- 
момъ д§л'Ь: ванесеше раны, хотя бы и случайное („иригодне"), 
иавазуется; но если поранен!е произошло „в обороне и за початкомъ 
оного равъного" <), то виновный (ранившШ) ненесетъ никакой отв' г̂- 
схвенности. На кавомъ основан1и?—Потому что „ни хто в невинъ- 
ности своей ранъ терпеть не повиненъ"; потому что въ первоиъ 
случа’Ё неумышленно раненъ невинный, во второмъ—виновный, кото
рому „то за платежь, оже и били" *).

Что касается услов1й необходимой обороны, то въ этомъ отно- 
шен!и воззр']Ьн!я совремевнивовъ Статута гораздо ближе въ новейшему 
уголовному праву. Именно, отъ нападен1я, вызвавшаго оборону, 
требуется, чтобы оно было противозавоннымъ, опаснымъ и существу- 
ющимъ, т. е. уже начавшимся и еще не оконченнымъ въ моментъ 
обороны )̂. Защита разр'Ьшается не только относительно личныхъ, но 
также и относительно имущественвыхъ правъ; но защищаемый права 
должны быть действительными, а не мнимыми, т. е. должны действи
тельно принадлежать обороняющемуся ®); допускается защита другихъ 
лицъ (пава—слугой, подданныхъ—паномъ)*). Въ важдомъ данномъ 
случае оборона должна быть доказана передъ судомъ, который мо- 
жетъ признать существован1е обороны только при наличности определен-

Карам, ст. 21, 24—гд4 также указывается на початокъ: „боудеть самъ почадъ“ . 
Ср. Трет. Ст. I, 9 —наказывается за  то, что самъ „початокъ учинидъ и ударилъ^Ч

’) Трет. Ст. X I, 24; см. также выше стр. 22 и сл.
•) Нисколько иначе относится Статутъ къ убШству „в обороне^ при драк^ 

(звад4)—виновный платитъ годовщину (Трет. Ст. X I, 22).
Н апр. Иерв. Ст. УП, 16; Трет. Ст. X I, 35 и др. Можно думать, что неотврати

мость опасности другими средствами не считается существенно-важныиъ услов1емъ 
необходимой обороны; по крайней м^р^ иосл:]^дняя всегда признается доказанной я  суще
ствующей, если обвиняемый подъ присягой подтвердить, что онъ д%йствовалъ „^оропечнся 
за початкомъ оного забитого (ранъного и пр.)^^ Вызовъ, початокъ provocatio n  самый 
существенный признакъ необходимой обороны.

*) Н аар. Перв. Ст. УШ, 16; Вт. Ст. IXs 14; Трет. Ст. IX , 23.
®) Напр. Перв. Ст. V1T, 5, 26.
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выхъ процессуальныхъ условкй (папр. при оборон  ̂ имущества отъ 
вора требуется немедленное заявленке объ этонъ сос̂ д̂ямъ и вряду) ‘).

в) Приказанке господина слугк освобождаеть посд^дняго отъ 
отв1(тственности за совершенное нреступлевке, хотя и не во вс'Ьхъ 
сдучаяхъ (напр. при поимв'Ь на м^ст'к преступдевкя отв'Ьчаетъ самъ 
слуга) li). Первый и второй Статутъ неоднократно уноминаютъ о прика- 
занш пана, вавъ услов1и, устраняющемъ отв'ктственность слуги ’); во 
только въ третьемъ Статут^ находинъ общее правило, выведенное изъ 
множества частныхъ случаевъ: „ведъже слуги пановъ свовхъ за помоч- 
никн розумени быти не могуть" )̂. При заинтересованности законо
дателя въ ииущественномъ удовлетворенки потерп^вшаго (кривда) для 
него нЪтъ основанкй налагать то же взысканке на слугу (исполни
теля), разъ отв'Ьтственъ господинъ (иривазавшкй).

г) Въ н'бвоторыхъ случаяхъ самъ законъ разр^шаетъ т^ д^йствкя, 
воторня при обыквовенныхъ условкяхъ считаются преступными. Не 
говоря уже о многочисленныхъ сдучаяхъ исполнешя закона, дозво- 
лен1я начальства, осуществленкя професскональпыхъ обязанностей или 
пользованкя карательными мерами дисциплинарной власти, неможемъ 
не отметить н^которыхъ спещальныхъ и своеобразныхъ постановле- 
н!й, въ силу которыхъ всякому изъ гражданъ дозволяется убкйство 
лица, совершившаго определенное преступлен1е или лишеннаго всЬхъ 
правъ. Статутъ равр^шаетъ убкйство изменника: всяккй „хтобы тако
вого здрайцу утекаючого забилъ..., такового почтивости то шкодити 
не маеть, але еще за то будетъ годенъ ласки нашого господарское* ®). 
Также точно относительно убШства человека выволаннаго читаемъ: 
„хтобы его забил, тогды тотъ не повиненъ будеть за голову его 
платити ничого ани у вину жадную невпадываеть" ”). Пытка пойман- 
наго съ поличнымъ вора («мука злодея приличного") дозволена; но 
если истецъ „не домучит ся на нем злодейства", то платитъ навязку 
или годовщину, смотря по результатамъ муки ’).

*) Перв. От. ХШ , 20, 21; Вт. Ст. X IV , 19, 25; Трет. Ст. X IV , 21, 26. 
*) Перв. Ст. IX , 1; Вт. Ст. X , 1; Трет. Ст. X , 1.
») Перв. Ст. V II, 18. 19; IX, 1; Вт. Ст. X , 1; X I, 20, 21, 29, 30.
«) Т рет. Ст. I, 24, 25; Ш , 47; IV , 11, 94; X , 1; X I, 1, 41.
») Вт. Ст. I, 11; Трет. Ст., I, 7.
•) Перв. Ст. V II, 3; Вт. Ст. X I, 4; Трет. Ст. X I, 4.
О Перв. Ст. ХШ , 14; Вт. Ст. X IV , 15; Т рет. Ст. X IV , 18.
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2. Лактате увеличивается или уменыиается въ зависвмоств 
отъ разнообравныхъ обстоятельствъ, принадлежащихъ частью къ составу 
преступнаго д^ян{я, частью же его сопровождающихъ. Сюда относятся 
liasuaro рода ванъ объективныя, тавъ н субъевтивныя обстоятельства.

а) Въ числ£ объективньая обстоятельствъ особенное звачеше 
придается важности нарушеннаго правовнтереса, размеру причинен- 
наго вреда, сощальиону положеи1Ю субъекта или объекта преступле- 
н1я, o6cTaBOBBt совершен1я преступнаго д'&яшя, соучаспю, соглас1ю 
потерп'Ьвшаго и н^которыиъ процессуальннмъ услов!ямъ (поличное, 
зуполный доводъ, горячШ учиновъ).

1) Со стороны важности нарушеннаго правоиятереса во глав^ вс4>хъ 
преступлеп1й ЛитовсвШ Статутъ ставитъ преступлен1я государствен- 
ння. Изъ ирестуилен1й частныхъ строже всего наказываются т^, ко- 
торыя ыогутъ колебать основан!я обществевнаго строя (сенью, власть 
пана, отца, власть уряда, уважен!е къ церкви, привилепи шляхты и 
под.). ’). Въ сфер'Ь частныхъ интересовъ жизнь ценится выше здо
ровья и чести; неприкосновенность внущественныхъ правъ охраняется 
нередко весьма строгими карами по основашямъ Bnoxai субъектив- 
нымъ (напр. позорность кражи); по общему же правилу личныя права 
ц'1Ьнатся выше правъ имущественныхъ )̂.

')  Н апр. Нерв. Ст. I, 6; Ш , 14; IV , 14; VO, 14, 15; Вт. Ст. Ш , 18; IV , 6; V in , 
7; X I, 3, 10, 15, 16, 17, 18; Трет. Ст. I, 14; Ш , 22; IV, 7, 11; V IE , 7; X I, 3, 6, 7, 8 , 
9, 89 и др.

Сл'Ьдуетъ заметить, что злодМ ство приравнивается въ н'1&которнхъ отношен1дхъ 
къ наибол-Ье тяжкимъ видамъ уб1йства (вс1 соучастники „мають горлоиъ караны бн ти "). 
Въ объяснен1е этого проф. Богдановсв!й зам^чаетъ: „К ара уголовнаго н а к а за т я  въ древ* 
нихъ законахъ вс'Ьхъ народовъ упадаетъ прежде всего на преступлен1я протнвъ собствен
ности. По счастливому выражен]'ю одного изъ герианскихъ историковъ-юристовъ, въ 
начальный пер1одъ развит1я народа индивидуальная собственность, едва только образовав
шаяся, ц’Ьнитсл такъ высоко, въ такой тесной связи находится съ личностью обладателя, 
что составляетъ какъ бы плоть и кровь его, а  потому естественно, что нарушен!е или 
лип1ен1е этого права часто ведетъ за собой по закону строгое личное наказан1е, тогда 
какъ еп;е уб1йг.тво, тягчайшее изъ личныхъ преступлен1й, окупается денежной платой" 
(см. Богдановскаго, Р азви п е поняпй о преступ, и наказан1и, стр. 101). Противъ этого 
возражаетъ, и совершенно справедливо, Чебншевъ-Дмитр1евъ: „Объяснять причину такого 
явлешя т*ймъ только, что въ начальный пер!одъ развит!я народа собственность ценится 
слишкомъ высоко,—ошибочно: собственность конечно не ценилась выше жизни. Причина 
этому другая. Уб!йство (кром'Ь тайнаго) предполагаетъ борьбу, обоюдную опасность: трусъ 
не явится на бой, in re  sua viol en ter resistens. Убiйcтвo въ то время, при господств^ 
силы, считалось не такъ гнуснымъ и не такъ опаснымъ для общества, какъ воровство или 
зажигательство" (см. Чебыг!Аева-Дмитр1ева^ О преступномъ д'ййств1и^ стр. 3 2 —33).
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2) Размерь причиненнаго вреда вл!яетъ не только ва имуществен
ную, но и наличную ответственность преступника. РавмЬръ имуще- 
ствевныхъ в8ыскав1й определяется во множестве случаевъ въ еависи- 
мщ̂ ти отъ размера причиненныхъ шводъ (навязка, совитость, закладъ) 
или те.1есныхъ попреждеиШ (навязка за раны и за различима увечья)'). 
Такое же значен1е имеетъ размерь причиненнаго вреда и для личной 
ответственности: степень последней очень часто определяется иораз- 
меранъ ппсодъ (напр. при краже) или личнаго вреда (раны) *),родъ 
ея весьма нередко предрешается родомъ поврежден1я (тальонъ) )̂. 
Поскольку размерь вреда завесить отъ степени осуществлен{я заду- 
мааваго преступлеи1я, можно заметить, что по общему правилу голый 
умысель (угрозы, приготовлен)я) не подложить наказав!ю‘); покушен1с 
(въ техь случаяхь, где оно отмечено) служить основав!емь для неко- 
тораго смягчеп1я ввыскав1й (кроме самыхъ тяжкихь преступлен1й) *). 
Что касается размера вреда, поскольку онъ зависеть отъ сложности 
преступнаго деяв1я, то его пл!ян!е на наказуемость определяется 
общими услов!ями сложен1я ваказан1й

3) Сощальное положенье („стань"), въ зависимости отъкотораго 
определяется размерь нака:1а1пя, можете обусловливаться сослов1емъ 
преступника или потерпевшаго, поломъ, нащовальностью, служебными 
правами, занят1ами, оседлостью и некоторыми другими обстоятель
ствами.

Сослов1емъ потерпевшаго )̂ определяется размерь личвыхъ и 
имущсствевныхъ взыскан!й не только въ случаяхь преступлен1й про-

*) Напр. Перв. Ст. У П , 9; ХШ , 14; Вт. Ст. X I, 13; Трет. Ст. X I, 27 8 мн. др.
Н апр. Перв. Ст. ХШ , 1; Вт. Ст. X IV , 4; Т рет. Ст. X IV , 7.

•) Н апр. Трет. Ст. X I, 16, 17, 27 и др.
♦) Напр. Вт. Ст. I, 2; Попр. Ст. стр. 205; Трет. Ст. I , 2 ,4 ,5 ,7 ;  IV, 76; X I, 27 и др. 
®) Папр. Перв. Ст. V II, 7; VШ, 14, 15; Вт. Ст. I , 21, 22; X I, 11; Трет. Ст. I , 

25; X I, 14 J 40. Впрочемъ угроза судь^ признается наказуемой—Перв. Ст. VI, 22; Вт. Ст. 
IV, 38. Въ государственннхъ преступден1яхъ подлежать наказав!»  и умыселъ, и пригото- 
влен1е (Трет. Ст. I , 3, б).

®) Н апр. Перв. Ст. Ш , 14; УП, 1, 4, 16; Х Ш , 20; Вт. Ст. I , 3, 11; X I, 1, 2, 3, 6, 
7, 18, 19; Х П, б; XIV, 19, 25; Трет. Ст. I , 3, 6, 7, 9, 10; IV, 7, 62; X I, 17, 19, 20, 21; 
XIV, 21, 26.

См. выше стр. 206 и сл.
*) Статутъ различаетъ шляхтичей (къ которымъ приравнено духовенство), м^щанъ,

слугъ, тяглыхъ людей, челядь.
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тивъ ЖИЗНИ, здоровья, чести или свободы, но также и при внуще- 
ствевныхъ престунлевкхъ. Лвчныя и имущественныя права шляхты 
охраняются бол^е суровыми взысЕашями, ч^мъ нрава другихъ сосло- 
oifi '). Напротивъ, кавъ субъектъ преступлен1я, шляхтичъ находится 
въ бол^  ̂ благонр1ятныхъ услов1ях*ь, тавъ вааъ суровость завова въ 
зтомъ случай обращается на простыхъ людей, которые и вавазывштся 
строже, и въ саиоыъ процесс^ завимаютъ гораздо иен^е выгодное и 
безопасное цоложен1с, ч'Ьиъ шляхтичи ‘). Впроченъ, вавъ мы уже 
им'Ьли случай у называть, иногда (въ вид  ̂ исвлючев1я) законодатель 
принвиаетъ во внииав1е значительное неравенство мвтер!альныхъ 
средствъ лицъ разныхъ сослойй и на этомъ основан!и вазначаетъ въ 
н^воторыхъ случаяхъ для шляхтичей бол^е значительные штрафы, 
ч^нъ для простыхъ людей *).

11олъ потерп^вшаго принимается во внинаше при назначеши взн- 
сван1й за преступлен1я противъ личности особъ женсваго пола. Въ 
течев1е первой половины XVI вФва честь и тЬлесная неприкосновен
ность женщины охранялись „совитыми“ (двойными) штрафами *). ПослЬ 
вздан1я второго Статута это же было распространено и на „голов- 
щивы б'Ьлыхъ годовъ‘ , т. е. двойными взысван1ями стала ограждаться 
не только честь (здоровье), но и жизнь лицъ женсваго пола ‘). Трет1й 
Статутъ распространилъ усилеп1с вавазашя также на в^воторня лич- 
ныя взысван!я („совитое везенье" за нанесете женщин'6 побоевъ, 
ранъ и пр.) •).

Нащональностью )̂, служебнымъ положен!емъ и заняпями )̂ потер-

») Напр. Перв. C i. Ш , 14; УП, 29; IX , 18, 19; Х Ш , 10; Вт. Ст. Ш , 18; X I, 12, 
16; ХШ , 3; X IV , 11; Трет. Ст. Ш , 22; X I, 29, 89, 49 н др.

») Напр. Перв. Ст. ХШ , 7, 8, 9, 13, 22, 26; Вт. Ст. IV , 85; X IV , 16, 18; Т рет. 
Ст. I, 24; X I, 16, 17, 29, 39; ХП, 1, 2; X IV , 10, 19 и мя. др.

•) См. выше сгр. 200.
*) Перв. Ст. X I, 1, 4, 5; Х П, 6- 
5) Вт. Ст. X I, 13. 
в) Т рет. Ст. X I, 27.

Статутъ разли^аетъ татаръ я  жядовъ.
*) Различаются яутнне, бортные и панцернне слуги, ремеснне люди различннхъ 

спеи1альностей, врядники городсие и сельсвве, торговцы и военные люди—см. Перв. Ст* 
X I, 1, 2, 3, 4, б; Вт. Ст. ХП, 1, 2, 8, 6; Трет. Ст. ХП, 3, 4, 5 ,6 , 7 , 10. Иногда размерь 
головщинъ или навязокъ опред'бляется въ зависимости отъ н^сколькихъ изъ уиазаниыхъ 
обстоятельствъ (наир, по нацюнальности и заняпям ъ, но сослов1ю я служебному поло
жен! ю и под.).
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п^вшаго опред-бляется ра8и{>ръ головщинъ и вавязовъ, еслн, вонечво, 
аотерп1вш!й не принадлежитъ въ шляхетскому сослов1к> (для шлях
тичей, какое бы кто изъ ннхъ ни занииалъ положен!е, головщины и 
навязки всегда одн'Ь и же)*). Въ свою очередь ответственность 
преступника во многихъ случаяхъ зависитъ отъ этихъ же самыхъ 
услов1й, я лица вмсшаго положен!я несутъ и бол^е легв1я (личныя 
или имуществен ныя) навазан]*я *’).

Неимен1е оседлости и недвижимаго имущества даетъ иногда осно- 
ван1е прибегать къ бол'Ье решительнымъ мерамъ; тамъ, где ,,оселый 
виноватецъ* отвечалъ бы только своимъ имуществонъ, „неоселый** 
лишается чести, заключается въ тюрьму или даже подвергается выво- 
ланш ’).

Изъ числа лицъ, презираемыхъ по своему соц!альноиу положен{ю 
или рожден1ю, Статутъ упоминаетъ о незавоннорожденныхъ, о „иео- 
селой шляхъте, которые никому не служачи, а толко костырствомъ 
и пьянъствомъ бавятся**, о „жонце, которая мужа немела и немаеть". 
Незаконнорожденность служшъ основан!емъ для смягчен1я наказан1я 
за уб1йство „бевварта“ *). Неоселая шляхта по своей ответственности 
приравнивается въ вевоторыхъ отпошен{яхъ къ простымъ людямъ 
(напр. при уб1йстве жида)^). „Жонце, которая мужа немела инемаеть“> 
на качается минимальная навязка и головщина').

4) Въ числе обстоятельствъ совершен{я преступнаго деян1я Ста
тутъ упоминаетъ о времени (во время войны, во время несчастнаго 
случая, во время судебныхъ роковъ, во время пребыван1я короля н 
под.)*) и о месте (передъ судомъ, передъ королемъ, въ церкви, въ 
полЬ, на торгу, въ доме, на пасеке и под.)®), какъ объ обстоятель-

Ол^дуетъ заметить впрочемъ, что н^которня занят!я считаются несовм*Ьстив1ыми 
съ шляхетскимъ зван1еиъ: шляхтячъ, занимающ1Йся торговлей или ремеслами, лишается 
своего шляхетства (Т рет. Ст. Ш , 25).

*) Н апр. Перв. Ст. Ш , 14; Вт. Ст. X I, 16; Трет. Ст. X I, 49 и др.
*) Наир. Вт. Ст. I, 22; II , 10; Трет. Ст. IV , 32.
*) Трет. Ст. XIV, 32.

Т рет. Ст. Х В, 7.
«) Вт. Ст. ХП, 1; Трет. Ст. Х П, 3.
О Н апр. Перв. Ст. I I , 14, 15, 16; Вт. Ст. XIV, 27; Трет. Ст. 1 ,9, 10; X IV, 28 и др.

Н апр. Перв. Ст. VI, 21, 22; Вт. Ст. X I, 3; Трет. Ст. I , 9, 10; X I, 3; ХШ , 4;
X IV , 22 и др.
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ствахъ, воторня могутъ служить достаточннмъ основятекъ для воз' 
вышен1я ответственности за те или друпя преступяешя. Въ частно
сти относительно кражи следуетъ ответить уведичен1е ответствен
ности за кражу изъ „клети*—обстоятельство известное еще въ глу
бокой древности (Русская Правда) *).

5) Соучаспе, вавъ услов1е чисто внешнее, объективное, вл1яетъ 
на наказуемость въ случаяхъ уб!йства, когда и:<ъ нескольвихъ сови- 
повниковъ (следовательно лицъ равно виновныхъ и равно в.южив- 
шихся въ совершен!е пррступлен1я) внсшей ответственности подле- 
жатъ не все, а только некоторые по выбору истца (за одного уби- 
таго подвергается смертной казни только одинъ изъ обвиненныхъ ̂ ), 
или трое илв семеро) *); для остальныхъ вавазан1е несколько смяг
чается^). Само собою разумеется, что денежные штрафы, которые 
платятся по количеству кривдъ, а не по числу „шкодниковъ*, взы
скиваются со всЬхъ совиновниковъ, н для последнихъ, следовательно, 
уплата штрафовъ, при прочихъ равныхъ услов1яхъ, всегда бываетъ 
менее чувствительный, чемъ при совершен1и преступлен1Я только 
однимъ лнцомъ. отвечающимъ за кривду только изъ своего имуще
ства *).

6) Предварительное coraacie лица на то противозаконное пося
гательство, которымъ нарушаются его права, отмечено литовско- 
русскимъ нравомъ, хота и не съ достаточной полнотой, а мимохо- 
домъ. Въ приложен1яхъ во второму Статуту (формы записей—„за- 
писъ на нечистую продажу*) упоминается между прочимъ о следую-

Перв. Ст. ХШ , 10; Вт. Ст. X IV , 11; Трет. С г. X IV , 14. „Законодатель считаете 
обстоятельствомъ, увеличнвающимъ вину, если татьба сделана изъ чьихъ-ниб. CTpoesifi 
или сооруж ен^ въ самомъ дом^  ̂ или даже вн^ дома". См. Ланге^ И зcлiдoв. о Русской 
Правда, стр. 208— 209; Владимгрскаго-Буданова, Обзоръ, стр. 269; также см. ниже стр. 242.

За каждаго убнтаго шляхтича „маеть горломъ карана быти одна особа стану 
шляхетского"—Трет. Ст. X I, 29.

*) „За одну голову шляхетскую" подлежат^ь смертной казни три простыхъ чело
в ека—Трет. Ст. X I, 39.

Въ томъ же случае (см. предыдущее примечан!е) второй Статутъ назначалъ 
семь смерт. казней—Вт. Ст. X I, 12.

®) Перв. Ст. V n , 8; Вт. Ст. X I, 12; Трет. Ст. X I, 29, 39. Внрочехъ въ тяжкихъ 
случаяхъ (особенно при разбое икраж е^ все соучастники подлежать равному наказан1ю.— 
Перв. Ст. ХШ , 1, 15; Вт. Ст. XIV, П , 25; Трет, Ст. X I, 29, 32, 39; X IV , 14.

®) Напр. Трет. Ст. X I, 1, 29 и др.
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щенъ оригинальномъ обязательств^ продавца: „при которой отправь 
(присухденааго) если бы се яв!е шводн кому вольвевг стали, будь 
крови розленья або забойство, того тавъ на сторон^, яво и на вряд% 
правныиъ и ви явимъ способомъ доходить не иаю и потоивове нон 
не будуть“ '). Къ сожал№!ю мы не моженъ сказать, какое значение 
ии^ло въ дФйствите.льности это оригинальное обязательство. Въ 
третьенъ Отатугй содержится одно постановлен!е относительно соглас!я 
при поедивк1>: въ случай поединка соглас!е потерп'Ьвшаго не оказы
вало никакого вл1ЯН1л на личную ответственность преступника;.на- 
противъ, имущественный взыскан!я въ пользу потерпевшаго устраня
лись, „вгдыжъ о томъ ведалъ и саиъ на то зезволялъ" ‘).

7) Въ числе нроцессуальныхъ услов1й, инеющихъ особенное 
BjiflRie при назначенш навазав1я и определен!и его размера, необходимо 
упомянуть о поличномъ, „горачомъ учинке“ и яЗуполноиъ доводе".

Поимка преступника съ поличнымъ или на месте преступлен!» 
служитъ освован!емъ для значительнаго увеличен1я размеровъ ответ
ственности. Поличное им'еетъ исключительное значен1е въ случаяхъ 
кражи (по общему правилу кража съ поличнымъ влечетъ за собой 
смертную казнь) или разбоя )̂; при другихъ преступлешяхъ прини
мается во вниман!е „горяч!й учиновъ"^), сущность вотораго опреде
ляется следующимъ образомъ: „иманье на горачомъ учивку ыаеть се 
розумети, коли бы хто могъ бнти пойманъ заразомъ, тогожъ часу па 
саномъ тавомъ учинву, о што горъломъ варають; аестлибы таковый, 
збытовъ учинивши, заразомъ пойматисе недалъ, алебы знивалъ або 
се сврилъ, такового вольно исвати з урядомъ, ведъже не далей одно 
отъ пополъненья того учинву -черезъ двадъцать чотыре годины зевга- 
ровые, а то се маеть розумети о томъ, гдебы се што такового збытку 
стало в месте албо в селе; але хто бы и в томъ часе з места або з 
села, а где ся учинокъ станеть, до именья и до дому своего шляхетъ- 
скаго уехалъ альбо вшолъ, тотъ вмапъ вжо быти не маеть" )̂.

Вт. Ст. стр. 198.
Трет. От. X I, 14. Само собою разум'1Ьется, ннкакого иаказан1я не можетъ быть 

въ т^хъ случаяхъ, гд^ именно несоглас1е потерп^вшаго составлявгъ необходимое пред- 
положен!е самой престуоностн д’йяшя (напр. изнасилован!е). См. Трет. Ст. X I, 12, 13 и др.

3) Перв. Ст. IX , 1, 18; Х Ш , 1, 12, 17; Вт. Ст. X IV , 14; Трет. Ст, X , 14; X I, 31, 
32; X IV , 7, 15 и др.

Внрочемъ изнЬстное процессуальное значен!е горяч1й учинокъ им^^етъ при всйхъ 
вообще преступлев!яхъ.

®) Трет. Ст. IV, 30; X II, 1, 7, 10 и др. Ак. юж. и зап. Россш  т. I , стр. 113.
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Увеличев!е навазан!я про поимк'Ь съ поличнынъ илн на агбсНЬ 
преступлетя не составляетъ исключительной особенности литовсво- 
руссваго права; это явлен1е свойственно древнему уголовному праву 
вс'Ьхъ народовъ. Проф. М. Ф. Владви1рск!й-Будановъ даетъ этому 
явлея1юсл'Ьдующее объяснен1е: д,Г1рестушшмъ считается д'Ьян1е, вызвав
шее реакщю со стороны общества; въ первобытныхъ же обществахъ 
реавщя эта ‘НЬыъ жизненн ее, ч^иъ ближе стояло общество въ совер
шенному злод{»яп{ю. Кслн жертва своимъ крикомъ (я Klage“) привлекла 
общество къ самому факту совершен1я преступлетя, то присутствую- 
щ1е или тотчасъ карали преступника, или сохраняли въ се&Ь бол^е 
сильное нспр1азненное чувство въ злод'Ью, чФнъ какое можетъ быть воз
буждено въ нихъ сложными д‘Ьйств1ями процесса" )̂.

Въ чвсл'Ь судебныхъ доказательствъ огромное значен1е принадле
жало присяг^ истца или отв^чика, подкр'Ьпляемой присягой другихъ 
лицъ, свид'Ьтелей-соприсяжпиковъ. Обыкновенно количество лицъ, необ- 
ходимыхъ для „довода" или „отвода", определено въ каждонъ дан- 
яомъ случае самымъ точяымъ образомъ. Неимеше „зуполного довода 
или отвода" считается достаточныиъ основан1емъ для оправдан1я или 
обвинев1я. Но въ некоторыхъслучаяхъ(„крывавые выступай") законо
датель дозволяетъ обвинен1е (оправдан1е) и при неимен!и „зуполного 
довода" („отвода"), хотя и считаетъ это обвинеше (оправдав{е) невполне 
достаючнымъ для норнальнаго наказан1я (для полной безнаказанности). 
Въ виду этого oTcyTCTBie „зуполного довода" считается въ невото- 
рыхъ случаяхъ справедливыиъ основан1емъ для уменьшен1я наказашя; 
чемъ более „доводъ" оказывается неполнымъ,темъ больше смягчается 
наказан!е ̂ ). Также точно отсутств1е „зуполного отвода" освобождаетъ 
преступнива-обвиняемаго не вполне, но отчасти только; обыкновенно 
устраняется уголовная ответственность, и сохраняется ответствен
ность гражданская („маеть шкоды платити")”). *)

Владим1рскаю-Вуданова^ Х ристон апя , вып. I I ,  стр. 41—4 2 .1ерипгъ со CBoeft 
стороны въ объяснен1е того же явлен!я прнбавляетъ: „D er fu r  m anifestus begegnet dem 
wilden U ngestdm  des ersten  Affects, w llbrend dem fu r nee m anifestus n ich t bios d ie 
berubigende M acht der Zeit, sondern auch  d ie  F reu d e  des E igenthdm ers, eine b ereits  m eh r 
Oder w eniger verloren gegebene Sache w iedergefunden zu haben, zu gu te  kom m t und ihm  
m ildere B edingungen erw irk t^  {Jhering^ D as Scbuldm oment, стр. 17).

*) Вт. Ст. X I, 2; Трет. От. X I, 2; X II , 1 и др.
•) Трет. Ст. X IY , ГО, 19, 20 и др.
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б) Къ субъекттныт обстоятельстоам*) *, вл1Ающииъ на разм'Ьръ 
отв'Ьтственности за преступлен1е, сл'Ьдуетъ отнести веб т* услов1я, въ 
воторнхъ выражается, по мнФн!ю законодателя того времени, степень 
напряженности злой воли или испорченности преступника. Особенное 
значен1е придается степени вормальнаго психическаго состоян1а пре
ступника, повторен1ю преступлен1й, преодол4>в1ю особыхъ препатств1й 
при совершен1и преступлен1я, особымъ отношев1ямъ между преступ- 
ввкомъ и потерп^вшииъ, степени умышленности, возрасту преступ
ника, способу д1|ятельности и степени соучаст!я въ преступлен!и.

Ij Болезненное разстройство душевной деятельности служить 
основап1еиъ для значительнаго смягчен1я ваказашя или даже для его 
полной отмены: „естли бы хто з глупъства або шаленства в томъ высту- 
пилъ, за то мы господарь братися не будемь"'). Впрочемь, какъ 
мы уже имели случай указать‘), сумасшедш1й, виновный въ уб1йстве, 
подлежить обыкновенному наказан!ю, если совершилъ уб1йство во 
время или после одного изъ перерывовъ между отдельными присту
пами помешательства (lucida intervalla),—„бо тогь, ведаючи до себе 
таквй припадокъ, повивень около себе опатръность и сторожу мети 
и меръне ся ховати" ®).

2) Повторен1е того же преступлен1я или однороднаго съ темь, за 
которое виновный отбылъ уже положениое наказан1е, всегда почти 
разсматривается какъ обстоятельство, особенно увеличивающее винов
ность преступника. Главное звачев1е придается рецидиву въ случаяхъ 
вражи; темь не менее о неыъ упоминается изредка и при оценке 
тяжести некоторыхъ другихъ преступлен1й (клеветы, сводничества 
и др.)<).

3) При совокупности преступлен1й виновному назначается одно 
общее наказан1е, размбръ котораго определяется по началу сложен1я 
наказанШ (quot delicta, tot poenae)®). Впрочемь, что касается. лич-

*) Трет. Ст. I , 4.
*) См. выше стр. 26— 27.
*) Трет. Ст. X I, 35.
*) Напр. Перв. Ст. ХШ , 1; Вт. Ст. П, 14, 15; XIV, 4; Трет. Ст. IV, 105; IX , 6; 

XIV, 7, 27, 31. Судебникъ Казимира, ст. 16 и мн. др.
*) Наир. Перв. Ст. П, 9, 14; Вт. Ст. U, 20; Трет. Ст. П, 18; Ак. Вил. Ком. т. XV, 

стр. 42 и др. Съ т']^мъ же явлеи!еиъ мы встр'Ьчаемся и въ польскомъ ирав'1 :̂ „Przy zbiegu 
kilku przest§pstw  popelnionych przez jednq, osob§ czy to jednorodnych, czy r65:norodnycb,

31
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ныхъ на£азан1й, кажется, что виновный подяежитъ только одному 
высшему '). Такнмъ образомъ совокунность преступлен1й по общему 
правилу им^етъ значен1е не просто отягчающаго обстоятельства; такое 
значсн1е придается ей изр'Ёдка, только въ вид1> исключен{я, напр. въ 
случаяхъ н'Ёкоторыхъ преступлея1й по гражданской службЬ: судья 
„тратить свой урядъ за омешканье судовыхъ рововъ“ только въ томъ 
случай, если „то бы се до трехъ разовъ на него показало“ )̂.

4) Наказан1е увеличивается, если для совершев1я преступлен1я 
нужно было преодолеть бол-Ёе препятств1й. На этомъ основан1и тяж
кими видами кражи признаются: кража изъ влети, изъ сварбнаго или 
спижарнаго свирева, кража пчелъ изъ дома или взъ пасеки, кража 
плодовъ изъ сада>). Все эти случаи кражи хота и квалифицируются 
по месту совершев1а преступнаго деян1я, однако этотъ чисто внешн1й 
признавъ (место, обстановка преступлен1я) имеетъ здесь значен1е 
именно только благодаря указанному обстоятельству (прсодолен1е 
особыхъ препятств1й), выражающему ббльшую степень напряженности 
преступной воли. Напротивъ, вавазан1е смягчается въ техъ случаяхъ, 
когда посягательство направлено на предметъ, охраняемый крайне 
слабо или даже и вовсе не охраняемый. Поэтому уменьшается ответ
ственность за кражу хлеба съ поля, сена съ луга, рыбы изъ чужого 
става или сажалки, пчелъ изъ бортваго дерева, находящагося въ лесу 
или на поле*).

5) Преступникъ и потерпевш1й могутъ находиться въ особенныхъ

winny skazuje si§ па tyle k a r, ile przest§pstw  tycb popetnil:, lub iie razy to sam o 
przest^pstwo powt6rzy>“. Cm. Hube^ S^dy, ich p rak ty k a  i stosunki praw ne spoleczedstwa 
w Polsce k u  schylkowi 14 wieku, стр. 241— 242.

')  Т рет. Ст. П, 18. *
*) Трет. Ст. IV, 4, 88. Второй С татутъ не опредкляетъ числа повторен1й: „а  то 

бы се колко кроть показывало"—Вт. Ст. IV , 7.

•) Перв. Ст. Х Ш , 10; Вт. Ст. X , 14, 16; X IV , 11; Трет. Ст. X, 14, 16; XIV, 14 
и др. Проф. Леонтовичъ говоритъ, что „покраденье свирни, свирена скарбнаго, спижар
наго" означаетъ кражу цкнныхъ заводскихъ лошадей изъ свирни (конюшни). Это невкрно: 
sw iernia—амбаръ, spiijarnia— чуланъ для прови;ии; свиренъ спижарный—prom ptuarium  
cum yictualibus, свиренъ скарбный—cam era cum  ihesauro  (см. латинсшй текстъ перваго 
С татута въ издан1и Дзялынскаго). Ср. Леонтовича^ Рус. Правда и Лит. С татутъ, стр. 26; 
Дзялынскаго^ Zbidr praw  litewskicb.

Напр. Перв. Ст. IX , 17; Вт. Ст. X, 14; X IV , 25, 26; Т рет. Ст. X , 14; X IV , 
26, 27 и др.
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отношешяхъ между собой, благодаря воторымъ одинъ моисетъ быть 
облзанъ по отношенш въ другому особенными чувствами любви, 
послушан1я, преданности, уважен1а, гостепр!имства и под.; другой же 
можетъ пользоваться по отношен1ю въ первому особыми правами 
власти, авторитета'). Преступное нарушев!с этихъ отношев!й свидетель- 
ствуетъ или объ особенной испориенности и безнравственности винов- 
наго, или же является простымъ превышен1емъ собственной власти, 
злоупотреблен1емъ авторитетомъ, принадлежап^имъ виновному. Въ пер* 
воиъ слуиа'Ё преступлен1е считается бол̂ е̂ тяжвимъ; во второмъ— 
заслуживаетъ смягченной отв'Ьтственности. На этомъ основан{и Статутъ 
ввалифицируетъ преступлешя, совершевеыя детьми противъ родителей, 
женой противъ мужа (и ваоборотъ), поддаввымъ противъ своего пана, 
родственнивомъ противъ ролственнива, гостемъ противъ хозяина (и 
ваоборотъ) ̂ ). Напротивъ, уб1йство отцомъ (матерью) собственнаго 
ребенка (даже не.завоннорожденваго) считается мен^е тяжвимъ и по 
наказуемости относится къ привилегированнымъ видамъ „мужобой- 
ства“ *).

6) Высшей ответственности подлежать тотъ, кто совершилъ 
преступлен1е умышленно („умыслне*). Что же разум4етъ Литовсв1й 
Статутъ подъ словами умыселъ, умышленно?—Въ современномъ уголов- 
номъ праве подъ умышленнымъ деян1емъ понимается деян1е сознава
емое и желаемое деятелемъ при самомъ его совершев1и*) Созван1е 
и xoTiHie являются непременными услов!ями умысла и по Литовскому 
Статуту. Однако элементы хотен1я отличаются въ литовсвомъ законода
тельстве такими чертами, воторыя придаютъ понят1ю умысла весьма 
своеобразный оттеновъ и содержан1е.

Умышленное деян1е есть деян1е сознательное; отсутств!е сознан1я 
совершаемаго делаетъ его непреступнымъ и ненавазуемнмъ. Статутъ

Отношен!я родства, власти и подчинена, гостепршмства.
») Перв. Ст. 1У, 14; VH, 14, 15; Вт. Ст. УШ, 7; X I, 10, 16, 17, 18, 36; Трет. Ст. 

У Ш , 7; X I, 6, 7, 8, 9, 42 и др.
V Трет. Ст. X I, 7, 6 0 ~ з а  уб1йство законнорожденнаго дитяти ви1юто смерт. вазни 

и годовщины (обычное наказан1е за умышленное убШство) виновный подлежать тюремному 
затлючен!ю (на годъ и 6 недель), соединенному съ церковнымъ покаян1емъ; за уб!йство 
незаконнорожденнаго смерт. казнь не соединяется съ уплатой годовщины (годовщина не 
взыскивается).

См. Тагаицева^ Лекц!и, вып. П , стр. 641 и сл.
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отличаетъ error juris отъ error fact! (ошибку юридическую оть ошибки 
фактической); только фактическая ошибка служитъ закопннмъ осно- 
ван!емъ для того, чтобы признавать д'Ьян!е непреступнымъ и ненака- 
зуемыыъ по отсутств1ю сознаша при его совершеши ‘). Но не всякое 
сознаваемое и желаемое д1>ян1е сл^дуетъ считать умышленнымъ: 
умышленному уб1йству противополагается уб1йство „с прыгоды, за 
вину, за початконъ забитого, за жаленъ, в обороне". Наприм'Ьръ: 
„пакли жъ бы... учынилъ не умыслне, не обычаемъ окрутеньства, але 
в зваде с припадку"; „о томъ, хто бы кого въ якой зваде неумысльне, 
але в обороне забилъ"; „а если бы се трафило родичомъ дитя свое 
забити не с прыгоды а ни за вину, але умысльнс..."; „ранил есми 
не 3 жадного умыслу своего, одно за жаленъ брата моего" )̂. Такимъ 
образомъ умышленнымъ д%ян!емъ считается д^яше сознаваемое и же
лаемое, но желаемое особенныиъ образомъ, при особевныхъ услов1яхъ; 
су1цественное значен1е придается характеру желан!я, какъ мотиву и 
ц^ли преступной деятельности; *) только то деян1е можетъ быть 
умышленнымъ, которое или вызвано желан1емъ коварнымъ, или корыст- 
нымъ, или вообще не смягчаемымъ никакими благородными побужде- 
н!ями (нанр. сострадан!емъ), или же заранее обдумано и выполнено 
въ соответств!и съ желан1емъ и по составленному плану. Всякое иное 
деян1е признается неумышленнымъ *).

Среди неумышленныхъ деян1й различаются деян!я, совершевныя

») Перв. Ст. I, 3, 4, 5; V II, 27, 81; X I, 9, 10; Х Ш , 6; В т. Ст. I ,  8 , в, 8 , 10, 11, 
12, 20; П, 26; V, 18; X I, 5, 20, 30; Х П, 9, 10; ХШ , 14; XIV, 10, 16, 30; Попр. Ст. стр . 
205, 206, 207, 212; Трет. Ст. I, 3; IV , 93; X IV , 23 и мн. др.; Ак. юх. н зап. Россга т. I , 
стр. 202^ 203. Законодатель принимаетъ различння м*1ры, „абы нихто ненослушенъства 
своего праву посполитому неведо^юстью покрнвати и обновдяти не могъ". Въ виду этого— 
лубликац1*Я| обнародоваше закона, nocxt котораго „нехай кождый co 6 i смотрить", что 
запрещено подъ угрозой наказан!я.

Трет. Ст. X I, 7, 22, 27 и мн. др.; Акты Шев. Центр. Арх. кн. 2038, листъ 
278 на об.; сн. также выше стр. 231.

*) Въ 9томъ отношеши литовско-русское право вполне сходно съ древнимъ правомъ 
другихъ народовъ, такъ  какъ мотивъ и ц'йль преступной деятельности везде оказывали 
огромное вл1ян1е при определеши разм ера взыскан1й.

Перв. С т I , 1; УШ , 17; IX , 9, 18; Вт. Ст. I , 6, 20; П, 18, 21, 23; IX , 11; X , 
8, 13, 17; X I, 1, 7, 10, 13, 16, 18, 23, 26, 27, 28, 30, 35; ХШ , 13; Трет. Ст. I , 2, 3, 6; 
П, 17, 21; IV , 27, 41, 59, 62, 63; V, 22; X, 17; X I, 10, 11, 16, 16, 17, 21, 22, 27 ,30 , 39, 
42; Х Ш , 13 и др.
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въ дравЪ (,в 8ваде“) о ислуиайвня (япригодвня"); закоторня во маО' 
гихъ слуваяхъ не полагается никакого наказашя )̂. Неосторожность, 
какъ середина между случайностью и умышленностью, приравнивается 
то въ случаю, то въ умыслу ®).

7) Малол̂ Ьтство, пред^лъ котораго съ течен!емъ времени отодви
гается все выше и выше, служить основан1емъ для значительнаго 
снягчен!я иаказав!я или даже для его полной отмены. Такъ, уже по 
Судебнику RasHMipa хотя жена и д^ти вора, знавш1е о преступлен1и 
мужа (отца), при несостоятельности посл'Ьдвяго выдаются потерпев
шему („ино жопою и дЬтыи заплатити"), но если „будуть малый дети, 
ниже семи годовъ, тыи въ томъ неввннв“ *). Литовск1й Статутъ упоми-

' )  Уб1йство въ звад^ отмечено еще Руссвой Правдой| какъ привилегврованвый видъ 
уб1йства. Различные ученые объясняютъ это авден1е различно, напр. нроф. Фойиицк1Й по 
аналогш  съ германскимъ лравомъ объясыяетъ уб1йство въ звад'Ь, какъ уб1йство открытое, 
а  уб1йство безъ звады, какъ уб1йство коварное (Фойницкаю, Курсъ у голов, права, стр. 40); 
н а  это противор’Ьчитъ Статуту (ср. Трет. Ст. X I, 17). Проф. Мрочекъ-Дроздовсмй счи- 
таетъ  зваду признакомъ уб1йства въ отместку за предш^твующую обиду; по его инйн1ю 
это y6ificTBO отличается отъ уб1йства безъ звады отсутств1емъ корыстннхъ ц'йдей папа- 
ден 1я (Мрочека^Дроздовскаго^ Изсл'йдов. о Рус. Правдой, прилояи ко втор, выпуску, стр. 150); 
но Литовск1й Статутъ везд'й отлнчаетъ уб1йство съ корыстной ц'йлью или въ отместку отъ 
уб!йства въ звад^; въ сомнительныхъ случаяхъ признакомъ носл^Ьдвей считается именно 
то , что обвиненный не им&1ъ съ потерн^вшимъ „никоторое вазни и заистя**, и что не 
было „лупу^. По MH îiiK) М. Ф. Владин1рскаго-Буданова звада служить внйшнимъ призна
комъ непредумышленности д'Ьян1Я (Владилирскаю-Буданова, Обзоръ, стр. 267). Однако 
Литовский Статутъ именно указываетъ, что уб1йство (нанесен1е ранъ) въ звад'й есть не
умышленное уб!йство (н ан есете  ранъ): оно очень часто ставится наравне съ „иригоднымъ*^ 
уб1йствоиъ (поранен1емъ) (Перв. Ст. V II, 29; Трет. С г. X I, 22, 23) и всегда противопо
л агается  уб1йству (поранешю) умышленному, напр.: „то ся маеть розумети о забийстве 
в зваде учипеномъ, а  где бы люди простого стану умисльне... забили"; „пакли жъ бы што 
с  тыхъ речей веръху мепованыхъ одинъ другому учынилъ не умислне, не обычаемъ 
окрутеньства, але в зваде с п р и п а д к у ...(Т р е т . Ст. X I, 27, 39 и др.). Неумышленное 
уб1йство (поравен1е) въ звад'й наказывается различно, смотря потому, кто виноватъ: 
тотъ-ли, кто началъ зваду, или же тотъ, кто защищался. Въ первомъ случай ответствен
ность более тяжкая (иногда, какъ за умышленное деян1е— въ третьемъ С татуте), во вто- 
ром ъ —обыкновенно нетъ  никакого наказан!я (необходимая оборона). См. Перв. Ст. УП, 
2 2 , 23, 29; Вт. Ст. П, 23; X I, 13, 26, 27, 28, 29; Т рет. Ст. I I ,  21; IV, 62; X I, 10, 11 ,17 , 
2 7 , 80, 39, 42 и др.

*) Перв. Ст. V II, 25, 29; Вт. Ст. X I, 27, 28; Трет. Ст. IV , 105; X , 18, 17; X I, 7, 
1 5 , 23, 24; X II, 7 и др. Си. также выше стр. 22 и сл.

») Напр. Перв. Ст. I , 13; II , 12, 13; Вт. Ст. X, 17; Трет. Ст. IV , 31; X , 17; X I, 
15 , 23; X IV , 1 и др.

*) Судебникъ Казим!ра, ст. 1.
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наетъ о малол4тств4 въ двухъ случаяхъ: „а тые сыново (изменника), 
которые бы не были л'£тъ зуполъныхъ дорослыхъ, або другие доро- 
слыми будучы а тое здрады отцовское не были бы в']̂ доиН; таковые 
чести ани горъла не будуть тратити“ *); малол4тн1й воръ, ,естли бы в 
летехъ шестьнадцати а не большъ обвиненъ о злодейство або приве* 
денъ былъ 3 лицомъ", не весетъникакого личнаго наказашя, но только 
имущественное (платитъ навязку), хотя въ случаяхъ рецидива вряду 
разрешается „карати его водле зданья своего, то естъ не горъломъ, 
але якимъ караньемъ на теле“ ‘).

8) Сиособъ д'&ятельности преступника имеетъ огромное и, часто, 
решающее значен1е при определен !и наказан1я за то или другое 
преступлен1е. Литовск1й Статутъ придерживается взгляда, вообще 
свойст’веннаго древнему праву: дерзость, сме.1юсть и сила нападев1я 
указываютъ, по поня'пямъ эпохи, на меньшую безнравственность и 
испорченность, чемъ действ1е тайное, коварное и трусливое*). 
На этомъ основан1и кража наказывается строже насильственнаго 
отнат1я вещи, коварное уб1йство (нанесете ранъ)—строже уб1йства 
открытаго ̂ ).

9) При назначен{и наказан1а принимается во вниман!е степень 
соучаспя въ преступлен!и. Впрочемъ, при самыхъ тяжкихъ преступле- 
н1яхъ равному наказан1Ю подлежать вс^ соучастники и прикосновенные 
къ д§лу®). Статутъ различаетъ т бхъ, которымъ „сполн4 винудадута*, 
и „ихъ помочниковъ" ®). Т'Ь, которымъ яСполн'Ь вину дадутъ" (совинов- 
ники), отв'Ёчаютъ вс  ̂ вм^ст£ и въ равной Mip'l, насколько это допу
скается тяжестью преступлев1я и объективными соображен1ями о наказу
емости соучаст1я Зачинщики и подстрекатели (интеллектуальные 
виновники) считаются г.лавными яЗлочинцами", поэтому взыскан1я 
обращаются прежде всего и главнымъ образомъ (а иногда и исклю

’ ) Т рет. Ст. I , 3.
*) Вт. Ст. X IV , 8; Трет. Ст. X IV , 11. Второй С татутъ пред^ломъ уголовной 

вменяемости считаетъ не 16-ть, а  14-ть л^тъ.
•) См. выше стр. 108.

Напр. Перв. Ст. IX , 1, 18; Вт. Ст. X, 1 15; Трет. Ст. X , 1, 15; X I, 17.
*) Н апр. Трет. Ст. X I, 1, 29, 36, 89 и др.
«) Вт. Ст. IV, 53.
7) Перв. Ст. УП, 8; ХШ , 1, 15; Вт. Ст. X, 17; X I, 12; X IV , 11, 25; Трет. Ст. IV,

78; X I, 29, 32, 89; X IV, 14. См. также выше стр. 238.
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чительно) на нихъ *). ,11оиочникп‘‘ и лица, привосновенныя въ пре- 
стуален1к>, навазываются значительно легче (очень часто д'Ьло ограничи
вается возн'Ьщен!емъ граждансвихъ убытвовъ—шводъ, шводъ и навла- 
довъ и пр.)2).

П. Отм'Ьна и зам'Ьна наказан1й.
Всякое преступлен!е влечетъ за собой то навазав!е, воторое 

установлено завоноиъ и определено судопъ. Темъ не ненее, при 
наличности онределенныхъ услов1й, установленное завононъ навазаше 
можетъ быть отменено (вполне или отчасти), или заменено другимъ, 
равнымгь ему по строгости. Совершенное преступлен1е не повлечетъ 
за собой всехъ техъ последств1й, воторыя обывновенно и по общему 
правилу должны следовать за нимъ. Въ однихъ случаяхъ преступле- 
н1е ножетъ быть объявлено неподлежапщмъ навазан1ю, тавъ что судъ 
долженъ вынести виновному оправдательный приговоръ; въ другихъ слу
чаяхъ обвинительный приговоръ суда ножетъ быть не приведенъ въ испол- 
нен!е, или даже прервано исполнен1е уже начавшееся, во еще не овон- 
ченвое;навонецъ, судъ ножетъ быть вынужденъ применить въ преступ
нику иное наказан1е въ замену нормальнаго взмскатя, воторое не но
жетъ осуществиться по особенныи’ь обстоятельстваиъ даннаго случая.

Не касаясь чисто случайныхъ услов!й отнены и замены нака
зан укаженъ важнЬйшз'я.

А. Отжена накавашя.

Навазан1е подлежитъ отмене въ шести случаяхъ: 1) когда смерть 
похитить виновнаго до отбыла положеннаго навазан{я; 2) когда 
преступлен!е останется безъ преследовашя или наказан1е пе будетъ

>) Перв. Ст. УП, 18, 19; IX , 1; Вт. Ст. X , 1; X I, 20, 21, 29; Трет. От. I , 2 4 ,2 5 ; 
1У, 11, 94, 96, 100; IX , 3; X , 1; X I, 17, 25, 28, 85, 41, 43, 60; Х П , 14 н др.

*) Перв. Ст. I ,  3, 4, 5; У, 11; УП, 24, 31; X I, 10; ХП1, 27; Вт. Ст. I , 3, 4 , 6, 10,
11, 12, 14; X I, 4 , б, 12, 16, 20, 29, 80, 31, 33; Х П, 10; Х1У, 10, 16, 21, 23; Попр. Ст.
стр. 210; Т рет. Сг. I ,  8; 1У, 31, 82, 48, 49; X I, 1, 7, 11, 26, 2 9 ,3 6 , 37, 68; X IV , 1 ,1 3 ,2 3 .

’) Между прочииъ отмена наказан!я, прим^неинаго по опгабк']^ къ невинному (Вт. 
Ст. стр. 205; Трет. Ст. IV , 40 и др.). Также невозможность для потерпЬвшаго потребовать 
ваказан1я своего обидчика всл^дств1е случайнаго пропуска „завитого рока'' (Трет. Ст. 
IV , 34, 42).
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иснолнено въ течен1е опред^леннаго давностваго срока; 3) когда ви
новный будетъ помилованъ; 4) когда потерп11вш1й примирится и про
стить виновнаго; 5) когда произойдетъ выкупъ отъ наказан1а или б) 
зачетъ ваказан!й>).

1. Смерть виновною овазываетъ вл1ян1е на прим'йнев!е наказан!я, 
поскольку является физвческимъ препятств1еыъ для выполнен1я нака- 
зав1я, поскольку д'йлаетъ его выполвен1е физически-невозможнымъ. 
Следовательно, смерть виновнаго имеетъ значен1е исключительно при 
првменен{и личныхъ наказан!й; имущественныя же взысканхя падаютъ 
на имущество виновнаго—безразлично, умерь ли виновный до судеб- 
наго преследован1я (но после вадлежащаго заявлен1я о преступлен1и 
со стороны потерпевшаго), во время судебваго производства или после 
(до исполнен1я судебваго приговора или во время его исполнен1я) )̂.

„Кгды бы хто учинивши кому кгвалть який, забвйство альбо 
бой, раны, якие кольвекъ вривъды, шкоды поделавшы, а не росправив- 
шися 3 стороною жалобною умерь, а именье або маетность рухоиую 
по собе зоставилъ, а тая бы кривда еще за жывота того, на кого 
жалоба идеть, была на враде и суседомъ водлугь сего права опове- 
дана н записана, ино укривжоный албо тежъ дети, потомьви, близские 
его, не промольчавши давьвости, водлугь учынъку в семь статуте 
описаное, будуть мочи тыхъ кривдь шкодь на детяхь, потомкахь и 
близскихъ оного змерълого, на кого по немъ маетность его лежачая 
або рухомая надеть, правомь пойскивати; а естли бы жалобная

Что касается запаж еи1я причиненнаго вреда, то сл^дуетъ зам']Ьтигь, что обстоя
тельство это не служитъ пепосредственнымъ основа1пемъ для отмены накапая1я; чащ е 
всего оно является однимъ изъ услов1й прииирен1я съ потерпйвшимъ, безъ соглас1я кото- 
раго не оказываетъ никакого вл1яв1я. Только въ случаяхъ необходинаго застуоничества 
лицо, по вин!; котораго noTepniBfflift „не маеть или не ведаеть своего шкодника", м о х етъ  
избежать ответственности, если представитъ потерпевшему его обидчика въ определенный 
срокъ до наступлен1я ответственности или даже и после (напр. Перв. Ст. I, 13; Вт. С т. 
X I, 11; X IV , 23; Трет. Ст. IV , 31 и др .—см. выше о заступничестве, стр 127 и сл .) . В ъ п о - 
следнемъ случае иногда допускается весьма своеобразный обменъ: заступца вручаетъ „ж алоб
ной стороне" ея шкодника, „сторона" возвращаетъ заступце „тую нагороду", которая уж е 
раньше была взыскана на заступце по приговору суда и вследств1е непредстаЕлен1я потерпев
шему действительнаго виновника (напр. Трет. Ст. IV , 31; Х П, 14, 18 и др. Ср. В т. С т. 
Х П, 10; Трет. Ст. X I, 38; Х П , 18 и Перв. Ст. X U , 8; Вт. Ст. XIV, 29; Трет. Ст. Х П , 15).

*) Перв. Ст. V n , 4; Трет. Ст. X I, 20, 48. Ср. Перв. Ст. V, G, 7; Трет. Ст. V I, 8 , 
11; v n ,  18; X I, 54.
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сторова тое речи водлугъ права сего статуту довела, тогды дети 
близсвне ового вгвалтовавка або шводнива оть горла и везенья волни 
зостануть, але вгвалтъ, головщизву, вавезву и шводы... зыненья в 
маетности оного знерлого, пови ее ставеть, платити вин ни будуть” ‘).

Тавимъ образоиъ, если смерть виновпаго последовала до возбу- 
окденгя судебнаю пуеслтьдованЫ, потерп'Ьвш1б ыожеть вчивать исвъ 
противъ его наследвивовъ при услов1и соблюдев1я даввоствыхъ сроковъ 
и вадлежащаго (своевременнаго) оаоведан!я своей вривды соседяиъ 
и вряду 2). Если виновный умеръ послгь вызова къ суду,—истцу предо
ставляется яОтъновить позовъ водлугъ потребы", т. е. возобновить 
спою жалобу съ необходимыми изменен!ями (между прочииъ вт> 
именахъ „позываемыхъ"), поправвами и дополнешями, вав1я оважутся 
нужными по обстоятельствамъ д^ла ’). Если ответчивъ умеръ во время 
процесса или послгь постановленгя судебною приговора, наследвявамъ 
дается уведомлен!е, и зат^мъ „отправа присужового" производится 
на имуществе умершаго по общему порядву *). Наследнивамъ предо
ставляется право вывупвть имущество умершаго, вознаградивъ истца 
за все шводы и штрафы. Обывновенпоистецъ ,увязываетсавъ имен1е" 
умершаго тольво после отваза наследнивовъ принять наследство и 
платить долги, составляющ1е его пассивъ®).

Необходимо заметить, что въ виде исвлючен1я смерть виновнаго 
с.1ужитъ иногда основан!емъ для полной отмены навазан1й (даже 
имущественннхъ). Случаи тавого рода въ высшей степени иевлючи- 
тельны и редви. Литовсв!й Статутъ упомиваетъ тольво объ одномъ: 
„где бы се то трафило, жебы позвавая сторона за нестаньемъ свовмъ 
упорнымъ въ вину нестанвую впадшы, а потомъ неросправивши се з 
жалобною стороною з сего света зышла, тогды дети, потомъки або 
близские змерлого винъ нестанъныхъ платити небу дуть пови яви"; на-

•) Трет, От. X I, 48.
Сл']^Ауетъ заметить, что за „вины, въ запясехъ добровольннхъ описаные", аЬтж 

отв^чаю тъ посл'Ь смерти отца— вполм», если уже состоялось судебное ptm eHie,—съизв)ьст- 
иыми ограничетями, если ynepmifi былъ только позвапъ къ суду; „а где бы .о тое небу- 
дучи еще до права позваный змеръ, тогды большъ не иаеть платити, одно истизну 
ему (истцу) позычоную" (Т рет, Ст. УП, 18).

*) Трет. Ст. IV , 46.
*) Трет. Ст. IV, 86, 94. 
в) Трет. Ст. УП, 18; X I, 4.
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противъ, „естли сторона позваная умреть по сказанью самое речи, 
тогды дети, аотомъки або близские то платити вивъни будуть* *).

2. Давность )̂. Литовскому Статуту известна уголовная давность 
въ обоихъ ея видахъ—«.шъ давность преступлен1а (пресл^дован!я) и 
какъ давность наказан1я (судебнаго приговора) ®). СоотвЬтственно этому 
давность опредгьляется какъ „промшканье часу позванью или отъ- 
правы“, т.е. какъ пропусвъ опред'Ьленнаго времени, въ течев1е котораго 
можно было требовать судебнаго приговора о наказав1и виновнаго 
или добиваться исполнсн{я приговора уже состоявшагося. Цропускъ 
давностваго срока считается д'Ьйствительнымъ только при наличности 
онред’Ьленвыхъ услов!й, безъ которыхъ давность не им^етъ никакого 
юридическаго значен!я. Существеннымъ условгемъ давности, какъ 
юридическаго основан1я для отмены наказашя, считается пропусвъ 
опред'Ёленнаго срока по собственной вин'Ь, недосмотру или небреж
ности истца, не возбудившаго своевременно иска о яавазан!и винов- 
ваго или не добивавшагося исполнен1я того, что уже было опред‘1лево 
судоыъ. Только при наличности этого услов!я можетч» быть р'Ьчь „объ 
омешканью и давности"; если истецъ-потерн'Ьвш1й вывужденъ былъ 
„молчать", „промолчалъ давность" по необходимости, всл4дств1е ка- 
кихъ-нибудь вн'Ьшнихъ препятств1й—„таковому давность не шкодитъ".

„Кгды бы хто кому кгвалтъ посполитый суседский або злодейство, 
пожогу, бой, грабежъ и якую шкоду учинилъ, а тотъ бы молчалъ 
отъ оного часу, якъ ся то стало, три годы, тогды вжо о то будетъ 
вечне нолчати; а если бы и позвавши о то, а права недоведши, а 
потомъ за ся знову три годы промолчалъ, о то таке жъ небудеть мочи 
правомъ чинити, вынеиши естли бы опекуны замолъчали, тогды 
детемъ, кгды дойдуть летъ, право негинеть такежъ до трехъ годъ" *). 
—„Естли бы хто на комъ якую суму пензей с права презыскавъшы, а 
после суда и сказанья врядового веужвваючы и не домогаючыся

>) Трет. От. IV , 22.
») Перв. Ст. I , 18, 27; V, 2, 4, 5, 7; ГП , 28; X , 1; Вт. Ст. Ш , 29, 87, 38; IV , 66. 

69; VI, б, 6, 10; XI, 32; Трет. С г. I , 4; Ш, 8, 80, 85, 88, 44, 45; IV , 33, 36, 49, 91, 92; 
VI, 5, 6, 7, 9, 10; УП, 10, 13; IX , 21; X i, 45, 52; ХП, 13.

’) Последнее противор'Ьчитъ установившемуся MHiuiK) о сравнительно недавнемъ 
происхожден1и законодатедьныхъ 1юстаиовлен1й подобнаго рода—см. ниже стр. 254.

Перв. Ст. YU, 28; Вт Ст. X I, 32; Трет. Ст. X I, 52.
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отъправЕ! той реты сужоной, верезъ десеть (лЪтъ) въ молчанью того 
былъ, тавовый тавежъ о то вечне молъчатн наеть‘ ').

Тавииъ образоыъ понят1е уголовной давности, служащей однимъ 
изъ освован1й отмены навазан1я, оредполагаетъ: а) протечен1е опредЬ- 
ленваго пергода времени со дня соверп1ен1я престувваго д^яв1я или 
постановлен1я судебваго приговора о вавазан1и виновваго; б) невозбу- 
ждеше судебнаго пресл^довав!я противъ преступнива или неирвм'£вев1е 
навазав1я всл^дств1е добровольной (невынуждевной) безд^ятельвости 
потерв’Ёвшаго (истца); в) при8нан1е совершеннаго преступлен{я веподле- 
жащимъ навазан1ю за протечен1емъ установленнаго и точно опред'блен- 
наго давностнаго срова.

а) Давность, вавъ протечен1е опред^леннаго пер1ода времени, 
импетъ свой начальный (исходный) моментъ, сет опредгьленную 
продолжительность и окончанге.

Начало давности уголовнаго пресл{>дован1я считается со дня 
совершен1я преступваго д1|яв]а, предполагая, вонечно, что потерп'бв- 
ш1й съ этого же самаго момента им̂ а̂ъ возможность возбудить уго.юв- 
ное пресл%дован1е противъ своего шводнива; въ противномъ случа̂  ̂
вачаломъ давности считается тотъ день, вогда онъ получидъ эту 
возможность *). Начало давности навазан!я (судебваго приговора) 
считается (при тбхъ же услов1яхг) со дня „врядового свазанья", т. е. 
со двя поставовлев1я приговора о навазан1и виновнаго^).

Продолжительность давности- определяется по общему правилу 
въ три года—давность преследован1я, или въ десять л4гь—давность 
вавазан1я. Впрочемъ первая половина XVI столет!я въ этомъ отно- 
шен1и н§свольво отличается отъ второй: первый Статутъ назначаетъ 
трехлетнюю давность тольво для более легвихъ престуолен1й, для 
остальныхъ же сровъ давности значительно продолжительнее (10 летъ); 
одна общая трехлетвая давность впервые вводится вторымъ Стату- 
томъ—ей подлежатъ не тольво „вгвалты посполитые суседсвие, бои, 
грабежи и иншыешводы тымъ подобные меншые", но тавже все дела 
,0 голову шляхетсвую и о наездъ вгвалтовный и крвавый на домъ

>) Т рет Ст. IV , 91.
») Перв. Ст. Т П , 28; Вт. Ст. X I, 82; Трет. Ст. X I, 62. Ср. Перв. Ст. I, 18; V, 2, 

4, 5, 7; Вт. Ст. Ш , 38; VI, б , в , 10; Трет. Ст. Ш , 46; IV , 33, 85; VI, б, 6, 7, 9, 10; X I 45. 
О Т рет. Ст. IV , 91, 93.
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шляхетский, такъ же о кгвалътъ костеляый, о кгвалтъ оаненъ я 
невесть (изнасвлован1е), о розбой, пожогу, злодейство вннъшве речи 
врвавие, то есть за тто горломъкараютъ” >). Изъ этого общаго правила 
о даввоствонъ сров'Ь уголовпаго пресл‘Ьдован{я существуетъ нисколько 
всключев!й: въ одвихъ случаяхь сровь уголовной даввости значительно 
совращается (напр. пресл'1|довав!е по поводу словесваго осворблев{я 
величества должно быть возбуждено не позже первнхъ послФ престу> 
плен]я судовыхъ рововъ)^), въ другвхъ случаяхъ, вапротивъ, сровь 
уголовной давности значительно расширевъ (напр. всвъ о навазашн 
виновваго въ затоплен1и чужого влипа, става, сФножатей и под.дол- 
жевъ быть предъявленъ не позже десяти л^ть со дни правовару-
mcHia) ’).

Окончанье давности уголовнаго пресл§довав1я и судебнаго приго
вора опред'Ьляется посл^днинъ днемъ установленнаго срока. Съ этого 
времени совершввш1й преступлев!е пр!обр^таетъ право на exceptio 
longi temporis, которую онъ ножетъ выставить противъ всяваго, кто 
бы вздуналъ потребовать его навазав1я или возбудить уголовное пре- 
сл1>дован!е по поводу преступлен1я, давно совершевнаго и уже пога
шен наго уголовной давностью.

б) Давность, вавъ юридическое ycaosie отмены наказашя, 
предпомгаетъ добровольную беэдгьятельность потерпгьвшаго (истца), 
который не требуетъ наказан1Я своего шкодника.

Бездгьятельность потерпЪвшаго выражается въ томъ, что онъ 
въ течен1е всего давностнаго срока „нолчитъ, не упоминаетъ, не 
позываетъ“ своего шкодника*). Такимъ яНолчав!емъ“ потерп^вшаго 
именно и обусловливается течен1е даввости. ВвФшвимъ призвакомъ 
„иолчан1я“ служить то, что потерп£вш1й 1) неберетъ господарскихъ 
или зенскихъ „упонинальныхъ листовъ" и не вручаетъ ихъ черезъ 
возваго („врядовне") своему шкоднику съ напоминашемъ прекратить 
правонарушенге или выполнить судебный приговоръ *); 2) что потер-

>) Трет. Ст. 1Г, 35; X I 52.
*) Напр. Трет. Ст, I, 4. Что касается десятинед^льной давности „о внбитье з 

спокойного держанья^^—р^чь идетъ только „о позванью до кгродского суду^; въ земсконъ 
суд-Ь можно искать и посл^ этого срока (Вт. Ст. IV, 69; Трет. Ст. IV, 38, 92).

•) Напр. Вт. Ст. Ш , 29; Трет. Ст. Ш, 35, 38; IX , 21; XII, 12, 13.
*) Иапр. Перв. Ст. I, 18, 27; УП, 28; Вт. Ст. Ш, 38; Трет. Ст. Ш, 45; IV, 35 и др.
*) Только въ такой формй „упоминанье” считается „слушнымъ” и прерывающимъ
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ntemifl не берегь .позвовь", не вруваетъ вхъ отв'Ьтчпку ине „припо- 
зываеть" его на судъ ’); 3) не „домогается отнравы сужоной речы“ и не 
обращается къ уряду съ „С}’ДОвыиъ лнстомъ", прося „вчинить тую от* 
ораву" *). Если потерп'Ьвш!й не прернваетъ своего молчав!я вакимъ- 
нибудь изъ увазанныхъ трехъ д^йств1й, то давность течетъ безостано
вочно и безъ перернвовъ. Наоротивъ, каждое изъ этихъ д^йств!й, выпол
ненное истцомъ и притомъ тавъ, какъ того требуетъ завонъ, является 
причиной перерыва давности: съ того момента, какъ истецъ совершилъ 
все, что нужно для законваго состава „упоминанья" („припозвапья"; 
„напоминанья о вчиненью отправы"), давность считается прерванной, 
все истекшее время какъ бы несуществующимъ; день „обношенья 
шкодника упоминальнымъ листомъ*, „заложенья позвовъ" или „домо- 
ганья отправы* является начальнымъ моментомъ новой давности з), 
ес.||и изъ всЬхъ д£йств!й истца по прежнему „никоторого скутку не 
будеть", т. е. если потерп’Ьвш1й не доведетъ начатаго до конца и 
предастъ дЪло забвен!ю*).

Но для того, чтобы возможно былотечен1е давности, безд’Ьятель- 
ность потерп^вшаго должна быть добровольной’, если нотерп'£вш1й не 
д'Ьйствуетъ потому, что не можетъ дМствовать,—давность не течетъ, 
т. е. она или не начинается, или приостанавливается на все то время, 
пока потерп‘1вш{й находится въ состоян1и вынужденной бездеятель
ности. Въ числе обстоятельствъ, препятствующихъ истцу требовать 
наказан1я ответчика, Литовск1й Сгатутъ называетъ: малолетство, 
которое считается для мужчинъ до 18 летъ, для женщинъ—до 15летъ 
(13-ти по третьему Статуту); пребыван1е въ чужихъ краяхъ или въ

давность: „ведъ же тотъ, хто се упоминаеть, ыаеть се того упоминатн черезъ листы наши 
господарские и зеиъские упомииальные..., а хто бы листы упоминальные ваявши у себе 
держалъ... и листовъ упоминальиыхъ врядовне не давалъ, тааовое упоминанье за впоми- 
ванье у права не иаеть быти прийиовано^^ (Трет. Ст. Ш, 45).

') „Позванье ку правую* должно быть подкреплено явкой самого истца на судъ; 
,^припознваючи ку праву и становечи се за позвы“. Никакого значешя не придается 
„взятью позвовъ^*, если истецъ ихъ „у себе держалъ и стороны ку праву не при позы валъ“ 
(Трет. Ст. Ш, 46).

*) Трет. Ст. IV , 91.
•) Трет. Ст. IV, 91“ позвы вручались или непосредственно самому ответчику, или 

же оставлялись „на томъ именью, съ которого се кривда дееть“; последнее и называлось 
„заложеньемъ позвовъ“.

Напр. Вт. Ст. IV, 66; Трет. Ст. IV, 91; XI, 52 и др.
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пл'Ьну у неар!а1'екя; испо.шен1е господарской службы; преиятств*1я, 
обусловливаемый „бевкоролевьемъ“ или существовав)емъ „морового 
поветрея“; нев'£д§н!е своего шкодника и проистекающее отсюда незна- 
Hie, какъ, гд  ̂ и на коиъ искать „своей кривды* >).

При вс'блъ ли, однакожъ, преступлешялъ нрим’]Ьнвма уголовная 
давность?—Хотя Статугь въ своемъ исчислен1и преступлен1й, пога- 
шаемыхъ давностью, уноминаетъ далеко не о вс^хъ преступлетяхъ, 
но только о н^которнхъ, TitMb не мен^е его общ1я указан1я достяг 
точно опрел'̂ &ленны: давность им1|етъ силу и сопровождается обыкно
венными посл']&дств!ями при вс'Ёх'ь „меншихъ, некрвавыхъ речахъ* 
такъ же, какъ и при всЬхъ „большихъ речахъ, о што карають 
честью, горъломъ и розлитьемъ крви*. Такимъ образонъ, говорить о 
неприм̂ н̂ев1и давности преступлен1я мы можемъ только тогда, когда 
это положительно указано въ саиомъ кодексЬ. Но такихъ указан1й 
въ Л. Статут'  ̂ не содержится. Напротивъ, говоря о давности нака- 
зат'я, Литовск1й Статутъ касается только наказан1й инуществевныхъ^). 
О личныхъ наказашяхъ в о вл1ян{и на нихъ погашающей силы уголов
ной давности н'Ьтъ никакихъ указан1й ни въ Статут^, ни въ совре
менной ему судебной npaKTUKt. Можно думать, по аналопи съ уго- 
ловнымъ правомъ другихъ народовъ^), что давность наказан1я не 
им‘1етъ никакого значен1я и остается безъ посл'Ьдств1Й по отношешю 
къ взнскашяиъ, поражающимъ личность преступника: если опреде
ленное закономъ личное наказан!е не можетъ быть выполнено немед
ленно после судебнаго приговора или заменено какимъ-нибудь дру* 
гимъ взыскашемъ (чтб бывало чап̂ е всего въ виде выволап!я), то 
истцу предоставляется требовать наказан1я виновнаго тогда и танъ„ 
„когда и где онъ можеть, бы в надолъжейшомъ часе, постигнуть в 
злапать своего шкодника*.

') Перв. Ст. I, 18; Вт. Ст. Ш, 38; Трет. Ст. Ш, 3, 45; IV, 33, 35; XI, 45, 52; 
ХП, 12 и мн. др. Иногда, впрочемъ, при б-Ьгств^ преступника потерп-Ьвшему предоста
вляется, даже если онъ знаетъ „своего шкодника* ,̂ „тыхъ обвиненыхъ, гд*& можеть, бн в 
надолъжейшомъ часе, постигати и правомъ ихъ водлугъ ихъ учннъку поконывати** (Трет- 
Ст. 1У, 49). Но это—исключен1е: по общему правилу ноб-Ьгъ преступника влечетъ за со
бой заочный приговоръ и выволан1е (при „большихъ речахъ^^).

®) Трет. Ст. 1Y 91. Ср. ib. УП, 10; Перв. Ст. X , 1.
’) См. Фойнитаго^ Учен!е о наказан1и, стр. 110; Таганцева^ Лекщи, вып. 1Y, 

стр. 1861, 1869.
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3. Помилованье („отпущены винъ“) ’) хотя и служить основаи1емъ 
для отмены вака8ан1я, но вм'Ьетъ нЪсволько весьма свособразныхъ чертъ, 
вполн!) отдичающихъ его отъ авалогичнаго института совреневнаго 
вамъ права. Въ настоящее время преступлен!е и навазан1е восятъ 
вполв'5 публичный характеръ. СоотвЬтственно этому и право помило
вания является исключительной принадлежностью верховной власти, 
которая пользуется этимъ правомъ для отмены наказан1я въ т'£хъ 
случаяхъ, когда это оказывается необходимымъ и справедливымъ по 
т^мъ или другиыъ услов!ямъ данваго времени и даннаго прсступле- 
н!я. Н']̂ сволько иной характеръ им^етъ институтъ помиловав1я при 
частвоправномъ воззр^нти на преступлев1е и наказав1е.

Если преступлев1е (наказан1е) есть фавтъ, въ воторомъ наиболее 
заинтересованъ потерп‘Ёвш1й, то ыожетъ-ли верховная власть обладать 
неогравиченнымъ правомъ помилован1я, и ыожетъ-ли это право при
надлежать исключительно ей одной?—Разумеется, нетть. Помиловать 
преступника-гаводника—это значить обидеть потерпевшаго, его семью, 
родъ, общину, оставить незаглаженной его кривду. Очевидно, такую 
обиду можно нанести потерпевшему только тогда, когда она оправ
дывается другими (общественными) соображен!ями, когда соображешя 
эти считаются достаточно вескими, и власть имеетъ достаточно силы 
для того, чтобы не обращать вниман1я на протестъ „жалобливой 
стороны*̂ . Последнихъ двухъ услов1й именно и не существовало въ 
литовско-руссвомъ государстве XVI века. Вследств1е этого инсти
тутъ пом0лован!я оказался, если можно такъ выразиться, въ однихъ 
отношешяхъ болЬе расширеннымъ, въ другихъ—более стесненнымъ 
и ограниченнымъ, чеыъ въ современномъ вамъ праве.

а) Институтъ помилован1я ыожетъ быть названъ расширеннымъ 
съ точки зрен1я субъекта права помилованья. Это право принадле
жало въ известной степени не только королю, но и вряду^), и

‘) Перв. От. II, 1, 7, 12; VII, 30; Вт. От. I, 4, 7, 21, 27; П, 16; XI, 12, 33;
Трет. Ст. I, 4, 11, 12, 14, 25; П, 16; Ш, 28; IV, 11, 30, 32, 95, 101; XI, б, 29, 56; Ак.
Вил. Ком. т. V, стр. 71, 82; т. XV, стр. 293, 368, 406, 429, 463, 495; т. XV II, стр. 58,
363; Лк. юх. и зап. Росс1и т. I, стр. 89, 115; Лк. зап. Росс1и т. II, стр. 62; Устав. Зеи.
Гран. стр. 131.

*) Трет. Ст. IV , 101; Ак. Вил. Ком. т. V, стр. 71, 82; т. XV, стр. 293, 368, 406, 
429, 463, 495 и др.
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потерпевшему. Такъ кавъ о значен1о воли потериевшаго у насъ будетъ 
еще речь впереди, то мы ограничимся здесь только разсмотрен1емъ 
правъ короля и вряда.

б) Иаститутъ аомилован1я можетъ быть назпанъ более ограничен- 
нымъ съ точки зрен1я объема власт и, предоставленной королю и 

вряду, какъ субъектамъ права  помиловат я. Король и врядъ пользуются 
правомъ помилован1я только въ известныхъ пределахъ и съ извест
ными ограничев1ями.

Неограниченное право поми.юван1а принадлежитъ королю только 
въ чисто-публичныхъ преступлен1яхъ (напр, преступлен1яхъ государ- 
ственныхъ, противъ уставы объ обороне земской) и особенно въ техъ, 
которыя направлены непосредственно противъ его личности *). При 
всехъ прочихъ преступлен1яхъ власть короля значительно ограничена: 
имущественныхъ взыскав1й въ пользу потерпевшаго онъ не можетъ 
„отпускать*, потому что въ получен1и ихъ наиболее заинтёресовавъ 
самъ потерпевш1й *); штрафовъ въ пользу вряда онъ не можетъ про
щать, потому что они составляютъ доходъ вряда, котораго нельзя 
отнимать „безъ вины* такъ же, кавъ и самой должности *). Остаются 
навазан1я публично-уголовныя (личныя и имущественныя), относительно 
воторыхъ ничто не стесняетъ королевской власти *). Но сами но себе 
эти навазав1я бэзъ соединения съ другими встречаются весьма редко. 
Поэтому даже въ техъ случаяхъ, когда возможна отмена ихъ вслед-

») Перв. Ст. II, 1, 12; YII, 30; Вт. Ст. I, 4; Трет. От. I, 4; IV, 96; X I, б; Ак. 
юж. и »а(т. Poccin т. I, стр. 89, 115; Лк. Вил. Ком. т. ХУП, стр. 58, 368; Ак. зап. 
Россш т. П, стр, 62; Устав. Зем. Граи. стр. 131.

*) Напр. Трет. Ст. I, 25; „мы господаръ немаемъ никому таковнхъ закладовъ 
отпускати". Такое „отпущенье винъ" находилось бы въ подномъ противор^и1и съ общимъ 
договорпымъ характеромъ отношен1й, возникающихъ между преступникомъ и потерп^вшимъ.

*) Должность („врядъ, достоенство") со вс^ми ея атрибутами была правомъ, привн- 
лег!ей, пожаловая1емъ, ненарушимость котораго утверждалась каждой редакщей кодекса 
въ одномъ изъ первнхъ артикуловъ разд'йла „о волностяхъ шляхетъекихъ"— Перв. Ст. 
Ш, 4, 5; Вт. Ст. Ш, 10, 11; Трет. Ст. Ш, 2, 13, 14.

Иногда, впрочемъ, даже и относительно этихъ взыскан^ съ короля берется 
обязательство „пикому ихъ не отпущати"—Вт. Ст. I, 21, 27; Трет. Ст. I, 11, 14; IV , 11, 
30. Ср. MaciejowskiegOy Historya, т. Ш , стр. 121; Du-Boys, Histoire du droit criminel des 
peoples modernes, t . I, стр. 181— 182. Между прочвмъ относительно Испаши Дюбуа 
сообщаетъ, что „еп Espagne, jusqu’̂  ces derniers temps, le droit de gr^ce du souverain 
a 6t6 subordoiin6 an consentement des parents de la victime du meurtre*.
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CTBie помиловав1я, исходащаго отъ верховной власти,—отм-Ьна эта, 
безъ coraacia вряда и потеро^вшаго, окагется яеоолной, ограничен
ной лишь публично-уголовной ЧаСТ'ЬЮ ВЗНСВ8Н1Й.

Бще- въ бол'£е ограничеиномъ вид'Ь предоставлено право помило- 
Baiiia вряду, который можетъ действовать вполне свободно только 
относительно техъ иыуществевннхъ взнсвав1й, каша поступаютъ 
исключительно въ его пользу („вины такъ в сенъ статуте, яко и въ 
запнсехъ добровольпыхъ навряды описаные")'). Пуб.1Вчно-уголовяыя 
навазан1я .отпускаются" врядомъ только тогда, когда этому не 
противоречить потерпевш1й *).

в) Самый порядокь помимеан1я также несколько отличается отъ 
современваго. Отмена навазан1я, обусловливаемая помилован!емъ, 
ыожетъ выразиться или въ томъ, что король (врядъ) не возбудитъ 
уголовваго преследован1я противъ преступника, или въ томъ, что онъ 
отненвтъ вполне или отчасти (смагчитъ) то навазаше, которое назна
чено уголоввымъ закономъ за данное престунлео1е. Помилован1е мо- 
жетъ состояться, такимъ образомъ, какъ до суда, такъ и во время 
суда, а также при поставовлен1и судебнаго приговора, при обращеи1и 
его въ исполнен!ю и даже при отбыван!и самого наБазан1я'). Осно- 
вав!емъ для подобной отмены наказания могутъ служить различный 
обстоятельства: желан1е избежать излишней строгости („взглядомъ 
милосердья"), просьба виновнаго (осужденнаго) и постороннихъ 
почтенныхъ и вл1ятельныхъ лицъ*), несправедливость и безполезность

•) Трет. Ст. IV, 101.
Поэтому иъ такохъ случаяхъ врядъ обыкновенно ссылается па то, что этихъ 

наказан1й не требуетъ самъ потерп'йвгшй („поневажъ оныхъ и сама сторона не афекто- 
вала“), или даже что онъ ихъ и требовать не можетъ: „а въ самой справ'Ь ачъ бы слушне 
панъ Яновск1й за таковый подстунокъ, подъ ихъ милостями паннами законными учинен ый, 
подлугъ права и конституц1и сеймовое на горл*! нокараный быдъ, лечъ же и рекгула за
кону ихъ милостей на кровь оастуновати не допущаетъ, теды мы судъ его пана Яновского 
одъ горла на сесь часъ увольнивши... на сед^нье въ в^жу на нед^^ль чотыри... всказуемъ" 
(Ак. Вил. Ком. т. XV, стр. 293). Литов. Статутъ обыкновенно запрещаетъ вряду „чинить 
якую кольвекъ фолкгу" престуннику „безъ позволенья самое стороны “—Вт. Ст. X I, 12; 
Трет. Ст. Ш, 28; IV, 32; XI, 29. Подобно этому и въ н-Ьмецконъ прав4: „W enn Klager 
und Richter einverstanden waren, konnte jede Strafe dutch eine mild ere ersetzt werden“ 
(Schroder^ Lehrbuch, стр. 107).

®) Hanp. Трет. Ст. IV, 95.
*) Перв. Ст. V n, 30; Вт. Ст. XI, 33; Трет. Ст. X I, 56. Ср. Антоновича^ Моно

гр аф т, т. I, стр. 177; Серггьевскаго̂  Наказаше, стр. ПО, 111, 266.
S3
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наказав1я въ данномъ случай, особна свойства престунлен|яи под.
А. Воля потерптьвшаю нм^етъ громадное значеше нрн првм‘&не- 

н!н наказашя къ престунниву’). Въ этонъ отношеши литовско-рус
ское уголовное право значительно отличается отъ уголовнаго орава 
другвхъ пародовъ. Въ то время вавъ повсюду развипе сознан1я 
общественнаго момента преступлен!я неизбывно сопровождается огра- 
ничен{яни частнаго произвола вакъ въ вавазан1и преступника, такъ 
и въ отнФн̂ Ь этого вавазатя; въ то время какъ въ уголовномъ правФ 
другвхъ народовъ оба явлен!я развиваются параллельно другъ другу;— 
литовско-русское уголовное право представляетъ поразительннй при- 
м'Ьръ волебав!й и несоотв6тств!я въ развили понят1я преступлев!я, 
съ одной стороны, и частнаго произвола—съ другой. Въ отомъотно- 
шев1в особенваго ввимав1я заслуживаютъ ХУ и ХУ1 стол^ля исто- 
рш литовской Руси. Это именно есть то время, когда особенно 
рельефно выступаетъ ростъ обп^ественнаго сознан1я о преступлев1и, 
какъ д1|ятя общевредномъ и общеопасномъ; но вм'Ьст  ̂ съ т£мъ вто 
же—перюдъ неожидавнаго расширен!я власти потерн^вшаго, перюдъ 
уступки частному лицу некоторой доли т%хъ правъ относительно 
нреступника, как!е государство раньше уже усп'бло присвоить себ̂ Б, 
но отъ которыхъ оно торжественно отказалось въ начала XVI сто- 
л1)ля. Явленхе это было уже отмечено нами выше^); были указаны 
и его причины, заключающ!яся въ особенностяхъ оба^ественно-полн- 
тической исторхи литовской Руси )̂. На этомъ основанхи, во изб1)жан!е 
повторен1й, не будемъ касаться теперь причинъ и истор1и самаго явле- 
шя, но разсмотримъ его вакъ данный фавтъ литовсво-русскаго 
уголовнаго орава XVI стол4ия.

)̂ Ср. Перв. Ст, П, 1 ,7 ,1 2 ; УП, 30; Вт. Ст. I, 4; П, 16; XI, 12; Трет, Ст. I, 4; П, 
16 И др. Ясинскаго, Устав. Зем. Гран., стр. 131— 132.

») Церв. Ст. YI, 36; УП, 6, 21, 80; Вт. Ст. XI, 8, 38; XIY, 10; Трет. Ст. IY, 26, 
32, 92; XI, 12, 56; XIY, 13, 29; Ак. Шев. Центр. Арх. вн. 2035, листъ 28, 263 на об.; 
кн. 2036, листъ 28, 52, 74; вн. 2037, листъ 195 на об.; кн. 2038, листъ 26 на об., 53 на 
об., 87; вн. 2040, листъ 50, 109, 201, 223, 394 на об., 479 на об.; Ак. Вил. Ком. т. Y, 
стр. 49, 51, 52; т. УШ, № 176; т. XY, стр. 29, 304 и др.; т. ХУП, стр. 41, 61, 86, 119, 
126, 135, 188, 139, 140, 154, 203, 208, 209, 223, 229, 239, 244, 280, 323, 364; Ак. юж. и 
эаи. Poccin т. I, стр. 178, 209; Уст. Зем. Гр. стр. 146, 176— 178, 191, 192; Судебникъ 

KasBMipa ст. 12.
•) См. выше стр. 41— 42.

См. выше стр. 102 и сл., 116— 117.
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Сл̂ 1д>’етъ опред̂ Ьлнть: а) въ вакихъ случаяхъ и въ кааой степени 
воли потерп^вшаго могла быть основан{емъ отмены навазая1я; б) по
чему и въ яавой форм!» совершалась эта отмена; в) какими посл1>д- 
ств!ями сопровождалась она для преступника и для потерп^вшаго.

а) Объемг власти потерптьвшаю определяется двумя обстоятель
ствами: кругомъ тбхъ преступлен1й, прикоторыхъ допускается произ- 
волъ яувривгонаго“, и полнотой свободы, которая предоставлена ему 
при отм'Ён'е навазав!я.

Еруи преступлетй, допускающихъ большШ или меньш!й произ- 
волъ со стороны потерп^вшаго при прим1>нев!и ваказав!я, огра
ничивается тФми „выступками*', при которыхъ оказываются потер- 
п'^впие, т. е. преступлев1ями частными в т§ми изъ публичныхъ, кото
рый являются въ то же самое время „кривдой" для одного или 
в'Ьскольвихъ частныхъ лицъ. Но и въ этой области потерп£вш1й 
пользуется взв'Ьствымъ вл1ав1емъ при првм£нен!и ваказан1а только 
тогда, когда это не запрещено (разрешено) закономъ.

Литовсюй Статутъ разрешаетъ примирен1е обиженнаго со своимъ 
обвдчикомъ не только въ случай бол^е легкихъ преступлен1й, но и 
при преступлен1яхъ самыхъ тяжкихъ: обиженный всегда иожетъ 
примириться со своимъ шкодникомъ, и если примиреше („еднанье") 
состоялось въ надлежащей форме, власть охравяетъ его неварушимость 
такъ же, какъ и неварушимость всякаго иного соглашед1я и договора; 
возобновлен!е д^ла, улаженнаго примирев1емъ, разсматривается и 
наказывается такъ же, какъ возобновлен1е д^ла уже окончательно 
решеннаго судомъ.

„Уставуемъ тежъ, хто бы с кимъ мевши право и утративши 
которую речъ на праве або на еднавью ее уступившы и заеднавъши, 
а по суде або зъеднавшися в тое еднанье, где о К1'рунътъ землевый 
або о горъло идетъ при листе своемъ еднальномъ на вряде сознавши, 
а где о именье, або о кгрунътъ земленый, або о горло нейдеть, такое 
еднанье листомъ своимъ еднальнымъ подъ печатью своею и с подписью 
руки своее власное и тежъ подъ двема печатьми людей сторонъныхъ, 
а хто писати невъмеетъ, тотъ при своей печати подъ тремя печатми 
людей сторонъныхъ данымъ упевнивши и утверъдивши, о тоежъ за се 
его до права позвалъ и на праве тоежъ речи знову искалъ и того 
доходилъ, таковый повиневъ заплатити тамъ же за разонъ у суду 
стороне семъ копъ грошей, судьи две копе грошей, а подъсудъку
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копу грошей, а хоть судъ або еднанье предъ се иаеть при моцы 
зостати" * *).

Разсиатривая приведенный артикулх», мы видииъ, что нринирен1е 
допускается не только въ грахдансвяхъ д^лахъ (большей или мень
шей важности), но тавже и въ д̂ Ьлахъ уголовныхъ, дагке таввхъ, 
„где идетъ о горъло“, т. е. гд£ виновному угрожаетъ смертная казнь. 
Д'бйствительно, подтвержден1е этого общаго правила мы встр'&чаемъ 
неоднократно и въ кодекс^, и въ современныхъ ему судебныхъ 
автахъ. Тавъ, во всФхъ редакщяхъ Статута упоминается о примирев1и 
при изнасилован1и („а естли бы она хотела его собе за мужа мети, 
то будеть на ее воли‘‘)^) и при злод^йствЬ съ поличяымъ („естли бы 
хто о злодейство або о которое злочинство наваранье горломъ черезъ 
врядъ права посполитого всвазанъ былъ, а въ томъ каранъи горло 
свое пенезьми отБупилъ")^). Кром£ того трет1й Отатутъ говоритъ о 
примирен1и муха со своей нев'Ьрной женой („естли бы мужъ ее гор
ломъ карати не хотелъ, то маеть зостати при воли его*)^), а первый 
упоминаетъ о принирен1и съ разбойнивомъ: „а вшав же тот, который 
розбил, нехотел его (потерп11вшаго) передьеднати, а пустилъ его на 
себе ву присязе, тогды, скоро присягнет, тот мает варанъ быти яко 
разбойнивъ“ )̂. Истинный смыслъ этого постановлен1а Статута 
(„передьеднати") объясняется современными ему судебными актами, 
изъ воторыхъ. мы узнаемъ, что примирен1е въ уголовныхъ д^лахъ 
было самымъ обывновеннынъ явлен1емъ того времени: преступнивъ 
мирился съ потерп'Ёвшимъ и до суда, и во время суда, и посл£ суда, 
иногда даже при отбыванш самаго навазан1яв). Мало того, самый 
приговоръ суда давался нередко въ условной форм ;̂ нередко самъ 
судъ, не определяя навазан1я, предписывалъ ответчику „еднать" 
истца или опред'Ьлялъ навазан1е, но прии'Ьнен1е его ставилъ въ зави
симости отъ предподагаемагб „еднанья": „а за бой вазалъ есми его 
нерееднати"; „и ведлугъ того сведецьства въ томь есмо Томка винного

') Трет. Ст. IY, 25.
V Перв. Ст. УД, 6; Вт. Ст. XI, 8; Трет. Ст. XI, 12.
») Перв. Ст. УП, 80; ХШ, 6, 26; Вт. Ст. XI, 33; XIV, 10; Трет. Ст. XI, 56;Х1У, 13.

Трет. Ст. Х1У, 29.
*) Перв. Ст. V n , 21.
•) См. между прочимъ Трет. Ст. 1У, 64.
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знашли, сказали есмо ему Андрушка переедяати^; „и казалъ есми 
ему Мввлаша за бой и за содранье шлыка перееднатв, а естли бы 
не вереедналъ, тогды маеть волтиною грошей навязати" *). Такъ какъ 
аостановлеп1е суда „о перееднанью* потерп^вшаго встр')Бчается иногда 
при такихъ преступлев!яхъ, какъ злод'&йство )̂, то не можстъ быть 
никакого сомн'Ьн1я, что н вышеприведенное опред‘£лен1е перваго 
Статута „о передьеднавью разбойника" говорить о немъ, какъ о совер
шенно обыкновенномъ случа'6: осужденному разбойнику предлагается 
„перееднатв" потерп^вшаго, „а естли бы не переедналъ, тогды маеть 
каранъ бытн яко розбойникъ".

Чаще всего судебные акты упоминаютъ о прямирен{и „за бой", 
„за соромъ" ®). Но нерЬдко встречаются и бол4е серьезные случаи; 
такъ, мы можемъ указать несколько актовъ, свидетельствующихъ о 
примирен1и за нанесенныя раны (иногда даже очень тяжшя), за гра
бежи, за наездъ (сопровождавш!йся уб1йствоиъ, и8насилован{емъ, 
нанесев!емъ побоевъ, рань и пр; въ другоыъ случае наездъ на цер
ковь, также сопровождавш1йся уб1йствомъ), за злодейство (иногда съ 
поличннмъ), за уб!йство (иногда умышленное—при наезде и при- 
томъ уб1йство шляхтича) и под. *). Въ другихъ случаяхъ хотя и нетъ 
речи о прииирен1и, но оно предполагается (допускается) само собой: 
виновный выдается потерпевшему головой—„нехай где хочеть, тамъ 
его и денеть" ®).

Такимъ образомъ, едва ли мы сделаемъ большую ошибку, если 
скажемъ, что потерпевшему во всехъ случаяхъ предоставляется 
мириться со своимъ шкоднивомъ. Отъ этого общаго правила нетъ 
почти никакихъ отступлев!й и въ самомъ Статуте. Только въ одномъ

*) Наир. Ав. Вил. Ком. т. X V fl, стр. 119, 13.5, 138, 140, 154, 208, 209, 223, 
2 2 9  и др.

*) Напр. Ак. Вил. Ком. т. ХУП, стр. 208, № 563.
*) Ак. Шев. Центр. Арх. кн. 2088, листъ 87; Ак. Вил. Ком. т, ХУП, стр. 61, 119, 

185, 138, 154, 209, 223, 229, 239, 323, 364; Устав. Земск. Гр. стр. 191— 192.
*) Ак. KieB. Центр. Ар. кн. 2035, листъ 28; кн. 2036, листъ 28, 52, 74; кн. 2037, 

лястъ 195 на о б ; кн. 2038, листъ 26 на об., 53 на об.; кн. 2040, листъ 50, 109, 201, 
223, 394 на об., 479 на об.; Ак. Вил. Ком. т. У, стр. 49, 51, 52; т. УШ , ^  176; т. ХУП, 
стр. 41, 86, 126, 139, 140, 203, 208, 244, 280 и др.

Напр. Ак. KieB. Центр. Арх. кн. 2036, листъ 176 на об., 177; кн. 2038, листъ 

140 на об.; Ак. Вил. Ком. т. ХУП, стр. 280 и др.
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случай принирен1е запрещено положительно; „а тыыъ, воторвхъ право 
на седенье до вежи на дно сважеть, хотя бы и сторона противная 
вольнымъ везенья чинила, врядъ ни воторое фолвги чинити неиаеть" )̂; 
другими словами—преступнивъ, уже приговоренный судомъ въ самому 
тяжвому виду тюремнаго завлк>чен!я, не можетъ быть помиловаяъ 
потерн'Ёвшимъ. Кавое бы шировое значен!е ни придавать этому запре- 
щев{н>, во всявомъ случа'Ь необходимо помнить, что оно появилось 
тольво въ вонц4 разсматриваемаго пер1ода (1588 г.), и что другого 
тавого же запрещен1я мы не встр^чаемъ ни въ одной редавщи Ста
тута, тавъ вавъ нельзя же назвать запрещев1емъ ту (тавже един
ственную въ своемъ род'Ё) угрозу, съ воторой завонодатель обращается 
въ яувривжоному“, не сваравшему „своего злодея": „тавовый вождый 
всю шБОду, воторая бы ся вому черезъ того злодея зыменья его стала, 
будеть повнненъ платитв" )̂. Это—не навазан1е и даже не угроза 
вавазан1емъ; это не болЬе, вавъ одно изъ основашй иеобходимаго 
заступничества, и притомъ въ его смягченной форм'1.

Итавъ, воля потерп^вшаго можетъ служить основан1емъ отмены 
навазашя во вс4хъ тЬхъ случаяхъ, гд4 есть потерп'Ьвш1й. Другой 
вопросъ—въ навой степени обусловливается ею эта отмена?

Степень (полнота) власти потерп'1вшаго определяется далево не 
одинавово для различныхъ преступлешй: въодннхъ случаяхъ отъ воли 
потерпевшаго зависитъ полная отмена навазан!я (полное помнлован1е) 
преступнива, въ другихъ—тольво частичная. Следуетъ различать част
ный и публичныя преступлен!я’): при первнхъ потерпевшШ можетъ 
всегда и во веяное время отменить все навазан!е преступнива (иму- 
щественныя и личныя взысвашя) ̂ ), при вторыхъ—публично-уголовныя 
вавазан1я (личныя и имущественныя) отмене не подлежатъ <>). Что 
васается пгграфовъ, поступающихъ въ пользу вряда, то они не имеютъ 
въ большинстве случаевъ самостоятельнаго значен!а и почти всегда *)

«) Трет. Ст. IV , 32.
*) Перв. Ст. ХШ , 6 , 26; Вт. Ст. XIV, 10; Трет. Ст. XIV, 18.
») См. выше стр. 31— 32.

Напр. Ак. KieB. Центр. Ар. кн. 2040, листъ 394 на об.; Ак. Вид. Ком. т. У, 
стр. 49, 52; т. УШ, № 176 и др. Впрочемъ лишен!е чести не поддежитъ отм-Ьн^—см. 
выше стр. 221.

*) Такъ какъ они назначаются исключительно „за вину нашу господарскую" и въ 
иятересахъ „речи посаолитоб" (напр. Трет. Ст. IV , И и  др.).
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являются придатвомъ, добавочнннъ требовашемъ при исв̂  ̂ возник- 
шемъ безъ воли вряда и помимо вряда. Этииъ определяется и ихъ 
отмена по воде потерпЬвшаго, который можетъ въ такихъ случаяхъ 
сделать то, на что не имеетъ права самъ король: при примирен1и 
,увривжонаго“ со своимъ яШкодникомъ* •) врядъ не получаетъ своего 
обычнаго дохода; вместе съ главнымъ требовашемъ увичтоасается и 
придаточное ')• На этомъ основав1и, чтобы возместить вряду его 
матер1альный уп^ербъ, предписывается мириться въ присутств1и вряда 
(„передъ вижеиъ‘‘)2) и уплачивать ему отъ важдаго яеднанья“ опре
деленную попиину („змирская куница")’).

Тавимъ образомъ полнота (степень) власти потерпевшаго опреде
ляется не только свойствами преступлен1я, но также и свойствами 
наказан1я: отъ своихъ штрафовъ потерпевш!й можетъ отказаться 
всегда; штрафы въ пользу вряда не подлеясатъ отмене только тогда, 
когда они вмеютъ самостоятельное значеше, чтЬ бываетъ при невото- 
рыхъ публичныхъ преступлен1яхъ *У, публично-уголовный навазан1я не 
отменяются по воле потерпевшаго при всехъ публичныхъ и невото- 
рыхъ частныхъ преступлев1яхъ“).

6) Мотивы и формы я В о л я  потерпевшаго, служащая 
основан!емъ отмены наказав1я, только въ редвихъ случаяхъ возни- 
ваетъ помимо желан1я преступника: потерпевш1й только въ виде 
исвлючен1я отказывается отъ иска и прощаетъ преступника proprio 
motn; обыкновенно же отмена навазав1я по воле потерпевшаго совер
шается по просьбе преступника и въ форме примирев!я (яедианья").

Престунннвъ, чувствуя свою вину и желая избежать грозящаго 
ему навазаи1я, обращается въ потерпевшему непосредственно или 
черезъ своихъ пр!ятелей, просить прощен<я, сознаетъ свой „высту- 
покъ" и свою двивность", обещаетъ дать посильное удовлетворешс и

') „Wo kein El&ger ist, da ist kein Richter"—это основное подожен1е, и оно не 
можетъ быть нарушено врядоиъ по своимъ личнымъ соображен!яиъ и въ своихъ личныхъ 
внтересахъ. См. выше стр. 212.

*) Перв. От. VI, 36; Трет. Ст. 1У, 26.
•) Устав. Зем. Грам. стр. 146.

Напр. Трет. Ст. IV, 53; XIV, 33 и др.
Вероятно при ткхъ, въ которыхъ возбуждеше угодовяагю прог.1гЬдован!я предо

ставлено самому вряду, „хотя бы сынове або кревные не хотели фолъдроватн". См. 

выше стр. 212.
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проч. Если потерп%вш!й соглашается, то не „позываетъ" на судъ 
своего шкодника (или прекращаетъ производство по начатому уже 
д^лу, иди отказывается отъ взыскания, опред^еанаго судомъ—смотря 
по тому, когда состоялось сднанье), но „еднается* или „ровнается" 
съ нимъ на Tixx иля другихъ услов1яхъ. Для подврЬплев!я своей 
просьбы преступникъ можетъ предложить потерпевшему определен
ный выкупъ или прибегнуть къ содейств1ю добрнхъ людей, „зацных'ь 
и зпакомитыхъ шляхтичей", которые станутъ ходатайствовать („про- 
хати, выпрохати") за него передъ „укривжонымъ" ')•

Boi'b несколько любопытныхъ приыеровъ, иллюстрирующихъ 
сказанное.

„Найыитъ Гринашовъ Петръ повадился (поссорился) былъ съ 
тымъ Иваномъ и вдарилъ былъ его по голове пужилномъ. Кгды прие
хали есмо до Мартипа въ доыъ посполъ съ тымъ чоловекомъ Ива- 
номъ, вно, пъючи нанъ въ того Мартина, мовилъ Иванъ и жаловалъ 
Мартину, штожъ дей Гринашовъ ваймитъ Петръ. едучи намъ на 
дорозе, вдарплъ мя пужилномъ по голове вельми; вно дей Мартинъ, 
выслухавши того отъ Ивана, мовилъ тому наймиту Гринашову Петру: 
милый дей брате, естли его вдарилъ, вдарьже ему за то чоломъ и 
перееднай его; и тотъ дей Петръ, наймитъ Гринашковъ, вдарилъ тому 
человеку Ивану чоломъ и переедналъ его за то. Иванъ тежъ ему тотъ 
бой отпустилъ* *).—»Ино кды съ казни тотъ Матысъ Кунцевичъ 
(уб1йца) передъ право приведенъ былъ, не чинячи никоторого отпору 
противней стороне, и не хотячи въ право вступати, яко тотъ, кото
рый есть виненъ, и падши крнжемъ передъ паномъ Яномъ и братомъ 
его Остафьемъ Воловичи, и передъ вншими кровными вхъ, просилъ 
для Бога съ плачемъ, просачи, даючвся въ томъ виненъ и просячи 
иилосердъя отъ пана Яна и отъ пана Остафья и отъ иншвхъ кров- 
ныхъ ихъ и подиймуючися всякого каранья и вязенья и покутн за 
небожчика покутывати, на чомъ панъ Иванъ зъ братьею и зъ инъ- 
шими кровными своими зоставитъ и которою ласку симъ вчинити 
рачатъ"®).—Пр1ятели виновныхъ заявляютъ, что пославш1е ихъ «чуюся 
быти винными, просили и били чолом его милости пану Загоров-

>) Перв. Ст. ТП, 30; Вт. Ст. X I, 33; Трет. Ст. XI, 66. Ср. Ак, Вил. Ком. т, УШ, № 176. 
*) Ак. Вил. Ком. т. ХУП, стр, 239, № 650.
*) Ак. Вил. Ком. т. X V n , стр. 280, № 727.
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свому сани через себе и через нас приятелев своих, абы его милост, 
их ву праву до вряду их не притегаючи анв правом того не поискуючи, 
ласку над ними вчинил, хотячи тому врядвику его милости Еуров- 
свому и подданным его милости за бои и за шкоды досыт вчинити и 
нагородити“ ').—Брат мои Панфилов звадился был з служебниками 
его вняжачое милости с товаришами своими, я деи теж тамъ ваонъ 
час првшодчи и вжалившися брата своего ранил есми пана Липин- 
свого не 3 жадного умыслу своего, одно за жалемъ брата моего, а 
потом дес бачачи я в тон выступовъ и винвост свою напротивко това
рища своего, пана Липинского, просил есми иных служебвввовъ князя 
его милости панов а Добродеев своих ласвавых..., што бы вас в томъ 
погодили и оны гнев промежву вас заедвади, што их милость на 
прозбу мою вчинити рачили и мне с паномъ Липвнсввиъ поедвали, 
с которого деи приятелсвого едваня так ся звашло и постановило, 
же я за тот выступокь свои поднялся повуту терпети в замку Луцком 
тыжден сед*ти“ *).

Самое примирен1е заключается обывновенно передъ свидетелями 
(„паны едначи"), которые и подписываются (привладываютъ свои пе
чати) на „еднальвомъ листе^. Въ т^хъ же случаяхъ, „где о горло 
идетъ“, необходимо кроме того заявлен1е передъ врядомъ о состояв
шемся примирен1и („созвати еднанье ва вряде“). Содержан!е едналь- 
паго листа зависитъ отъ услов1й примирен!я. Его обыкновенная форма 
следующая: „Я (тавой-то) заявляю, что позвалъ было ва судъ (такого- 
то), а дело заключалось въ следующемъ...; однако мой вротивникъ 
переедналъ меня, и по просьбе добрыхъ людей (тавихъ-то) я отпу- 
стилъ ему свой гвевъ: онъ вознаградилъ меня за то (такъ-то) в кроме 
того обещалъ еще сделать (то-то), а же отказываюсь навсегда отъ 
своего иска и не возобновлю дела никогда ни самъ, ни мои потомки".

в) Послтьдсття „еднанья̂  зависятъ отъ его содержан1я и услов1й, 
но во всявомъ случае, какъ бы ни были тяжки обязательства при- 
мирившагося преступника, они никогда не достигаютъ размеровъ 
всехъ законныхъ последств1й даннаго преступлен1я; прииирен1е 
если и не отменяетъ навазан1я вполне, то всегда значительно смя1'- 
чаетъ его.

Ак. KieB. Центр. Ар, кн. 2038, лвстъ 87.
Ак. Шев, Центр. Ар. кн. 2038, листъ 278 на об.
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Для потерц'Ьвшаго принирев1е ны̂ е̂тъ двоякое звачен!е: онъ те- 
ряетъ право требовать навазан!я пуестуоника за данное иреступлев1е; 
взам'Ьяъ этого онъ пр^бр-Ьтаетъ право добиваться исаолнен1я всего 
того (тогда и тавъ), что (когда и вавъ) установлено въ еднальнонъ 
лисНЬ. Если потерп'Ьвшвхъ н'Ьскольво, то примирен1е касается только 
т^хъ, съ в^мъ именно ово заключено; остальные могутъ требовать 
удовдетворен{я за свои кривды и шкоды на общихъ освован!яхъ *).

Преступнивъ обязывается исполнить (немедленно или въ опреде
ленный срокъ) все то, что принялъ на себя при еднан1И. Въ отдель- 
ныхъ случаяхъ упоминается объ обязательстве виновнаго уплатить 
известную сумму денегъ за шкоды, за бой, за раны, за голову н 
под. ‘); добровольно подвергнуться тюремному заключен1ю на определен
ный срокъ ̂ ); публично покаяться и заявить о своемъ преступлен!» 
въ церкви и передъ врядомъ*); явиться въ домъ обиженнаго и тамъ 
торжественно просить прощен1я и вознаградить за все тавъ, вакъ 
условлено, и под.®).

5. Выкупъ отъ наказатя тавъ же, вавъ изагдажен1е причинен- 
наго вреда, не служить обыкновенно непосредственнымъ основан!емъ 
отмены навазан!я, но является не более, вавъ однимъ изъ услов!й 
примврен!я съ потерпевшииъ: преступнивъ или третьи лица подвре- 
пляютъ свои просьбы предложен1емъ известнаго иатер!альнаго удовле- 
творен!я, известной суммы денегъ, и на это предложен!е потерпев- 
ш!й даетъ свое соглас!е. Самостоятельное значеше выкупъ npio6pe- 
таетъ только тогда, когда онъ допускается независимо отъ соглас!я 
потерпевшаго. Литовсв!й Статутъ, подобно средневековому герман
скому ораву, не назначаетъ въ невоторыхъ случаяхъ безусловной 
смерт'ной казни, но предписываетъ виновному „овупатн свое горло"; 
смертная казнь назначается только въ томъ случае, если виновный 
самъ или третьи лица не представать надлежащаго выкупа.

„Где бы хто кому злодейсвимъ обычаемъ дерево на чыемъ вгрунте

') Трет. Ст. IV , 87.
*) Ак. Вил. Ком. т. XVII, стр. 41, 86, 119, 140 и др.
’) Трет. Ст. IV , 32; Ак. Шев. Центр. Ар. вк. 2036, листъ 28, 62, 74; кн, 2040, 

листъ 390 и др.
*) Ак. Вил. Ком. т. V in , № 176.
‘) Ак. Шев. Цеитр. Ар. кн. 2038, листъ 26 на об.; ви. 2040, листъ 394 на об.
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порубалъ, а его бы з лицеыъ з деревоиъ поймано̂  тотъ маеть окуавти 
горло свое водлугъ стану своего" '),

Зд‘1сь внвупъ состоитъ, кавъ видно, въ платеж']̂  потерпевшему 
суммы денегь, соответствующей годовщине виновнаго („водлугъ стану 
своего"—„das Wergeld des Thaters als L5se des Halses"). Къвывупу 
нреступввва третьими лицами завонодатель относится несвольво 
неодобрительно: „тых всих, воторые тавового человева осужоного 
ведоме выправляли або пенязми своими овупали того, честь а добрая 
слава на ласце господарсвой". Замечательно, что этой прибавви нетъ 
въ соответствующилъ артивулахъ второго и третьяго Статутовъ *).

6. Зачет имущественныхь взысканш допусвается при обоюдности 
вривдъ и при однородности ихъ последств1й. Возможность зачета 
обусловливается самой природой отношен1й, создаваемыхъ престу* 
п.1ен!емъ между „увривжонымъ" и его „шводникомъ": два однород- 
ныя, но противоположный долговыя требован!я взаимно уничтожаются )̂. 
Способъ зачета навазан!й бываетъ двояв1й: внесудебный, по согла- 
шея!ю сторонъ (арииирен!е на известныхъ услов!яхъ) и судебный^). 
Первый, важется, встречался чаще, потому что не требовалъ тавихъ 
„утрать и навладовъ", кавъ второй. Последств!емъ зачета навазан1й 
могла быть ихъ нолная 'отмена для обеихъ сторонъ—при полномъ 
равенстве вривдъ, или же для одной стороны—въ остальныхъ 
случаяхъ.

1) Перв. Ст. IX , 18; Вт. Ст. X , 15; Трет. Ст. X , 16.

*) Ср. Перв. Ст. VII, 30; Вт. Ст. XI, 38; Трет. Ст. XI, 56 и Перв. Ст. ХШ , 6, 25; 
Вт. Ст. XIV, 10; Трег, Ст. XIV, 18.

’)  Впрочемъ, кром^ указанннхъ услов!й (обоюдность кривдъ, однородность ихъ 
посл^дств1й), всегда нужно ин^ть въ виду особенности отношешй въ случаяхъ звадн и 
мести. При эвад^ отв*]&чаетъ только тотъ, кто вачалъ зваду; месть же составляетъ само
управство, запрещенное подъ угрозой наказан1я. Такимъ образомъ зд^сь зачетъ наказаи!й 
вевозможенъ, тавъ какъ при звад^ „початокъ" уничтожаетъ наказуемость ответной 
кривды, а месть уничтожаетъ наказуемость первой кривды (см. выше стр. 211 прим. 1-е). 
Сл']^дуетъ заметить, что въ вид^ исключен!я иногда допускается зачетъ и при одновремен
ности кривдъ: „где бы се у волной зваде оба два забили, а не было бы светковъ на обе 
стороне, ино потомъки або близъские забитыхъ вжо головъщизны на себе искати не 
мають". Но это случай единственный и вполн'1̂  исключительный (Вт. Ст. XI, 26; Трет. 
Ст. XI, 10).

)̂ Ак. Вил. Ком. т. X V n , стр. 366,
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Б. Замена нававав!!.

г.  Д В Ы Ч Е Н В О .

Определенное въ законе навазан{е заменяется другинъ, рявнымъ 
ому по тяжести, въ случае невозможности применить его къ данному 
иреступлен1ю. Чаще всего поводомъ къ замене служитъ несостоятель
ность преступника или невозможность для власти овладеть его лич
ностью (побегь виновнаго, сопротивлен1е и под.)- Но встречаются и 
друпя более или менее случайный причины замены ваказав1я.

а) При несостоятельности преступника наказав!е обращается на 
его личность: частные штрафы подлежать „выроблешю“ ')) штрафы 
же въ пользу общественной власти заменяются тюремнымъ заключе- 
н1емъ*). Во всехъ редакщяхъ Статута содержится постановлен1е, 
„ижъ чоловекъ вольный за жаденъ выступъ в неволю вечную выданъ 
быти не маеть, а естли бы в суме ве.1 икой былъ выданъ, маеть стое 
сумы выробливатися* *). Это общее правило подтверждается неодно
кратно и въ другихъ местахъ кодекса^); также и въ судебныхъ 
приговорахъ часто встречаются определен1я въ роде следующаго: „мы 
судъ (такую-то) сумму (штрафовъ) присуждаемъ на пану (такомъ-то) 
и на маетностяхъ всякнхъ, лежачихъ, рухомыхъ, сумахъ пенежныхъ,

*) За редкими исключешями, наир. Трет. Ст. ХП, 7 ( s i i t o o  внроблеи1я— тюрьма, 
потому что у жида нельзя выробляться дольше сени л*Ьтъ); Вт. Ст. Х1У, 4 (вместо 
навязки—отрезать ухоЛ Посл^дн1й случай заслуживаетъ особеннаго внимян!я, и вотъ въ 
вакомъ отиошеиш: подобно тому кавъ при примирен1и со злод'^ е̂мъ Статуты расширили 
права потерпевшего сравнительно съ Судебниконъ Каяим!ра и уставными земскими Грамо
тами, или какъ при выкупе (вып]>охан1и) злодея и другихъ злочиндевъ второй и трет1Й 
Статуты стали относиться снисходительнее перваго къ темъ, „которые такового человека 
осужоного ведоме выправляли або пенязми своими окупали";—подобно этому и въ данномъ 
случае трет1й Статутъ изиепяетъ постаиовлен1я второго, и притомъ въ томъ же напра- 
влен1и, не соответствуюп^емъ общему развит!ю сознан1я общественнаго эначев!я всякаго 
преступлевпя, именно—трет1й Статутъ возвращается къ старому: несостоятельный (для 
уплаты навязки) злодей подлежитъ выдаче „на выробъ" (Трет. Ст. XIV, 7). 

а) Трет. Ст. I, 10; IV, 63.
•) Перв. Ст. XI, 7; Вт. Ст. ХП, 7; Трет Ст. ХП, 11. Въ одномъ только случае 

первый Статутъ допускаетъ выдачу въ вечную неволю: „колибы на смерть сказаны кому, 
окроме злодейства, а они бы просили того, кому сказаны, жебн их не губилъ, а давалибы 
ся в не волю, а он бы их не вбил, таковые в неволю мают даны быти и дети их, которые 
ся будуть потом родити" (Перв. Ст. X I, 18).

Перв. Ст. V, 9; VI, 15; XI, 6, 8; Х1П, 27; Вт. Ст. VI, 12; XI, 2; ХП; б; Трет. 

Ст. I, 26; Ш, 32; IV, 16, 50, 67, 98; V, 18; VI, 14; ХП, 9; XIV. 7, 11, 23 и др.
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гд̂  вольвекъ будучихъ, а въ недостатку оныхъ и на самой oco6i^cro 
милости пана (такого-то—виновнаго)" ’). Любопытн'Ье всего, тто такую 
форму приговоры суда вм{нотъ даже въ т1>хъ случаяхъ, когда одновре
менно съ т'Ьнъ назначаются вав1я*нибудь лнчныа навазав1я (напр. 
смертная казнь, выволан1е). Бъ сожал^н!ю мы нс можемъ сказать, 
кавъ исполнялись атв приговоры суда, и вавъ примирялись на прак
тик  ̂ эти столь противоположныя другъ другу судебным onpcAiaeBia >).

Продолжительность ,выроблен1я* онред^яетса размерами нрису- 
хденной суммы: въ концу стол̂ Ьпа ежегодный „выпусхъ* для мужчины 
равняется одному рублю грошей, для женщины—вон! грошей >). Если 
виновный нс въ оостоянш „выслужитиса" до смерти, ,тогды дети его 
мають с тое сумы выроблатиса" *).

б) Если преступникъ скроется или отжетъ сопротивлете̂  то 
бол^е тяжк!я , наказан!л заменяются для него внволан!емъ. Въ дру- 
гвхъ случаяхъ врядъ ноступаетъ съ унорнымъ по общимъ нравиламъ, 
о которыхъ у насъ была уже речь выше )̂.

в) Въ отдельныхъ случаяхъ невозможность обратить взыскаше на 
недвижимое имущество неосгьлаю (онъ его не имее1 ъ) дает-ъ поводъ 
къ замене имущественныхъ взысканШ личными (выволаше, лишен1е 
чести, тюремное завлючеше)'); на томъ же основанш лишев!е чести 
для простыхь людей заменяется смертной казнью^).

’) Напр. Ап. Ви1 . Ком. т. XV, сгр. U 9 , 174, 306, 307 н др.
Tpexifi Статутъ сов'Ьтуетъ: „естдн (у вняовнаго) маетъности рухомое такъ много 

не будеть, тогдн самъ в томъ маеть бытя стороне выданъ на внробъ, звлаща (особенно) 
где бы юрыа не заслужилъ^  ̂ (Трет. Ст. IV, 15). По буквальному смыслу этого постано- 
вден1я сл'Ьдуетъ заключить, что выдача „на выробъ** практиковалась даже и нри самыхъ 
тяжкихъ преступлен1яхъ, чтб подтверждается судебными актами—см., напр., Ак. Шев. 
Центр. Ар. кн. 2086, листъ 177 (разбойиикъ „выданъ у шкодахъ*^).

Въ раздичныхъ спискахъ перваго Статута размйръ „выпуска*  ̂ определяется для 
мужчины въ 12, 15 и 80 грош., для женщины въ 10, 12, 15 и 20 гр. Второй Статутъ 
увеличиваетъ его до 50 грош, (для мужчины) и до 30 грош, (для женщины). См. Перв. Ст. 
XI, 7, 8; Вт. Ст. ХП, б, 7; Трет. Ст. ХП, 9, 11.

*) См. выше стр. 150—151.
*) См. выше стр. 214 и сл.
в) Перв Ст. П, 4; Вт. Ст. I, 22; П, 10; Трет. Ст, I, 26; II, 10; IV, 96.

Си. выше стр. 204.
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Мы изучили BajKHiittmiH услов!я приложен!» наказав!» и позна* 
комились ви^ст^ съ т^мъ съ вопросомъ, вавъ мош и вавъ должно 
было приы'Ьняться наказав!е. Теперь следовало бы разсмотр1>ть, вакъ 
применялось наказан!е въ д'Ьйа'вительности, следовало бы сопоставить 
завоиъ съ практикой; но откладывая подробности этого д'бла до изло
жен!» особенной части учев!я о наказан!и, ограничимся теперь сл']Ьду1о- 
щими немногими зам^чан!яии.

При сличен!и Статута съ современными ему судебными актами 
оказывается, что его постановлен!» значительно изменялись при своеиъ 
примевен!и, и жестокость уголовнаго закона значительно смягчалась 
и скрадывалась въ судебной практике. Въ однихъ случаяхъ приходи
лось прибегать къ замене одного наказан!я другимъ вследств!е техъ 
особенныхъ обстоятельствъ западно-русской общественной жизни, о 
которыхъ мы уже говорили выше ‘), и вследств!е кото^ыхъ наказан!» 
за самыя тяжк!я преступлен!» сводились обыкновенно въ нулю: могуще
ственный панъ, который „до везенья ити не хотелъ, и въ томъ ся 
вряду енротивилъ и послушенъ не былъ, а былъ тавъ можнымъ, же 
его врядъ до везенья примусити не моп.*̂ *;, смеется надъ пригово- 
ромъ суда, и последнему вследств!е этого очень часто остается только 
прибегнуть къ замене назваченнаго наказан!» выволав!емъ (бавищей), 
т. е., говор» другими словами, признать собственное безсил!е и предать 
дбло забвев!ю ’); простой человевъ, приговоренный въ смерти, нахо- 
дитъ защиту у своего пана, которому даже съ экономической точки 
зрен!я невыгодно терять представляемую его подданнымъ рабочую 
силу )̂. Въ другихъ случаяхъ необходимость отмены или замены нака
зан!» обусловливается свойствами самого уголовнаго закона: подъ

См. выше стр. 102 исл., 214 и сл.
*) Трет. Cfx. XI, 40.

Всл'1дств!е частаго npEM-l^ueuia выволан!е обратилось въ коиц*Ь*ко11цовъ въ иростую 
формальность и утратило всякое значен1е: выволанцы (баниты) свободно жили въ городахъ 
и селахъ и, не обращая никакого вниман!я на судебный приговоръ, нродолжали заниматься 
наб']^гами, производить насил1я и убШетва. Прекрасной иллюстрац!ей того, насколько часто 
применялось выволан1е, могутъ служить акты, содержащ1еся въ ХУ т. издаи1й Виленской 
Археографической Коммисс!и: большинство приговоровъ сводится къ баниц1и (20  къ ба- 
ниц1и и 10 къ смерт. казни), и даже иски, чисто гражданск1е вначале, вследств1е „сироти- 
венства декретови^  ̂ оканчиваются чуть не въ большинстве случаевъ этимъ же практичеекя- 
невнполнимымъ наказан1емъ.

Случаи подобнаго покровительства пана своимъ подданнымъ, даже въ делахъ
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вд{ян1*емъ идеи устрашенхя законодатель произвольно увелвииваетъ 
жестокость навазав1й за мнопя преступленм и пользуется устраше* 
н1емъ, кавъ средствомъ для проведен1я своихъ нововведев1й. Всл'Ьдств1е 
этого мнопя наказав!я, кавъ идупця въ разр^зъ съ правосо8нав1емъ 
народа, на практик^ оказываются мало применимыми и обыкновенно 
подлежать смягяевио. Относительно векоторыхъ поставовлен!й уго- 
ловааго кодекса трудно даже сказать, имели ли они какое-нибудь 
првменен1е въ действительной жизни, но въ пользу отрицательнаго 
ответа говорятъ весьма мвог!я соображев1я. Приведемъ одвнъ прииеръ.

Въ литовской Руси существовалъ весьма древв!й и общ1й обычай: 
крестьянинъ, владевш1й бортнымъ деревомъ, распоряжался имъ, кавъ 
своей собственностью, могъ продавать, дарить его и давать въ приданое 
своей дочери, хотя бы лесъ (япуща“), где находилось это дерево, 
прянадлежалъ и не ему. Съ течен1емъ времени, когда возникло право 
собственности на леса’), владельцы последнихъ, кавъ заинтересован
ные въ охране ихъ отъ противозаконныхъ порубокъ, стараются 
всячески обезпечить себя, особенно со стороны лицъ, имевшихъ въ 
ихъ лесахъ права угод1й в, следовательно, пользовавшихся правомъ 
входа въ лесъ. Возникаетъ рядъ законовъ, определяющихъ права и 
обязанности лицъ, пользующихся правомъ угод1й въ чужихъ имуще- 
ствахъ. Между прочимъ рядъ постановлен1й такого рода содержится 
и въ Литовскомъ Статуте ‘). Въ XVI веке вместе съ закрепощетемъ 
начинается постепенное отнят1е у крестьяяъ права собственности на 
землю въ пользу пановъ ’); вместе съ темъ право угод1й терпитъ все 
б6льш1я и ббльш1я ограничен1я. Относительно бортныхъ ухож1й, въ 
частности, шляхетское законодательство создаетъ постановлев1е, нахо
дящееся въ полвомъ противореч!и съ темъ старнмъ и общимъ обы- 
чаемъ, о которомъ мы только что говорили: въ виду различныхъ недо- 
разумен1й и споровъ, возникающихъ между земянами, соседями по 
имешю, вследств!е передачи бортныхъ деревьсвъ подданными одного

меньшей вахяостя постоянно встречаются вь актахъ того вренени (напр. Ак.*Шев. Центр. 
Ар., кн. 2039, листъ 374).

*) См. Ясиискаю^ Устав, зем. грамоты, стр. 165.
*) Перв. Ст. IX, Вт. и Трет. Ст. X; Устав, зем. грам, въ указ, изд., стр. 165— 166. 
») Перв. Ст. УШ, 21; Вт. Ст. IX, 18; Трет. Ст. IX, 27; Ак. Вил. ,Ком.,т. XVII, 

861 и 881: „мужикъ у мужика земли на вечность купити не можетъ*'. Ср. Жеонто  ̂
вмча, Крестьяне юго-зап. Росс1и, Kies. Унив. Изв., 1863 г., .А6 10, стр. 34 и сл.
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изъ нихъ подданнымъ другого, Статута постановляета; „хто бы съ 
поддавыхъ нашихъ, князскихъ, панскихъ и земансвихъ дерево бортвое 
за границу пановъ своихъ отдавалъ, даровалъ и акииъ вольвевъ обы- 
чаеиъ въ чуж1е рувн заводилъ, тавовыв маеть горлоиъ варанъ бытн, 
а тое дерево засе тому пану маеть бытн превернено, ч!е первой 
было" ‘).—ТольБО произволъ завонодателя, пронивнутаго идеей устра- 
1лен1я, мота создать столь неосновательное и жестовое предписан1е! 
Саввщонировавъ свое запрещен1е смертной вазныо, завоводатель, 
очевидно, думалъ придать ему особенное звачен1е и заставить врестьянъ 
выполнять то требованхе, воторое было вполн'Ь противоположно ихъ 
собственному правосознан1ю. Само собою разумеется, что предпн* 
сан1е это, вавъ не отвечающее услов1ямъ действительной жизни и 
общему правосознан1ю, не могло существовать долго и едва ли когда- 
нибудь применялось. Кто бы, въ саномъ деле, захотелъ терять своего 
крестьянина, подвергая его смертной вазнн по столь ничтожному 
поводу!*) Вотъ почему неуместная строгость второго Статута была 
отменена въ третьемъ: „тавового (т. е. виновнаго въ передаче борт- 
наго дерева за границу владешй своего пана) маеть панъ его варати 
водлугъ важности выступу"*).

Ограничимся приведенвымъ примеромъ, хота подобный постано- 
влен1я встречаются въ Л. Статуте неодновратво *), и произвольное 
увеличев1е жестовости навазан{й составляета одну ивъ отличитель- 
ныхъ чертъ развипя уголовнаго права въ течение всего XVI века*).

Итакъ, если назначаемыя Статутомъ навазан1а при ихъ примЬ- 
нев!и постоянно подвергались смягчен1ю, замене, а иногда и полной 
отмене, тавъ что санвц1Я. уголовнаго закона, при всей своей строгой 
определенности, обращалась de facto въ тотъ примерный и макси
мальный пределъ, выше вотораго навазате не поднималось никогда.

') Вт. Ст. X , 6.
’) Даже въ г1хъ странахъ, гд̂ Ь господинъ им^лъ неограяичеииую власть надъ 

своижъ рабохъ, нравы и экононнчесия соображешл удерживали его отъ злоуиотреблен1я 
этой властью: esclave d’ailleurs etait un capital qu’ on craignait de perdre on de
diuiinuer*^ {Loisdeur, Les crimes et les peines; стр. 51).

*) Трет. Ст. X, 6.
Оъ некоторыми неудачными нoвoввeдeнiявIИ второго Статута мы познакомились 

уже раньше—см. выше стр. 115 116, 150. 152, 238, 268.
См. выше стр. 189 и сл.
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и до котораго оно очень часто вовсе и не достигало; если, съ другой 
стороны, во мвогвхъ случаяхъ први%нен1е навазашя являлось враАне 
затруднвтельныиъ или даже и совсЬиъ невозножныиъ всл']&дств1е 
особениыхъ процессуальиых’ь или фавтичесаихъ обстоятельствъ, 
затрудняющихъ обвиненге престуннива или исаолнен1е уже опред'Ьлен- 
наго навазан1я; то совершенно естественно, что уголовное право 
соврененныхъ Статуту памятнивовъ судебной практики значительно 
отличается отъ уголовнаго права самого Статута. Изъ числа шюгихъ 
актовъ, просмотр^нныхъ нами, только въ нгьскольтть упоминается о 
т'Ьлесныхъ (бол^зненныхъ) наказан1яхъ, немногге говорятъ о смертной 
казни и ни въ однот не упоминается о ввалифицврованныхъ ен ви- 
дахъ или о членовредительныхъ наказан1яхъ. Неудивительно поэтому, 
что, несмотря на всю жестокость уголовнаго закона и щедрое расто- 
чеше имъ смертной казни и пытки, въ действительности гродск1й 
врядъ часто не имелъ собственнаго палача и въ случае надобности 
принуждевъ былъ отыскивать его въ другихъ местахъ. Объ этомъ 
свидетельствуетъ самъ Статутъ, заявляя, что „естли бы который 
врядъ кгродъский недбалый былъ, а вата пры своемъ вряде немелъ, 
тогды часу потребы не сторона, але врядъ своимъ навладомъ будеть 
виненъ его, отъвуль можеть, набывати безъ жадное npoBoaoKH" '). Объ 
Зтомъ же свидетельствуютъ факты позднейшаго вpeмeни  ̂ „Магистраты 
южво-руссвихъ городовъ пользовались правомъ карать преступи ика 
смертью весьма умеренно, и общественное мнеше, очевидно, не было 
согласно съ строгвмъ духомъ немецваго законодательства. Въ одномъ 
только Каменце иагистратъ содержалъ палача, въ другихъ города хъ 
не только его не было, во часто приходилось отказаться отъ нспол- 
вен1я смертнаго приговора за невозможностью найти его исполни
теля* *).

') Трет. Ст. XI, 5.
*) В, Б. ЛнтоповичЬу Мояограф1и по истор1и зап. и юго-зап. Poccia, т. 1»сгр, 177.
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гран. Строка. Вапечатат: Должно быть:
3 9 сн. cywilizacyi cywilizBcji
7 10 ев. в»н‘Ьнен1и изменен1я
8 2 СВ. в^с-колько не-сколько
8 20 ен. нурушаетг нарушаетъ

11 12 СВ. общест-веннаго обще-ственваго
13 15 СВ. поймавши поймавши
14 14 СВ. могущест-веннинъ могу ще-ст вен н м мъ
14 3 сн. небольшаго небольшого
15 10 СВ. сов-наа1емъ со-знашешь
16 2 СВ. еваволенства евоволевства
16 4 СВ. каждому кождому
19 4 СВ. осущест-влен1е осуще-ствлен1е
25 6 СВ. плачевн плачоны
27 6 СВ. наказуемость, наказуемость
27 8 СВ. ответственности ответственности,
35 9 СВ. торритор1и территор1и
36 8 сн. обиженняго обижеяяаго
36 3 сн. вомещаетъ, помещаете
36 2 сн. навазан1ями „нака8ав1имм
38 7 сн. strafrecht Strafrecht
41 10 сн. некоторый, некоторый
47 .9 СВ. пани навей
48 6 сн. безсил1емъ безсил1и
51 2 сн. der Strafrechts des Strafrechts
60 2 сн. Verkehrs= Verkehrs-
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Страп. Строва. Напечатано: Должно быть:
62 8 СВ. коренье каранье
62 5 сн. на чен1е значен1е
73 8 СВ. Еогды Егды
74 8 се. Causal nexus Gausalnexus
80 9 СВ. каждую вождую

107 5 СВ. соотв'Ёствующвмъ соотв’Ьтствующимъ
n o 10 СВ. право но U право, но и
122 17 СВ. але тежъ, посполъ але тежъ посполъ
122 15 СН. verfal, len verfal-len
122 13 сн. zeigen- zeigen.
132 18 СВ. даже случаяхъ, сведена случаяхъ, даже сведена
132 6 сн. заступаемаго иы заступаемаго, мы
141 15 сн. правами притомъ правами, притомъ
142 3 СВ. обязываетъ для вотчинника обязываетъ вотчинника
154 12 сн. поставленные вопросы, поставленные, вопросы
167 7 СВ. завонъ учсн1е завонъ (учен1е
175 15 сн. отъ преступлен1я отъ престунлен1я.
231 11 СН. поставовлен1и. постановлении
232 3 СВ. тнму тому
253 9 СВ. „припозванья"; „припозванья".
268 4 се. не волю неволю ]


