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Народный судъ и народное право.
(По поводу вопроса о нреобразовашн волостныхъ судовъ).

Между законодательными вопросами въ области юстнцш, стоя
щими у насъ теперь на очереди, едвалп не наибольшее практи- 
тическое значеш е по объему затрогиваемыхъ пмъ пнгересовъ и 
вл1яшю, которое можетъ иметь то плп другое разреш еш е его на 
правовой бытъ русскаго народа, им'Ьетъ вопросъ о преобразова
н а  или уничтоженш волостныхъ судовъ. МнЬшя о волостномъ 
судЬ въ нашей печати довольно многочисленны, но крайне раз
норечивы п до сихъ поръ не привели ни къ какому установив
шемуся взгляду даже по отдельнымъ частамъ этого вопроса. Но 
только теперь, когда особая коммшпя для пзсл'Ьдовашя состояшя 
волостныхъ судовъ издала семь томовъ свопхъ „Трудовъ“ (в'Ьрн'Ье 
говоря, сырыхъ матер1аловъ, ею собранныхъ), д'Ьлается возмож- 
пымъ возвыситься надъ субъективными, чисто эмпирическими 
мнеш ямп, какими до сихъ поръ былп отзыву отд'Ьльныхъ лицъ 
о достоинствахъ п недостаткахъ народнаго суда, и сдЬлать по
пытку бол'Ье шпрокаго, научнаго нзследоваш я этого предмета. 
Предполагая изложить нашъ взглядъ на этотъ иредметъ на осно
ванш матер1аловъ, собранныхъ въ трудахъ упомянутой коммисш 
и другихъ нсточннкахъ, я исхожу изъ того воззрЬшя, что прежде 
чемъ говорить о недостаткахъ волостнаго суда н о томъ, камя  
перем'Ьны желательны въ виду этихъ недостатковъ, необходимо 
вполн'Ь уяснить себ'Ь тЬ услов!я, въ которыя поставлена была съ 
самаго начала и до настоящ аго времени деятельность этихъ су
довъ какъ закономъ, такъ и общею административною организа- 
Hieio сельскаго общ ественная уиравлешя. Вырвать какое нибудь 
явлеш е пзъ среды окружающпхъ его условий и судить о немъ, не
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принимая въ соображеше этпхъ условш, значить разсуждать не 
научно п постулировать заранее ошибочные выводы. Между тЬмъ 
именно на эту сторону вопроса, насколько намъ знакома литера
тура вопроса о волостномъ судЬ, обращаемо было до спхъ поръ 
крайне мало внимашя; а съ другой стороны, труды коммисш пред- 
ставляютъ для оценки этого вопроса довольно богатый, вполне 
достоверный и, какъ увпдпмъ, весьма поучительный матер!алъ, 
который прежде былъ недоступенъ для публики.

Исполнивъ эту часть задачи, удобнее будетъ перейдтп къ 
двумъ другимъ ея частямъ: 1) очерку народныхъ юридическихъ 
понятш, какъ онп выражаются въ обычаяхъ п решешяхъ народ
наго суда и характеристике отношешя ихъ къ оффищальному 
праву п казенному суду, и 2) разбору разлпчиыхъ инЬши о на- 
стоящемъ и будущемъ волостнаго суда. Задача эта въ такомъ 
объеме можетъ быть слишкомъ обширна и мы во всякомъ случае 
не надеемся па полное и удовлетворительное ея разрешеше, ду- 
маемъ однакожъ, что данныя последующая пзложешя могутъ 
послужить кь облегченно нравпльнаго ея разрешешя. Въ деле  
такой первостепенной ваашостп всякая попытка въ этомъ смысле 
имеетъ свое значен1е.

I.

Положеше 19 февраля 18$1 г. часто напоминаетъ своей ре
дакцией, что въ составлешп его главную роль играли не юристы, 
а люди практической жизни, сельсше хозяева и администраторы, 
незнакомые съ тонкостями законодательной техники. Это обстоя
тельство отразилось довольно невыгоднымъ образомъ, между про- 
чимъ, на постановлешяхъ общаго положешя о вновь учрежден- 
номъ, подъ пменемъ волостнаго, крестьянскомъ судЬ. По новости 
дела п крайней неразвитости того класса населешя, который 
призванъ къ применешю на практике этихъ постановленш, было 
особенно важно, чтобъ правила закона какъ можно яснее п точ
нее определили кругъ действ!й, правъ и обязанностей новаго 
учреждешя. Между тЬмъ весьма немногочисленный правила п по
ложешя о деятельности волостнаго суда отличаются неопреде
ленностью, иротивореч!ямп и важными пробелами относительно
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существенн'Ьпшихъ вопросовъ процесса. Такимъ образомъ главный 
вопросъ въ органпзацш всякаго суда — определеш е его подсуд
ности плп юрисдикцш — весьма неудовлетворительно разрЬшепъ 
закопомъ относительно волостныхъ судовъ. Ст. 96 об. пол. опре
деляете: волостной судъ р'Ьшаетъ окончательно вс'Ь споры между 
крестьянами до 100 р., какъ о недвпжпмомъ п двпжпмомъ иму
щ естве въ пределахъ крестьянстаго надела, такъ и по займамъ, 
покупкамъ, нродажамъ и всякаго рода сделкамъ и обязатель
ствам^ а равно и дела по вознаграждение за убытокъ п ущ ербъ, 
крестьянскому имуществу причиненные. Это чисто казуистическое 
перечпелеше отдельныхъ родовъ гражданскихъ дел ъ , подлежа- 
щпхъ вЬдеш ю  волостнаго суда, но отсутствие въ немъ ирин- 
цпшальнаго начала, возбуждаетъ множество недоум еш й на прак
тике. Съ одной стороны, законодатель очевидно пмелъ въ виду 
затруднительность для сельскаго населеш я обращаться по менее  
важнымъ гражданскнмъ и уголовнымъ деламъ къ содЬйствш  об- 
щпхъ судовъ и вследств!е этого нредоставплъ ему собственный, 
близкш, дешевый п доступный судъ по обыденнымъ деламъ. Еслп 
принимать въ соображеш е эту основную мысль закона, то сл е-  
дуетъ признать, что волостному суду подлежать все те дела, 
что и общимъ судамъ, цока они не превышаютъ определенной  
стопмостп спорнаго имущества плп определеннаго предела на- 
казашй въ делахъ уголовиыхъ. Но, съ другой стороны, законъ  
нигде пе выражаетъ прямо того начала, что волостной судъ  
имеетъ (въ известныхъ пределахъ) компетенцию общихъ судеб
ныхъ местъ, а напротпвъ, перечпеляетъ определенный категорш  
делъ, ему подсудпыхъ, пзъ чего, при буквальпомъ толкованш за
кона, можно вывести, что д р уп я  категорш делъ, даже если опп не 
превышаютъ нормы ценности, закономъ определенной, пе подле
жать в еДе н ш  волостнаго суда. Это протпвореч1е между общпмъ 
характеромъ органпзацш волостнаго суда п определеш емъ его 
юрисдикцш въ ст. 96 повело за собою значительный педоумеш я  
и огранпчешя компетенцш волостныхъ судовъ. Такъ, напр., воз- 
нпкаетъ вопросъ: въ какой м ер е  дел а  о наследстве подлежать  
ведеш го волостнаго суда. На основанш п. 5 ст. 51 общ. пол., 
в е д е н ш  сельскаго схода между прочпмъ подлежптъ разрешеше 
семейныхъ разделовъ; а по ст. 96, какъ мы впдели, къ в е д е н ш  
волоснаго суда отнесены все споры п тяжбы между крестьянами въ 
пределахъ надела, следовательно п споры о наследстве. Возникаю-
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щее отсюда недоумЬше: кому подлежать дЬла о рлзд'Ьлахъ, волост
ному лн суду или сельскому сходу, можетъ быть разрешено при 
помощн слЬдующихъ соображенШ. Разд'Ьлъ наслЬдства между 
членами семьи можеть быть произведешь ими пли полюбовно, 
если сонаслЬдники согласны между собой во всЬхъ иунктахъ, или 
при участш судебнаго (или адмипистративнаго) мЬста, когда воз- 
нпкаеть споръ относительно того, слЬдуетъ ли производить раз
д'Ьлъ и еслп слЬдуетъ, то что и какъ дЬлпть (ст. 1315 т. X  ч. I). 
У лицъ другпхъ состоянш (кром'Ь сельскаго), производство полю- 
бовнаго раздЬла предоставлено свободному усмотрЬнш совладЬль- 
цевъ наслЬдственнаго имЬшя. У крестьянъ, вслЬдств1е пзвЬст- 
ныхъ финансовыхъ и экономическихъ соображений, законъ не счи
таетъ возможнымъ такую полную свободу раздЬла паслЬдствен- 
наго хозяйства. Такъ какъ вся община отвЬчаетъ круговой пору
кой за податные платежи каждаго изъ своихъ членовъ и такъ 
какъ раздЬлы часто разстрацваютъ крестьянское хозяйство и, 
слЬдовательно, затрудняютъ для раздЬлившпхся отбываше пода
тей п повинностей, то сельское общество всегда заинтересовано 
въ предупреждены разорительныхъ разд'Ьловъ. Отсюда предостав
ленное сельскому сходу (какъ административно-хозяйственному 
органу общины) право разрешать семенные разд'Ьлы. Одпнъ сходъ, 
хорошо знаюшш платежный силы каждаго нзъ своихъ членовъ 
можетъ судить о томъ, пе будетъ лп данный раздЬлъ вредить 
интересамъ какъ всего общества, такъ н сампхъ раздЬляющпхся. 
Очевидно, это разрЬшеше одинаково требуется для полюбовныхъ 
и спорныхъ раздЬловъ, ибо центръ тяжести его лежитъ не въ 
юриднческомъ моментЬ спора между совладельцами, но въ эконо- 
мпческомъ моментЬ раздроблешя хозяйства. Оно требуется также 
ц въ томъ случаЬ, когда раздЬлъ производится вовсе не по слу
чаю наслЬдства, а прп жнзни домохозяина, когда, можетъ быть, 
не возникаетъ никакого правоваго спора, наир., отецъ выдЬляетъ 
но собственной волЬ пзъ принадлежащ ая одному ему имущества 
пзвЬстНыя доли въ пользу дЬтей. Но когда со стороны общества 
п р е п я т с т я  къ раздЬлу нЬтъ, а возникаетъ затруднеше вслЬдст- 
Bie споровъ между совладельцами относительно размЬра правъ 
каждаго пзъ нихъ пли порядка производства раздЬла, тогда пред
ставляется дЬло тяжебное, нмЬющее судебный характеръ и по
тому долженствующее разрешиться судебпымъ мЬстомъ, каковымъ 
для крестьянъ служитъ волостной судъ, а не сельски! сходъ, пе
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илтЬкицШ никакпхъ судебныхъ функцш. Такое толковаше, какъ 
намъ кажется, подтверждается не только указанными сообра- 
жешямп, основанными на ratio legis, по п буквальнымъ смысломъ 
относящихся сюда законовъ, такъ какъ ст. 51 относптъ къ д е я 
тельности сельскаго схода лишь г разреш еш е* семейныхъ раздЬ- 
ловъ, а не совершеше ихъ; статья же 96 относптъ къ ведомству 
волостныхъ судовъ явсЬ споры “ по крестьянскому имуществу, 
безъ изъяэтя, стало быть, д’Ьлъ насл’Ьдственныхъ, въ томъ чпсле 
п споровъ, возникающпхъ по разделу. ДЬйствнтельно, то обстоя
тельство, что д'Ьла о насл'ЬдствЬ у крестьянъ реш аю тся по обы
чаю, нисколько не изм еняете судебнаго характера споровъ по 
разделу наследства: тотъ или другой псточнпкъ права (законъ  
или обычай) не пзмЬняетъ юрпдпческаго характера дЬлъ, къ ко
торымъ онъ применяется. Поэтому, если въ общемъ порядкЬ за
конъ признаетъ необходимость судебнаго производства Д'Ьлъ о 
разделахъ, то необходпмо предполагать, что онъ представляетъ  
тЬ лее гарантш лпдамъ сельскаго состояшя. Законъ предполагаете 
лишь въ волостныхъ судъяхъ достаточное знаш е м'Ьстныхъ пра- 
вовыхъ обычаевъ, необходимое для разрЬшешя спорныхъ пму- 
щественныхъ д'Ьлъ. Почему же важнЬйппя по своему значение въ 
крестьянскомъ быту д'Ьла о раздЬлй наследства должны быть 
предоставлены разбору п окончательному реш еш ю  лицъ, кото
рымъ законъ пе доверяете разбирательство менгЬе важныхъ споровъ?

О другихъ недоумеш яхъ, возбуждаемыхъ прпм’Ьнешемъ ст. 
96, мы будемъ говорить ниже, при обзоре отношенш надзнраю- 
щпхъ учрежденш къ волостному суду. Недостатки закона въ 
этомъ отношенш отражаются на всехъ  вообще народныхъ су
дахъ. Такъ подсудность станпчпыхъ судовъ (соотвЬтствовавпшхъ 
въ казачьнхъ войскахъ волостнымъ судамъ) весьма неопреде
ленна п разнообразна на практике, что конечно возбуждаете 
безпрерывныя пререкаш я п жалобы ‘).

Важныя недоум'Ьшя возбуждаетъ также почти каждая пзъ 
другихъ статей положешя, относящихся къ деятельности во
лостныхъ судовъ п вообщ е крестьянскпхъ уч р еж детй . Такъ, 
ст. 97, 98, и 101 даютъ поводъ къ сомпеш ямъ относительно 
того, при какихъ условшхъ волостному суду подведомы д ел а , 
въ которыхъ одной пзъ сторонъ является лицо некрестьян-

т) См. „Судебный ВЬстнпкъ11 1873 г., №№ 137 п 140.
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скаго состояшя. Ст. 97 определяетъ: если дЬло превышаетъ 
100 руб. или тяжба касается недвижимаго имущества внЬ на
дела илп въ ней участвуютъ лица другихъ отношешй, то „по 
требовашю“ одной пзъ сторонъ дЬло нодлежитъ разсмотрЬшю 
общихъ судебныхъ мЬстъ. По ст. 98: незавнспмо отъ сего 
могутъ подлежать окончательному рЬшенш волостнаго суда 
всЬ безъ ограничешя цЬной иска споры и тяжбы между 
крестьянами, которые тяжунцяся стороны предоставить его 
разсмотрЬнш. Споры и тялгбы, въ которыхъ, кром'Ь крестьянъ, 
участвуютъ и иостороншя лпца, могутъ быть также, по жела- 
нш  тяжущихся сторонъ, предоставлены окончательному рЬше- 
niio волостнаго суда. А по ст. 101 лпца другпхъ состояшй, 
противъ коихъ совершены крестьянами проступки, могутъ оты
скивать следуемое имъ удовлетвореше въ волостномъ судЬ или 
въ общпхъ учреждешяхъ. Неясность редакцш этпхъ статей 
бросается въ глаза, такъ какъ изъ нихъ нельзя составить себЬ 
опредЬленнаго ионяйя о томъ, чЬмъ должна выражаться воля 
некрестьянпна, пмЬющаго дЬло съ крестьяниномъ, о томъ, 
должно лн д'Ьло разбираться въ волостномъ судгЬ плп въ общпхъ 
учреждешяхъ. Съ одной стороны, ст. 97 предполагаетъ поло
жительное требоваше некрестьянпна о разборЬ дЬла въ об
щемъ суд'Ь; слЬдовательно, волостной судъ вправЬ принимать, 
напр., пскъ крестьянина къ лпцу другаго состояшя и произ
водить дЬло до тЬхъ поръ, пока лицо это не заявить требо- 
вашя о передачЬ дЬла, т. е. отвода о неподсудностн. А съ 
другой стороны, ст. 98, невидимому, считаетъ подобныя дЬла 
подвЬдомымп волостному суду лишь при положительно заявлен- 
номъ согласш некрестьянпна на разборъ дЬла въ ономъ. Нако- 
нецъ, ст. 101 даетъ право простаго начннашя иска къ кресть
янину лпцомъ другаго состояшя въ волостномъ судЬ. Если вни
кнуть въ смыслъ закона, то мояшо разрЬшить эти недоумЬшя 
слЬдующимъ образомъ. Если лицо другаго состояшя является 
истцомъ, а крестьянинъ отвЬтчикомъ, тогда пред'вявлеше пер- 
вымъ пека въ волостномъ судЬ вполнЬ доказываетъ желаше его 
подчиниться рЬшенш этого суда, хотя можетъ быть у него не 
отнимается право внослЬдствш изъять дЬло пзъ вЬдЬшя воло
стнаго суда. Но если крестьяиипъ является истцомъ, а лицо 
другаго состояшй отвЬтчикомъ, тогда необходимо полол;ительное 
пзъявлеше соглаия послЬдняго на разборъ дЬла въ волостномъ
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суд'Ь; однакожъ некоторыя процессуальныя действ1я могутъ весь
ма ясно обнаруживать желаше тяжущагося подчиниться реш енш  
даннаго суда (prorogatio tacita) п тогда нетъ  надобности требо
вать особаго акта изъявлеш я воли ответчика. При неясности 
этихъ статен неудивительно однакожъ, что практика, какъ увп- 
димъ ниже, толкуетъ ихъ въ другомъ смысле, пользуясь неяс
ностью закона для ограничеш я юрисдпкцш народнаго суда.

Весьма неудовлетворительны также постановлешя закона о 
томъ, въ какой м ер е  могутъ быть прпмЬняемы въ сельскомъ 
быту обычаи, г д е  начинается прпменеш е писанныхъ законовъ 
п гд е  кончается сфера обычнаго права. Такъ, напр., положеше 
(прпм. къ ст. 21 о- п.) говорить: въ назначенш опекуповъ и попе
чителей, въ поверке ихъ д'Ьйстшп и во всгьхь сего рода дгьлахъ 
крестьяне руководствуются местными своими обычаями. Возни
каетъ важное недоумЬше: завнсптъ лп самое назначеш е нлп 
неназначеш е опекуна къ малолЬтнему отъ местныхъ обычаевъ 
и л и  обязанность установлешя опеки существуетъ для крестьянъ 
въ томъ же виде, какъ и для лпцъ другихъ состоянш, а только 
порядокъ назначеш я п т. п. определяется по обычаю. Граждан
скш кассащонный департаментъ полагаетъ, что опека необходима 
при определенныхъ закономъ услов1яхъ у крестьянъ такъ же, 
какъ у другихъ лицъ состояшй, но порядокъ ея учреждеш я п 
действ!я определяется обычаями (к. р. 1872 г. № 210). Прак- 
тпчесюя иоследстчпя этого взгляда заключаются въ томъ, что 
горидичесшя действ1я малолетняго крестьянина, совершенныя 
безъ участая онекп, недействительны, что онъ не можетъ защ и
щать свои интересы па суд'Ь и пр. Между т'Ьмъ въ действитель
ности опека у крестьянъ учреждается р’Ьдко и въ некоторыхъ  
случаяхъ, где  граждапсшй законъ считаетъ необходпмымъ учреж- 
деш е опеки, она по понятаямъ крестьянъ, невозможна (объ этомъ 
будетъ говорено после). Такимъ образомъ, требование сената  
встречается на практике съ непреодолимыми затруднешями; но 
независимо отъ этого толковаше сената не соответствуете внут
реннему и буквальному смыслу закона. По мысли положешя, 
обыденная жизнь крестьянина, насколько она не затрогнваетъ  
правь н пнтересовъ лпцъ другпхъ состояш й, должна быть пре
доставлена обычному нраву п контролю его органовъ сельскаго 
самоуправлешя. Сюда относятся въ особенности отношешя семей- 
ныя н наследственны я, обыкновенно не выходяшДя за пределы



8

крестьянскаго быта; сюда следовательно относится и опека. 
Трудно поэтому найдти объ яснете тому, чтобы законъ ввелъ ис
кусственное, по мысли неверное п по исполненпо затрудительное 
р а з д а е т е  опекунская права на две части; одна регулируемая 
и у крестьянъ общими законами, а другая предоставленная обыч
ному праву. Разладъ между народными понятиями н гражданскими 
законами и неизвестность послелнихъ сельскому населенно оди
наково относится ко всемъ частямъ законоположешй объ онекахъ. 
Затемъ слова ст. 21 (прим.): „и ,во всехъ сего рода делахъ“ по- 
казываютъ, что законъ вовсе не имелъ въ виду ограничить прп- 
Menenie обычнаго права лишь отдельными частями опекунскпхъ 
отношенш; казуистическая форма изложешя этаго закона состав
ляетъ результатъ юридической неразвитости редакторовъ положешя, 
а не желашя раздвоить организацш ппститута опеки у крестьянъ. 
Какъ бы то нн было, педостатокъ ясной формулировки этого за
кона весьма ощутптеленъ.

Еще большее значеше имеетъ следующ ее недоумеш е, вызы
ваемое опять такп неясностью положешя. Ст. 38 общаго поло- 
жешя определяешь: въ порядке наследовашя крестьянамъ дозво
ляется руководствоваться местными своими обычаями. Ст. же 96 
определяешь подсудность всехъ споровъ п тяжбъ въ волостномъ 
суде суммой 100 руб. Возникаешь поэтому вопросъ: подсудны лп 
волостному суду п решаются ли па основанш обычаевъ дела о 
крестьянскомъ наследстве, превышающемъ своей ценностью 100 
руб.? Ст. 38 повпдпмому не делаешь никакого разлшпя по ц ен 
ности крестьянскаго имущества, но ст. 96 распространяешь норму 
подсудности въ 100 р. на все крестьянсюя дела: какъ примирить 
оба этп постаповлешя? Вопросъ этотъ возбудился въ самарскихъ 
по крестьяпскпмъ деламъ учреждешяхъ п вызывалъ здесь два 
протпвоположныхь MHenia. Самарский съездъ мировыхъ посред- 
никовъ полагалъ резрешпть его въ томъ смысле, что все дела  
о наследстве крестьянъ подчиняются обычаямъ и подведомы во
лостному суду. М н е т е  это съездъ осиовывалъ на следующпхъ  
соображешяхъ: 1) крестьянское хозяйство, какъ предметъ наслед
ства, всегда почти превышаешь ценностью 100 руб. и следова
тельно ст. 38 окажется мертвой буквой, если сюда применить 
норму подсудности, установленную въ ст. 96; 2) преимущественно 
въ делахъ о наследстве замечается существенное разлнч1е между 
нропзводствомъ въ общпхъ судахъ и волостныхъ, между закономъ
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и обычаемъ: въ делахъ обязательственныхъ это различ1е не такъ 
существенно; следовательно, есть осиоваш е предполагать, что 
законодатель установилъ более широкую компетенщю волостныхъ 
судовъ относительно первой категорш дел ъ , чемъ относительно 
второй; 3) несправедливо установлять два разлнчныхъ порядка 
наследоваш я для крестьянскаго имущества, пмеющаго всегда 
одинаковый экономически! характеръ, на оспованш случай наг о и 
произвольная признака известной его ценности; 4) въ вопросе о 
томъ, кому принадлежите право на н а сл едов ате  въ данномъ  
имуществе и въ какой доле его, ценность этого имущества не 
и м еете никакого ю ридическая значешя. Но губернское по кресть- 
янскимъ деламъ npncyicTBie посмотрело на этотъ вопросъ иначе. 
По его мненпо ст. 38 только дозволяете крестьянамъ руководиться 
своими обычаями, но пе исключаете возможности применеш я къ 
крестьянскому имуществу зак он н ая  порядка наследоваш я. По это
му ст. 38 применима только до. техъ  поръ, пока не возникнете 
спора и дело пе дойдете до су д е б н а я  разбирательства. Въ по- 
следнемъ же случае нельзя уже ограничиваться прпменешемъ  
одной ст. 38, но следуете принять въ соображеш е и правила ст. 
96 и 97, т. е. дела о наследстве крестьянъ, превышающая 100  
р., могутъ подлежать волостному суду лишь по взаимному согла
сно сторонъ (VI, 3 2 3 — 32 6 ) 1).

Юридическая неосновательность разсуждеш я губерпскаго при
сутствия очевидна: Законный порядокъ наследоваш я вообще отно
сится къ разряду нормъ не абсолютныхъ, но диспозптпвныхъ, т. 
е. порядокъ этотъ применяется судомъ лишь настолько, насколь
ко нетъ  соглашешя между всемп заинтересованными лицами объ 
установлены! другаго порядка наследоваш я, применительно къ дан
ному имуществу. В не суда и при отсутствш спора лицамъ всехъ  
состоянш не возбраняется распорялсаться своими правами насле-  
довашя по своему усмотреш ю, стало быть и руководствоваться 
обычными въ данной местности правилами и и ош тя м п . Поэтому 
законодатель не пмелъ никакой надобности разрешать спещ аль- 
но крестьянамъ руководиться своими обычаями по наследование 
вне суда и при отсутствш спора. Придавать такой смыслъ ст. 38  
значитъ отнять у нея всякое содерж аш е, придавать ей значе-

Для краткости ми будемъ ограничиваться при ссылкахъ на труды комми- 
cin о преобраз. вол. судовъ однимъ означейемь тома и страницы.
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aie своего рода nuda praecepta, но основное правило юридичес
кой герминевтики предписываетъ толковать всякш законъ такъ, 
чтобъ онъ им^лъ действительное юридическое зн ачете. Нельзя 
понимать ст. 38 и въ томъ смысле, что она имгЪла въ виду под
чинить обычному праву только тЬ наследства крестьянъ, которыя 
не превышаютъ ценности 100 руб., ибо въ такомъ случае не бы
ло никакой надобности въ особой главе поместить особую статью 
собственно о наследстве, а довольно было общаго правила ст. 96 
и 97, а ст. 38 оказывается совершенно излишней. Весьма основа
тельны также соображешя мироваго съезда по этому предмету 
(хотя не все одинаково; такъ доводъ 4-ый одинаково применимъ 
и къ деламъ договорными и тутъ ценность спорнаго права не 
пмеетъ вл1яшя на его сущность; однакожъ не только у крестьянъ, 
но и въ общемъ порядке подсудность этихъ делъ различается по 
ихъ ценности). Все это приводить къ тому заключешю, что ст. 
38 можно понимать только въ следующемъ смысле: всякое крестьян
ское наследство (недвижимое въ пределахъ надела) подлежитъ 
обычному нраву. А такъ какъ органомъ обычнаго нрава при суще
ствующихъ услов1яхъ можетъ служить одинъ волостной судъ, то д е 
ла о наследстве крестьянъ подлежать ведеппо волостнаго суда, не 
подчиняясь норме подсудности, определенной въ ст. 96. Нельзя 
допустить мысли, чтобы дела эти могли подлежать въ нзвестныхъ 
случаяхъ мировому суду, потому что последшн, хотя и можетъ 
применять местные обычаи, но лишь въ случаяхъ, законами не- 
разрешаемыхъ (ст. 130 уст. гр. суд.) что вовсе неприменимо къ 
деламъ по законному наследованш . Обшде же суды вовсе не имеютъ 
права применять местные обычаи. Этому толкование вовсе не про
тиворечить смыслъ ст. 96; напротивъ, оно находить въ последней 
некоторое нодтверждеше. Такъ какъ ст. 96 не содержптъ нрин- 
цпшальнаго разреш еш я вопроса о компетенцш волостныхъ судовъ 
(какъ это дблаетъ ст. 1 уст. гр. суд. для общихъ судовъ), ан р ед-  
ставляетъ отдельное перечислеше разныхъ категорш гражданскихъ 
делъ, то при первостепенной важности наследственныхъ отноше- 
шй у крестьянъ ст. 96 не преминула бы упомянуть и о нихъ, 
еслибъ законъ имелъ въ виду сравнить эти дела съ прочими въ 
отношенш подсудности ихъ волостному суду. Молчаше же о на
следственныхъ делахъ ст. 96 доказываете, что по мысли закона 
эти дела (такъ какъ въ нихъ, по верному замечание самарскаго 
съЬзда мпровыхъ посредниковъ, всего более замечается разладь
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между писаннымъ закономъ п обычаемъ) должны во всякомъ слу
чай быть изъяты изъ подъ в.пяшя общихъ законовъ и общихъ су
довъ. Поводомъ къ неверному толкование самарскаго губернска- 
го ирисутств1я во всякомъ случай послужила неоиредйлнтельность 
положешя по сему предмету, quod, erat demonstrandum.

Ст. 107 общ. пол. опредйляетъ: если стороны не пойдутъ на 
мировую сдйлку, то судъ (волостной) рйшитъ дйло либо на осно- 
Banin заявленныхъ въ волостномъ правленш сдйлокъ и обяза
тельству если таковыя были заключены между спорящими сторо
нами, лпбо, при отсутствш такихъ сдйлокъ, на основанш мйст- 
ныхъ обычаевъ и правилъ, прпнятыхъ въ крестьянскомъ быту. 
По ясному смыслу этой статьи волостной судъ можетъ принимать 
въ соображеш е при разборй дйлъ къ обязательствамъ местные 
обычаи только прп отсутствш явленпаго ппсьменнаго акта. Когда 
таковой актъ имеется, право примйнешя обычая прекращается, 
Но всякому известно, что какъ бы ни былъ онредйлптеленъ до
говоръ, въ случай возннкшаго судебнаго спора одного договора 
недостаточно для разрйшешя сиора, а необходима еще помощь 
закона н общихъ началъ права. Прп разрйш енш  вопросовъ о сп- 
лй п дййствительности договора, о прекращенш его силы, о по- 
слйдств1яхъ неисиолнетя его п т. д., невозможно довольствовать
ся одними услов1ями самаго договора. Отъ договоровъ' крестьянъ, 
всего менйе отличающихся юридическою развитостью, ужъ нп какъ 
нельзя ожидать, чтобъ они предусмотрйлн даже все то, что ‘по 
закону зависптъ отъ произвола сторонъ. Спрашивается: чймъ же 
долженъ руководствоваться волостной судъ при разрйшенш въ 
договорномъ дйлй тйхъ вопросовъ, которые не оиредйлены дого
воромъ плн даже не могутъ быть имъ опредйляемы? Обычаи прп 
мйнять онъ не вправй, ибо пмйется явлеиная сдйлка. Законовъ  
же онъ не знаетъ п знать не моя;етъ. Было бы очевидно нелйпо 
и противно смыслу всйхъ постановлен^ о волостномъ судй, еслибъ 
отъ него стали требовать примйнешя къ крестьянамъ X тома н 
кассащонныхъ рйшешй но обязательнымъ дйламъ. Бъ дййствитель
ности никто не сомнйвается въ нравй волостнаго суда примйннть 
обычаи ко всймъ вообще дйламъ, въ немъ производящимся. Весь
ма неудачная редакщя ст. 107 есть результата того очень рас
пространенная у насъ убйждеш я, юрпдпчиски однакожъ совер
шенно невйрпаго, будто въ дйлахъ ио договорамъ роль граждан
скаго суда ограничивается точнымъ соблюдешемъ условШ договора,
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не больше. Мы будемъ имЬть еще случай говорить объ этомъ заблуж- 
деши, насколько оно касается нашего предмета. ЗдЬсь же доста
точно указать на ст. 107, какъ на одно изъ доказательствъ юри
дической норазвптостп редакторовъ положен1я.

Этпхъ замЬчанш довольно для того, чтобъ доказать: что не- 
опредЬлительность и неясность положешя сразу поставила д е я 
тельность волостнаго суда въ затруднительное иолоягенге, подавъ 
многочисленные поводы къ недоумЬшямъ п спорамъ о компетен- 
цш и нрозводствЬ д'Ьлъ въ новомъ судЬ.

Другой важный недостатокъ, кореняшдйся въ самомъ законЬ, 
заключается въ централпзацш народнаго суда, провозглашен^ су
дебной единицей не общины, а волости. Не только вновь учреж
денные народные суды должны по положешю быть органами во
лости, а не общества, но и тамъ, гдЬ уже существовалъ учреж
денный по мЬстнымъ обычаямъ крестьянсшп судъ, онъ могъ со 
хранить существоваше на будущее время лишь съ тЬмъ услов1емъ, 
чтобъ въ избранш судей участвовала вся волость (прим. 2, къ ст. 
93 общ. пололО. Каковы бы ни были соображешя нобуднвнпя 
закоаодателя дать такую организацию волостному суду, несомнЬн- 
но то, что эта основная его чзрта протпворЬчитъ въ значитель- *>
ной мЬрЬ народнымъ потребностямъ и поняйямъ о лучшей фор- 
мЬ суда. Съ древнЬйшаго времени руссшй народъ считалъ луч
шей формой самоуправлешя п самосуда общинное разбирательство 
дЬлъ при учаетш всЬхъ члеповъ общины, а не выборными людь
ми, въ особенности если выборы должны ндти дальше блпжайша- 
го общественнаго союза п вообще представляютъ пЬкоторую слож
ность. Это обстоятельство ярко обнаружилось въ псторш южно- 
русскихъ городовъ. М1.щане этихъ городовъ не могли (прн поль- 
скомъ владычествЬ) усвоить себЬ нЬмецкую систему самоуправяе- 
шя (по магдебургскому праву), несмотря па несомнЬпныя ея 
достоинства, но сохраняли древнеобычную систему общииныхъ 
сходокъ (вЬча), чтб служило одной изъ нричинъ падешя этихъ го
родовъ ]). Естественно, что вЬче возможно только въ предЬлахъ 
одной общины (м1рская сходка); по крайней мЬрЬ собр ате болЬе 
многочисленное (наир, домохозяевъ цЬлой волости) затруднитель
но и рЬдко можетъ привести къ какому-нибудь соглашенпо. От
сюда весьма любопытное явлеше, раскрытое трудами коммпеш о 
волостныхъ судахъ. Въ то время, какъ мы напвно вЬрилп, будто

*) Антоновичъ въ пред. къ т. I, ч. V. арх. тожя. зап. Poccin, стр. 6 4 —66.
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волостной судъ, установленный закономъ, и есть действительный 
и притомъ единственный органъ народнаго суда, въ действитель
ности главную роль, какъ органъ народнаго правосулдя, играетъ 
сельскш судъ, учреждеш е, совершенно неизвестное положенш  и 
не пользующееся никакпмъ легальнымъ авторптетомъ. Это обна
ружилось непосредственно по введенш крестьянской реформы „Кро
м е юрисдикцщ волостныхъ судовъ,— нисалъ одпнъ мировой но- 
среднпкъ полтавской губернш  въ 1862 году ,— узаконенной поло- 
жешемъ о крестьянахъ, существуетъ у крестьянъ другой, подза
конный судъ, судъ громады. Этотъ последш й судъ, всегда бли- 
жайшш къ месту совершешя протпвозаконнаго д1>пств!я, распро- 
страняетъ свою юрисдикцию на дела, въ которыхъ громада, по 
увлеченш  страсти пли убежденно разсудка, впдитъ особенно чув
ствительное оскорблете общественной нравственности и всякую 
проволочку нрнзнаетъ неуместной".

Такъ, громада нзрекаетъ своп приговоры по деламъ о ссорахъ 
п дракахъ съ какнмъ-лнбо задирающимъ свойствомъ, о доманшнхъ 
распряхъ супруговъ, о прелюбодействе н въ некоторыхъ случа
яхъ воровства *). Труды коммисш подтверждаютъ этотъ фактъ 
п доказываютъ, что мы имеемъ тутъ дело съ явлеш емъ не м ест- 
нымъ, а общераспрострапеннымь по всей Poccin. В езде  членамъ 
коммисш приходилось слышать, что все дел а  у крестьянъ р аз
бираются предварительно сельскпмъ судомъ н только при несо- 
гласш сторонъ подчиниться его реш енно переходятъ въ волост
ной судъ (I, 623 , 641 , 675, 754; II, 4 8 8 , 513 , 528, 534; Ш, 217; 
IV, 323; У , 382 , 466; VI, 96, 122, 209 н мн. др .). Встречаемъ  
такого рода с в е д е т я . Въ одной волости бываетъ въ годъ делъ  
около 50-тп, по до волостнаго суда доходить ие более 10-ти (VI, 
256); въ другой нзъ 20-тн делъ  до волостнаго суда доходить одпо 
пли два (V I, 300); въ третьей— х/ю  общ аго количества делъ (VI, 
461); значить огромное большинство дЬлъ реш ается на м есте, 
въ селе. Отсюда возможность такихъ фактоьъ, что въ некоторыхъ  
волостяхъ волостной судъ никогда не собирается н никакихъ делъ  
не разсматриваетъ (V, 414, 528)- Оргапизащя сельскаго суда , 
правда, не везде одинакова. Въ некоторыхъ местахъ весь Mipb 
но праздничнымъ днямъ разбираетъ судебный дела (V, 498), что 
согласуется съ уномянутымъ свидетельствомъ мироваго посред
ника. По зам ечанш  г. Ефпменкн, крестьяне архангельской гу

*) Наблюдешя мироваго посредника (Основа 1862 г ., ки. 2, стр. 29).
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бернш предпочитаютъ своп самосудъ и прптомъ судъ сосгьдей суду 
волостному и сельской сходки 1). Объ одной волости полтавскаго 
уЬзда то же имеемъ с в е д е т е , что тамъ споры между супругами 
разбираются соседями (IV, 244); въ шевскоп губернш эти же 
Д'Ьла разбираются волостнымъ старшиной, который оканчиваетъ 
ихъ иримирешемъ; до волостнаго же суда они не доходятъ (V, 
127). Въ другихъ мЬстахъ сельскШ судъ имЬетъ более развитую 
организащю, именно онъ состоптъ изъ сельскаго старосты и оп
р еделенная  числа добросовЬстныхъ (I, 623 и др.), которые вы
бираются въ одной волостп по 3 человека на годъ (VI, 465). Въ 
другой волостп онъ состоптъ изъ старосты и 2-хъ стариковъ, при- 
чемъ рйшешями его крестьяне всегда почти довольны и не пе- 
реносятъ дЬлъ въ волость (VI, 474). Только въ весьма немногихъ 
местахъ крестьяне заявляли, что судъ стариковъ выводится (IV, 
323), плп что его вовсе нЬтъ (Ш, 299; IV, 487), изъ чего од
нако нельзя заключить, что сельскш судъ не существуетъ тамъ 
въ другой форме. Какой взглядъ крестьяне имеютъ на отноше- 
Hie M ipa къ судебнымъ спорамъ своихъ членовъ, видно пзъ сл е
д ую щ ая  любопытная заявлешя, слышаннаго членами коммисш 
въ одной волостп: когда дело пзвЬстно всему M ipy, на что дока
зательства? М1ръ тогда вступится за правая ( 1 \ ,  112). Взаимное 
отношеше сельскаго и волостнаго судовъ повсемЬстно установи
лось такимъ образомъ, что въ дЬятельности сельскихъ учрежде
ны вообще преобладаете обычай и примиреше, на волости— за
конъ (подъ которымъ крестьяне обыкновенно ионимаютъ единст
венный известный пмъ законъ— положеше о крестьянахъ, да от
части сельскш судебный уставъ). Законъ хорошъ на волостномъ 
суде, говорятъ крестьяне, а обычай — на сельскомъ сходЬ (Щ, 
220); обычай действуете более на сельскомъ сходе (дела семей- 
ныя н наследственной!,), законъ применяется волостнымъ судомъ, 
въ который дела поступаютъ лишь въ томъ случае, если на селе  
не решены окончательно (VI, 83). Крестьяне очень дорожатъ сель- 
скимъ судомъ, несмотря на отсутств1е въ немъ всякаго легаль
н а я  авторитета. Въ одной волости онп заявили, что они волост
нымъ судомъ довольны, но просятъ оставить имъ и сельскш судъ, 
какъ более удобный (V, 7). Въ другой волости крестьяне заяви
ли, что, по пхъ мненпо, следуете совершенно отменить волост

*) Сборнпкь нар. юрпд. обычаевъ арханг. губ., стр. 277.

1



15

ной судъ, учредить взам^нъ его сельскш, который состоялъ бы 
изъ старосты съ понятыми, стариками. Судъ этотъ долженъ кон
чать дбла примпрешемъ, а если это ему не удастся, то стороны 
должны обратиться къ мировому судье (борская волость въ самар
ской губ., VI, 162).

Мы видимъ такимъ образомъ, что данная оргаппзащя народ
наго суда не удовлетворяетъ потребностямъ и п о ш т я м ъ  народ
ной массы. Волостной судъ, который по мысли закона долженъ 
былъ сделаться вполне народнымъ, оказывается слишкомъ слож- 
нымъ, формальнымъ и отдаленнымъ для огромнаго большинства 
крестьянскнхъ делъ . Какъ ни проста по нашпмъ п о ш т я м ъ  орга- 
низащя волостныхъ судовъ для безхитростноп массы русскаго на
рода, но сообразно ея экономическимъ услов1ямъ нуженъ судъ  
ещ е бол^е дешевый и доступный съ одной стороны и ещ е более  
примитивный по своей организацш съ другой стороны. Образова
лись вследств1е этого два органа народнаго суда: одинъ вполне 
народный, судящш исключительно по обычаю, другой— полуоффи- 
щальный, применяющей уже н законъ, вследств1е чего къ нему 
обращаются лишь въ исключптельныхъ случаяхъ. Авторитетъ пер- 
ваго основывается единственно на согласности его съ народными 
убеждеш ямп о суде и праве, и живучесть его достаточно дока
зывается темъ, что, несмотря на отсутств1е всякой поддержки со 
стороны закона и государства, ему удается окончательно р азре
шать большинство крестьянскпхъ споровъ. И ногда обыкновенныя 
формы суда оказываются неудовлетворяющими настоятельной по
требности въ правосудш, и тогда мы видимъ на нашпхъ степяхъ  
явлеш е, аналогичное американскому суду Линча, который, хсакъ 
известно, есть своего рода ultim a ratio populorum въ д е л е  юс- 
тпцш. Такъ, мы встречаемъ въ трудахъ коммисш (VI, 455) сл е
дующее любопытное пзвестае. Елшапское общество (аткарскаго 
уезда  саратовской губ.) у начальства считается самымъ безпокой- 
нымъ и ненадежнымъ въ у е зд е . Тамъ много конокрадовъ, въ ок- 
ружномъ суде дел а  о конокрадахъ обыкновенно кончаются ни- 
чемъ. Поэтому крестьяне организовали сельски? судъ, разбираю- 
шдй все д£ла крестьянъ, въ томъ числе п по конокрадству. Судъ 
этотъ, вопреки постановлешямъ закона, наказываетъ розгами до 
200 и более. Со времепп учреждеш я этого суда съ такими ши
рокими, такъ сказать, полпомоч!ямп въ окрестности стало много 
спокойнее и конокрадства м енее.
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Ясно, что прнзнаше волостп судебной единицей было съ са- 
маго начала важнымъ недостаткомъ народнаго суда, органнзован- 
наго положешемъ о крестьянахъ; по крайней мЬр'Ь въ этомъ виде 
онъ не можетъ вполне удовлетворять крестьянскимъ требовашямъ 
относительно юстицш.

Заа”Ьмъ надо им-Ьть въ виду еще то, что положеше, подчиняя 
волостной судъ контролю надзирающпхъ за крестьянскимъ само- 
управлешемъ учрежден!!! (мировыхь посреднпковъ и пхъ съЬздовъ, 
губернскпхъ n p n c y T C T B i f l  и сената), вовсе не определило харак
тера взапмныхъ отношенш между волостнымъ судомъ и этими уч- 
реждешямн, нредЬловъ власти носл'Ьднихъ въ отмене реш еш й  
первыхъ н т. д. Только въ 1866 г. нзданъ законъ, въ силу кото
раго контроль съЬздовъ и губернскихъ прпсутствш относительно 
решешй волостныхъ судовъ нолучилъ характеръ кассащоиный.

Это последнее замечаш е даетъ намъ возможность перейдти 
къ другой половине задачи этой главы—характеристике положе
шя, въ которое поставлена деятельность волостныхъ судовъ влгя- 
шемъ и контролемъ надзирающпхъ учреждешй. Эта сторона воп
роса, какъ мы заметили уже, весьма иоучительна въ виду господ- 
ствующихъ въ значительной части общества мнеш й о крестьян
скомъ самоуправленш и самосуде, о необходимости строгаго кон
троля надъ волостными судами, о благодетельной роли мировыхъ 
посреднпковъ въ этомъ отношенш и т. п. Одппъ ирактикъ (пови- 
дпмому бывипй мировой посреднпкъ) утверладаетъ, напр., следую
щ ее. Сначала посредники защищали крестьянъ отъ дикихъ ре-  
шенш волостныхъ судовъ, но потомъ вышелъ законъ о томъ, что 
реш еш я волостныхъ судовъ могутъ быть отменяемы только по 
кассащоннымъ основашямъ; законъ этотъ совершенно уничтожилъ 
власть носредннковъ надъ этими судами и г ё м ъ  следовательно 
отнялъ у нихъ возможность „благодетельствовать“ *). Что публи
цисты у-Моск. В едом .“ проводить подобные взгляды— это совер
шенно естественно, ио более достоверный матер1алъ, состояний 
въ нодлинныхъ реш еш яхъ мировыхъ съездовъ и губернскихъ при- 
сутств1й, нанечатанныхъ въ трудахъ коммнсш, доказываетъ, въ 
какой степени можно доверять подобпымъ толкамъ о защ ите 
крестьяиъ отъ самодурства волостныхъ судовъ благодетелями 
посредниками. Пусть говорятъ факты.

*) См. „Моск. В-Ьдом.“ 1874 г ., 199, статыо г. Н. Б.
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Въ одной местности съездъ  мировыхъ посредниковъ и губерн- 
сш я присутствй! касспруютъ реш еш я волостныхъ судовъ по сле- 
дующнмъ основашямъ:

1) Если ргЬшеше основано на духовномъ завещ анш  нефор- 
мальпомъ (II, 84); законъ положительно предоставляетъ крестья
намъ руководиться въ д^лахь о наследстве своими обычаями; 
вообщ е волостной судъ нисколько не обязанъ применять правила 
X  тома. Требовать отъ крестьянъ составлешя своихъ завещ аш й  
формальнымъ образомъ и нелепо и противозаконно.

2) Если судъ прпзналъ семейнымъ долгомъ заемъ, заключен
ный однимъ изъ членовъ семьи п лично для себя (ib. 85). У 
крестьянъ семейная собственность, какъ известно, преобладаетъ  
надъ личной. Волостной судъ правильно признаетъ поэтому долгъ, 
сделанный членомъ семьи, лежащимъ на' всехъ  ея членахъ, если 
доказано, что онъ пошелъ на нужды семьи. Во всякомъ случае  
относясь къ существу дела, это обстоятельство не подлежало 
поверке съезда въ силу закона 1866 г.

3) Если реш еш емъ нарушено требоваш е ст. 1 ,324  зак. гр. 
(о нераздроблеш и некоторыхъ недвижимыхъ имуществъ при раз
д е л е  наследства), какъ будто статьи X  тома вообщ е, и особенно  
т е , которыя касаются наследства, обязательны для волостнаго 
суда! (ib. 87).

4) З а  п р и ш т е  къ разбору дела о понуждеш и супруга къ 
совместному жительству, тогда какъ таковыя дела, на основанш  
ст. 1 ,337 уст. гр. суд., подсудны общимъ судебнымъ местамъ  
(ib. 618). Хотя ст. 96 въ перечпслешп дЬлъ гражданскаго свой
ства, подлежащпхъ веденйо волостнаго суда, и не упоминаетъ о 
спорахъ между супругами, но несомненно, что онъ можетъ раз
бирать эти дела. Во-первыхъ было бы ни съ чемъ несообразно  
предполагать, что законодатель, желая обезпечпть сельскому на
селенно дешевый п доступный судъ по обыденнымъ деламъ, изъ- 
ялъ изъ ведомства этого суда наиболее обыдепныя дела, въ р оде  
делъ  по снорамъ супруговъ (если при этомъ не затрогиваются  
таш е вопросы, какъ законность брака и рожденш ), въ томъ чнсле 
и споровъ о раздельной жизнп. Во вторыхъ, ст. 97 предоставля
етъ веденйо волостнаго суда всяшя вообще дела крестьянъ, если 
обе  стороны согласны на разборъ делъ  этимъ судомъ. Поэтому, 
когда обе  стороны не протестовали противъ разбора пхъ дела  
волостнымъ судомъ, съездъ не пмелъ права кассировать его р е-
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ш еш я по неподсудности. Въ-третьихъ, ст. 1 ,337  уст. гр. суд. 
вовсе не говорить, что никашя брачныя д'Ьла не могутъ подле
жать разбору волостнаго суда; выражеш е „суду граж данскому 
подлежать д'Ьла и н р .“ не нзъемлетъ п волостной судъ, который 
тоже есть гражданскш  судъ для сельскаго населеш я. И действи
тельно, пзъ трудовъ коммисш видно, что споры между супругами, 
между прочимъ и относительно раздельной или совместной жизни, 
вездЬ разбираются волостными судами въ значительномъ количе
стве. Тутъ мы опять встречаемся съ однимъ изъ техъ  редакщ - 
онныхъ недостатковъ ст. 96 общ. пол., о которыхъ говорено бы
ло выше.

5) З а  наруш еш емъ 3 п. ст. 371 и ст. 409  уст. гр. суд., такъ  
какъ волостной судъ присудилъ долгъ на основанш  свидЬтель- 
скаго показаш я (ib. 623). Мировой посреднпкъ, представпвпйй 
дел о  въ съ ездъ  съ м неш емъ объ отм ен е р е ш е т я  вол. суда, по- 
лагалъ, что обычай не могъ быть тутъ примененъ, 'ибо лица, 
между которыми пропсходилъ сноръ, уже прежде заключали между  
собой письменные договоры; стало быть нужно было п по этому 
делу требовать письменныхъ доказательствъ. Разсуж деш е это не 
нуждается въ разборе, равно какъ законность ирпменеш я къ во
лостному суду статей уст. гр. суд ., въ особенности ст. 4 0 9 . Из
вестно, что ирнм епеш е этой статьи къ разбирательству у мнро- 
выхъ судей противоречить смыслу закона п установилось въ прак
тике только въ силу преобладаш я формализма и юридической 
ошибки. Н едоставало только того, чтобъ обязать и волостные суды  
требовать письменныхъ доказательствъ всякаго долга у крестьянъ. 
Б лагодетели посредники дошлп и до этого абсурда.

6) За разсм отреш е дЬлъ по обвп н етю  въ продаж е нитей въ 
долгъ (ст. 331 уст. пит.), что будто бы неподсудно волостному 
суду (ib. 625).

7) З а  р е ш е т е  д ел а  малолетняго безъ участая опекуна (ib. 
627). Выше мы доказывали уже, что требоваш е учреждеш я опеки 
къ каждому несоверш еннолетнему, согласно требоваш ямъ общпхъ  
законовъ, неприменимо къ крестьянскому быту но юрпдическпмъ  
и экономическимъ основашямъ. Мы коснемся ещ е этого предмета 
после п потому не будемъ излагать здесь  доводовъ, по которымъ  
счптаемъ отмену р е ш е т я  волостнаго суда на этомъ основаш й  
неправильной.

8) За н ар уш ете  ст. 107 общ. пол. непрпня'пемъ за основаш е
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р е ш е т я  формальнаго договора (ib. 630 и 659). Мы говорили уже 
о недостаткахъ ст. 107 ио редакцш и внутреннему содерж анш . 
Настоящ ее реш еш е съезда доказываетъ верность сд’Ьланныхъ 
выше замечаш н. Н есомненно, что никакой судъ не можетъ быть 
поставленъ въ положеше мехаипческаго псиолиителя договоровъ. 
Право толковашя и обсуждеш я силы пхъ всегда предоставляется 
суду, разбирающему дЪло ио существу, какова бы пп была орга- 
нпзащя этого суда. Поэтому отмену реш еш й волостнаго суда по 
такому основашю нельзя не признать неправильной, тЬмъ более, 
что съездъ  входнтъ такимъ образомъ въ обсуждеш е существа дела.

9) Мировой посреднпкъ представляетъ объ отм'ЬнЬ р е ш е т я  
волостнаго суда по нарушение ст. 129 уст. гр. суд., ибо въ p i -  
n ie H in  не изложены основашя его ( ib .  633). Значитъ, отъ безгра- 
мотныхъ волостныхъ судей можно требовать мотивировка реш е
шй ио правпламъ судебныхъ уставовъ! Откуда почерпнуть такой 
мудрый взглядъ— неизвестно.

10) Волостной судъ разбпралъ дЬло о задатке но нарушенному 
договору запродажи, суммой въ 25 р. Самое же запроданное иму
щество было стоимостью въ 240 р. СъЬздъ отменплъ реш еш е по 
неподсуднмости вследств1е превышешя нормы 100 p. (ib. 660). 
П рименеш е ст. 96 тутъ очевпдпо неправильно. За осповаш е под
судности принимается цепа пека, т .-е . того, что въ данный мо- 
ментъ составляете предмета спора, а не другаго правоваго отно- 
шешя, изъ котораго вытекаете настояшдй споръ. Поэтому споръ 
о задатке 25 р. (когда обе  стороны пе спорятъ о недействитель
ности самой запродажи) подлежалъ ведеш ю  волостнаго суда.

Въ другой местности деятельность съездовъ п губерпекпхъ 
прпсутствш представляете следующая дапныя.

1) У крестьянъ сущ ествуете обычай, что всяки! ‘д о м о х о з я н н ъ  

обязался огораживать свою усадьбу, садъ, огородъ н пр. п мо
жетъ быть къ этому принуждаемъ соседями и обществомъ въ ви- 
дахъ избеж аш я споровъ, непзбежныхъ при OTcyTCTBiu изгороди. 
По обычаю, для понуждеш я лица, неисполняющаго этой обязан
ности, односельчане могутъ прибегать къ пекоторымъ мерамъ  
нacплiя и самоуправства, не подвергаясь никакой ответственности. 
Обыкновенно это нонуждеш е состоитъ въ томъ, что у непсправна- 
го забираютъ нужное въ хозяйстве имущество и удерживаютъ до 
возведешя пзгородп. Волостной судъ, разбирая дело по обвине
ние соседей въ самовольпомъ забранш  телеги у крестьяпкп, пе

2*
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огорожавшсй своего огорода, оправдалъ обвиняемыхъ на основа- 
шн обычая. Любнмовскш мировой съ'Ьздъ 2 раза касснровалъ 
тождественные оправдательные приговоры волостнаго суда по это
му Д'Ьлу (после первой кассацш вол. судъ опять оправдалъ обви
няемыхъ), прпчемъ опред'Ьлилъ, что если вол. судъ ещ е разъ 
осмелится признать нрестуилео1е и наспл!е народнымъ обычаемъ, 
то судьи будутъ преданы суду по строгости закона. Ярославское 
губернское прпсутсаче утвердило р е ш е т е  съ езда , но сенатъ от- 
менплъ эти определенгя и призналъ р е ш е т е  вол. суда постанов- 
леннымъ въ пределахъ его власти (Ш, 295). Исходъ этого зам е- 
чательнаго дела освобождаетъ насъ отъ обязанности доказывать 
неправильность реш еш я съезда, но впоследствш  мы коснемся 
ещ е этого предмета по существу обычая, бывшаго предметомъ 
пререкаш я. .

2) Волостной судъ призналъ недействптельнымъ завещ аш е, 
составленное въ пользу брата при наличности сыновей, но съ ездъ  
отменплъ это реш еш е, такъ какъ завещ аш е составлено было съ 
соблю детем ъ  законныхъ формъ (ib. 296). Такъ какъ ст. 38 общ. 
пол. предоставляетъ крестьянамъ руководиться въ делахъ  о на
следстве своими обычаями, то реш еш е вол. суда но этому делу  
могло бы быть отменено только по несоглаш о его съ местнымъ 
обычаемъ (съ ездъ  однакожъ, но закону 1866 г ., вовсе не можетъ 
входить въ обсуждеш е этого вопроса). С обл ю дете лее формъ въ 
завещ анш , въ виду ст. 38 , очевидно не имеетъ тутъ никакого 
значеш я.

3) Кассированы реш еш я вол. судовъ потому, что не видно 
изъ нихъ, было ли предложено сторонамъ окончить дел а  прими- 
решемъ (ib. 297; IV, 621 , 627). Какъ будто законъ обязываетъ 
в. суды вести протоколы заседаний и записывать р е ш е т я  съ та
кою же обстоятельностью, какъ въ общихъ судахъ!

4) Отменено р е ш е т е  вол. суда за непропзводствомъ дознаш я  
на м есте (ib. 416); тогда какъ ст. 106 о. и. предоставляетъ это 
усмотренпо в. суда, разбнрающаго дело, и даже по общпмъ пра- 
внламъ процесса поверка доказательствъ, предоставленная зако
номъ усмотренпо суда, не можетъ быть отъ него требуема и не- 
псполпеше поверки не можетъ поэтому служить поводомъ отмены  
реш еш я.

Въ третьей местности встречаемъ следующая реш еш я.
1) Отменено р е ш е т е  вол. суда за разборъ дел а  о краже со
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взломомъ, причемъ взлоыъ состоялъ въ томъ, что воръ прол^зъ 
чрезъ соломенную крышу амбара (IV , 616). Мы очень сомне
ваемся, чтобъ п въ общихъ судахъ можно было квалифицировать 
такую кражу, какъ совершенную со взломомъ. Известно также, 
что понягп е  о взломЬ, искусственно пересаженное на нашу почву 
пзъ другихъ законодательствъ, нисколько не гармонпруетъ нн съ 
услов1ями нашего быта, ни съ народными правовыми понятаямп.

2) Отменено реш еш е вол. суда за нарушешемъ закона о томъ; 
что при отсутствш завещ аш я всЬ ближаиппе родственники должны 
участвовать въ разделе наследства (ib. 619); опять явное нару- 
ш еш е прпнцппа ст. 38 общ. пол.

3) Волостной судъ не можетъ применять обычая безъ соблю- 
деш я условш ст. 130 уст. гр. суд. Hapyuieuie этого даетъ съезду  
право отменить реш еш е вол. суда (ib. 620). Нечего доказывать, 
какъ незахсонно такое реш еш е съезда.

4) Д ело разбиралось въ полицхи, она отказала пстцу, по онъ 
не обжаловавъ определеш я полпцш уездному суду, началъ ncitb 
въ волостномъ суде. Събздъ отменилъ peuieHie волостнаго суда, 
такъ какъ дело въ этомъ положенш ему было неподсудно (ib. 6 24 ). 
Но известно, что въ старомъ порядке определеш я нолнцш по без- 
сиорному дел у  могли быть отменяемы кагсъ въ порядке частнаго 
обжаловашя уездном у суду или магистрату, такъ и нача'пемъ 
пека въ надлежащемъ судебномъ м есте. Поэтому для спора между  
крестьянами при ' услов1яхъ ст. 96 общ. иол. предъявлеше иска 
въ волостномъ суде после отказа истцу полищей было вполне 
правильно, и этимъ действ1емъ уничтожено оиределеш е полицш  
безъ жалобы уездному суду. Следовательно, съ ездъ  не нмелъ  
основашя признать дело неподсуднымъ вол. суду.

5) Отменено реш еш е вол. суда за пеизложешемъ въ немъ 
обстоятельствъ дел а  съ достаточной полнотой, отзыва сторонъ и 
ноказашй свидетелей (ib . 627, 641, 648). Но по характеру вол. 
суда п его организацш подобпыя требоваш я едва ли пе столько 
же неуместны, какъ въ отношенш приговора присяжныхъ заседа
телей. Такъ какъ существо дел а , реш еннаго вол. судомъ, не 
подлежптъ поверке надзнрающихъ учреждеш й (по закону 1866 г .), 
затемъ применеш е обычаевъ, какъ источника права, х«> доказан- 
нымъ фактамъ, по неизвестности обычаевъ съезду, пе можетъ 
подлежать его проверке (независимо отъ закона 1866 г), а оценка  
доказательствъ (особенно свидетелей) тоже завпептъ отъ убеж де-
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ш я же вол. суда, то какой смыслъ можетъ им'Ьть упрекъ p iin e -  
н ш  въ неполноте пзложешя?

6) Такое же зпачев!е пм-Ьетъ отмена реш еш й вол. суда за не- 
нолнымъ обследоваш емъ д’Ьла (ib. 642 , 643); какъ будто съ'Ьздъ 
не кассационная, а анеллящонная пнстанщя относительно вол. 
суда.

7) Отменено р е ш е т е  вол. суда за то, что онъ не обратплъ 
вннмашя на давность (ib. 643 , 645), ирнчемъ изъ д ’Ьлъ этпхъ не 
видно, жаловались ли заинтересованный стороны на это плп самъ 
съ’Ьздъ усмотр'Ьлъ HapyuieHie. Даже при наличности жалобы эти 
реш еш я съ'Ьзда намъ кажутся неправильными, ибо законъ о дав
ности, какъ всЬ граж данств законы, необязателенъ для вол. суда  
тамъ, гд е  онъ вправе применять обычаи.

8) Разбирательство Д'Ьлъ о проторяхъ и убыткахъ отъ веде- 
Hin дела въ старомъ суд'Ь признано ненодсуднымъ вол. суду (ib. 
645). Объ этомъ взгляде мы будемъ говорить после.

9) Волостной судъ будто бы не можетъ присудить долгъ по 
утерянному документу, но долженъ требовать нредставлешя до
кумента (хоть бы и несущ ествую щ ая? Ib. 647). На чемъ осно
вано такое мудрое требоваше — угадать трудно. Какъ пзв’Ьстно, 
нпкто не можетъ быть обязанъ къ невозможному, слЬдовательно 
и къ представлешю утерянной бумаги, м'Ьсто нахождеш е кото
рой ему неизвестно. Ни одно законодательство не прпзнаетъ  
также, чтобы потеря документа (представляю щ ая обыкновенно 
не corpus обязательства, а его доказательство) влекла за собой п 
потерю права на немъ основанная , если существоваше этого 
права можетъ быть доказано инымъ образомъ. М енее всего такой 
взглядъ прпм'Ьнимъ тамъ, гд'Ь законъ не обусловливаешь нп одно 
обязательственное право существовашемъ письменнаго акта.

10) Онред'Ьлеше очень строгой (по мн'Ьнпо съЬзда) меры на
казашя даетъ ему право отменить реш еш е вол. суда (ib. 647); 
опять съездъ  является въ роли апеллящонной инстанцш, не при
своенной ему закономъ. .

11) Неправильное онределеш е, кто долженъ получить наслед
ство, даетъ новодъ къ отм ене реш еш я вол. суда (ib. 648). См. 
выше sub 2.

12) Купедъ Н. заявилъ въ вол. суд’Ь искъ къ крестьянину Д. 
Съ'Ьздъ отмЬнилъ p'biuenie его по этому делу па томъ основанш, 
что не отобрана отъ Н., какъ лица некрестьянскаго сослов1я, иод-
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писка о желанш его подчиниться разбору вол. суда. Волостной 
же судъ полагаетъ, что зая в л ете  сампмъ Н. иска въ этомъ суд’Ь 
достаточно доказываетъ его соглас1е на разборъ дел а  вол. судомъ 
(ib. 139). На чьей сторонЬ тутъ юридическая логика п смыслъ 
закона, видно изъ того, что было сказано прежде по существу 
вопроса о томъ, въ какомъ порядкЬ лпца некрестьянскаго сосло- 
Bin должны изъявлять coraacie на разборъ пхъ д'Ьлъ вол. судомъ.

Въ Н евской и екатеринославской губерш яхъ рЬшешя волост
ныхъ судовъ подвергались отм ене по сл'Ьдующпмъ основашямъ.

1) Весьма часты таш я отмЬны по HapyuieHiio ст. 87 мЬстнаго 
н олож етя  (У , 351 и др.), между тЬмъ статья эта находится, по 
зам ^чатю  одного посредника, въ протпворечш  со ст. 160 и 167 
положешя о выкупЬ (ib . 365); кассируются даже ташя рЬпгетя, 
гдгЬ вол. судъ разбиралъ споры членовъ одной семьп о праве на 
отд^лъ, что едвали соответствуете смыслу ст. 87.

2) За взыскаше по побоямъ болЬе 3 р. въ пользу обпженнаго 
(ib. 380 , 557 , 562 , 564, 558). Кассируются также 1 рЬшешя, где  
убытки на лечеше пострадавш ая отъ побоевъ присуждены въ 
разм ере более 3 р. Все это на основанш ст. 102 общ . пол., ко
торая предоставляете вол. судамъ подвергать обвиняемыхъ въ 
проступкахъ штрафамъ до 3 р. Но применеш е этой статьи въ 
данныхъ случаяхъ положительно неправильно. Положеше предо
ставляете вол. судамъ руководствоваться сельскимъ судебнымъ 
уставомъ въ определенш  наказашй за проступки, а уставъ этотъ 
определяете следую щ ее. За обиду крестьянина виновный можетъ 
быть прппужденъ къ платежу безчестья на оспованш граясдан- 
скпхъ законовъ (ст. 516 уст. благоустр. каз. сел., т. ХП , ч. 2). 
Денежное взыскаше (какъ наказаш е за уголовный поступокъ) 
определяется несависпмо отъ возн аграж детя вреда или убытка 
(ст. 423 ib.). Пзв'Ьстио также, что законъ нашъ различаете два 
вида ренрессш  личной обиды: 1) гражданское взыскаше безчестья  
въ пользу обпженнаго п 2) уголовное наказаш е, которое можете 
тоже состоять въ денежномъ взысканш, ио не въ пользу обпжен
наго (ст. 667 — 669 т. X  ч. 1 и ст. 130 п 133 уст. о наказ., 
налаг. мир. суд.). Отъ этихъ двухъ видовъ денежнаго взыскашя 
отличается еще трети!: взыскаше убытковъ съ обпженнаго (ст. 670  
т. X  ч. 1). Сопоставляя эти законы съ указанными правилами 
сельскаго су д еб н а я  устава впднмъ, что законы, которыми вол. 
судъ долженъ руководствоваться при обсуждеши д'Ьлъ по обп-
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дамъ, подобно общпмъ законамъ, различаютъ между тремя ви
дами денежнаго взыскашя съ обидчика. Следовательно, правило 
ст. 102 общ. пол. применимо только къ т*мъ случаямъ, когда 
вол. судъ присуждаетъ обидчика къ платежу штрафа въ видЬ 
уголовнаго наказашя (въ смысле ст. 130 и 133 уст. о нак.), а не 
въ виде безчестья пли убытка въ пользу обиженнаго. Присуждая 
въ последиихъ случаяхъ бол'Ье 3 р., в'ол. судъ нисколько не на
рушаете ст. 102, вовсе не имевшей ихъ въ виду, но поступаете 
на точномъ основанш ст. 423 и 516 сельск. суд. устава. Только 
юридическое невежество мпроваго съезда или очевидное его ста- 
paHie ограничивать компетенщю вол. судовъ могло побудить его 
къ такому распространительному толкование ст. 102.

3) За разборъ волост. судомъ делъ о раздблахъ, подсудныхъ 
будто бы одному сельскому сходу, но не волост. суду (ib. 358, 359, 
360, 361, 377). Мы изложили выше нашъ взглядъ на взаимное 
отношеше п. 5 ст. 51 и ст. 96 общ. полож. п на основанщ ска- 
заннаго прежде считаемъ неправпльнымъ отмену решенш волост. 
судовъ по этому поводу.

4) За разборъ дела о краже со взломомъ на 60 p. (ib. 362). 
Ср. сказанное выше по такому же случаю.

5) За разборъ делъ о неплатеже наемныхъ денегъ рабочпмъ: 
хозяинъ и pa6o4ie принадлежали къ крестьянскому сословие, но 
мировой съездъ полагаетъ, будто дела этого рода неподсудны 
волост. суду (ib. 364). Нечего и доказывать нелепость этого 
взгляда.

6) За смешеше прп разборе гражданскаго дела съ уголовнымъ 
(ib. 370). Закопъ однакожъ не даетъ никакого основашя требо
вать отъ волост. суда строгаго разде.тешя гражданскаго разбира
тельства отъ уголовнаго, что и понятно при его организацш.

7) За то, что волост. судъ „отнесся къ делу односторонне и 
пе обратплъ внимашя (въ тяжбе о наследстве) па положеше си
роте" (ib. 371). Оригинальный кассащонпый поводъ.

8) За присуждеше съ обвиняемаго въ прижитш ребенка въ 
пользу матери 50 ,р. (дано было обещ аш е жениться, но не'попол
нено), ибо предмете этотъ предусмотревъ уголовнымъ закономъ 
(ib. 552). Характеръ обязанности къ содержание пезаконпо прп- 
житаго ребенка, какъ известно, спореиъ по нашему праву. Но мы 
думаемъ, что пока дело идете не о наказанш обольстителя по 
ст. 1531 улож. о нак., а объ иске содержашя ребенка (по ст. 994
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улож. о нак.), н'Ьтъ основаш'я изъять д ’Ьла подобнаго рода между 
крестьянами изъ в ед еш я  волост. судовъ, если отыскиваемое со- 
держаш е не превышаетъ (какъ въ данномъ случай) 100 р. Одно 
то обстоятельство, что известное правоотношеше предусмотренно 
уголовнымъ закономъ, не изъемлетъ его изъ в ед еш я  волост. суда, 
ибо всЬ подсудные ему проступки и преступлешя предусмотрены  
въ уголовномъ закон’Ь.

9) За неуказаш е содержаш я свидетельскихъ показашй (ib. 
553). Мы говорили уже о незаконности подобныхъ требовашй  
въ применены  къ волостн. суду.

10) За возвращеш е матери приданнаго имущества умершей ея 
дочери, которая оставила ребенка. Съездъ нашелъ, что реш еш е  
„совершенно противно существующпмъ законамъ п даже здравому 
смыслу1* п что дело это не подлежптъ (?) разбору волостн. суда  
(ib. 354). Какъ видно, гг. посредники полагаютъ, что пхъ „здра
вый смыслъ “ (далеко не всегда здравый, какъ видно пзъ всего 
предыдущ аго) имеетъ больше значеш я, чемъ положительный за
конъ, предоставляющей крестьянамъ руководится своими обыча
ями, не взирая на то, соотв’Ьтствуютъ ли эти обычаи „здравому 
смыслу“ начальства.

П )  За недопросъ указанныхъ свидетелей (ib. 557 , 560, 561). 
Какъ известно, спросъ свидетелей п въ общемъ порядке зави
сишь обыкновенно отъ усм отреш я суда, который можетъ п не до 
прашивать пхъ, еслп найдешь это ненужнымъ. Т’Ьмъ менЬе это 
можно считать поводомъ кассацш рЬ тен ш  волост. суда.

12) З а  присуждеш е убытковъ отъ отказа вступить въ бракъ. 
С ъездъ находишь, что „дело это, по свойству его, волост. суду  
неподлежащ ее“ (?) п определяешь: подвергнуть судей взыскание 
за превы ш ете власти! (ib. 557). Съ трудомъ веришь въ возмож
ность подобнаго, яко бы легальная , произвола, Въ виду того, 
что обязанность вознаграждешя убытковъ отъ неисполнешя обе- 
щ аш я вступить въ бракъ признавалась п теперь признается и 
практикой общихъ судовъ (хотя кассационный сенатъ отвергаешь 
ее, но не’ безусловно), что она составляетъ исконный руссшй обы
чай и что волост. судъ нисколько не связанъ правилами X  тома, 
а ст. 97 относишь къ ведомству его все ущербы, крестьянскому 
имуществу нанесенные, становится непонятнымъ, какъ съездъ  
могъ придтп къ заключенно, будто подобный дела не подлежать
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волост. суду и даже штрафовать судей за вполне правильное по 
формЬ и существу р еш ете?

13) За прпсуждеше вознаграж детя свидетелямъ, безъ всякаго 
на то права (ib. 558). Какъ будто судъ долженъ иметь особое 
право на то, чтобъ присудить возваграждеше свидетелямъ, кото
рое всегда и везде признается справедлпвымъ и законнымъ. При 
услов1яхъ крестьянскаго быта, где  рабочее время такъ дорого 
ценится и составляетъ главное, нередко единственное достояше 
человека, вознаграж дете это въ особенности необходимо; отка
зывать въ немъ значило бы разорять свидетелей въ пользу сто
ронъ и отнять у нихъ всякое желаше является въ волост. судъ. 
Если положеше и не упомпнаетъ объ этомъ, то пзъ этого ни
сколько не следуетъ, что волостн. судъ не вправе его присуж-- 
дать.

14) За прпсуждеше убытковъ въ пользу кредитора отъ непс- 
полнешя должникомъ состоявшагося въ пользу перваго р еш етя ,, 
„ибо,— говорить съЪздъ, — по кореннымъ законамъ (?) допускается 
одно взыскаше законныхъ процентовъ въ пользу кредитора” (ib. 
259). Не говоря уже о томъ, что гражданств законы почему-то 
называемые съездомъ „ к о р е н н ы м и в о в с е  необязательны для во
лост. суда, п о ш т я  съезда о началахъ граж данская права неви
димому весьма смутны. Действительно, „кореннымъ“ закономъу 
обязательнымъ не только въ силу положительнаго закона,- но п 
по естественному праву, можно считать тотъ, по которому всяшй 
обязанъ вознаградить вредъ плп убытокъ, пропсшедшш для дру
гаго лпца отъ его деяш я пли упущешя (ст. G84 зак. гр.). Съ 
этпмъ началомъ вполне согласно р еш ет е  волост. суда и отмена 
его поэтому неправильна.

Накопецъ, мы встречаемъ рядъ решешй, въ которыхъ отме
няются постановлешя волост. судовъ по следующнмъ деламъ. (Мы 
не говоримъ уже о томъ, что самарскш мировой съЬздъ, напр., 
постоянно входитъ въ обсуждеше существа делъ, вопреки закону 
I860 г.).

1) За разсмотреше дела о клевете, состоявшей въ обвппенш 
жалобщика въ растрате общественнаго хлеба; ибо, говорить 
съездъ, суждеше о подобныхъ растратахъ не подлежптъ ведеш ю  
волостнаго суда (VI, 327). Несообразность этого разеулсдешя оче
видна. Подсудность клеветы не состоитъ нп въ какой связи съ 
подсудностью того противозаконная деяш я, которое составляло
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содержаш е клеветы. По логике съезда выходить, что мировому 
судье неподсудно д ’Ьло о клевете, состоящей въ обвпнеш я лпца 
въ кражЬ свыше/ 300  р. и т. п.

2) З а  песобраш емъ достаточныхъ доказательствъ (ib. 33 , 334, 
3 3 7 , 339). Мы пмелп уже случай говорить о законности подоб- 
ныхъ новодовъ отмены реш енш  волостныхъ судовъ.

3) За то, что волостн. судъ въ своемъ реш енш  „не вывелъ 
никакой законности своего разсуждеш я по заявление старосты  
и п р .“— следую тъ фразы, пе имеющая никакого смысла, которыхъ 
мы поэтому не прпводпмъ (ib. 3 2 1 ). Разбирать такое реш еш е  
довольно мудрено.

4) За то, что волостной судъ въ своемъ реш енш  „вообще не 
соблюдаетъ ппкакпхъ законовъ установленпыхъ формъ“— неизве
стно какпхъ (ib. 332).

5) За реш еш е спора о наследстве несогласно съ имевшимся 
въ виду завещ аш емъ. Ежелн заявляется, разсуждаетъ съездъ , 
какой-либо фактъ къ соблю денш  выгоды одной пзъ сторонъ, то 
такому доказательству на пзвестньтя права должно быть даваемо 
п р едп очтете предъ прочими доводами, служащими конечнымъ 
результатомъ ко взгляду на дело (ib. 332). Насколько можно до
гадаться изъ этой тирады съездъ полагаетъ, что завещ аш е слу
жить ближайшимъ н лучшимъ доказательствомъ права н асл едо-  
вашя, чемъ кровное родство, п поэтому, когда есть завещ аш е, 
ему должно отдать преимущество предъ другими основашямп на- 
следственнаго права. Такой взглядъ певеренъ какъ общ ее пра
вило и съ точки зреш я напшхъ общихъ законовъ. Ст. же 38 общ . 
пол. исключаетъ возможность всехъ подобпыхъ разсужденш  при
менительно къ волост. суду. Ибо если по обычаю (какъ увидимъ 
после), право завещ аш я довольно ограничено сравнительно съ 
семейнымъ правомъ наследоваш я, основаннымъ на нопятш общ 
ности семейнаго имущества, то у волост. суда нельзя отрицать 
права игнорировать завещ аш е, несправедливое по обычнымъ воз- 
зреш ям ъ народа.

6) За разборъ спора между иомещикомъ и крестьянами по 
найму рабочихъ. Съездъ находить, что теперь дел а  эти п о д 
судны мпровымъ судьямъ. Надо заметить, что самъ помещ пкъ  
обратился къ волостному суду (ib. 332). Противозаконность этого 
р е ш е т я  нетъ  надобности доказывать.

7) За разборъ спора мел;ду супругами по обвпнешю въ жесто-



28

комъ обращен!п и за опред^лете штрафа съ третьяго лица за 
передержательство жены, уклоняющейся отъ сожительства съ му- 
жеыъ, на что будто бы волостн. судъ не нмЬлъ права (ib. 339), 
Мы уже указали прежде, почему считаемъ д'Ьла этого рода под
лежащими разбору волостн. суда

8) За разборъ д'Ьла о разд'ЬлЬ наследства, что подлежптъ ве
ден и е одного сельскаго схода (ib. 328). Мы уже говорили прежде 
о неправильности такого толковашя.

9) Мировой посредникъ нолагаетъ, что волост. судъ не вправе 
разбирать дЬла о побояхъ, нанесенныхъ старшимъ работнпкомъ 
у помещика младшему работнику (за куреше табаку въ поме
щичьей избе). По м ненш  посредника, такой старшш работпикъ, 
облеченный довер1емъ помещика, нанося побои подчиненному ему 
крестьянину при охраненш интересовъ помещика, есть своего 
рода лицо должностное п побои, значить, нанесены пмъ при пс- 
правленш обязанностей службы, вследств1е чего такое дело не
подсудно волост. суду. Съездъ соглашается съ этимъ мнЬшемъ 
и отм’Ьняетъ реш еш е волост. суда (ib. 658). Можно ли было бы 
поверить такой живучести крепостническихъ понятш въ среде  
благодетелей-посредниковъ, еслибъ подлинное дело не находилось 
предъ нашими глазами? -

10) Губернское присутств1е кассируетъ р е ш е т е  волост. суда 
за распространеше на наследнпковъ обязанности отвечать за 
долги наследователя (!). Съ'Ьздъ касснровалъ то же peinenie по 
следующему основание. Д'Ьло шло о взысканш долга, первона
чально состоявш ая въ сумме 111 р., но по которому уплачено 
было до предъявлешя пека 56 р. Съ'Ьздъ полагаетъ, что прп 
такпхъ услов1яхъ дело неподсудно волост. суду, какъ вытекаю
щее пзъ долга свыше 100 p. (ib къ стр. 326, № 3). Вотъ какому 
юридическому контролю подвергаются реш еш я волостн. судовъ! 
Право, чптая нодобныя „делопроизводства*, невольно подумаешь, 
что волостные судьп были бы лучшими контролерами относительно 
мпровыхъ съЬздовъ п губернекпхъ присутств1й, чЬмъ наоборотъ.

11) Хотя законъ нигде не говорить, что жалобы на р е ш е т я  
волостн. судовъ, подаваемый въ съезды, должны быть представ
лены прямо въ съездъ, а по существу отношенш между органами 
сельскаго управлешя гораздо естественнее п правильнее предпо
лагать, что этп жалобы, иоступаютъ въ съездъ чрезъ подлежа
щ а я  посредника, но мы вндимъ, что иные посредники отказы-
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ваются принимать жалобы для представлешя въ съЬздъ, что мо
жетъ пмЬть только одну цЬль: затруднять крестьянамъ возмож
ность жалобъ п облегчить трудъ посреднпковъ (ib. Л» 5).

12) Другой посреднпкъ предлагаетъ съезду отменить непра
вильное, по его мнЬнш , рЬшеше волостн. суда, прп чемъ при
бавляете, что, какъ онъ убЬдился, рЬшешя волостн. судовъ боль
шей частью недобросовестны (V , 554). Прп такомъ общемъ убЬж- 
дeнiи, понятно, какого безпрпстрасия могутъ олсидать рЬшешя 
волостн. суда отъ надзираю щ ая посредника.

13) И звестно, что у крестьянъ личность ценится единственно 
какъ рабочая сила, что обусловливается экономическимъ состоя- 
шемъ сельскаго населеш я и не можетъ быть устранено никакими 
гуманными судебными рЬшешямн, пока существующая бытовыя 
услов1я не изменятся къ лучшему. Волостной судъ естественно 
принимаете въ соображеш е это обстоятельство и т'Ьмъ подвергаете 
себя строгому порицашю иосредннковъ. Н апр., вдова отходите 
изъ дома свекра до истечешя б недель по смерти мужа. Воло
стной судъ прпсулсдаетъ ее, за нарушеше обычая, въ штрафу въ 
5 р. СъЬздъ отм еняете это рЬшеше, какъ противоречащ ее здра
вому смыслу (I, 831). Станичный судъ такимъ же образомъ 
оштрафовалъ казака за передержательство сестры, ушедшей отъ 
свекра и не работавшей за него. СъЬздъ отмънилъ это „дпкое“ 
pbuienie *). Въ подобныхъ случаяхъ наши бюрократы-филантропы 
видятъ благодЬятельное вл5яше посреднической опеки, спасающей 
народъ отъ деспотизма волостныхъ судовъ. Но прежде всего, мы 
думаемъ, слЬдуетъ спросить: пм'Ьлъ ли съЬздъ право постановлять 
т а т я  рЬшешя? И такъ какъ вонросъ разреш ается отрицательно 
закономъ 1866 г., то восхищаться незаконнымъ вторлгешемъ на
чальства въ обычный бытъ крестьянства мы пе внднмъ иикакнхъ 
основанш, т'Ьмъ бол'Ье, что „дпкое“ въ глазахъ одного мол{етъ 
быть справедлпвымъ и разумнымъ въ глазахъ другаго. Впрочемъ, 
мы коснемся еще этого предмета иослЬ.

14) В о л о с т н о й  судъ присудилъ имЬше отдЬленнаго брата его 
женЬ. Мировой съЬздъ отмЬнилъ рЬшеше по нарушение ст. 1148  
з. гр. (о выдачЬ вдов'Ь указной части). Во второй разъ волостн. 
судъ прпсудилъ уже вдовЬ */*, а брату умершаго 3Д  его имуще-

*) „Суд. BtcTH.“ 1873 г., № 247.
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ства (VI, 486). Нечего и говорить, что такое p iu iem e съезда не 
только противозаконно, но и по существу несправедливо.

Иногда ми видимъ, что губернское присутств1е репрессируетъ 
незаконный произволъ съЬздовъ относительно pbuieuifl волостн. 
судовъ. Напр., екатерпнославское губ. присутствие отменяете р е 
ш е т е  съезда за то, что онъ вошелъ въ разсмотргЬше по существу 
р е ш е т я  волостн. суда (V, 549). Шевское губ. прис. указыкаетъ 
на то, что посреднпкъ не пмЬлъ права категорически указывать 
волостн. суду, въ какомъ смысле слЬдуетъ решить данное дЬло 
(ib . 356), ибо это лпшаетъ волостн. судъ его самосостоятельности. 
Оно же отменило установленный съЬздомъ порядокъ: пе прини
мать жалобъ на рЬшешя волостныхъ судовъ безъ подтверждешя 
правильности жалобъ мЬстнымъ посредникомъ (ib. 357). Другое 
губ. прпсутствАе то лее касспруетъ опредЬлеше съезда, разематрп- 
вавшаго реш еш е волости, суда по существу (VI, 7), п другое 
опредЬлеше объ оштрафованш волостн. судей за неправильное 
по существу р еш ете; за неправильное инЬше, полагаетъ губ. 
прис., нельзя наказывать, да и закона такого пЬтъ (ib. 8). Но 
такое умеряющее направлеше деятельности съЬздовъ губ. прп- 
сутсатая даютъ въ сравнительно весьма немногихъ случаяхъ; во
обще же они раздЬляютъ со съездами то отношеше къ кресть
янскому суду, которое достаточно характеризуется приведенными 
данными.

И не одни спещально-крестьянсшя учреждешя относятся та
кимъ образомъ къ волостн. суду. То полицейское управлеше хло- 
почетъ о томъ, чтобъ подвергнуть волостн. судей взыскашю за 
прпняаче къ разбору дЬла имъ неподсудпаго, прпчемъ оказывается 
однакожъ, что дЬло волости, суду подсудно (V, 379). То киев
ская палата уголовнаго суда испрашиваетъ расиоряжешя по гу- 
бернш о томъ, чтобъ волостн. суды отнюдь не принимали къ 
разбору дЬлъ, пмъ ненодсудныхъ (ib. 357). То мировые судьи 
вторгаются весьма энергпчески въ юрпедпкщю волостн. судовъ. 
Такъ въ одномъ м есте съездъ  мировыхъ иосредпиковъ передаетъ 
на разсмотрЬше мировыхъ судей дела, подведомыя волости, суду 
(VI, 335). Въ другомъ м есте мировой судья разбпраетъ дело по 
жалобе на старосту о разделе имущества п находить, что на
житое всей семьей подъ руководствомъ матери принадлежите ис
ключительно ей (вопреки всемъ известному и весьма справедли
вому при услов1яхъ крестьянскаго хозяйства обычаю), съ чЬмъ
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соглашается и съ’Ьздъ посредниковъ (I, 836). Въ третьемъ ыЬст’Ь 
волостн. судъ разбираетъ споръ между супругами по п еж ел а н т  
жены ж и т ь  съ мужемъ (по неспособности его къ сожитда) и 
всл,Ьдств1е требоваш я мироваго судьи (опять-такп вопреки болЬе 
гуманному и разумному обычаю крестьянъ) предписываетъ пмъ 
совместную жизнь (IV, 340). Въ четвертомъ мировой судья посе
лился въ доме волостнаго правлешя и съ тЬхъ поръ волостн. 
судъ вовсе не действуетъ, а судья разбираетъ все дела крестьянъ, 
причемъ даже дел а  наследственный реш аетъ не по обычаю, а по 
закону (V, 528). Въ этой местности значить ст. 38 об. пол. более  
не действуетъ. Можно себе  представить, какое б л а я д ея ш е  для 
крестьянства заключается въ этомъ нодчивенш пхъ X  тому, по- 
становлешя котораго о наследстве такъ удивительно гармони- 
руютъ съ потребностями и п о ш т я м и  крестьянъ!

Въ своей собственной ср еде волостн. судьи пмеютъ реш и
тел ь н ая  противника данной имъ закономъ комиетенцш — это во
лостной писарь. Какъ представитель письменности на волост. су д е  
и нередко единственный грамотный человекъ въ немъ, онъ часто 
является протнвникомъ обычаевъ п ревнптелемъ законности. Н апр., 
въ одной волости обычаи вовсе не применяются, потому что пи
сарь говорить: надо судить по закону (VI, 364). Въ другой пп- 
сарь настапваетъ на томъ, чтобъ волостн. судъ, согласно предпп- 
санпо губерн ск ая  п р п с у т т н я , не разбпралъ споровъ о р а зд е -  
лахъ, но волост. судъ все-такп ирпнпмаетъ пхъ къ разсмотреппо 
въ случае жалобъ на постановлешя сельскихъ сходовъ (V, 48). 
Н есомненно, подъ вл!яшемъ писарей составляются т е  реш еш я  
волостныхъ судовъ (встречаемый въ иемаломъ количестве въ тру- 
дахъ KOMMuciu), въ которыхъ делаю тся ссылки па обшДе граж
дан ств  u уголовные захшны, крестьянамъ совершенно неизвестные.

Когда такимъ образомъ со всехъ  сторопъ враждебные эле
менты безпрестанпо посягаютъ на дарованную крестьянамъ поло- 
жешемъ 19 февраля автономно обычнаго суда, неудивительно 
слышать съ пхъ стороны жалобы н протесты противъ такого по
рядка вещей, столько же несправедливая, сколько и противоза
к о н н а я . Такъ, въ одной местпостп крестьяне заявляютъ, что 
они не попимаютъ, отчего мировой съездъ  отменяетъ правиль- 
ныя и утверждаетъ пеправильпыя реш еш я (IV , 266). Въ другомъ  
мы слышимъ, что нпкаше обычаи относительно наследоваш я  
женщпнъ не могли установиться, пбо р е ш е т я  волостнаго суда,
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основанныя на обычай, всегда отменяются съЬздомъ, а поста- 
новленныя по закону утверждаются (Ш, 430). Въ третьемъ 
крестьяне заявляютъ следующее: „очень пмъ горько, что носред- 
нпкъ заставляетъ, чтобы п дочкп наследовали, тогда какъ прежде 
оне получали только частицы пмешя отъ милости братьевъ* 
(VI, 590).

Протесты такого рода раздаются очень редко, да они и были 
бы безполезны въ виду безпомощности крестьянъ противъ произ
вола посреднпковъ. Несравненно чаще поэтому мы видпмъ, что 
указанное направлеше контролирующихъ органовъ оказываетъ 
решительное вл1яше на деятельность волостныхъ судовъ и взгляды 
начальства принимаются ими къ руководству н исполнешю. Такъ 
мы слышимъ въ одномъ м есте, что волостной судъ старается 
применяться къ писанному закону, чтобъ не было жалобъ на его 
р еш ет я  (V, 539). Разделы во многихъ местахъ производятся 
только сельскими сходамп, согласно требованш  начальства (I, 3, 
12, 441, G24 и мн. др.). Мы упоминали выше о томъ, какъ одинъ 
съездъ кассировалъ р е ш е т е  волостнаго суда за нарушеше закона 
объ указной доле женщинъ. Впоследствш тотъ же волостной 
судъ применялъ уже законъ объ указной части въ однородныхъ 
случаяхъ (VI, 489). Да и друпе суды въ той местности, безъ 
сомнешя подъ давлетемъ того же съезда, применяютъ ст. 1148  
з. гр. (ib. 492). Тоже явлеше мы встречаемъ въ другой мест
ности (П, 489), причемъ п здесь крестьяне, неимеюшде никакого 
ношгйя о X  томе, обязаны своимъ зиакомствомъ со ст. 1148, по 
всей вероятности, в.йянио съЬзда. Между тЬмъ, какъ справедливо 
заметплъ г. Калачевъ, нельзя применять къ крестьянскому иму
ществу, безъ нарушешя справедливости и важныхъ хозяпствен- 
ныхъ интересовъ, законъ о выделе указной части вдове 1). Та- 
кпмъ образомъ успл1я посреднпковъ прпвить къ крестьянскому 
быту ст. 1148 з. гр. не только нарушаютъ смыслъ ст. 38 об. 
пол., но и по существу своему несправедливы.

Напуганный вечными выговорами, кассащямн и даже штра
фами за превыш ете влисти, т.-е. за разборъ делъ  ему непод- 
судныхъ (по мненпо посреднпковъ), волостной судъ нередко, 
вопреки здравому смыслу и обычаямъ, отказывается иногда отъ 
разбора делъ, вполне подходящихъ подъ его компетенцш. Напр.,

*) Архпвь Калачева 1859 г., кп. 2, стр. 28.
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въ одномъ случай волостной судъ, на основанш ст. 164 з. гр. 
(ппсарь, значнтъ, былъ ученый), отказалъ въ припятш жалобы 
снохи на свекра о побояхъ (П, 106), тогда какъ т а т я  Д'Ьла, 
столь обьтденныя въ крестьянскомъ быту, постоянно и вездЬ раз
бираются волоствымъ судомъ. Въ другомъ однородномъ случаЬ 
волостной судъ примгЬняетъ ст. 168 только потому, что жалоба 
сына па отца зеведена у начальства (ib . 432). Далее, волостной 
судъ отказывается отъ разбора жалобы мужа на дурное поведе
т е  жены, такъ какъ д'Ьла о прелюбодЬянш подсудны духовному 
суду— известно, что д'Ьла эти подсудны духовному суду, только 
когда прелюбодЬяше служитъ основашемъ къ просьбЬ о развод'Ь, 
а не о наказанш виновнаго супруга— (ib. 18): обыкновенно же 
волостной судъ разбираетъ подобный жалобы крестьянъ. ЕГЬтъ 
ничего обыкновеннЬе въ практикЬ волостныхъ судовъ, какъ споры 
супруговъ, между прочпмъ и по побоямъ, нанесеннымъ мужемъ 
жен^. Но въ одномъ д 6 л е  мы видимъ, что волостной судъ от
казывается принимать къ разбору подобное дЬло, ибо жестокое 
обращ еш е супруговъ предусмотрено уложешемъ о наказатяхъ  
(IV, 39). Подобный взглядъ, какъ мы видели ирежде. высказанъ 
и однпмъ събздомъ. Волостные судьи полагаютъ даже, что даже 
въ обыкновенномъ, вполне имъ подсудномъ д е л е , напр, обиде  
между крестьянами, стоитъ истцу заявить о желанш его, чтобъ съ 
виновнымъ поступить по закону (по суд. уставамъ 1864 г.), п 
дело становится ему неподсуднымъ (IV, 124). Такъ силенъ у во
лостныхъ судей „страхъ идущаго вдали закона", т .-е . опасеше 
подвергнуться взысканы» за превышеше власти вторжешемъ въ 
юрисдпкцш общпхъ учреждены?. Страхъ этотъ вполне понятепъ  
въ виду указанныхъ выше фактовъ, а. также п того, что, напр., 
въ одной местности реш еш я 2-хъ волостныхъ судовъ подвер
гаются отм ене въ Уг общаго числа делъ , поступающихъ изъ 
нихъ въ съездъ, тогда какъ р е ш е т я  2-хъ другпхъ волостныхъ 
судовъ почти никогда не отменяются (VI, 710). Поиятпо, что 
большинство судей стремится къ тому, чтобъ не гневить началь
ство, не подвергаться штрафамъ п выговорамъ за неправильный 
р е ш е т я , для чего главнымъ средствомъ служитъ судъ по закону 
и возможно большее число отказовъ по неподсудности.

Какой следуетъ сделать окончательный выводъ изъ фактовъ 
выше соноставленныхъ? Конечно тотъ, что вол. судъ поставленъ 
неясностью п неполнотой закона п враждебнымъ отношешемъ

з
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надзирающпхъ органовъ въ самыя неблагопр!ятныя уогктя для 
CFoero развипя. Едвалп выражеше „враждебное отношеше “ мо- 
жеть показаться преувелнчеинымъ или невЬрнымъ послЬ указап- 
ныхъ выше фактовъ. Въ оправдаше ряда противозакоипыхъ опре- 
дЬленш и мЬръ, направленныхъ къ стесненно юрисдикцш волост
ныхъ судовъ, иеречисленныхъ нами выше, можно указать прежде 
всего на два обстоятельства. •

1) Неясность п неполнота положешя, естественно влекупця 
за собой возможность ошибокъ въ дЬлЬ новомъ п затрудннтель- 
номъ во многихъ отношешяхъ. 2) Составь мпровыхъ съЬздовъ и 
даже губернскихъ ирисутствШ, въ которомъ преобладаютъ не 
юристы, а землевладельцы и чиновники, т .-е . люди, естественно 
легко впадаюпце въ ошибки при толкованш закона. Но если и 
нельзя отрицать вл1яшя этихъ двухъ моментовъ на практику 
учреждены! по крестьянскимъ дЬламъ, то объяснить ими одними 
всЬ невыгодный особенности этой практики рЬшптельно невоз
можно. Во-первыхъ, мы видпмъ, что напболЬе крупные недостатки 
этой практики обусловливаются пе ошибками въ толкованш за
кона плп неясностью его, но явными наруш етями буквальнаго 
смысла положешя. УбЬдиться въ этомъ весьма нетрудно, перечи
тывая приведенныя выше въ выпискахъ рЬшешя съЬздовъ и гу
бернскихъ прпсутствш. Во вторыхъ, естественно рождается во
просъ: почему сомнЬшя, возникающая на практнкЬ относительно 
объема и характера дЬятельности волостн. судовъ, разрЬшаются 
всегда п вездЬ въ одномъ пзвЬстномъ направленш, тогда какъ 
безпристрастное логическое толковаше можетъ одинаково допус
кать примЬнеше закона въ томъ илп другомъ направленш? По
чему, напр., всЬ сомнЬшя, вытекаюпця изъ ст. 96 общ. пол. от
носительно объема юрисдикцш волостн. суда, разрЬшаются въ 
смыслЬ ограппчешя- этой юрисдикцш, а не наоборотъ? Почему 
такая же участь преслЬдуетъ всЬ вопросы о предЬлахъ нрпмЬне- 
шя обычая въ противоположность писанному закону?

Третье оправдаше характера практики съЬздовъ заключается 
въ томъ что посредники преслЬдовали высокую задачу цивилпзо- 
вашя крестьянства, эманцннацш его пзъ деспотизма песправедлп- 
выхъ обычаевъ п произвола волостн. судей; нмЬя въ виду такую 
задачу, посредники не моглп п не должны были стЬсняться буквой 
закона, огранпчпвшаго извЬстнымп предЬлами пхъ благодЬтель- 
ную опеку надъ крестьянскимъ самоуправлешемъ. Но такое раз-
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суждение, которое весьма нередко слышится у насъ, вдвойне 
ложно. Неверно то, будто какое-либо должностное лицо можетъ 
систематически ставить себя выше закона и темъ благодетель
ствовать кому-либо.1 Пропзволъ посредниковъ, хотя бы они всегда 
и во всемъ одушевляемы были искреннимъ желашемъ добра 
крестьянскому населенно, не могъ принести имъ и сотой доли 
пользы сравнительно съ легальнымъ уважешемъ къ органамъ 
крестьянскаго самоуправлешя, уважешемъ, которое одно въ со- 
стояпш упрочить деятельность этпхъ органовъ на общую пользу. 
Во-вторыхъ, фактически неверно и то, будто деятельностью по- 
средниковъ и съездовъ руководило обыкновенно илн даже боль
шей частью это желаш е вносить цивилизующхе элементы въ 
крестьянскш бытъ. Въ репрессивной пхъ деятельности относи
тельно волостныхъ судовъ главную роль пграетъ, какъ мы впделп, 
стрем лете ограничить ихъ подсудность и подчинить пхъ писан
ному закону: то и другое никто не станетъ считать блаядея ш ем ъ  
для крестьянскаго населеш я. Но даж е и тамъ, гд е  цивилизатор
ская тенденцхя пграетъ роль въ опекЬ посредппковъ (наир, въ 
стремленш противодействовать обычаямъ о наследованы жен- 
щ ннъ), она, во-первыхъ не имеетъ первенствующаго значеш я, а, 
во вторыхъ, благотворные ея результаты весьма сомнительны. 
Первое доказывается, наир., отменой такого р е ш е т я , въ к.ото- 
ромъ вдове отд ел ен н а я  брата присуждается все его имущество. 
Тутъ не только положительный захаднъ (ст. 38 общ. пол.), по п 
естественная справедливость на стороне реш еш я волостнаго суда, 
1«)гда слышишь заявлеше крестьянъ, что имъ „очень горько* 
подчиняться либеральнымъ тенденщямъ посредниковъ.

Но если уиомянутыя соображеш я не могутъ объяснить памъ 
своеобразнаго характера отношешй контролирую хцпхъ оргаповъ 
къ волостному суду, то г д е  следуетъ искать жизненный первъ 
этпхъ отношешй, то основное начало, хшторымъ объясняется одно
стороннее направлеше кассацшнной (якобы) практики мпровыхъ 
съездовъ и губернскпхъ upncyTC TBiii?  Нельзя видеть эту causa 
efficiens сопоставлеппыхъ выше рЗипешй п въ личномъ интересе  
судей, какъ это было, наир., въ старыхъ общпхъ судахъ, г д е  от- 
сутств1е элем ентарная безпрпстрасачя такъ затрудняло установ- 
ленхе единообразной практики п какпхъ-нпбудь общихъ началъ 
usus forensis. По всему, что намъ известно о деятельности учреж- 
деш й по крестьяпскимъ деламъ, не нодлежптъ сомнЬнда, что о

з*
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пристрастии въ грубомъ видЬ здесь не можетъ быть и речн (что 
естествевно уже вс.тЬдств1е незначительности крестьянскихъ д'Ьлъ 
сравнительно съ общественнымъ и пмущественнымъ положешемъ  
личнаго состава этихъ учреждеш й), но за то мы пм-Ьемъ тутъ  
дгЬло съ п р и стр атем ъ  другаго рода, быть можетъ бол’Ье оиаснымъ 
но своимъ нрактическимъ результатами И звестно, что крестьян
ская реформа въ практическомъ своемъ осущ ествлен^ во мпо- 
гомъ отстала отъ иервоначальнаго замысла п наиравлеш я, всл4д- 
CTBie протпводЬйств!я враждебпыхъ элементовъ крЬпостнаго об- 
щественнаго строя п необходимости д'Ьлать бол'Ье или менгЬе крун- 
пыя уступки этпмъ элементамъ. Эта общая судьба крестьянскаго 
дЬла отразилась п на топ его частя, которая относится къ кресть
янскому суду. Положеше относительно кр. суда преследовало дв е  
задачи: 1 ) по возможности уменьшить число случаевъ, когда кре- 
стьянннъ обязанъ искать суда н расправы въ казенпыхъ присутст- 
веппыхъ м'Ьстахъ, п 21 по возможности освободить крестьянсш й  
судъ, въ предЬлахъ его 1ммпетентностп, отъ чуждыхъ и пепзв'Ьст- 
ныхъ ему общпхъ законовъ, расшнрнвъ зн а ч е т е  и силу народныхъ 
обычаевъ. Въ практпк'Ь же исполнителей положеш я мы видпмъ 
двЬ тенденщ и, какъ разъ противоположный: 1) увеличивать число 
случаевъ. когда крестьяипнъ обязапъ обращаться къ общему су
ду, п 2) подчинить по возможности п народный судъ писанному 
закону, всяческп стЬсняя применеш е обычая. Почему это такъ  
вышло? Да потому, что надзоръ за народпымъ судомъ былъ п о 
ручень людямъ, которымъ всякое проявлеше народной автономш  
въ дЬлЬ суда п самоуправлетя кололо глаза, какъ н а р у ш ете  нхъ  
в'Ьковыхъ нравъ и какъ ничЬмъ неоправдываемая (по пхъ мненйо) 
прпвилепя крестьянства. Сравнительно немнопя лпчпости могли 
отрешиться отъ традпцш крЬпостнаго права п бюрократизма и 
усвоить себе  правильный взглядъ на роль народнаго суда. Огром
ное большинство не могло переварить столь новой мысли, будто 
мужики па своемъ судЬ могутъ безнаказанно игнорировать обя
зательные для всехъ  другпхъ законы, постановлять окончатель
ным реш еш я, въ некоторыхъ случаяхъ даже по деламъ лицъ дру
гихъ сословш, въ томъ числе (horribile dictu!) сампхъ помещи- 
ковъ. Большинство серьёзно думало служить делу справедливости 
п законности, даже интересамъ сампхъ крестьянъ, противодейст
вуя этой властп волостнаго суда. Отсюда это безпрестанное изъ
я н е  пзъ вЬдЬтя волостныхъ судовъ то той, то другой категорш
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д'Ьлъ; это ревнивое охранеше лицъ другихъ сословш (вопреки ихъ 
собственной волЬ) отъ юрисдикцш волостнаго суда, это ожесто
ченное преслЬдоваше обычаевъ, какъ „противорЬчащихъ здравому 
смыслу “, это дЬятельпое навязываше волостному суду статей X 
тома и судебныхъ уставовъ. Какъ жпвучн при этомъ оказались 
традицш крЬпостнаго права, видно, наир., изъ того дЬла, гдЬ во
лостному суду признается неподсуднымъ споръ номЬщпка съ ра
бочими по иску самаго помЬщика въ волостномъ судЬ, пли пзъ 
дЬла о служебномъ характерЬ „старшаго работника" у помЬщика 
(блаженной памяти „бурмистра* *). Но главную роль, по нашему 
мнЬнда, играло тутъ не отлшвшее крЬпостное право, но столь 
могучее у насъ до сихъ поръ бюрократическое начало. Какъ бы 
справедливы ни были сами по себЬ рЬшешя волостныхъ судовъ, 
безформенность ихъ процедуры н игнорпроваше иисанныхъ зако
новъ приводятъ въ добродЬтельиый ужасъ наш пхъ бюрократе въ 
(имя же имъ лепонъ), для которыхъ якорь снасешя заключается 
единственно и безусловно въ соблюденш нредписанпыхъ формъ и 
правилъ (in legibus salus). Разбирать по существу правильность 
этого воззрЬшя не мЬсто здЬсь, гдЬ рЬчь пдетъ пока о выясне- 
Hin главныхъ условш дЬятельности волостнаго суда до настоя
щего времени. Какъ мало благощнятнаго заключалось въ этпхъ 
услов1яхъ для дЬятельностп народнаго суда, представляется те
перь довольно яснымъ.

П.

Перейдемъ къ другой части нашей задачи — характеристик и 
оц'ЬнкЬ нашего обычнаго права, какъ матер1альнаго содержашя 
дЬятельностп народнаго суда. Существуетъ лп дЬйствптельно ка
кая-то особая система обычнаго нрава или она сводится на обык- 
новешя въ родЬ магарыча (какъ утверждаютъ иные); отличается 
ли она настолько отъ нисаннаго закона, что возможно п жела
тельно сохрапеше особыхъ судовъ ио обычаю; заслужпваютъ ли 
народные обычап покровительства со стороны закона плп, наобо- 
ротъ, необходимо преслЬдовать и искоренять ихъ какъ источникъ 
всякаго рода безобразш (какъ тоже утверждаютъ мнопе)—все это 
вопросы первостепенной важности въ дЬлЬ народнаго суда, и по

*) А. П-ръ, истор. обзорь права л пр. Юрпд. Журн. Салманова 1861 г., 
кн. 5, стр. 138.
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следующее пзложеше имеетъ своею целью содействовать разргЬ- 
шешю нхъ сопоставлешемъ н'Ькоторыхъ фактовъ п соображешй 
по этому предмету.

Остановимся прежде всего на самомъ содержанш обычаев ъ 
преимущественно по гражданскому нраву, где они наиболее мно
гочисленны, и пзложимъ собранныя по этому предмету дапныя 
въ системе свода, прнчемъ мы будемъ по возможности сравнивать 
нормы русскаго обычнаго права съ постановлемями нашего оф- 
фнщальпаго права и даппымп судебной практики съ одной сто
роны, а съ другой стороны— съ обычнымъ и ппсаннымъ правомъ 
другихъ пародовъ. Только путемъ такихъ сравнптельныхъ пзсле- 
довашй возможно усвоить себе правильное воззреше на достоин
ства п недостатки обычнаго нашего нрава какъ целой системы 
правоваго быта. Нетрудно вырвать одпнъ нлп другой обычай п 
обсуживая его съ точки зреш я понятш высншхъ сословш, дока
зать его мнимую несостоятельность или вредность. Но только ши
рокое сравнительно-историческое изучеше обычнаго права въ связи 
съ правильнымъ понпмашемъ экономнческпхъ и сощальныхъ ус- 
ловш современнаго народнаго быта можно разсматрпвать какъ 
серьёзный шагъ къ разреш енш  вопроса о народномъ суде, какъ 
онъ поставленъ теперь у насъ. Мы не претендуемъ на действи
тельное нсполнеше этой задачи, столь трудной п но обширности 
предмета п по недостатку матер!аловъ, по отсутствие подготовн- 
тельныхъ, облегчающпхъ работъ въ нашей литературе; но какъ 
попытка более серьёзнаго отношешя къ предмету малоизслЪдо- 
ванному п столь важному последующее пзложеше можетъ принести 
свою долю пользы.

Если, придерживаясь въ главномъ системы свода, мы остано
вимся на данныхъ обычнаго нрава, относящихся къ семейному и 
наследственному быту, то заметимъ существенную особенность 
следую щ ая рода: тогда какъ въ праве оффищальномъ, писанномъ 
для высшпхъ сослов1й, преобладающее значеше пмеютъ право- 
отпошешя личной собственности н договора, а семейный бытъ п 
регулирующая его нормы отступаютъ па задшй планъ, въ народ
номъ обычномъ праве главное значеше пмеютъ наоборотъ право- 
отношешя не только наследственный, но и семействепныя въ тес- 
номъ смысле. Это явлеше не есть нечто исключительно свойст
венное русскому обычному ираву. Мы видимъ, папр., и у пиду- 
совъ (которыхъ правовой бытъ, какъ известно, представляетъ су-
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щ ественвое сходство съ русскимъ и по организацш общпннаго 
землевладЬшя), что ихъ древшй кодексъ (законы Many), кодифи
цируя обычаи, обратилъ особенное внимаше на отношешя семей- 
ныя и гораздо менее на друп е отделы гражданскаго быта *). При
чина этого очевидно лежитъ зд'Ьсь и тамъ въ бЬдностп народной 
массы, отсутствш личной собственности, неразвитости пмуществен- 
наго оборота: при такихъ услов1яхъ вещное и обязательственное 
права не могутъ достигнуть значптельпаго развнйя, а сл'Ьдователь- 
но семейпыя правоотнотеш я получаютъ первенствующее зн а ч ет е .

Самое замечательное явлеше въ этой области обычнаго нрава 
безспорно заключается въ существенномъ разлпчш между оффп- 
щальнымъ, каноническимъ, и народиымъ воззрЬшемъ на бракъ. 
Это разлшпе не составляетъ чего-нибудь исключительно свойст- 
веннаго нашему быту: оно имело существенное вл1яше на ходъ  
р азви та  брачнаго права у всехъ  европейскпхъ народовъ. Такъ мы 
видимъ многовековую борьбу народныхъ понятш съ церковными 
требовашямн относительно условш действительности браковъ и фор
мы ихъ совершешя на западе. Съ точки зр еш я  церкви конкуби
ната, освященный тайнымъ церковнымъ вЬнчашемъ, производить 
законный бракъ; по поняачямъ же европейскпхъ народовъ сущ е
ственно необходимо для брака учасаче родителей п оглашеше его 
предъ обществомъ. Государственная власть долго боролась съ церь- 
ковыо, пока трпдентскш соборъ призналъ необходимость совер- 
ш еш е браковъ лишь местными священникамн (какъ м ера протпвъ 
тайпыхь браковъ), но и теперь въ страпахъ ультра-католичесипхъ 
(напр, въ Испаши) тайные браки весьма обыкновенны и церковь 
вообщ е относится къ нпмъ благосклонно, ибо, по ея мысли, таин
ство венчаш я настолько сильно, что рядомъ съ нпмъ боакъ не- 
нуждается въ другпхъ гарапт1яхъ своей правильности 2). По обыч
нымъ воззреш ямъ немецкаго народа действительное соверш ите  
брака состоптъ не въ обрученш пли вЬнчанш, по въ фактическомъ 
сожитш супгуговъ 3). У насъ ucTopin сводныхъ, раскольнпчьихъ 
браковъ доказываетъ всю живучесть пародиаго возреш я па бракъ  
какъ на института права гражданскаго, въ которомъ главную  
роль играютъ чисто-граждаисме момепты; взаимнаго соглаыя, ро

*) А. П-ръ, Истор. обзоръ ирава и пр. Юрпд. Журн. Салманова 1861 г., 
кн. 5, стр. 138. .

*) Прудонъ: De la justice, t. IV (Oeuvres complete, t. XXIV), p. 77, 94.
3) Graf. u. Dietherr, Deutsche Rechtsspriichworter S. 157.
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дительскаго благословешя н оглашешя предъ опромъ». Когда по 
разнымъ прпчинамъ масса раскольниковъ должна была отстать 
отъ оффпщальнаго брачнаго права п выработать свое собствен
ное учеше по этому предмету, ова построила свой семейный бытъ 
именно на этихъ народныхъ началахъ, о чемъ распространяться 
здесь считаю неумЬстнымъ *). Сводные браки, какъ известно, су- 
ществуютъ нередко не только у раскольниковъ но и православныхъ, 
причемъ недостатокъ церковнаго в'Ьпчатя нисколько не мешаете 
народу видЬть въ ннхъ действительные, законные браки 2). Да
лее у крестьянъ бракъ разсматривается не какъ лпчное дЬло уча- 
ствующпхъ лпцъ, а какъ общественное дЬло. Свадебный нпръ, 
который дается для всего Mipa, такъ что въ немъ могутъ участво
вать п званый и незваный, есть моментъ окончательная) заклю- 
чешя брака, и лишь после него допускается сожи^е молодыхъ 3). 
Въ противность церковному ученш  о непринужденномъ согласш 
брачущихся, народъ виднтъ въ родительской власти главное осно- 
ваше заключешя брака. Допускается даже вмешательство Mipa 
въ устройство браковъ. Такъ, нанр., если имеются два же
ниха и одпнъ не хочетъ уступить другому спорной невес
ты, то иногда составляется сельскш сходъ и онъ решаетъ, за 
кого должна выдти девка 4). Эти и мнойе друп е факты, съ кото
рыми мы отчасти познакомимся ниже, доказываютъ, что действи
тельно существуетъ целая бездна между духомъ нашего законо
дательства и народными возрешями на бракъ. Г. N. напрасно от
вергаете этотъ тезисъ, утверждая, будто разлшйе между обычнымъ 
правомъ п оффпщальнымъ ограничивается однимп предбрачными 
услов1ями (причемъ онъ смешиваете самый договоръ о вступле- 
nin въ бракъ съ имущественными условгямп по случаю брака), 
но такъ, что и нашъ законъ допускаетъ предбрачные договоры 
(въ смысле Eliepacten) подобно обычаю 3). Изъ сказаннаго вы
ше видно, что различ1е относится къ самой сущности брака и 
условш его совершешя, такъ что никакая ингерпретащя дествую - 
щаго закона не приведете его въ согласность съ народными обыч-

*) Си. известные труды о. Нпхьскаго к статью г. Вишнякова „Бракоборцы 
и Новомены“ въ Невскомъ Сборник/Ь, т. I. (1867 г.

3) См. Архивъ Калачева 1860—61 гг., I ст. г. Му л л ова.
3) Г-жа Ефименко въ Знанш, 1874 г. кн. I, стр. 32—34.
*) Ефименко, Сбрн. народн. юрпд. обич. арханг. губ. стр. 40.
5) Петерб. ВЬд. 1874 г. № 132.
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ними воззреш ями. Остановимся на нбкоторыхъ характеристич- 
ныхъ народныхъ обычаяхъ по отнош енш  къ браку п на отно
шенш къ нпмъ волостнаго суда.

Мы упоминали о народномъ воззр'Ьнш о преобладающей роли 
родителей, а не сампхъ брачущпхся въ устрой стве браковъ. Воз- 
зр'Ъше это свойственно всЬмъ народамъ и обществамъ на взвЬст- 
ной ступени развпт1я. Такъ, по законодательству индусовъ бракп 
въ нормальномъ порядке заключаются родителями безъ учаспя  
брачущпхся. Бракп по взаимному согласш  порицаются законами 
Ману, такъ какъ въ нихъ усматривается чувственное в л еч ете  н 
необдуманность 1). Замечательно, что этотъ взглядъ сохранился 
до спхъ поръ у наиболее консервативныхъ элементовъ европей- 
скаго общества: земледельческаго и землевладельческаго. Не только 
крестьяне, но и поземельная аристокра'пя до спхъ поръ счнтаетъ 
неприлпчнымъ и заслуживаю щпмъ порицашя бракъ по взаимному 
влеченпо, а не по разсчету. У насъ въ историческомъ развитш брака, 
по справедливому указанно г. Кавелина, за похшцешемъ п покупкой 
невестъ явилась третья более совершенная форма брака: двусто- 
роннш договоръ двухъ семей (а не сампхъ брачущпхся) объ 
устройстве брака 2). Эта форма до сихъ поръ есть господствую
щая въ народномъ быту, а четвертая (бракъ по непринужденно
му согласно сампхъ брачущихся) еще только зарождается. В ред
ный последств1я этой системы известны. Многочисленный семей- 
ныя преступлешя коренятся главнымъ образомъ въ этой форме 
заключешя браковъ. Самоубшства въ простомъ народе, какъ за 
мечено, совершаютъ преимущественно женщ ины, отданныя замужъ 
протпвъ пхъ воли 3), На волостномъ суде ж ена при спорахъ съ 
мужемъ иногда прямо заявляетъ, что она вышла замужъ по воле 
родителя, а нотому мужа не любптъ, въ чемъ п заключается осно- 
ваше споровъ (Ш, 372). Какъ же относится волостной судъ къ 
этой темной стороне народной ж и з н и ? Мы пмеемъ мало данпыхъ  
по этоту предмету, но пзъ н и х ъ  можно заключить, что волостной 
судъ понимаетъ недостатки сущ ествую щ ая обычая и старается, 
насколько можетъ, имъ противодействовать. Такъ мы впдимъ, что 
онъ не подвергаетъ наказанш  детей, встуипвшихъ въ бракъ безъ  
воли родителей (Ш, 8 5 ), и, что гораздо важ нее, штрафуешь родпте-

*) А ■ II—рь, ib кн. 5 стр. 138, 139.
2) Сочпнешя К. Кавелина, т. IY. стр. 156 и cj.
3) Ефименко, Сборн. нар. юр. обыч. арханг. губ., стр. S21.
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лей за сосваташе д6тей до возраста, т. е. за желаше устраивать 
бракъ детей не спрашивая ихъ соглашя (VI, 381). Далее, мы впдимъ, 
что, признавая обязательность договоровъ о будущемъ вступленш 
въ бракъ, волоствой судъ признаетъ однакожъ во миогпхъ ptiue-  
шяхъ, что несоглаае детей исполнить обещаще, данное ихъ роди
телями, освобождаешь отъ обязанности исполнешя договора родите
лей. Все это показываетъ, что въ сознаше народа все бол'Ье ироника- 
етъ мысль о необходимости добровольнаго соглаая самихъ брачущи- 
ся и что волостной судъ является въ этомъ отношенш проводппкомъ 
нов'Ьйшаго болЬе справедливая воззрЬшя на брачныя отношешя.

ЗамЬтимъ кстати, что законъ нашъ, игнорируя преобладаю
щую въ действительности форму брака, не приипмаетъ никакихъ 
мЬръ къ предупреждение вредныхъ ея результатовъ. Такъ, по вЬр- 
ному замЬчанпо г. Муллова, именно у насъ, гдЬ преобладаютъ 
браки по принужденно, неровные по возрасту браки особенно вред
ны, ибо въ этнхъ бракахъ преимущественно играетъ роль принужде- 
Hie родителей (относительно молодыхъ женщинъ, выдаваемыхъ за 
старпковъ) *). Мы можемъ дополнить это замЬчаше слЬдующимъ 
характернымъ фактомъ.

По старинному церковному праву у насъ действительно запре
щались браки при значительномъ неравенстве лЬтъ жениха и не
весты, и запрещеше это отчасти удержалось до позднейшаго 
времени, какъ мы указали въ другомъ м есте, но оно не получи
ло надлежащаго развшчя въ действующемъ прав'Ь вслЬдств1е того 
что усвопвая вполне каноническое учеше о брак'Ь, законодатель
ство наше обращало исключительное внимаше при этомъ на фор
мальную, государственно-административную сторону этого учешя 
давъ заглохнуть, какъ неважпымъ въ его глазахъ, тЬмъ элемеп- 
тамъ каноническаго права, которые охраняютъ интересы однихъ 
гражданъ и основаны на требовашяхъ естественной справедливости.

ИзвЬстно, что похпщеше невестъ некогда составляло преоб
ладающую форму заключешя браковъ у насъ, какъ и у другихъ 
народовъ. Следы этого обычая сохранились весьма живо во мно- 
гихъ местностяхъ до сихъ поръ. Независимо отъ техъ фактовъ 
по этому предмету, которые известны были уже прежде и указаны 
въ упомянутомъ труд'6 г. Кавелина, мы находимъ въ трудахъ 
коммисш указаше на сл’Ьдуюпцй обычай. Считается большимъ

*) Архивъ Калачева за 1860 г., кн. 3. сгр. 39.
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срамомъ, если женихъ увидите невесту до свадьбы (V I, 4 5 7 ). 
И звестно, что подобный обычай, идущей со временъ тай наго или 
насильственнаго увоза нев'Ьстъ изъ чужихъ племенъ, сущ ествуетъ  
у многпхъ дпкихъ и полудпкихъ племенъ.

Въ древш я времена у многихъ народовъ существовала такъ  
называемая эндогам1я, т.-е. обычай вступать въ бракъ лишь съ 
лицами, принадлежащими къ тому же племени или общин'Ь. Е щ е  
въ средше в$ка во многихъ городахъ существовали законы, на
правленные къ тому, чтобъ затруднять молодымъ людямъ вступ- 
леш е въ бракъ съ жещннами изъ другихъ местностей ‘). Отсюда, 
а также всл,Ьдств1е обычая похпщешя невесте, установилось въ 
народномъ быту н ек отор ая  рода враждебное OTHOuienie къ женп- 
хамъ изъ другой общины. На это указываете, напр., сл'Ьдую щее 
По обычаю, кто ходите въ другое село гулять съ давками, дол
женъ ставить вино мйстнымъ парубкамъ, чтобъ задобрить пхъ п 
получпть разреш еш е гулять съ нпмн (У, 460). Замечательно, 
что совершепно такой же обычай существуетъ до спхъ поръ въ 
горной Баварш, гд'Ь сохранились, какъ известно, старпнпые нравы 
германцевъ. Когда молодой челов'Ькъ идете въ другую деревню  
на свидаш е со своей невестой, то местные парубки колотятъ его 
и потомъ только допускаютъ до свпдашя 2). Въ самарской губер- 
n i n  у государственныхъ крестьянъ (переселенцевъ изъ курской 
губернш ), сохраппвшпхъ много старинныхъ обычаевъ, принято 
между прочимъ за правило вступать въ бракъ только между со
бой, а не съ лпцамп другихъ состояшй или даже сел етй  3). 
Существуетъ также въ н'Ькоторыхъ мгЬстахъ обычай, что всгЬ п а
рубки имгЬютъ право гулять со всЬмп девушками на сел'Ь (У, 
504). Обычай этотъ, очевидно, ведетъ свое начало со временъ 
такъ назы ваем ая гетарпзма плн коммунальнаго брака, когда вс’Ь 
женщины общины считались ея собственностью. Для насъ зд'Ьсь 
особенно важно отношение волостнаго суда къ этнмъ обычаямъ, 
0TH0i u e n i e  преимущественно отрицательное. К огда д'Ьлаготся по
пытки насильственнаго проведешя такихъ обычаевъ, какъ обя
занность чужаго жениха угощать водкой пли обязанность каж
д а я  домохозяина отпускать молодыхъ дЗшушекъ вечеромъ на  
гулянье съ парубками, волостной судъ видите въ этпхъ д ^ я т -

*) Графь п Дитгеръ, стр. 149.
*) См. разсказъ Германа Шыпда: Die Gasselbuben.
*) См. „Го.юсь“ 1874 г. № 258.
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яхъ, хотя п основанныхъ на старпнныхъ обычаяхъ, незаконное 
насшпе и нодвергаетъ виновныхъ взыскание (какъ это было 
въ указанныхъ двухъ прим'Ьрахъ). Волостной судъ понпмаетъ, 
очевидно, архаичность этихъ обычаевъ н потому исходитъ изъ 
того правильнаго воззреш я, что подчиняться имъ никто не мо
жетъ быть принуягдаемъ сплой, еслп самъ не желаетъ соблюдать 
старпнныя обыкновенш. Известно, что волостной судъ, согласно 
общераспространенному народному обычаю, прнзнаетъ обязанность 
вознаграж детя за убытки, нроисшедппе отъ неисполнешя об^Ьща- 
Hifl вступить въ бракъ. Прежде мы имели объ этомъ предмете 
отрывочныя, едннпчныя св’ЬдЬтя *); ио съ издатем ъ трудовъ 
KOMMncin наши сведЬшя относительно этого вопроса довольно бо
гаты и разнообразны. Что самый ирипцинъ практики волостныхъ 
судовъ здесь бол’Ье справедливъ и юридически правиленъ даже 
съ точки зрЬшя нашего права, чЬмъ взглядъ новой судебной 
практики, мы доказали уже въ другпхъ мЬстахъ и потому не бу
демъ останавливаться па этой сторонЬ предмета, а ограничимся 
нЬкоторыми замЬчатями, пзъ которыхъ видно будетъ, что не 
только въ основномъ началЬ, но въ примененш его къ частно- 
стямъ волостной судъ обнаруживаетъ весьма верный юридический 
тактъ, какимъ редко могутъ похвалиться наши обшде суды. Если 
сторона женпха обманула родителей невесты насчетъ его состо- 
я т я , то при отказе ему невестой онъ получаетъ весьма мало 
вознаграж детя за убытки (У, 464), ибо обманомъ женихъ далъ 
некоторый поводъ къ отказу.

Еслп невеста была сговорена отцомъ безъ ея ведома и она 
потомъ отказнваетъ жениху, то последтй  не получаетъ „безче
стья" (V, 484), ибо нетъ для него оскорблетя въ ея поступке, 
да и до соглашя ея онъ не могъ считать договоръ окончательно 
состоявшимся.

Еслп бракъ не состоялся по независящей отъ обепхъ сторонъ 
причине (напр, по отказу священника совершать венчаш е вслед- 
CTBie близкаго родства), вознаграждетя убытковъ не полагается 
(VI, 288).

Прп разборе такихъ делъ волостной судъ всегда прпнпмаетъ 
въ соображеше какъ увеличиваются, такъ и уменьшающая вину 
(отказывающагося отъ брака) обстоятельства. Подарки при несо-

*) См. решетя, сообщенный въ №№ 16 и 20 газ. „День" за 1862 г.
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стоявшемся брркЬ возвращаются взаимно, но убытки несетъ одна 
виновная сторона. Вообщ е принимается за правило, что нарушив* 
niifl договоръ платнтъ убытки, даже если пм^лъ основательныя 
причины къ отказу, но иногда (см. выше) делается отступлеше 
въ пользу бол'Ье справедливая воззрЬшя, что лишь неоснователь
ный отказъ влечетъ за собою ответственность. Отъ убытковъ 
слЬдуетъ различать (какъ это дЬлаетъ и прусское право) пскъ о 
безчестьи, объ оскорбленш, напесенномъ другой стороне отказомъ 
отъ брака. Если искъ этотъ предъявляется со стороны невесты  
(что бываетъ рЬдко), то онъ всегда уважается волостнымъ судомъ, 
ибо женщина больше страдаетъ отъ несостоявшагося брака, чЬмъ 
мужчина. Но если жалуется на безчестье женпхъ, то малороссш- 
CKie суды более склонны ирпсуяедать безчестье пли штрафъ, чемъ  
великорусские (что объясняется большимъ развитемъ уважешя къ 
л и ч н о с т и  у малоруссовъ *).

К ром е собственно иска объ убыткахъ, волостной судъ допу- 
скаетъ имущественную ответственность за отказъ отъ брака ещ е 
въ другихъ видахъ. Яапр., въ одномъ дгЬле женпхъ далъ стороне  
невесты задатокъ въ 30 руб. п, когда ему было потомъ ош азано, 
волостной судъ прпсудилъ въ его пользу двойной задатокъ (III, 
17). Въ другомъ д е л е  волостной судъ прпсудилъ условленную  
неустойку за отказъ отъ брака (И, 199), ставъ такимъ образомъ 
на точку зреш я до-петровскаго права.

Справедливо, что строгое имущественное взыскаше съ отказы
вающихся отъ брака приводптъ къ недобровольнымъ бракамъ 
когда, боясь имущественной ответственности, виновный въ отказе  
предиочитаетъ вступить въ бракъ протпвъ своей волп. Изъ рг6- 
шешй, напечатапныхъ въ трудахъ коммисш, пельзя видеть, въ 
какой м ер е  прнсуждеш е убытковъ, безчестья и пр. вл1яетъ на 
свободу вступающпхъ въ бракъ; но пзъ другихъ псточнпковъ из
вестно, что вл!яше это несомненно существуетъ. Такъ въ одномъ 
случае женихъ, отказавипйся отъ брака, вслгЬдств1е р’Ьш етя во
лостнаго суда о платеже убытковъ и штрафа въ 2 руб., предпо- 
челъ жениться, нежели подвергнуться взыскашю по этому реш е- 
н ш  2). Но во-первыхъ, п нашъ обшдй законъ въ случае оболыце- 
в!я обещ аш емъ жениться ставить виновному такую дилемму: или

') А. Ефименко (Знаше 1874 г., кн. 1), стр. 21 п сх.
*) См. День 1862 г. № 16.



46

женись или иди въ смирительный домъ (ст. 1531 улож. о нак.). 
Во-вторыхъ, оиытъ Англш, Америки и ilpycciu доказываетъ, что 
строгое отношеше суда въ обманнымъ об'Ьщашямъ брака ни
сколько не действуете вредно на состоите семейнаго быта, а 
наоборотъ должно считаться благод'Ьтельнымъ для народной нрав
ственности.

Кстати объ оболыценш и. незаконномъ сожитш. Нашъ законъ 
и судебная практика относятся до несправедливости строго къ 
искамъ нотерпевпшхъ женщинъ на основанш ст. 994 и 1531 улож. 
о нак. Выражеше „торжественное обещаше" брака въ послед
ней статьЬ, наир., толкуется строго ограничительно, вследств1е 
чего весьма редко оказывается на лицо составь престунлешя, 
предусмотренная ст. 1531. Волостной судъ относится къ искамъ 
такого рода более гуманно п более сообразно началамъ права, 
принятымъ въ западной Европе. Обольститель, отказываюпцйся 
отъ брака, наказывается розгами п платптъ безчестье (V, 513). Но 
въ то время какъ общш законъ даетъ возможность только уголов
наго наказашя въ случае оболыцешя, волостной судъ, сообразно 
свойству семейственныхъ проступковъ, допускающихъ болЬе или 
менее серьезныя смягчаюшДя вину обстоятельства, довольствуется 
иногда онределешемъ денежнаго взыскашя съ обольстителя; 
пмеино въ полтавской губернш господствуетъ обычай, что оболь
ститель долженъ нли женпться или заплатить обиженной до 100 
руб. безчестья (IV , 650). Въ одномъ дЬ-тЬ волостной судъ мотп- 
впровалъ свое р е ш е т е  о взысканш безчестья съ обольстителя 
гЪмъ, что „женщину въ молодыхъ лЬтахъ ея оболыцешемъ обма- 
нулъ п она въ семъ проступке не виновата" (V, 155). Если лге- 
нпхъ после сговора жилъ съ невестой п потомъ отказался отъ 
вступлешя въ бракъ, то по решенно волостнаго суда платнтъ въ 
пользу обшкенпой значительную по крестьянскому быту сумму 
(въ даппомъ случае 75 p., VI, 472).

М енее снисходительно, что и справедливо, относится волост
ной судъ къ случаямъ незакоппаго сожипя безъ обещ аш я брака. 
Если плодомъ незаконнаго сожиия былъ ребенокъ, то въ пользу 
матери взыскивается возпаграждеше (па пропиташе ребенка), а 
виновный, сверхъ того, наказывается розгамп; илп потерпевшая 
получаетъ денежное вознаграждеше, но подвергается телесному 
наказание, которое, если она не разрешилась еще отъ бремени,
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откладывается до родовъ (V, 24); или дело ограничивается однимъ 
взыскашемъ денегъ п ржи на прокормлеше ребенка (V, 497).

Для общей характеристики народныхъ воззреш й на бракъ по
учительно еще отношеше волостнаго суда къ раскольннчьимъ 
бракамъ. Иногда волостной судъ отказывается отъ разбора спо- 
ровъ между супругамн-раскольниками, на томъ основанш, что за
конъ не признаетъ действительности пхъ браковъ (II, 152, 153). 
Но въ большинстве случаевъ волостной судъ признаетъ юридиче
скую силу раскольничьпхъ браковъ, разбирая споры между супру- 
гамп-раскольннками на общемъ основанш. Такъ онъ наказываетъ 
мужа за непризнаш е жены, съ которой былъ обрученъ по рас
кольничьему обряду (ib. 120), причемъ волостной судъ иногда 
ссылается въ оправдеш е подобныхъ реш еш й на ст. 90 зак. гр. 
(каждому племени и народу предоставляется вступать въ бракъ 
по своему закону и обычаю), хотя несомненно, что это общее 
правило къ раскольникамъ неприменимо по своду (ib. 121). Въ 
другомъ д е л е  волостной судъ определилъ по поводу спора супру- 
говъ-раскольннковъ, что дети  должны остаться при ыатерп, а 
отецъ долженъ давать средства на пхъ нроппташе до совершен- 
н ол ей я  (ib. 156). Очевидно, народный судъ совершенно правильно 
различаетъ юридическую сторону брака отъ религюзноп и потому 
прпзнаетъ юридическую силу раскольничьпхъ брахмвъ, хотя съ 
церковной точки зреш я и недействительныхъ. А противники се 
куляризации брачнаго права утверждаютъ, будто каждый шагъ въ 
этомъ направленш будетъ сильнымъ оскорблешемъ релшчозныхъ 
убеж деш й народа, который будто бы понимаетъ бракъ единственно 
какъ таинство. Кому мы должны больше верить въ этомъ отно- 
шешп: реш еш ямъ ли волостныхъ судовъ, свпдетельствутощнмъ объ 
уваженш  парода къ брачному союзу, хотя бы п въ такой форме, 
которая отвергается церковью, пли голословпымъ фразамъ н'Ько- 
торыхъ ппсакъ?

П ереходя къ характеру проекта пародпаго суда относительпо 
лпчныхъ и имущественныхъ правъ супруговъ, какъ вообще вну
тренняго быта семьи, укажемъ прежде всего на замечательное 
сходство между оффпщальнымъ н народнымъ правомъ въ одпомъ 
канптальномъ пункте. Въ нашемъ семейпомъ праве, какъ оно про
является не въ однихъ законахъ, но п въ действительпомъ пхъ 
прпмепенш  на практике, можно подметить въ более новое время 
борьбу двухъ протнвоположныхъ пачалъ. Съ одной стороны ста
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ринное, патр1архально-домостроевское воззреш е, что область се
мейнаго быта должна быть свободна отъ вмешательства закона 
и суда въ такпхъ размЬрахъ, что даже немаловажные проступки 
и насил1е въ семье должно ускользать отъ контроля обществен
ной власти. Съ другой стороны, инстпнктъ естественной справед
ливости подсказываешь и русскому обществу невозможность этой 
системы невмешательства и практическую необходимость отступать 
весьма часто отъ домостроевскаго принципа. Колебашя между 
этими противоположными тенденщями характеризуют^ нашъ се
мейно-правовой бытъ въ отлич1е отъ западно-европейскаго, где  
давно получила преобладаше вторая тенденщя. Такъ, императрица 
Екатерина Вторая всячески предупреждала судебное разбиратель
ство семейныхъ споровъ, и если дело касалось лицъ, въ которыхъ 
она принимала сколько-нибудь учас'пе, то не ленилась особыми 
распоряжетями указывать спорящимъ на то, какъ неприлично 
въ блпзкомъ родстве производить тяжбы въ прпсутственныхъ м е-  
стахъ !). И однакожъ она первая внесла въ законодательство (въ 
уставъ благочпшя 1782 г.) правила о внутреннпхъ правоотноше- 
ш яхъ семьи; она Hie организовала совестные суды для разбора 
между прочимъ семейныхъ споровъ.

Старый сенатъ въ решенш по делу Безобразовыхъ утверждаетъ, 
будто „наблю дете за исполнетемъ частными лицами ихъ семей
ныхъ обязанностей не относится къ ведомству судебныхъ учреж- 
денш “ 2); и однакожъ по этому же делу самъ сенатъ присуждалъ 
съ мужа пропиташе ж ене, равно какъ изъ другихъ делъ видно, 
что онъ нередко прпнималъ къ своему разсмотрешю споры, воз- 
никавийе вследств1е неисполнешя частными лицами своихъ семей
ныхъ обязанностей.

Наши юрпсты-нрактикп утверждаютъ до сихъ поръ, что „лич- 
ныя отношешя супруговъ стоятъ вне юридическихъ опредЬленщ  
п существующее объ этомъ законы разсчитаны на отдельные, бо
лезненные, анормальные случаи 3); й однакожъ новые суды по
стоянно прпнимаютъ къ разсмотрешю споры по лпчнымъ отноше- 
шямъ супруговъ п даже стараются при реш енш  такпхъ делъ  
удовлетворять естественнымъ требовашямъ справедливости помимо

*) См. PyccKifi Архпвъ 1872 г., стр. 550.
*) Соорн. р4ш. прав, сената, т. I, № 662.
3) Г. Мулловъ въ АрхивЬ Калачева 1860 г., кн. 5, стр. 2.
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предписаш й полоаштельнаго закона. Такое же направлеше мы за- 
мЬчаемъ въ практикЬ волостныхъ судовъ по семейпымъ дЬламъ. 
Съ одной стороны, по народнымъ поня'пямъ (выразившимся и во 
многихъ пословицахъ, въ род’Ь: сору изъ избы не выносп, свои 
собаки дерутся, чужая не приставай, и т. под.) семейныя д^ла 
не подлежать никакому постороннему контролю. Отсюда заявлешя 
въ род’Ь того, что на д^ла между мужемъ п женой н^тъ суда, 
мужъ властенъ надъ своей женой, можетъ выколотъ глазъ своей 
женЬ и не будетъ наказанъ (У, 3, 33); что жалобъ со стороны 
женъ на мужей не бываетъ, ибо общество дурно смотритъ на по
добный жалобы (У, 141). Къ этому присоединяется еще спещальпо 
обусловливаемое положешемъ волостнаго суда то обстоятельство, 
что при недостаточной определенности его юрисдикцш въ законЬ 
и подъ влгяшемъ огранпчивающпхъ стремленш со стороны миро
выхъ посреднпковъ, онъ, какъ мы впдЬли прежде, отказывается 
отъ разбора семейныхъ д ’Ьлъ подъ предлогомъ неподсудности, даже 
въ тЬхъ случаяхъ, гдЬ не считаетъ неумЬстнымъ вмЬшательство 
судебной власти. Такъ волостной судъ прнзнаетъ, что съ жалобой 
на дурное обращ еш е мужа и просьбой о разводЬ жена должна об
ратиться къ высшему начальству (I, 819), что съ пскомъ о не
законности рождеш я мужъ долженъ обратиться въ обшде суды 
(П , 649), что незаконное прпжиие ребенка есть уголовный про- 
ступокъ, иеподлежашдй В'ЬдЬппо волостпаго суда, (1У, 245) п т. д. 
Н о, отстаивая, такъ сказать, въ Teopin неприкосновенность до
машней супружеской и родительской власти и невмЬшательство 
суда въ семейные споры, волостной судъ въ дЬйствнтельности, 
подобно общимъ судебно-админпстратпвнымъ учреждеш ямъ, вп- 
дптъ всю несправедливость подобпаго начала; Н'Ьлая масса рЬше- 
нШ доказываетъ, что идея судебной защиты слабыхъ и угнетае- 
мыхъ членовъ семьи вполнЬ усвоена народнымъ судомъ п при- 
мЬняется пмъ нерЬдко такъ ращопальпо п справедливо, несмотря 
на то, что законъ не даетъ ему въ этомъ отношенш ппкакой точки 
опоры, а положеше даже не уиомпнаетъ о подсудности этпхъ д'Ьлъ 
волостному суду, что можно пожелать только нашпмъ общимъ 
судебнымъ мЬстамъ усвоеш е такихъ же разумныхъ началъ для 
разрЬшешя семейныхъ споровъ. Такъ въ той же самой волости, 
гдЬ, по объяснение крестьянъ, споры супруговъ разбираются только 
домашнпмъ порядкомъ и оканчиваются примирешемъ. мы видимъ,

4
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что волостной судъ наказываетъ мужа за нобон, нанесенные женЬ 
(V, 127 и 133).

Только тамъ, где преобладаетъ магометанское населеше, у 
котораго д'Ьла семейныя н наслЬдственныя подсудны, по рели
гиозному закону, духовной власти, волостной судъ действительно 
не прпнимаетъ къ разбирательству семейныхъ сиоровъ (VI, 307, 
309). Вообще же онъ вездЬ п всегда прпнимаетъ всЬ зависяшДя 
меры къ безобидному разрешение такихъ сиоровъ. Онъ исхо
дить при этомъ пзъ того орпгпнальнаго заблуждешя, будто „по 
нынЬ дЬйствующимъ законамъ нельзя самоуправно бить женъ“ 
(VI, 281), какъ будто въ послЬднее время произошли кайя-ни- 
будь изменешя въ законахъ объ отношешяхъ супруговъ. Отно
сительно столь труднаго вопроса о совместной жизни супруговъ, 
какъ предметЬ судебнаго разсмотрешя, практика народнаго суда 
представляетъ много интересныхъ н поучптельныхъ данныхъ.

Хотя нельзя согласиться съ мнешемъ г-жи Ефименко, будто, 
къ счастио, крестьяне ничего не знаютъ о нраве требовать на
сильно женъ для совм естная жительства (труды коммисш поло
жительно доказываютъ противное), но съ другой стороны нельзя 
не признать, что вопросы, сюда относящееся, разрешаются вообще 
гораздо разумнее и целесообразнее волостнымъ судомъ, чемъ 
практикою общихъ судовъ, особенно новыхъ. Волостной судъ, 
правда, вообще не разделяетъ мнешя той крестьянки, которая 
заявила, что она не хочетъ идти къ мужу потому, что „не пмеетъ  
въ виду закона, который бы принудплъ ее къ этому" (I, 31), но 
псполнеше обязанности, изложенной въ ст. 103 зак. гр., волост
ной судъ не признаетъ совершенно безусловнымъ. Мы встрЬчаемъ, 
но крайне редко, прнмЬры того, что жена водворяется къ мужу 
насильно, чрезъ сельскаго старосту (IV, 110). Вообще же пря
м а я  принуждешя волостной судъ въ подобныхъ случаяхъ не до- 
пускаетъ. Такъ въ одномъ случае мужъ требовалъ къ себе жену, 
но безъ ребенка, прижитая ею въ его отсутств1е; жена же от
казывалась пдти къ нему пзъ оиасешя нобоевъ. Волостной судъ, 
оставивъ безъ уважешя неосновательныя требовашя обеихъ сто
ронъ, обязалъ жену отправиться къ мужу съ ребенкомъ, а 'отцу  
нредоставилъ начать споръ о незаконности рождешя п осл едн я я  
въ общихъ судахъ (П, 649). Если мужъ растратилъ свое нму-

*) Знате 1874 г., кн. 1 стр. 38.
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щество, продалъ домъ и отдалъ въ аренду землю, волостной судъ 
освобождаетъ жену отъ обязанности жить съ нимъ, т'Ьмъ бол'Ье, 
что онъ, не имЬя собственнаго хозяйства, живетъ въ работникахъ  
(П, 126)- Если жена не можетъ ужиться съ мужемъ, но не им'Ьетъ 
другаго пристанища, кромЬ его дома, то волостной судъ. со
гласно ея просьб'Ь, иредоставляетъ ей оставаться въ дом'Ь мужа, 
но такъ, чтобъ домъ былъ нерегороженъ па двгЬ отдЬльныя по
ловины (П , 444). Им'Ья въ виду, что, по услов1ямъ крестьянскаго 
хозяйства, где  лпчный трудъ им'Ьетъ преобладающее имущест
венное значеш е, уходъ жены отъ мужа наносить ему и имущест
венный ущербъ, лишая его известной суммы труда, на которую  
онъ им'Ьетъ право, волостной судъ разр^шаетъ иногда споры 
между супругами сл^дующимь образомъ. Мужъ даетъ женЬ пас- 
портъ на отдельное жительство и обязывается не требовать ее 
къ себ-Ь, а жена платптъ ему на наемъ работника пли работницы 
для зам'Ьщешя ея по хозяйству (П , 555 , 557, 562; III, 62, 384). 
Тоже начало высказано въ одномъ случа'Ь спора между сунругамп- 
раскольниками. Мужъ жаловался на уходъ жены. Волостной судъ, 
не обязывая ее возвратиться къ мужу, прпсудилъ съ нея убытки 
въ пользу мужа (VI, 13).

Согласно съ началами, принятыми въ практикЬ европейскпхъ 
судовъ, самовольное п неосновательное остав.теше женой мужа 
влечетъ для нея, по народнымъ обычаямъ, пмущественныя по
тери, что пм'Ьетъ значеш е косвенной мЬры нонуждеш я къ сов- 
мЬстной жизни. Такъ, кром'Ь вознахлраждеш я убытковъ, о чемъ 
мы только-что говорили, мужъ въ подобпомъ случаЬ пмЬетъ 
право (по обычаю въ полтавской губернш ) удержать ея придапое 
(IV , 654). Но еслп раздельная жпзпь сущ ествуетъ по взаимному 
согласш  сторонъ, то лгеиа моягетъ требовать свои вещи отъ мужа 
(П1, 52 , 215 , 219). Этого права волостной судъ не прпзнаетъ за 
ареной въ случагЬ дурнаго ея поведения (ib. 88). Въ этомъ случа’Ь 
по обычаю, существующему въ полтавской губернш , мужъ мо- 
л;етъ отослать жену къ ея роднымъ (IV , 652). Весьма р-Ьдко жена 
подвергается аресту за оставлеше мужа (III, 77, 83). Что это не есть 
результата сознаш я обязанности жены слЬдовать жительству мужа 
во всякомъ случагЬ, какъ это признаетъ практика общихъ судовъ, 
видно изъ другпхъ р'Ьшенш, гд'Ь при доказанности дурнаго по- 
ведеш я мужа волостной судъ освобоя;даетъ ягену отъ этой обя
занности (ib. 101 и мн. др .). По уважительнымъ причинамъ доз-
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воляется жен^ уйдти отъ мужа со своимъ имуществомъ (V. 223). 
Въ одномъ дгЬлЬ разсматрпвалась жалоба мулса на то, что лсена, 
ушла отъ него къ сыну. Волостной судъ „не нашелъ основашй 
привлечь ее насильно, а предоставил^ мулсу просить ее къ себе  
добровольно' (YT, 78). Въ другомъ подобномъ случае судъ р е-  
шилъ: явъ 0TH0meHin жительства ихъ мелгду собой оставить на 
совести обопхъ", но если соглашеше пе состоится, онъ долженъ 
возратить игене ея одежду п вещи (VI. 249).

Относительно власти мужа надъ женой, какъ известно, на- 
родъ имеетъ еще внолне патр1архальныя понятая. Удивляться 
этому нечего, въ виду того, что п въ Германш, где обпцй уро
вень умственнаго н нравственная развитая населешя гораздо 
выше, чемъ у насъ, по пародпымъ понятаямъ, мужъ имеетъ до
мостроевское право „наказывать н исправлять" лсену, п дела по
добнаго рода пе доллшы подлелсать преследовашю суда, такъ 
какъ это можетъ только усиливать раздоры въ семье, а не иско
ренять ихъ *). Однаколгъ несправедливо было бы утверждать, что 
волостной судъ служитъ въ этомъ отношенш безусловнымъ за- 
щптникомъ патр1архальпаго самодурства мужей. Иногда онъ, 
правда, уклоняется отъ разбора такихъ жалобъ на томъ основа- 
nin, что л:естокое обращеше между супругами есть уголовное 
преступлеше, наказуемое по уложешю о наказ., п следовательно 
неподсудно волостному суду ("IV, 39); но т а т е  отказы очень 
редки п мотпвъ ихъ показглваетъ, что мы имеемъ тутъ дело съ 
произведешемъ юридической мудрости писаря или посредника. 
Вообще же волостной судъ прпнимаетъ къ ргазсмотрешю жалобы 
женъ на дурное обращеше мужей и обыкновенно при этомъ ста
новится решительно на сторону женъ, если невинность ихъ до
казана предъ судомъ. Такъ, мы упоминали ул;е о реш ети , въ 
которомъ признано, что по ныне действующпмъ законамъ нельзя 
самоуправно бить женъ. За нанесеш е лсене побоевъ безъ всякой 
причины волостной судъ прпговорплъ мужа къ наказание 20-ю  
розгами и обязалъ не мучить впредь жену (II, 10; Ш, 6, 24; 
IV, 83, 93, 100).

Известно, что буйство не въ публичномъ м есте (следова
тельно, и въ собственномъ доме) по нашпмъ общпмъ законамъ 
не наказуемо и что этотъ пробелъ въ уголовномъ законодатель-

1) Графъ н Днттеръ, стр. 144.
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ств'Ь даетъ чувствовать нередко своп невыгодный последствия. 
Волостной судъ восполняетъ этотъ пробелъ для сельскаго населе- 
ш я. По жалобамъ женъ онъ наказываетъ мужей за „безобраз1е 
учиняемое въ домЬ“, напр. разорваше вещей жены (П, 425, 495; 
ПГ, 72, 208; IV; 488, V , 229).

Известно далее, что въ семейныхъ спорахъ наказаш е впнов- 
наго обыкновенно не достнгаетъ цели и даже противно пнте- 
ресамъ потерневш аго, а гораздо благотворнее тутъ можетъ быть 
предупредительная роль суда. ОбшДе суды не пмеютъ въ законе  
никакой опоры для подобнаго разреш еш я семейныхъ споровъ; но 
волостной судъ, руководствуясь обыкновеннымъ здравымъ смы- 
сломъ, делаетъ то, что можетъ въ этомъ направленш. Если жена, 
напр., проснтъ о томъ, чтобы, не наказывая мужа, унять его 
отъ пьянства, дурнаго обращения и пр., то волостной судъ обя- 
зываеть внновнаго подпиской въ этомъ смысле, не налагая на 
пего никакого взысканш (П, 44 , 531; П1, 257, 261; VI, 85).

Только въ случае, еслп мужъ жалуется на дурное поведеш е  
жены п виновность ея доказана (напр, собственнымъ сознашемъ), 
судъ, по желанно мужа, подвергаетъ виновную телесному нака- 
заш ю (II, 68). Встречаемъ и крайне дшия реш еш я по такого 
рода деламъ. Напр., по спору между мужемъ и женой волостной 
судъ определяетъ: дать ж ене розги, а съ жалобой на мулга пре
доставить ей обратиться къ высшему начальству (I, 819); но о 
волостномъ судЬ, постановнвшемъ это реш еш е, свидетельствуется  
K O M M nciefl, что онъ разбираетъ дела въ пьяномъ виде ( i b .  814); 
по такимъ исключптельпымъ случаямъ, очевидно, нельзя судить 
объ общемъ направленш практики народнаго суда.

Право жены на получеше проппташя отъ мужа понимается 
волостнымъ судомъ серьёзнее и рацю нальпее, чемъ общимп су
дами. Тогда какъ последш е не допускаютъ разбора жалобъ на 
несоразмерное со средствами мужа содержаш е жоьы, волостной 
судъ придерживается иротпвоиоложнаго начала. Но жалобе жены 
онъ разсматриваетъ балансъ хозяйства п если находитъ, что мужъ 
даетъ на содержаш е жены и детей  недостаточно по своимъ сред- 
ствамъ, то нодвзргаетъ его наказание (V, 2 0 8 ). Но этого мало. 
При дурной жизни мужа судъ, въ обезпечеш е правъ жены съ 
детьми, передаетъ ей самое главенство въ семье, такъ-наз. „боль
шину", вопреки обычаю, въ силу котораго мужъ долженъ всегда 
быть главою дома (V, 244, 252).
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Волостной судъ принимаешь мЬры п къ защпшЬ другаго лич 
наго ирава жены —на супружеское coatHTie. Каноническое право, 
какъ п некоторый ппостранпыя законодательства, прпзнаетъ юри
дическое значеше debitum conjugale. По ученш  восточной церкви 
это тоже есть обязанность обоихъ супруговъ, отъ которой они 
могутъ отказаться лишь но уважптельнымъ причинамъ. По обы
чаю, распространенному въ полтавской губернш, прп неспособно
сти мужа къ брачному сожитш онъ платитъ въ пользу жены 
денежное вознаграждеше п она пе обязана жить у него (IV, 652). 
Въ другомъ Micrb мы видимъ, что волостной судъ принимаешь. 
я;алобу жены на неисполнеше мужемъ супружескпхъ обязанностей. 
Мужъ обещаешь впредь быть исправнее и дЬло окончено прими- 
решемъ (П, 568).

Если бросить общШ взглядъ на сообщенные выше факты от
носительно практики волостнаго суда по д'Ьламъ о личныхъ отно- 
шешяхъ супруговъ, то нельзя не придти къ заключенш, что хо- 
дяч1я обвинешя противъ волостнаго суда въ этомъ отношенш 
крайне несправедливы. Такъ, г. Флеровскш утверждаетъ, что во
лостной судъ отказывается наказать мужа за дурное обращеше 
съ женой и мировой носредипкъ едва уговариваешь ихъ къ этому. 
Жены ничего не могутъ сделать противъ пьянства мужей. Му
жики равнодушно смотрятъ па то, какъ мужъ публично бьетъ 
свою жену при любовниц-Ь и пр. У татаръ положеше женщпнъ 
лучше, чЬмъ у русскнхъ, ибо мулла беретъ женъ подъ свою за
щиту, что возбуждаешь негодоваше мужей ’). Мировой судья На- 
зарьевъ трактуешь о спльномъ угнетешп женъ мужьями, о томъ, 
что никакая власть не можетъ защищать ихъ. Вываетъ жалоба 
на дурное содержаше женъ мужьямп, на нелюбовь мужа, кото
рый не говоришь съ жалобщицей, не любишь ее и потому она 
проситъ развода. Онъ также подтверждаешь замЬчаше г. Флеров- 
скаго, что у татаръ положеше жешципъ лучше вслЬдств1е защиты 
пхъ муллами 2). Но замЬчательпо, что оба наблюдателя рпсуютъ 
такую мрачную картину семейнаго быта крестьянства только въ 
одномЪ краЬ, имеппо прпволжскомъ, въ той частп его, гд'Ь рус
ское паселеше смЬшано съ магометанскпмъ. Но мы видЬлп, что 
именно въ этой местности, очевидно подъ вл!яшемъ магометан-

') Положеше рабочаго класса въ Poccin, стр. 51—54, 141
*) В'Ьстникъ Европи, 1872 г., кн. 2, 609 и сл.
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скаго населешя, волостной судъ отказывается отъ разсмотр’Ь т я  
семейныхъ споровъ. Подобно этому, на отдаленномъ севере, в е 
роятно подъ вл1яшемъ фннскаго племени, у русскаго населешя 
подавлена и та часть равноправности и незавпспмости женщины, 
которая существовала еще въ древнемъ Новгороде *). Отсюда 
можно съ большой вероятностью заключить, что угнетеше жен
щины въ семье составляетъ результата не столько псконно-рус- 
скихъ обычаевъ, сколько вреднаго вл!яшя другихъ этнографиче- 
скпхъ элементовъ.

Съ другой стороны, необходимо различать между преобладаю
щими въ народе поняиями и отношешемъ волостнаго суда къ 
этимъ п о ш т я м ъ ,  что преимущественно интересуеть насъ здесь. 
Относительно этого последняго пункта сопоставленные выше фак
ты положительно опровергаютъ мнеш е, будто въ волостномъ суде 
жена не находнтъ никакой защиты ни отъ дурнаго обращешя 
мужа, ни отъ недоставлешя ей нроппташя, ни отъ нелюбви пли 
неспособности къ сожитш мужа п будто вообще „никакая власть" 
не можетъ защитить крестьянскую женщину отъ угнетешя въ 
семье. Власть мпроваго судьп, связаннаго крайне несовершепнымп 
законами по семейному праву, действительно весьма слаба въ 
этомъ отношенш, но власть волостнаго суда, какъ  мы видели, 
оказывается довольно удовлетворительной для достшкешя этой 
цели, насколько оно возможно по услов!ямъ крестьянскаго быта. 
Такимъ образомъ, если и справедливо, что семейный бытъ вели- 
корусскаго племени, какъ онъ рисуется въ пародныхъ песняхъ, 
представляетъ мрачную п даже грязную картину и нп одпа изъ 
этихъ песепъ не представляетъ картипы семейнаго благонолуч1я 2), 
то изъ этого явлеш я ппкакъ нельзя еще заключать, какъ  дела- 
ютъ некоторые, будто волостной судъ вполне разделяетъ гру
бость пародныхъ нравовъ п поддержпваетъ ее, а потому подле- 
жптъ уничтожение 3).

Относительно имущественныхъ отношешй супруговъ труды 
коммисш несомненно доказываютъ, что принцнпъ имущественной 
раздельности супруговъ, принятый нашнмъ сводомъ и составляю- 
щш, по мнешю многихъ, искониое народно-русское учрежде-

‘) Сбор. нар. юрпд. обыч арханг. губ., стр. 243, 246.
*) Г. Костоыаровъ въ ВЬстн. Европы 1872 г ., кн. 6 , 562, 566.
3) К. Н. Ж. въ Юр. BiicT. 1873 г., кн. 2, совр. отд., стр. 6.
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Hie, положительно чуждъ нашему крестьянству. Во многихъ мЬст- 
ностяхъ крестьяне заявляли коммисш, что имущество супруговъ 
у нихъ общее (V, 492, 516, 525, 533, 544, 21; VI, 3, 92, 645, 
648). Съ мулса присуждается долгъ лгены, на томъ основашй, что 
„въ крестьянскомъ быту каждая женщина по выходЬ въ замуже
ство передаетъ все свое им^ше въ полное распоряжеше мужа 
своего, а сама безъ его воли ничЬмъ не можетъ распоряжаться“ 
(П, 44). Если договоръ заключенъ л;еной, живущей совместно съ 
мужемъ, то въ случаЬ непсполнешя мужъ тоже отв’Ьчаетъ (I, 29). 
За  женой признается право требовать уннчтожешя сдЬлокъ, со- 
вершенныхъ мужемъ въ пьяномъ вид’Ь (П, 468). Г1о обычаямъ 
полтавской губернш мужъ пм'Ьетъ право пользовашя пмуществомъ 
жены; поэтому онъ получаетъ проценты съ ея капитала п ему 
принадлелгатъ прпплодъ съ ея скота (IV, 654). Но лгена и дЬти 
не обязаны платить такой долгъ домовладыки, который сд'Ьланъ 
имъ для пьянства, а не на потребности семьп (V, 485). Относи
тельно прнданаго слЬдуетъ заметить, что крестьянсше обычаи 
вообще очень разумны и соотвЬтствуютъ въ главныхъ чертахъ не 
постановлешямъ свода, лншеннымъ какъ хоридическаго, такъ и 
практпческаго смысла, по началамъ рпмскаго права п новыхъ 
иностранныхъ законодательствъ. Такъ, крестьяне правильно 
различаютъ между „приданымъ платнымъ“ (нрпнадлелшостями 
одежды Л1ены) и „надЬлкомъ* (деньги, скотъ и т. п.). Первое 
составляетъ исключительную принадлежность л;ены, а второй посту
паете въ распорялгеше мужа. Скотъ, напр., считается общей соб
ственностью супруговъ, хотя данъ въ приданое женЬ, ибо на мужгЬ 
лежите обязанность кормить его, а слЬдовательно онъ долженъ 
нм^ть право пмъ пользоваться *). Выражеше „общая собствен
ность “ зд^сь неточно. ПравпльнЬе сказать, что приданое всегда 
признается отдЬльной собствеиностьхо жены, которое по ея смерти 
переходите къ ея наслЬдникамъ (дЬтямъ пли другимъ роднымъ), 
по что мужъ имЬетъ (какъ свидетельствуете упомянутый обычай 
полтавской губернш) право пользовашя приданымъ и распоряже- 
шя его плодами. Это начало, ках;ъ известно, принято и римскпмъ 
правомъ и тЬми новымп законодательствами, которыя усвоили 
такъ-наз. дотальную систему. ДалЬе, народный обычай признаете, 
что платное приданое не можетъ быть требуемо наследниками

*) Крестьянская женщина, ст. г-жи Ефименко (Д'Ьло 1873 г., кн. 3), стр. 92.
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жены отъ мужа, если оно было ею изношено (I, 840). Отсутств1е 
такого правила въ общихъ законахъ давно сознается какъ-важ 
ный недостатокъ на практик^ (какъ было указано въ другомъ 
месте). Что обычай признаетъ право собственностп жены на при
даное, видно изъ того, что иногда волостной судъ обязываетъ 
мужа возвратить приданое женгЬ на основанш ст. 110 зак. гр., 
(П, 153). Все это даетъ право сказать, что народные обычаи от
носительно приданаго, какъ  они применяются волоетнымъ судомъ, 
гораздо справедливее и целесообразнее, чемъ обшДе законы и 
практика общихъ судовъ по сему предмету.

Практика волостныхъ судовъ по деламъ, вытекающимъ пзъ 
отношенш родителей и детей, тоже представляетъ любопытныя 
особенности, говоряиця скорее въ пользу, чемъ противъ народ
наго права и народнаго суда, сравнительно съ правомъ и судомъ 
оффищальнымъ. Такъ право детей на пропиташе и воспптате  ро
дителями по своду вовсе не имеетъ з н а ч е т я  действительная  
права, такъ какъ  законъ и судебная практика не допускаютъ жа
лобъ по сему предмету. Но крестьяпскш судъ смотритъ на это 
дело иначе. Если отецъ не заботится о восииташе сына, т.-е. не 
исполняешь своихъ обязанностей въ отношенш къ нему, то те
ряешь и соответственный права на его личность и потому дол
женъ вознаградить его за работы какъ чужаго работника (VI, 
371). По жалобе сына волостной судъ определяешь ему содержа- 
H ie  отъ отца (IV, 556).

Въ личиыхъ отношешяхъ родителей къ детямъ волостной судъ 
вообще является чаще протпвнакомъ, чемъ поборникомъ домо- 
строевскихъ началъ. Такъ, въ одномъ д ел е  по жалобе детей на 
отца о побояхъ и захвате имущества последнш не хошЬлъ давать 
никакихъ объяснены!, ссылаясь на то, что „онъ въ детяхъ  своихъ 
воленъ“, но волостной судъ обязалъ его возвратить захваченное 
имущество и впушилъ не тиранить детей подъ опасешемъ ответ
ственности (I, 120). При дурномъ поведеши отца сыпъ не обязапъ 
жить съ нимъ и оказывать ему ночтеше (Ц, 152). Но жалобе сыиа 
на буйство и пьянство отца судъ наказываешь последн яя  розгами 
(II, 424, 426, 445: Ш, 47) плп арестомъ (IV, 652). Тоже въ слу
чае  осиовательныхъ жалобъ снохп на свекра (П, 466, Ш, 207), 
причемъ иногда снохе предоставляется уйдти отъ свекра и жить 
где  пожелаешь (V, 289). Волостной судъ не всегда остается рав- 
нодушпымъ зрптелемъ такъ н азы ваем ая  снохачества, составляю-



58

щаго одну изъ самыхъ темныхъ сторонъ крестьянскаго семейнаго 
быта. По жалобе снохи на уговоръ свекра къ снохачеству послед- 
шй не былъ подвергнуть наказанш , но у него отнята была <боль- 
шпна“, т. е. главепство въ семье, что въ крестьянскомъ быту 
имеетъ огромное значеше (VI. 101). Отецъ признается обязан- 
нымъ отвечать за убытки причиненные деяшемъ его малолет- 
нихъ детей (V, 391; VI, 421), и притомъ въ более шпрокомъ 
объеме, чЬмъ по правпламъ свода. Относительно обязанности д е 
тей доставлять родптелямъ нроппташе мы встречаемъ также 
весьма разумныя реш еш я волостнаго суда. Такъ онъ прнзнаетъ, 
что отдельное проппташе родптелямъ дети не обязаны давать, 
еслп желаютъ держать ихъ при себе (П, 61). Если сынъ обязался 
дать отцу содержаше въ определенномъ размере, а потомъ обстоя
тельства не позволяютъ ему исполнять вполне это обязательство, 
то волостной судъ уменыиаетъ, по своему усмотрешю, цифру про- 
питашя (П, 189). Если у матери, нуждающейся въ прокормленш, 
есть несколько детей, то одинъ сынъ, дававшш на ея содержа
ше, можетъ взыскивать соответственную часть съ другаго (П, 506). 
Вопросы, возбужденные въ этнхъ трехъ делахъ, не паходятъ себе 
разрешешя въ нашемъ законе, но волостной судъ разрешилъ нхъ 
вполне правильно п согласно съ началами, принятыми въ судеб
ной практике другихъ странъ.

Волостной судъ еще п въ другихъ отношешяхъ принимаете 
меры къ охране семейнаго мира. Напр., отъ брата отбирается 
подписка не обижать сестру, въ нротивпомъ случае опъ подвер
гаете себя наказаше розгами (Ш, 82).

Относительно опеки въ донолнеше къ сказанному уже прежде 
следуете заметить, что крестьяне вообще пначе относятся къ это
му предмету, чемъ правила свода. Близкле родственники, равно 
какъ мать-вдова, имеютъ естественное право опеки надъ мало
летними, право, независящее отъ утверждешя начальства п не 
нуждающееся въ немъ. Опека изъ постороннихъ лицъ, при на
личности близкихъ родственниковъ, учреждается поэтому лишь 
въ случае злоупотреблешй со стороны последнихъ 1). Волостной 
судъ отказываете въ назначеши опекп для малолетняго при жиз
ни отца (IV, 321). Вдова-мать лишается права опеки съ вторич- 
нымъ выходомъ замужъ (по обычаю въ полтавской губ.—IV, 660).

*) Сборннкъ нар. юрид. обычаевъ арханг. губ., стр. 57.
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Вознагражденге опекуну вообще не полагается (ib. 661). Опекунъ 
даетъ отчете лишь самому опекаемому по достиженш нмъ совер- 
шеннолеэтя (VI, 123). Опекунъ им еете  право требовать уничто- 
ж е т я  договора продажи несовершеннол’Ьтнпмъ двпжпмаго иму
щества, но при этомъ покупщику возвращаются уплаченный пмъ 
деньги (III, 262). Волостной судъ заступается за спротъ, къ ко
торымъ общество простпраетъ иретеизш по взыскашю недонмокъ 
съ имущества ихъ родителя (VI, 289).

Очевидно, въ какой м ер е  требоваше кассащоннаго сената 
(упомянутое намп прежде), чтобы въ крестьянскомъ быту опека 
имела такое же значеше, какъ и для другихъ сословШ, подчпнен- 
ныхъ д^йствио свода, противоречить народнымъ поняэтямъ, а сле
довательно и основной мысли положешя 1861 г.— предоставить 
сельскому н а с е л е н т  возможность руководствоваться обычаями въ 
своемъ имущественномъ быту.

Любопытно еще сравнить правила крестьянскаго обычая объ 
опеки съ германскими народными обычаями по этому предмету. 
По пемедкимъ обычаямъ, опека есть право (а  не обязанность), 
принадлежащее родственнпкамъ малолетнихъ по степени близости 
ихъ родства. Опекунское право родителей отличается еще темъ, 
что оно даетъ право пользовашя доходами съ имущества опекаемыхъ 
детей (какъ это признаетъ и римское право). У пасъ законъ хотя 
повидимому и различаете между опекупскпмъ правомъ родителей 
п другихъ лпцъ (ст. 18 з. гр. п др.), но не даетъ пмъ никакого 
права на имущество детей. Народный же обычай признаетъ за ро
дителями право безотчетнаго унравлешя имуществомъ малолет
нихъ детей собственно въ отношешй доходовъ ‘); другими сло
вами, нашъ народъ сохранилъ общеевропейское воззреше на право 
родителей опекуновъ пользоваться доходами съ имущества оне- 
каемыхъ детей, право, совершенно позабытое оффицдалышмъ за
кономъ. Подобно упомянутому выше русскому обычаю, источники 
немецкаго права призиаютъ за вдовой право опеки надъ детьми 
до техъ  поръ, пока она не вступите въ новый бракъ.

Воззреше нашихъ крестьянъ, что опекунъ вправе воспользо
ваться всеми доходами съ имущества опекаем ая , вполне подтвер
ждается немецкими обычаями. Тамъ существовали юрпдичесшя 
поговорки: имущество сироте пе увеличивается и не уменьшается;

’) Тамъ же, стр. 42.
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шгбще малолетнпхъ ничего не прюбр’Ьтаетъ. Приндипъ этотъ 
нрпзнанъ былъ даже германскпмъ закономъ относительно ленныхъ 
им^ши. Объ основашяхъ этого правила упомянемъ впоследствш.

Германскш обычай признавалъ всегда опекунское право мужа 
надъ несовершеннолетней женой и воззреше это более или менее 
сохранилось до ныне у европейскпхъ народовъ. У насъ общш за
конъ не знаетъ этого института, но обычай всегда признавалъ 
его и самъ законъ долженъ былъ сделать уступку этому обычаю, 
когда приходилось регламентировать опеку у сельскаго населешя 
(ст. 325 п 362 з. гр.).

Изъ этихъ указанш видно, что народные обычаи относительно 
опеки сходятся во всемъ существенномъ съ народнымъ правомъ 
заиадной Европы, тогда какъ опека по своду во многомъ отли
чается отъ того, что выработано другими народами по этому 
предмету 1).

После очерка обычаевъ по семейнымъ отношешямъ и опеке 
естественно перейдти къ наследственному праву, но предвари
тельно необходимо остановиться на двухъ обстоятельствахъ, безъ 
которыхъ невозможно понпмаше наследственныхъ обычаевъ народа, 
столь отлнчныхъ отъ постановлен^ свода и играющихъ перво
степенную роль въ вопросе о народномъ суде. Эти обстоятельства 
суть: роль труда въ пмущественномъ быту народа п общая семей
ная  собственность. Эти два момента придаютъ своеобразный ха
рактеръ не только наследственному праву народа, но и всему 
правовому его быту.

У всЬхъ первобытныхъ народовъ, препмущественно земледель- 
ческнхъ, прежде чемъ они достигли того уровня экономпческаго 
развитая, когда накопленный капиталъ начинаетъ играть роль въ 
земледельческой промышленности, главное, даже исключительное 
значеше въ onpeji/Lienin пмущественныхъ нравъ каждой личности 
имеетъ его личный трудъ. Трудъ тогда есть единственный источ- 
никъ, изъ котораго возникаютъ для человека определенныя, охра
няемый закономъ или обычаемъ права на пользоваше р азли ч н ая  
рода имущественными выгодами. У рпмлянъ, насколько можно су
дить по ихъ праву, уже въ древн’Ьйдоее время стушевалось это 
воззр’Ьше вследств1е постоянныхъ войнъ, выработаЕшпхъ ионя'пе 
о томъ, что завлад’Ьше чужпмъ имуществомъ есть главный источ-

') Графъ и Дитгеръ, s. 172— 176.
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нпкъ пршбр'Ьтешя. Но у другихъ народовъ, которыхъ развиаче 
шло более мпрныыъ путемъ, первенствующая роль трзгда долго 
сохраняла свое значеше. Но такъ какъ земледельческШ трудъ, по 
самому свойству своему, пе можетъ быть усп’Ьшенъ безъ с о у ч а т я  
многихъ лицъ, то отсюда естественный выводъ, что добытое этпмъ 
трудомъ имущество составляетъ общую принадлежность всехъсоуча- 
стниковъ работъ, какими обыкновенно бываютъ члены одной семьи. 
РпмскШ paterfamilias ыогъ пметь искючительное н неограничен
ное право собственности на имущество, которое большею частью 
добывалось имъ и л и  на войне или какъ результата военныхъ за- 
слугъ; какое нраво имели бы его домочадцы на учасаче въ do
minium надъ вещью, добытой потомъ п кровыо одного домовла- 
дыки? Неудивительно поэтому, что пндпвидуалпзмъ въ праве и 
личная собственность пршбрели такое замечательное разви и е  въ 
римскомъ праве. Но у народа мирнаго, особенно земледельческаго, 
было бы наоборотъ совершенно несправедливо присвопвать одному 
домовладыке исключительное право на имущество, добытое кол- 
лективнымъ трудомъ всехъ членовъ семьи. Такимъ образомъ, мы 
впдпмъ, что у древипхъ ппдусовъ обработанная земля считалась 
собственность не того, кто завладЬлъ ею (въ смысле римской ос- 
cupatio), но того, кто расчнстилъ лесъ и обработалъ расчищенную 
землю *). Вместе съ темъ мы видимъ, что имущество тамъ счи
тается общей собственностью семьи и никто ие имеетъ права само
вольно распоряжаться пмъ безъ соглаЫя другихъ членовъ семьи. 
Наследство не должно быть делимо, но дети  остаются въ общемъ 
владенш  имъ ио смерти отца, въ особенности пока мать нахо
дится въ живыхъ. Зав ещ а ш я , хотя и были известны, но вовсе 
не имели того смысла, который мы придаемъ имъ теперь по при
меру рпмлянъ, а были не более какъ разделами между закон
ными наследниками того, что принадлежало каждому по праву 
п не могло быть отнято у нихъ завехцашемъ. Личной собствен
ностью считалось только то, что щнобретено известными, обы
чаемъ установленными способами, главнымъ образом ъ— военная 
добыча (какъ у рпмлянъ peculium castrense было древнейшнмъ 
видомъ личной собственности filius familias’a). Отделенный сынъ, 
такъ какъ онч. при выделе получилъ следуемую ему часть се
мейнаго имущества и пересталъ съ этого времени работать д л я

*) Buscli, Urgeschichte des Orients, III, 242.
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семьи, терялъ ираво на наследство по смерти отца ')• Аналопя 
зтого пндусскаго строя съ нашпмъ крестьянскимъ бытомъ просто 
поразительна, какъ увидимъ после.

Немецкш крестьянинъ то же видитъ въ труде единственный 
псточникъ честпаго добывашя имущества и хотя это воззреше не 
.могло быть сохранено по постороннпмъ причинамъ, но оно имело 
большое вл1яше на правовой бытъ народа во всехъ отноше
шяхъ. Такъ, напр., рубка леса въ чужомъ лесу по народнымъ 
н о ш т я м ъ  не есть преступлеше, если это делается открыто, тогда 
какъ присвоеше нарубленнаго другимъ, (т. е. плодовъ чужаго 
труда) въ самомъ небольшомъ количестве есть кража, заслужи
вающая виселицы. Въ вопросахъ о спецпфпкащи и т. п. герман- 
CKie обычаи, въ противополояшость римскому праву, отдаютъ пред- 
почтен1е труду предъ абстрактнымъ правомъ собственности въ 
споре о томъ, кому должна принадлежать вещь, выработанная 
однимъ лпцомъ пзъ матер1ала, прпнадлежавшаго другому. Отсюда 
также правило, что найденное одннмъ лицомъ при бытности дру
гаго прпнадлежитъ обопмъ. На этомъ же основано правило, что 
засеявшШ безъ дурнаго умысла, по ошибке, чужое поле не только 
получаетъ вознаграждеше за семена п трудъ, но имеетъ право 
на половину урожая, такъ какъ трудъ человека есть главный 
производитель сельско-хозяйственныхъ продуктовъ 2).

Въ связи съ этпмъ въ гермапскомъ праве укоренилось поня- 
Tie объ общей собственности семьи еслп не на все добытое тру- 
домъ ея членовъ, то по крайней мЬре на основной каниталъ, 
главнымъ образомъ на поземельную собственность, какъ достояше 
рода. Отсюда право выкупа и преимущественной покупки (Уог- 
kauf) со стороны родственника 3).

Еще ближе къ нашему обычному праву въ этомъ отношенш 
народный бытъ во Францш до революцш. Въ семействахъ впла- 
новъ общность имущества установлялась совместной жизнью въ 
т е ч е т е  года и дня, независимо отъ родства или брака между сов
местно живущими. Раздельная жизнь въ т е ч е т е  такого же nepio- 
да времени уничтожала нрюбретенное уже право на часть иму
щества данной communaute. Отсюда общность пмуществъ между

*) А. П-ръ вт. Юрпд. журпал'Ь С а л м а н о в а  за 1861 г. кн. 6, 258 н кн. 8, 
305 и сл.

Графъ н Днтгеръ, 78, 111, 112, 120.
3) Тамъ ;ке, 185 в мн. др.
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супругами, какъ  лицами совместно живущими п работающими. 
Эта общность, по мнеш ю старинныхъ юристовъ, нич^мъ -не от
личается отъ общности между людьми другъ другу чуждыми, но 
вм есте  живущими. Поэтому она устанавливалась не со дня заклю- 
ш я  брака, а годъ и день спустя. Одпнъ сборникъ обычаевъ срав
ниваешь communaut6 супруговъ съ топ, которая существуетъ меж
ду двумя братьями внЬстЬ живущими. Смертью мужа communaut6 
не прекращалась, но продолжала существовать подъ главенствомъ 
матери. У дворянъ этого небыло, но со смертью отца имущество 
переходило въ собственность детей , а мать делалась только ихъ 
опекуншей; этотъ порядокъ по наполеонову кодексу принять какъ 
общш для всЬхъ сословш. Въ 1566 г. законъ уничтожнлъ воз
можность л е га л ь н а я  существовашя communaut£s въ упомянутомъ 
впд'Ь требовашемъ, чтобъ всяшй договоръ на сумму свыше 100 
франковъ былъ письменный но они, т'Ьмъ не менее продолжали су
ществовать долгое время после этого п даже сохранились до на
с т о я щ а я  времени въ некоторыхъ мЬстахъ, менее затронутыхъ 
цивилнзащей 1).

Но свидетельству Леплё (въ его извЬстномъ сочиненш: L a  refor
me sociale) въ некоторыхъ местностяхъ удержалась до сихъ поръ 
во Францш форма хозяйства, которую онъ называешь famille sou- 
che, состоящая въ следующемъ. Имущество семьи составляетъ об
щую собственность всехъ ея члеиовъ. Глава семьи избпраетъ се
бе преемника, большака, который продолжаетъ вести хозяйство 
по его смерти при главенстве и ножизненномъ владенш вдовы- 
матери. Такой порядокъ (столь сходный съ существующимъ у па- 
шихъ крестьянъ), по мненио Леплё, самый рацшнальнып и дол
женъ былъ бы быть введенъ закономъ какъ  обшДй для всей Фран
цш. Обращаясь зашЬмъ къ быту нашпхъ крестьяцъ, иайдемъ, что 
упомянутый два начала нграютъ здесь гораздо большую роль, 
чемъ у какого-либо другаго парода чтб объясняется, какъ увп- 
димъ после, особенностью экономическая  ноложешя крестьянства 
у насъ

Въ Америке, гд е  доведенъ до высшаго развитая въ экономи- 
ческомъ быту иринцниъ капитализма, о челов Ьк'Ь обыкновенно гово
рятъ-. онъ стоптъ столько-то долларовъ. т. е. капиталь, которымъ 
онъ располагаешь, равняется тому-то; такимъ образомъ ионятае

*) Дабуле, Reckerches sur la condition etc des femmes, p. 333— 340.
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о личности сливается съ главными (въ глазахъ американцевъ) ея 
качествомъ—обладатемъ нзвЬстнымъ каииталомъ. Въ быту нашего 
крестьянства точно также экономическая производительность по- 
глощаетъ всЬ друпя стороны личности съ т'Ьмъ различ1емъ, что 
здЬсь цЬнность личностн определяется не капиталомъ, находя
щимся въ ея обладанш, ибо таковаго обыкновенно не имЬется, а 
личнымъ ея трудомъ и прптомъ грубымъ мускульнимъ трудомъ, 
а не тЬмъ, который представляетъ результата подготовки, обуче- 
ш я и особенныхъ способностей, вслЬдств!е чего онъ нмЬетъ уже 
значеше капитала. Не только въ сферЬ имущественной всякля аб- 
страктныя правовыя п друпя  начала должны уступить мЬсто ндеЬ 
труда со всЬмп ея послЬдств1ямп, но н тамъ, гд'Ь повндимому 
должны преобладать совершенно д рупя  начала, лпчный трудъ п 
м-ускульиая цЬнность лица нграютъ главную роль. Мы говорпмъ 
объ отношешяхъ семейныхъ. ИзвЬстно, что бракъ нмЬетъ у кресть
янъ значеше имущественной сдЬлкн. Онъ устраивается обыкно
венно нри посредствЬ сватовъ (термпнъ, одинаково примЬняемый 
къ посредникамъ при покупкЬ лошадей) и эти сваты ведутъ пе
реговоры какъ о куплЬ-продажЬ. Бракъ устраивается самими ро
дителями, причемъ обращается главное внимаше не на склонность 
или красоту и т. д., а на состояше и трудолюбш брачущпхся *). 
Родители смотрятъ па своихъ дЬтей главнымъ образомъ какъ на 
рабочую силу. Поэтому крестьянинъ всячески припятствуетъ сы
ну устраивать для себя самостоятельное хозяйство и старается по 
возможности выжать болЬе выгодъ для себя изъ его труда. Зара
ботать же что-либо на сторонЬ крестьянскому парню очень труд
но нри низкой заработной платЬ. Ж елая избавиться отъ эксплу- 
атацш родителей, дЬти женятся какъ можно раньше, заводятъ 
наскоро плохое хозяйство п потому скоро бЬдпЬютъ 2). Народныя 
пословнци лучше всякпхъ опнсашй характеризуютъ эти отноше- 
ш я  въ семьЬ. Такъ одна пословица говорить: сына корми, послЬ 
пригодится; дочь корми, людямъ пригодится. Другая говорптъ: не 
тотъ отецъ, мать, кто родплъ, а кто всионлъ, вскормплъ да доб
ру научилъ 3).

Ясно, что кровное родство и вытекаюпця изъ него правоот-

’) См. Этнографическш Сбориикь 18 ’>3 г., I. 44, п 105 и др. м'Ьста. 
J) Статич. описаше киевской губернш, 1852 г ., П, 382.
3) Даль, пословпцы русскаго народа, 407, 408.
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ш е т я  отстунаютъ здЬсь на з а д т й  нланъ предъ принципомъ эко- 
мическпмъ. И м ея  въ виду то обстоятельство, что дочь приходит
ся кормить для чужой семьп, крестьяне неохотно отдаютъ доче
рей замужъ, чтобы пользоваться подольше пхъ трудомъ. При су- 
ществованш крЬпостнаго нрава помещики принимали иногда м е
ры противъ этого деспотизма родителей, а местами въ эти д'Ьла 
вмешивался м!ръ; особенно часто спротъ женили на м1рскихъ 
сходкахъ. По мненио г. Калачева, слЬдовало бы п по освобожде- 
nin крестьянъ установить кагйя-ннбудь меры чтобы препятство
вать роднтелямъ д'Ьлать затруднеш я дочерямъ относительно всту- 
нлешя въ бракъ *). Не ы'Ьшаетъ нм-Ьть въ виду, что для губершй 
черниговской и полтавской подобное правило существуетъ въ ст. 
7 зак. гр. Что желаше г. Калачева остается пока pium desiderium, 
это темъ более заслужпваетъ соясалЬшя, что какъ, пзв'Ьстно, по
добный злоупотреблешя родительской власти встречаются пер'Ьд- 
ко п въ настоящее время: у курскпхъ переселендевъ въ самарской 
губернш женихи обыкновенно бываютъ моложе невестъ, такъ 
какъ родители неохотно выдаютъ дочерей замужъ, чтобы подоль
ше пользоваться пхъ трудомъ 2).

Встр'Ьчаемъ договоры такого рода. 0 .  переселяется въ домъ 
И. съ гЬмъ, чтобъ впоследствш женить 12-летпяго внука 0 . на 
внучк'Ь И. (I, 4 8 8 ) .  ЗдЬсь бракъ д'Ьтей п n p i o 6 p ' b T e n i e  вслЬдств1е 
этого семьей И. рабочей силы внука 0 . является эквивалентомъ 
за нропнташе 0 .  со внукомъ до совершеннолетия иослЬдпяго. Б ы 
ваютъ, далгЬе, дотоворы имущественные съ услов1емъ возвратить 
задатокъ, если состоится бракъ между дЬты\гн контрагентовъ (I, 
668). Прп этомъ заметпмъ, что кассацюнный сенатъ, вполнЬ по
следовательно съ точки зр еш я  нашпхъ законовъ, прпзналъ не
действительными подобные договоры 3).

Бываютъ еще договоры такого рода: дЬвочка принимается на 
восппташе н въ вознаграждеше за трудъ ея до совершенполЬ'пя 
принимается обязательство выдать ее замужъ и дать ей при этомъ 
приданое, которое заран'Ье въ точности определяется (V, 522). 
Необходимо иметь еще въ впду обычай, такъ называемой кладки, 
весьма распространенный во многпхъ местностяхъ, п состоящш

*) Архпвъ Калачева за 1859 г ., кн. 2 , 25, 26.
*) См. „Голосъ" 1874 г. № 258 („Л-Ьття Экскурсш11).
3) Гр. касс. р1ш. 1871 г., № 761.
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въ томъ, что женпхъ обязанъ уплатить бол'Ье или менЬе значи
тельную сумму до брака въ пользу родителей невЬсты. Крестьяне 
различно объясняютъ значете  кладки. Одни говорятъ, что она 
имЬетъ одинаковое значеше съ татарскимъ калымомъ (VI, 48) и, 
слЬдовательно, кладка есть плата родителямъ за отходящую отъ 
нихъ рабочую силу дочерп. Друпе говорятъ, что она есть плата 
за приданое невЬсты, пользовате которымъ переходитъ къ мужу; 
а третьи впдятъ въ пей вознаграждеше со стороны жеипха сва- 
дебныхъ расходовъ, дЬлаемыхъ родителями невЬсты, потому что 
она не даетъ мужу права на получеше въ собственность прпда- 
наго жены послЬ ея смерти, но приданое это возвращается ея ро
дителямъ (VI, 55). Какъ бы ни было, несомнЬино, что въ осно
ванш этого обычая лежитъ воззрЬше, по которому бракъ произ
водить перемЬщеше извЬстной цЬнности изъ рукъ родителей не
весты въ руки жениха и дЬнность эта есть не что иное, какъ 
рабочая спла женщины.

Весьма употребительны также предбрачные договоры такого 
рода, которые напоминаютъ западноевронейсше pacta testamenta- 
r ia  (Erbverti’aege). Напр. невЬста дЬлаетъ завЬ щ ате  въ пользу 
жениха, съ тЬмъ, чтобъ после его смерти имущество ея перешло 
къ сыну ея° отъ перваго брака (П. 587). Или женпхъ дЬлаетъ 
завЬ щ ате  въ пользу невЬсты, действительность котораго обуслов
ливается совершешемъ брака (I, 555).

Не мЬшаетъ пмЬть въ виду, что въ отношенш разнаго рода 
предбрачныхъ договоровъ и условныхъ завЬщапш по поводу брака 
современные народные обычаи только продолжаютъ исторпчестя 
традицш древнерусская права, тогда какъ сводъ, имЬющш весьма 
мало основашй въ правовомъ сознанш народа, совершенно игнори
руете илп воспрещаетъ подобные акты. Такъ мы видимъ изъ 
источниковъ, что въ древней Poccin бывали такого рода сдЬлки. 
Женихъ дЬлаетъ завЬ щ ате  въ пользу будущей жены. Въ особой 
записи опред'Ьлается наличное имущество жениха и невЬсты и 
дЬлается yonoBie, что, еслп онъ умретъ прп жизни лгепы, дЬти 
ихъ должны получить половину всего этого имущества (значить 
жена должна получить другую половину). Женихъ выдаетъ актъ, 
въ которомъ удостовЬряетъ, что получплъ въ приданое имуще
ство, принадлежащее сыну невЬсты отъ нерваго ея брака; это 
имущество онъ нмЬетъ право продать и пользоваться вырученной 
суммой до возмужашя пасынка. Женихъ опредЬляетъ, что еслп
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не исполнить родительскпхъ обязанностей относительно пасынка 
(сына невесты отъ другаго брака), то представители интересовъ 
посл^дняго могутъ взять съ него неустойку по своему усмотрЬ- 
шю 1). По желанно невгЬсты ея прожиточное поместье перево
дится (по книгамъ пом'Ьстнаго приказа) на имя жеппха 2); не
сомненно однакожъ, что тутъ им'Ьла дгЬсто условная сделка (т.-е. 
подъ усло!Йемъ совершешя брака), а не простое дареше. Вообще 
имущественная сторона предбрачпыхъ договоровъ пм'Ьла преобла
дающее значеше въ древперусскомъ быту. Если кто хочетъ же
ниться, говоритъ Котошихннъ, то посылаетъ узнать о состоянш 
невесты и „буде лгениху по тому приданому нев'Ьста полюбится“, 
то посылаетъ кого-нибудь смотреть невесту 3).

Такимъ образомъ дЬлая масса договорпыхъ правоотношешй, 
чуждыхъ нашему оффпщальному праву, сохранилась въ пародныхъ 
обычаяхъ со временъ до-петровскихъ, свидетельствуя о томъ, что 
область русскаго права далеко не исчерпывается постановлешями 
свода и практикой общнхъ судебныхъ м'Ьстъ.

Народныя воззреш я на трудъ служатъ также основашемъ упо- 
мянутаго выше обычая, въ силу котораго опехгупъ им'Ьетъ право 
па пользовате доходами съ имущества опекаемаго. По услов1ямъ 
крестьянскаго хозяйства, имущество крестьянина молгетъ давать 
доходъ только благодаря прпложешю къ нему человеческаго труда 
и лишь въ такомъ разм'Ьр'Ь, чтобы оплачивать этотъ трудъ. По
этому крестьяне находятъ естественнымъ п справедлпвымъ, что 
опекунъ, прилагающей свой трудъ къ управлешю им Ь тем ь  мало
летня™ , пользуется и результатами своего труда въ впд'Ь дохо- 
довъ съ им'Ьшя малолгЬтняго. Н а этомъ лге воззр’Ьшп основанъ 
обычай, регулирующей у нашпхъ, какъ п у н'Ьмецкпхъ крестьяиъ, 
отношешя между собственннкомъ земли н другимъ лнцомъ, само
вольно обработавшпмъ его землю. Въ подобномъ случай, по од
ному р ’Ьшенпо волостнаго суда, хозяинъ земли получаетъ г/з часть 
урожая (VI, G09) по другому—опъ палучаетъ '/г  урожая, по воз- 
награждаетъ засЪявшаго за х/г с’Ьмянъ (VI, 483). Въ третьемъ 
piineHin различается (какъ по германскому обычаю) добросове
стное, по ошибке, засЬяше чужой земли отъ недобросов'Ьстнаго;

*) А. Юр.; 394— 399.
г) Мелышковъ, Акты Истор. и Ю рпд., I, стр. 72.
3) Котошцхциъ, гл. XIII, 3.

5*
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въ первомъ случай засЬявшш получаетъ весь урожай, но платптъ 
собственнику арендвыя деньги за пользоваше землей по ценамъ 
въ данной местности существующпмъ (VI, 521). Аналогично съ 
этимъ другое р еш ете :  засЬявшш чужое иоле пользуется уро- 
жаемъ, но вознаграждаешь владельца за убытки (II, 176). Въ 
другомъ случае последовало такое pemeuie: урожай остается въ 
пользу собственника земли, но онъ обязапъ обработать такой же 
участокъ у того, кто вспахалъ (но не засеялъ) его поле (IV, 49). 
К. по ошибке нарубилъ дровъ въ лесу Л.; судъ прпзиалъ дрова 
собственностью К,., по съ темъ, чтобъ онъ уплатилъ Л. вознагра- 
ждеше, определенное судомъ (IV, 107). Во всехъ этихъ случаяхъ 
мы видимъ, что народный судъ, придерживаясь обычнаго воззре- 
шя на преимущественную роль труда въ земледельческомъ про
изводстве, признаетъ право вознаграждешя за трудъ, употреб
ленный на пользу чужаго имущества безъ договора съ владель- 
цемъ этого имущества, особенио если это произошло bona fide, 
вследстгле извинительной ошибки и тому подобное. Еслибъ слу
чаи, разрешенные въ указанныхъ решешяхъ волостнаго суда, 
представить на разсмотреше нашихъ общпхъ судовъ, то они безъ 
всякаго сомнешя решили бы ихъ въ протнвоположномъ смысле, 
т.-е. признали бы право собственника воспользоваться безъ вся
каго вознаграждешя результатами труда п капитала, унотреблен- 
ныхъ ностороннпмъ лицомъ на обработку его земли и л и  рубку его 
леса. Действительно, нашъ сводъ признаетъ за источники обя- 
зательствъ лишь договоръ (главнымъ образомъ), а затемъ отчасти 
delicta quasi-delicta; но онъ нигде не упоминаешь объ обязатель- 
ствахъ, вытекающпхъ изъ quasi-контракта. Законъ нашъ не даетъ 
никакихъ основашй для иска изъ neg. gestio или de in rem verso. 
Онъ нигде не устанавливаешь и того общаго правила, что иикто 
не долженъ обогащаться въ ущербъ другому, пзъ чего можно 
было бы вывести въ упомянутыхъ случаяхъ обязанность собствен
ника вознаградить постороннее лицо, добросовестно вспахавшее или 
засеявшее его иоле. Ст. 691 зак. гр. говорптъ только о праве 
требовать имущество нзъ чужаго владешя, но не о праве требо
вать вознагражнешя за трудъ п каииталъ, перешедппе, такъ ска
зать, въ чужое владЬ те  уномянутымъ образомъ. Ст. 684 зак. гр. 
вовсе неприменима къ данному случаю; точно также законы о 
владенш чужимъ имуществомъ (ст. 609 и сл. зак. гр.), нбо обра
ботать чужое иоле далеко не всегда еще значишь владеть имъ
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п отнять влад'Ъте у собственника. Такнмъ образомъ, обшде суды 
должны реш ать подобные споры исключительно въ пользу соб
ствен нпковъ: но пзъ вышепз.тоженнаго ясно, что решен in волост
ныхъ судовъ въ этомъ OTuouieuin не только более согласны съ 
экономическими услов1ями и правовыми поняачямп нашего кресть
янства, но более соответствуютъ и общпмъ началамъ Teopin пра
ва, припятымъ какъ римлянами, такъ п новымп европейскими 
законодательствами.

Заметнмъ еще, что иногда подобнаго рода правоотношешя 
разрешаются волостнымъ судомъ на o c u o B a u i n  рпмскаго пека de 
i n  r e m  v e r s o  въ чистомъ его виде: заеЬявшш Ъопа f i d e  чужое 
поле возвращаетъ поле хозяину, но получаетъ вознараждеше за 
трудъ и семена (У, 447).

Такъ какъ трудъ есть главный источннкъ пропиташя крестья
нина, то потеря рабочаго времени во всякомъ случае должна быть 
вознаграждена впновнымъ (VI, 397), прнчемъ не требуется дока
зать, что въ данномъ случае действительно имелъ мЬсто lucrum 
cessans, т.-е. что потерянное время действительно было бы упо
треблено на производительную работу. Поэтому если кто нанялъ 
извощиковъ п не далъ имъ товару для перевозки, то долженъ 
уплатить имъ то, что они моглп бы за потерянное время зарабо
тать (VI, 463). Размеръ вознагрангдешя определяется судомъ.

Общая собственность семьп есть другой основной догматъ 
крестьянскаго правоваго сознашя. Это обнаруживается главнымъ 
образомъ на обычаяхъ, регулпрующихъ наследственный отношешя, 
но вл1яше этого начала весьма сильно и въ то время, когда смерть 
домовладыкп не разрушила еще фактпческаго единства семьи. 
Отсюда напр., общее правило, что долгъ, сделанный однимъ пзъ 
членовъ семьи, падаетъ на всю семыо, такъ какъ предполагается, 
если не доказано противное, что заемъ сделанъ былъ на обпця 
потребности семьи (I, 733, 795, 742; II, 104; Ш, 3 7 1). Долгъ пзъ 
общественной кассы предполагается сделаннымъ на пужды всей 
семьп (I, 645). Только въ редкихъ случаяхъ, по особымъ фактп- 
ческимъ услов1ямъ волостной судъ отказьгваетъ во взысканш съ 
одпосеменпаго брата по долговой росписке (I, 82 >. Отсюда также 
довольно обыкновенный въ крестьянскомъ быту обычай назначать 
опеку надъ расточителями въ ограждеше правъ другихъ членовъ 
семьп па общее имущество; такая  опека учреждается по просьбе 
родителей расточителя (II, 10) пли его жены (П, 21; Ш, 101, 264).



70

Обычай этотъ обпцй въ полтавской губернш (IV, 660). Неверно 
поэтому выражаются составители снстематнческаго свода обычаевъ 
этой губернш, будто тамъ у крестьянъ старппй въ семь'Ь есть пол
новластный „хозяпнъ* (IV, 651), тогда какъ его нельзя признать 
болЬе, чЬмъ управляющнмъ общпмъ пмЬшемъ.

Весьма любопытно прослЬдпть отношеше нашнхъ общихъ су- 
дебно-админпстратпвпыхъ мЬстъ къ указаннымъ осповнымъ нача- 
ламъ крестьянскаго быта. Относительно юрпдпческихъ послЬдствШ 
крестьянскаго воззрЬшя па лпчность главнымъ образомъ какъ на 
рабочую силу, мы напомнпмъ читателю приведенные выше два 
случая: съЬзды отмЬняютъ рЬшешя волостныхъ судовъ, въ кото
рыхъ пользоваше трудомъ невЬсткн сдЬлано предметомъ имуще
ствен наго иска. Еще чаще встрЬчаемъ неспособность понимать 
органпзацш крестьянской семьи какъ производительнаго товари
щества съ общпмъ пмуществомъ. Такъ, мы привели уже рЬшеше 
мироваго судьп который разбиралъ споръ крестьянъ и нашелъ, 
что имущество, нажитое всей семьей нодъ руководствомъ матери, 
принадлежать ей въ собственность (I, 836). ЗдЬсь можемъ указать 
еще на слЬдуюшде случаи. Волостной судъ оиредЬляетъ: взыскать 
долгъ въ вспомогательную кассу съ односемейныхъ умершаго долж
ника (вслЬдств1е предположешя, что умершш употребплъ занятыя 
деяьгп на потребностп всей семьп). Мировой съЬздъ отмЬняетъ 
рЬшеше и предппсываетъ взыскать долгъ съ поручителей (хотя 
не имЬетъ вовсе права дЬлать подобный постановлешя, какъ кас- 
сащонная пнстанщя). Но волостной судъ не подчинился этому 
рЬшенш и опредЬлилъ: взыскать долгъ съ наслЬдннковъ умер
шаго, получившнхъ его имущество (IV, 75). Нечего дохгазывать, 
что юридическая правильность и справедливость тутъ на сторонЬ 
волостнаго суда; прптомъ первое его рЬшеше, какъ болЬе соот- 
вЬтствующее услов1ямъ крестьянскаго быта, поэтому и болЬе спра
ведливо.

По мнЬнио кассащопнаго сената съ 18 лЬтъ каждый npio6pb- 
таетъ способность искать и отвЬчать на суд'Ь, а потому п у кресть
янъ родители не могуть безъ уполномоч!я искать на судЬ за дЬ- 
тей, достпгшихъ этого возраста 4). Pbinenie это неправильно съ 
точки зрЬшя крестьянскпхъ обычаевъ относительно опекунской 
власти родителей и закона, предоставляющаго крестьянамъ руко

*) Гр. касс. рЬш. 1872, 269.
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водствоваться обычаемъ въ дЗзлахъ объ онекахъ. Но оно совер
шенно несостоятельно еще п потому, что при общности имущества 
семьи право каждаго ея члена защищать интересы семьи, а т'Ьмъ 
бол'Ье подобное право большака, распорядителя, не можетъ под
лежать сомнЬнпо.

Сыновья-крестьяне требуютъ (въ общпхъ судахъ) отъ отца 
и дяди выдала части имущества, нажитаго общимъ трудомъ семьи. 
Они основываютъ свой искъ на обычаЬ и на ст. 38 общ. полож., 
дозволяющей крестьянамъ руководствоваться своими обычаями въ 
дЬлахъ о разделе  наследства. Но въ пскЬ имъ отказано по при
менение ст. 995 з. гр. *). Судебная палата не обратила при этомъ 
внимашя на слЬдуюпця два обстоятельства. Во первыхъ ст. 995 
говорптъ, что д'Ьти не могутъ требовать отъ родителей выдЬла 
части имущества симъ послгьднимъ (родителямъ) принадлежащаю. 
Между т'Ьмъ искъ именно на томъ основывался, что имущество, 
составляющее предметъ спора, не принадлежало исключительно 
родителямъ, но было общей собственностью семьи. Во вторыхъ, 
палата не обратила внимаш я на то, что ст. 38 общ. полож. есть 
такой же общеобязательный законъ, какъ и ст. 995; и такъ какъ 
положеше 19 февраля есть 1) законъ поздн'Ьйшш, 2) законъ 
спещальный, по общему правилу отмЬняющш законъ общш (ст. 
995), то следовало разрешить вопросъ: применима ли къ дан
ному спору ст. 995 з. гр. плп следуетъ отдать предиочтеше ст. 38 
общ. пол.? Въ обсуждеше этого вопроса палата повидимому вовсе 
не входила. Таково уже нерасположеше общихъ судовъ къ при
менение обычно-правовыхъ началъ.

Известно, что прннципъ общей собственности семьи не со
ставляете у насъ исклю чительная достояшя сельскаго населешя, 
но удержался и у городскпхъ сословш (купечества н мещанства), 
вообще нм’Ьющпхъ много общаго съ крестьянствомъ относительно 
юрпдическпхъ обычаевъ. Но такъ какъ сослов1я эти подчинены 
действ1ю свода и общпхъ судовъ, а не суда въ роде волостнаго, 
пмеющаго право и возможность применять народные обычаи, то 
указанный принцинъ у городская  населешя не пользуется ни
какой судебной практикой. Такимъ образомъ, X томъ, хотя и 
знаете различ1е между отделенными и неотдЬленпымн детьми, 
имеющее значеше въ системе общей семейной собственности (от-

‘) Сборн. рЬшешй моек. суд. пал. за 1867 г., Л; 162.
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дЬленныя д Ь т е  не участвуютъ въ наследовали или участвуютъ 
въ одномъ въ более огранпчепныхъ разм'Ьрахъ или лишь при 
нзв’Ьстныхъ услов1яхъ, лично отвечаютъ за свои обязательства 
и пр.), въ чемъ очевидно сказалось влшше окружающей дейст
вительности на источники свода, но разлшпе это не получило 
никакого определенная содержашя по тЬмъ или другимъ прп- 
чинамъ. Согласно съ этимъ кассацюнный сенатъ призналъ, что 
различ1е мезкду отделенными и неотделеннымп детьми, хотя и 
установлено закономъ, но не имеетъ никакого практическая зна
чешя 1) —фактъ, возможный только въ такомъ ненормально-сло- 
жившемся itofleitce, какъ нашъ сводъ законовъ: делая  особая 
рубрика трактуетъ объ известномъ юрпдическомъ институте и въ 
результате оказывается, что институтъ этотъ не имеетъ ника
кого значешя на практике! Исходя изъ этой точки зреш я, се
натъ отвергаетъ все попытки нпзшпхъ судебныхъ местъ (осо
бенно ипровыхъ) придать этому различно действительное со
держаще. Такъ въ упомянутомъ только что р е ш е т и  кассировано 
р е ш е т е  мпроваго съезда, который призналъ, что неотделенныя 
дети  не могутъ иметь собственнаго имущества. Между темъ изъ 

Уст. 183 и 188 з. гр. ясно видно, что по мыслп закона неотде
ленныя дети не пмеютъ отдельной собственности, а только право 
на могущее открыться для нихъ впоследствш наследство и воз
можность пршбретешя (тоже впоследствш, т. е. после выдела). 
Въ другомъ случае сенатъ отменилъ р е ш е т е  съезда, который, 
руководясь местнымъ обычаемъ и ст. 130 уст. гр. суд., призналъ, 
что отецъ отвечаетъ за принятое въ общш домъ приданое неот- 
деленнаго сына 2). Здесь оиять таки решеше съезда было вполне 
правильно, въ виду указапныхъ ст. 183 п 188 з. гр. п ст. 130 
уст. гр. суд.

Далее сенатъ призналъ, что приговоръ волостнаго схода о 
разделе  наследства между братьями по обычаю необязателенъ 
для мпроваго суда, который пмеетъ право применять обычаи 
лишь къ темъ случаямъ, на которые неть опредЪлетя въ за
коне 3): пзъ этого р е ш е т я  тоже видно, что прнменеше ст. 38 
общ. полож. практика общихъ судовъ иризнаетъ не только необя- 
зательнымъ, но даже невозможнымъ.

‘) Гр. касс. рЬш. 1869 г., № 468. 
5) Гр. касс. рЬш. 1870 г., № 308. 
*) Гр. касс. рЬш. 1869 г., № 67.
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По мненпо т у л ь с к а я  о круж н ая  суда, имущество, хотя и на
копленное общими трудами всЬхъ членовъ семьи, находится въ 
неограпиченномъ распоряжепш главы семьи *).

Въ семействахъ куицовъ, какъ  известно, обычай общей се
мейной собственности сохранился до сихъ поръ и неотделенное 
свойство детей выражается вн'Ьшнпмъ образомъ въ ирипнскЬ 
ихъ къ капиталу домовладыкп; старый сенатъ призналъ, что при
писка къ одному капиталу даетъ право на паслЬ доваш е2). Но 
практика новыхъ судовъ н здЬсь не хочетъ дать никакого в л1 Я - 

ю я  обычаю. Кассащонный сенатъ установилъ то начало, что за
коны о купеческпхъ каппталахъ не определяюсь правъ членовъ 
семьи на объявленный семейный капиталъ а только права сослов- 
ныя и по производству торговли; но распоряжен1е семеннымъ 
каниталомъ принадлежите одному главе семьи, а каждый изъ ея 
членовъ отвечаете самъ за себя 3).

Общее вп ечатли те , производимое сопоставленными зд'Ьсь ргЬ- 
шешямп, сводится къ следующему. Несмотря на то, что самъ 
законъ даетъ судебной практике достаточный точки опоры для 
прнзнашя народнаго института общей семейной собственности, 
какъ  въ матер1альномъ праве (законы объ отделенныхъ и неот- 
деленныхъ детяхъ, о купеческпхъ семейныхъ каппталахъ), такъ 
н въ процессуальномъ (ст. 130 уст. гр. суд.), но судьи, воспи
танные на бюрократическомъ начале педовер1я къ обычному 
праву п благоговешя нредъ писаннымъ закономъ, какъ  -единст- 
венномъ псточнпке права, отвергаютъ всякую попытку осущест- 
влешя при помощи суда этого обычнаго начала. Индпвидуализмъ 
свода, признающаго одну личную собственность, по пхъ мненно, 
делаете  невозмояснымъ судебную защиту противоположная вида 
органпзацш имуществеппыхъ отнош етй въ семг/Ь. Поэтому всяий  
случай подобнаго рода, восходяицй па разсмотреш е общихъ су
довъ, реш ается  ими явно несправедливо; ибо признать личной 
собственностью одного то, чтб въ действительности прюбретено 
трудомъ многихъ и принадлежите всемъ участникамъ производ
ства, значитъ просто отнять законно нрш бретенное имущество 
у одного п отдать другому. Чтб особенно неутешительно это то, 
что подобное юридически неправильное и фактически несправед

Суд. В'Ьстн. 1867 г., 3« 39.
*) Ж. М. Ю. 1860 г ., кн. 8, 231.
*) Гр. касс. р4ш. 1869 г ., № 14.
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ливое oTHomeHie къ обычно-правому быту народа не только не 
улучшается, но, напротивъ, все ухудшается но м'Ьр'Ь усилешя 
культа законности (ложно однако понимаемой по недостатку юрп- 
дическаго развитая и укоренившемуся предубежденно противъ 
обычаевъ) въ нашей судебной практике-, где старые суды еще 
давали некоторое место обычаю общей семейной собственности, 
тамъ новые сиЬшатъ исправить эту „ошибку" съ рвешемъ, до- 
стойнымъ лучшаго применешя.

Ш.

После этихъ вступптельныхъ замечанш объ общихъ руководя- 
щихъ началахъ имущественнаго быта крестьянства мы можемъ 
перейти къ очерку наследственная и обязательственнаго права 
по обычаямъ. Прп этомъ, въ виду крайне разнообразнаго свой
ства обычаевъ, относящихся къ определенно наследственныхъ 
нравъ, я ограничусь общей характеристикой, не вдаваясь въ под
робности, мало иоучительныя и не соответствующая задаче этого 
очерка.

Хотя давно известно было, что постановлешя свода о заве~ 
щательномъ и законномъ порядке наследовашя не соответствую т 
народнымъ понятаямъ и обычаямъ и не применяются огромнымъ 
большннствомъ населешя, но первый серьезный шагъ къ ознаком- 
лннпо съ э т и м и  обычаями сделанъ былъ, согласно общему харак
теру нашего правовая  быта, подъ вл1яшемъ идеи государствен
наго интереса. Министерство государственныхъ имуществъ обра
тило внимаше на необходимость прпнятъ меры къ обезпечеппо 
отставныхъ солдатъ, возвращающихся на родину къ крестьянскимъ 
семействамъ; для этого оказалось нужнымъ ознакомиться съ обы
чаями, существующими у государственныхъ крестьянъ разныхъ 
местностей относительно наследственныхъ нравъ солдатъ. Въ 
одной палате возппкъ вопросъ: имеетъ ли солдатъ право на часть 
наследства въ семье? Второй департамента министерства госу- 
дарстверпыхъ пмуществъ иолагалъ прямо решить его по общимъ 
гражданскямъ законамъ (совершенно въ духе всей нашей судебно
административной практики!); но 1-ый департамента, съ мнешемъ 
которая  согласился и мппистръ, посмотрелъ на дело иначе, а 
въ результате явилось пзледоваше вообще наследственпыхъ обы
чаевъ госуд. крестьянъ въ 1848 и 1849 гг., на основанш сведе-
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шй, доставленныхъ палатами государственныхъ пмуществъ. Есте
ственно было, что большинство отзывовъ палатъ касалось только 
порядка производства Д'Ьлъ по наследству (значнтъ, канцелярской 
стороны предмета), что нЬкоторые отзывы носятъ характеръ кан
целярской отписки или, коснувшись слегка „существующихъ въ 
народе нредразсудковъ и грубыхъ обычаевъ*, предлагаютъ раз
личный „M,bponpinTifl“ къ ограждешю пнтересовъ казны по взы- 
скашю податей, къ предупреждеше разделовъ и т. п. 1). Тем ъ 
не менее министерству удалось собрать этпмъ путемъ не лпшен- 
ныя интереса данный, сущность которыхъ г. Барыковъ передаетъ 
следующимъ образомъ. „Крестьяне большей частью почти совсемъ 
не югЬютъ имущества, въ томъ смысле, какъ мы привыкли его 
понимать. Недвижимой собственности у нпхъ вовсе нетъ, кроме 
купленпой, которая, разумеется, встречается редко. Земля н аде
ляется имъ въ пользоваше отъ казны (речь ндетъ о госуд. кре- 
стьянахъ по прежнему ихъ устройству)... Главный факторъ въ 
крестьянскомъ хозяйстве не каниталъ, а личный трудъ... Семья, 
по понятаямъ крестьянина, есть не только личный союзъ родства, 
но и рабочШ хозяйственный союзъ, это —если можно такъ выра
зиться— кровная артель. Имущество крестьянина не есть личная 
его собственность, а обшДй хозяйственный инвентарь всей семьи, 
который большей частью не можетъ быть разделенъ безъ раз- 
стройства хозяйства и остается въ общемъ владЬнш подъ распо- 
ряжешемь старшаго въ доме... Разделъ имущества по смерти до
мохозяина не есть разделъ наследства, а разделъ общаго зара
ботка. При составе дома пзъ разныхъ степеней родс'гвеннпковъ, 
имущество делится не поколений, а по числу наличныхъ взрос- 
лыхъ работниковъ... Отделенные отъ дома родственники, хотя бы 
и самыхъ блпзкихъ степеней, вовсе въ р азд ел е  не участвуютъ, 
если остался кто-нибудь пзъ членовъ того же дома... Въ некото
рых!. местпостяхъ обычай делаетъ  тонкое разлпше между род- 
ственнымъ, чисто наследственным^ и экономпческимъ, артельнымъ 
началомъ. Если делится общее имущество дома после хозяина, 
то доли назначаются по числу взрослыхъ работниковъ; если же 
наследство ндетъ сбоку, изъ другаго дома, а следовательно въ 
прпращенш его наследники не участвовали, то оно делится по 
родственнымъ лпшямъ п степеиямъ... Лица жепскаго пола прп

‘) Барыковъ, обычаи насл'Ьдоватя у госуд. крестьянъ, Спб. 1862 г ., стр. 
3 — 5.
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родственппкахъ мужскаго, не получаютъ определенной долн на
следства; оне остаются жить прп какой-либо изъ делящихся ча
стей, а при заыужстве награждаются прпданымъ, по достатку и 
усмотрешю семьи. Вдова определенной доли изъ имущества 
мужа не получаетъ. Если у нея есть дети, то она всего чаще 
остается при нихъ въ домЬ мужской родни; бездетная возвраща
ется въ родительски домъ... Оставной солдатъ въ некоторыхъ 
местпостяхъ получаетъ часть изъ того только имущества семьи, 
которое принадлежало ей во время ноступлешя солдата на службу. 
Эта черта тоже имеетъ экономически! характеръ: съ выходомъ 
изъ артели прекращается и право на долю въ общемъ ея зара
ботке" 1).

Хотя выиоды эти сделаны изъ фактовъ, замеченпыхъ еще въ , 
сороковыхъ годахъ п хотя крестьянская реформа такъ существен
но изменила бытъ сельскаго населешя, но темъ не мепее труды 
KOMMncin о волостныхъ судахъ доказываютъ, что не только въ 
основныхъ началахъ, по п въ частностяхъ наследственные обычаи 
крестьянъ до сихъ поръ те  же, что и прежде. Мало того, но 
замечанш  иокойнаго Беляева, въ обычаяхъ крестьянъ, какъ мы 
можемъ наблюдать ихъ въ настоящее время, сохранились во 
всей чистоте начала, некогда обшдя русскому праву безъ раз
личая сословий. Беляевъ проводить любопытный параллели между 
свеДен!ями источнпковъ о древнерусскомъ и общеславянскомъ 
наследственномъ праве и современными крестьянскими обы
чаями 2). Весьма вЬроятно, какъ замечаетъ тотъ лее изследова- 
тель, что въ то время, какъ церковь (оффищально ведавшая въ 
древпей Poccin дела по наследствамъ) руководилась законами 
Номоканона, пародъ пашъ въ то время, какъ и теперь, когда 
дело пе доходило до суда, придерживался своихъ обычаевъ 3). 
Возралгешя, которыя делаетъ противъ этого мнешя покойный 
Никольскш, мне кажутся совершенно неосновательными 4). На 
сходство древнерусскаго съ теперешнпмъ обычнымъ у крестьянъ 
порядкомъ наследовашя указываетъ и г. Кавелинъ 5).

’) 'Гаыъ-же, сгр. 7 —12.
1) О насл'Ьдств'Ь безъ завЬщ. по др. русск. законаыъ, стр. 24, 32, 33, 40,

45, 46, 68, 70, 72, 75, 122.
3) Тамь-же, стр. 24.
*) О началахъ насл-Ьдовашя въ древнЬйшеыъ русскоыъ правЬ, стр. 256.
5) Взглядъ на пстор. развитие и пр., 1860, стр. 19 п др.
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Особенности крестьянскаго насл'Ьдовашя всего ярче обрисо
вываются тамъ, где оно противопоставляется другой системе, 
основанной на совершенно другомъ принципе. Это мы впдпмъ въ 
мгЬстностяхъ со см'Ьхпаннымъ русскпмъ и пнородчески-маяметан- 
скимъ населешемъ. У магометанъ, которые разбираются по на- 
следственнымъ дЬламъ у своего духовенства и подчиняются рели- 
гшзпымъ правпламъ, приняты следующая 'главныя начала. Вдова 
всегда получаетъ Vs часть пмЬшя мулга, дочери вполовину нро- 
тивъ сыновей, племянникъ, жившш у дяди, получаетъ долю своего 
отца, пасынки н npieMuinn ничего не получаютъ, бездетная сноха, 
еслп умернпй мужъ ея жилъ при отце, получаетъ отъ свекра V8 
того, что пришлось бы на долю ея мужа. У хрпстаапъ же, дочери 
и вдова никакой определенной доли наследства не получаютъ, 
но наследники обязаны кормить пхъ и дочерей выдать замулгъ; 
племянникъ, живущш у дядп, получаетъ долю равную съ его 
сыновьями, upieMbiinn и пасынкп наследуюсь наравне съ детьми, 
если не получаютъ вознаграл;дешя, какъ работники; бездетная 
сноха-вдова ничего не получаетъ (VI, 195, 197). Нетрудно вп- 
деть, что это радикальное разлшпе въ обычаяхъ сельскаго насе- 
л е т я  русскаго и магометанскаго объясняется во всехъ своихъ 
частяхъ однимъ началомъ-. магометане руководствуются релипоз- 
ныыъ закономъ, прпзнающпмъ за основу н а сл едствен н ая  порядка 
абстрактныя начала снраведлпвостн, кровнаго родства исемейно- 
моральнаго элемента, хриспане же— реальное начало труда п » 
фактпческаго совм естн ая  жительства. Крестьяне иногда прямо 
заявляютъ, что при р асп ределен ^  наследствъ онп руководству
ются преимущественно хозяйственными видами, а иногда прини
маюсь въ соображеше п o6ui,ic законы (Ш, 21, 31, 51, 58, 301). 
Но нетъ  подобностп въ такихъ заявлешяхъ для того, чтобъ ви
деть , какъ все з д а т е  н аследственн ая  нрава построено у кресть
янъ  пзъ одного элемента и этотъ элементъ есть личный трудъ, 
какъ  главный факторъ сельско-хозяйственнои производительности. 
Мы убедимся въ этомъ, разсмотревъ въ отдельиостн главныя 
группы обычаевъ, сюда относящихся.

1) Относительно наследовашя женъ мужьямъ, предмета, игра
ю щ а я  огромную роль въ крестьянскомъ быту, обычаи указыва
юсь на следующее. Въ архангельской губернш жена есть преи
мущественная наследница мужа, какъ  его сотрудница въ хозяй-
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ствЗ. J). Это правило не следуете однакожъ принимать въ такомъ 
общемъ видЬ. Нулсно строго различать между отделенными и 
неотделенными детьми въ этомъ отношенш. Если сынъ выдЬленъ 
изъ отцовскаго дома и ведетъ самостоятельное хозяйство, то по 
смерти его жена остается хозяйкой дома и попечительницей д е 
тей; при нераздельности же семьи сноха-вдова ничего не иолу- 
чаетъ и живетъ въ доме какъ работница 2). Тоже подтверлгдаютъ 
труды коммисш относительно тамбовской губернш (I, 198). Тоже 
■сообщаете другой наблюдатель относительно самарской губернш. 
Пололгеше женщинъ, говорить онъ, вообще лучше въ малыхъ 
семьяхъ, т.-е. при раздельности. Въ большой семье она обыкно
венно по смерти мулса ничего не получаете, по крайней мере 
отъ волн главы семьи зависите дать ей что-нибудь, даже если 
она имеетъ детей; въ малой же семье она получаете часть иму
щества мужа (другую часть м1ръ отбираетъ, также п землю). Въ 
одной местности былъ случай, что мировой судья прпсудилъ съ 
-свекра въ пользу невестки имущество умершаго ея мулга; съ тЬхъ 
поръ и волостной судъ сталъ выделять часть невесткамъ, мачи- 
хамъ, бабушкамъ, чего прежде не бывало 3). Обычаи на этотъ 
счете весьма однообразны въ самыхъ разнородныхъ местностяхъ. 
Вдова прп малолетнихъ детяхъ остается прп нихъ въ доме мужа 
на правахъ хозяйки и не было примера выдела въ подобныхъ 
случаяхъ (VI, 55, 123, 410). Вдова съ детьми получаете въ по
жизненное владЬше имущество мужа (V, 127); но если она вый
дете вторично замул;ъ, то имущество отбирается и передается 
брату иерваго мужа (V, 21), а если она вступаете въ бракъ съ 
крестьяниномъ другаго общества, то м!ръ отбираетъ земельный 
участокъ ея иерваго мужа (V, 22). Вдова съ детьми получаете 
все имущество мужа (У, 532). Прп споре между иасынкомъ умер
шаго и его вдовой съ дочерыо волостной судъ определяете: оста
вить домъ въ рукахъ вдовы, а пасынка выселить (I, 715). Жена 
можете распоряжаться пмешемъ умершаго ея мужа, если оно 
пршбретено на обпця нхъ средства (I, 735). О ножизнеппомъ 
пользованш вдовы пмешемъ мужа встречаемъ многочпсленныя 
свЬдЬшя изъ всехъ местностей, изследованныхъ коммишей (П,

*) Г-жа Ефименко, крестьянская женщина (Д-Ьло, 1873, кн. 3, стр. 97). 
а) Сборн. нар. юрид. обыч. арханг. губ., сгр. 66.
3) Л/Ьтшя экскурсш въ „ГолосЬ“ 1874 г., № 258.
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53; Ш, 5; IV, 324; V, 233, 427 п др.). По обычаямъ полтавской 
губерны пзъ имущества, н а ж и т а я  обоими супругами, по смертп 
одного изъ нихъ другой получаетъ половпну, а другая половина 
идетъ д'Ьтямъ пли другимъ пасл’Ьдннкамъ. Бездетный музкъ мо
жетъ делать завещ аш е лпшь съ соглашя жены и выделяя ей ея 
часть (IV, 658, 659). Отделенная жена жалуется, что свекоръ 
хочетъ забрать имущество умершаго ея муа;а; волостной судъ ему 
въ этомъ отказываетъ (Щ, 373).

Насл'Ъдоваше вдовы нм^етъ м'Ьсто не только въ порядке за
к о н н а я  наследовашя. НерЬдко встречаемъ завещ аш я въ пользу 
жепъ какъ сотрудпнцъ въ прюбретенш имущества (I, 640; П, 525, 
532; IV, 324). Въ хорольскомъ уезде  существуетъ обычай, что 
мужъ при жизни обезпечпваетъ хорошую жену „векселемъ“ (IV, 
523). Только въ некоторыхъ местахъ встречаемъ заявлешя, что 
н е тъ  оиределенныхъ правилъ о наследованы вдовъ, но все м е 
няется по обстоятельствам^ наир., если вдова молода, следова- 
тельпо можетъ жить еще своимъ трудомъ, то получаетъ менее 
(I, 4, 161, 174). Это безъ сомнешя относится къ неразделеннымъ, 
большимъ семьямъ. Ещ е реж е встречаемъ обычай, что бездетная 
вдова при братьяхъ умершаго получаетъ определенную долю 
наследства, наир., */з часть (VI, 294, 422). Где  мы видпмъ по- 
добныя опредЬленныя пдеальпыя доли наслЬдовашя женщннъ, 
тамъ можно быть увереннымъ, что народные обычап подверглись 
вл1янш мпровыхъ посредниковъ, какъ проводнпковъ, правилъ X 
тома въ быте крестьянъ. Такъ, мы упоминали прежде, что, вопреки 
гуманному и справедливому р е ш е н ш  волостнаго суда согласно 
обычаю, что вдова отд ел ен н ая  брата получаетъ все его имуще
ство, мировой съездъ настоялъ на томъ, чтобъ вдова получила 
только указную часть, а  остальное отдала братьямъ умершаго, 
вследств1е чего тотъ самый волостной судъ вноследствы приме* 
нялъ уже законъ объ указной части. Въ трудахъ коммисш мы 
постоянно находпмъ указашя на то, что волостной судъ приме
няете  правила X тома о наследованы  женщпнъ, что очевидно 
возможно только благодаря вл1яппо, главнымъ образомъ, мпро- 
выхъ посредниковъ, а затемъ волостныхъ ппсарей. Кроме фак- 
товъ этого рода, указанныхъ нами уже прежде, отметпмъ еще 
слЬдуюпце. Въ одной волостп крестьяне заявили, что д ел а  у нихъ 
решаются по X тому, пбо это в ер н ее  (т.-е. безопаснее со сто
роны мироваго съезда), указная доля жешцпнъ по своду, л и ч н ы й
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заработокъ сына принадлежишь ему, а не семьЬ (V, 646, 517). 
Въ нЬкоторыхъ волостяхъ вдовЬ дается V? часть (I, 130, 134). 
Такъ какъ законъ объ указной долЬ чуждъ и о ш т я м ъ  крестьянъ 
н пмъ неизвЬстенъ въ точности, то они иногда курьёзно переви
раюсь его. Напр., сельское общество даетъ вдовЬ ‘/г имущества 
умершаго; братъ его жалуется съЬзду, утверждая, что ей слЬду- 
етъ только '/и  (I, 833).

Изъ всего этого видно, что при раздельности семьп положеше 
крестьянской жевщнны относительно правъ наслЬдоватя несрав
ненно лучше повсеместно, чЬмъ въ большой, пераздЬленной семь'Ь. 
Если къ этому прибавить, что и при жизни мужа положеше жены 
несравненно лучше, когда онъ выдЬленъ отъ отца и женЬ не 
приходится выносить тиранпо свекра и свекрови, то станешь для 
насъ понятнымъ тотъ известный фактъ, что женщины служатъ 
главной причиной раздЬловъ въ крестьянской семьЬ. По заявле- 
шямъ крестьянъ, разделы всего чаще пронсходятъ отъ ссоръ 
между бабами (VI, 408, 590, 596). Г. Калачевъ полагаетъ, что 
эти ссоры бабъ служатъ для мужей бол'Ье предлогомъ, чтобъ 
добиться желапнаго раздЬла ‘). ПослЬ сказаннаго выше, тутъ 
нельзя видЬть ни предлога со стороны мужей, ни просто бабьихъ 
ссоръ, а необходимо признать, что мы пмЬемъ здЬсь дЬло съ 
явлешемъ, пмЬющимъ бол'Ье глубокое основаше, именно съ юри
дической борьбой за существоваше со стороны женъ противъ 
деспотизма домовладыкъ. Пока будетъ продолжаться глубокое 
разлпше въ положенш женъ въ большнхъ п малыхъ семьяхъ, 
нельзя не признать вполнЬ законнымъ съ ихъ стороны стремлете 
къ раздЬламъ во что бы то ни стало; и если желательно нроти- 
водЬйствовать раздЬламъ : ,>тьяискихъ хозяйствъ, то никакъ 
нельзя пгпорировать значень. лого  обстоятельства: необходимо 
устранить тЬмъ или другимъ нутемъ этотъ могущественный сти- 
мулъ крестьянскихъ раздЬловъ.

Какъ бы то ни было, пзъ соноставленныхъ фактовъ ясно 
видно, что въ обоихъ случаяхъ наследственное право вдовы регу
лируется съ точки з р Ь т я  ея экономическая положешя въ семьЬ. 
Въ большой семьЬ женщпна-невЬстка есть работница наряду со 
многими членами семьи; доля ея зароботка не можетъ быть опре- 
дЬлена въ точности и притомъ со смертью мужа она молгетъ во

1) Архивъ Калачева за 1859 г., кн. 2, стр. 17.



81

всякое время выдти изъ семьи (возвратиться къ своимъ роднымъ 
или вступить въ новый бракъ); поэтому она не имеетъ права на 
определенную часть наследства; темъ более, что самъ умерппи 
не пмелъ личной собственности, которая могла бы перейдтп къ 
жене. Въ отделенной семье напротивъ производительная роль 
жены обрисовывается ясно: она сотрудница мужа и потому поло- 
впнщпца въ его хозяйстве. По смерти мужа она, поэтому, имеетъ 
право собственности на ноловину общаго имущества или право 
пожизненнаго владЪшя на все имущество; она делитъ свои права 
только съ общими детьми, и пока не оставляетъ ихъ для другаго 
брака, остается полной хозяйкой въ доме.

2) Что касается дочерей, то при незначительныхъ разлпч1яхъ 
по местностямъ встречаемъ тоже прочно установившееся общее 
правило, по которому оне вообще не пмеютъ правъ наследова- 
ш я . По сведеш ям ъ  г. Барыкова, женскш полъ, въ какомъ бы 
родстве съ умершимъ ни состоялъ, прп мужскомъ не нмеетъ 
правъ на наследоваш е. Сестры при братьяхъ пмеютъ только од
но право— на приданое при выходе замужъ. Только въ томъ слу
ч а е ,  если умернпй не оставплъ неотделепныхъ ни сыновей, ни 
братьевъ, нп зятьевъ, то вдова съ дочерьми получаетъ хозяйски! 
домъ. Въ другпхъ случаяхъ оне пмеютъ только право на про- 
кормлеше п н а д е л е т е  прнданымъ со стороны наследнпковъ-муж- 
чпнъ *). Тоже сообщаетъ г. Ефименко относительно архангельской 
губернш. Женщины по обычаю не наследницы, и выделъ ихъ при 
замужстве считается достаточнымъ для нихъ вознаграждешемъ, 
но оне затеваютъ иногда судебные процессы п тогда получаютъ 
наследство прп отсутствш мужчинъ 2). Есть местности, гд е  сестра 
иногда получаетъ почти равную часть съ братьями 3). Но это 
редкое исключен1е; вообще же и труды коммисш подтверждаюсь 
общую распространенность обычая исключешя женщинъ пзъ на- 
следован1я. Въ полтавской губернш дочери, правда, получаютъ 
известную долю наследства, но сюда относится главнымъ обра
зомъ личное имущество матери, обыкновенно переходящее исклю
чительно къ дочерямъ (IV, 655), какъ состоящее изъ принад
лежностей женскаго туалета и женскихъ работъ. Этотъ обычай

*) Обычаи насл'Ьдовашя государствен, крестьянъ, стр. 14, 19, '20, 23 и др.
*) Сборн. народн. юрпд. обыч. арханг. губ., стр. 67.
3) Этнограф. Сборнпкъ, I, 197.
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повидимому весьма распространен^ ибо мы встречаемъ его и въ 
самарской губерши (имущество матери всегда идетъ дочери — 
VI, 294, 422).

Если сопоставить обычаи относительно наслЬдовашя вдовъ съ 
тЬмп, которые определяютъ наследственный права женщпнъ но 
кровному родству, то станетъ яснымъ, что народные обычаи ру
ководствуются въ этомъ отношеши ие пренебрежешемъ къ лп- 
дамъ женскаго пола, какъ таковымъ, а применяютъ последова
тельно результаты системы семейной собственности, основанной 
на общемъ личпомъ труде. Еслибъ крестьяне вообще относились 
съ препебрежешемъ къ женщине, считая ее рабой мужчины, какъ 
утверждаютъ MHorie, тогда непонятны были бы т е  обширныя 
наследственный нрава, которыя обычай предоставляетъ вдове въ 
выделенной семье '). Въ действительности крестьянину по усло- 
в!ямъ своего хозяйственная быта, не имеетъ возможности созда
вать и применять абстрактную теорно о томъ, какое вл1яте дол
женъ иметь вообще полъ на права наследовашя члена семьи, но 
долженъ регулировать каждый родъ случаевъ сообразно требова- 
шямъ принципа семейнаго труда. Поэтому, еслп онъ отрпцаетъ 
наследственный права дочери и сестры при сыне и брате, то 
только потому, что опа обыкновенно или перешла или должна 
перейдти въ чужую семью, вследств!е чего выделъ ей части се
мейнаго добра былъ бы раззорителенъ для семьи. И безъ того 
воспптате дочери обременительно для хозяйства (сына корми, 
тебе пригодится, дочь корми, людямъ пригодится); что же было 
бы, еслибъ къ этому присоединилась обязанность во всякомъ слу
чае выделять дочери и сестре часть наследства?

Не мешаетъ иметь въ виду, что крестьяныйе обычаи но это
му предмету весьма сходны съ темн, которые некогда преобла
дали въ западной Европе. По саксонскому зерцалу, дочерп при 
сыновьяхъ должны довольствоваться нриданымъ, и вообще наслед
ственный права жепщинъ былп чрезвычайно ограничены, прпчемъ 
также придавалось большое значеше элементу труда и способу 
прюбретешя имущества. Еслп имущество прюбретено было об- 
щпмъ трудомъ супруговъ, то наследовали одинаково родственники 
съ обепхъ сторопъ; еслп имущество составляло отдельную соб-

‘) Блунчяи, Deutsches Privatrecht (изд. 3-е), S. 690; Графъ и Дитгеръ, S. 
190— 192.
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ственность одного изъ нпхъ, то оно переходило исключительно къ 
родственннкаыъ съ его стороны. Весьма любопытно въ этомъ от- 
ношенш следующее обстоятельство. Мы упомянули выше, со словъ 
г. Барыкова, что по крестьянскому обычаю, если имущество ио- 
лучается по наследству пзъ другаго дома, гд'Ь стало быть права 
насл'Ьдниковъ основаны не на труде, а только па кровномъ род
стве, тамъ наследство дЬлнтся не по числу работниковъ, а по 
степенямъ родства, причемъ вероятно не делается различ1я между 
мужчинами и женщинами. Подобное же явлеше встречаемъ и въ 
германскомъ праве. При обыкповенпомъ паследованш (т .-е . близ- 
кимъ родственннкамъ) женщины при мужчпнахъ вовсе не уча
ствуютъ; а когда наследство идетъ въ боковой лппш далее из
в е с т н а я  предела все родственники, безъ разлшпя пола, пользу
ются уже одинаковыми правами *).

Во всякомъ случае, пока продолжаются существуюшдя э к о н о 

м е  чесгйя услов1я крестьянскаго быта, нельзя не признать осно
вательность „горькпхъ жалобъ“ со стороны крестьянъ на стрем- 
леш я некоторыхъ посредннковъ навязать пмъ правила свода о 
наследован!н женщинъ (см. выше).

3) Относительно паследственныхъ правъ мужа обычаи не такъ 
определенны н многочисленны. Есть указаш я на то, что имуще
ство жены, по ея смерти, должно перендти предпочтительно къ 
ея мужу, а не къ матери (I, 72, 85, 117). Но при этомъ обык
новенно делается следующее различие. Еслп жена жпла съ му- 
жемъ недолго, то имущество ея возвращается въ родительски! 
домъ, а если бракъ продолжался долее, то имущество это остается 
у мужа (I, 161, 174). Здесь опять впдно в.йяше хозяйственпыхъ 
соображенш. Продолжительность брачнаго сожительства усиливаешь 
общность пвтересовъ между супругами, основанную на общемъ 
хозяйственномъ труде. Где  принимается въ соображеше абстрак
тный прппцппъ н р а в ств ен н ая  значеш я брака, тамъ продолжи
тельность его не нмеетъ никакого шпяшя на взаимпыя права 
супруговъ.

Подобно вдове п вдовецъ ограничивается въ своихъ иравахъ, 
вытекающнхъ изъ п е р в а я  брака, со вступлешемъ въ новый бракъ. 
Поэтому волостн. судъ прнзнаетъ, что вдовецъ, вступивши! въ но
вый бракъ, не можетъ требовать своей дочери и ея имущества 
отъ деда ,  у к о т о р а я  она находилась (V, 495).

' ) Графъ п Дптгерь, S. 191
6*
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Весьма раснространенъ обычай, въ силу котораго постель умер
шей жены во всякомъ случай остается въ пользу мужа, а пе воз
вращается ея родвымъ, хотя бы постель составляла часть прп- 
данаго, нередко идущаго обратно къ родственникамъ умершей. 
Обычай этотъ врнзнается п германскимъ народнымъ правомъ х).

4) Какъ общее правило принимается далее, что отделенный 
дгЬти не участвуютъ въ наследстве, такъ какъ выделъ ихъ заме
няете все притязашя къ общему семейному имуществу. Подобно 
тому и те  родственники, которые хотя не выделены формально, 
но ж и л и  на стороне п  не посылали заработковъ въ обшдй домъ, 
теряютъ право на наследоваше 2). Нечего распространяться о 
томъ, что это правило вытекаете пзъ представлешя, что только 
участае въ общемъ труде семьи даетъ право на участае въ раз
деле  продуктовъ этого труда. Следуете иметь въ виду, что этотъ 
обычай находить себе апалогио не только въ средневековомъ, 
но и въ древнейшемъ римскомъ праве, по которому эманцппи- 
рованныя (т. е. выделенный изъ семьи) дети лпшалпсь всякпхъ 
правъ на наследоваше, по крайней мЬрЬ при наличности неэман- 
диппроваиныхъ детей.

Изъ этого обычая вытекаютъ некоторые друпе, пмеюшДе съ 
нимъ тесную связь. Такъ имъ объясняется такъ-назыв. минорате 
въ наследованы крестьянъ. Минорате встречается преимущест
венно въ заиадпыхъ и южныхъ губершяхъ (где более распро
странены раздЬлы, чемъ на севере п востоке пли въ централь
ной Pocciu); старппе сыновья еще прп жизни отца отделяются 
п нереходятъ на особыя хозяйства; семья обстраиваете ихъ об
щими силами на отдельныхъ усадьбахъ и домохозяннъ выдЬ.тяетъ 
имъ часть имущества по своему усмотренио. Младшаго сына ро
дители обыкновенно оставляюсь при себе и по смерти отца онъ 
остается въ доме хозяпномъ 3). Обычай этотъ усвоенъ и ино
странными поселенцами и освящеиъ закономъ: ст. 170 т. XII уст. 
о колон, определяете, что въ участке, отведенномъ отъ казны 
для семьп поселенцевъ, наследуете меньшой сынъ, а нрп его не
способности отецъ можетъ назначить другаго сына наследникомъ.

Этпмъ же началомъ объясняются обычаи, определяюшде на- 
следственныя нрава солдате. Мы упоминали уже (но даннымъ г.

*) Тамъ ж е, стр. 171.
*) Сборн. народ- юр. обыч. архаиг. губ., стр. 65. 
!J Бариковъ, стр. 65.



85

Барыкова) о тоыъ обычае, что отставной солдатъ, если н полу
чаетъ долю наследства, то лишь съ того имущества, которое было 
уже нажито до, его поступлешя на службу. Правило это местами 
существуетъ до спхъ поръ (VI, G48). Экономическое основаше 
этого обычая указано прежде.

5) Такъ какъ  главную роль въ определены наследственныхъ 
правъ нграетъ участае въ семейномъ труде, то естественно, что 
незаконнорожденныя детп , равно какъ npieMiJinn и пасынки, 
участвуютъ въ разделе  наследства наравне съ законными детьми *). 
Труды коммисш доказыватотъ, что этотъ обычай существуетъ у 
крестьянъ повсеместно (I, 61, 488; П1, 75, 92; IV, 29; V, 489; 
VI, 29, 205). Мы видели также, что въ этомъ отношены pyccitie 
крестьяне существенно расходятся съ магометанами, которые, ру
ководствуясь релипознымъ закономъ, не признаютъ незаконныхъ 
детей въ праве наследовашя. Наше оффпиДальное право, въ от- 
лпч1е отъ всехъ западно-европейскихъ, тоже придерживается этого 
строго-отрицательнаго отношешя къ незаконнымъ детямъ. Но за
мечательно, что народные обычаи здесь прпблшкаются более (срав
нительно со сводомъ) не только къ началамъ западныхъ законо- 
дательствъ, но п къ учеппо греческой церкви, признаваемой за 
основаше нашего оффищальнаго семейнаго права. По учеппо этому, 
незаконный дети имеютъ право на BOcnirraHie и содержаше от- 
цомъ и наследуюд'Ъ своей матери; въ oTnom euin  къ последней 
онп вообще равны ея- законнымъ детямъ 2). Н етъ  надобности до
казывать, что отношеше народныхъ обычаевъ къ незаконнорож- 
деннымъ („зазорнымъ“ дЬтямъ) гораздо справедливее и умнее, 
чемъ система, принятая сводомъ п татарскими обычаями.

6) Обращаясь загЬмъ къ характеристике з а в е щ а т е л ь н а я  по
рядка наследовашя но народнымъ обычаямъ, мы опять в стр е 
чаемся съ такими особенностями, которыя объясняются только 
своеобразнымъ нмущественнымъ бытомъ крестьянства. Во-первыхъ, 
завещ аш я вообще встречаются у крестьянъ довольно редко и 
крестьяне такимъ образомъ объясняютъ это явлеше: „у большин
ства всего кусокъ хлеба да  рубаха, что тутъ завещ ать “ (V, 393). 
Во-вторыхъ, свобода выбора наследника весьма ограничена въ 
крестьянскомъ быту. Крестьяне полагаютъ, что завещ ать имуще-

*) Сборн. нар. юрид. обыч. архангельск. губ., стр. 53.
*) Цнсманъ, Das Ehereclit. d. orient. Kirche, S. 724.
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етво другому лицу, помимо законныхъ наслЬдннковъ, нельзя (Ш, 
117), что незьзя распоряжаться въ завЬщанш родовымъ имуще- 
ствомъ (IV, 188), что нельзя въ завЬщашп обойдтд совсЬмъ сына: 
„этой неправды м1ръ допустить не можетъ “ (П, 143). Въ полтав
ской губернш завЬщашя въ пользу одного наслЬднпка пзъ мно- 
гпхъ не принимаются (IV, 660). Вотъ почему въ нЬкоторыхъ мЬ- 
стностяхъ, помимо бЬдпостп населешя, завЬщашя плп вовсе не 
встрЬчаются (VI, 19) пли давно уже пе были, хотя обычай пе 
воспрещаетъ завЬщать благопршбрЬтенное имущество каждому (IV,
3). А тамъ, гдЬ они бываюгъ, народъ смотритъ на ппхъ только 
какъ на устную память умпрающаго, данную имъ при свидЬте- 
ляхъ относительно порядка распредЬлешя наслЬдства между за
конными наслЬднпками (V, 418). При этомъ обязательная сила 
завЬщашй имЬетъ значеше преимущественно нравственное, а не 
юридическое. ЗавЬщаше— „святой законъ“ отцовское благослове- 
Hie (V, 418). Устное завЬщаше— „святой закоиъ“, (VI, 54). ВЬ- 
роятно иоэтому словесныя завЬщашя имЬютъ болЬе силы, чЬмъ 
письменпыя, какъ болЬе соответствующая „отцовскому благосло- 
вешю“, когда умпрающш выражаетъ свою волю о раздЬлЬ иму
щества между дЬтьми (IV, 659). Правда, крестьяне ирпдержи- 
ваются того взгляда, что оскорбительные поступки дЬтей даютъ 
родителямъ право эксгередацш J); но п это право признается не 
безусловно. Напр, въ полтавской губернш, еслц кто пзъ законныхъ 
наслЬдниковъ лишенъ былъ своей доли по завЬщашю, то волост
ной судъ опредЬляетъ ему пзвЬстную долю но своему усмогрЬ- 
нпо (IV, 6G0).

Въ-третьпхъ, замЬчательно, что завЬщашя крестьянъ обыкно
венно содержатъ распоряжешя, не отступающая отъ духа обы
чаевъ относительно законнаго порядка наслЬдовашя, а напротпвъ 
подтверждающая примЬнеше обычныхъ началъ къ каждому дан
ному случаю. Такъ, мы упоминали о взглядЬ крестьянъ на поло
жеше солдата въ семьЬ. Въ .этомъ смыслЬ мы встрЬчаемъ завЬ
щаше объ устранеп1и сына-солдата отъ наслЬдства, такъ какъ 
онъ не хочетъ работать и тпраннтъ другихъ членовъ семьи, ут
верждая, что онъ долженъ быть старше всЬхъ, какъ „человЬкъ 
заслуженный* (V, 488). Мы уиоминали также объ общности иму
щества супруговъ, какъ результатЬ совмЬстнаго ихъ труда, и в.ия-

‘) С’борн. нар. юрнд. обыч. архангельск.* губ., стр. 70.
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H in этого обстоятельства на наследственное право. Въ этомъ 
смысле встречаемъ такого рода завещаш е: отецъ определяешь, 
что известное имущество должно перейти исключительно къ его 
дЬтямъ отъ перваго брака, такъ какъ оно было нажито съ пхъ 
матерью (У, 272). О завещ аш яхъ  въ пользу женъ мы упомпналп 
прежде. И въ этомъ отношенш современные обычан крестьянъ 
воспроизводясь юридически! быть древней Pocciu: и тогда, хотя 
законъ не стеснялъ гражданъ въ выборе наследниковъ, но место 
закона занималъ обычай п потому все древшя завещ аш я не от- 
ступаютъ отъ обычнаго порядка наследовашя, но напротнвъ под- 
тверждаютъ его, какъ  видно пзъ подробнаго разбора ихъ у Б е 
ляева 1).

Въ четвертыхъ, необходимо пметь въ виду, что подъ нме- 
немъ завещ аш й у крестьянъ известны мнопе такого рода акты, 
которые въ юридическомъ смысле не суть завещ аш я, а друга
го рода акты. Такъ, крестьяне въ одной местности заявляюсь 
что завещ аш й въ собственномъ смысле у нихъ не бываетъ, но 
члены семьн заключаютъ между собою договоры о томъ, какое 
имущество кому должно поступить по смерти того пли другаго 
изь нпхъ (У , 545). Крестьянпнъ делаетъ завещ аш е въ пользу 
брата съ темъ, что п о с л е д т й  долженъ кормить его и жену его до 
ихъ смерти, а если назначенный наследннкъ умретъ прежде завещ а
теля, то жена и дети его принимаюсь на себя ту же обязан
ность относительно завещ ателя п жены его (V, 522). Старпкъ по
селяется въ доме другаго крестьянина, вносить туда свое иму
щество съ договоромъ, чтобъ его кормили до смерти, а лотомъ 
наследовали его имущество. Въ случае ссоры онъ можетъ забрать 
свое имущество п уйти (I, 199). Завещ аш е делается  нодъ усло- 
в1емъ, чтобъ наследннкъ кормилъ завещ ателя до его смерти (Г, 
620, 673; П, 586; IV, 35; V, 427, 521). Ясно, что тутъ мы 
пмеемъ дело не съ завещ аш ями въ техническомъ смысле, а раз- 
наго рода договорами, известными и въ германскомъ обычпомъ 
праве  подъ нменемъ Leibzucht п т. п. При такихъ сделкахъ не
редко  завещаемое имущество переходить въ руки наследника уже 
при жизни завещателя, обыкновенно съ момента заключешя сдел
ки. Волостной судъ прпзнаетъ полную силу такихъ завещ аш й и 
отказываетъ въ просьбахъ объ ихъ унпчтоженш (II, 21). Любо-

’) О наслЬдствЬ безъ зав-кщашл по др. русск. законамъ, стр. 52 и ел.
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пытео, что подобные договоры въ виде завещ аны свойственны 
у насъ не одному х;рестьянскому сословпо, но встречались н въ 
практик^ общихъ судовъ прежняго устройства 1).

Мы упоминали уже ирежде о другомъ виде обычныхъ заве
щ аны , непзвестномъ нашему своду, именно объ условныхъ заве- 
щашяхъ и договорахъ о наследстве но поводу ожпдаемаго брака 
(Erbvertrage). Бываютъ и т а т е  акты, въ которыхъ два лпца 
делаютъ одно общее завещаше въ пользу одного наследника, 
напр., мужъ и жена въ пользу ребенка (У, 521). Такимъ обра
зомъ мы видпмъ, что по богатству правовыхъ формъ актовъ о пе
реходе наследства обычный бытъ крестьянъ несравненно богаче 
нашего оффищальнаго иравоваго быта, регулируемая сводомъ: 
последних знаетъ только одну изъ рпмскпхъ формъ актовъ mortis 
causa, тогда какъ обычаи крестьянъ сохранили отъ до-петровска- 
го времени мнопя друпя формы, встрЬчаемыя въ праве заиадно- 
европейскпхъ народовъ. Завещ аш я однакожъ не служатъ здесь, 
какъ въ рпмскомъ праве н по своду, сиособомъ выражешя нео
граниченной свободной воли лпца относительно выбора наследни
ка, но облегчаютъ конкретное осуществлеше обычныхъ правовыхъ 
понятай, н те  ограничешя, которыя понятая этп палагаютъ на 
пндивпда относительно перехода его имущества после его смерти, 
нисколько не отменяются сплой завещашй.

Въ заключеше очерка обычаевъ по наследование напомнпмъ 
еще читателю роль выдела въ обычномъ нраве. Выделъ есть ан
тиципированное наследоваше п по своду онъ зависптъ всецело 
отъ усмотрешя лпца вы деляю щ ая. Московская судебная пала
та, какъ мы видели, полагаетъ, что и въ крестьянскомъ быту ник
то не можетъ требовать выдела изъ семейпаго имущества при 
жизни домовладыки. Но мы указали уже на юридическую непра
вильность этого взгляда тамъ, где дело идетъ объ общей семей
ной собственности, а не объ имуществе, принадлежащемъ лично 
главе семьи. Волостной судъ справедливо смотрптъ на этотъ во
просъ иначе. При уважительныхъ обстоятельствахъ онъ допускаетъ 
выделъ сыпа помимо волп отца. Напр., встречаемъ дело такого 
рода. Отецъ въ глубокой старости взялъ другую жену п та имъ 
заправляетъ. Вследств1е этого онъ не хочетъ ничего выделить 
сыну отъ перваго брака, несмотря на то, что тотъ много работалъ

*) См. сборн. pirn, сената, т. П, № 716.
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на семью, подъ предлогомъ будто сынъ не оказываетъ ему иочте- 
ш я. Въ подтверждеше этого старпкъ не представнлъ никакихъ 
доказательствъ, ссылаясь на то, что „какъ онъ родитель" (кресть
янски! Китъ Китычъ!). Волостной судъ по просьбе сына выдЬлилъ 
ему часть пзъ общаго семейнаго имущества (I, 651). Подобный 
р е ш е т я  встрЬчаемъ и въ другихъ мЬстахъ (VI, 26, 41). Мы ви
дели прежде, что волостной судъ и другими способами защпщаетъ 
права детей противъ иропзвола родителей, определяя пмъ отъ 
посл^дняго или nponirrauie или вознаграждеше за работу.

ЗдЬсь мы невольно наталкиваемся на вопросъ о юрпдическомъ 
и экономическомъ значенш  крестьянскихъ семейпыхъ раздЬловъ. 
Недавно министерство государственныхъ имуществъ опять возбу
дило вопросъ объ ограниченш свободы крестьянскихъ раздЬловъ, 
главнымъ образомъ разумеется въ впдахъ обезпечешя пнтересовъ 
казны по взыскание податей, такъ какъ большая семья предста- 
вляетъ больше гарантш  въ этомъ отношенш, чемъ малая. При 
этомъ имеется въ виду между прочимъ допускать разделы не ина
че, какъ по согласно главы семьп ') .  Если сообразить данныя, 
представляемая трудами коммисш но этому предмету, то увидимъ 
следующее. Одной изъ главныхъ причинъ раздЬловъ, какъ  мы 
видили уже, служить жалкое, безвыходное положеше крестьянки- 
невестки въ большой семье и стрем лете  женщннъ къ обзаведе- 
т ю  отдЬльнымъ хозяйствомъ, изъ этого вытекающее. Въ связи 
съ этимъ находится т.-наз. снохачество, самое воюющее ироявле- 
Hie отцовскаго деспотизма относительно личныхъ правъ сына п 
невестки. Волостной судъ признаетъ снохачество законнымъ осно- 
ваш емъ къ разделу, независимо отъ наказаш я внновпыхъ (Щ, 
394). По мненно крестьянъ, не будь круговой поруки обществъ 
въ платеже податей, общество никогда не стесняло бы разделонъ 
(III, 201). Ели иные суды не нрнннмаютъ нросьбъ дЬтей о вы
д еле ,  то только потому, что безъ раздела податп исправнее вно
сятся (П, 156). Спрашивается, какъ  долженъ законодатель въ ви
ду этихъ фактовъ относиться къ раздЬламъ? Конечно, если смо
треть на крестьянина исключительно какъ на рабочую силу, ви
деть  его призваше и такъ  сказать raison d ’etre единственно въ 
томъ, что онъ обязанъ вносить установленныя подати и испол
нять разныя повинности, тогда шгЬдуетъ удержать на веки веч-

*) Суд,. ВЬстн. 1874 г ., № 162.



90

вые систему круговой поруки и вместе съ тЬмъ совершенно вос
претить или чрезвычайно ограничить возможность раздЬловъ. По
добно т'Ьмъ палатамъ государственпыхъ имуществъ, которыя въ 
сороковыхъ я д а х ъ  смотрели на обычап и потребности парода, 
какъ на „грубые нредразсудкн“ н видели ирпзваше начальства 
единственно въ пзысканш мЬръ къ исправнейшему взносу податей 
можно и теперь стать на такую же точку зреш я. Но не забудемъ 
что съ сороковыхъ годовъ много воды утекло и за крестьянами 
признано закономъ право на свободное, человеческое существова- 
H ie .  Возможно ли въ виду тепереш няя  положешя сельскаго на- 
сел ет я  установить правило о томъ, что разделы могутъ иметь 
место только по желанно „большака*, когда съ одной стороны 
опытъ доказываетъ, что раздЬлъ служитъ часто единственнымъ 
способомъ избавлешя младпгихъ членовъ семьи отъ возмутительной 
эксплуатацш и даже преступныхъ носягательствъ (снохачество) 
этого большака, а съ другой стороны законъ ирнзнаетъ крестьяни
на нолноправпымъ гражданиномъ, котораго лнчныя и пмуществен- 
ныя права подлежать защите закона, наравне съ правами лпцъ 
другихъ состоянш? Пока кретьяппнъ былъ вещью, хшторой по- 
мЬщикъ и начальство распоряжались по своему усмотр'Ьнйо, съ 
ц^лью извлечешя возможно большпхъ доходовъ, не трудно было 
принести въ жертву казенному интересу личность, трудъ и имуще
ство крестьянскаго filius familias’a, отдавъ его на произволъ „ боль
ш ака”. Но теперь, когда этотъ самый крестьянских сынъ не толь
ко защищается закономъ въ своихъ обыкновенныхъ гражданскихъ 
правахъ, но можетъ (въ качестве присяж ная  заседателя пли ми
р о в а я  судьи) располагать важпейшпмп интересами лпцъ другихъ 
состояпш, не странно -ли установить для него такой порядохгъ ве- 
хцей, который въ сущности есть другой вндъ кр еп о стн ая  права— 
закрепощешя семье? Не странно ли, что за1шнъ такимъ образомъ 
будетъ поощрять, въ вндахъ фнскальныхъ пптересовъ, тпрашю и 
даже престунлешя болынаковъ, которыя дознано опытомъ, нераз
рывно сзязаны съ юридической нераздельностью крестьянской 
семьи? Выше всякпхъ фискально-адмппнстратпвныхъ пптересовъ, 
выше даже чемъ хозяйственные интересы самаго крестьянскаго 
населехпя, должны стоять для законодателя, если онъ не хочетъ 
уклониться совершенно отъ основныхъ пачалъ крестьянской ре
формы, соображешя чнсто-нравовыя, ограждеше личностп и имуще
ства к а ж д а я  крестьянина отъ семейнаго самодурства, этой язвы
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въ жшшп нашего народа. Если и желательны м£ры къ затрудне
нно раздгЬловъ, то oirb должны заключаться не въ отдаче млад- 
пшхъ на нроизволъ старншхъ, а наоборотъ въ ограждены закон- 
ныхъ ннтересовъ нервыхъ отъ посягательства посл’Ьднихъ. Когда 
дана будетъ возможность каждому члену семьп отыскивать своп 
имущественный права (доли семейнаго капитала) не только въ во- 
лостномъ, но п въ общемъ суде; когда подобнымъ же' обра
зомъ ограждены будутъ интересы снохп на случай смерти невы- 
д^леннаго ея мужа; когда буйство въ семье найдетъ болЬе энер
гическое протпводгЬйств1е со стороны суда, ч'Ьмъ мы впдпмъ въ 
настоящее время, тогда устранены будутъ самыя прпчппы, про
изводящая теперь большую часть разД'Ьловъ, а не насильственно 
и вн'Ьшнпмъ образомъ поддержано будетъ юридическое единство 
семьп прп ввутреннемъ ея разложены. Ни? въ какомъ случа'Ь нель
зя допустить, по нашему мнешю, чтобы возможность раздела 
зависела отъ безконтрольнаго произвола главы семьп:окончатель
ное суждешо по этому предмету должно быть предоставлено по
сторонней, безпристрастной властп— судебной пли общественно
административной.

Здесь кстати будетъ указать въ п'Ьсколькпхъ словахъ в.йяше 
существующей податной системы на юридически! бытъ крестьянъ 
(объ экономической стороне этого предмета разумеется мы не 
будемъ говорить здесь). Какъ общее правило деятельности во
лостнаго суда, можно принять следующее заявлеше, сделанное 
въ одной местности. Волостной судъ прпнпмаетъ въ соображеше 
не обычаи, которыхъ мало, а человека (т. е. лпчныя качества 
сторонъ) и охрапяетъ себя отъ платежа за недоимщпковъ (VI, 
384). Крестьянпнъ вполне сознаетъ, что при ныпешнемъ поло
ж ены вещей его главная функщя въ обществепномъ организме 
заключается въ платеже податей; поэтому въ оценке  своей лич
ности онъ никогда не забываетъ, что личность эта — главнымъ 
образомъ нодатная единица. Отсюда тотъ весьма характеристичный 
фактъ, что волостной судъ прпнимаетъ за меру личной чести 
крестьянина при пскахъ объ оскорбленшхъ — годовой окладъ по
датей обиженнаго (VI, 160). За  побои, нанесенные крестьянке, 
взыскано безчестье въ разм ере двойнаго оклада податей ея мужа, 
(I, 447). Есть волости, въ которыхъ принято за общее иравпло: 
за обиду взыскать двойной окладъ податей обиженпаго (IV, 123).

По экономпческнмъ услов!ямъ крестьянскаго быта доходъ съ
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земельнаго надела нередко равняется (а нногда и ппже) лежа- 
щимъ на немъ повпнностямъ и платежамъ. Отсюда правовой обы
чай такого рода. Еслп земельный надгЬлъ одного лица находится 
во влад^ши другаго но законному основание, то посл'Ьднш обя
занъ исполнять лежанья на земельномъ участке повинности, но 
не обязанъ платить какое-лпбо вознаграждеше въ пользу иерваго. 
Поэтому земельные участки солдатъ остаются въ ихъ семействахъ 
или отдаются обществомъ другимъ лицамъ, а вернувпийся со 
службы солдатъ не можетъ требовать вознаграждешя съ владель
ца его участка, ибо последшй исполнялъ повппности, па участке 
лежашДя (Ш, 48).

Какъ въ древщеримскд!^ праве лсена, дети, рабы и имущество 
римскаго гражданина составляли подъ пменемъ familia одно ц е 
лое, ему принадлежавшее на неограннченномъ праве dominium, 
такъ у нашего крестья&ина жена, дЬтп (въ качестве рабочнхъ 
рукъ составляющая главное его достоше), земельный участокъ, 
скогь и хозяйственныя принадлежности составляютъ нечто целое, 
въ которомъ однаколге на иервый иланъ выступаетъ не clominium 
владельца, а права государства, т.-е. обязанность илател;а пода
тей и отправлешя повинностей, лея^ащая па хозяйстве крестья- 
нина-нлательщика. Отсюда, напр., такого рода сделка. Крестьянннъ 
женится на вдове другаго, получаетъ во владЬ те  его земельный 
участокъ, домъ п хозяйство, рабочгя силы жены и детей, и за то 
принимаетъ на себя обязанность отправлять повинности умершаго 
до новой ревнзш п пскючешя умершаго пзъ оклада (VI, 155). 
Любопытно, что т а т я  правоотношетя ведутъ свое начало у насъ 
съ отдаленныхъ временъ. Съ одной стороны, встречаемъ въ ста- 
ринныхъ актахъ (какъ указано въ другомъ месте) указашя па 
случаи, когда мужъ впндицируетъ свою жену „съ детьми п съ 
животы“ изъ владешя другаго лица, за котораго она вышла; съ 
другой стороны въ грамоте великаго князя лптовскаго Александра 
мещапамъ г. Шева (1494 г.) встречаемъ следующее правило: „кто 
беретъ мещанку вдову съ домомъ, тотъ несетъ предъ казной по
винности на этомъ доме лежашдя* *).

Г. Зарудный удивляется тому обстоятельству, что во многихъ 
волостяхъ существуешь особый разрядъ судебныхъ делъ о пака- 
занш розгами крестьянъ ио заявлешямъ сельскпхъ старость о

*) Акты Ист Зап. Росс., т. I, стр. 144



неплатежЬ ими податей. Онъ справедливо указываетъ на то, что 
порядокъ этотъ не им'Ьетъ основашя въ законЬ х). Но дЬло въ 
томъ, что пока существуетъ система круговой отвЬтственностн 
обществъ по отбыванш  иовннностей, неисправность того илп дру
гаго крестьянина по платйку податей не можетъ не считаться 
важнЬйшимъ проступкомъ въ глазахъ крестьянскаго суда и адмц- 
нистрац1п; нЬтъ ничего удиви тельн ая  поэтому, что указанный 
проступокъ преслЬдуется весьма строго сельскими обществами и, 
какъ  органомъ пхъ, волостными судамп. Еслп законъ допускаетъ 
употреблеше розогъ въ крестьянскомъ быту, то не естественно 
лн ожидать, что онЬ будутъ прнмЬняемы всего чаще п энергпчнЬе 
къ тЬмъ проступкамъ, которые нарушаютъ права не того или 
другаго отдЬльно-потерпЬвшаго лпца, а всего общества, зазстав- 
ляя всЬхъ односельчанъ отвечать своей кровной копЬйкой за не- 
радЬше, пьянство п лЬность виновная?

Фпнансово-экономическ1я услов!я крестьянскаго быта пмЬтотъ 
замЬтное вл1яше п на договорный правоотношешя между крестья
нами. Крестьяне справедливо прнзнаютъ, что личность и иму
щество нхъ существуютъ главнымъ образомъ для пхъ проппташя, 
т .-е. ноддержашя необходимой для страны рабочей силы, п за- 
тЬмъ для отбывашя казенныхъ повинностей. Поэтому договору, 
какъ третьему элементу, могущему пмЬть в.пяше на имуществен
ный бытъ крестьянина, сообразно доброй волЬ об язавш аяся  лп
ца, они прндаютъ обязательную силу только въ той мЬрЬ, въ 
какой требовашя его не протнворЬчатъ первымъ двумъ моментамъ. 
Другими словами: по обычному праву крестьянннъ можетъ свобо
дно располагать свопмъ трудомъ н пмуществомъ только въ томъ 
случаЬ, если этпмъ не нарушаются его обязанности по отбы
вание повинностей п пропптанпо семьн. Какъ по римскому нраву 
наследство, т.-е. свободное имущество, переходящее на нзвЬст- 
номъ законномъ основанш отъ одного лпца къ другому, пони
малось какъ оетатокъ за вычетомъ долговъ перваго владЬльца 
(hereditas non intelligitur nisi deducta aere aliena), такъ у пашего 
крестьянина свободпымъ его пмуществомъ, подлежащимъ распо
ряжение по договорамъ п другпмъ актамъ, считается лпшь оста- 
токъ за вычетомъ лежащпхъ на немъ реальныхъ повинностей 
(bona non intelliguntur nisi deducta aere aliena), съ тЬмъ отличЬ-

‘) Журн. гражд. и угол, права, 1875, кн. 2, стр. 199.



емъ, что долги тутъ не частно-правовая, а бол'Ье общественнаго 
н государственная характера. На этомъ основанш волостной 
судъ, уничтожаете договоръ аренды земли по тому соображенш, 
что договоръ этотъ весьма невыгоденъ для наймодавца, и онъ не 
можетъ пропитать своей семьи безъ Лданной въ иаемъ земли 
(Ш, 341). Кредитору отказывается въ разсмотрЬнш его иска впредь 
до уплаты должникомъ числящихся за нимъ казенныхъ недопмокъ 
(II, 485). Таш я реш еш я представляются краппе страпиымп съ 
точки зреш я нашпхъ юрндическпхъ понятш, но они совершенно 
справедливы въ впду особенныхъ условш крестьянская  быта.

Еслп дана подписка сельскому старость о томъ, что опреде
ленное имущество должно служить для уплаты податей владЬльца, 
то учпненная въ противность этому продажа даннаго имущества 
недействительна; имущество отбирается отъ покупщика, а послЬд- 
нш моясетъ требовать своихъ денегъ съ продавца (Ш, 49).

Мы подошли такимъ образомъ, къ последнему отделу граж
данскаго обычнаго права, договорному или обязательственному 
праву. Въ связи сь указаннымъ только-что вл1яшемъ экономиче- 
скихъ соображешй на обязательную силу договора по попя’пямъ 
крестьянъ, мы остановимся прежде всего на томъ, какъ относятся 
народные обычап къ элементарному вопросу обязательственная пра
ва— въ какой мере вообще договоръ рождаетъ обязанность нс- 
полнешя п каковы последств!я неисиолнешя его обязавшимся лп- 
цомъ? Для человека, воспитанная исключительно на техъ пра
вовыхъ попятхяхъ, которыя усвоепы современнымъ законодатель- 
ствомъ всехъ цивплпзоваппыхъ народовъ, самая постановка т а 
кихъ вопросовъ кажется чемъ-то въ роде толчешя воды. Пред
полагается общепризнаннымъ, что всякш договоръ и обязательство 
производить обязанность исполнешя и что въ случае нарушешя 
противная сторона можетъ требовать нонуждеше къ псполнетю 
(с т . 570 зак. гр.). Но ucTopin права доказываете намъ, что было 
время, когда все народы держались другаго воззрешя на этотъ 
предмете. Какъ римское, такъ и германское право знаютъ инсти
туте, пзвЬстный подъ пменемъ jus p o en iten d i и I ieu erech t, сущ
ность к о то р ая  заключается въ следующемъ. Одно соглашеше 
сторонъ еще не производить обязательства понолнешя того, чтб 
условлено; необходимо, чтобъ къ соглашешю присоединилось еще 
или соблюдете пзвестпыхъ формальностей, знаменующихъ окон
чательное совершеше договора (наир., битье по рукамъ, магарычъ,
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передача изъ полы въ полу), или полное псполнеше однимъ кон- 
трагентомъ своихъ обязанностей по договору, что даетъ ему пра
во требовать такого же псполнешя со стороны другаго контра
гента. Прп отсутствш этпхъ условш каждый можетъ отступать 
отъ договора, теряя въ пользу другой стороны данный задатокъ 
и т. под. 1). Р еш еш я  волостныхъ судовъ раскрываютъ тотъ заме
чательный фактъ, до сихъ поръ необративипй на себя ничьего 
вннмашя, что нашъ нростолюдпнъ до пастоящаго времени стоить 
на этой первобытной точке зреш я, совершенно оставленной со
временными законодательствами п вовсе неизвестной своду. Прп не
возможности пли затруднительности псполнешя договора, волост
ной судъ освобождаетъ отъ этой обязанности съ тем ъ, чтобъ воз
наградить убытки противной стороны (I, 413). При неисполненш 
договора можно требовать обратно данныхъ въ задатокъ денегъ 
(I, 493) и замечательно (прп чтенш рЬшенш волостныхъ судовъ 
нельзя не обратить вннмашя на этотъ фактъ), что нотерневпйй 
отъ неисполненш договора крестьянинъ обыкновенно только п про
сить о возвращенш задатка, вознагражденш убытковъ и т. под., 
а не о понужденш къ псполнешю. Вообще сторона можетъ отка
заться отъ исполиешя договора и теряетъ задатокъ, если онъ ею 
былъ данъ или возмещаетъ убытки (I, 646). Еслп покупщнкъ не 
уплатилъ въ срокъ покупной суммы, то договоръ считается несо- 
стоявшпмся п онъ, смотря по обстоятельствам^ пли получаетъ 
обратно данный продавцу задатокъ или теряетъ его въ пользу 
этого носледняго (IV, 485; Ш, 40), Здесь мы нмеемъ замечатель
ную аналогпо съ германскпмъ обычнымъ правомъ, по которому 
договоръ купли-продажп считается окончательно совершеннымъ 
только по передаче проданной вещи покупщику; до этого каж
дый пзъ контрагентовъ можетъ отказаться отъ псполнешя 2).

Вообще относительно условШ возможности унпчтожешя силы 
договора, практика волостныхъ судовъ представляетъ прямую про
тивоположность практике общихъ судовъ. Тогда какъ въ этпхъ 
пос.тгЬдипхъ, руководствующихся сводомъ, почти невозможно до
биться отступлешя отъ нрпнцппа обязательности формальнопра- 
вильнаго договора по самымъ вескпмъ основашямъ, народный 
судъ придерживается относительно этого предмета такихъ началъ, 
которыя почти во всемъ сходятся съ принципами науки права п

*) См. Гоффмана, Die Entstehungsgriinde der Obligationen etv. 1874, s. 21 ck.
a) Графь н Днттеръ, стр. 261.
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западно-европейской юрнспруденщи. Укажемъ на следуюнця р е 
шешя волостныхъ судовъ, не лпшенныя интереса для характери
стики юридпческаго мышлешя народа.

Долгъ кабатчику не можетъ быть нредметомъ судебнаго раз
бирательства, но должникъ можетъ уплачивать его, не разоряя 
своего хозяйства (указаше на то, что договоръ ивгЬетъ силу лишь 
относительно излишка имущества крестьянина), „если по своему 
уб'Ьжденш прпзнаетъ себя должныыъ11 (1,-175). Это довольно удач
ное применеше къ данному случаю п о ш т я  obligatio naturalis.

Если договоръ запродажи не можетъ быть псполненъ безъ ви
ны продавца (по несогласш сельскаго общества на продажу), то 
продавецъ освобождается отъ ответственности по договору, но 
вознаграждаетъ убытки покупщика, происшедшее отъ его вины 
(П, 660). Тоже, если продажа не можетъ состояться в с л Ь д с т е  
обращешя на проданное имущество взы скатя  за недоимку въ по- 
датяхъ со стороны продавца, продажа недействительна и покун- 
щикъ можетъ требовать свои деньги (Ш, 49).

Работникъ можетъ отказаться отъ договора найма, если хо- 
зяппъ „мучаетъ его“ при работе и мещаетъ делу (I, 79). Онъ не 
обязанъ платить хозяину условленнаго вознаграждетя, если т о т ъ  
не исполняешь обязанности обучать его ремеслу (I, 776).

Договоръ съ пьянымъ недЬйствптелеяъ п виновный въ npio6pe~ 
тенш имущества у пьянаго подвергается наказание розгамн (П, 
432). Тоже въ другой местности (У, 23, 217).

Правило о недействительности договора съ пьянымъ суще
ствуетъ въ нашемъ обычномъ праве съ древнейшихъ времепъ: о 
немъ упоминается уже въ псковской судной грамоте *); сводъ 
однакожъ не установляетъ такого правила.

Продажа можетъ быть уничтожена, если сообщены ложныя 
сведЬшя о качествахъ проданнаго скота (V, 10), или вещь про
данная оказывается съ существенными недостатками, наир., ло
шадь съ саномъ (1П, 55). Недействительна далее продажа хлеба, 
заимствованпаго продавцомъ пзъ запаснаго магазина прп неуро
жае, такъ какъ заемъ этотъ делается исключительно для собствен
н а я  употреблешя, а не для перепродажи, но покупщнкъ, возвра
щая хлебъ, можетъ требовать уилаченныхъ за него денегъ (IV, 
556). Болезнь работних4а даетъ ему право требовать уннчтожетя

‘) Н еволит., пстор1я росс, гражд. закон. § 384, 2.
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договова найма (П. 565). Такимъ же образомъ наемъ работницы, 
молодой девушки, можетъ быть уннчтоженъ, если хозяннъ, какъ 
она жалуется, хочетъ ее соблазнить (V, 484). Вообще, если ра
ботника. но основательнымъ причивамъ не желаетъ исполнить до
говоръ найма и оставаться у хозяина, то волостной судъ не при- 
нуждаетъ его къ этому, обязываетъ вознаградить хозяина за убыт
ки (IV, 469, 529 и др.). Если, такимъ образомъ, въ ученш объ 
уничтоженш сплы договора по основательнымъ причпнамъ волост
ной судъ с т о и т ь  гораздо выше практики общихъ судовъ (пбо во 
всЬхъ приведенныхъ случаяхъ р'Ьшешя его очевидно вполне пра
вильны), то съ другой стороны, къ неосновательному нарушешю 
договора, обнаруживающему недобросовестность контрагента, опъ 
относится гораздо строже, чемъ обшде суды, именно внднтъ въ 
такомъ д еян ш  уголовный нроступокъ, подлежащей н а к азан ш  не
зависимо отъ вознаграждения убытковъ. Hapyiuenie договора при
знается иногда за , явное мошенничество* и подвергаетъ наказа
н ш  розгами (I. 396). Самовольное оставлеше хозяина подвергаетъ 
работника такому же н аказанш  (I. 439, 470, 495, 701) или аре
сту (I, 484; Ш , 70; V, 132). За  неисполнеше подряда соединенное 
съ обманными обещ аш ямп виновный наказанъ 20 розгами (VI, 26); 
тоже за продажу чужой землп (VI, 99). Р е ш е т я  этн волостной 
судъ мотнвпруетъ въ одномъ д е л е  такимъ образомъ: н аруш ете  дого
вора всегда влечетъ къ дурнымъ последств1ямъ п предоставляетъ 
прочимъ рабочпмъ воспользоваться такпмъ же протпвозаконпымъ 
и самовольнымъ поступкомъ“ ; а потому виновные въ нарушенш 
договора найма наказаны розгами (VI, 547). П о ш т е  объ уголовной 
наказуемости нарушешя договора известно было и древне-рус
скому праву, признававшему, напр., неплатежъ долга за уголовный 
поступокъ J). Ясно, что въ обоихь отношешяхъ волостной судъ 
правильнее, по крайней м ер е  съ точки зр еш я  крестьянскаго быта, 
разреш аетъ  вопросы, относящееся къ предмету унпчтожешя и на
рушения договоровъ, чем ъ  практика общпхъ судовъ. Неоснователь
ное и самовольное н а р у ш е те  договора онъ преследуете не толь
ко гралгданскнмъ но и уголовнымъ порядкомъ. Это весьмо важ
но въ впдахъ противодейств1Я незаконному нарушешю договоровъ, 
составляющему такое серьёзное зло въ экономпческомъ быту на
рода. Съ иного крестьянина въ гражданскомъ порядке ничего не

‘) Суховъ въ Юрид. ВЬст. 1874 г. кн. 1, 87; кн. 3, 11.
7
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возьмемъ, по неимешю пмъ никакой личной собственности; при- 
томъ же обременять его взыскашями значить затруднять ему 
возможность проппташя семьи п отбывашя повинностей, чего во
лостной судъ, по понятнымъ причинамъ, всячески избегаешь. Та
кимъ образомъ, уголовное наказаше за нарушеше договора пред
ставляется въ крестьянскомъ быту п более д'Ьлесообразнымъ и 
более справедливыми чЬмъ имущественная ответственность. Съ 
другой стороны, известно, что въ настоящее время западно-евро- 
п ей стя  законодательства, равно какъ и наука, все более п более 
склоняются въ пользу мнеш я о необходимости уголовной нака
зуемости нарушешя договора найма (преимущественно со сторо
ны фабричныхъ рабочпхъ). Нашъ волостной судъ, какъ видимъ, 
разрешилъ въ утвердительномъ смысле эту наиболее жгучую часть 
рабочаго вопроса, придерживаясь исконнаго народнаго воззрешя, 
что пеисполнеше договора безъ основательныхъ причинъ есть „яв
ное мошенничество”.

Но отвергая самовольное пеисполнеше договора, волостной 
судъ проводить другое, еще более правильное и безспорное въ 
науке права начало, неизвестное однакожъ нашему оффищаль- 
ному праву, по которому всяшй договоръ можетъ быть унпчто- 
женъ судомъ по основательнымъ причинамъ, оценка копхъ при
надлежишь суду. Какъ волостной судъ пользуется своимъ правомъ 
мы впдЬли изъ сопоставленныхъ выше решенш, которыя все 
соответствую т требовашямъ юридической логикп и здраваго 
смысла. Такимъ образомъ, упрекъ, который такъ часто делается 
нашему простолюдину, что онъ не имеетъ никакого понятая о 
святости договора, непрпмеппмъ къ волостнымъ судьямъ, дЬлаю- 
щимъ съ своей стороны довольно много для поддержания обяза
тельной силы договоровъ.

Изъ отдельныхъ видовъ договоровъ всего более установилось 
обычаевъ (какъ замечаешь одинъ мировой посредникъ относи
тельно полтавской губернш) въ отношенш личнаго найма, что 
совершенно естественно прп бедности массы и маломъ числе нри- 
надлежащихъ ей правъ на вещи *). Личный трудъ составляетъ 
главный псточникъ дохода крестьянина, договоры о продаже этого 
труда наиболее часто встречаются въ его быту, поэтому п обыч- 
ныя определешя о найме более многочисленны. Кроме указан-

*) Наб.тюдешя мпроваго посредника (Основа 1862 г., кн. 2), стр. 29.
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ныхъ прежде рЬшенш относительно прпчпнъ, освобождающпхъ 
отъ псполнешя найма, укажемъ еще на рЬшешя волостныхъ су
довъ, относяшдяся къ личному найму, въ которыхъ признаны 
слЬдуюшдя начала. По неисиолиенш хозянномъ своихъ обязан
ностей къ ученику судъ даетъ последнему право уйдти отъ него 
п всЬ договорный отношен 1я между нпмп прекращаются (У, 233). 
Если работпнкъ отказывается отъ найма до срока, то, смотря но 
обстоятельствамъ, его или заставляютъ дожить до срока пли раз- 
считываютъ за прожитое время (VI, 258, 267). Дурное обращеше 
хозяина освобождаетъ работника отъ найма (П, 596).

По обычаямъ полтавской губернш, нарушеше договора найма 
со стороны работника можетъ повлечь для него лпшеше зарабо
танной уже части наемной платы, а со стороны хозяина —обязан
ность заплатить работнику за все условленное время (IV, 664). 
Вознагралсдеше убытковъ хозяина отъ нарушешя договора найма 
его работникомъ можетъ состоять въ томъ. что судъ нредостав- 
ляетъ хозяину нанять другаго работника насчетъ виновнаго (П, 
187). Этого весьма разумнаго правила нЬтъ въ сводЬ, но оно 
допускается судебной практикой другпхъ странъ (какъ вообще 
нсполнеше договора насчетъ непсправпаго контрагента).

При доказанности работы хозяинъ доллсенъ доказать съ своей 
стороны производство платежа за эту работу, хотя бы доказан
ность работы основывалась на личномъ сознанш хозяина, отрп- 
цающаго фактъ неплателга (I, 34; П, 98). П рактика наишхъ об
щихъ судовъ, какъ  известно, довольно'строго придерживается 
принципа нераздробляемости сознашя; а вообще можно встретить 
немало рЬшенш новыхъ судовъ, въ которыхъ проводится слЬдую- 
щ ш  взглядъ: доказанность работы не даетъ еще нраво заключать 
о долгЬ, т.-е. неплатежЬ за эту работу. Истецъ долженъ доказать 
не только производство пмъ работы для отвЬтчпка, но п то, что 
за работу тотъ ему не нлатплъ п обязанъ платить. Нечего гово
рить, что взглядъ волостнаго суда бол'Ье соотвЬтствуетъ есте
ственной справедливости; юристы знаютъ, что онъ болЬе соот
вЬтствуетъ п выводамъ науки права.

Волостной судъ прпзнаетъ также слЬдующее начало. „Нани
матель долженъ дать работнику дЬло и если у него работы но 
было, то доллгенъ содержать работника до условленнаго срока н 
платить ему жалованье* (I, 197), Практика общихъ судовъ при
держивается протпвнаго начала. По мнЬнпо петербургской судеб-

7*
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ной палаты по д'Ьлу Шиклера, хозяинъ не отвЬчаетъ ио договору 
найма если не воспользовался работой нанпмаемаго, хотя бы по 
собственной вппЬ. Окружный судъ поэтому д'Ьлу высказалъ еще 
то крайне оригинальное мнЬше, что въ договор’Ь должно быть 
выражено, что наниматель не вправгЬ отказать нанимаемому до 
срока, безъ чего наниматель пользуется этимъ правомъ. Не под- 
леяштъ сомнЬтю, что (какъ было уже указано редакщей Суд. 
ВЬстпика) p iiueuie  это неправильно '). Но римскому праву, нани
мающих не теряетъ своего нрава на вознаграждете отъ тохю, что 
наниматель не могъ или не хогЬлъ воспользоваться его трудомъ, 
еслп трудъ этотъ не былъ утнлизированъ нанимающимся какимъ- 
нибудь другпмъ образомъ 2). РЬшешя волостнаго суда стоятъ въ 
сущности на этой же точкЬ з р Ь т я  и вполп'Ь справедливы, тогда 
какъ взглядъ палаты отдаетъ паппмахощихся на произволъ лег- 
комысл1ю и педобросовЬстностп нанимателей.

Наниматель не вправ'Ь передать договоръ найма другому лицу 
безъ соглаая нанпмахощагося (У, 454). Это правило вытекаетъ 
изъ лпчнаго характера договора найма и не подлежитъ сомнЬ- 
Hiio нлп ociiopiiBauiio.

Если хозяинъ, давъ приказаше работнику, не выразился съ 
достаточной ясностью, и с л Ь д с те м ъ  этого было то, что работ- 
никъ нанесъ вредъ чужому имуществу, то за вредъ этотъ отве
чаете не работппкъ, а хозяинъ (VI, 575). По своду вопросъ этотъ 
сомнителенъ. По ст. G87 з. гр. господа отв'Ьчаютъ за убытки, 
причиненные ихъ слугами прп исполнети нхъ ириказатй сооб
разно съ поручетямн, к.оторыя даны: пмъ господами. Этп выра- 
жешя довольно неопределенны и не разрЬшаютъ положительно 
вопроса о томъ, кто отвечаете за убытки, пронсшед1ше отъ неяс
ности даннаго слуг-Ь прихсазатя. Но ст. 2235 з. гр. онредгЬляетъ, 
что за убытки, причиненные слугамп, хозяева отв'Ьчаютъ только 
въ томъ случаЬ, когда убытки произведены по ихъ приказанпо; 
въ нротпвиомъ случа'Ь отв'Ьчаютъ сами виновные. Нзъ этой статьи 
можно заключить, что, по мысли захсона, хозяинъ отвЬчаетъ только 
за п о с л Ь д тп я  тЬхъ пршсазашй слугЬ, которыя ясно н прямо 
предписывали ему совершить Taitoe дЬян1е, посл'Ьдс'темъ коего 
было нанесен1е вреда другому лицу. Судебная практика паша,

‘) Суд. В-Ьстн. 1872, № 52.
1) Внндшейдъ, Pandekten (пзд. 3-е), вып. П, § 401.
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столь строгая относительно вс'Ьхъ вообще вопросовъ объ ответ
ственности одного лица за Д'Ьяшя другаго, безъ сомнешя разре- 
шаетъ упомянутый вопросъ въ смысле, иротивоположпомъ взгляду 
волостнаго суда; но этотъ иоследшй взглядъ более справедливъ 
самъ по себе, ибо слуга во всякомъ случае есть только оруд1е 
нанимателя при псполненш его порученш, и потому ответствен
ность хозяина должна подразумеваться и при неясности его при- 
казащ й, и более согласна съ началами европейской горпсиру- 
денщп, о чемъ распространяться здесь нетъ  надобности.

Въ малороссш вообще наймовъ па продолжительные сроки 
не бываетъ (более года), но мальчики нанимаются, пока прпдетъ 
время женитьбы ’). Значить, лселаше вступить въ бракъ прекра
щаешь обязательную силу такихъ неопределенпыхъ наймовъ. Это 
напоминаетъ сходный обычай у немцевъ. По любекскому и гам
бургскому праву, желаше вступить въ бракъ во всякомъ случае 
прекращаешь силу личнаго найма, хотя бы и до срока и противъ 
воли хозяина (Freyeu geht vor Miethe); прнчемъ уходящШ работ- 
никъ разсчитывается за прожитое время ио соразмерности. По 
немецкимъ обычаямъ (сходно съ указанными выше решешями 
волостныхъ судовъ), болезнь, смерть супруга и д р у п я  иеиредви- 
денныя обстоятельства могутъ служить основашемъ къ уничто
жению найма 2). По своду (ст. - 2239 з. гр.) болезнь не освоболг- 
даетъ отъ обязанностп заслужить впоследствш взятыя внередъ 
деньги, если онъ не въ состоянш деньги эти возвратить. Д руп я  
же обстоятельства, кроме болезни, вовсе не пмеютъ никакого 
в .пяшя на силу найма, что на практике безъ сомнешя весьма 
стеснительно н несправедливо.

Относительно купли-продажи укажемъ па следующая даппыя. 
Моментомъ совершешя купли считается пе соглашеше сторонъ, 
какъ но оффищальному праву, по (сходно съ немецкимъ обычаемъ, 
какъ упомянуто прежде) передача проданной вещи изъ полы въ 
полу (I, 113). Въ разныхъ местностяхъ существуютъ разиыя обык- 
новешя, характеризующая традицию проданной вещи. Напр., при 
покупке лошади покупатель беретъ изъ рукъ продавца поводья, 
а при покупке коровы или овцы— веревку, привязанную за рога.

‘) Наблгодетя мпроваго посредника (Основа 1862 г ., кн. 2), стр. 31. 
г) Графъ и Дитгерь, сгр. 182.
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Рукобитье и правая пола кафтана есть символъ совершешя сд'Ьлки 
и перехода правъ па имущество 1).

По свойственному всЬмъ пародамъ на известной ступени раз- 
ви'ля воззрение на недвижимую собственность, какъ принадлеж
ность всей семьи, а не одного н али чн ая  владельца, нашъ народъ 
до сихъ поръ сохранилъ правило о выкупЬ всЬхъ вообще недвн- 
жпмыхъ нмуществъ, отчужденныхъ влад'Ьльцемъ лицу другаго рода. 
Бъ полтавской губернш, по обычаю, какъ самъ продавецъ недви
ж и м а я  имущества, такъ и его насл'Ьднпкп, въ теченш 10-тп л'Ьтъ 
со времени продажи, (давностный срокъ) нмЬютъ право выкупа 
этого имущества (IV, 663). Понятие о томъ, что давность покры
ваешь возможность выкупа п служить такимъ образомъ единствен- 
нымъ способомъ окончательная, безповоротнаго укрЬ плетя  правъ 
на недвижимое имущество, пршбрЬтенное по договору, было свой
ственно первоначально и римскому нраву (такова роль usucapio 
въ древн'Ьпшемъ правЬ) п германскому (значегпе Gewere п обыч
наго перюда владения— Jah r und Tag).

Двойная продажа одного имущества имеешь своимъ посл'Ьд- 
ств1емъ недействительность второй сд'Ьлки; но, въ отступленш отъ 
взгляда на уголовный характеръ мошенническпхъ договоровъ (см. 
выше), двойная продажа не всегда влечетъ за собой уголовную 
отвЬтсвенность (Ш, 272; IV, 170), Объ этомъ правиле мы упо- 
мяпемъ еще ниже.

Кто при npieM'b кунленнаго имущества не оспаривалъ его со- 
OTBiiTCTBia услов1ямъ договора, тотъ лишается права виосл'Ьдствш 
предъявлять таковой споръ, по долженъ уплатить всю ц'Ьну (IV, 
4-84). Этотъ взглядъ усвоенъ п иностранными законодательствами, 
особенно относительно торговыхъ сд'Ьлокъ купли-продажи.

НЬтъ закона, говорится въ одномъ pbmenin, по которому кре- 
стьянинъ могъ бы продать последнш домъ (Ш, 66). Это выте
каешь пзъ у казан н ая  выше воззрЬшя, что имущество и трудъ 
крестьянина не находятся въ неограниченномъ его распоряженш, 
а должны служить фондомъ обезнечешя для пего и его семьи от
носительно пропиташя п отправлешя повинностей, пзъ чего сле
дуешь, что отчуждеше имущества, противное этому требовавно, 
недействительно.

ВстрЬчаемъ особенная рода договоры нродажп, состояшде въ

„}К. М. 10.“ 1862 г., т. I, стр. 45.
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следующемъ. Крестьянпнъ продаете домъ со вс'Ьмъ прппадлежа- 
щимъ къ нему имуществомъ, но предоставляетъ себе право жить 
въ доме и пользоваться имуществомъ до своей смерти; тогда по- 
купщикъ обязанъ похоронить его п пм'Ьетъ право воспользоваться 
проданиымъ имуществомъ въ собственность (V, 487). Очевидно, 
тутъ н'Ьтъ продажи въ собственномъ смысле, но н'Ьтъ п завЬща- 
шя-, а есть особаго рода договоръ Liebzuclit, изъ числа Т'Ъхъ, о 
которыхъ было говорено выше прп разборе разныхъ формъ обыч
ныхъ занещанШ. Еслп эти сд'Ьлкн являются въ одномъ мЬстй подъ 
видомъ завещ аш я , въ другомъ подъ видомъ купли-продажи, то 
это оттого, что они соединяютъ признаки обоихъ этихъ родовъ 
negotia juris.

Недоплатившш въ срокъ за купленую вещь теряетъ право на 
вещь и данную часть покупной Ц'Ьны (VI, 80). Это находится въ 
связи съ обычнымъ jus  poenitendi, о которомъ упомянуто выше.

Еслп купленная вещь пм’Ьетъ существенные недостатки, то 
судъ, по жалобе покупщпка, уменьшаете продажную Ц'Ьну соот- 
вЬтственно стоимости вещп (П, 78). Это правпло не им-Ьетъ ана- 
логш въ своде, но справедливость его очевидна; она доказывается 
еще тгЬмъ, что правило это нзвЬстно н римскому праву (actio qu- 
anti minoris) и почти всЬмъ новымъ за ко нодател ьствамъ на За
паде.

Отъ купли-продажи перейдемъ къ договору займа н вообще 
долговымъ обязательствамъ (обычаи, какъ  и сводъ, не различаюсь 
между долгомъ, вытекающпмъ изъ займа н пзъ другаго оспова- 
nia). Мы пмЬли уже случай коснуться одной существенной осо
бенности долговыхъ обязательствъ по обычному праву, именно того, 
что они большей частью дЬлаются заемщиками не на лпчиыя по
требности и на собственный страхъ, а на потребности семьи? 
вслЬдстчие чего солидарная ответственность по такимъ долгамъ 
всЬхъ членовъ семьи предполагается обычаемъ. ЗдЬсь обратимъ 
ирежде всего внимаше на другую замечательную особенность 
обычнаго нрава по крайней м ер е  въ некоторыхъ мЬстностяхъ— 
это ираво кредитора самовольно взыскивать долгъ съ имущества 
должника, поп ад аю щ аяся  ему въ руки, или, точнее выражаясь, 
право детенцш имущества должника, какъ  м ера обезпечешя долга 
и ионуждешя къ платежу. Вотъ что сообщаете объ этомъ одпнъ 
наблюдатель обычаевъ въ Малороссш. „У южноруссовъ сущест
вуетъ обычай „править“ и „грабувать". Долгъ правится до тех ъ
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поръ, пока должнпкъ не уплатить его деньгами, той вещью, ка
кую онъ взялъ, или пока онъ не нойдетъ на соглашеше о за
м ен е  одной вещи другой. Грабуютъ же тогда, когда за неим'Ь- 
шемъ у должника денегъ приходится брать у него вещи. Гра- 
буетъ земская полпщя, когда она угоняетъ скотъ или беретъ ка
кую-нибудь движимость пзъ им^шя для продажи на пополнеше 
долга. Грабуютъ сборщикъ податей и староста, когда они уво- 
дятъ овцу у должника и берутъ у него одежду, съ т4мъ, чтобъ 
продержать ее, пока хозяинъ принесетъ взыскиваемые долги. На- 
конецъ, грабуетъ самъ кредиторъ, когда онъ во дворе должника 
или въ другомъ какомъ-нибудь месте беретъ его вещь и уносить 
ее къ себ'Ь. Въ названы этомъ („грабежъ") нЬтъ ничего, оскорб- 
ляющаго чувство свободы. И это потому, что назваше и самое 
AiflcTBie взыскашя разсчитаны на высокую честность, кротость и 
утонченное чувство справедливости, лежаиця въ нравахъ южно- 
русскнхъ простолюдиновъ. Въ грабуванш н'Ьтъ физической силы, 
противъ которой невозможно соиротивлеше со стороны доллшика. 
Напротивъ, его самосудъ только потому и возможенъ, что доллг- 
никъ всегда сознаетъ неправоту своего дЬла и молча подчиняется 
во имя нравственаго закона волЬ своего кредитора... Это явле- 
Hie изъ жизни южнорусскаго народа заслулшваетъ виолн'Ь серьез- 
наго внимашя нсториковъ-юристовъ. Указанный порядокъ взыска- 
т я  долговъ прнмЬнялся не только въ гражданскомъ быту между 
частными лицами, но и въ распоряжешяхъ нравительственныхъ. 
Такъ гетманъ Мазепа, въ 1703 году, предоставляетъ одному лицу 
право грабувать своихъ иеисправныхъ должниковъ и „грабежей 
не ворочать до выкуплешя пми“. Какъ ни странной кажется намъ 
такая правительственная санкщя насшпя, но мы были бы неспра
ведливы къ Мазепе, еслибъ не приняли во внимаше вышесказан- 
наго о нравахъ юлснорусскаго народа 1). Это было писано въ 
1862 году. Но въ настоящее время обычай этотъ все бол'Ье и бо- 
лгЬе псчезаетъ и въ южной Poccin. Такъ въ одной волости кре
стьяне заявили, что еще иЬсколько лЬтъ назадъ существовалъ обы
чай „грабить”, т.-е. забирать у неплательщика податей вещи и 
дерлгать ихъ въ волостномъ правленш до уплаты податей. За  са
мовольное примЬнеше этого обычая къ частному долгу виновный 
наказанъ былъ розгами (У, 216, 217). Лишь въ одной волости

Наблюдения мироваго посредника (Основа 1862 г., кн. 2), стр. 2 6 —28.
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заявлено, что обычай этотъ существуетъ до сихъ поръ (V, 225). 
Обычай „грабелга“ напомипаетъ древн^йгаш самосудъ у всехъ на
родовъ, напр, древнеримское manus injectio, которое однако от
носилось къ личности должника, а не къ его имуществу. Дейст- 
Bie этого обычая не ограничивается Малоросаей. И въ другихъ 
М’Ьстахъ встречаемъ воззреш е, что кредиторъ им'Ьетъ право за
держать имущество должника въ обезпечеше своего требовашя, 
но онъ доллсенъ отдать имущество это на хранеше въ волостное 
правлеше (I, 414). Вообще обычаи допускаютъ какъ detentio въ 
обезпечеше долга, такъ п зачетъ обоюдныхъ требованш, compen- 
satio (П, 584; Ш, 236, 270; IV, 485). Самовольное взыскаше до
пускается при пзвЬстпыхъ услов!яхъ и для залогопринимателя от
носительно заложеннах'о ему имущества. Такъ въ одной волости 
костромской губернш залогоприниматель можетъ распоряжаться 
залогомъ съ разреш еш я волостпаго правлешя, если должникъ не 
выкупитъ его въ срокъ (III, 387). Въ одпомъ случае по лсалобЬ 
кредитора на невыкупъ должннкомъ залога въ теченш 12-ти л’Ьтъ 
последнему данъ былъ волостнымъ судомъ срокъ платежа съ тЬмъ, 
что если онъ и тогда не выкупитъ, то залогоприниматель воленъ 
продать залогъ по своему усмотрЬнпо (Ш, 18).

Въ полтавской губернш закладъ переходитъ въ собственность 
кредитора но истеченш 10 лЬтняго срока со дня залога (iV, 662). 
Въ архангельской губернш залолгенная вещь дгЬлается собствен
ностью кредитора тотчасъ по просрочке плателса *).

Изъ всего этого видно, что обычаи, подобно пнострапнымъ за- 
конодательствамъ, допускаютъ различные виды самодеятельности 
кредитора по взыскание долга, неизвестные нашему оффпщаль- 
ному праву. Правда, обычаи эти стоятъ еще отчасти на перво
бытной точке зрЬшя и допускаютъ въ пЬкоторыхъ отношешяхъ 
та ш я  шпрошя права кредитора по самовольному взыскание. кото
рыя несовместимы съ правильно устроеннымъ юридическпмъ бы- 
томъ; но весьма замечательно, что народный судъ п здесь я в 
ляется протнвникомъ устарелыхъ и пеудобиыхъ къ псполпенпо 
обычаевъ. Когда мы впднмъ, что подъ в.пяшемъ волостпаго суда 
выводится обычай „грабел;а“, преимущественно по изысканно ча- 
стныхъ долговъ; что распоряжеше кредитора залогомъ онъ ста- 
витъ въ зависимость отъ разреш еш я волостпаго суда или прав-

*) Сбори. нар. юрпд. обыч. арханг. губ., стр. 85.
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лешя; что право детенщп тоже подчиняется контролю власти; 
когда мы видимъ такимъ образомъ постоянную тенденцно противо
действовать произволу и самоуправству и подчинить обычныя 
права кредитора контролю безпристрастной судебной или админи
стративной власти, мы ие можемъ не удивляться здравому смыслу 
простолюдина, который умеете критически отнестись къ священ
ному везде для народной массы обычаю и различать между обы
чаями разумными, пмгЬющпми жизненную силу и теперь, и такими, 
обветшалость и неприменимость коихъ при современныхъ усло- 
в1яхъ не нодлежнтъ сомненйо въ глазахъ более развитаго наблю
дателя.

Мы привели только что отзывъ о высокой честности южно- 
русскаго простолюдина и его готовности всегда подчиняться за- 
коннымъ требовашямъ кредитора, какъ бы они ни были для него 
обременительны. Не следуетъ думать, что мы пмЬемъ тутъ дЬло 
съ панегнрпкомъ одного пзъ тЬхъ народолюбдевъ, „которыхъ у 
насъ было такъ много въ начале 60-хъ годовъ“ (къ этому вре
мени относится упомянутое заявлеше). НЬтъ, это фактъ, въ выс
шей степени важный при разреш ены вопроса о народномъ судЬ 
и притомъ фактъ одинаково наблюдаемый въ различныхъ мест- 
ностяхъ имперш. Читая реш еш я волостныхъ судовъ, нельзя не 
удивляться огромному количеству делъ, въ которыхъ долгъ при
суждается единственно на основанш собственная сознашя ответ- 
чиковъ при отсутствш всякихъ другпхъ доказательствъ. Это яв- 
леше одинаково замечается, напр., въ тамбовской губернш, какъ 
и въ Малороссш, хотя несомненно, что пальма первенства въ 
этомъ отношенш принадлежите юлшоруссамъ. Отсюда напр., воз
можность такого заявлешя, какое было сделано крестьянами од
ной волости въ харьковской губернш: долгъ взыскивается часто 
и безъ доказательствъ (т.-е. безъ иредставлешя таковыхъ со сто
роны истца), ибо „честные люди никогда не отказываются отъ сво
его долга* (IV, -8). Вообще здесь волостной судъ исходите пзъ 
того воззрешя, что долгъ, сделанный на самыхъ обременптель- 
ныхъ и несправедливыхъ услошяхъ, долженъ быть унлачепъ въ 
точности. По одному делу, где крестьяне, за заемъ у помещика, 
обязались работать у него на весьма тяжелыхъ услов1яхъ, воло
стной судъ обязалъ пхъ исполнить договоръ въ точности „для 
примера другимъ, чтобъ имеемыя съ кемъ-лпбо обязательства ис-
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поднять въ точности, безъ чего можетъ лишиться всякаго въ об
ществЬ дов'Ьри! каждый человЬкъ“ (V, 128).

Любопытно въ этомъ отношенш то, какъ народъ смотритъ н а  
долгъ кабачнику и вообще сделанный для пьянства. Законъ за- 
прещаетъ продажу нитей въ долгъ и следовательно, признаетъ 
пед'Ьйствптельньтмъ всякш долгъ, вытекаюшдй пзъ этого основашя. 
Но крестьянпнъ относится къ этому предмету иначе. Встречаемъ, 
правда, прпмЬры того, что волостной судъ д^лаетъ шинкарю впу- 
iueHie сл^дующаго содержашя: если онъ попадется еще въ про- 
даж'Ь водкп подъ залогъ вещей, то ему запрещено будетъ про
изводство питейной торговли въ селенш (V, 270). Но естественное 
чувство справедливости у простолюдина возмущается иротпвъ при
знанья совершепной необязательности действительно существую- 
щаго долга, противъ легальнаго прпсвоешя чужаго имущества. 
Волостной судъ только освобождаешь жену и дЬтей должника отъ 
платежа долга кабачнику (какъ указано было прежде), что совер
шенно справедливо, такъ какъ  такой долгъ никакъ нельзя признать 
сд'Ьланнымъ для потребностей семьи. Но мы впд'Ьли, что, даже 
отвергая, въ виду положнтельиаго зак,она, возможность судебной 
защиты для иска цЪловальника съ своего должника, волостной 
сзтдъ признаетъ родъ obligatio natura lis  со стороны последпяго 
къ уплате долга. Правовое сознаше крестьянъ вполне разделяетъ  
этотъ взглядъ. Ещ е Гакстгаузенъ, известный изследователь на
шего сельскаго быта, обратилъ внимаше на это обстоятельство. 
Правительство, говорить онъ, запретило давать крестьянамъ водку 
въ долгъ. Они не обязаны платить этихъ долговъ и ие могутъ 
быть призываемы къ суду. Но замечательно, что опп счптаютъ 
такой долгъ—долгомъ чести и платятъ его аккуратно '). Нельзя 
предполагать, что эта аккуратность обусловливается единственно 
опасешемъ. что въ случае неплатежа должникъ лишится кредита 
у кабачппка въ будушемъ. Подобно тому, какъ карточный долгъ 
въ высшихъ классахъ платится исправнее другихъ долговъ, не 
потому только, что въ протнвиомъ случае нпкто не станешь играть 
съ впиовнымъ, но и потому, что, по общему убежденно, это долгъ 
чести, такъ и въ разсматриваемой здесь категорш долговъ одни 
утилитарный соображешя не могли бы удержать крестьянина отъ 
соблазнптельпаго желай in освободиться отъ платежа обыкновенно

*) Etudes sur la situation interieure etc. de la Itussie, 1848, t. П , 433.
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очень тягостнаго долга, еслибъ къ этому не присоединялось убйж- 
деше въ несправедливости такого желашя Но строго преследуя 
уклоняющихся отъ платежа должнпковъ, волостной судъ нрини- 
маетъ въ соображеше особенности имущественная быта крестьянъ, 
въ силу которыхъ настойчивое и одновременное взыскаше съ долж
ника легко можетъ разорить его съ семьей и навязать лишнее 
бремя Mipy ио платежу налоговъ и отбывание повинностей. Поэтому 
онъ пользуется въ широкихъ разм'Ьрахъ правомъ разсрочкп пла
тежа. Такъ, онъ даетъ срокъ на продажу заклада и разсрочи- 
ваетъ платежъ долга и нротивъ воли кредитора (VI, 321). Иногда 
судъ назначаетъ должнику срокъ платежа, но съ тЬмъ, что если 
онъ въ срокъ не уплатитъ, то подвергается платежу высокой пе- 
ршднческой неустойки, которая тоже определяется судомъ (1,786).

Судебные уставы, правда, предоставляютъ мировому судье тоже 
право разсрочки платежа должнику (ст. 136 уст. гр. суд.), но, 
составляя аномалпо въ процессе это право подвергается здесь 
огранпчешямъ и сенатъ смотритъ на него подозрительно. Онъ 
внушаетъ мировымъ судьямъ, что они должны пользоваться этпмъ 
правомъ очень осмотрительно и допускать разсрочку только по 
убежденш въ томъ, что должннкъ действительно не пмеетъ нп- 
кахъ наличныхъ средствъ '1)- Между темъ въ крестьянскомъ бы
ту и при пменш наличныхъ средствъ взыскаше можетъ по об- 
стоятельствамъ влечь за собой разореше хозяйства должника и 
судъ здесь вообще вынужденъ пользоваться въ более шпрокнхъ 
размЬрахъ правомъ разсрочки. Это одпнъ пзъ тЬхъ многочислен- 
ныхъ моментовъ, где неприменимость общихъ законовъ п судеб- 
нымъ порядковъ, розсчитанныхъ на другой имущественный бытъ, 
къ  крестьянской жизни становится очевидной.

Залогъ по обычаю долженъ служить обезиечешемъ правъ кре
дитора до уплаты долга, п потому продажа залож енная недви
ж и м а я  имущества недействительна, продавецъ долженъ возвра
тить взятыя деньги покупщику, за мошенничество подвергается 
наказание розгамп (II, 73).

Повидпмому обычай не допускаетъ пользовашя со стороны 
кредитора находящеюся у него въ закладе вещыо. По крайней 
мере мы встречаемъ решешя такого рода. Если кредиторъ поль
зовался заложенными вещами и износилъ ихъ, то должникъ пла

') Гр. касс. р'Ьш. 1872 г., 533 и 920.



тить лишь часть долга (Ш, 55). Вываетъ однакожъ что креди- 
торъ еще до наступлешя срока платежа пользуется заложенной ему 
вещыо *). Вываетъ, что пользоваше землей предоставляется долж- 
никомъ кредитору въ виде нроцентовъ на занятыя деньги (IV, 186).

Если долгъ сдЪланъ для о п ределен н ая  употреблешя, напр., 
на постройку амбара, то кредиторъ имеетъ право требовать про
дажи этого амбара на удовлетвореше его претензш (I, 126). Это 
начало признано какъ  иностранными законодательствами, такъ  
отчасти п нашимъ закономъ, какъ указано въ другомъ месте.

После найма и займа, скажемъ, еще о ваяшгЬйшемъ можетъ 
быть, внд'Ь договора въ крестьяпскомъ быту— договоре товарище
ства. Известно, какую огромную роль въ быту нашего рабочаго 
класса нграетъ артель, т.-е. товарищества разнаго рода. Строго 
говоря, артель не всегда и не вообще можно отнести къ договор- 
пымъ формамъ юридико-экономической деятельности. Во-первыхъ, 
потому, что она до спхъ поръ у крестьянъ сохранила преимуще
ственно характеръ первобытной, не столько произвольной, обду
манной ц сознательной, сколько инстинктивной ассощацш людей, 
не понпмающихъ возможности работать въ одиночку, преследуя 
одне лпчныя выгоды. Лучппе знатоки нашего артельнаго дела 
(напр., г. Яковлевъ) справедливо впдятъ въ этомъ главное отлнч1е 
русской артели отъ европейской ассощацш. Во-вторыхъ, артелп 
нередко составляются не по доброй воле ея членовъ, а волост- 
пымъ начальствомъ съ целыо обезпечев1я заработками артелп 
следующихъ съ ея членовъ податей. Такъ это делается съ бур
лаками на Волге 2). Въ такихъ случаяхъ мудрено говорить о до- 
говорахъ въ обыкновенпомъ значенш этого слова. Т ем ъ  не ме
н ее  мы коснемся здесь артельнаго быта, исключительно впрочемъ 
съ чисто-юридической стороны, нричемъ будемъ иметь въ виду 
главпымъ образомъ oTuouienie оффпщальнаго права къ оргапн- 
зацш артелей. Въ этомъ отношенш главное значеше имеетъ то 
обстоятельство, что законъ нашъ не даетъ никакого подходящаго 
юрндпческаго основашя для оффнщальной, прочной организации 
артелей. Обпце законы о товарнществахъ требуютъ особаго пра- 
вптельственнаго разреш еш я для каждаго товарищества. К аж дая  
артель, какъ бы незначнтеленъ ни былъ кругъ ея действШ и

‘) Сбори. нар. юрид. обыч. арханг. губ., стр. 85. 
г) Калачеш., артели въ древней и новой Россш, стр. 37.
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-объемъ средствъ, нуждается тоже для своей юридической дей
ствительности въ особомъ, высочайше утвержденномъ уставе, к о 
торому копечно, должна предшествовать весьма сложная проце
дура ходатайству законодательная разсмотрешя и разрешешя. По
нятно, что для огромнаго большинства артелей этотъ путь совер
шенно недоступенъ. ВнгЬ его н'Ьтъ однакожъ возможности обезие- 
чить за артелью легальное и самостоятельное существоваше. 
Результатомъ этого порядка вещей являются два весьма прискорб- 
ныхъ явлегпя въ артельномъ быту. Вопервыхъ, тамъ гд'Ь артели 
все-таки держатся, несмотря на и еи м ете  твердой юридической 
почвы подъ ногами, оне вынуждены скрывать свою действитель
ную организацш подъ видомъ цредпрЬгия отдельныхъ лицъ. Для 
этого служатъ или подставныя лица или артельные старосты.

Такъ, артель старателей (горнопромышленннковъ въ архан
гельской губернш) прикрываетъ свои действ1я подставнымъ ли- 
цомъ, иолучающпмъ даромъ, единственно за свое имя, большое 
вознаграждеше. А въ артельныхъ солеварняхъ (топ же губернш) 
ответствеииымъ за всехъ совладельцевъ предъ казной (акциз- 
нымъ ведомствомъ) является не совокупность владельцевъ въ ка
честве юридическаго лица, какъ следовало бы, а личпо выбор
ный староста *). Понятно, что въ обонхъ случаяхъ результаты 
для артелп весьма невыгодные. Необходимость иметь подставныхъ 
лицъ, какъ номинальныхъ, фиктпвныхъ представителей артели 
предъ лицомъ правительства и закона, съ одной стороны возла
гаешь па артель тяжелый, непроизводительный расходъ (возна
граждеше иодставиому лицу), расходъ, грозянцй поглотить боль
шую часть обыкновенно весьма скудныхъ заработковъ артели. 
Съ другой стороны, это отдаетъ трудъ и имущество артелп на 
пропзволъ подставпаго лица, такъ какъ юридически онъ един
ственный ея представитель, п, следовательно, делаетъ существо- 
ван1е артели эфемернымъ и шатвимъ.

Во-вторыхъ, множество артелей, которыя по роду своихъ про- 
мысловъ приходить непосредственно въ столкновеше съ обще
ственной властью, вовсе не могутъ существовать нрп указанныхъ 
юрпдическихъ услов1яхъ п должны уступить место личной про
мышленной деятельности людей, более зажиточныхъ. Любопытна 
въ этомъ отношенш HCTopia иочтовой гопьбы въ архангельской

*) Сборы, матер, объ артеляхь въ Poccin, вып. 1, стр. 193; вып. 2, стр. 143.
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губернш. Прежде почто пня стан щ  и содержались тамъ и^лыми 
обществами и выгоды этого промысла распределялись между 
вс'Ьмъ населешемъ. Но начальство начало требовать, чтобъ каж
дый членъ почтовой артели бралъ отдельное промысловое свиде
тельство, стоющее 8 руб. (исходя изъ того воззреш я, что законъ 
санкщонпруетъ только л и ч н ы й  промышленный трудъ п не знаетъ 
артели, какъ производительной единицы), а также соблюдешя 
разныхъ другихъ формальностей. ВследCTBie этого теперь содер- 
жаш е почтовыхъ станцп! перешло въ руки отдельиыхъ лицъ плп 
товариществъ пзъ несколькихъ более зажиточныхъ крестьянъ; 
нрпчемъ изъ 7 членовъ такого товарищества оффпщально является 
на торги одинъ, берстъ подрядъ на свое имя (и промысловое 
свидетельство на свое пмя, но насчетъ артели). Этотъ оффнщаль- 
ный представитель товарищества пользуется однакожъ такою же 
долей въ подряде, какъ  и друпе, негласные члены товари
щ ества *). .

Админнстращя, не имея въ виду нодходяхцаго закона, настаи
ваешь на отрпцанш юридической личности артели, т.-е. на томъ, 
что казна имеешь дело только съ подрядчикомъ, предпринимате
л е м ^  на котораго работаетъ артель. Такъ, по циркуляру архан
г е л ь с к а я  губернатора договоры между лесными артелями и под
рядчиками, въ силу которыхъ ответственность за порубкп въ ка 
зенныхъ лесахъ  падаешь не на подрядчиковъ, а на артели, не 
имеютъ обязательной силы и ответствепнымъ нредъ казной я в 
ляется нодрядчпкъ 2).

Б ы тъ  артели имеетъ две стороны: внутреншя отпошешя чле
новъ артели и затрогиваемые имп интересы самихъ работниковъ 
съ одной стороны, и внешнее отношеше артели какъ  къ про- 
мышленинку-капиталнсту, на котораго она обыкновенно работа
етъ, такъ  и къ казн е  (по отбывание повинностей, исполненпо 
казенныхъ подрядовъ и т. п.). По общему характеру нашего п р а
ва, преследующему преимущественно государственные интересы, 
и въ органпзацш артелей исключительное в н и м а т е  до сихъ поръ 
было обращаемо на исправное выиолнеше артелями своихъ обя
занностей къ высшпмъ классамъ (т.-е. къ крупнымъ промышлен- 
нпкамъ) п правительству. Когда въ 1846 г. былъ составлепъ

1) Тамъ ж е , 2, стр. 260.
*) Тамъ ж е, 2 , 107.
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министерствомъ финансовъ проектъ новаго устава биржевыхъ ар
телей, то проектъ этотъ не былъ утвержденъ но следующей нрн- 
чине. Биржевое кунечество подало мнеше въ томъ смысле, что 
всякая перемена въ составе артелей можетъ быть вредна въ от
ношенш исполнешя ими своихъ обязанностей къ купечеству. 
Обычной порядокъ, основанный на доброволъномъ согласш всЬхъ 
членовъ артели, вполне гарантируетъ купечество круговой пору
кой: по этому никакихъ перемЬнъ ненужно. При такомъ противо- 
дМствш со стороны купечества всякой попытке правительствен- 
наго вмешательства во внутреншй бытъ артелей естественно, что 
законодательство по этому предмету имеетъ такое одностороннее 
направлеше. действительную практическую силу имеютъ лишь 
те  постановлешя, которыя регулируютъ обязанности артелей къ 
промышленнпкамъ н казне-, все, выходящее за эти пределы, или 
вовсе не затрогивается закономъ или не имеетъ применешя на 
практике. Такимъ образомъ, правила о защите артельныхъ рабо- 
чихъ отъ эксплуатацш подрядчиковъ (хозяинъ обязанъ вознагра
дить работника за увечье, больныхъ отсылать домой или пере
давать въ ведЬше начальства н т. п.; ст. 315—57 уст.- пут. 
сообщ.), имеютъ чисто теоретичесшй характеръ; способъ нхъ 
исполнешя не указанъ определптельно и они не применяются на 
делЬ. Была попытка (по уставу 1799 г.), подчинить артели це- 
хамъ, но въ 1082 г. это отменено. Даже те уставы, которые 
были изданы правительствомъ объ артеляхъ, не все получили 
силу действительнаго закона; напр., положеше объ обществен- 
номъ управленш Петербурга предположено было издать подроб' 
яыя правила о иетербургскихъ артеляхъ, но это не было приве
дено въ исполнеше. Оффпщальный проектъ положешя о бпрже- 
выхъ артеляхъ, составленный тогда же, тоже-, какъ указано выше, 
не получилъ утверждешя, вследств1е отрицательная отношешя 
къ нему биржеваго купечества ')•

При такомъ равнодушш закона, согласно видамъ купцовъ 
предпринимателей, относительно интересовъ и правъ самихъ ар- 
телыциковъ и односторонней заботливости исключительно о внеш
ней ответственности артели—неудивительно, что круговая порука, 
т.-е. ответственность всехъ членовъ артели одииъ за другаго 
предъ подрядчикомъ, есть единственно развитая сторона въ быту

*) Калачевъ, таыъ же, сгр. 57—64.
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артелей. Есть даже множество артелей; которыя по внутренней 
своей органпзацш вовсе не заслуживаютъ этого н азватя , но кру
говая порука придаешь вмъ этотъ характеръ. Такпмъ образомъ 
артели для рубки и сплава л'Ьса на севере и артели бурлацшя 
им'Ьютъ характеръ артелей лишь по своей ответственности предъ 
подрядчиками. Каждый работаешь самъ на себя, получаетъ воз- 
награждеше по своему труду, бываетъ и такъ, что хозяинъ от
дельно нанимаешь каждаго работника, даетъ ему определенное 
жалованье, но сколачиваетъ изъ рабочихъ артель въ смысле кру
говой ответственности ихъ, такъ какъ это выгодно хозяину. 
Крестьяне же, нуждающееся въ задаткахъ для уплаты податей, 
соглашаются на устройство такпхъ артелей, имеющпхъ одне 
невыгоды артели, безъ какой-лпбо пзъ ея нрепмуществъ 1).

Только въ некоторыхъ случаяхъ, где артельная организащя 
труда имеетъ особенную важность, вследств1е того, что она за- 
трогпваетъ главный промыселъ и и с т о ч н и к ъ  пропитатя для насе- 
леш я данной местности, мы видимъ, что законодательство вни
каешь глубже въ артельный бытъ и удовлетворяетъ обычнымъ 
понятаямъ и нуждамъ артелей. Таковы правила объ устьпнскомъ 
тюленьемъ промысле въ мезенскомъ залпве. Существовавшая тамъ 
въ старину общественная артель для производства этого промысла 
въ новое время распалась на артели, которыя соперничали одна 
съ другой, взаимно себе вредили и все вместе извлекали мало 
пользы пзъ промысла. Вследств1е этого жители просили прави
тельство о возстановленш прежняго порядка п прпдапш ему силы 
закона 2). Ходатайство это было уважено п въ 1866 г. пзданъ 
былъ захшнъ следую щ ая содержашя. Устьннскш промыселъ со
ставляешь собственность одной артели, въ которую входятъ все 
местные жители. Производство промысла отдельно отъ артели не 
допускается подъ опасешемъ штрафа въ 25 р. Все добытое нро- 
мысломъ разделяется поровну между хозяевами лодокъ, которые 
платятъ свопмъ работнпкамъ ио уговору. Прп невозможности для 
одной лодки довести свою часть улова до берега (если прихо
дится выбросить уловъ для спасешя лодки) владе.иецъ ея пе ли
шается права на долю пзъ добы тая другими лодками (ирилож. 
къ ст. 582 уст. гор. и сел. хоз., т. XII св. зак., по нрод. 18G8 г.).

*) Сбори. матер, п пр., вып. 2, стр. НО—113.
г) Ссорн. иароды. юрид. обыч. архаиг. губ., стр. 168.
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Г. Калачевъ желаетъ; чтобы правительство и впредь придер
живалось системы невмешательства во внутреннюю организацйо 
артелей. Но нужно удивляться тому, какъ изъ сообщепныхъ имъ 
же самимъ фактовъ онъ ие усмогрЬлъ, что теперешнее игнориро- 
ваи1е закодательствомъ нуждъ артелей выгодно только для кула- 
ковъ-подрядчпковъ, ио крайне обременительно для артельиыхъ 
работъ. Мы впделп, что непризнаше закономъ юридической лич
ности артели влечетъ за собой необходимость прибегать къ подстав- 
нымъ лицамъ, подчиненie артелей старостамъ, переходъ уногихъ про- 
мысловъ изъ рукъ нуждающагося населешя къ немногимъ зажи- 
точнымъ личностямъ; что отсутств1е всякпхъ законныхъ гараптШ 
даетъ подрядчикамъ возможность возлагать иа рабочихъ тяжелую 
круговую поруку и тамъ, где артелей въ собственномъ смысле во
все нетъ; что само паселеше (какъ показываетъ nci'opia устьин- 
скаго промысла) вовсе не восторгается отсутс'лпемъ законной регла
ментации, а наиротпвъ, просить о вмешательстве закона. По этому, 
если верно зам ечате г. Калачева, что крЬпостное право и другчя не- 
благопр!ятныя услов!я привели къ тому, что свободный артели 
ремеслепниковъ и сельскихъ рабочихъ, которыя въ старину были 
обыкновеннымъ явлетемъ, теперь исчезли п уступили место под- 
рядамъ и подрядчикамъ (въ справедливости чего нельзя сомне
ваться) 1), то не нужно упускать пзъ виду, что однимъ изъ глав
ныхъ этихъ „неблагопр1ятныхъ условш“ служить до сихъ поръ 
отсутств1е защиты и регламентами въ законе для артели. Кресть
яне смотрятъ на этотъ вопросъ иначе, чемъ г. Калачевъ. Отно
сительно артелп при архангельской купеческой конторе одпнъ 
артельщикъ заявилъ следующее: необходимо, чтобы правитель
ство вошло въ дело п устроило эту артель по образцу петербург
ской съ определенными вкладами членовъ п ограниченнымъ чис- 
ломъ ихъ. Теиерь эта артель страдаетъ отъ сильныхъ злоупотре- 
блешй старость 2). Практика указываетъ также па необходимость 
разныхъ другихъ законныхъ определенш относительно внутрення
го быта артелей 3).

По поия'пямъ народа, всякш промыселъ, имеющш преобладаю
щее значеше въ данной местности, долженъ составлять по воз-

‘) Калачевъ ib. стр. 45.
2) Сбор», матер, и пр., вып. 2 , стр. 128— 133.
3) Тамъ ж е, стр. 213.
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можности общую собственность всЬхъ обывателей, пмъ занимаю
щихся, и притомъ такъ, что они пользуются имъ сообща на ар- 
тельномъ начале. Этотъ взглядъ, свойственный многнмъ народамъ 
известной ступени развпт1я, применяется у насъ местами къ та
кимъ иромысламъ, которые повидимому допускаютъ только инди
видуальный, отдельный трудъ каждаго промышленника. Любопыт
ны въ этомъ отношенш св'Ьд1>шя, сообщаемыя г. Добрынннымъ 
объ организацш нзвознаго промысла въ некоторыхъ местностяхъ 
владим!рской губернш. Вольные ямщики г. Мурома составляютъ 
пзъ себя одну артель. Рядиться къ проезжему приходить одипъ 
или несколько человекъ изъ артели, препмущественно старипе ея 
члены. Помимо общины, ни одпнъ ямщнкъ не наймется; иначе 
онъ будетъ исключенъ изъ артелп, навлечетъ на себя ея пресле- 
дован1е, которое прекращается лишь по принесенш пмъ повинной 
артели. Подрядивиййся съ пассажпромъ ямщикъ не можетъ взять 
на себя извозъ, но обязанъ предоставить работу въ распоряже- 
Hie артелп, распределяющей работу между свопми членами по 
неболыппмъ артелямъ (носелетямъ и местностями). Община или 
большая артель бросаетъ ■ жребш для определешя, на долю какой 
меньшой артели должна выпасть данная работа. Малая артель въ 
свою очередь бросаетъ жребш о томъ, какой ямщикъ долженъ 
быть „резвымъ“ (т.-е. долженъ везти пассажира). Съ этого ям
щика берется определяемая обычаемъ сметка (10—20 кои.) на 
угощ ете артели чаемъ. Прп этомъ споровъ и возраженш со сто
роны ямщпковъ обыкновенно не бываетъ. Иногда, правда, ямщи
ки стараются избежать этого порядка и обезнечить за собой ра
боту помимо артели. Особенно ямщикъ последней станцш, если 
пассажиръ скоро долженъ совершить обратный путь, договари
вается везти его на собственный счетъ *)• Но это очевидно со
ставляете последств1е прнменешя жеребьевой системы, где рас- 
нределеше заработковъ зависите отъ случая и, стало быть, не даетъ 
никакихъ гарантШ справедливости и равномерности. Въ другомъ 
виде встречаемъ организацш труда въ некоторыхъ местностяхъ * •
еще при крепостномъ нраве. Такъ въ селешяхъ г-жи Марковой 
и кн. Оболенской (ярославской губершп), где населеше занимает
ся главнымъ образомъ столярными и плотничными работами, 
трудъ былъ организованъ следующимъ образомъ. Общая сходка

*) Владим. губерн. в-Ьдом. за 1872 г.
8*
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всЬхъ селешй распределяешь полученные заказы между своими 
членами. Каждый можетъ принимать работы и отдельно отъ Mipa; 
можетъ также передать свою долю заказа другому плп вовсе от
казаться отъ нея, обезпечивъ однако Mipy платежъ своей доли 
оброка помещику *). И тутъ мы видпмъ, что главное внпмаше 
обращено на внешнюю ответственность артели, т.-е. исправный 
платежъ оброка помещику. Вся организащя артели получила по- 
ощреше владбльцевъ собственно съ этою целью, вследств1е чего 
каждому предоставлено действовать п независимо отъ артели и 
вопреки ея распоряжетямъ, если только это не препятствуешь 
достиженш главной цели—исправному платежу оброка. Что под
рядчики и вообще капиталисты-предприниматели, имеюшде дело 
съ рабочими артелями, преследуюсь тоже исключительно эту 
цель, мы упомянули уже выше. И замечательно, что законъ 
поддерживаешь своимъ авторитетомъ эту тенденцпо предприни
мателей. Ст. 324 уст. пут. сообщ. определяетъ следующее. Все 
нанявппеся на одпнъ караваиъ или судно рабоч1е отвечаютъ 
одинъ за другаго круговой порукой, дабы при побеге одного хо- 
зяинъ могъ взыскать съ другихъ нолученныя и незаработанный 
бежавшимъ деньги. Для удобства артелей оне составляются на 
самомъ месшЬ отправлешя судна пли каравана. Итакъ, хотя бы 
рабоч1е нанимались каждый отдельно, за особое вознаграждеше, 
н были одпнъ другому чужды, встретившись въ первый разъ у 
общаго нанимателя, они обязаны отвечать другъ за друга своими 
грошовыми заработками. Законъ прямо говоришь, что при уста
новлены этого правила приняты въ соображеше единственно ин
тересы нанимателя (дабы хозянъ могъ взыскать). Но справедливо 
лн это правило въ отношенш рабочихъ? Что бы мы сказали о 
следующая рода законе: все слулганце у однаго банкира отве
чаютъ одпнъ за другаго предъ хозяиномъ: если касспръ прого
ришь съ кассой, то остальные служащее, хотя бы нисколько пе ви
новные въ его побеге, отвечаютъ за него предъ банкиромъ? Ко
нечно всякш скажетъ, что такой законъ несправедлив^ что основ
ной нрпнцппъ права требуетъ ответственности каждаго лишь за 
своп, а не за чулая дейс'лйя. Почему Фднако этотъ принципъ 
неприменпмъ и къ чернорабочему? Дело хозяина смотреть за шЬмъ, 
чтобъ каждый отработалъ нолученныя деньги и не уходилъ до

*) Калачевъ, ib., стр. 55—57.
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срока; на какомъ основанш возлагать на артель взаимное iunio- 
ничанье другъ за другомъ и ответственность добросов'Ьстпыхъ лицъ 
за недобросов'Ьстныхъ? Это гбмъ менее можетъ быть оправдано 
тамъ, где рабо’йе нанимаются каждый отдельно и плату полу
чаютъ каждый по м ере своего труда и особому договору.

Особенное значеше п разнице получплъ принципъ артельной 
или общинной организацш труда въ примененш къ рыболовству, 
какъ главному источнику пропиташя населешя во многихъ мест- 
ностяхъ пмперш. Где рыболовство не составляетъ важной статьи 
дохода, тамъ не выработаны определенный правила и каждый ло
вить по желанно и возможности; но где промыселъ имеетъ более 
серьезное значеше, тамъ есть обычная организащя. Млръ владеетъ 
рыбнымъ промысломъ и производить его или соообща или раз
деляя участки меасду своими членами х). Здесь невозмояшо войдти 
въ подробности объ обычной и законной организацш рыбнаго про
мысла въ разныхъ частяхъ имперш, предмете весьма важномъ и 
съ юридической стороны совершенно еще не разработапномъ. Для 
нашей задачи (общей характеристики обычнаго права сравнительно 
съ оффищальнымъ) необходимо указать здесь на следующш ин
тересный фактъ. Еще въ прошломъ столетш морсше промыслы 
на Новой Земле получили такое развптае п въ юридической своей 
организацш, что промышленники выработали подробный писаный 
уставъ, сохранившейся до спхъ поръ. Уставъ этотъ между про- 
чимъ содержишь правило (ст. 11), что заболевшш промышленникъ 
получаетъ равную долю съ другими; теперь это правило более 
не применяется. Ст. 24 этого устава определяешь следующее. Раз
битое судно всякш промышленникъ обязанъ собирать и доставить 
владельцу, хотя объ этомъ не было никакого предварптельпаго 
уговора; за трудъ этотъ собправипй получаетъ определяемое обы- 
чаемъ вознаграясдеше отъ владельца разбитаго судна. Правило 
ст. 24—29 о взаимной обязанности помощи мея;ду промышлен
никами на море и при отсутствш договора повидимому было въ 
глазахъ составителей устава важнейшей его составной частью, 
какъ видно пзъ следующпхъ заключптельныхъ словъ устава. „По 
сему уставу хозяева и промышленники не отменно поступать 
должны, ибо хотя кому вывозъ людей и промысловъ (т. е. спасе- 
H ie  разбитыхъ судовъ) покая;ется досаденъ, но иногда можетъ

*) Сборы, пар. юрпд. обыч. арханг. губ., стр. 256.
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случиться и самому тому отъ другпхъ еще большей требовать по
мощи, ибо ходящему по морю безъ взаимной помощи пробыть не
возможно. Для того всЬ въ дружномъ сопомоществованш должны 
быть, а если кто по онымъ пунктамъ исполнять не будетъ, на
деясь на свое нахальство или хозяйское могущество, тому да воз- 
дастъ праведный Богъ морскимъ наказашемъ“ 1). Въ этихъ сло- 
вахъ прекрасно выражено свойственное нашему обычному праву 
живое сознаше солидарности всЬхъ живущихъ въ одной местности 
однимъ промысломъ.

Обращаясь зат^мъ къ решешямъ волостныхъ судовъ, касаю
щихся договора товарищества п вытекающихъ изъ него право- 
отношешй, мы замгЬчаемъ следующее. Нашъ законъ не содержитъ 
никакихъ правплъ о способе разрешешя споровъ между совла
дельцами общаго имущества. Онъ определяете только, что управ- 
леше и распоряжеше общпмъ имуществомъ должны быть по об
щему согласно вс'Ьхъ влад'Ьльцевъ (ст. 546 и 554 з. гр.); но, если 
соглашеше не можетъ состояться, пашъ законъ не даетъ ника
кихъ средствъ мирнаго разрешешя спора, кроме окончательная 
унитожешя товарищества пли общаго владЬшя раздЬломъ; но и 
разд'Ьлъ регулированъ закономъ только по отношение къ одному 
виду communio incidens, именно относительно общаго владЬшя 
сонаследнпковъ одного имущества. Разд'Ьлъ общаго имущества не- 
наследственнаго не находптъ никакихъ определений въ законЬ. 
Между т'Ьмъ очевидно, что при всякаго рода общемъ владЬнш 
могутъ часто возникать споры между совладельцами относительно 
порядка уиравлешя и расиоряжешя общимъ имуществомъ и что 
законъ долженъ дать средства разумпаго разрешешя этихъ сно- 
ровъ п безъ окончательная прекращешя товарищества или общ
ности. Вотъ почему римское право въ actio comrauni dividundo 
даетъ совладЬльцамъ не только возможность судебная раздела, 
но н судебную защиту прп спорахъ, когда дЬло не доходитъ еще 
до раздела. За общш принцпиъ, правда, принимается, что такъ 
какъ совладельцы пользуются одинаковыми правами, то каждый 
можетъ налагать свое veto па расиоряжешя другаго. Но какъ 
строгое прпмеиеше этого начала было бы крайне вредно для дела 
управлешя общпмъ имуществомъ, то римское право ставптъ эти 
споры подъ свободное усмотреше судьи п между прочпмъ допу-

*) Тамъ же, стр. 187—193.
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скаетъ, что судъ, по жалобЬ одного совладельца, можетъ лишить 
другаго принадлеж ащ ая ему права veto п заставить подчиниться 
разумнымъ распоряжетямъ по общему пменш  и противъ своей 
волн. Судебный лее разд'Ьлъ общаго т г б т я  можетъ заключаться 
не только въ дЬйствительномъ раздробленш пыешя на соответст
венный части, но и въ томъ, что судъ раздЬляетъ между споря
щими попеременное пользовате имуществомъ, что оиъ присуж
даешь все имущество одному, а другому денелшое вознагражде- 
Hie, илп определяетъ продать имущество и вырученное распре
делить между совладельцами и т. под. 1). Если заглянуть въ р е 
ш е т я  волостныхъ судовъ, то найдемъ, что руководствуясь однимъ 
здравымъ смысломъ, безъ всякой поддержки со стороны писанная 
закона, волостные судьи применяютъ, п большей частью доволь
но разумно, указанныя начала рим ская права, усвоенныя и всеми 
новыми европейскими закоподательствамп. Такъ, по поводу спо
ровъ между двумя совладельцами взятой въ аренду мельницы, во
лостной судъ постановилъ следующее р еш ете . Истецъ, жалую
щейся на недопущ ете его ответчпкомъ ко владение мельницей, 
долженъ уплатить половину сдЬланныхъ ответчпкомъ (по оценке 
суда) расходовъ на улучш ете мельнпцы, прпчемъ истцу предостав
ляется пользовате мельницей въ течетп  трехъ месяцевъ; после 
этого товарищи должны пользоваться мельнпцей сообща но своему 
усмотренпо 2) Въ другомъ дел ft споръ происходить между двумя 
владельцами маслобойни, пзъ коихъ одинъ настанвалъ на томъ, 
что каждый доллсенъ владеть ею 2 недели поочередно п въ это 
время молгетъ распоряжаться по своему усмотрешю, не стесняясь 
указашямн пли требовашямп товарища. Волостной судъ постано- 
вилъ следующее р еш ете : „такъ какъ маслобойня общая п без- 
порядки одного могутъ причинять убытокъ другому, то заставить 
обоихъ держать ее въ порядке, т.-е. въ чистоте, опрятности и 
теплоте, въ противномъ случае виновная сторона, въ случае лса- 
лобы, доллша уплачивать убытки. Владеть ио очереди калсдый 
долженъ дв% недели, какъ обе стороны согласны; если въ масло
бойне въ чей-либо срокъ произойдешь поломка пли сгоришь она, 
то убытокъ долженъ лолгнться на обе стороны, исключая случаевъ, 
умъппленныхъ со стороны товарищей “ (VI, 564). При невозмож-

Ср. Влндшеида, Pandekten (пзд. 3-е), В . I, § 169, п В . П, § 449. 
г) См. рЬшеше въ газетЬ „День" 1864 г ,, № 27, стр. 16.
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ности соглашешя между совладельцами общаго нераздельная име«> 
шя судъ выделяетъ одного, обязывая другаго уплатить ему его 
часть деньгами (I, 676). Волостной судъ обязываешь одного пзъ 
совладельцевъ мельницы принять (согласно прежнему договору) 
свою часть деньгами, оставивъ мельницу въ собственность дру
гаго владельца, такъ какъ она приходить въ ветхость и нельзя 
делать починокъ до раздела (IV, 559). Одинъ пзъ владельцевъ 
нераздельная пмешя пе можетъ продать свою часть другому 
лпцу, если другой владелецъ согласепъ дать ему ту же цену, а 
разделъ имешя уменьшить его ценность (Ш , 40). Это реш ете  
согласно съ иравиломъ ст. 548 з. гр.

Недействительна продажа однимъ изъ владельцевъ общаго 
имущества всего этого имущества; покупатель можетъ лишь тре
бовать обратно свои деньги. Общество тоже можетъ препятство
вать покупщику въ полученш этого имущества, если оно служить 
едннственнымъ обезпечешемъ платежа податей другими совладель
цами (Ш, 46). Последнш тезисъ снова напоминаетъ намъ то 
могущественное вл1яше, которое, какъ мы видели прежде, фис- 
кально-нодатныя соображешя пмеютъ на правовой быть кресть
янства-

Между двумя совладельцами овииа пронсходять иесоглайя, а 
между темъ овпнь приходить въ ветхость, нуждается въ почпн- 
кахь, которыя по случаю спора не могутъ быть сделаны. Одинъ 
изъ совладельцевъ предлагаешь другому взять за свою долю 15 р. 
или согласиться на починки на общий счетъ; но тотъ не хочетъ 
ни того, ип другаго. Волостной судъ определяешь: бросить жре- 
6ifl, кто долженъ получить въ исключительную собственность и 
уплатить другому 15 р. (Ш, 385). Еслибъ дело это разбиралось 
въ общихъ судахъ, то исходъ его былъ бы такой. Какъ бы оче
видна ни была необходимость починокъ въ общемъ имеши, но 
одинъ совладелецъ не можетъ, и при посредстве суда, присудить 
другого къ производству ихъ или принятпо на свой счетъ части 
расходовъ по этому предмету, ибо распоряжеше общимъ пмуще- 
ствомъ должно быть по согласш всехъ владельцевъ (ст. 546 з. гр.), 
стало-быть, каждый имеетъ ираво veto, не подлежащее никакому 
ограниченно. Съ другой стороны, требовать уплаты за свою долю 
деньгами владелецъ, настапвающш на почпнкахъ, тоже не можетъ; 
онъ долженъ искать постороннее лицо, согласное на покупку его 
доли по разумной цене, и тогда онъ можетъ получить денежную
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стоимость своей доли или отъ этого посторонняя лица или отъ 
другаго владельца (ст. 548 з. гр.). Ну, а если такого покупщика 
н'Ьтъ, что, разумеется, можетъ случиться сплошь и рядомъ? Тогда 
владельцу, видящему необходимость расходовъ на поддержаше 
общаго им^щя, при несогласш на то другихъ совладельцевъ, оста
ется одно изъ двухъ: или спокойно смотреть на то, какъ общее иму
щество, благодаря нерад’Ьнпо плп упрямству другпхъ совлад'Ьльцевъ, 
совершенно теряетъ свою ц'Ьнность, или уступить свою долю за 
безцЬиокъ кому-нибудь. Римское право предупреждаете возмож
ность такого исхода правилами, о которыхъ не место распростра
нятся здЬсь. Нашъ законъ не даетъ никакой защиты разумному 
совладельцу противъ упорства пли неразум1я другаго совладельца. 
Но упомянутыя решеш я волостнаго суда даютъ довольно справед
ливое разрешеше подобныхъ случаевъ, хотя и не столь разумное 
разрешеше, какъ то, которое даетъ римское Право. ,

Е сли неисполнеше договора перевозки однпмъ изъ артелыцп- 
комъ подвергло другихъ вычету пзъ зароботной платы, то неис
правный артельщпкъ долженъ возместить убытки своимъ сотова- 
рпщамъ (1У, 558). Кто вступилъ въ товарищество по подряду 
долженъ участвовать въ его исполненш до конца, хотя бы не 
было уговора объ этомъ (1, 744).

Въ заключен!е не лишне будетъ упомянуть объ особомъ виде 
общей собственности у крестьянъ, хотя н не вытекающей пзъ до
говора. Мы говорпмъ о зачетныхъ рекрутскпхъ и ратницкихъ 
квптанщяхъ, имеющихъ значительную ценность н теперь, со вве- 
дешемъ общей воинской повинности. Квптанцш эти волостной 
судъ признаете собственностью всей семьи, за которую по очереди 
шелъ рекрутъ или ратннкъ. Равными владельцами въ ней явля
ются: отецъ, дядья, братья, племянники п сыновья отданная или 
такге же родственники ж ен ская  пола. Весьма редко случается, 
чтобъ квитанщя отдавалась собственно только одному семейству 
ратника (т.-е. его жене и детямъ), но и тутъ часть квитанцш 
все-такн присуждается его родствепникамъ въ боковой пли восхо
дящей лннш. По большой части жена рекрута (далее еслп у нея 
есть отъ него дочери), получаетъ только определенную часть: г/ч, 
1Л, иногда половину, а чаще ей, особенно бездетной п вышедшей 
вторично замужъ, дается денежное вознаграждеше отъ 60— 100 
руб., редко более, не смотря на то, что, по отдаче мужа въ во
енную службу, она обыкновенно отделяется съ детьми отъ све-



122

кора и ссылается со двора, уходя къ своей родне пли въ особую 
избу. Отъ этпхъ квптанцш следуешь отличать т а т я , которыя 
получены за лицъ, отдапнихъ въ рекруты безъ очереди, по дур
ному поведение. Этп посл'Ьдшя признаются собственностью не 
семьи рекрута, но всего общества J).

Изъ этпхъ данныхъ видно, что народный обычай правильно 
различаетъ въ вопросе о праве собственности на зачетныя квп
танцш основаше отдачи даннаго лица въ военную службу, и что 
квптанцш за отданныхъ по очереди распределяются пмъ не на 
основанш обычаевъ о наследованш, котораго тутъ нетъ въ соб- 
ственномъ смысле, а по правпламъ объ общей собственности. 
Такъ какъ семья, отбывающая рекрутскую повинность (по нреж- 
нимъ законамъ), есть нечто другое и притомъ более обширное 
целое, чемъ семья въ тесномъ смысле, имеющая значеше въ во
просе о наследованш, то обычай правильно прнзнаетъ совладель
цами квитанцш и такихъ родственннковъ, которые при налично
сти более блпзкпхъ родныхъ не пмеютъ права на наследоЕаше. 
Поэтому г. Гильдебрандтъ, у котораго заимствованы указанный 
данныя, неправильно уиотребляетъ термпнъ „наследоваше" въ 
примененш къ распределение правъ на зачетныя квитанцш. Стро
го говоря, впрочемъ, и то, что называютъ обыкновенно наследо- 
вашемъ, у крестьянъ имеетъ характеръ раздела общей собствен
ности, щнобретенпой общимъ трудомъ, какъ замечено было 
прежде.

Остается указать еще на некоторыя р еш етя  волостныхъ су
довъ, относящаяся къ другимъ видамъ обязательствъ по догово- 
рамъ, пмеющимъ меньше значешя въ крестьянскомъ быту. Отно
сительно договора найма недвижимыхъ имуществъ отметимъ сле
дующее. Прп спорахъ объ аренде земли, по обычаю полтавской 
губернш, наемщпкъ платптъ владельцу ту арендную цену, по ко
торой нанимаются земли въ ближайшемъ соседстве (LY, 663). По 
своду прп найме имущества стороны обязаны определить цену 
найма (ст. 1691 з. гр.). Практика общихъ судовъ прнзнаетъ без
условно обязательнымъ это требовате закона, равно какъ и тре
бование относительно точнаго определешя срока найма п отказы
ваешь во всякой защите такимъ договорамъ найма, въ которыхъ 
стороны не определили наемную плату. Но народный обычай и

*) Г. Гильдебрандтъ, въ газет!; „День" за 1864 г. № 3.
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тутъ оказывается не только более справедливыми но и более 
согласнымъ съ началами теорш права, признающей возможность 
существовашя найма и безъ определительная соглашешя контра
гентовъ о наемной плате, при известныхъ услов1яхъ. Если ареи- 
даторъ неплатежемъ арендныхъ денегъ въ срокъ далъ поводъ къ 
унпчтоженш договора аренды, то владелецъ не обязанъ преду
преждать его о своемъ желанш передать аренду другому лицу 
(IV, 48). Повидимому, народный обычаи, подобно пностраннымъ 
законодательствам^ признаетъ обязанность контрагентовъ прп 
договорахъ найма предупреждать другъ друга до срока о жела
нш прекратить силу договора (Kiindigungspflicht); обязанность 
эта признается повсеместно въ Европе, но нашъ законъ о ней 
не упоминаетъ.

Арендаторъ душ евая зем ельная надела не вправе рубить 
лесъ, на немъ находящшся (I, 493). Вопросъ о томъ, въ какой 
м ере рубка леса входитъ въ составь права пользовашя сельскпмъ 
пмешемъ, какъ известно, весьма споренъ у насъ въ судебной 
практике (напр, относительно правъ владельца заложеннаго име- 
ш я на рубку находящ аяся въ немъ леса пли правъ залогопри
нимателя, владею щ ая пмешемъ по просрочке платежа и т. под.). 
Волостной судъ, повидимому, склоняется въ пользу того более 
правильная мнешя, что рубка леса не всегда входитъ въ составь 
пользовашя пмешемъ.

Относительно договора подряда отметимъ следующее р еш ете , 
установляющее весьма разумное начало. Прп неисправности под
рядчика, подряжающш пмеетъ право, съ разреш ешя суда, про
извести нужныя работы насчетъ неисправная, именно въ счетъ 
следующпхъ ему отъ подряжаю щ ая денегъ, а если денегъ этихъ 
недостаточно, то неисправный подрядчикъ обязанъ доплатить из 
лишекъ (IV, 563). Въ такомъ случае новый договоръ подряда 
значить будетъ служить достаточнымъ доказательствомъ убытковъ, 
понесенныхъ подряжающимъ отъ неисправности п ер вая  подряд
чика. Действительно, волостной судъ вообще придерживается того 
начала, что договоръ съ третьпмъ лицомъ служить достаточнымъ 
доказательствомъ убытковъ, понесенныхъ отъ неисправности кон
трагента (I, 726, III, 7: IV, 526, 534). Наша судебная практика, 
какъ известно, придерживается противоположная начала, непра
вильно применяя начала: inter alios aetam aliis пес nocet пес pro- 
dest. Что касается подрядовъ, то только по договорамъ между
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казной и частными лицами первая, въ случае неисправности по~ 
следнпхъ, имеетъ право производить покупки или работы насчетъ 
неисправнаго (ст. 1968 з. гр.). Волостной судъ справедливо рас
пространяете это право и на отношешя между частными контра
гентами, такъ какъ сущность договора нисколько не изменяется 
отъ того, кто подряжаюпцй—казна или частное лицо.

Руководствуясь въ своихъ решешяхъ не какими-нибудь те- 
ор1ямп или законными постановлешями, а безхитростпымъ инстпнк- 
томъ справедливости, волостной судъ между прочимъ выгодно 
отличается отъ общихъ судовъ еще и т'Ьмъ, что допускаете пеки, 
основанные на правоотношешяхъ, пзвгЬстныхъ въ теорш подъ 
именемъ negotiorum gestio. Если кто производилъ платежъ долга 
за другого, хотя бы и безъ его поручешя, то тотъ имЬетъ право 
требовать отъ должника возмЬщеше сделанной уплаты (I, 118). 
Въ практике общихъ судовъ такой искъ безъ сомнешя не былъ 
бы удовлетворенъ, по отсутствш основашй въ законе, вопреки 
требовашямъ справедливости и основныхъ началъ ирава (nemo 
cum alterius detrimento locupletior fieri potest).

Известно, что древнее право вообще требовало напоминашя 
со стороны кредитора должнику объ исполненш обязательства 
или наступленш срока. Правило: dies interpellat pro homine, въ 
силу котораго подобнаго папоминан1я не нужно, явилось въ более 
позднее время и характеризуетъ эпоху более высокаго развитая 
правоваго быта. Въ обычномъ праве крестьянъ, невидимому, со
хранились следы более древняго воззрешя. По крайней мере мы 
встр'Ьчаемъ р’Ьшеше, въ которомъ провозглашено сл'Ьдующее на
чало. Кто отыскиваете убытки отъ неиснолнешя договора, тотъ 
долженъ доказать, что обращался своевременно къ должнику съ 
требовашемъ исполнешя и требоваше это осталось безуспЬшнымъ 
(И, 97).

Оригинальный видь договоровъ выработанъ крестьянскнмъ бы- 
томъ вследств1е того обстоятельства, что крестьяне вообще очень 
тяготятся выборомъ въ общественпыя должности и стараются всЬми 
средствами избавиться отъ этой повинности. Крестьяиипъ даетъ 
подииску обществу въ томъ, что обязывается уплатить въ его 
пользу 40 руб., если общество не будете выбирать его ни въ кашя 
общественпыя должности. По жалобЬ общества волостной судъ 
определяете взыскать следуемые по этой подписк’Ь деньги (Ш, 90). 
Не подлежите, однако, сомнЬнш, что подобное обязательство юрп-
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дически недействительно. Право общества выбирать те  пли друпя 
лица на разныя должности не есть частное, имущественное его 
право, подобно, напр., нраву на общественную землю, а общест
венно-политическое, неподлежащее отчужденно договоромъ. По
этому общество, несмотря на договоръ, вправе было выбрать дан
наго крестьянина на любую должность, не подвергаясь никакой 
ответственности за нарушеше договора; следовательно, п экви
валента обещ аш я обществу (обещаше уплатить 40 р.) съ своей 
стороны тоже необязательно для лица давшаго подписку.

Относительно обязательству вытекающпхъ изъ деликта и ква- 
зи-делпкта обычное право представляетъ весьма мало данныхъ, 
изъ которыхъ укажемъ здесь на следуюиця. Отецъ отвечаетъ за 
убытки, причиненные его малолетними детьми (VI, 421); владЬ- 
лецъ за убытки, причиненные принадлежащими ему животными 
(VI, 536); хозяинъ за причиненный его работннкомъ ущербъ чу
жому имуществу. О нервомъ и последнемъ виде ответственности 
мы говорили уже прежде, нричемъ указано было на то, что на
родный судъ строже смотритъ иа нее, чемъ писанный законъ. 
Относительно отношенш между хозяиномъ и работннкомъ но по
воду ущерба, нрпчпненнаго последннмъ, укажемъ еще на следу
ющее пропущенное выше решеше, въ которомъ установлено сле
дующее начало. Хозяинъ не вправе вычесть изъ платы работника 
за то, что последнш нспортилъ, если по обстоятельствамъ впдно, 
что причиной этого былъ недостаточный надзоръ хозяина (VI, 5). 
Волостной судъ последовательно придерживается того воззреш я, 
что хозяинъ обязанъ зорко смотреть за св о и м и  рабочими u  ответ
ствовать за всякую culpa съ его стороны въ этомъ отношенш.

Обычай допускаетъ начало солидарной ответственности передъ 
иотерпевшимъ всехъ виновныхъ въ деликте, нанесшемъ имуще
ственный вредъ потерпевшему (начало нечуждое и нашему уго
ловному законодательству). Внповные въ ирисвоенш найденнаго 
чужаго имущества отвечаютъ солидарно иередъ хозяиномъ, если 
одинъ пзъ нпхъ несосгоятеленъ (П, 83). Это согласно съ содер- 
жашемъ ст. 648 зак. гр., по всей вероятности, однако, неизвест
ной волостнымъ судьямъ, иостановившимъ упомянутое решеше. 
Ответственность за небрежность въ исполненш своихъ обязанно
стей признается волостнымъ судомъ и во многихъ другихъ слу
чаяхъ. Напр., если кто въ качеств!} сторожа плохо стерегъ иму
щество хозяина и иоследств!емъ этого была кража, тотъ подвер
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гается за это ответственности передъ хозяиномъ; въ данномъ слу
чай долженъ былъ возвратить полученное жалованье (V, 149). 
Кто плохо лечилъ лошадь и она пала, долженъ уплатить половину 
ея стоимости (У, 34). Вообще убытки, происшедийе отъ неосто
рожности, безъ злаго умысла виновнаго, должны быть имъ возна
граждены (I, 74).

Содерлсатель постоялаго двора отв'Ьчаетъ за пропажу у него 
вещей (Ш, 272). Такимъ лее образомъ извощикъ отв'Ьчаетъ за 
пропажу взятаго имъ для перевозки имущества (V, 22, 40).

Наиболее важный въ сельскомъ быту видъ вознаграждетя 
за убытки представляготъ иравоотношешя, возникающая изъ по- 
травъ. Чтобъ понять характеръ относящихся сюда обычаевт,, не
обходимо им'Ьть въ. виду обычай найма общественнаго пастуха. 
Пастухи въ селешяхъ бываютъ пли частные, наппмаемые отдель
ными хозяевами, и л и  общественные—на все селеше. Плату обще
ственный пастухъ получаетъ или ио окончаиш лгЬта, на которое 
онъ нанять, или среди лета. Въ последнемъ случае пастухъ, 
оповестпвъ предварительно хозяевъ, собираетъ скотъ въ загонъ 
и держитъ его тамъ, пока владельцы доставить слгЬдуемую плату 
(значить и пастухъ имЬетъ право retentio въ обезпечеше своей 
наемной платы). Какъ бы скоро скотина ни была взята влад'Ьль- 
цемъ изъ стада, пастухъ получаетъ половину платы за пастьбу. 
Онъ пе отв'Ьчаетъ за потерю овцы отъ „звЬря“ (волка), но за 
небрелшость, наприм., если не пустилъ во время кровь. Относи
тельно потравъ крестьяне держатся правила: не тотъ отвЬчаетъ, 
кто произвелъ потраву, но кто въ ней попался. Это происходить 
оттого, что крестьяне обыкновенно жпвутъ не на хуторахъ или 
фермахъ, а большими селешями; поэтому крестьянипъ, находя
щейся нередко довольно далеко отъ своего поля, не въ состоянщ 
надзоромъ своимъ предупреждать потравы или  отыскивать возна- 
граж дете за нихъ каждый разъ немедленно по учииеши потравы. 
Обычай старается вознаградить за то хозяина, предоставляя ему 
право взыскашя за все потравленное чьимъ бы то ни было ско- 
томъ съ перваго иопавшагося владельца. Такимъ образомъ, обы
чай им'Ьетъ въ виду дЬйствовать устрашетемъ на влад'Ьльцевъ 
скота, причиияющаго потраву, побуждая ихъ быть внимательнее 
въ надзоре за скотомъ. Общественный власти иногда, однакожъ, 
обходить строгость этого обычая, стараясь выяснить, кто дей
ствительно виновеиъ въ иотрав'Ь и въ какомъ разм'Ьр'Ь.
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Вообще однакожъ народъ и сельсйя власти вЬрятъ въ упо
мянутое правило и нугаютъ пмъ небрежныхъ владВльцевъ скота. 
Пойманный на потраве скотъ редко загоняютъ; обыкновенно от- 
нимаютъ у пастуха одежду и держатъ ее, пока пастухъ или его 
хозяинъ придутъ за нею н вознаградятъ за иотраву х).

При такой передаче въ в’ЬдгЬше пастуха всего скота прина- 
длежащаго селенш естественно, что крестьяне считаютъ отв^т- 
ственнымъ лпцомъ за потраву не собственника скота, а пастуха, 
пм'Ьющаго надзоръ за скотомъ. Поэтому волостной судъ присуж
даете вознаграждеше за потраву съ пастуха СП, 119), илп разла
гаете штрафъ поровну на пастуха и владельца, если не доказано, 
что пастухъ одпнъ впновенъ въ потраве своей небрежностью въ 
надзоре за скотомъ (II, 521).

Правила 18 поля 1862 г. о вознаграждены за потравы д'Ьла- 
ютъ, въ смысле началъ Положешя о крестьянахъ, решительное 
отступлеи!е отъ нрнндиповъ общаго гражданскаго и уголовнаго 
законодательства. Тогда какъ последнее относится строго-отрн- 
цательно ко всему, что носптъ характеръ „самоуправства1*, т.-е. 
что представляете, самостоятельную, безъ посредства общественной 
власти, попытку индивида обезпечить свои права на чужое иму
щество или чуж1я дЪйсашя, законъ 1862 г. делаете уступку въ 
пользу народныхъ обычаевъ и практической необходимости, давая 
владельцу поврежденнаго земельнаго угод!я право самовластно 
задержать скотъ, произведшей иотраву, какъ доказательство и 
какъ обезпечеше своей нретензш. Но для нашей задачи любо
пытно посмотреть, какъ, несмотря на очевидное желаше законо
дателя поддержать по этому предмету нормы обычнаго права, въ 
действительности однако оффищальный законъ и его ирименеше 
существенно расходятся съ нуждами п понятая ми сельскаго насе
ления. Такъ, во-иервыхъ, законъ 1862 г. говорить только объ от
ветственности владельца скота за произведенную последиимъ по
траву. Поэтому кассационный сенате, какъ стропй блюститель 
буквальиаго смысла закоиа, 4'to vy у wlvv v № и во ст ь эта,
можетъ падать во всякомъ случа'Ь лишь на владельца скота, а 
не на пастуха 2). Народный ate обычай, какъ мы видели, смот
рите на это совершенно иначе и вполне справедливо. Если скотъ

’) Н аблю детя мпроваго посредника (Основа 1862 г., кн. 2), стр. 33.
*) Гр. касс. рЬш. 1871 г ., №№ 529, 621.
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передается въ исключительное ведете  пастуха на все лето и 
владеледъ его не им'Ьетъ никакой возможности, будучи занять 
другими работами, смотреть за пастьбой скота, то крайне неспра
ведливо освобождать отъ ответственности пастуха, единственная 
прямаго виновника потравы по нерадЬнш въ исполненш своей 
обязанности, и возложить ее на ни въ чемъ невиновнаго хозяина. 
Если законъ 1862 г. говорить только о влад'Ьльцахъ скота, про
изведш ая потраву, то это вследств1е н еверная предположешя, 
что каждый влад'Ьлецъ самъ смотритъ за свопмъ скотомъ. И если 
принять въ соображеше прпндппъ ответственности каж дая за 
ущербъ, причиненный его дЬяшемъ пли упущешемъ (ст. 684 з. 
гр.), то пожалуй окажется, что и въ данномъ случае, какъ во 
многихъ другихъ, буквальное толковаше сената несогласно со вну- 
треннимъ смыслоыъ закона.

Во-вторыхъ, законъ 1862 г. предоставляешь владельцу по
врежденная угодья только право задержаше скота впредь до вы
купа. Поэтому кассацюнный сенатъ полагаетъ, что нельзя про
дать задержанный скотъ, какъ бы долго ни тянулось дело о по
траве и какъ бы обременительно нн было для задержавшая со- 
держаше скота '). Самая формулировка этого тезпса напоминаешь 
известное: summum jus summa injuria, прпнцппъ, имеющш осо
бое значеше въ сельскомъ быту. Мы видели, что крестьяне пред- 
иочптаютъ задержать одежду пастуха, чемъ скотъ, произведшш 
потраву; и это очень понятно, въ виду того, что задержаше ско
та налагаетъ обязанность кормпть его и нметь уходъ за нимъ 
до окончашя дела, что иногда тянется довольно долго и для 
крестьянина вообще обременительно, а для и н а я , но непменйо 
средствъ и времени, можетъ быть совсемъ неиснолинмо.

Законъ 1862 г. пмелъ въ впду более помещиковъ и охране- 
Hie ихъ угодш отъ крестьянскаго скота. Къ крестьянскому же 
быту правило, установленное уиомянутымъ сенатскимъ реше- 
шемъ, не применимо во всей строгости.

Итакъ, даже въ законе, имевшемъ прямой своей задачей удо- 
влетвореше нуждамъ сельская быта и повидимому хорошо прппа- 
ровленномъ къ этпмъ пуждамъ, обычный крестьянский бытъ не 
находить удовлетворительная разрешешя споровъ, въ пемъ воз- 
нпкающихъ, и долженъ ио прежнему руководиться своими собствен

') Тамъ же, № 112.
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ными правилами, игнорируя оффищальное право. Такъ велико 
разстояше, отделяющее у насъ во вс’Ьхъ отнощешяхъ высийя со- 
сло1Йя съ ихъ понят1ямн, правилами п законами отъ крестьяпска- 
го быта съ его системой обычнаго права.

Следуетъ заметить еще, что указанные обычаи пмеютъ сход
ство съ германскими. Памятники стараго обычнаго права Герма- 
H in  указываютъ па то, что общественный паемъ пастуховъ былъ 
не только въ употреблены, но даже былъ обязателенъ, въ видахъ 
охраиешя пастьбпщъ отъ неравпомернаго и неумереннаго поль
зовашя. Отдельные хозяева не имели права держать свопхъ па
стуховъ, ио должны были отдавать свой скотъ въ общественное 
стадо подъ надзоръ общаго пастуха. Вместе съ темъ пастухъ, по 
германскимъ обычаямъ, отвечаетъ за всякое повреждеше скота, 
если не прпнпмалъ зависящихъ отъ него меръ предосторожно
сти '). Существенное отлшйе заключается только въ томъ, что по 
большой юридической развитости германскаго племени, большей 
способности его къ прочнымъ прановымъ формамъ, тамъ-возве- 
денъ въ обязательный тотъ порядокъ, который и у нашпхъ кресть
янъ повсеместно принять обычнымъ, но безъ формальной юри
дической санкцш.

Источникомъ обязательствъ по обычаямъ можетъ быть и су
дебное р еш ете . Мы упоминали уже о томъ, что волостной судъ 
назначаетъ самъ перюдическую неустойку на случай неплатежа 
должникомъ въ срокъ п определяетъ арендную цену, если она 
пе установлена ясно договоромъ. Точно также, по обычаю пол
тавской губернш, волостной судъ вообще назначаетъ неустойку 
по своему усмотренно, если она не определена договоромъ (IV, 6G4).

Особенное значеше нмеетъ въ обычномъ праве разрядъ обя
зательствъ, вытекающихъ пзъ закона (obligatioues ex lege), куда 
мы относимъ законныя огранпчешя права собственности владель
ца въ интересахъ другихъ лпцъ, законные сервитуты, разлнчныя 
обязанности, налагаемый м1ромъ па частый бытъ крестьянъ. Об
щее право псходптъ пзъ основнаго воззрЬшя на полную имуще
ственную независимость каждаго ппдивпда, подлежащую весьма 
немногимъ огранпчешямъ въ впдахъ общественнаго интереса. Въ 
сельскомъ быту, напротнвъ, каждый крестьянпнъ разсматривается 
главнымъ образомъ и прежде всего какъ членъ M ip a ,  а потомъ

*) Графь л Дитгеръ. S. 74 п 275.
9
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уже какъ самостоятельное лпцо, и эта тесная связь крестьянина 
съ м1ромъ нм'Ьетъ большое в.ияше и на его частное хозяйство. 
Обычному праву чуждо попя'ие о совершенной независимости 
частнаго хозяйственная быта отъ вторжешя какого бы то ни бы
ло чуждаго элемента. Не только круговая порука въ платеже по
датей, но вообще солидарность интересовъ, неизбежная при т'Ьс- 
номъ сожительстве. въ селенш, побуждаетъ обычное право допу
скать массу ограничены! личной и имущественной свободы кресть
янина въ интересахъ его соседей и всего Mipa. Такъ Mipb судитъ 
за худую изгородь у полей, судитъ за нерадеше къ хлебопаше
ству и за неплатежъ податей '). По обычаю, все хозяева кварта
ла должны принимать учаспе въ общественной работе одновре
менно, причемъ, если кто отъ этого уклоняется, то друг1е имеготъ 
право его „грабить" (забрать что-либо пзъ его имущества въ 
обезпечеше штрафа, на него падающаго). Однако волостной судъ 
штрафуетъ за этотъ „грабежъ1*, верный своему правилу, что нуж
но обращаться къ начальству въ подобномъ случае, а не само
вольно действовать (У, 426).

Если крестьянпвъ вырылъ на своей земле яму, угрожающую 
опасностью скоту, то судъ предоставляетъ каждому право не оты
скивать убытки въ случае повреждешя, а просто засыпать яму, 
не стесняясь этимъ вторжешемъ въ чужую собственность (V, 486). 
Волостной судъ обязываетъ крестьянъ, согласно обычаю, огора
живать свои поля для предупреждены потравъ и споровъ (Щ, 
213). Этотъ обычай признается и германскнмъ правомъ. Всякш 
обязанъ огораживать свои поля, исключая 'гЪхъ, которыя лежатъ 
вне селешя, п потому не могуть дать повода къ спорамъ съ со
седями. Изгородь есть хранитель мпра и ограда правъ собствен
ности. Кто крадетъ съ огорожен наго поля, подвергается гораздо 
более тяжкому наказашю, чемъ при отсутствш изгороди *).

Особенное значеше имеетъ въ крестьянскомъ быту такъ-наз. 
Nachbarrecht, т.-е. разнаго рода легальные сервитуты и ограни- 
чешя правъ собственностп владельца въ пнтересахъ его соседей. 
Большая часть относящихся сюда обычаевъ до сихъ поръ вовсе 
неизвестна, такъ какъ дела этого рода п до волостнаго суда до- 
ходятъ лишь въ весьма редкихъ случаяхъ, а обыкновенно окан-

Сбор. нар. юрид. обич. арханг. губ., стр. 230.
*) Графъ п Дитгеръ, S. 89.
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чиваются въ случае спора на селе при участ!п старосты, Mipa, 
старпковъ пли сосЬдей. Немнопя указашя, поиавныяся намъ на 
глаза въ трудахъ коммисш, мы сгрупнпруемъ здесь, сознавая од
накожъ крайнюю пхъ скудость.

Если дерево свесилось на землю сосЬда, то последнш можетъ 
требовать, чтобъ владЬлецъ срубплъ данный ветви во пзб'Ьжате 
споровъ (I, 360). Авторъ статьи „Крестьянскш судъ“, защищая 
волостной судъ и особенности крестьянскаго права, допускаетъ 
однако, что р 'Ьш ете это „очень смешно* въ глазахъ образован- 
наго человека 1). Но такое суждеше доказываетъ только, съ ка
кой поверхностностью судятъ у насъ о вопросахъ, относящихся къ 
обычному праву. На самомъ д£ле указанное piiuem e не заклю
чаете въ себе ничего страннаго илп смепшаго. Европейская юрис- 
пруденщя, не говоря уже объ обычномъ праве, не находитъ этотъ 
предметъ слишкомъ мелкимъ для своего анализа и разрешаешь 
его въ сущности такъ лее, какъ и волостной судъ. Римское пра
во допускаетъ въ подобномъ случай со стороны сосуда искъ объ 
устраненш дерева или его ветвей (actio negatoria). Германсйе 
обычаи признаютъ плп право сос'Ьда срубить в'Ьтвн въ свою поль
зу, или право его требовать, чтобъ собственнпкъ самъ срубплъ 
пхъ 2). Право прохода и проезда чрезъ чужую землю при- отсут
ствш другой дорога (въ видЬ законнаго сервитута, независимо 
отъ договора) тоже признается повсеместно обычаемъ (соответ
ственно немецкому Nothweg). ВладЪлецъ земли, чрезъ которую 
пролегаетъ подобная дорога соседа, моясетъ загородить ее толь
ко въ томъ случае, если устроить взаменъ ея другую неменее удоб
ную (I, 783). Прп непменш другой дорогп къ своей земле владЬ- 
лецъ можетъ проходить чрезъ землю соседа, но долженъ старать
ся прп этомъ пе вредить ему пи въ чемъ (IV, 74). Обычай по- 
нпмаетъ общее значеше перевозки и проезда, какъ юрпдическаго 
целаго, независимо отъ нроявлешя этого права въ разпыхъ ви- 
дахъ. Отсюда следующее peiuenie. Если кто обязался содерл;ать 
плотину съ целью дать яштелямъ возмолшость проезда, тотъ, въ 
случае если по неисправности плотины жители обязаны переез
жать чрезъ содержимый имъ паромъ, не нмеетъ права требовать 
съ нпхъ особой за это платы (VI, 630). Значптъ, кто по догово-

*) „Отечеч. Зап .“, 1874 г ., кн. I, стр. 218.
2) Бдунчлп, Dcutsches Privatrecht (3-е пзд.), s. 261.

9*
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ру имеетъ право iter, actus и пр., тотъ имеете это право незави
симо отъ пзмененш въ впдахъ переезда, если изм'Ьнешя эти отъ 
него не зависятъ.

По жалобЬ крестьянина волостной судъ обязываетъ его соседей 
не сливать воду въ его ровъ, чрезъ что опасность затоплешя 
угрожаетъ его земле, подъ опасешемъ штрафа (IV, 177).

Слабое развшче индивидуализма въ хозяйственномъ быту 
крестьянина приводить между нрочпмъ къ незаконному и неспра
ведливому вторжённо Mipa въ частный быть своихъ членовъ прп 
всякомъ случае. Мы видели въ разныхъ местахъ этого очерка, 
какъ Mipb, въ нреследованш своихъ интересовъ, вторгается и въ 
семейный бытъ крестьянина (выдавая замужъ сиротъ, определяя, 
кто изъ несколъкпхъ женпховъ долженъ получить невесту и т. иод.), 
въ сферу его договоровъ п сделокъ, наконецъ въ распоряжеше 
его хозяйствомъ. M ip b  старается также оттянуть въ свою пользу 
часть достояшя крестьянина, особенно его земли, при всякомъ 
удобномъ случае. Что волостной судъ везде более пли менее яв
ляется протпвнпкомъ такихъ понолзновенш Mipa п всякпхъ стес- 
нительныхъ для личной свободы обычаевъ, мы. имели случай за
метить уже не разъ. Здесь укажемъ еще на следую щш любо
пытный фактъ. Обыкновенно сельское общество имеетъ сильное 
поползновете такъ или иначе взять рекрутскую квитанцпо на 
Mipb, или что нпбудь выговорить себе на часть (въ такомъ слу
чае крестьяне говорятъ, что Mipb „самъ внпкаетъ“). Въ иодоб- 
ныхъ случаяхъ члены семейства, которому принадлежите квитан- 
щ я „пропзносятъ“ жалобу волостному суду и опъ, за весьма ред
кими псключешями, решаете дело безпрпстрастно, въ пользу за- 
конныхъ владельцевъ и противъ неосновательныхъ притязаний 
Mipa. Еслп владельцы квитанщй не воспользовались своимъ пра
вомъ, то общества обыкновенно забпраютъ нхъ въ свою пользу, 
но и въ этомъ случае волостной судъ удовлетворялъ запоздалыя 
жалобы владельцевъ, присуждая общество или къ денежному воз
награждение пли къ освобожденпо павсегда сыпа ратника отъ 
рекрутской иовпнностн и отъ прочихъ тягостей до совершенно- 
летая. Волостной судъ часто касспруетъ неправильные общест
венные приговоры по этого рода деламъ, прпчемъ владелецъ 
возвращаемой отъ общества квитанцш обязывается уплатить об
ществу его расходы 1).

') День, 1864 г., № 3 (ст. г. Гшгьтебрандта).
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После этого обзора обычаевъ по матер!альному гражданскому 
праву скажемъ еще несколько словъ объ особенностяхъ граждан
скаго ироцесса въ народномъ суде. Вопросы, сюда относящееся, 
были уже предметомъ разсмотрешя прежде, прп характеристике 
условШ деятельности волостнаго суда и его отношешй къ дру- 
гимъ правительственнымъ учреждешямъ. Здесь поэтому укажемъ 
только на некоторые пункты.

Известно, какъ недоверчиво п даже враждебно относится 
крестьянинъ, а вследCTBie этого и волостной судъ, къ адвокатамъ, 
брехунцамъ, какъ называютъ ихъ на юге. Вредное вл1яше адво- 
катовъ на суде составляетъ одпнъ пзъ главныхъ пунктовъ 
крестьянскихъ соображенш о достоинствахъ п недостаткахъ той 
или другой формы суда. Не следуетъ думать, что' это плодъ 
крестьянскаго невежества, его неспособности понимать пользу 
высшнхъ формъ отправлешя правосуд!я. Отвращеше къ адвока
тамъ есть явлеше историческое въ быту русскаго народа. Уже въ 
южно-русскихъ городахъ Магдебургскаго права (прп польскомъ 
владычестве), встречаемъ правило о недопущенш атвокатовъ въ 
судъ, „чтобъ отъ прокураторскихъ вымысловъ въ суде неправды 
не было“ (грамота г. Могилева отъ 1645 года) *). Но явлеше это 
не составляетъ особенности русскаго быта. Древше германцы 
ненавидели адвокатовъ и когда кто изъ нихъ попадался пмъ въ 
пленъ, они выкалывали ему глаза 2)

Это народное воззреше не потеряло до спхъ поръ практиче
с к а я  значешя и на Западе. Норвепя— единственная въ западной 
Европе „страна мужпковъ“, страна съ преобладающпмъ земле- 
дельческимъ населешемъ, состоящпмъ изъ мелкихъ поземельныхъ 
собственннковъ и сохранившпмъ въ неприкосновенности свое 
обычное право, которое здесь, однакожъ, существуетъ не, такъ 
сказать, инкогнито и благодаря особому сппсхождешю закона, 
какъ у насъ, а напротпвъ, само подчинило себе оффнщальное 
право, основанное здесь на народныхъ обычаяхъ и п о ш тях ъ . 
Въ этой стране мы впдпмъ и теперь следующую судебную орга- 
низацш. Каждый граждански! процессъ долженъ предварительно 
представлешя въ общее судебное место быть подвергнуть раз- 
смотренпо въ суде посредническомъ, состоящемъ изъ выборныхъ

1) Акты нстор., т. IV , Л? 88.
г) Беко, оргапизащя уголовной юстпцш (перев. Рождественскаго), стр. 148.
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лпцъ не-юристовъ. ЗдЬсь адвокаты не допускаются. ВсЬ доказа
тельства должны быть представлены уже въ этой инстанцш. Если 
примпрешя не состоится (на это должны быть направлены всЬ 
усшпя посреднике въ), дЬло переходить въ общш судъ по при
надлежности. ЗдЬсь адвокаты допускаются, но судъ не прини- 
маетъ новыхъ доказательствъ. Такимъ образомъ адвокату предо
ставляется только квалификащя фактовъ, юрпдичесюй аналпзъ 
дЬла, но онъ не можетъ, даже въ общихъ судахъ, имЬть большое 
вл!яше па фактическую сторону процессовъ (собпраше доказа
тельствъ, сознаше сторонъ, склонность пхъ къ компромиссами и 
окончанно дЬла присягой н т. под.). Ашшпскш наблюдатель, 
описывая благотворный послЬтствгя этой системы, сравниваете ее 
съ англшскимъ судомъ, гдЬ деятельность адвокатовъ получила 
такое громадное развиие, а самодЬятельность сторонъ на судЬ 
совершенно немыслима. Ловкость англшскихъ адвокатовъ, замЬ- 
чаетъ онъ между прочпмъ, хотя и дЬлаетъ имъ честь, но резуль
таты ея едва ли соотвЬтствуютъ требовашямъ справедливости х).

Эти аналогш, однако, не разъясняютъ намъ действительная 
raison-d’etre того отвращешя, которое питаете волостной судъ 
къ адвокатамъ. ДЬло въ томъ, что при совершенной ночтп без
грамотности нашего крестьянства и затруднительности доказывать 
всякое право свпдЬтелями, народный судъ очень часто пмЬетъ 
въ виду личное сознаше сторонъ, какъ главное доказательство 
ихъ взаимныхъ правъ и обязанностей. Прп высокомъ уровнЬ 
добросовЬстностп въ массЬ крестьянъ сознаше является здЬсь 
дЬломъ весьма обыкновеппымъ. Выше, говоря о долговыхъ обя- 
зательствахъ, мы указали уже на то, что по заявленйо крестьянъ 
честный человЬкъ не отказывается отъ своего долга п потому 
кредпторъ не имЬетъ надобности представлять доказательства 
своего требовашя.

Мы привели также другое заявлеше крестьянъ: „когда дЬло 
извЬстно всему Mipy, на что туте доказательства?* Подобнаго 
рода взгляды пмЬютъ большое вл!яше на ходъ правосуд!я въ 
волостномъ судЬ. Личное сознаше отвЬтчика при отсутствш дока
зательствъ со стороны нстца представляется здЬсь явлешемъ обы- 
кновенпымъ. ВстрЬчаемъ даже ташя отмЬтки въ рЬшешяхъ: „от- 
вЬтчикъ сознался, что оиъ дЬйствптельно поступилъ съ истцомъ 
противъ совЬстп“ (I, 685).

*) С. Лаингь, Reise in Norwegen, 1843, s. 154.
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Вообще личность сторонъ и ихъ поведеше на суд’Ь играетъ 
огромную роль въ  разбирательстве у народныхъ судей. Они преи
мущественно пм'Ьютъ дЬло не съ абстрактными правовыми во
просами и имущественными интересами, а съ конкретными лич
ностями (объ этомъ нослЬ). Поэтому, наир., если нстецъ цзв'Ьстенъ 
суду, какъ человЬкъ хороипй, онъ присуждаете половину требо- 
вашя и безъ доказательствъ (I, 108). Кто бол'Ье заминается въ 
своихъ объяснешяхъ на судЬ и тЬмъ указываетъ на свою винов
ность, тотъ долженъ платить бол'Ье другихъ при наличности н£- 
сколькпхъ отвЬтчиковъ (I, 119). Прп такомъ преобладающемъ 
значен1и личности сторонъ и нхъ явки на судъ понятно, что 
крестьяне относятся враждебно къ явкЬ пов’Ьренныхъ, которые 
переворачиваютъ вверхъ дномъ весь указанный строй процесса: 
отъ поверепнаго невозможно ожидать сознашя; напротнвъ оф- 
фпщальная юрисируденщя учитъ, что „золотое правило отвЬтчика 
въ гражданскомъ нроцесс'Ь— умЬнье молчать*1), т.-е. отрицать 
свои объязательства, если истецъ не "пмЬетъ возможности пхъ 
доказать. При повЬренныхъ исчезаетъ вообще личность сторонъ, 
составляющая существенную принадлежность процесса въ народ- 
помъ суд’Ь. Этпмъ достаточно объясняется отвращ ете крестьянъ 
къ адвокатамъ-брехупцамъ.

Иногда сторона нарочно уменынаетъ цгЬну иска для того, 
чтобъ разбираться въ волостномъ суд'Ь, а не у мпроваго (У. 533). 
Но любопытно, что волостной судъ не допускаетъ раздроблешя 
пека съ ц'Ьлыо сдЬлать его подсудпымъ волостному суду (IV, 19G). 
Онъ становится здЬсь на ту юридически правильную точку 
зрЬшя, съ которой кассащонный сенатъ нрпзналъ незаконнымъ 
раздроблен1е иска съ цЬлыо подчинить его вЬдЬтю  мпроваго 
суда.

Народному суду не чуждо понятае о н аказатяхъ  за непра
вильное вчинаше исковъ (роепае temere litigantiuni древне-рнм- 
скаго нрава). Такъ, въ одной волостп крестьяне заявили, что со
вершенно неосновательныхъ жалобъ у нпхъ небываетъ, но еслибъ 
таковыя встретились, то следовало бы таковыхъ жалобщиковъ 
подвергать взыскашю (IV, 296). Во многихъ мЬстностяхъ это 
мн^ше применяется на дЬле п виновные въ принесеиш совер
шенно невравильныхъ жалобъ нодвергаются штрафу или аресту

*) Суд. ВЬстн. 1872 г., .V. 212.



136

(II, 463, 471, 479; П1, 25: 101, 200; IV, 257, 305, 316; У, 502). 
Это находится въ связп съ тЬмъ обстоятельствомъ, что народный 
судъ, въ противоположность оффищальному, преследуете п въ 
гражданскомъ процессе достпжеше не формальной, а матер1альной 
правды (объ этомъ посл'Ь).

Относительно системы доказательствъ следуете заметить сле
дующее. Тогда какъ общш судебный строй, исходя пзъ бо
лее развптыхъ понятай о доказательствахъ, допускаетъ оконча- 
Hie дЬла присягой только по взаимному согласно сторонъ, т.-е. 
въ качестве мировой сделки, а не какъ доказательство въ обык- 
новенномъ смысле, народный судъ мЬстамп удержалъ старинное 
воззреше всехъ законодательствъ (существующее и теперь во мпо- 
гихъ западныхъ законодательствах^ на присягу, какъ на одннъ 
пзъ впдовъ доказательствъ въ процессе. При невозможности разъ
яснить дело доказательствами волостной судъ предлагаете одной 
пзъ сторонъ присягу п этпмъ дело кончается (I, 424, 460). Во
обще между обычно - правовыми воззрешями па судебную роль 
присяги сторонъ и правилами судебныхъ уставовъ объ этомъ пред
мете существуете непримиримый антагонизмъ, но объ этомъ рас
пространяться здесь; было бы неудобно.

Известно, что въ общемъ процессе свпдЬтельайя показатя, 
какъ впдъ доказательства, играютъ весьма незначительную роль 
сравнительно съ письменными доказательствами. Самъ законъ от
носится недовЬрчиво къ свидетелямъ въ гражданскомъ процессе 
п значительно ограничиваете кругъ прпмепешя этого вида дока
зательства; судебная же практика, какъ известно, идете еще далее 
въ этомъ направленш и почти уничтожаете возможность доказать 
спорное право свидетелями въ общемъ суде. Вь волостномъ суде 
естественно это представляется въ обратномъ виде. Прп поваль
ной безграмотности сельскаго населешя свпдетельсшя показатя 
должны въ народпомъ суде, какъ некогда у всехъ народовъ, 
иметь гораздо большее практическое значеше, темъ ппсьменныя 
доказательства. Действительно, въ некоторыхъ волостяхъ судъ 
отдаете предпочтете ппсьменнымъ доказательствам^ въ другихъ 
свидетелямъ (напр., I, 124, 129). ВстрЬчаемъ указашя такого 
рода, что по поня'пямъ крестьянъ даясе въ росписке всего более 
ценится подпись свидетелей (V, 506). Такимъ образомъ, хотя 
большей частью крестьяне заявили коммисш, что они ставятъ 
письменныя доказательства выше свидетелей, но пзъ этого невоз-
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можно вывести заключеше о сходстве въ этомъ отношенш обыч
наго нрава съ оффипдальнымъ. Не следуете упускать пзъ виду слЬ- 
дующпхъ двухъ соображенш. Во-первыхъ, крестьянсюй судъ, 
если и предпочитаетъ письменный актъ, никогда не считаетъ од
накожъ OTcyTCTBie его основашемъ потери самаго права, допус
кая доказываше всякаго рода правъ свидетелями. Во-вторыхъ, 
обычай и въ письменномъ акте видитъ главнымъ образомъ кон- 
солидащю, такъ сказать, свидетельскпхъ показашн, гарантко ихъ 
большей достоверности, а не устранеше этого вида доказательствъ; 
поэтому обычай считаетъ свидетелей необходимыми участниками 
и сделки пли акта, совершеннаго письменно п подпись ихъ более 
существенной подчасъ, чемъ подпись самихъ контрагентовъ. От
сюда, ясно, какъ радикально расходится въ этомъ отношенш 
обычное право съ оффпшальнымъ.

Волостной судъ постановляете, иногда реш ешя условный, наир., 
въ пользу истца до представлешя ответчикомъ доказательствъ въ 
свою пользу (I, 114). Это нечто въ роде нЪмецкаго Beweisinter- 
lokut’a, но въ другомъ направленiu.

Бываете, что волостннй судъ отменяете собственное решеше 
вследств1е представлешя сторонами новыхъ доказательствъ. Бы
ваете также, что онъ присуждаете больше требовашя сторонъ 
(П, 647). Всякое coMHbBie судъ толкуете въ пользу ответчика 
(I, 645). Судъ приннмаетъ меры охранешя спорнаго имущества, 
наир., при спорахъ между женой и мужемъ имущество ихъ опи
сывается п поручается на храиеше старость (Ш, 340). Реш еш я 
постановляются не только въ внде разреш еш я спора объ опре- 
деленномъ имуществе; напр., судъ обязываетъ ответчика не всту
паться во владеше истца и не притеснять его (I, 398). Это— 
иптредиктъ retinenclae possessions, очень слабо развитой въ на- 
шемъ праве.

Сделаемъ еще несколько замечанш о характере обычнаго 
уголовнаго права сравнительно съ общпмъ законодательствомъ. 
Капитальное разлшпе между этими двумя правовыми системами 
замечается съ древнейшаго времени, пменпо еще съ кпяжескаго 
перюда ‘). Антагоннзмъ этотъ продолжаете существовать до сихъ 
поръ. Онъ замечается уже относительно основнаго воспроса о 
пределахъ гражданской и уголовной неправды. Мы видели прежде,

*) См. статью г. Сухона вь Юрид. В'Ьстн. 1873 и 1874 гг.

9
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что обычай, теперь какъ н въ старпну, считаетъ уголовно-нрестуи- 
ныыъ и наказуемымъ napynieHie договора ири изв'Ьстныхъ усло- 
в!яхъ, напр., нежелаше платить долгъ при им'Ьнш средствъ, укло- 
nenie отъ нсполнешя договора найма безъ основательпыхъ прп
чпнъ и т. п. Сенатъ же, паиротпвъ, настанваетъ на томъ, что 
неисполнеше обязательствъ и въ частности нарушеше договора 
найма есть лишь гражданское нравонарушете, не влекущее нц- 
какихъ уголовныхъ носл'Ьдствш 1). Съ точки зргЬшя нашихъ за
коновъ этотъ взглядъ, конечно, правиленъ.

Съ другой стороны сенатъ, на основанш ст. 145 уст. о нак., 
налаг. мир. суд., нризнаетъ уголовно-наказуемыми множество 
такнхъ дЬянш, которыя въ крестьянскомъ быту, по обычному 
праву, считаются чисто-гражданскими нравопарушешями 2). Мпо- 
rifl престунлешя, весьма строго караемыя общими уголовными 
законами, считаются маловажными по обычному праву. Сюда от
носятся между прочпмъ преступлешя противъ союза семейнаго. 
Снохачество наказывается у крестьянъ нисколькими розгами, а 
по уложент подлежнтъ весьма тяжкой icapi. Н анесете обиды
д,Ьйств1емъ восходящему родственнику но уложешю наказывается 
очень строго, а по обычному праву драка между детьми п роди
телями, какъ явлеше обыденное въ крестьянскомъ быту, не счи
тается нпчЬмъ особеннымъ. Счптаемъ нелишнпмъ привести зд'Ьсь 
мнЪше одного англЫскаго инсателя о суровыхъ наказашяхъ за 
оскорблеше родителей на континент^. „Въ Англш“, говоритъ онъ, 
„H aciu ie  противъ родителей наказывается па основанш общаго 
закона о насилш, безъ соображетя правственныхъ особенностей 
отношешя между родителями и д-Ьтъми, такъ какъ для этого 
нуженъ былъ бы особый законъ на всятй отдельный случай: 
характеръ семейныхъ отношешй весьма разнообразенъ въ дейст
вительности; нер'Ьдко бываютъ случаи, что родители своимъ об- 
хождешемъ сами даютъ иоводъ къ дурнымъ д,Ьйств1ямъ со сто
роны д'Ьтей. Применять въ такихъ случаяхъ строгш законъ о 
высокой наказуемости дЬтей, виновныхъ въ оскорбленш родите
лей, было бы весьма несправедливо" 3). Если имЬть въ виду гру
бость нравовъ нашего крестьянина и то, какъ легко онъ смотритъ

*) Гр. касс. рЬш. 1870 г ., Л» 952 и 1867 г. Л» 502.
*) Угол. касс. рЬш. 1868 г., № 105; 1870 г. №№ 1126, 1327; 1871г. № 499.
3) Ланцгь, Reise in Schweden, S. 225.
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на драку всякаго рода, въ томъ числе н семейную, то надо 
признать, что нрнмЪнеше относящихся сюда правилъ уложешя о 
нак. со всей строгостью къ крестьянскому быту было бы вели- 
чайшимъ несчаочемъ для крестьянъ п въ ^го же время большой 
несправедливостью.

Известно дал'Ье, что сельское населеше смотрптъ иначе, чемъ 
положительный законъ на некоторые виды преступлешй противъ 
чужой собственности, особенно на порубки въ чужомъ лесу. Са
мый честный крестьянянъ не счптаетъ грехомъ нарубить возъ 
дровъ въ чужомъ лесу *). Объ этомъ общеизв'Ьстномъ явленш 
н^тъ надобности распространяться здесь, а равно о томъ, что 
воззрите это разделяется везде народной массой.

Съ другой стороны, обычай относится къ нгЬкоторымъ нака- 
зуемымъ деяш ям ъ строже, ч'Ьмъ законъ. Нанр., волостной судъ 
налагаетъ большой штрафъ за работу въ воскресенье (У, 513). 
За присвоете пригульныхъ гусей безъ объявлетя начальству 
налагается строгое денежное взысу^аше, (У, 144). Волостной судъ 
подвергаете аресту парней н дЬвокъ, которые, разложивъ огонь 
близъ деревни, прыгали чрезъ него, въ воспомпнаше народнаго 
(со временъ язычества) праздника купалы (VI, 172). Волостной 
судъ нреслгЬдуетъ также разиаго рода друше старинные обычаи, 
стеснительные для личной свободы крестьянина, въ случае жа
лобы потерпевш ая. Мы привели уже примеры этого прежде п 
теперь укажемъ еще на следующее р еш ете . Крестьяне остано
вили свадебный поездъ при въезде его въ деревню, требуя водки 
за пропускъ па основанш старпннаго обычая. Волостной судъ, 
по жалобе жениха, привлекъ виновныхъ къ ответственности, но 
оставилъ пхъ безъ наказаш я единственно вследств1е прпмпрен1я 
съ потерпевшнмъ 2).

Волостной судъ иногда наказываете за мучеше жпвотныхъ 
на ocuoBanin правилъ общества покровительства жпвотнымъ 
(Ш, 208). Что народный судъ относится строже къ буйству въ 
семье, прониванпо домашни\ъ вещей, угнетенно болыпакомъ иод- 
чиненныхъ членовъ семьи и т. иод. ироступкамъ, чемъ обшде 
закопы, оставляющее ихъ большей частью безъ всякой penpecciu— 
было упомянуто уже выше при обзоре семепныхъ правоотношепш.

’) Л Ь гтя экскурсш („Го.тосъ“ 1874 г ., № 258).
5) „День11 1864 г ., № 20.
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Относительно системы наказанШ обычное право представляетъ, 
можетъ быть, еще бол'Ье существенныя уклонены отъ началъ 
оффищальнаго права. Во-первыхъ, обычное право знаетъ нЬко- 
торыя наказашя, вовсе неизвЬстныя общему праву. Сюда отно
сятся прежде всего обычай „срамить“ преступника, т.-е. подвер
гать его публичному предъ обществомъ обезчещпвающему нака
зание (водпть по деревнЬ съ украденной вещыо, въ непрплпч- 
номъ впдЬ и т. под.). Во миогпхъ волостяхъ KieBciiofl губернш 
обычай этотъ существуетъ во всей силЬ до спхъ поръ (см. т. V 
въ разн. мЬст.). Онъ существуетъ также въ восточной Poccin п 
объясняютъ его крестьяне тЬмъ, что „сраму и огласки всего бо
лЬе боятся“ (VI, 473). Въ нЬкоторыхъ мЬстностяхъ обычай этотъ 
выводится, вслЬдств1е того, что виновные не подчиняются ему 
добровольно, заводятъ жалобы, которыя влекутъ для крестьянъ 
непр4ятности (IV, 305). Отсюда видно, что обычпыя наказаш я, 
какъ вообще большая часть обычнаго права, держатся на доб- 
ровольномъ подчинены всЬхъ крестьянъ, на убЬжденш въ ихъ 
справедливости п соответственности народнымъ понятаямъ.

СлЬдуетъ замЬтпть еще, что наказашя этого рода свойственны 
обычному праву и другпхъ европейскихъ народовъ. Напр., у 
нЬмдевъ былъ обычай водить вора по селу въ унизительномъ 
видЬ и друпя наказашя въ этомъ родЬ *). Нетрудно уяснить 
себЬ внутреннее основаше этого рода наказанШ. ГдЬ личная 
жпзпь пмЬетъ мало самостоятельности, общпна почти всецЬло 
поглощаетъ личность каждаго своего члена, тамъ наказашя, на- 
правленныя псключительно на тЬло н имущество виновнаго, не 
такъ для него чувствительны и не имЬютъ такого устрашающаго 
дЬйств!я, какъ наказашя, направленныя на честь преступника. И, 
наоборотъ, въ обществЬ съ нндпвпдуалпстпческпмъ складомъ жпзнп, 
гдЬ каждый жпветъ исключительно для себя н безъ тЬспой связп 
съ окружающпмъ обществомъ, тамъ наказашя этого рода не имЬ
ютъ серьёзнаго значешя сравнительно съ наказашями, имЬющпми 
свопмъ объектомъ болЬе важныя для преступника блага: личность 
и имущество.

Другая, болЬе важная особенность обычной системы наказа- 
нШ—розги, почти неизвЬстныя теперь нашей общей уголовной 
юстицы и играюпця такую впдную роль въ практикЬ народнаго

*) Графъ и Дптгеръ, s. 347.
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суда. Большинство отзывовъ, данныхъ предъ коммпшей, было въ 
пользу сохранешя тел есн ая  наказаш я, какъ необходимая въ 
крестьянскомъ быту. Но было бы несправедливо приписать этотъ 
прискорбный фактъ исключительно грубости нравовъ крестьянства 
п oTcyTCTBiio у него уважешя къ достоинству личности. Необхо
димо нрпнять въ соображеше тЬ особенности крестьянскаго быта, 
въ силу которыхъ личной собственности у крестьянина почти нЬтъ, 
а трудъ составляетъ г'лавный, часто единственный источнпкъ про- 
питашя. При такпхъ услов1яхъ имущественныя наказаш я или 
неосуществимы или падаютъ тяжкимъ бременемъ на семью осуж
денн ая , т. е. нередко ведутъ ее къ раззоренпо. Остается телес
ное наказаше, какъ падающее единственно на виновная, не раз- 
зорительное для него и въ то же время устрашающее. Прп всемъ 
томъ, мы видимъ, что т^лосное наказаше далеко не везде одоб
ряется народомъ н применяется имъ какъ видъ наказашя. Есть 
волости (въ полтавскомъ у^здЬ), гд6 розги совершенно вышли 
пзъ употреблешя: съ 1865 — 187а г. не было нп одного приговора 
волостнаго суда о т'Ьлесномъ наказашп (IV, 243, 271, 295). „Роз
гами наказывать*, разсуждаютъ крестьяне н"Ькоторыхъ местно
стей, „совсЬмъ не приходится: кто дурной человЬкъ, того и роз
гами не исправишь* (IV, 471). „На место того, лучше бы пмъ 
(обвнненнымъ) работу давать* (IV, 488). „Розги можно бы совсЬмъ 
уничтояшть: худого человека не исправишь ими, а хорошаго ис
портишь (IV, 522). Въ екатерпнославской губернш крестьяне за
явили во многихъ местностяхъ следующее: „розгн у насъ не въ 
обыкновенш; даже недопмщиковъ не секутъ* (V, 396). „Ш трафъ— 
наказаше болЬе полезное, чемъ розгп* (ib. 417). „Розгн безпо- 
лезны и пхъ надо уничтожить* (ib. 429). „Прп номещикахъ много 
бпли, а пользы мало было* (ib. 435). „Лучше усилить штрафы" 
(ib. 442). Въ клевскей губернш тоже местами розогъ нетъ уже 
(V, 6, 32, 44, 47); любопытно прп этомъ заявлеше крестьяиъ, что 
онп не применяюсь телеснаго наказаш я оттого, что слышали, 
будто розги отменены закономъ (V, 6). У менонптовъ и вообще 
немецкихъ колонпстовъ розги не применяются къ колоннстамъ, 
но къ русскимъ работникамъ, живущимъ у колонпстовъ. Для 
этихъ работнпковъ, по мнЬшю колонпстовъ, розги необходимы 
вследств1е пхъ пьянства п дурнаго поведешя, а также для пско- 
репешя дурныхъ обычаевъ. Такъ они имеютъ обычай водить по 
улпцамъ нагими мужчпнъ п женщинъ, улпченныхъ въ незакон-
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номъ сожийп; за это волостной судъ (состоящш пзъ колонпстовъ) 
наказываетъ розгами (V, 399; VI, 35).

Замечательно, что решительный протестъ противъ телеспыхъ 
наказанш является такимъ образомъ преимущественно со стороны 
малорусскаго населешя, что можно объяснить двумя причинами. 
Во-первыхъ, матер1альное благосостояше крестьянства на юге и 
югозападе гораздо выше, чемъ въ другпхъ частяхъ пмперш; по
этому здесь отпадаютъ указанныя выше препятств!я къ прпмене- 
Hiio другпхъ более мягкпхъ формъ наказанш. Во-вторыхъ, южно- 
руссъ несомненно одаренъ отъ природы более развитымъ созна- 
шемъ лпчнаго достоинства и вообще по моральному разви тт 
стоп тъ  гораздо выше, чемъ крестьянпнъ великорусски. Какъ бы 
то ни было, въ виду указанныхъ фактовъ, было бы крайне не
справедливо обвпнять огуломъ наше крестьянство въ варварской 
привязанности къ розге и неспособности понимать темиыя стороны 
этого вида наказашя.

Подобпо всеыъ нервобытныйъ спстемамъ права, наше обыч
ное право отличается еще темъ, что оно допускаеть въ значи
тельной мйре самоуправство съ преступниками. Мера наказашя 
вору часто определяется самимъ потерпевшимъ, къ чему кресть
яне ирпмепяютъ юридическую поговорку: „своя рука владыка" 1).— 
поговорку, напоминающую древнейпйя правовыя воззрения всехъ 
народовъ. Въ трудахъ коммиссш тоже встречаемъ указашя на 
существующей еще местами обычай самосуда надъ пойманнымъ 
воромъ (V, 502). Мы упомянули также о суде Линча у нашихъ 
крестьянъ относительно конокрадовъ. Эта суровость преслЬдовашя 
обычнымъ правомъ въ особенности того вида пмущественныхъ 
преступленш, который технически называется воровствомъ -к р а 
жей, приводптъ насъ къ другому еще различно между обычнымъ 
п оффищальнымъ правомъ относительно оценки сравнительной 
важности различныхъ видовъ преступленш. У всехъ народовъ 
бедныхъ п преимущественно земледельческпхъ, где всякая ко
пейка добывается тяжелымъ трудомъ и накопление пмуществъ пдетъ 
очень медленно, преступлешя противъ имущества суть наиболее 
чувствительный для потернЬвшаго п потому наиболее опасныя въ 
глазахъ общества. Съ другой стороны, при общей грубости нра- 
вовъ насшпе противъ личности не считается здесь особенно опас-

*) Сбор. нар. юрпд. ооыч. архааг. губ., сгр- 231.
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нымъ, а равно открытое н ап адете  на имущество, ибо оно можетъ 
легко быть отражено собственнпкомъ. Наиболее опаснымъ пре- 
ступлешемъ здесь является поэтому тайное похищ ете ч у ж ая  
имущества. Отсюда та необыкновенная суровость, съ которой 
первобытное право всЬхъ народовъ (а европейское право до до
вольно иоздняго времени) преследовало кражу нрн сравнительно 
более мягкомъ отношенш къ н а с н я т  протпвъ лнчностн н даже 
грабежу пли разбою. Землед’Ьлецъ при этомъ естественно отно
сился наиболее враждебно къ вору полевому п тому, кто крадетъ 
скотъ, какъ разо.рптелю крестьянскаго хозяйства. Но съ разви'иемъ 
промышленнаго быта, упрочешемъ правовой органпзацш общества, 
наконлетемъ имуществъ п образоватемъ городскпхъ сословий, 
взглядъ законодательства на взаимное отнош ете разныхъ престу
плены! по степепп ихъ опасности существенно изменился. Нако- 
плеше богатствъ и легкость пхъ добы ватя сделали кражу пре- 
ступлетемъ гораздо менее опаспымь, за то физическое насшпе 
противъ лица является вдвойне опаснымъ; какъ нарушеше мира, 
п следовательно, преступлете противъ общественной власти и пра
в о в ая  порядка п вследств1е неспособности мирнаго гражданина, 
утративш ая первобытную сплу и энергыо, протпвостать пасплйо. 
Это раз;шч1е между двумя воззрешямп на взаимное отношеше 
двухъ разрядовъ преступлена! существуетъ у пасъ до спхъ норъ 
между обычнымъ п оффищальнымъ правомъ. Последнее усвоило 
себе воззрешя кодексовъ всехъ цивплизованпыхъ народовъ, воз- 
зРен!я, въ сплу которыхъ кража занимаетъ весьма подчиненное 
место по наказуемости, сравнительно съ разнаго рода преступле- 
шямп протпвъ веры п государства, протпвъ личности, семьи, чи
стоты нравовъ и нр. При этомъ законодатель не делаетъ ника
кого различш между кражей, направленной па тотъ пли другой 
впдъ имущества. Все сливается у него въ абстрактномъ понятш 
ценности п рыночная ценность имущества одна нмеетъ B.iianie 
на наказуемость кражи (менее и более 300 р.). Особое значете 
затемъ придается, согласно западнымъ теор1ямъ, взлому. Кража 
со взломомъ наказывается гораздо строже обыкновенной. Все это 
решительно противоречить началамъ обы чная права. ЗдЬсь кража 
вообще все еще считается (п по услов1ямъ крестьянская быта 
вполне правильно) более опаснымъ п вредпымъ преступлешемъ, 
чемъ разныя преступлешя протпвъ веры, личности, семейнаго 
союза и чистоты нравовъ; а некоторые виды кражи считаются
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’ бол'Ье опасными, чЬмъ друпе. Сюда въ особенности относится 
конокрадство. Требовашя объ усиленш наказанш за это престуи- 
леше раздаются у насъ съ давнихъ иоръ и въ настоящее время 
обратили на себя внимаше и правительства. Что учете о взломЬ 
находится въ разладЬ какъ съ народными поияэтями, такъ и съ 
услов1ями нашего домашняго быта—было указываемо въ печати 
не разъ н нЬтъ надобности останавливаться здЬсь на этомъ.

ОтмЬтимъ еще только слЬдующш сюда относящейся фактъ. 
Поняоте семейнаго нохищешя, какъ особаго вида кражи, правиль- 
нЬе въ крестьянскомъ быту, на основанш ст. 467 сел. суд. уст. 
(составленнаго, какъ пзвЬстно, применительно къ народнымъ обы- 
чаямъ), чЬмъ въ общемъ уголовномъ законодательстве но озна
ченной статьЬ семейнымъ похищешемъ считается всякое, совер
шенное меяаду родственниками, совместно живущими; и желатель
но, какъ замЬчаетъ г. Неклюдовъ, чтобъ п о ш т е  это въ такомъ 
общемъ виде было усвоено п общимъ правомъ *).

Разлшйе это очевидно вытекаетъ пзъ того, что поня'ие семьи 
въ крестьянскомъ быту, какъ указано прежде, вообще гораздо 
шире, чемъ въ другихъ классахъ общества, и совместное житель
ство играетъ здесь большую роль.

Отъ самосуда падъ преступниками естественно перейти къ 
другой особенности обычнаго нрава, стоящей съ нимъ въ связи,— 
обширнаго нрименешя начала прнмпрешя въ уголовныхъ делахъ. 
Известно, что народные обычаи донускаютъ прпмиреше по мно- 
гимъ такимъ дЬламъ, относительно которыхъ оно невозможно по 
общему праву. Крестьянпнъ привлекается къ суду за кражу, онъ 
сознается, нотерпевпйн соглашается ему простить, волостной судъ 
делаетъ виновному внушеше н этимъ дЬло кончается (П, 48). 
Tairie случаи далеко не исключительные въ крестьянскомъ быту. 
Это, съ одной стороны, объясняется просто тЬмъ первобытнымъ 
воззретемъ, въ сплу котораго преступлеше есть главнымъ обра
зомъ, еслп не исключительно, парушеше интересовъ и нравъ но- 
тер1гЬвшаго лица, а не всего общества. Крестьянинъ сохранилъ 
до сихъ поръ это исконное воззрЬте всехъ народовъ на извест
ной ступени развитая. Въ старину у насъ допускалось прпмиреше 
даже по деламъ объ убшствахъ, особенно креностныхъ людей. 
Дела этн начинались обыкновенно но жалобе потерпевш ая вла-

Суд. ВЬстн. 1874 г., Л? 180.
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дельца и прекращались по полученш имъ денежнаго вознаграж
дешя отъ виновнаго *). Вообще прпмпреше играло большую роль 
въ древне-русскомъ уголовномъ правЬ 2). Но, съ другой стороны, 
необходимо имЬть въ виду еще следующее, бол’Ье реальное ос- 
n oB an ie  примнрешя въ народнемъ судЬ. Волостной судъ менЬе 
всякаго другаго можетъ быть проводнпкомъ абстрактнаго начала 
юстицш—fiat justitia , pereat raundus. Онъ никогда не упускаете 
пзъ виду особенностей крестьянскаго быта—круговой норукн въ 
отбыванш податей, отсутств1я личной собственности, обремени
тельности для крестьянина какъ имущественныхъ наказанш, такъ 
и лпшепш свободы. „Не казни мужика дубьемъ, казни ех'О руб- 
лемъ“—эта поговорка указываете», что денежный штрафъ вообще 
есть самое тяжелое для мужика наказаше. « Д у б ь е т .- е .  тЬлеспое 
наказаше, потому, какъ мы видЬли, такъ часто и примЬняется 
волостнымъ судомъ, что друшя наказаш я слишкомъ обременитель
ны въ крестьянскомъ быту. Но и розга въ частомъ нрпмЬнешп 
имЬетъ болышя неудобства, нзъ которыхъ главное заключается 
въ томъ, что чЬмъ чаще ее примЬнять, тЬмъ менЬе она устра
шаете. Отсюда снисходительное отношеше волостнаго суда и во
обще сельскихъ властей къ уголовнымъ проступкамъ въ случаЬ 
примнрешя. Крестьяне рады, когда уголовное дЬло можетъ быть 
окончено ко всеобщему удовольствпо безъ наложешя такихъ вяы- 
сканш, которыя могутъ наносить существенный вредъ хозяйству. 
Они дЬйствуютъ при этомъ по сознательно проводимому плану. 
„Мы до казематовъ людей пе доводпмъ", говорятъ крестьяне, 
объясняя обычай нримирешя по дЬламъ о кражахъ. „Еслпбъ за 
всякую вину въ казематы, то скоро людей не осталось бы на во
лости “ (IV, 522).

Противоположное паправлеше мпроваго суда служить предме- 
томъ жалобъ со стороны крестьянъ, „Мировые судьи*, говорятъ 
они, „слишкомъ строги: за кражу они сажаютъ въ тюрьму на мЬ- 
сяцъ и болЬе (законъ допускаете заключеше на годъ), а это ра
зоряете семью и общество должно платить подати за осуждае
м а я  “ (11, 33, 71, 93). Въ этихъ немногихъ словахъ народъ сжато, 
но мЬтко мотивируете свою уголовную политику. Прежде всего 
нужно заботиться о томъ, чтобъ крестьянинъ могъ содержать семью

')  Акты горпд., -VN» 270, 271, 274 — 77.
2) См. Сухова въ Юрпд. В'Ьстн. 1874 г., кн. 1, стр. 83.
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п отбывать подати, не падая бремепемъ на общество; потоыъ уже 
преследовать абстрактныя задачи ioci'nnin. Прптомъ „грЬхъда беда 
на кого живете “ п если всякаго сейчасъ въ каземате, то кто же 
останется на свободе? А что наказашемъ дурнаго человека редко 
исправить, а хорошаго легко испортить—до этого вывода пауки 
нашъ мужпчокъ, *какъ указано выше, тоже додумался при помощи 
здраваго смысла. Въ связп съ этпмъ общимъ направлешемъ обыч- 
наго права обширное нрпмгЬиеше принципа примпрешя делается 
более понятнымъ и целесообразнымъ.

Въ другомъ месте мы указали на то, что идея лпчпаго про
извола, какъ главнаго. творческаго элемента въ праве, обнаружи
ваете сное сильное в.йяше на паше право между прочимъ въ крайне 
снисходптелъиомъ отношенш судебной практики къ примпренш 
въ уголовныхъ делахъ. ЗдЬсь мы ограничимся однимъ указатемъ 
въ этомъ отношенш. Какъ сообщаете г. Никитипъ, полпцейсше 
чиновнпкп у насъ часто придерживаются того взгляда, что дела 
о кражахъ могутъ быть вчппаемы лишь по жалобамъ потерпев- 
шихъ п что затемъ дела этп могутъ быть прекращаемы въ слу
чае примпрешя потерпевшаго съ обвиняемымъ J). Если полищя 
является такимъ образомъ „самозвапнымъ мпротворцемъ“ вопреки 
закону, то o c n o B a n i e  такого ея образа д'Ьпспйя кроется въ обще- 
народномъ убеждеши, что кража есть главнымъ образомъ пре- 
ступлеше уголовно-частное п потому подлежащее произвольному 
распоряясенно заинтересованныхъ лицъ.

Наконецъ отметпмъ еще следующую характеристичную черту. 
Народъ понимаете уголовное дело более какъ суждеше о лич
ности обвиняемаго вообще, чЬмъ объ отдельномъ противозакон- 
номъ ея деянш (какъ это было п въ древнейшемъ римскомъ праве). 
А вcлeдcтвie глубокой солидарности каждаго крестьянина съ Mi- 

ромъ, члеиомъ котораго оиъ состоите, убЬждеше въ впиовностп 
пли невиновности подсуднмаго слагается здесь иначе, чемъ въ об- 
ществахъ съ пндивидуалпстическимъ складомъ жизни. Въ послед- 
нпхъ каждый члепь общежптая стоить особиякомь п вие особыхъ 
отношешй къ обществу н общественной власти. Отсюда то на
чало, что всякш предполагается честпымъ, невиновнымъ, пока 
суду пе будете доказано нротпвпое (quisquis praesumitur bonus 
donee probetnr contrarium) u прптомъ лишь въ отношенш онре-

*) Общественный п законодательный погрешности, стр. 135.



147

д е л е н н а я  дЪяшя, подлежащ ая од'Ьнк'Ь суда, ибо обществу, а 
следовательно и суду, какъ его органу, нетъ никакого дЬла до 
личностн преступника вообще, вне даннаго незаконпаго его д'Ь- 
яш я. Другое воззреше преобладаете въ пародпомъ суде. Для него 
вся личность обвпняемаго, его значеше какъ члена aiipa, какъ 
соседа, домохозяина и плательщика нодатей, имеете первенству
ющее значеше въ уголовномъ процессе. Судитъ онъ объ этой 
личностн на основанш того всесторонняя знакомства Mipa съ 
каждымъ своимъ членомъ, которое возможно только при услов1яхъ 
сельскаго быта, а не на основанш техъ только данныхъ, которыя 
имеются въ виду суда. Начало quod non est in actis 11011 est in 
mundo (чего шЬтъ въ „деле*, то не существуете для суда), со
ставляющее до сихъ поръ краеугольный камень процесса въ оф- 
фищальномъ праве цивилнзованныхъ народовъ, совершенно чуждо 
простому чувству справедливости нашнхъ народныхъ судей. Вся
кому разсужденш на эту тему народъ противоставитъ приведен
ное выше пзречеше: „когда дело известно всему Mipy, на что 
тутъ доказательства?“ Нужно заметить, что взглядъ этотъ нскон- 
uo-pyccKifl н въ старину само законодательство поддерживало его 
своимъ авторитетомъ. Еще по первому судебнику (статья „о та- 
тех ъ “) одного общественнаго мнения безъ определенныхъ дока
зательствъ было достаточно для того, чтобъ прпзнать лицо воромъ 
и подвергнуть его законному наказанпо. Эта роль общественнаго 
мнеш я. впоследствш однакожъ все более падала *). Инстптутъ 
иовальпаго обыска, удержавшшся до самой судебной реформы, 
былъ последннмъ остаткомъ этого правоваго воззрешя, если не 
относпть сюда действую щ ая до сихъ поръ закона о ссылке, по 
прпговорамъ нодатныхъ обществъ, развратныхъ членовъ ихъ въ 
Сибирь.

IV.

Ознакомившись такимъ образомъ съ содержашемъ нашего обыч
н а я  права въ общихъ чертахъ со стороны догматико-критической, 
мы должны сказать еще несколько словъ объ исторпко-юрпдиче- 
скомъ значенш его, какъ особой правовой системы, и отношенш 
нашего законодательства н судебной практики къ обычному нраву 
въ разныхъ его видахъ.

’) Суховъ въ Юри д. В'Ьстн. 1874 г., кн. 3, стр. 21 сл.
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Для правильнаго поним атя характера нашего обычнаго права, 
слЬду'етъ принять въ соображеше слЬдуюпця два явлешя изъ ис- 
Topin права у разныхъ народовъ.

Когда говорятъ объ исторической преемственности различныхъ 
источнпковъ нлн формъ нрава, то обыкновенно ограничиваются 
т'Ьмъ зам Ьчатем ъ, что обычай предшествуетъ закону какъ перво
бытная форма права. Но при этомъ упускается изъ впду тотъ 
малопзвЬстный фактъ, что н обычай не есть древнЬйшая форма 
проявлешя правоваго сознашя въ обществЬ, а ему предшествуетъ 
судебное pnm euie  по каждому отдЬльному случаю. Разлюие между 
обычаемъ и судебнымъ рЬшешемъ заключается въ слЬдующемъ. 
Обычай, подобно закону, есть общая норма для всЬхъ однород- 
ныхъ случаевъ; pbnienie же суда (въ первобытное время) не есть 
прпмЬнеше къ рЬшаемому дЬлу существующей уже общей нормы, 
а созидаше таковой вновь для каждаго случая сообразно его иидп- 
вндуальнымъ особенностямъ и на основанш естественнаго чувства 
справедливости судей, ие связаннаго никакими правилами. Исто- 
pifl Грецш явственно различаете эти двЬ эпохи. Въ древнЬйшее 
время отправлеше нравосуддя царями ограничивалось „еемпдамп", 
т. е. судебными рЬшешямп по отдЬльнымъ дЬламъ. Памятники 
этой эпохи называютъ еще Зевса не законодателемъ, а судьей. 
Обычай, какъ общая норма для однородныхъ дЬлъ, явился позже *).

Съ другой стороны, истор1я показываете, что не всЬ народы 
отличаются одинаковой способностью къ созиданпо прочныхъ пра- 
вовыхъ системъ, не всЬ одарены одинаковымъ нравовымъ творче- 
ствомъ. Въ древнемъ Mipb величайшую нротпвонололшость въ этомъ 
отношенш представляли греки и римляне. ПослЬдше, к,акъ из- 
вЬстно, въ особенности предъ всЬми другими народами отлича
лись правовымъ гетем ъ . У грековъ же генш э т о т ъ , наоборотъ, 
былъ очень слабъ. Они былп слишкомъ развиты и слпшкомъ спра
ведливы для того, чтобы создать прочную систему права. Они 
предпочитали достпжеше индивидуальной справедливости въ калг- 
домъ дЬлЬ сообразно его особенностямъ строгому соблюдение 
quand-meme общихъ законовъ или правовыхъ началъ. Не только 
обстоятельства дЬла, но и самые законы (или обычаи) подверга
лись критикЬ и оспориванью въ каждомъ судебномъ дЬлЬ 2). Ана-

*) Мэнъ, Древнее Право, стр. 4 . 
г) Тамъ л;е, стр. 59.
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лопя между этой характеристикой греческая п равовая быта и 
направлешемъ нашего народнаго права просто поразительна. Счи- 
таемъ не лншнпмъ привестп по этому поводу замечательную ха
рактеристику русскаго правоваго быта въ отлпч1е отъ западно
европейская, сделанную извЬстнымъ славянофпломъ И. В. Кп- 
рЬевскимъ.

„Европейская жпзнь, — говорить онъ, — сложилась па почвЬ 
индивидуализма, автономш к а ж д а я  рыцаря, стоящаго особнякомъ 
отъ вс'Ьхъ другихъ людей. Отношешя между рыцарями были лишь 
формальныя, поэтому и гражданское право получпло тамъ харак
теръ формальный. Это поддерживалось и вл1яшемъ римскаго права, 
которое преслЬдуетъ одну формальную справедливость (можетъ 
быть оттого, что и оно сложилось въ першдъ борьбы патрпщевъ 
съ плебеями). Будучи порождешемъ борьбы п индивидуализма, 
римское право легко привилось на западЬ (у новыхъ народовъ), 
гдЬ псторпческш складъ жизнп носптъ такой же характеръ. Но, 
у насъ право всегда преслЬдовало не внЬшнюю, а внутреннюю 
справедливость, не логическую нослЬдовательпость, а соблюдете 
святыхъ предашй.^У насъ право было результатомъ не абстракт- 
ныхъ умствованш (какъ римское—ratio scripta), а выражешя всей 
внутренней жизни общества, результатомъ не мнЬшй, а убЬжде- 
нш (мнЬше выражаетъ мысль и преслЬдуетъ интересы одного лица 
или господствующаго класса, а убЬждеше— всего общества). На 
западЬ право есть результата борьбы различиыхъ мнЬшй п ин- 
тересовъ, у насъ борьбы не было, а право развивалось органи
чески и спокойно. Поземельная собственность у насъ есть выра
жеше идеи лпчпаго труда и личной связи служнлаго человЬка 
съ государствомъ, на западЬ безусловное право собственности по- 
глощаетъ лпчность. Въ организацш семьи тоже разлпч!е. На за- 
иадЬ пидпвндуалпзмъ, у насъ единство н безусловное подчипеше 
всЬхъ безотчетному распоряжение главы семьи. Каждый членъ 
семьи охотно, дааге радостно, жертвуетъ собой для семьп и тру
дится для нея безъ соображешя личныхъ ннтересоЬъ“ ')• ЗдЬсь 
не мЬсто входить въ обсуждеше того, насколько истина перемЬ- 
шана съ ошибками въ этой характеристикЬ и въ чемъ именно зак
лючаются послЬдшя. Для нашей цЬли достаточно будетъ замЬ- 
тить слЬдующее. КирЬевскш не былъ юристомъ, но несомпЬннот

') MocKQBCKiii Сборнпкъ, 1852 г., стр. 27—55.
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что указанное имъ принцишальное разлнч!е въ духгЬ русскаго и 
европейская права действительно существуете, далее если мы 
подъ русскимъ правомъ будемъ разуметь оффищальное законо
дательство и практику коронныхъ судовъ, а тЬмъ более, когда 
будемъ пм^ть въ виду обычное народное право. Различ1е это не 
ускользнуло отъ вннмангя и юристовъ. Покойный Морошкпнъ за- 
метилъ, что руссшй народъ не сиособенъ къ преследоватю фор
мальной истины и юридическому обряду. Pyccicie, и даже ихъ за
конодатели более ораторы, чемъ философы. „Какъ гомеровы пли 
гоголевы герои, мы мыслящн только за обедомъ, за филейной 
частью жаренаго быка“ *). Несмотря на нелепость формы, въ ко
торой выражена мысль Морошкина, основаше ея, какъ увидпмъ, 
верное, и замечательно, что и здесь мы наталкиваемся на аиа- 
логш между гречеекпмъ и русскпмъ народнымъ духомъ относи
тельно характера правовая развитая. Но, скажетъ читатель, фразы 
о противопололшости между формальной, внешней и внутренней 
справедливостью, мелсду правомъ борьбы, индивидуализма п орга- 
нпческимъ, мпрнымъ развипемъ и т. иод. не пмеютъ никакого 
определенная содержашя, а еслп есть существенное различ1е 
между духомъ русскаго и европейская нрава, то желательно знать 
определенно, въ чемъ именно оно заключается. Въ ответь на это 
обратимся къ даннымъ изъ практики волостная суда и обратпмъ 
внпмаше на следующее.

Хотя не подлежитъ никакому сомненпо, что волостной судъ 
руководствуется въ своей деятельности не общими законами, а 
чемъ-то другимъ, и это другое, по общему мненпо, суть народ
ные обычаи, однаколсъ, крестьяне на вопросъ объ обычаяхъ боль
шей частью отвечали такъ: местныхъ обычаевъ не знаемъ, судимъ 
по закону п по справедливости (I, 12, 21, 36, 38, 59). НЬте обы- 
чаевъ о порядке наследован!», а все меняется смотря по чело
веку (П, 24, 25); нетъ постоянно соблюдаемыхъ обычаевъ (II, 65; 
IV, 25). Судимъ по обычаю и по совести, иногда и по закону т,-
е. полол;ешкг 1861 г. (VI, 205). Волостной судъ решаетъ „глядя 
по человеку п по делу11 (VI, 461). Обычаи беваютъ разные, 
всехъ не перечтешь, но волостной судъ старается, „чтобы нико
му не было обпдпо“ (VI, 744). Какъ следуетъ понимать эти и 
имъ подобныя заявлешя, столь часто встречаемый въ трудахъ ком-

») См. Ж. М. ТО. 1863 г., кн. 4. стр. 249—252.
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Mucin? Очевидно въ томъ смысле, что правовое развитге нашего на
рода стоптъ еще преимущественно па уровн'Ь древне-греческихъ 
„еемндъ*, т. е., что пдеалъ права по поняайямъ нашего просто
людина заключается не въ посл'Ьдовательномъ применены одина- 
ковыхъ нормъ къ одинаковымъ случаямъ, а въ достиженш есте
ственной справедливости по конкретпымъ услошямъ калсдаго дЬ- 
ла. Решать не только „но д'Ьлу“, но н „но человеку* (,т.-е. при
нимая въ соображеше личное пололгеше сторонъ) и стараться не 
о томъ, чтобъ каждый получалъ безусловно все, что ему принад
лежите (suum  cu ique tr ib u ere—пдеалъ римскаго права), но чтобъ 
нпкому не было обидно,— вотъ характеристпчесюя особенности 
нашего обычнаго права сравнительно съ другими иравовымп сп- 
стемами. Рельефно выразились эти особенности въ институте, пз- 
в"Ьстномъ подъ пменемъ „трехъ пополамъ“. Сущность его заклю
чается въ томъ, что спорное имущество распределяется поровну 
между обеими сторонами, истцу прпсулсдается половина иска. Усло- 
в1я же применешя этого первобытпаго способа разреш ешя спо- 
ровъ довольно разнообразны. Такъ онъ применяется въ случае 
бездоказательности иска, когда по услов1ямъ дела п лпчности 
истца судъ находитъ искъ вероятпымъ п заслуживахощпмъ уваже- 
ш я (I. 101, 142, 160). Напр,, между двумя лпцамп происходить 
споръ о принадлежности овцы; права сторонъ сомнительны. Судъ 
опреде.тяетъ, применяясь къ обычаю: бросить жребш, кто долженъ 
получить овцу и уплатить другому половину ея стоимости (VI. 614). 
Еще чаще, по видимому, обычай этотъ применяется къ гЬмъ слу
чаямъ, когда кто панесъ убытокъ чужому имуществу безъ злаго 
умысла или особенной небрелшостп съ своей стороны, по более 
по несчастному случаю (I, 416, 460, П, 52, 128 н мн. др.). Этотъ 
обычай весьма распространенъ п въ техъ местностяхъ, относи
тельно которыхъ нетъ сведен1й въ трудахъ KOMMncin, шшр. въ 
олонецкой губернш *). Замечательно, что подъ вл1яшемъ окру- 
жающаго русскаго населешя обычай этотъ усвоепъ и немецкими 
колонпстами-менонитамп, которые, какъ известно, имеготъ свой 
определенный кодексъ морали н правовыхъ пошгпй и по ум
ственному развптпо стоятъ гораздо выше русскпхъ (V, 383, 400). 
Следы этого обычая мы встречаемъ п въ германскомъ праве. 
Убытокъ, нанесенный безъ умыслу плп вообще прп услов!яхъ, не

*) Якушкпнъ, въ Юрнд. В'Ьстн. 1872 г.. кн. 2—3, Совр. Об., стр. 3.



152

допускающихъ полной ответственности, вознограждается въ поло
вине *); но онъ не получилъ тамъ такого развитая, какъ у насъ. 
По духу рпмскаго права, ставящаго главнымъ требовашемъ пра- 
восуд1я, чтобъ каждый получалъ вполне все ему принадлежащее, 
не более и не менее (suum cuique), подобное разрешеше граж
данскихъ споровъ представляется юрпдпческнмъ абсурдомъ; но 
понятая нашего народа о справедливости прямо противоположны рпм- 
скимъ, усвоеннымъ, вирочемъ, п нашимъ оффищальнымъ правомъ.

Въ другомъ виде проявляется указанная особенность нашего 
обычнаго права въ стремлен!п оканчивать граж данств споры ми- 
ромъ во что бы то ни стало. Мировая сделка есть единственно 
нормальный псходъ процесса по народнымъ попятаямъ. Этимъ объ
ясняется тотъ фактъ, что большинство делъ, разсматриваемыхъ 
волостнымъ судомъ, исчезаетъ безследно, такъ какъ дела, окан
чиваемый миромъ, обыкновенно не заносятся въ книгу решенш 2). 
По открытаи волостныхъ судовъ, разсказываетъ одинъ посредникъ, 
заведены были книги для записки рЬшешй, но чрезъ несколько 
месяцевъ оне былп еще совершенно белы и на вопросъ о причи
не этого полученъ былъ ответь, что все дела окончены мпромъ 3). 
Если иметь въ впду эту склонность народнаго суда решать д е 
ла не по общпмъ правовымъ началамъ (т.-е. обычаямъ въ технп- 
ческомъ смысле), а особразно особенностямъ каждаго случая н въ 
примерительномъ духе, то нельзя будетъ не согласиться съ г. Ка- 
лачевымъ, когда онъ утверждаетъ, что всякая попытка внести въ 
кодексъ п дать определенную форму крестьянскимъ обычаямъ уни
чтожила бы сразу живое начало прпмепешя справедливости, на
чало, которымъ руководствуется въ своей деятельности народ
ный аудъ 4).

Эта особенность волостнаго суда не ускользнула отъ внпмашя 
его иротивппковъ; они указываютъ какъ на одинъ изъ главиыхъ 
его недостатковъ, что волостные судьи не умеютъ обобщить во- 
просовъ права п стремятся разрешить каждое дело ио его обстоя- 
тельствамъ 5). Но только бюрократическая рутииа можетъ видеть 
въ этомъ обстоятельстве особенный недостатокъ волостнаго суда.

') Графь п Ритгерь, стр. 295 и 395.
*) Г. Васьковъ въ газ. „День11 1864 г., № 27.
*) Наблюдешя мироваго посредника (Основа, 1862 г., кн. 2) стр. 28.
*) Архивь Калачева, 1859 г ., кн. 2, стр. 23.
ъ) К. Н. Ж. въ „Юрид. В'Ьстн. 1872 г ., кн. 2, стр. 7.
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Во-первыхъ, нужно пметь въ виду, что стремлете къ конкретной 
справедливости, какъ противовесу абстрактной, формальной за
конности, присуще и практик’̂  нашихъ общихъ судовъ, хотя п 
судящпхъ не по обычаю, а но закону. По справедливому зам^ча- 
шю г. Думашевскаго, кто следплъ за практикой старыхъ и но
выхъ судебныхъ установленш, особенно высшихъ, тотъ не могъ 
не заметить, что въ основе ихъ решешй преобладаетъ не законъ, 
не право въ объективномъ смысле, а чувство справедливости. У 
насъ весьма нередко можно встретить реш ете, решительно не
согласное съ законами, но прп всемъ томъ по обстоятельствамъ 
даннаго дела вполне справедливое ’). Въ практике старыхъ су
довъ нередко бывали случаи такого рода. Судъ, вместо оконча
тел ьн ая  р е ш е тя  дела, сознавая неправильность п неполноту 
в едетя  дела и не желая приводить въ столкновеше свое чувство 
справедливости съ требовашями закона, предоставлялъ сторонамъ 
вновь начать дело формой суда, дабы дать возможность справед
л и в а я  разрешешя спора 2). Лучпйе государственные людп въ 
деле юстицш всегда придерживались подобныхъ воззрешй. Такъ 
известный адмнралъ Н. С. Мордвпяовъ, бывнпй тогда иредседа- 
телемъ департамента гражданскихъ и духовныхъ делъ государ
ственная совета, мотивнровалъ свое м н е т е  но одному тяжеб
ному делу следующимъ прпнцппомъ, какъ будто запмствованнымъ 
пзъ практики волостнаго суда: l’extreme justice n ’est pas justice. 
L ’6quit6 est la supreme vertu 3). Справедливо ли въ виду такпхъ 
данныхъ ставить въ особенную внну волостному суду, что онъ 
стремится более къ индивидуальной справедливости, чемъ къ 
логнчески-последовательному прпмененш  общнхъ правовыхъ на- 
чалъ, когда очевидно, что мы пмеемъ здесь дело съ нацюналь- 
нымъ правовымъ воззрешемъ, отъ которая не отрешались и наи
более образованные юристы и коронные судьп? Во-вторыхъ, и въ 
странахъ съ наиболее развитымъ юридическпмъ мыш летемъ 
стремлете къ индивидуализацш правовыхъ началъ, если можно 
такъ выразится, имеетъ огромное в.йяше на судебную практику. 
По замечашю Рувандля, немепкаго юрпста-практика, не все 
судьи способны къ неумолимо-объективному исполнение буквы 
закона. Йные судьи отличаются стремлетемъ къ пндпвпдуализа-

' ) Ж. М. Ю. 1867 г., кн. 3, стр. 372.
г) Поб'Ьдоносцевъ, въ Ж. М. 10. 1864 г ., кн. 4 , сгр. 206 ц сл.
3) См. Икошшкоиа, графъ Н. С. Мордвнновъ, 1874 г., стр. 529.



цш, къ достпжешю справедливости по особенностямъ каждаго 
д’Ьла. Это направлеше все более усиливается, напр., въ Баварш , 
и находится въ связи съ позитивнымъ духомъ времени. Несовер
шенство матер1альнаго права и процесса ведетъ поэтому къ раз
нообразно толковашй и непрочности права. У судей замечается 
преобладаше известн ая  духа оппозпцш устар'Ьлому нраву *). 
Мпттермайеръ замЬчаетъ, что въ то время какъ французсые 
юристы дерл^атся более буквы закона, итальянсше судьи въ тор- 
говыхъ дгЬлахъ стараются толковать законъ такъ, чтобъ онъ былъ 
согласенъ съ обычаями и такпмъ образомъ въ своемъ примене
ны! соотвгЬтствовалъ требовашямъ справедливости 2). Но даже 
французскш кассацюпный судъ, этотъ пдеалъ судилища, пресл^- 
дующаго абстрактное едпнообраз1е закона въ его прим'Ьненш, не 
свободенъ отъ этого недостатка, если считать его за таковой. 
Одинъ французскш юрист® упрекаетъ его въ томъ, что въ уго- 
ловныхъ дЬлахъ онъ придерживается не столько действительная 
смысла закона, сколько принципа общественной пользы, руково
дясь яселашемъ ограждать по возможности общественные интересы 
отъ уголовныхъ правонарушение3). Еслп анализировать практику на
шего кассащоннаго суда, не говоря уже о другихъ судебныхъ мЬ- 
стахъ, то на каждомъ шагу можно указать такъ-называемаго aequitas 
на действительные мотивы разреш еш я делъ въ томъ или дру
гомъ смысле. Кто сколько-нибудь знакомь съ ходомъ развитая 
права па западе въ повое время, знаетъ также, что индивиду- 
ализащя есть лозунгъ науки п практики уголовнаго права въ 
особенности. Въ уголовпомъ процессе идея эта сделала уяге боль- 
niie успехи, съ 1"Ьхъ поръ какъ все более распространяется ин
ститута ирпсяжныхъ, судящихъ главнымъ образомъ на основашй 
aequitas, и система относительная определешя наказанш въ ко- 
дексахъ съ шпрокимъ правомъ выбора суда между макспмумомъ 
и минпмумомъ сообразно обстоятельствамъ каждаго дела. Теперь 
все более усиливается воззреше на необходимость пнднвпдуалп- 
зацш и въ деле исполнешя наказашй (известны работы по это
му предмету Гольцендорфа, Вальберга п др. криминалпстовъ). 
Можно доказать, что п въ гражданскомъ процессе та же идея

*1 Verhandlungen d. VI deutschen Juristentages, В . I, S. 111.
Zeitschrift. f. d. gcsammte Handelsrecht, В. IV, S. 332 .

3) См. с т .  объ одномъ язь наирав.т. юрид. практик» и пр. в г .  АрхгсвЬ К ала
чева, 1859 г., кн. 6.
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имЬетъ большое вл1яше, если бы это не выходило за пределы 
настоящаго очерка, требуя пространныхъ разсуждешй и изагЬ- 
дованш. Такимъ образомъ, только юридическое невежество мо
жетъ возмущаться указаннымъ направлешемъ волостнаго суда и 
внд’Ьть въ немъ серьёзный аргументъ противъ дальнейш ая суще- 
ствовашя этого суда. Заметимъ еще, что непоннмаше этого на- 
правлешя легко ведетъ къ ошибкамъ прп анализе р еш етй  во
лостнаго суда. Такъ, волостной судъ вообще не отрицаетъ дее
способности женъ независимо отъ разрешеш я мужей; но въ од
номъ деле (жена тайно отъ мужа купила краденое масло) онъ 
наказалъ мужа, „ибо жена не должна ничего покупать и прода
вать безъ дозволешя мужа“. Г-жа Ефименко, цитируя это реш е
т е ,  виднтъ въ немъ отголосокъ древнерусскпхъ понятш о зави
симости жены, случайно проявпвшшся въ этомъ деле, вопреки 
установившихся въ крестьянскомъ быту более мягкпхъ понятш 1). 
Но разсуждеше это неверно. Дело въ томъ, что народное воззре- 
H ie  признаетъ и дееспособность жены по хозяйству и обязанность 
мужа пметь обпцй надзоръ за ея управлешемъ хозяйствомъ Пока 
первое начало не ведетъ ни къ какимъ дурнымъ послед ств1ямъ, 
народный судъ не усомнится признать полную правоспособность 
замужней женщины и действительность ея сделокъ. Но если, какъ 
въ данномъ случае, хозяйственная деятельность жены носптъ 
характеръ вредный и незаконный, судъ этотъ выводить на сцену 
признаваемую обычнымъ правомъ супружескую власть мужа, какъ 
главы дома, обязанная поэтому отвечать за незаконныя действ1я 
своей жены. Если при этомъ волостной судъ мотивпруетъ свое 
р еш ете  въ слишкомъ общнхъ выражешяхъ, такъ что можно по
думать, будто онъ вообще не признаетъ независимой дееспособ
ности жены, то и въ этой частности онъ сильно напомпнаетъ 
сходный upieMb нашей общей судебной практики. Известно, что 
въ решешяхъ общихъ судовъ, въ томъ числе и кассацишнаго 
сената, постоянно встречаемъ въ качестве мотнвовъ ташя юри- 
днчесшя соображешя. которыя въ общемъ виде неправильны и 
отвергаются темп же судами при другихъ фактпческихъ ушкшяхъ, 
но справедливы въ применепш къ обстоятельствамъ даннаго д е 
ла. Вся вообще наша судебная практика, какъ замечено выше, 
весьма слаба въ отношенш абстрагпровашя иравовыхъ идей и

*) Д1ш>, 1873 г., кн. 3, стр. 93.
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последовательная ихъ применешя; она всегда им'Ьетъ въ виду 
преимущественно справедливое разр^ш ете даннаго дЬла по его 
фактическимъ услов1ямъ и потому не стесняется обобщить свои 
мотивы, придавая имъ такой обшдй характеръ, какого они въ 
сущности не имеготъ.

Въ связи съ этимъ направлешемъ обычнаго права находятся 
два существенные его недостатка; неопределенность п партику
ляризма Неопределенность обычнаго нрава везде служптъ нсточ- 
никомъ его слабости, неспособности къ борьбе съ более органи
зованными элементами и направлешями. Цримеромъ въ этомъ от- 
ношенш можетъ служитъ обычная органнзащя промысловъ во мно- 
гпхъ местностяхъ, напр., въ земле уральская казачьяго войска. 
Общины уральскихъ казаковъ не имеютъ никакихъ определен- 
ныхъ органовъ или представителей. Вся экономическая организа- 
щ я (рыбныхъ промысловъ) основана на неопредЬленныхъ обыча- 
яхъ, которымъ постоянно противодействуете чиновничество съ оп
ределенной программой дЬйствШ п стремленш, отсюда печальные 
результаты для обычнаго порядка, въ сущности однакожъ весьма 
разумнаго *). Неопределенность нашего обы чная права особенно 
ясно обрисовывается при сравненш его съ германскимъ обычнымъ 
правомъ. Почти везде мы видимъ сходство правовыхъ понятШ, 
но съ тЬмъ важнымъ различ!емъ, что у насъ понятае находится, 
такъ сказать, въ текучемъ, некристаллизованномъ состоянш, а на 
западе оно воплотилось въ определенную форму, приняло видъ 
обычая въ технпческомъ смысле. Понятно, какое огромное зна- 
ч е т е  для прочности обычнаго права пмеетъ это воплощеше его 
въ твердыя, определенныя формы. Справедливо п то, что особен
ный услов1я положешя русскаго народа, въ особенности крепост
ное право, имели сильное вл!ян!е на это вялое состояше обыч
наго права. Какъ заявляютъ крестьяне, теперь обычаи установи
лись тамъ, где еще прп помещикахъ крестьяне моглп свободно 
располагать своимъ движпмымъ пмуществомъ, напр., въ пмешяхъ 
гр. Орлова (Ш, 233, 243); но понятно, что ташя местности со
ставляли весьма редкое исключеше. Вообще же крепостное пра
во, какъ мы видели, имело вредное вл1яше на развпие артель
ной органпзацш труда, а также на все семейное и наследствен
ное право, ибо крестьянинъ никогда не могъ располагать свободно

') Флеровсый, Организация труда на УралЬ (Знаше 1871 г., кн. 2), стр. 34.
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своей личностью и имуществомъ. Объ уваженш ноагЬщиковъ къ 
обычаю, вообще говоря, нечего было и думать. Поэтому распре- 
д^леше земли въ пом'Ьщичьихъ имешяхъ было крайне разнооб
разно: что голова, то разумъ, что село, то законъ. Крепостное 
право, повидимому, вытеснило также веб обычаи, относящаяся къ 
наследству. Нельзя не удивляться поэтому и той степени живуче
сти, которую обнаружило обычное право у крепостнаго населешя: 
тотчасъ по освобождены крестьянъ обнаружилось существоваше 
многпхъ обычаевъ, которыхъ прежде п не подозревали 1).

Что касается партикуляризма, разнообраз1я местныхъ обыча
евъ, то это исконная характеристичная черта не только русскаго, 
но и всего славянскаго права. У всехъ славянскпхъ племенъ со
хранились поговорки, указывающая на партикуляризмъ народпыхъ 
обычаевъ, какъ на одну изъ ихъ существенныхъ особенностей 2). 
Но прп этомъ следуетъ иметь въ виду, во-первыхъ, то, что ос- 
новныя начала обычнаго права, какъ можно видеть изъ преды- 
дущаго пзложешя, существенно сходны повсеместно. Газлпч1я про- 
пеходятъ неизбежно вследств1е того, что народный судъ стремится 
псключительно къ конкретной справедливости и потому основныя 
начала применяются весьма различно въ разныхъ случаяхъ, даже 
въ предблахъ одной местности. Но независимо отъ этого этно- 
графнчесюя различ!я нмеютъ весьма сильное вл1яте на харак
теръ обычнаго права въ разныхъ местахъ пмперш. Труды ком- 
Mncin, къ сожален1ю, даютъ очень мало сведЬнш объ этомъ край
не интересномъ не только въ научномъ, но п въ практическомъ 
отношенш предмете. Поэтому г. Зарудный, руководясь данными 
коммис1и, утверждаетъ, что различ1е элементовъ волостнаго на- 
селешя не сказалось во взглядахъ крестьянъ на ихъ хозяйствен
ные обычаи, которые почти у всехъ совершенно одинаковы 3). 
Но это мнен1е въ такомъ общемъ видЬ неверно. Во-первыхъ, опо 
опровергается некоторыми данными, указанными въ трудахъ ком
мисш же. Такъ, въ селешяхъ со смешаннымъ населен1емъ изъ 
великоруссовъ и малороссовъ замечается у первыхъ преобладаше 
большихъ семей, тогда какъ у последнихъ все въ разделе (V, 539). 
Раздельность семей у малороссовъ не есть явлеше новое: оно су
ществовало еще при креностномъ праве. И тогда родовой союзъ

Наблюд. миров. посредника, стр. 18, 20, 25.
2) Леонтовпчъ, HcTopin русскаго права, вып. 1, стр. 85.
3) Журн. Гр. и Уг. Права за 1874 г ., кн. 3, стр. 132.
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у нихъ былъ слабь, разделы очень обыкновенны. Это повидимому 
есть насл'Ьд1е разбросанной казацкой жпзнп. ПослгЬдсгт я  этого 
суть: онека матерн падъ малолетними детьми (по отсутствие взро- 
слыхъ братьевъ), частые случаи усыновлешя стариками (оставили 
ихъ взрослыя Д’Ьтн), главенство въ семье пе старика-отца, а же- 
натаго сына 1).

м’ Обычай кладки (платежа женнхомъ родптелямъ невесты), 
столь расиространенный во многихь агЬстахъ, въ другпхъ совер
шенно неизв'Ьстенъ (IV, 325).

Во-вторыхъ, мы видимъ, что и въ мгЬстностяхъ, изслЬдован-
. ныхъ KOMMHciefl, существуютъ весьма крунныя этнографпчесшя 

разлпч1я въ обычномъ праве, повидимому совершенно незамечен
ный комиис1ей. Такъ въ самарской губернш существуютъ важныя 
paзлпчiя въ обычномъ быту государственныхъ крестьянъ изъ кур- 
скпхъ переселенцевъ н крестьянъ временно-обязанныхъ. У пер- 
выхъ разделы реже, власть домохозяина больше, положеше жен- 
щпнъ хуже, сыновей женятъ рано, дочерей выдаютъ поздно, такъ 
что женихи обыкновенно моложе невЬстъ, къ больнымъ относят
ся хуже, более придерживаются обычаевъ и старины; носятъ ста
ринный костюмъ, грамотность встречается реже, вступаютъ въ 
бракъ только между собой; у другпхъ крестьянъ все это наобо- 
ротъ 2). Мы видимъ тутъ последовательно проведенное коренное 
различ!е во всехъ услов!яхъ быта, различ!е, повидимому основан
ное исключительно на моментахъ этнографпческпхъ. Изследова- 
вашя обычнаго права въ этомъ направлеши обещаютъ высокш 
исторпко-юрпдическш, а также практическш интересъ; но нзсле- 
довашя эти пока еще относятся къ pia desideria нашей науки.

Важную особенность нашего обычнаго права составляетъ да
лее то обстоятельство, что оно есть продуктъ творчества народа 
въ тесномъ смысле и стоить совершенно особнякомъ отъ оффн- 
щальной, государственной жизни страны съ ея закоиодательствомъ. 
Теоретики онределяютъ процессъ развитая обычнаго права такимъ 
образомъ, что нхъ опредЬлеше нисколько не годится для русскаго 
права. Еслибъ, говорить Пухта (въ своемъ сочпнеши „Das Gewohn- 
heitsreclit“) мы, вместо того, чтобъ представлять обычное право какъ 
произведете духовной деятельности всего народа (относя сюда и го-

*) Тарновсюй, въ Юрнд. Запцскахъ Р'Ьдкина, т. 2, стр. 37.
2) Л-Ьтшя aKCKypcin („Голосъ“ 1874 г. Л1» 258).
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сударственную власть), стали смотреть иа него какъ на совокуп
ность вормъ, установляемыхъ пародомъ въ обыкновенномъ смысле 
этого слова (собран ieMb гражданъ независимо отъ правительства), 
то этого одного было бы достаточно для того, чтобъ разрушить 
окончательно основашя правпльнаго учешя о происхожденш по
лож ительная права. Г. Станиславский, въ качестве русскаго юри
ста- теоретика, вполне разделяетъ это воззревie Пухты 1). И од- 
наколсъ не подлежитъ сомнЗшш, что взглядъ, столь энергпческп 
отвергаемый Пухтой, есть единственно верный въ применены къ 
русскому обычному праву. У юристовъ, занимающихся спещально 
русскимъ правомъ, повидимому не возникаетъ даже сом ней in въ 
томъ, что у насъ обычное право есть продуктъ творчества паро
да въ тесномъ смысле а).

Действительно, нстор5я иоказываетъ, что съ древнейш ая вре
мени до сихъ поръ отношеше общественной власти къ обычному 
праву въ самомъ благоир1ятпомъ случае ограничилось пасспвнымъ 
его пгнорировашемъ, нредоставлешемъ народной массе регулиро
вать ту или другую сторону своего быта, согласно своимъ право
выми. понятаямъ; большей частью отношеше это было отрицатель
ное илп по крайней м ере государственная власть преследовала 
въ организации правовая быта свои собственнныя задачи безъ со- 
ображешя требовашй обычнаго права. До активная содейств1я 
со стороны законодательства развитпо н унрочешю началъ обыч
наго права у насъ почти никогда не доходило (исключая с’Ьвер- 
норуссия народоправства, где народъ самъ составлялъ правитель
ственную власть и потому законъ обыкновенно былъ только саик- 
щей обычаевъ:—такова псковская судная грамота). Такъ, мы виде
ли что уже въ довольно отдаленное время обнаружился существен
ный разладъ въ народныхъ и кпяжескихъ воззрЬшяхъ на все глав
ные вопросы, относящееся къ престунлешямъ п наказаш ямъ. Въ 
ncTopiu наследственная права встречаемъ тоже явлен ie. У насъ, 
какъ п у всехъ славянскихъ племенъ, обычай зналъ только 
семейное начало нас.гЬдовашя, т.-е. нереходъ наследства лишь 
къ блнжайшнмъ родствеиникамъ и членамъ семьи; прнтомъ такъ, 
что фактическое совместное жительство имЬло главное значеше, 
вcлeдcтвie чего оставивший семью терялъ свое право наследова-

Станиелавскш, О происхожд. положит, права, 1856 г ., стр. 15.
2) Си. Леонтовпча, Исторм русскаго права, вып. 1, стр. 106, 107.
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ш я, а вступившш въ нее, хотя и не родственнику нрюбреталъ 
это право (какъ теперь еще у крестьянъ). Но правительство 
вездЬ вводило родовое начало, противоположное семейному: право 
насл'Ьдоватя обусловливается исключительно кровнымъ родствомъ 
и распространяется и на дальнихъ родственнпковъ, безъ сообра- 
жешя совместной жизни *). Въ семейномъ праве тотъ же анта- 
гонпзмъ между оффищальнымъ, церковнымъ п народнымъ воззрЬ- 
н1емъ на бракъ п семью. При такихъ услов1яхъ теоретическое 
разсуждеше Пухты, правильное пожалуй относительно занадно- 
европейскихъ системъ обычнаго права, которыя онъ имелъ въ 
виду, не имеетъ применешя къ нашему обычному праву. Изъ 
этого неоффищальнаго, такъ-сказать, только терппмаго положешя 
обычнаго нрава у насъ вытекаетъ другая характерная его осо
бенность, тоже указывающая на примитивный, зачаточный харак
теръ народнаго права. По понятаямъ народа, обычай, даже на
сколько онъ допускается закономъ, нмеетъ значеше лишь на
столько, насколько крестьяне добровольно ему подчиняются. 
Крайне редко встречаемъ такое высокое мнЬше объ обязатель
ной силе обычая, какое выразили крестьяне одной волости, 
утверждая, что обычай более чемъ законъ (VI, 29). Вообще го
воря, добровольное подчинеше обычаю, какъ бы стеснителенъ 
онъ ни былъ, имеетъ T a it ie  размеры въ крестьянскомъ быту, о 
которыхъ лица другихъ состоянш, воспитанные на пныхъ поня- 
т!яхъ объ отношенш личности къ обществу, не могутъ и думать. 
Мы упоминали прежде, что огромное большинство делъ въ 
крестьянскомъ быту решается не оффищальными, волостными, а 
неоффищальньши, сельскими судамп. Авторитетъ же этпхъ судовъ 
держится исключительно довер1емъ народа къ пхъ реш етям ъ, 
основанпымъ (въ большей степени, чемъ решешя волостныхъ 
судовъ) на местныхъ обычаяхъ и знанш местныхъ условШ. Зна
чительное большинство решенш сельскихъ судовъ не возбуждаетъ 
жалобъ и приводится въ псполпеше, несмотря на отсутств1е вся- 
каго легальнаго авторитета. Существоваше и деятельность этпхъ 
судовъ объясняются только этимъ добровольнымъ подчинешемъ 
обычаю, какъ выраженио общественнаго правоваго сознашя, а не 
прпм. 2 ст. 93 общ. пололг., какъ полагаетъ г. Зарудный 2). Еще

’) К. Аксаковъ, въ Моск. СборникЬ, 1852 г ., стр. 92, 114. 
г) Жури. Гр. п Уг. права за 1874 г ., кн. 3 , стр. 141.
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акаденикъ Бэръ обратилъ внимаше на то, какую роль нграетъ 
обычай у нашпхъ простолюдиновъ. Обычай у вашихъ новоземель- 
скихъ промышленниковъ соблюдается строже, чЬмъ законъ во 
всЬхъ государствахъ, говорнтъ онъ; но повозвращенш домой, въ 
сношешяхъ съ полицейскими властями они хитры и лукавы. Тамъ 
они считаютъ обычай необходимостью, а здЬсь видятъ въ за- 
конахъ лишь препоны, которыя надобно обойти г). Впрочемъ, 
явлеше это не представляетъ чего-нибудь исключительно свойст
вен н ая  нашему быту, а встречается везде прп известныхъ усло- 
в1яхъ. Такъ, Тацптъ, говоря о германцахъ, ухсазываетъ на то, 
что обычаи и нравы пмЬютъ у нпхъ больше вл1яшя, чемъ въ 
другпхъ странахъ законы, т.-е. что германцы легче подчиняются 
добровольно обычаю, чемъ римляне обязательному закону. Где 
начинается личный протестъ противъ обычая со стороны заннте- 
ресованныхъ лицъ, тамъ, по понятаямъ нашпхъ крестьянъ, дол
жна оканчиваться сфера его прпменешя и уступить место закону, 
какъ норме общеобязательной. Такимъ образомъ обычай „срамить“ 
вора выходить, какъ мы видели, изъ употреблешя именно вслед- 
CTBie того, что виновные не желаютъ ему подвергаться п заво- 
дятъ жалобы. Вообще волостной судъ относится отрицательно къ 
разнаго рода обычаямъ въ случае жалобъ, какъ указано было 
выше въ разнихъ местахъ. Обычай иметь общественная пастуха 
у насъ держится только на согласш всехъ членовъ M ip a ,  но ни
кому не возбраняется и д т и  наперекоръ обычаю и держать своего 
отдельная пастуха, тогда какъ у немцевъ онъ произвелъ юриди
ческую обязанность, отъ которой никто не могъ уклоняться. Объ 
обычае делить „трехъ по поламъ* крестьяне говорятъ, что онъ 
применяется къ бездоказательнымъ искамъ по взаимному согла
сно сторонъ (I, 101); это следуетъ понимать такъ, что основаше 
применешя этого обычая вообще лежитъ во всеобщемъ признанш 
его разумности, хотя мы впдимъ, что въ той же волостп онъ 
применяется не какъ мпровая сделка или комнромнссъ, а въ ка
честве судебная разреш еш я спора ( ib .  108, 109, 110). Это воз- 
зрЬше народа на нравственно, а не юридически обязательный 
характеръ обычая обусловливается, какъ кажется, двумя причи
нами. Во-первыхъ, оно соответствуем примитивному характеру 
нашего обычнаго нрава н умственная развитая народа. Какъ

‘) Сборы, пар. юрид. обыч. архан. губ., стр. 173, 178.
11



162

германцы временъ Тацпта, нашъ простолюдинъ до сихъ поръ 
находится на топ ступени развитая, когда личиость всеиЬло по
глощается обществомъ и никто пе помышляете еще о возмож
ности критически относиться къ общепринятымъ правиламъ 
жизни, правамъ п обычаямъ. Прп такомъ состоянш общественной 
мысли добровольное нодчинеше вс'Ьхъ обычаю есть явлеше естест
венное н неизбежное; здесь нетъ надобности еще прибегать къ 
запрещешямъ и обязательности для защиты обычая, противъ ко
то р ая  нпкто пе думаетъ возставать. Во-вторыхъ, отрицательное 
OTHoiucnie властей къ обычному праву должно было усилить у 
наш пхъ крестьянъ уб^ж дете въ томъ, что нпкто не можетъ 
быть нрпнуждаемъ къ подчиненно обычаю, еслп онъ самъ его 
пе ирнзнаетъ. Какое другое заключеше моглп вывести крестьяне 
изъ того повсеместно враж дебная обычаямъ направлешя мпро- 
выхъ учрежденш, о которомъ говорено было прежде?

Мы возвратимся такимъ образомъ къ вопросу о взапмномъ от
ношенш обычнаго п оффищальиаго права и разладе между этими 
двумя правовыми системами. Что касается вопроса о томъ, какъ 
правовое сознаше народа относится къ закону, то мы привели 
замечаше Бэра, что тЬже промышленники, которые свято чтутъ 
обычай, видягъ въ законе одне нридпркп и затруднешя. Это объ
ясняется темъ, что народъ, ио умственной своей неразвитости 
несиособенъ различать между отвлечепнымъ началомъ закона и, 
личностью его исполнителя. Съ одной стороны, онъ приписываете 
суду все невыгодный п о сл е д ст я  p b ш етя, не попнмая того, что 
судья связанъ закономъ п не можетъ решать по своему усмот- 
peniio •). Съ другой стороны, злоупотреблешя плп ошибки испол
нителей закона народъ переносите на самый законъ и изъ прак
тики администрацш составляете невыгодное понятае о законе. 
К акъ неблагопр1ятныя столкповен1я этого рода отражаются на 
нравовомъ созпанш народа показываете любопытное дело Ере
мина. Промышлепникъ Еремппъ спасъ казенное судно отъ кру- 
шешя н требовал'ь возпаграждешя своихъ трудовъ и расходовъ. 
Начальство прежде отказало ему по недостатку формальныхъ до
казательствъ, потомъ выдало ему часть возпаграждешя. Еремннъ 
далъ отзывъ въ томъ смысле, что законовъ у ппхъ не зиаютъ, 
обычай запрещаетъ ему^лгать и обманывать, а запасаться фор-

1) Нпкитннг., Обществ, и закопод. погрешности, стр. 209.
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мальными доказательствами на море не было возможности 1). 
Неудивительно такимъ образомъ, что свой самосудъ крестьне 
предпочптаютъ оффищальному суду и хотя они презпраютъ лю
дей, бывшпхь подъ уголовнымъ судомъ, по не лпшаютъ пхъ пра
ва участвовать на сходе н вообще правъ состояшя 2).

Для характеристики отношешя народа къ формальному праву 
интересны слЬдуюшДя поговорки п пословицы: „нужда закона не 
знаетъ, а чрезъ шагаетъ“ ; „не всякш пруте по закону гнутъ“ . 
„где законъ, тамъ и обпда“; „законъ что дышло: куда поворо
тишь, туда в ы ш л о У Даля приведена еще следующая характе
ристическая пословпца; „законъ что паутина: шмель проскочетъ, 
а муха увязнете“ 3). Мысль, здесь выраженная, принадлежите 
одному древнему мудрецу, сравнившему законъ съ сЬтыо паука: 
шмель чрезъ нее проходите, а муха остается. Неизвестно, есть 
ли указанная русская пословпца заимствоваше кпижнаго свойства 
или она оригинальна, такъ какъ Даль заппсывалъ иословицы, слы
шанный нмъ не только отъ простолюдиновъ, но п отъ лицъ дру
гихъ состоянш, припемъ между последними часто всрЬчаются 
книжныя и переводныя, а Даль не даетъ никакихъ указашн, гд'Ь 
и при какихъ услов1яхъ слышана имъ та или другая пословпца. 
Для изсл'Ьдователя правовыхъ понятш народа это обстоятельство 
часто д'Ьлается камнемъ преткновешя. Такъ, у Даля приведена 
слгЬдующая замечательная пословпца: „обещать дело господское, 
исполнять дело холопское". Такъ какъ источппкъ этой пословицы 
не указанъ, то остается неразрешеннымъ нитереспый вопросъ о 
томъ, переводъ лп это съ буквально такой же немецкой иосло
вицы (Geloben ist aclelig, halten ist baurisch“ 4) пли сходство жпз- 
ненныхъ явленш навело народъ па одну п ту же мысль въ одной 
п той же форме. Необходимо заметить, что какъ ни вероятнымъ 
кажется предположеше, что прп такой тождественности выражешй 
заимствоваше имело место, по, съ другой стороны, факты дока
зываюсь, что сходство правоваго быта п понятш нередко вызы- 
ваютъ у разныхъ народовъ тождественный пословицы п поговор
ки прп такихъ услов!яхъ, когда заимствоваше совершенно неве
роятно. Такъ, столь употребительное въ яашпхъ старинныхъ ак-

1) Сборн. нар. юрпд. обыч. арханг. губ., стр. 177.
*) Тамъ ж е, стр. 237.
3) Даль, Пословицы русскаго народа, стр. 247.
*) Графъ и Дптгеръ, S. 234.

11*
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тахъ (того времени, когда наши сношешя съ западомъ равны бы
ли нулю) ири онред^ленш гранидъ ийгЬнш выражеше: „куда нлугъ 
и коса и соха ходили* и т. п., встречается въ совершенно такомъ 
же виде въ старинныхъ н'Ьмецкпхъ нсточникахъ (Wo Pflug, Egge, 
Sense hingeht *). Пословица: „что съ возу упало то пропало“, 
имЬетъ аналогичную пословицу въ нЬмецкомъ обычномъ правЬ: 
Was Grundruhe thut (т.-е. что касается земли), 1st dem verloren, 
dem  es war 2). Смыслъ обйпхъ пословицъ тотъ, что упавшее съ 
воза на чужой земле прпнадлежптъ уже не хозяину, а владельцу 
земли. Выражеше „былью поросло“ встречается у нЬмцевъ (Es 
ist das Gras dariiber gewachsen) и пм^етъ то юридическое значе- 
Hie, что влад^ше недвижимостью въ течете  года (когда земля 
покрывается новой растительностью) прпдаетъ этому влад'Ьшю 
правовой характеръ (давностное прюбрЬтеше 3). „Дареному коню 
въ зубы не смотрятъ“ - соотв’Ьтствуетъ немецкой пословпц’Ь: einem 
gescheukteu Gaut sieht man niclit ins Maul и пм'Ьетъ то юридическое 
значеше, что даръ не можетъ быть оспориваемъ одареннымъ 
вслЬдcTBie недостатковъ подаренной вещи. „ГдЬ тонко, тамъ н 
рвется*—повтореше немецкой пословпцы: subtile Faden brechen 
gern, выражающей порнцаше юрпдпческнхъ тонкостей, особенно 
въ дЬлЬ уголовнаго суда. „Воронъ ворону глазъ не выклюетъ* — 
говорптъ и нЬмецъ въ прпмененш, напр., къ тому пристрастно, 
которые оказываютъ члены одного цеха, гильдш и т. п. одпнъ 
другому. „Сколько годовъ, столько умовъ“. So viel Kopfe, so viel 
Sinn говорптъ и немецкая пословица н ирпм'Ьняетъ эту мысль къ 
оцЬнк’Ь недостатковъ общей собственности. Выражеше „крепость" 
соотвЬтствуетъ старинному немецкому термину Handfeste, кото
рымъ тоже обозначались акты укр-Ьплешя пмущественныхъ нравъ. 
При такомъ сходствЬ между русскими и немецкими пословпиами 
и поговорками юридпческаго свойства, пзъ которыхъ нЬкоторыя 
по крайней мЬрЬ решительно не допускаютъ мыслн о перевод!» 
или запмствоваши, естественно сомневаться и относительно двухъ 
указанныхъ выше пословицъ: не сл’Ьдуетъ ли здесь видеть само
бытные продукты народной мысли, а сходство не только въ мы
сли, но н въ выраженш приписать той же прпчин'Ь, по которой 
нравы п обычап отдаленныхъ одпнъ отъ другаго по времени п

') Тамъ ж е, S. 70 ц 129.
*) Тамъ ж е, S. 96. 
г) Тамъ ж е, S. 101.
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пространству народовъ часто представляютъ разительное сходство 
не только въ общемъ харам 'ер’Ь, но п въ частностяхъ.

После этого отступлешя возвращаемся къ вопросу объ отно- 
nienin народа къ оффищальному праву п заметпмъ, что указан- 
нымъ выше русскпмъ пословпцамъ соответствуютъ мноия пзрече- 
ш я у всехъ другихъ народовъ. Напр, мысль, выраженная въ nd- 
говоркЬ: „где законъ, тамъ и обида11, выражена еще въ римскомъ 
изреченш „inventa lege mox fraus inventa est“ п повторена во 
многпхъ немецкихъ изречешяхъ. Сравнеше закона съ паутиной 
тоже известно и немецкому народу. Мысль, выраженная въ по
словице-. „законъ что дышло“ и пр. соответствуете, старинному 
немецкому нзреченпо, которое было даже оффпщально принято 
какъ эпнграфъ, такъ-сказать, къ одному сборнику городскаго пра
ва: „законъ имеете восковой носъ“ (каждый можетъ его повора
чивать по своему желанно *). Не следуете поэтому делать пика- 
кихъ особыхъ заключешй изъ того факта, что нашъ народъ во
обще относится, иовидпмому, не особенно дружелюбно къ чуждо
му его поня'пямъ и нуя:дамъ оффищальному праву.

Другая сторона вопроса—практически более важная—заклю
чается въ томъ, какъ относится законъ къ обычному праву. Здесь 
следуете различать два вопроса: матер1альный и формальный. 
Первый заключается въ томъ, насколько законъ самъ восприни
маете определенные народные обычаи въ своп работы пли пре
доставляете народу регулировать те  пли друпя правоотношешя 
согласно определеннымъ обычаямъ. Отношеше закона къ обычаю 
здесь двоякое. Законъ плп говорите: такой-то определенный обы
чай пли рядъ обычаевъ я признаю разумнымъ и предоставляю 
ему право оффищальнаго существовашя; тогда данный обычай, 
собственно говоря, перестаете быть таковымъ п делается зако
номъ. Илп закопъ говорите: такой-то обычай я прпзиаю вреднымъ 
и воспрещаю его применеше. Подъ формальнымъ же отношешемъ 
къ обычаю я разумею то, въ какой мере законъ вообще допу
скаетъ применеше судебной практикой народныхъ обычаевъ, мо- 
гущпхъ оказаться въ дапиой местности относительно того плп дру
гаго правоотношешя. Относительно перваго вопроса существуете 
мнеше, что со времени Петра обычай окончательно пересталъ

*) См. объ этомъ Графъ и Дптгеръ, S. 15— 21 л друпя м!;ста.
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вспять на ходъ развитая русскаго права *), т. е., что съ гЬхъ поръ 
матер1альное содерл;аше русскаго (оффищальнаго) права черпается 
исключительно изъ соображенш правительственныхъ, безъ всякаго 
вл1яшя со стороны народныхъ правовыхъ нонятай и обычаевъ. Это 
м н е т е  положительно не верно. Какъ бы ни были своеобразны 
полптпческ1я и друпя услов!я жпзнп данпаго общества, по невоз
можно ce6i представить, чтобъ законодатель, стояшдй среди об
щества и воспитанный на его понятаяхъ, оставался совершенно 
чуждъ вл1янпо обычныхъ идей и нравовъ. И действительно, нс- 
тор1я опровергаетъ м н е те  г. Леоптовича самымъ положптельнымъ 
образомъ. Вспомнимъ, что одно изъ оригпнальн'Ьйшихъ творенш 
петровскаго гешя—законъ о единонасл'Ьдп1 1714 г.—не устояло 
именно потому, что шло въ разргЬзъ съ общпмъ обычаемъ п пра
вовыми понятаямп народа. Другая важпая законодательная р а 
бота петровскаго времени— указъ 1723 г. о форме суда—имела 
такую же судьбу. Несмотря на решительное желаше правитель
ства установить какъ нормальный тппъ процесса состязательный, 
устный порядокъ, по указу 1723 г., это не могло быть осуществ
лено единственно вследств1е протпводейств1я судебнаго обычая и 
общаго направлешя судебной практики. Usus forensis оказался 
въ этой борьбе сильнее законодательства 2). Межевая пнструкщя 
(изданная при Екатерине) носптъ явные следы своего происхож- 
дешя изъ примерныхъ решенш, т. е. судебныхъ обычаевъ. В о
обще известно, что множество указовъ, легшпхъ въ основате 
свода, представляютъ не что иное, какъ обобщеше судебныхъ обы
чаевъ. Если иметь въ виду современное законодательство и су
дебную практику, то найдемъ, что п здесь не только судебный 
обычай, по п народные обычаи въ теспомъ смысле имеютъ зна
чительное вл1яше на содержите законовъ. Такъ мы видели, что 
законы объ организацш рыбнаго промысла во многихъ частяхъ 
имперш суть повторен1е и санкщя народныхъ обычаевъ по этому 
предмету. На нашпхъ глазахъ вознпкъ теперь весьма валсный за
конъ подобпаго пропсхождетя. Долго и безуспешно боролись ра
скольники съ оффищальпымъ правомъ за признате пхъ обычнаго 
брака ц семеппаго союза, но, наконецъ, последнее уступило, п 
обычай, пдущш въ разрезъ съ основными началами нашего за-

*) Леонтовичъ, IlcTOpifl русскаго права. Вып. I ,  стр. 107.
*) Объ обычномъ прав!;, статья г. Г. (Ж. М. 10. 1866 г., кн. 10), стр, 17.
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ководательства по семейному праву, торжественно нрпзнанъ въ 
снл'Ь закона. Если бросить взглядъ на сводъ законовъ въ тепе- 
решнемъ его виде, то мы тоже во мвогихъ мЬстахъ увидимъ яв
ное и довольно сильное вл1яше обычнаго права на его содержа- 
Hie. Такъ, ограничиваясь сферой гражданскаго нрава, какъ нап- 
бол'Ье консервативной и потому наиболее подверженной вл1янда 
обычаевъ, отм'Ътимъ следующая данныя. По ст. 90 т. Х ч . 1, каж
дому племени или народу предоставляется вступать въ бракъ по 
правиламъ пхъ закона или по нринятымъ обычаямъ. Законы объ 
усыновлены! лицами податныхъ состояшй Сет 151 и сл. зак. гр.) 
составляюсь существенное отступлеше отъ болЬе строгпхъ общпхъ 
началъ законодательства по сему предмету, отступлеше, объяс
няемое главнымъ образомъ преобладашемъ въ обычномъ праве 
бол’Ье мягкихъ воззрешн на этотъ института. Тогда какъ по на- 
чаламъ нашего гражданскаго законодательства, довольно последо
вательно проведеннымъ въ применены ко всевозможнымъ вопро- 
самъ, совершеше всякаго рода юрвдическихъ дгЬйствп"1 должно 
быть письменное и но возмолшости притомъ формальное, законъ 
во многихъ случаяхъ вынуждепъ былъ сделать отступлешя отъ 
этого правила для потребностей обыденной жизни, преимущест
венно низшихъ, нодатныхъ классовъ, едпнетвенно вследств1е про
тивоположная направлешя обычнаго права. Сюда относятся пра
вила ст. 1702, 2226, 2227, 2281 зак. граж. п ст. 117, 336 уст. 
пут. сообщ. (т. XII, п 1). Этп посл'Ьдшя праввла мотивируются 
въ самомъ законе желашемъ облегчить наемъ рабочпхъ судохо- 
зяевамп н тЬмъ обстоятельствомъ, что письменное услов1е вовсе 
безполезно п затруднительно для простаго народа. Имея въ виду 
нодобнаго рода факты (подобные которымъ, безъ сомнЬтя, можио 
подыскать гораздо больше въ своде), очевидно невозможно утверж
дать, будто въ после-петровскомъ законодательстве обычай ие- 
ресталъ иметь прямое в.’йяше не только на духъ н общее нанрав- 
леше нашего правоваго быта (объ этомъ ниже), но н иа матерь 
альное, догматическое содержаше законодательства.

Примеры отрпцательпаго отношегпя закона къ тому или дру
гому определенному обычаю встречаются гораздо реже; укажемъ 
здесь наследую тся два правила этого рода, пе лшпеныыя юрпдп- 
ческаго интереса. Ст. 2288 зак. гр. определяешь следующее, ,3 а -  
ирещается въ провозе купеческой кладп (въ Сибири) и вообще 
въ проезде разнаго звашя людей вольнымъ наймомъ делать найма-
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лЬйшее затруднеше. ВлЬдствте того местная полпщя им’Ьетъ пре
кращать остановки, кои нерЬдко чинимы бываютъ подъ предло- 
гомъ очереднаго извоза, заведеннаго въ нЬкоторыхъ селешяхъ 
безъ всякаго правила, по одному своевольству ихъ обывателей, 
такъ что не только проЬзжаюшДй, но и цЬлый обозъ съ дракою 
останавливается и принуждается переменять лошадей и нанимать 
ихъ не у тЬхъ, у кого нриказчикъ или главный извозчикъ пожелаетъ 
и къ кому онъ им'Ьетъ довЬр1е, но у тЬхъ, кои состоятъ на оче
реди. Cin злоупотребительныя очереди пи подъ какпмъ впдомъ не 
должны быть допускаемы н проЬзжающш илп обозный всегда дол
женъ пмЬть полную свободу нанимать того, кого онъ пожелаетъ, 
или совсЬмъ не нанимать и миновать деревни илп чумы на преж- 
нихъ лошадяхъ пли оленяхъ по условш, которое имъ сдЬлано и ко
торое никЬмъ не можетъ быть по произволу нарушаемо11. Для теорщ 
обычнаго права любопытный законъ этотъ даетъ слЬдуюнце вы
воды. 1) Мы упомянули прежде объ органпзацш извощпчьяго про
мысла въ МуромЬ. Ст. 2288 показываетъ, что обычай этотъ нро- 
нпкъ п въ Сибирь; и здЬсь народъ считаетъ себя виравЬ регу
лировать и з в о з н ы й  промыселъ на общинномъ началЬ, въ качествЬ 
общей собственностп населешя, съ нарушешемъ разумЬется, прин
ципа свободы договора. 2) Законъ относится рЬшительно враж
дебно къ нодобнаго рода обычаямъ, отстаивая неприкосновенность 
личной свободы въ пмущественномъ отношенш и свободу догово
ра, а равно ненарушпмость послЬдняго. 3) Можно подумать, что 
обычай вообще, если онъ установился безъ разрЬшешя началь
ства („безъ всякаго правила, по одному своевольству обывате
лей11), въ глазахъ закона есть нЬчто противозаконное; но этому 
протпворЬчатъ Mnorie друпе факты, изъ которыхъ видно, что за- 
конъ пе отрпцаетъ безусловно правовой автономш народа; па са
момъ дЬлЬ рЬзкое норпцате „своевольства11 въ такой общей фор- 
мЬ объясняется не общимъ взглядомъ на обычное право, а вред- 
нымъ характеромъ даннаго обычая. Какъ мы видЬли, говоря объ 
артельномъ правЬ, законъ вмЬшивается въ обычное право про
стонародья лишь настолько, насколько оно затрогнваетъ интересы 
лицъ другихъ состояшй или казны. Ст. 2288 внолнЬ гармонируетъ 
съ этимъ общимъ наиравлетемъ законодательной политики: она оче
видно вызвана жалобами ироЬзжающихъ на стЬснительный для 
нихъ порядокъ извоза, установленный населейемъ согласно обы
чаю. Если въ другихъ мЬстахъ (какъ напр, въ МуромЬ) началь
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ство, невидимому, еще не вмешивается въ это дЬло, то по всей ве
роятности это следуетъ приписать тому, что тамъ пока подобныя 
жалобы не д о х о д и л и  д о  адмпнистрацш. Въ уст. пут. сообщ. (п. 
5 дополн. В. къ ст. 242) встречаемъ следующее иостановлеше. 
Существуете по р. Шексне такое злоупотреблете, чтодоводъ суд
на передается однимъ посельщпкомъ другому. Это запрещается 
делать безъ cor.iacia судохозяина. То, что законъ называете здесь 
„злоупотреблешемъ“, въ сущности есть довольно невинный юри- 
дичестй обычаи основанный на томъ, что взявшш на себя до- 
водъ судна при помощи артели рабочпхъ разматрпвается по 
отношенш къ хозяину судпа какъ подрядчнкъ къ подряягающему 
а не какъ наймите къ наймодавцу; договоръ же подряда нмеетъ 
более имущественный, чемъ личный характеръ, п потому можете 
быть передаваемъ подрядчикомъ третьему лицу безъ соглашя под- 
ряжающаго. Такое обычное воззреше, собственно говоря, даже не 
противоречить началамъ свода: ст. 1994 зак. гр. вполне правиль
но допускаете передачу казепнаго подряда другому лицу, съ темъ 
только, что въ случае неисправности н первоначальный подряд- 
чпкъ остается ответственнымъ предъ казной. Если такимъ обра
зомъ уст. пут. сообщ. запрещаете какъ злоупотреблен1е то, что 
самъ законъ допускаете даже въ отношенш договоровъ съ каз
ной, то это служить любоиытнымъ подтверждешемъ того сильнаго
в.пяшя, которое оказываете на наше артельное право преиму
щественное oxpanenie пнтересовъ нредпрпнимателей-каппталпетовъ 
въ пхъ столкновешяхъ съ наемнымъ трудомъ артелей.

Переходимъ къ разсмотренпо формальнаго отношешя закона 
къ обычаю, т.-е. къ вопросу о томъ, въ какой мере законъ вооб
ще допускаете юридическую силу правовыхъ обычаевъ. Прежде 
всего необходимо указать на разлшие между обычаемъ въ юри- 
дическомъ смысле и простымъ обыкновешемъ. Разлпч1е это ясно 
установлеио Унгеромъ J) и игнорируется у насъ обыкновенно 
всеми пишущими объ этомъ предмете. Правовой обычай, подобно 
закону, есть правовая норма, дающая непосредственно лицу из- 
вестныя лпчныя или имущественный права при известпыхъ усло- 
Binxb. Обыкновен1е же ни для кого никакихъ правъ не произво
дить, хотя сухцествоваше его можетъ пметь въ случае спора 
юридическое значеше. Обычай заключается, напр., въ томъ, что

*) System d. oest. Privatrechts, В I, S. 38— 40.
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пр1емышъ иагЬетъ право на наслЬдоваше, отецъ отвечаете. за 
долги неотдбленная сына, хозяинъ можетъ требовать платежа за 
квартиру впередъ и т .  под. Обыкновете с о с т о и т ъ , напр., въ 
томъ, что въ данной местности известное слово, имеющее два 
значешя въ языкгЬ, поппмается только въ одномъ смысле и т. 
под. Можетъ возникнуть иногда сомнете  относительно разгранп- 
чешя обычая отъ обыкновешя, но общш характеръ этого разлп- 
ч1я вполнгЬ ясенъ.

Обращаясь затемъ къ нашему вопросу, паходимъ, что сводъ 
ио обыкновенно не даетъ принцишальнаго на него ответа. Тогда 
какъ все европейские кодексы даютъ определенныя правила о 
томъ, при какпхъ услов1яхъ рядомъ съ закономъ можетъ играть 
роль на суде п обычай, сводъ объ этомъ вовсе молчптъ. Прак
тика прежнпхъ судовъ безъ всякаго основашя поняла это молча- 
Hie какъ прпнцпп1альное отрицаше правовой автономш народа *); 
очевидно, это толковаше объясняется нерасноложетемъ судей- 
бюрократовъ къ обычному праву. Действительно, сводъ, еслп 
всмотреться ближе, даетъ основашя скорее къ противоположному 
выводу. Двоякаго рода правила объ этомъ предмете встречаются 
уже въ законодательстве дореформенная перюда. Во-первыхъ, 
относительно сельскаго яаселешя многократно признано его право 
придерживаться своихъ обычаевъ; таково правило ст. 116 сел. 
суд. уст. (т. ХП). Само законодательство, нормируя бытъ кресть
янства, сообразовалось исключительно съ его обычаями, а не об
щими началами оффпщальнаго права; это доказываетъ весь ука
занный уставъ и друпя узаконешя, напр., правила объ оиекахъ 
у государственныхъ крестьянъ и пр., въ X томе. Во вторыхъ, 
относительно лицъ другпхъ состоянш применеше обычнаго нрава 
допускалось не въ такпхъ шпрокпхъ размерахъ, но все-таки въ 
довольно значптельномъ объеме. Таково правило ст. 1714 уст. 
торг. о ирпмененш торговыхъ обычаевъ въ коммерческнхъ су
дахъ. Но существу предмета и аналогш другпхъ законодательствъ 
можно безошибочно заключить, что законъ говорить здесь о ирн- 
мененш торговая обычнаго права у а не обыкновенш только; 
такъ законъ этотъ понимается на практике. Столь же несомне- 
ненъ смыслъ слова „обычай“, какъ источника ирава, въ указан
ной уже ст. 90 зак. гр. Другой характеръ имеетъ это слово въ

') Г. въ Ж. М. Ю. 1866 г., кн. 8, стр. "205.
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другихъ постановлешяхъ закона. Такъ, ст. 1836 зак. гр. опреде
л я ет^  что заготовлешя или покупки для казны въ мЬстахъ загра- 
ничныхъ и т. иод. производятся на общемъ коммерческомъ осно- 
ван1п, сообразно мЬстнымъ торговымъ обычаямъ. Г-нъ Г. п здЬсь 
видптъ прнзнаше закономъ силы обычнаго права, но съ этимъ 
ннкакъ нельзя согласиться. Очевидно, что законъ этотъ им'Ьетъ 
экономически!, а не юридически! характеръ: казна предппсываетъ 
своимъ органамъ, для соблюдешя ея выгодъ, сообразоваться прп 
сдЬлкахъ заграницей съ мЬстнымн обыкновешямп и услов1ями 
тамошней торговли. Такимъ образомъ, если заключенные тамъ 
договоры будутъ содержать услов1я, согласныя съ мЬстными обы
чаями, то обязательная сила этнхъ условШ будетъ завпсЬть не 
отъ обычнаго права, а отъ содержашя договора какъ lex privata. 
Прп спорахъ относительно толковашя такихъ договоровъ обычное 
право мЬста ихъ совершешя, правда, будетъ пмЬть юридическое 
значеше для суда, разсматривающаго споръ, но это будетъ не въ 
силу какого-нибудь особеннаго постановлешя закона, пзложеннаго 
въ ст. 1836, но въ силу общаго правила ст. 1539, къ которой 
теперь переходимъ. Пунктъ г. этой статьи опредЬляетъ: „ когда 
выражешя, въ договорЬ помЬщепныя, не онредЬляютъ предмета 
во всЬхъ его частяхъ съ точностью, тогда принадлежности онаго 
изъясняются обычаемъ, если впрочемъ не онредЬлены онЬ зако
номъ*. По свойству вопросовъ, возникающихъ ири толкованш 
договоровъ, и способу выражешя закона, нЬтъ сомнЬшя, что онъ 
нодъ обычаемъ разумЬлъ здЬсь обыкновеше, а не нормы обыч
наго права. Такъ понимаетъ эту статью и г. ПобЬдоносцевъ, ко
торый впрочемъ игнорируете прпнцишальное разлпч1е между обы
чаемъ и обыкновешемъ. Онъ говорите: якъ непротиворЬчащимъ 
закону мЬстнымъ обычаямъ (въ смыслЬ ст. 130 уст гр. суд.) 
относятся особенно тЬ, коими не установляются обнця правила 
закоинаго отношешя, но опредЬляются нринадлелшостн факта, 
связанныя съ симъ отношешемъ, напр., принадлежности числа, 
вЬса, мЬры, мЬста и времени (по договорамъ), поколику эти при
надлежности разумЬются общимъ сознашемъ въ данной мЬст- 
ности“ *). Съ этой точки зрЬшя нрпмЬнена ст. 1539 въ томъ 
рЬшеши кассащоннаго сената, которымъ установлено слЬдуюхцее: 
еслп вознпкъ споръ о мЬрЬ четверти, оиредЬляемой договоромъ

') Судебное руководство, ст. 1028.
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(8 или 9 четверпковъ), то судъ долженъ применять местный обы
чай (т.-е обыкновеше) 1). Иначе понятъ этотъ законъ въ одномъ 
р^шенш стар а я  сената, копмъ признано следующее: домохозя- 
инъ можетъ требовать платежа квартирныхъ денегъ впередъ на 
основанш обычая, хотя въ договоре ничего объ этомъ не поста
новлено 2). Это р е ш е т е  юридически неправильно. Обычай мо
жетъ быть, по ст. 1539, примепяемъ лишь къ изъяспетю  неяс- 
ныхъ по выражешю, но несомненно установленныхъ договоромъ 
нравъ п обязанностей контрагентовъ. Въ данномъ же случае се- 
натъ призналъ за однимъ изъ контрагентовъ совершенно само
стоятельное право, не основанное ни на законе, ни на договоре, 
а на другомъ источнике права, на обычае. Здесь очевидно дело 
пдетъ уже не о толкованш, а о дополненш договора, а потому 
peuieHie не можетъ быть мотивируемо ст. 1539. Безе порно, ре
ш е т е  это справедливо и вызвано похвальнымъ намеретемъ дать 
возможность применетя общеизвестная обычая въ споре по 
договору, но такое распространеше на ст. 1539 смысла ст. 1714 
уст. торг. не соответствуете содержание и цели первой пзъ нпхъ. 
Только въ договоре торговая свойства можетъ иметь место та
кое нрименегпе обычая, какъ источника дополнения договора, 
какое мы находимъ въ указанномъ решенш сената.

Положете о крестьянахъ п судебныя уставы значительно рас
ширили сферу прпзнаваемаго закономъ прим енетя  обычнаго права, 
но первое не изменило характера отношешя закона къ обычному 
праву. Какъ по своду, такъ и по положенно 1861 г. сельское на- 
селеше имеете право руководствоваться своими обычаями въ пре- 
делахъ своей спешальпой юрисдикцш, насколько этимъ не затро- 
гиваются интересы лицъ другихъ состоянш. Принцишальное от- 
ступлеше отъ началъ свода можно видеть только въ томъ п р а 
виле, по которому мировые посредники въ подсудныхъ имъ де
лахъ судебпо-полпцескаго свойства имеютъ право применять обы
чаи (ст. 35 и 56 полож. о губ. п уездн. по кр. дел. учр.); такъ 
какъ мпровые посредники могли разбпрать и ташя гражданешя 
дела, въ которыхъ заинтересованы и лица некрестьянскаго сосло- 
Bia, то мы въ первый разъ видимъ оффпщальное допущеше обыч
наго права, какъ общаго источника права на суде. Опыте не оп-

*) Гр. касс. р1ш. 1870 г. № 931.
*) Сб. рЬш. сената, т. I , № 61.
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равдалъ однакожъ ожиданш относительно результатовъ этой меры. 
Мы видели, какъ враждебно относился пнститутъ посредниковъ 
къ приагЬнешю обычнаго права даже на волостномъ суд’Ь, гдЬ 
оно по закону п по сущности организащи волостнаго суда состав
ляешь главный, почти единственный нсточнпкъ права; чего же 
можно было ожидать для развитая обычнаго права отъ судебной 
деятельности самихъ посредниковъ?

Судебные уставы предоставили мировымъ судьямъ право прп- 
мЬнять обычаи по гражданскпмъ д'Ьламъ при известныхъ усло- 
в1яхъ (ст. 130 уст. гр. суд.). Не подлежитъ сомнЬнт, судя но 
опубликованнымъ мотивамъ и буквальному содержашю закона, что 
имелось въ виду не признаке силы обыкновенш въ случае спора, 
т. е. не установлеше правила, сходнаго съ т’Ьмъ, какое находимъ 
уже въ ст. 1539 зак. гр., но донущеше юрпдпческихъ обычаевъ 
какъ вспомогательная источника права на мировомъ суде. На 
этотъ законъ составители судебныхъ уставовъ смотрЬли даже какъ 
на одно изъ главпыхъ препмуществъ мироваго суда; полагалп, 
что знаше и применеше местныхъ обычаевъ мировыми судьями 
будетъ способствовать въ значительной м’Ьр'Ь популярности и удов- 
летворнтельнымъ результатамъ деятельпостн новаго института. Но, 
какъ мпопя друпя надежды того времени, и этотъ разсчетъ не 
оправдался на опыте. Всемъ пзв’Ьсто, что народные обычаи почти 
никогда ие применяются мировыми судьями, хотя мотивы ст. 130 
указываютъ на желаше составителей судебныхъ уставовъ вид’Ьть 
возможно более частое применеше обычая у мировыхъ судей 1). 
Нельзя не согласиться съ т'Ьми, которые сожалЬютъ о томъ, что 
мировые судьи вовсе не приб'Ьгаютъ къ обычаю 2), такъ какъ 
весьма вероятно, что народъ гораздо охотнее судился бы у нпхъ 
еслибъ на мпровомъ суде не преобладалъ въ такой степени бюро
кратически! формализмъ 3) между прочимъ въ томъ отношенш, 
что не дается вовсе м'Ьста обычному праву. Но сожалЬшя, ра
зумеется, нисколько не пзмЬняютъ положешя дЬла. Есть мнЬше, 
что причина такого превращения ст. 130 въ мертвую букву ле
жишь въ ограничптельпыхъ толковашяхъ Kaccaniouuaro сената 4). 
Въ этомъ мненш есть значительная доля правды. Сенатъ Д'Ьйст-

‘) Никптинь, Общ. и закоиод. погрешности, стр. 141 п сл.
J) Суд. В ’Ьстн. 1873 г ., № 122 (кор. пзъ екатерпносл. губ .).

. 3) Суд. ВЬстн. 1874 г., 141.
*) Суд. ВЬстн. 1872 г., № 226.
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вительно весьма строго отнесся ко всЬмъ доходившимъ до его 
разсмотр'Ьшя случаямъ ирим'Ьненш ст. 130. Такъ, онъ кассиро- 
валъ р еш ете  одного съезда по обычаю на томъ основанш, что 
невидно изъ р еш етя , на какомъ изъ двухъ предусмотренныхъ въ 
ст. 130 мотивахъ основано донущете обычая—на томъ ли, что законъ 
именно въ данномъ случае допускаетъ обычай, плп на томъ, что слу
чай этотъ закономъ не предусмотрЬнъ 1). Сенатъ отвергъ применеше 
обычая къ определенно вознаграждетя врача, на томъ основанш, 
что минимумъ вознаграждетя опредЬленъ въ законе 2). Онъ от
вергъ также возможность применешя обычая, въ силу котораго 
пом’Ьщикъ отвгЬчаетъ за управляющая и безъ выдачи ему фор
мальной доверенности 3). Въ другихъ решешяхъ признано, что 
мировые судьи не пмЬютъ нрава применять обычаевъ, въ силу 
которыхъ приданое признается собственностью мужа н за приня
тое прпданое, а равно за долги неотделепныхъ детей отвечаютъ 
ихъ родители. Можно доказать, что въ большинстве вопросовъ, 
затрогиваемыхъ этими решешямп, взглядъ сената п юридически 
неверенъ или, по крайней мере, сомнителенъ; съ иеменьшей 
основательностью можно было приходить каждый разъ и къ вы
воду противоположному, более благопр1ятному для применешя 
обычнаго права. Для насъ здесь главное значеше имеетъ тотъ 
фактъ, что действительно „ разъяснешя “ сената (какъ это, впро
чемъ, нередко у насъ бываетъ) стесняютъ до невозможности ири- 
менеше правила ст. 130. Однакожъ было бы несправедливо при
писать вину въ этомъ отношенш исключительно кассащонному 
сенату. Главная причина того, что ст. 130 превратилась на прак
тике въ мертвую букву, заключается въ томъ общемъ бюрокра- 
тическомъ педоверш къ обычному праву, которое отразилось такъ 
заметно п на сводЬ и на судебной практике, какъ старой, такъ 
и повой, н на деятельности мпровыхъ ио крестьянскнмъ деламъ 
учреждены!. Сама ст. 130 иоситъ въ себе зародыши своей неосу
ществимости. Услов1я, которыми здесь обставлена возможность 
применешя обычая, слшикомъ затруднительны и сложны, въ чемъ 
нетрудно убедиться съ перваго взгляда. Сюда въ особенности от
носится то правило, что обычай можетъ быть прпмеияемъ лишь

*) Гр. касс. рЬш. 1871 г., Л» 166.
*) Тоже за 1870 г. Л»Л» 897 и 1270.
*) Тоже за 1870 г., № 777.
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къ разрешенш такихъ вопросовъ, которые не разрешены зако
номъ. Такъ какъ примкнете обычаевъ допускается только у ми- 
ровыхъ судей, а не въ общпхъ судахъ, п такъ какъ всякое д^ло, 
подлежащее в'Ъд'Ьнш мпроваго судьп, можетъ сделаться подсуд- 
нымъ окруясному суду прп нзм’Ьненш ценности иска, то ясно, 
что н'Ьтъ такого дела, гд’Ь подлежащей разрешение юрпдпческгй 
вопросъ не разрешался бы если не буквальнымъ, то общимъ смы- 
сломъ закона, тоже обязательнымъ для мпроваго судьп по ст. 9 
уст. гр. суд. Те самыл легальныя соображешя, на основанш ко- 
торыхъ окружной судъ разрешплъ бы данный вопросъ, еслибъ д е 
ло по депЬ было ему подсудно, должны быть применяемы п миро- 
вымъ судьей, такъ что последшй строго говоря, вовсе не имеетъ 
возмозможностп применять когда-либо обычай по случаю непол
ноты закона. Очевидно, что между ст. 9 и 130 есть внутреннее 
протпвореч1е; весьма естественно, что при затруднительности до
казывать существовате обычая, при легкости прпменешя обща
го смысла закона и общемъ нерасиоложепш нашнхъ судей къ 
обычпому праву протпворЬч1е это па практике разрешено безу
словно не въ пользу ст. 130. Юрпсты-теоретики разделяютъ съ 
судебной практикой нерасположеше къ этому закону. Мы видели, 
какъ г. Победоносцевъ излагаетъ этотъ законъ такимъ образомъ, 
что опъ говорить собственпо не о правовыхъ обычаяхъ, а о фак- 
тическпхъ обыкноветяхъ. Хотя это м н е т е  совершенно неверно, 
но оно характеризуете отношен1е нашей юриспруденции, воспптаи- 
ной на пачалахъ свода, къ тому новому началу, которое внесли 
въ нашъ юрпдпческШ быте судебные уставы.

Таковъ обшДй характеръ отношешя оффпщальнаго къ обыч
ному праву. Для дополнешя характерпстикп этого важнаго явле- 
шя въ пашемъ правомъ быту счптаемъ не лишнимъ сгруппиро
вать здесь еще некоторый данпыя, пмеюшдя не мало значешя 
Д1Я вопроса о народномъ суде.

1) Въ случае унпчтожешя волостнаго суда или подчипешя 
его въ томъ плп другомъ виде суду мировому, напбольшое прак
тическое значеше пршбрететъ уст. о нак., налаг. мпр. суд., какъ 
пормпрующш всю матер1альпую сторону деятельности мпровыхъ 
судей но уголовнымъ деламъ Валгно поэтому уяснить себе, въ 
какой степени этотъ уставъ соответствуете практпческпмъ усло- 
в1ямъ народнаго быта п пароднымъ обычаямъ. Въ этомъ отноше
нш интересны замечашя г. Безобразова, составляюшдя результате
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его опыта въ качестве мироваго судьи. О пьянстве въ мировомъ 
уставе только две статьи, замечаетъ онъ, а прп томъ значенш, 
которое нроступокъ этотъ имеетъ въ нашемъ быту, этого весьма 
недостаточно. Наказаше, определенное за буйство, слишкомъ не
значительно и совсЬмъ н^ть наказашя за буйство въ семье, про- 
пиваше домашнихъ вещей и т. под. Весьма недостаточны поста
новлешя устава о самоуправстве и насилш, ироступкахъ столь 
обыкновенныхъ въ нашемъ быту. За  побои наказаше слишкомъ 
мало (штрафъ въ 25 р. для состоятельнаго человека нисколько 
не обременителенъ). Наказаше за порубки (ст. 154) при незна
чительности лесной таксы слишкомъ мало, а one у насъ весьма 
обыкновенны. Сравнеше 15 рубл. штрафа съ трехдневнымъ аре- 
стомъ не ндетъ къ нашимъ бытовымъ услов1ямъ, ибо у кресть
янъ иногда месяцъ ареста равносиленъ штрафу въ 15 р. Вопреки 
желанно устава сделать главнымъ наказашемъ денежные штрафы, 
какъ менее обременительные, у крестьянъ, почти не пмеющихъ 
личной собственности, арестъ есть более справедливое наказаше, 
чемъ штрафъ. Чисто судебный характеръ мпроваго суда тоже на 
практике неудобенъ, ибо во многпхъ случаяхъ примесь распоря
дительной власти оказывается весьма желательна (наир., въ ее- 
мейныхъ спорахъ, жалобахъ на угрозы и т. иод.). Хотя по уставу 
тюрьма гораздо более тяжкое наказаше, чемъ арестъ, по въ 
действительности помещешя для ареста при полицш таковы, 
что арестъ оказывается наказашемъ более тяжкимъ, чемъ тю
ремное заключеше *). Проспмъ припомнить къ этому сделанный 
прежде, при обзоре обычнаго уголовнаго права, замечашя о раз- 
ноглас1яхъ можду оффищальнымъ и обычнымъ правомъ; не ясно 
ли, что при такихъ услов1яхъ уст. о наказ, ни въ одномъ пункте 
не сходится съ народными понятаями объ уголовномъ правосудш 
и требовашямп крестьянскаго быта въ этомъ отношенш, такъ 
что подчппеше всехъ совершаемыхъ крестьянами проступковъ 
этому уставу должно оказаться на практике крайне вреднымъ.

2) Изъ всехъ договоровъ въ крестьянскомъ быту наибольшее 
практическое значеше безспорпо имеетъ договоръ личнаго найма. 
Относящаяся сюда правоотношешя постоянно обращали на себя 
особенное внимаше законодателя, главнымъ образомъ потому, что 
договоры эти обыкновенно затрогнваютъ интересы не одннхъ

‘) Мысли о мировой судебной власти (Русск. В’Ьстн. 1866 г., кн. 10).
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крестьянъ нанимающихся, но п лицъ другпхъ состояшй, являю
щихся въ качеств^ нанимателей. Изв-Ьстны всеобщая жалобы на 
уклонеше крестьянъ отъ нсполнешя договоровъ найма; MHorie 
полагаютъ, что изъятае такихъ д'Ьлъ безусловно изъ ведомства 
волостныхъ судовъ и передача мировымъ судьямъ можетъ содей
ствовать более строгому псполнешю договоромъ найма; мы ви
дели что были мировые съезды, которые проводили уже тотъ 
взглядъ, будто со введетемъ новаго суда в о л о с т н о й  судъ никогда 
не можетъ разбирать споровъ по найму крестьянъ не-крестьяна- 
ми; но мы видели также, что волостной судъ вообще относится 
довольно строго къ неосновательному уклонение отъ найма, до
пуская въ этихъ случаяхъ и телесное наказаше, невозможное въ 
практике общихъ судовъ. Кто следитъ за газетами пли знакомъ 
съ этпмъ дЬломъ по опыту знаетъ также, что жалобы у мировыхъ 
судей на нарушеше условш пайма обыкновенно нсходятъ отъ на
нимателей и лишь въ крайне редкпхъ случаяхъ отъ наймптовъ- 
крестьянъ. Отсюда естественно заключить, что наймиты обнару
ж и в аю т  гораздо менее верности данному слову, чемъ нанима
тели; этпмъ какъ-будто оправдываются жалобы въ печати п въ 
обществе на склонность крестьянъ къ парушеппо договоровъ, на 
существоваше у насъ своего рода „рабочаго вопроса" п т. п. Но 
послушаемъ голосъ человека, разеуждающаго по личному опыту 
въ местности, где нашъ рабочш вопросъ пмеетъ наиболее важ
ное значеше, въ новоротйскомъ крае. „Въ действительности, 
говорить онъ, нарушешя услови! найма бываютъ преимущест
венно со стороны нанимателей-помещнковъ, особенно въ отно
шенш условленной пшцп рабочнмъ. Последше уклоняются узке 
вследств1е плохихъ харчей отъ псполнешя договора и уходятъ 
къ другому хозяину. Но они не заносятъ жалобъ мировымъ 
судьямъ потому, что это требуетъ большой траты времени, чтб 
крайне обременительно для крестьянъ въ рабочее время, нужно 
платить вознаграждеще евндетелямъ, да прптомъ мировой обы
кновенно требуетъ письменныхъ договоровъ, каковыхъ крестьяне 
не могутъ представить. ПомЬщикамъ же разумеется, вовсе не 
трудно жаловаться -мировому. Результатомъ этого выходптъ. что 
судебная практика даетъ превратное поня'пе о томъ, кто более 
виновенъ въ непсполнеиш найма — помещики или рабоч1е“ *).

*) ОдесскШ ВЬстн. 1874 г., 19 (ст. о рабочемъ воиросЬ).
12
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Что крестьяне имеютъ разумное основаше не жаловаться миро- 
вымъ судьямъ на нанимателей видно нзъ следую щ ая: если ра- 
боч1е жалуются на неисиолнеше хозяиномъ условш договора и 
иросятъ объ уничтоженш найма, мировой судья имъ въ этомъ 
отказываетъ, да еще подвергаеть ихъ, по обвпненпо исправника, 
наказание по ст. 29 уст. о нак. *). Зам’Ьтимъ кстати следующее;
1) Самъ законъ въ одномъ случай прпзнаетъ за рабочими право 
самовольно оставить хозяина, не исполнивъ найма, если онъ на- 
рушилъ договоръ неплатежемъ задатковъ вб-время. (Прнл. 13 къ 
ст. 242 уст. пут. сообщ., п. 1). 2) Какъ общее правило однакожъ, 
только хозяпнъ (фабрики) молгетъ отказать рабочему до срока по 
неисполненно пмъ условш найма (ст. 104 уст. пром. фабр, и 
зав., т. XI, ч. 2). 3) По ионя'шшъ крестьянъ, вполне совпадаю- 
щпмъ съ началами теорш и ипостранныхъ законодательствъ, всякШ 
контрагентъ имеетъ право отказаться отъ договора по наруше- 
шю условш его противной стороной. Соображая все это, ми при- 
ходимъ къ тому заключенно, что при теиерешнемъ состояшп ма- 
тер1альнаго п процессуальнаго права подчинеше дгЬлъ о найме 
рабочихъ исключительно в е д а н т  мироваго суда равносильно въ 
большинстве случаевъ отказу въ правосудш рабочимъ; при ра
венстве de jure нанимателя и наймита на мировомъ суде, de facto 
все выгоды этого суда исключительно на стороне перваго. Этотъ 
фактъ безъ сомнешя заслуживаете самаго полнаго внпмашя при 
обсужденш вопроса о волостномъ суде, а равно и проекта новаго 
закона о личномъ найме.

3) Относительно важной категорш делъ о наследстве су
ществуетъ такое же непримиримое противореч1е между услов!ями 
крестьянскаго быта п характеромъ оффпщальпаго права, какъ 
оно применяется въ общихъ судахъ. Мы достаточно говорили въ 
своемъ месте о матер1альной стороне этого разноглаыя Оно до
ходить до того, что крестьяне иногда (какъ это было въ одной 
деревне 1865 г.) силой сопротивляются псполненпо решешя об- 
щаго суда о наследстве, какъ противоречащая пхъ поия'пямъ 
о праве п справедливости 2). Неудивительно поэтому, что всякое 
вмешательство общихъ судовъ въ наследственный дела крестьянъ 
оказывается практически обременительнымъ и несправедлпвымъ и

’) См. „Голосъ“ 1874 г,, 275.
Якушкпнъ въ Юрпд. В'Ьстн. 1872 т., кн. 2—3, совр. об., стр. 12.
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юридически неправильнымъ въ виду принципа ст. 38 общ. полож., 
предоставляющая крестьянамъ во всЬхъ делахъ о наследстве 
(независимо отъ его ценпостп и подсудности) руководствоваться 
исключительно обычаями. Такъ, несомненно правильно м н е т е  
г. Обнинскаго, что къ наследствамъ крестьянъ, далее если они 
подсудны общпмъ судамъ, не должны быть применяемы обшдя 
меры охранешя наследствъ 1), какъ безполезныя п обременитель- 
ныя въ крестьянскомъ быту. На практике, однаколгь, мы видимъ 
протпвоположпое. Принимается за безеиорное, во-первыхъ, что но 
землямъ, пршбретеинымъ вне надела, наследоваше совершается 
по общпмъ законамъ, и дела по наследствамъ этого рода под- 
ведомы общимъ судамъ, ирименяющимъ все обшДя правила за
кона. Порядокъ утверждешя наследствъ въ общпхъ судахъ 
весьма сложенъ и обременптеленъ для крестьянъ; суды всегда 
делаютъ публикащи о вызове наследниковъ, описываютъ иму
щество и прпнимаютъ меры охранешя его, въ томъ числе п 
скота, что для крестьянъ крайне неудобно. Это особенно чув
ствительно когда въ наследстве есть недвижимость и утверж- 
деше производится окружиымъ судомъ; ибо некоторые мировые 
судьи въ движимости утверждаготъ иногда и безъ соблгодешя 
легальныхъ формальностей, применяясь къ ст. 130 уст. гр. 
суд. Болышя затруднешя возникаюгъ для крестьянъ таклсе отъ 
незнашя закопныхъ формальностей совершен1я, явки и хранешя 
духовныхъ завещан ill. До введешя судебныхъ уставовъ волостныя 
иравлешя свидетельствовали неформальный завещашя, а теперь 
считается необходпмымъ соблюдете всехъ закопныхъ формаль
ностей 2). Эти замечашя принадлежать противнику народной 
юрисдикцш, вынужденному однакожъ признать все неудобства 
подчпнешя крестьянскихъ делъ общему суду. Относительно утвер
жден ia въ правахъ наследства я, въ другомъ месте, указалъ, что 
некоторый спещальныя узаконешя освобол:даютъ крестьянъ отъ 
обязанности доказывать свое наследничье 3B a n ie  пепремепно 
определешемъ судебнаго места, считая достаточнымъ удостове- 
р е т е  волостнаго п равлетя  п друпя более доступныя крестья
намъ доказательства. Г. ЗакревскМ, не верно понявппй мои заме- 
4auiH о характере судебнаго утверждешя въ правахъ наследства 
по нашему праву, полемпзируетъ противъ нпхъ, доказывая, что

*) Юрид. ВЬстн. 1874 г ., кн. 3, совр. об ., стр. 20.
2) Кроткоиъ, волостные суды (От. Зап. 1873 г. кн. 8 ), стр. 184, 185, 195.

12*
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нетъ надобности, ради „юридической выправки" требовать всегда 
отъ крестьяшша, чтобъ онъ доказывалъ свои права насл'Ьдовашя 
непременно судебнымъ определешемъ 1). Но такъ какъ я дока- 
залъ, что судебное утверждеше въ правахъ наследства вообще 
не пмеетъ основанш въ началахъ нашего граж данская  права, 
но есть продукта судебно-адмпнпстративной практики, то ясно, 
что я не могъ утверждать, будто судебное утверждеше это дол
жно быть требуемо непременно везде, где требуется оффпщаль- 
ное доказательство наследничьяго звашя какого-нибудь лица. 
Нанротнвъ, я полагаю, что правило некоторыхъ уставовъ о томъ, 
что для крестьянина удостовереше’ волостная нравлешя считается 
достаточнымъ доказательствомъ перехода наследства, должно по
лучить более общее применеше къ разнаго рода случаямъ, когда 
отъ крестьянина можетъ потребоваться оффнщальное удостове- 
реше перехода къ нему нравъ или обязанностей по наследству.

Заметпмъ еще следующее. Дела о разделе крестьянская иму
щества вообще пе могутъ быть удовлетворительно разрешаемы юри
стами, коронными судьями. По замечатю  одного писателя, догадки 
исторнковъ о пронсхожденш суда присяжныхъ въ Англш вообще 
неосновательны и излишни. „Наблюдая теперешнее судебное устрой
ство Норвегш, сохранившей съ д а в н я я  времени мелкую поземель
ную собственность, говорить онъ, молено придти къ заключенно, 
что необходимость целесообразная разрЬшешя делъ о разделе 
крестьянской свободной собственности была причиной развитая 
суда присяжныхъ: дела этого рода могутъ быть удовлетворительно 
разрешаемы только судомъ посредниковъ или присяжныхъ, такъ 
какъ здесь необходимо принимать въ соображеше не столько 
юрпднчесюе, сколько экономнчесше мотивы“ 2).

4) Относительно долговыхъ взысканш опять таки и сторонники 
отмены волостныхъ судовъ вынуждены признать, что теперешнее 
состояше мировой юстнцш нисколько не соответствуете понятаямъ 
п нуждамъ крестьянъ по этому предмету. Что мировые судьи 
вообще отказываютъ во взысканш долга безъ ппсьменныхъ дока
зательствъ (ио ст. 409 уст. Гр. суд.), это н но мненпо г. Крот- 
кова не соответствуете нисколько потребностямъ юридическаго 
быта крестьянъ 3). Мы не будемъ распространяться объ этомъ

*) Жури. Гр. и .\гг. Цр. 1874 г., кп. 2, стр. 46.
*) Лаиигъ, Reisc in Norwegen, S. 152.
3) Кротком», ib., стр. 170.
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предмете, такъ какъ коснулась его уже въ своемъ arftcrfe, но 
укажемъ здесь еще на следующее обстоятельство. Законъ 28 ш н я  
1868 г. установилъ штрафъ за употреблеше негербовой бумаги 
для документовъ въ 25 разъ нротнвъ ценности бумаги. Для кресть
янъ подобный штрафъ крайне обременптеленъ, Г. Нпкитинъ раз- 
сказываетъ характерный случай изъ судебной практики по этому 
предмету. Мировой судья по жалобе крестьянина онред'Ьлилъ: 
взыскать въ его пользу съ ответчика пб домашней pocnncirb 10 
руб. п взыскать вмЬс'гЬ съ т’Ьмъ съ об'Ьпхъ сторонъ по 3 р. 75 к. 
штрафу за употреблеше негербовой бумаги. Выслушавъ это рЬ- 
шеше, пстецъ обратился къ судьЬ съ такого рода речыо: „если 
есть такой законъ, поберегите его для другпхъ, а мне отдайте 
росписку, авось отв'Ьтчикъ одумается и безъ суда отдастъ всЬ 
10 р. “ ')• Еслп сопоставить данныя, указанный въ разпыхъ мЬс- 
тахъ настоящаго очерка, то должно признаться, что крестьянпнъ 
почти по всякому дгЬлу, по которому ему приходилось или при
дется судиться у мпроваго, можетъ не безъ основашя сказать: 
поберегите законы для другпхъ, а памъ препоставьте разбираться 
по своему, между собой. -Относительно даннаго вопроса, если под
чинить долговыя взыскашя крестьянъ обхцпмъ судамъ, едва ли 
возможно освободить ихъ отъ указанная  штрафа, а этого одного 
достаточно для возбу;кдешя серьезнаго неудовольств1я въ сель- 
скомъ населеши. Требовать, чтобъ гербовая бумага получила пол
ное право гражданства въ обыденной ж и з н и  крестьянина, оче
видно невозможно, а преследовать его огромными штрафами не
справедливо и неосуществимо. .

5) О томъ, какъ мало способенъ народъ усвоить и прпмЬнпть 
оффпщальное право, свидетельствуете между прочимъ сл’ЬдующШ 
факте. Въ одной волости крестьяне заявили коммпсш, что они 
руководствуются въ гражданскихъ дЬлахъ исключительно X томомъ, 
обычаевъ не зпаютъ; по оказывается, что въ этой волости съ же- 
ниховъ берутъ выводныя деньги за невесте, уходящнхъ въ дру
гое общество (старн ипыи обычай, противоречащей правиламъ Xтома), 
приданое после бездетно умершей жены возвращается ея роди- 
телямъ п существуютъ друпе подобные обычаи, неим’ЬюшДе ни
чего общаго съ X томомъ (II, 3). Ясно, что народъ, даже тамъ,

') Пикнтннъ, Общ. п законод. погрешности, стр. 158.
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где  онъ хочетъ применять законъ, въ сущности придерживается 
обычнаго права, съ которымъ онъ всецело сросся.

6) Теоретически характеръ нашего законодательства, часто по
строенная па ошпбочномъ понпманш условш действительной жизни, 
особенно низшпхъ классовъ, отралгается между прочпмъ на томъ, 
что шЬкоторыя правоотношешя сельскаго быта, вслгЬдств1е пре- 
увелпченнаго, теоретическая воззр'Ьшя на пхъ важность и слож
ность, отнесены закономъ къ ведомству окружныхъ сзтдовъ, тогда 
какъ было бы гораздо практичнее п удобнее предоставить пхъ 
компетенцш мпроваго суда. Такимъ образомъ жалобы крестьянъ 
на сельсшя должностным лица и судъ надъ последними ио пре- 
ступлешямъ должности предоставлены закономъ ведЬшю окруж
ныхъ судовъ, что весьма затрудняетъ крестьянамъ возмолшость 
борьбы съ злоунотреблешямн своего выборнаго начальства; она 
весьма часто нриносятъ жалобы этого рода какъ мнровымъ ио- 
средникамъ, такъ и мпровымъ судьямъ п было бы желательно, 
какъ замечаете г. Безобразовъ, чтобъ дела этп были подчинены 
веденпо мпровыхъ судей г).

При составлены судебныхъ уставовъ принято за общее пра
вило, что все дела, относящаяся къ праву на недвижимость, даже 
дела охранительная свойства, должны быть отнесены къ веде- 
шю окружныхъ судовъ, такъ какъ они особенно важны, сложны 
и требуетъ болыпихъ юрпдическихъ знанш. Поэтому мысль о пе
редаче некоторыхъ делъ охранительнаго свойства исключительно 
мпровымъ судьямъ отвергнута. Между темъ для крестьянъ воз
можно совершеше ахстовъ на недвижимость до 300 р. съ одной 
запиской въ книгу волостнаго правлетя. Такимъ актамъ на прак
тике пи волостные суды, пи друшя судебныя административный 
власти не нридаютъ значешя крепостныхъ актовъ п часто не ирп- 
даютъ имъ никакого юридическая значешя. Это естественно ве
детъ къ непрочности крестьянская землевладешя и зависимости 
крестьянъ отъ волостныхъ писарей, отъ которыхъ зависите дать 
акту въ книге более или менЬе правильную формулировку. Та
кимъ образомъ, для дворянской недвижимой собственности законъ 
считаете необходимымъ такую гарантпо какъ производство въ ок- 
ружномъ суде: мировой судъ считается недостаточнымъ для га- 
рантпровашя правильная р азр еш етя  относящихся къ ней делъ.

*) Безобразовъ въ Русскомъ В'Ьстн. 1866 г ., кн. 10.
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Для крестьянской же собственности считается достаточнымъ во
лостной судъ, непредставляющш никакпхъ гарантШ. Въ действи
тельности соображешя, на которыхъ основано мн^ше о необхо
димости разбора всЬхъ д'Ьлъ о недвижимости въ окружи ыхъ су
дахъ, суть теоретическая свойства, искусственно придуманы и 
не соответствуют услов1ямъ нашего быта. Возможно п желательно 
поэтому, чтобы некоторый дбла о недвижимости всякаго рода были 
отнесены къ в'ЬдЬшю мпроваго суда и мысль эта действительно 
возникла въ законодательной сфере 1). Мы не можемъ согласиться 
съ тЬмъ, что следуетъ отпять отъ волостныхъ судовъ юрпсдик- 
ц ш  по деламъ о крестьянской недвижимости и лишить крестьянъ 
возможности совершать неформальные акты посредствомъ записки 
въ волостную книгу; но нельзя не согласиться съ тЬмъ, что если 
некоторыя дела о крестьянской недвпжимостп должны уже разби
раться въ общпхъ судахъ, то мпровой судъ представляетъ доста
точно гарантш и нетъ никакой надобности затруднять крестьяиъ 
хождетемъ въ окружномъ суде, обыкновенно далекомъ н недо- 
стуиномъ для мужика!

После этихъ замечанш, имеющихъ целью рельефно обозна
чить разладъ между началами оффпщальнаго права и потребно
стями правоваго быта крестьянъ, естественно остановиться на во
просе: желательно лн искуственное навязываше народной массе 
правовыхъ началъ ей чуждыхъ, путемъ подчинешя крестьянскихъ 
делъ общимъ судамъ и общимъ законамъ? Собственно говоря, 
ответъ на этотъ вопросъ не можетъ подлежать никакому сомне- 
нш . Оиытъ всехъ странъ достаточно говорить о вредности и въ 
то же врамя неосуществимости подобная рода экспериментовъ 
in anima vili. То обстоятельство, что законодательные эксперимен
ты этого рода часто составляютъ плодъ вполне добросовЬстныхъ 
стремлешй принести пользу пароду протпводейств1емъ его обыч
ному жизненному строю, не пмеетъ никакого вл1яшя на пхъ до
стоинства. Къ нпмъ всегда применимы по аналогш слова Нибура: 
„съ искреннпмъ желашемъ благодетельствовать мужику— ведугъ 
его къ разорению, дозволяя ему делить, отчуждать, закладывать 
свое пмеш е“ 2). По связи съ вопросами, подлежавшими здесь на-

1) Градовскш, Судебное уаконод. п суд. практика (Русск. B tciH . 1872 г. 
кн. 7).

2) Сопинешя Кавелина, т. IV , стр. 286.
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шему суждешю, засдужнваетъ внимашя истор1я законодательства 
1оснфа П о наследованы у крестьянъ.

Закономъ 1787 г уничтожены былн все ирежше обычаи и ме
стные законы о наследованы крестьянъ въ Галицш. „До снхъ 
норъ, говорптъ законъ, былъ обычай, что домъ крестьянина ос
тавался всегда младшему сыну, опека надъ малолетними наслед
никами принадлежала вдовЬ-матерп, а по вступленш ея въ новый 
бракъ— вотчиму. Этотъ порядокъ способствовалъ переходу наслед- 
ственныхъ пмуществъ въ чуж1е роды и былъ вреденъ дли мало- 
летнихъ. Посему установляется въ порядке наследоваше майоратъ, 
опека подчинена общпмъ законамъ; мать не можетъ быть един
ственной опекуншей детей®. Дополнительные законы установили 
еще следующее: „мать не можетъ управлять наследствомъ, даже 
своей частью въ немъ. и вообще должна получать только денеж
ное вознаграждете за свою долю14. Законы зтп вызвали всеобщее 
неудовольствие, крестьяне обходили ихъ завещаниями, которыя не 
были запрещены закономъ, п, наконецъ, правительство нашлось 
вынужденнымъ отменить ихъ въ 1790 и 1791 гг. 1). Мы видимъ 
тутъ примеръ вредной п безплодноп борьбы противъ общеславян- 
скпхъ обычаевъ, прпзнаваемыхъ п теперь нашимъ крестьяниномъ, 
борьбы, вызванной безспорно искреннимъ желан1емъ добра народу. 
Какъ петровскы законъ о майоратахъ, такъ и шсифовскш, осно- 
ванъ на стремленш пскуственно поддерживать единство и нераз
дельность имущества семьи п предупреждать возможность пере
хода его изъ одноп семьи въ другую; разлшпе въ томъ, что нашъ 
законодатель обратилъ исключительное внимаше на дворянскую 
собственность, а австрШскш—на крестьянскую. Но оба закона 
были весьма недолговечны вследств1е рЬзкаго разлада съ глубоко 
укоренившимися народными обычаями и понлтаямп.

Весьма поучительны во многихъ отношешяхъ факты, относя
щееся къ ucTopin англШскаго уиравлешя Инд1ей, насколько мы 
имеемъ тутъ дело съ попытками навязыванья народу чуждыхъ 
ему правовыхъ системъ во имя отвлеченныхъ началъ справедли
вости, выработанныхъ на другой почве, при другпхъ услошяхъ 
историческаго развитая. Еще въ 1824 г. одинъ изъ англоиндей* 
скихъ адмиппстраторовъ Генри Россель выразилъ следующее мне ~

‘) Кн. rpycci;iii, Крестьянское дЬл.) въ Царств’Ь Польскомъ, 1859 г., ч. 2. 
стр. 3G п сл.
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Hie. „Н'Ьтъ сомн'Ьшя, что наши уставы въ унравлети страной 
вызваны самими филантропическими и хорошими иобуждешями; 
но наши законы и обычаи, идеи и формы иравосудш такъ же ма
ло приспособлены къ состояшю п ноняачямъ общества въ Индш, 
какъ дома и платья наши къ здешнему климату. Поэтому, наша 
система, несмотря на y cep j;ie  исполнителей и ихъ искусность, 
принесла более вреда и вреда неисправимая, чЪмъ самые безо
бразные эксцессы м'Ьстныхъ правптельствъ Индш “ х). М н е т е  это 
вполне подтверждается всеми знакомыми съ состоятемъ право- 
суд1я въ Индш (см., напр., Мэна: „Сельская община на востоке 
п западе”). Любоиытенъ следуюшДй фактъ. ВследC TB ie M uccionep- 
скаго фанатизма, иоддерживаемаго прежде англшской комиашей, 
въ Индш уннчтоженъ былъ въ 18G4 г. иреж тй порядокъ совер- 
шешя браковъ и разводовъ у магометанская населешя каз1ями 
(ихъ духовными лицами) и введенъ былъ граждански! порядокъ 
совершешя брака и развода при участш двухъ свидетелей. Но 
порядокъ этотъ, противоречащий понятаямъ и обычаямъ народа, 
нривелъ къ тому, что число семейныхъ преступлены значительно 
увеличилось и судъ никогда не могъ удостовериться надлежащимъ 
образомъ въ дЬйствительномъ существованш брака. Поэтому пра
вительство нашлось вынужденнымь возвратиться къ прежней сис
теме 2). Наконецъ, въ отчете объ унравленш Ин;[Дей за 1872 г. 
адмиипстрацш была вынуждена оффитально сознаться въ совер - 
шенной неприменимости англшской юстицш къ индейскому быту. 
Состояше правосуд1я въ Индш рисуется здЬсь самыми мрачными 
красками. Сэръ Джорджъ Кэмнбелль, иамЬстинкъ Венгалш, об- 
ращаетъ вииман1е на следующее. Въ отчетный иерюдъ въ Индш 
было 1.088,183 гражданскихъ процесса. Сутяжничество приняло 
Taicie размеры, которые не имЬютъ ничего себе подобная въ пс- 
Topiu какой-либо другой страны. Масса юридическая труда, по
требляемая здесь исками, жалобами, анеллящями и т. под., 
просто невероятна. Процессы часто доводятъ людей до отчантя . 
Дошло до того, что тяжущиеся приносятъ человЬчесгйя жертвы 
англшской вемиде, заседающей въ последней инстапцш въ Лон
доне въ такъ-називаемомъ Privy Council. Недавно былъ случай 
такого рода. Два иидуса вели тяжбу о наслЬдственномъ имуще-

*) Warren, lTnde Anglaise etc., 1857, t. 1, p. 99 . 
г) Cm. Pall-Mall Gazette отъ 8-ro января 1871 r.
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ствЬ; одпнъ изъ тяжущихся выигралъ въ высшемъ судЬ, но дЬло 
должно было перейдти въ Лондоиъ. Не имЬя бол'Ье средствъ для 
дальнЬйшаго ходатайства въ высшемъ судилищЬ, онъ взялъ ста- 
раго бЬдняка и иринесъ его на вершпнЬ высохшй горы въ жерт
ву богамъ, управляющимъ мыслями лондонскихъ судей. Стремле
т е  атш йскпхъ судей придерживаться строгихъ юридическихъ те- 
opifl и буквальная иснолнетя догозоровъ, совершенныхъ невЬ- 
жественными п непредусмотрительными индусами, но мнЬнпо Кэмн- 
белля, ведетъ къ жестокости относительно бЬдныхъ людей, имЬя 
своимъ обыкновеннымъ послЬдг/темъ кабалу и рабство. Особенно 
вредна наклонность судей придерживаться въ каждомъ нослЬду- 
ющемъ дЬлЬ непремЬнно тЬхъ началъ, которыя былп установле
ны практикой прежде по однородному случаю. Приверженность 
къ нрецедентамъ составляете, какъ известно, характеристичную 
черту англшской юриспруденщп и придаете ей стойкость п ло
гическую стройность; но въ Индш тенденщя эта оказывается 
вредной п непримЬнимой. Каждое рЬ ш ете  противъ бЬдняка ста
новится источникомъ сотни другихъ однородныхъ рЬш етй  къза- 
кабаленпо бЬдняковъ; это, конечно, выгодно для богатыхъ кля- 
узнпковъ, но гибельно отзывается на массЬ Еаселетя ').

Нельзя не удивляться тому, какую превосходную нллюстрацно 
нашпхъ отношенш даютъ эти факты, относянцеся къ столь отда
ленной отъ насъ странЬ при такихъ различныхъ услов1яхъ быта. 
Какъ нп парадоксальнымъ это можетъ показаться съ перваго 
взгляда, но въ дЬйствптельности народная масса, у насъ живу
щая по обычному праву, находится въ такомъ же отношенш къ 
своду законовъ п общей судебной практикЬ, какъ масса индусовъ 
къ англШской юстицш и андийской юрпспруденцш. И здЬсь п 
тамъ рЬзкШ разладъ между правовыми поняач'ями п нуждамп на
родной массы, живущей по своимъ исконнымъ, отчасти до исто- 
рпческпмъ, обычаямъ, бЬдной, исключительно земледЬльческой, 
съ общиннымъ хозяйствомъ н общею семейною собственностью, 
недоросшей еще до нндивпдуалистнческпхъ идей въ правЬ, меж
ду прочпмъ до принципа обязательности договора, съ одной сто
роны, п между правомъ господствующихъ классовъ, составляю- 
щпмъ продукте высшей цивилизацш, другаго экономическаго и

’) Беру ьти свЬд1,[пя изъ извлечешя, сд'Ьланнаго англШскими газетами. См. 
Swiss Times отъ 6-го сентября 1873 г.
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моральная строя общежиия. И зд'Ьсь и тамъ видимъ попытки 
(во имя начала, сроднаго съ наполеоновскпмъ принцппомъ: tout 
pour le peuple, rien par le peuple) искусственно привить къ на
родному быту принципы непонятной ему системы права и съ оди
наково вредными последствиями въ обоихъ случаяхъ. Логпческп- 
последовательное применеше къ однороднымъ дЬламъ однпхъ 
правовыхъ началъ (что намъ кажется необходимымъ услов1емъ 
правосудия) оказывается одинаково вреднымъ на берегахъ Ганга 
п Волги, ибо и зд'Ьсь и тамъ народъ находится еще на той сту
пени экономическая и умственная развп'пя, которая требуетъ 
такой формы правосудия, какъ древнегреческая „еемпды“. Бук
вальное исполнеше договора при всевозможныхъ экономнческпхъ 
условаяхъ намъ то же кажется совершенно необходимой прина
длежностью правовая  быта; но нашъ народъ, какъ мы впд'Ьлп 
прежде, до сихъ поръ находится, подобно пндусамъ на точк'Ь зре
ш я древнеримская jus poenitendi и древнегерманскаго Reuerecht. 
Такимъ образомъ мы, подобно Генри Госселю, можемъ сказать: 
если даже нашн уставы въ прпменешп къ народной жнзнн дик- 
тованы вполне гуманными стремлешями (какъ этого нельзя отри
цать относительно некоторыхъ мировыхъ посредниковъ и судей въ 
нхъ противодействш обычаямъ, напр., относительно техъ, кото
рые обязывали крестьянъ делить наследство между всеми деть
ми, не исключая дочерей), но нашн законы такъ же мало прис
пособлены къ услов!ямъ народная быта, какъ наше платье къ 
нхъ роду жизнн. Поэтому применеше свода къ народному быту, 
не смотря на усерд1е исполнителей, нриносптъ больше вреда и 
вреда неисправимая, чемъ самые безобразные эксцессы волост
ныхъ судей, всегда стоящихъ на уровне народныхъ попяти! и по- 
потребностеп.

Необходимо здесь принять еще въ соображеше, что у насъ 
есть масса ннородческаго населешя, относительно которая  само 
правительство съ давннхъ поръ придерживается системы полная 
невмешательства въ пхъ обычное право, регулируя только въ об
щихъ чертахъ организаций судебио административной власти у 
нихъ. Правительство, правда, имело въ виду собрать и обнаро
довать юридичесше обычаи ппородцевъ, но мысль эта невидимо
му оставлена; по крайней мере она не приведена въ исполнеше 
до сихъ поръ J). Молено было бы подумать, что отношеше зако

г) Г. въ Ж. М. 10. 1866 г., кн. 10, стр. 7 ц сл.
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нодательства къ обычному праву полудикихъ и во всякомъ слу
чай чуждыхъ нлеменъ совершенно различно отъ того, какъ оно 
относится къ быту госнодствующаго, наиболее многочпсленнаго 
племени, изъ среды котораго выходятъ и самые законодатели 
страны. Но на деле оказывается такой разладъ между ионя'пями 
и стремлешями различныхъ классовъ самаго русскаго народа, что 
нашъ простолюдинъ съ своимъ обычнымъ правомъ въ сущности 
трактуется законодательствомъ совершенно такъ ate, какъ и тата- 
ринъ, мордвинъ, само'Ьдъ въ своемъ обычно-правовомъ быту. От
носительно обычнаго права инородцевъ законодательная полити
ка наша придерживается сл'Ьдующихъ руководящнхъ началъ: 1) 
Только процессуальное право въ общнхъ чертахъ (особенно су
доустройство, соприкасающееся съ государствеппымъ правомъ) 
регулируется закономъ, сообразно однакожъ обычаямъ; материаль
ное же право предоставляется автономш народа и народнаго суда.
2) Изъятие пзъ этого делается только для гЬхъ правоотношенш, 
гдгЬ инородцы участвуютъ не исключительно, а совместно съ ли
цами другихъ состояHiii пли съ казной; о такихъ правоотноше- 
т я х ъ  встречаются уже иоложительныя иостановлетя въ законе 
и вообще дела инородцевъ съ другими гражданами пмперш 
подлежать действш общихъ законовъ. 3) Еслп законъ иногда 
самостоятельно регулируетъ правовой вопросъ, относящейся къ 
внутренней жизни инородцевъ, то самостоятельность его только 
кажущаяся; на деле же такой законъ только санкщонируетъ 
какой-нибудь общераспространенный обычай, почему-либо нуж
дающейся въ защите закопа. Таково правило ст. 11G1 зак. гр. 
(жены магометанина получаютъ 1/s часть имущества умершаго 
мужа). Тутъ нетъ никакого действнтельнаго вмешательства за
кона въ порядокъ наследовашя у мусульманъ, ибо правило это 
содерлштся въ пхъ духовно-гражданскомъ законодательстве (ша- 
p ia r i) ,  какъ упомянуто было въ своемъ месте. 4) Обычное право 
инородцевъ нмеетъ нрнменеше только въ ихъ народныхъ судахъ; 
обшДе суды iiMiiepin всегда должны применять обице законы, кто 
бы ни были тяжунцеся и какого бы ни было свойство ихъ дела. 
Таковъ между прочимъ, смыслъ ст. 1338 зак. гр. и петербургская 
судебная палата но делу Топчпбашевыхъ правильно признала, 
что по своду споръ о наследстве между магометанами въ общихъ 
судахъ производится и решается на основаны общнхъ законовъ,
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а не магометанскцхъ обычаевъ т). Совершенно т'Ь же начала, 
какъ указано въ разныхъ згЬстахъ этого очерка, приняты законо- 
дательствомъ и судебной практикой относительно обычнаго права 
русскаго народа. Законъ опред'Ьллетъ лпшь органпзацш парод- 
наго суда, а не матер1альное право, которымъ онъ можетъ или 
долженъ руководствоваться. Исключеше делается для т^хъ нра- 
воотношенш народа, въ которыхъ прямо заинтересованы плн 
казна или лица другихъ состоянш. Иные обычаи, почему-либо 
особенно важные, приняты закономъ въ свой составъ, не пе
реставая однакожъ быть продуктами нравоваго творчества самаго 
народа, а не государственной власти. Наконецъ, нрим-Ьпеше 
обычнаго права народа отчасти но закону, отчасти всл 'Ьдсте 
реш ительная нежелан1я судей, не можетъ пм'Ьть места въ об
щихъ судахъ ограничиваясь исключительно волостными судами. 
Поэтому, наир., наследственные обычаи крестьянъ п принцнпъ 
общей семейной собственности имеютъ также мало доступа въ 
практику общихъ судовъ, какъ соответственные обычаи магоме- 
танъ-ннородцевъ, хотя емыслъ ст. 38 общ. пол. п ст. 130 уст. 
гр. суд. радикально нротпвоположенъ смыслу ст. 1338 т. X ч. 1: 
такъ безсиленъ законъ противъ общпхъ началъ, вполне гар- 
моппрующнхъ съ уровнемъ юрнднческаго п сощальнаго развитая 
судей!

Это обнаруживается между прочнмъ, следующимъ обстоятель- 
ствомъ. Правительственный проектъ преобразовашя управлешя 
средне-аз1ятскими нашими владешямн предлагаетъ ввести у пно- 
родцевъ правильный волостной судъ (судьи выбираются жителями 
целаго округа, соответствующая нашей волости); до спхъ поръ 
у пнхъ никакого суда въ собственномъ смысле нЬтъ, а тяжуццеся 
выбнраютъ но взаимному соглашенiio посредииковъ для разреше
шя пхъ спора. Одпнъ пзъ органовъ нашей печати, разбирая этотъ 
проектъ, находитъ его неудовлетворптельнымъ. „Следуетъ“, гово- 
ритъ онъ, нлп „подчинить средне-аз1ятскихъ ннородцевъ общему 
суду и общимъ законамъ или оставить неприкосповеннымъ пхъ 
адатъ (обычное нраво), т. е. не создавать ннкакнхъ регулярныхъ 
судовъ, какъ не еоотвЬтствующихъ у ело Bin мъ быта кочевннковъ“ 2). 
Разсуждеше это показываетъ, какъ глубоко укоренились бгоро-

’) Суд. ВЬст. 1874 г ., № 80.
*) См. С -И етер б . ВЬдом. огъ 14-го августа 1874 г.
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кратичесшя идеи въ нашемъ обществ!*. Согдаспо указаннымъ 
выше началамъ законодательной политики, у насъ ноннмаютъ 
только одно отношеше закона къ обычному праву: нгнорпроваше 
пос.гЪдняго. Это пгнорнроваше проявляется двояко: съ одной 
сторопы, въ полномъ невмешательстве закона въ обычный быть 
народной массы, пока она не прпходптъ въ столкновеше съ ор
ганами общей судебно-административной власти; съ другой — въ 
полномъ отрицании последнимъ органами значешя обычнаго права 
въ сфере своей деятельности. Съ этой точки зрешя аргументи- 
руетъ указанный органъ печати. Между темъ, действительно 
справедливой п целесообразной можно признать только другую 
систему: законъ не игнорируете нужды п понятая народной 
массы, а напротпвъ регулируете ея бытъ въ духе дальнейшаго 
развитая обычаевъ, сообразно изменяющимся услов1ямъ народной 
жизни, н притомъ не изгоняете обычай пзъ сферы деятельности 
общихъ судовъ, а наоборотъ признаете за нимъ оффнщальное 
право на существоваше рядомъ съ закономъ, при известныхъ 
услов1яхъ. Зародышп для этой системы находятся уже въ дейст- 
вующемъ нраве, какъ мы видели ирежде, но они на практике 
не получили никакого развитая, благодаря неудовлетворительной 
редакцш законовъ, а главнымъ образомъ вследств1е преобладашя 
какъ въ законе, такъ п въ понятаяхъ судей противоположной 
системы пгнорпровашя.

Что касается собственно средней Азш, то если справедливо, 
что мы имеемъ тамъ цивилизующее ирнзваше, то оно ирежде 
всего должно выразиться въ дарованш населешю прочныхъ уч- 
режденш по суду п адмпннстрацш, какъ неообходпмыхъ условш 
развитая оседлости п гражданственности. Органпзащя волостнаго 
суда у номад онъ, само собою разумеется, не отнимаете у нихъ 
возможности прибегать къ обычному суду посредниковъ по ихъ 
усмотрешю, пбо право это принадлежите всемъ вообще гражда- 
намъ; но ночему-жъ не дать населешю возможности прибегать 
къ помощи иравпльнаго суда по обычному праву, если соглаше- 
шя о выборе посредниковъ не состоялось? Мысль же о возмож
ности подчннешя среднеаз1ятскпхъ пнородцевъ суду по своду за
коновъ, вовсе неприменимому даже къ быту русскаго народа, есть 
очевидная нелепость. Вообще указанное разсуждеше объясняется 
только преобладашемъ у насъ бюрократической идеи, будто от
ношеше закона къ обычному праву можетъ быть только пассив-
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ное, игнорирующее, отрицательное. Впрочемъ, вопросъ объ обыч- 
номъ праве и народномъ суд"Ь инородцевъ не входптъ въ нашу 
задачу, а мы коснулись его только потому, что онъ разъясняете 
по аналогш вопросы, относящееся къ русскому народному суду.

Y.

Въ заключеше счптаемъ не лишнпмъ разобрать, при помощи 
собранныхъ выше данныхъ, нгЬкоторыя пзъ мн'Ьнш, высказанныхъ 
въ печатп объ обычномъ праве п волостномъ суде, а зат'Ьмъ 
вкратц^ указать нашъ взглядъ на этотъ предметъ.

Послушаемъ сперва г. Пестржецкаго. „Изучеше судебно-полп- 
цейскох! практики недавняго времени должно представлять боль- 
шш интересъ, чемъ каюе-то юрпдпчесше обычаи, предположитель
но, хотя и подъ большимъ сомнешемъ, существующее на сель- 
скихъ сходахъ... Вообще сомневаемся въ необходимости для прак- 
тическнхъ целей нашего правоведЬшя всякпхъ псторико-юриди- 
ческихъ изслЬдованш.... Ничего не ожидаемъ отъ историко-юри- 
дическпхъ пзсл'Ьдованш нашпхъ народныхъ обычаевъ... Въ Гер- 
M a u i u  и  другихъ странахъ обычаи всегда имели практическое 
значеше. У насъ же обращаться къ народнымъ обычаямъ, после 
того, какъ за ними нисколько сгол'Ь'пй не признавали никакого 
юридпческаго значешя, едвалп можетъ привести къ какпмъ-лпбо 
практическпмъ цЪлямъ правоведЬшя. Думать, что въ безсвязныхъ 
обломкахъ народной памяти, годныхъ лишь для историка и этно
графа, возможно открыть принципъ права и л и  матерхаЛъ для твор
чества въ области права. имеете въ нашпхъ глазахъ вндъ без- 
илоднаго мечташя“ *). Мы не можемъ согласиться съ приведен- 
нымъ разсуждешемъ. Судебная практика иолицш действительно 
нредставляетъ некоторый интересъ, по насколько въ ней молшо 
отыскать самобытный правовыя идеи, заимствованныя не изъ сво
да, она воспроизводить только народные же обычаи, что весьма 
естественно, ибо при совершенномъ отсутствш научнаго образо- 
вашя чины иолицш, какъ и большинство судей низшей инстанцш, 
могли чериать свои правовыя понятая, за иск.почешемъ закона, 
лишь пзъ обычно-иравовыхъ воззрешй. Такъ мы видели, что по- 
лищя. отступая отъ свода во взгляде на роль примпрешя въ уго- 
ловномъ процессе, только повторяете древн1й народный обычай

%) Ж ури. Гр. п Угол. Щэава за 1874 г., ки. 1, стр. 110.
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по сему предмету. Б ольш ая значешя. какъ практическая, такъ 
и теоретическая, практике полицейскихъ судовъ нельзя прида
вать уже потому, что здесь иЬтъ элементарной гарантш для вы- 
водовъ всяк ая  рода—уверенности въ безпрпстрастностп полицей
скихъ рЬшенш. Для того, чтобъ но матер1алу судебной практики 
составить понятае о томъ, что въ данномъ суд’Ь считается дбй- 
ствующпмъ правомъ, нужно прежде всего быть уб'Ьзкденнымъ въ 
томъ, что р е ш е т я  этого суда состоялись согласно его правовымъ 
уб'Ьжцешямъ, а не независимо отъ ннхъ или даже вопреки имъ, 
по мотивамъ, не пмгЬющпмъ ничего о б щ а я  съ правосуддемъ. 
Убеждеше это мы нм’Ьемъ относительно решенш волостныхъ су
довъ (жалобы на продажность этпхъ судовъ не слышны даже отъ 
ихъ р’Ьшительныхъ иротпвнпковъ, по крайней мгЬрЬ, ои'Ь очень 
ргЬдкн, н KOM Mncin , кажется, такихъ жалобъ нигд^ пе было за
явлено); по вс’Ьмъ известно, какимъ характеромъ отличалась въ 
этомъ отношенш практика полицш.

Зд'Ьсь не мЬсто опровергать м н е т е  о совершенной безполез- 
ностп псторнко-юрпдпческнхъ изс.гЬдоватй у насъ, какъ не от
носящееся прямо къ нашему предмету, но для всякаго образован
н а я  юриста неосновательность его не требуетъ доказательствъ.

Нев'Ьрпо будто народные обычаи у насъ нисколько в'Ьковъ не 
пм'Ьлн никакого практическая значетя. Противоположное доста
точно доказано выше. НевЬрно далее, будто обычное право 
представляетъ какге-то безсвязные обломки, случайно удержав- 
ппеся въ народной памяти. Мы видели, что обычное право во 
всехъ своихъ частяхъ представляетъ довольно стройное целое, 
выведенное нзъ немногихъ основныхъ началъ и вполне удовле
творяющее нонятаямъ и потребностямъ создавш ая его народа 
(большая нельзя требовать ни отъ какой правовой системы). Мы 
видели также, что этп будто бы „безсвязные обломки" представ- 
ляютъ последовательное преемство пзвестныхъ началъ древняго 
нрава, какъ отечественная п общеславянская (напр, порядокъ 
закон н ая  наследовашя), такъ п свойственная другимъ народамъ 
на известной ступени развитая. Неверно наконецъ и то, будто 
обычпое право не можетъ нпчЬмъ обогатить законодательство н 
судебную практику. Мы видели напротивъ, что и законъ и еще 
более судебная практика весьма многнмъ заимствовались у народ- 
ныхъ обычаевъ. Указано было также на то, что особенно но граж
данскому праву законъ и судъ въ теиерешнемъ пхъ состоятн
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могутъ воспользоваться въ значительной мере правовыми идеями, 
выработанными здравымъ смысломъ народа. Читатель прпиомнптъ, 
какъ часто намъ приходилось отмечать, что разреш ите того или 
другаго вопроса волост. судомъ гораздо блц?ке къ началамъ на- 
угки и западныхъ законодательству чемъ р а з р -b u ieH ie ,  которое онъ 
находить въ своде и въ практике общихъ судовъ. И при этомъ 
не надо забывать, что волост. суды р'Ьшаютъ лишь меньшинство 
д'Ьлъ у крестьянъ и считаются уже судами по закону (т.-е. глав
нымъ образомъ по положенно 19 февраля, сельскому судебному 
уставу и др. узаконешямъ, относящимся снещально до крестьянъ), 
а действительный судъ по обычаю для большинства крестьянскихъ 
д'Ьлъ—это судъ сельскш, котораго деятельность еще ждать из- 
следователей; во-вторыхъ, нужно пмЬть въ виду, что для нашего 
очерка мы пользовались далеко не всеми даже изъ обнародован- 
ныхъ матер!аловъ но обычному праву. Возможно ли, спрашивается, 
после этого согласиться съ г. Пестржецкимъ, когда онъ -уверяетъ 
насъ въ совершенной безплодностп для правоведЬшя изслЬдова- 
ш я народныхъ обычаевъ?

Внрочемъ, г. Пестржецкш въ своихъ разсужден1яхъ забываетъ 
еще следующую безделицу. Если пзучеше обычнаго нрава н не
важно для общаго законодательства и общей судебной практики 
(что однакожъ вполне неверно), то остается еще огромная масса 
сельскаго населения, жпвущаго н судящагося по обычаю; ни 
науке, ни государству, нн обществу не можетъ быть нндиффе- 
рентнымъ, какого свойства те  правила и обычаи, но которымъ 
жпветъ все сельское населеше. Поэтому только укоренившеюся 
отчужденностью между высшими н низшими классами населешя 
можно объяснить такое более чемъ странное мнен1е, будто все 
неимеющее практическая значешя для высшихъ классовъ не за- 
служиваетъ никакого внимашя ни со стороны законодательства, 
ни со стороны науки права п можетъ интересовать только нразд- 
ныхъ антяквар1евъ и этнограф о въ. .

Иослушаемъ теперь разсуждешя другого писателя, г. К. Н. 
Ж., выстунившаго решительнымъ иротивпикомъ народиаго суда 
н обычнаго права съ другой точки зръшя. Крестьяне, говорить 
онъ, имеютъ самое смутное понятие о праве собственности и 
ужасающее извращенное ионятте о семейныхъ отношешяхъ. Ж ен
щ ина— рабочая сила, она ппчемъ не ограждена отъ зверства и 
насилш. Волост. судъ постоянно смешпваетъ гралсдансшя дела

13
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съ уголовными. Онъ не можетъ обобщать вопросовъ права, но 
стремится разрешать каждое дело по его обстоятельствамъ. Прп 
общпнпомъ устройстве рядъ делъ, которыя по существу своему 
не подлежать судебному разсмотревпо, находится въ веденш  во
лостнаго суда. Такъ, въ московской губерши, въ 1868 г., волост
ными судами разсмотр'Ьно ИЗО делъ, пзъ ппхъ лишь 504 дЬла 
судебнаго свойства. Необходимо ограничить деятельность волост
ныхъ судовъ рамками чисто судебными, согласно началамъ судеб
ныхъ уставовъ. Применете обычая должно быть допускаемо лишь 
прп услов1яхъ ст. 130 уст. гр. суд. н прптомъ существоваше 
обычая должно быть строго доказано, въ нротивномъ случае 
дается просторъ произволу. Необходимо установить несколько 
пнстанцы для разбора делъ по обычаю. Следуетъ далее кодифи
цировать обычное право, собирая решешя, постановленныя миро
выми судьями ио ст. 130; статьей этой, по мнЪшю г. К. Н. Ж., 
вполне разрешается вопросъ о разумномъ применены обычая въ 
судебной практике 1). И здесь мы должны сказать: что ни пред- 
ложеше, то невЪрпая мысль или неверный фактъ. Несправедливо 
упрекаютъ крестьянъ въ томъ, что они отрнцаютъ право собст
венности на томъ основаны, что оно получило у нихъ другое 
развитае, чемъ усвоенная сводомъ римская форма этого права. 
Общинная и общесемейная собственность, въ противоположность 
личной, есть результата иныхъ экономическихъ условш народнаго 
быта, исчезающы вместе съ изменешемь этпхъ услов1й. Доказа- 
тельствомъ служить, напр., следующШ интереспый фактъ. Тогда 
какъ у бедныхъ поморовъ-рыболововъ на севере судно составляете 
общую собственность всей семьи, у богатыхъ, напротивъ, оно 
принадлежите исключительно главе семьи 2). Здесь мы вндимъ, 
какъ, по естественному закону экономическая развитая, личная 
собственность заменяете общую у нашего крестьянина такимъ 
же образомъ, какъ процессъ этотъ происходилъ повсеместно. 
НЬтъ надобности доказывать, что та форма организацы собствен
ности, которая предусмотрена въ ст. 420 зак. гр., не есть един
ственная въ ncTopin этого института и не есть также безусловно 
лучшая. Затемъ, если и справедливо, что понятая крестьянъ о 
семейныхъ отношешяхъ оставляютъ желать очень многаго, то не

‘) ТОрпд. ВЬстн. 1873 г., кн. 2 п 3.
*) Сборн. нар. юрид. обыч. арханг. губ., стр. 48.
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нужно забывать двухъ обстоятельствъ. Во-первыхъ, оффпщальное 
наше право тоже стонтъ очень нпзко въ этомъ отношенш; обыч
ный порядокъ далее гораздо бол’Ье защпщаетъ дЬтеп отъ тнранш, 
родителей п женъ отъ угнетешя муяеей, чЬмъ обнце суды. Во- 
вторыхъ, волостной судъ вообще не столько потворствуетъ дур- 
нымъ обычаямъ этого рода, сколько противодЬйствуетъ нмъ. То п 
другое достаточно было доказано выше. Что женщина рабочая спла 
и положеше ея въ семьЬ крестьянина незавидно, это справедливо, 
но не можетъ быть поставлено въ вину ни волостному суду, нп 
обычному праву, пбо вытекаетъ изъ незавпдныхъ окономнческнхъ 
услов1й крестьянскаго быта. ДЬйствительно, мы впдпмъ, что въ 
нЬкоторыхъ отпошешяхъ лгенщнна у крестьянъ поставлена выше, 
чЬмъ въ другпхъ сослов1яхъ. Такъ, за отсутств!емъ или смертью 
мужей лсены участвуютъ за нихъ на сходахъ съ нравомъ голоса. 
ОнЬ исиолняютъ также обязанности сотскихъ, десятскнхъ н т. 
под. и участвуютъ въ отправленш патуральныхъ новппностен; но 
все это результатъ не какого-нибудь представлешя о равноправ
ности половъ, а п о сл Ь д сте  экономической необходимости, осо
бенно прп отлучкахъ мужчннъ на промыслы ’). Точно также и 
невыгодныя стороны положешя женщинъ въ семьЬ обусловлива
ются гораздо менЬе абстрактнымъ иредставлешемъ о безусловномъ 
превосходствЬ мулечинъ, чЬмъ хозяйственными услов1ями, какъ 
замЬчено прежде. За то положительно невЬрчо, будто лгенщнна 
нпчЬмъ не ограждена отъ насп.пя въ народномъ быту; мы вп- 
дЬли, что напечатанный рЬшешя волостпыхъ судовъ прнводятъ 
въ значнтельномъ большинствЬ случаевъ къ противоположному 
выводу: насколько возмолшо по услов1ямъ крестьянскаго быта 
волостной судъ даетъ возможность судебной защиты правъ леен- 
щины.

СмЬшеше гражданскихъ дЬлъ съ уголовными ннкакъ нельзя 
признать общимъ явлешемъ въ практнкЬ волостнаго суда, но осо
бенность народныхъ воззрЬн1й на преступлеше обусловливаешь 
такое смЬшеше въ нЬкотораго рода дЬлахъ. Въ виду того одна
кожъ, что разлнч1е между уголовной п гражданской неправдой 
далеко не всегда и вездЬ одинаково, нельзя поставить этого 
обстоятельства въ впну волостному суду. СмЬшеше судебныхъ 
функщй съ административными толге не составляете особеннаго

Тамъ же, стр. 196, 217, 275.
13*
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недостатка волостнаго суда. Мы видели, что н мировой судъ не 
безъ основашя упрекаютъ въ томъ, что онъ, въ отлпч1е отъ ан- 
глгйскаго, имеете чрезъ-чуръ исключительный судебный характеръ. 
Не нужно забывать, что строгое разграннчеше судебной власти 
отъ административной, будучи благод'Ьяшемъ при нЗжоторыхъ, 
довольно сложныхъ услов1яхъ общественной жизни, неосуществимо 
и вредно нрп бол'Ье простыхъ формахъ общественности, въ родЬ 
той, какую нереживаетъ теперь наше крестьянство. Въ какой 
степени неверно мнеше г. К. Н. Ж. о практическомъ значенш 
ст. 130 уст. гр. суд. достаточно ясно пзъ того, что сказано было 
выше объ этомъ законе. Распространить правила его и на во
лостной судъ значить поставить себе задачей—превратить нрп- 
мЬнеше обычая н тамъ въ такую же мертвую букву, какъ и на 
мнровомъ суде. Нельзя безъ улыбки слышать о предложены со
бирать народные обычаи пзъ рЬшенШ, постановленныхъ миро
выми судьями по ст. 130: долго нрпдется ждать подобнаго рода 
сборнпковъ при тон снисходительности къ обычному нраву, кото
рую обнаруживаютъ до сихъ поръ кассащонный сенатъ и мировые 
судьи! Мнеше, будто вонросъ объ обычномъ правЬ вполне раз
решается ст. 130, не требуетъ опровержешя въ виду указаинаго 
выше безспорнаго факта, что ст. 130 остается безъ всякаго при- 
менешя на практике, отчасти вследстапе собственныхъ ея не
достатковъ. Упрекъ въ томъ, что волостной судъ стремится раз
решить каждое дело но конкретнымъ его особенностямъ, факти
чески веренъ, но въ своемъ месте было указано, насколько здесь 
можно видеть действительный недостатокъ и притомъ свойствен
ный исключительно волостному суду.

Вообще разсуждешя г. К. Н. Ж . дышать особенной юриди
ческой нетерпимостью, такъ-сказать. Онъ представитель весьма 
многочисленная класса людей, которыхъ можно назвать фанати
ками свода и судебныхъ уставовъ. Для нихъ теперешняя органи
зация нашпхъ общихъ судовъ представляется едино-сиасагощей 
правовой системой, безусловно хорошей везде п всегда. Но этотъ 
фанатнзмъ, какъ всяшй другой, составляете нлотъ недомыслия и 
незнашя. ВсЬ институты и понятая нрава пмеютъ только отно
сительную цЬнпость п начала судебныхъ уставовъ могутъ ока
заться столь лее вредными въ строгомъ применены къ народ
ному быту, какъ бывнпя расправы ведомства государственныхъ 
имуществъ. Все хорошо въ свое время и на своемъ месте. Да и
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сами по себЬ не все правила судебныхъ уставовъ безусловно хо
роши и целесообразны. Мы видели, какими существенными не
достатками страдаетъ уставъ о наказашяхъ. Ст. 130 уст. гр. 
суд., какъ важное нововведеше судебныхъ уставовъ, въ глазахъ 
г. К. Н. Ж. есть верхъ законодательной мудрости; но опытъ по- 
казываетъ, что закопъ этотъ вовсе не достигъ своей цели и 
нуядается въ преобразованы.

Мировой судья В —нъ въ статье, составляющей своего рода 
oratio pro domo, разсуждаетъ следугощпмъ образомъ. Необходимо 
вовсе уничтожить волостной судъ и передать крестьянская дела 
мировому суду. Ведь разбираетъ же последшй все дела мещанъ, 
которые по п о ш тя м ъ  -и роду жпзнп нпчемъ не отличаются обык
новенно отъ крестьянъ. Онъ разбираетъ также дела крестьянъ 
на сумму более 100 руб., а дела этп по юридическому свойству 
своему не отличаются отъ делъ меньшей ценности. Дела по до- 
говорамъ очень неслозкны у крестьянъ: псполнеше условленнаго 
составляете все пхъ содержаше; тутъ мировой судья не можетъ 
встретить затруднеш'я или падобностп въ знанш обычаевъ. Въ де
лахъ о наследстве обычаи, правда, очень не похожи на правила 
свода; но во 1) разбираетъ же мировой судья дела мещанъ, у ко- 
торыхъ теже обычаи, что у крестьянъ; во 2) лучше изменить са
мый законъ о наследстве п привести его въ cor.iacie съ обычаями, 
чемъ удерживать особый разрядъ судовъ вследствие разноглаЫя 
между обычаемъ и закономъ ')• Разсуждеше это можете служить 
образцомъ канцелярски поверхпостпаго разрешешя самыхъ слозк- 
ныхъ вопросовъ. То обстоятельство, что мировой судъ разбираете 
дела мещанъ, указываете конечно на ненормальность существую
щ а я  порядка, и изъ него следуете только то, что .желательно 
придать обычному праву больше применешя и въ делахъ лицъ 
не-крестьянскаго сослов!я, а не наоборотъ что нужно лпшпть и 
крестьянъ благодеянш положепш 19 февраля. Действительно, нн- 
чемъ нельзя оправдать того, что крестьянинъ имеете возможность 
жпть и судиться по своему обычаю, хотя только въ известныхъ 
предЬлахъ; но, записавшись въ мещане и оставаясь темъ же зем- 
ледельцемъ, съ теми же ионятаями и обычаями, онъ вынужденъ 
уже обращаться къ другому суду и подчиняться действпо зако
новъ, ему неизвествыхъ н составленныхъ для лицъ другаго со-

1) Жури. Гр. и Уг. Пр. 1874, кн. 3, стр. 159.
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стояшя и образа жпзнп (какъ это, напр., им'Ьетъ мЬсто въ нра- 
вилахъ свода о наслЬдованш, извлеченныхъ изъ указовъ о дворян
ской служилой собственности). .Но очевидно нелЬпо возвести та
кую аномалпо въ общее правило и, ради внЬшняго единообраз!я, 
подчинить все сельское населеше дЬйсгаю свода, тогда какъ же
лательна и возможна только реформа въ нротивоположномъ на- 
правленш. Самъ законодатель очевидно сознавалъ это, когда въ 
ст. 130 уст. гр. суд. онъ предоставнлъ мировому суду возможность 
прпмЬнять обычаи въ д'Ьлахъ лицъ всЬхъ состояшй. Но если опытъ 
доказалъ, что отъ мнровыхъ судей въ этомъ отношепш ждать не 
чего, если хсрестьяие вездЬ показываютъ, что они никогда не слы
хали, чтобъ мировой судья примЬнялся къ ихъ обычаямъ х), то 
это подтверждаешь только разумность существовашя особыхъ су
довъ, гарантпрующихъ ^слн не всему, то но крайней мЬрЬ зна
чительной части населешя, живущаго по обычному праву, возмож
ность доискаться „правды по закону святу, ее лее принесли отцы 
нашн“. Огранпчеше юрисдикцш волостнаго суда дЬламн цЬниостью 
ниже 100 руб. тоже есть только необходимое неудобство, такъ 
какъ казалось опаснымъ предоставить окончательному суду бЬд- 
ныхъ п необразованныхъ людей дЬла большей (ио крестьянскому 
быту) цЬнностп; но какъ всякое, вынуледенпое практическими ус- 
лов1ямп отступлеше отъ принципа, оно ничего не говорить про- 
тнвъ самаго принципа. Желательно лишь, чтобъ тяжущимся въ 
волостномъ судЬ даны были T a i t i n  гаран'йн, которыя дали бы воз- 
молшость безъ опасешя подчинить этому суду u дЬла большей 
цЬнностп; но никопмъ образомъ нельзя изъ существующая пока 
ограппчешя вывести, что нзъя'пе должно поглотить общее пра
вило, п всЬ крестьянсхия дЬла дол?кпг.1 быть подчинены мировому 
суду. ИзмЬнить самый законъ о наслЬдованш, кахгь говорить 
г. В —нъ, хшнечно желательно, по задача эта ирпнадлелштъ къ 
самымъ труднымъ въ области гражданскаго права и законодатель
ство объ этомъ пока вовсе и не помышляетъ. Вопросъ же о во
лостномъ судЬ стоить на очереди теиерь, u безполезно разсуждать 
о томъ, что было бы „кабы да дабы“. Что дЬла о договорахъ у 
крестьянъ весьма просты и не требуютъ знашя обычаевъ—это 
грубое заблуждеше. Какъ мы вндЬлн въ своемъ мЬстЬ, нЬтъ почти 
ни одного вопроса договорнаго права, въ хеоторомъ практика во-

]) Жури. Гр. н У г .  Пр. 1874, кн. 3, стр. 159
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лостнаго суда, основанная на обычай, сходилась бы съ правилами 
свода, п при этомъ нормы обычнаго нрава и сами по себе и еще 
более въ прим^нвши къ услов1ямъ крестьянскаго быта нревосхо- 
дятъ правила закона.

Нужно заметить, что весьма мнохче мировые судьи давно ле- 
л'Ьютъ мысль о передачй въ ихъ вйд'Ьп1е всЬхъ крестьянскихъ 
дйлъ. Такъ въ нредставленныхъ предсйдателемъ мосхсовскаго мн- 
роваго съйзда въ министерство юстпцих соображешяхъ о неудоб- 
ствахъ въ практпчесхшмъ применении судебныхъ уставовъ выска
зано между прочимъ, что если вообще дальнейшее существоваше 
волостныхъ судовъ ирпзнано будетъ нужнымъ, то нужно по край
ней мере изъять пзъ ведеш я ихъ все граждансшя н уголовный 
дела, если обвиняемый пли отв»етчик.ъ прпиадлежптъ хсъ другой 
волости; дела же о кражахъ и мошеиничествахъ вовсе изъять изъ 
пхъ веден in п передать мировымъ судьямъ. Московсхше уездное 
земское co6panie въ 1869 г., вполне разделяя указанное мнен1е, 
постановило: ходатайствовать о томъ чрезъ министерство внутрен- 
нхххъ делъ *). После всего сказапнаго прежде о коренномъ раз
ладе между обычнымъ и оффицхальнымъ правомъ нетъ надобности 
настаивать на томъ, въ какой степени было бы вредно осуществле- 
uie иодобной реформы. Правда, у насъ есть люди, которые чи
тали труды KOMMnciu и все-таки утверждаютъ, что решешя воло- 
сгныхъ судовъ но граждааскимъ дйламъ не миогимъ чЬмъ от
личаются отъ обхцаго судопроизводства ио этпмъ де.хамъ 2). Но 
читатель впдитъ уже, что это одно изъ тЬхъ диковииныхъ мне- 
нш но нашему предмету, которыя облпчаютъ полное незнаком- 
СТВО СЪ деломъ.

О томъ, х^акъ народъ самъ смотритъ на мировой судъ, могутъ 
свидетельствовать следуют,in данныя. У мпроваго, показали кре
стьяне одной волости, не желаемъ судиться, потому что онъ—на
чальство (Ш, 211). Нельзя дать истцу право обращаться по ус- 
мотренхю къ мировому судье, ибо это было бы несправедливымъ 
стеснешемъ ответчика и могло бы исказить обычный порядокъ 
наследования и раздЬловъ (LU, 288). „Здесь лучше чемъ у миро- 
ваго: безпокопства и ходьбы меньше, а тиранство все одно, что 
здесь, что тамъ“ (1, 15). Хотя бываютъ зло у потребления въ во-

1) См. извлечете въ Витскпхъ губ. вЬдом. 1872 г ., Л» 8 (юрид. отд’Ьлъ).
2) Крестьянскш судъ (От. Зап. 1874 г ., кн. 1) стр. 218.
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лостноыъ судЬ, но и у мироваго судьи, если не дашь письмово
дителю, ничего не добьешься (VI, 96). Судомъ своимъ довольны:
„безстрашно и просто" (VI, 646). На волостной судъ жалуются 
только кляузники. Не слЬдуетъ допускать жалобъ на волостной 
судъ высшей ппстанщп, пбо и безъ того много ходатаевъ подбп- 
ваютъ крестьянъ на жалобы, а это для нихъ разорительно (VI, 
647).

Г. мировой судья Корякпнъ увЬряетъ насъ, будто въ народЬ 
давно сложилось убЬждетие, что волостпоп судъ—судъ продажный, 
существующих только для богатыхъ и т. д. 1). Но это положительно 
опровергается огромнымъ болыппнствомъ отзывовъ, данныхъ предъ 
K O M M n cie f t .  Притомъ, еслпбъ это было такъ, то мы впд'Ьли бы бо
лЬе частное обращеше крестьянъ къ мировому суду. Ст. 31 (п.
3) уст. гр. суд. предоставляетъ крестьянамъ возможность обра
щаться по взапмному согласно сторопъ къ мировому п но дЬламъ 
ниже 100 р. А ст. 30 уст. гр суд., какъ призналъ сенатъ, даетъ 
мировымъ судьямъ право разбпрать по совЬстп (стало быть, прп- 
деряшваясь обычаевъ и нпсколько не стЬспяясь предписатями за
кона) и дЬла крестьянъ на всякую сумму 2). Прп такпхъ условь 
яхъ, еслнбъ недовольство волостнымъ судомъ было всеобщее, а 
мировой судъ хоть сколько-ппбудь соотвЬтствовалъ правовымъ по- 
нятаямъ народной массы, обращеше къ мировому суду до сихъ 
поръ сделало бы уже заметные успЬхп въ крестьянскомъ быту. 
Что яге оказывается на дЬлЬ? Нельзя не прпзнать нисколько пре- 
увеличеннымъ заявлеше одного изъ члеповъ коммпс1п г. Заруд- 
наго, будто на всемъ пути произведенная коммпйей изслЬдова- 
шя, отъ дальняго сЬвера до кр ай н яя  юга, крестьяне не могли 
указать ни одного случая добровольная обращешя къ мировому 
судь'Ь (т.-е. по д'Ьламъ ниже 100 р.) 3). Но несомнЬнно, что слу
чаи такого рода крайне рЬдки. Притомъ, гдЬ они встрЬчаются, 
причина лелштъ не въ особомъ предпочтенш мироваго суда: кре
стьяне обращаются къ нему, полагая, что новое на первыхъ по- 
рахъ можетъ лучше будетъ (V, 45). Въ указанныхъ выше отзы- 
вахъ крестьяне со свойственной имъ мЬткостью выражешя выска
зали все существенное протпвъ замЬны волостнаго суда мнровымъ. 
Когда въ газетахъ и земскихъ собрашяхъ крптикуютъ дЬятель-

') Суд. В'Ьстн. 1872 г. № 70.
*) Си. Суд. В'Ьстн. 1870 г. Л» 223.
s) Журн. Гр. и Уг. Пр. за 1874 г ., кн. 3, стр. 159.
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ность волостныхъ судовъ и нрпводятъ примеры разнаго рода без- 
образт, то упускаютъ пзъ виду одпо существенное обстоятельство. 
Волостной судъ безотв'Ьтенъ н нападки на него даютъ п земскнмъ 
п другпмъ ораторамъ п корреспондептамъ газетъ возможность 
безнаказанно раскрывать свое гражданское мужество, быть пзоб- 
личптелямн неправды п беззакошя безъ всякой опасностп для 
своей особы. Но мировые судьп стоятъ подъ защитой довольно 
строгнхъ законовъ о диффамащп, оскорбленш и пр. п пользуются 
выгодами этихъ законовъ съ рвешемъ, достойнымъ лучшей участп. 
Предоставьте печати возможность такъ яге свободно критиковать 
мировыхъ, какъ и волостныхъ судей и тогда только молено будетъ 
призвать общественное мнЬше, какъ заслуживающая вппмашя 
свидетеля, о достонпствахъ и недостаткахъ обопхъ впдовъ суда. 
Крестьяне очепь хорошо зпатотъ тотъ конечный выводъ полити
ческой мудрости, что всякое учреждеше пмЬетъ своп существен
ные недостатки, такъ что при выборе между нпмп слЬдуетъ обра
щать вппмаше па то, какое пзъ нпхъ представляетъ сравнительно 
меньшее зло, а одно указаше на разные недостатки учреждешя 
нисколько не говорить противъ его сущеетвовашя. Злоупотребле- 
н1я бываютъ у мпровыхъ судей п па ьолостномъ суде, говорятъ 
крестьяне, но послЬдшп имЬетъ важпыя преимущества дешевпзпы, 
доступности, простоты, скорости п прпмепешя обычнаго права; 
ничего более убедительная нельзя сказать въ пользу сохранешя 
волостпаго суда. Пока мировые судьп а 1а Травппъ, Росннцк1й и 
т. под. составляютъ у насъ лвлеше далеко не исключительное, 
крайне несправедливо кричать о злоупотреблешяхъ волостнаго 
суда, забывая о томъ, чЬмъ можно заменить этотъ судъ въ на
стоящее время.

Что асе сл'Ьдуетъ делать законодательству въ виду поднятаго 
теперь вопроса о волостныхъ судахъ? Нашъ взглядъ на этотъ во
просъ сводится къ следующему. Необходимо различать вопросъ 
объ обычай, какъ источнике общаго права въ общпхъ судахъ для 
всего населешя, н воиросъ о спещально народныхъ судахъ для 
сельскаго паселешя. Огносптельно перваго вопроса едва-лп кто 
станетъ оспорпвать правильность следующихъ положены”!. Нетъ 
действительная нравосуд1я тамъ, где судъ придерживается та- 
кпхъ правовыхъ началъ, которыя можетъ быть и правильны при 
известныхъ услов1яхъ, но не нмеготъ нпчего общаго съ поняиямп 
дапнаго общества и часто имъ даже противоречатъ. Поэтому не-
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обходимо, чтобъ паше законодательство впредь чаще ч'Ьмъ это 
д'Ьлалось до спхъ поръ черпало свое содержаше пе нзъ теоретп- 
ческихъ соображенш и занадныхъ пдеп, а изъ народныхъ обы- 
чаевъ. Но рядомъ съ этпмъ необходимо, чтобъ и обычаи, не во- 
шедипе въ законъ, имели доступъ въ практику общихъ п притомъ 
вс'Ьхъ безъ разлшпя судовъ, насколько они не протнвор'Ьчатъ за
кону, какъ это допускается бол'Ье или менее вс’Ьми иностранными 
законодательствами. Довольно странно въ самомъ деле, что въ то 
время, какъ ни одннъ изъ европейскнхъ кодексовъ не сложился 
такъ независимо отъ народныхъ обычаев^), какъ русски!, и с.гЬ- 
довательно ни одинъ не нуждается въ такой степени въ обычай 
какъ въ коррективе оффиц1альнаго права, нашъ сводъ менйе всйхъ 
другихъ кодексов!) допускаетъ примкнете обычая на суде Ст. 
130 уст. гр суд представляетъ первую попытку общаго призиа- 
шя обычнаго права иашимъ закономъ, но мы видйли какъ отчасти 
самый законъ затрудняетъ до невозможности свое исполнение. Къ 
этому пу;кно прибавить его половинчатость, именно недонущеше 
обычая въ практику общихъ (ие-мирйвыхъ) судебныхъ учрежде
ны. Нелогичность этого различ!я ясна сама по себЬ въ виду од
нородности Д'Ьлъ нодсудныхъ мпровымъ и общимъ судамъ Отсюда 
вытекаетъ такл^е невозможность нрименешя обычая мировыми 
судьями б ъ  виду т'Ьхъ легальыыхъ основашй, которыми разр е 
шается даниыи вопросъ въ общихъ судахъ. Иритомъ отъ боль- 
шаго юридическаго образовашя коронныхъ судей моашо ожидать 
если не вездЬ, то въ иЬкоторыхъ мЬстахъ большей склонности 
къ допущение обычнаго права Но такъ какъ возможность подоб
н а я  радикальнаго измененia духа и содержаьая какъ законода
тельства, такъ п судебной практики предвидится лишь въ довольио 
отдалепиомъ будущемь, то существо ваше отдельныхъ судовъ по 
обычаю представляется пока явлешемъ пеобходпмымъ и весьма дЬле- 
сообразнымъ. Относительно волостнато суда мы полагаемъ следую
щее. Не всегда мудрость законодателя проявляется въ радикальномъ 
изменснш сегодня того, что сделано было вчера, какъ у пасъ полага- 
ю.тъ M H orie . Мы, къ сожа.;гЬнпо, чрезъ-чуръ свыклись съ крайнпмъ 
неиостоянствомъ в с я к ая  рода учреждены! и порядковъ. Стоить 
возбудить вопросъ о той пли другой реформЬ, указать иа тЬ или 
друг1е недостатки даннаго учреждения и тотчасъ иоявисся фаланга 
бумажпых'ь реформаторовъ, которые, не долго думая, предложатъ: 
вырвать сь корпемъ все, что было насаждено съ большимъ тру-
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домъ, п завести что-нибудь самоновейшее, для того, чтобъ чрезъ 
трн дня начать помышлять о новой коммисш, новыхъ окладахъ, 
новыхъ проектахъ. Какъ въ Teopin мы рьяные любители исклю
чительно „посл'Ьднпхъ словъ науки", такъ въ практике мы реши
тельные антагонисты гегелевскаго м1росозерцашя: „все существу
ющее разумно" п видпмъ все cnacenie въ хаосе радикальнЬйшихъ 
преобразован!!!. Если сопоставленныя выше данныя пмеютъ сколь
ко • нибудь убедительности, то нельзя придти къ иному заключенш, 
кроме того, что коренныя изменешя въ волостномъ суде въ на
стоящее время п нежелательны и неосуществимы. Идея народнаго 
суда принадлежишь къ лучшпмъ п практически удачнейшимъ со- 
ставпымъ частямъ величайшей п наиболее глубоко продуманной 
изъ реформъ настоя!цаго царствовашя. Это не мЬшаетъ однакожъ 
признанно того, что относящаяся сюда часть ноложешя страдаетъ 
существенными недостатками. Мы указали въ самомъ начале на 
некоторые изъ этихъ педостатковъ, прпведийе на практике къ 
многочпсленнымъ недоумешямъ, разнорЬч!ямъ н неиравпльпымъ 
толковашямъ, исказившимъ въ этомъ отношенш общи! духъ по- 
ложешя. Поэтому желательно, во-первыхъ, чтобъ правила о воло
стномъ суде получили более правильную форму, для устранешя 
указанныхъ оиытомъ затруднешй. Важнее всего въ этомъ отно
шены более подробное и ясное пзложеше правила ст. 38 общ. 
пол. въ томъ смысле, что наследственный дЬла крестьянъ (осо
бенно въ преде.аахъ надела) подлежать исключительно обычному 
нраву и волостному суду, при чемъ обычный порядокъ долженъ 
пметь силу п въ глазахъ общихъ судей (вопросъ о составлены 
завещашй, утверждены въ правахъ наследства, oxpaneuin на- 
следствъ в пр.). Во вторыхъ, необходимо, чтобъ порядокъ произ
водства делъ на волостномъ суде былъ более подробно указанъ 
въ законе, применительно, конечно, къ характеру этого суда. 
Практика даетъ уже относительно этого миого полезныхъ указанШ. 
Напр, волостной судъ допускаешь иногда письмениое изложите 
свидетельскихъ показанш п основываешь на немъ свое pbinenie 
(I, 118). Губеришйя нрпсутств1я не безъ основанш касспруюгъ 
подобный дтЬшешя (VI, прплож. къ стр. 326, Л» 2); но желатель
но, чтобъ въ законе определптельно указана была необходимость 
устнаго допроса свидетелей на суде въ присутствш вызванныхъ 
сторонъ. Бываетъ, что волостной судъ присуждаешь больше требо- 
ваны истца t П, 647) и что онъ отменяешь свое рЬшеше вслед-
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CTBie представленныхъ новыхъ доказательствъ (VI, 81); этп и имъ 
подобныя, впрочемъ не очень частыя, нарушешя основныхъ на- 
чалъ процесса могутъ быть предупреждены правилами закона, 
которыя, будучи изложены въ особомъ пеболыпомъ уставе прос
тымъ языкомъ, безъ труда могли бы быть усвоены волостными 
судьями н предупреждали бы во многихъ случаяхъ неправилъныя 
решешя. Въ этомъ смысле понятно желаше, заявленное крестья
нами одной волости, чтобъ волостному суду законъ вышелъ (IV, 
144). По смыслу ст. 15 закона 27 поня 1874 г. объ изм'Ьнешяхъ 
въ устройстве м’Ьстныхъ учреждены! по крестьянскимъ д’Ьламъ, 
можно полагать, что у'Ьздное присутствие можетъ само издавать 
пнструкцш н волостнымъ судамъ о -порядк^ производства д'Ьлъ; 
но, по многимъ причинамъ, желательно, чтобъ подобная инструк- 
щ я была составлена законодательнымъ поряд1{.омъ для всей пм- 
nepiu и лпшь наблюдете за псполнетемъ ея было предоставлено 
уЬздному присутств1то (применительно къ ст. 18 означеннаго за
кона).

Жалобы па волостной судъ по прежнему должны быть допус
каемы только 1гассащонпыя, если желательно (въ чемъ читатель 
едвалн сомневается теперь) сохранить незавпспмость обычнаго 
права отъ влшшя чуждыхъ и вредныхъ для него элементовъ. 
Теперешняя путаница въ п о ш т я х ъ  крестьянъ по этому предмету 
будетъ устранена, когда поводы кассацш будутъ ясно п точно 
онредйлены въ предлагаемомъ уставе или инструкцш. Въ качестве 
кассащонной пнстанцш лгелательпо видеть съЬздъ мировыхъ су
дей, представляющей во всякомъ случае больше гарантш безнрп- 
страстпаго отношешя къ волостнымъ судамъ, чемъ 6r.iBiuie съез
ды мировыхъ посредниковъ. Это, повнднмому, имеется уже въ 
виду правительствомъ: въ соображешяхъ къ закону 27 поня 1874 
г. читаемъ, что прпзнано нужнымъ „не передавать до времени 
этого предмета (лгалобъ на волостные суды) мировымъ судебнымъ 
установлетямъ“.

Важнее всего однакожъ п теперь, какъ и прежде, добросо
вестное и безъ предубежден^ отношеше къ деятельности волост- 
наго суда со стороны надзирающпхъ учреждепш (уездныхъ и 
губернскихъ ирисутствш); законъ въ этомъ отношенш безсиленъ, 
но возлагать на одни волостные суды ответственность за злоу- 
потреблешя и упухцешя, происходящая въ значительной мере по 
вине надзирающей администрации и несправедливо и отнимаетъ
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возможность правильной постановки и разр'Ьшешя вопроса о на- 
родномъ суде.

Нечего и говорить о томъ, что существенный изменешя въ 
самомъ устройств^ волостныхъ судовъ (устройство апелллщонной 
инстанцш подъ нредседательствомъ мироваго судьи, донущеше 
мнровыхъ судей или лпдъ другпхъ состоянш вообще въ волостные 
суды и т. под. проекты), но нашему мн^нно, были бы такъ же 
вредны, какъ u самая отмена нхъ: слишкомъ глубока еще про
пасть, отделяющая выснпя с о ело вы отъ нпзшпхъ относительно 
правовыхъ воззрешй, слишкомъ сильно еще разлшпе между оф- 
фищальнымъ и обычно правовымъ бытомъ, для того, чтобъ можно 
было допускать подобнаго рода прямое влйлше оффшцальнаго 
права па народный быть, не опасаясь за последств1я въ роде 
техъ, къ которымъ привело р в е т е  дивплизаторовъ-англичанъ въ 
Индш. Все преобразовашя этого рода суть замаскированная от
мена волостнаго суда, за что народъ, безъ сомнешя, не будетъ 
благодаренъ лнберальнымъ реформаторами Есть однакожъ одпнъ 
весьма важный пунктъ, где прямое законодательное вмешатель
ство въ обычно-правовой быть не только желательно, но реши
тельно необходимо. Мы говоримъ о круговой поруке п отчасти 
теперешней форме общиннаго землевладешя. Мы видели въ раз- 
ныхъ местахъ, какъ начало круговой “поруки вредно вл1яетъ на 
правосудие въ крестьлнскомъ быту. Оно парализуетъ уголовную 
юрисдикций волостнаго суда, ибо заставляетъ снисходительно 
относиться къ преступнпкамъ пзъ опасешя, что наказаше сдела- 
етъ нхъ неисправными плательщиками иодатей и обременить М1ръ 

ответственностью за нихъ. Оно мЬшаетъ гражданскому процессу 
иметь правильный ходъ вследств1е опасешя, что взыскате съ 
ответчика или прииуждеше его къ исполнешю договора повл1яетъ 
на его платежныя сплы и обременить однообщественниковъ, къ 
которымъ часто принадлежать сами судьи. Почти нетъ дела въ 
практике волостнаго суда, где онъ могъ бы руководствоваться 
исключительно правовыми соображешямн; везде главную роль 
играютъ финансово-общинныя, совершенно ностороншя сообра- 
жешя, мешаюнця делу нравосуд1я. Часто сами судьи, какъ члены 
того пли другаго Mipa, связанные круговой порукой съ тяжущи
мися, непосредственно заинтересованы въ решенш дела въ из- 
вестномъ смысле. Отсюда также разрядъ делъ о наказаши во- 
лостнымъ судомъ, ненлательщиковъ податей безъ всякаго закон-
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наго основашя. Давлеше aiipa съ его податными интересами на 
каждомъ шагу парализуетъ деятельность волостнаго суда. Такъ, 
мы привели свидетельство г. Гпльдебрандта о томъ, какъ въ 
одной местности волостной судъ решительно отстаивалъ, согласно 
справедливости, интересы семействъ, какъ владельцевъ рекрут- 
скихъ квитанций, противъ незаконныхъ пригязашй обществъ. Но
г. Лугннинъ свидетельствуетъ, что въ другой местности дело 
шло наоборотъ. Сознавая, что квптанщя ио праву принадлежите 
топ илп другой семье, волостные суды присуждали пхъ однакожъ 
въ пользу обществъ только потому, что идти противъ Mipa они 
(судьи) не въ силахъ х).

Можно доказать (вонросъ этотъ затронуть намп въ другомъ 
месте), что принцгшъ круговой порукп п вообще солидарности 
получилъ такое огромное развтле въ теперешней форме у кре
стьянъ не вследств1е правовыхъ понятш самаго народа, а былъ 
назязапъ ему извне, въ пнтересахъ правительства, промышленнп- 
ковъ-нреднрпнпмателей п помещиковъ. Еакимъ образомъ круговая 
порука введена и поддерживается въ пнтересахъ казны (по отбы
вание повинностей) и промышленнпковъ (какъ нанимателей арте
лей) отчасти общеизвестно, отчасти указано выше. Относптельно 
вл1яшя крепостнаго права укажемъ на следующее. Очень веро 
ятно, какъ замечаете г.*Лугпнпнъ, что общинное землевладете 
(прибавимъ: въ нынешнемъ его виде) ' получило свои настояпце 
общирпые размеры иодъ вл1яшемъ помещиковъ и адмпнпстрацш, 
действовавшихъ изъ финансовыхъ целей. Крестьянипъ расчищалъ 
лесной участокъ, передавалъ его по наследству, отчуждалъ. Зе
мельное владеше съ течешемъ времени сосредоточивалось въ не
многихъ рукахъ вследств1е разныхъ нричпнъ; одни имели много 
земли и скота, друг1е мало. Но помещику выгодно было, чтобъ 
все крестьяне были исправны и со средствами, а не то, чтобъ 
однп были богаты, а друпе бедны; поэтому онъ отбиралъ землю 
у зажпточныхъ и отдавалъ Mipy на леределъ. Такъ повсеместно 
укоренилась система неределовъ. Въ личной жпзни крестьянъ по
мещику тоже выгодно было отрицание всякой индивидуальности 
у нихъ. Такимъ образомъ, онъ устраивалъ браки между своими 
крестьянами въ видахъ поддержашя хозяйственной исправности 
ихъ. Бедный вдовецъ съ детьми не находилъ женщины, которая

*) Волостные суды—Pycciiiii Вкстнпкъ 1864 г., кн. 3 стр. 391.
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добровольно вышла бы за него; онъ обращался къ помещику и 
тотъ, соображая необходимость жены для исправности проси
теля въ отбыванш повинностей, устраивалъ бракъ по своему ус- 
MOTp'bniio *). Круговая порука, какъ отрицаше основпаго начала 
права, что всятп  отвечаете лишь за своп д-Ьитйя и пользуется 
плодами своего труда, очевидно находится съ т'ЬснЬйшей связп 
съ этими явлешямп кр'Ьпостнаго права, тоже установлявшпмп 
насильственную солидарность между крестьянами во имя посто- 
роннпхъ пнтересовъ. Пока не будетъ уничтожена круговая пору
ка нельзя сказать, что крепостное право, т.-е. отрицаше лпчной 
свободы крестьянина для выгодъ другаго лпца, перестало суще
ствовать даже de jure (de facto оно можетъ быть результатомъ 
экопомическихъ условш при самомъ либеральномъ законодатель
стве). Круговая порука служптъ препятгппемъ къ иравпльпому 
развнтпо народнаго суда еще въ следующихъ двухъ отношешяхъ. 
Несомненно желательно, чтобъ волостные суды былп хорошо воз
награждаемы за свою службу; тогда они не тяготились бы ею, 
лучине лгодп пе избегали бы выборовъ на эту должность п 
народъ относился бы съ большпмъ уважешемъ къ судьямъ. 
Но теперь этому препятствуетъ круговая порука, которая не
редко можетъ привести къ тому, что самп судьи должны бу
дутъ платпть себе жалованье. Недаромъ мы слышпмъ теперь та
кое заявлеше: къ чему памъ жалованье, говорятъ судьи, самп съ 
себя будемъ брать его (V, 20).

Несравненно важнее следующее обстоятельство, Одппмъ пзъ 
главныхь и повсеместныхъ недостатковъ волостнаго суда следуете 
признать то, что онъ, вопреки закону, везде находится подъ ре~ 
шительнымъ вл1яшемъ волостнаго старшины. Энергически! пад- 
зоръ коптролпрующихъ учрежденifl и ясныя предписашя закона 
могутъ до некоторой степени ослабить это зло, по искоренить 
его невозможно, пока существуете круговая порука и вообще 
теперешнш строй м!рскпхъ отношешй, Иоложпмъ, говорить г- 
Лугинппъ, что въ такой-то статье положешя высказана незави
симость судьи отъ старшины; но ведь судья членъ хозяйственной 
общпны, а какой закоиъ ограждаете его отъ произвола Mipa? На 
него могутъ безнаказанно налояшть лпшнпхъ полтягла, наложить 
платежъ лишняго десятка рублей по круговой порукЬ за недонм-

‘) Таыъ же, стр. 386.
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щнковъ; на это взегда станетъ в.йяшя старшины. До борьбы 
между волостнымъ старшиной и судьями, вирочемъ, дело не до- 
ходитъ, а иос.гЬдн1е являются везде покорнейшими слугами пер- 
ваго *). Такимъ образомъ, куда ни обернемся, везде практика 
указываетъ на одинъ и тотъ же ваводъ: при круговой норук'Ь 
правильная деятельность народнаго суда невозможпа. Какъ въ 
АмерикЬ общинная и политическая автоном1я вредно вл1яетъ на 
нравосуд1е, такъ н въ нашихъ архаическихъ ресиублпкахъ, общи- 
нахъ, съ искусственно навязанной имъ извне системой круговой 
поруки и передйловъ безпристрастный н независимый судъ, нри 
д'Ьйствующихъ услов1яхъ, невозможенъ. Поэтому отмена круговой 
поруки необходима не только по экономическнмъ соображешямъ 
(до которыхъ намъ здесь нйтъ дела), но и какъ conditio sine qua 
non правосудия въ крестьянскомъ биту.

Есть множество другихъ условш уже не-юридическаго свой
ства, относительно которыхъ существующей иорядокъ требуетъ 
коренныхъ изм'Ьненш въ видахъ благосостояшя сельскаго насе- 
леш я вообще и въ частности для достижения бол be успешной д е 
ятельности народнаго суда. Между ними главное место заиимаетъ 
реформа податной системы. При иыиешней системе обременешя 
крестьяиъ чрезмерными налогами невозможно то доверие и ува- 
жеше населешя къ своему суду и начальству, безъ которыхъ ни 
одно учреждеше не можетъ принести действительной пользы. 
Крестьяне смотряаъ на свои учреждешя главнымъ образомъ, 
какъ на новый, более стеснительный иорядокъ взыскан in пода
тей, повиниостей и оброковъ. Это объясияетъ раваодуппе, даже 
ненр1язненныя отиошешя крестьяиъ къ выборнымъ органамъ сво
его самоуиравлешя 2). Прнтомъ, если бедность крестьянства, про
исходящая главнымъ образомъ отъ чрезмериаго обременешя на
логами, вредно в.ияетъ, какъ уклзалъ оиытъ, и на нашъ с}гдъ 
присяжныхъ, вынуждая ирпсяжныхъ крестьяиъ видЬть въ при
влечены ихъ къ суду общественной совести одну тягость и за- 
темъ прибегать для ирокормлешя себя къ иоирошайничеству и 
даже взяточничеству, то ясио, что сходныя явлeuiя въ деятель
ности волостиаго суда неизбежны и пзвиннтельиы при теиереш- 
немъ поряД1*е вещей.

Ч Лугшшнъ, I . с ., стр. 391.
2) Кн. Мещерск-iii, еще о волости ихъ судахъ (PyccKiit В'Ъстипкь) 1864 г. 

кн. 6, стр. 768.
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Для иарализовашя вреднаго вл1ятя волостныхъ писарей въ 
значительной мере можетъ служить предлагаемый нами уставъ 
для волостныхъ судовъ. При ясномъ и полномъ изложенш волост
ные судьи въ состоянш будутъ руководствоваться имъ самостоя
тельно, не подчиняясь влгяшю писаря, неизбежному теперь вслйд- 
CTeie разбросанности и неясности узаконешй, обязательныхъ для 
волостнаго суда (разныхъ статей иоложешя 1861 г. и сельскаго 
судебнаго устава, многихъ отд'Ьльныхъ постаповлешй и предпи- 
санш админнстративныхъ м'Ьстъ). Главное значеше здесь имеетъ 
однакожъ бдительный надзоръ у^зднаго прнсутств1я, которому 
законъ даетъ право смещешя неблагонадежныхъ волостныхъ пи
сарей (п. 4 ст. 11 закона 27 т н я  1874 г.). Съ другой стороны 
н'Ьтъ никакой надобности законодательству вмешиваться въ д ея 
тельность сельскаго суда, насколько она не нроявляетъ прпзна- 
ковъ противозаконныхъ действш, преимущественно насил1я нро- 
тивъ личности крестьянъ,, напр, для поддержашя разиаго рода 
устарелыхъ и стеснительныхъ обычаевъ. Пока роль этого суда 
ограничивается примирительнымъ разбирательствомъ делъ между 
односельчанами и стороны подчиняются его решешямъ добро
вольно, изъ уважешя къ нравственному авторитету обычнаго пра
ва и его органовъ (M ipa, стариковъ, соседей и пр.), нетъ ника
кого основатя препятствовать такой вообще весьма благодетель
ной его деятельности. Только попытки принуждешя кого-либо 
подчиняться решенш .сельскаго суда должны быть преследуемы 
закопомъ.

Еще одна частность заслуживаетъ, какъ намъ кажется, вни- 
машя законодателя. Въ местиостяхъ, где волости населены сме
шанными въ этнографическомъ отношенш элементами, иредубе- 
жден1е и вражда между различными группами населешя часто 
вредно вл1яетъ на ходъ правосуд!я въ волостномъ суде. Наир., 
въ земле войска донскаго казаки относятся враждебно ко всемъ 
не-казакамъ, которыхъ они называютъ „ р у с а к а м и У в е р я ю т ъ ,  
что это обстоятельство вредно в.!пяетъ на безпрнстраст1е станнч- 
ныхъ судовъ (такъ называются тамъ волостные суды) г). Въ мЬ- 
стностяхъ со смЬшаннымъ мордовско-татарскимъ населешемъ (са
марской губернш) мордва жаловалась членамъ коммисш, что во
лостной судъ находится исключительно въ рукахъ татаръ и дер-

*) См. Суд. В'Ьстн. 1872 г. № 85.
14
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житъ всегда ихъ сторону (см. труды коммисш, т. VI). Для та- 
кихъ местностей можно было бы установить изв'Ьстныя правила 
о составе волостныхъ судовъ такимъ образомъ, чтобъ дать н е 
который гарантш и тому элементу населешя, который находится 
въ невыгодномъ положешп вследств1е малочисленности и пр. 
Можно также дать сторонамъ право въ случае спора между ли
цами, принадлежащими къ двумъ враждебнымъ лагерямъ, укло
няться отъ разбирательства въ волостномъ суде. Оставить этотъ 
пунктъ въ теперешнемъ видЬ, кажется, не следуетъ.

Если такпмъ образомъ принять все пужпыя частпыя меры для 
улучшешя организацш и характера деятельности волостнаго суда, 
а съ другой стороны отменить круговую поруку п изменить подат
ную систему (реформы безусловно необходпмыя и поставленный 
уже на очередь независимо отъ вопроса о волостномъ суде), то 
учреждеше народнаго суда окажется вполне цЬлесообразнымъ от
носительно непосредственной своей задачи и важнымъ для раз- 
вшпя народнаго русскаго права. Но п теперь, при всехъ своихъ 
капитальныхъ недостаткахъ, учреждеше это представляетъ безу
словно меньшее зло сравнительно съ нодчинешемъ крестьянства 
общему суду и общему праву.



Д У Х О В Н Ы Й  С У Д  И С Е М Е Й Н О Е  П Р А В О ,
(Писано въ 1872 году).



.



Духовный судъ и семейное право.

I.

Когда обсуждались у насъ проекты судебныхъ уставовъ при
знано было необходимымъ, для того чтобы не усложнить и безъ 
того весьма сложную и трудную задачу общаго преобразовашя 
судебной системы, оставить на время юрисдикщю спещальныхъ 
судовъ (коммерческпхъ, военныхъ, духовныхъ) на прежнихъ осно- 
вашяхъ. Относительно духовныхъ судовъ основашя къ тому, чтобъ 
оставить ихъ подсудность неприкосновенною, были еще сильнее, 
повидимому, чЬмъ относительно всЬхъ другихъ спещальныхъ су- 
дилищъ. Основная мысль, руководившая прп этомъ государствен- 
нымъ совЬтомъ, выражена нмъ въ слЬдующихъ словахъ: „Хотя 
пздаше новыхъ постаповлепш, пеобходнмыхъ по текущимъ д'Ьламъ 
церкви, не противно кореннымъ основашямъ установленнаго въ 
ней порядка и священнымъ ея предашямъ, но такъ какъ всякая 
вновь предпринимаемая законодательная мЬра, къ какому бы пред
мету духовнаго суда п уиравлешя оиа ни относилась, должна быть 
согласна по духу п сущности съ древними вселенскими ностано- 
влешямн перкви, всегда доллсенствующими сохранять свою обяза
тельную силу, то отсюда проистекаетъ необходимость въ особен
ной осторолсности прп обсуждепш всякаго рода вновь вводимыхъ 
мЬръ, въ чемъ либо касающихся духовпаго суда н уиравлешя и 
вообще церковнаго законодательства" *)• Этими немногими словами 
хорошо выяснено отличительное положеше духовнаго суда въ об
щей снстемЬ русскаго правосудия. ВсЬ друшя судилища подлелсатъ 
неограниченному совершенствовапйо и видоизмЬнешю согласно 
съ иа меняющимися услов!ями общественной жизни; въ иихъ нЬтъ
________________________

’) Мотаны кь ст. 1016 уст. угол, судопр. пзд. госуд. канд.
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ничего абсолютнаго и неизменная. Другое дбло судъ духовный, 
который можетъ подвергаться реформамъ лишь въ пзвЬстныхъ 
предЬлахъ, оставаясь вЬрнымъ нЬкоторымъ основнымъ началамъ, 
стЬсняющимь государственную властъ въ опредЗигенш круга ве 
домства п характера деятельности духовныхъ судовъ.

В слЬ дтие  такого взгляда изъ судебныхъ уставовъ исключены 
всЬ те правила, которыя относятся собствеппо къ духовнымъ су- 
дамъ, а не светскимъ, тогда какъ въ прежиихъ закопахъ судо
производства это различеше не соблюдалось строго 1).

Кроме того государственный советъ прнзналъ необходимымъ, 
держась строго задачи и содержашя судебныхъ уставовъ, исклю
чить изъ нпхъ все те правила, содержащаяся какъ въ прежпнхъ 
процессуальныхъ законахъ, такъ и въ проекте судебныхъ уста
вовъ, которыя пмеютъ характеръ пе процессуальный, a MaTepi- 
альный 2). Вследств1е этого правила судебные уставы, въ чемъ 
они касаются судовъ духовныхъ и опредблешя ихъ отношенш къ 
общпмъ судебнымъ местамъ, не вводятъ ничего существенно но- 
ваго. Единственная задача составителей судебныхъ уставовъ за
ключалась прп этомъ въ более точномъ определенш взанмныхъ 
отношенш между светскими и духовными судами, чтобы темъ 
устранить недоуметя, возннкавпия прежде вследств!е неопреде
ленности этпхъ отношенш 3).

Но действуя такимъ образомъ, составители судебныхъ уста
вовъ понпмалп однакожъ всю необходимость согласовашя деятель
ности духовныхъ судовъ съ новыми началами, положенными въ 
основаше общей судебной организацш. Некоторые указывали на 
необходимость немедленно изменить действующая церковно-граж- 
дансшя постановлетя по семейнымъ деламъ въ видахъ последо
вательная прпменешя ирпнцпповъ судебной реформы. Это преи
мущественно было поставлено на впдъ коммишей, выработавшей 
проекты судебныхъ уставовъ, относительно вопроса о порядке 
производства делъ о прелюбодеянш. По существующимъ законамъ 
дела эти могутъ быть производимы и л и  в ъ  духовныхъ судахъ, 
где влекутъ за собой расторжеше брака, осуждете виновная 
супруга не всегдашнее безбрач1е и заключеше его въ монастырь,

*) Мотивы къ ст. 1337— 1345 уст. гр. судопр. 
*) Тамъ ж е.
*) Мотивы къ ст. 1011 усг. угох. суд.
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илп въ общихъ судахъ, где последств1емъ нризнатя  факта пре- 
любодЬяшя является уголовное наказаше прп нерасторгаемости 
брака. Указывали на то, что такое существоваше двухъ отдЬль- 
ныхъ п незавпспмыхъ порядковъ преследовашя нарушешя супру
жеской верности, съ совершенно различивши посл,Ьдств1яып, есть 
явлеше не нормальное, между прочимъ потому, что отправлешя 
правосудия въ общихъ судахъ будетъ стоять выше судопроизвод
ства въ духовныхъ судахъ, и поэтому необходимо отнести веЬ та
кого рода д£ла къ ведомству общихъ судебныхъ м’Ьстъ. Св. сп- 
нодъ высказался, какъ и следовало ожидать, противъ этого пред- 
ложешя и оно было отвергнуто государственнымъ советомъ х). 
Точно также 12 членовъ коммпсш для составлешя проекта су
дебныхъ уставовъ прпзналп полезнымъ отнестп къ ведомству об
щихъ судовъ дйла о недействительности браковъ, по неспособ
ности одного изъ супруговъ къ брачному сожитш. Они находили, 
что удостов^рете въ неспособности къ брачному сожитш можетъ 
быть гораздо удобнее производимо светскими судами, которые 
передадутъ дело въ духовный судъ для постановлешя оиредЬле- 
ш я о недействительности брака. Но синодъ энергически возсталъ 
противъ этого нововведешя и оно было отвергнуто.

Такимъ же образомъ св. спнодъ возсталъ противъ ст. 23 про
екта уст. угол. суд. (ст. 29 уст. угол, суд.), въ которой было ска
зано, что прпговоръ суда духовпаго необязателепъ для светскаго 
суда относительно виновности подсудимыхъ. Синодъ нашелъ, что 
это правило можетъ поколебать въ пароде уважете къ духовнымъ 
судамъ и повлечь за собой мнопя тягостпыя последствия въ се
мейной жнзни. Вследств1е этого, важный прпнципъ ст. 23 былъ 
вычеркнуть въ отношенш духовныхъ судовъ изъ устава.

Далее коммпая, выработавшая проектъ судебиыхъ уставовъ, 
сознавала отчасти ту тесную внутреннюю связь, которая суще
ствуете. между процессуальнымъ п матер1альнымъ правомъ, и по
тому она внесла въ свой проекте некоторый правила, касающаяся 
матер1альнаго брачнаго права; правила эти пе вошли впрочемъ 
въ уставы а).

Такимъ образомъ хотя св. синоду удалось удержать statu quo 
духовнаго суда отъ вл1яшя судебной реформы, но сколько известно

*) Мотивы къ ст. 1016 уст. угол. суд. 
г) Мотивы къ ст. 1337— 1345 уст. гр. суд.
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онъ далъ при этомъ обещаше приступить въ скоромъ времени 
къ изготовленш проекта преобразовашя духовнаго суда, такъ 
какъ необходимость согласовашя характера деятельности всЬхъ 
спещальныхъ судилищъ съ нормальнымъ типомъ общей судебной 
органпзацш по уставамъ 1864 г. сделалась фактомъ очевиднымъ 
и безспорнымъ.

Къ нсполпешю этого обещашя спнодъ приступилъ въ 1870 
году. 12 япваря этого года учрежденъ комитета для преобразо- 
вашя духовно-судебной части прп св. синоде, а 30 апреля 1870 г. 
комитетъ этотъ началъ своп действ!я.

Тогда же было обнародовано полуоффищальное заявлеше о 
трудахъ комитета. Изъ него видно, что по мнешю комитета 
главные недостатки существующая церковнаго суда заключаются 
въ отсутствш простой, сокращенной формы производства для не- 
важныхъ делъ, въ письменности и медленности производства, 
келейности, преобладали следственная процесса и дисциплинар- 
номъ характере судопроизводства. Комитетъ постановила приме
нить къ духовному суду основныя начала судебныхъ уставовъ 
1864 г., ибо исторически! опытъ доказываетъ, что церковь всегда 
брала для своихъ учреждены формы, усвоенныя гражданскпмъ 
обществомъ; поэтому, духовный судъ въ настоящее время можетъ 
и долженъ быть органпзованъ применительно къ общему харак
теру светскихъ судовъ х). Но вместе съ темъ въ определены 
св. синода, которымъ учрежденъ былъ комитетъ, указано, что 
нрименеше началъ светскихъ судовъ должно быть произведено 
янасколько это окажется полезнымъ и возможпымъ по свойству, 
цЬлямъ и нотребностямъ духовнаго суда“. Здесь стало быть вы
сказана вкратце та мысль, которую, какъ мы видели, прпнялъ 
во внпмаше государственный советъ при обсуясдены судебныхъ 
уставовъ: что характеръ и кругъ деятельности духовнаго суда 
не можетъ быть всецело пзмеяенъ въ такой же мере, какъ 
юрисдикщя общихъ судовъ, и что въ организащи духовнаго суда 
некоторые принципы, хотя и не соответствующее требовашямъ 
цравосуд1я, должны быть удержаны но посторонннмъ, весьма 
вескнмъ соображешямъ.

Съ такимъ направлешемъ комитетъ приступилъ къ работамъ. 
О работахъ этихъ до сихъ поръ нетъ никакихъ достоверпыхъ,

Христианское чтеше за декабрь 1871 г., стр. 1031.
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оффищально обнародованныхъ данныхъ. Одно это обстоятельство, 
если сравнить его съ широкой гласностью, которая дана была 
работамъ но составление судебныхъ уставовъ 1864 г., показы
ваете, какъ неизмеримо далеко отстоите духовно-судебное прео- 
бразовате отъ своего великаго предшественника. Все что об
щество знаете о трудахъ комитета 12 января основывается на 
слухахъ, впрочемъ вполне достоверныхъ, проникшпхъ въ nepio- 
дическую печать. Проекте, изготовленный комптетомъ, въ сущно
сти состоите въ следующемъ.

Духовный судъ, имея въ общихъ чертахъ значительное сходство 
съ устройствомъ суда светскаго, какимъ онъ является въ уставахъ 
20 ноября 1864 года, будетъ состоять изъ трехъ пнстанндй: пер
вую составите духовные суды, вторую—епарх1альный судъ, третью 
— судебное отдЬлете св. синода. Духовные судьи, составляющее 
единоличную власть въ роде мпровыхъ судей, будутъ иметь въ своемъ 
веденш  дела меньшей важности. Онп избираются на три года 
всеми священно и церковно-служптелямн духовно-суднаго участка 
и утверждаются въ этомъ званш ешцшальнымъ apxiepeeM b. Прп 
каждомъ духовномъ судье состоите кандидате къ нему, пзбраше 
и утверждеше котораго иодлежитъ темъ же правиламъ, какъ и отно
сительно духовнаго судьи. И въ духовные судьп и въ кандидаты къ 
нимъ избираются состоящее въ участке прото1ереи пли священнпкп, 
имеюшде не менее 30 лете отъ роду п не подвергавinieca такпмъ 
взыскашямъ по суду, которыя служили бы препятств1емъ для вы
бора. Епарх1альные суды предполагаются въ каждой enapxiu  и 
будутъ состоять изъ трехъ членовъ и 3 кандпдатовъ къ нимъ, 
нзбнраемыхъ духовенствомъ чрезъ своихъ депутатовъ. Утвержде- 
Hie какъ техъ, такъ и другихъ, будетъ зивисеть отъ св. синода, 
по представленпо apxiepen. Срокъ службы этихъ лпцъ предпола
гается шестилетшй. Избранно въ члены епарх1альнаго суда под
лежать: духовные судьи, лица какъ белаго, такъ п монашеству- 
ющаго духовенства, получивипя академическое образовате и име
ющая священническШ санъ, п наконецъ священники, окончивппе 
семинарсюй курсъ со степенью студента, но нрослуживппе не ме- 
пее пяти лете и пмеюнце не менее 30 летъ отъ роду. Составъ 
суднаго отделен1я св. синода проектпруется пзъ шести членовъ, 
въ томъ числе четыре архгерея и два священника нзъ белаго 
или чернаго духовенства. Члены назначаются Высочайшею вла
стно. Срокъ на который избираются члены суднаго отделен1я, пока
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неизвестень, но лица, избранныя въ это зв ат е ,  на все время от- 
п равлетя  своихъ обязанностей освобождаются отъ другихъ заня- 
тШ ио своимъ должностямъ. При р е ш е т и  д'Ьлъ въ судномъ от- 
дЬленш св. синода должно присутствовать не мен^е трехъ чле- 
новъ; по дЬламъ лпцъ apxiepeflcitaro сана въ составъ суда должно 
входить не мен^е трехъ арх1ереевъ. Разбирательство дЬлъ въ ду- 
ховныхъ судахъ, по примЬру свЬтскихъ, будетъ совершаться не 
бо.гЬе какъ въ двухъ пнстанщяхъ. Такимъ образомъ, жалобы на 
рЬшешя духовныхъ судей будутъ разсматриваться окончательно 
въ еиарх1альномъ суд'Ь, а аиелляцш на приговоры епарх1альныхъ 
судовъ по деламъ, вчпнаемымъ въ этихъ судахъ, идутъ на окон
чательное рЬшеше суднаго отдЬлетя св. синода. Наконецъ и на 
р е ш е т я  этого о тд ел етя  могутъ быть подаваемы жалобы по дЬ- 
ламъ, здЬсь начинающимся. Въ этомъ случай жалоба будетъ раз- 
сматрнваться въ „соединенномъ присутствш“ св. синода и суднаго 
отдЬлетя. Духовнымъ судамъ, по примЬру судовъ свЬтскихъ, пре
доставляются веЬ тгЬ гарантш, которыми обезпечивается правиль
ность судебныхъ р-Ьшешй. Такъ, въ духовныхъ судахъ получить 
прпмЬнеше приндннъ несмЬняемости судей, гарантирующш неза- 
впспмость судебныхъ прпговоровъ. Председатели и члены enapxi- 
альныхъ судовъ, но проекту, не могутъ быть ни увольняемы безъ 
нрошешя, ни переводимы изъ одной мЬстностп въ другую безъ 
ихъ на то соглатя. ОтрЬш ете отъ должности возможно только 
по суду. Духовному суду будетъ предоставлена п другая гарант1я 
правильности судебныхъ рЬшешй, именно — публичность и глас
ность, за нсключешемъ особыхъ случаевъ, опредЬленныхъ зако
номъ. Каждое piiueme духовнаго суда будетъ объявляемо пуб
лично и отчеты духовныхъ судовъ могутъ быть печатаемы и об
суждаемы гласно на тЬхъ же основатяхъ, кашя приняты въ этомъ 
отношенш въ свйтскомъ суд'Ь. Высшимъ въ порядке подчиненно
сти судебнымъ м'Ьстамъ предоставляется надзоръ за низшими, а 
на оберъ-прокурора св. синода возлагается общш надзоръ за веЬ- 
ми духовными судами, на тЬхъ же основатяхъ, на какихъ по
добный же надзоръ за св'Ьтскими судами возложенъ па министра 
юстпцш 1).

Проектъ въ этомъ смысл'Ь былъ изготовленъ еще въ нрош- 
ломъ 1871 году. Но онъ не представляетъ собой единственная

*) Тамъ же.
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и последняя  результата деятельности комитета. По сведешямъ 
газеты „Голосъ“ г) въ настоящее время известны въ комитете 
два проекта: одинъ, принимаемый за проектъ комитета, другой — 
за проектъ некоторыхъ его членовъ, представляющпхъ, вирочемъ, 
большинство. Пронсхождеше последняя  проекта связано съ раз- 
решешемъ коренпыхъ вопросовъ, отъ которыхъ зависитъ самая 
мера ожидаемая улучшешя духовнаго суда. Вопросы эти были 
нредметомъ самыхъ продолжптельныхъ и ожпвленныхъ npenifi въ 
комитете, но оставались безъ окончательная разр еш етя  до ио- 
следняго времени. При окончательномъ нхъ разрешенш, чрезъ 
подачу голосовъ наличными въ заседанш членами, члены, остав- 
пйеся при м н етн , противномъ принятому комитетомъ, выразили 
желаше подать свой особый проектъ. Къ ихъ мнешю присоеди
нились отсутствуюшде члены п образовали большинство.

Главныя особенности поддерживаемая бодынпнствомъ проекта, 
сравнительно съ проектомъ комитета, состоять въ томъ, что пер
вый старается иначе понять, выразпть и определить отношешя 
енарх1альнаго apxiepen къ суду, прпзнаетъ необходпмымъ, въ вп- 
дахъ болыиаго ограждешя пнтересовъ правосуд1я, а равно и бо
лее разумпымъ и целесообразнымъ учрежденie духовпо-окружныхъ, 
вместо епарх1альныхъ, судовъ, допускаетъ учреждеше прокуратуры 
при духовныхъ судахъ на подоб1е существующей при общихъ и 
въ частности военныхъ судахъ. Въ связи съ этими главными осо
бенностями находятся и друпя, второстепенный, которыя допу
щены въ этомъ проекте сравнительно съ проектомъ комитета лишь 
настолько, насколько это оказалось пеобходнмымъ для более удов
летворительная разрешешя основныхъ и главныхъ вопросовъ, от- 
лпчающпхъ одппъ проектъ отъ д ругая , плп насколько эти осо
бенности вызывались большимъ обезиечешемъ правосуд1я на ду
ховномъ суде н вместе большимъ соответств1емъ этого суда су- 
дамъ государства, безъ нротиворЬч1я, но сознанио составителей, 
канонамъ церквп. Мы познакомнмъ читателей, въ общихъ чертахъ, 
съ темъ и другимъ проектомъ.

Проектъ комитета предполагаетъ следующих ннстанцш духов
наго суда: духовныхъ судей, еиарх1альпые суды и судебное отде- 
леше святейшаго синода; на случай пересмотра неокончательно 
решенныхъ делъ судебнымъ отделешемъ святейшаго синода уч-

>) № 29 за 1872 г.
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реждается общее собрате  обоихъ отдЬленш святейшаго синода. 
Духовные судьи предполагаются въ уЬздахъ по епарх1ямъ; они 
избираются въ должность духовенствонъ подв'Ьдомаго пмъ участка 
и представителями прпходовъ, утверждаются въ своемъ званш 
епарх!альнымъ apxiepeeM b. Духовные судьи занимаются разборомъ 
д’Ьлъ меньшей важности, за которыя, напрпмЬръ, определяются 
въ законЬ зам еч атя , выговоры, денеяшые штрафы п т. п.; по 
пекоторымъ пзъ этпхъ делъ они полагаютъ р е ш е т я  окончатель
ный, по другимъ—ясалобы на нпхъ приносятся въ епарх1алышй 
судъ. Духовные судьп пронзводятъ свой судъ независимо отъ епар- 
х!альнаго apxiepea н апелляцш на пхъ р е ш е т я  разсматриваются 
въ епарх1альномъ суде такя;е безъ ведома ap xiepen; но духовные 
судьп и епарх!альные суды обязываются доводить до св’Ь д е т я  
ap xiepefl обо всехъ решенныхъ делахъ. Духовные судьи, кроме 
суда, занимаются еще пронзводствомъ предварптельпыхъ след- 
ствш, къ которымъ могутъ прпстуиать не только безъ ведома ар- 
x iep en , но н по собственному усмотренпо преступлена!; предвари
тельное следств1е представляется ими apxiepero; въ качестве чле
новъ, духовные судьп могутъ быть приглашаемы въ засед атя  
енарх!альпыхъ судовъ, только не по деламъ, которыя прежде раз- 
сматрмвалпсь у нихъ, нлп по которымъ онп производили след- 
CTBie. При каждомъ духовномъ судье состонтъ кандидата, который, 
въ случа’Ь его болезни, отвода п другихъ уваяштельпыхъ причинъ, 
исполняетъ за него и судейсшя и следственный обязанности.

Еиарх1альные суды учреждаются въ каждой enapxin п состоять 
пзъ председателя и членовъ нресвптерскаго сапа, нзбпраемыхъ 
духовенсгвомъ enapxiu съ учасачемъ представителей земства; они 
утверягдаются въ своемъ званш, по представлешю епарх1альнаго 
арх1ерея, св. спнодомъ. Ведомству епарх1альныхъ судовъ подле
жать дела, неподсудный духовнымъ судьямъ, о всехъ духовныхъ 
лицахъ enapxin, къ разбирательству этихъ делъ епарх1альные суды 
прпступаютъ не иначе, какъ по обвинительнымъ актамъ, передан- 
нымъ епарх1альнымъ apxiepeeMb; место apxiepea, какъ обвинителя 
на суде, зашшаютъ уполномочепныя имъ лица. Судебное разби
рательство на епарх1альномъ суде состоитъ: изъ обвинительной 
Р’Ьчи унолномочеинаго apxiepeeMb, пзъ защиты подсудпмаго или 
его повереннаго, изъ разсмотретя н поверки доказательству пред- 
ставленныхъ сторонами. Судъ, ностановпвъ свой прпговоръ, въ 
к о т и  сообщаетъ его епарх1альному apxiepeio, который въ двух-
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недйльный срокъ обязанъ утвердить или не утвердить его; въ слу
чай неутверждешя, дйло по протесту apxiepen переносится па пе- 
ресмотръ въ судебное отдйлеше святййшаго синода. На enapxi- 
альнаго apxiepefl возлагаются нрокурорсшя обязанности, вмЬ стй 
съ правомъ утверждетя пли неутверждетя судебныхъ прпго- 
воровъ.

Судебное отдйлеше святййшаго синода, кромй дйлъ по отзы- 
вамъ и протестамъ, вйдаетъ вей дйла о лпцахъ apxiepeiiCKaro 
сана, главныхъ священнпкахъ, членахъ спнодальяыхъ конторъ, 
настоятеляхъ ставропппальныхъ монастырей и дйла о преступле- 
шяхъ протнвъ административной и судебной должности членовъ 
духовныхъ консисторШ и епарх}альныхъ судовъ. Производство слйд- 
ств!я обо вейхъ этпхъ лпцахъ начинается по распоряжешю того 
начальства, въ блнжайшемъ подчинепш котораго находится под
судимый; слйдств1я производятся особо всякш разъ назначаемыми 
лицами, принадлежащими къ судебному вйдомству; иредаше суду 
п прекращете слйдств1я совершается таклсе по постановлен 1ямъ 
ближайшаго начальства подсудпмыхъ. Порядокъ судопроизводства 
въ судебномъ отдйленш предполагается тотъ же, какъ п въ епар- 
х1альномъ судй; только обязанности обвинителя исполняетъ здйсь 
оберъ-прокуроръ св. синода, илп уполномоченный имъ лица. На 
приговоры судебнаго отдйлешя, постановленные имъ въ качествй 
первой инстанцш, приносятся жалобы и протесты въ общее со
б р ате  обоихъ отдйленш св. спнода.

Общее собрате обоихъ отдйлетй св. синода, кромй дйлъ 
по жалобамъ и протестамъ, вйдаетъ дйла о членахъ п прпсут- 
ствующпхъ св. спнода. Обпцй надзоръ за духовно-судебиымп 
установлетями, по этому проекту, прпнадлежнтъ оберъ-нрокурору 
св. синода.

Проектъ большинства, нисхсолько не пзмйпяя числа судебныхъ 
инстанцш, отступаетъ отъ предыдущая въ организацш нйкото- 
рыхъ изъ этпхъ ипстанщй п ихъ юрисдикцш. Такъ, низипй, или 
мйстиый въ enapxin судъ по этому проекту прннадлежитъ духов
нымъ судьямъ и eпapxiaльнoмy apxiepeio. Этому суду подлежать 
дйла о проступкахъ вейхъ духовныхъ лпцъ enapxin, которые 
влекутъ за собою низнпе виды наказанш: замйчате, выговоръ, 
денежные штрафы, запрещеше богослужешя на время, подначаль
ное псиытате въ арх1ерейскомъ домй и л и  монастырй, неремй- 
щеше съ одного мйста на другое п удалеше отъ должности.
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Все эти дЬла начинаются и производятся у духовнаго судьи, ко
торый р'Ьшаетъ окончательно только те  нзъ ннхъ, за которыя 
определяются: зам'Ьчашя, выговоры безъ внесетя  въ послужной 
снисокъ п денежные штрафы не свыше трехъ рублей; д'Ьла же? 
за которыя определяются денежные штрафы свыше означенной 
цифры, также двухнедельное подначальное испытате, представ
ляются духовнымъ судьей, вместе съ отзывомъ подсудимыхъ, па 
окончательное разсмотрете и утверждете епарх1альнаго архиерея; 
наконецъ дЬ^а, за которыя определяются все друйя выше- 
понменованныя наказашя, по представленш нхъ духовнымъ -судьей 
епарх1альному apxiepeio, переносятся имъ въ духовно-окружной 
судъ на окончательное р е ш ете ,  если apxiepefl, съ своей сто
роны, не найдетъ возможнымъ уважить апедлящонный отзывъ 
подсудимая.

Духовно-окружной судъ предполагается на несколько eiiapxifl, 
смотря по числу священно-церковно-служнтелеп въ ннхъ, коли
честву судебныхъ делъ и удобствамъ путей сообщешя. Духовно
окружной судъ состоять изъ председателя и членовъ но штату; 
председатель долженъ быть въ apxiepeflcKOMb сане и опреде
ляется, по представление святейшаго синода, Высочайшею властью; 
въ адмнннстративныхъ делахъ enapxin онъ не можетъ принимать 
участчя; члены избираются депутатами отъ духовенства и пред
ставителями земства въ каждой enapxin, входящей въ составь 
духовпо-судебнаго округа, изъ лицъ пресвитерскаго сана, полу- 
чнвшихъ академическое образовате; объ пзбранныхъ епарх1аль- 
ные apxiepen сообщаютъ нредседателью духовно-окружпаго суда 
для нредставлетя святейшему синоду, который и утверждаетъ 
ихъ въ должности. При каждомъ духовно-окружномъ суде нахо
дятся прокуроръ и его помощникъ, назначаемые нзъ числа граж- 
данскихъ чиновъ оберъ-прокуроромъ святейшаго синода. Ведом
ству духовпо-окружныхъ судовъ, кроме делъ, переиоспмыхъ въ 
нихъ епарх1альными арх1ереями, нодлеясатъ дела о проступкахъ 
всехъ лнцъ белаго, монашествующаго, воепнаго и придворнаго 
духовенства, состоящихъ въ пхъ округахъ. Дела эти, по иоста- 
новлешямъ подлежащнхъ начальствъ о преданш обвиняемыхъ 
суду, передаются къ прокурору духовно-окружнаго суда, который, 
составивъ обвинительный актъ, вносить дело въ судъ къ разби
рательству. Судебное разбирательство состоять изъ обвинительной 
речи прокурора, изъ защиты, произносимой самимъ обвиняемымъ,
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или его защитникомъ, и изъ взаиыныхъ возраженш сторонъ. При
говоры духовно-окружныхъ судовъ, ио иодиисанш пхъ вс'Ьмп 
членами суда, объявляются подсудимымъ и могутъ быть обжало
ваны ими или опротестованы прокуроромъ въ узаконенный срокъ, 
считая со дня ихъ объявлешя; жалобы и протесты приносятся въ 
судебное отд^леше святейшаго синода. Судебное отделеше св. 
синода кромЬ делъ по жалобамъ и протестамъ на приговоры ду- 
ховно-окружныхъ судовъ, ведаетъ дела о лнцахъ архгерейскаго 
сана, главныхъ священникахъ и членахъ синодаль^ыхъ конторъ. 
При судебномъ отделенш также состоитъ прокуроръ, определяе
мый по представлешю оберъ-прокурора святейшаго спнода Вы- 
сочайшнмъ именнымь указомъ. Прокуроры при духовныхъ судахъ 
исполняютъ вообще те  же обязанности, которыя возлагаются на 
нихъ и въ судахъ светскихъ.

Довольно одного поверхностнаго взгляда на проектъ, вырабо
танный комитетомъ, чтобъ убедиться въ томъ, какими существен
ными недостатками онъ страдаетъ. Действительно, важнейшее 
основате  судебной реформы 1864 г. п вместе съ темъ главное 
y c i t o B i e  правпльнаго хода всякаго правосуд!я составляете отдЬ- 
л е т е  судебной власти отъ административной и независимость пер
вой отъ второй. Понятно, что для духовнаго ведомства точное 
разграничеше предЪловъ власти н круга деятельности суда п 
админнстрацш столь же существенно необходимо, какъ и во 
всехъ другихъ сферахъ общественной ж и з н и .  Мало того: въ ду- 
ховномъ ведомстве независимость суда желательнее, чЬмъ где 
бы то ни было, ибо нигде административная власть не вооружена 
такимъ всемогуществомъ, пе привыкла къ такому безконтрольвому, 
очень часто произвольному образу действш, какъ именно въ 
этомъ ведомстве; поэтому независимость суда здесь уместнее, 
чемъ где либо. Что жъ мы видимъ въ проекте комитета? Неко
торая независимость предоставляется въ немъ de jure только низ
шей инстанщи духовнаго суда, такъ называемымъ духовнымъ 
судьямъ; но такъ какъ носледше, но низшему своему iep apxu -  
ческому положенно и ио способу назиачешя (они утверждаются 
въ должности apxiepeeM b) находятся въ полной зависимости отъ 
enapxia.ibH aro начальства, то предоставленная имъ самостоятель
ность на практике будетъ только призрачная. Что лее касается 
второй пнетанцш епарх1альныхъ судовъ, то они косвеннымъ об
разомъ поставлены въ полную зависимость отъ епарх1альныхъ
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начальниковъ тймъ обстоятельствомъ, что послйдше, по проекту 
комитета, являются органами прокурорский власти, представите
лями обвпнешя на епарх!альномъ суде. Такъ какъ по проекту 
члены епарх1альиыхъ судовъ утверждаются св. синодомъ по пред- 
ставлешямъ apxiepeeBb, то последше, разумеется, въ качестве 
обвинителей, будутъ производить сильнейшее давлеше на судей, 
при ихъ посредстве назначенныхъ, не говоря уже о многихъ 
другихъ путяхъ, которыми давлеше это можетъ быть производимо 
при существующемъ положены дЬлъ въ нашемъ духовномъ в е 
домстве. Затемъ, въ случае несоглас1я apxiepefl съ приговоромъ 
епарх1альнаго суда и переноса имъ дела въ судное отдЬлеше св. 
синода, онъ всегда можетъ преимущественно разсчитывать на выи- 
грышъ дела въ синоде, где судъ составленъ тоже изъ арх1ереевъ.

Сосредоточивая въ лице епарх!альныхъ арх1ереевъ обвини
тельную власть въ низшей и средней инстанцш духовнаго суда, 
проектъ комитета допускаетъ однакожъ самостоятельную, отдель
ную прокуратуру прп судпомъ отделенш св. сипода. Очевидно, 
что комитета не призналъ возможнымъ установить отдельную 
прокуратуру по всему духовно-судебному ведомству только пзъ 
какого-то опасешя нововведенш, п потому онъ прнзнаетъ проку
ратуру при синоде какъ существующую уже на практике. Но 
спрашивается, какимъ образомъ оберъ-прокуроръ синода можетъ 
исполнить возлагаемую на него проектомъ обязанность высшаго 
надзора за духовно-судебными учреждешямн, если у него не бу
детъ своихъ органовъ и представителей при духовныхъ судилп- 
щахъ? Ведь apxiepen, какъ прокуроры духовныхъ судовъ, не 
могутъ, по своему сану, стать къ оберъ-прокурору въ ташя от- 
ношешя, какъ чины прокурорскаго надзора? Вообще по проекту 
комитета отделеше судебной власти отъ административной, мож
но сказать, вовсе не существуете; теперешняя централизащя всей 
церковной власти въ рукахъ епарх!альныхъ начальниковъ удер
живается во всей силе. Какъ справедливо замечаете „Христ1ан- 
ское Чтеш е“, по проекту комитета яепарх1альный apxiepefl ста
новится цептромъ, пзъ котораго судебная власть исходите въ 
enapxin и къ которому она возвращается*. Неудивительно поэ
тому, что проэктъ комитета встретилъ очень мало сочувств1я въ 
среде духовенства *).

*) См. статью г. Беллюстина „Духовный судъ и администрация" въ „Нед’Ьл’Ь1' 
1872 г., № 3-й.
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Гораздо болЬе удовлетворительнымъ представляется проектъ 
большинства комитета, сущность котораго ми изложили выше со 
словъ „Голоса11. Проектъ этотъ очевидно наиравленъ къ тому, 
чтобъ по возможности освободить духовный судъ отъ вл1яшя 
епарх!альной администрацш. Поэтому вторая инстанщя духовнаго 
суда npiypo4eH a не къ enapxin , а къ особому духовно-судебному 
округу, подобно военно-окружнымъ судамъ. Члены этихъ судовъ 
избираемые духовенствомъ и земствомъ, утверждаются въ долж
ности безъ yuacTifl еиарх1альныхъ начальниковъ. Самое сущест
венное отлич!е этого проекта заключается, конечно, въ допущенш 
имъ особой прокуратуры изъ чиновъ гражданскаго ведомства, не- 
зависимыхъ отъ церковной администрацш и подчиненныхъ оберъ- 
прокурору синода. Прокуратура въ такомъ вндЬ, безъ сомнЬшя, 
можетъ представить довольно надежную гарантно для духовныхъ 
и MipaHb въ отношенш законнаго и самостоятельнаго образа 
дЬйствШ духовныхъ судовъ. Только въ одномъ отношенш проектъ 
большинства комитета не только не ограничиваешь, но еще болЬе 
усиливаетъ судебную власть apxiepeeB b сравнительно съ ироек- 
томъ комитета, именно относительно юрисдпкцш низшей инстан- 
цш, духовныхъ судей. Проектъ Комитета освобождаетъ духов
ныхъ судей отъ подчпнешя арх1ереямъ и подчпняетъ ихъ 
какъ апеллящонной пнстанцш епарх1альному суду. Проектъ же 
большинства напротивъ даетъ apxiepeio право утверждешя рЬ- 
шенш духовныхъ судей по бол'Ье важнымъ дЬламъ. Анеллящя 
на приговоры духовныхъ судей можетъ перейти на разсмотрЬн1е 
духовно-окружнаго суда только въ томъ случаЬ, если архиерей 
найдетъ это нужнымъ и не уважить самъ анпелящоннаго отзыва. 
И такъ какъ дЬла менЬе важныя, подвЬдомыя духовнымъ судьямъ, 
будутъ составлять безъ сомнЬшя огромное большинство дЬлъ, 
подсудныхъ духовно-судебнымъ учреждетямъ, то выйдетъ опять 
таки безусловная зависимость массы низшаго духовенства отъ 
енарх1альнаго начальства. Почему большинство комитета сочло 
нужнымъ уклониться въ этомъ отношенш отъ прежняго проекта 
и сдЬлать шагъ назадъ въ своемъ проектЬ—мы рЬшптельно не 
понимаемъ. Можетъ быть оно хотЬло этой уступкой вознаградить 
епарх1альную власть за уменыпеше ея вл1яшя въ друг ихъ пунк- 
тахъ; но такой компромиссъ намъ кажется несоотвЬтствующимъ 
достоинству комитета, а практическое осуществлеше этого пред-

15
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ложешя можетъ оказаться очень опаснымъ для духовенства и 
духовно-судебной реформы.

Какъ бы то ни было, не трудно видЬть, что нрпмЬнеше на- 
чалъ судебныхъ уставовъ къ предполагаемому духовно-судебному 
преобразование встрЬчаетъ серьезный затруднетя, нроистекаюпця 
главнымъ образомъ изъ нежелашя духовнаго начальства стЬсннть 
свои прерогативы и уменьшить Кругъ своей деятельности какъ 
въ пользу свЬтской власти, такъ и въ пользу самостоятельная 
духовнаго суда. Какъ упорно отстаиваетъ духовное ведомство 
самостоятельность своей юрисдикцш противъ прнтязашй свЬтской 
власти, мы имЬлн случай впд’Ьть выше, говоря о попыткахъ со
ставителей судебныхъ уставовъ расширить предЬлы гражданской 
юрисдикцш насчетъ духовной. О нежеланш же духовнаго началь
ства создать независимый духовный судъ, свпдЬтельствуютъ какъ 
самые проекты комитета 12 января, такъ и доходяпце до насъ 
слухп о ходЬ работъ комитета.

11.

Указавъ въ краткихъ чертахъ на общи! характеръ трудовъ 
комитета и выработанныхъ имъ проектовъ, мы перейдемъ къ 
разсмотрЬнпо того, что составляете собственно предмете настоя
щей статьи—характера нашего духовнаго суда по дЬламъ брач- 
нымъ и вообще значешя церковнаго элемента въ нашемъ семей- 
номъ правЬ.

ЗдЬсь прежде всего мы должны остановится на вопросЬ про- 
цессуальномъ—объ отношешяхъ духовная суда къ общимъ су- 
дебнымъ мЬстамъ по дЬламъ брачнымъ. Отношешя этп, какъ мы 
видЬли уже, остались нетронутыми судебною реформой. Уставы 
20 ноября ограничились только болЬе точной редакщей статей 
закона, опредЬляющихъ эти отношешя, оставпвъ сущность дЬла 
безъ нмЬнешя. Практика же еще болЬе ревниво охраняете statu 
quo духовной юрисдикцш отъ вл!яшя преобразованШ, совершен- 
ныхъ но судебному вЬдомству. Это выразилось очень рельефно на 
вопросЬ о томъ, кто долженъ производить въ настоящее время 
дознашя о безвЬстномъ отсутствш по дЬламъ бракоразводнымъ? 
Вопросъ этотъ недавно былъ предметомъ обсуждешя правитель
ствующая сената, указъ котораго мы ириводимъ здЬсь цЬликомъ *),

*) Заимствуемъ его лзъ синодскаго указа, напечатаниаго въ „Орловскихъ 
Enapxia.ibuijxr. В'Ьдомостяхъ“ 1872 г. Л* 3.
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такъ какъ соображешя и выводъ сената, по нашему мнЬшю, не
правильны п указываютъ на ненормальность существующихъ от
ношенш между духовными и светскими судами. Орловская конси- 
стор1я, для производства сл’ЬдствШ по бракоразводнымъ д^ламъ, 
вознпкающимъ по случаю безв^стнаго отсутств!я одного пзъ су
пруговъ, относилась въ полицейская управлешя, но нЬкоторыя 
пзъ этихъ хюслЬднпхъ уклонялись отъ спроса лицъ подъ прпся- 
сягою, отзываясь, что обязанность эта сложена съ нихъ со вре
мени введешя въ дЬпств1е судебныхъ уставовъ 20 ноября 1864 
года. Съ своей стороны, прокуроръ орловскаго окружпаго суда 
объяснплъ, что, по его мн^шю, вышеозначенная обязанность ле- 
житъ на членахъ окружныхъ судовъ; орловсхйй же окружный судъ 
нашелъ не подлежащимъ себЬ производство слЬдствш по сказан- 
нымъ д'Ьламъ, о чемъ и сообщилъ орловской консисторш, кото
рая всл'Ьдств1е сего отнеслась въ орловское губернское правлеше 
еъ просьбою обязать полпцейсшя управлешя не уклоняться отъ 
требованш конснсторш по дЬламъ помянутаго рода. Но губернское 
правлеше, согласно съ мнЬшемъ прокурора окружнаго суда, отказа
лось предписать полнцейскимъ управлешямъ о производств!; слЬд- 
CTBifl по бракоразводнымъ дЬламъ, прпчемъ отказъ свой основало 
па прпмЬч. къ ст. 58 X т. ч. I, по прод. 1868 года. ВслЬдс'ппе 
этого преосвященный орловскш вошелъ съ рапортомъ въ свят’Ьй- 
n i i i i  синодъ, нспрашпвая разр^шешл — кто долженъ производить 
слЬдств1я по бракоразводнымъ д'Ьламъ, возникающимъ по случаю 
безвЬстнаго оггсутств1я одного пзъ супруговъ. По вопросу сему 
евятЬйхшй синодъ сносился, чрезъ спнодальнаго оберъ-прокурора, 
съ управляющнмъ П отдЬлешемъ собственной Его Императорскаго 
Величества канцеляр1ей. ЗатЬмъ отзывъ статсъ-секретаря князя 
Урусова п прочая по упомянутому дЬлу nepeiiuciva передана свя- 
тЬйшимъ синодомъ, при в'Ьд'Ьнш 5 августа 1870 года, въ прави
тельствующих сенатъ, для надлежащего распоряжешя о предпи- 
cauiu полицейскпмъ управлешямъ орловской губерши производить, 
по отношешямъ епарх1альнаго начальства, нзслЬдовашя по бра
коразводнымъ Д'Ьламъ. По разсмотрЬши представлешя губернскаго 
иравлешя п представленныхъ при оноМъ нриложенш, правитель
ствующих сенатъ находитъ, что орловское губернское правлеше 
отказалось понудить подв’Ьдомствешшя ему полицейская унравле- 
u iя производить указанныя въ 59 ст. X т. I ч. изсл'Ьдован1я въ 
брахшразводпыхъ дЬлахъ, возникающихъ но случаю безв'Ьстнаго

15*
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отсутств1я одного изъ супруговъ, заключающаяся въ спросе подъ 
присягою, при депутате съ духовной стороны, родственниковъ 
отсутствующаго и жителей какъ м'Ьстныхъ, такъ и окольныхъ. 
Отказъ таковой правлеше основало: во первыхъ на томъ сообра- 
женш, что, посл'Ь введешя въ дгЬйств1е судебныхъ уставовъ 20 
ноября 1864 года, нолищя не пм'Ьетъ права производить сл'Ьд- 
ств1я, следовательно и отбирать допросы подъ присягою, а во 
вторыхъ на прпмечашп къ 58 ст. I ч. X т., по прод. 1868 года; 
въ статье этой сказано: „Когда епарх!альпое начальство не встре
тить сомнешя о действительности брака просителя съ лицомъ 
отсутствующимъ, то относится къ местному гражданскому началь
ству о спросе, прп депутате съ духовной стороны, родственни- 
ковъ отсутствующаго и жителей, какъ местныхъ, такъ и околь
ныхъ: не знаетъ ли кто о месте пребывашя его, не проходило 
ли мимо о немъ какихъ либо слуховъ, когда онъ отлучился и не 
подавалъ ли самъ проситель повода къ оставлешю его“.—Хотя 
затЬмъ въ примечанш къ означенной статье п говорится: „Су- 
дебныя устаиовлешя, учрежденпыя на основанш судебныхъ уста
вовъ 20 ноября 1864 года, при изследованш о безвестно отсут- 
ствующемъ руководствуются правилами, въ уставе гражданскаго 
судопроизводства (1456 ст.) пзложенными“, но изъ этого никоимъ 
образомъ нельзя заключить, чтобы епарх1альныя начальства въ 
местностяхъ, где введены судебныя учреждешя 20 ноября 1864 
года, съ требовашямн о производстве изследованш о безвестно 
отсутствующпхъ по бракоразводнымъ деламъ обращались не къ 
полицейскимъ, а къ судебнымъ установлешямъ; ибо 1) по точ
ному смыслу 1451 и 1460 ст. уст. гр. судопр., окружные суды 
пропзводятъ нзследовашя о безвестно-отсутствующпхъ лишь по 
просьбамъ о томъ лицъ, имеющихъ законное нритязаше къ иму
ществу ихъ, или же по заявлешямъ прокурорскаго надзора; 
2) по силе примечашя къ 2 ст. учр. суд. уст. 20 ноября 1864 
года, преобразоваше судебной части на основанш уставовъ 20 
ноября 1864 года вовсе не касается духовныхъ и другихъ судовъ, 
означенныхъ въ этомъ прпмечанш и 3) въ уставахъ 20 ноября
1864 года нигде не определено, чтобы нзследовашя о безвест
номъ отсутствш по бракоразводнымъ деламъ изъяты были изъ в е 
домства полпцш. Признавая на основанш изложенныхъ соображе- 
нш, что указанныя въ 58 и 59 ст. т. X ч. П нзследовашя о 
безвестномъ отсутствш лицъ по деламъ бракоразводнымъ, и за
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введешемъ въ д е й с т в  судебныхъ уставовъ 20 ноября 1864 года, 
должны быть производимы повсеместно полищею, правитель
ствующей сенатъ определяете: дать о семъ знать орловскому гу
бернскому нравленш, для надлежащнхъ со стороны онаго расно- 
ряженш; о чемъ сообщить и святейшему правительствующему 
синоду. Независимо отъ сего, для общаго св'ЪдЬшя и руководства, 
распубликовать настоящее реш ете установленнымъ порядкомъ.

Мы съ своей стороны полагаемъ, что противоположное толко- 
ваше было бы правильнее и более соответствовало бы духу су
дебныхъ уставовъ. Действительно, изъ соображенШ государствен
н а я  совета, на которыхъ основана ст. 1451 уст. гр. суд., видно, 
что при установленш правилъ для производства окружными суда
ми делъ о безвестномъ отсутствш имелось въ виду значеше без
вестн ая  отсутств1я для делъ брачныхъ. Важность последствШ 
безвестнаго отсутсв1я, говорнтъ государственный советъ, убЬж- 
даетъ въ томъ, что признаше онаго следуетъ возложить не на пра- 
вительственныя, а на судебныя места. Затемъ нрпмечаше къ ст. 
58 т. X ч. I  по прод. 1868 г. служитъ важнымъ основан1емъ къ 
признанно того, что удостовереше въ безвестномъ отсутствш су
пруга производится окружными судами, ибо въ нротнвномъ слу
чае нрпмечаше это не имело бы никакого смысла подъ этой статьей. 
Указаше на нрпмечаше къ ст. 2 учр. суд. уст. ничего не дока
зываете, потому что здЬсь говорится о деятельности собственно 
спещальныхъ судовъ въ кругу ихъ ведомства: но само собой ра
зумеется, что тамъ, где спещальные суды сталкиваются съ об
щими, они должны подчиниться темъ нреобразовашямъ, которыя 
произведены въ юрисдикцш этпхъ последнихъ. То обстоятельство, 
что объ обязанности полицш производить изследовашя о безвест
номъ отсутствш супруговъ говорится въ законахъ гражданскихъ, 
а не судоиронзводственныхъ, ничего не значите, потому что су
дебные уставы, какъ всякш новый законъ, отменили не только 
процессуальные по своему внешнему виду п ноложенш законы, 
но и все те юридп честя нормы, которыя имъ противоречатъ н 
имеюгъ въ сущности характеръ процессуальный, хотя оне и по
мещены между законами матер!альная гражданскаго права. За
темъ то обстоятельство, что въ ст. 1451 говорится только о прось- 
бахъ лицъ, нмЬющпхъ законное ирптязаше къ имуществу отсут
ствующая, какъ о поводе къ производству изследовашя, не го
ворите противъ производства окружными судами изследованш о
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безвестномъ отсутствш супруговъ. ДЬло въ томъ, что окружной 
судъ самъ, непосредственно, можетъ приступать къ подобному 
изслЬдованпо только въ случаяхъ уиомянутыхъ въ ст. 1451; по 
деламъ же брачнымъ первоначальное нанравлеше нзсл'Ьдоватй о 
безвестномъ отсутствш зависптъ отъ епарх1альнаго начальства, 
такъ что просьба супруга объ этомъ предмете, поданная непо
средственно окружному суду, не подлежитъ принятпо. Но изъ 
этого вовсе не следуетъ, что когда епархгальиое начальство уже 
признало необходимость изслЬдоватя, оно не производилось по- 
рядкомъ, указаннымъ для всехъ такихъ делъ въ уст. гр. суд.

Правда, противъ нашего толковаия говорить то место въ мо- 
тивахъ государственнаго совета къ ст. 1451, где указывается, 
что пзследоваше о безвестномъ отсутствш для разсмотрЬтя бра
ковъ по прежнему остается за епарх!альнымъ начальствомъ. Но 
здесь, можетъ быть, говорится, какъ мы только что заметили, 
только о первоначальномъ направленш этихъ пзследовашй, а не 
о дальнейшемъ ихъ производстве.

ЗатЬмъ, въ пользу сенатскаго толковашя можно привести еще 
то обстоятельство, что окружный судъ не можетъ быть постав- 
ленъ относительно епарх1альнаго начальства въ такое же зависи
мое положеше, какъ полицейская власть. Законъ говорить только 
о самостоятельнодъ производстве окружными судами изследованш 
о безвестномъ отсутствш, а не объ псполненш требовашй посто
ронняя ведомства, что несовместимо съ достоинствомъ и поло- 
жешемъ новыхъ судовъ. Но и это возражете намъ кажется не- 
основательнымъ. Если окружный судъ, на основанш ст. 1451, 
обязанъ исполнить требоваше прокурора относительно производ
ства нзследовашя о безвестномъ отсутствш, то почему же онъ не 
можетъ стать въ такое же отношеше къ епарх1альному суду? Но- 
следшй, въ качестве судебная места, имеетъ бо.гЬе права на 
начале нзследовашя, чемъ прокурорскш падзоръ. Предположнмъ 
однакожъ, что толковаше, данное сенатомъ ст. 58 т. X ч. I и 
ст. 1451 уст. гр. суд., съ строго-юридической точки зрешя со
вершенно правильно. Въ такомъ случае оно указываетъ на оче
видный недосмотръ въ уст. гр. суд. и ненормальность отношешй 
по существующпмъ до сихъ поръ законамъ между духовными и 
светскими судами.

При старомъ порядке судопроизводства, нолищя, на основа
нш нрим. къ ст. 368 т. X ч. 2, имела общую обязанность про
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изводить следств1я по гражданскимъ д'Ьламъ и приводить въ пс- 
нолнеше всЬ меры, къ тому относящаяся. Совершенно естественно 
было поэтому возлояшть на нее и исполнеше сл'Ьдственныхъ д'Ьй- 
ствш, т. е. собирате доказательствъ по д'Ьламъ о безв'Ьстномъ 
отсутствш супруговъ, пропзводпмыхъ духовпымп судами. Но су
дебные уставы совершеино устранили полицш отъ всякаго уча-- 
ст1я въ пропзводствЬ гражданскихъ д’Ьлъ. Не странно ли удер
жать за полищей следственную власть ио одпоп категорш граж
данскихъ дЬлъ, когда она отнята у нея по вс'Ьмъ прочпмъ граж- 
данскпмъ д'Ьламъ? Полицейсюя власти орловской губернш и rj7- 
бернское правлеше во главЬ ихъ очень хорошо понялп, что къ 
какнмъ юридическпмъ тонкостямъ ни стали бы прибегать для 
удержашя въ силе ст. 58 т. X. I, статья эта является въ насто
ящее время полн'Ьйшпмъ анахроппзмомъ и нредставляетъ обло- 
мокъ прежннхъ, совершенно изсчезнувшихъ порядковъ.

Съ другой стороны толковаше сената раждаетъ несправедли
вость относительно супруговъ, пщущихъ развода но безвЬстному 
отсутств1ю другого супруга. Законодатель, какъ видно пзъ мотп- 
вовъ къ ст. 1451— 60 уст. гр. суд., прпзналъ, что при важности 
посл'Ьдствгй безвестнаго отсутств1я для запитересованныхъ лпцъ 
необходимо обставить производство нзследованш по этпмъ деламъ 
большими гараниямп и возложить эти изследоватя на новые 
суды. Между тЬмъ, когда дЬло пдетъ о расторженш брака, без- 
снорио важиЬйшемъ изъ иоследствш безв'Ьстпаго отсутствия, га- 
}эантш судебнаго производства не должны существовать, а остает
ся прежнее, признанное неудовлетворительнимъ, полицейское из- 
следоваше. Справедливо лп допустить, чтобъ имущественные ин
тересы, затрагиваемые безв'Ьстнымъ отсутств1емъ частпаго лица, 
пользовались болыпимъ покровптельствомъ закопа, чЗшъ гораздо 
бол^е важные личные интересы, относяшдеся къ расторженш 
брака?

Накопецъ и съ чисто-юридической точки зр'Ьтя, кромЬ сооб- 
раженш, высказанныхъ выше, полицейское дознате но ст. 58 зак. 
гр. представляется теперь явлешемъ ненормальпымъ, и вотъ по
чему. По прежнимъ нашимъ законамъ безв'Ьстное отсутствге не 
было цельнымъ юридическпмъ пнститутомъ съ т'Ьмъ характеромъ, 
который придается ему иностранными законодательствами. Д'Ьла 
о безв'Ьстномъ отсутствш имели характеръ сыска лицъ почему 
либо нужныхъ тому пли другому присутственному месту и потому
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д'Ьла эти, на основанш ст. 882 т. П учр. губ., не могли быть 
производимы по просьбамъ частныхъ лпцъ, а лишь по требоваш- 
ямъ правительственныхъ мЬстъ 1). Но уставъ гражданскаго судо
производства (см. мотивы къ ст. 1451) вводить въ наше законо
дательство европейское н о ш те  о безвЬстномъ отсутствш, какъ о 
гражданско-правовомъ инстптутЬ, сущность котораго заключается 
въ томъ, что фактъ безвЬстнаго отсуггств1я даннаго лица, удо- 
стовЬренный по надлежащемъ изслЬдованш судебнымъ мЬстомъ, 
производптъ различныя перемЬны въ гражданскихъ, личныхъ и 
пмущественныхъ правахъ, какъ самаго отсутствующая, такъ и 
лпцъ, тЬсно съ нимъ связанныхъ тЬмъ или инымъ образомъ. При 
такомъ цЬлостномъ представленш о фактЬ безвЬстнаго отсутств!я 
п всЬхъ вытекающихъ изъ него юридическпхъ послЬдств1яхъ не
обходимо, чтобъ п изслЬдоваше по этому предмету производи
лось въ одномъ, судебномъ порядкЬ. Разбить изслЬдоваше о без
вЬстномъ отсутствш и распредЬлить его между различнымп вЬ- 
домствами, дЬйствующими на различныхъ началахъ, смотря по 
тому, какое послЬдств1е безвЬстнаго отсутств1я имЬется въ виду 
въ данномъ случаЬ, значитъ дЬйствовать несогласно съ сущностью 
и духомъ постановлен^ судебныхъ уставовъ объ институтЬ без
вЬстнаго отсутств1я.

Словомъ, съ какой стороны ни посмотрЬть на этотъ вопросъ, 
окажется, что производство полищей дознанш, по поручешямъ 
епарх1альнаго начальства о безвЬстномъ отсутствш супруговъ, 
представляетъ явную логическую несообразность и не согласно 
съ основными началами судебной реформы.

Но блпжапшимъ образомъ упомянутый сенатскш указъ инте- 
ресенъ для насъ здЬсь тЬмъ, что обнаружпваетъ стремлеше ду
ховная вЬдомства удержать свои отношешя къ свЬтскимъ влас- 
тямъ въ томъ впдЬ, какъ онп существовали до судебной реформы: 
орловская KoncncTopifl отнеслась въ губернское правлеше съ прось
бой не о томъ, чтобъ обсудить, кто долженъ въ настоящее время 
производить изслЬдоваше о безвЬстномъ отсутствш, а о томъ, 
чтобъ обязать полвцепсюя управлешя исполнять требовашя кон- 
снсторш; затЬмъ св. сннодъ нредставилъ дЬло въ сенатъ опять- 
таки не для обсуждешя спорная вопроса, а предрЬшивши его

’) См. Любавскаго, о B.iifluin безвЬстнаго отсутств1я на пользоваше ира 
вамп въ Юрнд. BIjcth. 1863 г. кн. 10.
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въ томъ смыслЬ, что полищя должна по прежнему производить 
эти нзследовашя; сенату, следовательно, приходилось только санк- 
щонировать постановлеше синода въ этомъ смысле.

Ненормальность существующихъ правилъ о расторженш брака 
по безвестному отсутствш сознана и комитетомъ для нреобразо- 
вашя духовно-судебной части, хотя комитетъ и не пмелъ въ виду 
высказанныхь нами соображенш. Комитетъ, какъ мы слышали, 
проектировалъ следующее правило: „дела о расторженш браковъ 
по безвестному отсутствш одного изъ супруговъ производятся 
светскимъ судомъ, а по признанш светскнмъ судомъ безвестнаго 
отсутств1я сообщаются енарх1альному начальству для расторже- 
шя брака“. Только нринят1емъ этого правила будетъ устранено 
существующее нарушеше принциповъ судебныхъ уставовъ прнме- 
нешемъ ст. 58 т. X. 1.

Но перейдемъ къ характеристике отношенш между духовными 
и светскими судами по существующимъ законамъ.

Сущность этихъ отношенш заключается въ следующемъ. НЬ- 
которыя брачныя дела подлежать исключительному ведешю ду
ховныхъ судовъ, некоторый производятся отчасти въ духовныхъ, 
отчасти въ светскихъ, какъ уголовныхъ, такъ и гражданскихъ 
судахъ; некоторый производятся во всехъ этнхъ трехъ родахъ 
судебныхъ месть. Но нетъ ни одного брачнаго дела, которое 
могло бы производиться въ одннхъ светскихъ судахъ, минуя ду
ховный, если дело это затрогпваетъ вопросъ о действительности 
или законности брака. Къ деламъ первой категорш относятся все 
дела: 1) объ удостоверешп действительности собьтя браковъ, 
2) о признанш ихъ законности или незаконности, и 3) о растор
женш браковъ (ст. 796 т. X ч. 2). Это определеше ведомства са
мостоятельной духовной юрисдпкцш оставлено безъ измЬнешя су
дебными уставами *).

Затемъ въ делахъ, подлежащихъ разсмотренпо духовныхъ н 
светскихъ судовъ, отношешя между ними троякаго рода.

1. По некоторымъ деламъ, предварительно разрЬшешя ихъ въ 
светскомъ суде, духовный судъ долженъ доставить фактичестя 
св ед етя , необходпмыя для того, чтобъ светскш судъ могъ раз
решить подлежашде его ведомству вопросы въ дапномъ брачномъ 
деле. Такъ, по деламъ о многобрачш, о кровосмешенш, въ ко-

*) См. мотивы ст. 1337—1345 уст. гр. суд.
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торыхъ незаконность брака сопряжена съ уголовной ответствен
ностью какъ вступншннхъ въ такой бракъ, такъ и совершпвпшхъ 
оный, свЬтскш уголовный судъ можетъ приступить къ производ
ству д'Ьла лишь по пстребованш отъ духовнаго начальства свЬ- 
дЬшй о совершенш третьяго брака и о существованш факта кро- 
восмЬшешя (ст. 807 т. X ч. 2 п ст. 1013 уст. угол. суд).

Точно также по тЬмъ брачнымъ дЬламъ, которыя производятся 
въ гражданскомъ судЬ, т. е. о лпчныхъ и пмущественныхъ пра- 
вахъ, сопряженныхъ съ бракомъ, въ пзвЬстныхъ случаяхъ (точно 
въ закопЬ не опредЬленныхъ) граждансшй судъ можетъ присту
пать къ рЬшеппо дЬлъ только по разсмотрЬшп нЬкоторыхъ об- 
стоятельствъ судомъ духовнымъ (ст. 1338 уст. гр. суд. н ст. 811 
т. X ч. 2).

2. Г1о пЬкоторымъ брачнымъ дЬламъ производство начинается 
въ духовномъ судЬ, который въ качествЬ судебнаго мЬста онре- 
дЬляетъ о прпзнанш дЬйствптельностп п законности брака и за- 
тЬмъ передаетъ на разсмотрЬше подлежащаго свЬтскаго суда, уго
ловная или гражданскаго, тЬ обстоятельства, которыя подлежать 
его разрЬшенпо. Изъ брачныхъ дЬлъ, нмЬющихъ уголовный ха
рактеръ, сюда относятся дЬла о бракахъ съ нехрпстаанамп, въ 
занрещепныхъ степеняхъ родства и о четвертыхъ бракахъ (ст. 807 
т. X ч. 2 н ст. 1014 и 1015 уст. угол. суд.). Изъ граждапскихъ 
дЬлъ сюда относятся всЬ тЬ случаи, когда судъ граждансшй оп- 
редЬляетъ лнчныя и пмущественпыя послЬдств1я приговора ду- 
ховпаго суда о ирпзиан1п брака недЬйствптельнымъ, папр. онре- 
дЬляетъ содержаще лицу, иступившему въ бракъ ио принужденно 
пли обману (ст. 6G6 т. X ч. 1), пли разрЬшаетъ вопросъ о по- 
слЬдств1яхъ незаконная брака послЬ смертп одного нзъ супру
говъ (ст. 811 т. X ч. 2).

3. По пЬкоторымъ брачнымъ дЬламъ возникаютъ т а т я  об
стоятельства, которыя имЬютъ характеръ чисто уголовный п обу
словливаюсь собою возможность разрЬшешя церковной сто
роны этихъ дЬлъ. Таковы дЬла о насплш, обманахъ при совер
шенш браковъ п сумасшествш одного изъ брачнвпшхся. ДЬла 
этого рода разсматрнваются предварительно въ уголовномъ судЬ, 
опредЬляющемъ уголовную отвЬтствепность лпцъ, вступившихъ 
въ подобный бракъ и содЬйствовавшихъ его совершенш, а за- 
тЬмъ въ духовномъ судЬ, опредЬляющемъ дЬйствительность брака 
и отвЬтствеппость участвовавшихъ въ совершенш его духовныхъ
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лпцъ (ст. 808 т. X ч. 2, ст. 1012, уст. угол. суд). Заметпмъ 
кстати, что г. Поб'Ьдопосцевъ, очевидно по ошибке, относптъ эти 
дела къ 1-й категорш, т. е. къ т^мъ, по которымъ свЬтсюй судъ, 
ирн разсмотрЬшп ихъ, требуетъ предварительно свед’Ьшй отъ 
духовнаго начальства’)•

Сюда лге относятся вс'Ь т'Ь уголовпо-брачныя дйла, которыя, 
хотя и решаются уголовнымъ судомъ самостоятельно, но носту- 
паютъ, посл'Ь ргЬшешя пхъ светскимъ судомъ, къ суду духовному 
для опред'йленш внновнымъ церковнаго пойаянш, а именно дгЬла 
о похпщенш женщинъ для вступлешя въ бракъ, о вступленш въ 
бракъ безъ разрешешя родителей, о жестокомъ обращенш супру
говъ, о в'Ьпчашп раскольниковъ (ст. 806 т. X ч. 2).

Особнякомъ отъ этпхъ трехъ категорий стоптъ особый раз- 
рядъ д’Ьлъ о прелюбод^янш, отличающейся т'Ьмъ, что относительно 
его существуете двоякая подсудность, смотря по желанно оскор- 
блеппаго нрелюбодЬяшемъ супруга: илп уголовнаго суда, когда 
обиженный супругъ требуетъ наказашя впновпаго по общимъ 
уголовнымъ законамъ, пли духовнаго суда, если онъ просите о 
расторженш брака п наказанш виновнаго по церковнымъ пра
впламъ (ст. 1016 уст. угол. суд.).

Разсматрпвая ближе совокупность этпхъ постановлешй, не
трудно впд'Ьть, что по существующпмъ законамъ большинство 
д’Ьлъ о недействительности браковъ должно проходить три раза 
по различнымъ судебнымъ мЬстамъ для того, чтобъ достигнуть 
окончательпаго разр’Ьшепш. Такъ наир. д’Ьла о паснлш, обман-Ь 
и сумасшествш при заключепш брака должны разсматриваться: 
во 1) въ уголовпомъ суд'Ь для устаиовлешя уголовнаго факта и 
наказашя за пего (ст. 1012 уст. угол, суд), во 2) въ духовномъ 
суд’Ь для определен in действительности или нед'Ьйствптельностп 
брака, и въ 3) въ гралсданскомъ суд’Ь для опред'Ьлешя гралсдан- 
скпхъ, лпчныхъ и пмущественныхъ посл’Ь д тй й  приговора духов- 
нато суда. Д'Ьла о многобрачш и кровосм'Ьшенш могутъ далее 5 
разъ последовательно быть въ разсмотрЬнш разныхъ судебныхъ 
месте. Поступая первоначально въ уголовный судъ, они нерехо- 
дять въ KoncncTopiio для установлешя факта двоебрач!я илн кро- 
восм’Ьшев1я; зат’Ьмъ иоступаютъ вторично въ уголовный судъ для 
онределешя виновнымъ наказашя, отсюда опять въ конспсторт

*) Курсъ гражданскаго права, ч. 2, стр. 77.
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для онред'Ьлешя о незаконности брака и ответственности духов- 
лыхъ лндъ, участвовавшихъ въ его совершенш, и наконецъ въ 
граждансшй судъ для разрешешя снорныхъ вопросовъ о правахъ 
сопряженныхъ съ бракомъ.

Очевидно, что такая необыкновенно 'сложная процедура про
изводства брачныхъ дгЬлъ сама по себе представляетъ явлеше 
крайне ненормальное, затрудняетъ чрезм’Ьрно судебный ходъ этихъ 
делъ и обременительна для лицъ, въ этихъ делахъ заннтересо- 
ванныхъ. Но порядокъ этотъ представляется неудовлетворптель- 
иымъ во многихъ отношешяхъ, которыя мы и укажемъ здесь 
вкратце.

1. Государственный советъ прп обсужденш судебныхъ уста
вовъ нрннялъ на видь, что „въ начатш н производстве брачныхъ 
делъ у насъ всегда существовала большая неопределенность, за 
отсутств1емъ точнаго указашя, въ какихъ случаяхъ и когда дело, 
начатое такимъ или другимъ порядкомъ, должно переходить для 
производства изъ суда духовнаго въ светскш, или наоборотъ“ *). 
При составленш уставовъ имелось въ виду устранить этотъ не- 
достатокъ, но онъ далеко не устраненъ до сихъ поръ. Такъ на 
основанш ст. 1338 уст. гр. суд. „производство дела въ граждан- 
-скомъ порядке прюстанавливается, когда въ ономъ представятся 
т а т я  обстоятельства, которыя подлежать разсмотрешю суда ду
ховнаго, н когда безъ разрешешя нхъ не можетъ быть постанов
лено решеше по иску, предъявленному въ суде гражданскомъ*. 
Здесь не определено, о какого рода обстоятельствахъ пдетъ речь, 
но само собой разумеется, что здесь говорится о случаяхъ, когда 
возникаетъ сомнЬше въ действительности и законности брака. 
Отсюда возникаетъ следующей вопросъ: такъ какъ все случаи не
законная совершешя браковъ влекутъ за собой, кроме прпзнан!я 
брака недействительнымъ, еще и уголовную ответственность для 
лицъ, встунившихъ въ бракъ и совершившихъ его, то какъ дол
женъ поступить гражданскш судъ въ томъ случае, когда при про
изводстве у него дела обнаружится обстоятельство, подлежащее 
разсмотрешю не одного духовнаго, но предварительно п уголов
наго суда? Чтобъ пояснить нашу мысль примеромъ и показать, 
что вопросъ этотъ имеетъ нрактнческое значеше, укажемъ на 
дчло Стадлеровъ, разбиравшееся недавно въ казанскомъ окруж-

*) М оти вы  к ъ  с т  1 1 0 1  у с т .  у г о л . с у д .
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номъ судЬ ’). Сущность этого д'Ьла заключается въ слЬдующемъ. 
Братья умершаго Фридриха Адольфа Стадлера предъявили въ ок- 
ружномъ судЬ искъ о прпзнашп недЬйствнтельнымъ брака умер
шаго съ Доротеей Реттеръ на томъ основанш, что онъ при за- 
ключенш его не владЬлъ умственными способностями. Тутъ слЬ- 
довательно возбужденъ былъ вопросъ о сумасшествш одного пзъ 
бранившихся, т. е. о такомъ обстоятельств’̂  которое по ст. 1012  
уст. уг. суд. подлежптъ, прежде разсмотрЬш'я въ судЬ духов
номъ, суждение суда уголовпаго. Спрашивается, какую статью 
долженъ былъ бы прпмЬнить казанский окружный судъ, еслибъ 
онъ нашелъ заявлеше Стадлеровъ основательнымъ, ст. 8 пли 1338 
уст. гр. суд.? Съ одной стороны въ дЬлЬ этомъ открывается „про
тивозаконное дЬйств1е, требующее уголовная преслЬдовашя11 п 
начинающееся по закону въ уголовпомъ судЬ; поэтому слЬдуетъ 
прпмЬнить ст. 8 уст. гр. суд,, т. е. передать дЬло въ уголовный 
судъ и npiocTaHOBHTb гражданское производство. Съ другой сто
роны, тутъ по всЬмъ соображешямъ доляша быть прпмЬнена ст.. 
1338 уст. гр. суд. Во первыхъ потому, что она есть спещальная 
для брачныхъ дЬлъ, прпчемъ законъ не разлпчаетъ тЬ пзъ этихъ 
дЬлъ, которыя разсматрпваются въ одпомъ духовпомъ судЬ, отъ 
тЬхъ, которыя должны быть и въ разсмотрЬнш уголовныхъ судовъ. 
Во вторыхъ вопросъ о недЬйствнтельностп брака, заключенная 
въ сумасшествш, т. е. тотъ вопросъ, который въ данномъ случаЬ 
имЬетъ значеше для гражданская суда, разрЬшается всетакп не 
уголовнымъ, а духовнымъ судомъ; стало быть, по буквальному 
смыслу ст. 1338 она должна быть здЬсь примЬпена. Въ дЬл’Ь 
Стадлеровъ судъ обошелъ этотъ вопросъ, такъ какъ онъ нашелъ 
что доказательство пстцовъ недостаточны для того, чтобъ приз
нать ихъ искъ правпльнымъ п передать дЬло на разсмотрЬше ду
ховнаго начальства, и потому отказалъ по существу. Но это об
стоятельство указываетъ на два другихъ недостатка ст. 1338. Во 
первыхъ, казански! окружной судъ говорптъ, что по снлЬ ст. 1338 
уст. гр. суд. гражданскш судъ обязанъ передавать па разсмотрЬ
ше духовнаго вЬдомства тЬ обстоятельства, которыя требуютъ 
его разсмотрЬшя. Но въ ст. 1338 вовсе не упомпнается о пере- 
дачЬ дЬла сампмъ судомъ духовному вЬдомству. Является вопросъ:.

*) Р'Ьшеше суда по этому д Ьлу напечатано въ „Казанскпхъ Губерн. В1:дом.“ 
за  1872 г. №№ 15 п 16.
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составляете ли это простую недомолвку и ио аналогш съ ст. 8 
уст. гр. суд. гражданскш судъ передаёте дгЬло духовному, или, 
руководствуясь буквальнымъ смысломъ ст. 1338, следуете предо
ставить стороиамъ самимъ обратиться къ духовному начальству 
для разрешешя нреюдищальнаго вопроса. Въ пользу мнйшя ка- 
занскаго окружнаго суда говорите ст. 811 т. X ч. 2, соответству
ющая ст. 1338 уст. гр. суд. и говорящая о передаче граждан- 
скпмъ судомъ духовному подлежащпхъ paspeuieuiio его вопросовъ. 
Этой статьей руководствуется г. Победоносцевъ (стр. 77), неви
димому не заметивши! разницы въ ея редакцш и выралгешяхъ 
съ ст. 1338 уст. гр. суд. Но намъ кажется, что разница эта не 
случайная. Въ уголовныхъ делахъ государство заинтересовано въ 
открытш истины п потому граждански! судъ самъ передаете от
крывавшаяся уголовныя обстоятельства въ надлежащи! судъ. Но 
обстоятельства, подлежашДя разсмотреи1ю духовнаго ведомства въ 
делахъ брачныхъ, пмеютъ характеръ частно-правовой. Поэтому 
передача такпхъ обстоятельствъ самимъ гражданскнмъ судомъ ду
ховному начальству было бы противна началамъ состязательнаго 
процесса и общему характеру деятельности новыхъ судовъ Во 
вторыхъ, ст. 1338 въ теиерешнемъ ея впде приводите къ тому 
результату, что одно и тоже дело можете получить совершенно 
различный исходъ, смотря но тому, какое было дано ему перво
начально нанравлеше, т- е. въ какой судъ обратилось лицо, ос
паривающее наир, законность брака. Такъ въ деле Стадлеровъ, 
которое могло быть принято къ раземотренпо казанекпмъ окруж- 
пымъ судомъ по гражданскому отделенно, благодаря общимъ вы- 
ражешямъ ст. 1338, сугдъ этотъ высказалъ совершенно правиль
ное Muenie, что къ брачиымъ деламъ должны быть применены 
общш начала состязательнаго процесса по гражданскнмъ деламъ
и, раземотревъ доказательства истцовъ, нашелъ, что они пред- 
ставляютъ только сомнешя и нредиоложешя, педостаточиыя для 
приз наша правильности ихъ иска. Но дело Стадлеровъ, какъ мы 
видели, не только могло, но и доллшо было быть возбуждено въ 
уголовномъ порядке, для котораго немнопя улпки составляютъ 
достаточное ocH onanie  къ начатпо следствгя, а следств1е могло 
бы привести къ совершенно иному результату относительно иска 
Стадлеровъ. Этихъ аномалifi не было бы, еслибъ въ ст. 1338 было 
определено точнее oTHoiueuie граждаискаго суда ио деламъ брач- 
нымъ какъ къ духовному, такъ и къ уголовному суду, и еслибъ,
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во избЬжаше указанныхъ недоумЬнш, было установлено, что граж
данскш искъ по брачному дЬлу, подлежащему предварительному 
разсмотрЬшю уголовнаго суда, не можетъ быть начать непосред
ственно въ граждапскомъ суд’Ь. Только такимъ путемъ, какъ намъ 
кажется, можно предотвратить практнчесшя неудобства ст. 1338.

2. На основанш ст 1011 уст. угол. суд. „когда прп разсмо- 
трЬнш въ духовномъ вЬдомствЬ- дЬлъ, заключающихъ въ себЬ на- 
рушешя дерковныхъ правплъ, откроются нреступлешя, подлежа
щая суду уголовному, то духовпыя правительства сообщаютъ о 
томъ состоящимъ прп окружпыхъ судахъ прокурорамъ, которые 
нрп дальнЬйшемь нанравленш дЬлъ поступаютъ по установлен
ному порядку“I Статья эта, какъ вндно изъ мотнвовъ к,ъ ней, 
нмЬетъ такой же принцишальпый характеръ для опредЬпешя от- 
ношешй между духовнымъ и уголовнымъ судомъ, какъ ст. 1 3 3 8  
уст. гр. суд. для отношенш судовъ гражданскаго и духовнаго. Но 
она также мало удовлетворительна по редакцш и содержание 
какъ п ст. 1338i

Она возбуждаетъ слЬдуюшдя недоумЬшя. Во первыхъ, тутъ 
говорится объ открытш уголовныхъ обстоятельствъ лишь при раз- 
C M O T p b n in  дЬлъ о нарушенш церковныхъ правпль, но ташя об
стоятельства могутъ открыться н прп нропзводствЬ напр. дЬлъ о 
расторженш браковъ. НЬтъ никакого основашя освободить въ 
этомъ случаЬ духовное вЬдомство отъ передачи прокурору уго
ловныхъ обстоятельствъ, но по буквальному смыслу ст. 1011 коп- 
систорш могутъ въ такихъ случаяхъ н не передавать дЬлъ свЬт- 
скому суду.

Въ вторыхъ, сомннтельнымъ является слЬдуюшДй случай: Есть 
т а т я  брачныя дЬла, за которыя хотя н полагается общее пака- 
заше, опредЬляемое уголовнымъ судомъ, но они поступаютъ на 
разсмотрЬше этпхъ судовъ лишь по окончапш падъ виновными 
суда духовнаго (ст. 1014 п 1015 уст. угол, суд.)- Спрашивается, 
если подобное уголовное обстоятельство будетъ усмотрЬно духов
нымъ вЬдомствомъ при разборЬ какого-нибудь дЬла, то можетъ 
лн оно приступить само къ разсмотрЬнпо этого уголовнаго обстоя
тельства или должно передать его на усмотрЬше уголовнаго суда, 
отъ котораго должно во всякомъ случаЬ завнсЬть, на основашй 
ст. 1011, первоначальное возбуждеше каждаго уголовно-брачнаго 
дЬла?

МенЬе сомннтельнымъ представляется другой случай, когда
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духовнымъ вЬдомствомъ усмотрено будетъ обстоятельство, клоня
щееся къ обвиненда кого-либо въ многобрачш пли кровосмЬ- 
шенш. Эти д'Ьла разрЬшаются уголовнымъ судомъ прежде духов
наго и потому должны быть переданы на разсмотрЬше перваго. 
Но тутъ является слЬдующая странность. Уномянутыя дЬла раз- 
рЬшаются уголовнымъ судомъ не иначе, какъ по истребоваши 
свЬдЬнш отъ духовнаго вЬдомства насчетъ факта двоебрач!я или 
кровосмЬшешя (ст. 1013 уст. угол, суд.), Спрашивается, можетъ 
ли духовное вЬдомство, передавая прокурору усмотрЬнное имъ 
обстоятельство многобрач!я пли кровосмЬшешя, передавать вмЬстЬ 
съ тЬмъ и тЬ свЬдЬшя, которыя потребуются потомъ уголовному 
суду для разрЬшешя дЬла? Такъ какъ возбуждеше уголовнаго 
преслЬдовашя и первоначальное разрЬшеше по этимъ дЬламъ при
надлежите уголовному суду, то надо полагать, что духовное вЬ
домство можетъ давать свое заключеше по нимъ лишь тогда, ког
да оно будетъ потребовано у нихъ уголовнымъ судомъ. Но не 
странно ли въ такомъ случаЬ это усложнеше порядка производ
ства дЬлъ и напрасное увеличеше переписки, труда и времени 
для производства уномянутыхъ дЬлъ? Такъ какъ въ сущности 
рЬшеше суда зависите отъ свЬдЬшй о многобрачш или кровосмЬ- 
шенш, которыя могутъ быть доставлены церковнымъ вЬдомствомъ, 
то казалось бы, что такое направлеше дЬлъ по обвпнешямъ въ 
этпхъ престунлешяхъ, еслп они усмотрЬны духовнымъ вЬдомст
вомъ при пропзводствЬ какого нибудь дЬла, нельзя считать цЬ- 
лесообразнымъ.

3. Отсутств1е единства, послЬдовательности и одной руково
дящей идеи въ законахъ, опредЬляющпхъ отношешя духовпаго 
суда къ свЬтскому, замЬчаются на каждомъ шагу. Мы видЬли улге 
что отношешя этп имЬютъ не одпнъ, а 3 главныхъ типа, не го
воря о нЬкоторыхъ второстопенныхъ видоизмЬнешяхъ главныхъ 
формъ. Трудно понять, чЬмъ обусловливается въ болыпинствЬ 
случаевъ это разнообраз!е взаимиыхъ отношенш между духовными 
и свЬтскими судами по производству брачныхъ дЬлъ. Такъ напр, 
по закону 1836 г. дЬла о многобрачш производились предвари
тельно въ духовномъ вЬдомствЬ, а по окончаши надъ виновными 
суда духовнаго поступали къ свЬтскимъ судамъ для опредЬлешя 
уголовнаго наказашя. Но съ 1850 года порядокъ этотъ замЬненъ 
нынЬ существующимъ, по которому дЬла эти разсматрпваются съ 
самаго начала свЬтскими судами, требующими только свЬдЬшй



241

у духовнаго начальства. Но порядокъ, существовавппй до 1850 
г. для д'Ьлъ о многобрачш, удержанъ до сихъ поръ для д’Ьлъ о 
вступленш въ бракъ съ нехристаанамп, въ недозволенныхъ сте- 
пеняхъ родства и въ четвертый бракъ. Спрашивается, какое ра
зумное основаше можно найти для того факта, что некоторый 
брачныя дЬла (о многобрачш и кровосмешенш) признаны подле
жащими ведомству общихъ судовъ, а друпя — дЬламн смЬшанной 
подсудности, и церковной, и общей? Съ одной стороны много- 
6panie составляетъ престуилеше противъ церкви, да еще бол'Ье 
тяжкое, чЬмъ напр, вступлете въ четвертый бракъ. Съ другой 
стороны, вторая категор1я нарупгенш церковныхъ правилъ о браке 
влечетъ за собой уголовную ответственность, по уложешю о нака- 
зашяхъ также, какъ и первая категор1я. Между тЬмъ дгЬла о мно
гобрачш и кровосмЬшенш, составляются болЬе важныя церковныя 
нрестуилешя, признано возможнымъ считать подвЬдомымн общпмъ 
судамъ, а менее важныя дЬла подчинены въ болынихъ разме- 
рахъ духовному суду и преследуются двумя родами наказатй: 
определяемыми духовными судами по законамъ церкви и свет
скими судами по уголовнымъ законамъ. Несправедливость и не
последовательность этой системы очевидна.

Единственное объяснеше, которое можно дать этой непосле
довательности закона, есть историческое, дело въ томъ, что за
конодательство наше, какъ мы увпднмъ ниже, съ давнпхъ поръ 
медленно, но постепенно стремится къ тому, чтобъ съузить кругъ 
ведомства духовнаго суда по деламъ брачпымъ, особенно что 
касается уголовной стороны этпхъ делъ, п передать возможно 
большее чпсло брачныхъ делъ светскимъ судамъ, преимуществен
но уголовнымъ. Законъ 1850 г., подъ в.>пяшемъ этого направле- 
шя, совершилъ такъ сказать секуляризацш делъ о многобрачш и * 
кровосмешенш, хотя только отчасти; но какъ обыкновенно бы- 
ваетъ въ псторпческомъ ходе развитая правовой идеи, новая идея 
проявляется сперва лишь въ немногихъ фактахъ, въ виде псключе- 
шя пзъ уцелевш им правовыхъ нормъ, построенныхъ на другихъ 
пачалахъ. Законъ 1850 г. поэтому ограничился двумя родами 
брачныхъ делъ, хотя въ основе его лежптъ идея одинаково приме
нимая ко всемъ вообще брачнымъ деламъ, именно предоставлете 
решающей власти ио этимъ деламъ судамъ св'Ьтскпмъ и ограииче- 
nie деятельности духовнаго ведомства ролыо эксперта, достав
ляю щ ая свгЬтскому суду необходимый сведешя о церковной сто-

16
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рон/Ь брачныхъ делъ. Но это объяснеше не устраняете, разу
меется, ни ненормальности существующнхъ законовъ въ этомъ 
отношенш, ни необходимости последовательная проведешя прин
ципа закона 1850 г. на все вообще брачныя дела. Это т'Ьмъ бо
лЬе необходимо, что по отношение къ тЬмъ изъ брачныхъ дЬлъ, 
которыя подлежать вЬдомству гражданскпхъ судовъ, ст 1338 уст. 
гр. суд. признаетъ въ сущности тотъ принципъ, хсоторый лежитъ 
въ основашй закона 1850 г., т. е. преюдищальность духовнаго 
суда и подчиненное его положеше относительно свЬтскаго суда, 
хотя практическое осуществлеше этого принципа парализуется 
уцЬлЬвшими до снхъ норъ другими правилами, расширяющими 
предЬлы власти духовнаго суда.

4. Неясность и неопредЬленность правилъ, опредЬляющихъ 
порядокъ производства брачныхъ дЬлъ въ разлпчныхъ судахъ, 
достаточно видны изъ нредъпдущпхъ замЬчан1й, но этими замЬ- 
чашями далеко не исчерпывается все, что можно сказать по 
этому предмету.

Такъ напр. по ст. 1012 уст. угол. суд. дЬла о насилш, обманЬ 
п сумасшествш прп бракахъ поступаютъ пзъ уголовнаго суда въ 
духовный судъ для оиредЬлешя о дЬйствптельностп или недей
ствительности брака. Относительно же дЬлъ о многобрачш п кро- 
восмЬшенш въ ст. 1013 не упоминается о томъ, что они пзъ уго
ловная суда съ такой же цЬлыо переходятъ въ судъ духовный. 
Изъ этого можно было бы заключить, что означенный дЬла рЬша- 
ются окончательно въ судЬ уголовномъ, даже относительно воп
роса о действительности 6paxta. Это тЬмъ правдоподобнЬе, что 
въ д”Ьлахъ этихъ уголовный судъ требуетъ предварительно свЬ- 
дЬнш отъ духовнаго начальства п потому пмЬетъ всЬ данныя 
для суждешя о всЬхъ сторонахъ брачнаго дЬла. Но мы знаемъ, 
что суждеше о законности и действительности браковъ соста
вляете у насъ предметъ вЬдешя исключительно духовнаго суда и 
потому должны нрпзнать, что ст. 1013 уст. угол. суд. представ
ляете недомолвку, могущую однако подать поводъ къ недоумеш- 
ямъ. Такимъ образомъ истолковалъ ст. 1013 св. синодъ въ указе 
26 февраля 1866 г. Въ этомъ же смысле редактирована была въ
1865 г. ст. 449 1-ой книги св. военн пост, о производстве въ 
воеипо-уголовномъ суде делъ о многобрачш и кровосмешепш.

Неясность представляется въ законе и относительно того, что 
именно должно доставлять духовное ведомство светскому суду въ
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опредЬленныхъ закономъ случаяхъ. По ст. 807 т. X ч. 2 въ дЬ- 
лахъ о многобрачш уголовный судъ требуетъ отъ духовнаго т о ч 

н ы й  свпдгьтя о совершенш втораго брака при существовали пер- 
ваго, а по дЬламъ о кровосмЬшенш уголовный судъ требуетъ 
свгьдгьтй и мнгьтя отъ суда духовнаго. На этомъ основанiu г. 
Поб'Ьдоиосцевъ говорить, что вообще уголовный судъ прп раз- 
смотрЬнш брачныхъ дЬлъ требуетъ отъ духовнаго начальства 
свгьдгьтй и мнгьтя о действительности брака ’). Но въ ст. 1013 
уст. угол. суд. говорится только о свпдптяхъ, доставляемыхъ ду
ховнымъ начальствомъ по этимъ дЬламъ. И такъ какъ судебные 
уставы не пзмЬпплп отношешй между духовнымъ п свЬтскими 
судами, то является вонросъ: въ чемъ должно заключаться содЬй- 
CTBie духовнаго суда свЬтскому нри разрЬшенш дЬлъ о много
брачш и кровосмЬшенш, въ доставленш ли однихъ фактпческихъ 
данныхъ, или также въ пзложенш своего мнЬшя и оцЬнки этихъ 
фактовъ? Этотъ воиросъ пмЬетъ въ особенности значеше въ тЬхъ 
случаяхъ, когда факты, даюшде поводъ къ обвпнешю въ много
брачш или кровосмЬшенш, представляются сомнительными съ 
канонической точки зрЬшя. Такъ какъ свЬтскш судъ не компе- 
тентенъ и не вправЬ разрЬшать спорные канонические во
просы, то заключеше духовнаго вЬдомства является пеобходнмымъ. 
Но спрашивается, въ какой мЬрЬ заключеше это обязательно 
для свЬтскаго суда? Вопросъ этотъ не разрЬшается п ст. 811 т. 
X ч. 2, въ силу которой въ дЬлахъ гражданскихъ свЬтскш судъ 
рЬшаетъ дЬла брачиыя „на основаши сообщеиныхъ ему духов
нымъ начальствомъ свЬдЬнш и заключешя онаго". Слова этп не 
объясняютъ, въ какомъ OTHOiiieHin находится гражданами судъ 
къ заключенно духовнаго начальства: долженъ ли опъ прпнять 
его какъ преюдпщальное судебное рЬшеше по извЬстнымъ спор- 
нымъ фактамъ, пли какъ мнЬше экспертовъ по капоническимъ 
воиросамъ, MubHie, для свЬтскаго суда необязательное. Въ граж
данскихъ дЬлахъ однакожъ нЬтъ сомнЬшя, что заключешя духои- 
наго суда, какъ касаюшДяся вопросовъ о дЬнствптельпостп и за
конности браковъ, предоставленпыхъ самостоятельному н исклю
чительному вЬдЬнпо суда духовнаго, обязательны для граждан- 
скаго суда. Но въ дЬлахъ уголовныхъ, гдЬ духовный судъ до- 
ставляетъ свЬтскому только свЬдЬшя и мнЬшя, а не рЬшеше,

К у р с ъ  г р а ж д а н с к а г о  п р а в а , ч . 2 ,  с т р . 7 7 .
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вопросъ о силй этихъ м н^нт остается открытымъ. Еще одинъ 
ирнм^ръ неясности разсматриваемыхъ нами законовъ, именно 
относительно производства д'Ьлъ о безвЬстномъ отсутствш супру
говъ, былъ разобранъ нами выше, нрпчемъ мы впдЬли, что не
ясность эта даетъ поводъ къ практическимъ нарушешямъ основ- 
ныхъ началъ судебной реформы.
' 5. Зам^чаше относительно значешя свЬдЬнш, доставляемыхъ 
духовными судами суду уголовному въ дЬлахъ о многобрачш и 
кровосмешенш, приводптъ насъ къ важнейшему, съ юридической 
точки зр'Ьшя, недостатку существующихъ отношенш между ду
ховной и светской юрисдикщей ио брачнымъ д'Ьламъ, къ необ
ходимости логическаго иротиворгЬч1я между р'Ьшешями тгЬхъ и 
другихъ судовъ по одному и тому же брачному делу. Предпо- 
ложимъ, напрпм'Ьръ, что противъ кого-нибудь возбуждено обви- 
неше въ многобрачш. Духовное начальство, по требование уго
ловнаго суда, удостовЬряется, что преступлеше это несомнгЬнно 
совершено. Присяжные, но внутреннему уб'Ьжденпо, однакожъ 
оправдываютъ обвипяемаго. ЗатЬмъ дело постунаетъ опять въ 
духовный судъ, который признаетъ второй бракъ нед'Ьйствитель- 
нымъ, осуждаетъ виновнаго супруга на всегдашнее безбрач1е, если 
покинутый имъ супругъ по первому браку не захочетъ съ нимъ 
жить, и подвергаете его церковной эиитимш. Таше случаи уже 
бывали на практике. Возможность ихъ была предусмотрена еще 
при обсуягдешн судебныхъ уставовъ и тогда оберъ-ирокуроръ св. 
спнода настоялъ, чтобъ вычеркнуть пзъ уст. угол. суд. статью 23 
проекта о томъ, что прпговоръ суда духовнаго необязателенъ 
для св'Ьтскаго. Но протпвор'^пе однакожъ осталось въ действи
тельности, хотя и не бросается въ глаза въ самомъ уставе. Оче
видно, что нельзя считать нормальпымъ такой порядокъ вещей, 
когда одинъ п тотъ же фактъ признается невмепяемымъ въ од- 
номъ суд'Ь, а въ другомъ даетъ иоводъ къ суровымъ уголовнымъ 
карамъ (эпитпм1я и безбрач1е) п важнымъ гражданскнмъ посл'Ьд- 
ствьямъ (расторжеше брака). Но очевидно и то, что иротпворгЬч1е 
это лежптъ въ самомъ существовали двухъ разнородныхъ судовъ 
и двухъ системъ матер1альнаго права для одной и той же кате
горш дЬлъ н не можетъ быть устранено никакимъ внЬшпимъ 
согласовашемъ статей закона. Этотъ органически! разладъ между 
р'Ьшешями духовныхъ и св'Ьтскпхъ судовъ по брачнымъ дЬламъ 
проявился особенно р'Ьзко съ преобразовашемъ нашихъ общихъ
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судовъ. При старомъ судопроизводстве, когда духовные и свЬт- 
CKie суды одинаково руководились теоргей формалыгахъ доказа- 
тельствъ и началами следственная процесса, различ1я мнешй 
между ннми по брачному д'Ьлу, подлежавшему ихъ совместному 
сужденпо, трудно было ожидать. Но теперь въ общихъ судахъ 
процессъ построенъ на началахъ внутренняго уб^ж детя и состя- 
зательнаго производства, а въ духовныхъ судахъ формальная 
теор1я всегда будетъ преобладать, такъ какъ духовное ведомство 
связано принципомъ абсолютности п неизменяемости церковныхъ 
правилъ. Столкновешя между светскимп и духовными судами, 
при теперешнемъ состоянш делъ, являются чемъ-то неизбеж
ными необходим ымъ.

Противореч1е это можетъ ироявиться и относительно делъ, 
перечпсленныхъ въ ст. 1014 п 1015 уст. угол. суд. Дела эти про
изводятся предварительно въ духовномъ суде, а потомъ переда
ются въ уголовный. Но где ate гарантш въ томъ, что лицо, при
знанное духовнымъ судомъ виновнымъ въ вступленш въ четвер
тый бракъ напр., не будетъ оправдано по тому же обвпнешю въ 
уголовномъ суде? Ведь хотя въ уставе угол, суд., благодаря на- 
стояшямъ оберъ-прокурора св. синода, п нетъ прямо выражен- 
наго правила о томъ, что приговоръ духовнаго суда необязате- 
ленъ для светскаго, но это само собою разумеется, такъ какъ 
ст. 23 проекта уст. угол. суд. цычеркнута была только для пре- 
дупреждешя соблазна отъ р езк ая  обозначетя необязательности 
решенш духовныхъ судовъ для светскихъ уголовныхъ; необяза
тельность же эта вытекаетъ изъ сущности уголовной юрисдпкцш.

На практике указанное разноглайе обнаружилось уже п ио 
другому пункту. Существующими законами иризнается за общее 
правило, что суждеше объ ответственности духовныхъ лпцъ за 
незаконное совершеше брака во всякомъ случае принадлежите 
духовному суду. Какля неудобства могутъ произойти иногда отъ 
этого правила— видно пзъ следующая случая. Недавно въ петер
бургской судебной палате производилось апеллящонное дело по 
обвинение крестьянина Елисеева въ нохпщенш девицы Тимофе
евой для вступлешя съ нею въ бракъ. Прп производстве деда 
оказалось, что Тимофеева дочь раскольника, что Елисеевъ увезъ 
ее съ ея соглайя и священникъ венчалъ ее безъ соглайя роди
телей на основашй существующая по церковному ведомству пра
вила (инструкщя благочнпнымъ, ст. 18 прим. 1), что дети рас-
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кольниковъ могутъ вступать въ бракъ съ православными безъ со- 
глашя своихъ родителей. Окружный судъ п судебная палата при
знали Елисеева вииовнымъ во вступленш въ бракъ съ Тимофе
евой безъ соглашя ея родителей и приговорили его къ уголовно
му наказашю 1). Онп поступили, копечно, правильно, такъ какъ 
уголовный законъ не д'Ьлаетъ для раскольниковъ изъятая изъ пра
вила о необходимости соглаая родителей для вступлешя въ бракъ 
и о наказанш за нарушеше этого требовашя; адмпнистратпвныя 
же распоряжешя духовнаго ведомства не могутъ въ глазахъ суда 
отменять положительный законъ. Но съ другой стороны свяш.ен- 
никъ, венчавшш Елисеева съ Тимофеевою, не будетъ подверг
нуть своимъ начальствомъ никакому взыскание за это, такъ какъ 
онъ действовалъ на основанш духовныхъ и церковныхъ правилъ.

Такимъ образомъ выходить, что бракъ, признаваемый уголов
нымъ судомъ неправильнымъ и влекущпмъ за собой уголовную 
ответственность для лпцъ вступивпшхъ въ оный, духовнымъ су
домъ признается вполне законнымъ п священникъ за совершеше 
его не подвергается никакому взыскание, еслибъ даже онъ под
вергался вообще наказашю за совершеше брака безъ соглас!я 
родителей венчаемыхъ. Между темъ справедливость требуетъ, 
чтобъ неправильно совершенный бракъ подвергалъ большей ответ
ственности духовныхъ лицъ его совершающихъ, чемъ самихъ вен
чаемыхъ, такъ какъ первые, по евоему положенно и долгу служ
бы, скорее могутъ и должны знать правила о браке и наблюдать 
за точнымъ ихъ исполнешемъ.

Этихъ замечанш, кажется, достаточно для того, чтобъ убе
диться какъ запутанны, непоследовательны п подчасъ неспра
ведливы существующая правила о производстве брачныхъ делъ 
въ духовныхъ и светскпхъ судахъ. Чтоже сделано комитетомъ
12 января 1870 г. для улучшешя этпхъ правилъ? Въ ответъ 
на это мы должны сказать, что, къ сожаление, сколько намъ 
известно, сделано немного, и это немногое заключается въ сле
дующему

Во первыхъ, комитетъ устаиовилъ тотъ принципъ, что деятель
ность духовнаго начальства по темъ изъ брачныхъ делъ, кото
рыя ведаются въ уголовныхъ судахъ, есть не судебная, а адми
нистративная функщя. Поэтому комитетъ нроектировалъ расиро-

*) „Новое Вреыя“ за 1872 л\, № 23.
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странеше принципа закона 1850 г. на всЬ уголовно-брачныя дЬ- 
ла, т. е. подчинете дЬлъ, перечисленныхъ въ ст. 1014 и 1015 
уст. уг. суд., порядку, указанному въ ст. 1013, съ Т'Ьмъ прптомъ 
измЬнешемъ, что послЬ уголовнаго суда дЬла эти поступаютъ не 
въ духовный судъ, а къ епарх1альному начальству, т. е. къ ду- 
ховно-адмннистратпвной власти, что означаетъ шагъ впередъ въ 
дЬлЬ секуляризацш брачныхъ дЬлъ.

Во вторыхъ, комитетъ предложплъ подчинить дЬла о растор
женш браковъ по безвЬстному отсутствш гражданскпмъ судамъ, 
съ тЬмъ, чтобъ но окончат и въ гражданскомъ судЬ производства
о безвЬстномъ отсутствш дЬла эти поступали къ епарх1альному 
начальству для расторжешя брака.

Въ третьпхъ, комитетъ предложплъ пзмЬппть иорядокъ произ
водства дЬлъ о расторженш браковъ, по неспособности одного нзъ 
супруговъ къ брачному сожитпо, слЬдующимъ образомъ. Первона
чальное заявлеше о разводЬ дЬлается apxiepeio, и вь случаЬ безу- 
спЬшностп его попытокъ къ прпмпреппо супруговъ, дЬло перехо
дить въ граждански! судъ, который разрЬшаетъ судебнымъ поряд- 
комъ вопросъ о неспособности и сообщаетъ apxiepeio для растор
жешя имъ брака.

Въ четвертыхъ, комитетъ нашелъ существоваше двоякой под
судности по дЬламъ о прелюбодЬяши ненормальнымъ п производ
ство такихъ дЬлъ, какъ п о неспособности къ брачному сожптно, 
неудобнымъ для духовныхъ судовъ. Поэтому онъ предлагаетъ под
чинить эти дЬла одному свЬтскому суду, еслп apxiepeio не удастся 
предварительно примирить супруговъ, съ тЬмъ разумЬется, что 
по окончанш уголовнаго суда дЬло передано будетъ apxiepeio для 
расторжешя брака, еслп ему опять-таки не удастся и тогда по
мирить супруговъ.

Въ пятыхъ, комптетъ предположил, установить правило, что 
дЬла о законности рождешй и удостовЬрёнш дЬйствительности 
браковъ, когда факты эти представляются сомнительными, про
изводятся въ гражданскомъ судЬ, требующемъ нужныя свЬдЬшя 
у духовнаго начальства. Основная мысль всЬхъ этпхъ пзмЬнешй, 
предлагаемыхъ комптетомъ, очевидно заключается въ томъ, чтобъ 
уменьшить власть духовнаго начальства по брачнымъ дЬламъ, 
отнявъ у ней характеръ судебной властп, и подчинить его до нЬ- 
которой степени общпмъ судамъ. Комитетъ, какъ мы замЬтилп,



248

идетъ въ этомъ отношенш по историческому пути нашего законо
дательства относительно брачныхъ д'Ьлъ.

Но сообразивъ предположешя комитета съ указанными выше 
вкратце недостатками существующихъ законовъ по этому пред
мету, не трудно уб'Ьдиться, что первыя далеко не устраняютъ 
всЬхъ последнихъ. Предположешя комитета, если н получатъ си
лу закона, не уничтожатъ ни сложности и обременительности про
изводства брачныхъ дгЬлъ, ни многихъ столкновешй и недоразу- 
мЬнш между духовнымъ и св'Ьтскимъ судомъ, нп (что всего важ
нее) вредпаго нреобладашя церковнаго элемента въ нашемъ се
мейномъ правЬ. Винить въ этомъ комитетъ невозможно, потому 
что корень зла лежитъ не въ нроцессуальныхъ правилахъ, а въ 
матер1альномъ семейномъ правЬ, насквозь пропптанпомъ у насъ 
церковнымъ элементомъ, а комитетъ не имЬлъ возможности на
ложить руку на матер1альную часть нашего семейнаго законода
тельства. Чтобъ уб'Ьдиться въ этомъ, перейдемъ къ характеристике 
нашего семейнаго права въ томъ видЬ, какъ оно сложилось подъ 
вл1яшемъ церковнаго законодательства и церковныхъ идей. Ха
рактеристика эта убедитъ насъ въ томъ, что реформа судопро
изводства по брачнымъ деламъ не можетъ привести къ предпола
гаемой цели, если рядомъ съ пей не будетъ предпринята реформа 
матер1альнаго семейнаго права, какъ совокупности нормъ, обу
словливают; ихъ тотъ пли другой^характеръ деятельности судеб
ныхъ местъ но брачнымъ деламъ. Въ виду предпринимаемой те
перь реформы духовно-судебной части весьма не мешаетъ, какъ 
намъ кажется, принять къ свЬденш это обстоятельство.

Ш.

Преобладающее значеше церковнаго элемента въ семейномъ 
праве отзывается весьма неблагопр!ятно на нашемъ законодатель
стве о семейномъ союзе во многихъ отиошешяхъ. Съ внешней, 
формальной стороны одновременное сугцествоваше двухъ нсточнп- 
ковъ семейнаго права — церковнаго и государственная, нмЬетъ 
своимъ посл'Ьдствгемъ расбросанность и иерЬдко противорЬчивость 
этого отдЬла гражданская права. Въ этомъ можно убедиться изъ 
следующпхъ данныхъ. Вообще было бы грубой ошибкой предпо
лагать, что даже тамъ где гражданств законы, изложенные въ 
1-ой книге X тома, не д'Ьлаютъ ссылки на церковный нравила,
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они действительно псчерпываютъ собой содержаше действующая 
у насъ семейнаго права. На самомъ деле, рядомъ съ правилами 
X тома существуете целая масса другихъ постановленш значи
тельно видоизм'Ьняющихъ характеръ нашего семейнаго права срав
нительно съ темъ, какъ оно представляется намъ въ однихъ граж- 
данскихъ законахъ. Такъ напр. послЬдше съ точностью опредЬ- 
ляютъ, кашя лица и при какихъ услов1яхъ не могутъ вступать 
въ бракъ (ст. 2—28 и 37 т. X ч. I). Но независимо отъ этихъ 
правилъ по ведомству православная духовенства действуете еще 
уставъ духовпыкъ консисторш 1S41 г. и ннструкщя благочин- 
нымъ, издаваемая отъ времени до времени св. спнодомъ, и дру- 
rin узаконения, нисколько не согласованныя съ правиламъ X тома. 
По пнструкцш благочиннымъ 1806 г. запрещается венчать лпцъ 
не знающихъ закона Бож1я. Въ нозднейшихъ издашяхъ инструк- 
цш объ этомъ не упоминается. Но канонисты утверждаютъ, что 
и теперь священнпкъ можетъ отложить в^нчаше, если женихъ 
или невеста не знаетъ главныхъ молитвъ *). Въ силу той же пн
струкцш запрещается венчать скопцовъ; правило это не вошло 
ни въ сводъ законовъ, ни въ последующая издатя упомянутой 
инструкцш. На основанш ст. 18 иструкцш благочиннымъ 1860 
года благочинные наблюдаютъ, чтобъ священники не венчали во
обще незаконныхъ браковъ, каковыми признаются между прочимы 
браки кантонистовъ, браки между такими лицами, изъ которыхъ 
одно молодо а другое престарело. По церковному ведомству счи
тается до сихъ поръ действующпмъ закономъ указъ 19 мая 1821 
г. о недозволенш вступать въ бракъ воспитаннпкамъ хсазенныхъ 
учебныхъ заведенш до окопчашя курса наукъ 2). Ст. 37 т. X ч.
1 п соответствующая ей ст. 217 уст. дух. коне, не упоминаютъ 
въ числе незаконныхъ браковъ такпхъ, которыя совершены детьми 
безъ соглас1я родителей. Г. Победоиосцевъ выводить изъ этого, 
что нашъ законъ умалчиваете о томъ, возможно ли венчаше безъ 
соглашя родителей 3). Но въ ст. 18 ипстр. благочин. бракп детей 
безъ соглашя родителей прямо отнесены къ незаконнымъ, кото
рыхъ священники не имеютъ права совершать. Ст. 6 зак. гр. ста-

*) Парвопъ, практическое изложеше церковно-гражданскихь постановленш, 
1868, стр. 111.

Vi Уставь духовныхъ консисторш, пзд. Ливанова, стр. 380.
*) К у р с ъ  г р а ж д . п р а в а , ч . 2 -я , с т р . 2 5 .
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вптъ всемъ вообще дЬтямъ въ обязанность испрашивать согламе 
родителей па вступлеше въ бракъ. Г. ГГоб'Ьдосцевъ совершенно 
правильно заключаетъ изъ этой статьи, что и совершенпол'Ьтте 
дети нуждаются въ согласш родителей на ихъ бракъ 4). Но ст. 
18 инстр. благоч. прпзнаетъ незаконными только браки детей не- 
достпгшихь „известная возраста® (какого именно неизвестно), 
если не было соглаая родителей. Въ X томе нгЬтъ правила о томъ, 
чтобъ въ случай расторжешя брака ио прелюбодеяние, виновный 
супругъ обрекался на безбрач1е. Поэтому г. Победоносцевъ по— 
лагаетъ, что такого правила нетъ въ настоящее время 2). Мне- 
nie это повторяетъ г. Спасовичъ, который видитъ въ этомъ важ
ный шагъ впередъ на пути эманципацш светскаго законодатель
ства изъ подъ вл^яшя церковныхъ идей 3). Но въ ст. 256 уст. 
дух. коне, положительно выражено, что признанный по суду ви- 
новнымъ въ прелюбодеянш супругъ, по расторженш брака, осуж
дается на всегдашнее безбрач1е. Тоже высказано въ пункте г. 
ст. 217 того же устава. Относптельно обязанности детей испра
шивать соглас1е родителей на вступлеше въ бракъ X томъ пе де~ 
лаетъ ннкакихъ изъятш. Но церковные законы (прнм. 1 къ ст.
18 инст. благоч.) дозволяютъ детямъ раскольниковъ, прпнпмаго- 
щимъ православ!е вступать въ бракъ съ православными и безъ 
соглаш! родителей; и мы видели уже, что вследств1е такого раз- 
ноглас!я между церковными и гражданскими законами по этому 
предмету на практике пронсходятъ весьма песправедлнвыя судеб
ный решешя.

Въ 1-ой книге зак. гр., основанной главнымъ образомъ на ка- 
ноническихъ правилахъ и такихъ государственныхъ законахъ, ко
торые только подтверждаютъ силу церковныхъ правилъ, не упо
минается о томъ, чтобъ обманъ илп ошибка въ лице могъ сде
лать браки недействительнымъ. Поэтому гг. Мулловъ и Победо
носцевъ 4) выводятъ существоваше у насъ такой нормы изъ об- 
щпхъ соображешй и уголовныхъ законовъ. А между темъ въ за
коне 21 марта 1851 г. о вознагражденш за вредъ и убытки, ос- 
нованномъ на началахъ чисто гражданскихъ, бракъ приравненъ

*) Тамъ ж е.
*) Тамъ ж е, стр. 29.
э) Журн. Гр. п Торг. Права за 1871 г ., кн. I , стр. 139.
*) Архивъ Калачева, 1860 г ., кн. 4, стр. 4 н курсь гражд. права, ч. 2, 

стр. 76.
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въ этомъ отношенш ко веЬмъ другимъ грааданскимъ дгЬйст1нямъ 
и прямо выражено, что въ случай прпзнашя брака ведействи- 
тельнымъ BCji^CTBie совершешя его по прпнуждешю или обману, 
в и н о в н ы й  обязанъ доставить другому супругу содержаше н пр. 
( с т . 666 т. X ч. 1). Ч т о  законъ э т о т ъ  несогласованъ съ общими 
правилами семейнаго законодательства, впдно еще пзъ следую
щ а я  обстоятельства. Въ законахъ о союзе семейственномъ между 
последств1ями расЛржешя браковъ нигде не упоминается объ 
обязанности впновнаго супруга давать пропиташе другому супругу. 
Г. Победоносцевъ придерживаясь 1-ой книги X тома, тоже не 
упомннаетъ объ этомъ въ изложенш последствш расторжешя бра
ковъ 1). А между темъ обязанность эта несомненно существуетъ 
въ сплу ст. 666. Но этого мало. Не только дерковныя правила 
вндопзменяютъ п дополняютъ гражданств законы о союзе семей- 
номъ, но самп правила эти не пмеютъ достаточной определенно
сти и точности, такъ что семейное.право наше страдаетъ отсут- 
ств1емъ строгпхъ юридическихъ нормъ. Дело въ томъ, что по са
мому свойству церковной юрисдпкцш она не умеетъ разграничи
вать область морали отъ области права и постоянно стремится 
распространять в.мяше церковно - моральныхъ идей п тендепцш 
на сферу права. Въ кормчей Васнл1я Велпкаго эта основная мысль 
церковно-сенейнаго законодательства выражена такимъ образомъ: 
„въ брацЬхъ не токмо поведенная, но н благолепная взыскуемъ*. 
Отсюда канонисты наши выводятъ тотъ прнпцппъ, что въ брач
ныхъ делахъ следуетъ избегать нетолько того, что запрещено по- 
ложительнымъ закономъ, но п протпвнаго правственпостп п рели- 
гш вообще 2). Мнопе факты доказываютъ, что это не теоретиче
ское только воззреше, но пронпкаетъ въ практику церковнаго суда 
и администрацш ио семейнымъ деламъ. Отсюда наир, правило, 
что слишкомъ большое неравенство летъ между женнхомъ п не
вестой служить пренятств1емъ къ совершенно брака 3). Правило 
это отчасти проникло въ сводъ законовъ въ виде запрещешя 
вступать въ бракъ лицамъ нмеющнмъ более 80 летъ отъ роду 
(ст. 4 т. X ч. 1).

Впрочемъ при неопределенности церковнаго правила о пре-

’) Тамъ ж е, стр. 77.
*) Обзоръ постановденш о брак'Ь въ православной церкви (Правосл. Собе- 

сЬднпкь за 1859 г. кн. 2, стр. 371).
*) Тамъ ж е, стр. 375.
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делахъ неравенства л^тъ, ограннчеше это, само по себе весьма 
разумное, теряетъ практическое значеше, и браки такихъ лицъ, 
изъ которыхъ одно престарело, а другое очень молодо, къ сожа- 
лЬнш составляютъ у насъ явлеше довольно обыкновенное.

Гражданскш законъ предоставляетъ арх1ереямъ разрешать 
собственной властью браки лицъ вполне достигшихъ установлен
наго возраста (ст. 3 т. X ч. 1 по прод. 1863 г.) ЗагЬмъ изъ пн
струкцш благочиннымъ (ст. 18 п. б.), равьЛ какъ пзъ ст. 37 и 
39 зак. гр. видно, что решптельнымъ препятств1емъ ко вступле- 
нно въ бракъ служитъ лишь недостижеше церковнаго совершен- 
нолетая (15 л^тъ для мущпнъ, 13 для женщинъ). Но представи
тели церковной власти иногда вндоизменяютъ эти законы по ре- 
лигюзно моральнымъ соображешямъ. По крайней мере такой вы- 
водъ сл^дуетъ сделать пзъ распоряжения преосвященнаго донской 
enapxin относительно браковъ лицъ недостигшихъ гражданскаго 
совершен нолетая 1).

Расноряжеше это весьма любопытно во многпхъ отношешяхъ 
и потому мы прпведемъ его здЬсь це.шкомъ.

„Изъ поступающпхъ ко мне прошенш и частныхъ сведешй, 
нишетъ преосвященный, оказывается, что MHorie донсше казаки 
и крестьяне, нередко безъ всякой нужды, желаютъ сочетать де
тей своихъ бракомъ тогда, когда они не достигли еще узаконен
н а я  для браковъ гражданскаго совершеннолетая. Поэтому я, за
ботясь о благе вверенной мне паствы п всехъ чадъ ея, предло- 
жилъ донской ковсисторш, отъ 28 апреля 1868 года, предписать 
священникамъ enapxin , дабы они „благоразумно объясняли сво
имъ прихожанамъ, что вступлеше въ бракъ въ очень молодыхъ 
летахъ, до законная совершеннолетая, можетъ иметь вредныя 
последств1я, какъ для юныхъ супруговъ, въ особенности женъ, 
такъ и для будущпхъ детей ихъ: ибо рождеше детей такими 
людьми, которые не достигли возмужалости, естественно можетъ 
истощать пхъ слабыя силы; а дети такихъ людей, какъ незрелый 
раншй плодъ, пе могутъ иметь нужной для ихъ здоровья физи
ческой крепости. Притомъ, могутъ лп хорошо воспитывать детей 
своихъ въ физическомъ и нравственномъ отношешяхъ те люди, 
которые самп едва вышли пзъ детства и не пмЬютъ надлежащая 
понятая о ихъ роднтельскихъ обязанностяхъ? Во всякомъ случае,

*) См. Сакарсшя Епарх. В’Ьдом. за 1872 г. № 1.

I
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касательно брака, какъ и другихъ предыетовъ, х’ораздо лучше 
следовать постановление) закона, который всегда издается прави- 
тельствомъ на разумныхъ осиовашяхъ и съ благою для насъ цЬ- 
лда“. Между тЬмъ, почтп каждый день поступаютъ ко мн'Ь мно
жество нрошешй о дозволенш не достигшимъ гражданскаго совер
шеннолетия вступить въ бракъ, нритомъ часто по такимъ обсто- 
ятельствамъ, которыя не заслуживаютъ уважешя. Напримеръ: 
одинъ проептъ дозволешя бракосочетать несовершеннолетнюю дочь 
его потому, что онъ пршекалъ для ней жениха; другой проситъ 
повенчать такого то несовершеннолетняя потому, что проситель 
желаетъ выдать за него дочь свою; иные ходатайствуют о по- 
венчанш несовершениолгЬтнихъ потому, что къ браку ихъ сде
лано приготовлеше; а друпе потому, что совершеннолетие ихъ 
исполнится въ рабочую пору, когда недосужно заниматься пхъ 
бракосочетатемъ. Такихъ просителей я не могу удовлетворять н 
они напрасно обремешпотъ меня излишнею перепискою, а самихъ 
себя подвергаютъ безполезнымъ расходамъ на составлеше проше- 
Hift и гербовую бумагу для нпхъ. Поэтому предлагаю донской 
конспсторш предписать подведомственнымъ священннкамъ, чтобы 
они: 1) не опускали изъ виду вышеупомянутая предложешя мо
его, въ свое время объявленнаго имъ духовною конспстор1ею, и 
надлежаще объясняли сказанное въ немъ темъ ирихожапамъ ихъ, 
которые захотятъ женпть детей или родственнпковъ своихъ до 
совершеннолетия ихъ; 2) внушали при удобныхъ случаяхъ всемъ 
прихожанамъ своимъ, чтобы онп, по пзложенпымъ въ нредло- 
женш моемъ причпнамъ, не спешили женитьбою детей своихъ, 
но ожидали для ней установленная закономъ совершеннолетия 
ихъ; 3) тщательно вникали въ семейное положеше техъ прихо- 
жанъ, которые будутъ просить о бракосочетанш несовершенно- 
летнпхъ детей пхъ, и не свидетельствовали о необходимости по
венчать спхъ детей до совершеннолетая ихъ; если оной въ са
момъ деле не оказывается".

Законъ запрещаетъ вступать въ бракъ въ степеняхъ родства 
церковными законами возбраненныхъ (ст. 23 т. X ч. 1). К айя 
именно степени родства должны служить пренятств!емъ ко всту
пление въ бракъ это точно определено указомъ св. спнода отъ
19 января 1810 г. и некоторыми последующими указами *). Но

‘) Уставъ дух. коне., изд. Ливанова, стр. 228 и сл1;д.



254

несмотря на чрезвычайную строгость правилъ православной цер
кви поэтому предмету духовенство н'Ькоторыхъ enapxii! пдетъ 
дальше существугощихъ церковныхъ законовъ въ огранпченш бра
ковъ между родственнпками. Такъ напр, еще недавно самарскш 
apxiepefl, всл,Ьдств1е жалобы одного лпца, предппсалъ консисторш 
обратить внимаше на то, отчего духовенство самарской enap xin  
не венчаете браковъ между лицами, состоящими, въ 8-ой степе
ни родства. KoncncTopifl, разсмотр^въ этотъ вопросъ, нашла что 
священники делеко простирали пределы недозволенныхъ браковъ 
нротпвъ существующпхъ церковныхъ постановлены 1). Ст. 666 т. 
X ч. 1 определяете, что но признанш церковнымъ судомъ брака 
недгЬйствптельнымъ вследств1е обмана или насшпя, воиовпый въ 
томъ супругъ обязывается къ содержанш другаго супруга до 
вторпчпаго брака плн смерти. На практике, какъ замечаешь г. 
Демисъ, обращается при этомъ внимаше на то, въ какой мере 
бракъ совершенъ со стороны обманутаго супруга въ доброй впргь 
ц съ соблюдешемъ всехъ правилъ установленныхъ для предупреж
дения незаконныхъ браковъ, наир, венчаше въ своемъ, а не чу- 
жомъ приходе 2).

Эти факты прпводятъ насъ къ разсмотрешю другаго капиталь
н а я  недостатка духовной юрпсдикцш по семейнымъ деламъ— 
страшной централизацш всей судебной н административной цер
ковной властп въ лпце епарх1альныхъ начальнпковъ. Мы видели 
уже, что вопросъ о децентрализацш духовной власти возбуждаете 
самые горяч1е споры прп обсужденш проекта духовно-судебной 
реформы н составляете чуть ли не самый капитальный вопросъ 
въ этой реформе. По существующему въ настоящее время поряд
ку, хотя духовный судъ производится въ коллейальныхъ присут
ствен ныхъ местахъ—itoucHCTopinxb, по въ сущности вся судебная 
власть по деламъ, подлежащпмъ этому суду, сосредоточена въ 
лпце еиарх1альныхъ начальнпковъ. Но независимо отъ этого наше 
семейное право представляетъ епарх1альнымъ начальникамъ не
обыкновенно широк1я дпскрещонныя права по брачнымъ деламъ. 
Права этп нмеютъ отношеше или непосредственно къ частнымъ 
лпцамъ, ставя въ пзвестпыхъ случаяхъ пхъ интересы въ зависи
мость отъ личнаго усмотрешя епарх1альнаго начальства, или къ

*) Саыарсйя Епарх. В'Ьдом. 1872 г. № 3.
Юрпдпчестйй Словарь, 1859 г ., ч. I, стр. 150
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священникамъ, которымъ вменяется въ обязанность действовать 
не собственной властью, а по у с м о т р и т  все того же епарх1аль- 
наго начальства. Такъ напр. арх1ереямъ предоставлено право со
кратить на полгода необходимый по закону возрастъ для вступле
ния въ бракъ по личному своему усмопгргьнт (ст. 3 т. X ч. 1 по 
прод. 1863 г.). Что власть apxiepeeBb въ этомъ отношенш при
меняется на практике довольно часто, это мы видели изъ пред- 
ложешя начальника донской enapxin, пзъ котораго видно, что 
просьбы нодобнаго рода поступали къ нему довольно часто, но 
что онъ съ своей стороны принялъ за правило не разрешать ма- 
ловозрастнымъ браковъ. Въ этомъ распоряженш нельзя найти, 
собственно говоря, ничего противозаконная. Коль скоро законъ 
ставптъ разрешеше раннпхъ браковъ въ безусловную зависимость 
отъ личнаго усмотрешя епарх1альнаго начальника, то ничто не 
мешаетъ этому последнему принять за общее правило не удовле
творять подобныхъ просьбъ. Но ненормальность такого порядка 
вещей темъ не менее очевидна.

На основанш ст. 41 зак. гр., въ случае расторжешя брака 
по случаю существоватя перваго брака одного пзъ супруговъ, 
виновный супругъ можетъ оставаться въ брачномъ сожитш съ 
покпнутымъ пмъ лицомъ только если получить па то cooacie 
своего духовнаго начальства. Г. Мулловъ справедливо замечаете, 
что въ данпомъ случае разрешеше духовнаго начальства совер
шенно пзлпшне п ведетъ только къ произволу *).

Практика церковнаго делопроизводства распространяете еще 
эту дпекрещонную власть apxiepeeB b далЬе установленныхъ за
кономъ пределовъ. Такъ въ законе нигде нЪтъ опредЬлешя, что 
вступлеше въ третш бракъ обставлено какпмп нпбудь особыми 
формальностями п затруднешямн. Между темъ на практике, но 
крайней мере въ некоторыхъ en ap xin xb , для иступлен in въ тре
тш бракъ требуется предварительное разрешеше apxiepen. Въ 
петербургской enapxin  правило это отменено только весьма не
давно, нрпчемъ имелось въ виду, что обычай этотъ не имеете 
никакого основашя въ законе, а между темъ весьма затрудните- 
ленъ для частныхъ лпцъ 2).

Впрочемъ, стремлеше подчинить свободу гражданъ въ брач-

*) Архивъ Калачева, ib. стр. 12.
*) „Pyeciciii Mipi>“ № 56, за 1872 г.
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ныхъ делахъ опеке всякаго рода начальствъ составляетъ общую 
характеристическую черту нашихъ законовъ о союзе семейномъ. 
Такъ напр, на основанш ст. 55 зак. гр. военнослужащие и госу
дарственные крестьяне на подачу просьбъ о расторженш браковъ 
должны иметь разр^ш ете своихъ начальствъ. ЗдЬсь опять таки 
не понятно, почему и для чего существуетъ эта обременительная 
формальность 1).

Но во всемъ своемъ блеске централизащя духовной власти 
по семейному нраву проявляется въ отношешяхъ епарх1альнаго 
начальства къ низшимъ органамъ духовной власти—священнослу- 
жптелямъ. Было время, когда нн одинъ бракъ не могъ быть со- 
вершаемъ священникомъ безъ разрешешя епарх1альной власти, 
у которой брачушдеся должны были исхлопотать „венечную па
мять т. е. дозволеше вступить въ бракъ. Венечныя памяти из
менены только въ 1765 г., но и до настоящаго времени самосто
ятельная роль священнослужителей въ исполненш своихъ обязан
ностей но совершенно браковъ чрезвычайно стеснена во многихъ 
случаяхъ. Еслн прп оглашешп брака встречаются к а т я  нибудь 
иренятств1я, то какъ бы ясна ни была сущность этого препят- 
ств1я, священникъ не можетъ разрешить его собственной властью, 
а долженъ нредставить на усмотреше apxiepen (ст. 29 зак. гр.). 
Если венчаше въ церкви представляется невозможнымъ, то оно 
можетъ быть произведено и въ частномъ доме, но не иначе, какъ 
съ разрешешя apxiepea (ст. 31 зак. гр.). Само собою разумеется, 
что въ отдаленныхъ и глухихъ местностяхъ, где только этотъ 
законъ п можетъ иметь практическое нрпменеше, разрешеше ар- 
xiepen можетъ быть получено лишь съ болынпмъ трудомъ; сле
довательно, затруднеше относительно невозможности венчанш въ 
церкви почти не уничтожается ст. 31-й.

До 1840 г. браки православпыхъ съ неправославными могли 
быть совершаемы лишь съ разрешешя apxiepen 2).

Практика церковной админпстрацш, глубоко проникнутая ду- 
хомъ 1ерархпческаго нодчинешя, распространяете чрезвычайно 
далеко эту зависимость священнослужителей отъ епарх1альной 
власти въ семейныхъ делахъ. Такъ по указу спнода отъ 28-го

') Архпвъ Калачева, ib. стр. 10.
г) Парвовь, практическое изл ож ете дерковно-гражданскпхъ постановлены! 

1868 г., стр. 148.
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марта 1859 г. вообще въ сомнительныхъ случаяхъ относительно 
степеней родства между брачущпмнся священники не должны раз
решать ихъ по собственному усмотр'Ьнш, а ожидать разрешешя 
apxiepeeBb х). Такимъ образомъ, не смотря на то, что указъ 1810 
г. довольно точно определяешь степени родства н свойства, мо- 
гупця служить пренятств]емъ къ вступление въ бракъ, священ
ники не признаются достаточно компетентными для того, чтобъ 
руководствоваться этимъ указомъ при сомнительныхъ случаяхъ, 
а должны каждый разъ обращаться за разрешешемъ свонхъ не- 
доумешй къ высшему начальству. Практика усвоила себе въ со
вершенстве этотъ основный мотивъ нашего дерковнаго законода
тельства. Такъ мы видели уже, что духовенство самарской епар- 
хш отказывалось совершать собственной властью браки въ такихъ 
степеняхъ родства, которыя положительно разрешены указомъ 
1810 г. Истолкователи церковныхъ каноновъ идутъ еще дальше. 
Они утверждаютъ, напрпмеръ, что хотя указъ 1810 г. ограничи
ваете запрещеше брака по родству духовному узкими пределами, 
но такъ какъ синодсшй указъ этотъ данъ на имя apxiepeeBb, а 
не рас нублпкованъ во всеобщее сведете, и такъ какъ родство ду
ховное уважается въ народе, то, дабы не сквернить совгъстъ не- 
мощныхъ, священники не должны совершать браковъ между ли
цами, состоящими хотя бы и въ самомъ отдаленномъ духовномъ 
родстве, безъ разрешешя apxiepeeBb 2).

По ст. 65 т. X ч. 1 браки x p u c T i a H b  неправославиыхъ могутъ 
быть совершаемы п по православному обряду. Практика допу
скаете однако такге браки, неизвестно на какомъ основанш, лишь 
съ разрешешя епарх1альнаго начальства 3). Точно также на прак
тике требуется подобное разрешеше въ случаяхъ, нредусмотрен- 
ныхъ въ ст. 80 п 81 т. X ч. 1, т. е. когда одипъ изъ супруговъ 
обратился пзъ 1удейства илп магометанства въ иравослав1е и ему 
разрешается вступить въ новый бракъ вследств!е нежелашя дру
гаго супруга продолжать брачное съ ннмъ сожшче 4). На основа- 
нш ст. 23 инструкцш благочиннымъ священники не должны вен
чать браки детей безъ соглас1я родителей, не испроснвъ предва

*) Тамъ же, стр. 134.
Тамъ ж е, стр. 137. •

*) Тамъ ж е , стр. 109,
•*) Тамъ ж е, стр. 114.
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рительно разрЬшетя apxiepefl 1). Во вс'Ьхъ этихъ случаяхъ тре- 
боваше apxiepeflcKaro разрЬшешя не пмЬетъ никакого основатя 
въ законЬ, не обусловливается общимъ характеромъ организацш 
церкви у насъ.

Этотъ духъ зависимости въ духовенствЬ приводить къ тому, 
что въ ущербъ интересамъ частныхъ лицъ священники нерЬдко 
отказываютъ въ совершенш такихъ браковъ, хшторые положительно 
дозволены закономъ, но почему либо кажутся имъ сомнительными. 
Одинъ нримЬръ такого рода мы привели уже пзъ самарской цер
ковной практики. Другой случай этого рода былъ недавно въ 
минской enapxin. Священникъ отказалъ въ вЬнчанш своей при
хожанки съ пновЬрцемъ, прусскпмъ подданнымъ, на основанш 
ст. 67 т. X ч. 1, требующей въ подобныхъ случаяхъ особаго Вы
сочайшая разрЬшешя. ДЬло дощло до консисторш, которая раз- 
рЬшила этотъ бракъ въ виду того, что ст. 67 отмЬнена уже мнЬ- 
н1емъ государственнаго совЬта отъ 10-го февраля 1864 г. 2).

Этихъ прнмЬровъ достаточно для того, чтобъ дать нонятае о 
томъ, въ какой мЬрЬ прпнцппъ бюрократической централизацш, 
столь сильно укоренившейся въ нашемъ духовномъ вЬдомствЬ 
вообще, повл1ялъ въ частности на наше семейное право. Система 
эта вдвойнЬ заслужпваетъ порицашя. Во первыхъ по тому, что она 
чрезвычайно стЬсннтельна для частныхъ лицъ. Каждый случаи, 
требуюшдй разрЬшешя енарх1альнаго начальства при совершенш 
браковъ (а такихъ случаевъ, какъ мы видЬли, очень много), вле- 
четъ за собой гхождеше“ по конспстор1ямъ. КромЬ непзбЬжной 
при этомъ медленности, которая сама по себЬ можетъ быть со
пряжена со многими неудобствами и непр1ятностями, тутъ не об
ходится безъ законныхъ и незаконныхъ расходовъ, ибо кому не 
извЬстно, какой неблагопр1ятной славой (и по большей части за
служенной) пользуются въ обществЬ консисторш.

Во вторыхъ, это отсутств1е всякой самостоятельности въ при- 
ходскомъ духовенствЬ роняетъ его достоинство и рЬшительно не 
соотвЬтствуетъ тому положенно, которое оно должно бы занимать 
въ обществЬ. Въ настоящее время законодательство наше убЬдп- 
лось, что система централпзацш и безусловной во всемъ зависи
мости ннзшпхъ органовъ властп отъ высшихъ не даетъ никакихъ

’) Обзоръ постановленш и пр., стр. 392.
2) Минс id я Епарх1альныя Ведомости, № 1, за 1872 г.
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существенныхъ гарантш ни обществу, ни правительству, но при- 
носитъ громадный вредъ во многихъ отношешяхъ. Bcfe реформы 
последняя времени построены именно на нротивоположномъ на- 
чал"Ь децентралпзащй п возможно большей самостоятельности 
всЬхъ органовъ власти. Только въ одномъ духовномъ вЬдомствЬ 
удерживается до спхъ поръ система iepapxnHecrcofl субординацш 
со всЬми ея недостатками. Но если разъ известный нринципъ 
административной политики прпзнанъ совершенно несостоятель- 
нымъ, то задача законодателя заключается въ томъ, чтобъ ис
ключить его пзъ вс'Ьхъ сферъ государственной жпзнн безъ раз- 
лпч1я. Въ данномъ случай это тЬмъ болЬе справедливо, что пред
принимается уже реформа духовно-судебной органпзацш въ вн- 
дахъ уравнешя ея съ началами общей судебной органпзацш 
прпчемъ имеется въ внду поставить духовный судъ въ самостоя
тельное положеше относительно епарх1альной властп но д’Ьламъ, 
подвЬдомымъ духовно-судебной власти, т. е. между прочпмъ и ио 
нЬкоторымъ брачнымъ дЬламъ, преимущественно дЬламъ о растор
женш браковъ. Но спрашивается: почему только въ дЬлахъ о 
расторженш браковъ епарх1альная власть п прпнцппъ централп- 
зацш должны утратить свое преобладающее в.гияше, а въ д-Ьлахъ 
о заключент браковъ вл^яше это остается по нреягнему во всей 
своей сплЬ? ВЬдь общество гораздо болЬе заинтересовано въ воз
можно лучшемъ теченш именно послЬднпхъ дЬлъ, потому что 
браки гораздо чаще заключаются, чЬмъ расторгаются; почему же 
вредный прннцппъ централизЛцш всей духовной власти въ лицЬ 
арх1ереевъ изгоняется пзъ незначительной по объему сферы дЬлъ 
бракоразводныхъ п оставляется въ сшгЬ въ громадной массЬ дЬлъ 
о совершенш браковъ? Само по себЬ очевидно, что въ основ'Ь 
двухъ однородныхъ ипстптутовъ права, столь тЬсно связаиныхъ 
между собой, какъ совершеше п расторжеше брака, долженъ ле
жать одинъ п тотъ ate, а не два противоположпыхъ принципа, 
не говоря уясе о крайне вредпыхъ практпческнхъ результатахъ 
системы централизацш, о которыхъ мы говорили уже выше.

Сколько намъ известно, вопросъ этотъ вовсе не былъ поднять 
въ комптетЬ для преобразовашя духовно-судебной части, и это 
можно объяснить тЬмъ что дЬла о совершенш браковъ относятся 
къ числу не судебныхъ, а адмиппстративныхъ дЬлъ по духовному 
вЬдомству; поэтому комитетъ, имЬюшДй своей задачей исключи
тельно реформу духовно-судебной части, не могъ войти въ обсуж-

17*
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деше недостатковъ существующихъ правилъ о совершеши браковъ. 
Но если въ Teopin такое разгранпчеше имеетъ действительный 
смыслъ, то для практики оно нисколько не удовлетворительно. 
Трудно будетъ понять и согласовать на практике такое сущест
венное различ1е между деятельностью духовнаго ведомства по 
деламъ бракоразводнымъ съ одной стороны и деламъ о заключе
ны браковъ съ другой, какое неминуемо последуетъ со введешемъ 
духовно-судебной реформы, если порядокъ производства делъ о 
совершеши браковъ останется безъ всякихъ измененш. Можно 
сказать даже, что чемъ благотворнее будетъ, сравнительно съ 
существующпмъ норядкомъ, деятельность нреобразованныхъ ду
ховныхъ судовъ, чемъ лучше привьется къ нимъ независимость 
местной духовной властп отъ вл1яшя еиарх!альнаго начальства, 
темъ ощутительнее будутъ ваншые недостатки существующихъ 
правилъ о совершеши браковъ.

Указавъ такимъ образомъ на те спецпфичесшя особенности, 
которыя церковное законодательство перенесло въ нашу систему 
семейнаго права, мы скажемъ еще несколько словъ объ общемъ 
вл1яши церковнаго элемента на эту часть гражданскаго права. 
Нетъ нн одного законодательства, въ которомъ церковная сто
рона брака преобладала бы въ такой степени надъ гражданской, 
или лучше сказать поглощала бы эту последнюю, какъ въ за
конодательстве русскомъ. Даже римско-католичесше отцы церкви, 
более чемъ кто либо выдвинувпйе религюзную сторону брака, не 
опущали однакожъ юридической стороны въ самомъ акте всту- 
нлешя въ бракъ и не забывали отделять церковную сторону 
брака отъ гражданской. Такъ 0ома Аквинскш говорить о браке 
следующпмъ образомъ: in quantum est officium naturae statuitur 
jure naturali, in quantum est officium communitatis statuitur jure 
civili; in quantum est sacramentum statuitur jure divino 1)* У насъ 
же законъ нигде прямо не признаетъ юридической стороны въ 
браке, а напротивъ ведетъ къ тому заключешю, что онъ счп- 
таетъ бракъ исключительно релипознымъ учреждешемъ. Правда, 
первая книга X тома, о правахъ и обязанностяхъ семействен- 
ныхъ, какъ известно, не содержитъ никакого определешя брака; 
но такимъ определешемъ можно считать выраженное въ другомъ 
месте правило, что „бракъ во всехъ веропсповедашяхъ, терпи-

*) Zissot Ie manage, la se'perature de corps et Ie divorce, 1868 p. 147.
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мыхъ въ Росййской Имперш, признается законнымъ, когда оный 
совершенъ по правиламъ и обрядамъ пхъ веры“ (ст. 1113 т. X
ч. 1). Зд'Ьсь о соблюдеши гражданскихъ законовъ относительно 
союза брачнаго, какъ необходимомъ условш для законности брака, 
вовсе не упоминается, а признается необходпмымъ только соблю
д ете  релипозныхъ правилъ; изъ этого можно заключить, что въ 
глазахъ законодателя бракъ считается исключительно церковнымъ 
таинствомъ. Это общее правило повторено въ спещальномъ видЬ 
относительно нехристаанъ въ ст. 90 т. X ч. 1, определяющей, 
что „каждому племени п народу дозволяется вступать въ бракъ 
по правиламъ ихъ закона, или по принятымъ обычаямъ“, о со- 
блюденш гражданскихъ законовъ здесь опять таки не упоминается. 
Съ нерваго взгляда определеше, даваемое въ этихъ статьяхъ 
браку, можетъ показаться нев'Ьрнымъ. ^Цло въ томъ, что первая 
книга X тома содержись рядъ правилъ о совершенш браковъ, 
основанныхъ на государственныхъ узаконешяхъ и соблюдете ко- 
торыхъ необходимо при заключенш браковъ. Казалось бы поэтому, 
что ст. 1113 грешить противъ действительности, ставя законность 
браковъ въ зависимость единственно отъ соблюдешя церковныхъ 
правилъ. Но это только такъ кажется. На самомъ деле все по- 
становлешя о браке, содержащаяся въ законахъ гражданскихъ, 
пмеютъ церковный характеръ въ томъ смысле, что государство, 
нормируя въ своихъ постановлешяхъ бракъ всегда сообразовалось 
прп этомъ съ релппознымп правилами. Мы знаемъ только одну 
категор1ю правилъ этого отдела, которая можетъ считаться вполне 
гражданской, потому что вызвана интересами государственными и 
не только не основана на церковныхъ законахъ, но прямо противо
речить пмъ. Мы говорпмъ о правилахъ относительно вступлешя въ 
бракъ православныхъ съ лицами другихъ хрпстаанскпхъ псповедашй. 
Въ древней Poccin бракп православныхъ съ еретиками (хрис'па- 
нами другихъ исповеданш) считались недействительными и не до
пускались закономъ *). Митрополиты и епископы прп своемъ по
становлен^ давали торжественную клятву между прочимъ п въ томъ, 
что не будутъ допускать браковъ между православными и ерети
ками *•). Но въ царствовате Петра Великаго последовали въ 
этомъ отношенш изменешя по следующему случаю. Въ 1720 году

*) Неволинъ, ncTopiH росс, гражд. законовъ, т. I , § 121.
*) Обзоръ постановлена! и пр. кн. 3 , стр. 210.
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по Высочайшему указу посланы были некоторые изъ плЬнныхъ 
шведовъ, свЬдунце въ горномъ дЬлЬ, въ Сибирь для разводки 
и разработки рудниковъ. Шведы эти изъявили желан1е поселиться 
тамъ навсегда, но съ тЬмъ чтобъ имъ было формально дозволено 
жениться на русскихъ женщннахъ безъ перехода въ православ1е, 
такъ какъ у многнхъ изъ нихъ, которые лгенились на православ- 
ныхъ „за разность вЬры женъ поотнялп и отдалп инымъ въ супру
жество". Бергъ-Коллепя нашла, что дозволеше это дать подле
жите, ибо людей свЬдущихъ въ горномъ дЬлЬ сыскать трудно и 
мало найдется охотниковъ между иностранцами поступить на рус
скую службу по этой частп. Государственный ивтересъ пришелъ 
въ этомъ случай въ столкновеше съ церковными правилами, а 
при той энергш и настойчивости, съ которой Петръ стремился къ 
достиженпо государственной иользы и подчиненно ей церковной 
власти не трудно было п^двпдЬть, что церковныя правила усту- 
пятъ требовашямъ общественныхъ пптересовъ. Но замечательно, 
что и въ этомъ случай правительство наше поступило не такъ, 
гсакъ бываете въ подобныхъ случаямъ въ другпхъ хрисатанскнхъ 
странахъ, т. е. не пздало само, безъ учаспя духовенства, граж
данскаго закона отмЬняющаго церковныя правила. Это было бы 
противно глубоко укоренившемуся тЬсному союзу государства съ 
церковью по семейнымъ д'Ьламъ. -

Правительство поэтому обратилось съ донесешемъ Бергъ-Кол- 
легш въ спнодъ. ПослЬднш правда напгелъ, что дЬло это „не безъ 
сомнительства совЬсти" ибо „обрЬтаются въ вЬтхомъ и новомъ 
завЬтЬ правила, бракъ таковой отрЬшаюпця“.

ТЬмъ не менЬе опъ подчинился требовашямъ государственной 
власти и разрЬшплъ вопросъ въ пользу шведовъ *). Такимъ обра
зомъ этотъ единственный прнмЬръ измЬнешя гражданской властью 
церковныхъ правилъ ио семейному праву доказываете однакожъ, 
что государство никогда не рЬшалось посягать у насъ на эти пра
вила безъ содЬйств!я духовной власти, которая впрочемъ является 
не самостоятельной законодательной властью, а подчпненнымъ ор- 
ганомъ правительства и исполнителемъ его воли.

Во всЬхъ другпхъ случаяхъ гдЬ государственная власть само
стоятельно установляетъ нормы по брачному праву оно никогда 
не унускаетъ изъ виду каноническихъ правилъ и присвояетъ сво-

*) Первое иолн. собр. зак. №JVs 3798 а  3814.
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имъ постановлешямъ силу только въ той мере, въ какой это не 
противоречить дерковнымъ законамъ. Такъ напр, законъ при- 
знаетъ одной изъ причннъ развода лпшеше одного пзъ супруговъ 
всЬхъ правъ состояшя (ст. 50—53 т. X ч. 1). Законъ этотъ осно- 
ванъ на гражданскихъ постановлешяхъ н повидпмому пм^етъ 
вполне гражданскш, а не каноническш характеръ. Г. Спасовичъ 
действительно видитъ въ этомъ законе одинъ пзъ главныхъ приз- 
наковъ самостоятельности нашего светскаго законодательства по 
семейному праву 1). Но прп этотъ онъ уиускаетъ изъ виду, что 
гражданскш законъ не даетъ невинному супругу безусловнаго 
права па расторжеше брака, а предоставляетъ ему только про
сить о томъ свое духовное начальство, которое разумеется руко
водится при разрешенш этой просьбы своими релпгюзными пра
вилами. Изъ этого г. Победоносцевъ си^ведливо заключаетъ, что 
въ тЬхъ исповедашяхъ, где церковный законъ не допускаетъ раз
вода по этой причине, невинный супругъ не можетъ требовать 
расторжешя брака по причине лишешя другого супруга всехъ 
правъ состояшя 2).

Спрашивается: где же тутъ самостоятельная деятельность го
сударства когда оно обусловливаетъ силу своихъ постановлешй со- 
глас1емъ ихъ съ церковными правилами и допускаетъ въ данномъ 
случае разводъ для православныхъ только потому, что греческая 
церковь всегда признавала тяжкдя уголовныя наказашя одной изъ 
причинъ расторжешя браковъ? На основанш ст. 62 зак. гр. зап
рещеше совершать бракъ по принужденно, въ сумасшествш, безъ 
законнаго дозволешя и при существовали прежияго брака рас
пространяется на все xpHCTiaHCKia исповедашя „въ той мере, какъ 
cie узаконешямп • для техъ вероисиоведашй постановлено“. Подъ 
словомъ „узаконешй“, какъ справедливо толкуетъ г. Победонос
цевъ 3), следуетъ понимать церковные законы, единственно важ
ные для вопроса о кассапДи брака. Стало быть гражданств за
коны составляютъ здесь не самостоятельныя нормы, поэтому обя- 
зательныя для всехъ русскпхъ гражданъ, а лишь абстракцпо отъ 
общехристаанскихъ правилъ и потому имеютъ силу для каждаго 
вероисиоведашя только согласно его церковпымъ правиламъ.

*) Журн. Гр. п Торг. Права, 1871, кн, I, стр. 140. 
*) Курсъ гражд. права, ч. 2, стр. 78.
*) Куроъ гражданскаго права, ч. 2 , стр. 81.
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На основашй ст. 91 т. X ч. 1 запрещеше вступать въ бракъ 
ранее изв^стнаго возраста распространяется и на магометанъ и 
евреевъ. ЗдЬсь мы опять нмЬемъ дЬло съ брачно-правовой нор
мой чисто гражданскаго ироисхождешя, такъ какъ правила X 
тома о возрасте необходимомъ для вступлешя въ бракъ вовсе не 
соотвЬтствуютъ релипознымъ законамъ евреевъ и магометанъ. Но 
изъ нрпмЬчашя къ этой статье мы видимъ, что государство ка- 
раетъ только нарушеше этого правила, но пе признаетъ вслЬд- 
CTBie этого браковъ нед'Ьйствительиыми. Основная мысль руково
дившая прп этомъ законодателемъ очевидно заключается въ слЬ- 
дующемъ. Единственное услов!е существенно необходимое для 
законности браковъ это соотвЬтств!е ихъ релипознымъ правиламъ 
(ст. 90 и 1113 зак. гр). Государство съ своей стороны не можетъ 
видоизменять брачнаго ^ р а в а  непосредственно установлешемъ 
самостоятельныхъ гражданскихъ нормъ о совершенш и растор- 
женш браковъ, но можетъ только административными предписа- 
н1ями духовнымъ властямъ и уголовными законами косвенно 
вл1ять на брачное право.

Эта мысль проявляется еще въ слЬдующемъ законе. Какъ 
известно, у насъ существуютъ два законныхъ возраста для всту- 
плешя въ бракъ: церковный (15 л'Ьтъ для мущины и 13 для 
женщины) и гражданскш (18 и 16 л). Казалось бы, что коль 
скоро государство признало необходимымъ заменить церковный 
брачный возрастъ другимъ более отдаленнымъ, то последит дол
женъ вполне заменить первый въ юридпческомъ отношенш. Но 
это значило бы, что государство собственной властью отменило 
церковную норму по брачному праву, а это кажется нашему зако
нодателю совершенно невозможнымъ. .

Придуманъ по этому компромнссъ, заключающейся въ томъ, 
что недостижеше гражданскаго возраста служитъ препятств1емъ 
для совершешя брака н духовнымъ властямъ предписывается въ 
административномъ порядке иметь наблюдете за этимъ (инструк- 
щя благочиннымъ, ст. 18); но незаконнымъ и недействительнымъ, 
влекущимъ за собой разлучеше супруговъ, бракъ признается только 
въ томъ случае, когда онъ заключенъ ранее церковнаго совер- 
шеннолетая (п. ст. 37 т. X ч. 1).

Въ такой же мере сильно вл1яше церковнаго элемента въ 
уголовныхъ законахъ определяющихъ ответственность за нару
шеше правилъ о брачномъ союзе. Такъ какъ нетъ ни одного изъ
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этихъ нарушетй, которое не влекло бы за собой, сверхъ граж- 
данскихъ посл'Ьдствш относительно действительности браковъ н 
проистекающнхъ отсюда последствш, еще и уголовныхъ наказа- 
H ifl, какъ для вступившихъ въ бракъ, такъ и для совершившихъ 
оный, то понятно что постановления этого отдела уложешя о 
ваказашяхъ находятся въ самой тЬсной связи съ гражданскими 
законами о союзе брачномъ. Отсюда вытекаетъ принцишальное 
сходство между этимп двумя категор!ями законовъ относительно 
значешя и вл1ян1я церковнаго элемента. ОздЬлъ улбжешя, трак- 
тующш о иреступлешяхъ противъ правъ семейственныхъ, обнару- 
жпваетъ сильное вл!яше церковныхъ B033pf>Hifl не менее, чемъ 
первая книга X тома. Такъ напр, въ уложенш н^тъ наказашя 
для нехристаанъ за одно изъ важн’Ьйшпхъ преступлешй противъ 
чистоты семейнаго союза—кровосмешение въ н-Ькоторыхъ его вп- 
дахъ *). Точно также въ немъ нЬтъ наказашя для нехрист1анъ 
за встушгеше въ бракъ въ степеняхъ родства, запрещенныхъ пхъ 
закономъ, изъ чего следуете заключить, что иреступлеше это по 
нашпмъ законамъ ненаказуемо у нехрпст1анъ 2).

Для духовныхъ лицъ нехрпсианскихъ исповЬдашй нЬтъ спе- 
щальныхъ наказанш за • совершеше браковъ по пасилпо, обману 
или сумасшествш, и надо полагать, что они наказываются въ 
подобныхъ случаяхъ на общемъ основанш какъ соучастники; 
между тЬмъ какъ для христ1анскаго духовенства определены 
сиещальныя наказашя за это преступлеше 3).

На оспованш ст. 1558 улолсешя многолсенство у пехрпспанъ 
преследуется только въ томъ случае, если оно несогласно съ 
законами вероисповедашя того лица, которое вступило во вто
рой бракъ прп существовали перваго. Отсюда ролгдается вопросъ; 
можетъ ли еврей быть преследуемъ въ уголовномъ порядке за 
двоеженство, такъ какъ еврейсшй законъ собственно не запре
щаете многоженства. Строго юридически вопросъ этотъ можетъ 
быть решенъ отрицательно. Действительно, для законности брака 
по нашимъ законамъ, какъ мы видели, необходимо только совер- 
шеше пхъ по законамъ веры. Пункте 3 ст. 37 зак. гр., о недей
ствительности вторыхъ браковъ прп существовали первыхъ, какъ

*) Лохвнцкш, курсъ русскаго угол, права, изд. 2-ое, стр. 507.
1) Тамъ ж е, стр. 497.
3) Тамъ ж е стр. 499.
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находящейся во главе о бракахъ между лицами иравославнаго 
нсиоведашя, не можетъ быть отнесенъ сюда. ЗатЬмъ, хотя на 
основанш п. 3 ст. 1088 т. XI ч. 1 раввины обязаны наблюдать, 
чтобъ вторичные браки не были совершаемы при существовали 
первыхъ, но изъ того что замечено было выше о характере на- 
шихъ гражданскихъ законовъ по семейному нраву можно видеть, 
что это админпстративное правило не доказываетъ еще уголовной 
наказуемости вторичныхъ браковъ. И действительно были уже 
случаи, когда'евреи оправдываемы были отъ суда по обвинешю 
въ двоеженстве на основанш подобныхъ соображенш. Но оче
видно, что такое противонравственное и противообщественное 
деяше какъ двоеженство должно быть одинаково преследуемо у 
лицъ всехъ вероисиоведашй и ст. 1558, обязанная своимъ про- 
псхождешемъ преобладание церковныхъ идей въ нашемъ брач- 
номъ нраве, нуждается въ измеиенш. Не странно ли, въ самомъ 
деле, что въ царстве польскомъ, где действуютъ французское 
право, признающее двоеженство не церковнымъ, а общественнымъ 
преступлешемъ, евреи преследуются за двоеженство на общемъ 
основанш, а въ остальной Россш те же евреи не подвергаются 
за это самое деяше никакому наказашю?

Все эти характеристичесия особенности отдела уложешя, 
трактующаго о престунлешя протпвъ правъ семейственныхъ, ука- 
зываютъ на то, что законодательство наше ограждая союзъ 
семейный отъ нравонарушенш, исходить при этомъ не изъ обще- 
человеческихъ моральныхъ и правовыхъ воззренш, а изъ специ- 
фпческп-церковной точки зрешя. Оно смотритъ на семейный со
юзъ не какъ на юрпдпчесхйй и моральный институтъ, а какъ на 
релипозное (съ хрпсйанской точки зрешя) учреждеше н забо
тится именно объ ограждеши церковной стороны брака. Поэтому 
ташя престунлешя какъ кровосмешеше, двоеженство и бракъ въ 
блпзкихъ степеняхъ родства преследуются нмъ только съ хри- 
спанско-церковпой точкп зрешя.

Сказанная более чемъ достаточно для того, чтобъ дать по- 
ш т е  о томъ, какое значеше пмеютъ церковный воззрешл въ 
современномъ нашемъ брачномъ праве. Для того чтобъ яснее 
понять эту основную черту семейнаго нашего законодательства 
необходимо однакожъ ознакомиться еще съ псторпческпмъ ходомъ 
разви'ия этого отдела права и отношешй его къ церкви. Даль
нейшее изложеше покажетъ, что предлагаемый нами сжатый
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исторический очеркъ имеете не археологическш интересъ, какъ 
обыкновенно думаютъ у  насъ относительно n c T o p i n  права, но 
можетъ повести къ весьма любопытнымъ практическимъ выводамъ 
и соображешямъ.

IV.

Въ Древней Византаи церковь хотя п играла весьма значительную, 
какъ известно, роль, но высоки! уровень развитая гражданствен
ности п унаследованная отъ Рима организацш семейнаго союза 
не допустили того, чтобъ церковная воззр'Ьшя получили преоб
ладающее вл!яше въ семейномъ праве. Такъ византайсше законы 
долгое время не уномпнаютъ о необходимости церковнаго в'Ьи- 
чашя для действительности брака; последшй стало быть раз- 
сматривался какъ чисто гражданское учреждеше, которое по же
ланно брачущихся можетъ быть или не быть освящено церковью. 
Въ первый разъ необходимость церковнаго венчашя установлена 
имнераторомъ Львомъ фплософомъ 1).

Такая незавимость гражданскаго законодательства отъ цер
ковнаго в.пяшя объясняете намъ п общш характеръ отпошешй 
государства къ церкви въ то время. Епископы въ древней Ви- 
зантаи были не компетентными въ оффпщальномъ смысле судьями 
для какого бы то ни было рода делъ, а лишь посредниками, ре- 
шешя которыхъ приводились въ псполнёше единственно изъ ува- 
жешя къ нхъ моральному авторитету 2). Поэтому даже въ цер- 
ковныхъ судилпщахъ древняго Mipa дела бракоразводныя раз
бирались не по однимъ церковнымъ, но и но граждапскпмъ за- 
конамъ 3).

Въ Pocciu духовенство получило ташя обширныя права по 
гражданскому управление, какими оно не пользовалось въ Грецш. 
Это признается и церковными писателями, которые тутъ же, не 
замечая нротивореч!я, утверждаютъ, что „никогда духовенство 
наше не стремилось къ прюбрЬтенш себе гражданскаго преобла-

*) Неволпнъ, пстор1я росс. гр. зак., 1, § 93 .
*) Неволинъ, о пространств-Ь церк. суда въ др. Poccin, стр. 262 (Собр. со- 

чин., т. V I).
3) Обзоръ постан. о брак'Ь въ правосл. церкви (Правое.!. Собес. 1839 r.i 

кн. 2 ц 3), кн. 3, стр. 332.
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дашя въ ущербъ власти свЬтской* 1). Такое мнЬше о широкихъ 
прерогативахъ церковной власти въ древней руси основывается 
главнымъ образомъ на уставахъ Ярослава и Владпм1ра о церков- 
номъ судЬ, присвоивающихъ духовенству действительно чрезвы
чайно обширныя права по многимъ отраслямъ гражданскаго 
управлешя. НЬтъ сомнЬшя однакожъ, что уставы эти подложны 
и играютъ въ исторщ нашей церкви приблизительно такую же 
роль какъ извЬстныя декреталш въ исторш римской церкви: ус
тавы эти сочинены въ позднейшее время для иодкрЬилешя ле
гальности церковной юрисдикцш ссылкой на узаконешя. издан- 
ныя будто бы въ этомъ смыслЬ первыми князьями по введенш у 
насъ христ1анства. Однакожъ и по уставу Владюпра предметы 
ведомства духовнаго суда подчинены вмЬстЬ съ тЬмъ и свЬтской 
власти. ТЬмъ не менЬе нельзя не признать, что духовенство поль
зовалось у насъ съ самаго начала значительными судебно адми
нистративными правами по многпмъ гражданскимъ дЬламъ. О. 
Мысовсюй правильно объясняете это различ1е между положешемъ 
духовенства въ Византш и у насъ недостаткомъ въ древней руси 
прочнаго гражданскаго устройства и государственная быта и не
обходимостью объединяющаго элемента. При такнхъ услов!яхъ ду
ховенству, сильному своей выработанной органпзащей, мораль- 
нымъ авторптетомъ, едпнствомъ и превосходствомъ умственнаго 
развит1я, не трудно было сразу занять вл1ятельное положеше въ 
русскомъ обществЬ. А недостатокъ гарантш для правъ церкви 
отъ нарушешя пхъ представителями свЬтской власти побуждалъ 
духовенство поддерживать всЬмъ своимъ влзяшемъ центральную 
государственную власть 2). Права церкви въ первое время были 
de facto весьма шатки: указашя на случаи нарушешя этихъ правъ 
со стороны свЬтской власти встрЬчаются въ памятпикахъ уже въ 
XII столЬтш; но церковная власть отстаивала свои ирава, какъ 
выражается Неволпнъ, „настойчиво и небоязненно“, исходатайство
вала себЬ грамоты у кпязей и ярлыки у  хановъ 3). (Въ какой 
мЬрЬ это оправдываете мнЬше о. Мысовскаго, что духовенство 
никогда не стремилось къ расширешю своихъ правъ, судить не

*) Древнее русское церковное право, о. Кирилла Мысовскаго (Правосл. 
Собес. 1862 г ., кн. I), стр. 180, 181.

*) Тамъ ж е, стр. 180.
*) Неволинъ, о пространств^ и пр., стр. 312.



269

трудно). Бывали примеры, что духовенство должно было отказы
ваться отъ попытокъ в.пять на граждански бытъ русскаго обще
ства всл,Ьдств1е незнакомства съ местными правами и услов1ямн. 
Такъ епископы посоветовали было Владим1ру святому казнить 
разбойниковъ смертью, по греческому закону, а не вирами, но 
нотомъ это оказалось неудобоприменимымъ и снова возвратились 
къ системе виръ.

Возможность такихъ случаевъ объясняется темъ, что почти 
все выснпе представители духовной власти въ древней Руси были 
иноземцы. До половпны ХШ века у насъ было 22 митрополита, 
пзъ нпхъ 19 грековъ, до половины XV века были 32 митропо
лита, между ними 22 грека п 7 русскихъ.

Но вообще вл!яше духовенства на админпстрацпо шло все 
увеличиваясь. Каждый разъ когда правительство покушалось ог
раничить духовную власть последняя ссылалась на обычай и на 
необходимость защитить церковь отъ враждебныхъ ей элементовъ. 
Такъ Иванъ Ш въ 1500 г. выразилъ духовенству желаше отнять 
у него вотчины, но встретилъ энергнческш отпоръ и долженъ 
былъ оставить это намереше. Тоже было въ 1551 г. когда Иванъ 
IV хотЬлъ ограничить церковный судъ п обладаше недвижимыми 
имешями.

Чрезъ всю древнерусскую псторпо проходитъ еще другое лю
бопытное явлеше: стремлеше духовенства избавиться отъ под- 
чпнешя местнымъ гражданскимъ властямъ н поставить себя въ 
непосредственную зависимость отъ центральной государственной 
власти. Даже монастыри въ удельныхъ княжествахъ подчиняли 
себя московскпмъ великимъ князьямъ. Эти носледше сделались 
такимъ образомъ верховными защитниками правъ церквп п при- 
казъ болыпаго дворца сделался центральнымъ учреждешемъ но 
деламъ духовенства. Вследств1е этого нарушеше правъ церкви 
сделалось государственнымъ нреступлешемъ. Попятно, какъ много 
выиграла духовная власть въ силе и вл1янш отъ такого союза 
съ высшей государственной властью, хотя последняя въ свою оче
редь находила для себя выгодпымъ иметь такого союзника, какъ 
духовенство, въ борьбе съ враждебными элементами сепаратизма 
н федерализма. Содейств1е государственной власти расширенно 
церковной юрисдикцш обнарулшвается еще въ томъ факте, что 
начало церковнаго суда надъ м!рянамн относится къ решенпо 
споровъ, возникавшихъ между князьями. Что касается духовнаго
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суда надъ лицами, принадлежащими къ духовенству, то онъ за- 
несенъ къ намъ изъ Грецш, и эта прерогатива духовенства часто 
подтверждалась между нрочимъ и ханскими ярлыками. Она одна
кожъ нередко нарушалась представителями светской власти, ко
торые присвоивали себе право суда надъ клириками, по споры 
подобнаго рода обыкновенно оканчивались въ пользу духовенства. 
Такое стремлеше къ подчиненно духовенства светской властп бы
ло особенно сильно, какъ и следовало ожидать, въ вольныхъ го- 
родахъ Новгород^ и Пскове, где княжескш элементъ игралъ не
значительную роль и потому общественной властп не было инте
реса поддерживать прптязашя духовенства. Въ XIV и XV в. здесь 
происходила сильная борьба по этому предмету, но митрополиты 
удержали однакожъ свои привиллегш. Право духовенства самому 
судить свопхъ членовъ признано въ впде общаго закоиа въ су- 
дебникахъ Ивана Ш п IV. Любопытное историческое явлеше пред- 
ставляетъ далее ходъ развитая автономш и централизацш въ цер- 
ковномъ суде. Въ более древнее время мы встречаемся съ темъ 
фактомъ, что некоторые монастыри и церкви изъяты были отъ 
арх1ерейской власти и получали право сомосуда посредствомъ такъ 
называемыхъ несудимыхъ грамотъ. Но эта самостоятельность низ- 
шихъ духовныхъ властей не нравилась высшимъ духовнымъ са- 
новннкамъ, которые стремились къ централизацш всей духовной 
власти, подобно тому, какъ это делало правительство въ своей 
сфере. Поэтому еще соборъ 1551 г. хотЬлъ уничтожить несуди- 
мыя граматы, но это не было приведено въ исполнеше, вероятно, 
потому, что низшее духовенство было еще достаточно сильно и 
независимо и могло отстоять свою автономно. Это удалось сде
лать только впоследствш; после уложешя 1649 г., несудимыя 
граматы хотя и давались еще духовенству, но освобождали его 
только отъ подчинешя гражданскимъ властямъ, а не отъ суда ар- 
xiepeflcKaro.

Относительно всего остальнаго духовенства ходъ развитая ар- 
х)ерейской надъ ними юрпсдикцш заключается въ следующемъ. 
Светская власть, какъ мы уже заметили, часто присвоивала себе 
право суда надъ такими духовными лицами, которые пе имели 
несудимыхъ х’рамотъ. Поэтому apxiepen испрашивали у царей 
грамоты на право исключительно судить духовныхъ. Ко времени 
уложешя Алексея Михайловича apxiepen судили клириковъ, во 
ервыхъ по дел амъ духовнымъ, во вторыхъ по деламъ граждан-
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скимъ, когда оба тяжуицеся принадлежали къ духовенству, въ 
судЬ смпстномъ (смешанномъ— изъ гражданскихъ и духовныхъ 
судей) же,, когда одииъ пзъ тяжущихся былъ ьпрянинъ, и въ 
третьихъ по дЬламъ уголовнымъ, кроме убШствъ, грабежа и раз
боя. Еще болЬе широка была судебная власть патр1арховъ въ 
ихъ областяхъ на основанш несуднмыхъ грамотъ, которыя дава
лись царями патр!архамъ и исключали всякое вмешательство 
свЬтской власти въ дело суда надъ лицами, живущими въ naTpi- 
аршихъ владЬшяхъ. Улолгеше 1649 г. еще болЬе усилило власть 
иатр1арховъ, но вмЬстЬ съ тЬмъ, признавая необходимость выс- 
шаго контроля государства надъ духовенствомъ, оно учредило 
монастырсий прпказъ для суда надъ митрополитами, епископами 
и ихъ подчиненными въ пзвЬстныхъ случаяхъ. Но и это един
ственное проявлеше зависимости духовной власти отъ свЬтской 
казалось первой обременительнымъ и несправедливымъ. Соборъ 
1667 г. призналъ поэтому, что духовныя лица никогда не могутъ 
быть судимы м1рянамп. ВслЬдств1е этого у монастырскаго прика
за отнято было право суда надъ клпрпкамп, у воеводъ тоже; на- 
конецъ во всЬхъ уголовныхъ дЬлахъ, въ которыхъ замЬгааны кли
рики, слЬдств1е и судъ должны были производиться духовной 
властью. Бывали, впрочемъ, и въ это время случаи, когда низ- 
пйя граясдансшя власти ирпсвопвали себЬ право суда надъ ду
ховными, но нарушешя эти иресЬкались немедленно высшпмъ нра- 
вптельствомъ.

Незавпсимо отъ всЬхъ упомянутыхъ судебныхъ прерогатпвъ, 
духовенство пользовалось еще, на общемъ помЬщнчьемъ правЬ, 
правомъ суда п расправы надъ крестьянами свопхъ многочпслен- 
ныхъ п обшнрныхъ вотчинъ и помЬстШ. Въ такомъ впдЬ суще
ствовала церковная юрисдикцгя у насъ вплодь до времени Петра 
Велнкаго, когда совершены былп въ этомъ отношенш радикаль
ный перемены. Излояшвъ такимъ образомъ въ краткпхъ чертахъ 
исторически! ходъ развит1я церковной юрисдикцш вообще въ до
петровской Poccin, мы перейдемъ теперь къ тому, что главнымъ 
образомъ здесь насъ занпмаетъ—судьбамъ нашего семейнаго пра
ва подъ вл1яшемъ церковнаго элемента.

Какъ мы видели, самая необходимость церковнаго венчашя 
для действительности брака долгое время не признавалась визан- 
тшскпмъ законодательствомъ. Семейныя дела были подсудны какъ 
светскнмъ, такъ п духовнымъ судамъ. Эти последше разсматри-
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вались бол'Ье какъ разбирательство у посредниковъ, чемъ какъ 
компетентные суды въ настоящемъ смысле слова. Притомъ даже 
въ церковныхъ судахъ брачныя дЬла разбирались не по канони- 
ческимъ только, но и по- гражданскимъ законамъ. У визаит1йцевъ 
было 2 вида обручешя, т. е. договора о будухцемъ встуиленш въ 
бракъ: церковное и гражданское. Последнее имело характеръ на
стоящ ая договора и влекло за собою въ случае нарушешя иму
щественную ответственность въ виде потери задатка и платежа 
неустойки. Разводъ у грековъ совершался самими супругами по 
взаимному соглашенпо, безъ вмешательства гражданской или ду
ховной власти, и греко-римское законодательство не уничтожило 
этой свободы развода. Изъ всего этого видно, что въ Византш 
юридическое вл1яше церкви на семейное право было въ сущности 
весьма незначительно, даже ничтожно, вследCTBie того, вероятно, 
что церковь имела здесь дело съ обществомъ старымъ, давно 
«ложившимся и выработавшпмъ богатую и резко очерченную сис
тему права. У насъ церкви было гораздо легче, но крайней мере 
de jure, при отсутствш опредЬленныхъ законовъ, расширить свое 
вл1яше на семейное право. De facto однакожъ церковный судъ по 
деламъ семейнымъ, подобно самому хрисианству, утверждался 
лишь постепенно и медленно. Такъ русски! народъ долго, очень 
долго считалъ церковное вЬнчаше не существеннымъ обрядомъ 
при совершенш брака. Церковное правило митрополита 1оанна 
(1080 — 88 г.) говорить о совершенш браковъ безъ участая церкви 
и о томъ, что народъ счптаетъ венчате нужнымъ лишь для 
бояръ и кпязей.

Митрополитъ ФотШ (1410—1431 г.) говорить въ своихъ по- 
слатяхъ объ обычае мужей бросать свонхъ женъ и вступать вто
рично въ бракъ. Онъ же писалъ новгородскимъ священникамъ 
въ 1416 г. о невенчанныхъ бракахъ и предпнсалъ брать у супру
говъ поруки въ томъ, что будутъ жить съ женами целомудренно. 
О томъ ate писали къ вятчанамъ митрополитъ 1она въ 1456 г., 
apxienncKonu: Макарп! въ 1534 п веодосш въ 1548 году. Духо
венство деятельно стремилось къ тому, чтобъ удержать за собой 
право исключительная разбирательства семейныхъ делъ. Въ этомъ 
отношенш особенно много данныхъ представляетъ намъ ucTopia 
западной Руси. Такъ до пасъ дошла грамота короля Сигизмунда 
Ш отъ 1592 г., данная по поводу жалобы митрополита шевскаго 
Михаила Рахюзы на то, что светсшя власти совершаютъ разводы
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между супругами. Король подтверждаете право духовенства исклю
чительно в'Ьдать бракоразводный д-Ьла х).

Съ другой стороны высшая духовная власть стремилась при
своить себЬ одной эту юрисдикцйо. Въ этомъ смысле владим1ръ- 
волынск!й енискоиъ ИпатпТ, въ 1594 г. предппсалъ вс'Ьмъ свя- 
щенникамъ, чтобъ они не см'Ьли сами, безъ его в'Ьдома, разво
дить супруговъ 2).

Въ 1548 г. король Спгнзмундъ 2й , вследств1е жалобы епи
скопа виленскаго Павла, предписываете отдавать на судъ епп- 
скоиа вс'Ьхъ такихъ женщпнъ-хриспанокъ, которыя бросаютъ 
своихъ лужей и живутъ сЪ турками, татарами, жидами 3).

Съ 1512 г. митрополите шевскш 1осифъ ясаловался королю 
на нравославныхъ жителей слонимскаго у'Ьзда, что они его въ 
духовныхъ дЬлахъ не слушаютъ и съ женами живутъ незаконно. 
Король предписалъ имъ слушаться виредь епископа и съ женами 
жить законно 4).

О характер^ действш духовнаго суда мы имеемъ любопытное 
свидетельство въ другомъ акте. Боярыня Томила Гитовтовиа жа
ловалась епископу полоцкому на жестокое обращете съ ней мужа; 
енискоиъ развель ихъ и дозволнлъ мужу жениться на своей пле- 
MflHHuni. Боярыня жаловалась на это несправедливое реш ете 
королю Сигизмунду 2-му, и т о т ъ  предписалъ митрополиту i i i e B -  

скому Макарш, разобрать это дело 5). Въ среде самого духовен
ства часто встречались случаи нарушения требовашй каноничес- 
каго семейнаго права. Такъ до насъ дошло повлаше константи
нопольская ua'rpiapxa IepeMiu отъ 1589 г., въ которомъ онъ го
ворите, что въ литовско-русскихъ епарх1яхъ бываютъ священники 
двоеженцы и троеженцы и предписываете исключить таковыхъ изъ 
духовнаго сана 6).

Но не смотря па все старашя духовенства, въ течешн мно- 
гихъ вековъ, ему не удавалось пустить глубоше корни въ семеи- 
номъ нраве русскаго народа. Напротивъ, сама церковь поддава
лась влiяui[o бытовыхъ условш п допускала въ свое учете и 

*) Акты, о т н о с я  шдеея къ ncropiu западной Poccin, т. IV’, Л» 31.
2) Тамъ ж е, Л1» 47.
3) Акты п пр., т. Ш, № 8.
*) Акты и пр.. т. II, № 77.
5) Акты п пр., т. III, Л» 2.
6) Акты п пр., т. IV, № 17.
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практику своихъ судовъ по семейнымъ дгЬламъ ташя нормы и 
воззрешя, который соответствовали народнымъ обычаямъ и поня- 
таямъ. Это видно отчасти уже изъ тЬхъ данныхъ которыя нами 
приведены выше, нбо безпрестанныя нредписашя о соблюденш ка- 
ноническихъ иравилъ сами по себе доказываютъ, что правила 
эти не соблюдались, такъ и изъ многихъ другихъ данныхъ. Такъ, 
напр., непринужденное соглаше брачущихся на вступлеше въ 
бракъ есть одно изъ основныхъ требованш каноническаго семей
наго права. Между темъ известно, что до Петра Великаго это 
требоваше очень мало соблюдалось на практике: бракъ совер
шался по воле родителей и родственвГиковъ, и въ рядныхъ запп- 
сяхъ не сама невеста даетъ обЬщате о вступленш въ бракъ, а 
родственники ея J). Петръ установилъ, чтобъ родители и господа 
давали присягу въ томъ, что не прпнуждаютъ свопхъ детей пли 
креиостныхъ ко вступленйо въ бракъ. Но н въ настоящее время у 
простонарод1я свобода брачнаго союза на практике почти не су- 
ществуетъ.

Договоръ о будущемъ вступленш въ бракъ разсматривался въ 
древней Pocciu какъ чисто гражданская сделка. Известно, что 
до 1702 г. употребительны были рядныя записи, т. е. договоры 
о будущемъ заключенш брака, въ которыхъ за неисполнете до
говора определялась неустойка. Обыкновенный характеръ так,ихъ 
-записей следующш. Договоръ нмеетъ характеръ односторонние п 
пишется отъ именп родителей п родственпиковъ невесты: мы 
таые-то, обязываемся выдать нашу дочь или родственницу за- 
мужъ за такого-то. Определяется срокъ свадьбы п неустойка, ко
торую обязываются платить только представители невесты, а не 
женихъ 2). Очевидно, что здесь бракъ разсматривается нисколько 
не какъ таинство, а какъ имущественная сделка, н что здесь 
речь идетъ не о совершенш брака по взаимному и непринужден
ному согласно брачущихся, какъ поннмаетъ его церковь, а о 
древнейшей форме брака — продаже женъ ихъ родственниками 
мужьямъ. Такпмъ образомъ византшекое различ1е между граждан- 
екнмъ и церковнымъ обручешемъ было общепризнаннымъ фак- 
томъ и въ древней Pocciu. Гражданскш характеръ брака призна-

*) Неволинъ, Hcropiii п пр., I , § 59.
2) См. образцы рядныхъ записей, напечатанные въ 11т. Моск. Общ. Ист. 

и Д р. 1869 г., кн. 4, стр. 1— 8.
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вался и во многихъ другихъ случаяхъ. Такъ, по свидетельству 
Котошихина, если жениха обманули п видали за него не ту, ко
торую онъ смотрЬлъ, то онъ могъ получить разводъ н родители 
невесты платили убытки жениха. II наоборотъ, если кто смотр^лъ 
нев'Ьсту, а потомъ хулилъ ее и отказывался отъ брака, тотъ при
нуждался духовнымъ судомъ насильно вступить въ бракъ, илп, 
если онъ былъ уже женатъ на другой, то долженъ былъ платить 
безчесие. Так1я же правила встречаются и въ другихъ псточнп- 
кахъ древнерусскаго церковнаго права х). По уставу Ярослава о 
церковномъ суде (ст. 35), кто обольстить дЬвицу обЬщатемъ ate- 
н и т ь с я  тотъ нлатнтъ,* кроме безчестья, имеющаго характеръ 
уголовнаго наказашя, еще убытки отъ прнготовлешп къ свадьбе.

Въ томъ же уставе (ст. 6) мы встречаемъ следующее любо
пытное правило. Родители н родственники взрослой д-Ьвнцы, не 
выдающхе ее замужъ, подвергаются наказашю въ виде известная 
денежная взыскашя. О смысле и значенш этого „правила мы не 
будемъ распространяться здесь.

Такимъ же характеромъ отличаются юрпдичесшя нормы, 
нмевипя силу въ древней Pocciu, относительно расторжешя бра
ковъ. Въ язычесшя времена разводъ, какъ само собою разумеется, 
былъ совершенно свободенъ на Руси. Съ принятаемъ хрисиан- 
ства, греческое духовенство старалось проводить тотъ иринцнпъ, 
что разводъ не допускается по одному взаимному согласно суиру- # 
говъ, а лишь въ силу одной изъ законныхь щтчинъ развода, 
прнзнаваемыхъ церковью. Но не смотря на все усшпя духовен
ства, свобода развода всегда существовала въ древней Pocciu, 
какъ видно изъ многихъ памятниковъ старинная русская быта 2).
В прочемъ п здесь оправдался не только первый пзъ выставлен- 
ныхъ нами тезисовъ—о безсилш духовенства противъ бытовыхъ 
началъ семейнаго права, но н другой—о томъ, что духовенство 
само ПОДЧИНЯЛОСЬ ВЪ  известной м е р е  бытовымъ воззрешямъ и 
смягчало суровость своихъ учешй но брачному праву. Это видно 
пзъ того, что духовенство допускало тогда весьма мнопя и раз- 
нообразиыя причины развода.

Такъ но уставу Ярослава причинами развода признаются: 1) 
если, жена не сообщила мужу о государственномъ ирестунлеши,

*) Древие-русское церковное право, Правос.т. Собес. 1872 г ., кн. I ,  132.
2) ЦЬлый рядъ доказательствъ этого можно найти у Неволима, Ист. рос. 

гр. зак., I, § 112.
18*
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которое сделалось ей изв’Ьстпымъ; 2) прелюбодЬяте одного изъ 
супруговъ; 3) покушеше жены на жизнь мужа или знаше и недо- 
H ecenie о такомъ покушенш; 4 )  неприличпое поведете ясепы безъ 
разреш етя и ведома мужа. Эти правила очевидно заимствованы 
изъ впзан'пискпхъ законовъ и по своей нелепости и непримени
мости къ русскому быту не имели никакого ирактическаго зна- 
чешя: въ нозднейшихъ памятникахъ о нихъ вовсе не упоминается. 
Но мы знаемъ, что законными причинами развода признавались 
сл'ЬдуюшДя: 1) прелюбодеяте одного изъ супруговъ; 2) разлпч- 
ния преступлешя мужа: 3) безвестное отсутств1е одного нзъ 
супруговъ; 4) оставлеше одного нзъ сугфуговъ другимъ; 5) л;есто- 
кое обращете мужа съ а;еной. По свидетельству Котошихпна, въ 
подобныхъ случаяхъ супруговъ разводили и разделяли мелсду ними 
ихъ имущество по ровну („и животы,имъ разделять пополамъ“).
6) Болезнь, особенно тяжкая, одного изъ супруговъ хотя и не 
считалась безусловной причиной развода, но могла вести къ 
нему. На основашй указа 22-го марта 1723 г., въ такихъ случа
яхъ дело представлялось на усмотреше синода, отъ котораго 
зависело признать или не нрпзнать болезнь за причину развода.
7) Покушеше жены на жизнь муаса тоже признавалось законной 
причиной развода. Были еще, какъ видно изъ историческпхъ па,- 
мятннковъ, и друг!я причины развода, указаше на которыя мож
но найти у Неволина 1). Расширяя такимъ образомъ сферу слу- 
чаевъ, въ которыхъ допускалось расторжеше браковъ, духовен
ство хотя и не отступало прямо отъ учешй церкви, но очевидно 
приспособлялось къ воззреюямъ и обычаямъ, господствовавшпмъ 
въ семейпомъ быту русскаго народа относительно свободы разво
да, воззрешямъ, удеря;авшнмся со времени язычества. Въ такомъ 
виде засталъ Петръ ВеликШ отношешя духовной юрисдпкцш къ 
светской вообще и отношешя духовенства къ семейному праву 
въ частности. Реформы, пропзведенныя имъ въ обоихъ этпхъ отно- 
шешяхъ, более пли менее общеизвестны. При немъ, во первыхъ, 
прекратилось общее, неопределенное участае духовенства въ де- 
лахъ гражданскпхъ: законы точно и ясно определили размеры 
этого участгя. Народное образоваше и общественная благотвори
тельность отошли целпкомъ къ светской власти. Возстановленъ 
монастырсшй прпказъ съ правомъ судить лпцъ духовнаго звашя.

*) Тамъ же, § 112.
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Эти иосл'Ьдшя подчинены общпмъ судамъ, какъ по гражданскимъ 
деламъ, такъ п по всгЬмъ более важнымъ уголовнымъ д’Ьламъ. 
Замена натр1аршества сннодомъ окончательно отняла у духовен
ства всякую самостоятельность и сделала его простымъ орган омъ 
государственной власти по • церковнымъ деламъ. Что касается 
собственно семейнаго права, то петровское законодательство 
окончательно установило, что все дела по наследству, духовнымъ 
зав'Ьщашямъ н ряднымъ записямъ подлежать в'Ьд'Ьн1ю граждан- 
скихъ судебныхъ м'Ьстъ. Сюда же отнесены п нЬкоторыя пзъ 
дЬлъ собственно семейныхъ, наир, о личныхъ пмущественныхъ 
отношешяхъ между супругами, между родителями и детьми п др. 
Запрещено писать рядныя записи съ неустойкой п приняты мЬры 
противъ иринуждешя д'Ьтей и крЬпостныхъ нхъ родителями и гос
подами ко вступленш въ бракъ. При Петре мы всгр'Ьчаемъ первую 
попытку государственнымъ закономъ установить легальный при
чины развода, которыя до тЬхъ поръ не были точно определены 
п зависели отъ усмотрели духовнаго начальства: именно въ 
резолющяхъ на докладные пункты синода 12 апреля 1722 г. ') 
къ „винамъ разводовъ брачныхъ" отнесены прелюбодеяше, без
вестное отсутств1е н вторичное вступлеше въ бракъ. Къ петров
скому же времени относится первая п до спхъ поръ единствен
ная попытка ввести въ брачное право путемъ светскаго законо
дательства норму, противоречащую требовашямъ канонпческаго 
русскаго права: мы говор имъ о разрешен]'и браковъ между пра
вославными и хрис'йанамц другихъ исповЬданШ, о чемъ было 
уже сказано выше.

Изъ законодательныхъ мЬръ последующаго времени, отно
сящихся къ нашему предмету, мы укажемъ только на главныя н 
более характерпстичныя. Въ 1730 году предписано священни- 
камъ не утверждать своей подписью добровольныхъ разводовъ 
между супругами. Тоже самое повторено въ 1767 г. вследстше 
замеченнаго во многихъ епарх1яхъ явлешя, что священники нц- 
шутъ „роспускныя письма11 п венчаютъ вторично разведенныхъ 
такпмъ образомъ лицъ. Маиифестомъ 1775 г. п указомъ 1783 
отменены венечныя памяти и сборъ за объявляемый бракосоче-* 
т а т я . Подъ именемъ вЬнечной памяти известенъ письменный 
актъ, который каждый, желающш вступить въ бракъ, долженъ

‘) Первое полное собр. зак. № 3263.
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былъ исходатайствовать у apxiepea; безъ подобнаго акта священ- 
никъ не нмелъ права приступить къ бракосочетанш. Что ка
сается сбора съ в'Ьнчаемыхъ, то онъ существовалъ съ древнихъ 
временъ. Налогъ этотъ установляемъ былъ св'Ьтской властью, но 
князья нер'Ьдко уступали его въ пользу духовенства *).

Въ томъ же 1775 г. синодскимъ указомъ отъ 5 августа уста- 
новленъ целый рядъ правилъ, клонящихся „къ отвращенпо не- 
законнаго сочеташя б р а к о в ъ к ъ  этому указу мы возвратимся 
еще впоследствш. Указомъ 1 января 1805 г. установлено, что 
всЬ д”Ьла о разводахъ должны восходить на ревизйо синода и не 
могутъ быть р'Ьшаемы окончательно архюреямп.

Эпоха государственной деятельности Сперапскаго предста- 
вляетъ и по отношение къ нашему предмету время серьезныхъ 
попытокъ къ существеннымъ изменешямъ нашего законодатель
ства. Такъ мы знаемъ, что въ проекте гражданская уложешя, 
восходившемъ на разсмотр'Ьше государственнаго совета, Сперан- 
скш предлагалъ между прочимъ отделить гражданскую сторону 
брака отъ церковной. Онъ основывался на томъ, что „въ перво
бытной церкви бракъ былъ совершаемъ гражданскимъ договоромъ 
и отъ совести христанина зависело договоръ сей освящать цер- 
ковнымъ священнодейств1емъ“. Но предложете это встретило 
сильная противника въ лице министра духовныхъ делъ и на
родная просвещетя, известная князя Голицына2). Этотъ же 
кн. Голицынъ возсталъ и противъ правилъ о разводе, содержав
шихся въ этомъ проекте. Государственный советъ нзменилъ ре- 
дакцпо этихъ правилъ (вероятно потому, что они слишкомъ рас
ходились съ каноническими требовашями) н осповалъ причины 
развода на кормчей кпигЬ и наказе, данномъ отъ синода своему 
депутату въ коммисш составлешя уложешя 1767 г. Понятно, что 
при такихъ псточппкахъ правила, выработанныя государственпымъ 
советомъ, не могли угрожать церковному элементу въ семейномъ 
праве. Князь Голицынъ одиакожъ отстаивалъ полное сохранеше 
statu quo и изложилъ свое мнеше но этому предмету въ особой 
записке. Бракъ есть таинство, разсуждаетъ онъ, носему разводъ 
можетъ быть совершаемъ лишь по церковнымъ правиламъ и лишь 
съ большими ограничениши, на основанш известная изречешя:

*) Неволппъ, пет. росс, гражд. зак., I, § 66.
*) Бар. М. Корфъ, жизнь гр. Сперапскаго, 2, 273 .
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„еже убо Богъ сочета, человекъ да не разлучаетъ*. Противной 
этому началу 7-ой пунктъ наказа 17G6 г. (соцержаше этого на
каза намъ неизвестно) не им'Ьетъ силы, хотя псходптъ отъ си
нода. Притомъ же д^ло это не требуетъ спешности, ибо столько 
вековъ производилось на прежнемъ основашй. Посему надо оста
вить по прежнему дела эти въ суде духовномъ и исключить не
способность къ брачному сожитйо изъ числа прпчинъ развода *).

Таково содержаше краткой записки кн. Голицына, изъ кото
рой къ сожаленш, не видно, въ чемъ состоитъ сущность си- 
нодскаго наказа 1766 г., проекта Снеранскаго п мнешя госу
дарственная совета по вопросу о разводе. Мы можемъ только 
догадываться, что государственный советъ предполагалъ отнести 
дела бракоразводныя, по крайней мере отчасти, къ ведомству 
светскихъ судовъ. Предположешя эти разделили общую судьбу 
проекта гражданскаго уложешя и не привели ни къ какимъ 
практическимъ результатами Въ то время какъ проектъ этотъ 
стремился къ секуляризацш семейныхъ делъ, на практике все 
более утверждался противоположный взглядъ, отрнцающш всякое 
вмешательство светской власти въ дела брачныя. Такъ, почти 
одновременно съ обсуждешемъ проекта Сперанскаго въ государ- 
ственномъ совете, состоялся указъ 26 марта 1819 г. о несовер- 
шенш гражданскими присутственными местами актовъ, клоня
щихся къ разлученно супруговъ. Вопросъ этотъ возникъ тогда 
изъ дела супруговъ Шелковниковыхъ. Дело это обнаружило тотъ 
фактъ, что петербургская гражданская палата совершила запись, 
въ силу которой мужъ обязался давать жене своей ежегодно но 
2500 руб. съ темъ, чтобъ она жила отдельно отъ него, а сенатъ 
оставилъ эту запись въ силе. Государственный советъ призналъ, 
что совершеше такихъ записей незаконно и не должно быть до
пускаемо ни у тЬхъ псиоведанш, которыя нрнзнаютъ бракъ за 
таинство, ни у техъ, которыя считаютъ его гралсданскимъ актомъ.

Въ 1830 году, нменнымъ указомъ, даннымъ синоду, возрастъ, 
необходимый для встунлешя въ бракъ, определенъ другой про
тивъ установленпаго церковными правилами, по при этомъ новому 
закону присвоено только карательное значете (воспрещено со
вершеше брака ранее этого возраста подъ страхомъ наказашя),

‘) Записка эта напечатана въ чт. моек. общ. ист. и др. за 1862 г ., кн.
2, см-Ьсь, стр. 184.
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но безусловно необходимымъ для действительности брака остался 
по прежнему церковный возрастъ.

Последующими узаконешями, изъ которыхъ главиыя суть 
уставъ духовныхъ консисторш 1841 г., уложеше о наказашяхъ 
1845 г. и мнеше государственная совета 6 февраля 1850 г. о 
пояснешяхъ и исправлешяхъ узаконешй о действительности и 
законности браковъ и нр., точнее определены порядокъ произ
водства брачныхъ делъ въ светскомъ и духовномъ суде, отноше- 
шя между этими судамп, расторжеше браковъ но причине без- 
вестваго отсутстшя н лишешя правь состояшя, и некоторые дру- 
rie вопросы семейнаго нрава.

У.

Предшествовавшее историческое пзложеше, если мы станемъ 
вникать въ смыслъ сообщенныхъ фактовъ н ихъ взаимное соот- 
HonieHie, даетъ намъ точку опоры для многихъ виводовъ, нмею- 
щихъ немаловажное практическое значеше и въ настоящее время. 
Историческая данныя весьма полезны для насъ именно въ двухъ 
отношешяхъ: во первыхъ, для уяснешя общаго характера отно- 
шенш между государствомъ п церковью, -между светской и ду
ховной властью у насъ въ деле суда, и во вторыхъ, для пра
вильная понпмашя той роли, которую нграетъ церковный эле- 
ментъ спещально въ пашемъ семейномъ нраве.

Что касается перваго вопроса, псторпческш очеркъ приводптъ 
къ следующимъ результатамъ. Церковная юрисдикщя въ древней 
Pocciu была несравненно шире, чемъ въ Визаптш. Этому способ
ствовали мпопя yc.TOBin древнерусскаго быта, указанныя выше, 
но главнымъ образомъ тЬсный союзъ мелсду церковью и централь
ной государственной властью. Союзъ этотъ былъ одинаково вы- 
годенъ для обепхъ сторонъ и результатомъ его было то, что 
высшая светская влаеть все более и более расширяла автономно 
духовенства въ собственныхъ делахъ и вл!яше его надела граж- 
дансшя. Что это раеширеше духовной юрисдикцш не вытекало 
изъ релнпозныхъ ноплт1й русскаго общества, а напротпвъ .было 
противно этимъ поняиямъ и навязывалось обществу светской 
властью, видно изъ того, что тамъ, где народная автоном!я уко
ренилась глубже и держалась дольше, чемъ въ остальной Руси, 
именно въ Новгороде п Пскове, рядомъ съ оппозпщей протпвъ
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княжеской власти, шла упорная п продолжительная борьба про
тивъ духовной юрпсдикцш. .

Несмотря на ув'Ьрешя духовныхъ писателей, что церковь ни
когда не стремилась у насъ къ преобладанш въ граждапскпхъ 
д'Ьлахъ, факты, выше изложенные, доказываютъ, что духовенство 
все более расширяло свои иривиллегш, оказывало энергическое 
соиротпвлеше даже такпмъ властптелямъ, какъ Иванъ Ш п IV и 
энерпя его все возрастала по M'bpi того, какъ светская власть 
оказывалась уступчивее и слабее. При этомъ духовенство одна
кожъ никогда не расширяло своихъ правъ собственной властью, 
а всегда испрашивало себ'Ь привплегш у правительства. Князья 
давали духовенству несудимыя грамоты, дарили ему имЬепя усту
пали въ пользу его сборы п пр. Духовенство до того признавало 
светское пропсхоясдеше своей судебной власти, что испрашивало 
иодтверждете ея у хановъ монгольскпхъ.

При Петр’Ь Велпкомъ какъ мы видели, настунплъ въ этомъ 
отношенш крутой переворотъ въ другую сторону, и церковная 
юрисдикщя значительно съужена. Внутреннш смыслъ п истори
ческое оправдаше петровскнхъ реформъ, столь резко расходя
щихся въ этомъ отношенш съ древне-русскими порядками, по мне- 
нш  Неволипа заключается въ следующемъ. Реформы Петра вооб
ще были вызваны не нодражашемъ западной Европе, а внутрен
ними потребностями русской жизни. Это общее основаше вл1яло 
п на изменеше и ограничеше церковной власти. Эго ограниче- 
Hie произошло оттого, что церковь сделала свое дело въ древне- 
русскомъ быту. Она организовала семейный союзъ, провела хри- 
стаанство въ народъ, развила понятая объ уголовномъ иреступле- 
Hiu, оказало защиту слабымъ элементамъ въ обществе. Дальней
шее вл1яше духовенства на дела граждансшя было поэтому излиш
не и Петръ огранпчилъ власть духовенства исключительно церков
ными делами *).

Соглашаясь вполне съ Неволинымъ относительно того, что 
петровсшя реформы въ духовенстве вызваны не нустымъ подра- 
жашемъ, а действительной яшзненной потребностью, мы пола- 
гаемъ однаколеь, что дальнейшее его объяснеше того, въ чемъ 
заключалась эта потребность, неверно и противоречить какъ фак- 
тамъ, имъ сампмъ сообщаемымъ, такъ и другимъ нсторическимъ

I ■ 1
*) О пространств'!: дерк. суда въ др. Poccin, стр. 380.



282

даннымъ. Это подтверждается двумя соображешямп. Во первыхъ, 
еслпбъ ограничеше духовной юрисдикцш прп Петре было вызвано 
т-Ьмъ, что юрисдикция эта сделала уже свое д-Ьло и самимъ ду- 
ховенствомъ признавалась уже ненужной въ прежнемъ объеме, 
тогда мы и въ предшествовавшую эпоху могли бы заметить по- 
степепиое подготовлеше этой реформы. По естественному ходу 
вещей следовало бы; что по м'ЬргЬ приближешя къ петровскому 
времени, т. е. по м'Ьр'Ь того какъ вл1яше духовенства на граж- 
данстя дела, по мненпо Неволина, оказывалось все менее нуж- 
нымъ, в.?пяше это действительно шло все уменьшаясь. Между т'Ъмъ 
какъ мы видели, вльяше это шло наоборотъ все более и более 
возрастая. Чемъ ближе къ уложешю 1649 г. тЬмъ все шире и 
разностороннее становится судебная власть духовенства. А въ 
1667 г., т. е. непосредственно предъ петровскимъ временемъ, ду
ховенство воспользовалось удобнымъ политическимъ моментомъ 
для того чтобъ завоевать себе совершенную независимость отъ 
светской власти и уничтожить монастырский приказъ (возстано- 
вленный потомъ прп Петре), это последнее проявлеше светской 
власти въ делахъ духовенства. Такимъ образомъ до Петра отно- 
шеше духовенства къ государству пдетъ совершенно въ противо- 
положномъ направленш, чемъ при немъ, а это было бы невоз
можно при томъ объясненш, которое даетъ петровскимъ рефор- 
мамъ Неволипъ.

Во вторыхъ, безчисленное множество данныхъ опровергаете 
мнеше, будто задачи, которыя преследовало духовенство въ ор- 
ганпзацш общества, были имъ достигнуты въ древней Руси и по
тому дальнейшее вл1яше его на гражданскую сторону общежнпя 
было, съ точки зрешя самаго духовенства, излишнимъ. Оставляя 
въ стороне все друпя стороны вл1яшя духовенства на граждан
ское общество, какъ непмеющ1я отношешя къ нашему предмету, 
скажемъ несколько словъ объ отношении духовенства къ семей
ному праву. Неволинъ утверждаетъ, что церковь организовала се
мейный союзъ и только по этому Петръ могъ отпять у нея часть 
в .^ я тя  на семепныя дела. Это совершенно не верно. Относи
тельно древней Pocciu мы привели выше множество данныхъ, до- 
казывающихъ, что церковный идеи и учешя о браке очень слабо 
проникали въ семейный бытъ русскаго народа. Это явлеше пов
торяется въ эпоху после Петра вплоть до настоящ ая времена. 
Ко времени Петра относится следуюшдй интересный фактъ. Ар-
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химандритъ Златоустннскаго монастыря (близь Москвы) донесъ въ 
1721 г. синоду, что въ вотчине этого монастыря жнвутъ две 
женщины, вышедппя вторично за мулгъ, при живыхъ мужьяхъ, по 
добровольному соглашенпо. HcTopifl одной изъ этихъ женщинъ 
разсказана архпмандритомъ сл'Ьдующпмъ образомъ. Крестьянинъ 
Афанасьевъ взятъ былъ въ солдаты п въ его отсутств1е жена его 
вышла замужъ за крестьянина Емельяна. Возвратившись въ от- 
пускъ домой, Афанасьевъ уступилъ свю жену Емельяну по записи, 
сущпость которой заключается въ сл'Ьдующемъ. Поговоривъ съ 
Емельяномъ полюбовно, я поступился ему своей женой, п впредь 
мнЬ о той л;енЬ не бить челомъ монастырскимъ властямъ; за это 
взять мнЬ съ Емельяна 2 рубля п 4 ведра водки (слЬдуетъ опре- 
дЬлеше сроковъ, когда получать эту плату). Занпсь эту писалъ 
п подписалъ за Афанасьева геромонахъ Козьма '). Спнодъ разу
меется прпзналъ недействительными вторые браки и подвергъ 
наказашямъ какъ двоемужнпцъ, такъ и геромонаха, свидЬтель- 
ствовавшаго эту оригинальную устуиочную запись. Но еслп въ 
самой МосквгЬ, въ монастырскнхъ владЬшяхъ, простой народъ 
такъ чуждъ былъ въ то время церковныхъ понятш о браке, то 
что даетъ намъ основаше сказать, что ко времени Петра церковь 
сделала свое дело п организовала семейный союзъ?

Изъ последующпхъ псторпческихъ свидетельствъ этого рода 
въ особенности замечателенъ по своему содержанйо синодскш 
указъ 5 августа 1775 г., о мерахъ къ отвращенш незаконнаго 
сочеташя браковъ, какъ содержащей въ себе полное признаше 
самой духовной власти въ своемъ безсплш провести въ л;изпь 
церковный идеи и требован1я относительно брака. Прнводпмъ 
здесь начало этого указа. „С'вятейшш правит, спнодъ, имея раз- 
сужден!е, что хотя о в а лен ости тайны святаго супружества и о 
томъ, чего прп браковенчашяхъ наблюдать доллша, и на какле 
браки запрещен1е налол;ено. какъ въ слове Болаемъ, такъ п въ 
духовномъ регламенте и указахъ довольно и яспо изобралгено, а 
сверхъ того и отъ синода неоднократный подверждешя числены, 
дабы точнымъ иснолнешемъ предосторожностей, незаконные и не- 
позволенные браки отвращаемы были; но понелсе по производи- 
мымъ въ синоде п духовнымъ кон]спстор1ямъ дЬламъ оказалось, 
что несмотря на все то, некоторые въ явную противность сихъ

*) Полное собр. постановл. по вЬд. правосл. испов., т . I, Л? 219.
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Божескихъ законовъ ностунаютъ, а именно 1) дЬти безъ воли сво- 
ихъ родителей, а рабы безъ воли своихъ господъ женятся; а на- 
противъ того и родители своихъ детей и господа свонхъ рабовъ 
ко вступление въ бракъ принуждаютъ безъ собственнаго пхъ про- 
изволешя и соглас1я; 2) женятся въ возбраненномъ родств’Ь; 3) 
мужья отъ жпвыхъ женъ и жены отъ живыхъ мужей; 4) восхп- 
щаютъ д'Ьвпцъ отъ родителей п родственникозъ разными ухпщ- 
решями; 5) въ л'Ьтахъ между собой весьма несходственныхъ, чрезъ 
что бываютъ несоглас1я н просьбы о разводе; 6) жепятъ же въ 
крестьянства малолЬтнихъ ребятъ съ возрастными женщинами, 
отъ чего происходить, что свекры впадаютъ въ грЬхъ съ своими 
невестками, a ciu малолетнпхъ своихъ мужей умерщвляютъ, за 
что некоторые по гражданскому суду и къ смертной казни были 
приговорены; а напротивъ того 7) священники къ венчашю не- 
токмо таковыхъ незаконныхъ браковъ но н пныхъ, ирпходлщпхъ 
къ нимъ нзъ другихъ прнходовъ, совсемъ неизвестпыхъ лицъ, 
также безумныхъ, приступаюсь, не чиня непередъ узаконеннаго 
нзвещ еш я пли публикацш, часто изъ корыстолюб1я, а нередко и 
противу воли своей, по принуждешямъ и устращпвашямъ иногда 
отъ самихъ брачущихся, а иногда отъ помещиковъ и ихъ нрпка- 
щпковъ, чрезъ каковыя п симъ подобныя безчпшя не только на
рушается благоучреждеше церкви п духовнымъ и светскимъ пра- 
вительствамъ не малыя причиняются затруднешя, но н брачпв- 
ипеся и священники подвергаются следсатаямъ, наказашямъ п 
несчастаямъ, а того еще больше, что дети должны быть призна
ваемы незаконными; да тожъ происходить въ разсуждеиш наслед
ства- . Этотъ указъ, представляющш общую характеристику со- 
стояшя семейнаго быта на практике, въ противоположность тому, 
чемъ онъ долженъ былъ бы быть по ученпо церкви, пзбавляетъ 
насъ отъ необходимости указать па друпе, более частные указы, 
трактуюшДе объ отдельныхъ, относящихся сюда явлешяхъ, напр, 
о принуягденш помещиками и управляющими ихъ священнпковъ 
къ совершенно браковъ, о добровольныхъ разводахъ, допускаемыхъ 
и санкщонируемыхъ низшпмъ духовенствомъ, и т. иод. Что въ 
настоящее время масса народа находится въ такомъ же положе- 
Hiu относительно брачнаго права, ито подтверждается многочи
сленными данными.

Бракъ и теперь разсматривается у крестьянъ не какъ таин
ство, а  какъ имущественная сделка, главнымъ образомъ, какъ
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купля—продажа. Предварительные переговоры о брак!} ведутся 
теми же сватами;, которые обыкновенно служатъ посредниками 
при покупка лошади. Браки устраиваются родителями, которые 
вовсе не обращаютъ внимашя на соглаые детей, это главное 
услов1е брака но каноническому праву, а на рабочую силу и со- 
стояЕпе жениха и невесты *). Интересиыя данный по этому пред
мету представшгь недавно г. Ефименко въ „сборнике народныхъ 
юридическихъ обычаевъ архангельской губернш“ .

Такимъ образомъ мы прпходпмъ къ тому заключенш, что 
MHeHie Неволина о нричинахъ, вызвавшихъ нетровсшя реформы, 
неверно. Те бытовыя услов1я, которыя давали церкви иоводъ къ 
сильному вмешательству въ семейное право древней Россш, про- 
должаютъ существовать и до спхъ поръ, ибо деятельность духо
венства въ теченш многихъ вбковъ не уничтожила правовыхъ 
воззрешй русскаго общества по этому предмету. По этому съ точки 
зреш я духовенства, до Петра постоянно стремившагося, и не 
безъ успеха, къ расширенно своей юрисдикцш по гражданскпмъ 
деламъ, не было никакого основашя къ тому внезапному ограни- 
ченш  духовной юрисдикцш, которое последовало нри Петре. Но 
если не изменились бытовыя условш, то изменились воззреш я 
на то взаимное OTHOiuenie, въ которомъ должны находиться госу
дарство и церковь. Петръ справедливо прнзналъ, что такая об
ширная и независимая власть, какой пользовалось до него духо
венство, грозитъ серьезной опастностыо государству. Оправдаше 
же предпрннятыхъ имъ въ этомъ отношенш реформъ заключается 
не въ томъ, что го-ворнтъ Неволинъ, а въ томъ, указанномъ нами 
псторическомъ факте, что юрисднкщя духовенства обязана своимъ 
происхождешемъ и развиачемъ исключительно светской власти п 
потому ею же можетъ быть съужпваема и видоизменяема. Коль 
скоро доказано, что власть духовенства въ деле суда п админи- 
страцш обязана своимъ происхождешемъ княжескимъ грамотамъ 
и ханскимъ ярлыкамъ, то очевидно, что государственная власть 
можетъ во всякое время, сообразно изменившимся услов1ямъ и 
требовашямъ общественной жизни, изменить характеръ и пределы 
власти духовной юрисдикцш п администрацш. Правда, что со 
времени Петра у насъ ничего сущ ественная не сдЬлано въ этомъ 
отношенш, но изъ этого конечно не следуетъ, что ничего не

') См. Этнографически! Сборннкъ 1853 г., I, стр. 44, 105 н мн. др.
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остается Д'Ьлать, или что государство не вправе изменить су
ществующая отношешя между духовнымъ и свгЬтскимъ судомъ, 
вообще между церковной и гражданской властью. Между тЬмъ 
именно это последнее мнеше неразъ высказывалось, какъ нри 
попыткахъ къ ограннченш духовнаго суда во время составлешя 
судебныхъ уставовъ, ноиыткахъ, о которыхъ мы говорили выше, 
такъ и въ комитете для преобразовашя духовно-судебной части. 
Говорятъ о нензм’Ьнныхъ канонахъ церкви, требующихъ будто бы, 
чтобъ ггЪ или друпя д'Ьла оставались навсегда въ вЬдЬн1и суда 
духовнаго, а не светскаго. Но кажется лучшаго авторитета въ 
этомъ отношенш, ч'Ьмъ древнюю Византпо, желать нельзя, а мы 
видели, какъ слабо было тамъ вл1яше церковнаго элемента на 
граждансшя д'Ьла вообще и на семейный бытъ въ частности. 
Говорятъ далее о томъ, что духовная юрисдикшя существуетъ въ 
силу самой природы, нравственно-релшчозной, изв’Ьстиыхъ граж- 
данскихъ отношенш, а не по оиределешю светской власти, и по
тому не можетъ быть ею изменяема, но это опровергается выше
изложенными фактами п соображешями, несомненно доказываю
щими, что судъ и администращя духовенства дарованы ему госу
дарственной властью но разнымъ побуждешямъ. Эти факты 
должны служить руководящимъ началомъ при разр’Ьшеши недо- 
уменш, возбуждаемыхъ нредстоящимъ нреобразован1емъ духовно
судебной части.

Зат'Ьмъ нерепдемъ къ темъ выводамъ, которые могутъ быть 
сделаны изъ нредшествовавшаго нсторическаго изложешя собствен
но въ нрццененш къ семейному нраву и вл1янш на него цер
ковнаго элемента.

Изъ приведенныхъ нами данныхъ ясно видно, что существен
ный характеръ брачнаго нрава далеко не оставался у насъ всегда 
неиззгЬнимымъ. При слпчешп дЬйствующаго у насъ теперь зако
нодательства съ правовыми нормами, имевшими силу въ древней 
Focciu, оказывается, къ великому удивленно, что древнее право 
было во миогихъ отношешяхъ гораздо разумнее и естественнее, 
чЬмъ нынешнее. Юридическая, гражданская сторона брака д а 
леко не въ такой мере отрицалась тогда, какъ теперь. Доказа- 
тельствомъ этого могутъ служить действовавипя въ старину пра
вила объ ответственности за отказъ отъ вступлешя въ бракъ. 
Несмотря на то, что въ древней Poccin, дела брачныя всецЬло 
подлежали веден ш  духовной власти, тогда какъ теперь некото-
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рыя изъ этихъ делъ отошли къ светской юрисдикцш, граждан
ская и имущественная сторона въ браке имЬла тогда гораздо 
бол^е правъ гражданства, чемъ теперь. Известно, что граждан
скш кассационный департамента сената самымъ решительнымъ 
образомъ отвергъ мысль о возможности имущественной ответ
ственности за вредъ и убытки, пронсшеднпе отъ ненсполнешя 
обещ аш я вступить въ бракъ. Въ решенш по делу Ефимовой съ 
Волковымъ (1869 г. № 292) сенатъ призналъ, что „бракъ есть 
таинство, а вступлеше въ оный, какъ совершающееся по обряду 
церкви, не можетъ быть обусловливаемо нпкакпмъ обязательствомъ, 
а следовательно и причисляемо къ такого рода договорамъ и обя- 
зательствамъ, каше въ нрпведенпыхъ статьяхъ закона (объ от
ветственности каждаго за причиненные нмъ вредъ и убытки) 
предусмотрены". Затемъ въ решенш но делу Гречпщева (1870 г. 
№ 403) сенатъ высказывается еще более категорически. „По за- 
конамъ о брачномъ союзе, законъ представляетъ право сочетаю
щимся лицамъ вступать въ бракъ не иначе, какъ по взаимному 
ихъ согласно, а родителямъ давать детямъ на вступлеше въ 
бракъ дозволеше. Право каждаго изъ этихъ лицъ ничемъ неогра
н и ч е н  и законъ не стесняетъ ихъ воли даже н иосле даннаго 
соглашя и л и  дозволешя на вступлеше въ бракъ, которое, вслед- 
CTBie разныхъ случайностей въ жизни, можетъ быть свободно из
меняемо. Посему отказъ отъ слова, даннаго сочетающимися или 
ихъ родителями, не можетъ быть прнзнанъ деяшемъ, нодвергаю- 
щимъ какой либо ответственности по ст. 684 т. X ч. 1“. Еще 
до этихъ решешй московская судебная палата, въ решенш по 
делу Базыкина, признала, что женихъ, въ случае отказа отъ со- 
вершешя брака, не обязаиъ вознаградить родителей невесты за 
издержки, ими сделанныя на ирнготовлешя къ свадьбе, ибо отъ 
воли самихъ родителей зависело делать или не делать эти из
держки. Что все эти соображешя не выдерживатотъ никакой кри
тики съ юридической точки зреш я и идутъ въ разрезъ съ нача
лами выработанными всеми европейскими законодательствами, 
объ этомъ мы говорнмъ въ другомъ месте *) и потому не ста- 
немъ повторять здесь. Укажемъ только на то обстоятельство, 
что древне-русская практика смотрела на этотъ воиросъ гораздо 
правильнее. К акъ мы видели выше, гражданское обручеше от-

•) См. статью „отказы отъ вступлешя въ бракъ".
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дЬлялось у насъ въ старину, какъ и въ Византш, отъ церков
наго и имело характеръ граж данская обязательства, влекущаго 
за собой въ случай неиснолнешя имущественную ответственность 
въ виде неустойки илп платежа убытковъ. Такимъ образомъ 
древнерусский юридически! бытъ выработалъ въ этомъ отношенш 
Tairie же принципы, кахае признаются всеми современными зако
нодательствами, за исключешемъ русская. Только прп Петре 
запрещено писать рядныя записи съ неустойкой и затемъ, _ от
части при немъ, отчасти въ последующее время, церковное обру- 
чеше слито съ венчашемъ и вследстмйе этого договоръ о буду- 
щемъ вступленш въ бракъ исчезъ изъ нашего ю ридическая быта.

Заметимъ кстати, что усвоенная кассацюннымъ сенатомъ док
трина строго церковнаго значешя брака не всегда разделялась 
нашими высшими государственнымп учреждешями: въ псточникахъ 
н о в а я  русская  нрава можно найти точкп опоры и для противо
положная воззрешя. Въ мненш государственнаго совета 26 марта 
1819 г. о несовершенш присутственными местами, актовъ, кло
нящихся, къ разлученпо супруговъ, несомненно видна мысль, что 
бракъ есть не только релнгюзное, по и гражданское упреждеше. 
Действительно, еслибъ государственный совета, разсматривалъ 
бракъ исключительно какъ таинство, онъ установилъ бы запреще- 
uie договоровъ о раздельной жизни супруговъ только для лпцъ 
тЬхъ вероисиоведашй, которыя признаютъ бракъ таипствомъ. Но 
онъ положительно установилъ, что запрещеше это простирается и 
на те  нсповедашя (впрочемъ, только х р а т а н с ш я ) , которыя при
знаютъ бракъ за граждански! актъ. Это можетъ быть объяснено 
только темъ, что государственный советъ признаетъ за бракомъ, 
независимо отъ релипозныхъ правилъ, еще известную юридиче
скую природу и одппмъ изъ существеннейшихъ свойствъ этой 
природы опъ справедливо считаетъ совместное жительство супру
говъ. Замечательно, что нменио въ этомъ пункте кассационный 
сената отсталъ отъ более правпльныхъ прежнихъ воззрешй. Изъ 
регпешя его по делу Марковой (1868 г. № 526) видно, что се
ната считаетъ возможнымъ конструировать легальное н о ш т е  о 
совместной жизни супруговъ только такимъ образомъ, что „бракъ, 
но духу нашего законодательства, есть одно изъ тапнствъ, кото
рое, какъ не расторгаемое, связуетъ супруговъ на всю жизнь, а 
расторжеше брака возможно не иначе, какъ но формальному ду
ховному суду“. Но если такъ, если совместная жизнь есть не су
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щественное услов1е юридической природы брака, а каноническое 
требоваше, то ст. 103 т. X ч. 1 не должна быть распространена 
на исиоведашя, нризнаюшДя бракъ только за гражданскш актъ. 
Почему же государственный советъ устанобилъ противоположное 
начало?

Въ мн^ши государственнаго совета 4 ш н я 1836 г., о запре- 
щешн вступать въ бракъ безъ соглаыя оиекуновъ и попечителей, 
запрещеше это мотивировано следу ющимъ образомъ: „До вступ- 
лешя въ возрастъ, несовершеннолегше не вправе нн делать дол- 
говъ, ни давать пнсьменныхъ обязательствъ иначе, какъ съ со- 
глас1я и за иодписыо своихъ попечителей. Поэтому нельзя допу
стить продположешл, чтобъ прп столь важиомъ на всю жпзпь обя
зательстве, каковъ есть бракъ, согласие нлп дозволеше cie не 
требовалось”. Зд'Ьсь важно не слово „обязательство" примененное 
къ браку, а то, что вся аргументация государственнаго совета но- 
снтъ характеръ чисто юридичеайй, а не каионичесшй. Это объ
ясняется очень просто гЬмъ, что самое установлеше необходимо
сти согласчя оиекуновъ для встуилешя въ бракъ не согласно съ 
церковиымъ учешемъ о безусловной свободе брачущихся; какъ 
известно изъ исторт канонпческаго права, светское законодатель
ство, Долго должно было бороться съ церковью нзъ-за принципа 
необходимости соглас1я родителей, онекуновъ и начальства для 
встуилешя въ бракъ (такъ по крайней мере это было въ запад
ной Европе). Государственный сов'Ьтъ поэтому, установляя по
добное требоваше правильно понималъ, что оно можетъ быть мо
тивируемо лишь общими началами права, а не каноническими 
соображешями. И нетъ сомнЬшя, что еслибъ знаше u uouuManie 
исторнческаго развитая нашего права было более распространено 
у нась мелгду юристами-нрактаками, то самая практика судеб
ныхъ мг1>стъ по брачному праву вообще носила бы гораздо более 
разумный характеръ, чемъ тотъ, которымъ она весьма невыгодно 
отличается теперь. Еще более поучительна для насъ совокуп
ность нормъ но вопросу о расторженш брака, дгЬйствовавшихъ въ 
древней Гуси.

ЗамЬчательпо, во нервыхъ, то обстоятельство, что юридиче- 
схсая, гражданская сторона брака сознавалась и въ бракоразвод- 
номъ процессе, вслЬдств1е чего древняя наша практика вырабо
тала некоторыя нормы н относительно регулпровашя пмуществен- 
ныхъ OTHOuieuifi супруговъ прп разводе. Такъ, по свидетельству

19
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Котоншхива, приведенному намп выше, въ случай развода по же
стокому обращение мужа съ женой, имущество супруговъ разде
лялось между ними ноноламъ. А изъ другихъ источниковъ видно, 
что въ случай развода жена получала обратно все свое приданое 1). 
Въ позднейшее время хотя н случалось иногда, что принимались 
меры къ обезпечетю въ подобныхъ случаяхъ невпнпаго супруга, 
какъ видно изъ дела Апухтина, производпвшагося въ 1774 г. 2), 
но случаи эти были исключительные и не могутъ быть признаны 
за доказательство существовашя общихъ правовыхъ нормъ. Между 
темъ недостатокъ въ подобнаго, рода правнлахъ, существующихъ 
во всехъ европейскихъ законодательствахъ, давно сознается на 
практике. Вопросъ этотъ, въ числе многихъ другихъ, былъ под
нята еще въ знаменитой коммисш для составлена улож етя (1767 
г.). Денутатъ Елагпнъ, въ мненш объ опеке, читанномъ имъ въ 
заседанхи коммисш и выслушанномъ ею съ болыппмъ интересомъ, 
указывалъ между прочимъ на то. что въ случае развода следуетъ 
установить опеку надъ виновнымъ въ разводе супругомъ пли ог
раничить его въ распоряженш имуществомъ, дабы сохранить оное 
для законныхъ наследниковъ. О воспитап1и детей долженъ забо
титься въ этихъ случаяхъ опекунъ или правительство 3). Дворян
ство московскаго уезда, въ наказе своему депутату, гр. Панину, 
говоритъ о необходимости установить законъ о разделе между 
супругами пхъ имущества въ случае развода п о мерахъ къ вос
питанно детей 4). Практика, стало быть, сознавала необходимость 
возвратиться къ темъ началамъ, которыя въ сущности действо
вали уже въ древней Poccin, хотя въ неопределенномъ, не раз- 
работанномъ виде. Не смотря на то, действующее законы, какъ 
известно, не содержать решительно нпкакнхъ определетй по этому 
предмету. Исключеше составляетъ только статья 666 т. X ч. 1, 
но имущественная ответственность впновнаго супруга основана 
здесь совершенно на другпхъ пачалахъ, именно на принципе от
ветственности за вредъ и убытокъ, нропсшедппе отъ уголовною 
преступления. ОбщШ лее вопросъ о нормированш пмущественныхъ 
отношетй супруговъ при расторлеенш брака вовсе не затрогивается 
современныхъ законодательствомъ.

*) Акты юридичесше, № 404.
*) И. С. 3. I, № 14,160.
3) Сборннкъ русскаго историч. общества, т. 8, стр. 415.
*) Тамъ ж е, т. 4 ,  стр. 228.
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Во вторыхъ, не смотря на то, что въ древней Poccin дбла 
брачньгя составляли еще въ большей мере, чемъ теперь, предметъ 
ведЬшя одной духовной власти, число закоиныхъ прпчпнъ къ рас
торжение брака было больше, а следовательно и степень свободы 
развода была значительнее, чемъ въ настоящее время. Такъ напр, 
умышлеше одного супруга на жизнь другаго считалось законной 
причиной развода; еще въ указе 1723 г. 22-го марта „умышле- 
Hie на ашвотъ* приводится какъ фактъ, дающш право на разводъ 
и даже на самовольное оставление однимъ супругомъ другаго. Въ 
тенерешнемъ же законодательстве такого правила не существуетъ. 
По мненпо Неволпиа 1), оно заменяется закономъ о расторженш 
брака по случаю лпшен!я одного супруга всехъ правъ состояшя, 
такъ какъ покушеше на убшство влечетъ за собой это послед- 
C T B ie .  Но это можетъ быть и справедливо въ применении къ преж
нему судопроизводству, когда существовала формальная теор1я до
казательствъ и изобличеше въ совершенш известнаго деяш я не
обходимо сопровождалось онределеннымъ наказашемъ. Но въ но- 
вомъ суде фактическая доказанность преступная деяш я нисколько 
не ручается за обвинеше и наказаше. Въ дЬлахъ семейныхъ, чаще 
чемъ во всякихъ другихъ, наши присяжные выносятъ оправда
тельные приговоры не смотря на фактическую несомненность со- 
вершешя преступная факта. Но если присяжные, по тЬмъ или 
другимъ побуждешямъ, разбирать которыя намъ здесь не прихо
дится, оправдываютъ лицо, покушавшееся па жизнь своего супруга, 
то справедливость требуетъ, чтобы последнему предоставлено было 
по крайней м ере требовать развода, во избежаше могущей повто
риться опасности для своей жизни. Въ древнемъ праве призна
валось далее причиной развода оставлеше однимъ супругомъ дру
гаго безъ законныхъ прпчпнъ (которое пе должно смешивать съ 
безвестиымъ отсутств1емъ). Г. Филипповъ, въ своей статье „Взгядъ 
на pycctiie гражданств законы“, справедливо указываетъ на от- 
сутств1е у насъ закона о томъ, что злостное оставлеше супруга 
навсегда, напр, бегство за границу, служитъ причиной развода. 
Г. Мулловъ въ опровержен1е этого замечашя указываетъ на то, 
что недозволенное оставлеше отечества влечетъ за собой лишеше 
всехъ правъ состояшя, а следовательно даетъ возможность къ

‘) HcTopifl росс, гражд. зак., I, § 115.



292

расторженш брака *). Но зд'Ьсь точно также применимо соообра- 
жеше, высказанное нами выше, относительно иокушешя на уб1й- 
ство супруга. Присяжные могутъ оправдать лицо, оставившее оте
чество незакоинымъ образомъ, а невинный супругъ не въ состоя- 
нш будетъ освободиться отъ узъ брака. Практика давно сознаетъ 
необходимость принять м'Ьры противъ незаконнаго оставлешя од- 
нпмъ сунругомъ другаго. Это видно изъ того, что коломенское 
дворянство въ наказЬ своему депутату въ коммисш 1767 г. ука
зываешь на следующее обстоятельство. У дворянъ нергьдко слу
чается, что мужъ и жена, по несоглас1ю, живутъ раздельно. Сле
довало бы поэтому установить, что супругъ, виновный въ остав- 
ленш другаго супруга, лишается права па указную часть изъ имЬ- 
шя послЬдняго 2).

Жестокое обращеше мужа съ женой встарпну тоже признава
лось, какъ мы видгЬли, законной причиной развода. Справедли
вость этой нормы, существующей въ томъ пли другомъ видгЬ во 
всЬхъ ипострапныхъ законодательствахъ, не требуетъ особыхъ до- 
казательствъ. Даже съ чисто церковной точки зр^ш я на бракъ, 
какъ на нравственно-релшчозное учреждеше, необходимость этого 
правила очевидна. Церковь заботится главнымъ образомъ о Mnpi 
н согласш между супругами, какъ существенной принадлежности 
идеи брака. Но если это требоваше разъ серьезно нарушено, если 
въ особенности д^ло дошло до суда, признавшаго своимъ приго- 
воромъ фактъ нарушешя основныхъ требованш брачной жизни, 
дальнейшее существоваше брака въ томъ видЬ, какъ требуетъ 
церковь, невозможно и расторжеше его совершенно необходимо. 
Не вдаваясь въ дальн’Ьйшш разборъ этого вопроса, укажемъ только 
на слЬдующш фактъ, любопытный во многихъ отношешяхъ Ста- 
рыя судебныя мЬста, при р^ш ен т Д’Ьлъ о жестокомъ обращешп 
мужей съ женамн, когда они ирнзнавалп жестокое обращеше до
казанными иногда освобождали женъ отъ обязанности жить съ 
мужьями, илп запрещали послЬднимъ въЬздъ въ пмЬн1я: женъ 3). 
Очевидно, что действуя такпмъ образомъ, судебныя мЬста уста- 
новляли если не расторжеше брака, что было для нихъ совер
шенно невозможно, то родъ фактпческаго разлучешя отъ стола

*) P yccsie законы о союзЬ семейственномъ. Архивъ Калачова за I860  годъ,

*) Сб. русск. пстор. общ., т. 4 , стр. 338.
*) Руссш е уголовные процессы, изд. Любавскаго, т. П, стр. 468 и 470.

№ 4.
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и ложа. Основанш въ положительномъ законе т а т я  опред^летя 
не имели ннкакнхъ: это одннъ изъ многочисленныхъ случаевъ, где 
естественное чувство справедливости обходило п (хотя реже) те
перь иногда обходитъ, наши устарелые п несправедливые законы 
о союзе семейномъ. По M'bpt водворешя законности въ нашемъ 
судЬ, т а т я  р е ш е тя  становятся все мен'Ье возможными; но спра
ведливость, эта последняя задача всякаго юридическаго порядка, 
очевидно только въ проигрыше отъ этого. Чтобы п омочь этому 
злу, сл^дуетъ однакожъ не возвратиться къ произвольному усмо- 
тр'Ьнпо судей, существовавшему до судебной реформы, а устано
вить въ самомъ законф то, что настоятельныя требовашя жпзнп 
проводятъ помимо закона.

Къ законнымъ прпчннамъ развода относилась въ старое время 
п серьезная болезнь. Объ этомъ упоминается еще въ указе .22 
марта 1723 г., который требовалъ только чтобы подобныя дЬла 
всегда представляемы были на усмотрите синода. Теперь у насъ 
н^тъ никакого правила въ этомъ роде и это безспорно одинъ изъ 
важнейшихъ недостатковъ нашего законодательства о разводе.

Изъ всего ск азан н ая  можно сделать то важное заклю чете, 
что смягчеше суровости существующпхъ законовъ о разводе, не
справедливость которыхъ давно сознана всеми, а главнымъ обра
зомъ расширеше категорш случаевъ, доиускатощихъ разводъ, бу
детъ не нарушешемъ безусловныхъ каионическихъ требовашй и 
оскорблешемъ релипозная чувства русская  народа,, какъ силятся 
доказать наши церковники, а возстановлетемъ исгорическихъ на- 
чалъ нашего брачнаго нрава, которыя признавались въ старину 
и церковью. Какъ ни странно это, но мы должны сознаться, что 
простое возвращеше къ тому порядку вещей, который существо- 
валъ въ до-петровской Poccin былъ бы значительиымъ шагомъ 
впередъ для нашего бракоразводнаго процесса. Какъ мы вид'Ьли, 
этотъ заметный новоротъ въ нашемъ брачномъ праве начался со 
времени Петра В еликая . Съ п ервая  взгляда не понятно, какимъ 
образомъ петровское законодательство, стремясь къ огранпчепш 
вл1яшя церкви на гра?кданскш бытъ, вместе съ т'Ьмъ существен
но усилило значеше церковныхъ идей въ брачномъ прав'Ь. Но 
это npoTHBop^ie объясняется характеромъ п целью петровскихъ 
реформъ. Петръ, какъ известно, во всемъ преследовалъ пнтересъ 
государственный, которому очень легко жертвовалъ нуждами част- 
ныхъ лицъ. Юрисдикцпо церкви онъ засталъ въ следующемъ ви



де. Съ одной стороны необыкновенно широкая компетенция ду
ховныхъ судовъ, а съ другой отсутств!е точныхъ правилъ для су
дебной деятельности духовенства: изъ предыдущаго историче- 
скаго нзложешя мы видели, что масса случаевъ, въ которыхъ ду
ховенство имело судебную власть, было громадно и что оно при- 
этоыъ руководилось по самому характеру духовнаго еуда, не 
строго определенными началами права, а личнымъ усмотрешемъ 
и нравственно-релипознымп соображетями. То и другое должно 
было казаться Петру ненормальнымъ н опаснымъ для государства, 
установляя произвольную п сильную власть церкви въ граждан- 
скихъ делахъ. Поэтому деятельность его, относительно церковной 
юрисдпкцш вообще и по брачнымъ деламъ въ частности, напра
влена была къ измененш прежняго норядка въ обоихъ указан- 
ныхъ отношешяхъ. Во первыхъ, онъ ограничилъ число делъ, по- 
длежащихъ в е д е т ю  духовнаго суда, отнесши нЬкоторыя изъ нихъ 
къ светской юрисдпкцш, и во вторыхъ, онъ стремился къ подчи
ненно духовныхъ судовъ, въ нредЬлахъ предоставленной имъ вла
сти, точнымъ, определеннымъ государственнымъ закономъ, не оста- 
влявшнмъ места прежнему благоусмотренпо. Само собою разу
меется, что эти законы (о причинахъ развода, о запрещенш неу
стойки въ рядныхъ записяхъ, о непринужденш ко вступлешю въ 
бракъ) были государственными только по своему характеру ихъ 
санкцш съ внешней стороны, по своему содержание, мотивамъ и 
целямъ они были построены, какъ видно съ перваго взгляда, на 
началахъ каноническихъ. Иначе оно и не могло быть:эти начала 
господствовали тогда въ брачномъ праве повсеместно, а проти
воположный взглядъ па бракъ выяснился гораздо иозднЬе. Самъ 
Петръ отстуналъ, согласно программе своей политической д ея 
тельности, отъ церковныхъ началъ брачнаго права только въ 
интересахъ государственныхъ: именно въ разрешенш браковъ меж
ду пленными шведами и православными. Во всехъ другнхъ слу
чаяхъ онъ оставилъ вл!яше церковнаго элемента въ матер1аль- 
номъ брачномъ праве неприкосновеннымъ и даже усилилъ это 
вл1яше своей кодификащонной деятельностью. Кодификащя всег
да имеетъ своимъ последствгемъ более строгое, постоянное и 
последовательное проведете правовыхъ нормъ. Такъ было и въ 
данномъ случае. До техъ поръ, пока бракоразводныя дела раз- 
сматривались духовенствомъ и разрешались имъ по нравственно- 
релипознымъ мотивамъ, применяясь къ индпвидуальнымъ особен-
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ностямъ каждаго д'Ьла, можно было относить къ нричинамъ раз
вода п тяжкую болЬзнь, и оставленie однимъ супругомъ другаго, 
и жестокое обращеше, ибо во всЬхъ этихъ случаяхъ разводъ мо
жетъ быть допущенъ только по соображенш степени опасности 
болЬзни, незаконаости оставлешя и безнравственности жестокаго 
обращешя. Но когда законодательство признало необходпмымъ 
подчинить въ этомъ отношенш дЬятельность духовенства опре- 
дЬленнымъ правиламъ, оно должно било выкинуть за бортъ этп 
причины развода, ибо установить точныя правила о томъ, какая 
болЬзнь можетъ служить причиной развода, въ какахъ случаяхъ 
произвольное оставлеше мужемъ жены представляется извинптель- 
нымъ или нЬтъ, въ какой мЬрЬ жестокое обращеше дЬлаетъ не- 
возможнымъ дальнЬншее существоваше брака,—не только'затруд
нительно, но даже невозможно; а предоставить это усмотрЬнш 
суда было бы очень неудобно. Точно также, пока духовенство не 
имЬло строго опредЬленныхъ правилъ для разрЬшешя брачныхъ 
дЬлъ, оно могло поддаваться вл1яшю бытовыхъ воззрЬнш и при
знавать въ извЬстныхъ случаяхъ гражданскш характеръ брака, 
напр, относительно значеш я иредбрачныхъ договоровъ и норми- 
ровашя имущественныхъ отношешй супруговъ при разводЬ. Но 
когда брачное право подверглось кодпфикацш, всЬ этп плевелы 
народно-правовыхъ воззрЬнш были изгнаны и брачное право за- 
крЬпощено церковному элементу. Такимъ образомъ вышло то, что 
въ послЬ-петровскомъ законодательстве церковный элемента, въ 
семейномъ нравЬ господствуете еще сильнЬе, чЬмъ въ до-пе- 
тровскомъ.

Въ результатЬ нашего нзложешя мы получаемъ слЬдуюшДе 
выводы:

Русское законодательство въ настоящее время далеко отсто- 
итъ отъ всЬхъ европейскихъ въ отношенш объема вл1яшя цер
ковнаго элемента на семейное право. Нп одпнъ отдЬлъ нашего 
гражданскаго права не требуетъ такихъ существенпыхъ измЬне- 
шй, какъ^иервая книга X тома „о правахъ и обязаипостяхъ се- 
мейственныхъ“. Это обнаруживается прп первомъ прикосновенш, 
такъ сказать, къ этому отдЬлу права. Предпринимаемая теперь ре
форма духовно-судебной части обнаруживаетъ всю несостоятель
ность не только процессуальная, но и матер1альнаго семейнаго
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права. Мы указывали уже на противор^те между матер1альными 
гражданскими и церковными иостановлешями по н'Ькоторымъ во- 
щосамъ семейнаго права и на те  столкновешя, которыя обна
руживаются уже На практик^, напр, по вопросу о наказуемости 
брака раскольника съ православной безъ coivracifl родителей. Мы 
видели также, что судъ присяжныхъ, по характеру своей д ея
тельности, нередко приходитъ и долженъ неизбежно приходить 
въ столкновеше съ требовашями действую щ ая семейнаго права. 
Далее мы указали на невозможность оставить въ споей силе прпн- 
ципъ бюрократической централизацш въ де.гЬ совершешя браковъ 
въ то время, какъ принципъ этотъ изгоняется изъ бракоразвод
н а я  процесса. Эти замечашл могутъ быть распространяемы и на 
друпе случаи. Проектъ комитета 12 января предлагаетъ, напр, 
отнести разсмотреше по существу делъ о разводе къ ведомству 
общихъ судовъ. Но очевидно, что для судонъ гражданскихъ бу
детъ крайне неудобно применять законы, насквозь пропитанные 
чуждымъ для нпхъ церковнымъ элементомъ. Столкновешя и за- 
труднешя всякого рода тутъ неизбежны. Единственнымъ сред- 
ствомъ для ихъ устранешя можетъ служить то. что рядомъ съ 
секуляризащей процесса пойдетъ и секуляризащя маггер1альнаго 
семейнаго права. Да послужатъ намъ въ этомъ отношенш урокомъ 
результаты деятельности новыхъ судовъ. Опытъ доказалъ, что 
деятельность эта на каждомъ шагу парализуется темъ, что ма- 
тер1альное право не согласовано съ процессуальным^ и что суды 
организованные на новыхъ началахъ, должны применять старые 
законы, проникнутые противоположнымъ духомъ. Кому неизвестны, 
напр, те  громадный неудобства, которыя проявляются въ прак
тике гражданскихъ судовъ вследств1е того, что правила X тома
о значенш формы совершешя актовъ не согласованы съ прави
лами уст. гр. суд. о доказательной силе актовъ? Въ уголовной 
юстицш судъ присяжныхъ постоянно приходитъ въ столкновеше 
съ двумя главными недостатками нашего матер!альнаго уголов
н а я  права — чрезмерной строгостью наказашй и недостаточно 
широкой властью суда въ опредЬленш меры наказашя; столкно- 
вешя эти нарушаютъ правильный ходъ иравосуд1я и приводятъ 
къ неосновательнымъ оправдашямъ. Отсюда мы можемъ сделать 
то заключеше, что полумеры ни къ чему не ведутъ п что всякая 
реформа тогда только успеш на , когда она проведена последователь~ 
но сквозь всю массу затрогиваемыхъ ею явлетй общественной жизни.
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Въ заключеше скажемъ еще несколько словъ по поводу пред
лагаема™ комптетомъ 12 января преобразовашя порядка произ
водства бракоразводныхъ делъ. Предложеше это, безъ сомнешя, 
вызоветъ сильное нротивод,Ьйств1е со стороны нашихъ церковни- 
ковъ, отстапвающихъ во что бы то ни стало самостоятельность 
духовнаго суда. Главныя возражешя, которыя делаются противъ 
отнесения бракоразводныхъ делъ къ ведомству светскпхъ судовъ, 
сл,Ьдующ1я. Во первыхъ, H a p v u i e H i e  дерковныхъ каноновъ и ос- 
новныхъ правилъ православной церкви. Лучшимъ отвйтомъ на это 
возраж ете можетъ служить ссылка на прим'Ьръ Грецш, этой ро
дины иравослав1я , где однакожъ разводъ определяется граждан- 
скимъ судомъ и дело передается въ духовный судъ лпшь для 
расторжешя таинства *). Само духовенство тамъ, въ проектахъ, 
иоданныхъ правительству (1845 и 1852 г.) признавало необхо
д и м ы е  предоставить общимъ судамъ обсуждеше иричинъ раз
вода 2). Почему же, спрашивается, то, что возможно въ Грецш, 
невозможно у насъ?

Второе возраж ете заключается въ томъ, что реформа эта бу
детъ оскорблешемъ релшчозныхъ чувствъ русскаго народа, счи- 
тающаго будто бы одно духовенство компетентнымъ судьей въ 
брачныхъ д+лахъ. Но действительность решительно опровергаете 
это MneHie. Укажемъ, напр., на факты, сообщаемые изъ своей 
практики провинтальнымъ мнровымъ судьей г. Назарьевымъ. 
Тотчасъ по открытш имъ камеры, къ г. Назарьеву поступили де
сятки прошешй угнетенпыхъ женъ, просившихъ о выдаче пмъ 
„вольныхъ бнлетовъ“, т. е. нрава жить отдельно отъ мужей. Оне 
очень огорчались темъ, что мировой судья не можетъ освободить 
нхъ отъ узъ брака и предлагаете мприться н жить но прежнему. 
Вирочемъ, при такихъ нримнретяхъ иногда заключалось тутъ 
же услов1е о томъ, чтобы „честнымъ манеромъ“ разойтись, хотя 
услов1е это, разумеется, не вносилось въ MipoByro запись 3). Предъ 
такими фактами, взятыми непосредственно изъ народной жизни, 
аргументами церковниковъ теряютъ всяий практически смыслъ.

*) Тиссо, le Mariage etc. p. 24. Подробности объ этомъ можно найти въ 
стать!; г. Курганова „Устройство управлешя въ церкви королевства греческаго-11 
(нрнлож. къ Правосл. Собес. 1871 и 1872 r.j.

г)' Кургановъ, ib. Правосл. Собес. 1872 г., кн. I, стр. 385.
3) ВЬс’шпкъ Европы 1872 г., кн. 2. Современная глушь, стр. 609, 615, 619.
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РЕФОРМА ГРАЖДАНСКОГО СУДА И БРАЧНАГО ПРАВА,
(Писано въ 18 7 3 —74 гг .).
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Реформа гражданскаго суда и брачнаго 
права.

Предполагаемая реформа церковнаго суда. C.-II6. 1873 г. вып. 1-й.
ОТЯЛф K i ' f  Дчг;)>!>- - Г Л  М Ы 1 Г У £ 1 г Ш Г Ы 1  <) .[ . i l l  !; . (if

Задача книжки, заглав1е которой нами выписано, состоитъ въ 
томъ, чтобы доказать невозможность предполагаемой комитетомъ 
при св. синода реформы духовнаго суда въ смысле ограничетя 
его юрисдикцш въ пользу судовъ светскихъ. Пристуиивъ къ чте- 
шю этого труда неизвестнаго автора, затрогивающаго некоторые 
капитальные вопросы русскаго права, я ожпдалъ найти въ яемъ 
если и одностороннее, то обстоятельное излоя;ете относящихся 
сюда фактовъ. действительно, авторъ, какъ видно почти изъ каж 
дой страницы, практически знакомъ съ судебно-административной 
практикой духовнаго православная ведомства, а ведомство это 
почему то облекаетъ свою деятельность глубокой тайной, более 
чемъ все друпя управлешя въ Pocciu (что одно можетъ наво
дить на сом н ете  относительно целесообразная н удовлетвори
тел ьн ая  его состояшя). Тогда какъ рЬшешя сената п государ
ственная совета въ старомъ порядке опубликованы во всеобщее 
•сведете и архивы этихъ высшихъ учреждешй различными изда- 
шями делаются все более доступными научному изследованш , 
судебно-административная деятельность какъ св. синода, такъ и 
енарх1альныхъ властей п консисторш, представляющая по мно- 
гимъ деламъ (наир, брачнымъ) высокш научный и общественный 
интересъ, почти совершенно недоступна, такъ какъ духовное в е 
домство не считаетъ нужнымъ или удобнымъ публиковать ни су
дебный р е ш е тя , нп циркуляры синода, по крайней м ере все, 
что касается более н о в ая , т. е. более важнаго въ нрактическомъ 
отношенш перюда. При такихъ услов1яхъ голосъ человЬка, имею-
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щаго свободный доступъ въ самое н^дро духовной администра- 
щи, былъ бы д'Ьйствнтельнымъ прк>бр'Ьтешемъ для русской на
учной литературы, еслибъ голосъ этотъ, независимо отъ своихъ 
личныхъ умствованш, потрудился ознакомить насъ, профановъ, 
съ д'Ьйствптельнымъ состояшемъ духовнаго суда, съ массой рас- 
поряж етй, толкованш. и обычаевъ, развивагощихъ примгЬнеше на 
нрактнк'Ь относящихся сюда законовъ. Нашъ авторъ, какъ по 
всему видно (см. напр, у него на стр. 32 перечислеше многихъ 
протоколовъ св. синода, очевидно нераспубликованныхъ), пмЬлъ 
для этого полную возможность по своему положенно. Къ сожа- 
л1шпо, однакожъ, боязнь гласности, повидимому господствующая 
въ духовномъ ведомстве, держитъ въ своихъ тискахъ и нашего 
автора и онъ благоразумно вращается въ сферй т’Ьхъ фактовъ, 
которые т'Ьмъ или другимъ путемъ проникли уже въ печать, ста
рательно избегая всякаго случая знакомить насъ съ непокрытымъ 
челомъ духовной вемиды. Всл’Ьдств1е этого книжка не имЬетъ 
никакого значешя со стороны фактпческаго содержашя, такъ 
что поневол’Ь приходится обратиться къ тому, что гораздо менЬе 
поучительно и вовсе не ново: къ разбору доводовъ автора про
тивъ предполоя:ешй комитета. Говорю „вовсе не ново“, пбо веб 
разсуждешя автора, ходя п не такъ подробно, плп, лучше ска
зать, многословно, были уже въ виду комитета и для знакомаго 
съ ходомъ д"Ьла о духовно-судебномъ преобразованш не нред- 
ставляютъ ничего новаго. Исключеше составляютъ разв^ неко
торые критичесше пр1емы, свойственные автору, достоинства ко
торыхъ мы увидимъ ниже. Собственно говоря, въ виду такой 
безсодержательности книжки, едва ли стоило бы труда посвятить 
ей подробный разборъ. Но чрезвычайная важность предмета и 
очевидное стараше автора запугать кого следуете опасностями, 
грозящими церкви и Poccin отъ предполагаемой реформы, слу- 
жатъ достаточнымъ основашемъ необходимости подробнаго опро- 
вержешя доводовъ автора. Я т'Ьмъ бол'Ье считаю себя къ этому 
обязаннымъ, что авторъ весьма часто ссылается на мои статьи 
„Духовный судъ и семейное право" *), опровергаете ихъ выводы, 
приписываете мнгЬ местами юридичесшя ошибки, местами навя
зываете мн'Ь мысли, которыя я  не думалъ высказывать. Съ дру
гой стороны, если не сама книга, то затрогиваемый ею пред-

J) л;урн. Гражд. и Торг. Права 1872 г. т н ь  и августъ.
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метъ даетъ намъ новодъ обратить внимаше читателей на новые, 
въ упомянутыя статьи не вошеднпе доводы въ пользу нашего 
взгляда на недостатки действую щ ая брачнаго законодательства.

Возражешя наши мы намерены, вследств1е этого, разбить на 
три части. К ъ  первой относятся замечан1я относительно взгляда 
автора на процессуальное взаимоотношеше духовныхъ и свет- 
скихъ судовъ. Во второй сделаны будутъ замечашя относительно 
матер1альнаго брачнаго права въ связи съ предполагаемой ре
формой. Третья сгруппируетъ факты и замечашя, относящаяся 
къ тЬмъ пзъ нашпхъ преяшихъ доводовъ, о которыхъ нашъ ав
торъ счелъ более благоразумнымъ совершенно умолчать.

I.

Разсуждешя нашего автора, какъ это обусловливается харак- 
теромъ предполагаемой теперь реформы, касаются главнымъ 
образомъ вопросовъ процессуальныхъ, а пменно—предЬловъ в е 
домства п характера деятельности духовныхъ судовъ. Поэтому и 
мы остановимся сперва на этой части его труда и нроследимъ 
шагъ за шагомъ его отдельные доводы, после чего ужъ не 
трудно будетъ сделать общее заключеше о достоинствахъ его 
аргументами.

1) Характеръ и общее направлеше настоящей книги до
статочно обрисовываются уже въ предисловш издателя, г-на 
Елагина. Проектируемая реформа представляете, по его мнЬ- 
шю, весьма серьезныя опасности для православной церкви. 
Насколько эти оиасешя основательны, мы увидпмъ ниже, но 
любопытно, какъ г. Елагннъ доказываете угрожающи! церкви 
вредъ отъ реформы. „Само государство, какъ сила внешняя, 
говорите онъ, не можетъ заместить церкви и заменить ея 
вл1яше своимъ, и вотъ, устраняя церковь и не будучи въ со 

с т о я н и е  само заступите ея место, оно откроете просторъ влнш ш  
доктринъ противоцерковныхъ и противогосударственных^. А чрезъ 
несколько строкъ мы читаемъ следующее: „Русскш народъ, по 
милости Бож1ей, доселе въ большинстве искренно и глубоко пре- 
данъ православно, любить церковь п ея служителей, дорожите 
верой... Не сочтете ли народъ проектируемыя измЬнешя за оскор- 
блеше своей веры? НЬтъ ли въ подобныхъ требовашяхъ и проек- 
тахъ опасности?* Но разсуждать такимъ образомъ значите хватать 
веревку за оба конца. Одно пзъ двухъ: или русскш народъ „глу
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боко п искренно преданъ православ1ю“ и пр., въ такомъ случай 
преобразовашя въ церковной юрпсдикцш, въ сущности весьма 
осторожныя, не ноколеблютъ нисколько этой преданности, какъ 
не поколебали ея бол'Ье существенный иетровсхия преобразовашя. 
Или такая незначительная (относительно предметовъ ведомства 
духовнаго суда н особенно брачныхъ дЬлъ, на которыя наинраетъ 
г. Елагинъ) реформа можетъ открыть просторъ аитицерковнымъ 
стремлешямъ, значитъ, преданность православш въ народЬ есть 
только внеш няя (чего, однакожъ, нельзя утверждать, и самъ г. 
Елагинъ говорить противоположное); но развЬ можно серьезно 
думать, что релипозность въ народЬ можетъ быть поддерживаема 
регламентами и узаконешями? Отлагая, внрочемъ, пока разборъ 
соображенш по существу, мы ясно видамъ, что между двумя глав
ными доводами г. Елагина есть непримиримое upoTUBopii4ie. Труд
но предположить, чтобъ онъ этого противор,Ьч1я не замЬтилъ: такъ 
оно бросается къ глаза. Но дгЬло объясняется иросто: необходимо 
какъ можно болгЬе напугать иныхъ читателей, заранЬе иредубЬж- 
дениыхъ иротивъ всякпхъ „новшестъ11 и потому снисходительно 
относящихся ко всякнмъ доводамъ въ пользу statu  quo. Этимъ 
читателямъ г Елагинъ показываетъ въ перспектив^ двЬ страш- 
ныя опасности для церкви и государства отъ реформы: съ одной 
стороны народъ бросается въ объятая нигилизма, радикализма и 
up., а съ другой—тотъ же народъ оскорбленъ въ своихъ вЬрова- 
шяхъ, происходить смуты, бунты и расколы, какъ во времена Ни
кона. Нужды нЬтъ, что об'Ь эти опасности взаимно заключаютъ 
одна другую и опасаться во всякомъ случай можно, стало быть, 
только одной изъ нихъ: впечатлите на известный кругъ читате
лей можетъ быть произведено, а ц'Ьль оправдываетъ средства. Мы 
увндимъ еще, что такля противоречия нередко встречаются въ 
этой книгЬ.

2) Своп разсуждешя нашъ авторъ начинаетъ съ того, что ко
митета для духовно-судебной реформы вовсе не им^лъ нрава ка
саться вопроса о предметахъ ведомства духовнаго суда. Комитету, 
говорить онъ, поручено было выработать новыя начала судо
устройства п судопроизводства по духовному ведомству; онъ дол
женъ былъ ограничиться этой процессуальной стороной, а не ка
саться матер1альнаго права, предметовъ суда, наказашй, судомъ 
налагаемыхъ. Разсуждеше это не выдержпваетъ никакой критики. 
Юрисдикщя суда, т. е. опред'Ьлеше предметовъ его вЬд'Ьшя, есть
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коренной вопросъ какъ судоустройства, такъ и судопроизводства. 
Судъ есть механизмъ, задача котораго состоитъ въ достижеши 
нзвестныхъ результатовъ его деятельностью. Какимъ же образомъ 
можно ращонально организовать его деятельность, не уясннвъ 
себе точно предметовъ этой деятельности. Всякая перемена въ 
юрисдикцш должна вызвать соответствующая приспособлешя въ 
устройстве и производстве даннаго суда. ОпредЬлеше того, ка- 
шя дела какому суду подведомы, есть основной вопросъ процес
суальная права, а не матер!альнаго, какъ утверждаетъ нашъ ав
торъ. Онъ, правда, находится въ тесной связи съ последннмъ 
но ведь вообще процессъ, установляя порядокъ существовашя 
матер1альнаго права въ случае спора находится въ теснейшей 
связи съ последннмъ. Кому неизвестно кашя изменешя въ мате- 
р1альномъ, гражданскомъ и уголовномъ нраве вызвала и еще более 
продолжаетъ вызывать судебная реформа, хотя она коснулась прямо 
только процесса? По логике нашего автора и составители судебныхъ 
уставовъ не имели права касаться юрисдикцш судебныхъ месть. 
Защитники юрисдикцш полицш и другихъ адмпнистративныхъ 
учрежденш могли сказать имъ: ваше дело выработать правила 
юрисдикцш и деятельности новыхъ судовъ, но объявляя уннчто- 
жеше нашей судебной комнетенцш но пзвестнымъ деламъ, вы 
вторгаетесь въ сферу матер1альнаго права, о которомъ вы не при
званы судить. Но тогда никто и не думалъ выступать съ подоб
ными аргументами, доказывать несостоятельность которыхъ предъ 
читателями-юристами значитъ толочь воду. Такимъ образомъ и 
комитетъ прп св. синоде для выполнешя своей задачи не только 
имелъ право, но и обязанъ былъ войти въ ближайшее суждеше 
о предметахъ ведомства духовнаго суда.

3) Нашъ авторъ не знаетъ или не хочетъ знать различ!я ме
жду разсуждешями de lege lata и de lege ferenda— о законе cy- 
ществующемъ и законе предполагаемомъ къ введешю. „Предла
гаемое пзследоваше стоптъ па точке зреш я церковныхъ правилъ 
и дпйствующихъ нынгъ государственныхъ законовъ“, говорптъ онъ 
въ предисловш. Вследств1е этого большая часть книги состоитъ 
изъ выписокъ и перефразировки дЬйствующихъ закоповъ. Но оче
видно, что полемизировать такимъ образомъ значитъ сражаться 
съ ветряными мельницами. Никто не сомневается, что действую- 
пце законы говорятъ то-то и то-то, стало быть и доказывать тутъ 
нечего; говорятъ лишь, что законы эти неудовлетворительны и

20
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должны быть заменены новыми: какое же зн ачете  им’Ьттъ здесь 
ссылки, какъ бы многочисленны он’Ь ни были, на действующее 
законы? По этому курьезному методу защнтникъ креностнаго ирава, 
напр., могъ бы составить весьма объемистый томъ доказательствъ 
невозможности реформы 19 февраля, выписавъ сотни, пожалуй даже 
тысячи статей, изъ которыхъ несомненно явствуетъ, что крепо
стное право пздавна признавалось основой нашего общественнаго 
быта и законодательства. Читая нашего автора, невольно изум
ляешься тому, какъ опъ, обходя все спорные вопросы и возра- 
жешя своихъ противйпковъ, старается доказать то, что никемъ 
не оспаривается, именно, что действующее право стоитъ на почве 
дерковныхъ идей и правилъ. Такъ въ одномъ месте, сделавъ длин
ную выписку пзъ моей статьи относительно преобладашя церков
наго элемента въ нашемъ семейномъ праве, авторъ говорить: 
„драгоценны и глубоко поучительны эти указаш я какъ сами по 
себе, такъ и въ особенности потому, что идутъ со стороны, тре
бующей гражданскаго брака“ (стр. 111). Мы не споримъ противъ 
того, что указашя эти весьма поучительны, но ннкакъ не въ томъ 
смысле, какъ нолагаетъ авторъ. Изъ того, что действующее за
конодательство основано па такомъ-то принципе, никопмъ обра
зомъ пе следуетъ, что этотъ прпнцппъ долженъ быть сохраненъ 
на веки вечные, коль скоро доказано, что отмена его желательна 
и даже необходима (вопросъ, который нашъ авторъ, какъ увидпмъ 
после, обходить молчашемъ). Вообще нашъ авторъ большой ге- 
гел1анецъ: „все существующее разумно"—вотъ основной мотпвъ 
всехъ его разсужденш. Отбросьте эту, более чемъ смелую гипо
тезу и въ результате отъ разбираемой книги ничего не останется. 
Но гегелевскш тезисъ (ложно, впрочемъ, понимаемый) едва ли где 
нибудь менее уместенъ, чемъ у насъ, где чуть ли не ежедневно 
предпринимаются новыя законодательный преобразовашя, очевидно 
свидетельствующая о томъ, что не все существующее у насъ ра
зумно.

4) Возражая противъ передачи делъ бракоразводныхъ въ свет- 
CKie суды, авторъ приводить рядъ аргументовъ весьма шаткихъ 
и-противоречпвыхъ. Такъ онъ говорить (стр. 12) относительно 
расторжешя браковъ по безвестному отсутств!ю, неспособности 
къ брачному сожптаю и лишенио всехъ правъ состояшя „по свет
скимъ законамъ (въ этихъ случаяхъ) не полагается никакого воз- 
мезд1я, главное правонарушете есть церковное; последств1я ука-
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занныхъ правонарушений определяются только церковными зако
нами. На какихъ данныхъ и по какимъ основашямъ будете про
изводить эти д4ла светскш судъ, не имеюшДй въ своихъ зако- 
нахъ постановлешй о последств1яхъ и, конечно, не могушдй ни- 
какимъ образомъ признать своимъ предметомъ уиичтожеше таин
ства церкви? Въ этой аргументацш все неверно отъ начала до 
конца. Во иервыхъ, авторъ почему-то полагаетъ, что только те 
брачныя дела, которыя сопряжены съ уголовной ответственностью 
замешанныхъ лпцъ, могутъ быть подведомы светскому суду; но 
на чемъ основано подобное воззреше, решительно неизвестно. 
Юрисдикщя светскихъ судовъ, какъ уголовныхъ, такъ и граждан
скихъ, носитъ одинъ и тотъ же характеръ. Оба они не судятъ и 
не могутъ судить объ уничтоженш церковнаго таинства, но на- 
блюдаютъ за исполнешемъ государственныхъ законовъ касательно 
гражданской стороны брака. Поэтому, если законодатель уже от- 
несъ несколько категорш брачныхъ делъ къ веденпо уголовнаго 
суда, то нетъ никакого основашя отрицать возможность п полез
ность таковой же передачи другихъ категор1й суду гражданскому. 
Нпкаше софизмы не могутъ устоять противъ следую щ ая простого 
соображешя: если уголовный судъ можетъ судить о многобрачш, 
кровосмешешп и т. п. фактахъ, последств1емъ которыхъ бываетъ 
унпчтожеше таинства брака духовнымъ начальствомъ, исиолняю- 
щимъ только определеше уголовнаго суда, то почему же не мо
жетъ быть ноставленъ въ такое же положеше относительно делъ 
по безвестному отсутствие и пр. судъ гражданскш?

Во вторыхъ, ничего не доказываете то, что последств1я этихъ 
правонарушений указаны только въ перковныхъ законахъ. Ведь 
было же время, когда п последствия многобрач1я напр, опреде
лялись одними церковными законами. Но государственная власть 
нашла это пеудобнымъ, определила сама эти иоследств1я (уго
ловную ответственность) и передала дела эти своимъ судебнымъ 
органамъ. Весьма естественно будетъ, если она сделаете теперь 
тоже самое относительно техъ категорш делъ, о которыхъ здесь 
идетъ речь, и такъ какъ здесь нетъ повода къ уголовному ире- 
следовашю, а имеется въ виду унпчтожеше брака, т. е. право- 
отношеше, касающееся состояшя п имущества гражданъ, то пе
редаете пхъ гражданскому суду?

Съ другой стороны, самый тезисъ автора неверенъ. И теперь 
X томъ определяете последств1я безвестная отсутств1Я, несно-
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собности къ брачному сожитш и ли ш етя одного нзъ супруговъ 
всЬхъ правъ состояшя. Pacтopжeпie брака по последней причин'Ь 
даже прямо установлено не церковнымъ, а государственнымъ за
кономъ. Послушать нашего автора, можно подумать, что растор- 
жеше брака по случаю лишешя одного супруга всЬхъ правъ со- 
стояшя установлено канонами церкви и регплируется кормчей 
книгой; между Т'Ьмъ известно, что оно т’Ьсно связано съ ионя- 
таемъ гражданской смерти, какъ оно установлено уложешемъ ь  
наказан1яхъ 1845 года, поня'пемъ чисто правовымъ и чуждымъ 
церковному законодательству. Если церковь и признавала тяж
кое преступлеше причиной развода, то она всегда подчинялась 
только требован1ямъ свЬтскаго правосудия, а не основывалась на 
своемъ ученш о брачномъ таинств^. Какимъ образомъ авторъ 
утверждаетъ, что ни уголовные законы, ни граж данств не со
держать въ себЬ никакихъ постановлена! объ этомъ предмет^ 
(т. е. посл,Ьдств1я этихъ 3-хъ категорш разводовъ), когда теперь 
консисторш при разр^шенш ихъ руководствуются правилами X 
тома—для насъ загадка!

Въ третьнхъ, авторъ утверждаетъ, что свЬтскш судъ не мо
жетъ никоимъ образомъ признать своимъ церковнаго закона о 
таинств'Ь брака. Но въ другихъ м'Ьстахъ (.напр, на стр. 111) онъ 
съ тр1умфомъ указываетъ на то, что и свЬтскш законъ и судеб
ная практика считаютъ бракъ исключительно таннствомъ. Это 
одинъ изъ нрим-Ьровь того, какъ авторъ не стесняется утвер
ждать то одно положеше, то противоположное, смотря но тому, 
„что требуется доказать“. Съ одной стороны въ его видахъ до
казывать, что церковный характеръ брака не можетъ быть удер- 
жанъ русскпмъ правомъ, если бракоразводный д'Ьла будутъ пе
реданы хоть отчасти гражданскимъ судамъ. Съ этой ц'Ьлью онъ 
утверждаетъ, что граж данстй судъ не можетъ смотреть на бракъ, 
какъ на таинство. Съ другой стороны онъ находить удобнымъ 
доказывать, что существующей порядокъ вещей глубоко связанъ 
не только съ церковиымъ, но и со св'Ьтскимъ законодательством^ 
вслгЬдств1е чего предполагаемая реформа неревернетъ вверхъ 
дномъ не только первое, но и второе. Тутъ онъ находить „дра- 
гоцЬннымъ и глубоко-поучьтельнымъ“ тотъ фактъ, что кассаци
онный сенатъ смотритъ на бракъ съ строго-церковной точки зргЬ- 
шя. По если такъ. то какая же опасность грозить церкви отъ 
передачи бракоразводныхъ дгЬлъ такимъ учреждетямъ, которыя
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такъ ревниво охраняютъ существующей въ законе взглядъ на 
природу брака?

Наконецъ, неизвестно противъ кого полемизируете авторъ, 
утверждая, что светскш судъ не можетъ признавать себя ком- 
петентнымъ для уничтожешя таинства церкви. Безспорно, гра
ж дански судъ не можетъ уничтожать таинства брака, такъ же, 
какъ, напримеръ, таинства крещешя. Но ведь Ътого никто и не 
предлагаете: по проекту комитета всякое бракоразводное дело 
изъ светскаго суда переходите въ церковный, собственно для 
расторжешя таинства брака, порядокъ, существующей и теперь 
относительно некоторыхъ категорш делъ. Кому же авторъ отво
дите глаза, утверждая, будто въ силу реформы свЬтсый судъ 
призванъ будетъ кассировать церковное таинство?

5) Переходя спещальпо къ деламъ о разводахъ по неспособ
ности къ брачному сожитно одного пзъ супруговъ, авторъ, между 
прочимъ, говорите: „чтобы дать свое заключеше о семъ (растор- 
женш брака) исключительно духовномъ предмете, духовная власть 
не можете действовать единственно въ качестве исполннтельнаго 
учреждешя, приводящаго въ дЬйств1е решешя и приговоры свет
скаго суда“. На это соображеше авторъ съ особенной силой на
пираете во многихъ местахъ, доказывая, что достоинство духов
наго суда п важность предмета не допускаютъ, чтобъ расторже- 
nie брака духовнымъ начальствомъ было простымъ исполнешемъ 
предшествовавшая реш еш я светскаго суда. Но все доводы ав
тора разбиваются здесь объ оцпнъ несомненный фактъ: по су- 
ществующимъ законамъ въ одной категорш бракоразводныхъ делъ 
(именно— вследств1е лишешя правъ состояшя) духовное началь
ство, расторгая бракъ, является не более, какъ простымъ испол- 
нителемъ предшествовавшая реш еш я светскаго суда. Имея въ 
виду приговоръ уголовнаго суда п просьбу невиниаго супруга, 
духовное начальство обязано постановить определеше о растор- 
женш брака, не входя ни въ к а и я  суждешя о возможности раз
вода. Такой порядокъ существуете уже довольно давно, пе воз
буждая никакихъ особенныхъ неудобствъ, и нашъ авторъ, какъ 
безусловный нанегнрстъ statu  quo, долженъ признавать его раз
умность. Почему же, спрашивается, что возможно для одной ка- 
Teropin бракоразводныхъ делъ, невозможно для другихъ? Ведь 
характеръ деятельности духовнаго начальства одинаковъ, по ка
кой бы причине ни расторгался бракъ?
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Далее, авторъ развиваетъ тотъ же тезисъ относительно осуж- 
деш я на всегдашнее безбрачие неснособнаго супруга. Важность 
этого опред'Ьлешя, говорить онъ, установленная) дерковнымъ, а 
не государственнымъ закономъ п потому могущаго исходить только 
отъ духовнаго ведомства, требуетъ, чтобъ оно было всецело пре
доставленодуховному суду, который беретъ на себя ответственность 
за это р еш ете  и потому долженъ иметь право н возможность взве
шивать основашя къ нему. Т а т я  разсуждешя относительно важ
ности расторжешя брака и его последствШ, ответственности ду
ховнаго суда по определешю этпхъ последствш и необходимости 
поэтому его самостоятельности, встречаются у пашего автора до
вольно часто и съ перваго взгляда кажутся довольно основатель
ными. Действительно, не требуетъ ли здравая логика, чтобъ лицо 
или учреждеше, определяющее важныя для гражданъ правоотно- 
шен1я, действовало при этомъ самостоятельно, сообразно съ своей 
ответственностью? Но эти разсуждешя имели бы смыслъ въ до- 
петровскомъ законодательстве, когда церковь ведала все дела 
брачныя исключительно, а теперь они не имеютъ ирактическаго 
значешя. По деламъ, перечнсленнымъ въ ст. 1012 и 1013 уст. 
угол, суд., духовный судъ, по действующему порядку, является 
простымъ псиолнителемъ прнговоровъ уголовнаго суда, утвержда- 
ющихъ наличность данныхъ къ уголовному обвинешю и, следова
тельно, уннчтоженш брака. Получпвъ приговоръ уголовнаго суда, 
признающаго наличность обмана, насшпя при заключенш брака, 
кровосмешешя, многобрач!я или сумасшеств1я одного изъ суиру- 
говъ, духовный судъ имеетъ только обязанность постановить о рас- 
торженш брака и его последств1яхъ (напр., осужденш кого-либо 
на безбрач1е) согласно положительнымъ предписашямъ закона 
и предшествовавшему реш енш , не входя въ самостоятельную 
оцЬнку фактической стороны дела. Почему же это самое не мо
жетъ иметь места и въ другпхъ категортяхъ бракоразводныхъ 
делъ? Авторъ какъ-будто чувствуетъ слабость своего аргумента 
и потому напнраетъ на то, что где нетъ наказанш для супруга, 
виновнаго въ разводе, тамъ светскому суду нечего делать до раз
бирательства въ духовномъ суде (стр. 12, 15. Какъ ярый ноклон- 
никъ statu  quo, онъ полагаетъ, что если ио действующему пра
ву только въ техъ бракоразводныхъ делахъ которыя нмеютъ уго
ловную сторону, светскШ судъ можетъ быть преюдищаленъ ду
ховному, то это должно остаться на веки вечные. Но каждое
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брачное д£ло, если не имеете уголовнаго характера, всетаки 
имеете важную гражданскую сторону (по своимъ посл,Ьдств1ямъ 
для личныхъ и пмущественныхъ правъ запнтересованныхъ) и по
тому гражданскш судъ точно также можетъ быть преюдпщаленъ 
для духовнаго, какъ и уголовный въ н’Ькоторыхъ случаяхъ. Счи
тать невозможнымъ для граж данская суда то, что давно суще
ствуете для уголовнаго, нЬте никакого основашя. ЗатЬмъ нуж
но принять во вниман1е еще следуещее. Еслнбы опредЬлеше по- 
следствш развода, напр; осуждеше на безбрач!е, было предоста
влено закономъ свободному усмотренш духовнаго суда по обстоя- 
тельствамъ дбла, тогда мн^ше автора о необходимой его само
стоятельности имело бы смыслъ. Коль скоро судъ приговариваете 
къ безбрачно по своему усмотр'Ьнш, то онъ не можетъ быть про
стымъ нсполнителемъ чужаго реш еш я, а самостоятельнымъ оц-Ьн- 
щпкомъ ф актическая содержашя дбла. Но этого нетъ на деле. 
Законъ положительно говоритъ, что расторгаете брака по такой- 
то причине влечетъ за собою для одного изъ супруговъ осужде- 
Hie на безбрач1е. Точно также доиущеше и л и  недонущеше сама- 
го развода, прп доказанности одной изъ законныхъ его причпнъ, 
не зависптъ отъ свободпаго усмотр’Ьшя суда. Мы не будемъ го
ворить здесь насколько этотъ абсолютный характеръ бракораз
водная права ращоваленъ и сираведливъ. Довольно того, что 
таковъ нринцииъ матер1альнаго права и бракоразводный процессъ 
долженъ съ нпмъ сообразоваться. Имея же въ впду это начало, 
не трудно вид'Ьть, что зависимость духовнаго суда отъ оиредЬле- 
ш я суда св'Ьтская прп расторженш браковъ не представляете 
ничего ненормальная. К/Ьмъ бы ни установлена была фактиче
ская сторона дЬла, светскимъ ли судомъ пли сампмъ духовиымъ, 
деятельность этого последняя по прпменешю закона къ фактамъ 
дела имеете одинаково обязательный характеръ. За призпашемъ 
и звестн ая  факта, напр, безвестная отсутств1я, по закону сле
дуете непременно какъ расторжеше брака по желашю налична- 
го супруга, такъ и осуждеше отсутствующая на всегдашнее без- 
6p anie ,  Роль духовная суда поэтому можно сказать чисто меха
ническая, такъ что нельзя говорить пи объ особенной съ его 
стороны ответственности, ни о вытекающей изъ этого самостоя
тельности его функщй. Совсемъ другое дело было бы при сво
бодной оценке со стороны духовнаго суда обстоятельствъ безвест
н а я  о т с у т с т я  (напр., наличности злаго умысла у отсутствующая
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супруга намерешя бросить другаго супруга и т. п.); тогда разрывъ 
процесса на две половины былъ бы явлешемъ неестествеинымъ, 
какъ недопускающш ц^лостнаго внутренняго убеждешя у суда, 
расторгающаго бракъ. „СвЬтскш судъ*, говорить авторъ, „не мо
жетъ признать и не признаетъ закона объ этомъ посл'Ьдствш 
(т. е. осул;денш на всегдашнее безбрач1е) своимъ (такъ какъ оно 
основано на церковныхъ правилахъ, а не свгЬтскомъ законе), 
следовательно, не можетъ принять на свою ответственность и 
определеше сего носледств!я“ (стр. 14). Тутъ мы опять встре
чаемся съ одной изъ весьма часто повторяющихся у автора оши- 
бокъ. Опъ утверждаетъ, что правило, по первоначальному своему 
пронсхождешю церковное, не можетъ быть применяемо светскимъ 
судомъ, хотя бы оно было санкщонировано и государственнымъ 
законодательствомъ. Чтобъ убедиться въ ложности этого тезиса, 
достаточно указать на правило о совместной жизни супруговъ 
(ст. 46 и 103 т. X. ч. 1): по происхожденш своему въ русскомъ 
праве этотъ законъ чисто церковный, какъ видно изъ текста 
этихъ статей и ихъ источниковъ, а между темъ применеше его 
предоставлено светскимъ судамъ. По логике нашего автора сле
довало бы, что и дела о лонуждеши къ совместной жизни не 
могутъ быть подсудны гражданскимъ судамъ, такъ какъ дело 
идетъ объ исполненш церковнаго правила, „котораго светскш 
судъ не можетъ признавать своимъ“. Затемъ, уголовный судъ, 
налагая наказашя за вступлеше въ бракъ въ незаконныхъ сте- 
пеняхъ родства, за многобрач1е, кровосмЬшеше и пр., тол£е ведь 
охраняетъ исполнеше такихъ правилъ, которыя несомненно обя
заны свопмъ нроисхол;дешемъ у насъ церкви, и въ компетент
ности ихъ никто не сомневается. Действительно, было время, 
когда все дела, имеюпця ка,кое-либо отношеше къ семейному 
союзу, во всехъ отношешяхъ подлежали суду церкви. Но вре
мена эти давно прошли и даже нашъ авторъ вероятно потерялъ 
надежду на возможность введешя у насъ теперь духовной юрис
дпкцш по уставамъ св. Владщшра и Ярослава. А съ точки зреш я 
действующаго нрава дело представляется въ следующемъ виде. 
Каково бы ни было ироисхождеше даннаго правила, коль скоро 
оно утверждено государственной властью и внесено ею въ собра- 
Hie своихъ законовъ, оно одинаково обязательно для суда и мо
жетъ быть имъ применяемо. Поэтому, относительно всехъ тЬхъ 
правилъ, которыя изложены въ X т. и уставе консисторш, ни-
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коимъ образомъ нельзя сказать, что свЬтскШ судъ не можетъ 
признавать ихъ своимъ закономъ. Если некоторый изъ этихъ 
правилъ, хотя и церковныя по происхождение, уже и теперь ис
полняются гражданскимъ судомъ, то безъ малЬйшаго отступлешя 
отъ духа закона тоже самое можетъ быть распространено на пра
вила о расторженш браковъ и его послЬдств1яхъ.

Дал’Ье, авторъ указываетъ на то, что передача дЬлъ о разво- 
дахъ ио неспособности къ брачному сожитш свЬтскимъ судамъ 
не нредставляетъ никакихъ улучшенш, но усложняете только про
изводство этихъ дгЬлъ безъ всякой надобности. Нельзя пе согла
ситься, что проектируемый комитетомъ порядокъ им'Ьетъ значи
тельный неудобства именно со стороны сложности и запутанности 
производства. Мы указывали на это задолго до нашего автора въ 
статьЬ „Духовный судъ и семейное право“. Но дгЬло въ томъ, 
что это неудобство, вообще говоря, существуете п теиерь для 
всЬхъ брачныхъ дЬлъ, изъ которыхъ пныя могутъ 5 разъ перехо
дить изъ одного суда въ другой, и коренится въ самой ириродЬ 
дЬйствующаго у насъ брачнаго нрава. Конечно, когда духовный 
судъ самъ нронзводилъ всЬ брачныя дгЬла, самъ и расторгалъ браки 
и онредЬлялъ наказаш я за нарушеше брачнаго права и устано- 
влялъ личныя и имущественныя посл,Ьдств1я расторжешя брака, 
тогда ироцессъ былъ гораздо проще и все производство д'ЬльпЬе, 
послЬдовательнЬе. Но времена эти' прошли безвозвратно. Законо
дательство наше давно уже, хотя и очень медленно, идетъ по пути 
секуляризацш брачнаго нрава, и это обнаруживается главнымъ 
образомъ въ процессуальной регламентами этихъ дЬлъ, т. е. въ 
передачи ихъ отчасти свЬтскимъ судамъ. Но такъ какъ законъ 
не отрЬшился внолнЬ отъ прежнпхъ воззр’ЬнШ, то нроисходнтъ 
существующая теиерь двоякая компетенщя ио этпмъ д'Ьламъ су
довъ свЬтскихъ и духовныхъ. Путаница и столкновешя, отсюда 
вытекаюшдя, какъ мы высказали уже ирежде, не устраняются нро- 
ектомъ комитета. Но тЬмъ не менЬе, проекте этотъ представляетъ 
шагъ впередъ для нашего брачнаго права, и притомъ въ двухъ 
отношешяхъ.

Во первыхъ, съ приняачемъ его производство брачныхъ д'Ьлъ 
получите бол^е единства въ общемъ своемъ характерЬ. По дей 
ствующему порядку иныя брачныя дЬла (именно Т’Ь, въ которыхъ 
затронута болЬе серьезная уголовная сторона) производятся, глав
нымъ образомъ, въ свЬтскомъ судЬ (уголовномъ), а духовный ре-



314

гулируетъ только церковную ихъ сторону, т. е. расторгаетъ та
инство, опредЬляетъ церковное покаяше, осуждаете на безбрач1е 
и т. п. Иныя же производятся преимущественно н предварительно 
въ духовномъ судЬ, а загЬмъ только (и притомъ не во всЬхъ ка- 
тегор1яхъ дЬлъ) поступаютъ въ свЬтстй судъ. Съ приш тем ъ же 
проекта комитета установится одинъ общш норядокъ: всякое 
брачное д'Ьло производится въ свЬтскомъ судЬ, требующемъ свЬ- 
дЬнш и мненья въ нужныхъ случаяхъ отъ духовнаго начальства, 
а затЬмъ для разрЬшешя церковной стороны передается духов
ному начальству. Читателямъ-юристамъ нЬтъ надобности доказы
вать, что стройность и едпнообраз1е, которыя такнмъ образомъ 
приданы будутъ брачному процессу, сами по себЬ составляютъ 
важное улучшеше дЬйствующаго права.

Во вторыхъ, что по нашему мнЬнш еще важнЬе, эта процес
суальная реформа непременно новлечетъ за собою давно ожида- 
емыя и необходимыя во всЬхъ отношешяхъ измЬнешя въ матерЬ 
альномъ семейномъ правЬ. Неизб'Ъжныя недоразумЬшя и столкно- 
вешя съ духовнымъ судомъ обратятъ, наконецъ, внимаше зако
нодателя на крайне ненормальное состонше брачнаго права. 
Теперь, когда бракоразводный и вообще брачный процессъ со
ставляете исключительное достояше духовнаго суда, онъ разде
ляете общую участь всего нашего духовнаго быта: сильный за
стой, чрезвычайная трудность произвести к а т я  либо улучшешя, 
господство личнаго усмотрЬшя, а главное, канцелярская тайна во 
всемъ. Съ передачей брачныхъ дЬлъ въ свЬтсме суды, по тЬсной 
связи между формой процесса и матер!альнымъ нравомъ, недо
статки дЬйствующаго нрава выяснятся въ скоромъ времени, 
сделаются достояшемъ науки и общественнаго сознашя, и прак
тически укажутъ, к а т я  улучшешя необходимы въ этой отрасли 
права.

Еслибы процессуальная реформа на одномъ этомъ останови
лась, мы согласились бы съ авторомъ, что улучшеше, ею пред
ставляемое, во всякомъ случай не особенно велико. Но съ ука
занной точки зрЬшя мы ириходимъ къ нротивополояшому выводу.

Между т’Ьмъ, нашъ авторъ (стр. 104), приводя выписку изъ 
моей статьи о духовномъ суд'Ь, дЬлаетъ слЬдующш выводъ изъ 
нея. „Оказывается, что предполагаемая комптетомъ передача брач
ныхъ дЬлъ изъ духовныхъ судовъ въ свЬтаае есть нолумЬра, ни 
къ чему не ведущая, кромЬ затрудненш и столкновешй всякаго
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рода“. Невидимому, между этимъ отзывомъ и другими местами 
моей статьи, гдЪ я указывалъ на проектъ комитета, какъ на „шагъ 
впередъ“ брачнаго законодательства, есть противоречие, но после 
сказаннаго выше ясно, что протпвор’Ьчш тутъ на деле  нетъ. 
Проектъ комитета можетъ быть названъ „полумерой, ни къ чему 
не ведущей*, только въ томъ случай, еслибы процессуальное 
преобразоваше остановилось на одпомъ этомъ. Но такъ какъ это 
невозможно и всякое улучшеше еще резче указываетъ необходи
мость дальнЬйшпхъ реформъ, то нельзя не отнестись сочувственно 
къ проекту комитета, несмотря на его половинчатость.

„Если венчать браки, расторгать пхъ и осуждать на безбра- 
4 ie“, говорить авторъ (стр. 15), „предоставлять духовному ве
домству,. а судить, т. е. изслЬдовать основашя для расторжешя 
брака,—светскому суду, тогда не будутъ соблюдены самыя нер- 
выя и очевидныя требовашя юридической п общественной логи
ки “. Удивительно, какъ авторъ не зам-Ьтилъ, что его унрекъ, въ 
сущности справедливый, относится не столько къ проекту коми
тета, сколько къ упорно отстаиваемому имъ status quo брачнаго 
права, дальнейшее развпие котораго представляетъ проектъ ко
митета. По действующему праву во многихъ случаяхъ изследова- 
uie основанш къ разводу предоставлено светскому суду (напр, 
при разводе по случаю лпшешя правъ состояшя, многобрач1я и 
кровосмешешя), а самое расторжеше брака есть дЬло духовнаго 
начальства. Такая двойственность, правда, непоследовательна, но, 
какъ мы заметили уже, необходимо вытекаетъ изъ того, что за
конъ не можетъ отречься еще отъ старпннаго смешешя церков
наго элемента съ гражданскпмъ въ семейномъ праве. Пока не 
произведено будетъ полное разделеше этихъ двухъ началъ, непо
следовательность и ея носледствш всегда будутъ присущи нашему 
праву въ той или другой форме. Проектъ же комитета не вно
сить въ этомъ отношенш новаго начала въ наше законодательство, 
а развиваетъ только действующи! прпнцппъ, п потому унрекъ ав
тора къ нему относиться не можетъ.

Затемъ авторъ приводить еще отзывъ св. синода противъ пе
редачи делъ о неспособности къ брачному сожитш въ свЬтсшй 
судъ. Изъ замечашй этого отзыва наиболее существеннымъ пред
ставляется следующее. „Духовный судъ обязанъ (и въ этомъ су
щественный его долгъ) принять всЬ меры къ тому, чтобъ этотъ 
фактъ не былъ причиной къ разводу, т. е. чтобъ супруги, не смо
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тря на действительность природной неспособности одного изъ 
нихъ, оставались въ брачномъ союзе, какъ остаются въ ономъ 
супруги, когда неспособность началась по вступленш уже въ 
б р а к ъ М о ж н о  поспорить еще о томъ, действительно ли такое 
стремлеше духовнаго начальства удерживать супруговъ въ узахъ 
брака даже тогда, когда основная идея брака отсутетвуетъ, есть 
благодетельная вещь, заслуживающая поощрешя со стороны за
конодателя. Но, оставаясь даже на этой точке зреш я, нужно 
заметить, что это возраж ете безсильно противъ проекта комитета.

Комитетъ предлагаетъ установить следующш порядокъ: заяв- 
леше о разводе поступаетъ первоначально къ apxiepero и если 
ему не удастся примирить супруговъ, оно переходить въ граж
данскш судъ, а затемъ въ духовный. Эта предварительная про
цедура у епарх!альнаго начальства даетъ полную возможность 
последнему употребить все старашя для сохранешя брака въ силе.

Съ другой стороны мы уверены, что еслибъ нашъ авторъ, 
вместо длинныхъ выписокъ нзъ всехь известныхъ законовъ и т. 
п., потрудился доставить намъ статистичестя данныя хоть бы о 
числе бракоразводныхъ делъ, начатыхъ формальнымъ порядкомъ 
и ирекращенныхъ примирительно, вследств1е консисторскихъ уве~ 
щашй, то оказалось бы, что цифра эта совершенно ничтожна и 
увещашя эти суть не более, какъ пустая формальность.

Мы не будемъ распространяться здесь объ известномъ спорЬ 
о томъ, прилично ли пли нетъ духовному суду разбирать факты 
относительно неспособности къ брачному сожитпо, такъ какъ объ 
этомъ было довольно говорено въ печати Мы не иридаемъ этому 
доводу болыпаго значешя, хотя ни к а т е  софизмы не могутъ за
темнить того, нодсказываемаго здравымъ смысломъ, соображешя, 
что суду, состоящему изъ лицъ духовныхъ, отчасти иритомъ мо- 
нашествующихъ, не такъ удобно разбирать судебно-медицинсте 
факты пзвестнаго свойства, какъ суду светсхмму. Но заметимъ 
одно. Нашъ авторъ и авторитеты, на которые онъ ссылается, 
прямо выражаютъ следующее мпеше: въ делахъ о неспособности 
къ брачному сожитаю какъ духовный, такъ и светстй  судъ есть 
простой исполнитель заключешя медицинскихъ экспертовъ; поэ
тому гражданскШ судъ представляется лишней инстанщей, пе
редающей суду духовному заключеше врачебной управы, что т е 
перь удобнее делается непосредственно. Но этотъ взглядъ оши- 
боченъ. Духовный судъ, вследств1е формальнаго своего характера
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и по незнакомству судей съ вопросами, затрогнваемыми произ- 
водствомъ подобнаго дела, действительно есть слепой исполни
тель заключешй медиковъ. Но между светскими судьями, конечно, 
чаще встречаются люди, настолько знакомые съ судебной меди
циной, чтобъ уметь относиться критически къ заключешямъ эк- 
спертовъ. Идея же правпльнаго суда заключается въ свободной 
оценке судьями всехъ фактовъ каждаго дела, между прочпмъ п 
заключенш экспертовъ, которыя по судебнымъ уставамъ не обя
зательны для суда.

ГражданскШ судъ, въ которомъ будетъ разбираться подобное 
дело, можетъ и самъ, независимо отъ заявлены! сторонъ, усом
ниться въ правильности и полноте данной экспертизы и вообще 
относиться къ ней критически. Такимъ образомъ цели правосудия 
гораздо более будутъ гарантироваться здесь, чемъ при тепереш- 
немъ порядке, когда, ио сознанда сампхъ его защитниковъ, эти 
дела решаются собственно во врачебныхъ управахъ, что едва ли 
соответствуете мысли закона.

6) Переходя. затемъ къ деламъ о расторженш браковъ ио 
безвестному отсутствие, авторъ не представляете ни одного но- 
ваго довода въ защиту существующаго порядка, но, по обыкно- 
венш , опирается главнымъ образомъ на действующее законы, 
тогда какъ речь пдетъ именно объ ихъ нзмененш. Для характе
ристики крптическихъ пр1емовъ автора, укажемъ на следующее 
обстоятельство. Указъ сената отъ 18 мая 1871 г ., подтверждаю
щей прежнш порядокъ производства этихъ делъ консистор1ями, 
при содЬйствш полицш, есть для него высшее доказательств ра
зумности этого порядка. Но при этомъ онъ ни однимъ словомъ 
не касается возраженш, сдЬланныхъ намп противъ юридической 
правильности этого указа („Журн. Гр. и Торг. Пр.“ 1872 г., кн. 
3, стр. 435 и сл.), какъ будто бы эти возражешя ему неизвестны. 
Когда предъявляется притязаше къ имуществу безвестно отсут
ствую щ ая, говорите онъ (стр. 21), тогда изследоваше произво
дится окружными судами; но когда оставипйся супругъ ищете 
развода, тогда дело обращается къ духовному суду. Газныя цели 
иска—-оттого п разныя крйпетенцш; духовный судъ не можете 
разрешать вопроса объ имуществе, а светскш— о таинстве брака. 
Но мы доказали тамъ, что безвестное отсутств1е какъ правильно 
признаете наука, есть одно цельное явлеше, хотя и влечетъ за 
собой различная рода последств}я для отсутствующая и связан-



ныхъ съ нимъ узамн брака и л и  крови лицъ. Не естественнее ли 
и разумнее во сто кратъ установить одпнъ порядокъ изследова- 
шя о безвестномъ отсутствш съ темъ, чтобъ последств1я нотомъ 
определялись каждое комиетентнымъ судомъ (какъ предлагаете 
комнтетъ), чемъ удержать два порядка дозиашя объ одномъ н 
томъ же, прпчемъ неизбежны или протпвореч1я между резуль
татами пзследованш, что составляете настоящш судебный скан- 
далъ, или излишняя работа, когда результаты эти совпадаютъ.

Разсуждая такъ, какъ авторъ, мы пришли бы къ следующему 
выводу. Когда предъявляется требоваше о разводе вследстше 
многобрач1я, положпмъ, впновнаго супруга, то духовный судъ не 
мо;кетъ довольствоваться ириговоромъ объ этомъ уголовнаго суда, 
такъ  какъ уголовный судъ можетъ разсматрнвать многобра1йе 
только по отпошенйо къ одному его последствпо — определешю 
наказаш я виновному, но не со стороны другаго его последств1я— 
расторжешя брака. Поэтому духовный судъ долженъ самостоя
тельно произвести пзследоваше о решенномъ уже деле для того, 
чтобъ расторгнуть бракъ. „Разныя цели иска, оттого и разная 
компетенщя*. Аналопя между этимъ выводомъ и упомянутыми 
разсуждешями автора— полная. Но известно, что на практике и 
теперь существуете противоположный иорядокъ. Изследовашя о 
многобрачш, равно какъ другнхъ преступлешяхъ, влекущпхъ за 
собой расторжеше брака, производится одннмъ судомъ—.светскимъ, 
такъ какъ факте многобрач!я одинъ, хотя п о с л е д с т я  его раз
ныя, а затемъ каждое изъ этихъ последствш определяется ком- 
петентнымъ судомъ (духовнымъ, гражданскимъ), по безъ новаго 
нзследовашя всего фактическаго содержашя дела. Этотъ факте 
(упущенный нами изъ виду прежде ирп разборе сенатскаго указа 
1871 г.) доказываете, что даже, во всехъ подробиостяхъ, проекте 
комитета стоите вполне на ночве действующаго нрава, распро
страняя только признанные въ немъ уже принципы, но не вводя 
ни одного новаго.

Правда, могутъ возразить следующее. Въ уголовныхъ делахъ 
упомянутой категорш пзследоваше уголовнымъ судомъ непременно 
должно предшествовать производству въ духовныхъ судахъ отно
сительно расторжешя брака. Духовное начальство не можетъ при
нять къ производству дело о признанш недействительности брака 
в с л е д с т е  многобрач1я, прежде чемъ дело это будетъ разсмо- 
трено и решено светскимъ судомъ. Между тЬмъ, при безвЬстномъ
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отсутствш даннаго лица, нскъ о разводе съ нимъ можетъ быть 
начатъ прежде и независимо отъ заявлена!, съ чьей бы то ни 
было стороны, правъ на его имущество. Иоследшя, можетъ быть, 
даже вовсе и не будутъ заявлены. Если же такимъ образомъ, все 
производство о безв'Ьстномъ отсутствш ограничится пресл^дова- 
шемъ одной ц^ли — расторжешя брака, почему не предоставить 
все это производство тому суду, который компетентенъ именно 
для опреДЬлешя этого посл,Ьдств]я, т. е. суду духовному? Такое 
возражеше не выдерживаетъ критики, какъ имеющее случайный, 
а не принцишальный характеръ. Въ большинства случаевъ гораздо 
вероятнее, что при безв’Ьстномъ отсутствш даннаго лица будутъ 
предъявлены требовашя п къ его имуществу, и къ расторженш 
брака съ нпмъ. Одна уже возможность заявлешя обопхъ требо- 
ванш должна побудить законодателя установить одпнъ способъ 
производства изслЬдованш по такимъ заявлешямъ, чтобы взбЬ- 
жать д в о й н о й  процедуры н возможности протпвор'Ьчш между рй- 
шешями разныхъ судовъ по одному предмету. Этотъ порядокъ 
нормаленъ и удобенъ во всехъ случаяхъ, тогда какъ действую
щая система можетъ обойтись безъ неудобствъ лишь въ случаяхъ 
псключительныхъ, на которые разсчптывать законъ не им’Ьетъ ни
какого основашя. Мы не говоримъ уже объ указанной нами не- 
собразности учаспя полицш въ производстве этихъ пзследовашй, 
после того какъ судебные уставы отняли у полицш всякое уча- 
cTie въ гражданскомъ процессе.

7) Относительно делъ о недействительности браковъ, заклю- 
ченныхъ по насплш, обману нлп въ сумасшествш одного изъ 
супруговъ, авторъ, защищая существующей порядокъ, по обыкно- 
венш  опирается главнымъ образомъ на гегелевское: все действи
тельное разумно. Особенно важнымъ, въ его глазахъ, предста
вляется то, что, при обсужденш судебныхъ уставовъ, признано 
необходпмммъ оставить все относящееся до духовныхъ судовъ въ 
прежнемъ виде. Приводя опредЬлеше св. синода отъ 1864 г., 
принятое къ соображенш п составителями судебныхъ уставовъ, 
авторъ говорптъ: „за таковымъ, ясно выраженпымъ мнЬшемъ св. 
синода, прпнятымъ п въ судебные уставы, не представляется ни- 
какпхъ основашй къ перевершенш вопроса, гдва раза двумя выс
шими законодательными властями, церковной и светской, согласно 
разреш енпаго“ (стр. 52). Нечего и говорить, что такой доводъ 
п самъ по себе не имеетъ никакого значешя. Никаюя реформы
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были бы немыслимы безъ признашя возможности невЬрныхъ ре- 
зультатовъ въ прежпихъ рЬшешяхъ даннаго вопроса. Но дЬло 
въ томъ, что авторъ вообще неправильно смотритъ на отношешё 
составителей судебныхъ уставовъ къ духовной юрисдпкцш. Въ то 
время признано было необходпмымъ, для того, чтобъ не услож
нить и безъ того громадной работы преобразовашя судебной ча
сти, оставить пока безъ обсуждешя и измЬнешя все относящееся 
къ духовному суду. Это было т’Ьмъ естественнЬе, что св. спнодъ 
далъ тогда обЬщаше приступить къ пересмотру духовно-судебной 
части, а безъ этого пересмотра какимъ образомъ возможно было 
тогда рЬшеше тЬхъ или другпхъ частныхъ вопросовъ. Такимъ 
образомъ, государственный совЬтъ, соглашаясь тогда съ мнЬшемъ 
св. синода относительно сохранешя statu  quo по различпымъ во- 
просамъ дерковнаго суда, вовсе не входнлъ въ обсуждеше этихъ 
мнЬшй по существу такъ, чтобъ его опредЬлешя могли связы
вать теперь законодательную власть, когда, наконецъ, наступила 
пора реформы всей духовно-судебной части. Никакого „перевер- 
ш е т я ' здЬсь нЬтъ, потому что прежде откладывалось разсмо- 
трЬше этихъ вопросовъ и потому сохранено statu  quo, а теперь 
они стоять на очереди п ждутъ разсмотрЬшя по существу.

ДалЬе, самъ авторъ прпзнаетъ, повидимому, необходимость 
становиться на другую точку зрЬшя и говорить: „если стороппп- 
камъ противной мысли извЬстенъ этотъ взглядъ составителей су
дебныхъ уставовъ на спорный вопросъ, то они должны бы ска
зать хотя одно слово — почему и въ чемъ заблуждались состави
тели уставовъ *“ (стр. 54). ЗдЬсь ужь признается необязательность 
прежппхъ взглядовъ, если только будетъ доказана ихъ ошибоч
ность. А ошибочность того вывода, который авторъ дЬлаетъ изъ 
словъ государственнаго совЬта въ этомъ мЬстЬ, будетъ тотчасъ 
нами указана.

8) Переходя къ нронзводству дЬлъ о многобрачш, авторъ 
прежде всего доказываетъ слЬдуюшдй тезисъ. По ст. 1013 уст. уг. 
суд., дЬла о многобрачш разсматриваются предварительно уголов- 
нымъ судомъ, который, однакожъ, требуетъ свЬдЬнш о заключе- 
H in  новаго брака прп существованш прежняго огъ духовнаго 
суда. Авторъ увЬряетъ, что законъ употребилъ выражеше „ду- 
ховиый судъ“ не случайно, а съ намЬрешемъ и полпымъ прпз- 
нашемъ, что дЬятельность духовнаго вЬдомства въ собранш тре- 
буемыхъ свЬдЬшй есть не административная, а непремЬнно су-
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дебная“ (стр. 57—8). Эту мысль авторъ повторяете нисколько 
разъ (см. стр. 59) и выводите изъ нея, что дЬла о многобрачш 
собственно прежде решаются въ духовномъ суд'Ь, а нотомъ пе- 
реходятъ въ уголовный. Съ перваго взгляда кажется, что раз- 
суждеше это довольно основательно: при извЬстной тщательности 
редакцш судебныхъ уставовъ и на основанш общихъ правилъ 
толковашя законовъ, позволительно заключать, что въ указанной 
статьЬ выражеше „духовный судъ“ употреблено съ намЬрешемъ, 
а не случайно. Но для того, кто ближе познакомится съ этимъ 
вопросомъ, онъ представляется въ слЬдующемъ видЬ.

До пздашя судебныхъ уставовъ, власть судебная вообще не 
была отдЬлена отъ административной. Судьи были такими же чи
новниками по своему вЬдомству, какъ и всяше друйе чиновники. 
М нопя административный мЬста и лица пользовались судебной 
властью по нЬкоторымъ категоргямъ дЬлъ, а судьи, въ свою оче
редь, исполняли разныя административныя обязанности, преиму
щественно по охраненш казеннаго интереса. Понятно, что такое 
смЬшеше на дЬлЬ вызывало постоянное смЬшеше или безразлич
ное употреблеше выраженш, обозначающихъ обЬ эти функцш. 
Выражеше „правительственный нрпсутственныя мЬста“ не рЬдко 
употреблялось (и удержалось до сихъ поръ въ прежнихъ законо- 
дательныхъ актахъ) для обозначешя мЬстъ судебныхъ. Но еще 
сильнЬе это смЬшеше двухъ властей, въ дореформенный перюдъ, 
господствовало въ вЬдомствЬ духовномъ, гдЬ раздЬлеше админи
страми и суда встрЬчаетъ до сихъ поръ чрезвычайный затрудне- 
ш я въ самой организацш церкви (особенно вслЬдств1е соедпнешя 
въ лицЬ епископа обЬихъ властей). Поэтому въ законахъ преж- 
няго времени выражешя еиарх!альиое начальство и духовный 
судъ употребляются совершенно безразлично, чисто случайно. 
Самъ авторъ въ другомъ мЬстЬ (стр. 36) доказываете это мно
гими прпмЬрами, да, вирочемъ, это и не нуждается въ доказа
тельствах^ такъ какъ бросается въ глаза при чтешп почти каж
дой относящейся сюда статьи закона. Съ издашемъ уставовъ 
1864 г. смЬшеше это исчезло на дЬлЬ въ общей системЬ суда и 
уиравлешя н потому какъ эти уставы, такъ и всЬ послЬдуюшДе 
законы строго различаютъ и въ выражен1яхъ своихъ судъ отъ 
администрацш. Но смЬшеше осталось до сихъ поръ для духов
наго вЬдомства, потому что составители судебныхъ уставовъ, 
какъ мы сказали, оставили безъ измЬнешя все, касающееся
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этого ведомства. Такимъ образомъ, по отношешю къ роли духов
наго начальства, выраженш судебныхъ уставовъ, вообще столь 
точныя, имЬютъ такъ же мало значешя, какъ выражешя 2-й ч. 
X тома, ибо повторяютъ впоЛнЬ эти посл'Ьдшя. Для человека, 
относящ аяся безпристрастно къ делу, должно быть ясно, что 
если, какъ вЬрно зам^чаетъ авторъ, выражеше „духовное на
чальство* употребляется закономъ часто вместо „духовный судъ“ , 
то точно также и последнее выражеше можетъ быть употребляемо 
(какъ это и есть на деле) вместо перваго, и стало быть ни одно 
пзъ нихъ не доказываетъ, что законодатель им^лъ въ виду въ 
каждомъ случай именно судебную или административную власть 
духовенства. Выражешя судебныхъ уставовъ имели бы здЬсь 
значеше, еслибъ тогда по крайней мЬрЬ возбужденъ былъ во
просъ о томъ: какой характеръ им'Ьетъ деятельность духовнаго 
начальства по разнымъ категор1ямъ д'Ьлъ— судебный или адми
нистративный? Еслибъ вопросъ этотъ былъ поставленъ тогда, 
было бы ocHoeanie утверждать, что законъ, нмЬя въ виду это 
сомп'Ьше, уиотребляетъ своп выражешя обдуманно. Но такъ какъ 
вопросъ этотъ впервые поставленъ только теперь, то выражешя 
въ род'Ь ст. 1013 уст. угол. суд. ничего не доказываютъ. Трудно, 
кажется, не согласиться съ правильностью этой аргументами.

Но авторъ, поставивъ себЬ задачей доказывать известные 
тезисы, не взирая ни на кашя опасности для логики и здраваго 
смысла, разсуждаетъ иначе. Когда ему указываютъ на многочис
ленный выражешя въ род'Ь „епарх1альное начальство", онъ го
ворить: выражешя эти употребляются закономъ вм'Ьсто „духов
наго с у д а Самъ же онъ цепляется за каждое изъ выраженш 
носл'Ьдняго рода и доказываетъ, что законъ уиотребляетъ ихъ 
нам'Ьренно, имЬя въ виду, что деятельность духовнаго началь
ства въ указываемыхъ случаяхъ настоящая судебная, а не адми
нистративная. Такъ опъ въ упомянутомъ (№ 7) вместе, цитируя 
изъ разсужденШ государственнаго сов’Ьта относительно произ
водства д'Ьлъ объ обманахъ и пр. при бракахъ то мЬсто, где 
н'Ьсколько разъ употреблено выражеше „духовный судъ*, дока
зываетъ, что государственный сов’Ьтъ этпмъ прпзналъ судебный 
характеръ деятельности духовнаго ведомства по этпмъ деламъ. 
Читатель можетъ судить теиерь, какую ц'Ьну имеетъ подобный 
доводъ, н'Ьсколько разъ повторяемый авторомъ въ разныхъ мй- 
стахъ. Так1е критичесше пр1емы мы не можемъ иначе назвать,
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какъ фокусъ—покусамп, отнимающими у разсужденш автора вся
кое серьезное значеше.

9) ЗатЬмъ авторъ, продолжая разборъ порядка производства 
д'Ьлъ о многобрачш, доказываетъ, что нормальнымъ слЬдуетъ 
признать слЬдующш порядокъ. Д'Ьла эти предварительно разсма- 
трнваются духовнымъ начальствомъ въ судебномъ порядкЬ, при- 
чемъ разрЬшаются окончательно вопросы о дЬпствительностп 
браковъ п объ отвЬтственностп совершпвшихъ пхъ духовныхъ 
лицъ, а затЬмъ переходятъ въ уголовный судъ для разрЬшешя 
вопроса: виновенъ ли NN. въ употреблеши подлога пли обмана, 
или въ другомъ противозаконномъ дЬянш, съ помощью котораго 
встунплъ во второй бракъ прп существованш прежняго? Прп та- 
комъ раздЬленш, говоритъ авторъ, духовный судъ разрЬшптъ 
окончательно вопросы о совершеши перваго п втораго браковъ 
п о п ослЬ дстяхъ  этого для участвовавпшхъ лпцъ (осулсдете на 
безбрач1е, энитюйя п пр.). Уголовный же судъ будетъ разсматрн- 
вать побочные вопросы о привходящпхъ уголовныхъ моментахъ, 
причемъ pbinenie духовнаго суда будетъ для него обязательно. 
Такпмъ образомъ не будетъ никогда иротпворЬч1я между рЬше- 
шямп обоихъ судовъ, тогда какъ теперь бываетъ, что прпсялшые 
оправдываютъ обвпняемыхъ въ многобрачш, а духовный судъ прп- 
знаетъ фактъ многобрач!я п установляетъ его послЬдств1я для 
обвиняемыхъ (стр. 60 и сл.).

ВсЬ эти выводы, по ближайшемъ ихъ разсмотрЬнш, оказыва
ются основанными на опшбкахъ. Во первыхъ, авторъ ссылается 
па J51 ст. основныхъ пололсешй по преобразовашю судебной ча
сти, гдЬ было сказано: въ дЬлахъ о преступлешяхъ противъ со
юза брачнаго приговоръ уголовнаго суда постановляется послЬ 
разсмотрЬшя въ духовномъ судЬ вопросовъ какъ о дЬйствитель- 
ности н законности брака, такъ и о нарушепш преступлешемъ 
церковныхъ правилъ. Но изъ того, что статья эта не вошла въ 
судебные уставы, конечно скорЬе можно заключить паоборотъ, 
что выраженное въ ней правило не соотвЬтствуетъ началамъ на
шего законодательства, вслЬдств1е чего оно п отвергнуто при 
окончательномъ о.бсужденш уставовъ. КромЬ того статья эта ужъ 
потому не пмЬетъ никакого значешя теперь, что тогда вопросъ 
о духовной юрисдикцш вовсе не подвергался самостоятельному 
обсуасденпо, какъ въ настоящее время.

Во вторыхъ, авторъ, какъ ясно видно изъ всЬхъ его разсуж-
21*
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дешй, полагаетъ, что во всЬхъ случаяхъ многобрач1я возникаетъ 
вопросъ о какомъ-лпбо самостоятельномъ преступномъ дгЬянш (об- 
ман'Ь, подлог^ и т. п.), прп помощи котораго совершенъ былъ 
незаконный второй бракъ. Поэтому онъ думаетъ, что вопросъ о 
виновности даннаго лица въ многобрачш всегда можетъ быть раз
бить на два отд'Ьльныхъ вопроса: 1) о виновности въ совершенш 
втораго брака и 2) о виновности въ употребленш для этого про- 
тивозаконныхъ средствъ. Но это грубая ошибка, отъ которой ав
тора могло бы уберечь внимательное ч тете  ст. 1554, улож. о 
нак. Статья эта состонтъ изъ трехъ отд^ловь. Въ первомъ ска
зано: „кто изъ лицъ х р и тан ск о й  веры, состоящихъ въ брачномъ 
союзЬ, вступить въ новый бракъ при существовали ирежняго, 
тотъ за  сге подвергается“ и пр. Во второмъ отделе сказано: „если 
однакожъ доказано, что лицо, обязанное прежнимъ супружествомъ^ 
скрыло cie для встуилешя въ новый противозаконный бракъ, то 
виновный въ семь обманЬ подвергается* и пр. Третш отд'Ьлъ 
установляетъ еще более тяжкое наказаше въ случай представле- 
шя нодложныхъ документовъ. Очевидно, что 1-я часть ст. 1554 
предусматриваетъ так1е случаи, когда все нреступлеше состоитъ 
собственно въ заключенш новаго брака при ирежнемъ, безъ вся- 
кихъ, увеличивающихъ впну обстоятельствъ. Спрашивается, по ка
кимъ фактическимъ признакамъ будетъ поставленъ присяжиымъ 
вопросъ въ такихъ дЪлахъ, если принять систему автора? Вино- 
венъ ли NN во вступленш въ новый бракъ нри существовали 
прежняго? Но этотъ вопросъ уже разрешенъ духовнымъ судомъ 
п не можетъ быть неревершаемъ. Виновенъ ли такой-то въ совер
шении такого-то противозаконная д Ь я т я  для вступлешя въ новый 
бракъ? Но по обстоятельствамъ д’Ьла такихъ протпвозаконныхъ 
д'Ъянш вовсе нЬть и потому обвинеше возбуждено на основашй 
1-й части ст. 1554, а не 2-й или 3-й ея части. Придется разве 
ирисяжнымь сделать вопросъ, смыслъ хштораго будетъ заключаться 
въ слЬдующемь: долженъ ли быть подвергнуть NN наказанш 
уголовному за дЬяше, которое, какъ признано уже другимъ су
домъ, пмъ совершено и даже вменено ему уже въ вину (осужде- 
Hie на эпнтимио и пр.)? Но известно, что на разрешеш е прнсяж- 
ныхъ, по самому свойству этой формы суда, должны быть постав
лены два вопроса: совершилъ ли такой-то противозаконное дЬя- 
nie и можетъ ли оно быть вм'Ьнено ему въ вину. Отделить одинъ 
изъ этихъ вопросовъ, какъ предрешаемый другимъ судомъ обяза-
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тедьно для присяжныхъ, немыслимо безъ искажешя самой сущ
ности суда присяжныхъ. Даже въ случаяхъ, предусмотр'Ьнныхъ 
во 2-мъ и 3-мъ отд. ст. 1554, присяжнымъ не можетъ быть по
ставленъ вопросъ въ такой форме, какъ предлагаете авторъ: ви- 
новенъ ли NN въ совершенш обмана пли подлога для вступлешя 
во 2-й бракъ. Преступлеше заключается здЬсь главнымъ образомъ 
въ самомъ двоебрачш, а обманъ и пр. есть усиливающее вину 
обстоятельство, но не обманъ составляетъ главное преступлеше, 
караемое уголовнымъ закономъ, какъ ошибочно полагаетъ авторъ. 
Въ результат^ выходитъ, что авторъ предлагаетъ превратить при
сяжныхъ въ исполнителей реш еш я духовныхъ судовъ: последше 
установятъ фактъ двоебрач1я и определять наказаше впновнымъ 
по церковнымъ правпламъ, а затЬмъ присяжные своимъ прпгово- 
ромъ подвергнуть обвиняемыхъ еще и уголовному наказание. 
Правда, авторъ утверждаетъ, что н тотъ, кто признанъ духовнымъ 
судомъ виновнымъ въ двоебрачш, можетъ быть оправданъ присяж
ными относительно обмана, подлога и т. п. (стр. 68), такъ что 
самостоятельность уголовнаго суда будетъ сохранена и протпво- 
penia между обоими судами не будетъ. Но изъ того, что сказано 
выше, видно, что предположеше это основано на двойной ошибке:
1) будто въ каждомъ деле о многобрачш есть два противозакон- 
ныхъ элемента — нарушеше церковнаго закона, караемое духов
нымъ судомъ, н уголовные элементы (обманъ, подлогъ п пр.), 
караемые светскимъ судомъ, и 2) будто наказаше по уложешю 
полагается только за последшя дЬяшя, а не за самое двоебрач!е. 
Итакъ реформа, предлагаемая авторомъ, требуетъ совершеппаго 
искажешя принципа суда присяжныхъ для делъ о многобрачш. 
Мы можемъ освободить себя отъ обязанности доказывать неосуще
ствимость этого проекта.

Но еслибъ предлагаемое авторомъ пзмЬнеше и могло осуще
ствиться, то оно было бы совершенно безполезно. Авторъ гово
рить, что съ принятаемъ его предложешя устранится возмож
ность протпвореч1я между приговорами присяжныхъ, оправды- 
вающихъ обвиняемыхъ въ многобрачш, п решешями духовныхъ 
судовъ, признающихъ, что многобрач1е было, и определяющпхъ 
его последств1я по церковнымъ правпламъ. Случаи такпхъ про- 
тиворечШ, какъ известно, уже были на практике. Указывая на 
нихъ, я высказалъ прежде, что противореч!е это лежптъ въ са
момъ существовали двухъ разнородныхъ судовъ п двухъ системъ
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матер1альнаго права для одной и той же категорш д'Ьлъ и не 
можетъ быть устранено никакимъ внЬшнимъ согласовашемъ ста
тей закона. Авторъ (стр. 69) конечно съ этпмъ не соглашается 
п утверждаетъ, что проектируемое имъ измЬнеше процесса мо
жетъ устранить эти противорЬч1я. Посмотрпмъ, насколько это 
справедливо.

При существующемъ иорядкЬ духовный судъ имЬетъ полную 
возможность ограждать дЬйств'ш церковныхъ правилъ о двоебра- 
nin, если даже уголовный судъ оиравдалъ данное лицо по обвн- 
ненш  въ этомъ преступлены. Духовный судъ можетъ и даже 
долженъ признавать незаконность втораго брака и осудить ви- 
новнаго на безбрач1е и эпптимш, хотя бы онъ предшествовав- 
шимъ рЬшешемъ уголовнаго суда былъ оправданъ но обвинение 
въ двоебрачш. ПослЬдшй приговоръ нисколько не нреюдища- 
ленъ для духовнаго начальства, ибо свЬтскш судъ не призванъ 
судить о законности брака п о церковныхъ послЬдств1яхъ нару- 
шенш законовъ о союзЬ семейномъ. Притомъ же присяжные мо
гутъ оправдывать даже признавая, что обвиняемый совершплъ 
какое-то дЬяше, но находя, что оно не должно быть вмЬнено 
ему въ впну; а между тЬмъ простаго факта вступлешя во вто
рой бракъ при первомъ достаточно для духовнаго суда, чтобъ 
опредЬлпть церковный его послЬ дстя. Итакъ оправдательный 
приговоръ присяжныхъ легально нисколько не стЬсняетъ духов
ное начальство въ разборЬ дЬла по церковнымъ правиламъ, и 
авторъ безупЬшно старается доказать противное. „Получивъ 
оправдательный приговоръ, говорптъ онъ, что должно дЬлать 
духовное вЬдомство? Признать новый бракъ недЬйствительнымъ 
п подвергнуть встуиившихъ въ оный эпитпмш? Но присяжные 
сказали, что обвиняемый невиновенъ п уничтожить новый бракъ 
или назначать н аказате  невпннымъ значило бы поступить во
преки приговору присяжныхъ", и далЬе: „главный подсудимый 
признанъ (прпговоромъ присяжныхъ) невпннымъ и бракъ его за- 
коннымъ“ (стр. 66, 67); стало быть, говорить авторъ, затрудни
тельно духовному начальству преслЬдовать виновныхъ въ совер- 
шенш втораго брака духовныхъ лицъ. Эти разсуждешя совер
шенно невЬрны. Самъ авторъ постоянно указываешь на то, что 
законъ нашъ не признаетъ свЬтсхйе суды компетентными для 
онредЬлешя законности брака. Но здЬсь, когда ему хочется вы
ставить полную будто-бы зависимость духовнаго суда отъ свЬт-
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скаго въ делахъ о многобрачш, онъ, въ силу знакомаго уже 
намъ npieMa, утверждаетъ противное, именно, что оправдатель
ный приговоръ ирисяжныхъ но делу о двоебрачш прнзнаетъ за
конность втораго брака и вообще лишаетъ духовное начальство 
возможности действовать относительно двоебрачныхъ по цер
ковнымъ правиламъ. На самомъ деле этотъ вопросъ о закон
ности втораго брака и о церковныхъ последств1яхъ двоебра- 
ч1я вовсе не можетъ быть поставленъ на разр^ш ете присяж
ныхъ и следовательно приговоръ ихъ нп въ чемъ не стесняетъ 
духовное начальство. Противореч1е между решешямя двухъ этихъ 
судовъ, на возможность котораго мы указывали прежде, не есть 
формальное, легальное, какъ полагаетъ авторъ, а внутреннее, 
логическое. Действительно, то, что данное лицо не подвергнуто 
уголовному наказанш  за двоебрач1е, а духовнымъ судомъ осуж
дено на епитимш и пр. за это преступлете, не составляете еще 
внешняго, формальнаго противореч1я, ибо оба эти р е ш е т я  мо
гутъ быть приведены въ псполнете одновременно, не нарушая 
одно другое. Присяжные, не отрицая факта двоебрач1я, могутъ 
найти, что по пхъ внутреннему убежденно факте этотъ не дол
женъ быть вмененъ обвиняемому въ вину; а духовный судъ, 
действуя на осиовап1п церковныхъ правилъ, налагаете на обви- 
няемаго те  кары, которыя, въ сплу этихъ правилъ, безусловно 
следуютъ за двоебрач!емъ. Формальное противореч1е было бы 
лишь тогда, еслибъ одпнъ судъ наир, определялъ те  самыя на- 
казаш я, отъ которыхъ освободплъ обвпняемаго другой судъ. При 
теперешнемъ ate положенш процесса протпвореч1е это имеете 
только логичёсюй характеръ, такъ какъ последовательность тре
буете, чтобъ съ оправдашемъ даннаго лица въ одпомъ суде оно 
не подвергалось никакимъ невыгоднымъ последств1ямъ за это 
самое дЬяше по приговору другаго суда. Но ведь последователь
ность требуетъ также, чтобъ въ законе не было несколькпхъ 
разнородныхъ и постановляемыхъ различными судами наказашй 
за одно и тоже д Ь я т е . Она требуетъ также напр., чтобъ рядомъ 
съ судебнымъ преследоватемъ не существовало административ
н а я .  Где нарушены эти требовашя логики, тамъ неизбежны и 
противореч1я (не формальпыя, а логичестя) между постановле- 
шями разпыхъ ведомствъ ио одному делу. У насъ, какъ извест
но, бываютъ случаи, что оправданное судомъ лицо потомъ под
вергается административному пресдедованш и даже арестуется
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при выходе изъ залы суда, нричемъ это делается на законномъ 
основанш и не противореча приговору суда. Удивительно ли, что 
такое не разноглаае обнаружится между отношешемъ суда къ 
делу о двоебрачш и действ1ями духовнаго начальства, руководя
щ а я с я  тоже не общими законами, а своими спещальными пра
вилами?

Но можетъ быть действительно это протпвореч1е не такое 
принцптальиое и устраняется предлагаемой авторомъ реформой?

Реформа эта заключается въ томъ, что духовный судъ прежде 
разсматриваетъ дело о двоебрачш и определяетъ его церковныя 
последств1я, а затемъ передаетъ его уголовному суду, который 
определяетъ наказаш е по уложенш или оправдываетъ подсуди
м а я . Но, спрашивается, разве въ последнемъ случае (т. е. 
оправдашя) не будетъ внутренняго иротивореч1я между обоими 
приговорами? Правда, авторъ полагаетъ, что присяжные судятъ 
не о самомъ двоебрачш, а о противозаконномъ деянш  для оступ- 
лешя во второй бракъ, но ошибочность этого уже указана вы
ше. И даже съ этой точки зреш я противореч1е неизбежно. Если 
законъ, какъ полагаетъ авторъ, нредполагаетъ въ каждомъ двое
брачш обманъ, подлогъ и пр., и если р е ш е т е  духовнаго суда 
обязательно для уголовная, то присяжные обязаны отвечать 
утвердительно на вонросъ о виновности въ двоебрачш, если 
фактъ признанъ уже духовнымъ судомъ. Иначе, отрицая суще- 
ствоваше того, что но закону составляетъ необходимое средство 
для совершешя двоебрач1я, они темъ самымъ отрицаютъ и по
следнее, вопреки приговору духовнаго суда.

Но обязать прпсяжныхъ руководствоваться относительно своего 
приговора решешемъ д р у га я  суда невозможно, ибо это зна
чило бы превратить ихъ изъ судей въ исполнителей чужихъ ре- 
шенш. А безъ этой обязательности логичесшя противоречия между 
приговорами двухъ судовъ неизбежны, все равно будетъ лп дело 
о многобрачш разбираться прежде въ светскомъ суде, а потомъ 
въ духовномъ, пли наоборотъ. Такимъ образомъ проектъ автора 
соедпняетъ въ себе два качества, пзъ которыхъ каждое доста
точно для того, чтобъ онъ былъ решительно отвергнуть, онъ и 
неосуществимъ и безнолезенъ.

10) Перейдемъ вследъ за авторомъ къ производству делъ о 
вступленш въ бракъ въ незаконныхъ стеиеняхъ родства и нр. 
(ст. 1014 и 1015 уст. угол. суд.). Возставая противъ мысли, что
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всякое дело можетъ быть разсматриваемо настоящимъ судебнымъ 
порядкомъ только въ одномъ суде, а не въ двухъ разнородныхъ 
судилищахъ, авторъ, во нервыхъ ссылается, на то, что при со- 
ставлешп судебныхъ уставовъ д'Ьйствующш порядокъ производства 
брачиыхъ делъ прнзнанъ былъ не заключающимъ въ себе ничего 
несообразнаго съ началами уголовная судопроизводства (стр. 74). 
Но мы указали уже выше, что тогда вовсе не былъ подвергнутъ 
самостоятельному обсуждешю вопросъ объ отношешяхъ светскаго 
суда къ духовному по деламъ смешанной подсудности. При- 
томъ же, еслибъ вопросъ этотъ и былъ тогда обсужденъ со всехъ 
сторонъ, то авторитета прежняго воззрешя теряетъ всякое зна- 
чеше въ виду предпринимаемой теперь реформы, такъ какъ опытъ 
доказалъ, что действующая система несостоятельна.

Во вторыхъ, авторъ говорить: „никакой судъ не можетъ быть 
поставленъ въ положеше исполнителя приговоровъ другаго суда“ — 
тезисъ безспорный самъ по себе, но заключающей въ себе въ 
данномъ случае petitio principii. Комитета говорить: деятель
ность духовнаго ведомства по деламъ брачнымъ обыкновенно 
имеетъ, пли по крайней м ере должна иметь, характеръ админи
стративный, а не судебный, ибо не можетъ быть двухъ незавпси- 
мыхъ судебныхъ разбирательствъ по одному делу и потому д е я 
тельность эта должна состоять въ нсполненш решенш светскихъ 
судовъ. Авторъ, утверждая противное, доказываетъ одпнъ пзъ 
свопхъ тезисовъ другимъ, который также еще нуждается въ до
казательстве. Деятельность духовнаго начальства по этимъ д е 
ламъ, говорить онъ, есть самостоятельная судебная, ибо никакой 
судъ не можетъ быть сделанъ иростымъ исиолнителемъ чужихъ 
решенш. Но ведь въ томъ-то и дело, что, какъ утверждаютъ 
сторонники реформы, роль эта не судебная, а какъ администра
тивное учреждеше духовное начальство можетъ быть поставлено 
въ положеше исполнителя решена? светскаго суда, тЬмъ бо.гЬе, 
что оно давно уже находится въ такомъ положенш по многимъ 
брачнымъ деламъ, напр, при расторженш брака вследств1е ли- 
шешя супруга иравъ состояшя (см. выше). Такимъ образомъ аргу- 
ментащя автора вращается въ какомъ-то circulus v itiosus, дока- 
казывая поочередно одно положеше другимъ, еще недоказаннымъ.

Несколько дальше однакожъ авторъ, въ силу и звестн ая  намъ 
уже npieMa утверждать то одно положеше, то противное, смотря 
по надобности, забываетъ начало, высказанное имъ прежде, что
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никакой судъ не можетъ быть однимъ исиолнителемъ чужихъ ре~ 
шешй и утверждаетъ следующее: по дЬламъ, указаннымъ въ ст. 
1014, 15 уст. уг. суд., приговоръ духовнаго суда обязателенъ для 
уголовнаго относительно действительности и свойства собътя; но 
мгьра уголовной ответственности определяется уголовнымъ судомъ 
самостоятельно (стр. 76). Выходптъ стало быть, что уголовный 
судъ здесь не более какъ простой исполнитель р е ш е т я  духов
наго суда: последтй  призналъ, что обвиняемый вступилъ въ бракъ 
въ запрещенной степени родства, уголовный судъ долженъ при
знать не только действительность соверш етя преступная д е я т я , 
но и вм енете  его въ вину. Ему предоставлено только опреде
лить мгьру наказашя, да н то потому, что духовному начальству 
ужъ никакъ не приходится определять самому сроки тюремнаго 
заклю четя. Вотъ какъ авторъ веренъ своему тезису, что одинъ 
судъ не можетъ быть исиолнителемъ р еш етй  другаго суда! Само 
собою разумеется, что этотъ выводъ нелеиъ. Судъ, организован
ный по началамъ судебныхъ уставовъ, не можетъ быть иостав- 
ленъ въ такое положете, чтобъ другой судъ предрегаалъ для 
него не только вопросъ о действительности и звестн ая  со б ьтя  
(таково отношеше между уголовнымъ и гражданскимъ судомъ въ 
известныхъ случаяхъ), но и всю оценку факта относительно ви
новности и вменешя, такъ чтобъ ему оставалось бы только опре
делить меру наказаш я. Обращаемся къ закону и находимъ сле
дующее. По ст. 1014 и 1015 уст. уг. суд. уголовный судъ въ д е
лахъ, тамъ перечпсленныхъ, „но передаче ихъ изъ духовнаго суда, 
определяете уголовную ответственность нодсудпмыхъ“, а не меру 
этой ответственности, какъ утверждаетъ авторъ; стало быть уго
ловный судъ можетъ и оправдать данное лицо, не смотря на то, 
что духовнымъ судомъ признано за нимъ наруш ете церковно
брачная  правила о степеняхъ родства и т. под. Съ умысломъ ли 
авторъ исказилъ такъ смыслъ цитируемая имъ же самимъ закона 
или по ошибке—мы судить не беремся.

Друия замечашя автора по этой категорш делъ мы разсмот- 
рпмъ впоследствш.

11) Отсюда видно, въ какой стенепп основательны зам еч атя  
автора на стр. 81 и след. Возражаете онъ здесь нротивъ моего 
указашя па возможность протпвореч1я между приговорами духов
ныхъ и светскпхъ судовъ по упомянутой категорш делъ. „Где 
гарантш въ томъ, что лице, осужденное духовнымъ судомъ за
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вступлете въ 4-ый бракъ напр., пнсалъ я, не будетъ оправдано 
по тому же обвиненш въ уголовномъ суд6? Ведь хотя въ уст. 
уг. суд. п н^тъ прямо выраж енная правила о томъ, что прнго- 
воръ духовнаго суда необязателенъ для светская , но это само 
собою разумеется, пбо необязательность эта вытекаетъ пзъ сущ
ности уголовной юрпсдикцш“. Авторъ находптъ здесь „решитель
ное недоразумеше*. Духовный и уголовный судъ судятъ здесь не 
одни предметы въ одномъ деле, а разные: первый решаетъ во- 
просъ о преступномъ событш и церковныхъ его последств!яхъ, а 
второй— мпру  уголовной ответственности. Духовные суды по ха
рактеру своему суть тоже уголовные и потому р еш етя  ихъ так
же обязательны для общихъ уголовныхъ судовъ, какъ решеше 
одного уголовная суда для другаго или военнаго суда для уго
л овная; а нри такой обязательности приговоровъ духовнаго суда 
для уголовная противореч!я между ними невозможно. Все это 
какъ можно судить по сказанному выше, неверно. По ст. 1015 
уст. уг. суд. уголовный судъ определяетъ не меру виновности под- 
судимыхъ по этимъ деламъ, а самый вопросъ о виновности. Срав- 
неше съ отношетемъ между уголовными судами и военно-уго
ловными несостоятельно. Эти суды никогда не бываютъ въ та- 
комъ соотношеши, чтобъ одинъ судъ разбпралъ вопросъ о винов
ности лица въ такомъ преступномъ дЬянш, которое было уже 
предметомъ разбирательства другаго суда; если данное преступ
ное д е я т е  было разбираемо военнымъ судомъ, то никакъ уже не 
будетъ разсматриваться ио существу н въ отношенш къ тому же 
лицу въ общемъ суде, и наоборотъ. Поэтому приговоръ одного 
суда можетъ иметь значеше для другаго лишь какъ отдельный 
фактъ (наир, для определешя вл1яшя рецидива н т. н.) въ деле, 
подлежащемъ его разбору, такъ же какъ гражданский судъ мо
жетъ решать некоторые отдельные фактичесше вопросы обяза
тельно для уголовная суда, и не предрешаетъ самого вопроса о 
виновности; въ oTHomeHiu этого вопроса судъ, разбнраюшдй дело 
по существу, пе можетъ быть связываемъ никакими предыдущими 
решешямп, не переставая быть судомъ. И самый вопросъ о про
тивореча между приговорами военнаго и уголовная суда въ томъ 
смысле, какъ мы говоримъ здесь о противоречш между судами 
уяловнымъ и духовнымъ, вовсе не можетъ возникнуть, ибо за
конъ нашъ вообще не допускаетъ существовашя несколькихъ 
разнородныхъ наказана!, налагаемыхъ разными судами за одно и
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тоже д^яше. Но въ томъ-то н заключается ненормальная особен
ность делъ смешанной светско-духовной подсудности, что здЬсь 
за одно н тоже д^яше определяются закономъ несколько разно
родн ы е  последствш, такъ что вопросъ о виновности даннаго лица 
въ одномъ преступлннш необходимо долженъ быть разсматрнваемъ 
по существу двумя судами, претендующими оба, хотя не съ оди- 
наковымъ правомъ, на полную самостоятельность. Еслпбъ авторъ 
понпмалъ это, онъ не пашелъ бы никакого недоразуметя въ 
моемъ замечанш о протнворечш, возможномъ между двумя ре~ 
шешями по деламъ этой категорш.

Съ какой легкостью въ мысляхъ авторъ относится къ делу, 
видно изъ следующаго. Самъ опъ говорить, что OTHOuienie духов
наго п светскаго суда по этимъ деламъ въ сущности сходно съ 
нхъ отношешемъ по деламъ о многобрачш. Между темъ въ произ
водстве последнихъ делъ онъ самъ иризнаетъ возможность про
тивореча, а относительно этихъ делъ онъ находитъ противореч!я 
невозможными. Где-жъ тутъ логика?

12) Чтобъ еще более объяснить чптателямъ сущность разлада 
между церковнымъ и светскимъ законодательствомъ и вытекаю
щую отсюда возможность противореч1я между разными решешями 
по одному делу, мы сделаемъ маленькое отступлеше въ другую 
сФеРУ- Отпадете отъ православ1я въ иное псповедате лица, нри- 
нявшаго св. крещеше, признается нашимъ закономъ за общее 
преступлете, иаказаше за которое налагается уголовнымъ судомъ 
по улож. о наказ, (ст. 185). Но съ другой стороны крещеше есть 
таинство, сила котораго поэтому не можетъ быть определяема 
нпкакимъ светскимъ учреждешемъ, а только духовною властью. 
К а т я  возможны вследств!е этого протпвореч!я и педоразумешя, 
обнаружило известное дело Кацмана. Кацманъ, каитопистъ изъ 
евреевъ, въ малолетстве былъ окрещенъ въ православ1е, но про- 
должалъ исповедывать 1удейство, вследстое чего преданъ былъ 
суду по ст. 185 улож.. на основанш требовашя московской ду
ховной конспсторш. Окружной судъ оправдалъ его, а обвинитель
ный приговоръ палаты отмененъ былъ сенатомъ. Такимъ обра
зомъ Кацманъ вышелъ изъ суда оправданнымъ. „Судебн. вест- 
никъ“ № 37 за 1871 г.) высказалъ м н ете, что этотъ приговоръ 
суда даетъ ему право считаться оффпщально евреемъ, но это 
безъ сомнешя ошибка. Крещеше есть церковное таинство и разъ 
принявппй его навсегда остается въ глазахъ закона п церкви
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христчанипомъ, разве духовная власть признаетъ, что крещеше 
совершено было неправильно. Следовательно, Кацманъ остался 
хрисианиномъ во всехъ отношешяхъ, хотя судъ призналъ за нпмъ 
право безнаказанно исполнять обряды 1удейства, что запрещено 
христчанамъ. Логическое иротивореч1е и ненормальность такого 
положешя очевидны, и однакожъ судъ, безъ сомнешя, не былъ 
связанъ определешемъ о виновности Кацмана и вправе былъ вы
нести оправдательный приговоръ. Причина же разлада, какъ ясно 
видно изъ хода этого дела, заключается не въ процессуальной 
неправильности отношенш между светскнмъ и духовнымъ судомъ, 
а въ недостаткахъ матер1ального права, въ невозможности прп- 
менеш я здравыхъ яачалъ уголовнаго правосудия къ той правовой 
сфере, которая проникнута устарелыми идеями другаго характера. 
Аналошя же между вопросами, возбуждаемыми дбломъ Кацмана, 
и теми, которые мы прежде разсматрнвали, полная и безусловная. 
Бракъ есть таинство, также какъ и крещеше. Но оба эти акта 
имеютъ не одно религиозное, но и гражданское значеше. Поэтому 
нарушеше церковныхъ правилъ относительно ихъ влечетъ по на
шему закону не одне церковныя кары, но въ определенныхъ 
случаяхъ и уголовныя наказаш я. Вследствие этого вопросъ о ви
новности въ такихъ нарушешяхъ делается нредметомъ двойнаго 
самостоятельная разсмотрешя въ духовныхъ и светскихъ учреж- 
дешяхъ, а по различш  нрипциповъ, руководящихъ деятельностью 
этпхъ учреждены!, неизбежнымъ результатомъ такого порядка яв
ляются противореч1я и несообразности. Советуемъ автору вду
маться въ эти простые факты и онъ изменнтъ, по всей вероят
ности, свой взглядъ на дело.

13) Но возвращаемся къ дальнейшимъ соображешямъ автора 
относительно производства делъ о ирелюбодеянш. Здесь авторъ 
особенно энергически отстаиваетъ действующей порядокъ отъ иред- 
положенш комитета. Происходить ли это отъ того, что бракораз
водные процессы этой категорш особенно сложны и потому наибо
лее выгодны для консисторскихъ дЬльцовъ, намъ неизвестно, но 
несомненно то, что авторъ съ особеннымъ старашемъ развернулъ 
здесь свой талантъ—набирать какъ можно более нунктовъ: „чис- 
ломъ по более, ценою подешевле11. Съ перваго взгляда эта масса 
доводовъ запугиваетъ читателя, особенно менее знакомаго съ дЬ- 
ломъ, но но ближайшемъ разсмотренш все здаше оказывается 
карточнымъ домпкомъ.
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Такъ въ примечаши на стр. 84 авторъ говорнтъ: „зд6сь не
обходимо опровергнуть ошибочное м н е те , будто осуждеше на 
всегдашнее безбрач1е лица, за прелюбодбяше котораго расторг
нуть бракъ, должно почитаться пеключеннымъ и нед’Ьйствующимъ“. 
Зат^мъ онъ прпводитъ мнеш я гг. Победоносцева и Сиасовича, 
действительно утверждавшихъ этотъ ошибочный взгдядъ, и гово
рить: „за ними тоже повторяетъ г. Оршанскш“. Чтожъ оказы
вается на поверке? Въ томъ месте, которое цитируетъ авторъ, 
я не только не повторяю мн'Ьшя гг. Победоносцева и Сиасовича, 
но прямо указываю на его ошибочность. Авторъ же заблагораз- 
судилъ привести оттуда лишь первое иредиоложеше безъ послед
н я я  и вышло такъ, будто онъ опровергаетъ мой ошибочный 
взглядъ, тогда какъ я самъ доказалъ неверность этого взгляда.

Далее авторъ говорить: „церковь, отъ которой требуютъ ра- 
зорвашя таинства, не можетъ постановить сего важ нейш ая опре- 
дблешя на основанш изследовашя, не ею произведенная, не 
можетъ принять за несомненное доказательство прелюбодеяшя 
прпговоръ какого-лпбо другаго суда кроме собственная" (стр. 86). 
Этотъ аргумента имЬлъ бы значеше во времена Алексея Михай
ловича, но не имеетъ смысла въ виду действую щ ая теперь права. 
Когда духовная власть расторгаетъ бракъ вследств1е двоебрач!я 
одного изъ супруговъ пли лишешя его всехъ правъ состояшя, 
она не входитъ въ разборъ доказательствъ того, совершилось ли 
то дЬяше, которое даетъ поводъ къ расторженш брака или при- 
знашю его незаконнымъ, но принимаетъ за безусловно доказанное 
то, что установлено приговоромъ уголовная суда. Когда же речь 
идеть о распространены! этого порядка на дела о прелюбодеяпщ, 
KoncucTopcide юрпсты подымаютъ гвалта и кричать: мы не мо- 
жемъ признать ирелюбодеяше доказаннымъ, пока оно не будетъ 
доказано у насъ въ копсисторш. Но гдежъ тута логика? Почему 
одпе причины развода могутъ быть установлены светскимъ судомъ, 
а друпя нетъ? Ужъ не обладаютъ ли дела о прелюбодеяпщ та
кимъ особеннымъ свойствомъ, что судъ нрисяяшыхъ, признанный 
всемъ цивнлпзовапныммъ м1ромъ за лучшш способъ раскрытая 
истины по всемъ уголовнымъ деламъ, несостоятелеиъ только для 
разбора этихъ делъ?

Точно также, когда говорятъ о передаче разбора фактической 
стороны некоторыхъ брачныхъ делъ (именно 'гЬхъ, где нетъ уго
ловн ая  элемента—по безвестному отсутствш физической неспо
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собности и др.) гражданскимъ судомъ, авторъ говорить: мы не 
можемъ принять чужаго р е ш е т я  доказательствомъ тбхъ фактовъ, 
на основан1и которыхъ мы кассируемъ бракъ. Но опять таки спра
шиваю: где тутъ логика? Почему конспстор1я подчиняется при
говору уголовная отделешя окружного суда, но находить невоз- 
можнымъ |подчиниться решешямъ гражданскаго его отделешя? 
Ведь въ глазахъ консисторш оба они равносильные представи
тели одной и той же судебной власти! Въ подтверждеше этого 
взгляда авторъ ссылается на оиределеше синода отъ 1817 г., но 
онъ забываетъ, что после этого въ нашемъ законодательстве про
изошли перемены, благодаря которымъ духовное начальство въ 
некоторыхъ брачныхъ делахъ обязано, относительно фактической 
стороны, полагаться на приговоры уголовныхъ судовъ (законы о 
расторжеши браковъ по лпшенш правъ состояшя, уложеше о 
наказ. 1845 г. и законъ 1850 г. о производстве делъ о много- 
брачш). Поэтому то указанное выше оиределеше синода имеетъ 
теперь такое же значеше, какъ уставъ Ярослава о церковномъ 
суде.

„Проектируютъ теперь нреобразоваше духовныхъ судовъ, го
ворить авторъ, и по преобразованш они могутъ заслужить еще 
большее довер1е, чемъ какое заслужили светсые суды14 (стр. 89). 
Этимъ онъ думаетъ опровергнуть замечаше относительно боль- 
шаго довер!я общества къ светскому суду. Но не забудемъ, что 
въ проекте комитета, опублпкованномъ въ „Правит. ВестникЬ“, 
сказано: члены духовныхъ судовъ (окружныхъ) утверждаются въ 
своемъ званш архгереемъ „въ качества его уполиомоченныхъ“. 
Спрашивается, возможно ли, чтобы судъ, ко то р ая  члены суть 
уполномоченные административной власти, могли действовать 
такъ безпристрастно и заслужить такое довЬр!е общества, какъ 
суды, организованные по уставамъ 1864 г. Нужно быть очень 
напвнымъ, чтобъ при такихъ услов1яхъ разделять розовыя 
мечты автора относительно будущности духовнаго суда. Да и 
еслпбъ законныя услов1я органпзацш духовнаго суда и были из
менены къ лучшему при разсмотренш проекта комитета, de facto 
независимость п безпристрастое его деятельности долго еще бу- 
дутъ весьма проблематичны, какъ иоказываетъ опытъ другпхъ 
реформъ по духовному ведомству (къ этому вопросу мы вер
немся еще после). Тутъ не имеетъ значешя и то обстоятельство, 
что спнодъ въ 1864 г., какъ говорить п авторъ, далъ „почти
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решительное (!) обязательство улучшить свои суды такъ, чтобъ 
они сделались столь же способными къ открьтю  истины, какъ 
и светсше п реобразован н ы еП ри  самомъ искреннемъ желанш 
достигнуть этой дели, она едва ли достижима теперь, при су
ществующей организацш управлешя вь духовномъ ведомстве. 
Отметимъ еще следующее соображеше. Канонисты (и въ томъ 
числе нашъ авторъ) прямо говорятъ, что задача духовнаго на
чальства заключается въ томъ, чтобъ всячески затруднять ра- 
сторжеше браковъ, даже тамъ, где есть законныя • услов1я раз
вода. Возможно лн питать иолное довер1е къ суду, который пре
следуете всегда известныя законныя требовашя гражданъ, пред- 
расположенъ къ отказамъ въ нскахъ этой категорш и будетъ 
пользоваться каждымь удобнымъ случаемъ къ затрудненно разво
да? И еслибъ иной духовно-окружный судъ и смотрелъ иваче, то 
можно ли ручаться, что, при полной зависимости судей отъ ду
ховной админпстрацш, они не подчинятся давлешю последней и 
не будутъ стараться, чтобъ годичная ведомость о движеши д е 
лопроизводства показывала какъ можно меньше разводовъ? Ж е
лательно или не-гъ это crfecHeHie разводовъ, этого вопроса мы 
коснемся после; здесь заметимъ только, что невозможно довер1е 
общества къ суду, такъ односторонне относящемуся къ извест
ной категорш делъ. Другое дело светсше суды, руководящееся 
въ своихъ действ1яхъ однимъ положительнымъ закономъ не пре
следуя никакихъ другихъ иостороннпхъ п для общества стеснп- 
тельныхъ тенденщй: отъ нихъ действительно можно ожидать без- 
пристрасачя и строгой законности въ разборе брачныхъ, какъ и 
всякихъ другихъ делъ.

Кроме того авторъ игнорируете въ своихъ м ечтатяхъ то 
обстоятельство, что духовное ведомство далеко не обладаете та- 
кимъ колпчествомъ личныхъ силъ, который могли бы поставить 
новые суды на одинъ уровень съ светскими, а при неудовлетво
рительности личнаго состава нельзя ручаться за то, что канце- 
лярсше дельцы прежняго закала, эта язва конспстор1й, не бу
дутъ играть серьезной роли и въ ироектпруемыхъ судахъ. При 
наличности же такихъ деятелей можно сказать — lasciate ogni 
speranza относительно улучшенш въ производстве духовнаго 
суда.

Авторъ приводите мнЬше митрополита Платона, который 
полагаете, что отъ светскихъ судовъ нельзя ожидать ни ревно
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сти къ сохранение семейнаго союза, нп безпристрасйя. Но разве 
не на нашпхъ глазахъ кассащонный сенатъ обнаружилъ такую 
ревность въ охраненш церковнаго характера брака, что удовле- 
творилъ даже нашего автора? Почему же въ бракоразводныхъ 
делахъ нельзя ожидать отъ светскихъ судовъ охранешя основъ 
действую щ ая законодательства? Чтоже касается безпристрастая, 
то MHiHie митр. Платона (1807 года) было справедливо въ от- 
ношенш старыхъ судовъ, хотя и въ нихъ безпристрасия было 
никакъ не меньше, ч'Ьмъ въ консистор1яхъ, но оно решительно 
неприменимо къ новымъ судамъ.

Затемъ авторъ съ удивительной смелостью утверждаетъ, „что 
во всей православной церкви — и въ греческой, и въ славян
ской, и въ русской, дела бракоразводныя всегда были и нынгь 
суть дела церковнаго суда, объ этомъ не нужно и напоминать, 
какъ о деле общеизвестномъ“ (стр. 96). На самомъ деле объ 
этомъ стоитъ напоминать, такъ какъ многпмъ известно противо
положное. Изъ у к азатй  въ моей статье о духовномъ суде, ука- 
зашй, заимствованныхъ изъ церковнаго псточнпка, авторъ могъ 
видеть, что въ Грещи давно уже существуетъ порядокъ произ
водства брачныхъ делъ, какой проектируется теперь у насъ, и 
введенъ онъ согласно заявлешямъ духовной власти. У австрш- 
скихъ славянъ брачныя дела производятся теперь светскпмъ су
домъ п даже введена гражданская форма совершешя брака, если 
духовенство отказывается венчать по церковнымъ прпчинамъ. 
Если не ошибаемся, то и въ королевстве сербскомъ по действую
щему закону брачное право секуляризовано. Такимъ образомъ 
только чрезмерное р в е те  могло увлечь автора до того, чтобъ 
утверждать какъ фактъ общеизвестный то, чего вовсе нетъ на 
деле. Это темъ более странно, что онъ читалъ мою упомяну
тую статью и если нашелъ, что указаше мое на законодатель
ство Грецш неверно, то долженъ былъ его опровергнуть, а не 
игнорировать и голословно утверждать противное, разсчптывая 
на невежество иныхъ читателей,

„Удобно ли было бы, спрашиваетъ авторъ, еслибъ самъ св.
. сииодъ, столь сильно 9 летъ тому назадъ защищавши! мысль 

объ оставленш бракоразводныхъ делъ въ духовныхъ судахъ> 
ныне возвелъ до Высочайш ая во ззр етя  предложеше, совер
шенно противоположное первому"? Мы полагаетъ, что нетъ ни
чего более удобнаго и приличная именно для вы сш ая пред-

22
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ставитедя духовнаго ведомства, какъ признать и отстаивать 
истину, хотя бы вопреки своему прежнему инЬ тю . E rrare  hu- 
manurn est. Все люди чести согласны въ томъ, что отказываться 
отъ прежнихъ воззренш, если ошибочность нхъ доказана, не 
представляетъ никакого „неудобства“ съ точки зреш я нравствен
ной. Въ данномъ случай это очень естественно, ибо 9 л^тъ тому 
назадъ, какъ замечено выше, вопросы духовнаго суда не под
вергались такому спещальному и разностороннему изсл^довашю, 
какъ теперь, а въ виду возражешй синода оставлена до вре
мени statu  quo. Теперь наступило предвиденное тогда время ре
формы въ этой области и комитетъ им&лъ возможность ознако
миться съ воззрешямп и интересами не одного духовнаго на
чальства, но и государства хгакъ представителя гражданскаго об
щества, не мен^е чемъ церковь заинтересованная въ этомъ д е 
ле: Если при такихъ услов1яхъ, давпшхъ возможность теперь 
гораздо основательнее изучить дело чемъ прежде, синодъ отсту
пится отъ прежняго мнеш я, то въ этомъ также мало можно 
усмотреть протпвореч1я, какъ въ томъ, что светское законода
тельство, прежде согласившееся съ требовашямн духовнаго в е 
домства, теперь находптъ иеобходпмымъ изменить существуюпцй 
порядокъ (см. выше).

Авторъ приводить несколько местъ изъ моей статьи, где го
ворится объ упорномъ отстаиванш со стороны духовнаго ведом
ства объема его юрисдпкцш, и выводить изъ этого следующее: 
„такова естественная (!), необходимая (?) и всеми ожидаемая д ея 
тельность св. синода по вопросу о подсудности бракоразводныхъ 
д ел ъ “. Выводъ весьма оригинальный- Еслибы онъ былъ справед- 
ливъ и еслпбъ упорная защита statu  quo со стороны духовпаго 
начальства была обязательна для правительства, какъ домогается 
того авторъ, то никакая реформа въ сфере церковнаго суда не 
была бы возмоаша. Между темъ, какъ мы похсазалп уже прежде, 
законодательство наше хотя и медленно, но постоянно пдетъ по 
пути реформъ, иметощпхъ одно общее наиравлеше—съузить коли
чественно и качественно кругъ судебной деятельности духовнаго 
начальства, и реформы эти совершаются всегда съ соглас1я самого 
синода. Протнвореч1е между этпмъ фактомъ и замечашемъ нашпмъ 
о сопротивленш духовнаго ведомства ограниченно его юрисдпкцш 
объясняется следующимъ образомъ. Изменеш я въ церковной юрис
дпкцш затрогиваютъ не одни интересы церкви, но и государства
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и последними главнымъ образомъ вызываются. Духовное ведом
ство, разсматривая каждый подобный законодательный вопросъ 
съ своей спещальной точки зреш я, конечно находптъ невозмож- 
нымъ всякое изменеше, если оно клонптся хоть сколько-нибудь 
къ секулярпзацш брачнаго права п т. под. институтовъ, стоящихъ 
подъ защитой церкви. Задачею духовенства всегда будетъ полное 
подчпнеше всехъ делъ этого рода суду церкви по уставамъ Вла- 
дим1ра и Ярослава. Тамъ, где церковь занимаетъ или стремится 
занять по oTHOuieHiro къ государству положеше равное, независи
мое пли даже высшее, какъ въ католпческомъ Mipe, опа всегда 
остается прп этой узкой точки зреш я защиты своихъ исключп- 
тельныхъ ннтересовъ во что бы то ни стало. Но у насъ отноше- 
Hie между церковью и государствомъ иное, чемъ въ католиче
с к и х ^  странахъ, п первая никогда не думала вестп серьезную 
борьбу съ государствомъ, но прпзнаетъ законность его стремлешй 
и интересовъ, даже въ томъ случае, если они расходятся съ спе- 
щальнымп тенденщями духовнаго ведомства. Вотъ почему по
следнее, хотя естественно всегда склонное отстаивать свою юрис- 
дпкцпо, пока оно стоптъ на своей спещальной точке зреш я, спо
собно изменить свой взглядъ, когда серьезные интересы государ
ства настоятельно требуютъ реформы. Благодаря этому, преобра- 
зовашя подобнаго рода совершаются у насъ не вопреки сопро
тивление духовнаго ведомства, но съ его соглашя. Следовательно, 
авторъ ошибается, еслп думаетъ, что спнодъ непременоо долженъ 
и теперь оказать такое сопротивлеше предполагаемой реформе, 
какъ при составленш судебныхъ уставовъ, п что мы ожпдаемъ 
этого сопротивлешя какъ чего-то естественнаго п неизбеж ная. 
Тогда спнодъ ограничился заявлешемъ своей спещальной точки 
зреш я п, не встретивъ сопротивлешя, удержалъ statu  quo на 
время. Теперь лее въ впду законодательной власти имеется въ 
виду не одно это церковное воззрЬше, но и запасъ соображений 
другаго свойства, настоятельно требующпхъ реформы. Въ виду 
этого и синодъ естественно можетъ изменить свой взглядъ, какъ 
изменялъ опъ его прп каждой прогрессивной реформе, не изме
няя нисколько своему знамени и общему характеру своей д ея
тельности. Отъ этихъ более общихъ соображешй авторъ, съ свой
ственной ему безсистемпостью изложешя, возвращается опять 
сиещально къ деламъ о ирелюбодеянш. По обыкновенно онъ 
опровергаете проектнруемыя измен еш я тезисами, заимствованными

22*
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изъ действую щ ая порядка, незамечая всей несообразности по
добной аргументами. Такъ онъ везде принпмаетъ за непрелож
ное и вечно-истинное начало, что нрелюбодЬяше есть своего рода 
личное оскорбление невиннаго супруга виновнымъ. Поэтому онъ 
находитъ невозможнымъ проектируемый порядокъ, въ силу кото
р а я  каждое нарушеше супружеской верности должно влечь за 
собой уголовное наказаш е по заявленш  оскорбленнаго супруга. 
Невинный супругъ хочетъ только достигнуть развода, говорить 
авторъ, а его заставятъ вести дело уголовнымъ судомъ и дово
дить виновная до наказашя противъ своего желашя (стр. 100). 
Но ведь въ томъ-то и дело, что весьма сомнительно, можно лп 
прелюбодеяше сравнить съ личнымъ оскорблешемъ. Государство 
слишкомъ заинтересовано въ охраненш святости семейнаго союза 
для того, чтобъ допустить безнаказанность огласившагося пре- 
любодеяшя. Со введешемъ духовно-судебной реформы существую
щей порядокъ производства этихъ делъ окажется еще более не- 
нормальнымъ, чемъ теперь. Представпмъ себе бракоразводный 
процессъ, производимый гласно въ духовномъ суде и изъ кото
р а я  виновный супругъ, несмотря на всю возмутительность нару- 
шенш его супружеской верности, выйдетъ безнаказаннымъ, по 
крайней м ере безъ уголовнаго наказашя. Между тбмъ всякш 
виновный въ нарушенш гораздо менее важныхъ правилъ о браке 
(напр, вступлеше въ 4-й бракъ, не въ узаконенномъ возрасте и 
т. п.) подвергается во всякомъ случае уголовному наказашю. Не 
будетъ ли общественная совесть возмущена такимъ нсходомъ? 
Теперь по крайней мере дела эти производятся келейно и обще
ство никогда о нихъ не узнаетъ. Но авторъ, столь ревниво охра- 
няющш везде святость брака, здесь нредиочитаетъ безнаказан
ность нарушителя супружеская долга, лишь бы сохранить statu  
quo производства этихъ дЬлъ.

Заметьте еще следующую несообразность. Виновный въ пре- 
любодеянш супругъ осуждается на епитимш и безбрач1е, что 
(какъ замечаетъ самъ авторъ) во многихъ случаяхъ более тяж
кое наказаше, чемъ налагаемое уголовнымъ судомъ въ брачныхъ 
делахъ. Авторъ однакожъ находитъ естественнымъ, что оскорб
ленный супругъ, требуя въ духовномъ суде развода, навлекаетъ 
упомянутыя кары на виновная супруга. Еслижъ речь идетъ о 
разборе дела въ уголовномъ суде, его чувство гуманности возму
щается темъ, что обвинителя вынуждаютъ подвергать обвиняе-
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маго менее тяжкому наказанш  уголовному! Такова логика людей, 
иресл'Ьдующихъ не истину, а предвзятую мысль и узше интересы.

„Не оставимъ безъ внимашя и того, продолжаетъ онъ, весьма 
тяжкаго для невпниаго супруга положешя, которое вводится пред
полагаемой передачей и состоитъ въ разшпренш гласности". Ав
торъ забылъ на время, что и въ духовныхъ судахъ, по проекту, 
дела будутъ производиться гласно. Изъятой же для делъ по на- 
p y u i e H i r o  семейственныхъ иравъ, производпмыхъ въ пзвестныхъ 
случаяхъ негласно, существуютъ и по судебнымъ уставамъ и мо- 
гутъ быть введены закономъ о духовпо-судебной реформе.

По судебнымъ уставамъ, говорить авторъ, судьей можетъ быть 
и не православный. Какпмъ же образомъ могутъ ташя лица разбирать 
дела о расторжешп браковъ? Но, во-первыхъ, свЬтскШ судъ по 
проекту никогда не будетъ расторгать брака, а только разсл^до- 
вать фактическ1я стороны д ^ я т я ,  составляющ ая законную при
чину развода. Само по себе безвестное отсутствге, неспособность 
къ брачному сожитш и т. под. вовсе не таше предметы, которые 
требуютъ „благоговеш я“ при ихъ разсмотргЬнш, и мы решительно 
не видимъ причини, почему судья-неправославный не можетъ раз
бирать факта о неспособности къ брачному сожитш, предостав
ляя церковно-правовые выводы изъ этого факта духовному суду. 
Во-вторыхъ, и прежде у насъ были судьи неправославные п даже 
не хрис'паие (какъ члены магистратовъ, ратушъ, палатъ и пр.), 
и однакожъ консисторш расторгали же браки на основашй прп- 
говоровъ уголовныхъ судовъ о лпшенш правъ состояшя, двое- 
брачш и пр., не входя въ обсуждеше того, кто именно постаио- 
вилъ приговоръ, въ какомъ составе было прпсутств1е. Относи
тельно делъ о неспособности къ солштш, авторъ, согласно съ 
цптируемымъ имъ мпгЬшемъ синода, иризнаетъ, что решеше кон- 
cucTopiii о разводахъ по этой причине основывается главнымъ 
образомъ на заключешяхъ врачебныхъ уиравъ. Но на медицин
ской службе у насъ очень много лицъ всехъ вероисповедашй и 
мы не слышали, чтобъ консистор1я справлялась когда-нибудь о 
вероисповедании медиковъ, дающпхъ заключеше относительно не
способности, хотя заключеше это служить прямымъ основашемъ 
решешя. А если такпмъ же основашемъ будетъ служить р е ш е те  
суда светскаго, тогда будто бы неудобно руководиться для совер- 
шешя развода мнешемъ неправославныхъ судей. Если желательно 
„благоговейное отношеше къ разсмотренно причинъ развода", то
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почему же не требовать, чтобъ заключеше о брачной неспособ
ности давалось по крайней м ере православными врачами? Вотъ 
до какихъ нел'Ьпостей доводить церковный рнгоризмъ автора; къ 
счастью, подобные голоса раздаются у насъ редко и остаются 
гласомъ вотю щ аго въ пустыпе. Само духовное ведомство не- за- 
являетъ у насъ такпхъ дикпхъ притязашй, как1я обнаруживаешь 
авторъ. Заметпмъ еще, что дгЬла о совместной жизни супруговъ, 
несмотря на решительно-церковный характеръ ихъ происхождешя, 
у насъ ведаются общими судами п безъ ограничешя возможнымъ 
неправовернымъ составомъ суда. Наконецъ, еслпбы найдено было 
нужнымъ установить изъячче въ этомъ смысле для некоторыхъ

* делъ, то где тутъ затруднеше? Ведь существуетъ же подобное 
правило, относительно состава присяжныхъ при разборе делъ о 
преступлетяхъ противъ веры, и въ окружномъ суде всегда най
дется достаточно членовъ православныхъ для составлешя присут- 
ств1я въ нужныхъ случаяхъ.

„Интересно, говорить авторъ, что комитетъ, состоящш при 
св. синоде, не причисляется либеральной печатью къ числу цер- 
ковниковъ, которые будетъ оказывать ему сильное противодбй- 
CTBie. Любопытно будетъ видеть, на которой стороне будетъ 
самъ св. спнодъ — къ комитету или къ церковникамъ“? (стр. 109).

Подобными фразами авторъ старается убедить кого следуетъ, 
что синодъ непременно долженъ быть противъ проекта комитета 
и что последшп впновенъ чуть ли не въ отпаденш отъ церкви, 
ибо сама либеральная печать противопоставляетъ его ..церковнп- 
камъ“. Но этимъ пменемъ мы имели въ виду назвать не всехъ, 
кто смотритъ на реформу, соображаясь съ учетемъ и требова
ниями церкви, но техъ, которые, подобно нашему автору, во
преки свидетельствамъ исторш, очевнднымъ нотребностямъ вре
мени и логике, упорно отстаиваютъ всякое statu  quo какъ свя
тыню. Мы в и д е л и  уже къ какимъ натяжкамъ, противореч1ямъ и 
пскажешямъ фактовъ прибегаетъ нашъ авторъ для этой цели и 
мы увпдпмъ это еще не разъ въ дальнейшемъ изложенш. Что 
св. синодъ не принадлежитъ къ числу такихъ фанатиковъ като
лическая закала, доказательствомъ тому служатъ все нрежшя 
реформы въ области церковнаго суда. Къ числу такихъ „цер
ковников^ синоду нетъ повода и нужды приставать и теиерь.

14) Отметимъ еще следугощш фактъ. Нашъ авторъ несколько 
разъ ссылается на мнеш я митрополита Платона о производстве
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бракоразводныхъ д'Ьлъ, какъ на важный авторптетъ, у к азатя  
котораго должны быть принимаемы къ руководству и теперь. Въ 
этихъ м н Ь тяхъ  между прочнмъ сказано: „кахгъ дЬло cie духов
ное, то надлежитъ оное производить преосвященнымъ епископамъ 
лично въ своихъ консистор1яхъ, не чрезъ повпренныхъ*. По про
екту комитета это требоваше мнтропол. Платона осуществляется, 
такъ какъ расторжеше брака будетъ производиться арх1ереемъ, 
а не, какъ теперь, коллепальнымъ учреждешемъ. Нашъ авторъ 
не только здЬсь отступаетъ отъ мнЬшя Платона, но даже не 
даетъ себЬ труда объяснить, почему существующей порядокъ по 
его мнЬнпо лучше того, который предполагается комитетомъ и 
соотвЬтствуетъ мыслп митр. Влатона. Такъ безусловно свято въ 
его глазахъ все то, что существуетъ теперь въ практикЬ конси
сторш!

Друия замЬчашя автора, относящаяся болЬе къ матер1аль- 
ному праву, мы разсмотрпмъ въ слЬдующШ разъ.

П.

Возражешя свои относительно указанш печати о необходи
мости реформы матер!альнаго брачнаго права нашъ авторъ фор
мулируешь слЬдующпмъ образомъ (мы сводимъ здЬсь воедино за
мЬчашя, разбросанный у него въ разныхъ мЬстахъ безъ всякой 
системы): всякое самое незначительное измЬнеше въ этой сферЬ 
неминуемо ведетъ къ гражданскому браку, т. е. къ совершен
ному отрЬшенпо законодательства отъ церковнаго возрЬшя на 
бракъ; признаше гражданской стороны въ бракЬ есть самая 
„пошлая точка зрЬшя» на этотъ предметъ и рЬшительно про- 
тиворЬчитъ какъ всей исторш п современному духу русскаго 
права, такъ и коренпымъ релпгшзно-обществепнымъ убЬждешямъ 
русскаго парода. Пишущему этп строки, обстоятельнЬе другихъ 
указывавшему на связь между процессуальной и матер1альной 
реформой брачнаго права и на необходимость этой послЬдней, 
авторъ иЬсколько разъ приппсываетъ требовашя будто бы о вве- 
дешп у насъ гражданскаго брака въ западно-европейскомъ его 
видЬ и уничтоженш церковнаго элемента въ семеиномъ правЬ, 
хотя подобныя рЬшительныя требовашя въ моей статьЬ ннгдЬ 
не были выражены. Для того, чтобъ напугать кого слЬдуетъ и 
выставить въ болЬе яркомъ свЬтЬ всю преступность мопхъ вы-
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водовъ, авторъ не гнушается прибегнуть къ искаженш букваль
н а я  содержашя цитируемыхъ имъ изъ моей статьи местъ. 
Именно на стр. 104, 105 авторъ цптируетъ слЬдующинъ обра
зомъ одно м^сто пзъ моей статьи о духовномъ суде. „Почему 
только въ делахъ о расторженш браковъ церковный принципь 
долженъ утратить свое преобладающее вл1яше, а въ делахъ о 
заключенш браковъ вл!яше это остается попрежнему во всей 
силе? Почему же вредный принципъ (курсивъ у нашего автора) 
изгоняется изъ незначительной по объему сферы делъ брако- 
разводныхъ и оставляется въ силе въ громадной массе делъ о 
совершеши браковъ?“ — „т. е. если гражданской разводъ, то н 
гражданскш б р а к ъ п р и б а в л я е т ъ  нашъ авторъ, какъ толкова- 
Hie моихъ словъ. И действительно, читая это место, какъ оно 
приведено у автора, можно подумать, что въ моей статье речь 
пдетъ объ нзгнаши вреднаго церковнаго принципа всецело изъ 
нашего законодательства. На самомъ деле авторъ исказилъ 
смыслъ и буквальное содержаше цптпруемаго имъ места: въ пер- 
вомъ предложенш онъ поставплъ слова „церковный принципъ‘: 
вместо словъ „енарх1альная власть и принципъ централпзацш“; 
во второмъ у меня после словъ „вредный иринцппъ“ следуютъ 
слова „централизацш всей духовной власти въ лице a p x i e p e a " . —  

Эти слова выпущены авторомъ. Въ результате этой чистки моихъ 
словъ вышло следующее. У меня въ приведенпомъ месте гово
рится вовсе не вообще о роли церковнаго элемента въ семей- 
номъ нраве, а объ одной специфической особенности нашего 
церковнаго права — произвольной, весьма широкой власти епар- 
х1альнаго начальства въ брачныхъ делахъ. Требуя уничтожешя 
этой дискрещонной власти, несовместимой съ прочнымъ право- 
вымъ порядкомъ п не существующей въ такихъ размерахъ нп 
въ одной x p n c T ia H c x to f l  стране, я разумеется нисколько ни имелъ 
въ виду уннчтожешя церковнаго принципа вообще, — дело со
вершенно неосуществимое нигде, а темъ менее у насъ. Авторъ 
же, заменпвъ однп слова другими въ первомъ предложенш п вы- 
броспвъ 7 словъ во второмъ, прпдалъ цитате совершенно другой 
смыслъ. Читатели вероятно согласятся со мной, если скажу, что 
такой пр1емъ нашего автора есть верхъ недобросовестности и 
разсчитанъ па невежество и предубеждешя и звестн ая  круга чи
тателей.

Но оставпмъ 1езуптскую полемику автора и перейдемъ къ делу.
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Остановимся прежде всего на вопросе: действительно ли реформа, 
въ которой такъ нуждается наше брачное право, заключается въ 
пугале гражданскаго брака и должна вести къ упразднение цер
ковнаго элемента? Нашему автору граждански? бракъ мерещится 
везде, где только речь зайдетъ о самомъ скромномъ измененш 
действующихъ въ этой сфере законовъ. Большинство читателей, 
сиещально этотъ предметъ неизучавшихъ, тоже полагаетъ, что 
стоитъ пересадить на нашу почву правила какого-нибудь евро
п ей ская  кодекса о гражданской форме совершешя браковъ — и 
дело въ шляпе. Въ виду этого и дабы защитить комптетъ отъ 
нареканш, будто предлагаемая имъ реформа бракоразводнаго про
цесса ведетъ непосредственно къ признашю гражданскаго брака, 
намъ необходимо изложить нашъ взглядъ на те  изменешя, кото
рыя настоятельно вызываются потребностями действую щ ая права 
относительно делъ брачныхъ. По самому свойству делъ здесь 
приходится говорить отдельно о делахъ по расторжение п по за
ключенно браковъ. Начнемъ съ первыхъ, какъ пмеющпхъ более 
прямое отношеше къ предпринимаемой теперь реформе духовно
судебной части.

Относительно бракоразводнаго права первую п неотложную 
потребность составляетъ p a c u m p e H i e  свободы развода. Нашъ ав
торъ съ ужасомъ смотритъ на всякую попытку въ этомъ смысле 
и старается доказать, что подобныя реформы совершенно невоз
можны у насъ ио многпмъ прпчпнамъ. Посмотрнмъ, насколько 
все аргументы подобнаго рода выдерживаютъ критику.

1) „Свидетельства ucTopin ныньче, кажется, не въ болыпомъ 
уваженш", говорить нашъ авторъ въ одномъ месте, отстаивая 
status quo бракоразводнаго права, и этимъ хорошо охарактери- ' 
зовываетъ свое собственное отношеше къ ucTopin церковно-брач- 
наго права и выводамъ, которые даетъ эта uci’opia. Въ статье 
о духовномъ суде мы доказали ссылками на несомненные исто- 
ричесше факты, что въ древней, до-петровской Poccin число за- 
конныхъ причииъ развода были гораздо значительнее чемъ въ 
настоящее время, и вообще разводъ былъ гораздо легче, чемъ 
теперь. Отсюда очевидно, что возвращеше къ началамъ старин
н а я  права не можетъ считаться не опаснымъ, ни нововведешемъ. 
Нашъ авторъ, для ко то р ая  „истор1я“ начинается и оканчивается 
уставомъ консисторш 1841 года, ни однимъ словомъ не упоми- 
наетъ объ этомъ отделе нашего изследовашя; но читатели мо-
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гутъ судить, кто изъ насъ более грешить неуважешемъ къ исто- 
pin и ея выводамъ.

2) Такое возвращеше къ началамъ стариннаго права тЬмъ 
более возможно, что причина, почему петровское законодатель
ство ограничило число поводовъ къ разводу, теперь более не су
ществуешь. Зная обшдй характеръ деятельности Петра относи
тельно духовной власти и ея юрисдикцш, не трудно усмотреть, 
что причина эта лежптъ въ недов'Ьрш къ личному усмотргЬн1ю и 
дискрещонной власти судей вообще и духовныхъ судей въ осо
бенности. Въ то время не только у насъ, но п повсеместно го
сподствовало недовгЬр1е правительственной власти къ свободному 
усмотренш судей при р'Ъшенш делъ. Эту свободу разсматривали 
какъ пропзволъ и задачей разумнаго правительства считалось 
обуздаше своевол1я судей посредствомъ возможно более точныхъ 
законовъ, которые превратили бы судью въ механическаго испол
нителя предписанiii закона. Петръ Великш, воюя со стариннымъ 
влiянieмъ духовной власти у насъ, старался какъ можно бол'Ье 
съузить кругъ ея юрисдикцш, ослабить ея судебно-администра
тивную деятельность. Мношя дЬла, въ томъ числе и некоторый 
KaTeropin ссмейныхъ д6лъ, вовсе отошли поэтому къ светскимъ 
судамъ. Относительно же расторжешя браковъ по духу того вре
мени нельзя было и думать о передаче пхъ общпмъ судамъ. Но 
для того, чтобы и здесь ограничить степень власти духовенства, 
петровски! законъ нашелъ необходимымъ оставить лишь т'Ь при
чины развода, въ которыхъ роль судей наиболее механическая 
и наименее свободная. Безвестное OTcyrcTBie въ теченш изв-Ьст- 
наго срока, совершенная (природная) неспособность къ брачному 
сожптпо и прелюбодеяше, формально доказапное, это таше факты, 
при оц'Ьнк'Ь которыхъ для лнчнаго усмотрешя судей не остается 
никахсого м^ста. Признаки того деяш я пли явлешя, которое слу
жить здесь основашемъ къ разводу, вполне определены, точно 
указаны закономъ, такъ что судъ можетъ быть лишь механиче- 
скпмъ исполпителемъ его прединсанш. Усмотреше суда можетъ 
играть здесь роль только при оценке доказательствъ, при состав- 
ленш убеждешя въ томъ, доказано ли существоваше даннаго 
факта, но противъ этого была направлена система формальныхъ 
доказательствъ, господствовавшая тогда не только у насъ, но и 
во всей Европе. Другое дело такля причины развода, какъ тяж
кая болезнь вообще, умопомешательство и жестокое обращеше
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одного супруга съ другпыъ. Законодателю невозможно определить 
съ точностью, itaKia деяш я необходимо признать жестокимъ обра- 
щ етем ъ  и к а т я  не виходятъ за пределы иризнававшагося повсе
местно права мужа наказывать жену, к а т я  действ1я даютъ до
статочное основаше признать лицо помешаннымъ, или какая бо
лезнь должна считаться настолько тяжкой, что даетъ другому 
супругу право на разводъ. Во всехъ этпхъ случаяхъ законодатель 
по необходимости долженъ предоставить суду свободную оценку 
ф актическая содержашя каждаго дела. Формальная доказатель
ства не могутъ здесь служить средствомъ обуздашя свободы суда, 
потому что свобода эта неизбежна прп оценке ю ридическая зна- 
ч е т я  самаго факта. Если законъ п будетъ требовать напр, со
гласно показатя двухъ свидетелей относительно жестокаго обра
щ ешя мужа съ женой, то этимъ не будетъ устранена свобода суда 
въ оценке того, составляютъ ли доказанные факты достаточный 
поводъ къ разводу, п такъ во всехъ подобныхъ случаяхъ. Но рев
ниво и подозрительно относясь къ самостоятельной судебной д ея
тельности духовенства, петровстй х>егламентъ предпочелъ вычерк
нуть совершенно пзъ списка законныхъ прпчпнъ развода все по
воды подобнаго свойства, чемъ удержать ихъ въ прежнемъ виде. 
Результата вышелъ очень странный: законодательство, имевшее 
своею главною задачей ослабить власть духовпыхъ судовъ, уси
лило в.!пяше церковнаго элемента, сделавъ разводъ более затруд
нительными Отсюда видно, что если современное право более 
строго относится къ разводу, чемъ допетровское, то это ппкакъ 
нельзя приписать усилившемуся вл1яшю церковнаго элемента на 
семейное право, ибо обпцй ходъ исторпческаго развитоя нашего 
права со времени Петра противуположный, т. е. стремится къ по
степенному ослабленпо этого элемента; это явлеше объясняется 
исключительно указаннымъ ж елатемъ Петра отнять у д у х о в н ы х ъ  

судовъ возможность свободнаго усмотрешя при реш ети  извест
ной категорш делъ.

Со времени Петра однакожъ паука п опыта доказали полную 
несостоятельность системы недовер1я къ свободному убеждешю 
судей и законодательной регламентами всехъ мелочей п равовая  
быта. Въ настоящее время все согласны въ томъ, что едннтвенно ра
зумная система правосуд1я есть та,которая предоставляетъ возможно 
более свободы усмотрешю суда, не только при оценке доказа- 
тельствъ но прп юридической квалификащи подлежащихъ е я  оценке
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фактовъ. Поэтому, въ силу того логическая правила, что cessante 
ratione legis, cessat lex ipsa (съ прекращешемъ’ причины, основа- 
ш я закона, должна прекратиться и сила самаго закона), действую
щее петровское законодательство должно быть разсматриваемо въ 
исторш нашего бракоразводнаго права, какъ явлеше временное, 
обусловленное случайными обстоятельствами, а потому должен
ствующее уступить место прежнимъ, более свободнымъ началамъ. 
Н'Ьтъ более теперь ни того недовер1я къ суду и стремлешя обуз
дывать его произволъ, которое составляло принадлежность старой 
судебной организацш, ни той борьбы между светскою и духовною 
властью, которая принадлежитъ къ числу главныхъ особенностей 
петровскаго царствовашя; поэтому должна пасть и действующая 
система ограничешя причинъ развода. При этомъ для насъ без
различно будетъ ли принято предложеше комитета о передаче 
разводныхъ делъ общпмъ судамъ или дела эти останутся въ ве~ 
дЬнш преобразовываемыхъ духовныхъ судовъ. Общество гораздо 
более заинтересовано въ увелпченш числа законныхъ причинъ 
развода, чемъ въ томъ, какой судъ будетъ разбирать эти дела, 
руководясь действующпмъ правомъ. н ет ъ  никакихъ причинъ опа
саться свободнаго убеждешя даже духовныхъ судей въ новомъ 
ихъ виде относительно развода но жестокому обращение, тяжкой 
болезни и т. п., хотя вследств1е стремлешя духовной власти сте
снять разводъ передача этихъ делъ въ светсше суды во всякомъ 
случае весьма желательна.

Эта точка зреш я, хотя и новая въ нашей литературе, есть 
единственно верная въ логическомъ и историческомъ отношенш 
п ведетъ къ необходимости той реформы въ бракоразводномъ 
праве, которую, мы отстаиваемъ.

3) Но можетъ быть возстановлеше до-нетровскнхъ началъ 
относительно разширешя свободы развода противоречить учешю 
и интересамъ православной церквп. Нашъ авторъ конечно го
товь утверждать это ежеминутно, указывая на угрожающую 
церквп опасность отъ каждаго шага въ этомъ направлепш. Но 
во первыхъ, само по себе очевидно, что духовные суды древней 
Россш знали учеше каноническая права и радели о церкви не 
менее, чемъ конспсторсше дельцы нашего времени. Во-вторыхъ, 
по свидетельству глубокая Знатока каноническая права восточ
ной церквп, излагаю щ ая учеше ея какъ по историческимъ па
мятникам^ такъ и по действующимъ ныне правиламъ, восточная
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церковь всегда признавала и ныне нризнаетъ сл,Ьдующ1я закон
ный причины развода: 1) государственное преступлеше, 2) покушеше 
на жизнь супруга и вообще опасность для жизни одного супруга 
отъ дЬйствш другаго, 3) прелюбодеяше и дурное поведете, даю
щее основаше предполагать возможность прелюбодЬятя, 4) выки- 
дышъ плода, 5) неспособность къ брачному сожитш, 6)‘ безвестное 
отсутств1е, 7) умопомешательство и 8) встуилете въ монастырь х).

Есть ли какая-нибудь возможность объяснить, почему мы 
одни должны удержать начала петровскаго законодательства, ос
новываясь на временныхъ и более несуществующпхъ обстоятель- 
ствахъ въ то время, какъ весь восточно-христаанскШ Mipb, по
добно древней Poccin, пользуется более свободнымъ законодатель
ством^ освящаемымъ самою церковью.

4) Правда, нашъ авторъ несколько разъ цитируетъ м н е т е  
митрополита Платона, въ которомъ между прочимъ сказано: и 
ныне разводовъ весьма мною , а ежели отдать ихъ светскимъ су
дамъ, то будетъ ихъ безъ числа. Читатель незнакомый съ дЬ- 
ломъ можетъ подумать: если въ начале нынешняго столегпя чис
ло разводовъ было у насъ значительно, то стало быть оно теперь 
даже чрезмерно велико, поэтому нетъ надобности и даже небла
горазумно заботиться объ облегченш ихъ, такъ какъ духовные 
суды очевидно снисходительно относятся къ разводамъ. Но вотъ 
данныя, заимствованный пзъ отчета оберъ-прокурора Св. Синода 
за 1861 годъ п свидетельствующая о томъ, въ какой м ере спра
ведливо, будто-бы у насъ и такъ разводовъ много. Въ течете  
этого года на разсмотрЬте Св. Синода восходило бракоразвод
ныхъ делъ всего 130, пзъ нихъ 39 ио ссылке въ Сибирь одного 
супруга, 26 по безвестному отсутствш, 17 по прелюбодеянш н 
т. д. Цпфры безспорно ничтожныя сравнительно съ той массой 
случаевъ, когда разводъ представляется возможнымъ и желатель- 
нымъ по весьма вескимъ основашямъ.

5) Желательна ли вообще реформа, облегчающая разсторжеше 
браковъ, есть ли насущная нотребность въ измененш дЬйствую- 
щихъ на этотъ счетъ законовъ? Лучшимъ ответомъ на этотъ воп
росъ могутъ служить те  потрясаюпця драмы семейной жизни, о 
которыхъ такъ часто, со времени введешя новыхъ судовъ, сви- 
детельствуютъ судебные отчеты газетъ. Завязка и развязка этихъ

*) Цисманъ, Pas Eherccht der orientalischen Kirche, s. 730— 83.
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драмъ обыкновенно очень просты. Мужъ тираннтъ жену, между 
супругами существуетъ глубокая антппа'пя (напр. всл’Ьдств1е не
способности мужа къ брачному сожптш) и дело кончается про- 
дессомъ по обвинению жены въ убшстве или покушенш на убш- 
ство мужа. Другая форма этихъ иродессовъ — мужъ судится за 
жестокое Обращеше или убийство жены. Въ об'Ьихъ категор1яхъ 
дЬлъ, главная доля вины совершаемыхъ въ семейномъ быту тяж- 
кнхъ преступлешй падаетъ не на преступниковъ, а на наши законы 
о разводе. Кто знаетъ сколько жизней было бы спасено, сколько 
лидъ освобождены были бы отъ позорной скамьи иодсудимыхъ и 
тяжкаго наказаш я, еслибъ свобода развода дала многимъ супру- 
гамъ возможность мирнымъ путемъ разорвать ставнпя для нихъ 
невыносимыми брачныя узы. Ж ена, въ продолжеше многихъ лЬтъ 
мучимая мужемъ, не была бы вынуждена прибегнуть къ топору, 
еслибъ законъ далъ ей возможность легко и мирно избавиться 
отъ мужа путемъ развода. Скажутъ можетъ быть: но вЬдь она 
имЬетъ возможность возбудить протпвъ мужа уголовное преслЬ- 
доваше, такъ какъ жестокое обращеше мужа съ женою по закону 
наказуемо. Посмотримъ однакожъ, к а т я  гарантш даетъ этотъ 
законъ жене. По большей части составь нрисяжныхъ заседате
лей у насъ крестьянскш, а крестьяне н вообще простолюдины 
глубоко убЬждены въ праве мужа наказывать жену и снисходи
тельно относятся къ обвиняемымъ этого рязряда. Любопытно въ 
этомъ отношенш дело, разбиравшееся въ тульскомъ окружномъ 
суде въ 1870 году. Мужъ судился за жестокое обращеше съ же
ною. Жалоба жены вполне подтверждалась; показашя свидетелей,
22 шрама на тЬле п приобретенная падучая болезнь говорили 
въ пользу обвинешя, но присяжные-крестьяне оправдали обви- 
няемаго? И въ иодобномъ случае законъ не даетъ жене пра
ва на разводъ съ зверообразнымъ супругомъ! На другой день 
этотъ „супругъ“ могъ требовать судебнымъ порядкомъ „водво- 
решя 1съ нему иа жительство* жалобннцы-жеиы и судъ долженъ 
былъ бы удовлетворить его ходатайство. Но главное то: какую 
будущность представляетъ „совместная жизнь сунруговъ“ после 
такого процесса. Не представляется ли полная вероятность того, 
что мужъ окончательно замучитъ жену, которая осмелилась на 
него жаловаться, пли что последняя прпбегнетъ къ топору для

*) См. С.-Петерб. ВЬдом. 1870 г. № 358.
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того, чтобы избавиться отъ невыносимой „совместной жизни11? 
И нее это для того, чтобъ фарисеи, подобные нашему автору, 
могли съ самодовольсгвомъ указывать на небольшее число раз- 
водовъ у насъ, какъ на доказательство прочности семейнаго быта?

Еслибъ виновный супругъ въ подобныхъ случаяхъ и подвер- 
гаемъ былъ всегда наказашю, то все таки цгЬль закона— защи
тить слабаго отъ угнетешя сильныхъ—не была бы нисколько 
достигнута, а скорее наоборотъ: мужъ выместплъ бы иотомъ всю 
злобу на жалобщицЬ-жене, причемъ ему нетрудно действо
вать такъ, чтобъ не давать вторично никакого повода къ судеб
ному преследовашю. Есть явное и непримиримое противореч!е 
между уголовною наказуемостью жестокаго обращешя и темъ, 
что оно не даетъ права на разводъ или временное разлучеше. 
Старые суды, какъ мы указали въ другомъ месте, обходили эту 
несообразность, присоединяя къ обвинительному приговору ио 
жестокому обращение еще родъ фактическая разлучешя супру
говъ; новые суды не решаются на подобный образъ действш и 
потому необходимо, чтобъ законъ самъ уничтожилъ созданную 
имъ несообразность и темъ устранилъ одинъ изъ постоянно дей- 
ствующихъ мотнвовъ наиболее тяжкихъ нрестуиленш.

Заметимъ еще следующее. Когда речь идетъ о производстве 
разводныхъ делъ по прелюбодеянш, нашъ авторъ н люди его 
образа мыслей говорятъ: необходимо удержать действующей по- 
рядокъ, въ силу котораго обиженному въ своихъ лпчныхъ пра- 
вахъ супругу иредоставленъ двойной путь удовлетворешя: или 
уголовной жалобы и наказаш я виновнаго, но съ сохранешемъ 
брака въ силе, или просьбы о разводе, но безъ наказаш я винов
наго. Мы применяемъ эту самую точку зреш я къ другому 
деяш ю , тоже признаваемому православною церковью за осно- 
ваше къ разводу и нарушающему нрава д р у гая  супруга не м е
нее, а часто и более, чемъ прелюбодеяше — къ жестокому обра- 
щ енш . Мы говоримъ: надо предоставить страдающему супругу, 
кроме уголовной жалобы на дурное съ нпмъ обращеше, еще пра
во просить о разводе; но нашъ авторъ конечно съ этимъ не со
гласится.

Такова логика людей, преследующихъ одну предвзятую мысль, 
мало заботясь объ истине и требовашяхъ справедливости. Это не 
значнтъ однакожъ, чтобъ мы признавали наиболее рацюнальнымъ 
распространеше на дела о жестокомъ обращенш именно того по-



352

рядка, который существуетъ теперь для делъ о прелюбодЬянш и 
предположенъ къ изм'Ьненш комитомъ. Въ обеихъ этихъ катего- 
р1яхъ делъ уголовное пресл^доваше должно, въ случай желашя 
пострадавш ая супруга, сопровождаться разводомъ, въ виду того, 
что семейное положеше супруговъ после процесса о прелюбод'Ья- 
нш плп жестокомъ обращенш лишь въ р'Ьдкихъ случаяхъ можетъ 
удовлетворять требовашямъ закона, религш и морали относи
тельно семейнаго быта; съ другой стороны, невозможно допустить, 
какъ полагаетъ нашъ авторъ, что прелюбодеяше илп зверское 
обращеше съ сунругомъ есть частное дЬло замешапныхъ лпцъ и 
потому уголовное иресл^доваше должно зависеть отъ одной воли 
пострадавш ая. Государство слишкомъ заинтересовано въ уничто- 
женш того печальная состояшя семейнаго быта, которое обна
руживается практикою новыхъ судовъ, для того, чтобъ предоста
вить произволу частныхъ лпцъ преследоваше возмутительныхъ 
преступлепш противъ союза семейственная. Поэтому для обепхъ 
этихъ категорш делъ уголовное наказаше впновныхъ, въ случае 
оглашешя преступлешя путемъ просьбы о разводе, должно сде
латься общимъ правиломъ, какъ и предложено комитетомъ для 
делъ о нрелюбодеянш. Во всякомъ случае даже распространеше 
действую щ ая порядка по дЬламъ последняя рода па разрядъ 
делъ о жестокомъ обращенш было бы важнымъ улучшешемъ дей
ствую щ ая права. . •

Но въ то время какъ народная масса по своему, не словами, 
а дбломъ протестуешь противъ несправедливости закона, недо- 
пускающаго развода по жестокому обращенш, облекая этотъ про
теста въ мрачную форму иреступленш, образованное общество 
громко п многократно высказывало и продолжаетъ высказывать 
свое отношеше къ этому вопросу. Укажемъ здесь только на от- 
зывъ автора статьи „вопросъ на очереди", более интересный для 
насъ потому, что онъ помещенъ въ газете, издаваемой лпцомъ 
духовнаго звашя и потому всегда отстаивающей интересы и воз- 
зреш я церкви. Авторъ указываетъ на строгость нашихъ зако- 
новъ вообще о разводе, часто превращающнхъ релипозно-нрав- 
ственную сторону брака въ одну формальность, и въ частности 
на необходимость допущешя развода по жестокому обращенш 1).

6) Но можетъ быть допущеше развода по этой причине про-
%

’) Современный пзв’Ъепя, 1870 г. № 33.
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тивор'Ьчитъ релшчознымъ понятаямъ народа или по крайней s i ip i  
имъ не сознается возможность и полезность подобной меры, какъ 
ув^ряетъ нашъ авторъ относительно другпхъ, сродныхъ вопро- 
совъ? Мы указывали уже прежде на свидетельство мпроваго судьи 
Назарьева относительно массы жалобъ крестьянскпхъ жеиъ на 
жестокое обращеше мужей, прпчемъ главный иунктъ просьбъ 
обыкновенио состоялъ въ желанш развода и л и  временнаго разлу- 
ч е т я . Мы можемъ указать на аналогичное показание мпроваго 
посредника западнаго края. Такъ какъ у старообрядцевъ законъ 
не прнзнаетъ брака, то волостной судъ не отказывается разби
рать у нихъ дела по просьбамъ о разводЬ 1). НЬтъ никакого со- 
миешя, что не будь п р еп я тт й я  со стороны закона, волостной 
судъ точно также разбиралъ бы дела о разводахъ между право
славными, такъ какъ релипозныя и бытовыя понятая посл’Ьднихъ 
нич'Ьмъ не рознятся отъ ионятШ старообрядцевъ. Что это такъ, 
видно изъ свидетельства другаго изследователя народныхъ обы- 
чаевъ — въ архангельской губернш. Въ случае жестокаго обра- 
щ ешя мужей съ женами волостной судъ обыкновенно разрешаетъ 
последнимъ отдельное жительство 2). Волостной судъ делаетъ то, 
что онъ можетъ; но еслибъ законъ дозволялъ формальный раз
водъ, то страдаюице отъ жестокаго обращешя, конечно, охотнее 
обратились бы къ этому средству, какъ более надежному, чемъ 
временное фактическое разлучете.

7) Все эти соображешя въ такой же мере применимы къ до- 
пущенда развода ио причине умопомешательства п тяжкой бо
лезни, что, какъ мы указали прежде, допускалось стариннымъ 
русскпмъ правомъ. Справедливость такого правила столь оче
видна, что мы считаемъ излишннмъ тратпть место на разъяснете 
этого пункта. Столь же очевидна необходимость измеиешя дей- 
ствующихъ законовъ о разводе вследств1е физической неспособ
ности къ брачному сожитпо одного изъ супруговъ. Ст. 49 т. X ч. I 
возбуждаетъ недоумешя относительно того, требуется ли для до- 
пущешя развода, чтобы неспособность была природная и прптомъ 
обнаружилась до брака или достаточно одного изъ этихъ условШ 
(т. е. допускается разводъ п въ томъ случае, когда неспособ
ность хотя и не природная, но началась до брака). Буквальный

’) Судебный журнадъ, 1873 г . ,  кн. 3, по вопросу о волостныхъ судахъ, 
стр. 12.

г) Крестьянская женщина, А. Ефименко (Д'Ь.ю 1873 г ., кн. 3), стр. 85.
23
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смыслъ статьи говорить въ пользу втораго толковашя („нскъ не 
можетъ быть основанъ на причине, въ предшедшей статье изъяс
ненной, если неспособность не есть природная, или началась уже 
посл'Ь вступлешя въ бракъ“). Но замечательно, что практика при
держивается противоположная взгляда и требуетъ для допущешя 
развода наличности обонхъ условш х). До такой степени верно, 
что наше брачное право въ практическомъ своемъ осуществленщ 
основано не столько на положптельномъ законе, сколько на пре
следовали формально-церковной идеи о нерасторжимости брака! 
Между темъ всякое ограннчеше развода именно по этой причине 
есть, во иервыхъ, вошющая несправедливость относительно дру
г а я  супруга, во вторыхъ, законное ноощреше разврата и разру
гаете тЬхъ самыхъ основъ семейной жизни, которыя хотятъ под
держать нерасторжимостью брака. Но предоставимъ слово автору 
статьи „вопросъ на очереди“, какъ лицу, стоящему на почве 
церковнаго воззреш я на бракъ. „Трудно предполагать, говорить 
онъ, чтобы кто-лпбо могъ решиться вступить въ бракъ, зная за 
собою такую (природную, безусловную) неспособность. (Стало быть 
законъ о разводе по этой причине въ теперешнемъ его виде при- 
менпмъ только въ весьма редкихъ случаяхъ, составляющихъ мень
шинство общаго числа случаевъ неспособности). Между темъ ме
дицина удостоверяете, что неспособность можетъ быть не только 
природная, но и прюбретенная отъ весьма многихъ причинъ, 
какъ напр, параличнаго состояшя п другихъ болезней, могущихъ 
произойти и во время брака. Главныя же причины неспособности, 
происходящая отъ злоупотреблешя любострастными наслаждешями, 
отъ онанизма или отъ успленныхъ умственныхъ занятш и отъ 
пьянства, обнаруживаются не вдругъ, а постепенно, и притомъ 
въ теченш немалаго времени: следственно причины эти могли 
существовать уже до брака, а последсатая обнаружатся уже въ 
браке. (Въ подобныхъ случаяхъ, по букве закона, можно бы до
пустить разводъ, пбо неспособность началась уже до брака, хотя 
она не природная, но практика, какъ мы видели, применяете 
законъ по своему). Каково же въ этомъ случае положеше жен
щины въ молодыя лета? Разводъ есть единственный спаситель
ный исходъ, который закономъ не долженъ быть затрудненъ или

*) PyccKie законы о союз-Ь семейственномь, г. Мулловъ (Архнвъ Калачева 
1861 г . № 4) стр. 5.
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возбраненъ, именно въ видахъ поддержать авторитетъ брака„ *).
8") Точно также и въ другомъ допускаемомъ у насъ разряде 

бракоразводныхъ дЬлъ, по безвестному отсутствш, законъ и 
практика ухитрились обставить дело такимъ образомъ, что въ 
действительности разводъ по этой причине делается возмож- 
нымъ лишь въ редкихъ, исключительныхъ случаяхъ. Указавъ на 
законы о производстве делъ этого рода, тотъ же авторъ гово
рить: „сколько же потребуется времени, после 5 летъ, на эти 
справки и розыскашя, на разсмотреше пхъ п получеше разре
шешя! И за всемъ темъ можетъ быть цель не достигнута, ибо 
если за розыскашемъ откроется местопребываше отсутствующая 
супруга, хотя бы онъ и не возвращался, то дозволешя вступить 
въ новый бракъ оставленному супругу не последуетъ, — и мужъ 
всетаки остается безъ жепы, а жена безъ мужа, считаясь со
стоящими въ браке. Если для мужчины такое положеше неу
добно, то каково положеше женщины”? Последшй вопросъ от
носительно правила, вы раж енная въ начале ст. 60 з. гр. („съ 
открылчемъ достоверная извест1я о месте пребывашя отлучив
ш ая ся , дело прекращается"), задаешь себе и г. Мулловъ: что, 
спрашиваешь онъ, если отсутствующей супругъ продолжаетъ от
сутствовать и не беретъ къ себе жену? Но оба автора не ука- 
зываютъ ни на мотпвъ этого правила, ни на причину его вы
звавшую. Мотпвъ состоптъ въ томъ, чтобы удержать брачный со- 
юзъ тамъ, где представится фактическая къ тому возможность. 
Коль скоро местопребываше отсутствующая мужа сделалось пз- 
вестнымъ, то жена пмеетъ право требовать, на основанш 103 
ст ., водворешя ея на жительство къ мужу. Зачемъ же дать ей 
право требовать развода? Такъ разсуждаютъ наши церковные 
формалисты. Причина же первоначальная появлешя подобная 
правила заключается въ следующемъ: церковные законы въ ста
рину допускали разводъ не только по безвестному отсутствие, но 
ц по злоумышленному оставление одного супруга другимъ. Раз- 
лич1е между этими двумя фактами заключается вотъ въ чемъ. 
Злостное оставлеше супруга нарушаетъ моральное содержаше 
брачной жизни, обнаруживаешь полное отсутств1е между супру
гами той симиатш, которая, по ученш церкви, какъ и требова
ние морали, есть необходимое услов1е нормальнаго существова-

*) Соврем. изв'Ьспя, таиъ же.
23*
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ш я брака. Безвестное же O T cyT ci'B ie не предполагаешь непре
менно этого внутренняго разлада въ семье, ибо возможно, что 
отсутств1е супруга обусловлено независящими отъ него обстоя
тельствами; но оно въ матер1альномъ отношенш делаетъ суще- 
ствоваше брака невозможнымъ, уничтожая совместное фактиче
ское жительство супруговъ, которое есть коренное требоваше 
брака съ церковной и юридической точки зреш я. Прежде цер
ковь придавала, какъ и следуешь, значеше и моральному эле
менту, въ браке, признавала, что не одно фактическое, но и 
нравственное общеше составляетъ необходимую принадлежность 
брака и потому допускала разводъ по причине злостнаго остав- 
лешя супруга. Прп этомъ известность места нахождешя винов
н а я  суируга нисколько ни препятствовала разводу, причина ко
тораго лежала именно въ желанш виновнаго навсегда оставить 
своего супруга. Но петровское законодательство не могло оста
вить въ силе этого повода къ разводу по указанной выше при
чине: присутств1е злаго умысла въ дЬянш отсутствующего су
пруга есть моментъ пснхическш, не подлежащей регламентами за
кона н потому зависящш отъ внутренняго убеждешя суда. За
конодательство же это стремилось пменно къ тому, чтобъ отнять 
у духовныхъ судовъ всякую возмолшость решать дела по само
стоятельному убежденно, безъ пол наго нодчннешя букве закона. 
Поэтому оставленъ былъ только другой вндъ развода по без
вестному отсутствие и прптомъ въ течете  определенная разъ 
навсегда закономъ срока. Это последнее есть фактъ внешшй, 
удостоверете его вполне формальное (справка чрезъ губернсшя 
н равлетя и т. под.), усм отрент судей тутъ не предоставлено 
ровно ничего. И если законъ такпмъ образомъ допускаешь здесь 
разводъ только по физической и формальной невозможности бра
ка, то естественно, что разъ местопребываше отсутствующая 
сделалось известнымъ, разводъ не можетъ более иметь места; 
хотя бы дознаше и обнаружило решительное намереше отсут
ствующего не продолжать брачнаго сожптая, суду, не входящему 
вовсе въ оценку психическая момента злостнаго оставлешя, нетъ 
до этого никакого дела: физически бракъ можетъ быть востанов- 
ленъ, поэтому онъ не долженъ быть расторгаемъ. Однакожъ 
именно иотому, что смыслъ и основаше правила ст. 60 сдела
лись для насъ вполне ясными, мы можемъ теперь доказать не-
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состоятельность его более убедительными обравомъ, чемъ упо
мянутые авторы, не имевшие въ виду этой ratio legis.

Во-первыхъ, ст. GO предполагаетъ, что когда известно мгЬсто- 
пребываше ответчика, пстедъ можетъ вместо развода требовать 
примгЬ нетя ст. 103. Но въ последнее время, какъ известно изъ 
газетъ, некоторыми судами оффищально прпзнано, что они не 
пмеютъ въ своемъ расиоряженш никакихъ средствъ къ исиолне- 
н ш  penieiiifl о водвореша на жительство супруговъ, т. е. что 
р е ш е тя  пхъ въ этомъ смысле равны нулю. Друпе судьи начп- 
наютъ просто отказывать въ самыхъ основательныхъ искахъ 
этого рода, имея въ виду отсутствие закона о способахъ пспол- 
нешя решенш въ подобныхъ случаяхъ. И такъ предположеше 
ст. 60 въ настоящее время фактически не существуете. Супру
гу, начавшему искъ о разводе по причине безвестнаго отсутств1я 
его „ половины “, въ случае открытая места жительства послед
ней, нетъ более никакихъ средствъ устроить свое матрпмошаль- 
ное положеше: разводъ невозможенъ, а въ просьбе о поиужценш 
супруга къ сожительству окружный судъ откажетъ, но неосуще
ствимости и потому безполезности р е ш е т я  въ такомъ смысле. 
Положеше нелепое, котораго законъ не можетъ поощрять, а 
темъ менее предписывать.

Во вторыхъ, нетъ более, какъ мы заметили прежде, ника- 
кпхъ основашй удерживать теперь петровскую систему недовер1я 
къ внутреннему убеждешю суда въ оценке бракоразводныхъ мо- 
тпвовъ, темъ более, что система эта радикально противоречить 
теперешнему отпошенпо закона къ судебной властп п ея функ- 
щямъ. Поэтому п здесь нужно возстановпть прерванную Петромъ 
историческую традпцпо русскаго права п признать злостное оста- 
влеше причиною развода. Тогда само собой отпадетъ несправед
ливое правило ст. 60, а нравственному моменту возвращено бу
детъ то место въ брачномъ праве, которое принадлежите ему 
по ученш церкви и права.

Необходимость введешя въ законъ о разводе по безвестному 
отсутствие психическаго момента злостнаго оставлешя доказы
вается еще другими соображешямп, почерпнутыми изъ действую
щ а я  законодательства. На основашй ст. 54 з. гр. разводъ допу
скается „когда одинъ изъ супруговъ отлучится по какому либо 
случаю*: стало быть присутств1е или место злаго умысла и доброй 
воли въ томъ, что данное лпцо оставило на долгое время сво
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его супруга, не иагЬетъ значешя въ глазахъ закона: фактическое 
нарушеше брака даетъ иоводъ къ разводу независимо отъ вины 
пли добросовестности отсутствующая. Между тЬмь, на основанш 
ст. 41, осуждается на всегдашнее безбрач1е лицо, „оставившее 
своего супруга и более пяти летъ скрывающееся въ неив'Ьстпо- 
сти”. Слова „оставившее* и „скрывающееся” какъ будто указы- 
ваютъ на то, что законъ допускаетъ это довольно тяжкое въ 
иныхъ случаяхъ наказаше лишь тогда когда злой умыселъ отсутствую
щ а я  явствуетъ изъ дела. Но это выражено такъ неясно и нахо
дится въ протпворечш со ст. 54, новидпмому сравнивающей вс'Ь 
виды безвестная отсутс 'тя ; поэтому практика прпнимаетъ за 
общее правило осулгдать на безбрач1е всехъ ответчиковъ по пс- 
камъ о разводе по безвестном}’ отсутствш. Это однакожъ никакъ 
нельзя назвать справедливыми Нередко возможны случаи, когда 
отсутсвующш супругъ не можетъ дать о себе извесия не по 
желанш броспть на нроизволъ судьбы другаго супруга, но по 
обстоятельстваМъ отъ него нисколько независящимъ (напр, но 
болезни или по незпашю съ своей стороны, где находится дру
гой супругъ). Законъ самъ прпзпаетъ несправедлнвымъ распро- 
странеше на всехъ безвестно-отсутствующихъ супруговъ нака
зашя всегдаш няя безбрач1я. Та же ст. 41 говорить: „cie (осуж- 
деше на 6e36pa4ie) одпакоже не касается нижнихъ чиновъ воен
наго ведомства, бывшихъ или бо-тЬе пяти летъ въ плену или въ 
безвестной отлучке на войне: имъ не возбраняется, но возвра
щение вступать въ новое супружество, если прежшй бракъ ихъ 
yjiie расторгнуть”. . (Заметимъ кстати иедосмотръ въ редакцш 
этой статьи, дающш иоводъ находить иротивореч!е между ней и 
ст. 56. По буквальному смыслу ст. 41 можно думать, что нижнш 
чинъ, возвращаясь изъ плена, где онъ пробылъ иоложимъ 6 летъ, 
можетъ найти нрежнш бракъ расторгнутымъ н вступить въ 
новый. А по ст. 56 просьба солдатской жены о разводе по этой 
причине допускается по пстеченш лишь 10, а не 5 летъ. По
этому для согласовашя обеихъ статей нужно, чтобъ въ ст. 41, 
вместо словъ „и более 5 л етъ ”. было поставлено „не менее 10 
летъ ”). Мотивь этого правила очень ясень: невозможно вменить 
въ вину солдату, что онъ находился въ плену, плн что друия 
военныя обстоятельства помешали ему дать весть о себе жене 
и потому несправедливо было бы осудить его на 6e36pa4ie въ 
видЬ наказашя за такое деяше пли лучше сказать уиущеше,
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которое незавясбло отъ его волп. Но правило это, по общему- 
характеру нашего права, выражаетъ въ частной форм'Ь более 
общую идею. Не только военное, но п всякое частное лицо мо
жетъ находиться въ такомъ же положен]и вынужденная пли 
добросовестная отсутств1я. Во-первыхъ, и частныя лица могутъ 
находиться въ положены воениоил'Ьнныхъ: известно, что еще не
давно pyccitie купцы попадались въ пл^нъ хпвинцамъ и другпмъ 
аз1ятскпмъ племенамъ. Во-вторыхъ, нл'Ьнъ далеко не единствен
ная причина, которая можетъ поставить человека въ невозмож
ность дать о себе весть супругу, въ особенности у насъ при 
громадныхъ разстояшяхъ, трудности сообщешя во многихъ мест- 
ностяхъ н невежественности народа. Несправедливо во всехъ такихъ 
случаяхъ подвергать лицо чувствительному наказанго, когда съ его 
стороны вины никакой нетъ и когда самъ законъ въ одномъ слу
чае призналъ уже зависимость осуждешя на безбрач1е отъ злаго умыс
ла осуждаемаго, нарушпвшаго свои супружесшя обязанности злост- 
нымъ оставлешемъ супруга. При действующемъ порядке выхо- 
дитъ следующее. Законъ признаетъ во всякомъ случае безвест
н а я  отсутств1я presumptio doli и притомъ praes. juris et de jure. 
Это значнтъ вотъ что: отсутствуя безъ вестп долгое время, суп- 
ругъ даетъ закону поводъ предполагать, что это делается пмъ 
съ дурнымъ умысломъ освободить себя отъ узъ брака, оставить 
на пропзволъ судьбы свою семью, за что онъ вполне заслужи
ваете осуждешя на безбрач1е; кто разъ такъ сильно нарушплъ 
свои брачныя обязанностп, отъ того нельзя ожпдать, чтобъ 
онъ былъ хоропшмъ семьяниномъ въ будущемъ. Такова мысль за
кона и эта презумпщя злаго умысла такъ сильна въ его гла- 
захъ, что онъ допускаете изъяне изъ нея только для воениослу- 
жащнхъ, бывшихъ въ безвестномъ отсутствш по случаю войны, 
такъ какъ тутъ отсутствие dolus’a слпшкомъ очевидно п потому 
певозможио допустить, вопреки очевидности, презумпцпо въ его 
пользу. Но этотъ взглядъ закона не выдерживаете никакой кри
тики. Съ одной стороны наука давно показала несостоятельность 
вообще системы praes. doli и въ особенности въ тЬхъ случаяхъ, 
когда презумпщя эта влечете за собой для кого-либо уголовныя 
носледств1я. Злой умыселъ никогда не предполагается, но дол
женъ быть доказанъ въ каждомъ данпомъ случае н тогда только 
влечете за собою уголовпыя н о сл е д ст я  таковъ принципъ со
временной науки права. Въ данномъ случае темъ менее справед
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ливо допускать такою презумпцию, что по указашямъ опыта слу
чаи безвестная отсутств!я безъ злаго умысла бываютъ нередко.

Но какимъ образомъ укоренилась въ законе идея о praes. doli 
при безвестномъ отсутствш? По нашему мнешю это объясняется 
связью, существовавшею прежде между матер!альнымъ п мораль- 
нымъ элементомъ въ оставлеши супруга, какъ причине .развода. 
Хотя новое право и отвергло злостное оставлеше какъ новодъ 
развода, но оно удержало для безвестнаго отсутств1я психичесшп 
мотнвъ съ юридпческимъ значешемъ, какъ основате къ осужде- 
нш  отсутствующаго на всегдашнее безбрач1е. Такимъ образомъ 
правило ст. 41 содержитъ следъ стариннаго „злостная оставле- 
ш я “, но въ форме несостоятельной п несправедливой, изъ кото
рой самъ законъ долженъ былъ сделать изъятое, устранивши 
однакожъ эту несправедливость лишь для военнослужащихъ въ 
определенныхъ случаяхъ. Рацйшальная перестройка этого отдела 
бракоразводнаго права вполне возможна будетъ поэтому только 
тогда, когда возстановлена будетъ древняя система, придававшая 
одинаковое значете, какъ матер1альному, такъ и психическому 
элементамъ. Допуская разводъ по причине злостнаго оставлетя, 
независимо отъ известности местопребыватя виновнаго супруга, 
законъ вместе съ темъ, не предполагая непременно за фактомъ 
безвестнаго отсутств1я praes. doli, предоставить усмотрен™ суда 
признать наличность dolus’а по обстоятельствамъ дела и только 
въ последнемъ случае осуждать на безбрач1е. (Мы говортшъ въ 
предположение что прпнцппъ осуж детя на безбрач1е долженъ 
быть удержанъ законодателемъ, что весьма сомнительно). Тогда 
естественно устранены будутъ все указаппые недостатки действую- 
щаго порядка, которые нарушаютъ законные интересы то налич
н а я , то отсутствующаго супруга.

9) Отъ этихъ более или менее частныхъ замечанШ, касаю
щихся отдельныхъ категорш бракоразводныхъ делъ перейдемъ 
къ более общему вопросу — относительно характера п направле- 
т я  этого отдела права вообще. Последшй разсмотренный нами 
пунктъ относительно соотношетя между матер1альнымъ п мо- 
ральнымъ элементомъ въ оставленш супруга и основанномъ на 
этомъ обстоятельстве разводе хотя имеетъ спетальпый харак- 
теръ, но выражаетъ собою общее начало, основное для нашего 
бракоразводнаго права. У насъ въ семейномъ праве, говорить 
г. Дмоховсйй, преобладаете начало матер1альности; оттого до-
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пускается разводъ лишь въ случай физической невозможности 
брака (да и то лишь въ немногихъ случаяхъ, какъ мы видели), 
но не допускается въ случай нравственной его невозможности *). 
Подъ вл1яшемъ преобладающая въ нашемъ духовномъ быту 
принципа обрядности и формализма, го то вая  всегда отдать въ 
жертву всЬ начала права и моралп • для спасешя формы, наше 
брачное право обратилось въ систему правилъ, на каждомъ шагу 
разрушающнхъ действительную семейную жизнь для того, чтобъ 
сохранить призрачную нерасторжимость брака и прочность се- 
мейныхъ узъ. Великш вопросъ о пользе или вредЬ развода под- * 
вергался особенно часто разсмотренйо во Францш, которая, въ 
качеств^ страны католической, прежде вовсе пе знала развода. 
Нанолеоновскш кодексъ ввелъ было разводъ, но реакщопное пра
вительство реставрацш въ 1816 году опять его отменило, оста- 
вивъ, взам^нъ развода, допускаемую католическою церковью се- 
наращю отъ стола п ложа. Въ 1831 г. палата депутатовъ три 
раза принимала проектъ закона о возстановлевш развода, но 
протпводгЬйств1е палаты перовъ помешало отмене закона 1816 г. 
действую щ ая и поныне. У насъ, можно сказать, развода тоже 
не существуетъ: сотня-другая разводовъ въ годъ свидетель
ствуете о техъ громадныхъ затруднешяхъ со стороны закона п 
его исполнителей, благодаря которымъ разводъ возможенъ у насъ 
лишь для немногихъ личностей и при исключптельныхъ усло- 
в1яхъ. Нелишне будетъ ознакомиться съ некоторыми соображе- 
шями, высказаннымп по этому предмету во Францш людьми, ко
торые нисколько не враждебно относились къ учешю церкви илп 
основамъ семейнаго союза 2).

Если запрещеше развода должно служить оилотомъ и сиасе- 
шемъ брака, говорить Пэлльтанъ, въ такомъ случае бракъ не 
стбитъ того, чтобъ его спасали. Что сказать о семье, основанной 
не на впутрепнемъ общенш ея членовъ, а на внешиемъ припуж- 
денш? Отчего теперь у насъ не отстанваютъ такъ развода, какъ 
прежде? Оттого, что нерасторзкимость брака разрушила семью, 
поставила на место законнаго развода фактическую распущен
ность. Кстор1я показываешь, что где допускается разводъ, тамъ

*) О правахъ женщины въ Россш (Библ. для Чт. 1862, кн. 7), стр. 85.
2) Сы. Анджело Маццолени, La famiglia nei rapporti coll’individuo e colla so- 

cieta, 1870, pp. 144 с л., 302 сл.
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семейный союзъ более уважается и прочнее. Разводъ есть га- 
рантая брака, какъ всякая возможность исправить разъ сделан
ную ошпбку гарантируетъ достижеше истины. Ч4мъ бол'Ье ува
жается бракъ, тЬмъ более нужно предоставить супругамъ, въ 
случае серьезнаго разлада, покончить съ ложнымъ положешемъ 
и устроить свою жпзнь более правильно. — Скоро наступить время, 
говорить известный юристъ Тиссо, когда люди убедятся, что 
лучшее средство упрочить семейный союзъ заключается не во 
внешней нерасторгаемостн брака, тогда какъ последшй можетъ 
держаться только внутренней связью. Если вражда, раздоры и 
антипаия раздЬляютъ супруговъ, то никакая власть, въ Mipe пе 
нмеетъ права объявлять брачный союзъ попрежнему существую
щ ими Это упорство общественной власти удерживать то, что не 
моягетъ более держаться, нмеетъ прямо противоположное дЬй- 
C TBie, предавая супруговъ вечной пытке, которая кончится только 
съ ихъ жизнью, пли наталкивая ихъ на край Hin действ1я для нз- 
бавлешя изъ безвыходиаго состоятя, прнчемъ семья, нравствен
ность и общество всегда въ болыномъ проигрыше.

Еще Монтэнь съ свойственною ему сплою мысли и выраже- 
ш я определилъ несостоятельность системы нерасторгаемостн брака 
следующими словами : „мы думали сделать прочнее союзъ брака, 
отнявъ в с я т я  средства къ его расторжение, но но мере того, 
какъ узелъ прпнуждешя затягивался уже, узелъ любви и доброй 
воли делался все слабее. *

Одилонъ Барро, предлагая въ 1831 году палате депутатовъ 
принятый ею нроектъ закона о возстановлеши развода, высказадъ 
между нрочпмъ следующее. Законы для того, чтобы они былп 
исполняемы, не должны делать болыпаго насп.тпя человеческой 
природе, которая умеетъ всегда мстить за деспотпзмъ закона пли 
преступлешемъ, реакщей насильственною п отрывочною, или раз- 
вращешемъ нравовъ, этпмъ медленнымъ, постояннымъ протестомъ 
противъ деспотизма. Законъ, который говорптъ супругамъ: вашъ 
бракъ нерасторжпмъ, каковы бы ни были услов!я его состояшя, 
к а т я  бы преступлешя и пороки ип запятнали одного изъ васъ, 
это закопъ несправедливый, противъ котораго природа человека 
всег/а будетъ протестовать такъ или ппаче.

Наполеонъ первый, который, какъ известно, держался весьма 
консервативныхъ взглядовъ на семейное право, имЬлъ однакожъ 
достаточно здраваго смысла для того, чтобъ однимъ словомъ
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схватить юридическую природу нерасторжимости брака и этимъ 
словомъ охарактеризовать главные недостатки этой системы: не
расторжимость брака, сказалъ онъ, есть фикцгя. Нетрудно ви
деть, что именно этотъ характеръ фикцш, охраняющей внеш
ность, но неосуществимой на деле, производить все дурныя по- 
следств1я этой системы, указанныя опытомъ во Францш, какъ и 
въ другнхъ страпахъ. Разделяя взглядъ Наполеона, знаменитые 
юристы, составлявипе code civil, допустили разводъ въ законе. 
При этомъ приняты были между прочимъ следующая основашя. 
Супругъ, чувствующш отвращеше къ своей жене, отъ которой 
не можетъ однакожъ отделаться, заводить связи на стороне, ко
торыя даютъ ему все удовольств1я брака безъ его тягостей. Дети 
страдаютъ при разводе не более, чемъ при постоянныхъ раздо- 
рахъ въ семье. Не можетъ быть сомнешя, говорилъ тогда членъ 
государственпаго совета Трелльяръ, что пороки и иреступлешя 
въ семейномъ быту нередко вынуждали de facto разлучать су
пруговъ, хотя по закону бракъ признавался нерасторжимымъ; па
мятники юриспруденции свидетельствуютъ объ этомъ въ изобилш. 
Но что станется съ детьми прп разводе? Безъ сомнешя разводъ 
и л и  разлучеше супруговъ составляетъ несчастную эпоху въ ж и з н и  

детей, по зло заключается не въ разводе, а въ той междуусоб- 
ной войне, которая де.ааетъ разводъ пеобходпмымъ. Въ пзвест- 
ныхъ случаяхъ (напр, прп покушепш на жизнь супруга) разводъ 
необходимъ. Чтожъ долженъ делать законодатель. Нужно обста
вить разводъ различными услов1ями, затрудпятощимн его дости- 
ж ете , нужно одиимъ слоиомъ продать его такъ дорого, чтобъ къ 
нему прибегали только те , которымъ опъ действительно необ
ходимъ.

Относительно возражешя объ участи детей при разводе пре
красный замечашя мы находимъ у Пэлльтапа. Если мы нахо- 
димъ несправедливымъ, говорить опъ, что древше допускали жер- 
твован1е детьми для родителей (право уб1йства и продажи детей), 
то почему же мы должны теперь жертвовать родителями для 
детей? Что еслп супруги вовсе не имеютъ детей? Еслибъ этотъ 
аргументъ имелъ зн ачете, то следовало бы запретить вдовамъ, 
пмеющимъ детей, вторично выходить замужъ, такъ какъ обыкно
венно дети находятся тогда не въ хорошемъ ноложеши въ чужой 
семье. Вдова пли разведенная — вопросъ все тотъ же и если за-
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конъ допускаетъ вторичный бракъ, нетъ основашя делать раз- 
лнч!е между этпмн двумя ноложешями.

Применимы ли и въ какой степени соображешя франдузскпхъ 
мыслителей и законодателей къ Poccin? Собственно говоря, во
просъ этотъ не имЪетъ смысла. З ам й ч атя , вамп приведенныя, 
имеютъ такой общечеловеческий характеръ, что a priori можно 
утверждать полную применимость ихъ ко всякому обществу, где 
будетъ долгое время господствовать идея нерасторгаемостп брака. 
Но опытъ доказываетъ, что система эта на деле даетъ у насъ 
тЬже самые результаты, что и во Францш. Такъ мы указали уже, 
что значительная масса семейныхъ преступленш прямо обусловли
вается отсутств1емъ закона о разводе вследств1е жесгскаго обра- 
щешя, пзвестныхъ болезней, злостнаго оставлешя п т. п. Съ дру
гой стороны известно, что несмотря на занрещеше закономъ са
мовольная расторжешя брака по одному взаимному соглашо 
супруговъ, фактическая необходимость разлучетя во многихъ 
случаяхъ такъ настоятельна, а законъ такъ безспленъ противъ 
крупныхъ требованн! природы, что нарушеше ст. 46 п 103 
зак. гр. есть дело самое обшшовенное. Встарину такъ назы- 
ваемыя „роспустныя письма”, т. е. акты развода по взаим
ному согласно сторонъ, были весьма распространены и пользова
лись санкщею духовенства *). Но и теперь крестьяне, прекращая 
миромъ дело о жестокомъ обращенш мужа съ женою, дЬлаютъ 
это съ услов!емъ, чтобы „честнымъ манеромъ” разойтись, хотя 
мировой судья разумеется не вносить это услов1е въ запись, 
какъ противное закону 2). ТЪмъ церковнымъ формалистамъ, ко
торые, подобно нашему автору, полагаютъ, что законъ, затруд
няя легальный разводъ, действительно поддержпваетъ прочность 
семейныхъ узъ, мы советовали бы ознакомиться хоть съ данными 
о населенш С.-Петербурга, изложенными въ оппсанш его на 
основанш последней однодневной переписи. Тамъ они увидятъ, 
какой громадный нроцентъ населешя состоять въ столице пзъ мужей, 
жпвущихъ отдельно отъ женъ, и женъ безъ мужей. (Я не имею 
подъ рукой этой кнпгп, чтобъ указать самую цифру). Очевидно 
пзъ этого, что замечайie французскихъ писателей относительно 
реакцш практики противъ закона, затрудняю щ ая разводъ,

*) Дмоховсий, талгь же," стр. 82.
*) Назарьевъ въ В^стн. Европы 1872 г ., кн. 2, 615.
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вполне оправдывается н у насъ. Заы'Ьчаше Трелльяра, что сами 
суды нередко вынуждены, вопреки закону, допустить фактпче- 
скш разводъ, применимо и къ нашему быту, ибо старые суды, 
какъ мы указали въ прежней статье, решая дела о жестокомъ 
обращенш, устанавливали фактическое разлучеше супруговъ. Что 
невозможность развода должна часто вести къ разврату и совер
шенному разстройству основъ семейной ашзни, п что последств1е 
это должно одинаково иметь место во всякой странЬ, едвали 
требуетъ доказательствъ и прптомъ оправдывается опытомъ каж- 
даго. Въ этомъ отношенш особенное значеше имеютъ законы, за
трудняющее разводъ по неспособности къ брачному сожит1ю, 
тяжкой болезни и безвестному отсутствш и вовсе не допускаю- 
пце его въ случае злостнаго оставлешя. Что допущенie развода 
не мещаетъ нисколько семейной нравственности, молено убе
диться изъ сравнешя Pocciu съ Англ1ей. У насъ почти нетъ раз
вода, въ Англш онъ гораздо свободнее н прптомъ подлежитъ 
ведешю светскаго суда (спещальпо для брачныхъ делъ суще
ствуешь Court for divorce and matrimonial cases), а между темъ 
где семейная жизнь более прочна, более нравственна — у насъ 
или въ Англш?

10) Порешпвъ въ принципе съ вопросомъ о возможности до
пустить расшнреше свободы развода, остается еще решить дру
гой общш вопросъ: какого основнаго взгляда должно держаться 
законодательство относительно этого предмета? Дело въ томъ, 
что ncTopia указываешь намъ на три различныя системы отно- 
шещя законовъ къ разводу. Въ обществахъ иервобытныхъ, во 
всемъ языческомъ Mipe напр., где бракъ разсматрпвается исклю
чительно какъ актъ гражданскШ, хотя и освящаемый обыкно
венно религюзнымъ обрядомъ, достаточнымъ основашемъ къ раз
воду признается взаимное coraacie супруговъ или, л;елаше одного 
нзъ нихъ. Расторж ете брака считается частнымъ дЬломъ супру
говъ, въ которое обществепиая власть не вмешивается. Это си
стема личнаго ироизвма сторонъ, какъ единственная стимула 
бракоразводнаго права. Христианство внесло въ жизнь новыхъ 
народовъ другое начало: разводъ не допускается по произволу сто
ронъ, ибо бракъ есть релииозный актъ по преимуществу, ио лишь 
по законнымъ прпчпнамъ, точно указаннымъ церковнымъ или свет- 
скимъ закономъ. Несмотря на существенное разноглааевъ учеши раз- 
ныхъ хрн стнскп хъ  церквей по этому предмету, можно указать
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на одно общее имъ основное начало: тамъ, где допускается раз
водъ или разлучеше, это делается не по согласую супруговъ, но 
по законнымъ причпнамъ. Это вторая система, въ которой двп- 
гателемъ развода является неизменное, для вс'Ьхъ случаевъ оди
наковое и не допускающее пндпвидуальнаго ирименешя къ осо- 
бенностямъ каждаго даннаго случая предиисаше закона, обу
словливающее возможность развода точно определенными факти
ческими обстоятельствами. Въ наиболее резко выраженномъ виде 
эта система дМ ствуетъ въ русскомъ законодательстве настоя
щ а я  времени, где допускается разводъ только по такимъ фак- 
тическимъ услов1ямъ, которыя могутъ быть вполне регламенти
рованы закономъ, не оставляя никакого места ни для желашя 
сторонъ, ни для усмотрешя суда.

Наконецъ третья система, принятая болыппнствомъ законо- 
дательствъ более цпвплизовапныхъ современпыхъ обществъ, нри- 
знаетъ невозможнымъ обусловливать донущеше развода ни од- 
нимъ произволомъ супруговъ, ни регламентащею закона, но до- 
пускаетъ свободное усм отрете суда, сообразно указанному зако
номъ основному началу. Образцомъ можетъ служить въ этомъ 
отношенш прусское законодательство. Разводы могутъ иметь ме
сто только по весьма уважительнымъ причпнамъ. Супругъ, кото
рый своимъ поведешемъ при сожитш умышленно старается про
тиводействовать его цели, даетъ другому супругу право требо
вать развода (Preus. Landrecht, II, I, §§ 669, 693).

Спрашивается, какая изъ этихъ трехъ системъ наиболее ра- 
цюнальна и справедлива? Мы думаемъ, что предпочтете во вся- 
комъ случае должно быть отдано последней изъ нихъ. Первая 
система совершенно неприменима въ настоящее время. Признать 
за достаточную причину развода одно соглас1е супруговъ безъ 
всякой поверки мотивовъ ихъ желанш и последствш развода 
значитъ отдать всецело слабаго супруга въ руки сильная, кото
рый всегда съумеетъ добиться соглашя на желательный для него 
шагъ. Блпстательнымъ подтверждешемъ этого можетъ служить 
сравнительно недавнш опытъ времени великой революцш во 
Францш. Учредительное собрате и затемъ конвентъ, исходя изъ 
мысли о необходимости предоставить во всемъ возможно боль
шую свободу личности, допустили разводъ по заявлешю супру
говъ о томъ, что они расходятся характерами (incompatibilite 
d ’humeur). „Комптетъ (учредительная собрашя) нашелъ нуж-
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нымъ предоставить возможно большш просторъ разводу, въ виду 
природы брачнаго договора, им^хощаго своимъ главнымъ основа- 
шемъ coraacie супруговъ, н въ виду того, что свобода личности 
не можетъ быть отчуждаема навсегда нпкакпмъ договоромъ*. 
Посл,Ьдств1я этой меры были самыя печальныя. Въ 1793 году 
разводы стали до того часты и при такихъ услов1яхъ, что новый 
законъ сталъ вызывать всеобпця жалобы въ среде самаго кон
вента. Бракъ сделался нредметомъ спекуляции; людп женятся, 
когда находятъ это выгоднымъ, п затбмъ бросаютъ женъ, когда 
нетъ  более разсчета удерживать ихъ — говорилъ одпнъ пзъ чле- 
новъ конвента. Новый законъ, повидимому, им^лъ только одну 
цель — усилить развратъ и ослабить семью, говорилъ другой. 
Пора прекратить торговлю челов’Ьческимъ мясомъ, введенную 
злоупотреблешямп развода, говорилъ третш ораторъ. И действи
тельно, законъ скоро былъ измененъ еще при республике *). При 
томъ, если въ древности семейная жизнь считалась частнымъ дЬ- 
ломъ гражданъ, въ которое общественная власть не имела осно- 
ваш я вмешиваться, то теперь всеми сознается громадное значе- 
H ie  для общества той или другой органпзацш семьи и, следова
тельно, обязанность закона принимать деятельное учасйе въ 
этой организащи, не предоставляя важнейние моменты семей
наго быта произволу замешанныхъ лицъ. Такпмъ образомъ, си
стема свободы соглатеш я, Ьакъ причины развода, есть форма 
несоответствующая современнымъ поняэтямъ о праве. Въ этомъ 
смысле мы согласны съ принципомъ ст. 46 зак. гр. — „самоволь
ное расторжеше брака безъ суда , по одному взаимному согласш 
супруговъ, ни въ какомъ случае не допускается". Но статья эта 
явилась какъ протпводейств1е старинному, языческому понят!ю 
о безусловной свободе развода прп соглашенш сторонъ, которое, 
какъ мы видели, удержалось до сихъ поръ въ пароде. Статья 
46-я, какъ вообще действующее законодательство, не знаетъ 
средины между языческою свободою развода по соглашенш и 
системою, принятого пашпмъ закопомъ —  допущеше развода 
только при наличности условш, весьма точно указанныхъ зако- 
номъ. Между темъ средина между этими двумя системами есть 
и она-то одна соответствуете требовашямъ справедливости. Дей
ствительно, если первая система превращаете семью въ арену

х)  Маццоленп, la famiglia, р. 161.
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постояинаго угнетешя слабаго сильнымъ, то недостатки второй 
(системы, принятой нашимъ закономъ) достаточно разъяснены 
выше. Вообще невозможно допустить, чтобъ подробное исчисле- 
Hie прпчпнъ развода въ законЬ могло удовлетворять требова- 
шямъ справедливости. Фактическая сторона бракоразводныхъ 
д’Ьлъ, какъ захватывающихъ не одинъ эппзодъ изъ жизнн тяжу
щихся, какъ друшя граждансгая дЬла, но весьма значительную 
часть ихъ лшзни, столь разнообразна, что важное въ одномъ 
случаЬ можетъ не пмЬть никакого значешя въ другомъ; следо
вательно, примЬнен1е одпнаковаго закона въ обоихъ случаяхъ въ 
одномъ изъ нпхъ окажется несправедливымъ и несоотвЬтствую- 
щимъ своей цЬлп. Другое дЬло, когда законъ устаповляетъ лишь 
руководящая основныя начала того, какое дЬяше и л и  собьте  
можетъ считаться настолько нарушающимъ услов!я существова- 
ш я брака de facto, что судъ можетъ признать расторжеше брака 
и de jure  (наир, злостное оставлеше, тяжкая болЬзнь, дурное 
новедеше п жестокое обращеше), предоставляя суду по обстоя- 
тельствамъ каждаго дела определять, есть ли серьезное основа- 
Hie къ разводу. Обязанность суда при этомъ заключается въ 
тщательпомъ разсмотреши всехъ обстоятельствъ дела, такъ,чтобъ 
разводъ допускался, какъ выражается прусскш законъ, лишь по 
весьма уважительнымъ иричинамъ. Въ Америке, где жизнь во
обще сложилась такъ оригинально, судьи дошли до необыкно
венной быстроты п легкости производства бракоразводныхъ делъ. 
Напр, въ высшемъ суде (supreme court) Массачузетса былъ слу
чай, что разводъ пяти паръ продолжался всего 15 минутъ.1). 
Какъ это ни удобно съ точки зреш я людей коммерческихъ, це~ 
нящихъ время какъ каппталъ, но такой порядокъ вещей нельзя 
назвать нормальнымъ. Мы скорЬе можемъ согласиться съ Трелья- 
ромъ, когда онъ говорить, что законъ долженъ продать разводъ 
какъ можно дороже, такъ чтобъ къ нему нрпбЬгалп лишь въ эк- 
стреиныхъ случаяхъ. Препятствовать разводу тамъ, гдЬ безъ 
него можно обойтись, но дЬлать его достуинымъ для всехъ въ 
случае необходимости — такова должна быть программа рацю- 
нальнаго законодательства по этому предмету. Наша система до- 
пущешя развода по причпнамъ, точно указаннымъ въ законе, 
какъ мы видели, неудовлетворительна во всехъ отношешяхъ.

‘) Manchester Guardian отъ 26 мая 1869 г. р. 7.
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Мы понимаемъ недовгЬр!е закона къ свободному усмотренш суда 
по брачнымъ деламъ въ виду тфго, что свобода эта въ духов
ныхъ судахъ нередко превращалась въ пропзволъ. Даже импе
ратрица Елизавета, несмотря на известную ея преданность ду
ховенству, нашла себя вынужденное напомнить новгородскому 
арх1епископу Стефану, чтобъ онъ рйшалъ брачныя дела „не отъ 
своего разсуждешя приводя резоны", а на основашй канониче- 
скихъ законовъ1). Но въ настоящее время, въ виду предприни
м аем ая преобразовашя духовныхъ судовъ на началахъ гласности, 
устностп и свободной оценки доказательствъ, упомянутое опасе- 
Hie произвола теряетъ смыслъ даже въ томъ случае, если бра
коразводный дела останутся въ ведеш и духовныхъ судовъ, а 
темъ более, если они перейдутъ къ судамъ, светскимъ.

11) Такова по нашему мненйо та реформа, которую настоя
тельно требуетъ наше бракоразводное право относительно важ- 
нейшихъ пзъ относящихся сюда вопросовъ — о прпчинахъ раз
вода. Но затемъ остается еще рядъ другпхъ, второстепенныхъ 
вопросовъ, относительно которыхъ требуется не столько нзмене- 
Hie действующпхъ законовъ, сколько введете новыхъ правилъ, 
восполнеше важныхъ пробеловъ законодательства. Таковъ напр, 
вопрос^ о томъ, у кого изъ супруговъ должны остаться дети въ 
случае развода. Греческая церковь выработала довольно ращо- 
нальныя правила по этому предмету. Дети остаются при невпн- 
номъ (въ разводе) супруге, разве если судъ по обстоятельствамъ 
дела найдетъ более полезнымъ воспиташе детей супругомъ ви- 
новнымъ въ разводе2). Подобныя же постановлешя содержать 
европейсше кодексы, напр, по австрШскому праву въ случае раз
вода или разлучешя, если нетъ соглашешя на счетъ детей между 
супругами, то судъ принимаетъ меры къ тому, чтобъ .п̂ Ьтп муж- 
скаго пола до 4-хъ, а женскаго до 7 летъ находились у матери, 
потомъ у отца, но правило это не применяется, если судъ по 
особенностямъ дела найдетъ нужнымъ отступить отъ пего3). 
Другой вопросъ —  кто долженъ содержать малолетнпхъ детей 
после развода. По восточно-католнческому праву обязанность эта 
падаетъ на отца, исключая тотъ случай, когда отецъ беденъ, а

’) 1-е Полное Собр. Зак. № 10028.
г) Zhismann, s. 795.
s) Allgem. burg. Gesetzbuch, § 142.
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мать богата, тогда мать должна содержать детей. Ото правило 
более справедливо, чемъ постановлеше напр. австрШскаго зако
на, возлагающаго эту обязанность безусловно на отца. Впрочемъ 
изъ другихъ статей австр1йскаго кодекса (139, 141) можно за
ключить, что и онъ считаетъ мать обязанною давать средства 
на воспиташе детей.

Третш вонросъ — о судьбе нрнданаго при разводе, объ обя
занности мужа обезпечить разведенную жену при известныхъ 
услов1яхъ. Если виновникомъ развода былъ мужъ и если жена 
не имеетъ собственныхъ средствъ, то справедливость требуетъ, 
чтобы мужъ такъ или иначе обезпечилъ содержаше не только 
детей, но и самой жены. Потребность въ такого рода правиле 
сознается законодательствами всехъ народовъ. По ученно грече
ской церкви невиновная жена получаетъ при разводе въ пожиз
ненное пользовате ту долю имущества мужа, на которую она 
имела бы право наследовашя при его смерти. Даже у магоме- 
танъ при вступленш въ бракъ определяется договоромъ цифра 
содержашя, которое жена должна получать въ случае вдовства 
нлп развода по воле мужа.

Относптельно этпхъ и другихъ вопросовъ, могущихъ возник
нуть при решенш бракоразводныхъ делъ, действующ^ наши 
законы не содержать нпкакихъ определены!, предоставляя регу- 
лироваше всехъ этихъ важныхъ правоотношенш или произволу 
самихъ супруговъ или полному произволу суда. Въ обоихъ слу- 
чаяхъ все шансы въ пользу угнетешя слабой и невинной сто
роны более сильною и виновною, что конечно не соответствуешь 
видамъ законодателя и общественной пользе. Именно въ делахъ 
бракоразводныхъ, обыкновенно сопровождаемыхъ сильною враж
дою между сторонами и стремлешемъ къ угнетенш одной сто
роны другою, законъ долженъ предоставить какъ можно менее 
простору произволу тяжущихся, темъ более, что дело пдетъ 
здесь нередко о судьбе всей жизни несколькихъ лицъ, а о не 
частномъ нмущественномъ интересе. Восполнить пробелы закона 
въ этомъ отношенш не представляется никакой трудности въ виду 
данныхъ другихъ светскихъ законодательствъ п учешя греческой 
церкви. А необходимость этого восполнешя чувствуется пменно 
теперь, когда въ производстве брачныхъ делъ, со введетемъ ду
ховно-судебной реформы, произойдешь существенное пзменеше. 
Старые суды, руководствовавийеся вообще не столько положи-
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тельнымъ закономъ, сколько личнымъ усмотрешемъ п неопреде
ленными церковными источниками, могли практически дополнять 
законъ по м^рЬ надобности. Но суды новые (будутъ ли то граж
данине суды, по проекту комитета, или преобразованные духов
ные) нуждаются въ положптельныхъ указашяхъ закона для пра
вильной своей деятельности. Не найдя напр, въ законе никакнхъ 
правилъ относительно восппташя н содержашя детей, они будутъ 
отказывать въ самыхъ снраведлпвыхъ требовашяхъ этого рода. 
Нужно заранее иметь въ виду это обстоятельство и, желая улуч
шить процессъ по известной категорш делъ, принять меры къ 
улучшение самыхъ законовъ, если мы не хотнмъ, чтобъ и эта 
реформа, подобно многимъ другимъ, осталась пустою переделкою 
однихъ формъ.

Этимъ мы покончимъ зам еч атя  относительно производства 
делъ о расторженш браковъ п перейдемъ къ той части нашего 
права, которая касается заключешя браковъ.

IH.

Наиболее капитальный вопросъ, подлежащих здесь нашему 
розсмотренпо, въ впду возражешй нашего автора, заключается въ 
томъ: насколько вообще возможны, съ точкп зреш я русскаго за
конодательства, изменешя действующпхъ правплъ о совершенш 
браковъ, и если эти изменешя возможны, то какого рода онп 
должны быть? Нашъ авторъ многократно указываетъ на то, что 
по духу нашего закона н ученпо церкви брахсъ есть учреждеше 
исключительно релихчозное, а потому светская власть не можетъ 
пи въ чемъ изменять действующпхъ по этому предмету правилъ. 
Посмотрпмъ, насколько это м н е т е  основательно. Тахсъ какъ мы 
только что говорили о делахъ бракоразводиыхъ, то уместно бу
детъ указать здесь на частный, но характеристичный случай, 
хорошо нллюстрнрующш вопросъ о гражданскомъ и церковиомъ 
элементе въ бракЬ. Композиторъ Глинка въ своихъ заипскахъ 
разсхгазываетъ, что жена ехю безъ развода вышла вторично за- 
мужъ за другаго. Глинка завелъ въ консисторш дело о разводе 
съ женою-двумужнпцей. Разсказывая о ходе дела, Глинка гово
рить: „кроме выгоднаго для меня ноложешя дела въ синоде, 
оно отчасти подпало влгятю полицт: Дуббельтъ (заведывавшш 
тогда третьпмъ отделешемъ собственной Е. И. В. канцелярш)

24*
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лично сказалъ, что жена моя замужемъ и мне нельзя отказать 
въ развод^". Начальство Васпльчикова (втораго мужа жены 
Глинкп) тоже вмешалось въ производства дела и требовало ско
р ей ш ая  его окончашя“ 1).

Итакъ въ эпоху полнаго господства церковнаго элемента въ 
нашемъ административномъ строф, въ годъ пздашя устава духов
ныхъ KOHCHCTopifi (1841), адмннистращя принимала деятельное 
участае въ разбирательстве бракоразводныхъ делъ. Можно объ
яснить этотъ фактъ произвольными и незаконными ноползнове- 
шями администрацш вмешиваться везде и во все; по дело въ 
томъ, что это явлеше не единственное въ своемъ роде. Мы 
знаемъ, что адмннистращя до самаго введешя судебной реформы 
принимала меры (а можетъ быть и теперь принимаетъ) для обез- 
нечешя женъ, живущпхъ отдельно отъ мужей, вопреки закону, 
что старые суды запрещали мужьямъ, обвпненнымъ въ жестокомъ 
обращенш съ женами, въЬздъ въ имешя последнихъ, вопреки за
кону, требующему совм естная жительства супруговъ. Мы впдпмъ 
теперь, что адмннистращя вмешивалась даже въ производство 
бракоразводныхъ делъ, хотя законъ до сихъ поръ признаетъ дела 
этп исключительиымъ достояшемъ духовныхъ начальствъ.

Разсматрпвая все эти случаи вмешательства светскаго началь
ства въ производство брачныхъ делъ, нужно быть сленымъ, чтобъ 
не видеть, насколько основатемъ ко вмешательству служило здесь 
естественное чувство справедливости и сознаше недостатковъ цер- 
ковно-семейнаго права, хотя возможность такого вмешательства 
обусловливалась действительно отсутствгемъ точнаго разграниче- 
ш я иредметовъ ведомства различныхъ иравительственныхъ учреж- 
денш существовашемъ учреждешя съ такою обширною и неопреде
ленною программой деятельности, какъ канцеляр1я Его Велпчества, 
словомъ админнстративнымъ неустройствомъ. Дело въ томъ, что уси- 
л1я нашего закона отрицать гражданскш характеръ брака и давать 
зн ачете  одному церковному его элементу не могутъ устоять противъ 
напора жнзненныхъ потребностей относительно нризнашя юридиче
ской стороны брака, какъ гражданскаго института. Ниже мы уви- 
димъ, что самъ законъ долженъ былъ не разъ отступаться отъ этой 
точкн зреш я, но онъ всетакц мало удовлетворялъ нуждамъ обще
ства относительно секуляризащи брачнаго права и судебно-адмп-

*) Русская Старпна, 1872 г., кн. 2, стр. 317, 320.
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ынстративная практика брала на себя трудъ видоизменять край
ности церковнаго закона о союзе брачвомъ сообразно общечело- 
веческнмъ требовашямъ справедливости. Церковный, а за нпмъ 
и светсшй законъ объявляетъ совместное жительство супруговъ 
не обходпмымъ при всевозможныхъ услов1яхъ, пока бракъ не рас
торгнуть форманьнымъ порядкомъ. Судъ п адмннистращя, при
знавая полную невозможность строгаго проведешя въ жизнп этого 
начала, находятъ возможнымъ давать оффпщальную санкцно раз
дельной жизни неразведенныхъ супруговъ. Законъ объявляетъ, 
что разводъ долженъ производиться исключительно духсвнымъ 
судомъ, п на основатп церковныхъ правилъ, безъ всякаго со- 
ображ етя со степенью справедливости этпхъ правилъ. Предста
витель высшей администрацш прпннмаетъ однакожъ учасэте въ 
бракоразводномъ деле н выражаетъ м н е те , основанное конечно 
не на канонахъ, а на здравомъ смысле, что нельзя отказать въ 
разводе человеку, котораго жена вышла замужъ за другаго. Эти 
знаменательные факты, столь люботные для характеристики на
шего семейнаго права, доказывахотъ одно: отрицать гражданскх1"х 
характеръ брака невозможно н если законъ пытается это делать, 
объявляя бракъ единственно релипознымъ актомъ, то такъ илп 
иначе (самимъ закономъ, практикою его исполнителе!! илп уси- 
.пями самаго общества) оффищальное здаше будетъ под1«шы- 
ваемо со всехъ сторонъ и въ результате окажется чемъ-то прп- 
зрачнымъ, фальшивымъ и непрочнымъ.

Въ этомъ можетъ насъ убедить разборъ законовъ объ усло- 
вхяхъ вступлен!я въ бракъ и характера брака съ точки з р е т я  за- 
iiOHa. Нашъ авторъ на каждомъ шагу напомипаетъ о томъ, что 
6paiib у насъ оффищальио признается только религюзнымъ ак
томъ .

„Что самое существенное, что самое важное въ настоящемъ 
вопросе, говорить опъ, что должно служить псходною точкою для 
всехъ разсуж детй ,—такъ это мысль о томъ, что бракъ есть та
инство православной церкви” (стр. 93). Въ подтверждев!е этого 
авторъ между прочпмъ ссылается и на мое взлож ете, х'де гово
рится о преобладали церковнаго элемента въ нашемъ брачномъ 
праве. После длинной выписки въ этомъ смысле, авторъ гово
рить: „драгоценны и глубокопоучительны эти указашя и сами по 
себе, и потому, что они идутъ со стороны, требуюхцей граждан
с к а я  брака” (стр. 111). Въ виду такихъ выводовъ автора намъ
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необходимо дополнить здесь прежнее изложеше новыми сообра- 
жешями, въ прежнюю статью не вошедшими по недостатку ие~ 
ста, после чего читатель убедится въ полной несостоятельности 
выводовъ нашего автора.

Опытъ исторш разныхъ странъ указываетъ на существоваше 
трехъ различныхъ системъ регулировашя отношенш между госу- 
дарствомъ и церковью по семейному нраву. Или бракъ признает
ся только релпгюзнымъ актомъ и въ такомъ случае законъ нре- 
доставляетъ одной церкви самостоятельно регулировать семей- 
ныя отношешя, подчиняясь безусловно ея постановлешямъ; или 
бракъ считается исключительно гражданскимъ актомъ, такъ что 
правительство органпзуетъ его по собственнымъ соображешямъ, 
не обращая никакого внпмашя на желашя и учешя церкви; или 
наконецъ бракъ признается ннститутомъ съ характеромъ см^шан- 
нымъ, церковно-гражданскпмъ. Последняя система нреобладаетъ 
въ современныхъ христаанскихъ государствахъ. Но въ осущест
влены ея опять можно различить три системы. Или государство 
иредоставляетъ церкви инищативу пздашя правилъ о брачномъ 
союзе и зат^мъ съ своей стороны прндаетъ юридическое значеше 
этимъ правиламъ; или оно по соглашенпо съ церковью само из- 
даетъ эти правила, такъ что органпзащя семейнаго союза пред
ставляется д4ломъ совокупной деятельности властей светской и 
духовной; или государство, не отрицая и церковной стороны брака, 
предоставляетъ духовной власти свободное регулироваше этой 
стороны, но само устраиваетъ гражданско-правовую его сторону 
безъ у частая церкви J).

Какая же изъ этихъ системъ принята у насъ п какая соот
ветствуем  нашему быту и общественнымъ нуждамъ Poccin? Если 
верить нашему автору, то во 1) безъ отречешя отъ православной 
церкви нельзя допустить другой системы, кроме первой, т. е. той, 
когда регулироваше брачнаго права прпнадлежитъ одной духов
ной власти, а государство играетъ здесь роль совершенно пас
сивную, подтверждая только нормы церковнаго закона и поддер
живая ихъ матер!альною сплою, и во 2) таково направлеше дей
ствую щ ая законодательства во во/Ьхъ его частяхъ, такъ что до
пустить другую систему значитъ вполне отрешиться отъ истори
ческой традицш русскаго права. И то и другое положеше ио по

*) К. Hilse, Civil-und Misch-Ehe, 1869, стр. 49, 50.
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верке оказывается неверными. Неверно то, будто бы церковь, 
выдвигая на первый планъ религшзную сторону брака, тЬмъ са- 
мымъ отрицаетъ гражданскш его элемента, состоящш въ согла- 
шенш относительно совместной супружеской жпзни п всехъ воз- 
можныхъ посл'Ьдствш сожипя. Известно, что OTHonieHie римско- 
католической п православной церквей къ этому вопросу совер
шенно одинаково и нмеетъ одннаковыя канонпчесшя основашя. 
Католпцизмъ, совершенно отвергая разводъ, даже более строго 
проводить идею таинства брака чЬмъ греческая церковь. И одна
кожъ свойственная природа брака ясно сознается учителями кано- 
ническаго права римской церкви. Св. Оома Аквпнскш, слова ко
тораго мы приводили въ другомъ мЬстЬ, различаетъ 3 элемента 
брака и 3 системы права его нормируюшДя: религшзную, граж
данскую п естественную. Другой канонистъ выражается такъ: „по 
природЬ и происхождещю своему бракъ есть договоръ, но у хри- 
сианъ бракъ, сохраняя характеръ договора, освящается еще цер
ковнымъ таинствомъ; таково у ч ете  церхевн*. На знаменитомъ трп- 
дентскомъ соборЬ, окончательно установившемъ начала канонц- 
ческаго права по этому предмету, арх1еппскопъ Гранадскш дока- 
зывалъ следующее: гражданская п религиозная сторона брака 
суть две различиыя вещп; поэтому, если двое хрпст1анъ хотятъ 
заключить бракъ безъ релпгшзнаго освяЧщешя, то это будетъ 
только гражданскш договоръ, ибо релшчозное освящ ете не можетъ 
быть навязываемо тому, кто не хочетъ его брать. Вообще, какъ 
свидетельствуетъ одпнъ ученый богословъ, м н е т е  о раздельности 
таинства и договора въ браке было довольно распространено у 
канонистовъ (est tamen probabitis etiam contrario opinio docens, 
rationem sacramenti posse valide, etsi non licite, separeri a ratione 
contractus, saltern per intentionem conficiendi contractum et non 
sacramentum, u t tenent plurimi et maximi doctores—MHorie н весь
ма авторитетные учители утверждаютъ, что можно заключать 
бракъ безъ церковнаго благословешя, еслн намереше сторонъ за
ключается въ coBepm eH in простаго договора, и это м н е те  нмеетъ 
за себя вероятность) *). Только въ знаменитовъ спллабусе Шя IX 
мы встречаемъ формальное' осуждеше со стороны церкви у ч е т я  
о томъ, что таинство брака есть нечто отдельное и придаточное 
къ гражданскому договору. Но осуждете этого взгляда силлабу-

*) Маццоленп, la famiglia, р. 141.
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сомъ, нроклинающимъ все и вся, скорее говорить въ пользу его 
правильности, ч§мъ противъ него. Если такимъ образомъ католи
ческая церковь не отрпцаетъ нрисутс'хчня въ бракЬ граж данская 
элемента, а следовательно и ирава государства на законодатель
ное нормнроваше брачнаго права съ нЬкоторыхъ сторонъ, то пра
вославная церковь еще менее имеетъ основанш къ подобному от- 
рицанш. Истор1я доказываетъ, что греческая церковъ всегда при
знавала обязательность государственныхъ законовъ о семейномъ 
союзе, если они прямо не противоречатъ основнымъ ея капонамъ, 
хотя бъ н пзданы били помимо ея учасачя. Такъ напр, она впол
не подчинилась ученш рпмскаго права о patria  potestas и при
знала поэтому недействительными браки детей безъ соглас1я ро
дителей, тогда какъ западная церковь держалась другаго на этотъ 
счетъ мнешя. Неустойка въ предбрачныхъ договорахъ классиче- 
скимъ рпмскимъ правамъ не допускалась, но эклога и новелла 
Льва Философа допустили возможность неустойки—церковь подчини
лась новому закону и признала его правильность. Точно также 
она дала свою санкщю гражданскимъ законамъ, запрещавпгимъ 
бракъ опекуна съ подъопечнымъ, осужденная на смерть или дру
гое тяжкое наказаше до помпловашя, неравный бракъ, бракъ 
провинщ альная чиновника съ местной уроженкой, п т. под. 1). 
Въ ученш о причинах* развода греческая церковь опять такп, 
вместо того, чтобъ выставить свое самостоятельное п неизменное 
у ч ете  подобно римской церкви, признала обязательными для себя 
гралсдансюя постановлешя визашчйской имперш, допускавийя сво
боду развода въ довольно шпрокихъ размерахъ. Отсюда видно, 
что не нарушая нисколько традицш гречесхюй церкви, а напро- 
тивъ действуя въ ея духе, можно допустить обшпрцую законода
тельную деятельность государства относительно брачнаго нрава.

Противъ этого возстаетъ нашъ авторъ, доказывая, что почти 
все законы относительно условш встуилешя въ бракъ по проис
хождению u характеру своему суть чисто церковные и потому не 
могутъ быть изменяемы светскою властью. Законы, занрещающ1е 
бракъ въ известныхъ степеняхъ родства и свойства, вступлеше 
во второй бра1£ъ при существованш преж няя, опредЬляюхще мп- 
нимумъ и махссимумъ возраста бракосочетающихся и др., основаны 
на священномъ писанш и другихъ позднейшихъ псточникахъ цер-

Zhismann, стр. 616, 641, 650.
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ковнаго права; какимъ же образомъ государство можетъ изменять 
пхъ по своему усмотрен™, не отрекаясь отъ принадлежности къ 
церкви? Повидпмому доводъ этотъ нмгЬетъ некоторую силу, но 
это только повидимому. Съ тгЬмъ же точно иравомъ, говорить 
проф. Гильзе, съ какимъ церковь требуетъ, чтобы д^ла брачныя 
разсматривались какъ ея принадлежность, она можетъ требо
вать, чтобъ государство поступилось въ ея пользу своимъ нра- 
вомъ карать лжеприсягу, y6iflcTBO и прелюбод^ше (а также кро- 
восмйшеше), ибо бракъ во всякомъ случай не бол^е имеетъ 
связи съ релипей, ч'Ьмъ лжеприсяга или нарушеше заповедей, 
запрещающнхъ убшство, ирелюбод'Ьяше, кражу и п р .1). Аргу- 
мснтъ этотъ по нашему мн^нш  неоировержпмь. Св. ппсаше есть 
кодексъ не только релипозный, но и правовой; поэтому то об
стоятельство, что въ немъ содержатся тгЪ или друпя поставовле- 
ш я, нерешедппя въ первоначальномъ ихъ впдЬ въ право новыхъ 
народовъ, вовсе не нрисвоиваетъ еще этимъ постановлешямъ ха
рактера релипозныхъ каноновъ, подчпненныхъ вл1яшю одного 
церковнаго законодательства: иначе, повторяемъ, убшство и 
кражу надо было бы отнести къ юрпсдикцш духовныхъ судовъ. 
Но могутъ сказать противъ этого: убшство п т. п. запрещено 
было у всЬхъ народовъ, даже языческпхъ, стало быть грая;дан- 
скш его характеръ не иодлежитъ coMHiHiro; между тЬмъ упомя- 
нутыя брачныя правила существуютъ только благодаря церков
ным ъ законамъ. Въ томъ-то и д^ло, что это последнее MHi>Hie 
лишено всякаго основашя. Возьмемъ напр, правила объ ограни- 
ченш брака дальними степенями родства, правила, повидимому 
носяпця наиболее церковный характеръ и подчпнеппыя повсе
местно значительному вл1яшю канонпческаго права. По изсл'Ь- 
доваши однакю же оказывается, что нодобное запрещеше су
ществовало у всЬхъ народовъ, о которыхъ мы только пм'Ьемъ 
св^д^шя. „Законы, запрещающее бракъ между близкими род
ственниками, говорить Монтескье, такъ сильны п естественны, 
что они д’Ьйствуютъ почти на всемъ земномъ шар'Ь безъ всякпхь 
заимствовали однимъ народолъ у другаго. Не рпмляне научили 
жителей острова Формозы, что бракъ съ родными до 4-ой сте
пени есть кровосмгЬшеше; не отъ римляпъ узнали объ этомъ 
арабы н малдивцьг“ 2). Известно также, что основашемъ этого

*) Civil-und Misch-Ehe, стр. 56. 
Esprit de lois, XX VI, 14.



378

запрехцешя, по выводамъ новейшей науки, служатъ причины чи
сто естествепныя: вырождете потомства п вообще дурные ре
зультаты нодобныхъ браковъ. ЗдЬсь не мЬсто входить въ нзло- 
жеше выводовъ естествоисиытателей по этому вопросу. ЗамЬтимъ 
только, что даже учители церкви понималп необходимость есте- 
ственнаго объяснены этихъ запрещешй. Въ великомъ трудЬ Бла- 
женнаго Августина De civitati Dei ггаходнмъ весьма интересное 
мЬсто, гдЬ развивается оригинальный взглядъ на пропсхождете 
этихъ законовъ. Авторъ доказываете, что отвращеше всЬхъ на- 
родовъ къ бракамъ съ близкими родственниками и стремлете 
завязывать брачные союзы съ чужими семьями и племенами уста
новлены природою съ цЬлью развить большую общественность 
между людьми, противодействовать ихъ изолированности. Бракъ, 
какъ извЬстно изЪ ncropiu, вездЬ служплъ могущественнымъ 
двпгателемъ сблпжешя между враждебными племенами и это 
сближеше было бы очень затруднено, еслибъ непреодолимое есте
ственное отвращеше не отклоняло людей отъ браковъ съ близ
кими родственниками. Мы замЬчаемъ и теперь, говорите этотъ 
великш мыслитель, что и въ тЬхъ степеняхъ родства, гдЬ бракъ, 
не запрещепъ ни церковнымъ, ни гражданскпмъ закономъ, есте
ственное чувство отклоняете людей отъ супружества. Teopifl Бл. 
Августина признана была впослЬдствш папами за единственно 
вЬрнуюJ). Довольно этихъ указанш, чтобъ убЬдптся въ томъ, 
что запрещеше брака въ извЬстныхъ степеняхь родства въ та
кой степени только можетъ считаться чисто-церковнымъ ннсти- 
тутомъ, какъ наир, убшство, потому что, оно помЬщено между 
заиовЬдями. Авторъ утверждаетъ, что „государственной властью 
впзан^йскпхъ царей дЬла эти предоставлялись исключительному 
вЬдЬшю церковной власти" (стр. 71); но мы знаемъ, что цер
ковь первоначально въ опредЬленш запрещенныхъ степеней род
ства руководствовалась свЬтскпмъ правомъ (законами веодошя, 
Аркад1я н Онор1я), а только впослЬдствш все болЬе расширяла 
число запрещенныхъ степеней 2). „Установить иной порядокъ 
суда о нарушешяхъ сихъ законовъ, п по существу (!) и по 
происхожденж (у древныхъ римлянъ и другихъ языческпхъ на-

*) См. Spondlin, Ueber das Eheverbot и egen Verwandschaft etc. Zurich, 1844> 
s. 13 ел.

2) Мацдоленп, La famiglia, p. 113.
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родовъ?) церковныхъ, и со стороны государственной власти при- 
знаваемыхъ за церковные, и въ светскнхъ кодексахъ не содер
жащихся, значило бы принять мысль, что законы tin  перестаютъ 
быть церковными” (horribili dictu! перестаютъ быть т^мъ, чемъ 
они собственно никогда не были) (стр. 71). Разсуждая такъ со
вершенно естественно построить такой тезисъ: прелюбодеяше и 
KpoBOCMiuienie суть престунлешя чисто церковныя, ибо они пре
дусмотрены церковнымъ закономъ, и действительно было время, 
когда они подсудны были одному духовному суду и светсше ко
дексы о нихъ не упоминали; допустить, что светскш судъ мо
жетъ карать эти престунлешя значило бы принять мысль, что 
законы tin  перестали быть церковными, или что светскш судъ 
компетентенъ въ толкованш и ирпмененш каконическихъ зако- 
новъ. Вескость такого разсуждешя видна изъ того, что теиерь 
нельзя найти ни одной страны (не исключая и Poccin), где дела 
эти не подлежали бы ведЬ тю  светскаго суда.

Мы говорили о запрещеши брака въ пзвестныхъ степеняхъ 
родства, но очевидно что сказанное еще более применимо къ 
другимъ отделамъ брачнаго права, которые, по мнешю нашего 
автора, носятъ характеръ исключительно церковный. Двоежен
ство, напр., нельзя считать запрещеннымъ исключительно цер
ковнымъ закономъ. Съ одной стороны по свидетельству Тацнта 
древше германцы придерживались уже моногамш, съ другой из
вестно, что церковь первоначально не относилась враждебно къ 
конкубинату и многоженству и что во времена Ю стпшапа еще 
конкубпнатъ не былъ запрещенъ. Повсеместное устаиовлеше за
кона единобрач1я у новыхъ народовъ нужно поэтому разсматри- 
вать какъ результата развитая гражданственности, а не одного 
каноническаго права. Доказательствомъ этого служатъ два фак
та: во первыхъ то, что даже евреи въ Евроие, находясь вне 
всякаго вл1яшя каноническаго права хрпсйанскаго Mipa, сами 
признали обязательнымъ для себя законъ о едпнобрачш, хотя 
ветхш заветъ не запрещаетъ многобрач1я и оно держится еще у 
евреевъ востока; во вторыхъ то, что въ кодексахъ всехъ евро- 
пейскпхъ народовъ многобрач!е запрещено всемъ гражданамъ, не 
исключая не христаанъ или техъ, которые (въ силу новыхъ за- 
коновъ въ Австрш и Германш) объявили бы себя не принадле
жащими ни къ какому исповедант (confessionslos). Огранпчешя 
касательно возраста вступающпхъ въ бракъ очевидно основаны
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на соображешяхъ моральныхъ, гшченическихъ и экономическихъ, 
не имЬющпхъ ничего общаго съ релипею. И если къ намъ эти 
правила перешли въ кормчихъ книгахъ, то не надо забывать, что 
въ самыхъ кормчихъ и вообще византайскихъ псточникахъ правила 
эти заимствованы изъ рпмскпхъ законовъ. Еще греки считали опасны
ми браки, заключаемые въ раннемъ возрастЬ (Платонъ п Аристо
тель требуютъ для мужчины 30-лЬтшй, для женщины 16-лЬттй 
возрастъ). У древнихъ германцевъ требовалось aetas perfecta для 
встуилешя въ бракъ. Авторъ говорить, что „законъ о наимень- 
шемъ возрастЬ, хотя и не церковнаго пропсхождешя, но но са
мому естественному ходу вещей (?) съ древнЬйшаго времени по- 
ставленъ подъ охрану церквп" (стр. 77). Такими доводами не 
трудно доказать, что самое естественное состояше — это под
судность духовному начальству всЬхъ гражданскпхъ и уголов- 
ныхъ д’Ьлъ, относящихся къ семейному союзу, словомъ возвра- 
щеше къ уставамъ Владпм1ра и Ярослава.

Доказавъ такимъ образомъ ложность мнЬшя, будто секуляри- 
защя матер1альнаго семейнаго права невозможна по сущности 
многихъ относящихся сюда правилъ п по отношенпо къ нимъ 
православной церкви, перейдемъ къ опровержешю втораго тезиса 
нашего автора — что само гражданское законодательство у насъ 
признаетъ безусловно-церковный характеръ брака, какъ предмета 
каноническаго права. Повидимому мы прпходимъ здЬсь въ про- 
THBopbnie съ тЬмъ, что пространно было доказываемо въ первой 
статьЬ нашей о духовномъ судЬ. Тамъ было указано на постоян
ное стремлете нашего закона выдвигать ту мысль, что бракъ 
есть исключительно таинство, и на вредныя послЬдств1я этого 
стремлешя. Полное выражеше ототъ взглядъ находнтъ въ ст. 
1113 зак. гр., гдЬ чнтаемъ слЬдующее. „Бракъ во всЬхъ вЬро- 
псповЬдан1яхъ, териимыхъ въ россшской имнерш, признается за- 
коннымъ, когда онъ совершенъ по правиламъ и обрядамъ ихъ 
вЬры“. Если положиться на слова этой статьи и принять ихъ за 
полное выражеше основнаго начала нашего брачнаго права, то 
слЬдовало бы дЬйствптельно прштп къ заключешю нашего автора, 
что мы пережпваемъ еще первую нзъ трехъ уномипаемыхъ Гильзе 
системъ: государство не признаетъ за собой никакого права вмЬ- 
шпваться въ сферу семейнаго права, но иродоставляетъ послЬд- 
нее одной духовной власти; признаетъ иослЬдняя данный бракъ 
законнымъ, государство безусловно подчиняется этому рЬшешю, и
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наоборотъ. Но, несмотря на такое положительное прнзнаше зако 
нодателя въ подчинены церковному элементу, потребности дей
ствительной жизни въ регулированы гражданской стороны брака 
слишкомъ сильны, слишкомъ естественны для того, чтобъ законо
датель могъ отказать въ нхъ удовлетворены. На деле выходнгъ, 
что какъ церковпый принцниъ нерасторгаемости брака, по сча
стливому выраженш Наполеона, есть не бол-Ье какъ фпкщя, ибо 
не можетъ быть осуществляемъ, а тамъ, где опъ применяется, 
приносить вредъ, свойственный фикщямъ, такъ п церковный 
принципъ исключительно релппознаго характера брака, какъ 
ложный въ своемъ основаны, не можетъ быть выдержанъ не 
только на практике, но и въ самомъ законе, такъ что начало, 
выраженное въ ст. 1113, есть ничто иное какъ фпкщя. Доказа- 
тельствомъ этого могутъ служить следуюнця обстоятельства.

1) Самое помещеше въ гражданскомъ кодексе правилъ о 
союзе брачномъ, о правахъ и обязанностяхъ семейственныхъ, 
прпчемъ законъ не ограничивается одними гражданскими посмъд- 
ствгями заклю ченная брака, но определяетъ и услов1я самаго 
заключешя п расторжошя браковъ. Этимъ законодатель очевидно 
призиаетъ, что бракъ имеетъ гражданскую сторону, и что норми- 
роваше этой стороны его онъ прпзнаетъ своимъ правомъ п обя
занностью. Иначе непонятно было бы, почему все учете  о заклю
чены и расторженш браковъ не предоставлено псточнпкамъ ка
ноническая права, подобно другимъ чисто церковнымъ вопро
сами

2) Но гораздо убедительнее въ этомъ отношены разсмотре- 
Hie содержашя этихъ правилъ. Въ Poccin существуетъ множество 
различныхъ веропсповеданы; исходя нзъ церковнаго воззрешя 
на бракъ, логически необходимо xipifl'ru къ тому заключенно, что 
постановлешя о бракахъ лицъ разныхъ вероисповеданы могутъ 
иметь между собою, что-нибудь общее только въ случае, если 
учешя этихъ исповедашй случайно сходятся во взгляде на кат 
кой-нибудь предметъ. Въ самомъ деле, если законъ для действи
тельности брака во всехъ псповедашяхъ требуетъ только соглас1Я 
съ обрядами пхъ веры (ст. 1113), то очевидно, что гражданств 
законы о бракахъ нравославныхъ, повторяя соответствующее цер
ковные каноны, могутъ сойтись въ разрешены и звестн ая  воп
роса (напр, о запрещенныхъ степеняхъ родства) съ теми же за
конами о бракахъ католиковъ, тоже повторяющими только пра
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вила католнческаго учешя, только въ томъ случай, если канони
ческое право обоихъ испов'Ьдашй сходится во взгляд'Ь на этотъ 
предметъ. Чтожъ мы видимъ на деле? Правда, первый разд'Ьлъ 
1-й книги X тома раздЬленъ на главы, изъ которыхъ каждая трак- 
туетъ о браке у лицъ разнъгхъ в'Ьропспов'Ьданш, изъ чего можно 
заключить, что прпндппъ ст. 1113 последовательно применяется за
кономъ. Но, какъ многое другое въ сфере нашего семейнаго права) 
это одна внешность, нисколько не соответствующая содержанпо. На 
деле мы встречаемъ рядъ постановлешй объ услов1яхъ вступлешя 
въ бракъ, обязательныхъ для лпдъ всЬхъ в'Ьропспов'Ьданш, незави
симо отъ учешя соотв'Ьтствующихъ церквей. Такимъ образомъ на 
основанш ст. 63 запрещеше вступать въ бракъ ранЬе 18 пли 15 летъ 
распространяется на лицъ всЬхъ хрпс’панскихъ в’Ьропспов’Ьданш, 
между гЬмъ католическая церковь, напр., требуетъ только 14 н 
12 л'Ьтняго возраста. По ст. 91 это же запрещеше распростра
няется и на нехрпстаанъ (магометанъ и евреевъ), хотя ихъ рели
гиозные законы решительно иротиворечатъ такому ограниченно. 
Какъ обыкновенно бываетъ при отсутствш у законодателя одного 
выработаннаго взгляда на целый пнстптутъ, логическое протпво- 
p in ie  между принцпнамп законодателя проявляется п вн'Ьшнимъ 
образомъ въ противор'Ьчш формально-юридическомъ. Зд'Ьсь мы 
имйемъ прпм'Ьръ этого рода. По ст. 1113 бракъ лицъ всЬхъ испо- 
ведаш й, не исключая магометанъ, евреевъ п пр., признается за- 
коннымъ, когда онъ совершенъ ио обрядамъ ихъ веры. Отсюда 
необходимо вытекаетъ, что бракъ, совершенный пмамомъ пли рав- 
виномъ по ученш своей веры, всегда признается законнымъ п со 
стороны государства. Но по ст. 25 браки, основанные на непра- 
вильномъ развод'Ь п заключенные вопреки правилъ, выше сего по- 
становленныхъ, признаются недействительными и совершпвппе 
пхъ подвергаются ответственности по уложен!ю о наказ. Изъ этой 
статьп следуетъ, что бракъ магометанъ или евреевъ до узаконен

. наго возраста (ст. 91) признается недействптельнымъ, хотя бы 
онъ былъ заключенъ виолн'Ь согласно съ обрядами ихъ веры. Это 
прямо противоречить ст. 1113, а также ст. 90, въ которой ска
зано: каждому племени и пароду дозволяется вступать въ бракъ 
по правиламъ ихъ закона, безъ участая въ томъ граж данская на
чальства. Смыслъ этихъ последнихъ словъ тотъ, что гражданское 
начальство, какъ органъ св'Ьтской властп, не пзменяетъ иикакихъ 
релпгюзныхъ постановлешй о браке п прпзнаетъ здесь законнымъ
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все, что одобряется духовною властью. Но коль скоро граждан
скш законъ д^лаетъ обязательнъшъ достпжеше извЬстнаго воз
раста далее таыъ, гдЬ религюзный законъ этого не требуетъ, то 
нельзя уже говорить о томъ, что браки лицъ этихъ испов^датА 
совершаются „безъ участия гражданскаго начальства". Отм'Ьтимъ 
еще следующее протнворгЬч1е. На основанш статьи 1113 всЬ тер- 
пнмыя въ Pocciu исновгЪдашя иользуются одинаковою автоном1ею 
въ д^лФ брака. По мысли закона, всякое в^ротнете им^етъ та
кое лее право на независимое отъ вмешательства гражданскаго 
начальства регулпроваше брачнаго права, какъ и всякое другое 
испов^даше; иредночтешя одному вероучение иредъ другпмъ за
конъ не отдаетъ. Отсюда слЬдуетъ, что H a p y m e H i e  иредппсанш 
закона относительно заключешя брака, если предпнсаше это оди
наково обязательно для лицъ вс'Ьхъ псповеданш, должно влечь 
за собою одинаковый носл’Ьдстшя. Между т'Ьмъ, хотя запрещеше 
вступать въ бракъ до изв^стнаго возраста распространяется па 
лпцъ всЬхъ испов^дани! (ст. 3, 63, 93), но нарушеше этого за- 
ирещешя влечетъ неодинаковыя посл,Ьдств1я по разнымъ пспов’Ь- 
дашямъ. У православныхъ бракъ, заключенный до установленнаго 
закономъ возраста, пе признается незаконнымъ (ст. 37, законными 
признаются— браки лицъ, не достпгшихъ возраста, церковью опре- 
д'Ьленнаго. Тоже выражено въ ст. 18, пунк. б. ппструкцш благо- 
чиинымъ). Относительно лицъ другихъ христаанскпхъ пспов'Ьданш 
въ закон'Ь вовсе н^тъ прямаго указаш я на послгЬдств1я наруше
ш я упоыянутаго занрещешя (ст. 63), но пзъ ст. 71 молшо заклю
чить, что брагеъ признается въ такомъ случа'Ь недгЬйствитель- 
нымъ. Относительно же нехрисачанъ, это иололееше прямо выра
жено въ ст. 95. Такимъ образомъ воиросъ о носл’Ьдстчпяхъ вступ- 
лешя въ бракъ до установленнаго закономъ возраста находится 
въ трехъ разлнчныхъ положешяхъ по своду, смотря по тому, къ 
какому испов'Ъдатю принадлежать вступпвппе въ бракъ, хотя са
мое запрещеше пмгЬетъ одинаковую силу для вс'Ьхъ граледанъ. 
Это само по себЬ не логично, противоречить принципу ст. 1113 
п наконецъ просто несправедливо. Католическая церковь напр. 
имЬетъ, такъ лее какъ и православная, свою собственную норму 
законнаго возраста (14 л. для мужчины и 12 для женщины): по
чему лее, съ точки зр'Ьшя закона, признающаго равноправность 
вс'Ьхъ псповгЬданш въ д^лахь брачныхъ, этой католической нор- 
м'Ъ не придавать такого лее значешя, какъ православной? Ответь
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на это можетъ быть только одонъ. Законъ гражданскш охотнее 
вторгается въ сферу семейнаго права инов'Ърцевъ, чЗшъ ираво- 
славныхъ. Тамъ онъ не такъ стесняется отступать отъ ригоризма 
церковнаго воззреш я на бракъ, какъ въ брачномъ праве право- 
славныхъ. Поэтому, хотя интересъ государства въ соблюдеши пра- 
вплъ о законномъ возрасте брачущихся одпнаковъ относительно 
всехъ гражданъ (н даже более значителенъ въ отношенш право- 
славныхъ, какъ составляющихъ большинство населешя), но охра- 
н е т е  этого интереса у последнихъ менее гарантировано. Вслед- 
cTBie укоренившагося представлешя о совершенной самостоятель
ности духовенства въ делахъ брачныхъ, законъ 1830 г., устано
вивши гражданскШ возрастъ, долго не соблюдался на практике, 
такъ что въ 1833 г. вторично повелено было объявить его по
всеместно 1). Но п после этого законъ не решился принять 
стропя меры для гарантш его исполнешя, именно объявлешя его 
въ числе im pedim enta dirim entia, но сделалъ однакожъ это отно
сительно пноверцевъ. Этимъ фактически нарушенъ нрппцииъ 
ст. 1113.

После этого отстунлешя продолжаеыъ у к а за т я  на те  правила 
закона, которыя содержать обшДя правила для лицъ всехъ испо- 
веданШ независимо отъ учешя религш. „Воснрещеше всякихъ 
предварптельныхъ, произвольныхъ между супругами актовъ, кло-

• нящихся къ разрыву супружескаго союза, распространяется на все 
вообще х р п т а н с ш я  псповедашя, не выключая п техъ, которыя 
принпмаютъ бракъ за союзъ граж дански“ (ст. 76). Юридическая 
сторона, присущая всякому браку безъ различ!я исповедатя, 
признана этой статьей поло;кительнымъ образомъ, хотя логическое 
проведете этой мысли должно было бы повести къ распростра- 
ненш  этого правила и на нехристаансмя исповедатя. Нельзя по
нять, какое различ1е между * теми хританским и исповедашями, 
которыя признаютъ бракъ гражданскимъ актомъ, и исповедашями 
нехрпстаанскими, придерживающимися того же взгляда. Разлшпя 
тутъ гораздо менее, чемъ между ними же и хританским и испо
ведашями, признающими бракъ за таинство; и еслп последшя 
все уравнены относительно даннаго вопроса, то последовательно 
было бы распространить правило ст. 76 на все псповедашя, по
добно требовашю законнаго возраста. Статьи 94, 97 п 98 уста-

*) Собраше постановленш по части раскола, 1, 100.
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новляютъ правила о разводахъ магометанъ, прпчемъ недоволь- 
ствуются повторешемъ правилъ духовнаго закона магометанъ, но 
распространяю т на нихъ постановлешя гражданская, неим'ЬюшДя 
основашя въ религюзномъ законе (напр, нятплетнш срокъ для 
развода по безвестному отсутствш).

Изъ этихъ примеровъ видно, что иноверцы часто даютъ на
шему законодателю поводъ выдвинуть гражданскую сторону брака 
и участ1е государственной власти въ организацш семейнаго со
юза. Здесь законъ не такъ стесненъ признакомъ безусловно-цер- 
ковнаго характера брака и легче решается на самостоятельный 
распоряжешя по этому предмету, чемъ въ отношенш православ- 
ныхъ.

3) Этпмъ какъ-будто подтверждается взглядъ нашего автора, 
что относительно брака православыхъ, светстй  законъ самъ не 
признаетъ за собой права пнищативы въ его регулировашп, но 
всецело подчиняется закону церковному. На самомъ д еле, одна
кожъ, идея ст. 1113 п тутъ не более какъ фикщя. Действитель
но, еслибъ законъ признавалъ обязательным^ въ области брач
наго права, лишь постановлешя церковныя, то въ соответствую- 
щемъ отделе свода мы встречали бы лишь правила каноинче- 
скаго нроисхождешя. Но мы находимъ здесь не мало постанов
ление по происхождение и мотивамъ свопмъ чисто граждан- 
скпхъ. Таково правило ст. 6 о необходимости согламя родителей 
и опекуновъ на вступлеше въ бракъ. Византайская церковь хотя 
н признавала всегда это требоваше, но не какъ свое собствен
ное, а какъ граждански! законъ. Что церковь, но своему взгляду 
на бракъ, была противъ этого правила, видно изъ историческая 
хода его развитая. Первоначально она подчинялась безусловно 
римскому понятно о patria  potestas н потому признавала, согласно 
римскому праву, самый бракъ, заключенный безъ надлежащаго 
согласия, недействительнымъ. Впоследствш, когда церковь более 
окрепла п ея право нрюбре.то больше самостоятельности и влш- 
шя, она установила правило, что соглас1е, данное впоследствш, 
узаконяетъ предшествовавши! бракъ п рожденныхъ въ немъ д е 
тей *). Впрочемъ, мы вернемся еще къ этому предмету после. 
Правило ст. 9 о необходимости разрешеш я начальства, распро
страняющееся, на основанш ст; 62, на все хрпстаансшя исповеда-

*) Zhismann, S. 616 н ел.
25
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шя, очевидно тоже имеетъ характеръ гражданскш. Таковы также 
действующая по духовному ведомству, хотя п не вошедппя въ 
сводъ, правила о запрещенш совершать браки скопдовъ, кантони- 
стовъ, воспитанниковъ учебныхъ заведенш и т . п.Самъ законодатель со- 
знаетъ, что общая сумма правилъ по брачному союзу слагается изъ 
двухъ элементовъ: правилъ церковнаго и светскаго происхожде- 
шя. Сознаше это ясно выразилось въ следующемъ факте.

Большинство преступленш противъ союза семейственнаго, 
какъ составляющпхъ, кроме уголовнаго, еще церковное право- 
нарушеше, наказывается церковнымъ покаяшемъ, сверхъ общаго 
наказашя. Но вступлен1е въ бракъ раньше или позже опреде
л ен н ая  гражданскпмъ закономъ возраста (ст. 1563 улож. о нак.), 
безъ разреш еш я начальства (1565), родителей (1566) и опеку- 
новъ (1567), не влечетъ за собою церковнаго покаяшя; очевидно 
потому, что запрещешя эти светскаго характера, не нарушаютъ 
требований церкви, и потому законъ не считаетъ себя въ праве 
установлять тутъ церковное покаяше (и нашъ авторъ утверж
даетъ, что церковное покаяше удерживается нашимъ закономъ 
не вследств1е церковнаго пропсхождешя н характера караемыхъ 
имъ деянш , а совершенно по другимъ (?) своимъ собственнымъ 
п внутреннпмъ соображешямъ — стр. 42).

Помещеше въ уголовномъ кодексе и передача общимъ су
дебнымъ местамъ наказаш я важнейгаихъ преступлешй противъ 
союза семейственнаго само по себе служитъ уже некоторымъ до- 
казательствомъ того, что законъ прпзнаетъ въ своихъ постанов- 
лешяхъ но брачному праву не одну церковную, но и граждан
скую сторону. Говоримъ „н ек о то р ы м ъ п о то м у  что законъ при- 
знаетъ себя вправе у насъ карать уголовнымъ иорядкомъ и такъ 
называемый нреступлешя противъ веры, несмотря на ихъ несом
ненно чпсто-церковный характеръ.

4) Но этого мало. Государственная власть не только счп- 
таетъ себя внраве издавать самостоятельный постановлешя по 
брачному праву, основанныя на сообралгешяхъ, не имеющпхъ 
нисколько церковнаго характера, по, въ случае надобности, дей
ствуете еще решительнее и отменяетъ постановлешя церквп 
тамъ, где опп оказываются несоответствующими настоятельнымъ 
потребпостямъ общественной жизни. Таковъ именно петровскгй 
законъ о разреш ены браковъ между православными п лицамп 
другихъ хрпс'панскпхъ исповеданы, нредставляющы важное от-
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ступлете отъ обычаевъ русской церкви. Правда, законъ былъ 
нзданъ при участш духовной власти, но инпщатива его при
надлежала правительству, руководившемуся при этомъ соображе- 
т я м и  государственнаго интереса, такъ что согласие духовной 
власти на эту мгЬру въ сущности было формальностью, необхо
димою по характеру нашего брачнаго права, но все-таки только 
формальностью. Таковы тгЬ правительственныя меры, которыми 
въ посл^дше годы, какъ известно, отменены для остзейскаго 
края правила о бракахъ между православными и протестантами 
(ст. 67 зак. гр.). Всл,Ьдств1е чисто-граждаискпхъ соображенш, о 
которыхъ говорить здесь не приходится, правительство нашло 
несправедливымъ настаивать относительно смЬшанныхъ браковъ 
въ прибалтшскомъ кра'Ь на точномъ псполнешн правилъ ст. 67, 
клонящихся къ тому, чтобъ создать привилегированное положе- 
Hie для православной в'Ьры въ подобныхъ семьяхъ (необходи
мость в'Ьнчашя по православному обряду, восииташя детей въ 
православш п пр.) Еще прежде сделано было изъяне въ этомъ 
смысла для ириродныхъ жителей Финляндш (ст. 68). Не видимъ 
ли мы тутъ ясно, какъ, при столкновеши существующихъ поста
новлены съ важными соображешями нолитическаго свойства, пер- 
выя уступаютъ м'Ьсто послгЬднпмъ н темъ доказываютъ, что за
конъ нашъ не забываетъ гражданскаго характера брака и своего 
права охранять затрогиваемые бракомъ общественные интересы?

Въ результат^ мы получаемъ следующее: формально законъ 
нашъ признаетъ, что брачное право Poccin находится въ пер- 
вомъ изъ трехъ фазисовъ развипя системы отношенШ между го
сударствомъ н церковью по этому предмету, т. е. въ томъ фа
зисе, когда государство нредоставляетъ одной церкви органпза- 
цпо семейнаго союза и довольствуется исполнешемъ ея правилъ; 
но на дчьл1ь действующее право находится во второмъ фазисе, 
т. е. нершдЬ взапмнодейств1я властей светской и духовной, ну- 
темъ обоюдныхъ устунокъ въ нормпрованш брака. А если такъ, 
то, очевидно, нетъ никакпхъ преиятствШ къ дальнейшей д ея 
тельности законодательства по пути улучшешя брачнаго права. 
Нашъ авторъ силится доказать, что реформы въ этомъ смысле 
возможны только прп отречеши закона отъ теперешняго его 
осиовнаго принципа п усвоешн новаго воззрешя на коренной 
характеръ брачнаго права. Предшествовавшее изложеше доказы- 
ваетъ ошибочность этого мнешя. Не отступая отъ основпыхъ

25*
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началъ действующая права, можно и должно подвергнуть пол
ной переработке 1-й раздЬлъ 1-й книги X тома, съ целью про
извести следующая изменешя и дополнешя.

1) Съ точкп зреш я технической, улучшешя внешней формы 
правоваго матер!ала, мы указали уже прежде на необходимость 
слить во-еднно разбросанный по разнымъ местамъ правила о 
вступленш въ бракъ. Мы указали въ первой статье, что пра
вила X тома далеко не печерпываютъ действую щ ая права о за- 
ключенш брака, и что существуете, еще масса постановлешй въ 
нсточнпкахъ духовнаго законодательства. Кроме прнмеровъ, 
прежде нрнведенныхъ, укажемъ еще на следуюшде. Независимо 
отъ правила ст. 22 зак. гр. объ отметке на паспортахъ о брач- 
номъ состоянш лицъ податныхъ сословпг, па практике духовное 
coc-noBie придерживается еще какого-то указа 5-го января 1825 
года и требуетъ отъ этихъ лицъ, желающихъ вступать въ бракъ, 
сведеш я отъ мещанскихъ или купеческихъ управъ объ отсут
ствш препятствш къ совершенно б р ака*). Число дней въ году, 
когда допускается венчаше по правиламъ православной церквп, 
менее одной трети года! Задача законодателя прежде всего 
должна заключаться въ томъ, чтобъ собрать во-едпно все отно
сящееся къ совершенно брака законы, дабы пресечь неопреде
ленное, хаотическое состояше этого отдела права и дать воз
можность каждому узнать, что, наконецъ. должно считать дей- 
ствующпмъ правомъ по этому предмету.

2) Мы видели, что хотя законъ, согласно формальному своему 
принципу, н разбиваете постановлешя раздЬла „о союзе брач- 
номъ“ на отдельный главы о браке у лицъ разныхъ исповеда- 
шй, такъ что, повидимому, между этими главами нетъ ничего 
общ ая, но въ действительности и у насъ есть правила обпця 
всемъ псноведашямъ относительно брака, и это именно те  пра
вила, которыя относятся къ гражданской стороне брака. Дру
гими словами: существуете обицй отдЬлъ учешя о союзе брач- 
номъ, хотя внешняя редакщя закона отрицаете его существова- 
Hie. Этотъ обшДй отделъ долженъ, при новой редакцш закона, 
предшествовать правиламъ о браке у разныхъ исповедашй. 
Этимъ устранены будутъ различный недоразумешя, возбуждае-

*) Парвовь, „Практическое и здож ете церковно-гражданскихъ посгаиовле- 
стр. 143.
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мыя дМствующимъ закономъ. Такъ, некоторый правила, по бук
вальному смыслу закона, относятся какъ-будто только къ бра- 
камъ х р п т а н ъ , тогда какъ пмъ следуетъ приписать более об
щее значете. Именно, ст. 62 говорить: заирещешя, выше сего 
нзложенныя, какъ-то... распространяются на браки всЬхъ во
обще христганскихъ исповедан!!!, въ той мгЬргЬ, какъ cie узако- 
нешямн для т§хъ исноведанш установлено. Зат^мъ, въ главе 
о бракахъ нехрпсйанъ, соответствующ ая правила не содер
жится. Отсюда ясно следуете, что исчисленныя въ ст. 62 запре- 
щешя на браки нехристаанъ не распространяются, т. е. что за- 
прещешя эти могутъ иметь м'Ьсто у нехрисачанъ только на осно- 
ванш ихъ релипозныхъ законовъ. Въ самомъ деле, если даже 
относительно хрнстчанъ неиравославныхъ, законъ хотя п распро
страняете на нпхъ силу заирещешй, въ ст. 62 поименовапныхъ, 
но съ оговоркой „въ той M'bpls* п пр., то относительно нехри- 
спанъ, о которыхъ подобяаго правила вовсе нгЬтъ, применимость 
указанныхъ въ этой стать’Ь ограничены должна обусловливаться 
прпнципомъ ст. 90, т. е. религюзнымъ закономъ. Однакожъ къ 
другому выводу мы придемъ, если обратимъ внимате на ст. 1586 
улож. о нак., нзъ которой ясно видно, что запрещеше принуж
дать ко вступлешю въ бракъ, а следовательно п совершать та
ковой бракъ, применяется къ лидамъ всехъ псповедаиш одина
ково. Точно также запрещеше вступать въ бракъ безъ соглаая 
родителей, опекуновъ п начальства, въ силу ст. 1565— 7 улож., 
применяются къ лицамъ всехъ исноведашй. И такъ мы видимъ, 
что часть правилъ, упомянутыхъ въ ст. 62, имеетъ более общШ 
характеръ, чемъ тотъ, который приписывается имъ этою статьею. 
Упомянутое въ п. 3 ст. 62 запрещеше вступать въ новый бракъ 
при существовали ирежняго, тоже применимо не къ одпимъ хри- 
стаанамъ, ибо на основанш ст. 1088 т. XI ч. 1 (п. 3) ряввпнъ, 
совершая бракп, обязанъ наблюдать, чтобы вторичпый бракъ до- 
пускаемъ былъ не пначе, какъ по удостоверены въ прекраще
ны  прелшяго, а по прим. 1 къ ст. 1086 браки, совершенные не 
раввинами, признаются недействительными. Такпмъ же образомъ 
ст. 76 даетъ основаше думать, что запрещеше добровольная 
разлучешя супруговъ простирается только на христаанъ, между 
темъ какъ ст. 46 п еще более 103 по своему общему характеру 
прнводятъ къ противопололшому заключешю.

Эти и подобныя недоумешя прямо указываютъ на то, въ
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чемъ заключается ближайшая задача законодателя относительно 
технпческаго улучшешя этого отдела права: нужно выделить въ 
особую главу тЬ правила о совершенш браковъ, которыя п те
перь уже пмеютъ характеръ граясдансий и распространяются 
поэтому на лицъ вс'Ьхъ в'Ьропснов'Ьданш.

3) Третья чисто-техническая задача заключается въ томъ, 
чтобъ заменить всЬ существующая ссылки на церковныя правила 
точными опредЬлетями гражданскаго закона, хотя бы опред^ле- 
ш я эти были заимствованы изъ церковныхъ псточниковъ. Этпмъ 
путемъ шло и до сихъ поръ наше законодательство, пздавая въ 
видЬ гражданскихъ законовъ ностановлешя о бракахъ, запмство- 
ванныя изъ канонпческаго права; но всгЬ сделанный въ этомъ 
отношенш шаги им'Ьютъ отрывочный характеръ и нритомъ отли
чаются какой-то нерешительностью. Местами законъ до сихъ 
поръ дЬлаетъ ссылку на церковные законы, хотя ссылка эта из
лишня вследств1е того, что данное церковное правило содер
жится въ самомъ гражданскомъ законе. Такъ прюгЬч. къ ст. 37 
говорптъ: правило, въ п. 7 сей статьп постановленное (о недей
ствительности браковъ православныхъ съ не хрпсачапамн), не 
распространяется однакожъ на те случаи, когда супруги, одинъ 
или оба, воспр1яли св. крещеше улсе по вступленш въ бракъ; 
cin случаи разсматриваются особо и разрешаются духовнымъ на- 
чальствомъ на основати постановленш  ...церкви . Если судить по 
последнимъ словамъ, можно подумать, что граждански! законъ 
не содержитъ ннкакпхъ постановленш объ этомъ предмете, такъ 
что духовное начальство предоставлено исключительно своему 
ученпо по этому пункту. Между темъ ст. 80—84 содержать по- 
дробныя правила пменно по этому предмету. Между этими стать
ями и примеч. къ ст. 37 есть редакщонное протпвореч1е. Одно 
пзъ двухъ: пли ст. 80—84 безусловно обязательны для духовнаго 
начальства (въ чемъ, конечно, нельзя сомневасься) н тогда оно должно 
руководиться ими, а не какими-то неопределенными постановле- 
шями церквп, какъ гласптъ прим. къ ст. 37; пли духовное на
чальство можетъ руководиться, на основанш этого прнмечашя, 
каноническими правилами о бракахъ съ нехриепанамп; по тогда 
какое значен1е нмеютъ ст. 80— 84, если оне не обязательны для 
того ведомства, которое одно нмеетъ нозмолшость применять 
пхъ? Протпвореч1е это объясняется темъ, что правила ст. 80—84, 
хотя и помещены въ гражданскомъ законе, въ сущности суть по-
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становлешя церкви, ибо извлечены изъ указовъ св. синода. Та- 
кимъ образомъ прим. къ ст. 37, говоря о „иостановлешяхъ церк
ви", им'Ьетъ въ виду те саыыя правила, которыя въ форме граж- 
данскихъ законовъ изложены въ ст. 80— 84.

Тоже слгЬдуетъ сказать о другой более общей п прпнцпшаль- 
ной статье т. X ч. 2—ст. 805, не измененной и судебными уста
вами. яЕпарх1альное начальство, говорится здЬсь, все заключе- 
т я  свои о законности или незаконности, действительности или 
недействительности браковъ основываетъ на точномъ разуме пра- 
вилъ св. церкви и оиредгЬлеьпй св. синода*.

Можно было бы подумать, по вы раж етямъ этой статьп, что 
не существуетъ никакихъ гражданскпхъ законовъ, обязательныхъ 
при p iniem u брачиыхъ дЬлъ для духовнаго начальства.. Между 
тЬмъ шЬтъ сомнешя въ томъ, что все граж данств законы, сюда 
относящееся, безусловно обязательны для духовнаго ведомства, 
какъ и для всякаго другаго, п что оно можетъ применять кано
ническое право какъ субсид1арное лишь въ той мере, какъ это 
допускается гражданскпмъ закономъ. Каково бы ни было, по 
м ненш  даннаго епарх1альнаго начальника, у ч ете  русской церкви 
о смешанныхъ бракахъ напр., онъ обязанъ применять те  пра
вила по этому предмету, которыя вошлп въ гражданскш законъ, 
тогда, какъ ст. 805 даетъ новодъ предполагать противное. Истин
ный смыслъ этой статьи тотъ, что правительство признаетъ себя 
вправе регулировать брачныя отнош етя только по соглашение 
съ духовнымъ начальствомъ. Поэтому последнее въ своей д ея 
тельности по брачпымъ дЬламъ, даже применяя светсше законы, 
руководится но крайней мере формально церковными правилами. 
Но это хаотическое состояше законодательства, то возводящаго 
въ граж данств законы церковный постановлешя, то ссылающе
гося на эти постановлешя въ первоначальномъ нхъ виде, и какъ 
будто нрпзпающаго нхъ полную независимость, должно быть разъ 
на всегда устранено прежде, чемъ можно будетъ подумать о серь- 
озныхъ улучшешяхъ самаго содержашя этого отдела права. 
Нельзя объяснить почему некоторые вопросы, напр, о смешан
ныхъ бракахъ, о в.:йянщ крещешя на браки нехрпст1анъ, о нри- 
чпнахъ развода, подробно определены гражданскимъ закономъ, 
хотя и по соглашение съ духовнымъ ведомствомъ, a друпе во
просы вовсе игнорируются закономъ п предоставляются все
цело усм отрент духовныхъ властей. С юда относится, на-
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прпрнлгЬръ, важный вопрось о запрещенныхъ степеняхъ род
ства. Гражданскш законъ ограничивается тутъ ссылкою на 
церковныя правила (ст. 23 и 64), и мы вид£ли уже въ прежней 
статье, что отсутств1е точныхъ правилъ по этому предмету ве- 
детъ къ болыпимъ стеснешямъ для общества, ибо духовенство 
некоторыхъ enapxifl идетъ далее даже существующихъ церков- 
ныхъ постановденш, весьма строгихъ на этотъ счетъ. Это было 
бы невозможно, еслибъ въ законе были определены запрехцен- 
ныя степени родства и свойства. Нашъ авторъ (стр. 71), доказы
вая, что дбла о вступленш въ бракъ въ запрещенномъ родстве 
должны по прежнему оставаться въ в^д Ь ти  духовныхъ судовъ, 
подтверждаетъ это т^мъ, что въ законе светскомъ вовсе не ука
заны занрещенныя степени родства, такъ что судъ будетъ нахо
диться въ безусловной зависимости отъ м н 'Ьтя духовнаго на
чальства, которое въ сущности будетъ по прежнему решать эти 
дЬла. Справедливо, конечно, какъ мы утверждали съ самаго на
чала, что предполагаемая передача брачныхъ дЪль иредоставитъ 
уголовному суду разбирать дбла о такихъ правонарушешяхъ, фак- 
тическ1е признаки которыхъ не определены въ законе, а должны 
быть указываемы каждый разъ другимъ ведомствомъ. Уголовный 
суДъ долженъ определять наказаше за вступлете въ бракъ въ 
недозволенной степени родства, гражданскш судъ долженъ опре
делить съ правовой стороны воиросъ о законности даннаго бра
ка, а между темъ ни тотъ, ни другой не находятъ въ закона 
указанш, что именно тутъ запрещено, при какпхъ услов1яхъ та
кой бракъ незаконенъ! Еслибъ такое состоян1е матер1альнаго 
права должно было остаться неизменнымъ, я согласился бы съ 
мнешемъ автора, что проще и удобнее предоставить разборъ 
этихъ дЪлъ духовному суду, имеющему въ своемъ распоряж ети 
нужные для р е ш е т я  законы, чемъ сочинить двойную процедуру 
разбора одного дела въ двухъ судахъ. Но дело въ томь, что ст.
23 и 64 и безъ того должны быть заменены правилами граждан- 
скаго закона о запрещенномъ родстве для устранешя техъ стес- 
нешй, которыя существуютъ теперь на практике; а тогда раз
боръ этихъ делъ светскими судами ни представить нпкакихъ за- 
труднешй. Но возможно ли установлеше въ гражданскомъ за
коне правилъ о запрещенномъ родстве безъ нарушешя у ч етя  
церкви? Выше мы привели слова нашего автора, полагающаго, 
что передать эти дела светскому суду значитъ призвать, что за
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коны cin перестаютъ быть церковными (стр. 71). Что это непра
вильно съ точки зреш я дЬйствующаго закона, видно пзъ указан- 
ныхъ только, что двухъ мгЬстъ (ст. 37, т. X, ч. 1 и ст. 805, 
т. X, ч. 2), гдЪ законъ называешь постановлешями церкви та- 
юя правила, которыя вошли въ сводъ въ видЬ гражданскйхъ за- 
коновъ; пзъ этого видно, что внешняя секуляризащя брачно- 
правовыхъ пормъ не лишаетъ ихъ, въ глазахъ законодателя, ха
рактера церковныхъ правилъ. „ Возможно ли, говорить нашъ ав- 
торъ за г. Победоносцевым^ перенесть въ граж дански законъ 
услов1я совершешя и расторж етя браковъ по одному произволу 
законодателя, не справляясь съ уставами церкви и не повторяя 
соборныхъ опред'Ьленш? Немыслпмъ у насъ такой переворотъ 
безъ отречешя отъ церкви!“ Но между безусловным^ пассивнымъ 
подчпнешемъ церковному закону и пропзволомъ законодателя, 
вовсе не сиравляющагося съ учешемъ церкви, есть средни! путь: 
регулпроваше п подчасъ видопзменеюе брачнаго права законо- 
дателемъ не по одному его усмотр’Ънпо, а по соглашенш съ ду- 
ховнымъ в'Ьдомствомъ. Это тотъ путь, которымъ идетъ вообще 
наше законодательство о браке, и оиъ можетъ быть естественно 
примененъ п къ определенно запрещеннаго родства. Нашъ ав- 
торъ же, применяя къ данному случаю более патетическую, Ч’Ьмъ 
убедительную тираду г. Победоносцева, повпднмому думаетъ, что 
н^тъ никакой средины между игнорировашемъ церковнаго за
кона и полнымъ ему подчпнешемъ. Прусскш кодексъ тоже счп- 
таетъ церковное в^н ч ате  необходимымъ для действительности 
брака (Landr. II, 1, § 136) и, однакожъ, все условия соверше- 
ш я брака, въ томъ числе определеше дозволеннаго родства, 
точпо регулированы пмъ безъ ссылокъ па церковное право. Ни
что не мешаетъ и нашему законодателю последовательно пдтп 
по этому пути.

4) Но техническими улучшешямп еще не исчерпываются блп- 
жайпия задачи законодателя относительно нашего предмета. Не
обходимы п легко осуществимы друНя, более существенныя из- 
менешя въ содержаши касающихся брака правилъ. Изменешя 
этп должны быть основаны на одной идее — возможно большей 
свободы брака. По естественному закону, говоритъ Монтескье 
чемъ более законъ уменыпаетъ число могущихъ быть совершае
мыми браковъ, тЬмъ более оиъ развращаетъ браки совершав-
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мые *). По задаче и объему настоящаго очерка невозможно вхо
дить зд4сь въ подробное развитае общепризпаваемаго принципа, 
что государство во всехъ отношешяхъ заинтересовано въ воз- 
можномъ увеличенш числа браковъ, къ чему, между прочимъ, 
ведетъ облегчеше условш встунлешя въ бракъ. Нашъ законъ, 
какъ будто признавая это начало, несколько разъ говорить о 
безусловной свободе брака для всехъ, о невмешательстве вла
стей и т. п. (ст. 1, 61, 90 з. гр.). Но какъ вообще въ этомъ от
деле слово расходится съ дЬломъ, провозглашаемый закопомъ 
принципъ весьма слабо проводится въ частностяхъ. По поводу 
того, что число дней, когда могутъ быть венчаемы браки, у насъ 
менее 1/ з  года, кто-то заметилъ: видно, что этимъ дбломъ распо
ряжаются монахи (монашествующее духовенство, какъ известно, 
преобладаетъ въ нашей церковной администрацш); не имея права 
вступать въ бракъ, они мало думаютъ о положенш брачущихся и 
легко решаются делать пмъ всякгя затруднешя. Подъ шуточною 
формою, это замечаше скрываетъ глубокую истину. Духовен
ство, какъ представитель церковныхъ идей, не имеетъ нпкакихъ 
побуждешй облегчать совершеше браковъ, ибо церковь только 
териптъ бракъ, идеалъ же свой впдптъ въ безбрачш. Напро- 
тивъ, государство везде всячески стремится поощрять п облег
чать брачную жизнь, какъ единственную прочную основу пра
ви льн ая  общежиия. HcTopin повсеместно показываетъ борьбу 
этихъ двухъ началъ и пора нашему законодательству, подобно 
кодексамъ всехъ цивилизовапныхъ народовъ, стать на почву го
сударственная принципа —  возможнаго облегчешя брака. Съ 
этой целью нужно будетъ многое изменить въ действующемъ 
праве. Для примера укажемъ здесь на следующее.

1) Законы о запрещенныхъ степеняхъ родства крайне строги 
и стеснительны у насъ; необходимость реформы въ этомъ отно- 
шешп признается людьми, стоящими внЬ всякаго иодозрешя въ 
неуваженш къ церкви и ея законамъ. Такъ, авторъ упомянутой 
уже нами статьи въ „Современ. Изв.“ говорнтъ объ этомъ сле
дующее. „Законы эти (о заирещенномъ родстве) давно уже тре- 
буютъ тщательнаго пересмотра для снисходительная огранпче- 
ш я въ некоторой степени настоящей ихъ строгости, по сообра
жение съ открывающимися неудобствами въ низшихъ классахъ

’) Esprit des lois, 1. ХХШ .
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по причин^ населенности некоторыхъ м£стъ, такъ что все насе- 
леше состоитъ въ разныхъ стеиеняхъ родства и свойства, а въ 
высшихъ классахъ — по некоторымъ уважптельнымъ семейнымъ 
обстоятельствамъ; равнымъ образомъ, для предупреждешя раз
ныхъ внЬбрачныхъ сохозовъ, пропсходящихъ отъ затруднепш, по- 
лагаемыхъ закономъ для встуилешя въ бракъ въ такихъ стеие- 
няхъ родства или свойства, которымъ не претптъ самая разбор
чивая совесть, какъ-то: отдельной крови, илп въ смесп съ дру
гой самостоятельной, напр, двоюроднымъ братьямъ съ двумя род
ными сестрами, съ которыми у нихъ нЬтъ никакого плотскаго 
родства, илп въ некоторыхъ стеиеняхъ родства духовнагог такъ- 
пазываемаго кумовства“ 1).

Духовное ведомство, односторонне преследуя одну задачу, 
естественно склонно приносить ей въ жертву интересы семейной 
жизни и все увеличивать число запрехценныхъ степеней родства. 
Но государство, пмея, наоборотъ, въ виду противоположную за
дачу — облегчешя брака, должно противодействовать этой опас
ной тенденцш канонпческаго права.

2) Нужно уничтожить ту обширную дискрещонную власть 
епарх1альныхъ начальниковъ по брачнымъ де.тамъ, которая ста- 
витъ какъ самое духовенство, такъ и гражданъ въ безусловную 
зависимость отъ лпчпаго усмотрешя немиогихъ лпцъ. Мы по
дробно говорили прежде о вреде этого принципа н обширпомъ 
его ирпмененш на практике. Мы видели также, что отчасти 
самъ законъ ослабилъ эту централпзацпо духовной власти но брач
ному праву. Но нетъ нп одпого случая, где необходимо было 
бы удержать на дальнейшее время эту систему, признанную вред
ною во всехъ ефврахъ суда п администрацш.

3) Необходимо отменить массу стеспнтельпыхъ правилъ, въ на
стоящее время затрудпяющихъ соверщеше брака на каждомъ 
шагу. Таково огранпчеше дней в е и ч а т я  весьма малымъ числомъ. 
Таково право священнпковъ отказывать въ венчанш по причине 
незнашя молитвъ (не такъ давно газеты сообщили о случае са- 
моубШства крестьянки - невесты вследств1е подобнаго отказа; 
таше факты не должны проходить незамеченными законода- 
телемъ).

4) Нужно, паконецъ, обратить больше внимашя па брачное

*) „Современный Изв'Ьспя", 1870 г. № 33.
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право пнов'Ьрдевъ, въ томъ числе и не х р и т а н ъ , число кото- 
рыхъ въ Poccin такъ значительно. Въ гражданскомъ кодексе 
н4тъ места для того предпочтешя, которое действующей законъ 
оказываетъ одному испов'Ьдашю предъ всеми другими, подробно 
нормируя только брачное право перваго, оставляя невероятный 
хаосъ у остальныхъ. При участш духовныхъ лицъ различныхъ 
исповеданш, не трудно было бы выработать подробный и ясныя 
правила по этому отделу. Подробности объ этомъ были бы здЬсь 
неумгЬстны.

5) При всехъ этихъ редакцюнныхъ и матер1альныхъ пзмене- 
шяхъ, пмеющихъ задачею возможную секуляризацйо брачнаго 
нрава, следуетъ исходить изъ той мысли, что разъ перенесен- 
ныя въ граж данств законъ постановлешя, каково бы ни было 
ихъ пропсхождеше, перестаютъ быть церковными п получаютъ 
характеръ гражданскихъ правплъ, безусловно обязательныхъ для 
всехъ, въ качестве государственныхъ закоповъ. Только такпмъ 
образомъ псчезнетъ то смешеше права съ моралью и релшчей, 
которое на практике ведетъ къ административному произволу 
(„въ брацехъ не токмо поведенная, но и благолепная взыскуемъ“). 
Законъ сделалъ уже этотъ шагъ относительно важнейшихъ на- 
рушешй семейнаго права: многоженство, кровосмешеше, прелю- 
бодеяше п т. п. сделались вполне достояшемъ светскаго зако
нодательства; последовательное ирпменеше этого начала необхо
димо для всего семейнаго права, съ целпо придать ему харак
теръ действительная права.

Этими краткими замечашями мы ограничимся здесь относи
тельно того, что, по нашему мненго, ближайгаимъ образомъ не
обходимо для реформы русскаго семейнаго права въ виду пред
полагаемая преобразовашя духовнаго суда. Какъ читатель вп- 
дитъ, тутъ н'Ьтъ речи о введенш граж данская брака, что, по 
мнешю нашего автора, есть ceterum censeo нашей статьи о ду- 
ховномъ суде. Не отрицая нисколько того, что гражданскш бракъ, 
въ нашпхъ глазахъ, есть единственная, вполне удовлетворитель
ная форма огранизацш семьи въ цивилизованной стране, и при
знавая возмость легко опровергнуть все доводы г. Победонос
цева п нашего автора по этому предмету, думаемъ однакожъ, 
что при теиерешнпхъ услов1яхъ нельзя и помышлять о введенш 
у насъ граж данская брака, какъ общаго порядка (въ виде пзъя- 
Tin его предполагается ввестя для раскольниковъ; но такимъ же
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образомъ и при совершенно такихъ же обстоятельствахъ происхо
дило первоначальное появлеше гражданскаго брака повсеместно). 
А съ другой стороны будетъ ли пли нЪтъ введенъ у насъ граж
данский бракъ, действующее семейное право нуждается въ улуч- 
шешяхъ того рода, о которомъ мы говорили, возможныхъ не 
только безъ отступлешя отъ современныхъ и историческихъ на- 
чалъ русскаго права, но составляющихъ не более какъ созна
тельное, систематическое пхъ осуществлеше. М нопя изъ жалобъ, 
раздающихся и весьма основательно протпвъ действую щ ая по
рядка. относятся собственно не къ основному принципу его, а 
къ частиостямъ, легко могущимъ быть устраненными безъ от
ступлешя отъ принципа. Общество по обыкновенно относится къ 
этому предмету эмпирически: видя какими затруднешямп обстав
лены у насъ бракъ п разводъ, п как1я печальпыя послЬдств1я 
бываютъ отъ этого, оно полагаетъ, что выходъ возможенъ только 
съ принятаемъ совершенно другаго принципа — гражданскаго 
брака. Задача критики заключается въ указанш того, насколько 
радикальная реформа действительно неизбежна и насколько част
ный преобразовашя могутъ одни удовлетворять потребностямъ 
общества. Эту задачу мы имели въ виду въ предыдущемъ изло
жении и мы видели, что отчастп возстановляя древнеруссия на
чала, отчасти последовательно применяя идеи действую щ ая 
нрава, можно поставить какъ совершеше, такъ п расторжеше 
браковъ въ услов1я гораздо более свободныя и справедливый, 
чемъ действующая теперь. Всегда придерживаясь правила пред
почитать синицу въ рукахъ журавлю въ иебесахъ, мы думаемъ, 
что п въ данномъ случае лучше иметь въ виду ближайшую, 
легко осуществимую п удовлетворяющую наиболее иастоятель- 
нымъ нуждамъ задачу, чемъ носиться съ проектами такихъ ра- 
дикальныхъ реформъ, скорое осуществлеше которыхъ более чемъ 
сомнительно.

IV.

Разбираемая книга возлагаетъ на насъ обязанность объяс
ниться еще по одному вопросу. 'Авторъ особенно негодуетъ на 
то, что мы прямо назвали нреоблаДаше въ дЬйствующемъ брач- 
номъ праве церковнаго элеманта ,зломъ“. Иной читатель можетъ 
подумать, что это действительно слишкомъ сильное выражеше,
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несоответствующее действительному значенпо характеризуемыхъ 
имъ фактовъ. Въ виду этого и для оправдашя мысли о необхо
димости отстаиваемыхъ нами нреобразованш, хотя данныя, сопо- 
ставленныя нами въ разныхъ местахъ достаточно оправдываготъ 
нашъ взглядъ, мы въ заключеше обратимъ внпмаше читателей 
еще на следующее.

Говорятъ — дерево познается по своимъ плодамъ; наиболее 
правильный методъ пзследовашя достоинствъ и недостатковъ ка
кого-либо института заключается безспорно въ тщательномъ ана
лизе всехъ ирактическпхъ его последствш. Вместо пустой де- 
кламацхи и прикрьшя громкими словами: церковь, релипя, мо
раль и пр., какъ дЬлаетъ нашъ авторъ, мы заставпмъ говорить 
за себя факты и если окажется, что порицаемая нами система 
во многихъ и весьма важныхъ случаяхъ ведетъ къ безусловно- 
дурнымъ результатамъ, то целъ наша будетъ вполне достигнута. 
Для этого остановимся на трехъ крупныхъ явлетяхъ  нашего се- 
мейно-правоваго быта, прекрасно пллюстрпрующихъ достоинства 
системы, остаиваемой авторомъ во имя релпгш и нравствен
ности.

1) Духовная власть, имеющая до сихъ поръ такое решитель
ное вл1яше на общую организацпо семейнаго союза, естественно 
пользуется еще большею свободою въ формированш семейнаго 
быта того класса лицъ, который вполне подчпненъ ея юрисдик- 
цщ — мы говорпмъ о православиомъ духовенстве. K aK ie  же 
плоды дала церковная автономия въ этомъ отношеши? Представ- 
ляетъ лн бракъ въ духовенстве такой идеалъ семейнаго быта, 
какой мы вправе ожидать? Ответомъ на это можетъ послужить 
господствовавшш до недавняго времени оффищально обычай при- 
креплешя невестъ къ священническпмъ местамъ или превращеше 
брака въ услов1е поручешя духовной должности. Законъ настаиваетъ 
на непринужденномъ согласш брачущпхся (ст. 12), какъ основномъ 
условш действительности брака, а духовная адмпннстращя, несмо
тря на то, что сама церковь прпзнаетъ полную свободу необходимой 
для брака, пзъ видовъ адмцвпстратпвно-экономпческпхъ (ж елатя  
обезпечить семьи духовныхъ и облегчить замужство девицамъ 
духовпаго звашя), открыто провозгласило napyinenie свободы бра
ка, превративъ его въ хозяйственную сделку. Сущность этой си
стемы заключалась въ томъ, что желавшш получить вакантное 
место семинаристъ обязывался, по указанно apxiepea, жениться
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на дочери или родственниц^ своего предшественника н содер
жать его семью; при этомъ обыкновенно не обращалось ника
кого внимашя на склонность жениха, на разницу лЬтъ и т. под. 
Нередки были случаи такого рода. 24 февраля 1864 г. откры
лось вакантное мЬсто въ губернскомъ приходЬ; отыскали въ 
тотъ же день семинариста, согласившагося жениться на невЬстЬ, 
которой никогда онъ не впдЬлъ; на другой день подано было 
прошеше архгерею, а чрезъ 3 дня совершено вЬнчаше бЬднаго 
семинариста съ невЬстинымъ мЬстомъ. Даже въ тЬхъ случаяхъ, 
когда открывалось мЬсто безъ родственнпцъ-невЬстъ, начальство 
ухитрялось приплетать бракъ, какъ торговую сделку: таш я мЬ- 
ста apxiepeu  стали предоставлять сиротамъ-дЬвпцамъ духовнаго 
звашя, воспитанницамъ духовно-женскихъ училпщъ. Семпна- 
ристъ, желающш получить м'Ьсто, свободное отъ наследницы, 
обязывался арх1ереемъ выбрать невЬсту изъ упомянутыхъ воспп- 
танницъ. Ему доставлялся подробный сиисокъ невЬстъ съ опи- 
сатем ъ  наружности и разныхъ качествъ п изъ нпхъ онъ дол- 
жеиъ былъ выбирать любую 1). Некоторые епархгальные началь
ники доходили въ зтомъ отношеши до невЬроятнаго. Такъ быв- 
шш до 1851 г. apxiepefl во Владимир^ раздавалъ мЬста и не
вЬстъ слЬдующимъ образомъ: бросптъ въ шапку столько мЬл,- 
ныхъ грошей, сколько есть кандидатовъ на данное м'Ьсто, въ 
ихъ числЬ одпнъ грошъ мЬченнып, затЬмъ кандидаты вынпмаютъ 
каждый ио грошу и у кого окажется меченный, тотъ беретъ пе- 
вЬсту и получаетъ м'Ьсто2). Система эта получила свое основа- 
Hie въ указЬ св. синода отъ 22 января 1768 г., которымъ уста
новлено ирпкрЬплеше священннческихъ мЬстъ за дЬвицами-сиро- 
тами духовнаго зваш я3). Расказывать здЬсь различныя подробно
сти было бы излишне. Вредное же B .iiflH ie такого порядка на се
мейный бытъ духовенства не требуетъ разъяснен in. Явно вынуж
денный характеръ нодобныхъ браковъ нерЬдко долженъ былъ 
влечь за собою разстройство всей семейной жизни бЬдняка, ко
торый для получешя мЬста женился по указашю начальства. 
ЗамЬчательно однакожъ, что когда въ духовной админпстрацш 
начали раздаваться голоса протпвъ этой системы, которая и от

*) См. статьп г. Ыпкптинскаго, К. II. и С. III. въ газ. День 1864 года, 
№№ 19 , 20, 22 п 26.

г) „Голом,“ 1872 г . А» 168.
3) П. С. 3. I , № 13067.
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мЬнена недавно, голоса эти касались главнымъ образомъ неудоб
ства административная (именно, что этотъ обычай стЬсияетъ 
начальство въ выборе священниковъ, заставляя ихъ предпочи
тать не более достойныхъ, а л^елающпхъ брать обязательную не
весту); о нарушенш же основныхъ требовашй брачнаго права п 
о разстройстве семейнаго быта духовенства при этомъ забыва
ли *). Такъ мало значешя имеютъ эти обстоятельства въ гла- 
захъ того самаго ведомства, которое держитъ въ свопхъ рукахъ 
наше семейпое право!

Tempi passati, скажетъ читатель. Въ настоящее время такое 
безцеремопное вторжеше начальства въ свободу брака своихъ 
подчппеппыхъ более невозможно, такъ решительно запрещено 
оно новыми узаконешямп о замещенш свящеиио-служительскихъ 
местъ. Это не более какъ пллкшя, читатель. Въ 1872 году еще 
были въ Рязани три случая замещ еш я священническпхъ местъ 
съ yc.iOBieMb „взять за себя указанныя невесты“ 2). Вотъ фактъ, 
указанный такъ обстоятельно, что сомневаться въ его действи
тельности нетъ никакой возможности. Но спрашивается, въ чемъ 
же заключается тотъ Р возвышенный “ характеръ брака съ цер
ковной точки зреш я, въ противоположность „самой пошлой* 
точке зреш я юристовъ, какъ выражается нашъ авторъ, когда 
даже свобода соглашенш брачущпхся считается чемъ-то песуще- 
ственнымъ?

Нашъ авторъ негодуетъ на в ся к ая , кто осмелится указать 
на прпсутств1е юридическая и хозяйственная элемента въ бра
ке, а само духовное начальство „у себя дома' открыто нревра- 
щаетъ бракъ въ yc.ioBie для получешя доходная места. Касса- 
щонный сенатъ въ своемъ рвенш охранять каноничесшя начала 
объяв.тяетъ сватовство юридически инчтожпымъ действ1емъ, не- 
соответственнымъ церковному характеру брака, а духовная ад- 
минпстрацш держитъ списки невестъ съ онисашемъ ихъ качествъ 
и даваемыхъ за ними местъ, посылаетъ жениховъ „объезжать 
невестъ“ и пр., словомъ занимается настоящпмъ сватовствомъ. 
Между темъ нашъ авторъ толкуетъ, что светсше суды не могутъ 
такъ отстаивать достоинство брачнаго союза, какъ духовные! Въ

*) Отчеть Оберъ-Прок. Св. Син. за 1861 г. стр. 30.
2) „Голосъ“ 1872 г. Л» 54.
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Въ этомъ безподобномъ хаосе ясно для насъ только одно: высоия 
слова далеко не всегда соответствую т возвышеннымъ дЬламъ.

2) Государство, какъ мы выше заметили, сильно заинтересо
вано въ возможномъ облегченш и распространен^ браковъ въ на
роде. Церковь, какъ представительница нравственныхъ пнтере- 
совъ, должна бы действовать всегда въ томъ же духе, ибо 
семья, построенная на законномъ браке, есть необходимое усло- 
Bie моральнаго усовершенствовашя человека. Но онытъ псторш 
показываетъ, что духовенство, преследуя узюе и исключитель
ные догматпчесюе интересы, часто является враждебнымъ браку 
и морали тамъ, где народъ или часть его додумается до дру- 
гихъ релшлозныхъ убежденШ и начнетъ облекать свои браки въ 
иную форму, чемъ требуемая господствующею церковью- Такъ, 
во Фраанцш, до самаго 1789 года, католическое духовенство не 
переставало настаивать на признанш браковъ гугенотовъ недей
ствительными и дЬтей ихъ незаконными1). Законъ былъ на сто
роне воинственной церкви (ecclesia militans), но протестанты въ 
глубпне лесовъ венчалп свои браки по своему обряду (manages 
de desert) и въ 1752 г. такихъ браковъ, оффищально недЬйстви- 
тельныхъ, считали 150 ,0002). Такимъ же образомъ относилось 
наше духовенство къ бракамъ раскольниковъ. Первоначально по- 
следше сами отвергали возможность для нихъ брачнаго состоя- 
т я ,  въ виду OTcyrcTBifl правпльпаго священства, необходимаго 
для венчаш я. яДевство“ провозглашено было необходимымъ для 
всехъ приверженцевъ старой веры. Но девство это выродилось 
разумеется, въ страшный развратъ, формальное оправдате дЬто- 
убшства и т. п. Здравый смыслъ народа одержалъ однакожъ 
верхъ надъ этпмъ антпсощальиымъ наиравлешемъ раскольничьей 
жизни.Явились такъ-называемые сводные браки, которыми расколь
ники старались удовлетворять естественной потребности въ правиль
ной семейной организацш.Еслнбъ правительство относилось безирп- 
страстно къ быту раскольниковъ, еслибы оно позволило пмъ,напр.,вен
чаться по православному обряду безъ стеснешй, старообрядцы оста
лись бы безъ сомненш при идее церковнаго брака, унаследованной 
отъ старины. Но подъ в.пятем ъ нетерпимости духовенство не по
ощряло, а преследовало брачную жпзнь у раскольниковъ. Въ

*) Tucco, le 31ariage etc. Introd., p. X.
J) Geschichte tier Civilehe v. Friedberg, S. 24.
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борьба бракоборцевъ съ новоженами государство стало яа сто
рону опаснаго антиобщественнаго элемента — бракоборства, вся
чески преследуя здоровое стремлеше новоженства. Результатомъ 
этого было то, что лишенные всякой возможности добиться цер- 
ковнаго брака согласно своимъ убйждешямъ раскольники доду
мались до гражданскаго брака. Павелъ Любопытный училъ, что 
„в^нчате есть не болЬе какъ блестяхцш церемошалъ, изъ поли
тики установленный для великолгЬшя пышности, а не ради офор- 
мировашя брачнаго с у щ е с т в а М н Ь ш е  о необходимости вЬнча- 
шя, по его словамъ, есть „предразсудокъ и cyee’bpie14, .„существо 
тайны брака есть брачущихся вечный об^тъ, а не чинъ вЬича- 
ш я или иныя разительности онаго“. Известный пнокъ Павелъ 
Прусскш, иринадлежавшш прежде къ бракоборцамъ, убедился 
изъ св. пнсашя, что бракъ есть учреждеше законное и что онъ 
можетъ быть совершаемъ и безъ в^нчаши, если имеется взаим
ное coraacie, благословете родителей и обЬтъ неизменной вЬр- 
ности1). И теперь правительство, которое прежде объявляло, что 
сводные бракп поселяютъ развратъ п незаконную жизнь и посему 
свидетели должны быть строго наказываемы (указъ 28 ноября 
1837 г.), вынуждено само сделать уступку раскольничьему быту и 
ввести для нихъ гражданскш бракъ. Выходитъ, что излишнее рве- 
Hie духовнаго начальства къ господству въ области семейнаго права 
приводитъ къ противоположному результату—къ сознанпо необходи
мости отделить гражданскую сторону отъ религюзной въ браке. 
Во Франщп уиомянутыя стремлешя католицизма привели къ уста
новление обязательная для всЬхъ гражданскаго брака. У насъ, 
какъ и въ другихъ стравахъ, кроме Францш, иодобныя же яв- 
лешя вызвали необходимость гражданской формы заклю четя 
брака для части населешя, поставленной въ исключительныя вЬ- 
роиспов'Ьдныя услов!я. Такимъ образомъ истор1я сама произно
сить свой нелицепр1ятный судъ надъ нринцппомъ узко-церков- 
наго догматизма въ семейномъ нравЪ. Какъ бы то ни было, мы 
видимъ, что отстаиваемая нашимъ авторомъ система въ нрпм'Ь- 
HeHin къ вопросу о раскольникахъ дала результаты в'есьма пло- 
xie съ точки зрЬшя самой релпгш и общественной нравствен
ности.

3) Главная задача всякаго законодательства по семейному

*) Христианское чтеше за 1871 г.; кн. 4, 705 и кн. 12, 881.
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праву должна заключаться безъ сомнЬшя въ томъ, чтобъ давать 
возможно более защиты слабому нротпвъ угнетешя его спль- 
нымъ, охранять женъ отъ жестокости мужей и д6тей .отъ роди
телей. Мы впдимъ действительно, что въ сред Hie века католи
ческая церковь и у насъ въ старину духовенство принимали подъ 
свою охрану слабыхъ членовъ семьи, исходя изъ правильнаго 
воззрешя на задачу семейнаго законодательства и церковнаго 
права. Но что представляетъ въ этомъ отношен]и современное 
право наше, вдохновляемое исключительно церковнымъ воззрЗ>- 
шемъ на бракъ? Къ сожал'Ьшю надобно признаться, что положе- 
Hie русской женщины съ точки зрЬшя самого закона (ибо мы оста
емся на точке зреш я юридической, а не бытовой) крайне жал
кое и почти вовсе негарантированное отъ самаго дикаго произ
вола главы семьи. Какъ дочь, она находится въ безусловной за
висимости отъ родителей и особенно отца въ отношешп, напр., 
выхода замужъ. Законъ просто говоритъ, что запрещается всту
пать иъ бракъ безъ coriaciu родителей и что нарупшвпые это 
запрещеше могутъ быть лишены родителями права наследовашя. 
Какъ бы явно нп злоупотреблялъ отецъ изъ эгоистическихъ ви- 
довъ своимъ правомъ отказывать въ согласш на бракъ дочери, 
законъ не даетъ последней никакой защиты. Между темъ кано
ническое право греческой церкви содержитъ по этому предмету 
следующая весьма справедлпвыя правила. Въ случае неоснова- 
тельпаго отказа отца пли опекуна въ согласш на бракъ допу
скается жалоба суду, который можетъ дать нужное разрешеше. 
Еслн родители безъ законныхъ прпчинъ не заботятся о браке 
детей, то признается въ силе бракъ, заключенный последними, безъ 
соглашя родителей. Не требуется, чтобы разрешеше родителей 
выразилось положительно въ известной форме. Довольно того, если 
родители зпалп о браке п не препятствовали ему. C ooacie отца 
вовсе не требуется въ случае его безум1я, безвестпаго отсутствгя 
нлп плепешя *). Подобныя правила находятся во всехъ запад- 
но-европейскпхъ кодексахъ. Подъ в.пяшемъ европейскаго права 
(чрезъ лптовсшй статутъ) такое ностаповлеше вошло въ сводъ, 
въ видЬ пзъяйя, для губершй черниговской п полтавской (ст. 7,
з. гр.). Но пе странно лп, что, отстаивая всеми силами само
стоятельность церковнаго права о браке, наша духовная админн-

’} Цисманъ, стр. 623, 624, 628.
26*
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стращя здесь, какъ и въ ученш о разводе, о личныхъ отношешяхъ 
супруговъ, о судьбе незаконнорожденныхъ п пр., оставляешь въ сто
роне все разумныя правила каноническаго права, заботясь исклю
чительно объ одной обрядово-догматической стороне предмета.

Юридическое положеше русской женщины, какъ супруги, еще 
болЬе беззащитно. Невозможность развода въ такихъ случаяхъ, 
когда существоваше брака de facto сделалось немыслпмымъ, есть 
главный корень зла. Замечено, что у татаръ положеше женщинъ 
гораздо лучше, чемъ у русскихъ. Тамъ мулла принпмаетъ на себя 
защиту женъ отъ мужей и калымъ (определенная сумма, которую 
при разводе мужъ долженъ дать жене) обезпечпваетъ разведен- 
ныхъ женщинъ *). Тоже подтверждается другпмъ писателемъ. У 
татаръ, говорить онъ, случаи жестокаго обращешя мужей съ же
нами такъ ate редки, какъ у пасъ они обыкновенны, п парали
зуются у нпхъ возможностью развода 2). И это песмотря на то? 
что поня'пе татаръ о браке далеко не такое возвышенное, какъ 
провозглашаемое нашимъ сводомъ, и приближается къ „пошлому* 
воззрение на бракъ, какъ на граждански! договоръ. Вдаваться 
здесь въ подробности но вопросу о юридическомъ иоложенш жен
щины у насъ, значило бы выходить за пределы нашей задачи. 
Мы имели въ виду доказать, что действующее церковно-брачное 
право оказывается, по поверке, несостоятельнымъ на всехъ глав- 
ныхъ пупктахъ семейнаго законодательства. ВправЬ ли мы были 
сделать такой выводъ изъ разсмотренныхъ фактовъ— объ этомъ 
пусть судятъ читатели.

IV.
Предполагаемая реформа церковнаго суда, вып. 2-й, Спб. 1873 г.

Проекта закона о преобразованш духовнаго суда и изменеши 
пределовъ ведомства его въ делахъ смешанной, церковно-граяг- 
данской подсудности до спхъ поръ не получплъ закоподательнаго 
разрегаешя. По сведеш ямъ, сообщаемымъ газетами, проектъ 
встретплъ спльпое протпводейств1е со стороны духовныхъ кон- 
спсторш п еще бо-гЬе со стороны представителей епарх1альной 
власти, что не можетъ никого удивить, въ виду того, что проектъ 
предлагаешь организовать духовпый судъ, по возможности, незави
симый отъ в.?няшя енарх1альной власти п вместе съ гЬмъ пере

‘) Флеровсшй, положеше рабочаго класса въ Poccin, стр. 141.
*) В'Ьстнпкъ Европы, 1872 г ., кн. 2, стр. 023, 4.
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дать светскому суду некоторый категорш брачныхъ дЬлъ, до 
сихъ поръ подлежашдя вЬд'Ьн1ю суда дерковнаго. Не довольствуясь 
этимъ адмннистратпвнымъ иротпводейств1емъ, защитники status 
quo стараются распространять своп пдеп п путемъ печати. Съ 
этой целью, не говоря уже о статьяхъ въ нйкоторыхъ духовныхъ 
журналахъ, г. Елагинъ иредиринялъ издаше сбориика трактатовъ 
я О предполагаемой реформе дерковнаго суда". Первый выиускъ 
этого пздашя былъ уже нами разсмотр^нъ *) н мы в и д е л и , какъ 
несостоятельна, отъ начала до конда, аргументац!я противниковъ 
реформы въ дерковномъ суде вообще н, въ частности, въ юрис- 
дикцш его по деламъ брачнымъ. Второй выиускъ наполненъ раз- 
суждешямп почти исключительно богословскаго характера, отно
сительно которыхъ мы не будемъ спорить съ авторомъ. Признать
ся, мы не понпмаемъ цели -и смысла такихъ скучныхъ и нисколь
ко не убЬдительныхъ трактатовъ богословскаго содержашя, ка
кими угощаютъ пасъ въ особенности статьи „Голоса" и „Бирже- 
выхъ Ведомостей" о цреобразованш духовнаго суда. Светская 
печать, по нашему мнгЬнпо, можетъ относиться къ этому предмету 
лишь съ точки зр'Ьшя историко-юридической и государственной, 
а не теологической. Продолжительные п ж ар те  споры о реформе 
на почве богословской сами ио себе доказываютъ неясность во
проса, поставленнаго такимъ образомъ и невозможность удовле- 
творительнаго его разреш еш я нрп иомощп цптатъ изъ церков- 
ныхъ источннковъ. Другое дело точка зреш я историко-юридиче
ская, которую мы предлагаемъ для изследовашя этого предмета. 
Организащя русской церкви вообще и, въ частности, церковной 
юрпсдпкцш по пзвестнымъ itaTeropiflM'b делъ существуетъ пе со 
вчерашняго дня; многовековой опытъ доллсенъ дать достаточный 
матер1алъ для оценки достопнствъ и недостатковъ существующей 
системы церковнаго суда и регулировашя брачнаго права но на- 
чаламъ церковнаго права въ томъ виде, какъ эти начала при
менялись у насъ. Этотъ матер1алъ можетъ дать единственно вер
ный масштабъ и для опредЬлешя наиравлешя необходимыхъ у 
насъ реформъ въ этой области. Съ этой точки зреш я мы наме
рены представить здесь несколько дополнительныхъ къ иреж- 
нимъ статьямъ замечашй по поводу второго выпуска пздашя 
г. Елагина. Къ сожаленш, господство канцелярской тайны въ

*) Си. Жури. Гр. и Гг. Права за 1873 г .т ки. 6,
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делопроизводстве духовнаго ведомства и недостатокъ печатныхъ 
матер1аловъ ставятъ здесь изследователя въ крайне затрудни
тельное положеше. Сведеш я, сюда относящаяся, имеютъ поэтому 
обыкновенно, отрывочный характеръ, вследств1е чего выводы не 
достигаютъ той степени убедительности, которую легко можно 
было бы придать имъ при более обшпрномъ запасе матер1аловъ; 
но п въ этомъ виде данныхъ сведЪшй достаточно для нонимашя 
традищоннаго духа нашего церковнаго законодательства и суда, 
преимущественно по дЬламъ брачнымъ, а следовательно и для 
уяснешя себе необходимости и вместе съ тЬмъ полной возмож
ности существенныхъ преобразована! въ этомъ важномъ отделе 
русскаго права. Не повторяя сказапнаго уже въ другихъ местахъ, 
сгрунппруемъ несколько соображешй, непосредственно основан- 
ныхъ на достоверныхъ данныхъ, представляемыхъ какъ ncTopieii, 
такъ и современной практикой нашего правоваго быта.

1) Г. Елагинъ утверждаетъ много разъ, что идея поручешя 
судебной власти епискоиомъ другнмъ лицамъ (идея, па которой 
основывается отчасти проекта передачи брачныхъ и другихъ су- 
дебныхъ делъ отъ арх1ереевъ особымъ судамъ) нротиворечитъ 
устройству русской церквп и потому не можетъ быть допущена. 
Тезисъ этотъ положительно опровергается источниками, свиде
тельствующими о томъ, что начало делегацш еппскопомъ судеб
ной своей власти другимъ лицамъ, не только духовнаго, но и 
светскаго звашя, имело широкое прнменеше у насъ еще въ до
петровское время. Есть доказательства того, что судъ надъ м1ря- 
нами, по обвпнешямъ въ нарушешп х р п тан скаго  образа жизни 
(напр, по дЬламъ о прелюбодЬятп), производили не духовныя 
лица, а митрополичьи бояре и боярсюя дети. Десятинники епис- 
коповъ (т. е. особо назначенные ими чиновники светскаго зва
шя) судили м1рянъ, по поручеппо еппскоповъ, въ делахъ по ряд- 
нымъ запнсямъ и духовнымъ завещашямъ, подлежавпшмъ тогда 
суду церквп; они же судили и духовныхъ лицъ по этимъ же де- 
ламъ, равно какъ и по уголовнымъ (о бояхъ, и грабежахъ ’). И 
въ. впду такпхъ фактовъ, нашъ авторъ утверждаетъ, что передача 
брачныхъ делъ, до некоторой степени, въ ведЬн1е общпхъ судовъ

') Дмпгр1евь, IIcTopiii судебнихъ инстанщй, стр. 107 ц 466.
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немыслима въ русской церкви! Никто не станетъ обвинять древ
нюю Pocciro въ неуваженш къ законамъ церкви, и если тогда 
граж данств чины духовнаго ведомства (если можно такъ выра
зиться) производили судъ надъ м1рянамп по дЬламъ, подв'Ьдомымъ 
суду церкви, то непостижимо, почему это невозможно въ настоя
щее время? Надо иметь въ виду при этомъ следующее. Суду 
церкви подлежали тогда и д£ла чисто гражданскаго свойства, 
если въ нихъ замешаны были или лица духовнаго зваш я или 
крестьяне духовнаго ведомства. Еслибъ производство суда, только 
по этого рода дйламъ было поручаемо епископами св-Ьтскпмъ ли- 
цамъ, то мы не могли бы извлечь изъ этого факта никакого по- 
учешя для занимающаго насъ вопроса. Но мы впдпмъ, что эта 
делегащя применялась къ д'Ьламъ по нарушению христганскаго 
образа жизни, т. е. составляющпмъ предметъ в е д е т я  канонпче- 
скаго суда въ тЬсномъ смысле, а митрополичьи бояре н десятпн- 

н и к и , безъ сомнешя, ничемъ не лучше нашпхъ теперешнпхъ свет- 
скихъ судей, въ качестве блюстителей каноническаго права въ 
де.лахъ семейныхъ. Такпмъ образомъ, какъ 1) принцппъ делега- 
щи судебной власти епископа вообще, такъ п 2) передача брач- 
ныхъ дЬлъ вед ен ш  светскпхъ судовъ находятъ полную аналогш 
въ практике древне-русскаго права, что для насъ гораздо убе
дительнее, чемъ разглагольствован1я г. Елагина п богословстя 
хитросилетешя.

2) Нашъ авторъ энергически настапваетъ на невозможности 
изменить въ чемъ-лпбо размЬры п характеръ судебной власти 
еппскоповъ. „Судебная власть въ церкви, вообще, дана Спасите- 
лемъ апостоламъ н пхъ преемнпкамъ, епископамъ.... Кажется, 
это достаточный п добрый признакъ неизменяемости ея (стр. 
423)“. Устраняя себя п здесь отъ теологпческпхъ споровъ, об
ратимся къ оиыту ncTopin и увидимъ, что идеальное начало не
изменяемости церковной юрпсдпкцш, какъ отстаиваетъ его авторъ, 
никогда не осуществлялось въ действительности. Возьмемъ напр., 
тотъ родъ делъ, который возбуждаетъ наиболее споровъ прп пред
полагаемой реформе, именно дела бракоразводныя. Въ блпжай- 
шее къ намъ время мы можемъ указать на весьма существенное огра- 
ничеше. судебной власти епископовъ по деламъ этой категорш. До 
1805 г. разводы совершались по решешямъ каждаго епископа въ 
пределахъ его en ap xiu . Но указомъ этого года постановлено, что 
все бракоразводныя дела должны восходить на разсмотреше св-
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синода и могутъ быть окончательно решены только имъ. Мотивъ 
указанъ тотъ, что бывали злоуиотреблешя разводами въ судЬ 
епископовъ и это отзывалось особенно вредно при вторичныхъ 
бракахъ, которые подвергались потомъ оспариванш, вслЬдств1е 
сомнЬшй въ законности расторжешя первыхъ браковъ ‘). Тутъ 
представляется намъ не только существенное ограничеше судеб
ной власти епископовъ, но притомъ еще ограничеше, установ
ленное гражданскимъ закономъ вслгЬдсгт е  соображенш обыкно
венной законодательной политики, а не канонпческаго свойства.

Вообще же, вся HCTopia русскаго семейственнаго права пред- 
ставляетъ рядъ существенныхъ изменения въ п ределам  ведом
ства церковнаго суда. Достаточно припомнить, что въ допетров
ской Poccin церковь судила множество гражданскихъ дЬлъ, со- 
пряженныхъ съ семейнымъ союзомъ (ио ряднымъ, духовнымъ, по 
спорамъ о совместной жизни, объ отказе отъ встунлешя въ бракъ 
и пр.), и что Петръ Велпкш произвелъ въ этомъ отношенш пре- 
образоватя, быть можетъ, самыя радикальныя изъ всехъ, имъ со- 
вершенныхъ, въ устройстве нашего общественнаго быта 2).

Чтобъ составить себе ионяие о томъ, въ какой степени из
менился объемъ духовной юрпсдикцш надъ мирянами, достаточно 
заглянуть въ соборное определеше 1667 г. о предметахъ ведом
ства церковнаго суда и сравнить съ нимъ действующее право. 
Тамъ къ духовной юрисдикцш отнесены: споры между родителя
ми и детьми, споры между супругами, дела о прелюбодеяши и « 
изнасилованш, о незаконнорожденныхъ, о бракахъ въ незакон- 
номъ родстве п безъ дозволешя родителей, о разводахъ, о „сы- 
нотворешн (усыновлены) и братотворенш“, о наследственныхъ 
иравахъ усыновленныхъ, о душенрикащикахъ, которые женятся 
на вдовахъ лицъ, назначившихъ пхъ душеирикащпками (!), о бра
кахъ беглыхъ креиостныхъ людей и нр. 3) Почти все этп дела 
подлежатъ теперь исключительному ведЪ тю  светскаго суда, а 
некоторый и вовсе исчезли изъ разряда судебпыхъ де.жъ (какъ 
запрещеше душепрнкащпкамъ вступать въ бракъ съ порученными 
ихъ иопеченш вдовами). Сравнительно съ этимъ съужетемъ ду
ховной Юрпсдикцш, дальнЬшшя преобразовашя въ этомъ духе, 
предлагаемый проектомъ комитета, представляются весьма, незна-

*) Неволинъ, Ист. росс. гр. зак., I, § 105.
*) Дыдтр1евъ id. стр. 460.
, ) А . а. аксп., т. IV, Л? 155.
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чительными. Несмотря на это, нашъ авторъ, благорозумно иг
норирующей данныя русской псторш, утверждаетъ, что про
екта вводитъ (какъ нЬчто новое!) протпвоцерковный и вредный 
принципъ секулярпзацш брачныхъ дЬлъ, во всей православной 
церкви, всегда признававшей бракъ таинствомъ, подлежащихъ 
церковному суду (стр. 444). Можно судить по вышесказанному, 
насколько обвпнете это основательно. •

3) „Въ православно!! церкви", говорить нашъ авторъ (стр. 
414), „никогда и ни въ какомъ случаЬ пресвитеръ не можетъ 
быть независимъ отъ своего еппскопа. Изъ этого онъ выводптъ 
невозможность поручить самостоятельной власти судей-священнб- 
ковъ дЬла, подлелсашДя теперь вЬдЬнпо конснсторш и арх1ереевъ“. 
Но возьмемъ въ руки исторйо и увидпмъ, что п здЬст> голослов
ные тезисы автора нротпворЬчатъ фактамъ. Источники положи
тельно доказываютъ, что въ древней Pocciu не существовало пра
вила о томъ, что разводъ можетъ быть совершаемъ только епис- 
копомъ. Напротивъ, по всему видно, что всЬ духовныя лица поль
зовались этнмъ правомъ въ значптельныхъ размЬрахъ. Такъ, по 
свидетельству IOpiu Крижанича, еще въ средпнЬ XVII вЬка ски- 
тавш1яся тогда по Pocciu духовныя лица изъ инородцевъ (греки) 
за деньги разлучали браки и дозволяли менять женъ по 5, 6 
разъ, отсылая прежнихъ женъ въ монастырь ‘). До насъ дошли 
акты слЬдующаго рода. Супруги разводятся по взаимному согла
сш  п договору, причемъ жена объявляетъ, что она добровольно, 
но болезни, а не по принуждешю мужа, разводится съ иимъ и 
уходптъ въ монастырь, приданое свое получила и претепзШ нп- 
какпхъ къ мужу не имЬетъ. Акты эти совершены съ учасйемъ 
духовныхъ лпцъ (а не по определенно пли разрЬшеппо ецнскопа! 
которое и пе могло последовать для добровольныхъ разводовъ 2). 
Изъ другого источппка, указаппаго памп въ другомъ мЬстЬ, 
впдно, что подобные же акты съ участчемъ духовныхъ лпцъ со
вершались п въ ХУШ вЬкЬ п только въ то время священнпкамъ 
запрещено было спнодомъ писать распутныя письма. Въ древней 
же Poccin подобнаго занрещешя не существовало. Значптъ, во
преки категорпческпмъ увЬрешямъ автора, церковь п о зн авала  
возможность незавпснмаго отъ арх1ерейской. властп суждешя пре- 
свптеровъ по важнЬпшнмъ изъ семепныхъ дЬлъ—бракоразводнымъ

' )  Русское государство въ половпнЬ XVII в1>ка, 16 , 5.
*) А. Юр. № 404.
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Съ другой стороны, если возьмемъ д-Ьла о совершенш браковъ, 
то найдемъ следующее; Въ древней Россш относительно этихъ 
Д’Ьлъ действительно осуществленъ былъ тезисъ нашего автора о 
необходимости полнаго подчинешя вресвитеровъ епископу: ни 
одинъ бракъ не могъ быть совершенъ священникомъ безъ венеч
ной памяти, которая давалась епископомъ и имела смыслъ раз- 
р еш етя  венчать данпыхъ лпцъ (Мотивъ этого правила увидимъ 
ниже). Но не говоря уже о томъ, что это правило вызвано было 
вовсе не кононическими, а финансовыми соображешямп (см. ниже), 
оно отменено было въ 1765 г. Съ тЬхъ поръ совершеше бра- 
к<?въ предоставлено непосредственному ведЬино священнпковъ. 
Правда, въ сомннтельныхъ случаяхъ священникъ и теиерь обя- 
занъ обращаться къ разрешение арх1ерея. Въ другомъ месте мы 
представплн некоторыя св ед Ь т я  по этому предмету п здесь мо- 
жемъ указать еще следуюшде факты. Въ архангельской губернш 
прежде пе совершалп браковъ безъ разреш еш я епарх1альнаго на
чальства, еслп невеста старше женпха двумя плп тремя годами; 
теиерь этого правила более не существуетъ *). Въ екатерино- 
славской enapxin священники не венчаютъ вдовыхъ (после пер- 
ваго или второго брака—неизвестно) безъ разреш ешя архгерея 2). 
А въ самарской enapxin, для вступлешя въ 3-й бракъ, необходимо 
разреш ете apxiepen 3). Это последнее правило, какъ мы впдЬли 
прежде 4), отменено въ петербургской enapxin въ 1872 году, 
какъ не основанное ни на какомъ законе, но отменено лн оно 
и по другимъ епарх1ямъ—неизвестно. Изъ этихъ данпыхъ, въ 
связи съ теми, которыя были представлены нами по этому пред
мету прежде, видно: 1) что сама духовная власть прпзнаетъ не- 
основанпымъ пи на какомъ законе (стало быть и церковпомъ) 
обычай обращаться къ apxiepeio за разрешешемъ такихъ возни- 
кающпхъ при совершенш браковъ вопросовъ, которые разрешены 
самимъ закономъ и не поставлены пмъ въ зависимость отъ усмо- 
треш я енарх!альной властпс и 2) что правило это (объ исираши- 
ванш каждый разъ apxiepeiicitaro разрешешя на вопросы при 
венчаиш ! находится въ постоянномъ и пепрерывнымъ ocлaблeпiи 
и уменытенш числа случаевъ его прпменешя. А такъ какъ цер

*) Ефименко, Сборнпкъ народи, юрид. обыч. архаиг. гу б ., стр. 27.
г) Труды KOMMHccin о преобраз. волости. судовъ, т. V , стр. 468. .
’) Тамъ ж е, т. VI, стр.’ 197.
*) Журц. Гр. и Торг. Ирана на 1872 г ., кн. 4 , стр. 624.
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ковная юрисдикщя по дЬламъ о совершенш и расторженщ бра- 
ковъ вытекаетъ изъ одного основашя п имЬетъ одинаковый ха- 
рактеръ, то указанное явлеше, очевидно, опровергаетъ тезисъ на
шего автора о невозможности сд'Ьлать независпмымъ пресвитера 
отъ apxiepeeBb въ дЬлахъ, подвЬдомыхъ церковной юрисдпкцш.

Любопытно, что эта тенденщя ставить священннковъ въ воз- 
жожно большую зависимость отъ епископовъ по брачнымъ дЬламъ 
находитъ себЬ аналогш  въ стремлешяхъ католической церкви, 
известной своей строгой 1ерархической органпзащей. Въ новое 
время римская Kypin нигде не нмЬла такого усп'Ьха въ свонхъ 
стремлешяхъ, какъ въ Австрш, въ першдъ господства знаменп- 
таго конкордата (1856— 1868 г.), по и тогда подчиненность свя- 
щенниковъ еппскопамъ въ д'Ьлахъ о совершеши браковъ едва ли 
достигала такихъ размЬровъ. въ какпхъ она существуешь до сихъ 
поръ у насъ. Законъ (церковный) довольно точно опредЬлялъ 
тогда, въ какихъ случаяхъ священники обязаны обращаться къ 
еппскопамъ прп сомнЬшяхъ о возможности совершать бракъ, и 
случаи этп действительно такого рода, что требуютъ серьезпаго 
разбора (напр, браки иностранцевъ, причемъ нужно было прини
мать во внимаше законы пхъ отечества, браки лпцъ, неимЬющихъ 
подлежащихъ документовъ о . личности пли непм'Ьющпхъ опредЬ- 
леннаго мЬста жительства, консолидпроваше браковъ, заключен- 
ныхъ австршцами въ другомъ государств^). Правда, было пред
писано, что вообще, въ случай сомн’Ьшя и затруднешй, священ- 
никъ испрашпваетъ разр'Ьшешя еппскопа, но изъ сравиешя ука- 
занныхъ выше случаевъ н вообще изъ содержашя всего закона 
видно, что сюда относимы были случаи действительно спорпаго 
характера, не такъ какъ у насъ *). Каковы были достоинства 
конкордата и основаннаго на немъ законодательства — известно 
всЬмъ, а наши мудрецы стараются ув'Ьрпть насъ, что принципы 
п идеи вездЬ признанные въ высшей степени вредными, должны 
существовать у насъ во вЬки вЬковъ, вероятно, на основанш без- 
смысленнаго начала: что русскому здорово, то нгЬмцу смерть! Не 
страпно лп,въ самомъ д'ЬлЬ, что наша церковная практика идетъ 
въ д’Ьл’Ь церковной централпзацш (безъ основашй въ закон'Ь, 
какъ она сама нризнаетъ) далЬе римской курш съ ея безгранич
ными честолюбивыми претенз1ямп?

. ’) 2-е прплож. къ патенту 8-го октября 1856 г. (Anweisung fur die geist- 
liehcn Gerichte etc.) §§ 70, 71, 73 и 78.
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Какъ бы то ни было, важно то, что начало децентрализацш 
въ дЬлахъ о совершенш и расторженш браковъ, съ одной сторо
ны, было известно еще въ древней Росссш въ значительныхъ раз- 
агЬрахъ, а съ другой — постепенно проникаетъ въ действующее 
право; следовательно, тезпсъ нашаго автора не имЬетъ никакого 
значешя.

4) СлЬдуть ли сожалеть о томъ, что юрисдпкщя духовныхъ су- 
довъ постоянно сокращалась и продолжаетъ съужпваться п въ на
стоящее время? IIcTopifl даетъ памъ красноречивый отвЬтъ на 
этотъ вопросъ, первостепенной важности, для предполагаемой ре
формы. Источники свидетельствуют о томъ, что право церковна
го суда надъ м1рянамп всегда служило источникомъ страшныхъ 
злоупотребленш для лпцъ, которымъ духовная власть вверяла 
судъ н расправу. Такъ, подъ предлогомъ пресл'Ьдовашя нехри- 
сйанской жизни митрополичьи бояре зверски поступали съ жен
щинами, которыхъ привлекали къ суду 1). До насъ дошла’, напр., 
жалоба одного крестьянина на то, что попъ „сказывалъ на него 
духовное дгЬло“, по обвпнешю его дочерп въ блудной жпзнп, за 
что посадплъ его на Ц1ьпь, таскалъ и убыточилъ напрасно, не 
производя даже дознашя н не указывая, кто далъ пзвгЬтъ по упо
мянутому обвннетю 2). Но, помимо злоупотребленш, сами нака- 
зашя за преступлешя семепнаго союза были весьма суровы. Наир., 
за сожнпе съ двоюродными сестрами виновный отправленъ въ 
монастырь, закованъ въ же.гЬзо; предписано было заставлять его 
делать вей тяжелыя, черныя работы, а пищи (кроме хлеба) 
давать ему лишь половинную долю протпвъ монаховъ 3). Подоб
ный характеръ деятельности духовныхъ властей относительно 
частныхъ лицъ непсчерпывается однпмп делами семейнаго быта, 
а относится вообще къ дЬламъ о парушенш хрисианской жизни. 
Есть свидетельства о томъ, что еще въ ХУП1 вЬке органы ду
ховнаго начальства совершали всевозможный насшйя надъ част
ными лицами, въ видахъ прюбретешя имущественныхъ выгодъ, 
духовныя лица не гнушались и убшетвами въ подобныхъ слу- 
чаяхъ 4). Такимъ образомъ, духовная юрисдикщя не вносила по

•) Дмитр1евъ, Исторiя стдебнихь ннстанцш, стр. 466. 
s) Шунсгпе акты, собр. Борпсовымъ (Чт, моек. общ. ист. и др.. 1860 г. 

кн. 3) стр. 24.
а) А. А. Э., т. Ш , J6 177.
*_) Сборникъ матер, для цстор. тоиографш Шева, 1874, отд. 2, стр. 134— 151.

1
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чти нпкакихъ гуманитарныхъ началъ въ древнерусскую жизнь, но 
сама подчинялась общему духу того времени п усвоила себе же- 
стоше нравы светской админпстрацш и суда. Постепенное огра- 
ничеше этой юрпсдикцш представляется, поэтому, несомненнымъ 
прогрессомъ въ деле улучшешя судебнаго п вообще правоваго 
строя.

5) Чтобъ понять суть вопроса о духовно-судебной реформе, 
необходимо уяснить себе традпщонный характеръ церковнаго су- 
дебно-административнаго строя у насъ, его жизненный нервъ и 
руководящее начало. Данныя, которыя представляютъ въ этомъ от- 
ношенш, источники прпводятъ къ следующему выводу. Вообще, въ 
древней Poccin светская власть смотрела на судъ и адмипнстращю 
не съ той точки зрешя, которая свойственна современному, такъ на
зываемому правовому, илп даже полицейскому государству (Reclits- 
staat, Polizeistaat), т. е. какъ на обязанность государства охранять 
общественное спокойств1е и благосостояше съ одной стороны п 
права частпыхъ лпцъ, съ другой. Самые слабые зародыши этой 
идеи и то въ безсознательномъ состоянш, конечно, существовалп п 
въ древней Русп, но насгоящпмъ стим»уломъ правительственной 
деятельности былъ спещальный пнтересъ самаго князя илп го
сударя, пнтересъ , государевой казны" въ тесномъ смысле. Судъ 
и адмпнистращя разсматривались, поэтому лпшь, съ точки зреш я 
выгодъ, которыя ими доставлялись не обществу илп отдельнымъ 
его членамъ, а самому правительству, позднее государству, по
нимаемому, однакожъ, не въ современномъ смысле. Доказывать 
этотъ тезисъ здесь было бы неуместно п невозможно, но съ в ер 
ностью его согласится всяшй, знакомый сколько-нибудь съ псто- 
piefl русскаго права. Остановимся только на томъ, что духовная 
власть, какъ часть государственпаго организма, вполне усвоила 
себе этотъ его обнцй характеръ въ нределахъ своей деятельности. 
Функщонируя рядомъ съ светской властью, которая дала ему его 
прерогативы, приходя въ постоянное п теснейшее съ нимъ стол- 
кновеше, пмея во многпхъ отпошехияхъ совершенно сходный 
кругъ деятельности, духовное ведомство, естественно, прониклось 
темъ же фискальнымъ воззретемъ на свою ю рпсдпкцт, какое 
проявляло и светское начальство. Последнее, разбирая, напр., 
споры по имуществу или договорамъ, пе имело при этомъ ника
кого представлешя (пли покрайней м'Ьре очень смутное) о томъ, 
что оно охрапяетъ прппцииъ собственности, поддержпваетъ пра-



414

вовой порядокъ и пр. и что для этой собственно ц^ли оно на
чальство, только и существуешь; оно смотрело обыкновенно на 
каждый процессъ, какъ на рессурсъ своего „кормлешя" н источ- 
нпкъ сборовъ въ пользу государевой казны, словомъ, какъ на 
проявлеше своихъ правъ. а отнюдь не обязанностей. Подобно 
тому и духовная властъ въ отнравленш свопхъ судебно-адмпни- 
стративныхъ функцш въ крайне рЬдкихъ случаяхъ задавалась 
какими нибудь идеальными ц'Ьлями, водворешемъ хрисианскаго 
образа жизни п понятШ, защитой слабыхъ противъ угнетещя силь
ными и т. п. Обыкновеннымъ стимуломъ ея деятельности былъ 
тотъ же матер!альной интересъ, какъ результатъ юрисдпкцш, что 
и у свЬтскихъ властей. Въ этомъ смыслЬ справедливо мнЬше 
одного духовнаго писателя, который говорить „нигдЬ не видимъ 
мы, чтобъ власть церковная (въ восточной церкви) присвоила се- 
6Ь непосредственное вл1яше на устройство формъ пароднаго бы
та *)• Это дЬлалось не по какому-нибудь сознательному руково
дящему началу, а просто вслЬдстше того равнодуипя къ частной 
жизни гражданъ, насколько она не затрогпвала пнтересовъ власти 
или (поздн'Ье) государства, которое составляетъ характеристичес
кую особенность древнерусскаго быта.

Возьмемъ категорйо дЬлъ, относящихся къ семейному союзу, 
и постараемся на основашй источнпковъ, составить себЬ поняие 
о дух'Ь духовной юрисдикши по OTHomeHiio къ нимъ. ЗдЬсь намъ 
невольно бросается въ глаза, что въ иамятнпкахъ деятельности 
духовной власти ио организащп семейнаго быта решительно нре- 
обладаютъ мЬры къ предупреждение браковъ безъ вЬнчашя цер
ковнаго, т. е. безъ вЬнечныхъ памятей и вЬнечныхъ пошлинъ. 
Мы упомянули уже выше, что до 1765 г. ни одпнъ бракъ не 
могъ быть совершаемъ безъ разрЬшешя apxiepen, доказательст- 
вомъ котораго служила венечная память, иричемъ взыскивались 
въ пользу духовнаго начальства вЬнечныя пошлины. Это послед
нее, повидимому, побочное обстоятельство служило главнымъ ос- 
новашемъ болЬе плп меиЬе энергической заботливости духовиыхъ 
властей объ искореиенш языческаго обычая жить въ гражданскомъ 
бракЬ, безъ вЬнчашя. Мы встр'Ьчаемъ, правда случаи принятия 
мгЬръ въ этомъ смыслЬ безъ выражешя реальной пхъ подкладки’ 
Такъ митрополитъ Фотш предппсалъ свящепникамъ: не допускать

*) Прпбав.тен1Л къ творегпямъ отцовъ церкви, т.'X IX , стр. 549.
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супружествъ безъ церковнаго вЗшчашя и требовать отъ супруговъ 
норукъ въ томъ, что будутъ жить целомудренно *). А соборъ 
1665 г. опред-Ьлилъ: наблюдать накрепко, чтобъ попы не вен 
чали никого безъ венечныхъ памятей 2). Но за то въ дру
гихъ источникахъ руководящей мотивъ иодобныхъ мЬръ* высту- 
наетъ очень ясно. Такъ, арх1епископъ вологодскш и белоозерскш 
предппсалъ наблюдать, чтобъ попы венечныхъ пошлинъ не крали 
и доносили бы ему о лпцахъ, жпвущихъ съ женами ( „наложни
цами") безъ „молитвы" (безъ венчаш я) 3). Одно сопоставлеше 
этихъ двухъ требованш ясно показываетъ, что побуждало apxienn- 
скоиа противодействовать исконно-русскому гражданскому браку. 
Неудивительно поэтому, что денежные платежи примиряли духов
ное начальство съ нарушителями требовашя о церковномъ совер- 
шенш брака. Митрополитъ нижегородскш нредписалъ въ 1687 г. 
взыскивать съ тЬхъ, которые прижпваютъ незаконно детей • съ 
вдовами или девками, „вместо наказашя" пеню въ 2 рубля 8 ал- 
тыпъ и 2 деньги 4). Такое же распоряж ете последовало позже, 
вт, 1695 году 5). Забота о томъ,|!чтобъ„ попы венечныхъ пошлпнъ 
не крали" побуждала духовное начальство, въ случае недостатка 
собственныхъ средствъ, прибегать къ содЬпствт светской власти. 
Такъ, патр}архъ Никонъ въ 1657 г. грамотою костромскому вое
воде выражаетъ сожалеше о томъ, что священнпкп не вносятъ 
установленныхъ венечныхъ пошлпнъ п предппсываетъ воеводе 
содействовать ко взысканш ихъ 6).

Венечныя пошлины постоянно и значительно возрастали. Такъ 
въ 1657 г. оне составляли въ новгородской епархш съ. отрока 
10 денегъ, съ двоеженца 2 алтына, съ троеженца 3 алтына. Въ 
1695 г. (стало быть, менее чемъ чрезъ 40 летъ) оне составили 
уже тамъ 4, 6 алтыпъ, 8 алтынъ и 2 деньги, 10 алтынъ, смотря 
потому, совершался ли бракъ между холостыми, вдовыми п п р .7). 
Въ Нпжнемъ венечныхъ пошлпнъ было встарпну: 2, 4, 6 алтынъ 
п 3 алтына „ппсчихъ и нечатпыхъ" съ каждаго брака. Въ XVIII 
в ек е  (до 1731 г.) one составляли 7*/г, 13*/г и Ю’/а коп. Прп

») А. А . Э ., I, 369.
*) Дополи, къ А. Ист., т. V, № 102, сгр. 462.
3) А. А . Э., т. IV , № 105.
“) А . А. Э., т. IV. Л? 295.
5) А . И ., т. IV , № 244.
G) Тамъ ж е , Л? 107.
7) Тамъ ж е, т. V, Л» 244.
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ПетрЬ Великомъ каеедральный соборъ въ Нпжнемъ собиралъ ве
нечной пошлины 200 рубл. въ годъ и более, сумма, по тому вре
мени, довольно значительная *).

Составляя значительную статью въ бюджете духовнаго началь
ства, пошлина эта часто бывала предметомъ споровъ между раз
ными духовными лицами и учреждешямп, причемъ светская власть 
вмешивалась въ эти споры и определяла, кому долженъ принад
лежать сборъ пошлины. Такъ, въ 1641 г. былъ споръ между нов- 
городскимъ мнтрополнтомъ и нротопопомъ со<|невскоп церкви въ 
Новгороде о праве взимашя венечной пошлины. Государь ре- 
шилъ въ пользу последняго, но митрополптъ и после предъяв- 
лялъ ирптязашя къ протопопу, требуя, чтобы онъ за определен
ный оброкъ уступплъ ему сборъ пошлины. По жа лобе протопопа, 
которому митрополптъ грознлъ удалешемъ отъ места, государь 
вторично заступился за него противъ митрополита 2). Въ другомъ 
случае споръ получилъ другой исходъ: мптрополитъ казанскш въ 
1618 г. отнялъ у соборнаго духовенства принадлежавшее ему 
прежде право сбора венечной пошлины 3). Замечательно прояв- 
леше въ этихъ случаяхъ той исконной борьбы между белымъ п 
чернымъ духовенствомъ за доходы, власть и вл!яше, которая про
ходить чрезъ всю исторш органпзацш церкви у насъ. Прежде 
борьба эта обыкновенно оканчивалась въ пользу чернаго духо
венства. Въ настоящее царствоваше сделаны первыя серьезныя 
попытки дать белому духовенству менее зависимое положеше; 
предполагаемая реформа духовнаго суда нмеетъ огромное значеше 
именно въ этомъ смысле. Не чему удивляться поэтому, что сто
ронники епископской власти, въ роде г. . Елагина, съ такпмъ 
ожесточешемъ нападаютъ на проектъ комитета. Встарину споръ 
шелъ о матер1альныхъ выгодахъ духовной юрпсдикщи по брач- 
нымъ дбламъ, въ нашъ, более утонченный, векъ  (когда прптомъ 
венечныхъ пошлинъ не существуешь более) споръ идетъ объ 
пдеальномъ интересе —  власти и вл!янш; суть дела, однакожъ, 
та же самая.

Но пмеппо потому, что въ иреследованш браковъ „безъ мо
литвы “, по языческому обычаю, духовенство руководилось не 
столько рвешемъ къ насажденпо хрпсйанскйхъ нравовъ, сколько

*) Памятники дерк- древн. нижегородской губ., архим. Мака pin. стр. '17, 18.
5) А . А . Э., IH , J&Ns 306 и 316.
3) Щаповъ, Русскш  расколъ старообрядства, стр. 394.
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желашемъ округлять цифру венечной пошлины, оно достигало 
на практик^ нередко противоположныхъ результатовъ. Народъ, 
желая избегнуть по возможности обременительнаго налога, ста
рался уклоняться отъ венчаш я и жить въ гражданскомъ браке. 
Отъ 1693 г. мы встречаемъ жалобу пудожскихъ крестьянъ на 
священннковъ, что онн платежи за требы (между прочимъ за 
вен ч ате) увеличили въ четверо *). Понятно, что это не могло 
привлекать особенно народъ къ совершенно церковныхъ требъ. 
Въ этомъ отношенш мы не очепь далеко ушли и по настоящее 
время. По свидетельству г. Муллова, сводные браки (т. е. безъ 
венчашя), весьма распространенные у раскольнпковъ, бываютъ 
нередко и у православныхъ крестьянъ. Если священникъ (что 
часто бываетъ) потребуешь слишкомъ много за венчаше, тогда 
разрешеше жить въ сводномъ браке покупается у стаповаго при
става и крестьяне находятъ это более выгоднымъ *). Удивляться 
тутъ не чему, если иметь въ виду то, что сообщаетъ по этому 
предмету человекъ, весьма близко знакомый съ деломъ. Прп 
бракосочетанш прпчтъ, по его словамъ, употребляетъ трудовъ и 
времени не более, чемъ прп погребенш п елеосвященш, нередко 
даже менее, а между тЬмъ за свадьбы окладъ полагается выше, 
чемъ за друпя требы. Однпмъ нзъ поводовъ къ этому служить 
то, что священники запугпваютъ крестьянъ необходимостью снра- 
вокъ въ KOHcncTopin плп истребовашя apxiepencK aro разрешешя. 
Опасаясь проволочки п хождешя въ конспсторш, крестьянпнъ 
соглашается на требовашя причта, хотя бы они былп для него 
отяготительны 3).

Почему нежелание иметь дело съ KOHcncTopiefl действуетъ такъ 
решительно на обыкновенно столь туго поддающуюся мошну 
крестьянина, можно впдЬть пзъ сообщаемаго темъ же авторомъ 
въ другбмъ месте. Хотя бракъ, говорить онъ, Дозволяется при 
родстве изъ пяти степеней или при недостатке полугода до за- 
конныхъ летъ, но въ обоихъ случаяхъ (и, добавимъ мы, во мно- 
гихъ другихъ, указанныхъ отчасти выше, отчасти въ прежнпхъ 
статьяхъ) сами священники не могутъ венчать таше бракп; объ 
этомъ надобно просить эпарх1альнаго apxiepefl. т е  изъ apxiepe-

•) А . Ист., У , № 223.
5) Архивъ Калачова за 1860— 61 г ., кн. I, стр. 21— 3 2 .
3) О православномъ б'Ь.гомъ н черномъ духовенства, т. I. стр. 303.

27
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евъ, которые вннкаютъ въ нужды крестьянъ, дгЬлаютъ подписи 
о разр^ш ент на самыхъ ирошенгяхъ и возвращаютъ ихъ проси- 
телямъ для передачи священнику. Тутъ расходы крестьянина 
ограничиваются поездкой въ губернскШ городъ, гербовой бу
магой и неболыпимъ вознаграждешемъ письмоводителю. Но мно- 
rie apxiepen и ташя . просьбы передаютъ на разсмотрЬте кон
систорш. Тогда волокита и убытки для крестьянъ крайне обре
менительны, ибо безъ незаконныхъ поборовъ тутъ не обходится ни 
одно дЬло. Ступайте въ консисторш, говоритъ авторъ, въ январЬ, • 
въ сентябрь или въ концЬ октября, а также вскорЬ послЬ пасхи 
(першды приготовленш къ свадьбамъ у крестьянъ), вы увидите 
много крестьянъ въ передней, сЬняхъ, на лЬстнинЬ и даже око
ло конспсторскаго дома; сидятъ или стоятъ они, пригорюнившись 
и сообщаютъ другъ другу о томъ, сколько времени и денегъ они 
потеряли уже на испрашпваше разрЬшешя для брака. Почему, 
спрашпваетъ авторъ, если бракъ, прп извЬстныхъ услов1яхъ, до
пускается закономъ, не дозволить сампмъ священникамъ совер
шать ихъ, съ донесешемъ, пожалуй, епарх1альному начальству? 
ЗачЬмъ мужику идти въ губернскш городъ за 100, 200 верстъ, 
жить тамъ недЬлю и болЬе, истратить 10, а иногда и 20 рублей? 
ЗачЬмъ нодобныя распоряжешя? Ими нравственность не улуч
шается, православ1е не поддерживается, мужикъ раздражается, а 
пропагандпстъ-раскольникъ пользуется, чтобъ сказать „ну, что, 
братъ, какова ваша новая вЬра-то?“ В'Ьдь вся выгода остается 
только за столоначальниками консисторШ, которые получаютъ 
лишнпхъ нисколько сотъ рублей, да за раскольниками *). (Отно
сительно послЬдпяго пункта выводъ автора подтверждается упо- 
мянутымъ сообщешемъ г. Муллова).

Вопросъ автора: къ чему нодобныя распоряжешя — находптъ
отчасти отвЬтъ въ указанныхъ выше данныхъ относительно вЬ-

t

нечныхъ пошлинъ. ВЬковая трддищя духовнаго начальства—ви
деть въ брачныхъ дЬлахъ одинъ изъ источниковъ своихъ дохо- 
довъ— очевидно получила только видопзмЬнете, но не отмЬну до 
настоящаго времени. ПослЬ этого отстунлешя, возвратимся къ преж
нему изложенш.

Преследуя въ своей юрпсдикцш матер!альные интересы, ду
ховная власть иногда вносила въ свою деятельность цнвнлизуюпце

*) Тамъ же, т. 2 , стр. 51.
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элементы, долженствовавнпе благотворно вл1ять на характеръ се
мейнаго быта. Мы встречаемъ, напр., акты такого рода. Мужъ, 
монастырей!! крестьяпннъ, даетъ монастырю поручную запись не* 
сколькпхъ лидъ въ томъ, что онъ отлучится съ женой въ дерев
ню жать рожь и потомъ вернется въ посадъ къ сроку, прпчемъ 
жену „не убьетъ п не замучптъ, не пострижетъ, безъ властелина 
(архимандрита) ведома", а если не сдержитъ этого обещ аш я, то 
поручители платятъ монастырю пеню, что последшй укажетъ 1). 
Другой случай такого же рода. Монастырски! слуга даетъ поруч
ную запись въ томъ, что будетъ вести себя хорошо, между про- 
чимъ, что „съ матерыо браниться и биться не будетъ п жену 
смирять по вины и по-людски, а не безв-Ьчьемъ“ 2). Мы виднмъ 
тутъ образцы весьма полезнаго вида проявлешя юрпсдпкцш по 
семейнымъ д'Ьламъ, соответствую щ ая англшскому институту su
rety of peace (право мпровыхь судей требовать отъ лпцъ, задор- 
наго, угрожающаго нрава, обезпечешя въ томъ, что они будутъ 
вообще вести себя спокойно пли, въ частности, не будутъ совер
шать насшйй надъ известными лицами). Но очевидно, что мо
настырское начальство въ подобныхъ случаяхъ действовало какъ 
„властелинъ“, а не какъ представитель церкви, какъ разсуди- 
тельный помещикъ, оберегаюнцй въ собственномъ интересе од
ного изъ свонхъ подданныхъ отъ другого. Это ясно ужъ пзъ 
того, что нетъ  указанш на подобный меры со стороны духовнаго 
начальства относительно лпцъ свободныхъ состоянш, ему непрн- 
надлежавпшхъ на крепостномъ праве. Встречаемъ, правда, акты, 
въ которыхъ просвечпваетъ забота высшей духовной власти о ре
гулирована! более гуманнымъ образомъ народпаго семейнаго быта.

Такъ, na'rpiapxb Фпларетъ въ 1622 г. жаловался въ грамоте 
на то, что въ Сибири мпоие pyccide живутъ съ некрещеными, 
какъ съ женами, вступаютъ въ бракъ въ близкомъ родстве, даютъ 
свопхъ женъ кредпторамъ въ обезпечеше долговъ п те  живутъ съ 
нпми до уплаты, а въ случае неплатежа продаютъ ихъ другимъ 
лпцамъ, причемъ попы имъ потворствуютъ п венчаютъ безъ зна- 
менъ ( язнамя*—пошлины въ пользу духовенства съ каждаго бра
ка, а также венечная память,сопровождавшая уплату пошлины) 3) 
Въ 1695 г. предписано было наблюдать, чтобъ не венчать въ

>) А . ю . № 326.
2) А . 10., Л? 301 (П ).
3)  Собр. госуд. грамота и догов., т. Ш , № 60.

27*
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престар’Ьлыхъ лЬтахъ и по принуждешю помещнковъ, причемъ 
сделано также более точное распредЬлеше венечной пошлины по 
разнымъ случаямъ *). Но въ обопхъ этихъ актахъ мы видимъ, 
что главное внимаше- духовнаго начальства обращено на совер- 
шеше браковъ не иначе какъ по „знаменамъ“, т. е. съ плате- 
жемъ пошлинъ не въ пользу священниковъ, совершающихъ бракъ, 
а въ пользу еиарх!альнаго начальства, которое вообще присвоило 
себе сборъ в'Ьнечной пошлины 2). Съ этой же иблио и для пре- 
дуиреждешя, такъ-сказать, конкурренцш духовное начальство при
бегало къ взапмнымъ соглашешямъ епископовъ. Такъ, литовско- 
pyccKie православные епископы договорились между собой, чтобъ 
подчпненныя одному нзъ нихъ духовный лпца не совершали требъ 
въ ведомстве другого, т. е. вне своей euapxin 3).

Мы говорили о томъ, какъ духовное начальство организовало 
семейный бытъ свопхъ крестьянъ. Что оно руководилось при этомъ 
не чисто-церковнымп идеями, а владельческими интересами, вид
но изъ слгЬдующаго. По ученда церкви, свобода соглашешя при 
браке составляешь не только его необходимую принадлежность, 
но существеннейшее содержаше. Свобода яге эта немыслима тамъ, 
где лицо ограничено въ свободе выбора по сословпымъ и т. п. 
соображешямъ. Съ точки зреш я церкви, подобный ограничешя 
не тгЬю тъ силы и она подчиняется пмъ только въ виду государ
ствен н ы е законовъ. Мы виднмъ, однакожъ, что въ древней Рос- 
ciu духовное начальство, по отношение къ своимъ собственнымъ 
крестьянамъ, где оно имело возможность самостоятельно опре
делять пхъ личное положеше, не делало никакой попытки про
вести гуманное начало церковнаго учешя, а, напротпвъ, само 
вполне прониклось въ своей деятельности тенденщямн светскаго 
общ ественная строя. Государственные законы, ио своимъ фц- 
нансовымъ соображешямъ, запрещали браки между лицами раз- 
ныхъ состояшй; иапр., въ 1658 г. посадскпмъ людямъ, подъ 
страхомъ смертной казни, запрещено было вступать въ бракъ съ 
вотчинными крестьянами, не получившими отпускныхъ 4). Мона
стырское начальство, съ своей стороны, тоже запрещало своимъ

«) А. И., т. IV, № 37.
2) Со.товьевъ, IIcTopia Poccin. т. XIII, стр. 156.
3) Акты, относ, къ ист. зап. Poccin, т. IV , Х°- 25. 
*) А . А . У., т. IV, № 101.

\
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крестьянамъ вступать въ бракъ съ крестьянами другнхъ вотчин- 
никовъ безъ представлешя последними отпускныхъ; вдовы мо' 
настырскихъ крестьянъ не отпускались съ тягла п оброка за 
мужъ за чужихъ крестьянъ J). Такпмъ образомъ, вопросы нрав- 
ственно-релпгюзные (о необходимости предоставлешя каждому 
свободы брака н иоощрешя брачной ж и з н и , какъ едпнственнаго 
средства протпвъ развращешя нравовъ) вовсе и не возникали для 
духовнаго начальства относительно его крестьянъ п, оно распоря
жалось ими совершенно такимъ же образомъ, какъ друпе вот
чинники, преслЬдовавпие исключительно свои матер!альныя вы
годы.

Вникая въ смыслъ этихъ фактовъ, нетрудно будетъ понять^ 
въ какой степени верно мнЬше Неволпна, что цель правила о 
необходимости для каждаго брака apxiepeflcKaro разрешешя за
ключалась, очевидно, въ томъ, чтобы дать возможность apxiepera 
наблюдать за соблюдешемъ церковныхъ правилъ прп вЬичанш 2). 
Изъ предыдущаго достаточно ясно, что действительная ц'Ьль это
го правила заключалась въ желашн обезпечить за высшей духов
ной властью сборъ венечной пошлины, что было бы невозможно 
еслибъ каждый священнпкъ пмгЬлъ право венчать по собствен
ному усмотренпо. Еслп даже прп существовали в’Ьнечныхъ па
мятей часто раздавались жалобы на то, что „попы крадутъ в-Ь- 
нечныя пошлины" и еиарх!альное начальство прибегало къ содей
ствие воеводъ для ея взыскашя, то что было бы ири отсутствш 
требован1я о необходимости apxiepeiicitaro разрешешя?

М н е т е  Неволпна опровергается не только веЪмп вышеуказан
ными данными, но еще и сл'Ъдующимъ обстоятельствомъ. Тогда какъ 
мЬры къ предупреждение самовольнаго в'Ьнчашя священниками, 
безъ apxiepeiicKaro разреш еш я встречаются [довольно часто, со- 
вершеше разводовъ самими священниками почти не встречало 
отказа со стороны высшей духовной власти. Въ извЬстномч, посла- 
nin митрополита Ф оия (1410— 1431 г.) есть косвенное указаше 
на принадлежность бракоразводныхъ. дгЬлъ суду арх1ереевъ 3). Но 
въ последующее время это обстоятельство, повпдимому, вовсе не 
интересовало духовное начальство; а между т'Ьмъ, хсакъ уномяну-

*) Таыъ ж е, № 67.
2) Ист. росс, гражд. зак., т. I, § 97.
3) Дополи, къ А . И., т . I , № 181, стр. 328.
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то уже выше, случаи выдачи „распустныхъ нисемъ" священника
ми въ древней Россш и даже въ XVIII веке  были весьма обык
новенны. И однакожъ, по существу дела, разводъ, какъ актъ цер
ковной юрисдикцш, требуетъ гораздо более осторожности и ком
петентности, чЬмъ в^нчаш е, всл,Ьдств1е чего, по действующему 
праву, венчаше въ обыкновенныхъ случаяхъ можетъ быть со
вершаемо каждымъ священникомъ по собственному усмотр^шю, 
а разводъ можетъ быть розр'Ьшенъ лпшь синодомъ. Ч'Ьмъ объ
яснить такую прямую противоположность между современнымъ 
и древнерусскимъ правомъ? Очевидно только сл'Ьдующпмъ. Вен- 
4aHie было обложено пошлиной, а разводъ былъ воленъ. По это_ 
му первое трбовало арх1ерейскаго разреш еш я, прпчемъ взима
лась и пошлина, а разводъ предоставлеяъ былъ на произволъ су- 
пруговъ: они могли обратиться къ суду епископа, согласно ка- 
нонамъ церкви, могли довольствоваться и разводнымъ нисьмомъ, 
совершеннымъ при участш священника. Таковъ былъ взглядъ цер
ковной практики; съ точки зр’Ьшя теорш, вероятно, и тогда при
знавалось исключительное право епископовъ на суждеше бракораз- 
водныхъ д'Ьлъ. Заметимъ кстати, что пзъ изв'Ьстнаго „Вонрошашя 
Кирикова“ (1150— 1186 г.) можно вывести заключеше, что тогда 
признавалось за каждымъ духовнымъ лицомъ право совершешя 
разводовъ. Вообще, Неволпнъ, какъ известно, былъ большой оп- 
тимистъ въ псторическпхъ воззр'Ьшяхъ на наше прошлое. Обла
дая огромной эрудищей, онъ вовсе не пм’Ълъ даже исторической 
критики. Поверить ему, такъ у насъ съ древн'Ьйшпхъ времеиъ 
существовалъ весьма развитой правовой бытъ: существовала личная 
ноземельная собственность, свобода зав'Ьщашя, полная имуще
ственная раздельность супруговъ, высокое общественное и семей
ное положеше женщины и пр. Эта манера смотреть всегда сквозь 
розовыя очки на наше прошлое отчасти объясняется тгЬмъ „naTpi- 
отическпмъ“ духомъ изв'Ьстнаго направлешя, который господство- 
вовалъ въ прошлое царствоваше во веЬхъ классахъ общества и 
былъ возведенъ до н'ЬкотороД степени въ оффищально-обязатель- 
ную доктрину (оценка вл1яшя этого оффнщальнаго патрштизма 
па русскую историческую науку составитъ любопытную главу въ 
будущей HCTopin русской мысли)* Но кто далъ себе трудъ позна
комиться съ самими источниками знаетъ, съ какой осторожностью 
следуетъ относиться къ общимъ взглядамъ Неволина на харак
теръ древнерусскаго права.
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Какъ на любопытную черту деятельности духовнаго на
чальства укажемъ еще на следующей фактъ. Выше было заме
чено, что наказания за престунлен1я семейныя были въ древней 
Poccin очень суровы. Иногда, однакожъ, по инищативе духовныхъ 
властей, отъ этого начала делались отстунлешя, мотпвомъ кото- 
рыхъ служило ж елате  опять-таки матер1альной выгоды. Такимъ 
образомъ, одна крестьянка, которая за убшство мужа была окопа
на целый день, по просьбе архимандрита съ брайей ближняго 
монастыря, освобождена отъ наказаш я и отдана въ монастырь *). 
Желаше пршбрести лишнюю рабочую силу для монастыря, въ виде 
новой крестьянской души, побудило тутъ монастырское начальство 
совершить актъ христ1анскаго мплосерд1я, заслуживающей, безъ 
сомнешЯу полнаго сочувств1я.

6) Весьма распространено MHeHie, что духовенству удалось ор
ганизовать семейный союзъ у русскаго народа, согласно ученш  
церкви и искоренить противные этому ученш народные обычаи 
еще въ допетровское время. Не говоря уже о Неволине, который 
утверждаетъ, что ограничете церковной юрпсдикцш прп Петре 
произошло оттого, что подъ вл1яшемъ церкви семейный союзъ 
былъ достаточно организованъ и значительная часть семейныхъ 
делъ могла, поэтому, безопасно перейти къ ведЬ тю  светскаго на
чальства (неверность этого мнешя мы показали въ другомъ м е
сте), — новейипе изследователи разделяютъ въ существе этотъ 
взглядъ. Такъ профес. Леонтовпчъ утверждаетъ, что обычаи по 
семейному праву все более ограничивались и наконецъ вовсе вы
теснялись церковнымъ законодательствомъ 2). Г-жа Ефименко ут
верждаетъ, что древнерусское обычное право ппчемъ не заявило 
себя въ законодательной сфере (относительно брачнаго союза), 
можетъ быть, потому, что брачныя дела были въ вЪдЗшш одного 
духовенства, которое мало расположено было обращаться къ па- 
роднымъ обычаямъ 3). Эти п имъ подобныя мнеш я могутъ быть 
принимаемы только съ ограничешямп. Что народные обычаи, на
сколько они противоречили ученш церквп, не получали оффищаль- 
ной санкцш со стороны свЬтскаго и церковнаго законодательства, 
можно признать правильнымъ. Но источники несомненно доказы-

*) А . П ., т . У , № 14.
*) IIcTopia русскаго права, вып. I, стр. 107.
3) Знаш е, 1874 г ., кн. 1 , стр. 4 .
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ваютъ, что обычаи эти все-таки проникали въ практику самихъ 
духовныхъ судовъ и вообще имели несомненную, не только фак
тическую, но и юридическую силу. Такъ, мы видели уже, что не
обходимость церковнаго вЬ и ч атя  для действительности брака до- 
сихъ-норъ не проникла безусловно въ сознате народной массы, 
а  въ древней Россш сознате это было довольно слабо. Относи
тельно юридическихЪ посл'ЬдствШ брака, именно взаимныхъ правъ 
и обязанностей супруговъ, язычесшя понятш весьма долго дер
жались и до-сихъ-поръ существуютъ у простонародья. Неволинъ, 
правда, отрицаетъ, чтобы даже въ древнейшее время мужъ им^лъ 
неограниченную власть надъ личностью жены 1). Но мы более 
доверяемъ въ этомъ отношенш упомянутому выше свидетельству 
naTpiapxa Филарета о томъ, что въ Сибири мужья закладывали 
и продавали женъ, причемъ попы имъ потворствовали въ этомъ. 
Изъ другихъ источниковъ известно, что подобныя я в л е тя  про
должались до весьма недавняго времени, вопреки уверенности Не- 
волина въ томъ, что грамота натр. Филарета немедленно прекра
тила зло. Въ другомъ месте мы привели также свидетельство ге* 
нерала Липрандп, что еще въ начале ныпешняго столет1я и между 
лицами высшихъ сословш существовалъ обычай продавать, обме
нивать женъ, проигрывать пхъ въ карты п т. под. Если, въ виду 
такихъ многочисленныхъ и не едпничныхъ, а общихъ фактовъ, 
мы будемъ говорить о „злоупотреблешяхъ11 отдбльныхъ лпцъ и 
утверждать, что церковныя начала действительно вполне про
никли въ нашъ семейный бытъ, то я  не знаю, при какихъ усло- 
в1яхъ можно вообще говорить о существовали народнаго обычая, 
несогласнаго съ требоватями оффпщальной законности.

Вследств1е этого народнаго воззрешя мужья въ древней Рос- 
cin считали себя вправе самовольно постригать свопхъ женъ или 
заточать ихъ въ монастырь. Отъ более древняго времени (1228 г.) 
дошли до насъ сведеш я о самовольпыхъ разводахъ князей съ 
женами; въ случае болезни последнихъ жена шла въ монастырь 
и получала въ вознаграждеше известное имущество 2). По сви
детельству Котошпхпна, еще въ XVII столетш мужья, въ случае 
обмана при браке (т.-е. когда вместо показанной невесты потомъ 
оказывалась другая), мучили своихъ женъ, пока те соглашались

*) Ист. росс. гр. зак., I . § 29.
а) Соловьевъ, Ист. Pocciu, т. H I, стр. 12 и прим. 34.
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идти въ монастырь 1). Олеарш свидЬтельствуетъ о томъ же, но 
говорить при этомъ, что мужъ им^етъ право заточить жену въ 
монастырь, для чего часто прпб^гаютъ къ ложнымъ свид'Ьтелямъ 
о дурномъ будто-бы ея поведети 2). Довольно поздно (въ 1673 
и 1681 г.) встр^чаемь мы запрещеше со стороны духовнаго на
чальства принимать въ монашеское зваше людей, состоящпхъ въ 
законномъ бракЬ, ‘при жпзни другого супруга; при этомъ поста
новлено, что если состоящее въ бракЬ лицо, несмотря на запре
щаете, пойдетъ въ монастырь, то другой супругъ не можетъ всту
пать въ новый бракъ 3). Последнее правило объясняетъ и харак
теръ этихъ „добровольныхъ“ постриженш въ до-петровской Рос- 
cin. Мужъ, желая отделаться отъ жены, особенно въ случай ея 
болезни илп уродливости, заставлялъ ее пдтп въ монастырь, а 
самъ вступалъ въ другой бракъ. Монастырямъ это было на. руку, 
ибо мужья въ подобныхъ случаяхъ не скупились на вознагражде- 
Hie отринутыхъ женъ, а имущество монахинь делалось съ тече- 
шемъ времени собственностью монастыря. Поэтому, духовное н а
чальство не им^ло повода принимать мгЬры противъ такого по
рядка вещей, несмотря на то, что онъ былъ положительно про- 
тнвенъ прямому смыслу церковныхъ законовъ, указанныхъ у Не- 
волпна. Только къ концу древняго перюда, на зарй петровскихъ 
реформъ, мы встр'Ьчаемъ упомянутое запрещеше. Мужья разсма- 
тривали въ древней Poccin свопхъ жепъ какъ часть своего иму
щества (древнеримской familia); этимъ объясняется, напр., такого 
рода дЬло. Мужъ жалуется naTpiapxy, что онъ былъ въ ил^ну 
2 года и жена его въ это время вышла замужъ за другого „съ 
д^тьм а и съ животы*, п натр!архъ иредписываетъ воевод’Ь нред- 
’ставить впновныхъ къ нему на судъ 4). Мы видпмъ тутъ ориги
нальный впдъ виндикацш со стороны paterfam ilias, захваченной 
другпмъ лпцомъ его fam ilia, состоящей пзъ жены, дЬтей п жи- 
вотовъ.

Еще р'Ьзче проявляется живучесть народныхъ обычныхъ воз- 
зр^нш на семейный союзъ въ томъ, какъ, вопреки учешю церкви, 
сохранился до настоящаго времени обычай самовольнаго развода

*) Котошпхпнъ, гл. ХШ , 10.
2) O.Teapiii. о Poccin  при Мих. беодор:, гл. УП.
3) А . А. Э., т. IV, № 247. Доп. къ А . И ., т. VIII. № 92.
*) Царсшя грамоты на Карочу, собр. Зайцевымъ (Чт. М оск. Общ. ист. и 

др., 1851 г., кн.. 2), стр. 47.
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по соглашенш супруговъ. Тутъ невозможно говорить о „злоуно- 
треблешяхъ* отд^льныхъ лицъ, ибо свидетельства о всеобщей рас
пространенности этого обычая слишкомъ многочисленны! Прптомъ 
обычаи этотъ иолучилъ даже определенное юридическое назваше, 
именно въ южной Pocciu т а т е  разводы назывались „разлука" и 
институтъ „разлуки “ былъ тамъ общеизвестенъ *). Народъ смот- 
релъ тамъ на „разлуку “ какъ на законное право супруга въ слу
чае, напр., дурнаго обращешя съ нпмъ другаго супруга. Такъ, мы 
видимъ, что тесть требуетъ отъ зятя ,, разлуки “ съ его дочерью 
вследств1е дурнаго съ ней обращешя, Магистратъ, по жалобе 
зятя, призналъ, правда, это требоваше незаконнымъ, внушнвъ, 
однако жалобщику наказывать свою жену по-людски 2): но воз
можность такихъ требованш доказываетъ, какъ смотрелъ народъ 
на этотъ предметъ. Известный КурбскШ такимъ же образомъ 
развелся съ первой женой по взаимному соглашенш ' и епископъ 
утвердплъ разводъ. Потомъ, однакожъ, когда онъ вступнлъ въ но
вый бракъ, первая жена предъявила споръ о незаконности развода 
и митрополптъ призналъ его незаконнымъ, такъ-какъ не было ни 
одной изъ церковныхъ причинъ къ разводу. Дело было улажено 
новой мировой сделкой Курбскаго съ первой женой 3). Выше мы 
привели два акта о добровольномъ разв‘оде супруговъ, совершен
ные съ у ч а т е м ъ  духовныхъ лицъ. Затемъ, въ случае жестокаго 
обращешя мужа съ женой, по свидетельству Котошпхнна 4), прп 
безуспешности меръ къ примирение супруговъ или смиренш ви- 
новнаго, даже высшш духовный судъ допускалъ разводъ. Изъ со- 
поставлешя всехъ этихъ данныхъ мы видимъ: 1) что народное 
воззреш е на возможность развода по взаимному соглашение дер
жалось долго и упорно и не исчезло до настоящаго времени; 2)" 
что воззрите, это проникло въ значительныхъ размерахъ н въ 
практику духовнаго начальства, и 3) что точно также имело прак
тическую силу воззреше на возможность развода по жестокому 
обращешю и это воззреше также разделялось духовными судами.

Еще въ 1723 г. святейшш спнодъ иридавалъ юридическое зна- 
чеше добровольному расторженпо брака при известныхъ услов1яхъ,

*) А рх. 10. 3. Pocciu, т. IV , ч. 1, стр. 41, 150.
*) А р. Ю. 3. Poccin, т. V , ч. 1 , № 93.
2) Оппоковъ, князь А . М. Курбскш (KieBCK. Унив. Изв. 1872 г ., кн. 7),

стр. 2 п ел.
») Гл. ХШ , 10.
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какъ видно изъ сл'Ьдующаго дбла. Мужъ, сосланный на галеры, 
далъ жене письменное разрешеше вступить въ новый бракъ. Ж ена 
ходатайствовала на этомъ основашп о дозволенш ей новаго брака. 
Синодъ предписалъ сделать допросъ мужу, действительно ли онъ 
далъ означенное письмо '). Для характеристикп бракоразводнаго 
процесса въ древней Poccin вообще и въ частности для уяснешя 
вл1ян1я народпыхъ-воззрешй на практику духовныхъ судовъ ука- 
жемъ еще здесь на дЬло Загоровскаго. По смерти Загоровскаго 
иервая законная жена принесла жалобу на другую особу, которая 
тоже именовала себя женой Загоровскаго. Поверенный жалобщпцы 
доказывалъ, что никакого законнаго развода въ духовномъ по
рядке между его доверительницей и 3 —мъ не было; что доказа
тельства развода, представленный съ противной стороны, не могутъ 
быть принимаемы (то были письма и документы гражданскаго 
свойства); что это было бы по-жидовски (допущеше гражданскаго 
развода, по согласш супруговъ), а не ио-хрпсиански; что если 
бы и былъ разводъ, то 3 —ifl не пмелъ, по церковнымъ прави- 
ламъ, права вступать въ новый бракъ; что свпдетельсшя пока- 
заш я развода не могутъ быть допущены; что акты веновые п т. 
под., представленные другой стороной, какъ касаюшДеся имуще- 
ственныхъ отношенш, должны подлежать разбору светскаго, а не 
духовнаго суда. Несмотря на полную юридическую основательность 
этпхъ доводовъ пстпцы, еппскопъ владпм1рскш, разбправппй это 
дело, решнлъ его' въ пользу второй жены, прпзнавъ такнмъ обра
зомъ действительность развода, совершенннаго не духовпымъ 
порядкомъ. Впрочемъ, часть членовъ суда была протпвъ этого 
решенщ 2).

7) Въ какой степени верно м н е т е  г. Елагина о неизменяе
мости епископской судебной власти въ отношенш брачныхъ делъ, 
достаточно-ясно нзъ всего вышеизложеннаго. Но счптаемъ не лпш- 
нимъ обратить внимаше еще на следующее обстоятельство, весьма 
важное въ бракоразводномъ процессе. Г. Спасовпчъ ставитъ та
кое предположеше: еслп бы не отнята была у духовенства власть 
разбирательства семепныхъ споровъ (сосредоточешемъ брекораз- 
водныхъ делъ въ синоде и петровскими реформами), то, быть мо
жетъ, у насъ выработалась бы практикой духовныхъ судовъ се-

’) Оппсаше доку м. и Д'Ьлъ, хран. въ арх. свягЬйшаго синода, т. I, стр. 126.
*) А рх. 10. 3 . Poccin, т. I, № 35.
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паращ я (отъ стола и ложа) въ случаяхъ, где полный разводъ не 
допускается церковными правилами *). По этому поводу зам'Ьтимъ 
следующее. Уже после петровскихъ реформъ и образовашя си
нода этотъ последит донускалъ сепарацж при невозможности 
развода. Именно по д£лу супруговъ Салтыковыхъ, вслгЬдств1е жа
лобы жены на жестокое обращеше съ нею мужа, синодъ далъ имъ 
временный разводъ впредь до пхъ примирешя 2). Въ настоящее 
время, такое опред^лете духовнаго начальства едва ли было бы 
возможно; по крайней мере уставъ духовныхъ конснсторш не 
даетъ для этого никаких^ точекъ опоры. А между т^мъ церков
ные каноны въ настоящее время тЪ же, что п въ 1723 году. Та- 
кимъ образомъ мы впднмъ, что целый инстптутъ бракоразводнаго 
права псчезъ пзъ практики нашихъ духовныхъ судовъ въ новое 
время п исчезъ единственно всл,Ьдств1е изменивш аяся отношешя 
светской власти къ деятельности духовнаго суда. ДЬло въ томъ, 
что, какъ мы доказывали уже прежде, тогда какъ въ до-петров
ской Pocciu духовному суду предоставленъ былъ полный просторъ 
въ брачныхъ дЬлахъ, со времени Петра, вслЪдств1е нзв'Ьстпыхъ 
политпческихъ соображенш, установилось подозрительное, такъ ска
зать, отношеше къ шпрокпмъ размерамъ юрпсдпкцш духовной 
власти по всЬмъ вообще д'Ьламъ. Плодомъ этой подозрительности 
было, между прочимъ, устранеше всЬхъ т"Ьхъ иричппъ развода, 
которыя по существу своему неопределенны п потому требуютъ 
свободнаго усмотрешя суда въ оценке ихъ значешя (каковы: бо
лезнь п дурное обращеше). Вследств1е этой же причины светское 
законодательство должно было относиться недоверчиво къ ираву 
духовпыхъ судовъ установлять cenapauiro въ пзвестныхъ случаяхъ, 
пбо подвести эти случаи подъ точпыя определешя закона невоз
можно, а предоставить ихъ свободному усмотренпо духовнаго суда 
тоже не хотели. При этомъ отношенш законодательства къ сепа- 
рацш, зародыши ея въ судебной практике естественно заглохли^ 
оставпвъ значительный пробелъ въ нашемъ бракоразводномъ праве, 
пробель, который раньше или позже должепъ быть восиолненъ въ 
духе дв-иетровскаго права.

8) Крайне преувеличено то мнете, которое составнлъ себе г. 
Елагпнъ и друпе писатели его лагеря относительно независимости

*) Журнал. Гр. и Торг. Пр. за 1871 г ., кн. 1, стр. 146.
*) Опцс. докуй, п дЪлъ, хран. въ арх. св. синода, т. I, стр. 68.
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духовнаго суда отъ вл1яшя св^тскаго законодательства. По край
ней M'bpi> ncTopin ноказываетъ наыъ, что на практике эта само
стоятельность никогда не была безусловна. Духовный лица въ 
древней Poccin часто подчиняемы были светскому начальству; хотя 
предоставлялась имъ автоном!я, но отъ нея часто д'Ьлалпсь отсту- 
плешя ,). Отъ 1869 г. встр'Ьчаемъ просьбу одного новгородца о 
томъ. чтобы духовныя лица судимы были въ приказной палате 2). 
Ревнители духовной власти стремились, правда, ограждать цер
ковную юрисдикцпо отъ вторжешя чуждыхъ ей элементовъ. Такъ, 
известный ревнптель православ!я въ западной Poccin, KieBCKift 
воевода князь Константипъ Острожсшй предппсалъ всЬмъ свгЬт- 
скимъ властямъ не вмешиваться въ д-Ьла, подсудный духовенству, 
и не разводить браковъ 3). А мптрополитъ Рагоза, за своп заслуги 
въ деле, уши, получилъ въ виде особой награды отъ короля, 
право исключительной судебной власти въ духовныхъ д-Ьлахъ, такъ 
что въ нихъ не могъ вмешиваться н самъ король 4). Обыкновенно 
же светская власть въ западной Poccin принимала деятельное уча- 
CTie въ разборе бракоразводныхъ делъ. Такъ, въ упомянутомъ „ 
процессе о бракахъ Загоровскаго, король присоедпнилъ къ епи
скопу влaдимipcкoмy (которому дело это было подсудно) еипскопа 
холмскаго, съ его клирошанами, съ совещательнымъ голосомъ прп 
рЪшенш дела. Самое р еш ете  состоялось съ правомъ апелляцш 
къ королю, и апеллящя действительно последовала (псходъ ея не- 
известенъ). Но и въ восточной Poccin правительство никогда не 
стеснялось вторгаться въ сферу духовной юрпсдикцш по брачнымъ 
дЬламъ, где это было нужно въ его ннтересахъ. Такъ, известно, 
что разлучеше, даже временное, супруговъ, по церковпымъ поня* 
иям ъ древней Poccin, считалось больигамъ грехомъ п светское 
начальство, подобно духовному, придерживалось обыкновенно на
чала обязательной совместности супруговъ во чтобы то пн стало. 
Однакожъ, въ случае государственная интереса, отъ этого начала 
легко делались отступлешя, какъ свидетельствуете следующей 
фактъ. Ж ена донесла па мужа объ его измЬне государю и была 
за это награждена царемъ; мужъ же взятъ былъ въ Моцскву для 
сыска. Ж ена после этого вышла замужъ за другаго. Но требова-

») А. И ., т. У, № 186.
_ 2) Правое.!. Собес, за 1865 г .. кн., 4 , стр. "291.

3j А ., относ, къ нет. запад. Р ос., т. IV,  i\sJ6 30 ц 31.
*) Тамъ ж е, Л» 98.
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нда перваго мужа царь предписалъ доставить ее въ Москву. Вое
вода донесъ, что она уже замужемъ за другимъ, и онъ не осме
ливается разлучить ее съ мужемъ; не смотря на это, доносчица 
все таки взята была въ Москву J).

Петръ Великш собственной властью разрЬшплъ генералъ-про- 
курору Лгужинскому разойтись съ женой по слЬдующимъ моти- 
вамъ: „Богъ установплъ бракъ для облегчетя человека въ горес- 
тяхъ жизни, а дурное супружество прямо противно волЬ Бож1ей и по
тому справедливо п полезно расторгнуть его* 2). Что древне-рус
ское правительство разбирало споры между духовными лицами 
относительно венечной ношлпны и защищало при этомъ священ- 
никовъ отъ притязанш епископовъ, мы видели выше.

Нельзя поэтому считать противнымъ духу нашей псторш стрем- 
леше проекта комитета къ секуляризацш (далеко неснолной) брач
ныхъ Д’Ьлъ, которыя, однакожъ, остаются въ вЬдЬнш и духовнаго 
начальства. Это стремлеше выразилъ еще извЬстдый адмпралъ 
Мордвиновъ въ первой четверти нынЬшняго столЬия. „Необхо
димо,—пнсалъ о н ъ ,— чтобы духовный судъ подчиненъ былъ об- 
щимъ основашямъ н заключешя спнода поступали на разсмотрЬ- 
Hie государственнаго совЬта: иначе являются, двЬ самостоятель- 
ныя власти: одна—самодержавнаго императора, а другая—сино
дальная". По другому случаю онъ выразилъ мнЬше: „св. спнодъ, 
равное сенату ирнвптельственное мЬсто, должно равномЬрно ру
ководиться закономъ о давности въ свопхъ рЬшешяхъ, потому 
что мы прпзнаемъ одну самодержавную власть какъ надъ граж
данскими, такъ и надъ духовными местами и лицами" 3).

9) Непонятнымъ становится та горячность, съ которой г. Ела- 
гинъ и его приверженцы отстапваютъ status-quo духовной юрпс- 
дикцш отъ реформъ проекта, когда принимаешь въ разсчетъ отно- 
шеше между собой количества бракоразводныхъ дЬлъ разныхъ ка- 
Teropifl. НЬкоторыя категорш брачныхъ дЬлъ и теперь уже про
изводятся въ общихъ судахъ, главнымъ образомъ, а въ духовный 
судъ поступаютъ только для расторжешя таинства п нритомъ 
такъ, что pbiuenie свЬтскаго суда безусловно обязательно для ду
ховнаго, насколько оно признало сущ ествовате факта, служащаго 
основашемъ къ разводу. Таковы дЬла о многобрачш п о лишенш

*) Царсюя грамоты на Карочу, стр. ‘204 п 217.
2) Нконниковъ, Русская женщина и пр. (Шел. Унпв. Изв. 1874, кн. 6) стр. 429.
3) Графъ Н. С. Мордвиновъ, соч. Иконникова (1873 г.), стр. 539 и 366.
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правъ состояшя, а также объ обмане въ лице при вступленш въ 
бракъ. Въ этихъ делахъ светстй  судъ предварительно разбираетъ, 
былъ ли фактъ, даюпцй основаше къ разводу, и затемъ нере- 
даетъ дело духовному начальству; въ производстве этихъ делъ 
проектъ не предполагаетъ никакого сущ ественная изменешя. 
Въ некоторыхъ же делахъ, по существующему порядку, производ
ство сосредоточивается въ духовныхъ судахъ, главнымъ образомъ, 
и переходитъ въ светстй  судъ лишь по реш етго въ духовномъ. 
Таковы дела о признанш незаконности браковъ вследств1е близ
к а я  родства по вступленш въ четвертый бракъ и расторжеше 
ихъ вследств1е прелюбодЬятя, безвестная отсутств1я и неспособ
ности къ сожитш. На практике, однакожъ, эти дела составляютъ 
меньшую часть въ общей цифре бракоразводныхъ делъ, какъ 
можно видеть изъ следующихъ данныхъ. Въ 1858 г. поступило 
на разсмотреше синода брачныхъ делъ 274, расторгнуто браковъ 
103, въ томъ числе: за существоватемъ преж н яя брака 40, за 
встуилетемъ въ 4-й бракъ—2, по близкому родству 3, по неспо
собности къ сожитш 3, по прелюбодЪянш 4, за недостижешемъ 
законная возраста 1, за обвенчашемъ подъ чужимъ именемъ (об- 
манъ или ошибка оъ лице) 3, по безвестному отсутств1ю 16, за 
лишешемъ всехъ правъ состояшя 31 ’). Въ 1861 г. поступило 
брачныхъ делъ ГЗО, расторгнуто браковъ 83, въ томъ числе: по 
близкому родству 7, по неспособности къ сожитш 3, по прелюбо- 
д еян ш  7 , по безвестному отсутствш 26, за ссылкой (лишешемъ 
правъ состояшя) 39, по просьбе хфещеной еврейки 1 2). Изъ 
этихъ цифръ видно, что наибольшее число расторжешй браковъ 
даютъ обыкновенно двоебрач1е и лшиеше правъ состояшя, те  ка- 
Teropin брачныхъ делъ, которыя, и по действующему закону, про
водятся, главнымъ образомъ, светскпмп судами и относительно 
коихъ предполагаемая реформа не вводитъ ничего существенно 
новаго. Изъ делъ же, которыя теперь предполагается передать 
въ преимущественпое в е д е т е  светская  суда, только безвестное 
отсутств1е даетъ значительный процентъ разводовъ. Но въ д е 
лахъ по безвестному отсутствш п теперь, при производстве ихъ 
въ кснсистор1яхъ, главную роль пграетъ не конспстор1я, а поли- 
щя, производящая дознаше п собирающая весь матер1алъ, кото-

*) Отчета оберъ-прокурора св. синода за 1858 г ., стр. 81.
2) Отчета за 1861 г ., стр. 135.
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рымъ обусловливается последующее р еш ете  духовнаго начальства. 
Следовательно, въ принципе производства этой категорш делъ 
проектъ не делаетъ измененШ, столь существенныхъ, какъ силится 
доказать нашъ авторъ. .

Правда, г. Елагннъ утверждаетъ еще (стр. 453), что никакой 
перемены въ этомъ отношенш вовсе не нужно, потому что „но- 
рядокъ производства делъ о безвестномъ отсутствш буквально и 
совершенно тотъ же въ уставе гражданскаго судопроизводства и 
въ уставе духовныхъ конспсторш*1. Действительно, сходство пора
зительное, разница въ безделице: тамъ следств1е производится 
окружнымъ судомъ, здесь—полищей. Авторъ, видите ли, исходитъ 
изъ той мысли, что достаточно дать одинаковыя правила процесса 
полицейскиыъ управлешямъ п окружнымъ судамъ, организованнымъ 
по уставамъ 1864 г., п результаты на практике выйдутъ те-же. 
Блаженъ, кто веруетъ, но читатели извинятъ насъ, полагаемъ, 
что мы не разделяешь верованш автора въ этомъ отношенш и ду- 
маемъ, что не столько важны правила процесса, сколько харак- 
теръ и организащя того учреждешя, которому вверено примЬне- 
Hie данныхъ правплъ. Мы остаемся, поэтому, прп мненш, что при 
одинаковыхъ правплахъ производства делъ о безвестномъ отсут
ствш въ KoncncTopiflxb купно съ полищей и въ окружныхъ судахъ 
интересы правосуд!я более гарантированы въ йоследнпхъ, чемъ 
въ первыхъ.

10) Не лишнпмъ считаемъ опровергнуть здесь грубое заблуж- 
деше, которое авторъ нашъ, повидпмому, считаетъ впльнымъ ар- 
гументомъ противъ секуляризацш делъ о многобрач!и. Онъ часто 
повторяетъ, что при новомъ порядке, въ случае онравданш свет- 
скимъ судомъ обвиняемаго въ двоебрачш, духовному суду оста
нется только утвердить, съ своей стороны, право обвиняемаго на 
двоебрач1е (стр. 451). Въ другомъ месте мы привели уже воз- 
р а ж етя  противъ этого довода и здесь заметпмъ еще следующее. 
Столкновеше, но только логическое, а не формальное, между оправ
дательными приговорами светскихъ судовъ, но обвинешямъ въ мно- 
го6рач1и и правомъ духовнаго суда расторгать въ этпхъ случаяхъ 
второй бракъ существовали у насъ еще задолго до введешя су- 
дебныхъ уетавовъ (авторъ обвиняетъ въ этомъ преимущественно 
судъ присяжныхъ). Такпмъ образомъ, объ одномъ судебномъ деле, 
разбиравшемся еще въ старыхъ судахъ, до насъ дошли следую- 
пця сведеш я. Ж ена при жизни иерваго мужа вышла за другого,
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всл,Ьдств1е ошибочнаго извЬсия военнаго начальства о томъ, что 
первый мужъ умеръ. Дело дошло до общаго собрашя сената и 
оно признало, что хотя по церковнымъ правиламъ второй бракъ 
подлежитъ расторжешю, а первый долженъ быть возстановленъ, 
но такъ какъ второй бракъ заключенъ въ доброй вЬрЬ о прекра
щавши перваго, то виновная лшна не только не должна быть под
вергнута никакому наказашю, но самый бракъ (второй) долженъ 
быть признанъ действительнымъ въ томъ смысле, что дети, отъ 
него иропсшедпйя, суть законный 4). Въ другомъ д£ле (ио поводу 
котораго дано было упомянутое выше мнЬше Мордвинова) случай 
былъ сходный. Ж ена, въ отсутств1е мужа, котораго считала умер- 
шимъ, вышла замужъ за другого и нрижила нисколько детей во 
второмъ бракЬ. Когда обнаружилось, что первый мужъ еще въ 
живыхъ, возникло дело въ синодЬ, причемъ большинство было за 
расторжеше второго брака, но одинъ еппскопъ былъ за прпзнаше 
второго брака действительными Мордвиновъ поддерживалъ по
следнее инЬше, но псходъ д^ла непзвестенъ. Вообще, двоебрач!е 
бываетъ у насъ нередко не вследств1е умышленнаго нарушешя 
закона, а какъ результата следующпхъ двухъ прпчинъ: 1) оши- 
бочныхъ пзвестш военнаго начальства о смерти низшихъ вопн- 
скихъ чиновъ (сходство и неопределенность именъ въ простона- 
родш даютъ час^го поводъ къ такпмъ ошпбкамъ), и 2) невернаго 
понимашя народомъ значешя разныхъ видовъ ссылки (съ лише- 
шемъ всехъ правъ состояшя, что даетъ право на вступлеше въ 
новый бракъ или безъ опаго) 2). Когда уголовному суду, будь 
это судъ коронный пли прпсяжныхъ, представляется подобный 
случай, онъ не мол;етъ, безъ нарушешя закона п основныхъ тре- 
бовашй уголовной юстицш, постановить пной приговоръ, кроме 
оправдательнаго. чем ъ  виновата крестьянка, получившая формаль
ное пзвест1е полковаго командира о томъ, что мужъ ея, находив
шийся на службе где-то за тридевять земель, волей Бонйей помре, 
если она вышла за другого, а потомъ обнарулшвается, что умеръ 
не ея мужъ, а другой Иванъ Апдреевъ? СвЬтскш судъ, естественно, 
оправдаетъ обвпняемаго прп такихъ услов1яхъ, но, какъ мы ви- 
делп, это не мешало сенату признать необходимость расторжешд 
брака духовнымъ судомъ, согласно церковнымъ правиламъ. Воз-

*) Сборнпкь pl.ni. прав, сената, т. I , Л» 482.
*) Г. 0 .  нъ Суд. Журнал^ 1873 г., кн. 1, стр. 78.
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можность такого разрешешя подобныхъ случаевъ и теперь вполне 
та же, что и при старомъ суде. Такимъ образомъ, какъ нападки 
автора на оправдательные приговоры нрисяжныхъ, грозяице будто 
бы поколебать авторптетъ церковныхъ правилъ и духовнаго суда 
въ делахъ о многобрачш, такъ и уверешя его, что, при оправ- 
данш светскимъ судомъ, духовному начальству остается только 
санкщонировать второй бракъ при существованш перваго —лишены 
всякаго основашя. Данныя действительной жизни и здесь опро- " 
вергаютъ безсодержательныя умствовашя иротивниковъ реформы.

У.

Мы всегда держались того мнеш я, что главное значеше пред- 
иолагаемаго преобразовашя духовно-судебной части, насколько 
оно касается делъ брачныхъ, заключается въ томъ, что реформа 
эта выясниТъ безусловную необходимость дальнейшихъ изменешй 
и въ матер!альномъ семейномъ праве. Доказать неудовлетвори
тельность последняя мы старались въ предыдущихъ статьяхъ, по- 
священныхъ этому предмету, и теперь пользуемся случаемъ, чтобъ 
представить несколько новыхъ данпыхъ п соображенш по одному 
изъ отделовъ действую щ ая церковно-гражданская права относи
тельно семейнаго союза; причемъ снова выяснится вредное вл!я- 
Hie исключительно церковнаго начала въ семейномъ законодатель
стве на практику судебныхъ местъ по семейнымъ деламъ.

Мы имеемъ въ виду вонросъ о юридическомъ значенш пред- 
брачныхъ договоровъ вообще, въ виду п ринятая закономъ взгляда 
на бракъ, какъ на таинство. Вонросъ этотъ распадается на н е
сколько более частныхъ воаросовъ, которые не все могутъ подле
жать здесь одинаково полному разсмотренпо. Мы ограничимся 
теми замечашямп, которыя более соответствую т нашей преиму
щественно критической, а не догматической задаче.

1) Прежде всего тутъ представляется следующш вопросъ; 
пмеетъ-ли договоръ о будущемъ вступлешп въ бракъ, ио русскому 
праву, значеше обязательства, требую щ ая исполнешя? Самая по
становка такого вопроса можетъ показаться читателю совершенно 
излишнею. По ст. 12 з. гр., „ бракъ не можетъ быть совершенъ безъ 
взаимная и непринужденная соглас1я сочетающихся лицъ“. Статья 
эта понимается пашей судебной практикой въ томъ смысле, что 
договоры о вступленш въ бракъ не имеютъ никакого вл1яшя на
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свободу договаривающихся лицъ. По ст. 12 з. гр., говорить кас- 
сащонный сенатъ въ одноыъ реш ети , право сторонъ на вступле- 
Hie въ бракъ не стесняется нисколько нредшествовавшимъ обе- 
щашемъ или соглашетемъ *). Право каждаго изъ этихъ лицъ, го
ворить онъ въ другомъ решенш, нпчемъ не ограничено и законъ 
не ст1>спяетъ нхъ воли даже и после даннаго соглашя на всту- 
плеше въ бракъ, которое, вследств1е разныхъ случайностей въ 
жизни, можетъ быть свободно изменяемо 2). Эту Teopiro сената 
вполне подтверждаетъ Буцковскш 3).

Въ древней Poccin дело представлялось, правда, въ другомъ 
виде. Тогда, согласно съ греко-римскими гражданскими и цер
ковными законами, которые въ этомъ отношенш сходились съ на
родными попяиями, различались: гражданств договоръ о буду- 
щемъ вступленш въ бракъ и церковное его совергаеше, причемъ 
последнее распадалось на два акта: церковное обручеше п затемъ 
венчаше. Церковное обручеше решительно обязывало къ венча- 
н ш , согласно правиламъ церкви. Но даже гражданское обручеше 
(сговоръ), повидимому, имело такую же силу. Неволинъ утвер
ждаетъ, что рядная запись съ неустойкой не имела своимъ по- 
следств!емъ обязанность къ заключешю брака, а лишь платежъ 
неустойки 4), но у Котошихина находимъ следующее и з в е т е :  
если кто смотрелъ невесту, а потомъ отъ брака п другихъ отго- 
варнваетъ [(порочптъ невесту) того naTpiapxb „велптъ женить на 
ней сильно и только, если онъ вступилъ уже въ бракъ съ другимъ

*

лицомъ, дело ограничивается а"Ьмъ, что онъ платптъ безчестье 
опороченной невесте" 5). Отсюда видно, что, при пзвестныхъ урло- 
в1яхъ, духовпое начальство допускало прямое прппуждеше ко всту
пление въ бракъ, какъ результатъ сговора, даже еслп церковнаго 
обручешя еще не было (покрайпей-мере смыслъ этого п звестя 
таковъ). Петръ Великш, какъ известно, старался противодейство
вать темъ аз!ятскпмъ обычаямъ. въ силу которыхъ непринужден
ное соглас1е брачущихся въ древней Poccin почти равнялось нулю. 
Отсюда указъ 1702 года, въ силу котораго, даже после церковнаго 
обручешя, допускался свободный отказъ отъ брака. Эго правило

*) Гр. касс. р1;ш. 1871 г., № 123G.
2) Гр. касс, pliiii. 1870 г ., № 403.
3) Очерки судебныхь порядковъ, стр. 100.
4) Ист. росс, гражд. зак., т. 1,‘ § 101, стр- 224. -
ь) Котошнхинъ, гл. X III, 14.
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указъ находитъ согласнымъ съ учетем ъ церкви („по правильному 
св. отецъ разсуждешю“), что положительно нёвЬрно: какъ въ тео- 
pin, такъ и въ практик!, церковь всегда признавала обязательность 
церковнаго обручешя и равносильность его вЬичатю . Указъ Петра, 
поэтому, есть нововведеше гражданскаго законодательства, изий- 
нпвшаго, согласно свопмъ впдамъ, одпнъ изъ существенныхъ пунк- 
товъ церковнаго учешя о бракЬ (новое доказательство того, какъ 
основательны воззр^ши нашего автора на неприкосновенность цер11 
ковно-брачнаго права предъ св'Ьтскпмъ закономъ). Въ 1775 г., одна- 
кожъ, постановлено: совершать церковное обручеше одновременно 
съ венчаш ем ^ Такпмъ образомъ, какъ утверждаетъ Неволинъ, со 
свойственнымъ ему оптпмизмомъ, несоглаше между церковными и 
гражданскими законами (вызванное петровскимъ указомъ о необя
зательности церковнаго обручешя) было окончательно уничтожено. 
Сговоръ, какъ дЬйств1е гражданское, предоставленное совершенно 
произволу сторонъ, потерялъ свое юридическое значеше; церковное 
обручеше, сообразно смыслу древнпхъ законовъ церкви, постанов
лено въ одпнаковомъ значенш и достоинств^ съ церковнымъ в^н- 
чашемъ 4).

Въ действительности однакожъ, вопреки мнЬшю Неволина и 
всей нашей судебной практики, иротиворЗте между гражданскими 
и церковными законами относительно значешя сговора продол
жаете существовать до-сихъ-поръ. Тогда какъ свЬтскш судъ, со
гласно гражданскому закону, признаетъ абсолютную необязатель
ность обЗицашя вступить въ бракъ, церковное начальство смотрптъ 
на этотъ предметъ далеко не такъ. Такъ, мы пм'Ьемъ слЬдуюшдя 
св^д-Ьтя. Въ отдаленныхъ м’Ьстпостяхъ восточной Спбирн pyccirie 
промышленники часто увозили у инородцевъ женщинъ иногда си
лой, иногда съ обЬщашемъ жениться, а потомъ бросали пхъ. 
Алеуты часто приносили жалобы на это и въ 1814 г., всл,Ьдств1е 
такпхъ жалобъ, нисколько промышленнпковъ были принуждены 
законнымъ порядкомъ ко вступленйо въ бракъ съ похищенными 
и увезеннымп; вйнчаше совершено было надлежащпмъ церковнымъ 
порядкомъ 2). Мы видпмъ тутъ, какъ еще въ XIX столЬтш, со
вершенно такъ же, какъ во времена Котошихина, духовныя и

’) Ист. росс. гр. зак., т. I, § 101, стр, 225.
2) Матер1алы для ист. русскихъ поселегпу по берегамг, воет, океана, вып. 1 

стр. 12. ’ ■
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свйтсюя власти одинаково придерживаются того взгляда, что обй- 
щаше вступить въ бракъ, при известиыхъ услов1яхъ, рождаетъ 
прямую обязанность псполнешя, могущую быть вынужденной. Мы 
не можемъ себ'Ь представить, чтобъ и въ настоящее время, осо
бенно въ мйстахъ, не столь отдаленныхъ, какъ Камчатка, было 
возможно нодобнаго рода понудительное вЬнчаше. И однакожъ 
даже современность представляетъ примеры, по характеру своему 
недалеко отстояпце отъ только-что указаннаго. Такъ, петербург
ская духовная консистор1я, указомъ 12 октября 1861 года, сделала 
распоряжете по enapxin, чтобъ священники не венчали м'Ьща- 
нипа Фисенко съ другимъ лпцомъ, кромй его невесты, девицы 
Андреевой *). Намъ неизвестны подробности того случая, который 
вызвалъ это распоряж ете, но изъ самого указа ясно видно, что 
мйщанпнъ ФиЬенко обйщалъ вступить въ бракъ съ Андреевой, и 
зат'Ьмъ уклонялся отъ исиолнешя этого обйщашя, и что духовное 
начальство признало обязательнымъ для него данное обйщаше, 
подъ страхомъ всегдашняго безбрач!я. А такъ-какъ осуждеше на 
безбрач1е (чему равносильно нредписаше не вЬнчать данное лицо 
ни съ к^мъ) есть весьма тяжкое наказаше, особенно въ быту нро- 
стонарод!я, то упомянутый указъ содержптъ положительное прн- 
нуждеше ко вступленш въ бракъ вслйдств1е предшествовавшаго 
сговора. Если предположить даже, что Фисенко не только далъ 
торжественное обйщаше жениться на Андреевой, но, пользуясь 
этпмъ, обольстилъ ео, въ какомъ случай онъ и по светскому за
кону подвергается наказанш  за отказъ отъ даннаго слова (ст. 1531 
улож. о нак.), то и въ этомъ случай указъ конспсторш находится 
въ рйшптельномъ протпворйчш со смысломъ общаго закона. Тогда 
какъ свйтскш законъ предоставляетъ обольстителю ираво вступить 
въ бракъ, съ кгЬмъ пожелаетъ, если онъ предпочптаетъ потерпеть 
определенное наказаше за неисполпете обйщашя, указъ консн- 
CTopin прямо отнимаетъ у него это право.

Читателю можетъ показаться, что приведенные факты слпш- 
комъ отрывочны и единичны для того, чтобъ строить на нихъ об- 
m,ie выводы. Но такой характеръ ихъ, очевидно, составляетъ ре
зультата полнаго отсутств1я хмасностп въ деятельности духовнаго 
начальства, особенно по дйламъ брачнымъ. Если при такпхъ усло- 
в1яхъ намъ дйлаются и з в е с т н ы м и  только немиопе и недостаточно

*) Духъ Христианина за 1861 г ., т. I, см'бсь, стр. 136.
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выясненные факты, въ роде указанныхъ, то мы не имЬемъ ника
кого логическая основашя думать, что они столь же единичны и 
случайны въ действительной жизни. Прптомъ же довольно одного 
ноложительнаго факта, чтобъ опровергнуть научное значете лю
бой гпиотезы,. если фактъ этотъ прямо противоречить данной ги
потезе.' Это столь же верно въ юриспруденцш, какъ п въ области 
другихъ наукъ. Юрпсгъ копструируетъ правовой пнстптутъ на 
оонованш известной идеи, определенная принципа; но если мы 
видимъ, что въ дествительности этотъ института представляетъ 
т а т я  явлешя, которыя решительно опровергаютъ основное на
чало конструкщи, мы говоримъ: вся конструкщя неверна; надо 
отыскать другую, согласующуюся со всеми яалешямп даннаго ин
ститута. Теор1я безусловной необязательности договора о браке, 
съ точки зреш я церковнаго начала, положеннаго въ основаше на
шего брачнаго права, очевидно должна быть отвергнута, коль 
скоро мы впдпмъ, что само духовное начальство придерживается 
противоположная взгляда вч, своей деятельности. Оно придержи
вается этого взгляда не только на практике, но оффпщально воз
водить его въ свое учете о браке. Мы встрЬчаемъ, напр., у одного 
церковнаго писателя следующая положешя. Не допускается лишь 
такое принуждеше ко вступленпо въ бракъ, которое не можетъ 
быть оправдано нп нравственными, ни положительными законами 
о браке. Брачный союзъ есть такое дело, въ которомъ, незави
симо отъ положительныхъ внЬшнихъ законовъ, многаго требуетъ 
сама природа, многаго внутреннее чувство чести, благоприлшйя 
и сов’Ьстп. Поэтому нельзя считать здесь дозволеннымъ все то, о 
чемъ умолчано въ законе *).

Въ результате мы получаемъ следующее явлеше, которое по 
пстинЬ можно назвать юридическимъ курьезомъ перваго ранга. 
Гражданскш судъ, въ своемъ рвенш охранять церковное п о ш т е  
о браке, отрпцаетъ безусловно всякое значете договора о буду- 
щемъ браке, а духовное начальство, нрямой истолкователь и ирп-. 
менитель церковнаго учешя, придерживается прямо протнвопо- 
ложнаго взгляда на этотъ предметъ. Гражданскш судъ не при- 
знаетъ никакпхъ, даже юридическпхъ, мотивовъ основатемъ для 
такого прпнуждетя, духовпый судъ допускаетъ прямое или кос
венное понуждеше по однимъ „нравственнымъ“ соображетямъ.

Цравосл. Собес., 1859 г ., ч. 2, стр. 380, 371.
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Выходитъ, что св'Ьтскш судъ, въ рвенш охранять чистоту цер
ковнаго учешя о бракЬ, оказывается plus royaliste que le roi 
meme и, конечно, только потому, что не имЬетъ никакого поня- 
й я  о принципахъ, руководящихъ духовнымъ судомъ въ этихъ дЬ- 
лахъ, что объясняется отсутств1емъ гласности въ этомъ послЬд- 
немъ. Вообще же взглядъ судебной практики на этотъ вопросъ, 
послЬ изложеннаго выше, песомн-Ьнно представляется однимъ круп- 
нымъ недоразум’Ьшемъ. Нужно ли еще другихъ доказательствъ 
хаотическаго состояшя нашего права по этому предмету?

2) Но если и справедливо, что никто не можетъ обязать себя 
ко вступленйо въ бракъ съ извЬстнымъ лицомъ, то не можетъ-ли 
лицо быть принуждено къ этому другими? Этотъ вопросъ представ
ляется еще менЬе сомнптельнымъ, чЬмъ нредыдущш. Буквальный 
смыслъ ст. 12 зак. гр. («непринужденное cooacie>) доказываетъ, 
что по мысли нашего закона, согласно правиламъ церквп, само- 
опредЬлете лица въ д^лЬ брака не можетъ быть изменяемо дру
гими лицами. «Строго охраняя чистое поня'пе о бракЬ, какъ 
о самостоятельномъ союзЬ двухъ лицъ, церковь держалась всегда 
того правила, что существенно въ бракЬ взаимное соглаае бра
чущихся» *). «При заключены брака всегда предполагается взаим
ное соглас1е брачущихся» 2). И однакожъ вопросъ въ действи
тельности представляется въ нисколько пномъ вид'Ь, чЬмъ можно 
полагать на осиованш этихъ безусловныхъ мн'Ьшй.

Во-первыхъ, что касается прежняго времени, особенно допе
тровской Pocciu, то, вопреки воззр'Ьшямъ г. Елагина и писателей 
его лагеря, церковный взглядъ на абсолютную необходимость .не- 
принужденнаго соглас1я брачущихся никогда не проникалъ въ 
нашу действительность того времени. Мы видЬлп уже, что духов
ное начальство допускало встарииу и даже въ пачал'Ь XIX сто- 
лЬ ия прпнуждеше къ браку всл'Ьдств1е дапнаго обЬщашя, похи- 
щешя плп оболыцешя женщины. Не менЬе подвергаема была сво
бода брачущихся вл1янш ностороннпхъ цЬлей и соображешй. Та- 
кимъ образомъ, интересы самой церквп побуждали начальство при
нимать на себя роль устроителя браковъ, независимо отъ желашй 
брачущихся. Мы знаемъ, наир., что въ пнструкщяхъ сибнрскимъ 
воеводамъ предписывалось обыкновенно, что если язычница изъ

*) Поб'Ьдоносдевъ, Курсъ гр. права, ч. 2 , стр. 20. 
а) Баснпнъ въ Юр. ВЬст. 1872 г ., кн. 8 , стр, 5.
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туземныхъ инородцевъ захочетъ принять православ1е, то крестить 
ее и выдавать замужъ за православныхъ *). Съ другой стороны, 
соображешя ‘ государственной пользы побуждали правительство, 
не справляясь съ церковнымъ учешемъ, устроивать браки поддан- 
ныхъ не только безъ пхъ желашя, но прямо противъ ихъ воли. 
Объ этомъ свидЬтедьствуетъ сл’Ьдующш любопытный фактъ. Въ 
1649 г. воевода кузнецкш (въ Сибири) жаловался царю, что па
шенные крестьяне не хотятъ выдавать свопхъ дочерей и племян- 
ницъ за поселенныхъ тамъ на пашню преступниковъ. Воевода взы- 
скивалъ съ нпхъ за это по 5 рубл. пени, но крестьяне упорство
вали въ своемъ нежеланш вступать въ родство съ ссыльными пре
ступниками. Государь предппсалъ: обязать крестьянъ выдавать до
черей и племяннпцъ за ссыльныхъ, „чтобы тймъ отъ побегу унять 
ихъ и укрепить", а если не захотятъ подчиниться, то будутъ 
брать съ нихъ пеню большую 2). Этотъ замечательный указъ до
казываешь, что интересы государственные считались московскимъ 
правительствомъ достаточнымъ основашемъ для принятая такпхъ 
мйръ, которыя нельзя характеризовать иначе, какъ прямымъ но- 
буждешемъ ко вступление въ бракъ, подъ страхомъ болыннхъ, 
хотя и денежныхъ наказанш. Правительство было заинтересовано 
въ томъ, чтобъ сделать поселенныхъ ссыльныхъ оседлыми; для 
этого нужно было доставить имъ возможность найти женъ по бли
зости и оио нисколько не задумалось обязать окрестныхъ жите
лей выдавать женщинъ за поселенцевъ. Зат'Ьмъ интересы сослов- 
но-общественнаго строя вызывали весьма обыкновенное влшше 
однпхъ лицъ на браки другпхъ. Такъ, известно, что бояре выда
вали замужъ и женили своихъ людей иногда и <чрезъ неволю», 
т. е. прямо противъ ихъ ж елаш я3), а что браки крестьянъ устрои- 
вались, до самой отмены крепостного права, пхъ владельцами, 
не справляясь о желанш брачущихся — это фактъ, слпшкомъ из
вестный для того, чтобы представлять здесь доказательства. Цер
ковь весьма редко принимала меры противъ такпхъ вынужден- 
ныхъ браковъ п вообще признавала законность существовавшаго 
въ этомъ отношенш порядка вещей.

Независимо отъ этихъ ограничены свободы брака, основанныхъ

*) См. напр. А .  И., т .  IV , М» 240.
2) А . И ., т. IV . № 27.
*) Котошпхинъ, XIII, 14.
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на идее общ ественная интереса въ разныхъ ея прпменеш яхъ, 
какъ обще правило признавалось право родителей устраивать браки 
свопхъ детей. Договоры подобнаго рода между родителями обоихъ 
брачущихся совершались по общему для всехъ договоровъ по
рядку. Мы встречаемъ, наир., свЬдеш я о томъ, какъ двое бояръ 
договорились между собой (половина XVII века) о браке своихъ 
детей; предварительное соглашеше состоялось словесно, но съ 
услов1емъ совершить потомъ письменный договоръ на основашй 
первоначальныхъ условш *).

Если затемъ обратиться къ действующему праву, то найдемъ, 
что у ч ете  о безусловности „непринужденная соглаая“ брачу
щихся подлежптъ и здесь некоторымъ ограничешямъ.

а) Прежде всего следуетъ отметить внутреннее pa3Hopi4ie по 
этому предмету между постановлешями гражданскпхъ и уголов- 
ныхъ законовъ. Уложете о наказ, (изд. 1866 г., ст. 1586) запре- 
щаетъ, подъ страхомъ определеннаго наказашя, всемъ вообще 
гражданамъ, безъ различ!я исповедатя, нринуждеше детей (пли 
подъопечныхъ) ко встунленш въ бракъ. Гражданств же законы 
въ определены условш действительности браковъ исходятъ изъ 
того основнаго положетя, что бракъ действителенъ, если заклю- 
ченъ согласно правиламъ исповедатя брачущихся. А такъ какъ 
некоторый псповедашя признаютъ за родителями право устраи
вать браки детей помимо воли последнихъ, то по гражданскпмъ 
законамъ правило ст. 12 зак. гр. („непринужденное соглас1е“) не 
вполне применимо къ лпцамъ этихъ псповедашй. Такъ посмотрело 
на этотъ вопросъ (и юридически совершенно правильно) общее 
собрате сената по одному делу въ 1846 г. (следовательно, уже 
после нздашя улож. о нак.). Возникъ вопросъ о томъ, обязательны 
ли для малолетнихъ магометанъ услов1я о браке, заключенный 
пхъ родителями- Оренбургское магометанское духовное правлеше 
расторгнуло бракъ одной магометанки вследств1е того, что родители ' 
въ ея малолетстве обещали выдать ее за другаго. По жалобе ея, 
дело дошло до сената. Министръ юстицш находилъ справедли- 
вымъ не считать обязательнымъ для просительницы обещаше, 
данное безъ ея соглаая родителями. Но сенатъ нашелъ, что по 
магометанскимъ правиламъ подобный услов!я родителей имеютъ 
юридическую силу и потому утвердилъ определеше духовнаго

1) Си. Архивъ Калачева за 1860— 61 гг., кн. 1, см!>сь, стр. 6.
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правлешя *). Недавно въ симфероиольскомъ окружномъ суде раз
биралось дело по обвинешго родителей-магометанъ въ принужде
н ы  дочери къ браку. Судъ оправдалъ пхъ всл,Ьдств1е недоказан
ности насшйя. Корреспондента, сообщающей объ этомъ д6ле, за- 
мйчаетъ, что у татаръ обычай распоряжаться произвольно бра- 
комъ детей весьма распространенъ, но что нашъ законъ смотритъ 
на это совершенно иначе 2). Это последнее, какъ видно изъ ска
за н н а я  выше, справедливо только отчасти. Для человека, разсуя;- 
дающаго съ точки зр'Ьшя здраваго смысла, кажется вполне есте- 
ственнымъ и последовательным^ что если законъ запрещаетъ 
принуждать детей ко вступленш въ бракъ, значитъ, онъ запре
щаетъ так1е браки, считаетъ ихъ недействительными; но по на
шему брачному праву, находящемуся въ перюдЬ брожешя и борьбы 
разнородныхъ иачалъ и идей, такое разсуждеше неверно, ибо 
все указанный въ гражданскомъ законЬ услов1я действительности 
брака обязательны для лицъ разныхъ исповеданы лишь настолько, 
насколько услов1я эти соответствуютъ ученйо даннаго испов^датя.

б) Зат'Ьмъ сл^дуетъ им^ть въ виду, что не всякое наспл1е со 
стороны родителей можно считать запрещеннымъ по действую
щему праву. Г. Филипповъ упрекаетъ наше законодательство въ 
томъ, что оно запрещаетъ лишь грубое физическое насил1е со 
стороны родителей въ принуждены детей къ браку. Г. Мулловъ 
не безъ основашя замйчаетъ на это, что законъ не им^етъ та
кого смысла и отвергаетъ одинаково и психическое насюпе, но 
жизнь (правильнее было бы сказать: общы духъ нашего право
в а я  быта) относится къ этому предмету пначе 3). Какъ снисхо
дительно смотритъ нашъ юрпдпческш бытъ на принуждеше со 
стороны родителей ко вступленш въ бракъ доказыватотъ разсуж- 
дешя по этому предмету г. Победоносцева 4). Между ирочимъ, 
онъ полагаетъ, что только физическое наспл1е можетъ быть дока
зано надлежащпмъ образомъ, но что психическое принуждеше во
все не можетъ быть доказано, особенно после того, какъ брачу- 
пцеся торжественными словами, произнесенными при венчавы , 
удостоверили свое свободное соглаае. Этотъ взглядъ какъ нельзя 
более гармонируетъ съ общпмъ духомъ нашей практики, считаю

*) Сборн. р^ш. сената, т. I, I* 218.
*) См. . Суд. В'Ьстн., 1874 г., 65.
3) Архивъ Калачева, 1860 г ., кн. 3 , стр. 12.
*) Курсъ гр. права, ч. 2, стр. 18— 23.
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щей невозможнымъ, во - первыхъ, доказательство психнческаго 
факта вообще (въ гражданскомъ процессе) и, во-вторыхъ, опро- 
вержеше формальнаго юрпдпческаго д,Ьпств1я (actus legitimus) не
формальными данными, напр, свидетелями. Стало-быть, если за
конъ и запрещаете психическое прпнуждеше детей къ браку, 
какъ полагаете г. Мулловъ, то запрещеше это не пикете юри- 
дическаго значешя, въ виду указаннаго нанравлешя судебной 
практики. Ясно, что нашъ правовой бытъ, въ отлич1е отъ запад- 
но-европейскаго, находится въ этомъ отношенш (какъ п во мно- 
гихъ) на уровне рпмскаго права, которое полагало, что бракъ, 
заключенный по принужденно отца, действителенъ (I. XXII D.

.23. 2). Правило это объясняется той зависимостью filius familias 
отъ главы семейства, которая всегда признавалась рпмскимъ пра- 
вомъ основашемъ семейнаго строя. Если для действительности 
брака безусловно необходимо разрешеше отца, то последовательно 
допустить, что главное значеше при бракЬ имеете воля не са- 
михъ брачущихся, но ихъ родителей ‘).

3) М н ете  о полной свободе воли брачущихся не вполне верно
• еще въ другомъ направленш—относительно права выбора жениха 

или невесты по своему усмотренпо. Встарпну, когда сословная 
рознь служила краеугольнымъ камнемъ обществеппаго устройства 
PocciH, ограничешя въ этомъ смысле были весьма многочисленны 
и обширны. Бояре вообще женили своихъ людей только между 
собой, а не съ людьми другихъ вотчинниковъ 2). Выше мы ука
зали, что государственные законы запрещали иодъ страхомъ 
смертной казни лпцамъ иЬкоторыхъ состояшй вступлеше въ бракъ 
съ лицами другихъ сословш. Мы видели также, что духовное на
чальство распоряжалось въ этомъ отношены своими крестьянами 
въ томъ же духе, какъ все друпе вотчинпнки. Въ настоящее 
время, по замечашю упомяпутаго выше церковнаго писателя, есть 
много законныхъ услов1й, ограничпвающпхъ свободу выбора въ 
браке 3). Независимо отъ огранпчешй этого рода, установлепныхъ 
въ самомъ законе (главное ограничен!е — разлшйе исповедаи1й), 
далее админпстрац1я считаете себя вправе устаповлять нсключи- 
тельныя меры съ подобнымъ характеромъ. Такъ, известно, что 
графъ Муравьевъ запретнлъ чпновнпкамъ северозападнаго края

’) System d. erworbenen Rechte, I, 92.
a) Котошихинъ. гл. ХШ , 16.
*) Лраьосл. Собес. 1859 г . ,  ки. 2, стр. 379.



444

вступать въ бракъ съ лицами польскаго происхождешя; занреще- 
Hie это существуетъ до сихъ поръ *).

4) Принимая за общее правило, что сговоръ или об^щ ате 
вступить въ бракъ не обязываетъ къ исполнение обещ анная, 
спрашивается: не можетъ ли это дЬйств1е иметь камя-нибудь 
друпя юрпдичесшя последств1я, именно не обязываетъ ли оно 
къ в.ознагражденш убытковъ, нропсшедшихъ для другой стороны 
отъ нарушешя обещашя? Въ другомъ месте мы говорили уже объ 
этомъ предмете и, не повторяя здЬсь сказаинаго прежде, ограни
чимся дополнительными замечашями въ пределахъ нашей тепе
решней задачп. Известны rfe р еш етя  кассацюннаго сената, въ 
которыхъ проводится тотъ взглядъ, что такъ какъ бракъ есть 
таинство и требуетъ непринужденная соглас1я, то никто не мо
жетъ подвергаться никакой ответственности за отказъ отъ обе
щашя вступить въ бракъ. Впоследствш сенатъ несколько смяг- 
чилъ свой взглядъ, допустивъ следующую оговорку: если въ от
казе былъ предумышленный обманъ, то виновный иодлежитъ пре- 
следовашю за противозаконный постуиокъ 2). По общему у насъ 
мненш , этотъ взглядъ, по которому прпнцииъ ст. 684 з. гр. не- * 
примеипмъ къ тому, кто отказывается отъ даннаго обещашя всту* 
ппть въ бракъ, составляетъ необходимое последств1е основнаго 
начала нашего брачнаго права (бракъ есть таинство). Такъ, г-жа . 
Ефименко, упомянувъ объ указанныхъ реш ешяхъ сената, гово
рить: „выводъ сената следуетъ считать правпльнымъ, если при
нимать въ строгомъ смысле положеше: бракъ есть таинство. Но 
какъ идеальное хрпст1анское воззреше на бракъ неосуществимо въ 
действительности во всей его полноте, то п не следуетъ приме
нять такъ строго выводы изъ этого воззреш я“ 3).

Я решительно не разделяю этого мнешя. Гражданская безна
казанность отказа отъ брака нисколько не вытекаетъ изъ церков
наго воззреш я на сущность брака. Это доказывается, во-первыхъ, 
исторически. Духовный судъ встарину прпзнавалъ обязанность воз- 
награждешя убытковъ въ этомъ случае. Самъ патр1архъ прису- 
ждалъ къ платежу неустойки, выговоренной въ рядной записи 4).

'» )  Суд. ВЬстн.. 1872 г., № 36.
*) Гр. касс. рЬш. 1872 г ., № 1015.
3) Знаше за 1874 г ., кн. 1, стр. 31.
*) Котошпхпнъ, гл. ХШ , 4.
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СвЬтскШ судъ тоже приннмалъ къ своему разсм отрент подобныя 
дела. Такъ, до насъ дошло дело такого рода: крестьянинъ жа
луется гражданскому суду на другаго крестьянина, что тотъ взялъ 
у него 5 рублей и вещи и об'Ьщалъ за то выдать за просителя 
свою дочь, но не исполняетъ о б ещ атя  и не возвращаетъ взятаго 
имущества. Судъ принялъ жадобу и допросплъ свидетелей истца, 
р еш ете  неизвестно (1696 г.) *). Спрашивается: кто же компе
тентнее въ вопросе о юридическихъ иоследств1яхъ церковнаго 
учешя о браке—naTpiapxn или кассащопный сенатъ? Что духов
ное начальство древней Poccin действовало при этомъ согласно 
церковнымъ правиламъ не подлежитъ никакому со м н ен т , ибо 
учете  греческой церквп по этому предмету представляется въ 
следующемъ виде. Въ Риме былъ обычай, что женпхъ при сго
воре давалъ задатокъ (arrha sponsalitia), и если бракъ не состо
ялся по его вине, то онъ терялъ задатокъ, если по впнЬ невЬсты, 
то онъ получалъ его вдвое, если безъ вины обеихъ сторонъ, то 
женихъ получалъ обратно свой задатокъ. Этотъ норядокъ удер
жался и въ Византш и получилъ санкщю церкви. Что касается 
неустойки, то римское право вовсе fee не допускало, но пмпера- 
торъ Левъ Философъ разрЬшилъ договоры о неустойке въ виду 
того, что задатокъ недостаточно обезпечиваетъ о б ещ ате  брака. 
Церковь приняла п это постановлете, но съ следугощпмъ разлп-

* ч1емъ. Неустойка по договору сампхъ брачущихся недействительна, 
ибо нарушаетъ свободу воли относительно брака; но договоръ о 
неустойке между другими лицами, папр., родителями или другими 
родственниками, даетъ право иска, хотя, разумеется, не даетъ 
права требовать прпнуждешя къ самому браку 2) Ясно, что взглядъ 
кассацшннаго сената не находитъ подтверждетя въ ученш церкви
и, следовательно, выводить этотъ взглядъ пзъ того положешя, что 
„бракъ есть таинство", не представляется достаточных^ основашй. 
По нашему мнЬшю, путаппца въ п о ш тях ъ  нашихъ юрпстовъ по 
этому предмегу пропсходптъ отъ неправильная поппматя зпаче- 
т я  петровскаго указа 1702 г. о недопущешп услов1я о неустойке 
въ рядныхъ записяхъ (ст. 1008 з. гр.). Наши юристы толкуютъ 
этотъ законъ такимъ образомъ. Неустойка есть нп что иное, какъ

’)  О пнсате кунгурскихъ актовъ (.ТЬтон. заня'пн археогр. комыпссш, вып. 1), 
стр. 35.

’) Цпсманъ, Das Eherecht d. orient. Kirche, S. 648, 650 sqq.
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придаточное обязательство, заранее определяющее цифру возна- 
граждешя за вредъ и убытокъ отъ могущаго последовать неис- 
полнешя главнаго обязательства. Платежъ договорной неустойки, 
по существу своему, есть вознаграждеше убытковъ въ другой форме. 
Указъ 1702 г. занретилъ неустойку въ предбрачныхъ договорахъ 
съ прямо выраженной целью—предоставить сговореннымъ полную 
свободу отказа отъ брака безъ косвевнаго нонуждешя ихъ опа- 
сешемъ имущественной ответственности. Стало быть, всякая та
кая ответственность въ подобныхъ случаяхъ, будетъ ли она со
стоять въ платеже неустойки, убытковъ, потере задатка и л и  воз
вращены его вдвойве п т. под., должна быть отвергнута по мысли 
закона; пбо если мы устранимъ одинъ впдъ этой ответственности 
н допустпмъ друпе его виды, то цель закона не будетъ достиг
нута. Эта аргументащя, несмотря но кажущуюся основательность, 
въ сущности неверна. Существо неустойки не въ томъ только со- 
стоптъ, что она обезпечиваетъ контрагенту право на вознаграж
деше убытковъ при нарушены договора другпмъ контрагентомъ: 
это право принадлежишь ему въ силу закона п не нуждается въ 
санкцы договора Особенность этого института заключается въ 
томъ: 1) что кредиторъ освобождается отъ обязанности доказы
вать, что онъ понесъ убытки оть неисполнешя договора,— фактъ 
этотъ предполагается, и 2) что самый размеръ этихъ убытковъ за
ранее определенъ самими контрагентами, вследств1е чего креди
торъ не обязанъ его доказывать, а дебиторъ не моясетъ его опро
вергать (т.-е. доказывать, что нстецъ пмелъ меньше убытковъ, 
чемъ определено неустойкой) *). Имея въ виду эти особенности 
неустойки, нельзя распространять па друпе виды вознаграждешя 
убытковъ те  постановлешя, которыя относятся къ неустойке. 
Когда кто ищетъ убытковъ, онъ обязанъ доказать: 1) чго понесъ 
убытки, и 2) что они простираются до такой цифры; судъ имеетъ 
возможность присуждать лишь то, что доказано и слЬдуетъ по 
справедливости, quod aequum et donum. Но въ иске о неустойке 
ответчпкъ заранее отдапъ въ жертву истцу и судъ пе въ состоя- 
ны ему помочь въ общемъ порядке. Неустойка иредставляетъ 
большую опасность закабалешя, такъ-сказать, неисправнаго от
ветчика въ пользу кредитора. Вотъ почему некоторый иностран
ный законодательства даютъ суду право, въ отступлеше отъ об-

1) См. Рандо. Zur Lelire von den Zinsen und der Conventionalstrafe. S . 31.
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щагб начала, уменьшать по своему усмотрит!» размерь присуж
даемой договорной неустойки, если окажется, что она несораз
мерно велика. Именно эта возможность заранее определять но 
произволу размеръ неустойки и вызвала те  злоупотребленш, про
тивъ которыхъ возстало законодательство Петра. По свидетель
ству Котошихина, въ древней Poccin часто бывали обманы при 
бракахъ (т.-е. выдавали не техъ  невестъ, которыхъ смотрели 
уполномоченные жениховъ), но болышя неустойки служили къ 
тому, чтобъ принуждать жениха ко вступленш въ бракъ, если 
даже обманъ обнаруживался до свадьбы 1). Противъ этого-то зла 
возсталъ Петръ, и такъ какъ по духу того времени и общему ха
рактеру нашей судебной организацш нельзя было и думать о пре- 
доставленш суду уменьшать размеръ неустойки по своему усмот- 
решю, да эта мера и не могла бы при тогдашнихъ услов1яхъ при
нести надлежащей пользы, то Петръ, ио своему обыкновенш, по- 
ступилъ решительно: запретплъ. вовсе договариваться о неустойке 
предъ бракомъ. Изъ сказанн ая  ясно, что ст. 1008, по смыслу и 
дЬли своей,;не можетъ быть распространяема на взыскате убыт
ковъ отъ невступлешя въ бракъ, такъ какъ здесь нетъ техъ фак- 
тическихъ условш, которыя вызвали этотъ законъ. Это подтвер
ждается и примеромъ иностранныхъ законодательства Римское 
право, какъ мы упоминали уже, неустойки въ предбрачпомъ до- 

' говоре не допускало, но признавало потерю задатка, т.-е. другой 
видъ имущественной ответственности, не представляющей такихъ 
опасностей, какъ неустойка. Австршскш законъ (§§ 45 и 46 а. 
h. Gr. В.) отрицаетъ силу неустойки, но иризнаетъ пскъ объ убыт- 
кахъ. Тоже по итальянскому кодексу (§§ 53 и 54). Ясно, что за
прещение неустойки въ рядныхъ записяхъ нисколько не влечетъ 
за собой, какъ логпчесгай выводъ, педопущеше • иска объ убыт- 
кахъ. .

Съ другой стороны, следуетъ иметь въ виду, что самое заире- 
щеше неустойки, какъ мера охранешя свободы брака, объясняется 
только крайне несовершеинымъ состояшемъ нашего гражданскаго 
законодательства и судебной практики. Сама по себе, неустойка 
въ предбрачномъ договоре можетъ быть согласована съ разумной 
охраной свободы брачущихся прп развитой правовой системе. До
казательство мъ этого служитъ npyccKift кодексъ, который допу-

1) Еотошпхинъ, ХШ , 10.
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скаетъ неустойку при обрученш, но обставляетъ взыскаше ея та
кими услов1ями, что опасаться вреднаго давлешя на свободу бра- 
чущихся невозможно. ВсЬ т'Ь обстоятельства, которыя служатъ 
законною причиною развода, и многчи друпя даютъ право отсту
пить объ обещаннаго брака. Есть и друия ограничешя случаевъ, 
при которыхъ отказъ считается незаконнымъ и возникаетъ право 
на взыскаше договорной неустойки. Еслибъ наша до-петровская 
судебная практика применяла законъ о неустойке такимъ же обра
зомъ, то не было бы возможности взыскивать неустойку прп об
мане въ лице невесты (см. выше), и вообще немыслимы были бы 
те злоупотреблешя, которыя вынудили Петра запретить неустойку 
въ рядныхъ записяхъ. Изъ свидетельства Котошихина (ХШ, 4), 
правда, видно, что духовный судъ допускалъ некоторыя уважи- 
тельныя причины отказа, освобождавния, повпдпмому, и отъ пла
тежа неустойки, но, вообще, грубый формализмъ судебной прак
тики, недопускающш доказательствъ психическпхъ моментовъ, дол- 
женъ былъ весьма затруднять въ то время (какъ и теперь) осио- 
риванье договорной неустойки. Отсюда (а не изъ самой сущно
сти института) вытекла необходимость ея зацрещешя.

Другое основате къ ошибочной теорш сената заключается въ 
неправпльномъ пониманш юридическаго принципа: nullus videtur 
dolo facere qui ju re  suo utitur. Сенатъ разсуждаетъ въ относя
щихся сюда решешяхъ такимъ образомъ. Законъ даетъ каждому 
безусловное право на свободный выборъ лица для вступлешя въ . 
бракъ: следовательно, отказываясь отъ даннаго кому-либо обе- 
щаш я брака, я  действую въ пределахъ предоставленнаго мне за- 
кономъ права и потому не могу подлежать за последств1я этого 
поступка никакой ответственности иредъ другими лицами, хотя 
бы они понесли -отъ этого ущербъ. Неверность этого разсуждешя 
доказывается следующимъ. Рпмскихъ юрнстовъ, конечно, нельзя 
упрекнуть въ непоследовательности и неиониманш природы раз- 
лпчныхъ правовыхъ пиститутовъ. Однакожъ, хотя они первые фор
мулировали упомянутый тезисъ (nemo videtur etc.) и хотя они за
прещали неустойку именно вследств1е необходимости ограждать 
свободу брака quia inhonestum visum est, vinculo poenae m atri- 
monium adstringi—1. 71 § 1 D. XXXV, 1); однакожъ они допу
скали имущественную ответственность при отказе въ виде по
тери задатка. Точно также австршскш кодексъ (§ 1305) постано
вляете. кто пользуется своимъ правомъ въ законныхъ пределахъ,
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тотъ не отвйчаетъ за убытокъ, происходящей отъ этого для дру
гихъ; и однакожъ, какъ упомянуто выше, онъ положительно до- 
пускаетъ искъ объ убыткахъ отъ неисполнешя обещ аш я вступить 
въ бракъ. Это кажущееся upoTHBopinie легко объясняется, если 
внпкнемъ поглубже въ содержаше упомянутаго рпмскаго начала. 
Законъ предоставляетъ каждому лицу извгЬстныя основныя права, 
напр, право собственности, состоящее въ неограниченной свободе 
пользовашя и распоряжешя своимъ пмуществомъ, свободу вступать 
въ договоры, закономъ не воспрещенные, свободу брака п т. под. 
Пользоваше этими правами можетъ нанести ущербъ другимъ ли
цамъ, когда какая-нибудь перемена въ образе д'Мствп! одного 
лица отнпмаетъ у другого выгоды, которыми онъ уже пользовался 
или разсчитывалъ пользоваться. Напр., я застраиваю место въ 
моемъ дворе и темъ отнимаю светъ пли впдъ (prospectus) у мо
его соседа, который до спхъ поръ ими пользовался, не имея на 
то ни договорнаго, ни легальнаго сервитута. Соседъ не имеетъ 
никакого иска по этому поводу, ибо non videtur alterum laeclere, 
qui jure suo utitur. Но если мои действ1я на моемъ дворе нано- 
сятъ прямой ущербъ соседу, уменьшая ценность его имущества, 
напр., паръ или дымъ моей фабрики портитъ его садъ или строе- 
шя, тогда я  обязанъ вознаградить его, ибо мое право собствен
ности тутъ сталкивается съ такпмъ же правомъ собственности мо
его соседа. Словомъ, пока мое пользоваше законнымъ правомъ 
наноситъ только ущербъ фактическому пптересу другаго, я не 
подлежу за это никакой ответственности. Но когда оно парушаетъ 
правовые интересы другого, я  обязанъ къ вознаграждение, ибо 
темъ самимъ, что мои действ!я нарунгаютъ не тольки выгоды, но 
и права другого, доказывается, что я не пользуюсь только своимъ 
правомъ, но вышелъ за его пределы: мои права кончаются тамъ, 
где начинаются права другого *).

Применяя эти соображешя къ занимающему насъ вопросу, най- 
демъ следующее. Непринужденная свобода воли брачущагося при 
самомъ вступленш въ бракъ есть такое же основное начало се- 
мейнаго права у современныхъ народовъ, какъ неограниченная 
свобода распоряжешя своимъ имуществомъ, составляетъ основу 
всего имущественнаго нрава. Поэтому и здесь и тамъ, если я ме
няю status quo, пользуясь упомянутыми правами, и отъ этого про

' )  См. объ этомъ A. Mages, Ueber Naclibarrecht, 1871 г ., особенно S. 42
29

/
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исходить Hapyuieuie фактическихъ выгодъ другого лица, я  не 
подвергаюсь никакой ответственности. Следовательно, никто не 
можетъ требовать вознаграждешя за потерю тгЬхъ выгодъ, на ко
торыя онъ разсчитывалъ отъ об’Ьщаннаго, но несостоявшагося брака. 
На эти выгоды лицо им'Ьетъ не право, а надежду или ожндаше 
(чисто фактическое), подобно тому, какъ я  могу иметь выгоды 
отъ известнаго способа хозяйничанья моего сосуда, не им'Ья на 
эти выгоды никакого права. Но если об'Ьщате жениха ввело не
весту въ расходы, т.-е. уменьшило составь имущества, на кото
рое она им'Ьетъ положительное щшво собственности (столь же 
охраняемое закономъ, какъ право жениха на свободный бракъ), 
то, значить, женихъ въ свопхъ д'Ьйств1яхъ вышелъ за пределы 
своего права и потому обязанъ возместить расходы, такъ же какъ 
убытки отъ потери рабочато времени и т. п. Разлшпе это такъ 
ясно, что н’Ьтъ надобности распространяться о немъ больше, и 
оио-то объясняетъ возможность совм’Ьстнаго сущ ествоватя безъ 
HpoTHBop’bnin принципа: nullus videtur etc. и обязанности возна
граждения убытковъ отъ отказа брачущихся.

Упомянутая оговорка иоздн'Ьйшаго кассацюннаго р еш етя  (въ 
случай обмана, отказываюшДйся отвечаетъ за противозаконный по- 
ступокъ) доказываетъ только то, что самъ сенатъ сознаетъ, хотя 
только инстинктивно, неверность и несправедливость своей теорш 
но этому предмету. Юридическаго значешя этой оговорке нельзя 
придавать. Во-иервыхъ, наше законодательство вовсе не признаетъ 
того начала, что всяк1й обманъ, пмевппй влгяше на имуществен
ные интересы другого, поэтому уже паказуемъ. Во-вторыхъ, уго
ловный или неуголовный характеръ деяш я не вл)яетъ на граж
данская его последств1я (ст. G84 зак. гр.), а лишь на уголовную 
его наказуемость; сенатъ же иъгЪлъ дело съ воиросомъ объ иму- 
щественныхъ последств1яхъ несдержаннаго обещан in вступить въ 
бракъ. Въ-третьихъ, ношгпе „противозаконная поступка11 вовсе 
не есть юридическое, ибо сюда относятся не только деликтъ, но 
и quasi-делпктъ и даже простое неисполнеше обязательства.

Наконецъ, следуетъ иметь въ виду еще то различ1е, которое, 
какъ мы видели, делаеть у ч ете  греческой церкви между неустой
кой по договору самихъ брачущихся и по договору другпхъ лицъ. 
Если мое право на свободу брака можетъ безнаказанно для меня 
вредить имуществен в ымъ пптересамъ лица, которому дано мое 
обещаше, то совершенно непонятно, какимъ образомъ это мое
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право можетъ безнаказанно нарушать права третьихъ лпцъ, юри
дически непричастныхъ брачному договору, стоящнхъ въ стороне 
отъ правъ п обязанностей, могущихъ возникнуть отъ брачнаго от- 
нош етя, нанр. родителей другой стороны, понесшпхъ расходы 
всл'Ьдств1е непсполненнаго моего обещаны]? Взглядъ греческой 
церкви для русскаго права, признающаго -учете православной 
церкви основой брачнаго союза, долженъ, иметь, безспорно боль
шое значеше, не говоря уже о томъ, что взглядъ этотъ и юри
дически совершеппо основателепъ.

Въ результат^ по этому вопросу получаемъ следующее.
И здесь, какъ въ вопросе о значенш предбрачнаго договора 

относительно самой обязанности вступлешя въ бракъ, наша свет
ская судебная практика неверно ионимаетъ принципы церковная 
учешя о браке, приписывая имъ такую абсолютность, которой 
не прпзиаетъ ни каноническое право, ни практика духовнаго в е 
домства. Съ точки зреш я юридической, теор1я сената о невоз
можности имущественной ответственности за отказъ отъ брака 
такъ же неверна, какъ и съ канонической. Она основана на не- 
правильномъ пониманш историческая и догматическая смысла 
ст. 1008 зак. гр. Она, далее, противоречить правовымъ поня- 
таямъ общества, решительно признающаго такую ответствен
ность. Это доказывается, во-первьгхъ, решешямн волостныхъ су
довъ, везде присуждающихъ убытки отъ иодобныхъ отказовъ, 
особенно если они лишены разумныхъ основашй. Во-вторыхъ, 
не только въ крестьянскомъ, но и въ городскомъ иоселеиш обы
чай этотъ сохранился до сихъ поръ. Такъ, мы имЬемъ свиде
тельство одного этнографа, что въ Калязпне существуетъ сле
дующей обычай: „дача плата11 (т. е. платка) невестой жениху 
считается торжественнымъ об’Ьщашемъ брака, и въ случае от
каза после этого обряда отъ обещашя брака виновная сторона 
должна возместить другой стороне все расходы но случаю огкп- 
давшагося брака *). Въ-третьихъ, мировой судъ служить такимъ 
же достовернымъ органомъ указаннагч) народнаго убеждешя. Не 
только до решешй сената, устаиовившпхъ безнаказанность от- 
речешй отъ брака, но и после нихъ встречаются р е ш е т я  ми
ров ыхъ судей, уклонявшаяся отъ сенатскаго взгляда. Такъ, въ 
1873 г. мировой судья въ Петербурге ирисудилъ девице убытки

‘) Записка о Калязин!. въ архив-Ь Калачева за 1860 г., кн. 2, стр. 79.
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съ мужчины, который обЗзщалъ жениться на ней, но не сдер- 
жалъ обехцашя'). Мы думаемъ, что прп такпхъ услов1яхъ самъ 
сенатъ раньше пли позже отступится отъ своей теорш и усвоитъ 
себе противоположное воззрите, единственно верное съ точки 
зреш я положительнаго нашего законодательства п общихъ на- 
чалъ права.

Мы видимъ на совокупности разсмотрениыхъ воиросовъ, въ 
какомъ хаотическомъ состояшп находится наше брачное право 
всл'Ьдств!е совм'Ьстнаго существовашя церковныхъ и граждан- 
скихъ нормъ, несогласованпыхъ между собой и непостроепиыхъ 
на твердомъ юрпдическомъ принципе. Светсше суды, опасаясь 
какъ-нпбудь нарушить основное начало закона: бракъ есть таин
ство, —  нроводятъ ташя воззреш я и правила, которыя п юриди
чески неверны и канонически неосновательны. Происходить это 
оттого, конечно, что светскге суды не ясно понпмаготъ церков
ное учеше о браке. Удивляться тутъ не чему, пбо сами канони
сты не имеютъ твердо установпвшагося взгляда на основное 
иоложеше своего учешя: бракъ есть таинство. Католическая цер
ковь, признающая это положеше наравне съ православной, ви- 
дптъ таинство въ самомъ союзе брачномъ, т. е. въ свободномъ 
нзъявленш волн сочетающихся лпцъ, и взглядъ этотъ находптъ 
некоторое иодтверждеше въ словахъ апостола Павла о браке. 
Православные яге канонисты распадаются на два лагеря. Одни 
утверждаютъ, что таинство заключается въ самомъ брачномъ со
юзе, именно добровольномъ согласш двухъ лпцъ на „общеше 
всей жпзнп“. Друпе полагаютъ, что таинство главнымъ и су- 
щественнымъ образомъ (однакожъ не исключительно) заключается 
въ релипозномъ акте венчашя, прпдающемъ браку его кре
пость и зпачеше 2). Какнмъ же образомъ гражданскш судъ мо
жетъ извлекать положительные выводы для своей деятельности 
изъ такого положешя каноническаго права, которое не ясно для 
самихъ канонистовъ? Очевидно, огромная разница и въ практп- 
ческихъ выводахъ, будемъ ли мы видеть таинство, т. е. суще
ство брака ио нашему закону, въ добровольномъ согласш самихъ 
брачущихся (тогда, наир., следуетъ признать правильными свод-

' )  Суд. В'Ьстн., 1873 г ., № 143.
*) См. ст. о. Середанскаго „Бракъ есть таинство41 въ Христ. Чтешк, 1869 

года, кн. 5.
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ные брака раскольниковъ, понимающихъ таинство брака именно 
въ этомъ смысле) или въ акте церковнаго венчаш я. Во всемъ 
этомъ ясно для насъ одно: каноническое понятое о браке не 
можетъ быть положено въ основу гражданскаго законодатель
ства; светсте  суды, имеюшде дело лишь съ юридическими по- 
следств1ямп брака, не могутъ находить разумнаго руководства 
въ мистическомъ, неясномъ и для спещалистовъ, учеши о таин
стве брака. Даже тамъ, где наша практика выводитъ при по
мощи церковнаго воззрешя на бракъ правнльныя положешя, по
мощь эта по существу дела излпшня пли обманчива. Такимъ 
образомъ иоложеше о невозможности требовать вознаграждешя 
за устройство брака вытекаетъ изъ юрпдическаго понятоя о браке 
гораздо последовательнее п яснее, чемъ пзъ церковнаго учешя. 
Точно также npu3HaHie недействительности 1”Ьхъ договоровъ, ко
торые клонятся къ ограниченно свободы воли брачущихся пу- 
темъ условш объ пмуществеиныхъ потеряхъ при отказе отъ бра
ка •), вовсе не требуетъ примеси смутнаго представленifl о таин
стве для своей дедукцш, о чемъ неуместно было бы распро
страняться здесь.

Этимъ окончимъ наши замечай in по поводу возгласовъ г. Ела
гина и другихъ противниковъ духовно-судебной реформы. Мы 
едва ли ошибемся, если скажемъ, что общее впечат.гЪше, произ
водимое сгруппированными фактами и замечаньями, заключается 
въ следующемъ. Не только невозможно довольствоваться темп 
проектами мишатюрныхъ изменешй въ уст. дух коне., которые, 
по свидетельству нашего автора (стр. 301), въ глазахъ духов- 
иаго начальства достаточны для удовлетворительная состоя шя 
брачнаго процесса, но п предположешя комитета о духовно-су
дебной реформе далеко не удовлетворяютъ нуждамъ нашего со- 
временпаго брачнаго права и процесса. Необходимость более ко
ренной реформы въ этой области права — таково паше ceterum  
censeo, къ которому нриводитъ внимательное изучеше каждаго 
отделЬнаго вопроса въ сфере семейнаго права. Въ какомъ на- 
иравленш должна идти эта реформа, достаточно ясно изъ всего 
изложенная выше, равно какъ въ ирежнихъ нашпхъ статьяхъ, 
посвященныхъ этому предмету.

’) См. гр. касс. рЬш. 1871 г., JV» 761.



0ГЛАВЛЕН1Е.

t i

Стр.
Народный судъ и народное п р а н о .............................................................................  1

Духовный судъ и селенное прано . ' .............................................................................213

Реформа гражданскаго суда и брачнаго п р а в а .................................................. 301

I


