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Въ предлагаемомъ сочинеши я разсматриваю право 
и государство, какъ одно изъ явленШ цивилизацш, а по
тому изучеше права и государства, по моему мн-Ьнш, 
должно опираться на изученш того сложнаго духовнаго 
явлешя, которое ми называемъ цивилизащей.

Этотъ феноменъ, по моему мн'Ьнно, т'Ьсн'Ьйшимъ об
разомъ связанъ съ развитсемъ нащональности; нащональ
ность есть ничто иное, какъ цивилизащя народа; а ци
вилизащя вообще есть отвлеченное обобщ ете всего того, 
что осталось какъ результата духовной жизни народовъ.

Въ настоящемъ сочиненш я разсматриваю веб реа- 
листичесмя теорш, стремяццяся объяснить явлешя циви
лизацш, и сопоставляю ихъ съ таковыми же идеалисти
ческими теориями, выводя заключеше, что реализмъ со
вершенно несостоятеленъ въ объясненш цивилизацш, 
этого высочайшаго явлешя духовной жизни человека.

Въ отношети философскихъ идеалистическихъ теорШ 
я отношусь критически, стараясь доказать, что христсан- 
ское теистическое у ч ет е  есть самая последовательная 
философская теор1я, могущая удовлетворить вполне на
ше сознаше.



Въ первой глав-Ь, кладя обыця основашя моей теорш, 
я коснулся весьма сжато теорШ политическихъ писателей 
XVII-ro вЪка отчасти по ихъ малосодержательности, 
а также и потому, что наша литература уже ознакомилась 
съ ними въ прекрасномъ еочиненш Б. Н. Чичерина.

Я вполне уб’Ьжденъ, что въ предложенной мною 
теорш найдется много пробФловъ и, можетъ быть, логиче- 
скихъ промаховъ, но я разсчитываю на снисходительное 
внимаше публики, ибо вопросъ, разсматриваемый зд'Ьсь, 
еще никогда не былъ обработываемъ, даже почти не былъ 
затронуть.

Въ предлагаемомъ еочиненш я не разсмотр’Ьлъ соща- 
листическихъ и богословскихъ теорш по отношенш за- 
нимавшаго меня вопроса, чтй я намереваюсь сделать 
позднее, въ особомъ томЗз, долженствующемъ служить про- 
должешемъ настоящаго.

Варшава, 2 декабря 1874 г.
В .  Хлт ъбт т овъ.
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О Т Д ' Ы Г Ъ  I .
Обиия н о н / 1 Т 1 я  объ отнотсшлхъ между правомъ 

и государствомъ.

Г Л А В А I.

О иде/В права, ся сущности и кромождшн.

Отношеше между государствомъ и общими свойствами человеческой приро
ды.— Разумъ сл>его свойствомъ понимашя и руководящими идеями. — Maiepia- 
лиямъ и позитивизм'!» ие въ состоянш объяснить поиимаше.— Критика воззре- 
нш Огюста Конта. — Попытки Ог. Конта и его предгпеотвенниковъ, Гоббеса, 
(Спинозы, Гуго Грощя, Пуффеидорфа, Локка и Гельвецш, объяснить опытнымъ 
путемъ проясхождеше идей права, справедливости и добра.—Новййипя попыт
ки Бвнтама и Стюарта Милля,— Нравственныя идеи добра, справедливости и пра
ва мы находимъ данными въ нашей душе, но липгь какъ регулятивы, на
правлявшее мысль, но неимеющ 1’е въ себе даннаго содержашя.— Критика воз
зрений шотландской школы, выводящей идеи права, добра и справедливости 
изъ ирлвотвеннаго чувства (Гутчисоиъ, Адамъ Смитъ, Юмъ). — 0бщ1я за - 

мЬчашя о сущности идей и ихъ верховномъ источнике.

Еслибъ мы захотели изучить какое-либо изъ существую- 
щихъ или существовавшихъ некогда государствъ но оставшим
ся отъ него памятникамъ, то-есть указать основаше егозаконо- 
иодожепш, въ целости или отд'Ьльныхъ частяхъ, то уже a priori 
можно сказать, что эти основатя лежатъ въ четырехъ рядахъ 
причинъ: въ 1-хъ, въ общ ихъ свойствахъ человеческой приро
ды; въ 2-хъ, въ особенныхъ свойствахъ даннаго народа; въ 3-хъ, 
въ историческнхъ услов1яхъ, среди которыхъ данный народъ 
Д'бйствовалъ; въ 4-хъ, въ географичесвихъ услов1ЯХЪ данной 
местности. Следовательно, можно сказать вообще, что эти че

i



тыре ряда основанШ определяютъ собою жизнь государственна- 
го организма. Но если мы хотимъ изучить организмъ государ
ственный вообще, а не того или другого государства въ частно
сти, то для насъ главной целью будетъ определить воздейств1е 
перваго ряда причинъ, то-есть общихъ свойствъ человеческой 
природы, а все друпя причины будутъ насъ интересовать лишь 
настолько, насколько оне могутъ изменять эту первую основ
ную причину быпя государства. Словомъ, этотъ рядъ первыхъ 
основашй является какъ рядъ основанш определяющихъ, а все 
друпе лишь какъ дополняюпце, уясняюпце ихъ, ибо если мы 
признаемъ, вместе съ идеализмомъ, что духовно-нравственная 
сторона человеческой природы всегда была и есть едина, то все 
цивилизащи, какъ и все государства, будутъ лишь проявлешемъ, 
раскрыиемъ этой духовной сущности, причемъ три последнихъ 
ряда основашй будутъ лишь указывать, что способствовало 
и мешало проявление» той или другой стороны человеческой 
природы.

Сила последняго положешя покоится на принятш единства 
духовно-нравственной природы человека съ таковою же всехъ 
живущихъ и жившихъ когда-либо людей. Она доказывается, 
мн4 кажется,неотразимо, въ1-хъ, темъ, что мы имеемъ способ
ность понимать другъ-друга; въ 2-хъ, понимать оставцпеся па
мятники духовной деятельности нашихъ предковъ вообще; 
въ 3-хъ, самымъ свойствомъ способности понимашя.

Матер1ализмъ и позитивизмъ отрицаютъ существоваше 
въ насъ особой духовной способности понимашя, но, отрицая ее, 
они делаютъ изъ самаго понимашя случайный актъ нашей ду
шевной деятельности.

Разсмотримъ доводы матер1ализма и позитивизма. „Все 
наши размышлешя, говоритъ Огюстъ Еонтъ, одновременно воз
буждены, какъ и всехъ другихъ явленш жизни, посредствомъ 
нашей внешней организащи, определяющей способъ воздей- 
ств1я (чего-либо на насъ), и посредствомъ внутренней органи
защи, определяющей для насъ результатъ личной убедительно
сти (чего-либо для насъ)“ . „Все наши действительныя знашя, 
говоритъ онъ въ другомъ месте, необходимо относительны,



определяемый, съ одной стороны, темъ, по-скольку среда спо
собна воздействовать на насъ, съ другой стороны—темъ, по
скольку организмъ чувствителенъ къ этому действш“ '). Контъ 
думаеть, что этими аргументами онъ разрушаетъ только абсо
лютное знаше вещей, тогда какъ онъ уничтожаетъ вообще вся
кое знате, всякое понимаше (абсолютный скептицизмъ). Воз
можность нонимашя и результата его знашя могутъ существо
вать въ насъ по отношенш ко всемъ свойствамъ вещей (вещи 
въ себе), такъ что приэтомъ для насъ не было бы тайны ни 
въ свойствахъ нашего духа, ни въ свойствахъ какихъ-либо дру
гихъ вещей (абсолютное знаше); или оно можетъ относиться 
лишь къ проявлешю деятельности вещей, причёмъ не все свой
ства вещей будутъ доступны нашему знашю; или, наконецъ, во
обще, мы не можемъ сделать вернаго истиннаго суждешя не 
только о вещахъ въ се.бе (знать вещи не только такими, какими 
оне намъ кажутся, но и ихъ внутреншя свойства), но и не объ 
одномъ изъ ихъ проявленш. Можно согласиться, что относи
тельно вещей въ себе ми имеемъ лишь умозаключешя, не имею
щая абсолютной и необходимой убедительности для нашего 
сознашя, верховнаго и неограниченна™ повелителя нашей ду
шевной жизни. Мы можемъ доказывать простоту, неразла- 
гаемость, непротяженность души, или что м1ръ состоитъ изъ 
атомовъ, одинаковыхъ или различныхъ по свойству, безъ полной 
очевидной убедительности, т. е. мы не владеемъ абсолютнымъ 
знашемъ. Но эта невозможность абсолютнаго знашя лежитъ не 
въ свойствахъ нашей души, но лишь въ свойствахъ нашей ма- 
тер1альной организацш. Она указываетъ не на недостатки въ 
самой способности нашего нонимашя, но лишь на то, что оно 
заключено въ известныя, ограничивающая его рамки. Такъ, 
о глазахъ можно сказать, что они близоруки или дальнозорки, 
или слабы, или нуждаются въ известныхъ услов!яхъ, напр, све
те, но способность видешя въ нихъ или можетъ существовать 
или не существовать; въ первомъ случае—она всеобща, а во вто-

’) „Cours de philosopllie positive*1, т. VI, стр. 621—622.



ромъ— ея совс'Ьмъ п'Ьтъ. Точно также иошшанш неизмТлшо- 
присуще свойство составлять вЬряыя, истинныя заключена, 
безъ чего оно не было бы понимашемъ. Наши заключен!» 
ограннчепы известными пределами, но въ этихъ пред'Ьлахъ они 
могутъ быть абсолютно истинны. Если мы отвергнешь эго, то 
гЬмъ мы отвергаемъ не только возможность абсолютнаго зиан1я, 
но и всякаго знашя вообще, юты, иначе говоря, наше знаше 
относительно лишь въ смысле отсутств!я въ немъ всеобщно
сти, а не въ смысле отсутств1я верности вътЬхъ суждешяхъ, ко- 
торымъ наше сознате вполне доверяетъ. Доказывать же отно
сительность нашего понимашя вообще—это значить доказывать, 
что мы не можемъ иметь ни одного верпаго суждешя вообще, 
или что таюя суждешя случайны; но и то, и другое уничтожаютъ 
въ основе самое ионимаше. Наши суждешя могутъ быть или 
верны, или ложны, но не могутъ быть нолуверны. Если бы они 
были случайно верны, то они имели бы убедительность лишь 
для одного лица, ихъ нашедшаго, и лишь для одного момента; но 
даже и это лице и въ этотъ моментъ не могло быть убеждено 
въ верности суждешя. Самъ Контъ, понимая, что своими по- 
ложешями разрушаетъ „всякую основательность нашихъ Mirb- 

думаетъ избежать абсолютнаго скептицизма, необходимо 
вытекающаго изъ его положенш, признавая, что единство понятШ 
устанавливается вследств!е сходства человеческой организащи 
и одинаковости среды. Но эта поправка не изм'бняетъ дела, 
ибо ею также отрицается ионимаше вообще. Одинаковость 
среды и сходство организащи указываютъ лишь на сходство вие- 
чатлешй, могутъ объяснить сходство представлешй ума о пред- 
метахъ, но не могутъ объяснить тождественности хотя бы одно
го суждешя, одинаковаго у всехъ людей. Одинаковость среды 
определяете лишь тождественность предметовъ, па которые мо
жетъ направляться познавательная способность, но тоэ/сде- 
ственностъ основоположешй всякаго ума не можетъ быть объ
яснена изъ сходства организащи, а безъ этой тождественности 
основоположенш, ашомъ, къ которымъ должно быть сводимо 
всякое суждеше, немыслимо ионимаше ни предметовъ, ни суж
дений людей. Понимаше вообще обусловливается темъ, что мы



одну tr ту же способность, действующую всегда на одинавовнхъ 
основашяхъ, направляемъ на различные предметы, определяя 
целостно я однообразно ихъ отношешя другъ къ другу, а пони- 
мате людей между собою обусловливается лишь тождественно
стью этой способности у всехъ. Разлач1е мнешй людей объ
ясняется не разли1пемъ ихъ способностей, но недостаточностью 
основанш въ суждетяхъ. Мы стараемся добиться cooacia, воз- 
иода суждете въ одпимъ общимъ всемъ основашямъ, ибо самое 
понимаше обусловливается существовашемъ единой истины, 
какъ единъ умъ, такъ что истина субъективно есть полная 
it необходимая убедительность ума въ чемъ-либо; объективно — 
она есть cor.nacie предмета съ суждешемъ. Полное же согла ■ 
eie того, что необходимо убедительно для одного, съ такою же 
убедительностью для всехъ, указываетъ на то, что познаватель
ная способность безлична. „ЖалкШ дикарь, какъ справедливо 
выражается Гердеръ, вид'Ьвппй мало вещей и имеютщй еще 
менее понятш, однако составляетъ ихъ не инымъ путемъ, чемъ 
и глубочайшш философъ. Дикарь, самостоятельно думаю шдй, 
есть существо более мыслящее, чемъ те ученые, которые лишь 
повторяютъ за другими” .

Но единство духовныхъ способностей, какъ указываетъ 
ucTopia народовъ и индивидовъ, не исключаешь безконечнаго 
разнообраз1я въ проявлешяхъ духовной жизни. Эго разнооб- 
pasie, снова повторяемъ мы, имеетъ своимъ источникомъ не 
разнообразие основашй, по лишь безконечное содержаше, за
ключенное въ духе, которое въ его целости не могутъ исчер
пать не только индивиды, но и народы. Разнообраз1е въ духов- 
комъ характере народовъ объясняется темъ, что одинъ народъ 
развиваетъ по преимуществу одну сторону человеческаго духа, 
другой—другую, причемъ на этихъ сторонахъ сосредоточиваешь 
почти все свое внимаше. Единство человеческаго духа въ 
своихъ основашяхъ здесь обнаруживается въ томъ, что одинъ 
народъ понимаетъ стремлешя и результаты другого, хотя въ 
его сфере и не можетъ возвыситься до его результатовъ. Тотъ 
фактъ, что мы восхищаемся греческой красотой, точностью опре
делены! римскаго права, непреклонной логикой индшекихъ



философскихъ системъ, нравственнымъ изречешемъ китайскихъ 
основныхъ книгъ, ясно доказываетъ, что все народы есть только 
выразители разныхъ сторонъ челов'Ьческаго духа, одинаковаго 
въ своихъ основашяхъ. Безъ приняпя этого предположешя 
народы не только не могли бы восхищаться и подражать духов
ной деятельности одинъ другого, но даже и понимать ее.

Но безконечное содержаше человеческаго духа, обуслов
ливающее собою возможность безконечнаго прогресса, объ
ясняется темъ, что даже въ своей спещальной области народы 
не могутъ исчерпать всего своего содержашя.

Греки не исчерпали идеи красоты, римляне—всего содер
жашя права, и т. д. Точно также нераскрыто и содержаше 
идеи государства. Если мы стремимся указать связь между го
сударствомъ и духовнымъ свойствомъ человека, то эта задача, 
въ сущности, двойственна. Она содержитъ въ себе задачу объ
яснить соотношеше между духовной сущностью человека и су
ществовавшими государствами, а также задачу указать, катя 
изъ духовныхъ потребностей человека не были удовлетворены 
существовавшими государствами, раскрыть еще нераскрытое 
содержаше идеи государства. Этимъ указашемъ задачъ мы, 
конечно, не хотимъ сказать, что онЬ могутъ быть исчерпаны ка- 
кимъ-либо изследовашемъ, но только указать, въ чемъ должны 
состоять эти задачи.

Обратимся теперь къ основнымъ свойствамъ нашего духа, 
опреде.чяющимъ и направляющимъ нашу духовную деятель
ность. Нашъ духъ управляется идеями. Мы употребляемъ 
выражеше „идеи“ для выражешя техъ вечныхъ типовъ, кото
рые определяютъ и регулнруютъ различная стороны челове
ческой духовной деятельности. Слово ,,идея“ мы употребля
емъ въ томъ же смысле, какой ему давали Платонъ и Кантъ. 
„Платонъ, говоритъ Еантъ, употреблялъ слово идея, разумея 
подъ нею, очевидно, нечто такое, чтб никогда не можетъ быть 
заимствовано нами отъ чувствъ, а, напротивъ, далеко превосхо
дить поняпя разсудка, ибо въ опыте никакъ нельзя найти чего- 
либо равносильная йдее“ 1). „Подъ идеей, говоритъ Кантъ,

1) „Критика чистаго разума", переводъ Влад., стр. 275.



я разумею необходимое п о н я т  разума, которому н'Ьтъ соот
ветствую щаго предмета ьъ нашей чувственности". Подъ идея
ми мы разумйемъ понятая данныя въ смысле ли прирожденно- 
сти ихъ душе, или въ смысле ихъ свойственности душе, въ силу 
которой духъ неминуемо, неизбежно приходитъ къ нимъ, на
ходя въ нихъ руководяпця начала, определяющая и направляю- 
пЦя душевную деятельность.

Идеи составляюсь, говоря количественно, самую незначи
тельную часть возможнаго содержашя нашего мышлешя. Въ 
ихъ содержанш н'Ьтъ ничего относящагося къ ощущенно или 
:’,аимствованнаго отъ ощущен1я: оне есть чистыя произведен!» 
разума. Предметы, къ которымъ относятся идеи, мы не име- 
емъ способности представлять наглядно, подобно предметамъ, 
о которыхъ понятая мы почерпаемъ изъ чувственнаго опыта.

Не имея намерешя исчерпать все понятая, которыя, по 
отсутствш для нихъ предмета въ чувственномъ опыте, должны 
быть названы идеями, укажемъ на те изъ нихъ, которыя близко 
относятся лишь къ предмету нашего изследовашя. Такъ, наши 
понятая о Боге, долге, добре, праве, справедливости есть идеи, 
коихъ предмета мы не имеемъ въ чувственномъ опыте.

Самое признаше существовашя въ нашемъ мышленш идей, 
конечно, обусловливается признашемъ существовашя въ насъ 
особой духовной сущности, а потому матер1ализмъ, или, его ви
доизменение, позитивизмъ, конечно, стремится отрицать сущест
воваше идей. „Мы разсматриваемъ, говоритъ Контъ, всяш! 
предметъ последовательно, съ трехъ сторонъ: мы называемъ 
его добрымъ въ отношеше действительной его полезности, ко
торую мы можемъ извлечь изъ него для удовлетворешя нашихъ 
частныхъ или общихъ нуждъ; какъ прекрасный въ отношете 
къ чувству совершенствовашя, которое можетъ доставлять 
намъ его созерцаше, и, наконецъ, какъ истинный во внимаше 
къ его действительнымъ отношешямъ ко всей целости явленШ, 
доступныхъ нашему наблюдешю, устраняя приэтомъ всякую 
оценку предмета со стороны его пользы или техъ движенш, 
которыя онъ возбуждаетъ въ человеке** *).

’) „Cours de philosophie positive", т. V, стр. 52.



Очевидно, что Контъ стремится доказать, что идеи до
бра, красоты и истины возникли въ нашемъ уме не чрезъ его 
самодеятельность, но чрезъ соприкосновеше къ опыту, или пря
мо опытно. Эта попытка была бы основательна, если бы можно 
было бы доказать, что оне действительно такъ возникли, и идеи 
действительно означаютъ то, что разумеетъ подъ ними Контъ.

Действительно, поняпе пользы мы извлекаемъ изъ опыта; 
по для того, чтобы доказать, что и идея добра возникла изъ 
опыта, нужно доказать или что эти идеи тождественны или 
близки, такъ что одна можетъ превратиться въ другую, подоб
но тому какъ поняпе сильной усталости можетъ обозначаться 
особымъ терминомъ „изнеможете“; или что оне находятся въ 

'  необходимой связи, такъ что одна неминуемо вызываетъ другую, 
подобно тому какъ идея конечнаго вызываетъ идею безконеч
наго; или что по отношешю къ намъ идея добра и поняпе 
пользы возбуждаютъ въ насъ одинаковое действ1е.

Но идея добра не тождественна съ поняпемъ пользы. 
Идея добра и поняпе пользы могутъ служить руководящими на
чалами, но невъ одинаковыхъ случаяхъ и не обозначая одного 
и того же. Поняпе пользы, напримеръ, относится и къ определе- 
нш отношешй между лицами и вещами, тогда какъ идея добра 
здесь не прилагается. Поняпе пользы и идея добра, правда, оди
наково прилагаются къ определенно отношенш между лицами, 
но въразличномъ значенш: отяошетя, обусловливаюгщяся поль
зой, интересомъ, совершенно не те, которыя мы называемъ 
добрыми. Идея добра не могла произойти изъ поняпя пользы, 
какъ поняпе изнеможете—отъ понят!я усталости, ибо и силь
нейшая польза нисколько не приближается къ идее добра.

Поняпе пользы не вызываетъ идеи добра, какъ отрица
тельное поняпе вызываетъ положительное, какъ понятие поль
зы вызываетъ поняпе вреда. Идея добра и поняпе пользы 
действуютъ на насъ различнымъ образомъ. Мы спокойно мо
жемъ пренебрегать темъ, что полезно для насъ, но мучимся, 
когда мы поступаемъ несогласно съ идеей добра. Мы востор
гаемся действ1яыи другпхъ не въ силу ихъ полезности, но ког
да въ основашй этихъ действш лежитъ идея добра; изобрета-
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тель чего-либо полезнаго для вс'Ьхъ не возбуждаетъ въ насъ вос
торга, какой возбуждаетъ въ насъ доброе дбло, совершенно 
безполезное для насъ. Въ энтуз!азм§ отъ идеи добра мы для 
нея жертвуемъ жизнью, т. е. сферой, въ которой можетъ про
являться полезное. „Когда, говоритъ Кузенъ, добродетель возна
граждается, порокъ наказывается, мыпризнаемъ это въ порядка 
вещей; когда же добродетель остается безъ награды, порокъ безъ 
наказашя, то это мы называемъ безпорядкомъ. Но ни то, ни 
другое не им$ютъ въ своемъ основанш полезности... Если бы 
наказашене ям£ло другого основашя, кромЪ пользы, то оно ли
шилось бы и сей последней, ибо для того, чтобы наказаше было 
полезно, нужно, въ 1-хъ, чтобы тотъ, кто понесъ наказаше, 
сознавалъ, что онъ справедливо наказанъ и съ соотв&гствен- 
нымърасположешемъ принималъ наказавие; въ 2-хъ, чтобы зри
тели находили, что виновный справедливо наказанъ, какъ винов
ный. Отнимите это основаше справедливости—и вы разрушите 
полезность наказашя" ').

Все это, какъ кажется, достаточно объясняете, что идея 
добра не могла возникнуть изъ п о н я т  опытнаго, пользы.

Еще менЪе можно сказать, что идея прекраснаго возни- 
каетъ въ насъ отъ созерцашя того, что производитъ въ насъ 
стремлеше къ усовершенствован!»). Bo-первыхъ, такое стрем
леше производитъ въ насъ не идея прекраснаго, но идея добра- 
го, потому что прекрасное въ человеке есть, конечно, его воз
вышенный образъ мыслей и характеръ. Идея прекраснаго въ 
состоянш возбуждать въ насъ стремлеше къ самоусовершен- 
ствовашю, лишь возбуждая въ насъ идею добраго, по естествен
ной ассощащй идей, такъ какъ въ обйихъ идеяхъ мы неволь
но видимъ отражете Божества. Притомъ еслибъ прекрасное 
мы ионимали лишь изъ опыта, то тогда мы бы не могли судить 
даже о прекрасномъ въ опыт§ и не могли бы сознательно про
изводить прекрасное. „Истины ращональныя, справедливо го
воритъ Аристотель, основы суждешя, истины первыя, принцк-

*) C o u s i n , „ Histoirecle la philosophie du  d ix -h u itiem e sieele“, 
_ т. II, стр. 273, изд. 1829 г.

1*
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пы не отыскиваются; они вызываюсь невильно наше ooivtacie, 
нашу в'Ьру; нечего искать ихъ основанШ: они покоятся на себЬ 
самихъ1'. „Вы не можете мыслить, говоритъ Платонъ, безъ по
мощи общихъ поняпй; вы не можете что-либо доказывать, опре
делять какъ не съ помощью общихъ понятш. Обоця поняпя суть 
принципы вашихъ суждешй и определенШ. Отсюда ясно, что 
эти поняпя не объяснимы изъ понятш частныхъ, потому что 
эти последняя не понятны безъ нихъа .

Наконецъ, идея истиннаго не получается нами отъ внима- 
шя отношешя предмета ко всей целости явлешй. Прежде 
чемъ духъ начинаетъ действовать, для него уже существуетъ 
истинное въ томъ, что невольно вызываетъ его cor.iacie. Без
условный истины только те, какъ справедливо говоритъ Кантъ, 
которыя мы знаемъ a priori, до опыта; наоборотъ, всякое зна
ше, получаемое нами изъ опыта, условно, а следовательно ти
пическая идея истины не могла бы никогда получиться изъ опы
та, тавъ какъ всякое опытное знаше условно.

Друпя изъ основныхъ идей человека, относящихся ближе 
къ предмету нашего изследовашя, Контъ или совсемъ выкиды- 
ваетъ или обхясняетъ ихъ также своеобразно. „Олово право, 
говоритъ Контъ, должно быть удалено изъ истиннаго полити- 
ческаго языка, какъ и слово причина изъ языка философска- 
го: изъ этихъ двухъ поняпй теологико метафизичесвихъ одно 
отныне безнравственно и анархично (право), другое — не- 
ращонально“ '). Для определешя отношешя членовъ об
щества между собою онъ считаетъ вполне достаточною идею 
ооязанности, которую выводить изъ систематическаго под- 
чинешя разсудка сердцу. „Позитивизмъ, говоритъ Контъ, воз- 
двигаетъ фундаментальную догму, одновременно философ
скую и политическую, именно — постепенное преобладаше 
сердца надъ умомъ“. „Умъ назначенъ не царствовать, а слу
жить; когда онъ стремится къ господству, онъ поступаетъ на 
службу личности, вместо того чтобы помочь развитш обществен
н о с т и ^ ^  Возникновеше идеи Божества Контъ объясняетъ

‘) „Politique positive11, т. I, стр. 361.
2) „Systeme de politique positive11, изд. 1851 г., т. I, стр. 16,17.
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изъ потребности неразвитого научно духа въ цЪльномъ шросо- 
зерцаши въ силу не.гЬпаго искашя причинъ.

Вычеркнуть идею права изъ лексикона—не значитъ вычер
кнуть ее изъ человеческой души. Объяснивъ идею добра изъ 
опытнаго понямя пользы, Контъ обрйзалъ себе все источники 
объяснить идею права изъ опыта; онъ принужденъ былъ отбро
сить ее. Все эшшрпсты вообще находятся въ затрудненш 
объяснить опытно происхождеше идеи добра и права, встре
чая въ опытЬ только одно понят1е пользы, которое съ различ
ными натяжками еще можно употребить для объяснешя одной 
изъ этихъ идей; но тогда остается затруднеше, какъ объяснить 
другую, или обратно. Смешно находить предлогъ для вычер
кивать идеи права въ томъ, что она будто бы производить 
анархйо, тогда какъ именно только она въ состояши внести по
рядокъ въ общество. Идея обязанности теряетъ всякое содержа
ше и смнслъ безъ соответствующей ей идеи права; оне—ciaM- 
CKie 'близнецы, причемъ смерть одного вызываете смерть дру
гого. Именно, наоборотъ, идея обязанности внееетъ полную 
анархш въ общество, если мы удалимъ идею права, ибо тогда 
въ обществе не можетъ установиться ни одно определенное от
ношете, то-есть явится полная анарх1я, анарх1я абсолютная.

Столь же мало можно объяснить идею долга „логикой 
сердца“ . Въ сердце не содержится никакой логики; оно въ 
состояши лишь отражать впечатленш душевной жизни, Mipa 
идей. Человекъ мало нравственно-развитой, то-есть который 
мало развилъ въ себе идею добра, будетъ хладнокровно смот
реть на самыя возмутительныя жизненныя явлешя. Чувстви
тельность не развивается въ сердце ужасными явлешями, а при
тупляется, какъ свидетельствуем ежедневный опытъ, тогда 
какъ еслибъ сердце имело логику, оно бы должно поступать на
оборотъ. Обратно же, воспиташе въ себе нравственныхъ идей 
развиваетъ нежность сердца; такимъ образомъ не первое про
исходить отъ последняго, а последнее изъ перваго.

Источника идеи Божества нельзя искать въ потребности строй - 
наго ийросозерцашя; она не исчезаетъ и тогда, когдаэта стройность 
становится возможной и другимъ путемъ, навсегда оставаясь при
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сущей душе какъ интуитивно, такъ и тогда, когда мы предаем
ся размышлешямъ. Невозможно истребить ее въ душе, какъ 
и истребить идею причинности, не погружаясь въ совершен
ный хаосъ явленШ, въ которомъ перестаетъ существовать ка
кая-либо точка опоры. Логически, последовательно, отринуть 
поняпе причинности—это не значить придти къ позитивизму 
мышлешя, а къ абсолютному скептицизму, къ хаосу мысли, ко
торому можно найти подоб1е въ xaoci общества, построеннаго 
на идее обязанности.

Таковъ новМшш результатъ попытки эмпирически объяс
нить происхождеше основныхъ идей человека. Обратимся къ 
важнейшимъ изъ более раннихъ попытокъ эмпирическаго объ- 
яснешя основныхъ идей, имеющихъ отношеше къ нашему 
предмету. Такими попытками должно признать попытки Гоб- 
беса и Спинозы.

Гоббесъ, убежденный, что поште права и добра не на
ходится въ человеческой душе, думаетъ установить ихъ съ по
мощью государственной власти.

„Природа человека, говоритъ Гоббесъ, существенно эгоис
тична и въ себе самой не носитъ нравственнаго закона. При
рода, говоритъ онъ, заставляетъ человека желать и хотеть Ьо- 
num sibi, то-есть того, что есть добро для него, и избегать то
го, что вредно. Человекъ называете правомъ, jus, неиорицае- 
мымъ то, что непротивно разуму,—свободу употреблять свой- 
ственныя человеку силу и способность. Человекъ получаете 
отъ Природы право сохранять свою жизнь и члены всею своею 
мощью1 * *). Каждый человекъ, по природе, имеетъ право на 
всЬ вещи, то-есть делать по отношенш къ вещамъ то, что онъ хо - 
чете, то-есть владеть, употреблять, пользоваться вещами, по
скольку онъ хочетъ и можетъ. Потому справедливо, что „natu- 
га dedit omnia omnibus” , т. е. природа дала все всемъ, такъ что 
jus и utile, право и польза, одно и тоже" 2). Но такъ какъ такое

*) „De corpore politico11, ch. I., § С. 
s) lb., § 10.
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право всехъ на все равняется тому, какъ бы никто не имелъ 
права ни начто, то отсюда въ естеетвенномъ состоянш война всехъ 
противу всехъ. Въ соответствш съ своимъ поняйемъ нрава 
Гоббесъ старается основать и естественную мораль точно также 
изъ эгоистическихъпобуждетй человека. Естественная мораль, 
или законъ природы, основанная на разуме, предписываетъ че
ловеку одно общее руководящее начало,— искать мира всеми 
возможными средствами '). Изъ этого общаго начала выте
каютъ все правила Гоббесовой морали. Ради достижешя об
щаго мира, каждый долженъ признавать другихъ равными се
бе, воздавать равное равнымъ. Теми вещами, которыя не мо
гутъ быть делимы, пользоваться вместе, а другими —по числу 
лицъ, или безразлично, если этихъ вещей, по ихъ количеству, 
достанетъ на всехъ; теми же вещами, которыя не могутъ 
быть делимы, но которыми невозможно пользоваться вме
сте, должно пользоваться по жребш или попеременно. Въ 
случае спора, отдавать дело на реш ете третьяго, пользую ща- 
гося довер1емъ обеихъ сторонъ. Не навязываться съ советами 
къ темъ, кто ихъ не просить. Каждый долженъ помогать 
и оберегать другого, сколько можетъ, безъ опасности для своей 
особы и потери средствъ для поддержашя и защиты себя. 
Каждый долженъ прощать другому обиду, при раскаянш обидчи
ка и обязательстве впредь не совершать обиды; месть дозволяет
ся лишь для обезпечешя себя въ будущемъ, а потому не мо
жетъ быть прилагаема за прошедппя обиды. Каждый долженъ 
вести торговлю со всеми безразлично” 2). Эти законы приро
ды, по Гоббесу, есть законы повелеваюнце въ несобственномъ 
смысле; они называются законами не по отношешю къ приро
де, но по отношешю къ создателю природы, Божеству 3). Со
блюдете всехъ вышеозначенныхъ предпясанШ разума есть до
бро, несоблюдете—зло, потому что разумъ говоритъ челове
ку, что только при ихъ соблюденш онъ можетъ устроить се

1) „De eorpore politico," ch. II, § 1.
2) lb., chap. Ill, § 8—12.
3) lb., § 12.
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бя ‘). „Сумма добродетели, говоритъ дад'Ье Гоббесъ, быть об
щежительным! съ тЬми, которые хотятъ быть общежатедьаы&ш, 
и строгинъ къ тЬмъ, которые не хотятъ быть ими“ 2). Само 
Божество, по Гоббесу, имЬетъ лишь косвенное отношете къ 
этимъ законамъ природы, какъ создатель человеческой приро
ды, давшш ей ocnoBaaie, но не какъ существо абсолютно-доб
рое, требуюнце доброго отъ своихъ созданш во имя самаго 
добра1'.

Эти основан1я права и морали не состоятъ въ ближайшей 
связи съ положительнымъ правомъ Гоббеса; они служатъ лишь 
какъ-быповодомъ дляобразоватя права производнаго,являюща- 
госясъгосударствомъ. По естественному или нравственному за
кону, челов&къ ищетъ мира, ради чего онъ долженъ отказаться 
отъ естественнаго права на все. Но самый отказъ, какъ простое 
объявлеше воли, недостаточенъ; необходимо для обезпечешя 
мира, чтобы каждый перенесъ свое право на лицо (физическое 
или юридическое), то-есть ясными знаками объявить, что нере- 
носящш не будетъ противиться употреблению этимъ лицомъ пе- 
ренесеннаго права по его волгЬ, подобно тому какъ, перенося пра
во на вещь на другого, мы отказываемся отъ употреблешя вещи3).

Когда человЬкъ переносить свое право на другое лицо, 
не получая за это обоюднаго вознаграждешя въ прошедшемъ, 
настоящемъ или будущемъ, то это называется свободнымъ да- 
ромъ; когда онъ переносить свое право за обоюдное вознаграж- 
дете, то это есть обоюдный даръ, или контракта. Только чрезъ 
контрактъ, по Гоббесу, образуется право; только нарушеше 
контракта составляете несправедливое, т. е. право, по Гоббесу, 
вытекаетъ изъ субъективной воли лицъ и поддерживается его 
моралью, или, что одно и тоже, житейскимъ благоразум!емъ. 
Но естественный законъ, или мораль и право, вытекающш изъ 
договора, не обезпечиваетъ мира безъ государства, т. е. безъ

1) Ch. IV, § 14.
2) Ib., ch. 14, §15.
3) Chap. И, §3.
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создашя единой общей власти, и. ч. естественный страсти мЪ- 
шаютъ человеку подчиниться естественному разуму, или мора
ли. Безъ единой общей власти въ союзе людей не могутъ 
быть достигнуты миръ и безопасность. Власть эта образуется 
такимъ образомъ. Каждый членъ союза обязывается, по догово
ру, по отношенш къ каждому лицу или совету лицъ испол
нять то, что они повелеваютъ, и не делать того, что они запре- 
щаютъ, Союзъ, образуемый такимъ образомъ, есть государство. 
Высшая и единственная цель государства состоитъ въ осу
ществлены естественкаго закона, или морали, къ которой самъ 
по себе безуспешно стремился бы человекъ. Благо, для ко
тораго учреждается политическое тело, есть миръ и сохранеше 
каждаго отдельнаго человека, —  цель, выше которой ничего 
быть не можетъ *).

„Для достижешя этой высокой цели, суверену, говоритъ 
Гоббесъ, предоставляется судить, кагая мнешя и доктрины ве- 
дутъ къ миру или противны ему, а следовательно ему принадле
жим и указате, кто, по какому случаю, о чемъ, въ какомъ 
размере можетъ говорить къ народу. Суверену предостав
ляется полная власть уставить правила, на основашй которыхъ 
определяется, что каждый можетъ знать, какимъ пользоваться 
имуществомъ и кагая действ1я онъ можетъ совершать, не опа
саясь быть оставленнымъ своими согражданами14 2). Свобода 
подданныхъ остается лишь въ техъ действ1яхъ, которыя суве- 
ренъ, регулируя ихъ д'Ьйств1е, позволилъ имъ, какъ-то: покупать 
и продавать, совершать различные договоры другъ съ другомъ, 
избирать себе местожительство, родъ пищи, способъ жизни’ 
и управлять своими детьми, какъ кто считаетъ за лучшее'‘ 3). 
Изъ принципа абсолютнаго повиновешя установленной власти 
Гоббесъ делаетъ только два исключешя: во 1) человекъ можетъ 
отказаться умертвить себя и въ 2-хъ) сознаться въ своемъ пре- 
ступленш.

') „De corp. politico", see. par. ch. Y, § 1.
2) „Of commonwealth", par. II, chap. XVIII.
3) lb., ch. XXI.
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Не говоря уже о толь, что Гоббесъ д'Ьлаегъ два противо- 
речапця между собой опреде.тешя права, признавая правомъ 
и „свободу употреблять силу и способность” , и всякое обяза
тельство, вытекающее изъ контракта,—онъ смйпшваетъ идею 
права и добра и, въ конце концовъ, приходитъ къ тому, что 
передаетъ государству установить и доброе, и правовое. Все это 
лучше всего доказываетъ недостаточность его основашй. Дей
ствительно, право и мораль Гоббеса выведены опытнымъ 
образомъ, изъ поняйя пользы. Его право есть ничто иное, 
какъ полное дозволеше индивиду делать все, что ему можетъ 
быть полезно. Его мораль — советы житейскаго благоразум1я, 
основывающагося на положенш, что миръ есть yaroeie полез
нейшее для проявлешя деятельности индивида. Въ его мо
рали исчерпано все, что можно опытнымъ образомъ вывести 
для нея изъ понят!я пользы. Но въ выводахъ Гоббеса лучше 
всего видно, что между идеями права и обязанности, которыя 
до-опытно находятся въ душе, и опытными понямями права и мо
рали лежитъ непроходимая бездна. Идея права есть принципъ 
регулирующШ, определительный, потому она такъ драгоценна 
и незаменима въ определены общественныхъ отношенш: въ 
ней содержится дозволеше действовать или пользоваться дей- 
CTBieMb, но небезпредельно, а лишь въ определенной мере. 
Меру эту даетъ праву содержащаяся въ немъ скрытно другая, 
тоже до-опытная, идея справедливости, требующая равепства 
между равными и пропорщональности между неравными по дея
тельности. Между темъ польза есть принципъ неопределен
ный, безпредельный, эгойстическш, несодержащш въ себе 
ничего регулирующаго. Нельзя сказать, чтобы кому-либо 
было безиолезно обладаше всеми пятью частями свЬта и пло
дами деятельности всехъ людей. Точно также мораль, осно
ванная на поняпй пользы, никакъ не можетъ получить присуща- 
го въ идеяхъ добра и справедливости элемента безусловности, ка- 
тегори ческаго императива. Результатъ этихъ основашй отразил
ся на государстве Гоббеса; отсутств1е определительности въ его 
праве, отсутств1е обязательности въ его морали онъ долженъ 
былъ дополнить, дозволяя абсолютной государственной власти
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дать определенность его нраву н обязательность его морали. 
Но право и мораль, основанныя на произволе субъекта госу
дарственной власти, кто бы имъ ни былъ, т. е. монархъ, ари
стократ или большинство въ демократш, если этотъ субъевтъ 
будетъ руководиться его же принципомъ пользы (для одного, для 
немногихъ или для большинства), столь же мало способны уста
новить правовое. Почти то же замечаше сделалъи-Шталь. „Гру
бый абсолютизмъ государства надъ личностью, говоритъ Шталь, 
цроизошелъ отъ безсодержательности сощальныхъ отношенш, 
изъ которыхъ выходилъ Гоббесъ; лишивъ человека всякихъ 
нравственныхъ идей, онъ долженъ былъ строить государство па 
основашй чистой человеческой воли“ ').

Хотя въ философскомъ отношении более строго выведена, 
но, въ сущности, столь же слаба попытка Спинозы обосновать 
идею права на опытномъ понятш силы.

Спиноза вполне отождествляетъ идею естественнаго пра
ва съ поняпемъ естественной силы. „Естественное право, гово
ритъ онъ, простирается столь же далеко, какъ и естественная 
сила, п. ч. сила природы есть сила самого Бога, имеющаго вы
сочайшее право на все“ 2). Подъ именемъ естественнаго пра
ва Спиноза понимаетъ лишь правила, данныя природой каж
даго существа, въ силу которыхъ каждое существо назначено 
определеннымъ образомъ быть и действовать. Такъ, рыба при
родой назначена плавать, и большая поглощать меньшую. 
„Каждое существо имеетъ высочайшее право такъ быть и дей
ствовать, какъ оно природой назначено". Въ этомъ философ
скомъ объясненш понятая силы заключается главная дока
зательность положетй Спинозы, какъ объяснялъ его положеше 
Раумеръ. „Съ высшей точки зретя, говорить Раумеръ, вся
кая мощь нравственна и всякая нравственность имеетъ мощь, 
п. ч. оне въ идее Божества вытекаютъ не одна изъ другой, но 
совпадаютъ вместе4' 3).

') „Die philosopliie der Eechts", т. I, стр. 179. 
s) „Tractatus teol.-politie.“, cap. XVI, стр. 208.
3) „Uberdiegesehicht. Entwikluag derBegr.von.Bechts“,cTp.47.

2



Если бы идея Бога и понятае силы, могущества совпадали, 
выражая одно и тоже, тогда, несомненно, недостатокъ нрав
ственно-правового элемента, въ понятш силы возмещался бы 
идеей Божества, въ ней присутствующей. Но въ понятш силы, 
взятой самой въ себе, для нашего понимашя не заключается 
ничего божественнаго. Еще Пуфендорфъ заметилъ, что если 
въ вышепоказанныхъ положешяхъ Спиноза подъ именемъ при
роды разумеетъ Божество, то-есть силу и разумъ вместЬ, то 
можно согласиться съ нимъ, п. ч. Богъ имеетъ право на все; 
но если онъ разумеетъ лишь только обобщеше твэрешб (ма
терш), то мысль ложна, потому что понятае права можетъ быть 
применимо лишь къ существамъ разумнымъ ‘). Въ самой си
стеме Спинозы Божество есть не только мощь, но и разумъ. 
Такимъ образомъ божественное можетъ быть лишь тамъ, где оба 
эти аттрибута Божества, сила и разумъ, въ смысле силы, управ
ляющейся разумомъ, а тогда разумъ, становясь верховнымъ 
принцащшъ,снова приходитъ късвоимъ идеямъ, какъ къ необхо
димыми точкамъ его отправлешя.

Въ понятш силы, взятой въ самой сфЪ, еще менее регу
лирующая (правового начала), чемъ въ понятш пользы. Самъ 
Спиноза, для того чтобы дать этому понятш какую-нибудь 
устойчивость, соединяетъ его съ нонятаемъ пользы. Государ
ство, по мненш Спинозы, образуется мощью сильнаго, который 
есть естественный субъектъ гпсударственной власти, причемъ 
граница его власти заключается въ границе его мощи. Но изъ 
того, что сила будетъ границей власти, еще нельзя заключить, 
говоритъ Спиноза, о ея произволе. „Редко можетъ случиться, 
чтобы высочайшая власть повелевала что-либо совершенно
извращенное, п. ч. она сама, въ видахъ собственной пользы, 
чтобы поддержать свое господство, должна заботиться объ об- 
щемъ благе и все вести на основашй законовъ разума, п. ч. 
произвольное господство, какъ говоритъ Сенека, не можетъ

') ,.Le droit de la nature et des gens“. Trad. Barbeirae., 1706 г., 
lib. II, ch. II.
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продолжаться долго” '). Такимъ образомъ Спиноза, чтобы 
дать принципу силы какое-либо регулирующее начало, соединя- 
етъ его съ принципомъ пользы, который ея также не имеетъ, какъ 
мы видели выше. Разумъ, берущш пользу за принципъ и упо- 
требляюгцш силу для осуществлешя его, никогда не дойдетъ до 
п о н я т  права, содержащаго въ себе однообразную определи
тельность, тогда какъ принципъ пользы въ каждомъ случай раз
личена

Некоторые писатели обосновывали право на поняпй 
пользы непрямо, но косвенно, такъ что этотъ принципъ лиху£ 
подразумевался, какъ естественная опора ихъ теорш. Важней- 
line изъ этихъ писателей—ГугоГроцш и Пуфендорфъ.

„Общественная жизнь, согласная съ природой человека, 
есть источникъ права, говоритъ Гроцш 2). Право, говоритъ 
Грощй, въ другомъ месте, не означаетъ ничего другого, какъ то, 
что справедливо, и то въ смысле более отрицательномъ, чемъ 
положительнонъ, такъ что право есть то, что не несправедли
во 3). Несправедливо же есть то, что противно природе об
щества разумныхъ существъ” . Право разделяется на естествен
ное и положительное (jus naturale и jus voluntarium). Есте
ственное право есть то, что накъ внушаетъ здравый разумъ, 
который указываетъ намъ, сообразно или несообразно известное 
действ1е съ разумной природой, есть ли оно нравственно-неза- 
конно или нравственно-необходимо, то-есть которое Богъ, соз
датель природы, запретилъ или дозволилъ 4). Принципы есте- 
ственнаго права, продолжаетъ Грощй, такъ неизменно вытекаютъ 
изъ человеческой природы, что они существовали бы, если бы 
даже мы могли предположить (чего предположить невозможно, 
не страшась преступлешя), что нетъ Бога, или что онъ не вме
шивается въ человечесюя дела 5). Но, съ другой стороны, въ 
смысле обширномъ, даже потому именно, что они вытекаютъ

’) „Tract. teol.-polit.“, стр. 214.
2) „De jure belli ас pacis.“ Proleg., cap. I, § 10.
3) lb., lib. I, cap. I, § 3.
4) lb., lib. I, cap. I, § 10, №. 1.
*) Proleg., cap. XI.
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изъ человеческой природы, можно ихъ происхождеше приписать 
Божеству, п. ч. Божество хотело, чтобы эти принципы жили въ 
насъ ‘). Естественное право можетъ быть найдено двумя 
способами,—a priori и a posteriori. A priori оно определяется 
соглаиемъ или несоглааемъ предмета съ разумной и сознатель
ной природой человека; a posteriori —въ согласш всехъ наро
довъ въ известяыхъ поняпяхъ 2). Вглядываясь ближе въ этотъ 
рядъ определешй, легко убедиться, что Гроцш все основываетъ 
на замаскированномъ понятш пользы, выводя изъ него идею 
справедливости и права. Въ сущности, Гроцш говоритъ: такъ 
какъ жизнь въ обществе для лица полезна, даже необходима, 
то, следовательно, оно должно (во имя этой пользы) жить со
образно съ природой общества (что, по Гроцно, есть справедли
вость). Эта справедливость и есть источникъ права, хотя точно ихъ 
отношешя къ праву онъ не определяетъ, ограничиваясь простымъ 
указашемъ, что между этими понягсями есть соотношеше. Такимъ 
образомъ право ГроцШ не определяетъ, ибо сказать, что „пра
во есть то, что намъ внушаетъ здравый разсудокъи, есть ничто 
иное, какъ сказать, что право дозволяетъ делать то, что намъ 
полезно; но полезное для насъ, конечно, не всегда правовое. 
Столь же мало определяется содержаше идеи справедливости 
поняиемъ: „coivtacie съ природой общества", ибо въ этомъ 
определешй указывается лишь на одно изъ ея свойствъ, а не на ее 
самую; это все равно что сказать, чтовоздухъ есть то, что даетъ 
намъ возможность дышать. Безъ сомнешя, идеи права и спра
ведливости, живупця въ насъ, въ высшей степени полезны для 
проявлетя общества, но сказать это—вовсе не значить опреде
лить ихъ содержаше, ибо одно изъ свойствъ предмета не мо
жетъ определить его, такъ какъ это качество можетъ принад
лежать и множеству другихъ предметовъ. Такъ, напр., нельзя 
же сказать, что железныя дороги, телеграфы, мягкость характе- 
ровъ сочленовъ общества, ихъ умственное развиме не били 
бы также согласны съ природой общества.

*) lb., cap. XII.
2) Lib. I, cap. I, § 12, №. 1.
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Такимъ образомъ и попытку Грощя обосновать идею 
права и справедливости на понятш пользы можно считать впол
не не удавшейся.

Тоже самое можно сказать и о Пуфендорфе. Пуфендорфъ, 
какъ справедливо и метко указываетъ Жане, въ двухъ томахъ 
своего изслйдоватя о естественномъ праве, не даетъ определе- 
шя права вообще По мненш Шталя, Пуфендорфъ лишь 
затемняетъ мысль Грощя. Это, по-моему, неверно: онъ только, 
развивая ихъ далее, резче выказываетъ ихъ несостоятельность.

„Человекъ, будучи животнымъ страстнымъ къ своему са- 
мосохранешю, беднымъ и безпомощнымъ самъ въ себе, не въ 
состояши сохранить себя безъ помощи себе подобныхъ, дол
женъ иметь чувство общительности, то-есть быть готовымъ 
поддерживать, насколько зависите отъ него, общительность со 
всеми другими, сообразно устройству и цели человеческаго ро
да. Отсюда следуетъ, что если кто-либо обязанъ стремиться 
къ цели, то онъ обязанъ и пользоваться средствами, необходи
мыми для этой цели, а посему все, что споеобствуетъ къ общи
тельности, должно быть разсматриваемо какъ предписаше 
естественнаго права; все, что ее бтесняетъ, какъ запрещеше 
естественнаго права“ 2). Пуфендорфъ выводить обязанность 
общительности изъ безпомощности человека; но изъ этой без- 
ломощности лишь вытекаетъ полезность общительности, но не 
ея обязательность, ибо нашъ духъ не делаетъ полезнаго обяза- 
тельнымъ для насъ. Раумеръ съ большею основательностью за- 
метилъ, что положеше: „человекъ нравственъ, п. ч. общи- 
теленъ“ , съ большею основательностш можно сказать на
оборотъ 3). Но допустивъ даже, что Пуфендорфъ доказалъ 
полезность общительности, онъ этимъ обосновалъ лишь нрав
ственность, но не право, ибо общительность, какъ нравственная

') „Histoire de la science polit.“, т. II, стр. 357.
2) „Le droit de la nature et des gens“. Trad. Barbeirac. 1706, 

liv. II, chap. Ill, § 15.
3) „Begr. von. Becht, Staat. und Polit.“, стр. 55.
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обязанность, предписываете лишь безконечную уступчивость, 
но не даетъ дравида, нормы, которая должна содержаться въ 
праве. Недостаточность своихъ основанш Пуфендорфъ хо- 
тблъ подкрепить божеетвеннымъ авторитетомъ. „Богъ, гово
ритъ онъ, самымъ создашемъ человеческой природы такой, ка
кова она есть, далъ основаше для естественнаго права, п. ч. 
при этой природ^ челов^кь не можетъ сохраниться иначе, какъ 
уважая законъ естественной природы" *). Но поведете Бо
жества, вытекающее изъ природы, мы можемъ черпать лишь 
въ законахъ разума, а законы разума не выводятъ обязательное 
изъ полезнаго.

Джонъ Локвъ пытался двоякимъ, даже троякимъ спосо- 
бомъ, опытнымъ путемъ, дойти до поняпй добра и права, но 
одинаково безуспешно.

„Добро и зло, говоритъ онъ въ одномъ месте, есть вещи, 
относяпцяся къ удовольствию или страданш. Добромъ м ы на- 
зываемъ то, что причиняете или увеличиваете намъ удовольсттае 
или уменыпаетъ страдаше, вообще все то, что доставляетъ или 
способствуетъ въ обладашю нами какого-либо добра или устра- 
ненш какого-либо зла”. Наоборотъ, мы называемъ зломъ то, 
что можетъ произвести или увеличить наши страдашя или во
обще то, что доставляетъ нам* зло или лишаетъ насъ добра” 2).

Въ другомъ месте Локкъ отождествляетъ поняпе добра 
и зла съ темъ, что причиняетъ намъ счаспе и несчаспе, ,, ибо 
меньшая степень того, чтб называется счаспемъ, столь же лише
на веякаго страдашя и въ ней находится также присутств1е та
кой доли удовольств!я, безъ которой никто не можетъ быть до- 
воленъ” 3). Наконецъ, въ иномъ месте Локкъ говоритъ, что 
моральное добро или зло есть только соглаае иди несоглаые 
нашихъ свободныхъ действШ съ некоторымъ закономъ, по ко

') „Le droit de la nature11, liv. II, ch. П1, § 4.
2) „Of human unterstanding11, book. II, chap. XX, § 2. The works 

of John Locke, из. 1801, т. Г
3) lb., book. II, rx XXI, § 42.
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торому доброе или злое начертано въ насъ властью и волею за
конодателя. Такими законодателями бываютъ: Богъ, устана- 
в.тяюшдй божественный законъ; гражданскШ законъ, установляе - 
мой государствомъ, и, въ третьихъ, философский законъ, уста- 
новляемый общественньшъ мнешемъ. „Подъ божественнымъ 
закономъ, говоритъ Локкъ, я разумею тотъ законъ, который 
Богъ далъ для дМств1я людей, обнародуя его или въ свете 
природы (lig'ht of nature), или голосомъ откровешя. Граж
дански законъ есть правило, установляемое государствомъ для 
регулировали д’ЬйствШ членовъ его; онъ даетъ другую мерку 
для определешй, того, камя дМств1я должны вчитаться пре
ступными, и камя нетъ“ . Наконецъ, общество повсюду даетъ 
наименоваше добрыхъ темъ дМств1ямъ, которыя въ немъ счи
таются похвальными (praise worthy), и называетъ злыми те, 
которыя не пользуются одобрешемъ *).

Сообразно основнымъ началамъ философш Локка, мораль 
есть сложная идея. Все идеи (подъ идеей Локвъ разумеетъ вся
кую концепщю ума), по Локку, простыл или сложныя. Простыя 
идеи—это те, которыя даются въ ощущешяхъ, какъ идеи цве
та, мягкости, жосткости, тепла 2). Сложныя идеи есть плоды 
деятельности ума или, во 1-хъ, соединяющаго несколько идей 
въ одну, или, во 2-хъ, подчиняющая несколько простыхъ или 
сложныхъ идей одна другой, или, въ 3-хъ, отделяющаго идеи 
отъ другихъ идей, вт. сопутствш которыхъ оне находятся въ 
действительности (наир., цв'Ьтъ съ предметами) 3).

Сложныя идеи, по Локку, разделяются на три рода: образ- 
ныя (modes), причемъ сложная идея не поглощаетъ простыя 
идеи, изъ которыхъ она образовалась, напр, триугольникъ, бла
годарность, убШца. Субстанщональныя, т. е. тавая комбинацш 
простыхъ идей, посредствомъ которыхъ образуется нечто от
дельно существующее; такъ, мысль и мышлеше, соединяемыя 
съ субстанщей, образуютъ идею человека; идеи армш, стада.

') lb., book. II, ch. XXVIII, §§ 5—11.
-! Book. II, ch. II, § 1.
3j Book. П, ch. ХП, § 1.
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Наконецъ, въ 8-хъ, относительная, т. е. тайя сложный идеи, въ 
которыхъ заключается сравнете одной идеи съ другой *).

Очевидно, что, но Локку, идея добра есть сложная идея, 
относящаяся къ области отношенш, определяемая простыми 
идеями удовольств!я и страдашя, или, иначе говоря, идея добра 
образовалась въ насъ посредствомъ обобщешя всего того, что 
когда-либо доставляю намъ удовольств1е, а идея зла—обобщеше 
всего, что заставляло насъ страдать, всего, что доставляло намъ 
счаспе или несчасие. Если бы такимъ образомъ образовалась 
въ насъ идея добра, то для каждаго она значила бы нечто со

вершенно особое: она означала бы сумму случайностей жизни 
каждаго, т. е. для одного добро означало бы случаи, когда онъ 
аилъ портвейнъ и.тгг хересъ, а для другого—когда онъ 'Ьлърост- 
бифъ или бифштексъ; для одного —возможность потанцовать, для 
другого—упражняться въ гимнастике. Идея добра потому но 
можетъ быть выведена изъ опытныхъ ощущенШ, что она не 
обозначаетъ только наши отношешя къ ощущешямъ, но она есть 
въ нашей мысли правило, оценивающее самыя ощущешя. Не 
изъ суммы ощущенш удовольств1я мы извлекаемъ идею добра, 
но, наоборотъ, самыя удовольствия мы должны согласовать съ 
идеей добра; мы не властвуемъ надъ идеей добра, но она власт- 
вуетъ надъ нами, часто отравляя то, что производить въ насъ 
удовольмтае. Точно также мы называёмъ добромъ страдашя, 
возложенныя на насъ какъ искуплеше содйяинаго зла.

Въ отождествленш закона съ правомъ Локкъ вполне схо
дится съ Гоббесомъ, а потому къ нему прилагается все то, что 
мы говорили выше оГоббес§. Если бы право установлялось зако- 
номъ, то, какъ замйтилъ еще Сократъ въ „Разговорахъ“ , состав- 
ленныхъ Ксенофонтомъ, мы принуждены были бы считать пра- 
вовымъ и законы, которые тираннъ составляетъ для притеснения 
подданныхъ или для увеличешя своихъ чувственныхъ наслажде- 
шй, или которые олигария выдумываетъ для увеличешя бога- 
тыхъ и притеснешя бедныхъ, или которые чернь составляетъ 
для отмщетя богатымъ, словомъ—мы не видели бы за буквой

’) Book. II, chap. VII, § 4—8.
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закона права, даже не имели бы идеи о немъ. Никакое поня
пе прогресса законодательства было бы невозможно, ибо про
грессъ предполагаем стремлеше къ чему-то единому; въ произ- 
вольныхъ же измЗшетяхъ законовъ нельзя видеть прогресса. 
Ни правительства не имели бы руководящаго начала для соз- 
дашя закона, ни общество—для критики его. Сама внутренняя 
обязательность закона для насъ определяется соглааемъ его съ 
идеей права. Законы, не согласные съ идеей права, мы назы
ваемъ возмутительными и вовсе не считаемъ преступнымъ не- 
повиновете имъ.

Наконецъ, разсмотримъ последнюю мысль Локка, по ко
торой поняпе добра и зла, правового и неправового, въ каждой 
стране различно *).

Свой трактатъ Локкъ начинаетъ изсл£довашеыъ проас- 
хождешяидей и выводить заключете, что нашъ разумъ не имеетъ 
врожденныхъ идей; затемъ пытается объяснить, вышеуказан- 
нымъ способомъ, опытное происхождете идей добра и права. 
Кузенъ справедливо заметилъ въ своемъ сочиненш о Локке, 
что, не разобравъ того, что такое идеи, нельзя говорить о ихъ 
происхожденш *). Теперь мы, разсмотревъ попытку Локка 
опытнаго объяснешя идей, обратимся въ его аргументамъ про
тивъ врожденности идей или ихъ свойственности уму.

Они заключаются въ следующемъ.
1) Идеи не отпечатлены столь резко въ человеческомъ 

уме, чтобы оне были видимы сами собою и были вполне досто
верны для каждаго. Незнакомство съ ними многихъ и медлен
ность соглаая техъ, кто принимаетъ ихъ, доказываетъ, что ихъ 
не было въ уме 2).

*) Эту мысль еще остроумнее выражаетъ Паскаль. „Н етъ ничего сира- 
ведливаго или несправедливая, говоритъ онъ, что не изменяло бы качества 
при измеиенш климата. Три градуса больше къ полюсу—и вся юриспруден
ция опрокидывается. Мерид1анъ определяетъ истину. Законы основные ме
няются. Нравы имеютъ свои эпохи. Удивительная справедливость, которую 
ограничивают берега или горы. Истина—по сю сторону Пиренеевъ и ложь— 
по Другую („Pensces“ edit. 1870. Article 8., § 9).

’) C o u s i n . „Essais snr  1’histoire de la  philosophie auXVHsiecle“, 
т. Ill, art-, Locke.

2) Booc. I, chap.III, §L
2 *



— 26 —

2) Д$йст1йя людей показываютъ, что идеи не врожденны, 
ибо если бы оне были врожденны, то люди не действовали бы 
иначе, ч'Ьмъ думали ').

8) Идеи требуютъ доказательствъ своей основательности, 
следовательно—оне не врожденны 2).

4) Идеи не одинаковы даже въ совести людей, ибо иначе 
не объяснима былъ бы фанатизмъ различныхъ людей въ раз
личныхъ направлешяхъ 3).

5) У первобытныхъ народовъ встречаются тагае обычаи, 
которые нротиворечатъ признашю врожденности идей, какъ-то: 
дети убиваютъ старыхъ и больныхъ родителей, а родители про- 
даютъ детей, и. т. д. 4).

6) Поиираше людьми нравственнаго закона доказываете, 
что они не имеютъ уверенности въ существоваше Бога (идеи 
Бога) 5).

7) О такой основной идее, какъ Богъ, люди имеютъ са
мыя различныя поняпя, следовательно—она не врожденна 6).

Все эти аргументы Локка, приближайшемъ разсмотренш, 
оказываются слабыми.

Идеи не действуютъ въ насъ, какъ законы природы, т. е. 
вынуждая механическое подчинеше; оне не стесняютъ сво
боды мышлешя. Отличительная черта духовной жизни вообще 
есть полнейшая свобода.

Всю область идей вообще можно разделить на три кате- 
горш: къ первой можно отнести татя идеи, которыя, по спра
ведливой мысли Канта, нужно причислить къособенностямъ чело
веческаго ума, какъ идеи времени и пространства, отъ кото
рыхъ умъ нв|МОжетъ отделиться; ко второй—тамя идеи, которыя 
есть свойство ума вообще, безъ которыхъ онъ не могъ бы дей
ствовать; къ этой категорш принадлежать идеи, врожденность ко-

') lb., § В.
*) lb., § 4.
*) lb., § 8.
*) Book. I, chap. Ill, § 9.

6) lb., chap. IV, § 8,
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торыхъ готовъ прианать и Локкъ, какъ наир.идею о „невозможно
сти, что бы одна и та же вещь въ одно и то же время и существовала, 
и не существовала4'; къ этому же числу принадлежать anpiop- 
пыя идеи Канта, какъ напр, „всякое измйнеше должно иметь 
причину44, а также веб вообще кат'егорш *). Къ это
му же разряду должно отнести идею красоты, ибо красивое 
п безобразное, въ конце концовъ, не зависитъ отъ нашей воли. 
Анализируя себя, мы лишь констатпруемъ существоваше въ на
шей душе идеи прекраснаго, которая даетъ намъ возможность 
открыть въ предметахъ еще одно свойство, котораго мы никогда 
бы не открыли, если бы не имели въ себе идеи прекраснаго. Все 
эти идеи не есть, собственно, врожденный идеи, но, но меткому * 
выражешю Лейбница, врожденное уму свойство понимашя.

Наконецъ, въ 3-хъ, собственно идеи, т. е. принципы, кото
рые умъ отделяетъ отъ себя, разематриваетъ ихъ содержаше, 
философствуетъ о ихъ происхождеши; къ числу последнихъ 
я отношу и философско-нравственные принципы, какъ Богъ, 
добро, долгъ, справедливость, право.

Эти принципы не врожденны въ томъ смысле, чтобы они 
были даны съ опреде.шшымъ содержашемъ, яснымъ для кажда-- 
го, и не въ томъ смысле, чтобы они заставляли насъ действо
вать съ механической необходимостью, но лишь въ томъ смысле, 
что обозначаемыя ими начала не могутъ быть выведены изъ 
опыта. Они есть принципы не определенная содержашя, но 
лишь регулятивные, и въ силу этого они не стесняютъ нашей 
умственной свободы и даютъ возможность ошибаться въ верности 
ихъ приложешя, хотя мы никогда не ошибаемся въ ихъ, 
тавъ-сказать, общемъ содержанш. Такъ, справедливость все
ми понимается какъ не принудительная обязательность воз
давать каждому должное; право—какъ дозволенность вынуж
дать признаше должнаго; добро—какъ обязательность, но 
добровольная, содействовать благу другихъ *). Идея Бога

') „Крит, чист разума1*. Введ. гл. Ill, IV, У.
*) Идея долга слуямтъ какъ-бы дополнешеиъ къ этимъ тремъ нрав- 

ственнымъ регулятивамъ: она говоритъ, что свобода деййтв1я, которую мы 
сознаемъ въ себе, не безгранична; что есть нечто должное, содержаше 
котораго определяется другими регулятивами.



— 28 —

по отношенш въ этому циклу нравственныхъ идей является 
какъ ихъ источникъ въ нашей дуптЬ и какъ существо, необхо
димо осуществляющее ихъ въ настоящей и будущей жизни, 
въ силу чего въ праве, по выраженш Гегеля, содержатся „нечто 
святое“. Вся HCTopifl человечества есть, въ умственномъ отно
шенш, стремлеше найти верное приложете этихъ идей въ дей
ствительности и, во-вторыхъ, стремлеше построить эту действи
тельность сообразно идеямъ.

Принимая во внимаше эти положещя, легко объяснить без
образные факты изъ жизни дикихъ; они доказываютъ не от- 
сутств1е у нихъ нравственныхъ идей, но лишь ихъ неверное 
приложете. Такъ, напр., убшство отцевъ и больныхъ объ
ясняется невернымъ приложешемъ идеи добра: диюе думаютъ, 
что старымъи больнымъ жизнь въ тягость, а потому убить ихъ— 
значить совершить доброе дело. Продажа детей есть неверное 
приложете идеи права, ибо очень долго въ исторш дети раз- 
сматривались какъ собственность.

Неврожденность идей, въ смысле Локка, т. е. отсутств1е 
въ ттггеъ начала, необходимо обусловливающая волю и умъ, 
есть необходимое услов1е духовной жизни людей, исторш и ци
вилизащи съ одной стороны; съ другой- r  существоваше ихъ 
въ уме есть необходимое услов1е возможности цивилизащи, ибо 
если бы ихъ не было въ немъ, оне не могли бы быть открыты 
изъ опыта, а еслибъ оне действовали необходимо на умъ и во
лю, тогда не было бы возможно свободное развипе общества, 
ибо человекъ сделался бы тогда не существомъ разумно-еЬо- 
боднымъ, но лишь животнымъ высшаго порядка, а идеи получили 
бы характеръ инстинкта.

Неверность мыслей Локка о опытномъ происхожденш идей 
доказывается, наконецъ, логическими результатами, вытекающи
ми изъ его положенш. Эти результаты выведены безбоязненно 
въ известномъ еочиненш Гельвещя ,,De l'esprit“ ‘).

ПоГельвецхю, идеи добра, справедливости и права есть не 
что иное, какъ выражетпе интереса какого-либо действ!я

’) Londre, 1777.
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для индивида, общества, народа или целаго Mipa. „Всякш че
ловеке, говоритъ Гельвецш, судитъ о вещахъ и лицахъ по npiaT- 
ному или неир1ятному впечатлению, которое онъ получаете отъ 
нихъ. Публика есть ничто иное, какъ собрате индивидовъ, сле
довательно—она не можетъ иметь другого способа для своихъ 
сужденш, какъ ея пользу” . „Общщ интересъ опреде.тяетъ це
ну различныхъ действШ людей; люди называютъ действ1я, смот
ря по ихъ пользе, добродетельными, или вредными, или безраз
личными для общества; этотъ же интересъ есть единственный 
источникъ почтешя или презрешя, воздаваемаго идеямъ и дей- 
ств!ямъ людей4*. Подъ идеями полезными, въ обширномъ 
смысле слова, я разумею, говоритъ Гельвещй, всякую идею, 
могущую насъ въ чемъ-либо научить или доставить намъ удо- 
волыуше (nous samuser). Идеи вредныя суть те, которыя про
изводить на насъ противоположныя ощущешя ‘). „Каждый на- 
зываетъ честнымъ другого, если его дейстая ему полезны' 
„Действ1я людей управляются не идеями, а чувствами и вкуса
ми „Наблюдете научаетъ насъ, что есть люди, которымъ 
природа дала счастливое свойство желать славы и почтешя, ко- 
торые имеютъ къ добру и справедливости ту же любовь, какъ 
друпе— къ богатству и знатности”. „Все люди вообще не вле
комы ли, восклицаетъ Гельвещй, одной и той же силой? не все 
ли стремятся къ ечастш? не изъразлич1я ли въ понимаши 
счаспя и во вкусахъ, изъ которыхъ одни согласны, друйе про
тивны общему интересу, определяются наши добродетели и по
роки? Если физическая природа управляется законами дви- 
жешя, то нравственная управляется интерееомъ“ 2). „Въ вы
боре идей, которыя возникаютъ въ насъ, мы всегда нредпочи- 
таемъ те, которыя намъ полезны__  Когда происходить борь
ба нашихъ страстей и нашихъ вкусовъ, тогда наиболее почте
шя заслуживахогъ въ нашихъ глазахъ идеи, которыя льстятъ 
нашимъ страстямъ и вкусамъ“ 3). Личные интересы и страсти

’) М. I, стр. 61,—63. 
-) М. I, стр. 69. 

lb., стр. 72.
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управляюсь людьми, и невозможно, чтобы кто-либо „любилъ 
добро для добра или зло для зла“ *). Всякое общество, какъ 
и всякш индивидъ, уважаетъ и презираетъ идеи другихъ об- 
ществъ сообразно согласно или несоглайю, въ которомъ 
эти идеи или страсти находятся съ его страстьми, вкуса
ми и его родомъ ума и, наконецъ, сообразно рангу, который 
зашшаютъ те, которые составляютъ это общество. „Пред 
ставимъ себ-Ь, что прекрасная, молодая, изящная женщина, ка
кою истор1я намъ рисуетъ Клеопатру, которая многочисленно
сти  своихъ ласкъ заставляла вкушать своего любовника на 
слаждешя непостоянства, будетъ находиться въ обществе 
скромницъ, которыхъ старость и 6e3o6pasie предохраняютъ отъ 
в скушенш въ цЬломудрш, и, конечно, эти скромницы будутъ 
презирать ея грацш и таланты" 2). То, что называютъ развратомъ, 
не есть само въ себ'Ь преступно, и преступность его определяет
ся чисто закономъ. Если бы женщины были общими, дети 
были бы объявлены детьми государства, тогда въ такихъ пре- 
ступлешяхъ не было бы ничего оцаснаго для общества; такого рода 
преступлешя не несогласны съблагосостояшемъ общества 3). Къ 
чему, говоритъ онъ въ другомъ месте, законъ караетъ обма
ны женщинъ, когда этотъ порокъ есть необходимое следствие 
противорМя между естественными желашями природы и чув
ствами, которыя, по законамъ, скромности, женщины при
нуждены выказывать 4). „Умный человекъ знаетъ, что люди 
таковы, каковы они должны быть; что всякая ненависть противъ 
нихъ не справедлива; дуракъ дйлаетъ глупости по тому же зако
ну, по которому дикое дерево даетъ горьйе плоды; упрекать 
его за это—значитъ упрекать дубъ, отчего онъ не'даетъ сливъ“ 5).

Общественная (государственная) нравственность точно 
также определяется интересомъ. Люди тагая деяшя называютъ

’) Ib., стр. 93.
2) Ib., стр. 108.
3) Ib., стр. 186.
4) Ib., стр. 199.
5) Ib., стр. 146.
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честными, великими, героическими, которыя полезны для обще
ства '). Общему благу можно споспешествовать не част, 
ными добродетелями, но талантами. „Только талантами част
ный человекъ можетъ сделаться полезнымъ и достойнымъ въ 
въ своемъ народе. Что-за дело обществу до честности какого- 
либо изъ его членовъ? Она ему не принесетъ ни какой поль
зы" 2). „Истор1я учитъ насъ, что то, что называютъразвращенно
стью въ людяхъ, съ точки зрешя релипозной, соединяется часто 
съ великодупйемъ, велич1емъ души, мудротю, талантами, сло
вомъ—со всеми качествами, образующими великихъ людей" 3). 
Моралисты прежнихъ временъ недостаточно оценили фактъ, 
что пороки и добродетели людей определяются формой правле
шя. Только разсматривая мораль съ этой точки зрешя, морали
сты могутъ быть полезны. Некоторые, какъ выражается Гель- 
вецШ, такъ-называемые пороки даже полезны для общества. 
Такъ, говоритъ онъ, если полезна роскошь, п. ч. она развиваетъ 
общественную промышленность, „то было бы смешно вводить 
строгость нравовъ, п. ч. они не совместны съ роскошью“ . По
всюду, где роскошь считается необходимостью, было бы не после
довательно считать изящныя отношешя (galanterie) какъ нрав
ственный порокъ4). Принявши это последнее положеше, очевид
но, заключаетъ Гельвещй, что мораль есть ничто иное, какъ 
пустая наука (la science frivole), если она не связывается съ 
политикой и законодательствомъ; для того, продолжаетъ онъ, 
чтобы , сделаться полезнымъ Mipy, философы должны разсиатри- 
вать предметы съ точки зрешя законодателя5). „Познаше прин- 
циповъ, здесь установленныхъ, говорить онъ въ другомъ месте, 
имеетъ, по крайней мере, ту пользу для индивида' что даетъ 
ему точное и определенное понятае о чести, уничтожаетъ въ 
немъ всякое безпокойство на этотъ счетъ, успокоиваетъ его со

') lb., стр. 151.
2) И>., стр. 103.
3) lb., стр. 196.
4) 1Ъ., стр. 201—202.
s) lb., стр. 206.
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весть и доставить ему, следовательно, внутреннее удовольств1е, 
соединяемое обыкновенно лишь' съ упражнением!, въ доброде
тели. ... Онъ будетъ отныне смотреть на дМствхя какъ индифе- 
рентныя въ себе, чувствуя, что лишь потребность государства 
дедаетъ ихъ достойными уважешя или презреша“ ').

Я думаю, что этихъ вынисовъ довольно, чтобы познакомить
ся съ основашями сочинешя, поставившаго автора въ число зна
менитостей ХУШ-го столе™. Не разбирая этихъ положешй 
самихъ въ себе, укажемъ на то, что они есть логическое след- 
CTBie отрицашя существовать въ душе идей добра, справедли
вости и права, ибо если бы ихъ не было въ душе, то естественно, 
что ми должны были бы руководиться поюшямн пользы и инте
реса, такъ какъ другихъ понятш мыне можемъ получить изъ опыта. 
Но польза и интересъ—понят чисто субъективный, и принимая 
ихъ за основу суждешя, можно доказывать, что такъ какъ рос
кошь полезна, аразвратъ развиваетъ роскошь, то, следовательно, 
разврата полезенъ. Если же бы мы соединяли съ поняпемъ 
пользы идею обязанности, которая въ нашемъ духе не соединяет
ся съ этимъ понятаемъ, то отсюда же вытекла бы даже обяза
тельность разврата для общей пользы. Правда, на это можно 
возразить, что въ содержант поштя общей пользы можно так
же ошибаться, какъ и въ содержанш идеи общаго блага; но 
если мы примемъ, что мы согласуемъ „не наши вкусы съ идея
ми, а идеи съ нашими вкусами", то тогда вывести отсюда об
щую пользу и ея совпадете съ пользой каждаго будетъ вполне 
невозможно, если не предположить невозможнаго, а именно, что 
въ обществе вкусы и наклонности всехъ его членовъ одинаковы 
по роду и равны по напряженности. Если же мы предположимъ, 
что разумъ, а не вкусы и наклонности всехъ должны установить 
йолезное, то разумъ, невооруженный идеями, не можетъ подъ 
полезнымъ разуметь ничего другого, какъ нр1ятное, a пр1ятное— 
субъективно. Такимъ образомъ, отрицая существоваше идей, 
какъ регулятивовъ разума, мы никогда опытнымъ образомъ пе

') lb., стр. 216.
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дойдемъ до общихъ объективных!. началъ, могущихъ служить 
нормами общественной жизни, какъ идеи права, справедливости 
и добра. Напрасно Локкъ думаетъ соединить отрицаше суще- 
ствовата этихъ регулятивовъ въ умгЬ съ признашемъ суще- 
ствовашя Бога; отрицаше существовашя въ нашей душе идей 
есть вы'ЬсгЬ и отрицаше Бога (въ смысле, конечно, разумнаго 
существа, а не простой творческой силы), ибо немыслимо, что
бы высочайшее разумное существо не дало намъ регулятивовъ, 
безъ которыхъ самое духовное существоваше наше невозможно.

Изъ новМшихъ утилитарнстовъ коснемся теорШ двухъ бо- 
л Ье выдающихся представителей, а именно—Бентама и Стюарта 
Милля *). Оба эти писателя стараются доказать, что въ идеяхъ 
добра, справедливости и права скрывается nomme пользы, 
отъ своихъ предшественниковъ они отличаются непоследова
тельностью, элластичностью и двухсмы с л енно стш, съ которой они 
употребляютъ слово „польза", даже, можно сказать, неискрен
но стю. Въ особенности этимъ отличается Милль, небольшая 
статья котораго объ утилитаризме усеяна противореч1ями, ко- 
торыхъ не могъ не сознавать самъ Милль.

Оба эти писателя стремятся доказать, что, во 1-хъ, общая 
польза всехъ, во 2-хъ, частная польза каждаго и въ, 3-хъ, удо- 
иольствхе и счаспе каждаго и всехъ вместе всегда совпадаютъ, 
а следовательно польза п благо—одно и тоже; следовательно, 
каждый, руководясь пользой, будетъ поступать всегда доброде
тельно, справедливо и правомерно. Никто изъ нравственныхъ, 
вт> истинномъ смысле, людей не долженъ спорить противъ этого 
предположешя. Спаситель говоритъ: „шцпте дарение Bosie, 
и все остальное приложится вамъ“ . Было бы neirbpiejib въ Бога 
не думать, что если бы мег все поступали добродетельно, спра
ведливо и правомерно, имея въ виду не свою, а общую пользу, 
то тогда каждый былъ бы ечастливъ. Но несомненно, что сча- 
crie это вытекало бы тогда не изъ обладатя каждымъ найбблыией 
возможной для него суммой матер1альныхъ благъ, но лить изъ

*) , ,Избранны* соч1шен!я Бентамас‘, т. 1. Введегие въ oGHoeaHie нравствен« 
ности и • законодательств^. Стюартъ Милль, „Утилятаризмъ" (см. „Разсу?к-
дон!я и изедедовашл**)-

3
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сознашя исполпеннаго долга. Моралисты—идеалисты ни о чемъ 
столько, конечно, не хлопочут*, какъ доказать, что этого рода 
счасйе не только есть высшее, но что и стремиться къ нему 
обязательно. Такимъ образомъ, довидимому, утилитаристы 
и моралисты говорятъ одно и тоже; но это только повидимому: 
существенная и непроходимая бездна между утилитаризмомъ 
и идеализмом* лежитъ именно въ томъ, что идеализмъ говоритъ: 
ты обязапъ стремиться къ этому благу всгьхв или общей поль
за  всгъхъ; утилитаризмъ не можетъ этого сказать и долженъ не
обходимо допустить, что каждый можетъ искать счасйе въ томъ, 
въ чемъ онъ находитъ более удовольств!я; что каждый свобо
денъ выбирать родъ удовольствий, предлагая индивиду лишь, въ 
вид'Ь совета, чтобы онъ руководился пользой вс'Ьхъ, потому что 
такъ онъ получитъ наибольшую долю счаспя, но оставляя за нимъ 
право самому избирать. Этотъ слабый болезненный пунктъ 
утилитаристы стараются скрыть всевозможными изворотами, но 
тщетно. Посмотримъ, какъ его прикрываетъ Стюарт* Милль. 
„Счасие, говоритъ Милль, единственная цель человеческой жиз
ни и стремлеше увеличить его—мерило человеческих* поступ- 
ков*“. Оно должно быть мерилом* нравственности. „Счи
тать какой-нибудь предмет* желаннымъ и считать его щнятным* 
одно и тоже, а желать что-нибудь, что HenpiaTHO— физическая 
и метафизическая невозможность” ‘), „Если кто-нибудь желает* 
добродетели, ради ея самой, то это значит*, что он* желает* 
ея потому, что сознате обладатя ею доставляет* удоволъсте 
или потому, что сознаше неимеюя ея есть страдаше" 2). Изъ 
всего этого каждая здравая логика можетъ вывести только одно 
заключеше: если добродетель доставляет* себе удовольсипе, то 
желай ея; а если нет*, то желай того, что доставляет* тебе удо
вольствие и счаспе, ибо счасие есть критерш нравственности. 
Миллю возражаютъ, что некоторые поступают* добродетельно, 
когда это не приносит* имъ удовольств1я. „Многое безразличное, 
отвечает* Милль, что люди дйлаютъ сперва по какой-нибудь

') -«Рлясуасд. п пзследо«.“, перев. подъ ред. Соколова, часть II: 
„Утилитаризм**1, стр. 346.

2) lb.
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иричин'Ь, onii нродолжаютъ д-Ьлать но прнвычк'Ь” . Следовательно, 
право выбора привычекъ остается за каждымъ. Но, спросятъ, не
ужели Милль ппгдй не говорнтъ, что нравственность или общая 
польза обязательны? Онъ пе говоритъ, ибо не можетъ этого гово
рить, такъ какъ наша духовная природа, управляющая нашими 
мыслями, пе соединяетъ попяпе пользы съ идеен обязанности. 
Въ пашей дунгЬ поняпе пользы есть принципъ произвольный, 
который предоставляете каждому по выбору что-либо д'Ьлать 
или пе д'Ьлать во имя этого начала. Все, что можетъ сказать 
утилитариста для оправдашя своего начала, это то, что гово
рить Бентамъ; „чувство долга, которое привязываетъ людей къ 
ахъ обязательствамъ, есть ничто нпое, какъ чувство интереса 
иысшаго разряда, который беретъ верхъ надъ иптересомъ под
чиненным^1 ')• Утшштарнзмъ только можетъ советовать ин
дивиду „сложить ц'Ьппость вс'Ьхъ удовольстйй съ одной сторо- 
иы и всЬхъ страдашй съ другой” , и тогда ты придешь къ убйж- 
деийо, что „добродетель есть ножертвоваше меньшимъ иптере- 
сомъ большему, мипутпымъ цптересомъ— продолжительному, ео- 
мнитсльпымъ-—нссомп'Ьппому; что всЬ д'Ьйств!я самой возвышен
ной добродетели можно легко привести къ разечету благъ 
и золъ“ 2). Но сслп по чьей-либо разечетпои книжке добро
детель меп'Ье выгодпа, ч-Ьмъ порокъ, тогда утилитаристъ ничего 
не можетъ сказать более того, что онъ ошибается, ибо утили- 
таристъпе можетъ пе сказать, какъ и говоритъ Бентамъ, что „каж
дый д’Ьлаетъ самъ себя судьей своей нользы: это такъ, и ото такъ 
должно быть” 3). Отсюда всякая здравая логика должна вывести, 
что каждый имеетъ нраво ошибаться, предпочитая щлатпый по- 
рокънепр1ятпой добродЬтелн. По законамъ пашей духовпой приро
ды п’Ьтг ничего пел'Ьп’Ье положешя Бептама, что „каждаго можно 
наказывать за то, что опъ ошибается въ разечетахъ о собствен- 
иойпользй” ; каждый, заглядывая въ свою душу долженъ сознаться,

') „Введете въ осиовате нравствеииостн н закоиодатсльствъ“, 
стр. 21.

2) lb., стр. 19, 21, 28.
3) lb., стр. 20.
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вопреки Бентаму, что это не есть „настошцш, едпнетвенпый 
и совершенно достаточный мотивъ для наказашя“ *).

Стюартъ Милль менее откровененъ и искрененъ, чемъ 
Вентамъ. Въ оправдаше того же положешя онъ говоритъ; 
„чувство общественности присуще человечеству; желаше 
б ы т ь  за одно съ нашими ближними и теперь уже составляетъ 
великое начало въ человеческой душе, и, късчастпо, это одно изъ 
техъ началъ, которыя и безъ всякаго особеннаго возбуждетя 
вкореняются все сильнее и сильнее подъ вл!яшемъ развиваю
щейся цивилизащи... Эта идея развивается все более и бол4е, 
чемъ более удаляется человечество отъ состояшя дикой неза
висимости... Люди мало-по-малу перестахотъ понимать возмож
ность совершеннаго неуважешя къ чувствамъ другихъ. Они 
видятъ себя въ необходимости воздерживаться— по крайней ме
ре отъ самыхъ грубыхъ—правонарушенш и хоть для собствен
ной безопасности постоянно протестовать противъ нихъ,.. Че
ловекъ приходитъ, хотя инстинктивно, къ сознашю, что онъ обя
занъ принимать во внимаше интересы другихъ 2), Изъ всего 
этого читатель видитъ, что Милль никогда не проговаривается, 
что общая польза обязательна, но старается только доказать, 
что все сами собою убедятся въ этомъ.

Если бы мы даже и приняли, что съ развита емъ цивили
зацш общая польза все более и более предпочитается частной 
выгоде, то это не служило бы въ пользу утилитаризма, ибо на
ша цивилизащя покоится не на утилитаризме, а на христиан
стве, религш долга. Если бы утилитаризмъ могъ, уничтоживъ 
христаанство, истребивъ изъ нашей души идею добра, справед
ливости и права, построить цивилизацш на понятш пользы, 
предоставивъ судить о ней каждому и затемъ историческими 
фактами доказать, что люди въ этомъ состояши постоянно все 
более и более стали бы предпочитать общую пользу частной, 
то лишь тогда онъ доказалъ бы, что прогрессъ есть ничто иное, 
какъ развитае въ людяхъ понятая пользы. Но при настоящихъ

') Ib., стр. 8.
*) „Утилитаризмъ**, стр. ЗЗУ.
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уелов1Яхъ утилитаризмъ не можетъ приписывать себе развгпе 
нравственности. Итакъ, если взять все эти положепш утили
таризма сами въ себе, по отношенш къ индивиду, то они точно 
также представляютъ каждому предпочитать порокъ добродете 
ли, по личному вкусу каждаго.

Таковы отношешя утилитаризма къ идее добра. Посмот- 
римъ, какъ онъ относится къ идее справедливости и права.

Справедливость и право, по мненш Милля, есть установлеше 
закона, то-есть установлеше государства, неизбежная диллема 
утилитаризма, который, объясняя поштемъ пользы или добро, 
пли право, или справедливость, друпя идеи долженъ приписать 
установление государства. Но вызсказавъ положете, Милль 
начинаетъ сейчасъ благоразумное отступлеше. „Правда, говоритъ 
онъ, что люди прилагаютъ идею справедливости и ея обязатель - 
ность къмногимъ изъ такихъ вещей, которыя нисколько не регули
руются закономъ, и вмешательство въ которое со стороны закона 
не желательно... Но и здесь идея нарушешя того, что должно 
быть закономъ, присутствуетъ хотя и въ измененномъ виде. 
Намъ всегда доставляетъ удовольств!е и вполне согласуется съ 
нашими поняпями о должномъ, когда действ!я, которыя мы 
считаемъ несправедливыми, наказываются, хотя намъ и не всег
да желательно, чтобы наказывалъ судъ“ '). После этого мож
но спросить Милля: какъ же идея справедливости произошла 
отъ закона, когда мы даже не желаемъ, чтобы законъ всегда 
наказывалъ несправедливыя действ1я и когда, наконецъ, къ са
мому закону мы применяемъ идею справедливости и ею ме- 
ряемъ его достоинство? Самъ Милль чувствуете здесь свою 
слабость и говоритъ: „я признаю, что самое чувство (справед
ливости) не возникаетъ изъ того, что обыкновенно или пра
вильно называютъ идеей пользы; но все, что въ немъ есть нрав
ственнаго, пропстекаетъ изъ нея 2). Такимъ образомъ Милль 
невольно приходитъ къ признашю идей, или что на языке шот- 
ландскихъ моралистовъ, называется морадьнымъ чувствомъ, но

’) „Утилитаризмъ, “ стр. 354,-^355.
2) lb., стр. 359.



— 88 —

только утверждаетъ, что справедливое есть вместе общеполез
ное, въ чемъ мы пе сповпмъ, въ вышеупомянутомъ смысле 
слова.

„Нравонъ, говоритъ Милль, называется все, что общество 
должно мн'Ь гарантировать. Если снросятъ, почему же должно, 
то я пе могу представить никакихъ другихъ прпчппъ, кроме об
щей пользы'1. Такпмъ образомъ, Милль соединяете съ общей 
пользой идею обязанности,—два начала, которыя въ нашей душ'Ь 
соединяются лишь тогда, когда мы призпаемъ идею обязанности 
вообще; но полезное само по себ'Ь въ пашей дуитЬ для насъ не
обязательно. Милль самъ еознаетъ, что тутъ чего-то не до- 
сгаетъ: „если, говоритъ опъ, такое онред'Ьлеше пе объясняете 
достаточно ни силы обязанности, нп особенной энергш чувства, 
то это происходить оттого, что въ попятш справедливости 
у Милля она тождественна съ правомъ—входить пе только раз
умный, но и животный элемента, жажда мести" ‘). ЗдЬсь 
Милль дошелъ до такого пункта, который я уже не стапу оспа
ривать и предоставляю каждому судить, насколько „жажда ме
сти" пополняетъ недостающее въ его теорш звепо—элемента 
обязанности.

Въ томъ же род'Ь я доказательства Бентама. Для Бентама 
право есть ничто пное, какъ устаповлете государства. „Заире- 
щеше д 'М стя есть то, что пазывается престунлешемъ; чтобы 
уважали эти запрещешя, необходимо было установить паказаше“. 
Но, возражаютъ Бентаму, потому же можно запрещать пЬкото- 
рыя д'Ьйств1я и считать ихъ преступлешями? И действительно, ес
ли мы отвергнемъ идею права, то все деЗст1»я становятся без
различными. Служанка Эмшйя, говоритъ Дездемоне въ знаме
нитой драме Шекспира „Отелло", что еслибъ ей дали въ облада- 
Hie м1ръ, то она бы не стеснялась добромъ и зломъ, а уста
новила бы считать добромъ то, что ей npiflTHO. Но Бентамъ не 
такъ откровененъ, какъ Эмил1я; онъ отвечаетъ на эти возраже- 
шя весьма глухо. „Что-за вопросъ, говоритъ Бептамъ? РазвЬ съ 
этимъ не согласны все? Нужно ли трудиться обосновывать прн-

}) Ib., стр. 369.
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знанную истину,—истину, такъ прочно утвержденную въ умахъ 
людей?'* *)• Новътомъ-тои весь вопросъ, откуда взялось это со- 
глайе всехъ въ преступности н£ которыхъ действШ, если не 
изъ идеи права?

Кроме разобранныхъ нами двухъ направлений въ изыска
т ь  вопроса о источнике нашихъ нравственныхъ идей, есть 
еще одно направлеше шотландскихъ мыслителей, которые 
источпикомъ нравственныхъ началъ признаютъ не нрирождеп- 
ныя идеи и не опытъ, но прирожденное нравственное чувство. 
Эта школа, если ея основашя и ошибочны, по нашему нненда, 
заслуживаете внимаше уже потому, что указала и на другой 
источникъ, оказывающш, безъ сомнешя, Biiame какъ на наши 
действ1я, такъ и на предрасположешя къ действш извест- 
нымъ образомъ.

Замечательнейшими представителями этого направлетя 
мысли, родоначальникомъ котораго былъ известный антйсгаи 
писатель Шефстбюри, были: Гутчисонъ, Адамъ Смитъ и Юмъ.

„Наши внешшя чувства, говорить Гутчисонъ, приносятъ 
намъ представлете объ удовольствш п страданш и даютъ, ве
роятно, первыя понятая о добре и зле, счастаи и бедствш. Но мы 
владеемъ другой естественной силой представления,—внутрен- 
пимъ чувствомъ,—воспр1ятаемъ или сознашемъ всехъ действш, 
страстей, и изменены души, посредствомъ котораго ея собствен
ный представлешя, приговоры, заключешя, склонности и ощуще
ния делаются сами предме,томъ разсмотрешя... Эти оба способа 
представительной силы, чувственныя ощущешя и сознате, при- 
вносятъ въ душу предметы, подлежащее ея разсмотренш. Все 
наши первыя и непосредственный понятая возникли изъ этихъ 
двухъ источнпковъ 2). Наши внутреншя побуждешя действуютъ 
на волю, но эти побуждешя не состоять лишь въ искаши соб-

*) „Введете", стр. 162.
2) Полное пзложеше спстеми вышло въ посмертномъ сочннетй 

,,А system of moral philosophy in tree books 1755 r. Hutcheson. Я поль
зовался немец, перевод, подъ заглав1емъ: „Sittenlhere der Venmnft/1 
1756 г., стр. 45, 48.



— 40 —

ственнаго благополуш; внутреншй аналнзъ насъ самихъ указы
ваетъ намъ, что въ насъ есть, въ раашчныхъ степеняхъ, жела
ние блага всемъ другимъ людамъ, безъ веякаго отношешя къ 
пашему собственному благополучно. „Кроме, разве, идштовъ, 
говоритъ Гутчисонъ, нетъ людей, которые признавали бы вс'Ь 
1уЬйств1я морально-безразличными. Все люди морально разли- 
чаютъ действ1я безъ OTHouieHia къ выгоде или невыгоде, кото
рыя они извлекаютъ изъ нихъ. Мы все чувствуемъ, что из- 
иестныя благородные наклонности и вытекаюпця изъ нлхъ дея
шя, если мы ихъ сознаемъ въ себе, возбуждаютъ въ насъ чув 
ство одобрешя и внутреннее довольство *). Это внутреннее одоб- 
реше Гутчисонъ называетъ моральнымъ одобрешемъ „иди мо- 
ральнымъ чувствомъ“ . „Наша природа, говоритъ онъ, способна 
къ такимъ склонностямъ, которыя, въ точнййшемъ смысл Ь 
слова, не эгоистичны, независя ни отъсебялюб1яинаимеяцелыо 
какую-либо корысть*'2). Чувство моральпаго одобрешя доставля* 
етъ намъ ощущеше удоволыушя, но мы стремимся къ нему не 
ради самаго удовольств!я, а ради самаго одобрешя. Ошущеша 
удовольствия и одобрешя существуютъ въ насъ независимо другъ 
отъ друга. Такъ, иногда мы ощущаемъ удовольствие безъ его 
одобрешя моральнымъ чувствомъ. Мы не делаемъ добра ради 
того, чтобы найти удовольстые въ чувстве моральнаго одобре
ния. Это чувство какъ-бы невольно; его нельзя произвести пред
намеренно. Подобно тому какъ предметы, одаренные красотой, 
намъ нравятся именно въ силу своей красоты, а не наоборотъ 
мы называемъ предметы красивыми, п. ч. они наыъ нравятся; 
точно также и деяшй мы называемъ добрыми не потому, что опи 
намъ нравятся, но они нравятся и потому, что они добрыя д^я- 
т а , руководящая чувствомъ благожелашя 3) Чувство одобрешя 
деяшй другихъ вызывается въ пасъ также не общеполезно - 
сию деяшй, но именно двигающимъ нобуждешемъ деяшя.

Общеполезныя деяшя, вызванный чувствомъ корысти, 
(напр, изобретете), не вызываютъ нашего о д о б р е ш я  и востор

*) lb., стр. 71.
2) lb., стр. 107.
3) 1Ь„ стр. 112, 111.
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га *) „Наше желаше быть почитаемыми и готовность со сто
роны другихъ лицъ почитать насъ предполагаешь во всЬхъ су- 
ществоваше одинаковаго моральнаго чувства. Самое надгЬ- 
peHie дййствующаго лица достичь собственнаго одобреп1я 
предполагаете также существоваше моральнаго чувства*' 2). 
„Это моральное чувство, также какъ и некоторый друпя непо
средственно ощущаемыя нами силы способны къ обработкт 
п улучшетю, хотя не безе отпошетя к$ высшимг силам 
разума“ 3).

Нравственное чувство Гутчисоиъ не ставить пи въ какую 
ближайшую зависимость отъ божественной воли или религш, 
хотя соглашается, что признаке Божества и религш укрЬпля- 
ютъ его. „Истинная релийя, говоритъ Гутчисопъ, способству
ете столько же къ счастш отд'Ьльныхъ лицъ, какъ и въ сча- 
стш общества. Если бы мы отбросили религш, то мы бы от
бросили сильнМпйя связи, благородяМппя побудительная при
чины къ справедливости и исполнешю общественныхъ обязан- 
ностей“ '*)• цВсе кругомъ насъ устроено къ добру; величайшШ 
порядокъ царствуетъ въ целомъ; никакое зло не было бы допу
щено, еслибъ этого пе требовало достижеше высшаго блага. 
Точно такжое разумное устройство пашей души указываетъ, что 
все создано къ благу. Это сознаше, по Гутчисону, должно под
креплять наше нравственное чувство 5).

Переходя загЬзгь къ вопросу о праве и справедливо
сти, Гутчисоиъ следующимъ образомъ объясняете ихъ проис
хождение. „Склонности, которыя одобряются нами какъ право, 
содержать въ себе или общее илаголгелаше и любовь мораль- 
паго совершенства, или особеппыя любвеобпльныя склонности, 
стояиця близко къ нимъ. Действ1я, которыя мы одобряемъ какъ 
правовыя, суть те, которыя клонятся къ общей выгоде или къ

') Ib., стр. 124-
2) 1Ь., стр. 114.
3) lb., стр. 120. 
lj Ib., стр. 83(J.
Б) Ib., стр. 300.

з*
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выгодй отдгЬльнаго общества или отдгЬльнаго лица, насколько она 
можетъ существовать рядомъсъобщимъ благомъ. Противополож- 
ныя наклонности и дМптая суть не правовыя ‘). Д'Ьяшя добрыя, 
по Гутчисону, отличаются отъ правовыхъ т'Ьмъ, что, во-первыхъ, 
и самыя побуждешя къ дЬяпио вызваны нравственньшъ чувствомъ 
общаго блага, а во-вторыхъ (въ правовыхъ) только результате 
д'Ьятя содержите въ себЬ общее благо. „Каждый им'Ьетъ право 
что-либод-Ьлать,чЪмъ-либо владеть иличто-лцбо требовать, если 
его дМств1е, его влад'Ые и его самоудовлетворете направля
ются при этихъ обстоятельствахъ къ благу общества или выгод̂  
отдельныхъ существъ и чрезъ это не повреждается общая выгода 
общества'4 2). Вызсказавъ такое определение и понявъ, что онъ 
лишилъ право такимъ образомъ всякой самостоятельности, 
съузилъ,почти уничтожилъвсякое его значеше,Гутчисонъ д'Ьлаехт, 
следующую оговорку. „Такъ какъ благо всей системы тре
буетъ, чтобы въ ней нашли себ'Ь удовлетворете всгЬ наши есте- 
ственныя страсти и ощущешя, хотя бы они бнлнинизшагорода, 
по-скольку ихъ удовлетворете можетъ существовать рядомъ съ 
благородными удовольствиями, то и кажется, что они сопровож
даются естественнымъ поняпемъ о прав’Ь. Мы в'Ьрпиъ, что 
имеемъ право пхъ удовлетворять, пока пе вознпкаетъ спора 
между подобными низкими страстями и другими побуждешямя, 
которыя мы, въ силу естественнаго ощущешя, признали за выс- 
пйя... Но и достигши нравственныхъ понятш, мы соглашаемся, 
что друпе им4ютъ право удовлетворять свои страсти, которыя 
не противны никакимъ высшимъ естественнымъ склонностямъ. 
Мы смотримъ не только какъ на вредъ и убытокъ, если намъ, 
безъ этой причины, м'Ьшаютъ въ удовлетворена этихъ стра
стей; но мы счнтаемъ это не нравственнымъ, считаемъ за дока
зательство дурнаго душевнаго настроешя“ 3).

Гутчисонъ отличаетъ идею справедливости отъ права 
тймъ, что онъ справедливость называетъ несовершеннымъ пра-

*) lb., стр. 881.
2) 1Ъ., стр. 383.
3) lb., стр. 385.
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вомъ. „Некоторый права, говоритъ онъ которыя передъ Богомъ и 
нашей совестью священны, такъ созданы, что они, ради самой об
щественной выгоды, пе могутъ быть сопровождаемы силой и при- 
нуждетемъ, но предоставлены доброму сердцу людей; они могутъ 
быть названы несовершенными правами (справедливостью)" *).

Вотъ содержаше учешя глубочайшаго изъ шотландскихъ 
моралистовъ. Нельзя не удивляться глубин^ его анализа, но 
въ то же самое время нельзя съ нимъ согласиться. Изъ чувства 
нельзя вывести поняие и идеи, не приписавъ чувству не при
надлежащую ему способность суждешя. Наблюдете надъ со
бою и надъ жизнью должны убеждать насъ, что не умъ отзы
вается на чувство, но чувство отзывается на умозаключеше. 
Дикари съ спокойнымъ чувствомъ совершаютъ дЗзяшя, кото
рыя приводятъ въ содрогаше образованныхъ людей не потому, 
чтобы они не были чувствительны, но потому, что ихъ умъ не раз
вить. Дикарь, хладнокровно пожирающш своего павшаго вра
га, способенъ въ то же время къ чувству глубочайшаго патрш- 
тизма, любви къ дЬтямъ, съ болью чувствуетъ всякш мадМппя 
оскорблешя 2). Совершенно в£рно, что мы отличаемъ удо- 
вольств1я, полученныя отъ чувственныхъ ощущенШ, отъ удо- 
вольствш добраго д§ла,и первыя порицаемъ, вторыя одобряемъ, 
но одобряющимъ и порицающимъ въ этихъ случаяхъ нельзя 
считать чувство, не приписывая не принадлежащей ему спо
собности суждешя. Но, съ другой стороны, совершенно в$рно, 
что чувство всегда паходится въ гармонш съ умомъ, оно разви
вается вмйст'Ь съ развипемъ идей и даже способно, какъ-бы 
независимо отъ ума, оказывать влхяте на наше поведете, по
добно тому какъ привычка оказываетъ давлеше на волю, хотя 
она сама]— ея произведете. Совершенно в$рно, что въ 
насъ есть чувство общаго блага, независимо отъ какой бы то 
ни было выгоды, что мы дМствуемъ во имя общаго блага, не 
имйя въ виду даже получить одобрешя даже въ собственномъ

*) lb., стр. 389.
2) W aitz. „Antropologie der Naturvolker“, т. Ш.см. Р4чи аме- 

рцканскпхъ дикарей къ б'Ьлымъ посланцамъ Соединенныхъ Штатовъ 
стр. 145 и сл.

\
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чувств1!; но это потому, что въ нормальном*. человеке суще
ствуетъ гармошя между нравственными регулятивами и чув- 
ствомъ. Поступая согласно съ регулятивами, человекъ чув
ствуете, что онъ живетъ нормальной духовной жизнью. Извра- 
щен!е челов^ва начинается не съ извращешя чувствъ, но идей, 
убеждешй; извращенный человекъ пачипаетъ съ убЬждетя се
бя, что нравственные регулятивы есть пел'Ьпость, цустая выдум
ка философовъ, и чувство покоряется его цдеямъ. Если бы мы 
не предположили существования правственныхъ регулятивовъ, то 
намъ не понятенъ былъ бы приводимый? Гутчисономъ фактъ,—• 
именно, что мы пе можемъ делать добро для доставлешя себе 
удовольств!я, пбо эта мысль уничтожаете самое удоволылтао до
бра. Фактъ этотъ, конечно, происходить оттого, что мы разраз- 
нпваемъ естественную гармонпо между регулятивами и гармо- 
нирующимъ имъ чувствомъ, поступаемъ, такъ-сказать, съ нрав
ственною пеестествеппосию.

Кроме всего этого, существенный недостатокъ теорш за
ключается въ томъ, что она не можетъ вывести обязательность 
добродетели, ибо здесь все сводится къ тому, кто и въ какой 
степени живо чувствуотъ. Человекъ нравственно-извращен
ный могъбы отказаться отъ добродетели, потому что онъ не со- 
знаетъ въ себе подобнаго чувства.

Наконецъ, Teopia Гутчисона совершепно неспособна объ
яснить различ!е между добромъ, справедливостью п правомъ, ибо 
въ чувстве можно найти только одинаковое одобрете всЬмъ 
отимъ началамъ; но оно совершепно неспособно отличить ихъ. 
То различ!е, которое делаетъ Гутчпсонъ между добромъ и пра
вомъ (по внутрешшмъ побуждетямъ), есть только различи 
между полезпымъ п добрымъ, а не между добрымъ и право- 
вымъ. Если отождествить право съ общимъ благомъ, то 
тогда мы уничтожимъ и правовое, и доброе: доброе перестаете 
быть добрымъ, въ силу его вынуждешя; правовое перестаетъ 
существовать, пбо оно исчезаете въ общемъ благе. Можно 
согласиться съ Гутчисономъ, что справедливость несовершен
ное право, то-есть сознаваемое нами, какъ справедливое, можетъ 
переидти въ правовое, но темъ не менее справедливое представ-
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ляетъ самостоятельный моментъ въ развит идеи, а не есть что- 
то недоконченное, какимъ оно является у Гутчнеона.

Между самими шотландскими мыслителями были лица, 
сознавппя недостаточность теорш нравственнаго чувства. Такъ, 
Присъ (Price) зам'Ьтилъ, что тб, что приговариваете надъ вся- 
кимъ чувствомъ, возвышаетъ себя до понятая его самого, не мо
жетъ быть само простымъ чувствомъ, такъ какъ ни одно чувство 
ие можетъ произнести приговора надъ другимъ, но можетъ 
лишь ощущать только свойственное ему". Дюгальдъ Стевартъ 
зам'Ьтилъ, что „нредставлеше о сираведливомъ и несправедли- 
вомъ есть простое, не поддающееся дальнейшему анализу пред- 
ставлеше; оно выражаетъ и'Ьчто объективное, предшествующее 
природе обозначаемыхъ такимъ образомъ предметовъ, а не 
простое субъективное ощущеше предметовъ, благожелашя или 
неодобрешя, подобное тому, которое возбуждаютъ въ иасг 
чувственные предметы". Но, не смотря на все это, теор1я нрав
ственнаго чувства вм’Ьетъ прввержепцевъ, въ силу нежелатя 
еовремеппыхъ писателей Англш обратиться къприрожденнымъ 
идеямъ,—Teopin, которая противна современному сенсуалисти
ческому настроенно.

Между последователями Гутчпсоиа должно упомянуть 
Адама Смита и Юма, пе потому, чтобы они что-нибудь приба
вили къ теории, но въ силу ихъ знаменитости въ другихъ обла- 
стяхъ знашя, которая сделала известными и ихъ моральный 
reopis, хотя one, сами въ себе, совею этого пе заслуживаютъ.

Сочинеше Адама Смита ') есть собствеппо пе нравствен
ное y4eHie, а аналпзъ отношешй людей, воспитанныхъ совре
менной автору цивилизащей. Въ немъ даже совершенно нетъ 
доктрины и доказательствъ ея верности, кроме разве следующаго, 
небольшого, сужден!я. „Хотя разумъ, говорить Смитъ, несомгЬнно 
составляетъ источникъ всехъ общихъ правилъ нравственности 
ивсехъсуждешй, составляемыхъ нами при содействш этихъ пра
вилъ, но нелепо и невозможно предположить, чтобы, въ отдель- 
пыхъ даже случаяхъ, послужившихъ для составлешя общихъ

') „Теорш нравственныхъ чувствъ“, дерев. Бибикова, 1868 г.

г
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правшгь, первоначальны;! - иредставлешя о еправедливомъ и не- 
справедливомъ вытекали бы изъ разума. Первоначальный на- 
блюдешя эти, какъ и вс'Ь, на которыхъ основаны обшдя правила, 
не могутъ быть предметомъ разума, но составляютъ предмета 
неносредственнаго чувства. Только открывая въ безчислен- 
номъ множеств^ случаевъ, что такое-то поведете нравится по
стоянно, а другое постоянно не нравится, мы составляемъ об- 
яуя правила нравственности'4 '). Такимъ образомъ, по Смиту, 
нравственное и безнравственное определяется нами потому, 
что нравится и не нравится обществу! Онъ даже посвящаетъ 
главу изслЬдованно „о вл!янш обычая и моды на наши нрав- 
ственныя чувства44 2). Въ своихъ основашяхъ онъ отличается отъ 
Гутчисона т4мъ, что основой нравственности онъ признаетъ 
не особое нравственное чувство но простую симпатш, состоя
щую въ томъ, что „мы воображаемъ себя на м'Ьст'Ь несчастлив
ца, а последнего представляемъ въ положенш свидетеля" 3). 
Но известно, что чувство симпапи развивается вы'ЬсгЬ съ 
идеями: между грекомъ и варваромъ, римляпиномъ и рабомъ, 
негроторговцемъ и невольниками не существовало никакой 
симпатш, потому что они считали ихъ существами другой 
иороды.

Адамъ Смитъ и не пытается, съ своей точки зрЗшя, отли
чать право, справедливость и добро.

Давидъ Юмъ признаетъ учасйе разума въ суждеши на
шемъ о нравственныхъ вопросахъ. „Разумъ п чувство, гово
рить онъ, совместно д’Мствуютъ во всЬхъ нашихъ нравствен
ныхъ опредйлетяхъ и заключетяхъ. Окончательная сентенщя, 
которую мы произносимъ о характер^ дМствШ дружествен- 
ныхъ или ненавистныхъ, достойныхъ похвалы или порицашя,ие 
зависитъ отъ внутренняго ощущешя (sense) или чувства, 
которое природа сделала общимъ во всемъ род^, но часто не

’) „Teopia нравственныхъ чуветвъ", стр. 417.
2) lb., часть V, гл. П.
3) lb., стр. 34.
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обходимо, чтобы чувству предшествовалъ разумъ '). Мораль
ное чувство Юма содержите въ себе только благорасположе- 
ше, отличное отъ себялюб1я, Справедливость и право Юмъ 
выводите не изъ чувства, а изъ поняш пользы, и смотритъ на 
нихъ какъ на общественный установлешя. ,,Право и справед
ливость (equity and justice) завнсята совершенно отъ особен- 
ныхъ уелордй п состояшя общества, въ которомъ люди нахо
дятся, говоритъ Юмъ; ихъ происхождеше и существоваше отно
сятся къ той полезности, которая вытекаете для общества изъ 
ихъ строгаго а точнаго соблюдена, Если мы представимъ себ'Ь 
какое-либо исключительное состояше общества —напр, чрезвы
чайное йзобшйе или чрезвычайную бедность— или представимъ 
себ'Ь людей, одаренныхъ необыкновенною ум-Ьренностш или 
гунанностш или совершенно развращенныхъ и злобныхъ, то 
при всЬхъ этихъ состоятяхъ справедливость и право были бы 
совершенно безполезными, и ихъ обязательность уничтожилась 
бы сама собой“ 2).

Такой странной и парадоксальной аргументащей Юмъ 
старается поддержать свое положеше, что право и справедли
вость происходятъ отъпоштя пользы. „Справедливость не нуж 
на въ правственнонъ обществе"... Какъ будто можно себ'Ь пред
ставить, чтобы нравственное общество могло образоваться 
и поддерживаться безъ уважешя къ справедливости и праву! 
„Право и справедливость не нужны въ обществе, где существу
етъ полное изобшие“ ... Какъ будто правомъ и справедливости) 
ограждается только необходимое для всЬхъ питаше! какъ буд
то при изобилш не можетъ существовать вопросъ о праве на 
большее или меньшее изобшие!

После всего этого мы можемъ сказать, что принятсе нрав
ственныхъ регулявдвовъ, какъ прирожденныхъ идей, есть един
ственно возможное объяснеше ихъ происхождешя, ибо они не

’) „Essays aad treatises11, т. II, 1764. „Ап enquiry couserning the 
principles of morales". Стр. 229.

2) Ib., стр. 254.
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могутъ быть выведены ни изъопытныхъ понятш, но изъустанов- 
лешя государства, ни изъ нравственного чувства.

Но изъ того, что въ нашемъ созпанш идеи являются лишь 
какъ регулятивы, нисколько, конечно, не определяется, что та
кое идеи въ себе, а также и то, вполне ли оне самостоятельны 
въ насъ илп зависимы отъ чего-то другого; или, иначе говоря, 
почерпаетъ ли наша душа псточнякъ своей высшей деятельно
сти изъ себя самой или изъ сообщены! съ верховнымъ источ- 
пикомъ веякаго бьтя, какъ и всякой духовной жизни. Этимъ 
вопросомъ мы ближе займемся въ следующей, а еще более въ 
главе VII-й, а теперь упомянемъ лишь вкратце нашу мысль.

Такъ какъ все идеи имеютъ ближайшее соотношеше къ 
верховной пдее Божества, (ибо общее пхъ свойство — абсолют
ная обязательность—можетъ быть выведена только изъ воли Бо
жества); то изъ того, что все оне имеютъ ближайшее соотношеше 
одна съ другой; что между идеями, какъ мы это безеознатель- 
по полагаемъ, существуетъ полная гармошя, причемъ каждая 
идея нуждается въ другой, зависитъ отъ нея, переход атъ въ нее, 
не будучи однако тождественна съ ней и имея самостоятельное 
значеше,—- необходимо следуетъ, что все оне есть элементы 
природы единаго высшаго духовнаго существа, которое и есть 
источникъ нашей душевной жизни.

Постоянное соотношеше между Богомъ и человекомъ, при
чемъ ни человекъ не уничтожается въ Божеств^, ни Божество не 
исчерпывается жизнью Mipa и человека, есть высокая истина хри- 
стнства, не известная ни восточной, ни классической филосо
фш. Божество здесь является не только первопачальнымъ 
источникомъ существовашя индивида, но постояшшмъ источ- 
никомъ его духовно-нравственнаго бьтя. „Я есть хлебъ жиз
ни. Я есть дверь. Я есть путь и истина и жизнь; никто не при
ходить къ Отцу, какъ только чрезъ Меня“, говоритъ Спаситель 
(Ев. 1оанна, гл. VI, X, XIV), то-есть, иначе говоря, лишь посред
ствомъ усвоешя духовныхъ пстинъ, внесенныхъ въ Mipb Хри- 
стомъ. „Вы уже очищены черезъ слово, которое Я пропов4- 
далъ вамъ (ЕвЛоанна, гл. XV), говоритъ Христосъ. „Я въ Отце 
Моемъ и вы во Мне и Я въ васъ“ , говоритъ далее Христосъ
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(ЕвЛоаяна, гл.XIV). Апостолъ Павелъ говорить: „всеизъ Него, 
Имъ и еъ Нему" (римл., гл. II., 36). „Одинъ Богъ и Отецъ 
всехъ, который надъ всеми, черезъ всЬхъ и во вс'Ьхъ насъ“ 
(ефес., гл. IV, 6). „Дары различны, но Духъ одинъ и тотъ 
же; и служешя различны, а Господь одинъ ц тотъ же; и дЬй- 
ствхя различны, а Богъ одинъ и тотъ же производягцш все во 
всгьхъи (корине., гл. XIII, 4—7). Очевидно, что вс'Ь эти м£- 
ста говорятъ, что общее и индивидуальное въ лице есть 
проявлеше единаго Духа. Въ томъ же мы можемъ убедиться 
и изъ внутреннихъ началъ нашего духа. Какъ бы мы ни объ
ясняли наше мышлеше, но достоверно то, что если мы въ чемъ- 
нябудь убеждаемся, то убеждаемся независимо отъ нашей волн и 
желашя; считаемъ ли мы себя матер1алистами или идеалистами, но 
мы всегда употребляемъ одни и т§ же способы доказывав мост и 
чего-либо. Что это значить? Отчего это происходить? Это зна
чить, что живетъ въ нстннномъ смысле лишь одно существо, 
одинъ духъ, вггЬ котораго ничто не живетъ и не можетъ жить. 
Отсюда очевидно, что его самосущая природа для другихъ, 
заимствуют,пхъ отт» него жизнь, существъ есть естественнымъ 
образомъ законъ.

Изъ того, что онь одинъ существуетъ, необходимо заклю
чать, что онъ одинъ и можетъ лишь существовать, а также и то, 
что только отъ него все могутъ получить свое существоваше, а 
следовательно необходимо, чтобы способъ его существовашя былъ 
закономъ для вс'Ьхъ; действительное его духа было бы убшди- 
тельнымз для вс'Ьхъ; сфера его духовной самодеятельности была 
бы необходимой сферою, въ гранидахъ которой возможна духов
ная самодеятельность всехъ; чтобы знаше было лишь нозна- 
темъ Его; чтобы въ нашемъ самоиознанш отражалось лишь 
Его быпе, словомъ, что мы живемъ въ Немъ и Имъ не въ смыс
ле единаго акта произведешя насъ, но постоянно.

Но изъ того, что мы живемъ божественнымъ духомъ, и что 
онъ проявлятся въ насъ, не следуетъ, что божественное въ насъ 
и божественное въ себе тождественны. Величайшая ошибка 
пантеизма, заставившая его вращаться въ безъисходномъ логиче- 
скомъ кругу, и состояла именно въ томъ, что пантеизмъ

I
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отождествилъ божественное въ себ'Ь съ божественным-!, въ его 
проявлетяхъ и этимъ уничтожилъ всякую возможность для себя 
объяснить индивидуальную жизнь разумныхъ существъ въ БогЬ. 
Если жизнь Божества въ себ'Ь и въ его проявлетяхъ тожде
ственны, то тогда н'Ьтъ индивидуальной жизни, а существуетъ 
только одна жизнь Божества, для которой всякая жизнь есть 
лишь только форма ея бытя. Но существоваше индивидуальной 
духовной жизни есть неотразпмо-вЬршли фактъ, ибо каждый лнди- 
видъ сознаетъ себя цЬлостнымъ бьтемъ, развивающимся изъ 
себя, а не отражешемъ только какого-то другого бытя, для во- 
тораго онъ служитъ лишь средствомъ ироявлешя. Бо
жественное въ себ'Ь мы сознаемъ не какъ жизнь насъ самихъ, 
но какъ жизнь другого высшаго бытя, которое, проявляясь въ 
насъ, неперестаетъ быть въ себ'Ь. Этимъ разлачешемъ божествен
наго и человЬческаго мы не ставимъ, какъ несправедливо 
боялся Гегель, божественное по ту сторону пашего бытя, ибо 
божественное остается едипымъ, но только пе тождествеинымъ 
съ напшмъ бьтемъ, ибо духъ конечныхъ и индивпдуалышхъ 
разумныхъ существъ долженъ быть едпнымъ съ духомъ безко- 
нечнаго и все обнимающаго разумнаго существа, но не можетъ 
быть тождественнымъ съ нимъ. Это едппеше наше съ Богомъ 
и вмЬстЬ разлшпе отъ Бога не только не уничтожаютъ возмож
ности нашего духовнаго бытя, по именно опо-то и дЬлаютъ его 
возможными Наша духовная жизнь есть, въ сущности, стрем- 
леше никогда не заканчивающееся и никогда не останавливаю
щееся, и|эта-то возможность не заканчиваться п не останавливать
ся есть истинная возможность духовной жпзни. Наша жизнь есть 
стремлеше къ идеалу, безъ котораго она не мыслима, а Боже
ство для насъ есть вЬчный и недостижимый идеалъ, и въ этомъ 
смысл'Ь оно стамовнтся снова необходпмымъ источпикомъ на
шего бытя, но это, конечно, подъ условхемъ, что божественное 
въ насъ и въ себЬ нетождественно.

Это отношете къ Божеству заслуживаетъ величайшаго внн- 
манхя, ибо оно исключаетъ возможность въ какой-либо момента 
нашего развита достигнуть совертненнаго бытя пли полнаго зна
шя. Оно цоказываетъвозможность чтобы самня начала, управляю-
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иця нашей душевной ашзныовъ различные моменты ея, были раз
личны. Христианство впервые открыло эту истину. Мы узнали изъ 
нашей религш, что законъ меняется съ развит1емъ; что одинъ за
конъ господствовадъ отъ Адама до Моисея, иной— отъ Моисея до 
Спасителя и иной законъ будетъ по ту сторону нашего бьтя , 
когда исполнится все, установленное этимъ закономъ. „Отвйне- 
nie же прежде бывшей заповеди. говоритъ апостолъ Навелъ, бы- 
ваетъ по причин^ ея немощи и безполезности, ибо законъ ничего 
не довелъ до совершенства; но вводится лучшая надежда, посред
ствомъ которой мы приближаемся въ Богу!“ „ВсякИ, питаемый 
молокомъ, несв4дущъ въ слове правды, потому что онъ младе- 
нецъ. Твердая же пища свойственна совершеннымъ, у которыхъ 
чувства павыкомъ пр!учены къ разлпченпо добра и зла (къ евреямъ, 
гл. V, VII). ,,/fb чего мы достигли, такъ п должны мыслить 
и потому правилу э/сптъи (послаше къ филиптйцамъ, гл. 3).

Безконечно возвышенна мысль апостола Павла, что „за
конъ не д'Ьлаетъ совершеннымъ”, ибо законъ сознается нами 
какъ что-то чуждое духу въ самомъ себе, и совершенное состо
яше духа было бы то, когда онъ самъ ставилъ бы себе законъ, во 
имя совершенства. Свобода—единственный путь къ совершенству, 
и законъ лишь есть педагогическое средство для достижешя 
царства свободы. „Законъ, говоритъ тотъ же апостолъ, поло- 
женъ не для праведника, по для беззаконныхъ‘“ (первое посла- 
me тимоо). „Для чпстыхъ все чисто“ (послаше къ Титу). 
„Къ свободе призваны вы, братая, только бы свобода ваша не 
была поводомъ къ угождешю плоти; но любовью служите другъ 
другу" (послаше къ галатамъ, гл. V), то-есть въ нашемъ 
духе есть все, необходимое для совершенства въ свободе, но 
законъ является какъ необходимое noco6ie въ силу нашей 
слабости.

Если духовная жизнь мыслима лишь какъ стремлеше къ 
божественному совершенству, если оно достижимо лишь чрезъ 
свободу, если законъ можетъ быть лишь до известной степени 
полезенъ, то отсюда понятно, почему въ нашей душе есть лишь 
регулятивы, но не содержательныя идеи. Духъ не можетъ 
усвоивать себе что-либо механически, но свободно.
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Отсюда слЬдуетъ еще болйе глубокая истина, а именно та, 
что безполезно отыскивать различ1е права отъ нравствен
ности, то-есть отъ идей добра и снревадливости. Не го
воря уже о томъ, что полное отдЬлете ихъ немыслимо, 
ибо доброе, справедливое и правовое находятся въ постоянной 
связи, составляя элементы единаго духа. Абсолютное ихъ от
ношеше въ природ^ Божества мы не можемъ постигнуть, а въ 
исторш жизни, конечно—разумныхъ существъ, въ нгЬкоторыхъ 
отношешяхъ, онЬ не представляютъ ничего постояннаго. То, 
что мы сознаемъ первоначально какъ доброе, то-есть какъ дол
жное, но добровольно исполняемое, мы затймъ смотримъ на это 
какъ на справедливое и кончаемъ тЬмь, что дЬлаетъ его пра
вовыми Истор1я цивилизащи вс'Ьхъ народовъ и ncTopia Mipo- 

вой цивилизащи доказываютъ это какъ нельзя болЬе. Возьмемъ 
прим^ръ. Право человека на гражданскую свободу въ класеи- 
ческомъ Mip£ сознавалось лишь какъ доброе не многими фило- 
софами-стоиками; въ средше в&ка оно требовалось какъ спра
ведливое; въ настоящее время оно сделалось правомъ вс'Ьхъ 
европейскихъ народовъ. Обратно, то, что первоначально счи
тали правовымъ, какъ напр, свободный договоръ найма, 
когда изъ него вытекли с.1Ьдств!я, противныя сознаваемому нами 
началу добра и сораведливости, въ настоящее время законода
тельства новыхъ народовъ стремятся ограничить.

Установивши отвлеченно то, что мы считаемъ за правовое 
начало, мы перейдемъ къ действительному его проявление въ 
ж и зн и  людей, къ понятно цивилизацш. Мы разсмотримъ, ка
кимъ образомъ мы развиваемся съ помощью духовною начала, 
силою котораго мы живемя, восходя отъ нпзшпхъ цивилизащй 
къ высшимъ, отъ низшихъ формъ права государства— къ 
выепшмъ.
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Г Л А В А  II.

Цивилизащя, ея сущность и отвошеше къ праву и государству.
Сиоеобь создашя разумомъ теоретическихъ спстенъ.—Ихъ роды.—Ихъ отно
шешя къ цивилизагрямъ.—Что такое цивилизащя. — Ложное поняп'е Бокля 
о сущности цивилизацш я неподвижности нравственныхъ началъ. — Доказа
тельство ихъ развгтя. — Способъ происхождешя и движешя цивилизации.— 
Общее свойетво цивилизацш—релипозная основа.— Отлич1е врочихъ цивиди- 
аац:й отъ хрисианской.—Отношеше цивилизацш къ государству. — Природа 
государства.—Отношете государства къ праву и къ цивилизацш,—Моменты въ 
развитш идеи права. — Восточные народы (индусы, евреи, китайцы, персы); 

клаесичесше народы; хриспанство п его цивилизащя.

Если нравственныя идеи въ насъ—какъ идея права, спра
ведливости и добра— существуютъ лишь какъ регулятивы, если 
въ нашемъ чувстве есть только предрасположеше гармонировать 
съ ними, то рождается вопросъ: какимъ образомъ человекъ на
полняете содержаше регулятивовъ въ действительности и что 
онъ ищетъ въ теорхяхъ о праве и нравственности?

Въ Teopiasb о праве и нравственности человекъ стре
мится отвлеченнымъ путемъ дойти иди до абсолютнаго содер- 
жашя этихъ регулятивовъ, или доказать ихъ опытное происхож
дение. Въ первомъ случае наша аргументащя прямо опирает
ся на сознанное или не сознанное нами единство духа, на пол
ную гармошю, въ которой должны находиться все его идеи 
и понятая. Въ этомъ случае наше сознаше отраж&етъ въ себ'Ь 
лишь необходимость полноты бьшя въ себе предвечнаГР Духа? 
въ которомъ все идеи находятся въ гармонш, ибо оне состав-* 
ляютъ какъ-бы элементы его единаго существа. Эта гармошя 
всехъ идей и понятш нашего духа есть паше глубочайшее 
убеждеше, необходимое услов1е всякой нашей аргументами, 
ибо если бы сознательно или безсознательно мы отвергали ея 
существоваше, то всякая аргументащя для насъ самихъ потеряла
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бы всякую возможность достоверности. Психически, всяйй 
актъ нашего мышлешя распадается на два акта: логической ар
гументами нашего ума п представдешя этой аргументами на 
судъ сознашя, соглашающагося пли не соглашающагося съ ней. 
Наше сознаше Це есть абсолютный и непогрешимый судья, но 
есть для насъ необходимый безпристрастный свидетель, или, 
лучше, третейски! судья, котораго мы необходимо избпраемъ, 
для того чтобы определить, достаточна-лп аргументащя нашего 
ума. Сознательно или безсознательно, но непогрешпмымъ 
судьею, вдадеющпмъ необходимо истиною, мы признаемъ лишь 
умъ въ полноте и целости его идей п понятш, и притомъ еди
ный для всехъ. Всякш, разъ, когда мы стараемся убедить дру
гого въ неверности принятыхъ его сознашемъ положешй, мы 
стараемся доказать ему, что онъ опустилъ въ основашяхъ или 
лоследств1яхъ принятыхъ имъ положешй какое-либо существен
ное звено, которое мы вставляемъ, подразумевая, что, при це
лостности и полноте положешй, его умъ также непогрешимъ 
въ заключешяхъ, какъ его сознаше въ соглашенш съ ними. 
Но если отъ этихъ положешй мы обратимся къ вопросу, откуда 
беретъ умъ аргументащю для убеждешя сознашя, то едва ли 
можно оспаривать, что она также двояка. Если мы разсуждаемъ 
о свойствахъ и отношешяхъ предметовъ внйшняго Mipa, то мы 
стремимся все свести къ основашямъ или къ фактамъ, въ ко- 
торыхъ мы положительно убеждены, доказывая, что разсматри- 
ваемыя нами положешя находятся въ согласш съ признанными 
основашями или противоречат признаннымъ основашямъ или 
фактамъ. Эти основашя покоятся обыкновенно или на индук- 
щяхъ, которымъ не было ни одного противоречивая факта, 
или на дедукщяхъ, выведенныхъ изъ неоспоримыхъ индукцШ, 
а въ отношенш фактовъ покоятся на единстве нашего ду
ха, при которомъ известное явлеше всегда одинаково дей
ствуетъ на наше сознаше. Т. о. доследшя основашя этихъ ин
дукщй и дедукщй кроятся все-таки въ единстве свойствъ наше
го ума,—пунктъ, къ которому все сводится.

Но человекъ не живетъ только во внЬдшенъ Mipe, почер- 
дая изъ наблюденш все осцовашя для своихъ суждешй. Едва-
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ли можно отрицать фактъ, что онъ живетъ разомъ въ двухъ 
м1рахъ, изъ которыхъ одинъ, м1ръ чувственный, въ реальности 
котораго мы убеждаемся посредствомъ нашихъ ощущенш, 
и Mipb духовный, ьпръ идей и понятш, имЬю1ЩЙ реальность 
лишь для нашего внутренняго сознашя, „для психическаго зр'li
mn", выражаясь метафизически* Правила для опредЬлетя от
ношенш между лицами мы получаемъ, какъ говоритъ'намъ без- 
пристрастный анализъ насъ самихъ, не только изъ наблюдет», 
но н изъ постоянинхъ мотявовъ, находящихся внутри нашего 
сознашя. Едва-ли можно оспаривать, что базисомъ нашихъ 
суждешй объ этихъ предметахъ служатъ нравственные регу- 
лятивы, которые столь реальны для нашего сознашя, что ыы 
осмеливаемся отрицать ихъ лишь въ отвлеченныхъ суждешяхъ, 
когда мы думаемъ, что нашли систему понятш, могущихъ впол
не заменить ихъ. Но регулятивы въ нашемъ сознанш не име
ютъ вполне определеннаго содержанк; они лишь говорятъ намъ, 
что есть нечто должное, исполняемое произвольно (добро), или 
обязательно безъ принуждешя (справедливость), или обязательно 
съ возможностью принуждешя (право). Умъ пашъ, разсуждая 
теоретически, стремится дать полное и точпое содержаше каждо
му регулятиву н поступаетъ, мне кажется, въ этомъ отношешй 
также, какъ математикъ, разрешающей уравиеше съ тремя не- 
известными, т. е., вставляя въ уравнеше неизвестныя, онъ раз- 
сматриваетъ, находятся ли они въ необходимой гармонш, необхо
димое существоваше которой составляетъ основное уб’Ьждеше 
нашего духа. Если бы при вложенш нами содержашя въ регуля- 
тивн мы достигли того, чтобы привели ихъ въ необходимую гар 
MOHiro, тогда задача была бы решена, и мы получили бы теорети
чески точное содержаше регулятивовъ; тогда дальнейшая тео 
ретичесМя изследовашя были бы не нужны, и вся наша обще
ственная и государственная жизнь обратилась бы лишь къ ме
ханическому приложешю добытаго къ действительности. Но так* 
какъ этого нетъ и быть не можетъ, то отсутствие этой гармонш 
делаетъ возможной постройку новыхъ и новыхъ системъ, а также 
критику системъ, которая и сводится всегда къ доказатель- 
ствамъ отсутств1я этой гармонш въ сущеетвующихъ системахъ.
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Это вечное движете, эта никогда неокончивающаяся ра
бота, не есть Сизифовъ трудъ, ибо въ каждый моментъ развита 
духъ д'Ьлаетъ новый и новый шагъ къ никогда-недостижимому 
совершенству безконечнаго Духа; въ этомъ стремленш со
вершается процессъ жизни и осуществляется сама жизнь, ибо, 
стремясь, мы ощущаемъ радость б ы т  и безконечную благость 
Создателя.

Вс'Ь теоретичесыя системы идей, по отношенш къ избран
ному нами предмету — опредйленш отношенш между правомъ 
и государствомъ —  или, иначе говоря, о законахъ состояшя 
и движешя жизни человека въ государств^ (ибо право, добро 
и справедливость и есть т£ идеп, которыя, развиваясь въ на
шемъ сознаши, влекутъ за собой п развппе государства, то-есть, 
по нашему мнЗзшю, ихъ развитее есть законъ для развита го
сударства), распадаются необходимо на четыре категории: реа
листическую, формальную, сощалистическую и теолого-пантеи- 
стическую.

Реалистическая система стремится доказать, что человЬ- 
ч е т я  общества и государства въ опред'Ьленш руководящихъ 
началъ для своего поведешя (въ законодательств^) управля
лись не свободнымъ развитемъ духа подъ руководствомъ ре
гулятивовъ, давая имъ то или другое содержаше, но д'Мств1емъ 
внйшнпхъ для духа силъ, необходимо обусловливающихъ ихъ 
уб'Ьждешя, какъ, наприм'Ьръ, силъ природы или законовъ эконо- 
мическихъ, или общихъ свойствъ мозгового вещества, или особыхъ 
качествъ различныхъ народовъ. Въ сущности, всгЬ реалпстиче- 
сшя системы стремяться доказать, на основашй общихъ зако
новъ ума, что умъ не имйетъ законовъ, ибо откуда бы онъ ни 
черпалъ свои аргументы, но самая ихъ возможность заставля- 
етъ представлять существоваше единаго ума, иначе —  и соби
рающей эти аргументы собиралъ бы ихъ безъ основашя, и при
нимающей ихъ имйлъ бы еще меигЬе основанш имъ доверять.

Система формалистическая стремится доказать, что содер- 
жаше регулятива права есть свобода, п открыть истинный 
путь къ ея осуществлешю въ государств^ и обществ^. Она 
теоретически стремится отделить и уединить вс§ регулятивы
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другъ отъ друга, доказывая, что право не состоитъ ни въ ка- 
кихъ отяошешяхъ къ идеямъ добра и справедливости, лишаетъ 
его такимъ образомъ всякаго нравственнаго содержанш, но въ 
то же время не можетъ отъ него освободиться; она, можно ска • 
зать, постоянно старается доказать, что въ правЬ нЬтъ нрав- 
ствеянаго содержашя, постоянно ища это содержаше. Право, 
говорить она, есть свобода, но эта свобода необходима для 
осуществлетя нравственныхъ началъ; только свободный госу
дарства могутъ быть союзомъ нравственныхъ людей. Она 
ищетъ по-своему гармонпо регулятивовъ, хотя тщетно, ибо 
свобода безъ нравственнаго содержашя, или произволъ, не мо
жетъ, очевидно, бить въ гармонш съ нравственными началами.

Третья школа, носящая въ настоящее время назваше со
циалистической, в'Ьрн'Ье должна быть названа школой механиче
ской, ибо она стремится создать механически цельное государ
ство, въ которомъ бы все двигалось по разъ-установленному 
механически порядку. . Эта школа въ основахъ своихъ мате- 
р!алистична, ибо она смотритъ на человека какъ на существо, 
которое можетъ довольствоваться жизнью по заведенному поряд
ку, какъ на оживленную матерш, а не какъ на существо свободное, 
для котораго свобода и развипе есть сама жизнь. Грубость этого 
воззрЬшя очевидна. Появлеше школы, если оно выткло орга
нически изъ жизни народа, есть признакъ упадка, ибо матер!а- 
лизмъ есть признакъ духовной смерти: развиваться можно толь
ко духовно и въ дух'Ь, а матер!ализмъ есть отрицаше духа. Ма- 
тер1ализмъ всегда себ'Ь тождествеяъ въ сущности, различаясь 
лишь въ количеств^ аргументовъ, для поддержашя основной 
тезы, изъ которой неизменно слЬдуютъ одни и т'Ьже выводы, не 
могупце дал'Ье развиваться, давая содержаше жизни.

Четвертая система, теологико-пантеистическая (обЬ по- 
сл'Ьдшя системы будутъ изложены и критически разсмотр'Ьны во 
второй части настоящаго сочинешя), имеетъ два направлен!я: 
первое, пантеистическое, отправляясь отъ единства]въисточникЬ 
вс'Ьхъ нравственныхъ идей, признаетъ въ нихъ лишь одну раз
вивающуюся идею, развивающееся духовное, проявляющееся 
божественное; второе, теоологическое направлете, признаетъ

4*
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во всгЬхъ нравственныхъ идеяхъ одинъ источникъ—волю пре- 
мудраго и всеблагого Бога. Назпачеше человека, цель его 
жизни и жизни рода делаются основой нрава; необходимы» уело - 
В1я,для выполнеша этого назначешя, опред'Ьляютъ точно его со
держаше.

Система эта, въ особенности въ ея теологнческомъ на- 
правлепш, по нашему мпешю, въ своихъ основашяхъ истинна, 
ибо она въ состоянш дать нравственнымъ регулятивамъ содер 
жаше, непротиворечащее ихъ общей основе, идее должнаго, 
и привести ихъ въ наибольшее гармоническое отношеше меж
ду собою; опа истинна п потому, что наиболее соответствуете 
основамъ вс'Ьхъ существующихъ цивилизацш. Въ теоретяче- 
скомъ мышленш ми часто виадаемъ въ заблуждеше, но менее 
ошибаемся въ практической деятельности, следуя инстинк
тивно указашямъ нашей природы. Мы найдемъ подтвержде- 
Hie этого, перейдя къ содержаяш регулятивовъ, даваемому ими 
д$йствительно-существовавшимп или существующими цпвили- 
защямя, увидя, что все онЬ въ основанш покоятся на релипоз- 
номъ начале. Но прежде ч’Ьмъ переидтн къ этому вопросу, 
скажемъ нисколько словъ объ отношешяхъ теоретическихъ си
стемъ къ цивилизащямъ.

Вс'Ъ нравственныя и политичешя системы въ своихъ 
основашяхъ или покоятся на началахъ данной цивилизацш, въ 
которой оне возникли, развивая ея содержаше, или ищутъ себ’Ь 
основанш вн§ данной цивилизацш, въ общихъ началахъ нашей 
духовной природы, какъ-бы стремясь образовать новую цивили
зацию. Въ первомъ случае он§ помогаютъ раскрыть данной 
цивилизацш все ея содержаше, во второмъ — оне действуютъ 
враждебно, разрушительно на цивилизацш, хотя и вносятъ въ 
нее, по-временамъ, иолезныя начала въ силу обычной непосле
довательности нашего мышлешя и широты рамокъ цивилизащя. 
Всякая цивилизащя, по самому Свойству своему, можетъ 
принимать въ себя только лишь сродныя ей начала, а таковыя 
не могли бы находиться въ философскихъ системахъ, пе построе- 
ныхъ прямо на основныхъ началахъ цивилизацш, если бы эти 
системы били вполне логичны, или сама цивилизащя ставила
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бы свободу дМствШеа членовъ въ ограниченный рамки. Но если 
основы цивилизацш широки, какъ, напримйръ, основы христиан
ской цивилизащи, то и самыя, но видимому, противоположны» ей 
системы ногутъ вносить въ такую цивилизацию полезная начала, 
какъ-бы помимо воли самихъ создателей системъ или въ силу 
ихъ непоследовательности, или ^возбуждая реакщю. Вредъ, 
который он'Ь естественно наносятъ ей, можетъ исчезать, если 
сн овы цивилизащи стоятъ крепко въ сознаши громаднаго 
большинства общества, подобно тому, какъ здоровый организмъ 
собственною силою преодолеваете болезнь и выходитъ изъ нея 
иногда еще более здоровымъ.

Изъ разсматриваемыхъ нами системъ реалистическая и ме
ханическая стоятъ въ своихъ основашахъ въ прямой противо
положности къ основашямъ всякой цивилизащи вообще, а также 
и нашей хриспанской цивилизащи; теологико-пантеистическая— 
въ болыпемъ или мепыиемъ согласш съ ея основашями; фор
мальная относится къ нимъ индифферентно.

Обратимся теперь къ вопросу о томъ, какимъ образомъ въ 
действительности человекъ пополнялъ содержаше регуляти
вовъ.

Первый вопросъ, который намъ предстоитъ решить, есть 
вопросъ о томъ, что такое въ своихъ основахъ цивилизащя, то- 
есть та духовная сфера, въ которой развиваются народы.

Цивилизащя не заключается, какъ несправедливо думалъ 
Бокль, въ простомъ накоплеши и расаред’Ьленш знашй ’), ибо 
цивилизащя не есть только резервуаръ знашй въ государстве 
и индивиде, по она есть известный общественный строй, изве
стное состояше государственнаго общества и его движешя или, 
употребляя удачное выражеше Ог. Конта, „она есть движете 
порядка". Она проявляется, съ одной стороны, въ устройстве 
общества, съ другой — въ возможности духовнаго самосовер- 
шенетвовашя для индивида. Въ отношенш къ обществу она

*
’) Во к ль, „Пса’орш цивилизацш въ Ангдщ“, т. I, гл. IV > 

„Сравнен^ ираиствен. и фдоцчесыиъ законовъ41.
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есть обезпечеше за каждымъ членомъ сферы деятельности, не
обходимой для его духовнаго развитая, и, съ другой стороны, 
она есть среда, въ которой индивидъ находить источникъ для 
самосовершенствовашя. Hcropia M ipa убедительно указываетъ, 
что государство не есть механизмъ, но живой организмъ, въ 
которомъ жизнь частей тесно связана съ жизнью целаго. Са
мая возможность накоплешя знанш обусловливается здоровымъ 
состояшемъ д'Ьлаго. П адете государствъ сопровождается 
и упадкомъ наукъ, какъ это доказываете вся вееАЙрная истор1я.

Бокль ошибочно полагалъ, что истинное знаше,— знаше, 
на которомъ основывается цивилизащя, состоитъ въпониманш от
ношенш между вещами и понятаями, другими словами— въ зна
комстве съ физическими и духовными законами '). Цивилиза
цш, какъ намъ указываетъ истор!я, состоитъ въ развитш и при
ложении къ жизни началъ, принятыхъ какимъ-либо обществомъ 
на-в£ру и освященныхъ релииею. Бокль не определяете, что 
онъ разумеете подъвыражешемъ: „отношеше между поштяни“, 
ибо, если мы хотимъ искать основы началъ, о предала ющнхъ 
цивилизацно, то здесь важнейшимъ вопросомъ будетъ не отно
шеше понятай (идей), а ихъ происхождеше, ихъ содержаше 
и ихъ развитае, такъ какъ „отношеше попятай“ предполагаешь 
уже ихъ существоваше, да, притомъ, одно отношеше между по
н я т и и  не исчерпываетъ еще всей духовной деятельности, безъ 
определешя ихъ содержашя, возможности его развитая и осу
ществлетя. Точно также въ отношешй физическихъ явленш 
знаше стремится открыть не только отношешя между вещами, 
но оно стремится открыть главнымъ образомъ свойство вещей, 
открыть возможное употреблеше ихъ для пользы человека и пока
зать происхождеше, сущность и цель вещей (философское 
знаше). Обобщеше Боклемъ знашя приводить его къ мысли, 
что знаше есть какой-то продуктъ, который произвольно соби
рается ж распределяется. Знаше не есть только орудае, уве
личивающее -средство нашего благосостоятя; оно является

') Бокль, т. I,нерев. Бестужева-Рюмина, стр. 199, изд. 1867 г.
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и силой, повелевающей нами. Оно не есть что-то внешнее 
для нашего духа, для насъ, но развитае самаго духа, претворяю- 
щаго, нреобразуюхцаго въ себя даже взятое имъ изъ внешне
го Mipa (образующаго напр, изъ ощущенш понятая) не говоря уже 
о знанш идей, въ отношенш котораго мы попеременно 
являемся и властелинами - создателями и покорными под
данными. Такъ знаше нравственныхъ законовъ (права, спра
ведливости, добра) по отношенш къ лицу проявляется какъ-бы 
иевольнымъ подчинешемъ имъ, вытекающимъ изъ духовно-нрав- 
ственныхъ свойствъ человеческой природы. Только относи
тельно вещественнаго Mipa зваше является какъ орудае его 
подчинешя. Цивилизащя не есть резервуаръ знанш, но знаше, 
ставшее сознашемъ, деятельностью, соединившее индивидовъ 
въ одно органическое к/Ьлое —  государство, определившее 
отношешя индивидовъ въ государстве чрезъ государствен
ную мощь (въ праве), чрезъ сложивпйеся нравы (обще- 
ственнуя мораль), чрезъ воспиташе, определившее деятельность 
индивида и давшее индивиду средства, съ помощью другихъ 
и подъ охраною государства, подчинить себе природу, и только 
въ незначительной степени знанхе является какъ резервуаръ 
сведешйдля лучшей и более успешной борьбы съ природой.

Такимъ образомъ, описательно мы определили, чтб такое 
цивилизащя; но спрашивается: где источникъ началъ, на кото
рыхъ она строится? Источникъ ея, по нашему мнбшю, со
стоитъ въ даче содержашя регулятивамъ, то-есть нрирожден- 
нымъ идеямъ Бога, добра, права, справедливости, которыя толь
ко направляютъ духовную деятельность, но не даютъ ей содер
жашя. Идея Бога направляетъ мысль на отыскаше свойствъ 
верховнаго существа и отношешя его къ Mipy, но не даетъ 
ихъ. Идея добра указываетъ лишь, что есть обязательное, ис- 
полнеше котораго оставляется на произволъ каждаго, но не го
воритъ, въ чемъ оно состоитъ. Идея справедливости говоритъ 
о воздаяши должнаго, но не говоритъ, чтб такое должное. Идея 
права говоритъ о дозволенности вынуждать должное, но не го
воритъ, въ чемъ оно состоитъ. Каждая цивилизащя есть стрем
леше дать верное содержаше регулятивамъ и, давши его, осу-
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щесхвить ихъ въ действительности, построить на нихъ государ
ственный и общественный порядокъ. ЗдЬсь мы укажемъ на 
третью громадную ошибку Бокля въ его воззреши на то, что 
нравственный начала не двигаютъ цивилизацш и не нрпносятъ 
ей пользы. Изъ числа этихъ началъ Бокль выбрасываетъ пра
во, хотя, очевидно что это не логично, ибо право всегда нахо
дится въ ближайшей связи съ другими нравственными идеями. 
Разсмотримъ его аргументы относительно неподвижности нрав
ственныхъ началъ, даже вне идеи права, о развитш которой 
будемъ говорить ниже. „Въ Mipe, говоритъ Бокль, нельзя найдти 
ничего, что менее бы подвергалось изленешю, нежели велим  
начала, изъ которыхъ состоятъ праветвенныя системы. Делать 
добро другимъ, жертвовать для ихъ пользы своими желашями, 
любить ближняго какъ самого себя, прощать врагамъ, сдержи
вать страсти, чтить родителей, уважать-т'Ьхъ, кто выше ваеъ— 
въ этомъ и немногомъ другомъ состоятъ существенныя начала 
нравственности, но они были известны мпого тысячъ летъ то
му назадъ, и ни одной йоты, ни одного параграфа пе приба
вили къ нимъ вс’Ь проповеди, поучешя и афоризмы, icaicie 
только могли произвесть теологи и моралисты1' 1).

Очевидно, что Бокль впалъ въ грубую ошибку, предпола
гая, что нравственные регулятивы содержательны. Безъ всяка- 
го сомнешя, что какъ первобытный человекъ, такъ п мы оди
наково имеемъ идеи добра, но понимаемъ ее далеко неодина
ково. Возьмемъ, папр., одно начало изъ содержашя щеп доб
ра, начало любви къ ближнимъ,и посмотримъ, какъ опо разви
валась. Прежде всего, самое iioimie ближняго постепенно 
расширялось. Такъ, диме считаютъ обязательнымъ д'Ьлать доб
ро лишь для членовъ своего племени. Восточные народи 
считаютъ ближними только единоверцовъ. Классические пароды 
считаютъ ближнимъ лишь жителей одного города, и только хри-

’) Ib., т. I, стр. 134. Бокль отвергаетъ долге всякое Bjuauie хри- 
етыства, ибо въ „Новомъ Зав'ЬгЬ'1 н’Ътъ ии одного иодожсшя, которое 
би не было высказано прежде (прим. 14).
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стн ство  стало разуметь подъ ближнимъ веЬхъ людей. Пла- 
топъ и стоики, правда, стремились расширить поняпе ближняго, 
но робко и притомъ безъ влiянiя на действительную жизнь. 
Платонъ, правда, одинъ разъ решается высказать мысль о брат- 

. стве людей, но съ оговорками, почти какъ нелепость, которая 
случайно взбрела ему на мысль. „Какимъ способомъ, говорить 
онъ, мы можемъ убедить правителей государства или, по край
ней мере, другихъ гражданъ въ одной выдумке, которая темъ 
не менЬе очень полезна ?“ —Какая это выдумка? спрашиваетъ 
одинъ изъ учениковъ. —  „Она не нова, отвечаетъ Платонъ; она 
появилась въ Финикш, какъ говорятъ поэты, которые какъ буд
то убеждены, что она была реальнымъ фактомъ въ некоторыхъ 
местахъ, но лишь какъ предаше дошла до нашихъ дней; я не знаю 
даже, осуществилась ли она когда-нибудь, ибо нелегко заста
вить ей поверить” .— Потрудись сказать, что это такое. — „Ко
гда ты услышишь, ты увидишь, что она не безъ основата“ .— 
Скажи же и не бойся.— „Я хочу сказать.... но, по правде, я не 
имею смелости и у меня недостаетъ словъ, чтобы убедить въ 
ней членовъ правительства и.войновъ и, наконецъ, остальныхъ 
гражданъ, чтобы они не приняли за сновидеше проектъ вос- 
питашя, которое мы хотимъ имъ дать, внушивъ имъ, что они 
воспитывались и образовывались въ груди земли; что она—-мать ихъ 
и всего, что имъ принадлежите; что, образовавъ ихъ, земля вы
бросила ихъ на светъ; что они должны такимъ образомъ смот
ришь па землю кака па общую мать и кормилицу, смотртпь 
на вегьхз какз па братьевп, вытедшихз изъ одной утробыи '). 
Римские стоики провозгласили эти начала съ большею уве
ренностью, но лишь какъ pia desideria. „Я  по природе, го
ворить Маркъ-Аврелш, существо разумное и общественное. 
Я имею родину и отечество. Какъ и у Антонина, моя роди
на Римъ; но, какъ у человека, мое отечество—Mipb. Варва
ры, рабы, бедные, безобразные, уроды, всЬ одинаково при
нимаются, какъ граждане, въ эту истинную республику, 
и никогда въ ней не будетъ произноситься имена высшяхъ

’) „Республика11, кн. III.
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и низшихъ, благородных^ и низкихъ, гоеподъ и рабовъ. Сущ
ность этой республики—всеобщность; ея первый законъ— ра
венство; ея цель, какъ и ея свойство — человечность” *). Чита
тель замечаете, что для Марка-Авре.йя даже pia desideria 
считать безобразныхъ и уродовъ за людей, признавая за ними 
право на существоваше. Такъ медленно расширялось самое 
понайе ближнаго.

Обратимся теперь къ развитш идеи любви къ ближнему 
и носмотримъ, всегда ли она имела такое значете, какое она 
получила въ хригаанствЕ.

Любовь къ ближнимъ въ классическомъ Mipe не считачась 
первой изъ нравственныхъ обязанностей человека. „Каждый 
в'Ькъ, говорятъ Лекки, имеетъ свои моральные идеалы, къ ко
торымъ стремятся все добродетельные люди. Если мы вспом- 
нимъ, что великодушие, самовоздержате, независимость, однимъ 
словомъ—возвышенность характера составляетъ для римлянъ 
идеалъ совершенства, то, очевидно, что эти идеи преимуще
ственно могли способствовать къ развитш характера лицъ при- 
знанныхъ закономъ за полноправныхъ гражданъ Рима, но въ 
высшей степени были неблагоприятны для гумманнаго отноше- 
нхя къ рабству. Хриспанство доставило на первомъ плане въ 
моральномъ тине добродетели качества, могущш украшать 
и раба; смирете, повиновете, кротость, терш&ше, снясхожде- 
Hie сделались главными и основными добродетелями въ хри- 
стаанскомъ характере. Все эти добродетели были одинаково пре
небрегаемый и унижаемы язычниками, и все онЬ теперь одина- 
ковоукрашаютъ въ равной степени какъ характеръ свободнаго 
человека, такъ и раба” 2). Безпристрастное изучете древности 
должно привести къ убеждеяш, что классичесвимъ народамъ 
вовсе не была известна заповедь любви къ ближнему, какъ 
главная основа добродетели. Только христаанство, можно ска
зать, раскрыло въ идее добра начало, неизвестное римлянаиъ,

’) Denis, „L’Histore des idees morales dans l’antiquite“,CTp.70,T, 2.
2) „History of europ. mor.“, t , 2, стр. 72.
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Только христианство уничтожило право дйтоубшства, право 
производить выкидыши, завело воспитательные и странногцнеи- 
ные дома, богадельни. смягчаю рабство, уничтожило гладхада- 
торскш игры. Политеистичесыя религш стояли въ весьма от- 
даленномъ отношети къ моральнымъ начал амъ. „Боги римлянъ, 
говорить Лекки,былп, по большей части, алдегорш, простая оли- 
цетворешя различныхъ добродетелей или духи, созданные для 
покровительства различными отраслями промышленности. Ре- 
линя установляла святость клятвы, давала некоторое о свяже
т е  изв^стяымъ добродЬтелямъ и напоминала о необходимости 
псполнешя частныхъ обязательства Ея местный характеръ 
усиливал* патрштизмъ; почиташе умер ш ихъ намекало на вЬру 
въ безсмерйе души. Она установила господство отца въ семей- 
ств'Ь, окружила бракъ торжественными обрядами и создавала 
простые и почтительные характеры, глубоко-покорные вол'Ь 
провид^шя. Но все это было крайне эгоистично; все э о 
клонилось лишь къ увеличенда благоеостояшя, отвращешю 
б'Ьдствш и для узнашя будущаго. Древиш Рямъ представилъ 
много героевъ, но ни одного святого. Римскхя самопожертво- 
ванхя были патрхотичесмя, но не религшзныя ').

Если мы отъ народовъ классическаго Mipa спустимся къ на- 
родамъ восточнымъ, то зд^сь мы действительно найдемъ, напр., 
у индусовъ возвышенное начало любви, но- оно затерто такою 
массою постановлены, не имеющей ничего общаго съ нимъ, что 
едва-ли оно им§ло какое-либо значеше въ жизни. Ученые изслй- 
дователи, д'Ьлая свои обобщешя, весьма часто забываютъ, что 
въ хрисианств'Ь любовь къ ближнему есть первый и главный 
догмать; христнство есть релпгхя морали, тогда какъ не толь
ко въ классическихъ релипяхъ, но даже п въ брампнизмй, въ 
маздеизм'Ь, въ 1удаизмЬ она имеетъ побочное, третьестепенное 
значеше. Такъ, напр., законы Ману предписываютъ гостепршм- 
ство, но только для брампновъ и ихъ учениковъ. Правда, въ этихъ 
законахъ есть следующее глубокое постановдейе: „Пусть

J) „History of europ. mor.“, т. I, стр. 176.
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Мудрый постоянно соблюдаете нравственные законы съ боль- 
шимъ внимаюемъ, чЬмъ благочестивый обязанности. Тотъ, кто 
пренебрегаете нравственными законами, пострадаете, хотя бы 
онъ соблюдалъ благочестивыя обязанности1' '). Подъ нрав
ственными обязанностями (яма), по голковапш Ядновальк1я 
нужно нонимать це.чомудр1е, сострадате, терпите, воздержаше 
отъ зла, кротость и умеренность. Благочестивыя же обязанно
сти составляютъ: обливаше, молчаше, посте, жертвоприношешя, 
п т. д. Или въ другомъ месте: „Пусть богатый челов'Ькъ не
устанно и съ в^рою делаете жертвы и дЬла милосердия, ибо оба 
эти деятя , исполпенныя съ верою, отъ богатства, законнымъ 
образомъ пршбретеннаго, даютъ неуничтожаемый вознагражде- 
шя. Дающш земли получаете земли, зол это—долгую жизнь; 
дающш дома — великолепные дворцы; дающш деньги —  кра
соту4 ‘ 2).

Но эти постановлешя совершенно теряются въ безконеч- 
нон массе другихъ постаповленш, пе только не имеющихъ съ ни
ми ничего общаго, но умаляющихъ и почти уничтожающихъ ихъ 
значеше. Сейчасъ же за ними, папр., пдутъ т а м  постановлешя: 
браминъ не долженъ есть пищу, предлагаемою женщиною, без- 
умнымъ, больнымъ, прикасавшимся къ женщине во время ре- 
гулъ, темъ, кого птица клевала, который прикасался къ собаке, 
кого корова обнюхивала, отъ публичнаго певца, плотника, ску
пого, человека лишеннаго свободы, заключепнаго въ ц1ии, ме
дика, охотника, кузнеца, актера, виноторговца, белпльщика, 
и т. д. 3). ‘После великолепныхъ наградъ добродетельному, 
который по смерти переносится „вы иръ небесный, блистающш 
светомъ, въ божёственномъ образе", идетъ строжайшее под- 
тверждсше отказаться отъ сношешя съ людьми низшими и пре
зираемыми, исчислеше которыхъ только-что сделано было вы
ше. Въ сущности, браминизмъ предписываете уважать, лю
бить, почитать только брампновъ.

') „Lois de Manou“, lib. IV,  § 204, 226, 280.
2) lb., lib. IV, § 205—221.
3) lb., lib. Ill, § 94—115.
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Чтобы узнать, какъ различно понимаемъ мы, воспитанные 
въ xpucriaHCTB'b, нравственные регулятивы охъ людей Востока, 
достаточно прочесть Зендавесту ‘). Въ религш нидшцевъ 
проявляется тоже двойственность, которая не исчечаетъвъ рели- 
пи  индусовъ. Съ одной стороны, мидШцы обоготворяютъ си
лы природы, какъ, огонь, воду, солнце, мйсяцъ, звезды; живот- 
ныхъ: быка, собаку. Но это первоначальное поклонеше приня
ло совершенно другой видъ, отступило на заднш планъ предъ 
великол'Ьпнымъ обобщешемъ, сд'Ьланнымъ Зароастромъ изъ 
этпхъ первобытныхъ основъ. Заратустра надъ всЬми вышеоз
наченными богами поставилъ выше поклонеше отвлеченнымъ 
вачаламъ, богу добра — Агуромаздй. Агуромазда есть богъ- 
еоздатель и поклоняться ему должно, поддерживая чистоту имъ 
создапнаго. Агурамазда, какъ существо живое, покровитель- 
ствуетъ всему живому въ природ'Ь; его оскорбляетъ все мертвое, 
неживое. Всякое ирикосновете мертваго, неживого къ со
творенному Агурамаздою, оскверпяетъ его. Добро Зороастръ 
ионялъ пренмущественпо какъ чистое, въ смыслй матер!аль- 
номъ. Главную п существеннейшую часть Зендавесты состав
ляете описаще того, какое очищеше долженъ сделать чело- 
вЬкъ, если онъ, какъ твореше Агурамазды, нечаянно сопри
коснется съ трупомъ человека, птицы, животнаго, или слу
чайно свонмъ движешемъ сброситъ въ чистую воду трупъ ка
кого-либо мертваго; такой челов’Ькъ считается -оскверненнымъ, 
и онъ не долженъ прикасаться къ чистымъ, пока не совершить 
очищенш. Вотъ материальное иопааче добра, тогда кавъ Хри- 
стосъ нарочпо £лъ предъ фарисеями съ неумытыми руками, что
бы указать, какъ различается матер!ально-чистое отъ морально- 
чистаго. Вотъ величай пая преступлешя маздеянца, достойния 
смертпой казни: 1) yoiucTBO чистаго человека (маздеянца);
2) 6pocauie въ огонь нечистыхъ тЬлъ; 3) 6pocaHie въ огонь или 
въ воду трупа; 4) нарушеше супружескаго союза; 5) волшеб
ство; 6) бросаше въ огонь платья женщины во время регулъ;

’) Я пользовался н’Ьмецкпмъ нереводомъ Шпигеля.
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8) прелюбодЪяте съ мальчиком*; 8) грабеж* и разбой. 
Рядомъ съ этой см'Ьсыо ностановленш нравственныхъ и н ем ею 
щих* ничего общаго съ нравственностью, въ „Яки/Ь14, одной изъ 
книгъ Зендавесты (т. II, XIX) *), высказывается следующее гла
вное постановлеше Агурамазды: „должно хорошо думать, хоро
шо говорить и хорошо дЬлать. Все похвальное происходить отъ 
соединения въ одпомъ человек^ истинно-добраго мышлешя, 
слова и дгЬйств1а“ . Если вырвать эти постановлен!» изъ-связи 
съ остальным* ученым* Зендавесты, то читатели, подъ вл1яв!емъ 
хрисйанства, придадут* имъ, конечно, смысл*, котораго они не 
имели, что ведетъ къ ложным* обобщеп1ямъ.

Чтобы понять противоположность 1удейской ихритан- 
свой морали, достаточно прочесть главы V, VI, VII еванге.ш 
отъ Матвея, гдЬ самъ 1исус* - Христос* противопоставляет* 
свое нравственное учете древне-худейскому.

Было-бы излишне говорить, какъ подъ в.1ляшем* различ
ныхъ релипозных* ученш изм'Ьнялись'отношешя членовъ семьи, 
отца къ детям*, мужа къ жен'Ь, детей между собою въ семь'Ь, 
основанной на одноженствгЬ, в* отношенш къ семьямъ, доиус- 
кающимъ многоженство и многомужество. Такимъ образомъ 
нравственныя идеи развиваются; да странно думать, что они 
не развиваются, ибо тогда вся истор1я цивилизащи обратилась бы 
въ простую исторш открытш п изобрЬтенш и iiCTopiio прило- 
жешй этихъ изобр'Ьтенш къ жизни.

Обратимся теперь къ глубоко-важному вопросу о проис- 
хожденш и началахъ движешя цивилизацш вообще.

Основой и фономъ всякой цивилизацш есть, безъ сомн$- 
шя, релипя. „Общество началось въ тотъ день, говоритъ Кл- 
нэ, когда мысль о божестве пришла въ умъ человека, когда онъ 
сталъ ее осуществлять, обнародовывать, открывать своимъ блиас- 
нимъ. Въ этотъ велнчайшш моментъ толпа развилась въ на
родъ, человек*— въ человечество. Общая жизнь началась 
между умами, которые вс4 признавали и обожали единый дух*.

') Перевод* Шпигеля.
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Индивиды, разсЬяоыые до сихъ поръ, соединяются въ одну 
мысль. Вокругъ фетиша собирается племя. Нащональный богъ 
производить нацш; релипозное единство производить единство 
политическое, и изъ идеи Бога вытекаетъ живое общество” ').

Обозрите главнЬйшихъ цивилизащи Mipa, какъ цивили
защи индусовъ, персовъ, евреевъ, китайцевъ, арабовъ, класси- 
чеекихъ и новыхъ народовъ, убеждаетъ, что въ основахъ ихъ 
лежитъ релипозное воззрите, ибо существуетъ столько циви
лизацш, сколько и религш. Браминизмъ, буддизмъ, маз- 
деизмъ, мозаизнъ, полнтеизмъ, магометанство и христаан- 
ство произвели особыя цивилизащи, резко различная одна отъ 
другой. Разсматривая эти цивилизащи отдельно, можно видеть, 
что философем доктрины, государство, поэз!я, наука, искусство 
этихъ цивилизащй вытекали изъ ихъ релипозныхъ началъ, враща
лись, не выходя изъ общей имърелипозной сферы. Истор!яуказы
ваетъ на еще более поучительный фактъ, а именно что вей попыт
ки философш выйдти изъ релипозныхъ основъ господствующей 
цивилизащи действовали разрушительно на самую цивилизацш, 
разрывая духовную связь между образованными й необразованны
ми классами. Но, съ другой стороны, всякая цивилизащя движется 
и развивается лишь въ силу противоположныхъ формъ отноше- 
шя человека къ в’Ьр4 и знанпо, религш и философш, вере 
и свободному мышление. „Движете человеческой исторш, спра
ведливо говорить Фихте, определяется двумя началами— верой 
и разумомъ. Въ вере человеческий родъ является завершен- 
нымъ и получаетъ начальный пунктъ своего развитая; поеред- 
ствомъ веры онъ поддерживается въ бытш; посредствомъ раз
ума онъ получаетъ движете. Разумъ, предоставляемый самому 
себе, предался бы движеиио безъ конца, все уничтожая; только 
въ соединеши обоихъ принциповъ сделался возможшдмъ истин
ный прогрессъ, стремящШся къ тому, что бы вера разложилась 
въ разуме, а разумъ нашелъ опору въ вере 2).

' ) ,,Le genie des religions11, oeuvres compl., т I,изд. 1857 г., стр. 29. 
^ F i c h t e ,  ,,Beclitslehre“, стр. 143.
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Было бы ошибочно предполагать, что эти отношешя меж
ду в'Ьрою и разумомъ въ цивилизацш были всегда отношешями 
онпозицш; они чаще бываютъ отношешями сотрудничества. 
Первоначальная деятельность разума представляете глубокую 
психическую загадку. „Когда человеческое мышлеше пробуж
дается съ свойственными ему силами, говоритъ Кузенъ, оно 
сразу достигаетъ вс'Ьхъ велнкихъ истинъ, вс£хъ существениыхъ 
истипъ псторхи; оно ихъ схватываетъ, безъ сомн'кйя, смешанно, 
но съ т'Ьмъ большою живостйо. Тутъ пе можетъ быть м'Ьста 
резонированио, ибо мы пе начипаемъ чрезъ резонироваше. 
Очевидно, что резонироваше есть д’Ьйстше нозднМшее, предцо- 
лагающее множество другихъ. Разумъ, способность первона
чальная, пачинаетъ дМстше п развивается пепосредственпо, 
внезапно (spontanement). Внезапное дМств1е разума въ его 
найбольшей энергш—это вдохновение; nauxie есть общш ха- 
рактеръ вдохновешй, вдохповеше—дочь души и неба, оно но- 
вел’Ьваетъ съ абсолютною властно; оно не требуетъ вшшашя, 
оно вынуждаете в'Ьру; оно не говоритъ языкомъ зсыпымъ; вс!> 
его слова— гимпы '), Какъ возникаютъ въ душ'Ь человека 
релипозныя концепцш—это стоитъ, безъ сомн’Ъшя, за пре
делами анализа. Я предполагаю, что движеше нашего ума на
чинается чрезъ столкповеше съ вн’Ьшнимъ м1ромъ, по вц’Ьшиш 
mip’b лишь возбуждаете то, что дремдетъ въ душ'Ь, ждете тол
чка. Некоторый св'Ьтъ на это можетъ бросить исторш.

Вс'Ь древшя религш можно разсматривать какъ религш 
первичнаго и вторичнаго образовашя. Религш первпчнаго 
образовашя, какъ, папр., полптеизмъ классическаго Mipa, были 
первоначально концепщей умовъ массы, пе происшедийя чрезъ 
гармонш возвышеннаго духа, какъ духъ Будды, Зароаетра, ко
торыя не напрасно хвалятся сношешями съ божествомъ. Ре- 
липи вторичнаго образовашя—это т£ религш, какъ брами- 
низмъ, буддизмъ, маздеизмъ, которыя переработали первона
чально релипозныя представлешя въ стройную систему, въ ко-

0 „Cours de Г histoire de la phiJosopiiie" (1829), т. I, стр. 43.
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торой иногда, какъ въ религш Будды, почти ничего не остается 
изъпервоначальныхъ в'Ьрованш. Если религш создаютъ цивили
зацш, которыя въ древнемъ Mipe совпадаютъ съ нащональностями, 
то рождается вопросъ: происходятъ ли цивилизащя и народности 
на Востоке изъ релипозныхъ свойствъ народа или, наоборотъ, 
сами народности есть произведетя возвышенныхъ илдявндовъ 
и ихъ последователей, создашщихъ релипозно-нравственныя 
начала вместе съ языкомъ, для выражешя ихъ которыя чрезъ 
семейное восииташе переходитъ въ роды, изъ родовъ въ 
племя, образуя одинаково говорящш и думающщ народъ? 
Все это, конечно, не относится къ хрисйапевой цивилизащи, 
божественное происхождете которой выражается въ томъ, что 
опа пе нащональна и безлична. Еяпе нащональность выражает
ся въ томъ, что она не принята тймъ народомъ, въ среде кото
раго она, казалось, явилась. Она безлична, потому что въ ея 
основатяхъ н'Ьтъ ничего свойственнаго времена, м'Ьсту возпак- 
повешя, языку, на которомъ она явилась, личной индивидуаль
ности ея создателя. Она истинна потому, что истина не инди
видуальна и; не нащональна, пбо всякая индивидуальность, даже 
нащональная, исключая безкопечной божественной индивидуаль
ности, есть ограниченность. Огсутств1е въ хриспанств-Ь нащо- 
нальнаго и индивидуальная элемента ясно выражается въ томъ, 
что оно не м&шаетъ развитие нащональному и индивидуальному.

Такимъ образомъ, вопросъ о происхожденш цивилизацш 
въ его источникахъ не можетъ быть изсл'Ьдованъ, ибо нель
зя сказать, чтб заставляетъ ея основателей дать прирожден- 
нымъ регулятивамъ то или другое содержаше; но в’Ьрно то, что 
все цивилизащи релиаозны, и существо ихъ состоитъ въ томъ, 
что оне даютъ определенное содержаше регулятивамъ, удовлет
воряя духовнымъ потребностямъ человека. Едва-ли можно 
сомневаться въ томъ, что велише индивиды кладутъ печать сво
его духа на цивилизащи, ибо духовно живетъ лишь тотъ, кто 
мыслитъ, и те, которые мыслятъ.

Я решительно'отвергаю мысль Гегеля, что все цивилиза
щи, въ хронологическомъ порядке ихъ последовательности, 
есть постепенное развипе живущей идеи. Исторически эту
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Мысль нельзя Доказывать, не прибегая къ массе натяжепъ, при ко
торыхъ останутся цивилизащи стоящая вн'Ь общей исторш, какъ 
напр, американшя цивилизащи, найденныя европейцами црц 
завоеванш Америки. Но и извйстныя цивилизащи не стоятъ 
мйжду собою въ такой логической связи, какъ можетъ убедить 
всякое безпристрастное изучен1е цивилизащи. Все эти положешя 
Гегеля возникли изъ желашя втиснуть действительность въ 
рамки своей пантеистической доктрины.

Переходимъ теперь къ вопросу объ отношенш цивилиза
щи къ государству.

Государство есть отчасти одно изъ явленш цивилазацш, 
оно есть среда, въ которой идея цивилизацш переходитъ въ 
действительность, осуществляется. „Учреждешя какого-либо 
народа, говорить Гегель, всегда исполнены единаго духа съ его 
релппей, философией, искусствомъ (следовательно, съцивилиза- 
щей). Государство есть индивидуальная целостность, пзъ ко
торой нельзя выделить и разсматривать отдельно какую-либо, 
хотя бы самую важнейшую, сторону, какъ напр, государствен- 
ныя учреждешя. Государственныя учреждешя не только тесно 
связаны и зависимы отъ всехъ другихъ силъ народа, но сама 
определяемость цЬлой духовной индивидуальности народа, съ 
содержащимися въ ней силами, со стороны государства, говорить 
далее Гегель, есть лишь моментъ въ исторш целаго развитая 
духа народа ’) Гегель, очевидно, разсматриваетъ цивилизацш 
и государство какъ свободное произведеяхе народнаго духа, что 
до известной степени основательно лишь для восточпыхъ госу
дарству но не для государствъ христаанской цивилизащи. Но 
даже и восточныя цивилизацш не определили государства въ 
техъ его основашяхъ, которыя непосредственно вытекаютъ изъ 
неизменныхъ свойствъ человеческой природы. Государство 
имеетъ свою особую природу, вытекающую изъ неизменныхъ 
свойствъ человеческой' природы,— природу, которая не подчи
няется никакимъ чуждымъ ей опред'Ълешямъ. Уже Арпстоте- 
лемъ была высказана глубокая мысль, что государство сугце-

’) Н в g е 1, ,,Philosophic der Geschichte11, стр. 57.
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ствуетъ прежде человека, какъ целое прежде части, мысль, кото
рой обозначается, что государство пе создается его членами, 
а лишь чрезъ нихъ проявляется, что его внутренняя природа не 
зависима отъ субъективной воли членовъ, его составляющих^- 
Подъ природой государства мы разум'Ъемъ те  необходимый, не- 
преложпыя услов!я бытхя государства, которыя должно признать 
данными, ибо это есть ташя услов1я, безъ которыхъ государ
ство пе можетъ существовать, теряя или уничтожая которыя, 
государство уничтожаетъ само себя. Эта природа государства 
опред'Ьляетъ пределы, въ которыхъ только возможно его изм'Ьне- 
ше. Подобно тому какъ математики говорятъ о иеремЬнныхъ 
величинахъ и ихъ пред'Ьлахъ, юристы должны разсматривать 
природу государства какъ пред'Ьлъ его изменяемости. Основа
шя, опредЕляхоиЦя природу государства, это духовныя и ма- 
тер!альныя потребности человека, безъ удовлетворешя которыхъ 
человекъ какъ-бы пе считаетъ достойнымъ и ценнымъ свое 
существоваше для себя самого. Вступая въ государство, ин
дивидъ, естественно, т-Збмъ тЕснЕе примыкаетъ кънему, сливает
ся съ нимъ, чЬмъ более его основашя отв’Ьчаютъ естественнымъ 
требовашямъ индивида, ч'Ьмъ более государство, употребляя 
выражеше Аристотеля, представляетъ среду самоудовлетво- 
ряющую.

Существовавнпа цивилизацш самымъ фактомъ своего суще- 
ствовашя дохсазывахотъ что онЕ находились въ сродстве съ приро
дою государства, ибо иначе оне пе могли бы и осуществиться. При- 
рода государства, какъ и существо цивилизацш, нравственно
правовая, отсюда ихъ сродство пнеобходимость другъ для друга. 
Цивилизацш, несодержащЬ] въ себе ложныхъ началъ, противныхъ 
природе государства, могли бы дать ему вечное существоваше. 
Природа государства есть для общества индивидовъ то, что для 
индивида регулятивы: она держитъ въ своихъ пред'Ьлахъ субъ- 
ективнуюволю индивида. Природа государства не только не опре
деляется содержашемъ цивилизацш, но сама является началомъ 
определяющимъ свободную деятельность человеческаго духа, 
проявляющаяся въ созданш цивилизацш, Всякая цивилизащя 
должна стремиться встать въ гармоничешя отношешя съ при

5*
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родою государства и темъ прюбрйсти твердую точку для своего 
собственнаго развитая въ государстве и чрезъ государство.

Подъ природой государства мы разум’Ьемъ ту силу или те 
силы, которыя соединяютъ всехъ членовъ государства въ одно 
политическое тело, живущее одною жазныо. Эти силы можно 
назвать интересами въ обширном смысле (духовными и ма- 
тер1альными), хотя это слово еще недостаточно обще п вырази
тельно, п. ч. какъ-бы полагаетъ произволъ въ лидахъ пресле
довать и не преследовать ихъ, тогда какъ въ государстве та 
духовная цепь, которая связываетъ индивиды, есть интересы, 
изъ которыхъ иные действуютъ какъ силы. Такъ, иаир., не
которые духовные интересы действуютъ какъ силы, напр.— 
стремлеше участвовать въ духовной ж и зн и  нацш, безъ у ч а т я  
въ которой индивидъ теряетъ лучшую часть своего бьтя, про
являющуюся въ любви къ отечеству, въ иатрютизмЬ, который 
есть не свободное проявлеше воли, но естественная потребность 
духовной природы человека. Друпе интересы, связываюице ин
дивида съ государствомъ, это интересы матер!альнаго свойства; 
индивидъ получаетъ въ государстве средства для матер!альпаго 
существовашя. Эта часть интересовъ покоится па эгоистиче
ской стороне человеческой природы. Этими двумя родами 
интересовъ, действующихъ какъ силы, индивидъ связывается съ 
государственнымъ организмомъ, природа котораго однакоже, въ 
отлич1е отъ природы индивида, исключительно духовная, не ма- 
тер1альная. Оба эти рода интересовъ не могутъ быть отнесе
ны къ числу целей государства, ибо сами цели, которыя мо
жетъ или должно избрать себе государство для осуществлешя, 
определяются его природою; оно не можетъ избрать себе 
цели, противныя его природе, не разрушаясь. Природа госу
дарства есть тоже самое, что сила сцеплешя въ телахъ: мы 
можетъ давать теламъ ту или другую форму, но лишь до техъ 
поръ,- пока эта сила существуетъ. Точно также государство 
можетъ принимать ту или другую форму, но лишь до техъ 
поръ, пока не уничтожится сила сцеплешя, соединяющая инди
вида съ государствомъ. Государство можетъ регулировать 
духовные и матер!альные интересы его членовъ, но не касаясь



— 75 —

источника духовной и матер1алшой жизнедеятельности индиви
дом, подавляя которые, само государственное т§ло нертвЬетъ 
и иерестаетъ показывать признаки жизни.

Цивилицаща въ своемъ иервоначальномъ возникновенш 
есть система идей, сложившаяся подъ наиравлешемъ регуляти- 
вовъ. Безъ всякаго соютЬтя, эти прирожденные регулятивы 
стремятся привести цивилизащи въ гармошю съ природою 
государства, направляя свободпо-д'Мствухощш духъ и волю къ 
прпзнашю предустановленной гармоши отношенш въ государ
ств Ь- Цивилизащя и государство находятся между собою въ 
т'Ьспомъ сродствф, такъ что раздельпо они могутъ быть мы
слимы, по не могутъ существовать. Цивилизащя, въ смысле 
системы идей, нуждаются въ государстве, какъ средстве осу
ществиться, и государство немыслимо безъ цивилизащи. Но 
изъ этого, конечно, не слЬдуетъ, чтобы все цивилизащи не по
грешали противъ природы государства; чтобы ихъ основашя, 
совпадая съ нею, образовали всегда крепкое и сильное 
политическое тЬло, исполненное безконечной жизненно
сти. Если причиной надетая государствъ пельзя считать толь
ко днсгармошю между природой государства п цивилизащей 
надакпшхъ государствъ, то, безъ сошгЬшя, эта дисгармошя 
ускоряла значительно и преждевременно ихъ естественную 
смерть.

Таковы отношешя государства къ цивилизащи. Каковы 
же отношешя цивилизащи къ праву и права къ государству? 
Каждая цивилизащя соприкасается съ государствомъ непосред
ственно чрезъ даваемое ей содержаше прирожденному регуля- 
тиву права. Каждая цивилизащя привносить съ собою въ го
сударство систему права и систему морали, определяя дол
жное, могущее быть вынуждаемымъ и невынуждаемымъ. На 
право каждой цивилизащи нужно смотреть какъ на централь
ный пунктъ,какъ на фактъ, въ которомъ собрано въ одну точку 
все, что она выработала. Если релийозныя и философсюя ос
новы цивилизацш вл1яютъ на опред^лете правовыхъ началъ, 
то поэз1я, музыка, живопись, скульптура въ общихъ свонхъ 
формахъ отражаютъ всегда ту жизнь, которая создана суще-
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ствующимп нормами права выражая или аиоееозъ довольства ими 
или пеудовлетворешя. Вся ьйровая ncTopia, въ сущно
сти, сводится къ истор1и права, какъ высшему пункту цивплиза- 
щи, заключающему въ себе сконценприровапно все ея содержаше.

Главнейшая существенный отношешя права и государства 
проявляются, съ одной стороны, въ опред'Ьленш цели го- 
судрства съ точки зрйшя права п правъ индивида по от- 
ношеши къ государству. Точка зрйгая права не можетъ 
оыть применила къ вопросу о томъ, кто можетъ быть един
ственно правомернымъ субъектомъ государствепной власти 
(одинъ, немнопе или все), ибо, съ точки зр етя  права, этотъ 
вопросъ можетъ быть решенъ лишь относительно, то-есть тотъ 
или те, которые найболее въ данной стране и въ данномъ слу
чае способны вести государство къ его цели. Следовательно, 
правовое здесь зависитъ отъ множества фактических1!, условш, 
итеоретпчестя опред’Ьлеюя здесь должны бы вращаться въ обла
сти различныхъ гипотезъ, которыя могутъ быть предметомъ са- 
мостоятельныкъ изследоватй, но не права, а политики. Точно 
также вопросы о праве государственнаго управления такъ тесно 
связаны съ государственнымъ устройствомъ, что они могутъ 
быть лишь обсуждаемы въ связи съ последпимъ, и общее теори- 
тическое определеше здесь также неуместно.

Наоборотъ, вопросы о цкии государства, иравахт, ипдивп- 
да, вообще о содержав!и, соедпняемомъ съ идеей права, 
въ такой степени тесно связаны въ каждой цивилизацш, 
что они не могутъ быть разематриваемы отдельно, безъ ущерба 
для полноты и ясности въ пониманш каждаго вопроса, а по
тому ми въ настоящему сочиненш подъ отпошешями права 
и государства разумеема задачу раземотреть, какимъ обра
зомъ различный учета, а отчасти и действительный цивилизащи 
относятся къ этимъ вопросамъ.

Разсмотрпмъ главные моменты р а зв и т  идеи права 
въ отношенш этихъ трехъвопросовъ въ исторш мировой ци
вилизащи.

Въ древне-восточныхъ цивилизащахъ правовое установля- 
лось волею Бога, определявшая не только принцппъ, из и всЬ
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его слгЬдств1я . Въ ицпдйской цивилизацш Богъ, „которагб 
лишь одияъ разумъ можетъ понять, который не доступепъ органамъ 
чувствъ который не имеетъ частей видимнхъ, вечный, душа 
всехъ существъ”, для того чтобы определить разливе между 
д'Ьйств1ями, раздЕлиль справедливое и несправедливое и даль 
каждому существу его особое назначеше *). „Для сохранешя въ 
целости своего творешя, высшее существо определило раз- 
лнчныя занятая темъ, которыхъ оно сотворило отъ своихъ устъ 
(брамины), своихъ рукъ (воиновъ), своихъ бедръ (ремесленни- 
ковъ и крестьянъ) и своихъ ногъ (судры)“ . Государство здЕсь 
им'Ьетъ ц'Ьлыо лишь сохранеше установленнаго Богомъ поряд
ка, посредствомъ наказанш. „Этотъ м!ръ, лишенный царей, по
грузился бы въ хаосъ отъ порока; для того чтобы сохранить всЬ 
существа Богъ создалъ царя; онъ есть Божество въ форме че
ловека 2).

Зд^сь правовое и божественное совпадаютъ, но божество 
понимается лишь какъ могущая творческая сила, создающая по
рядокъ, по своему произволу. Справедливость здесь понимает
ся пе какъ элементъ самого Божества, но лишь какъ его произве
дете. ИндШскш кодексъ не признаетъ самого по себе справедли
в а я , а понимаетъ подъ нимъ нечто установленное волей Божества. 
Гегель глубоко-верно заметилъ, что индусъ, понимая матер1аль- 
но божество, не отличаетъ въ немъ никакого нравственнаго на
чала; отсюда онъ существо самое развращенное. Въ силу 
отождествлешя естественнаго и духовнаго (мощи Бога и его 
разума), индусъ не можетъ возвыситься до понимашя свободы- 
Индш есть страна произвола государства; но такъ какъ принципъ 
свободы здесь не существуетъ, то здесь невозможно никакое 
истинное государство 3).

Въ еврейской цивилизацш правовое есть также воля Бо
га, но Богъ здесь понимается не только какъ творческо-разум-

’) „Lois de Manou“, livre I, §§ 7, 26, 28.
2) lb., livre V, §§3, 8. ,
3) Hegel .  „Philosophic der Geschichte1-.
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ная сила, но какъ существо доброе и справедливое, котораго 
воля всегда сама въ ссб'Ь добрая и справедливая (праведная). 
Следовательно, право зд’Ьсь является какъ тождественное съ доб- 
рьшъ и справедливыми „Не давай, говорить Богъ, руки твоей 
нечестивому, чтобы быть свпд'Ьтелемъ неправды; не сл'Ьдуй за 
болышшствомъ па зло п не рйшай тяжбы, отступя, по боль
шинству, отъ правды; п бЬдному не потворствуй въ тяжбЬ 
его“ ')• Справедливое п доброе зд'Ьсь являются независимым* 
отъ воли большинства, отъ произвола лица; опо существуете 
само по ссб'Ь. ЦЬль государства понимается зд'Ьсь какъ осуще
ствлеше добраго. „И сказалъ Господь Моисею, говоря: объяви 
всему обществу сыновъ Израилевыхъ и скажи имъ —  святи 
будьте, ибо святъЯ, Господь вашъ“ 2). Правовое здЬсь является 
тождествешшымъ съ обязательным^ каждый имЬетъ право 
быть святымъ и обязапъ быть пмъ. Богъ говорить: „не мсти 
п пе им'Ьй злобы на сыновъ народа твоего, но люби ближняго 
твоего какъ самъ себя; не враждуй па брата твоего въ сердцЬ 
твоемъ“ 3).

Такъ какъ правовое, доброе и справедливое "здЪсь отож
дествляются, то ни государство зд'Ьсь не им'Ьетъ определенна™ 
назначешя, нп лицо— права въ смысл'Ь сферы, въ нредЬлахъ 
которой лицу было-бы дозволено применять свою волю.

Основы права въ китайской цивилизащи тЬ же, что и у 
евреевъ, это—обязанность, съ тою только разницей, что кита- 
ецъ находить эту идею въ разумЬ, тогда какъ еврей получилъ 
ее непосредственно отъ Бога. Правовое и справедливое китай
ская цивилизащя отождествляете въ одномъ общемъ началЬ — 
„прямого“ паходящагося въ ясномь принцппъ разума, получен- 
номъ отъ неба. „Прямое есть заключеше чистаго разума, на-

’) „Исходъ“, гл. XXII, §§ 1 —3.
2) „Левнтъ“, гл. XX, § 2.
3) ,,Les quatre livres de la philosophie morale et politique de la 

Chiae“, 1865 r. Trad. Panthae Ichoung, Jouag 2 классическая книга 
„О неизм’Ьндемости среды“.
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ходящагося въ состоянш средины“ . Прежде чЕмъ радость, удо- 
BO.ibCTBie, гя'Ьвъ и печаль проишшотъ въ душу, состояше, в^ 
которомъ опа находится, есть состояше средины ’). Это прямое’ 
определенное небонъ, установляетъ ц’Ьль государства, именно 
какъ миръ ы гармонш всехъ въ ц'Ьломъ. Для этой дбли пебо 
даетъ суверенитета одному лицу, но лишь до гЬхъ поръ, пока 
прямое будетъ цЬлыо его д'Ьйствш. По этой причине государь 
долженъ постоянно бодрствовать надъ господствомь въ себе 
принципа разума и добра 3). Это господство одного надъ всеми 
объусловливаетсязакономъ разума, „ибо одинъ (добрый) челов’Ькъ 
определяете судьбу имперш“, (то-есть въ состоянш сделать ее 
прямой). Этой цели, государь легко достигаете, „определяя 
правила нравственнаго поведешя каждаго —  прямой путь 2) 
Въ отношенш къ целому индивидъ пм’З&етъ лишь обязанности, но 
не права, „Всякш долженъ стремиться очищать себя отъ всЬхъ 
пятенъ; иметь внешность чистую и приличную; опрятное платье; 
непозволать себ'Ь никакого действия, никакого движешя, 
цротивнаго установленнымъ обрядамъ—вотъ средства для того, 
чтобы истинно регулировать свою личность.

Въ китайской цивилизацш, какъ справедливо зам’Ьтилъ 
Гегель, индивидъ не сознаетъ себя свободнымъ, самимъ для се
бя существующим^ но лишь частью целаго (общей воли), дей
ствующей за индивида. Индивидъ даже не сознаетъ своей про - 
тивоположности съ субстанщей (общей волей). Общая воля 
действуетъ за индивида, а индивидъ спокойно, безъ размышле- 
шя, преклоняется цередъ ней<£ 4).

Идея прямого, соединяя въ себЬ правовое и нравственное, 
сделалась целью государства, неопреде.мвъ места для свободы 
и для правъ индивида.

’) ,,Ta-Hio“, „Великая паука" гл. X.
-) „Tehoimg-Joung"1, гл. I, § 1.
*) lb., гл. XX, § 18.
4) Н е g е 1, „Philosophie der Geschichte‘\
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Въ персидской цивилизацш, принявшей ре.шпозиос нача
ло, выработанное мидшцами, Божество чрезъ Зороастра, являет
ся установляющимъ государственный порядокъ и власть.

Въ „Якн£“ , одной изъ книгъ Зендавесты, состоящей изъ 
вопросовъ Зороастра и ответовъ Агурамоазды, говорится: „въ 
т'Ьхъ рЬчахъ, которыя сказалъ Агурамазда, содержатся три на- 
ставлемя для в’Ьрующихъ, определяются четыре рода занятси 
п пять начальствъ. Посредствомъ проведенхя въ жизнь этихъ на
чалъ все устроивается. Въ чемъ состоятъ главныя паставле- 
шя?—Хорошо думать, хорошо говорить, хорошо делать. Kaicia 
главные роды занятш?—Жрецы, воины, земледельцы и реме
сленники. КаМя начальства, дарованныя Богомъ?— Домовла- * 
дыка, старейшина колена, князь племени, царь страны, Зара
тустра ‘).

Здесь правовое отождествляется съ властью. Богъ уетро- 
илъ порядокъ и установилъ власть. Все что, оне соединенно 
дредписываютъ, есть правовое; о свободе и праве индивида, 
здесь нетъ и речи.

Такимъ образомъ, все вообще восточныя цивилизащи, 
исключая еврейской, не только не указали особаго содержашя 
права, въ отличш отъ нравственности, но и на нравственное 
вообще (справедливое, правовое, доброе) смотрели лишь какъ 
на установление Бом, или разума, или властеЩ не какъ на не
что неизменное, соединенное съ существомъ Бога, но какъ на • 
нечто произвольное.

Въ области права государственнаго здесь все сводится къ 
власти одного надъ всеми даже не во имя государства, а въ 
силу того, что такимъ образомъ можетъ осуществляться пря
мое или святое, соединяющее въ себе и правовое, и справедли
вое, и доброе. Само государство здесь является средствомъ 
для осуществлешя этого прямого или святого, просты мъ оруд1емъ 
воли Божества, все устанавливающая и все определяющая. 
Царь имеетъ абсолютную власть, п. ч. онъ есть чистое олице-

') Send-a-vesta“, т. И, гл. XIX.
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творете прямого, яе человЬкъ, а самъ действующи прин
ципу какъ наир., у китайцевъ, а точно также у индусовъ. 
„Гождеше брамина есть воплощете вЬчной справедливости4', 
говорятъ законы Ману. Евреями правятъ пророки и цари, 
какъ идеалы святости. Въ законахъ Ману даже не говорится 
о назначенш государства, а лишь о назначенш царей; въ зако- 
нахъ евреевъ говорится лишь о народ-!, но не о государств^. 
Вообще, всЬ эти цивилизащи отождествляютъ государя и госу
дарство, исключая китайской, которая выдЬляетъ (понятае) го
сударя отъ государства.

Само бытае государствъ, какъ отдельной духовной сущно
сти, отличной отъ субъекта государственной власти, зд'Ьсь даже 
не сознано. Зд'Ьсь причина, почему восточные народы не имЬ,- 
ютъ исторш; ncTopia можетъ сосредоточиваться лишь около го
сударства, а не около индивида. ДЬашя царей еще не могутъ 
служить базисомъ исторш.

Переходимъ къ развитш права и государства у кдассиче- 
скихъ народовъ.

Въ греческой цивилизащи, наоборотъ, выступаетъ госу
дарство, какъ нЬчто само по себЬ существующее, само въ 
себЬ имЬющее цЬль, какъ осуществленное доброе. Подобно 
тому, какъ восточныя цивилизащи, (исключая индейской) все 
сводятъ къ вол4 Божества, для котораго люди и народы есть 
лишь средство, оруд1е исполнешя этой воли, точно такъ клас
сическая цивилизащя все сводитъ къ осуществлешю наилучша- 
го государства, какъ къ осуществлешю чистой идеи добра. От
личительная черта греческой цивилизацш отъ восточной не со
стоитъ однако въ томъ, какъ некоторые думали, что у грековъ 
релипозный элементе менЬе цЬнится. „Греки смотрятъ на 
государство, справедливо говорить Шёманъ, какъ на учрежде- 
Hie боговъ, которые не перестаютъ наблюдать sa нимъ. Глава 
государства у грековъ въ древнейшее время носилъ жреческш 
характеръ и соединял® свои политическая функцш съ релшчознн- 
ми; даже въ позднЬйшее время никогда сов^щатя въ народномъ 
собраши, никогда отправлете должности или суда не соверша
лось безъ релипозныхъ обрядовъ и воззватя къ богамъ въ мо-

6
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литвахъ и клятвахъ '). Отличительная черта ихъ та, что клас- 
сичесгае народы не выработали общей релипозной догмы 
и культа. Это отсутсше общей догмы и культа создало впер
вые сферу духовной свободы, которой запечатлена вся греческая 
цивилизащя. Блестящая философская, политическая и поэти
ческая литература грековъ есть выражеше этой духовной сво
боды, свободы мысли. Но свобода мысли пе есть еще свобода 
дМств1я; этой свободы не знали греки, ибо государство грековъ 
не давало свободы индивиду въ смысле независимости отъ вла
сти государства въ известныхъ пределахъ, да индивидъ и не 
сознавалъ возможности такой свободы. Практика и Teopia 

здесь согласны. Не только спартанское законодательство, но 
и законодательсво свободныхъ Аеинъ дозволяли такое регули- 
роваше брачныхъ связей, приданаго, наследства, домашней жиз
ни женщинъ и т. д., которыя въ настоящее врямя, въ самомъ 
несвободномъ государстве, казались бы невероятнымъ деспотиз- 
момъ. Но, несмотря на это, должно признать, что греки подошли 
близко практически къ идее личной свободы. Личная свобода со
стоитъ изъ свободы мысли и свободы действ1я; греки осуществи
ли лишь свободу мысли, т. е. сделали половину дела.

Бросимъ взглядъ на характеръ этой цивилизацш, какъ она 
отразилась въ умахъ ея лучшихъ представителей.

Греческая цивилизащя, подобно восточнымъ, не отличаетъ 
идею права отъ идеи добра и справедливости по содержащих 
Два велшйе гречесте мыслителя, Платонъ п Аристотель, даю- 
нце идеалы и действительность греческой цивилизащи, совер
шенно согласны въ этомъ основномъ вопросе.

Платонъ въ своей знаменитой „Республике1 £ говоритъ 
лишь о справедливости, но не о праве, и эту идею находить 
вполне достаточной для осуществления паилучшаго государства.

Определяя верно содержаше идеи справедливости, какъ 
регулатива,—въ воздаянш каждому должнаго, Платонъ откры-

') Schoemann ,  „Griechisclie Altert.liume“, т. II, стр. 114, 
изд. 1854.
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ваетъ въ этой идее свойство устроить всякое общество, 
сделать его ц'Ьльиьшъ, гармоничными, подобно тому какъ 
эта идея дЬлаетъ д^льнымъ и гарноничнымъ состояше ду
ши каждаго, въ которомъ она господствуете '). Это ея свой
ство обнаруживается въ высшей степени, когда она применяет
ся къ государству и применяется такимъ образомъ, что для 
т рехъ родовъ государственной деятельности—именно, управле- 
шя, защиты и приготовлетя пищи и одежды будутъ избраны, сооб
разно справедливости, люди, которые самой природой созданы для 
этихъ ролей. Государство, въ которомъ осуществилась идея спра
ведливости, должно быть едино, то-есть, что въ немъ будетъ го
сподствовать не воля людей, а прйнципъ, полное подчинеше 
частей идее ц'Ьлаго; каждый будетъ въ немъ счастливъ не сво- 
имъ счастьемъ, а счастьемъ целаго, и притомъ ни одна часть не 
будетъ господствовать надъ другими, нарушая гармонш цела
го 2). Индивиды для Платона, сами по себе, вне ихъ пользы 
для государства, до такой степени лишены всякаго значешя, что 
индивиды нездоровые т^лоиъ или больное духомъ извергаются 
изъ государства. „Эскулааъ, говорить Платонъ, предписываетъ 
лечеше лишь для техъ, которые имея хорошее сложеше и ве
дя умеренную жизнь, только иногда впадаютъ въ физическую 
болезнь, лечеше которой можетъ ограничиваться средствами, 
не изменяющими ни въ чемъ обыкновенное течете ихъ жизни, 
такъ что республика не терпитъ оттого никакого вреда. Что 
же касается лицъ радикально нездоровыхъ, то относительно ихъ 
Платонъ не считаетъ нужнымъ что-либо предпринять для того, 
чтобы продлить ихъ страдашя или поставить ихъ въ состояше 
давать государству себе подобныхъ гражданъ. , Дто касается 
до техъ, говоритъ Платонъ, которыхъ тело дурно сложено, то 
пусть они умираютъ и наказывать'смертью тйхъ, которыхъ 

душа естественно п неисправимо зла“ 3). Дети плохого тело- 
сложешя выбрасываются 4).

*) „Республика" Платона, кн. I.
2) lb., кн. IV, тоже и кн. V.
3) lb., кн. Ш.
4) lb., кн. V.
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Такимъ образомъ, uo Платону, не государство существуетъ 
для индивидовъ, а индивиды для государства; государство им1!- ’ 
етъ ц^лью существоваше самого себя, какъ осуществлеше 
добраго.

Идея справедливости, по Платону, не самостоятельна; она 
зависима отъ идеи добраго. Идея же добраго существуетъ сама 
по себ& и сама для себя (она есть Богъ); она не создается 
умомъ, но она сама даетъ уму св^тъ, посредствомъ котораго 
онъ можетъ судить. Подобно тому кавъ солнечный св4тъ да- 
етъ глазу возможность отличать цв^та, а его теплота произво
дить растительную жизнь природы, между т&мъкакъ солнце са
мо по себ'Ь, не есть ни цв&тъ, ни живителаная сила, точно так- 
же и идея добра, когда она сообщается душЬ, она есть для нея 
вакъ-бы свЗ>тъ, при помощи котораго она отлпчаеть вещи; она 
все создаетъ какъ солнце, сама не имЬя ничего общаго съ соз- 
даннымъ ‘). Богъ Платона есть не лицо творящее, а творящее 
начало, холодный Богъ, безучастный въ ошибвамъ и слабостамъ 
людей, который не нисходитъ до нихъ, не помогаетъ имъ, но 
лишь требуетъ, чтобы они возвысились до него. По отношенш 
въ этой осуществляющейся идей добраго въ государств'! никто 
не можетъ предъявить никакого требовашя, никакого права 
кавъ и по отношешю къ непосредственному велЪшю Бога въ 
восточныхъ цивилизащяхъ.

Аристотель хотя критикуетъ строй мыслей Платона, 
и стремится обособить право отъ справедливости, но полагае
мое имъ содержаше въ прав1! , въ сущности, нисколько 
не отделяете его отъ морали, не даетъ ему никакого особаго со
держат#.

Аристотель какъ и Шатонъ цйлыо государства ставитъ 
общее благо, но общее благо Аристотеля не есть только благо 
государства, отличное отъ блага индивидовъ, его составляю- 
щихъ. „Очевидно, говоритъ Аристотель, что наилучшее поли
тическое устройство то, учреждешя вотораго, даютъ возмож-

') „Республика", кн. VI.
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ность каждому, кто бы онъ ни былъ, действовать какъ только 
для него лучше и жить такимъ образомъ счастливо4' ‘). „Спра
ведливое но отношешю къ государству, говоритъ въ другомъ 
месте Аристотель, должно быть нонято какъ равное, а равно- 
справедливое есть то, чтб полезно какъ для целаго государства, 
такъ и вообще для всехъ его гражданъ1£ 2). Это „равное" въ госу
дарств^ иестьдля Аристотеля правовое. „Весь строй политической 
жизни, говоритъ онъ, держится на ирав'Ь, а право само по себе есть 
ничто иное, какъ основа для критики справедливая и несправед- 
ливаго“ 3). Последнее заключеше указываетъ, что Аристо
тель считаетъ право какъ-бы элементомъ входящимъ въ понятш 
справедливости. Справедливость, но Арестотелю, есть начало 
уравнивающее и воздающее. „Говорятъ восклидаетъ Аристо
тель, что справедливость есть относительное поняйе, опреде
ляемое какъ вещью, такъ и лицомъ, что между рав
ными должно быть равенство; но не должно упускать 
изъ виду того, относительно чего равенство, относитель
но чего неравенство 4). Такимъ образомъ, должно ду
мать, что, по Аристотелю, справедливое, какъ равное, есть пра
во; справедливое, какъ воздающее, есть справедливость вь соб- 
ственномъ смысле. Право поэтому можетъ служить крити
кой справедливости, потому, что неравное выясняется тогда, 
когда равное определено. Такое понимаше права ведетъ Ари
стотеля къ тому заключенш, что различные элементы въ госу
дарстве, какъ то лица, отличанцяся добродетелью, богатствомъ 
или знатностью, въ силу этихъ особенностей, не должны требовать 
себе какого-либо особаго положешя въ государстве, то-есть, 
съ точки зрешя Аристотеля, единственное правомерное государ
ство должно быть лишь республикой демократической. И дей
ствительно, въ сущности, таковъ взглядъ Аристотеля, хотя онъ

’) „Политика" Аристотеля, кн. IV, гл. 2. 
*)ДЬ.. кн. III, м . 7.
3) Аристотель,  „Политика", кн. I, гл. J.
4) lb., кн. Ш, гл. 7.
3) lb., кн. Ш, гл. 1.
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не выдерживаете его и д-Ьлаетъ многочисленны» отступлешя, 
которыя затрудняютъ есо точное понимаше. Такъ, Аристо
тель признаетъ отличительным, свойствомъ гражданина ираво 
на у ч а т е  въ суд£ и сов'Ьщанш о дгЬлахъ государства ’), а такое 
у ч а т е  есть только въ республике. Следовательно,«только въ 
республике право осуществляется, следовательно только она есть 
правомерпое государство, ибо она даетъ только возможность 
бытш правомерныхъ гражданъ. „Государство, говорить Ари
стотель, есть общество людей равныхъ, соединившихся меж
ду собою съ целью возможно-наилучшей жпзни“ 2). „Рав
ное учаепе во всемъ, говорить онъ въ другомъ месте,— 
вотъ что прекрасно и справедливо въ среде равныхъ, потому 
что это служить выражетемъ ихъ равенства и сходства. До- 
цускатьже неравное для равныхъ и несходное для сходныхъ—про
тивоестественно, а все противоестественное не прекрасно'* 3), 
Совершенно согласно съ этимъ Аристотель высказывается, что 
„правительственная власть скорее должна принадлежать большин
ству, чемъ людямъ наилучпшмъ, которыхъ всегда бываетъ мень
шинство, хотя въ этомъ мнеши, прибавляете онъ, и есть нечто 
затруднительное, но истина все же, кажется, на его сторо
не г>). Повидимому, Аристотель полагаетъ, что люда донус- 
каютъ друш'формы устройства, кроме республики, только пото
му, „чтобы какъ-набудь жить, потому что жизнь сама по себ'Ь 
даетъ человеку долю с ч а т я ‘‘ (кн. III, гл. 4). Изъ этихъ ио- 
сылокъ, конечно, следовало бы сделать логическое заклю- 
чете, что правомерно, чтобы все въ государстве имели одина
ковый права по отношение къ государству; но Аристотель подъ 
различными предлогами уклоняется отъ того логическаго за- 
ключешя, желая не ставать действительность вне права. Такъ 
въ одномъ месте озъ доказываете, что такъ какъ не все равно 
способны къ добродетели, то люди, преследуя с ч а т е  какъ

') „Политика" Аристотеля, кн. III, гл. 7.
2) lb., кн. IT, ы  7.
3) lb., кн. IV, гл. 3.
4) lb., кн. III, гл. 6.
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ц§ль жизни, устраиваютъ различно и свою жизнь, то-есть да- 
ютъ государству различиыя формы. Или, говоря о равенстве 
равныхъ, прибавляетъ, что „лучшш имеетъ право на иовппо- 
веше“ '). Да.тЬе, этотъ же принципъ долженъ былъ бы повести 
Аристотеля къ тому, чтобы признать за всеми право на граж
данство въ государстве, не различая происхождешя и занятШ. 
Но Аристотель, какъ грекъ, снова отстуааетъ отъ этого след- 
ств1я своего принципа. Не греки, варвары, не могутъ быть 
гражданами, а должны быть рабами потому будто-бы, что они 
способны только къ телесному труду и нуждаются необходимо 
въ духовномъ руководителе, въ властелине для ихъ собствен
ной пользы 2). Чтобы удержать принципъ, Аристотель такимъ 
образомъ приравниваетъ не грековъ къ животнымъ. Наконецъ, 
Аристотель не допускаетъ, совершенно наперекоръ своему прин
ципу права, чтобы лица, занимающаяся ремеслами, были граж
данами, участниками въ суде и управленш 3).

Неверный анализъ сделаннаго Аристотелемъ содержашя, 
заключающегося въ идее права, заставилъ его сделать мнопя 
исключения. Но если бы Аристотель п провелъ безбоязненно свой 
взглядъ, то-есть, сообразно своей идее права, призвалъ бы 
полную, въ совремепномъ смысле, демократии единственно пра- 
вомернымъ государствомъ, то и тогда онъ не исчерпалъ бы со
держания своей идеи: его идея должна бы вести его къ равен
ству имущества каждаго въ государстве. И действительно, 
при своемъ воззренш на право Аристотель, критикуя Плато- 
новъ коммунизмъ, не находитъ его неправомернымъ, а лишь не 
удобнымъ. Такимъ образомъ, Аристотель, въ сущности, приходитъ 
къ тому же полному поглощенно индивида въ государстве, ира
ва въ морали, какъ и Платонъ. Но за нимъ остается заслуга, 
что онъ созналъ необходимость выделешя права изъ морали.

Такимъ образомъ, и въ греческой цивилизащи, какъ и въ

’) Ib., кн. IV, гл. 3 и 7.
2) „Политика", кн. I, гл. 1.
3) Ib., кн. III, гл. 3.
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восточныхъ цивилизащяхъ, въ теоретической мысли начало пра
ва сливалось, пропадало въ общемъ нравственномъ начале.

Совершенно другую противоположную крайность пред
ставляете римская цивилизащя. Здесь въ первый разъ творя- 
щимъ, д’бятельнымъ началомъ является не воля Бога или госу
дарства, но деятельная сила индивида, несущая съ собой въ 
его сознанш, какъ особое начало, право, развивая вь немъ 
исключительно идею необязательнаго, дозволенность требовать, 
вынуждать. Одна изъ существенныхъ особенностей права об
наруживается действительно съ момента сознашя лицомъ се
бя свободнымъ и самодеятельными Оба эти элемента необ
ходимы для права, какъ условхе его обнаружешя. При отсутствии 
личной свободы отношешя между индивидами въ обществе и го
сударстве могутъ быть определяемы лишь идеей обязанности. 
Безъ самодеятельности лица право не могло бы явиться: оно 
было бы дремлющимъ, непроявляхощимся. Едва ли можно со
мневаться, что въ праве, кроме элемента объективнаго, незави
симо отъ личной воли, божественнаго, чисто нравственная на
чала, присутствуетъ элементъ личный, пичемъ неопределяемый 
воли въ противоположность идее обязанности, исключающей 
всякш личный элементъ. Последшй изъ этихъ элементовъ 
необходимъ для появлешя нрава. Наоборотъ, римляне на
чали съ субъективной воли, съ деятельной силы индивида, и соз
дали право, хотя въ такой мере грубое, что они сами гово
рили: „summum jus—summa injuria**.

,,Основы римскаго права, говоритъ Игерингъ, вытекають 
изъ принципа, что субъективная воля, покоящаяся на идее то
г о -т о  индивидъ носитъ основы своего права въ себе самомъ, въ 
своемъ правовомъ чувстве и своей деятельной силе а потому, отно
сительно осуществлешяего, онъ долженъ полагаться на себя само
го, на свою деятельную силу<£'). Что деятельная сила создаетъ 
что пршбретатъ, за что борется— всему она сообщаете право. 
Она проявляется во внешнемъ Mipe, но въ себе самомъ носитъ

’) „Geist der Во mis г-hen Rechts“, ч. I, изд. 1866, стр. 10(3.



— 89 —

основашя своего права. Мечъ и копье—вотъ древн'Ьйиие сим
волы права. Прюбр’Ьтеше состоитъ въ сареге. Собствен
ность для римлянъ то, что взято рукой, manu-captum, manci- 
pium; онъ самъ есть лишь берущш, her us. Даже брачный це- 
ремошалъ совершается црп копье. Такъ, при обрученш ate- 
нихъ касался копьемъ невесты (coelibaris liasta). Деятельная 
сила, власть являются здесь основой права, справедливо выра
жается Игерингъ, воззр'Ьшями котораго мы пользуемся.

По отношенш къ этому самодеятельному индивиду рим
ское государство не есть, подобно греческому государству, не
зависимый, все регулирующш субъектъ. Такого государства 
римляне не знали. Для нихъ государство есть самъ народъ, 
сумма всехъ индивидовъ. Воля государства — воля всехъ ин
дивидовъ; законъ— договоръ, посредствомъ котораго они обо
юдно себя обязывали къ пзвестнымъ действхямъ. Право въ объ- 
ективномъ смысле, отсюда (изъ договора) вытекшая, обязан
ность всехъ. Это государство не имеетъ никакой власти надъ 
деятельностью индивидовъ вне определенной имъ самимъ сфе
ры: Jus publicum privatornm pactis mutari non potest. He 
государство здесь является источникомъ права, но самъ субъ
екта, его воля, его дМстше. Государство невластно надъ пра- 
вомъ индивида. Индивиды лишь ставятъ созданное ими праро 
подъ защиту государства.

Таковы начала, въ которыхъ явилось право въ исторш. 
Оно составляешь величашнуюзаслугу римской цивилизащи, бед
ной въ другихъ отиошешяхъ. По это право, лишенное объек
тивная начала, донускаетъ грубый, возмутительный нроизволъ не 
только съ вещами, но п съ лицами, какъ въ отпошешяхъ между 
отцомъ и всеми, находящимися въ его власти, между господи- 
номъ и рабомъ, такъ п полней шш ироизволъ въраспоряженш иму
ществомъ. Необходимо было, чтобы личныя субъективный нача
ла права были построены на фоне пшрокнхъ правственныхъ 
началъ, который указалъ бы субъективному произволу опреде
ленный грапицы. Этотъ недостающи! фонъ пополняется съ 
христианской цивилизащей.

6*
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Хришанство, какъ основа повой цивилизащи, отличается, 
въ своихъ отношетяхъ къ государству, одинаково отъ основъ 
какъ восточной, такъ и греко-римской цивилизащи. Отъ вос
точной цивилизацш оно отличается темъ, что не определяете 
формъ и учрежденш государства, допуская полную свободу 
индивидуальной самодеятельности народа. Отъ греко-римской 
цивилизащи оно отличается темъ, что даетъ деятельности 
индивида возвышенный, целостный, строго-определенный нрав
ственный идеалъ, который петолько не противоречить полному 
развитш сознашя, но есть глубочайшее а полнейшее выражеше 
истинъ нашего духа. Тогда какъ классическая цивилизащя, раз
виваясь, невольно стала въ противореч!е еъ моралью, вытекшей 
изъ политеизма, новая цивилизащя ничего пе можетъ дать воз
вышеннее хрисйанскои морали. Писатели, столице въ насто
ящее время въодпозицш къ хрнспапству, опровергая его догмы, 
по-своему разсказывая его исторш, пе могутъ дать ничего воз
вышеннее и законченнее его морали.

Съ другой стороны, оно имеетъ сходство съ восточиои 
и греко-римекои цивилизащями. Съ восточной цивилизащеи 
оно имеетъ то сходство, что его догма и нравственное учете 
столь же полпы и законченны. Съ греко-римской—то основное 
сходство, что не стеспяетъ пи свободы духа, па свободы дея
тельности. Оно въ своей морали даетъ въ руки каждаго нрав
ственный компасъ, определяя полпую свободу жить и действо
вать. Величайшая сторона христианской морали заключается 
въ томъ, что она соединяетъ въ себе указаше на недосягаемые 
идеалы, стремлеше къ нимъ ставить въ обязанность каждаго 
и въ то же время степень достижешя ихъ соразмеряешь ет, силами 
каждаго. Основа хрптаяской морали есть любовь къ ближ
нему и любовь Бога тоже въ ближнемъ. Изъ этой основной 
идеи вытекаютъ все друпя, какъ: безконечное мплосерд1е, сми- 
рете , тернЬте, отречете отъ семейства п имущества. Но 
эти безконечные идеалы обязательны лишь для стремящагося къ 
совершенству; но для немощныхъ обязательны лишь заповеди: 
не убш, не прелюбодействуй, не крадь, не лжесвидетельствуй, 
почитай отца и матерь, люби ближняго (ев. Матоея, г. 19). Такая
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двойственность заповедей, не устрашая лица, уничтожаетъ воз- 
ложность веякаго самодовольства и фарисейства, ибо исполнить 
идеалъ совершенства никто не можетъ, кромгЬ Бога (Мат , 
гл. 19, 26). Съ другой стороны, никто не можетъ выбрать 
себе лег чай mil идеалъ, отказаться отъ стремлежя къ совер
шенству. „Кто любитъ отца или мать, говоритъ Христосъ, 
бол'Ье Меня, тотъ недостоинъ Меня. Сберегающш душу свою 
потеряетъ ее“ (Мат., гл. 10, 87— 39). Совершенство, въ пре- 
д'Ьлахъ возможнаго для каждаго, поставлено въ обязанность 
(см. придчту „о талантахъ"). „Будьте совершенны, какъ со- 
вершенъ Отецъ вашъ небесный4' (Мат., гл. V, 48).

Христаанство даетъ идеалъ безконечно-высокш, но не 
связываетъ жизни никакими предписашями, не связываетъ ду
ха въ его свободе изсл'Ьдовав1я. „Къ свободе призваны вы, 
братья, говоритъ ап. Павелъ; только бы свобода ваша не бы
ла поводомъ въ угожденш плоти (Поел, къ галат., гл. V, 
13). „Духа не угашайте, все испытывайте, хорошаго держи
тесь (Поел, къ еессалон.). „Законъ положенъ не для пра- 
ведниковъ, но для беззаконныхъ” (Послаше къ тимое).

Хриспанство, не определяя цравовыхъ отяошенш и давая 
полную свободу мысли, стремящейся отыскать истину, создало 
цивилизацш, полную разнообразпыхъ теорШ о праве и государ
стве и разнообразнъйшихъ формъ государствъ. Укажемъ крат
ко на главные пункты развитая христаанской цивилизацш.

Зпачеше христаянства въ деле развитая права и государ
ства современныхъ народовъ все еще недостаточно понято, не 
смотря на заслуги въ разъяснены этого вопроса двухъ знаме- 
питыхъ писателей нашего века, Гизо и Лорана.

Три велимя начала отличаютъ цивилизацш новыхъ наро
довъ какъ отъ древне восточныхъ цивилизацш, такъ равно и отъ 
классическихъ. Эти начала следуюлця.

Въ 1-хъ, каждый человекъ признанъ лицомъ, имеющимъ 
въ себе самомъ особое назначете, существующимъ прежде 
всего для себя самого, а потому имеющимъ право на сферу 
свободы даже отъ всерегулирующеи власти государства.
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Во 2-хъ. свобода мысли сознана какъ необходимое yc.iOBie 
существовашя и развития государствъ.

Въ 3-хъ, всякш трудъ объявленъ и сознанъ какъ равно- 
почетный, такъ что ни одинъ родъ труда не можетъ унижать 
человека въ государств^.

Спрашивается: этими тремя началами новыхъ цивилизащи 
кому мы обязаны? нравамъ и идеямъ германцевъ отв'Ьчаютъ Мон
тескье, Гизо, Лоранъ.

Лоранъ много говорить объ обновляющемъ начал'Ь, вне- 
сенномъ германцами въ цивилизацш, повторяя и развивая мы
сли Гизо, высказанныя имъ въ его сочинешяхъ о исторш циви
лизацш въ Европ'Ь и Франщи. Но справедливо-ли приписы
вать германцамъ особенность, которая въ большей пли мень
шей степени характерйзуетъ всЬ первобытные народы? Доста
точно познакомиться съ сочипешями Вайца ‘) и Клемма 2), что
бы убедиться, что то, что Тацитъ говоритъ о нравахъ германцевъ 
еще можно найти въ бол£е р4зкихъ чертахъ въ нравахъ индшцевъ 
и малайцевъ. Духъ индивидуальной низависимости, характе
ризовавший первобытныхъ германцевъ, равно характерйзуетъ 
вс§ первобытные’народы и, вероятно, отлпчалъ также п древпе- 
восточные, какъ и классические народы въ ихъ доцивилизащон- 
номъ состояши. Но съ развииемъ цивилизацш онъ пропадалъ, 
уничтожался. Почему это? Потому что древшя цивилизащи 
не могли иначе дисциплинировать общество, какъ отнимая 
у его членовъ свободу индивидуальную. Наоборотъ, христиан
ство не уничтожило, а укрепило эту естественную черту иерво- 
бытныхъ обществъ. Христианство учнтъ, что каждая душа 
им'Ьетъ индивидуальное назначеше и быпе какъ въ этой, такъ и въ 
будущей жизни; что настоящая жизнь есть лишь приготовлеше къ 
будущей. Отсюда само собою вытекало слг1дств1е, что ни государ
ство, никакая бы то пи была вообще власть не могутъ отнять у пн- 
дивида это Богомъ данное ему независимое бьгие, а, наоборотъ,

') „Antropologie der Natuv6llker‘!,
2) „Cultur gescliichte11.
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должны уважать его, охранять отъ покушенхи какихъ-либо со- 
нДальныхъ силъ или элементовъ, поработить и уничтожить само
стоятельность индивида. Только въ хришанстве вей люди 
предъ Богомъ равны, не взирая на ихъ различное назначеше въ 
обществ1!  и личные таланты; заслуга каждаго определяется 
лишь его деятельностью. „Большой между вами пусть будетъ 
всемъ слугой“ , говоритъ Христосъ. Ап. Павелъ говоритъ: 
„Дары различны, а духъ одинъ и тотъже; и служенхя различны, 
а Господь одинъ и тотъже.... Одному дается духомъ слово 
мудрости, другому слово' знашя, темъже духомъ.... дары испе- 
лешя, вепоможешя, управлешя, даръ языкознашя.... Ибо какъ 
тело одно, но имеетъ многхе члены, и все члены одного тела, 
хотя ихъ и много, составляютъ одно тело такъ и Хри
стосъ __  Богъ расположилъ члены, каждый въ составе
тела, какъ Ему было угодно. Не можетъ глазъ сказать 
руке: ты мне не надобна; или голова ногамъ: вы мне 
пе нужны, дабы не было разделешя въ теле, а все члены оди
наково заботились другъ о друге (послаше къ коринвянамъ, 
гл. ХП).

Въ этихъ, и только въ этихъ великихъ основахъ хри- 
‘ ети ства нужно искать основъ для развившагося права инди

вида въ новомъ обществе.
Свобода мысли, какъ право, имеетъ также источ- 

никомъ хританство. Я не хочу повторять того, чтоуже ска. 
зано выше, именно, что стремлеше къ совершенству, обязан
ность „испытывать что благоугодно Богу" (ап. Павелъ къ еое- 
сеянамъ) и „все испытывать". „Духа не угашать “ (первое по- 
слаше къ оессалоникшцамъ) поставлена хриспанствомъ, а въ 
ней лежало право свободы мысли, — право которое Лютеру 
и протестанству обязано приложешемъкъ жизни.

Трепе великое начало —уважеше къ труду,—также кроет
ся въ христханстве. Выше мы видели, что въ индийской циви- 
лизацш самъ Богъ определилъ, катя  заняия нужно считать чи
стыми и кагая позорными. Греки и римляне считали ремесла 
и торговлю нозорнымъ трудомъ, могущимъ занимающихся имъ 
лишать права гражданства, Но въ хришанстве каждый
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иолучаетъ особое назначение, и трудъ каждаго равно почтененъ, 
равно благословенъ Богомъ.

Наконецъ, ц4ль новаго государства — развийе индиви
дуальной свободы — постановлена христханствоыъ, что прямо 
уже вытекаетъ изъ вышесказаннаго.

Такимъ образомъ идеи права и государства получили чрезъ 
хрисйанство новое содержаше. Хрисйанское государство, въ 
силу этого, резко разнится и отъ восточныхъ, п отъ класси- 
чесскихъ.

Въ восточныхъ цивилизащяхъ человекъ былъ лишь только 
механическое орудхе въ рукахъ Бога, который точно опред'Ьлнлъ 
его жизнь; отсюда даже не было нужды въ сознаши государ
ства, какъ чего-то отдельно существухощаго. Достаточно бы
ло организовать власть наместника Бога па земле п подчи
нить ей вполне индивида- Божественное въ людяхъ было поня
то какъ осуществлеше неизменной воли; идея ирогрееса бы
ла неизвестна, а потому свобода была излишня. Восточныя 
государства по основному своему принципу необходимо де- 
снотш.

Въ классической цивилизацш обоготворено государство. 
Оно только есть развивающееся доброе, осуществляющееся эти
ческое. Отсюда прямо вытекало, что индивидъ самъ для себя не 
существуетъ, а сухцествуетъ само для себя лишь государство. 
По отношешю къ государству индивидъ ничто, существо без- 
правное.

Въ хрисианстве государство потеряло абсолютное значе- 
Hie. Оно есть уже не доброе въ себе, а лишь моментъ въ раз
витш духа, совершающегося не въ государстве, авъппдивидахъ. 
Отсюда прямой шагъ къ мысли о границе государственной 
власти, къ праву ипдпвнда. „Хрпстханство, какъ справедливо 
говоритъ Арнсъ, поставило человека въ прямое отношеше къ 
Божеству и высоко его подняло надъ всемъ конечнымъ, земнымъ. 
Ставя человечество выше государства, человека выше гражда
нина, оно въ своей религхозно-общественпой и церковной ор- 
ганизацщ дало доказательство, что могутъ быть жизненные прин
ципы и общественные союзы, которые не созданы гоеудар-
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ствомъ, не есть его учреждешя, хотя и находятся подъ его властью, 
которые подлежать, съ внешней стороны, его правовому регулиро
вание, но не состоятъ къ нему въ непосредственномъ подчине- 
нш и въ своей деятельности выходятъ заграницы государства*

Такъ какъ въ до-хрпсйапскихъ цивилизащяхъ божествен
ное понималось лишь какъ воля проявляющаяся въ ц'Ьломъ го
сударстве или въ Богомъ установленпыхъ властяхъ, то весьма 
понятно, что они совершенно не могли выделить правовое 
отъ добраго и справедливая, ибо идея права только въ лице 
и чрезъ лицо и получаетъ полноту, ясность и независимое со
держаше. Но л ъ  хришанстве Богъ вступаетъ въ сношешя 
прямо съ лицемъ; государство земное не есть въ пемъ цель въ 
себе, а только средство, временный порядокъ; оно не можетъ 
осуществить доброе, Пбо доброе въ хришанстве осуществляется 
лишь свободной волей индивида. Следовательно, доброе, справед
ливое осуществляется не въ государстве, а въ индивиде, а по • 
тому индивидъ есть самостоятельное, святое быпе, для охраны 
котораго ему дается святое начало— право.

Тогда какъ древшя цивилизащи (исключая римской) при
знавали въ праве лишь ту его объективную сторону, которой оно 
близко примыкаетъ къ идеямъ добра и справедливости, х р и тан - 
ство, релипя свободы, открыло въ немъ начало свободы, личной 
независимости, начало субъективное, и темъ резко отделило его 
отъ началъ добра и справедливости въ самой идее, не л ишивъ одна
ко права нравствеянаго содержашя, какъ это сделали римляне.

Укажемъ главные моменты въ исторш р а з в и т  хритан* 
ской цивилизацш.

Такихъ моментовъ до сихъ поръ четыре: образоваше пап
ства, реформащя, появлеше англо-французскаго матер!ализма, 
появлеше германскаго пантеизма.

Замечательные западные писатели придаютъ папству боль
шее значеше въ развитш европейской цивилизащи. „Победа 
папства, говоритъ Лоранъ, была победой духа падъ матер1ей. 
Если бы короли одержали победу надъ папами въ ту эпоху, 
когда они сами были ничто иное какъ вожди феодальной ари
стократии, то это не послужило бы на пользу человечества; тог-
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да мы бы увидали челов-Ьческш родъ обращенньшъ въ дпкихъ 
животныхъ. Тр1умфъ пааства спасъ будущность Европы" '). 
Правда, Лоранъ приписываете папству преходящее значеме, 
необходимое лишь для эпохи, въ которой народы находились 
въ умственномъ и правственномъ д4тств'Ь. Но папство пе пре
кратилось съ эпохой дЬтства народовъ. Чтобы безпристрастно 
оценить его значеше, нужно взвесить пе только относительную 
пользу, которую оно приносило когда-то, по и тотъ вслпкш врецъ, 
который оно принесло европейскому обществу, изказивъ хри
стианскую доктрину, обративъ хрисманство изъ религш сво- 
боднаго развитая—*въ религш личнаго авторитета, иом'Ьшавъ 
католпческимъ народамъ черпать вдохновсше изъ безконечна
го содержашя свящ. Писашя, обративъ даровитую романскую 
расу въ духовныхъ автоматовъ п заставивъ ее искать въ мате- 
р1ализм,Ь духовной пищи.

Hciopia духовнаго развиты европейскаго общества въ 
этотъ до-реформацшпный першдъ сосредоточивается на трехъ 
пунктахъ: съ одной стороны, па борьб'Ь противъ папскаго авто
ритета во имя духа хританской доктрины; съ другой стороны, 
на борьб’Ь порабощеннаго населен!я за свободу и граждапсш 
права съ феодализмомъ на материк’Ь Европы, п па борьб'Ь за 
гражданское и политическое право учашя въ государственной 
власти въ Англш, Швейцарш, Нидерландахъ и Италш. Победа 
всюду, въ большей или меньшей степени, остается на сторонЬ 
порабощепныхъ; свобода лица, свобода п почетность труда есть 
велишй результатъ въ исторш права этой эпохи.

Вторая реформащонныя эпоха возобновляете борьбу за 
свободу мысли и доводите ее до конца, по не во всей ЕврошЬ; 
романсия племена остаются па сторонЬ авторитета и католи
цизма. Результатомъ реформы является блестящш першдъ 
умственной и политической жизни въ странахъ, цринявшихъ 
реформацш. Зан'ЬчательнМппе изъ соврсменныхъ полити- 
ческихъ писателей, Гизо, Галламъ, Кипэ, справедливо доказы-

') „La Papante cfc l'uMpiro'- т. VI, etuil’oBb стр. 55.



— 97 —

ваетъ, что протестантизму въ особенности кальвинизма была 
чрезвычайно благопр1ятны для развийя свободы *). Кинэ по- 
святилъ доказательству этого положешя два тома своего сочине- 
шя „La revolution''. Кинэ доказываете, что именно протестан- 
тизмъ а не свобода релипа могли способствовать разви
тш свободныхъ учрежден!®. „Не представляйте себе, гово
рить Кинэ, что вы произведете глубокое изм^неше въ государ
стве тЪмъ только, что вы провозгласите свободу культа, ибо 
нЬтъ ничего легче, какъ превратить эго чудо въ пустое слово- 
правительства напрасно страшатся ея: она ни въ чемъ не 
измЗшяетъ темперамента нацш. Въ народа, въ которомъ вей 
вйрятъ въ одно и тоже, и где никто не имеетъ нам'Ьрее!я изменить 
веру, дать свободу вйроиспов'Ьдашя—это значить ничего не
дать__ Если бы Лютеръ и Кальвинъ ограничились лишь введе-
шемъ свободы культа, они не произвели бы и т&ни релииоз- 
ной революцш. Что же они сделали?— Вотъ-что: осудивъ иреж- 
шя релипозныя учреждешя, они приняли друпя и на нихъ по
строили новыя общества. Только этимъ путемъ народы, при- 
нявипе реформацш, изменились не во вн’Ь'только, но въ дупгЬ,— 
единственная револющя, которая заслуживаетъ этого имени. 
Почему удалась англшекая револющя? спрашиваетъ себя Кинэ. 
Я овв'Ьчаю: потому, что она была освящена револющей рели- 
позной“ 2).

Реформащя принесла съ собой почти всюду, исключая 
Германш, политичешя права лицу или, по крайней мЗзрй, увен
чала движеше предшествующей эпохи.

Третья эпоха есть пер!одъ развийя сенсуализма или ма- 
тер1ализма. Это умственное брожеше, начавшись въ Англш, 
нашло себ§ благодарную почву лишь во Франщи. Здесь мыс- 
ляпце люди, вместо того чтобы увидеть мертвящш элементъ 
лишь въ католицизме, увидели его въ религш, въ признанш 
Бога вообще. Они стали искать руководящихъ началъ для ре-

') Гизо. „Истор. англ. революцш11.Введен1е. Hallam., „Constit. 
history ofEngl“.

2) „La revolution", т. I, стр. 151,155, изд. 1866 года.

7
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гулировашя жизни въ субъективной вол4 народа, обоготворяя 
народную волю, народный суверенитетъ. Но es народной во- 
лгь пгьтп ничего, что пе положено туда изъ еознаннаго содер
жания нравственных^ регулятивовз. Плодомъ этого направ- 
лешя явилось множество безплодныхъ революций въ среде ро- 
манскихъ племенъ,—революцш, разшатавшихъ безъ результата 
государство этихъ племенъ. Сенсуалистическо-ыатер1алистп- 
чеш я учешя противны природе государства, ибо польза, инте
ресъ, взятые какъ верховный принципъ, разъединяютъ, а не со- 
единяютъ членовъ государства въ одно ц£лое.

Четвертый моментъ есть появлеше германскаго скепти
цизма и пантеизма. Вн§пшимъ образомъ этотъ перюдъ отли
чается блестящей духовной культурой, но онъ привелъ къ тя- 
желымъ и горькимъ результатамъ современной философш 
Гартмана. Идея Бога, понятого не какъ лицо, а какъ начало, 
само себя не сознающее и безцйльно-двигающееея, ибо пе дви
гаться оно не можетъ, въ сущности, мало разнится отъ мате- 
р1алистическаго понятся силы. Пантеисты забыли вели м  сло
ва Христа, что только „Онъ есть дверь и путь къ Огцу“ , что 
„никто не приходить къ Отцу, какъ только чрезъ Него“ (1оаннъ, 
гл. 14), т. е. только чрезъ Его учеше мы можемъ познать бо
жественное. Царствующш въ настоящей Германш матер1ализмъ 
есть дурной предвестнику ибо, какъ я говорилъ выше, MaTepia- 
лизмъ есть банкротство мысли.

В4рю и надеюсь, что мы можемъ открыть въ духе новое 
содержаше и вывести новые результаты изъ новаго содержания, 
найденнаго въ идей права, когда мы перестанемъ принимать пло
ды истощешя европейской мысли за последшя слова науки. Если 
теперь намъ кажутся невозможными новыя формы права и госу
дарства, то это неудивительно, ибо все, что не открыто въ дух'Ь, | 
кажется какъ - бы не существующимъ, не возможнымъ. Ученый 
египтянинъ столь же мало былъ бы способенъ предвидеть гре
ческую цивилизацш, какъ ученый римлянинъ— европейскую.

Лримт ат е  Дозволсше свободы мысли въ х рп стп ствЬ  не противоре
чить съ требовашемъ стогаго подчинешя власти, ибо прогреет, нп/'-^тт. cosop- 
шаться лить въ порядка. »



о т д а в а т ь  i i .
Реалистичес(Ш! учешя о государств*. и идеализмъ 

въ объяснены законовъ, уиравляющихъ 
iiCTopieio.

(Критика основашй, обусловлиеающнхъ возможность соц’юлопи).

0БЩ1Й ХАРАКТЕРЪ РЕАЛИСТИЧЕСКИХЪ УЧЕНШ.

Общая; черта всехъ реалистическихъ учеши о праве и о го
сударства та, что они отрицаютъ право, какъ начало самостоя
тельное, независимое отъ воли людей или отъ воздейсшя на 
нее со стороны какихъ-дибо вн'Ьшнихъ ей силъ, и смотрятъ на пра
во и государство какъ на результата различныхъ условш, среди 
которыхъ живутъ люди, какъ то: во 1-хъ, влянш внешней при
роды, среди которыхъ поставлено государство; во 2-хъ, законовъ 
пркбр'Ьтешя и распред^летя богатствъ, признавая за ними не
зависимость отъ воли людей; въ 3-хъ, законовъ, управляющихъ 
развийемъ мысли; въ 4-хъ, особенностей народной организа- 
дш; въ 5-хъ, въ началахъ, которыя человекъ, помимо идеи 
права, собственною волею можетъ дать себе. Изъ этихъ осно- 
ванш развились четыре школы: натуралистическая, экономи
ческая, позитивная и психологическая. Общее, ихъ свойство 
то, что онгЬ отвергаютъ существующая въ человйческомъ духе



обцце регулятивы, заключающееся въ идеяхъ, а разсматряваютъ 
законы государству кавъ обусловленныхъ исключительно эти
ми, вне идеи права, действующими силами. Эти четыре уче
т а  есть единственно в о з м о ж н ы е  основашя для соцюлогш, то- 
есть науки, претендующей открыть неизменные законы обще- 
ственныхъ явлений, а потому, разсматривая ихъ, ми будемъ 
разсматривать возможность самой соцюлогш.

— 100 ~

Г Л А В А  I.

Школа натуралистическая.

Въ чемъ можетъ обнаруживаться вл1яше природы на человека. — Воззръшя 
Аристотеля, Платона, Бодина, Монтескье на вопросъ о влшии природы па че
ловека.—Критика Карла Конта воззр^шй Монтескье.—Новые выводы Цлxapia.— 
'J'eopiH Планты, Франца и Стронина, переносящ1е законы, упраиляюпце внеш

ней природой, на иеторио.

Съ давняго времени вл1яше природы на человека обраща
ло на себя внимате мыслителей. Безъ веякаго сомнешя, внеш
няя природа, среди которой стоить государство, можетъ, до из
вестной степени, благопр!ятствовать пли неблагощйятствовать 
развитш духовныхъ началъ человека, способствовать или ме
шать развитш той или другой ихъ стороны. Но вопросъ за
ключается въ томъ: оказываетъ ли природа какое-либо опреде
ленное влхяше на мышлеше и характеръ человека, и имеетъ 
ли человекъ въ своей духовной природе средства ограничивать j 
и побеждать вл1яше внешней природы? Только доказавъ, что 
природа вл!яетъ безусловно и определительно на духовную 
деятельность человека, натуралистическая школа имела бы 
право объяснить государственное законодательство, какъ ре
зультатъ нриродныхъ условш, въ которыхъ стоить государство. 
Доказать это было бы возможно, лишыхриведя факты, убеждаю-
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пце, что при изв'Ьстныхъ уелов1яхъ климата, почвы и есте- 
ственныхъ произведет® всегда возникало одинаковое или даже 
только сходное государственное устройство, одинаковое или да
же только сходное законодательство, определяющее отношешя 
членовъ государства.

Уже Аристотель сдйлалъ некоторый зам§чашя о вл1янш 
климата. „Мы видймъ, говорить онъ, что народы, живупце въ 
холодномъ климат1!, даже въ Еврои!, хотя исполнены отваги, 
но бйдны умственными и художественными способностями, по
тому, хотя по большей части они остаются независимыми, но, 
лишенные политическаго смысла, не въ состояши властвовать. 
AsiaTCKie же народы, напротивъ, хотя одарены умственными си
лами и способны къ искусствамъ, но лишены см§лаго духа. Толь
ко греки, занимая средину между европейцами и аз!атцами, 
соединяютъ въ себе натуральным особенности т4хъ и другихъ: 
они храбры и умственно развиты14 ‘). Даже идеалистически Пла
тонъ не оставилъ безъ внимашя вл!яше климата. „Не нужно 
забывать, говорить Платонъ, что не вс£ местности одинаково 
удобны для того, чтобы сделать людей лучшими или худшими; 
не должно, чтобы законы были въ противорйчш съ климатомъ. 
Въ иномъ м'Ьстй люди отличаются характеромъ вепыльчивымъ, 
сварливымъ по причине вйтровъ всякаго рода и страшной жа
ры, которая царствуетъ въ той землй, которую они занимаютъ. 
Въ другихъ мйстахъ излишество воды производить такое же 
сл^дств1е. Въ иныхъ м§стахъ характеръ растешй, производи- 
мыхъ землею, вл!яетъ не только известнымъ образомъ на тело, 
ослабляя его, но и на душу, производя вышеуказынныя слйд- 
ств1Я. Изъ всехъ странъ наиболее благопр!ятны для развитая 
добродетели те, гд'Ь царствуетъ— я пе могу определить —  ка
кой-то божественный духъ, говорить Платонъ4 ‘ 2).

Оба велигае мыслители древности говорили объ этомъ 
предмете вскользь, мимоходомъ, не придавая ему особаго зна- 
чешя. Платонъ пользуется силами природы для объяснены не-

') Аристотель,  „Политика14, кн. IV, гл. VI, 
г) Платонъ,  „Законы11, кн. V.
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понятнаго ему разлишя въ характере народовъ, но не пытает
ся даже точно, опредЬленнымъ образомъ, указать основашя, 
почему изв'Ьстныя условхя природы могутъ оказать то или дру
гое вл1ян1е на человека. Положешя Аристотеля болгЬе опре
деленны, но столь же мало доказательны или, лучше сказать, 
опровергнуты истор1ею. Высокая умственная культура н ис
кусство обработываются теперь съ усп'Ьхомъ въ техъ далекихъ 
овраинахъ Европы, какъ Англк, Швещя, Poccia, которыя, по 
Аристотелю, должны бы остаться навсегда на самой низшей сте
пени цивилизацш. Изъ средины Азш, изъ степей Монголш, 
вышли завоеватели, приведийе въ трепета северные европеисте 
народы. Напротивъ, блестящая, по климату, Грещя и Ита.тая ос
тавались долгое время погружены въ умственный сонъ, изъ ко
тораго они начинаютъ пробуждаться лишь въ настоящее время.

Вопросы о влхянш природы, забытые со времепъ Аристо
теля, были снова возобновлепы въ XYI веке известнымъ сочи- 
ненхемъ Бодина „О республике'1 („De la republique“). „Народы 
северныхъ странъ, говоритъ Бодинъ, имеютъ более телеспыхъ 
силъ, чемъ южные народы, и менее хитрости. Южане обладаютъ 
болыхшмъ умомъ, чемъ северяне, хотя и менее ихъ сильны телес
но, а потому они более способны вести государство, ибо они 
справедливы въ своихъ дМств1яхъ. Сама истор1я показыва
ете, что съ севера приходятъ велим  и могущественныя армш, 
но знаше сокрытаго, философхя, математика, созерцательныя 
науки развиваются на юге. Въ умеренныхъ климатахъ нроцве- 
таетъ юриспруденция,' политика, ораторское искусство. Вели- 
чайпйя царства возникали въ умеренномъ поясе и легко от
туда покоряли хожанъ. Южане гнутся предъ силою и ста
раются выиграть хитростью. Северяне выигрываютъ въ битвахъ, 
но въ мире побеждаются; даже римляне не моглп победить 
северянъ. Северные англичане всегда преобладали надъ юж
ными французами, но имъ мало помогали победы, ибо фран
цузы ихъ перехитряли въ мирныхъ договорахъ. Тоже са
мое можно сказать о французахъ въ отношенш ихъ къ нспан- 
цамъ, которые въ течеше-последняго столейя въ каждомъ до
говоре ставили имъ ловушки. Жестокость чаще встречается
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на югй и сйверй, чймъ въ умйренныхъ нгиротахъ; цйломудое 
свойственно сйверу. Северяне управляются мечомъ; народы 
средней полосы— правомъ, южане—релипей. Потаи вей ре
лигш происходить съ юга. Въ южныхъ странахъ человекъ 
склоненъ къ созерцаню божественнаго. Южане легче подчи
няются религш, чймъ разеудку и силй. Народы средней поло
сы унотребляютъ ихъ разумъ болйе на то, чтобы различить доб
рое и злое, справедливое и несправедливое, а потому способ
ны управляться и судить. Северяне понимаютъ болйе въ ремес- 
лахъ механических^ и исвусствахъ, промышленной работй. Почва 
съ ея качествами оказываетъ также свое вл!яше. Обитатели 
безплодныхъ земель ведутъ умеренную жизнь и принуждены 
прибегать къ исскуству, чтобы составить себй пропиташе, меж
ду тймъ какъ въ плодородныхъ странахъ не существуетъ по- 
добныхъ побуждевш. Вей эти разнообразный состоянхя отра
жаются и на государственномъ устройствй. Храбрые жители 
ейвера также какъ и горцы, не выносятъ иного лравлешя, вро- 
мй народнаго, и если они допускаютъ монархш, то не иначе 
какъ выборную. Наоборотъ, изнйженные жители юга и рав- 
нинъ легко подчиняются власти единаго правителя. Въ стра
нахъ, гдй господствуютъ вйтры, жители отличаются непостоян- 
ствомъ характера. Впрочемъ, замйчено Водиномъ, что вей эти 
условхя не влекутъ за собою необходимости. Пища, одежда, нравы 
и законы могутъ совершенно измйнить харавтеръ народа, 
такъ что онъ въ позднййшую эпоху вовсе можетъ быть не похожъ 
на то, чймъ онъ былъ въ древнййшую *).

Во вейхъ этихъ умозавлючешяхъ Бодина почти нйтъ на 
одного пункта, который бы не опровергнула позднййшая исто- 
pia. Но во время Бодина вей эти заключетя были ничто иное 
какъ выводы изъ настоящаго состояшя общества, отъ котораго 
онъ заключилъ къ будущему. Водинъ, пиша въ последней чет
верти XYI вйка, не предвидйлъ, что чрезъ два столйм  Англ1я 
и Герыанхя сдйлаются странами, гдй будутъ процвйтать фило-

’) Ч п ч е р и н ъ ,  „Истор1я политичеекпхъ ученш“, ч. I, стр. 436, 
Блюнтшли, „Gesehiclite der Naturrechts".
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софЛя, математика, а не только юриспруденщя, политика и ора
торское искусство. ПроцвЬташе сихъ посл'Ьднихъ въ ум§рен- 
номъ климате онъ, конечно, выводилъ изъ того, что видЬлъ раз
випе этихъ отраслей знашя въ современной ему Анг.йа. Поз
днейшая военная HCTopia не оправдала м н£тя Бодина относи
тельно армш. Въ 1812 году громадная французская арзпя дви
нулась на сгЬверъ. Въ настоящее время громаднейшую арыш 
создали германцы, народы средней полосы Европы. Диплома
тическое искусство, духъ хитрости, не зивисятъ отъ климата, 
какъ указала истор1я, такъ какъ мы, холодные северяне, по об
щему признанда, обладаешь имъ въ высокой степени. Отноше
шя Нанолеона I къ Испанщ буквально опровергли все мнешя 
Бодина, ибо Наполеонъ перехитрилъ испанское правительство, 
но былъ побежденъ испанскимъ народомъ. Жестокость и цело- 
мудр1е тоже не зависятъ отъ климата. Гуманныя предложетя 
относительно ведешя войны часто идутъ отъ насъ, народа се- 
вернаго. Шарль Контъ ’) приводить множество примеровъ, 
изъ которыхъ видно, что северные народы часто отличаются гру- 
бымъ характеромъ, а южане—целомудр!емъ. Точно также кли
мата едва ли вл1яетъ нарелигшзный духъ. Такъ, у насъ все ереси 
возникаютъ преимущественно у севернаго великорусскаго 
племени, и ихъ совершенно нетъ у южнаго, малоросшскаго 
племени. Если древнейпдя религш возникли на юге, то это 
конечно, потому, что на юге вообще начали образоваться пер
воначальный государства. ПлодородЛе и безилод1е почвы не 
оказываютъ такого влЛятя, какъ говорить Бодинъ, ибо недоста- 
токъ и изобшае въ продуктахъ определются количествомъ на
родонаселения и трудолюбЛемъ народа. Трудолюбивая А н т я  
живетъ съ большею роскошью, чемъ все южныя страны, бла
годаря своей мануфактурной деятельности. Наконецъ, самодер
жавная монархия Россш опровергаешь м нете Бодина о томъ, 
что на севере возможно лишь народное правительство.

Въ ХУП, а отчасти ХУ1П столейяхъ политичеше писате
ли, стремясь вывести все начала, управлявшая жизнью государ-

') „Traite de legislation11.
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етва, изъ чистаго разума, внгЬ наблюденia а исторш, оставляюсь 
совершенно въ стороне вопросъ о вл1янш природы на человека, 
нротиворечащШ основнымъ ихъ поюжешямъ. Только въ по
ловине ХУП1 стол'Ьпя знаменитый Монтескье снова поставилъ 
себе задачею наследовать услов1я образовашя государства, неза
висимо отъ человеческой волн, управляемой разумомъ. Монтес
кье хотя говоритъ о естественномъ, до-государственномъ состо
янш человека, но лишь затемъ, чтобы указать на законы, неза
висящее отъ воли человека, споспешествовавппе образованно го
сударства. Однимъ изъ этихъ законовъ онъ считаетъ стремлеше къ 
общежитию, управляющее человекомъ независимо отъ его воли.

Затемъ, оставивъ въ стороне отвлеченный вопросъ о про- 
исхожденш государства, внутренно сознавая, что такой вопросъ 
не можетъ бытьрешенъ теоретически, безъ опытныхъ данныхъ, 
онъ разсматриваетъ государства, какъ тела уже существуют !  я 
и ищетъ законовъ ихъ образовашя, какъ и формъ, въ которыхъ 
они явились не въ воле людей, но въ окружающихъ обстоятель
ствах^ „Множество вещей, говоритъ Монтескье, управляютъ 
людьми: климатъ, релипя, законы, начала государственнаго 
устройства, примеры прошлаго, нравы, манеры; въ силу всехъ 
этихъ причинъ образуется общШ духъ. Но мере того какъ въ 
каждой нацш одна изъ этихъ причинъ действуетъ съ большею 
силою, друпя ей настолько же уступаютъ. Природа и климатъ 
владычествуютъ почти одни у дикихъ; манеры управляютъ ки
тайцами, законы тираннизируютъ японцевъ, нравы давали типъ 
лакедемонянамъ; характеръ государства и нравы древнихъ вла
дычествовали въ Риме“ ‘).

Разсматривая этотъ перечень причинъ и условШ, въ зависи
мости отъ которыхъ, но Монтескье, стоятъ государства нельзя не 
видеть, что одни изъ нихъ могли в.йять на самое образоваше госу
дарства, какъ: климатъ, почва, релипозныяпредставлешя, нравы 
и образъ жизни обитателей местности, на которой возникли госу
дарства; друпя могли лишь вл1ять по образованы государства какъ- 
то: законы; начала, вытекаюпця изъ государственнаго устройства; 
нравы; манеры, сложивпдеся подъ вл!яшемъ известнаго государ-

’) „Oeuvres de Montesquie“, т. П, стр. 140.
т



етвеннаго устройства. Монтескье совершенно не упоминаетъ 
о особыхъ качествахъ и свойствахъ расъ самихъ въ себ'Ь, безъ 
отношешя къ услов1ямъ, въ которыхъ он1!  поставлены, а также 
и объ общихъ свойствахъ человеческой природы, какъ будто че
ловекъ есть ничто иное, какъ сумма разнообразных^ окружаю- 
щихъ его условхй. Монтескье упускаетъ изъ виду такую всемогу
щую силу, какъ выработанная народомъ цивилизащя, съ помощью 
которой части одного народа, въ разныхъ влиматахъ, при раз
личи въ другихъ услов1яхъ, создаютъ въ своихъ колошяхъ тотъ 
же прядовъ вещей, къ которому они привыкли народиггЬ. Такъ, 
англичане переносятъ свои порядки въИндйо, Америку, Австра
лию, несмотря на радикальныя различ1я этихъ странъ во вс'Ьхъ 
природныхъ условхяхъ. Вообще, цивилизащя, въ смыслй духовной 
сферы, среди которой живетъ человекъ, подчиняясь ей даже въ 
своихъ привычкахъ и образе жизни, если при своемъ образовали 
и зависела отъ природныхъ условш местности, где она созда
валась, переносится въ друпя условхя, не терпя никакихъ су- 
щественныхъ изменешй. Кроме того, основной недостатокъ 
Teopia Монтескье заключается въ томъ, что все его причины, 
обусловливающая быке государствъ и формы ихъ устройства 
образуютъ какой-то безвыходный логическш кругъ, въ кото- 
ромъ безысходно заключены государства и народы. Между 
темъ въ реальной действительности одинъ и тотъ же народъ, 
подчиняясь внутренно въ немъ лишь живущей силе, развивает
ся, изменяетъ формы своего устройства и управленхя, меняетъ 
свой образъ мыслей, привычки, нравы, находясь подъ теми же 
почвенными и климатическими услов1ями.

Перейдемъвъ частности къ положешямъ Монтескье о влхя- 
ши естественныхъ условш на б ь те  государства.

Указавъ Baiaaie характера территорш на политическое 
устройство, Монтескье высказываетъ, что равнины благопр!ят- 
ствуютъ къ образованш монархш, такъ вакъ здесь власть не 
встречаетъ сопротивлешя, а горы, по причине противоположной, 
поддержаваютъ свободу '). Земли плодоносныя поддерживаютъ

') „Oeuvres de Montesquieu^, томъ Ш, стр. 268—251.
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монарх!ю потому, что он£ не поощряютъ люден къ трудолюб1ю, 
а безплодныя благопрЛятствуютъ свободе, развивая трудолю- 
6ie *). Островное положете благопр1ятствуетъ свободе, по
тому что здесь одна часть нацш не можетъ быть употреблена 
для подчинешя другой (вероятно, Монтескье разум§етъ причи
ну этого въ однородности островного народонаселения), а ино
странцы удерживаются моремъ 2). Народъ, занимающшся 
земледел1емъ, более склоненъ къ подчиненш, ч'Ьмъ народъ жи- 
вущш рыболовствомъ или скотоводствомъ, потому что такой 
народъ склоненъ въ блуждашю и не привязанъ въ земле 3). Къ 
этимъ зам^чатямъ Монтескье, его комментаторъ, Деститю- 
де-Траси, пытался сделать прибавву, именно по отношенш къ 
влЛянш плодородЛя. Причина, въ силу которой въ плодород- 
ныхъ странахъ устраиваются монархш заключается не въ томъ, 
говорить Траси, что плодород!е ослабляетъ народную энергш, 
а въ томъ, что въ плодородныхъ странахъ быстро умножается на- 
родонаселеше; плодородЛе почвы способствуете къ скошгешю од
ними огромныхъ богатствъ, тогда какъ большинство б'Ьднйетъ; 
въ силу этого образуется неравенство состоянШ,которое и спо
собствуетъ къ образованию монархш 4).

Безъ сомнйшя, въ этихъ замйчашяхъ Монтескье есть кое- 
что в^рнаго, но не безусловно. Такъ, обширныя равнины, безъ 
сомн^шя, способствуютъ къ образоватю большихъ государству 
но не определяютъ еще ихъ формы, чему свидетельствуютъ Рос- 
сшсвая ИмперЛя и американская ресаублика. Наша москов
ская монархия образовалась среди безплоднаго севера, а не на 
равнинахъ плодородная юга, опровергая м нете Монтескье 
и Траси о влЛянш безплодной почвы. Замечанхя Монтескье 
о влЛянш средствъ питашя на государственное устройство без

’) l b , стр. 249.
2) lb., стр. 254.
3) lb., стр. 263.
4) Комментарш де-Траси, напечатанный въ осьмомъ томе въ со

чиненна Монтескье, стр. 311.
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условно верны, но время д4йств1я этихъ причинъ у всехъ наро
довъ было непродолжительно, такъ какъ способные народы не
долго оставались народами-рыболовами и скотоводами.

Еще более поверхностнаго и невйрнаго высказано въ со- 
чиненш Монтескье по поводу в.йяшя климата. Подъ вл1я- 
шемъ климата Монтескье разумйетъ вл1яше холодной и уме
ренной температуры воздуха. Это вл1яше Монтескье стре
мится обосновать на собственныхъ наблюдешяхъ д4йств1я тем
пературы воздуха на половину бараньяго языка, — опытъ, надъ 
которымъ справедливо смеется Кар. Контъ, а потому мы и не 
считаемъ нужнымъ его пересказывать. По мн§нно Монтескье, 
жаркш климатъ разслабляетъ человека, делая его болезнен- 
нымъ, склоннымъ къ чувственнымъ наслаждешямъ; онъ разви- 
ваетъ воображеше насчетъ ума. ЖаркШ климатъ поэтому 
способствуетъ образованно рабства, развитш религшзнаго 
фанатизма, установленио института многоженства, а эти ин
ституты, въ свою очередь, благопр1ятствуютъ къ образо- 
ванш и поддержанш монархш. Холодный воздухъ развива- 
етъ въ людяхъ энергш, самоуверенность, делаетъ ихъ не 
чувствительными къ впечатлешямъ; не давая пшци воображенш, 
развиваетъ умъ; не возбуждаетъ склонности къ чувственнымъ 
наслаждешямъ. Вче эти причины способствуютъ къ тому, что 
северные народы более склонны къ устройству свободнихъ 
формъ государства, основанныхъ на разумныхъ началахъ, и обра
зованно частной жизни на началахъ моногамш. Все это об- 
легчаетъ севернымъ народамъ делать завоеватя и подзанять 
себе южные народы.

Кар. Контъ метко и на основанш глубочайшаго изучешя 
предмета въ его огромномъ сочиненш („Traite de legislation*‘) воз- 
ражалъ не только противъ выводовъ Монтескье, но и противъ 
самаго способа делать выводи, сводя все къ одной причине. 
„Для того, говоритъ Кар. Контъ, чтобы открыть обпце законы, 
подъ вл1яшемъ которыхъ народы преусаевадотъ, остаются не
подвижными или погибаютъ, необходимо отличать причины 
благоденствия или гибели, существующая въ самихъ людяхъ, 
отъ техъ, которыя находятся въ вещахъ, ихъ окружающихъ.
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Если мы не будемъ искать всегда истинную причину каждаго 
слйдогая, то мы легко можемъ приписать людямъ то, что про
изводить природа вещей, или вещамъ то, что производятъ ошиб
ки и заблуждешя людей '). Посвящая почти исключительно 
свое четырехтомное сочинеше опредйлешю в.пяшя почвен- 
ныхъ и климатическихъ условШ на цивилизащи вообще, Контъ 
приходить къ выводамъ почти противоложнымъ мн4шямъ Мон
тескье, притомъкъ такимъ, что тЬилидругш услов!я природы 
лишь облегчаютъ или затрудняютъ естественное развитае наро
да и переходамъ его отъ формъ простыхъ къ болЗзе сложнымъ 
формамъ общественнаго и политическаго устройства. Первая 
ошибка Монтескье, по мненш Конта, и самая грубая, состоитъ 
вътомъ, что онъ, не опред^ливь того, что называетъ жаркимъ или 
холоднымъ климатомъ, не указавъ точно градусовъ широты 
и долготы, ни высоты надъ поверхностью моря, надъ которыми 
живутъ его народы, дйлаетъ самые смелые выводы о влянш 
климата на человека, а потому веб его опредЬлешя страдаютъ 
отсутств1емъ \ точности. Такъ, Монтескье, говоритъ Контъ, 
считаетъ Англда страной холоднаго климата, тогда какъ ея 
средняя температура такова же, какъ и Францш; точно также 
онъ считаетъ Китай страною жаркаго климата, не принимая во 
внимаше высоты Китая надъ моремъ, что измЗшяетъ значитель
но дйло 2). Вообщенаблюдая различные народы, живупце 
на земной поверхности, говоритъ Контъ, мы должны убедиться, 
что цивилизащя началась близь экватора и распространялась 
постепенно къ полюсамъ, останавливаясь на известной высоте. 
Пароды крайняго севера никогда не делали большихъ yenfc- 
ховъ въ цивилизащи 3).

Въ отношеши влаятя вообще физическихъ силъ на чело
века Контъ справедливо замечаетъ, что нельзя уединить усло
вия почвы и климата, п. ч. есть страны жаркаго климата, отли-

’) „Traite de legislation", т. П, стр. 124.
2 Ib., т. III, стр. 187.
3) Ib., стр. 191-2.
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чаюпцяся безплодЛемъ, и умеренный, отличающаяся болыпимъ 
плодородЛемъ. „Страны, наиболее благоприятная для развитая 
культуры, говорить Еонтъ, есть естественно те, где человекъ 
съ меныпимъ трудомъ получаете обильные и хорошаго каче
ства плоды, въ которыхъ человЬкъ пользуется хорошимъ возду- 
хомъ, где температура не делаете р'Ьзкихъ переходовъ; те, на- 
конецъ, въ которыхъ люди, при умеренномъ труде, получаюгъ 
xopomie результаты" 1). Контъ отрицаете, приводя въ примерь 
египетскихъ феллаховъ, чтоклиматъ ослабляетъ и изнеживает ъ 
человека. Разврате и деломудр!е зависятъ, какъ онъ доказы
ваете многими примерами, отъ степени образовашя, релиноз- 
ныхъ понятай, нравовъ и обычаевъ народа, но вовсе не отъ 
климата.

Такимъ образомъ, глубока и долголетия изсдедовашя 
К. Конта привели его лишь къ подтверждение того, на что 
указываете и простой здравый смыслъ, именно, что благопрЛят- 
ныя условия почвы и климата способствуютъ развцтио народа, 
неблагопрЛятныя—мешаютъ. Но онъ строгимъ сравнешемъ куль
туры безчисленнаго множества различныхъ племенъ, живущихъ 
и жившихъ нодъ одними и теми же градусами широты, въ од
нихъ и техъ же или въ различныхъ услсшяхъ климата, опровер
гаете веяйя гадательныя и фантастичесмя преддоложешя ов.йя- 
ши климатовъ, доказывая, что въ различныхъ климатахъ, при 
одинаковой степени цивилизащи, у народовъ различныхъ пле
менъ, существуете почти тождественное общественное и госу
дарственное устройство и, наоборотъ, при одинаковыхъ усло- 
вДяхъ почвенныхъ и климатическихъ существуютъ различныя 
общественныя и государственныя устройства, въ силу различной 
степени цивилизащи народовъ.

Въ настоящемъ столетаи вопросъ о влхяши уеловш природы 
нагосударство былъ снова поднять, но едва ли събблышшъ успе* 
хомъ, чемъ и прежде. КарлъЦахар1э въ свопхъ „Сорока книгахъ 
о государстве" наговорилъ очень много остроумная и живого

>) lb., т. II, стр. 177.
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о в.нянш природы на государство, сд^ладъ нисколько метвихъ 
выводовъ, но, въ сущаости, не прибавилъ ничего существенна™ 
въ ужесказанномуЛ

Вода и ея расйрёделеше, по мнЬшю Цахар1э, оказываютъ 
огромное вл!яше на культуру. „Можно сказать, говоритъ онъ, 
опираясь на свидетельство исторш, что ни одинъ народъ не 
достигъ высокой степени культуры и цивилизацш, котораго тер- 
ритор1я не примыкала бы къ морю или не была бы пересечена мно
гочисленными судоходными ревами ‘). Видъ на море всегда ока- 
зываетъ на людей ободряюще, одушевляющее действ1е, возбуж
дая въ народе духъ свободы, ибо все нацш, воторыя повелевали 
надъ другими, кавъ грекй, римляне, сарацины, испанцы, жили 
близъ береговъ моря“ . Характеръ территорш государства име
етъ на него также большое вл!яше. Въ горныхъ странахъ люди 
менее примыкаютъ другъ къ другу; тамъ борьба съ природой 
нолучаетъ свою полную силу; тамъ люди окружены опасностя
ми, бодры и стойки; тамъ власть правительства, какъ вообще, 
такъ и въ областномъ управленш, всегда ограничена 2).

Отношеше земли къ солнцу также является во многихъ 
отношешяхъ важнымъ. Во первыхъ обращение земли около 
солнца даетъ меру времени, безъ котораго не была бы воз
можна никакая истор1я. Смена временъ года, дня и ночи так
же должны оказывать свое вл1яше на жизнь народовъ. Въ стра
нахъ тропичесвихъ- сама природа гцнучаетъ человека къ не
подвижности, между темъ какъ въ умеренномъ поясе такъ же 
изменчивы и собьтя, какъ времена года, часы ночи и дня3).

Цахар1э уже соглашается, что климатъ не имеетъ без- 
условнаго вл1яшя на духовную жизнь человека. Гордый арабъ 
и робкШ индусъ, говоритъ онъ, живутъ почти въ одинаковомъ 
климате. Прямое вл!яше климата, говоритъ онъ, разве выра
жается въ томъ, чтовъжаркихъ странахъ люди меныпе'нуждают-

') „Vierzig Bucher vom Staate.“, zweite Band, 1889 г., стр. 25,
2) lb., т. II, cip. 29.
3J lb., т. II, етр. 87.
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ся въ пище, отсюда— домашняя жизнь народовъ жаркихх 
странъ, конечно, получаетъ другой характеръ. Жители жар- 
кихъ странъ им§ютъ пристраспе къ яркимъ цвйтамъ, къ пыш
ности, а потому наклонны къ монарххи. Они естественно лени
вы и любятъ созерцательную жизнь. Они боятся усилш, безъ 
которыхъ невозможно гражданамъ прюбрести обезпеченныя 
права въ государстве. Такъ какъ женщины здесь созр4ваютъ 
ранее телесно, чемъ умственно, то онй не усп§ваютъ npio6 • 
Р’Ьсти авторитета надъ мужчинами, а пототу жители этихъ 
странъ склонны къ многоженству '). Страны теплаго климата 
облегчаютъ учреждеше непосредственной демократш. Такъ, 
древне-гречёская и древне-римская республики невозможны въ 
холодномъ климат®.

Степень производительности почвы оказываетъ также, по 
мнешю Цахорш, огромное вл1яше на государство. Такъ, въ 
Колумбш одинъ англгйскШ акръ земли, усаженный платанами, 
даетъ средства для жизни 20 человйкамъ, что, конечно, по- 
ощраетъ естественную л$нь человека. Жители этихъ странъ 
трубы и невежественны.

Способъ пропиташя оказываетъ обратное вл1яше на жизнь 
народа. Такъ, охота наименее споеобствуетъ культуре, ибо 
поощряетъ разсеянный образъ жизни и притомъ въ высшей 
степени затрудняетъ умножеше населешя. Рыболоство более 
благопр!ятствуетъ культуре и образован!ю первыхъ началъ го- 
сударственнаго порядка, ибо рыболовы живутъ группами, на 
определенномъ месте. Заняпе скотоводствомъ уже произво
дить неравномерное распределеше богатства; здесь уже яв
ляются богатые и бедные, господа и рабы, здесь уже являют
ся начатки государственной организации. Земледел1е даетъ 
средство для образовашя совершеннаго и постояннаго государ. 
ственнаго порядка. Земледел1е производить между членами 
общества постоянная правовыя отношешя, п. ч. имуществен- 
ныя отношешя здесь устанавливаются прочно и притомъ бо-

’) ХЪ., т. II, стр. 58,
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гатства постоянно неравномерны. Земледелие способствуетъ 
умноженш населешя, облегчая пропиташе, способствуетъ скоп- 
лешю на небольшомъ пространстве множества семействъ, давая 
основу прочному государственному порядку <).

Огромное значеше для политической жизни имеетъ раз- 
мпожеше народонаселешя й количественное отношеше людей 
разныхъ возрастовъ. Страна, въ которой более м о лодеж ь  лю
дей, чемъ людей старшаго возраста, естественно оказываете 
болбе склонностей къ нововведешямъ, къ которымъ вообще 
склонна юность. Огромное значеше также имеютъ отношея!я 
между полами и положете женщинъ въ обществе. Женщины, 
по своимъ т4лесяымъ и находящимися въ связи съ ними духов
ны лъ особенностямъ, более способны, чемъ мужчины, обсуж
дать ближайппе предметы окружающей ихъ жизни, но лишены 
способности видеть въ даль, разчитывать будущее. Женщины 
также, по природе, склонны къ нововведешямъ, а потому въ 
странахъ, где оне заключены въ гаремахъ, общественный по- 
рядокъ подвергается, естественно, меньшимъ изменешямъ. Есте
ственное прпращеше народонаселешя производить также, по 
мненш Цахар1э, огромное влЛяше. Народонаселение всюду 
стремится къ переполненш; такъ, что при благопрЛятныхъ усло- 
вяхъ, въ 25 детъ населeHie можетъ удвоится. Это приращеше 
населешя есть главный рычагъ общественнаго движешя. Ум- 
ножеше населeeia тЬмъ благопр1ятяее, чемъ более возвышается 
средняя жизнь, т. е. чемъ более въ стране пребладаютъ взрос
лые надъ малолетними 2).

Отъ ппташя и климата зависятъ телесная сила и духов- 
выа характеръ племени, которыя овазываютъ также много
образное влЛяме.

Такъ, индусы, питаюшдеся рисомъ, отличаютсясниреп1емъ 
и слабосилЛемъ. Правда, замечаешь Цахархэ, изъ этого прави
ла есть мнопя иеключешя; напр., ирландцы, питаясь картофе-

') lb., т. II, етр. 93—100.
2) lb., т. II, стр. 106—120.
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лень, отличаются однако буйнымъ характером^. Северный кли
матъ производить людей более кр'Ьпкаго сложешя, чемъ южный, 
аиотому, конечно, северяне одерживаютъ всегда победу надъ 

южными жителями J).
Если взять въ целомъ выводы Цахар1э, то нельзя не ска

зать, что они бол4е остроумны, ч£мъ в’Ьрны. Такъ, безъ сомнешя, 
р4ки играютъ огромную роль въ образовали государству по 
море не имеетъ такаго магическаго вл1яшя, какое ему припи- 
сываетъ Цахар1з. Руссйе создали сильное государство, ие ви- 
д'Ьвъ моря и уввдбвъ его, хотя и изминались, но, конечно, не отъ 
видЬтя моря.

Трудно сказать, имеетъ ли тропическое солнце производи- 
мымъ имъ постоянствомъ въ разд^ленш ночи и дня 1ш яте на 
умственную неподвижность тропическихъ народовъ, или къ этому 
присоединяются и все друпя услов1я жаркаго пояса, ослабляю- 
1д1я энергш. Последнее вероятнее. Если же вл1яше климата об
наруживается лишь въ томъ, что страшная жара или холодъ irb- 
шаютъ развито человека, то тогда 1шяш е природы на челове
ка будетъ неопределенное, некачественное, но действующее 
лишь затрудняющимъ образомъ на умственный хрудъ человее- 
ка, задерживая свободный ходъ его умственнаго развитая. Но 
это развитае все-таки будетъ управляться началами, не имеющи
ми никакого отношешя къ вл1яшямъ природы. Что же ка
сается до вл1яшя теплаго климата на образовате демоврати- 
ческихъ республикъ, то и здесь это вл1аше весьма ограниченно, 
ибо новгородская и псковская республики существовали при со
вершенно другихъ влиматическихъ услов1яхъ. Приращеше на- 
селеа1я, количество молодыхъ людей овазываетъ, безъ сомнешя, 
вл1аше, но лишь въ техъ цивилизащяхъ, которыя вообще допус- 
каютъ прогрессъ; въ техъ же цивилизащяхъ, воторые построены 
на началахъ противуположных!, оно, какъ видно изъ исторш, не 
оказывало никакого влгятя на ея событая.

Современный писатель Планта пытался поставить вл1яше 
природы на человека въ соотногаеше съ общими естественными

’) lb., стр 121—128.
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законами, но въ результате этого получилась лишь въ высшей сте
пени трудная для понимашя и нисколько фантастическая Teopia').

Основное начало Плапта—это полярность. „Полярность 
есть обоюдное стремлеше тблъ. Каждое стремлеше къ другому 
предполагает® двойственность, причемъ каждый членъ для себя 
недостаточен! н для пополнешя стремится къ другому'4.

- Принципъ полярности есть обобщеше изв^стныхъ магнит- 
ныхъ и электрическихъ явленш. Плянта прилагаетъ его ко всемъ 
явлешямъ жизни физической и духовной, думая объяснить имъ 
все явлешя природы и духа. Полярность существуетъ въ неоргани- 
ческихъ и органическихъ тгЬлахъ, но въ неорганических® она вне
шняя; въ органическихъ сплетается съ ихъ внутреннею жизнью.

Такъ, развиме растенШ изъ семени есть полярность, ибо 
оно есть полярное привлечете т'Ьхъ матерш, которыя отвЬ- 
чаютъ его полярным® потребностям® 2). „При развитш орга- 
ганизмовъ полярность концентрируется въ нервной системе“ 3); 
эта же полярность есть источникъ у животныхъ духовной жиз
ни. Такъ, напр, можно пр!учать рыбу ходить на звонокъ, что
бы принимать пищу. Это явлеше, по Плянту, ничто иное, какъ 
полярность, ибо рыба, после несколькихъ опытовъ, станет® со
единять воспоминаше (элемент® духовной жизни) о звонке и пи
ще, и ея мысль такимъ образомъ развивается 4). Проявлеше 
челов'Ьческаго духа вполне аналогично животному. Мозгъ но- 
ворожденнаго ребенка есть tabula rasa, сосудъ, ожидающш со- 
дер жата. Духъ образуется у ребенка на основанш известными 
впечатлешями добытаго матер1ала 5). Сознаше есть ничто иное, 
какъ принятая (Wahrgenomene) отличительность собственной 
индивидуальности отъ индивидуальности другихъ,и внешнего Mi

pa ®). „Нетъ двухъ людей съ одинаковыми сознашемъ, какъ нетъ

’) „Die Wissensehaft der Staats“, 1852 г.
2) Ib., стр. 17.
3) Ib., стр. 31.
4) Ib„ стр. 39.
s) Ib., стр. 62.
6) Ib., стр. 71.
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двухъ схожихъ организмовъ “ . Понятае есть ничто иное, какъ 
о т в л е ч е т е  впечатленШ отъ видимыхъ предметовъ; умозаключеше 
есть соединете понятай. Идеи красоты, нравственности есть ни
что иное, вавъ чувства пр1ятнаго инепрЛятнаго въ выысшей степе
ни. „Чувство есть не что иное, какъ полярное течете всего (des 
alls) на нервную систему, которая ихъ воспринимаете и зат'Ьмъ 
съ  динамической необходимостью, какъ ощущешя и чувства, какъ 
непосредственные аффекты отражаетъ въ душ£“ . Страсти и же- 
лашя есть простыя стремлешя въ удовлетворетю потребностей; 
такъ,растешя, можно сказать, желаютъ св'Ьта; животныя—пшци. 
Нравственное и безнравственное не имЬютъ одинаковаго значе- 
шя у всЬхъ людей: „нйтъ двухъ индивидовъ, еще мен£е двухъ 
народовъ, у которыхъ извЬстныя дйятя считались бы одинаково 
нравственными и безнравственными, или чтобы два индивида 
соглашались о нравственность достоинств^ какого-либо дйя- 
шя“ *). Никакая свобода воли не существуетъ; также нельзя 
человека упрекать за дйяшя, вавъ терновый вустъ—за шипы 2).

„Человекъ есть продуктъ природы, а потому его физическая 
и духовная индивидуальность зависятъ отъ свойствъ природ- 
ныхъ воэффищентовъ, которыхъ онъ есть продуктъ, то-ееть 
свойствъ пищи, климата, временъ года и т. д.“ 3). Такъ какъ 
всякое духовное развипе зависитъ отъ свойствъ возбуждености 
чувствъ нодъ влЛяшемъ природы, то жители полярныхъ странъ, 
по необходимости, тупы, потому что природа тамъ мало возбуж- 
даетъ. Въум$ренныхъклиматахъ гармоническое и разнообразное 
измйяеше временъ года будитъ и жизнь духа, производя развитую 
цивилизацш. Точно также топографическое разнообразЛе тер- 
риторш всегда должно возбуждать мысль въ силу своего раз
нообразная дМствЛя на чувство. Способъ питашя им'Ьетъ так
же огромное влЛяше. Такъ, питате мясомъ производить лю
дей кр'Ьпко-сложенныхъ и мужественныхъ духомъ, а ниташе 
растительной пищей создаетъ смиреномудрые и кротйе харак

*) lb., стр. 304.
2) lb ., стр. 110.
3) 1Ь., стр. 112.
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теры. Домапшя животныя также оказываютъ огромное B.iiaHie 
на человека. ,,Чемъ въ более разнообразныя связи вступаете 
человекъ съ животными, темъ большее они оказываютъ вл1яше 
на его характеръ и духовное развийе, а следовательно на фи- 
sioHoiiiro народовъ и государств!. Отнимите у камчадала его 
оленя или собаку, у индуса слона, у араба лошадь и верблюда— 
и вы отнимите у нихъ часть ихъ духовной жизни“ ').

Государство есть физически-духовный организмъ, сложное 
физически-духовное существо. Общш психологически прин- 
цинъ является въ государстве, какъ нравственный принципъ, 
физюлотическШ принципъ—какъ хозяйственное начало. Право 
возникаете въ обществе изъ права оспаривашя, такъ кавъ при 
смелыхъ правонарушешяхъ необходимо должна, возникнуть 
идея права, то-есть мысль о ненарушимости индивидуальной сфе
ры выступаетъ какъ правовое начало, вынуждая признаше себя 
и реальное примиреше съ собой. Но въ этомъ признанш не- 
достаетъ праву принудительной силы; когдп оно является, об
щество превращается въ государство 2). Право отличается отъ 
морали темъ, что мораль имеетъ чисто-субъективное значеше, 
требуя отъ человека, чтобы онъ, ради собственнаго счаспя, 
находился въ.духовномъ равновейи. Право есть объективное 
требоваше, направленное къ отвращенко правонарушений, на
правленное такъ-сказать, на механичесйя отношешя индиви
довъ 3). ФизмлогическШ прннципъ государства — народное 
хозяйство есть ничто иное, какъ обоюдное привлечете и при- 
тяжеше первоначальныхъ продуктов^,—полярность, осущест
вляющаяся черезъ кондукторъ мены. „Государственное общест
во, понимаемое какъ единство, является какъ хозяйственный по- 
люсъ; частная хозяйственная отдельность— противоположный 
полюсъ. Назначеше государственнаго общества —  это стре
миться соединить государственныхъ гражданъ посредствомъ об- 
щаго законодательства и управлешя для обоюднаго удовлет-.

’) lb., стр. 177.
2) 1Ь.,т. II, стр. 18,
?) lb., т. II, стр. 28.



— 118 —

воренш хозяйственник потребностей” ‘). ^Полярность госу
дарства проявляется, какъ и вообще полярность въ естествен
ной жизни, преобладатемъ мужской или женской полярности; 
а потому государства различаются какъ поляр но-мужск!я и по- 
лярно-женсыя, то-есть по прелбладанш субъективнаго или 
объективнаго элементовъ. Полярно-субъективныя государства 
появляются у полюсовъ; полярно-объективныя—у тропиковъ; 
гармонически-полярныя — въ ум'Ьренномъ поясе. Полярно
субъективные народы отличаются стремлешемь къ индивидуализ
му; полярно-объективные — слийемъ индивида съ ц'Ьлымъ, 
поглощешемъ въ государств® 2).

Делать вполн§ разборъ теорш Планта, это бы значило на
писать целую психологш; къ счастйо, подобный разборъ не не
обходим^ ибо самъ Планта довелъ свою теорш до техъ резуль- 
татовъ, где ея нелепость становится очевидною.

Если бы душа не имела никакихъ свойствъ, отличпыхъ отъ 
нолучаемыхъ ею ощущенШ, то никогда не могла бы opienmpo- 
ваться въ хаосе ощущенш. Она никогда бы не' могла дойти до 
отлич1я себя отъ другихъ и другого, что составляетъ, по План
ту, сознаше. Необходимо, по крайней мере, предположить 
въ ум® способность группировать ощущешя по находящимся 
въ немъ началамъ (категорхямъ), какъ-то: причинпости, отно- 
шешямъ, качества, количества, возможности, необходимости, 
всеобщности и т. д., или, по крайней мере, способности про
извести категорш, безъ чего мы не можемъ понять возможно
сти ни знашя, ни сознашя, ни самоеознашя. Съ точка зретя  
Планты, духъ есть ничто иное, какъ поляризащя, то-есть начало, 
соединяющее два противоположная свойства. Если бы это бы
ло такъ, то невозможны были бы ошибки мышлешя, ибо природа 
не ошибается. Ошибка мышлешя да и самый процессъ его, 
какъ известно всякому по собственному наблюдение, показыва- 
ютъ, что умъ действуетъ свободно; поняпе пе составляется въ 
насъ, но мы составляемъ поняпе.

’) Ib., т. П, стр. 71.
2) Ib., т. II, стр. 101.
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Весьма любопытно, по объясненш Планты, процессъ про- 
исхождешя идей красоты, добра и права. Красота и добро 
у него не отличаются, ибо онЬ есть ничто иное, какъ въ высшей 
степени прктныя чувства; но, къ сожалЬнш для Планты, кра
сота и добро есть идеи ума, относяпцяся къ различнымъ пред- 
метамъ, ибо если бы он§ были только чувствами, то мы не име
ли бы донятая о предметахъ, которые мы называетъ прекрас
ными или добрыми. Такъ, напр., горе, радость, созкалЬше есть 
чувства, а не понятая, а потому мы не им§емъ вне чувства дру
гихъ соответствующих^ имъ предметовъ. Утверждать, что 
право произошло отъ правонарушений, есть, безъ сомнешя, то
же, что сказать, что собственность произошла отъ воровства, 
носъ—отъ насморка. Если бы, согласно Планту, не было двухъ 
человекъ, имеющихъ одинаковое сознаше или одинаковое 
нравственное понятае, тогда бы люди жили въ царстве немыхъ, 
въ которомъ не существовало бы и никакого правосуря, ибо 
то, что одни судьи находили бы достойнымъ награды, друпе 
считали бы достойнымъ наказашя.

Мы не будетъ разбирать взглядовъ Планты о вл!янш ноч- 
вы, климата и естественныхъ произведешй на образоваше го
сударству такъ какъ они не представляютъ ничего оригиналь
н ая ; заметимъ только, что, съ его точки зрешя, самыя благо- 
пр1ятное услов1я для образованы государства должны бы быть 
между тропиками, потому что здесь должна быть полная гармо- 
шя, въ средине между двухъ полюсовъ.

Между новейшими писателями, занимающимися этимъ во- 
просомъ, замечательны воззрЬшя Бокля.

Подъ вл1ятемъ законовъ природы Бокль разум еть влк- 
ше четырехъ факторовъ, а именно: климата, почвы, пищи и об- 
щаго вида природы. Но Бокль ничего не говоритъ о непосред- 
ственномъ действш первыхъ трехъ факторовъ въ отдельности 
или даже въ сложности, но лишь въ силу имя самимь прису
щих!. свойствъ. Онъ разсуждаетъ о ихъ вл1янш лишь черезъ 
посредство законовъ экономическихъ, именно указываетъ, какъ 
ихъ взаимодейсипе вл1яетъ на распределеше богатствъ, и это 
распределеше, въ свою очередь, вл!яехъ на цивилизацш. По
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этой причине мы разсмотримъ его Teopiro въ следующей главе; 
въ настоящей же глав^ относится лишь поел'Ьдши факторъ.

Мысль Бовля резюмируется въ следующемъ положети. 
Народи, живупце въ странахъ тропическихъ, где природа рас
крываете необычайныя силы, подавляюпця человека, где часто 
повторяется землетрясеше, тамъ у человека наиболее сильно 
развиватся воображеше и подавляетъ собою разсудовъ. Въ до
казательство этого онъ приводить особенности цивилизацш 
древнихъ индусовъ и грековъ, доказывая, что у первыхъ пре
обладала поэзЛя, у вторыхъ начала развиваться наува. Въ дока
зательство фантастичности индусовъ и преобладания у нихъ во
ображешя надъ разумомъ онъ приводить только ихъ чудовищ
ную хронологно и то, что мнопясочинешя писались стихами,— 
примерь едва-ли удачный, ибо индусы могутъ служить луч- 
шимъ доказательством того, что богатое воображеше ие унич- 
тожаетъ, а лишь способствуемъ разуму.

ИндШская цивилизащя едва-ли не богатейшая цавилиза- 
щя въ Mipe, если принять въ соображеше, что она обработы- 
валась лишь въ одной касте, въ силу особенностей ипдшскаго 
государственнаго устройства. Но въ рядахъ этой касты были 
не одни поэты, но и глубочайшее мыслители. Все философшя 
школы новаго времяни имели уже въ Индш своихъ представи
телей, кавъ-то: деисты, пантеисты, матер!алисты, скептики '). 
Индйацы создали логику, грамматику; математичешя сведешя 
ихъ были столь обширны, что некоторые санскритолога по
дозреваете, что имъ былъ исвестенъ законъ Ныоотона.

Но что жаркш климатъ вообще и чудеса природы не дей
ствую т необходимо на человека, развивая воображеше, дока- 
зательствомъ этому служатъ китайцы, какъ известно, прозаич- 
нейшш въ Mipe народъ, которыхъ поэзЛя даже ничемъ пе раз
нится отъ сухихъ научныхъ травтаговъ, а между темъ китайцы 
живутъ возле тропиковъ.

Въ заключеше этой главы мы коснемся Teopifi техъ писа
телей, которые стремятся применить законы, управляющее при-

’) Yic. Gou siu, „Cours de l’histoire de la philosophie“, 1827 r.
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родою, къ закопамъ, управляющими общественною и государ
ственною жизнью.

Едва ли не первымъ изъ такихъ писателей, которые не
случайно, а намеренно, систематически стали проводить анало- 
лопю между законами природы и законами общества, былъ 
Цахар1э, о которомъ мы уже говорили выше. Въ своемъ, по- 
именованномъ выше, сочиненш, онъ примЗшяетъ законы меха
ники, химш, физшлогш и 6io.ioria къ государству. Вотъ ана
логи изъ механики. „Йунктъ тяжести государственнаго т®ла, 
говоритъ Цахар1э, тамъ, где сосредоточивается мощь, повелева
ющая государетвеннымъ союзомъ. Смотря по тому, где нахо
дится пунктъ тяжести, государства делаются монархическими, 
аристократическими и демократическими. Отдельные поддан
ные тяготеютъ къ пункту тяжести, то-есть они принуждены 
следовать направленно, которое имъ даетъ государственная 
власть, хотя каждый подданный стремится, въ силу присущей 
ему силы отталкивающей, —  то есть любви къ свобод®— сде
латься независимымъ Мощь государственной власти, въ 
отношети къ отдельнымъ пунктамъ территорш, всегда обрат- 
но-пропорщональна разстояшямъ.

Вотъ аналопя изъ химш. Соединеше гражданъ въ госу
дарств® не должно быть механическое, то-есть подъ вл!яшемъ 
принуждешя и силы, но, подобно химическимъ соединев1ямъ, 
должно основываться на единстве интересовъ и мысли.

Для того чтобы химически соединенный матерш разде
лить, нужно ввести третью матерш, которая съ одной изъ нихъ 
имела бы более сродства, чемъ съ другой. Если нужно раз
рушить связь людей въ государстве, то необходимо возбудить 
въ одной части ихъ интересы, которые недоступны другимъ ча- 
стямъ 2).

Аналопя изъ физшлогш. Государство есть органически 
естественное тело; одна и та же идея одушевляетъ въ немъ це
лое. Какъ въ организме каждый членъ имеетъ свое назначе -

') Z a c h a r i a ,  К. S., „Vierzig Bubher тот Staate".
2) Ib., т. II, стр. 7, 9.
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Hie д особое отдравлете, такъ и въ государстве каждый испол
няешь свою особую функцш.

Все эхо и многое другое въ томъ же роде, безъ веякаго 
сомнешя, весьма остроумно, выражая образно мысли автора 
и темъ уясняя ихъ, но едва-ли можно что-либо сказать более 
этого. Доказательность свою эти мысли получаютъ не отъ 
сравнешя а, на оборотъ сравнеше получаетъ свою доказатель
ность отъ верности мысли, лежащей въ основанш его. Возьмемъ 
одно изъ наиболее удачныхъ сравненш, сделавшееся общепри- 
нятымъ въ науке о государстве, именно сравнеше государства 
съ организмомъ. Сравнев1е, уподоблеше есть доказательство 
но аналогш; доказательство но аналогш, кавъ справедливо за
мечаешь Милль въ своей „Логике14, основывается на предпо- 
ложенш, что предметы, сходныя въ некоторыхъ чаетяхъ, сход
ны и въ остальныхъ. Доказательство по аналогш будетъ 
темъ сильнее, чемъ больше пунктовъ сходства между двумя 
предметами, ибо тогда предположеше о сходстве и въ остальныхъ 
чаетяхъ приобретаешь наибольшее верояпе. Уподоблеше госу
дарства организму действительно представляетъ мноия привле
кательная стороны. Сходство, въ некоторыхъ качествахъ дей
ствительно поражающее. Такъ, въ государстве, какъ во вся- 
комъ организме, существуетъ тесная связь между жазнио чле
новъ и жизнью целаго. Въ государстве, какъ въ организме, 
существуетъ разделеше труда. Въ государстте, какъ и въ ор
ганизме, болезненное coci'oaaie некоторыхъ частей ведетъ за 
собою болезненноё состояше целаго. Государства, такъже какъ 
и организмы, умираютъ. Умирающш государства бросаютъ пло
дотворный семена, способствующая возникновение новыхъ госу
дарства Таковы черты видимаго сходства государства съ организ
момъ; но всмотримся въ нпхъ ближе. Во-перныхъ, нельзя сказать, 
что въ жизни целаго государства отдельныя части его такъ свя
заны, какъ члены организма. Во всякомъ государстве есть члены, 
не только не приносящее ему пользы, но даже вредные. Стре
мится сделать государство вполне организмомъ, чтобы все его 
члены исполняли определенную работу, какъ это едблалъ Пла- 
тонъ, это значплобы лишить государство свободы, ‘которая ему
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вполне необходима для его жизни и р азв и т . Между т®мъ въ 
организм® всякш свободный, неповинующйся членъ былъ бы 
больнымъ членомъ. Привести вс® члены государства въ такую 
же тесную солидарность между собою, какъ они находятся въ 
организм®, это значитъ образовать деспотию, какъ это сд®лалъ 
Гоббесъ въ своемъ „Лев!оеан®и, вызсказавъ въ первый разъ 
сравнете государства съ организмомъ. Смерть организма есть 
вм®ст® и смерть членовъ. Между т®мъ уничтожеше государ
ства не уничтожаетъ жизненности его членовъ. Этотъ факть 
чрезвычайно важенъ, ибо можно сказать, что государство, стре
мящееся вполне уподобиться-организму, уничтожая свободу дви- 
жешя своихъ членовъ, можетъ быть оставлено членами, кото
рые могутъ предпочесть какую-либо свободную индивидуальную 
жизнь вн®государства безжизненному состоять» въ государств®.

Все это я говорю не къ тому, чтобы указать на неважность 
сравнетй и аналопй, которыя чрезвычайно полезны и, по свой
ствамъ нашего ума, д®лаютъ для него предметъ яснымъ, нагляд- 
нымъ, но къ тому, чтобы не искать въ сравнетяхъ какого-то, 
какъ-бы скрытаго отъ насъ, закона духа, который мы, однако 
познаемъ не въ себ®, а въ чемъ-то другомъ, что совершенно не
лепо. Для того чтобы сравненхе было полезнымъ только и нед®- 
лалось вреднымъ, нужно при самомъ сравнеяш указать, въ ка- 
кихъ пред®лахъ сравниваемое подобно и въ какихъ-нетъ, ибо, 
повторяемъ еще разъ, сравнете не доказываете что-либо, 
а лишь уясняетъ доказываемое. Все это, мне кожется, показы
ваешь ясно, что изъ сравненш нельзя сделать особаго метода, 
какъ это думаетъ г. Стронинъ.

Между последователями Цахар1э замечательны Францъ 
и г. Стронинъ. Францу принадлежит! заслуга выяснешя Факта 
существовашя особой государственной природы, хотя его воз- 
зр®шя на этотъ предметъ несколько темны. „Какъ само для 
себя существующее, государство, говоритъ Францъ, не пред
ставляешь простого союза силъ и связи условш, но является 
живымъ це.шмъ, а потому имеетъ собственную природу ‘). Для

v) „Общее начало физюлогш государства11. 1870 г. Переводъ, 
стр. 105.
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азучешя этой природы должна образоваться новая паука поли
тическая физхологхя. „Политическая физюлопя разсматриваетъ 
государство не какъ систему правъ и обязанностей, а какъ сис
тему силъ“ . Природа государства независима отъ воли его чде- 
новъ. „Еслибы, говорить Франдъ, въ государств^ не существо
вало нЗзчто независящее отъ желашй и помысловъ людей и дей
ствующее собственною силою, то всякое государственное раз
випе было бы немыслимо: осталось бы только одно развипе 
людей и съ каждымъ переворотомъ въ ихъ сознанш являлись 
бы новыя государства. Государство же, напротивъ того, есть 
н'Ьчто, имеющее основаше въ самомъ себ£ и сохраняющее свое 
существоваше я среди подобныхъ измЗзнешй въ сознанхи людей 
въ такой м4р$, что трудно подорвать основы стараго государства 
даже тогда, когда стремятся къ этому со всевозможнымъ упор- 
ствомъ, какъ это доказала французская револющя" ’). Приро
ду государства Францъ находитъ въ публичной власти. „Суб- 
сганщя общественной власти, говорить онъ, лежитъ въ приро- 
д'Ь государства, которая главнымъ образомъ, есть ничто иное, 
какъ таже самая субстанцхя“ . Подъ публичною властью Францъ 
разум$етъ начало связующее людей въ государств^. „Было бы 
крайнею ошибкою, говорить онъ, полагать основан1е публичной 
власти исключительно во вн’Ьшнихъ ея орудЛяхъ. Все, что слу
жить къ образованно одного цЬлаго изъ множества индивзду- 
умовъ, составляетъ вм4стЬ съ тЬмъ и основаше этой власти. 
Главнейшими элементами публичной власти являются поэтому 
распространенный въ нацш порядокъ, покорность и предан
ность" 2). Францъ признаетъ принадлежащими къ природ^ го
сударства и друпя силы, связываюпця индивидовъ, какъ напри- 
м$ръ, религхю, физичешя потребности, а также отношешя» 
вытекаюпця изъ зависимости слабыхъ отъ сильныхъ. Повиди- 
мому, отсюда следовало бы заключить, что природа государства 
и выражается въ этихъ силахъ, влекущихъ къ сцйпленхо инди-

') lb., стр. 118. 
а) lb., стр 113.



—  125 —

видовъ въ государстве, прнчемъ государственная власть явля
ется вьгражетемъ и осуществлетемъ этого сцйплетя. Но 
Францу этого казалось недостаточнымъ и онъ ищетъ природу 
государства вне этого сц^плешя, въ какомъ-то недосягаемомъ 
„н4что“ , о которомъ нельзя себе составить определенна™ по- 
шяпя. Она покоится не въ природе людей, но где-то инд'Ь; 
государства для Франца есть „особаго рода существа, которыя 
должны быть разсматриваемы каждое въ отдельности". Каждое 
государство, по Францу, имйетъ свою особую целесообразность, 
въ силу которой, политическая физшлойя учитъ, „что всякое 
государственное устройство, соответствующее природе даннаго 
государства,— правильно; а напротивъ всякое противоречащее 
ей—ложносс '). Эта загадочная и притомъ особая у каждаго 
государства природа и соответствующая ей целесообразность 
въ каждомъ государстве не тождественны съ нравственно до- 
брымъ и справедливымъ и очень часто можетъ случаться, что 
оне сталкиваются съ ними 2). По мнешю франца нелепо „ста
вить основой государства не только право но и нравствен- 
ность“ 3). Право въ государстве есть принцицъ не конститу
тивный, (определяющей, направляющШ) а регулятивный (то есть 
произвольно установляемый).

Еслибы согласиться съ Францымъ, то нужно было бы при
знать государства существами, для которыхъ, какъ говорится, 
„законъ не писанъ“ , точно такъ кавъ и для его государствен
ной власти, которая должна заботиться лишь о сохранеши и уве- 
личенш государственной силы, какъ цели въ себе, сама не зная 
почему и для чего, безъ всякого отношешя къ идеямъ добра, 
права и справедливости. Но, какъ метко, выразился Платонъ“ , 
следств1е добраго не можетъ быть вредно; вредъ можетъ про
изойти отъ противуяоложнаго“ 4). Точно такъ немыслимо, что
бы государство, строющееся на началахъ, несогласныхъ съ иде

') lb ., стр. 280.
2) lb., стр. 291.
3) lb., стр. 292.
4) „Республика", книга I.
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ями права, справедливости и добра, могло укрепляться и воз- 
ростать.

Вся эта путаница и темнота въ воззрешяхъ Франца на 
природу государства произошла оттого, что онъ уподоблеше 
принялъ за тождество, организмъ государства отождествилъ съ 
животнымъ организмомъ, тогда какъ его организмъ исключи
тельно духовный. Отсюда объясняется и самое назвате сочине
ния Франца—„Физмлопя государства” . Действительно элемен
ты животнаго организма матер!альны, т. е. имъ присущи, или, 
вернее, имъ даны божественною силою известныя качества, 
которыя они должны необходимо и всегда проявлять; взаимо— 
действ1е качествъ элементовъ образуете въ каждомъ животяомъ 
бытш гармоническое целое, въ чемъ ясно обнаруживается при- 
сутств1е разумной творческой силы Божества, ибо только Духъ 
въ состояши комбинировать и составлять изъ элементовъ целое. 
Но жизнь этого целаго все таки матер1альная, а не духовная, 
ибо она не свободная, а обусловленная, движущаяся съ механи
ческой необходимостью, безъ сознашя, въ ея элементахъ и въ 
целомъ. Не таково духовное начало въ себе самомъ и его про- 
явлешяхъ. Духе, душа не создаются силою Бога, какъ это ду
мали Локкъ и Малебраншъ, а лишь сообщаются) оне не устра
иваются, а живутъ; они действуютъ не по закопамъ, а по при 
сущей имъ жизненности. Духъ существуетъ отъ века, ибо 
еслибъ онъ не существовал!, то ничто не могло бы его произ
вести; онъ не можетъ иметь законовъ, ибо ничемъ они не мо
гли быть даны ему; онъ не движится безъсозяательно, а со
знательно, определяя себе цель.

Уподобивъ государство животному организму, онъ необхо
димо долженъ былъ исключить изъ его природы начало права 
и справедливости, ибо для животнаго они не существуютъ, раз- 
сматривать религш какъ какое-то матер!ально связующее на- 
чалО} разсматривать власть какъ безсознагельную жизнедеятель
ную силу животнаго организма. Доведя уподоблеше до тожде
ства, онъ ясно обнаружилъ, что такое понимате государства 
есть чистый абсурдъ. Не одно государство не жило и не можетъ 
жить такой безсознательной яш потной жйзнью; какъ егоэлементы—
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сознающхе себя члены, такъ и его власть сознательная и нахо
дящаяся съ своими элементами въ постоянномъ обмене идей; 
жизнь государства есть жизнь свободная, а не механическая*

Нашъ современный писатель, Г. Стронинъ договорилъ 
ясно то, что скрывалъ Францъ и обиняками довалъ понять Ог. 
Контъ. Г. Стронинъ совершенно исключилъ духовное начало изъ 
Mipa и все объясняетъ лишь движешемъ матер1альная начала. 
Для него составляетъ непреложную истинну выше разобран
ное нами (см. начала первой главы, 1 отд.) положеше Конта, 
по которому наша духовная жизнь есть ничто иное, какъ взаи- 
модЬйствЛе матерЛальной природы въ индивидахъ съ таковой- 
же вн4 ихъ. „Какъ вся бюлогк, говорить онъ, происходить 
изъ закона скрещивашя... такъ вся политика отправляется отъ 
психологическая феномена внечатлйнШ и рефлекса. По этому 
закону безъ впечатлешй и рефлекса н!тъ никакой нравствен
ной жизни, и на оборота всякая нравственная жизнь состоитъ 
изъ длиннаго ряда впечатлешй и рефлексовъ.“ „Впечатлеше 
есть вл1яше среды на организмъ, воздМств1е окружающая’на 
окружаемое; а рефлексъ есть обратное влЛяше организма на 
среду, взаимодййствЛе окружаемаго на окружующее. Сумма 
впечатлешй, д§йств1й среды, причинъ, составляетъ то, что на
зывается созерцательной жизнью; сумма рефлексовъ, возд4й- 
ствш организма, следствий, состовляетъ все то, что называется 
деятельной жизнью. Изъ этихъ двухъ сееръ и состоитъ глав- 
нымъ образомъ вся духовная жизнь какъ общества, такъ и че
ловека" *).

Вотъ въ этихъ строкахъ вся философ1я Г. Стронина, осно
ва его книги, которая въ подробностяхъ содержить много вер
н а я  и глубокаго. Трудно понять, что разумеетъ Г. Стронинъ 
подъ словомъ „рефлексъ", п. ч. рефлексъ для него есть и воз- 
действЛе „окружаемаго" на окружащее, и практическая дея
тельность. Если подъ рефлексоаъ разуметь практическую дея
тельность, то у умовъ созерцательннкъ, такимъ образомъ, не.

’) „Политика какъ наука", 1872 г., стр. 203 и 204,
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будетъ рефлекса. Но оставивъ эту путаницу, иримемъ что ре- 
флексъ естъ воздМств1е „окружаемаго“ на окружающее, т. е. 
человека на внешнюю природу. Спрашивается „окружаемое11 
(человекъ) разнится ли чемъ-либо, по сущности, отъ окру- 
жающаго, или не разнится? Если примемъ последнее, то ре- 
флексъ есть лишъ сл4дств!е дМств1я одной матерш на другую; 
какъ напр. дМствхе солнечнаго луча на воду производить 
согрйваше воды, а теплая вода, какъ рефлексъ, производить въ 
свою очередь. дМ ш е на друпе предметы. Эти отношенш уста
навливаются необходимо и безсознательно, какъ для солнца, 
такъ и для воды. Спрашивается воздМств1е природы на человека 
и обратно аналогично ля дМствйо солнца на воду и обратно? 
Безъ соын'Ьшя нетъ, ибо если впечатлешя мы принимаемъ 
и пассивно, то мы лереработываемъ ихъ деятельною силою на
шего ума, а не отражаемъ только необходимо; всякая аналопя 
между деятельною силою ума въ отношешяхъ его къ Mipy 

и воздМств1емъ одной матерш на другую лишена, такимъ об
разомъ, веякаго основашя, ибо умъ, по существу своему есть 
начало различное отъ матерш. Умъ есть начало сознательно 
и самостоятельно деятельное; матер1я же пассивно действуетъ 
и пассивно воспринимаетъ дМств1я.

Построивъ свою теорш на такихъ шатнихъ основашяхъ, 
Г. Стронипъ думаетъ объяснить весь ходъ мхровой исторш по 
средствомъ ,,скрещиванш“. Ч£мъ более разнородныхъ элемен- 
товъ собрано въ известной стране, чемъ более возможно раз
нородныхъ скрещивашй, темъ прогрессивнее страна развивает
ся. „По закону физики, говоритъ Г. Стронинъ, всякая сила 
есть ничто иное, какъ движете, такъ что безъ движешя нетъ 
и никакой жизни: общество, какъ и вода, портится, когда за- 
стоивается; необходимо движете, волнеше, чтобы была жизнь, 
отсюда необходимость прогресса'* ’). Такимъ образомъ жизнь 
людей въ исторш Г. Стронинъ считаетъ аналогичной съ отно- 
шеваями телъ въ физике, которыя действую хъ и подчиняются

’) lb., стр. 73.
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дМств1ямъ, не сознавая этого и не сознавая, въ чему и для че
го все это. Абсурды, которые вытекаютъ изъ натурализма, 
предшественники г. Стронина весьма ловко прятали, а г. Стро
нинъ откровенно и прямодушно ихъ выставидъ напоказъ, со
образно нашей откровенной природ®.

Итакъ, каковъ же результата натурализма?—Отъ Аристо
теля до нашихъ дней, въ течете двухъ съ четвертью тысячъ 
л®тъ, онъ не представилъ ниодпого неоспоримаго положешя! 
Вся причинная связь между возд®йств1емъ природы на челове
ка ограничивалась произвольнымъ сцЗшлешемъ фактовъ, кото
рые дальнейшее течете жизни совершенно опровергало. Все 
это произошло оттого, что матер!я, которая есть начало слу
жебное духу, его орудае, была возведена въ начало господствую
щее. Если бы климатъ, почва, естественныя произведения, мо
ре оказывали изменяющее вл1я т е  на идеи; еслибъ духъ былъ 
ничто ипое, какъ аггрегатъ воздейств!я различныхъ силъ, то 
мы все должны бы меняться четыре раза въ годъ, или пере®з- 
шая съ одного места на другое, или переменяя меню блюдъ за 
обедомъ. Искать же законовъ, управляющихъ ncTopiefl въ меха
ник®, физик® и т. д., есть абсурдъ, отъ котораго долженъ бы 
охранить г. Стронина Ог. Контъ, предъ которымъ опъ столь 
униженно благогов®етъ и который съ особенною силою па этомъ 
настаиваетъ.

9
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Г Л А В А II.

Учен1е экономическое.

Чти такое экономичесше законы.—Экопомическш порядокъ и цивилизащя.__
Задача философш Политической Экономш. — Восточпыя цивилпзацш въ эконо- 
вшческомъ отношешй.— Каше Факторы вл*яютъ на опред1>леше экономическаго 
порядка.—Объяснеше Б о о я  законовъ, обусловившихъ распределен!ебогатствъ 
въ восточиыхъ цивилизаЩяхъ. — МнЬшя великихъ мыслителей классической 
древности, Платона и Аристотеля, по экономическимъ вопросамъ.— Экоиомц- 
ческШ строй классических* народовъ.— Христ1анство и его вл1яше на экономи
ческий строй.—Коммуны и новый начала, внесенпыя ими въ общество.—Teopin 
Гаррингтона, Локка, Мерсье-де*ла-Рив1ера, Эйзенгарта, Моля, Штейна объ от- 
иошешяхъ между экономяческимъ строемъ и государствомъ.— Критика ихъ,

Удовлетвореше матер!альныхъ потребностей, безъ сомн'Ь- 
шя, составляетъ одну изъ главныхъ нуждъ человека, есть одио 
изъ важнМшихъ условш его жизни, а потому тотъ или другой 
способъ прмбр'Ьтешя членами известная общества средствъ къ 
его существовашю, количество и качество богатствъ общества, 
способъ ихъ распред'Ьлешя между его членами должны многое 
объяснять въ государственной организащи этого общества, и нз- 
м'Ьпеше вс'Ьхъ этпхъ условш должно 1шять и на изм'Ьнеше го
сударственной организащи. Но если этотъ фавтъ, несомненный 
и неоспоримый, то въ высшей степепп трудснъ для р'Ъшепы во- 
просъ: управляются ли факты прюбрйтешя и распределена бо
гатствъ законами независимыми отъ пасъ или они вполне под
чинены нашему произволу, или, паконецъ, онп гЬспо связаны 
съ существомъ и характеромъ цивилизащи .обществъ? Экоиоми- 
чеш е законы, очевидно, не есть законы чего-то вн'Ьшняго, 
управляющая нами; ихъ, очевидно, нельзя сравнивать съ пеот- 
разпмымъ вл!яшемъ природы, еслпбы таковое можно было при
знать; они, очевидно, есть только наши впутренше закотш, 
ибо, конечно, npio6p§Tenie богатствъ обусловливается не 
столько свойствами окружающей природы, сколько развииемъ 
знаний и энергш труда, а распределение богатствъ определяется
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т'Ыи же факторами, т. е. знашемъ, энерпей труда, отчасти 
же законодательствомъ- даннаго государства, т. е. въ изв®- 
стномъ отношети, можно сказать, общей волей того же государ
ственная общества, или, по крайней м£р$, его молчаливымъ со- 
глашемъ. Следовательно, экономичесше законы, если таковые 
существуютъ, суть нашивнутренше законы,—законы, управляю- 
mie нашей мыслей и волей. Если есть экономичеше законы, 
то они, конечно, кроятся въ неизменныхъ началахъ нашего ума 
и воли.

Какими же законами управляются нашъ умъ и воля? под
чиняется ли воля всякимъ предположешямъ мечтательнаго ума въ 
вопрос® о распределеши богатствъ? Сотни историческихъ при- 
меровъ даютъ отрицательный ответъ на это нредположенхе. Ка
залось бы, нетъ ничего проще коммунизма въ отношенш распре- 
делешя богатствъ, но все человечесшя общества прошли чрезъ 
эту форму, но ни одно не остановилось на ней. Множество уто- 
пистовъ представляли идеальныя картины коммунистическая 
общества, но люди оставались къ нимъ глухи. Деятельные уто
писты принимались за ихъ осуществлеше, но они или разруша
лись при первомъ основанш, или, какъ при опыте 1езуитовъ въ 
Парагвае, приводили къ общему отупенно, кончившемуся об
щимъ недовольствомъ. Такимъ образомъ, воля не подчиняется 
всякой праздной мысли, которая можетъ придти намъ въ голову. 
Не только произволомъ отдельныхъ индивидовъ, но даже общимъ 
соглайемъ всехъ индивидовъ известнаго общества нельзя по
строить какой угодно экономически порядокъ, ибо свобода 
нашей воли вовсе не абсолютна, а относительна, и ею управ
ляешь сила, которую мы не можемъ ни подавить, пи уничтожить. 
Здесь мы практически приходимъ къ той философской диллеме 
свободы и шроуправлешя, которая глубокомысленна высказа
на Шеллингомъ. Свобода действш- индивида, по Шеллингу, 
вполне согласна съ божественнымъ м1роуправлешемъ, ибо ру
ководящее индивида божественное лежитъ за пределами созна- 
шя индивида.

Но, съ другой стороны, ьйровая ncTopia экономическая 
развийя человечества представляетъ самыя разнообразная фор
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мы распред'Ьлеиля богатствъ, которыя держались столМямн, да
же тысячел&йями. Отсюда, весьма естественно, рождается 
вопросъ: разнообразное распределеше богатствъ не обусловли
валось ли особыми экономическими законами, независимыми 
отъ заключенш ума и воли? или, наоборотъ, господствовавшая 
ц и в и л и з а щ я , определяя умъ и совесть, мотивы воли, не действо
вала ли могущественно и па самое распределение богатствъ? 
или, наконецъ, распределеше богатствъ не подчинялось ли дей- 
ствш двухъ факторовъ, взаимно другъ на друга вл1яющихъ? Такими 
факторами, съ одной стороны, могли быть начала господствовав
шей цивилизацш, съ другой стороны—неравномерное распреде- 
леше физическихъ силъ, мужества, знашя, энергш труда между 
членами общества. Эти два независимые фактора могли произ
водить экономически порядокъ, какъ нечто среднее, вытекающее 
изъ взаимодействуя этихъ двухъ факторовъ. Эти начала господ
ствующей цивилизацш могли поощрять личную энергш и зна- 
nie въ некоторыхъ членахъ общества, убивая ее въ другихъ, 
или поощрять ее въ большинстве, или способствовать энерии 
способнейпшхъ людей, отдавая имъ на жертву не способиыхъ, 
пли поощрять энергш къ труду всехъ, защищая слабыхъ. Сло
вомъ, здесь можетъ быть множество комбинацш, которыя бу
дутъ несомненно вл1ять на пршбретеше и распределеше бо
гатствъ. IIcTopia, какъ кажется, говоритъ въ пользу этого послед
н я я  предположена. Услов1я, въ которыя ставитъ трудъ господ
ствующая цивилизащя—неравное распределеше между членами 
общества физической силы, мужества, знашй, личной энергш— 
вотъ Mory4ie факторы, управляюнце распределешемъ богатствъ. 
Но если это такъ, то экономичеше законы нельзя отделить отъ 
законовъ, управляющихъ духовною жизнш даннаго общества, 
пельзя ихъ разсматривать какъ нечто само по себе не зависи
мое. Поняйе чистоэкономическихъ законовъ такимъ образомъ 
съуживается; подъ чисто экономическими законами можно раз
уметь только воздейств1е чистаго эгоизма на волю, при созданш 
и распределенш богатствъ. Но такъ какъ ни одна цивилизащя 
пе даетъ простора чистому эгоизму, кроме того и сама челове
ческая воля всегда доступна воздействие регулятивовъ, то чи-
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стбш эгоизмъ, такимъ образомъ, можетъ быть лишь однимъ 
изъ факторовъ, воздМствующехъ на волю, а следовательно на 
немъ нельзя построить философш политической экономш. Но, 
къ сожаленш, философш политической экономш еще нужно 
создать, ибо творецъ политической экономш, Адамъ Смитъ, въ 
своемъ зпаменитомъ сочинеши „о богатств® народовъ” , также 
какъ и въ своей „Теорш нравственныхъ чувствъ” ограничился 
анализомъ современнаго общества и современной цивилизацш, 
какъ будто она есть единственная изъ возможныхъ и какъ буд
то бы человечество всегда жило лишь въ подобныхъ цивилиза- 
щяхъ. Его последователи, даже до нашего времени, какъ 
Милль, Рошеръ, несмотря на свое намереше воспользоваться 
уроками исторш,- въ сущности варьируютъ Смита, не выходя 
изъ его рамокъ. Только Листъ, Кери, школа такъназываемыхъ 
„русско-немецкихъ экономистом11 не занимается исключитель
но водросами объ отношешяхъ капитала, труда, ренты, спроса 
и предложешя, но и они столь же далеки отъ вопроса объ из- 
учеши основашй, обусловливающихъ волю при ея стрем- 
ленш къ прюбретешю и распределение богатствъ. Въ силу 
этого мы въ предстоящей главе ограничимся краткой историей 
экономическаго pacпpeдeлeнiя богатствъ въ разныхъ цивили- 
защяхъ и разборомъ мненш техъ мыслителей, которые, стоя 
среди этихъ цивилизацш, выражали то или другое суждеше по 
окономическимъ вопросамъ въ непосредственной связи съ ор- 
гапизащей государства.

Четыре древнейшихъ восточныхъ цивилизащи: индшская, 
египетская, 1удейская и медо-персидская, въ отношенш npio6pe- 
тешя и распределешя богатствъ, а ташке условш, въ которыхъ 
былъ поставленъ трудъ, равноотличны какъ отъ нашей циви
лизащи, такъ и отъ классическихъ цивилизащй, такъ и между 
собой.

Все эти цивилизацш были теокрагичешя деспотш, т. е. 
въ основашй ихъ законодательства лежали священныя книги, 
и хотя власть была въ рукахъ царей, но представители церкви 
принимали непосредственное участ!е въ управлеши и суде.
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Въ Йндш трудъ и собственность были свободны, ибо кас
товое устройство имйло мало отношены! къ роду заяятй. Жре
цы, воины и ваишя (третье сослов!е) могли одинаково заниматься 
земледЗшемъ, торговлей и ремеслами, покупать и продавать 
земли. Жрецамъ только запрещалось, подъ страхомъ лишешя 
права касты, торговать молокомъ и мясомъ. Жрецы пользова
лись исключительно лишь правомъ милостыни и правомъ об
учать священяымъ книгамъ. Воины и жрецы имели только ис
ключительное право военной службы за жалованье '). Судра 
былъ классомъ свободныхъ*поденыциковъ; онъ могъ однако за
ниматься ремеслами, но, вероятно, не имелъ права npio6pt- 
тать земли 2). Лица, нроизшедпйя отъ см'Ьшанныхъ кастъ, дол
жны были заниматься кучерствомъ, медициной, евнушествомъ, 
иностранной торговлей, ловлей рыбы, плотничествомъ, охотой, 
всеми занятаями, которыя особенно презирались 3). Приведет 
кастъ главнымъ образомъ состояли въ форм'Ь одежды, особыхъ 
почестяхъ и меньшемъ наказаши, которыя привилегированные 
несли за совершаемый ими нреступлетя; они не имели отно- 
шенш къ экономическому порядку. Король и войско содержа
лись на счетъ податей и собствениыхъ имуществъ. .

Въ Египте существовало странное разд’Ь.шпе экономи- 
ческаго труда по кастамъ и ихъ подразд'Ьлешямъ. Касты эти 
сл'Ьдуюхщя: жрецы, воины, земледельцы, ремесленнвки, тор
говцы, рыболовы, постухи, толмачи. Жрецы жили отъ церков- 
пыхъ земель, которыя составляли третью часть территории 4), 
Земледельцы, но MH’bniio П'Ькоторыхъ писателей, жили въ 
коммунахъ па государственпыхъ земляхъ. Земли около цент- 
ральныхъ городовъ, номъ (губерпш) ежегодно разделялись на 
число крестьянскихъ семействъ и работпиковъ въ семьяхъ 
чрезъ государственныхъ чияовпиковъ 5). Большая часть кресть-

’) „Lois de Manou“, livre X, §§ 574—85. 
s) lb., livre X, § 99.
s) Ib„ § 47 и 48.
!) D u n k e  r. „Geseh des Alter.1* т. II, стр. 157,159.
5) ,.Histoire de 1’economie politique” . Du Mesuil-Marigiiy, т. I, 

стр. 205.
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янъ однако жила—вероятно въ полурабсвомъ состояши—на зем- 
ляхъ жрецов* и воиновъ. ВсгЬ проч1я касты жили отъ своихъ 
занятш, причемъ занятая отца делались и занятаемъ детей£).

Въ 1удеискомъ царстве вся территор!я делилась на две
надцать участковъ, по числу кол'Ьнъ Израилевыхъ, а въ колЬ- 
нахъ—по количеству родовъ. Земля, принадлежащая роду, могла 
продаваться лишь временно, въ теченщ юбилейнаго срока, а въ 
юбилейный годъ возвращалась снова роду. Роды, собственники 
земли, могли обработывать ее лишь шесть .тгЬтъ, а седьмой 
должны были оставлять въ покое, для пользы беднымъ. Города 
и городсия земли принадлежали въ собственность духовенству 
или духовнымъ родамъ 2). Об'Ьдн’Ьвпйе евреи делались рабами, 
но лишь на срокъ шести летъ, а после этого срока имели пра
во уходить съ женами и детьми, если они сделались рабами, уже 
будучи женатыми; если же рабъ женился въ доме господина, 
то жена и дети оставались въ рабстве 3).

Въ персидской монархш господствующимъ классомъ были 
завоеватели-персы, а все покоренныя ими племена были подат- 
нымъ классомъ, неся на себе все тяжести государства. Перси 
были собственниками земель небольшой области (Персиды), 
где они первоначально обитали; эта земля и ея владельцы были 
свободны отъ налоговъ. Царь персовъ, вступая въ эту землю, 
раздавалъ подарки всемъ ея жителямъ. Персы же составляли 
главное войско царя, его конницу, получая за службу постоян
ное жалованье; они занимали все важнейпйя должности какъ 
при дворе, такъ и при управленш провинщями 4). Все члены 
покорениыхъ народовъ могли свободно располагать собою для 
прюбрететя техъ или другихъ матер1альпыхъ средствъ къ 
существовашю.

Достаточно беглаго взгляда на экономичесюя услов!я 
этихъ четырехъ цивилизацш, чтобы убедиться, что каждая изъ

<) lb., стр. 172.
2) „Ловить", гл. XXV.
®) „Исхода," гл. XXI.
4) Du n кег,  „Geschichte des Alterthums“, т. II, стр. 613.
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этихъ цивилизацш есть произведетеразличныхъ факторов*. Безъ 
сомн£шя, эти м и  факторами были в ъ  каждой цивилизащи слЬ- 
дуюпце деятели:

Во-первыхъ, физическая сила, мужество, доставлявшая 
преобладающее положете аршцамъ въ Инд!и въ отношети ту- 
земцевъ, покоренпыхъ ими. Этимъ же началомъ объясняется 
особое экономическое положете персовъ въ персидской мо- 
пархш. Весьма вероятно, что и въЕгиптЬ низпия касты состоя
ли пзъ покоренпыхъ тузещевъ.

Вторымъ факторомъ былъ умственный трудъ, выдвинувший 
его работниковъ въ первые ряды общества, а такъ какъ вся
кое зпаше первоначально бываетъ исключительно релппоз- 
нымъ, то потому люди знашя, жрецы во всехъ этихъ цивили- 
защяхъ и занимали выдающееся экономическое положеше.

Въ третьихъ, личная эперпя, трудъ, духовно-практичесш 
способности должны были доставлять ихъ обладателямъ богат
ства, выделяя ихъ отъ остальныхъ людей, какъ третье coc.ioBie 
въ государств®. Впрочемъ, этотъ факторъ въ деспотическихъ 
государствахъ Востока не им'Ьетъ и тысячной долитой важно
сти, какую онъ занялъ въ хрисйянской цивилизащи.

Въ четвертых^, политическое положеше низшихъ кастъ, 
закрепленное самимъ характером^ восточныхъ цивилизацШ, 
должно было быть одно изъ главныхъ причинъ бедности чле
новъ этихъ кастъ, ибо оно должно было действовать подавляю- 
щимъ образомъ на ихъ душевную энерпю.

Такимъ образомъ, изучая экономичешя формы восточной 
цивилизащи, нельзя не убедиться, что одинъ изъ главныхъ, если 
не главнейшей, факторъ экономическаго преуспеяшя народа 
составляютъ услойя, въ которая поставляютъ трудъ индиви
да политичесйя формы общества. Такъ какъ политичешя фор
мы общества зависятъ отъ характера самой цивилизацш, то- 
есть отъ того содержашя, которое дается въ цивилизащи нрав- 
ственнымъ идеямъ, следовательно главное услохйе экономиче
скаго преуспеяшя общества лежитъ въ его нравственномъ раз- 
ритш.
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Одинъ изъ современныхъ писателей, Бокль, пытался объ
яснить неравенство въ распределен^ богатствъ въ восточныхъ 
цивилизащяхъ особыми физическими условхями:. „Въ раннюю 
пору общества, говоритъ Бокль, прежде ч§мъ начались позд- 
нейппя утонченныя комбинации, можно, кажется, доказать, что 
и распределение богатствъ, подобно ихъ накоплению, управля
лось исключительно физическими законами*'. Для доказатель
ства своей тезы, Бокль приводить следующш аргумента. „Если 
две страны, говоритъ онъ, сходпыя во всЬхъ отношешяхъ, раз
личаются только темъ, что въ одной изъ нихъ национальная 
пища обильна и дешева, въ другой— недостаточна и дорога, то 
въ первой населеше неизбежно возрастаетъ скорее, чемъ во 
второй. Заработная плата, говоритъ Бокль далее, всегда калеб- 
лется, сообразно количеству населетя, а сама она опреде
ляется ценностью пищи. Въ теплыхъ странахъ пища обильна 
и дешева, ибо ея требуется для питатя, въ силу физхологи- 
ческихъ законовъ, менее, а получается она несравненно 
въ большемъ числе, а потому, говоритъ Бокль, въ теплыхъ 
странахъ народонаселете возрастаетъ быстро, а заработ
ная плата падаетъ все ниже и ниже. Такъ, напримгЬръ, въ 
Индш народонаселете питается рисомъ, родящимся самъ две
сти, а въ Египте джгурою, дающей самъ двести сорокъ, то 
понятно, замечаетъ Бокль, что въ обеихъ этихъ странахъ ка
питалы необходимо скопляются въ рукахъ несколькихъ счаст- 
ливцовъ, а физическШ трудъ почти не имеетъ цены. По этимъ 
причинамъ, выводить Бокль, въ Индш законная рента состав
ляете половину волового дохода, тогда какъ во Франщи она 
даетъ треть, а въ Англш—только четверть волового дохода.

Все эти соображетя странно читать рядомъ съ докумен
тами, указывающими на услов1я, въ которыя былъ поставленъ 
трудъ въ Индш и Египте. Бокль трактуете эти ‘страны такъ, 
какъ будто бы въ нихъ изначала существовала такая же сво
бода и обезпеченность труда, какъ въ современной ему Англш, 
такъ что въ сощальной борьбе богатства скоплялись въ техъ 
рукахъ, которыя были экономически более сильными и ловкими. 
Но если бы мы и предположили, что трудъ въ этихъ странахъ

9*
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всегда былъ свободенъ, то и при этомъ условш Боклю, чтобы 
доказать свои положед!я, необходимо было бы допустить, что 
стремлеше къ комфорту и удобству прирождены лишь евро
пейцу, а исключительныя стремлешя къ деторождение» состав
ляли характеристическое свойство жителей Индш и Египта, 
ибо безъ такого предноложетя • его Teopia не будетъ нм4ть до- 
статочныхъ основашй. Фактъ, приводимый самимъ Боклемъ, 
именно, что „количество населешя Египта въ настоящее время 
составляетъ лишь незначительную часть древнМшаго,“ служить 
лучшимъ опровержешемъ его положешя. Народонаселете 
древняго Египта простиралось, по Плишю, до 30-ти милл1оновъ, 
а въ настоящее время оно не превышаетъ 4 '/2 мюшоповъ; сле
довательно, оно уменьшилось въ 7 разъ, между т4мъ тогда, какъ 
и теперь, жители питаются джгурой... Следовательно, количество 
народонаселешя не зависитъ отъ однихъ т^хъ факторовъ, ко
торые признаетъ Бокль. Почему же оно теперь такъ уменьша
лось? потому что просвещенный египетскш деспотизмъ, или, 
иначе говоря, древняя египетская цивилизащя, стояла безко- 
нечно выше настоящей цивилизащи мамелюковъ. „Последнее 
время подъ владычествомъ мамелюковъ, говорить Карлъ Контъ, 
какъ и во время фараоновъ, всгЬ земли въ Египте были въ ру- 
кахъ жрецовъ, соддатъ и ихъ начальниковъ. Но въ настоящее 
время властители Египта подвергаютъ жизнь произвольней- 
шимъ поборамъ и неслыхапнымъ вымогательствамъ. Часто не
счастный земледелецъ, посреди изобил!я его окружающаго, име
етъ нужду въ необходимому и цродаетъ свои землед'Ьдьчесш 
оруд1я для уплаты налога, оставаясь безъ средствъ обработывать 
плодороднейшую землю“ '). Такимъ образомъ, этотъ простой 
фактъ указываетъ, какъ слаба аргументащя Бокля.

Перейдемъ къ раземотренью экономическихъ формъ жизни 
въ клаесическихъ государствахъ.

Два великихъ представителя классической культуры, Ша- 
тонъ и Аристотель, слугкатъ лучшими выразителями отношенш 
классической культуры ио вопросу о матер!альпомъ благосостоя-

') C h a r le s  C om te ,  „Traite de legislation", т .Ill, стр. 87,
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щи общества. Въ сочинешяхъ этихъ писателей есть нисколь
ко в®рныхъ зам®чанШ объ экономическихъ законахъ, могущихъ 
проявляться въ странахъ, въ которыхъ трудъ свободенъ и поче- 
тенъ. Но это не самое важное въ нихъ по отношенш къ эко- 
ыомаческимъ вопросамъ; важн®е, наоборотъ, т® м®ста въ нихъ, 
въ которыхъ [они являются простыми выразителями классиче
ской культуры.

Уже Платонъ выеказалъ мысль, что причина происхож- 
дешя общества кроется въ невозможности каждому индивиду, 
живущему уединенно, удовлетворить вс®мъ своимъ нуждамъ. 
„Нузйда въ одной вещи заставила человека соединиться съ 
другимъ человекомъ, новая нужда —опять съ другимъ челов®- 
комъ, и вообще многочисленность этихъ нуждъ соединяла въ 
одно мЬсто многихъ людей, въ виду обоюдной помощи, и т. о. обра
зовалось государство14 '). Платонъ ясно сознаетъ пользу разд® ле
т я  труда, которое увеличиваетъ количество производства и ка
чество произведенныхъ продуктовъ. Но все это не навело его на 
мысль о возможности экономически-свободнаго общества. Въ 
своей „Республик®” онъ предлагаете коммунизиъ не только 
имущественный, но женъ и д®тей, какъ идеалъ государства. 
Правда, что этотъ коммунизмъ, вероятно, касался лишь рас- 
пред'Ьлешя богатствъ между членами господствующаго класса, 
правителей и воиновъ; сами же богатства членамъ этихъ клас- 
совъ доставлялись, конечно, трудомъ рабовъ. Рядомъ съ этимъ 
Платонъ, вероятно, доиускалъ частную собственность для клас
са ремесленниковъ. Вс® эти вопросы трудно р®шить съ точно
стью, ибо Платонъ выражается чрезвычайно неопределенно. 
Вс® эти вопросы уже сд®лались спорными со временъ Аристо
теля. То р®шеше, какое предлагаемъ мы, наибол®е близко 
къ характеру греческой жизни и наибол®е согласуется съ под
робностями въ устройств® самой республики Платона. Если же 
таковъ былъ идеалъ республики Платона, то онъ, въ сущности, 
мало отличается отъ идеала политическаго устройства, предла-

') П л а т о н  ъ, „Республика11, кн. II.
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гаемаго практическимъ Аристотелемъ, несмотря на ожесточен
ную критику посл'Ьдияго республики Платона. Аристотель с.гЬ- 
дующимъ образомъ говорить о экономическихъ услов1яхъ цроев- 
тируемаго имъ идеальнаго государства. „Въ государстве съ 
найлучшимъ экономическимъ устройстсомъ, говорить онъ, где 
люди абсолютно добродетельны..., граждане не должны заниматься 
ни ремеслами, ни промыслами, потому что такая жизнь небла
городна и противна интересамъ добродетели. Граждане такого 
государства равнымъ образомъ не должны быть и земледельца
ми; напротивъ, какъ для развитая въ себе начала добродетели, 
такъ и для политической деятельности имъ необходимъ фило- 
софскш досугъ“ ’). Так1е граждане, по Аристотелю, должны 
владеть всею поземельною собственностью его идеальнаго госу
дарства, обработывая ее черезърабовъ,варваровъ или пер1Эковъ. 
Ремесленниковъ в вообще производительные классы, словомъ—- 
лидъ, не имеющихъ досуга, Аристотель даже не считаетъ су
щественными членами государства. Разница въ экономическихъ 
идеалахъ Платона и Аристотеля состоитъ такимъ образомъ 
лишьвъ томъ, что Платонъ въ высшемъ классе воиновъ и пра
вителей вводить коммунизмъ имуществъ, а Аристотель воздер
живается отъ него, но оба одинаково всякш не чисто-умствен- 
ный трудъ считаютъ недостойнымъ для занятая гражданина. Но, 
удаляясь отъ идеала и разсматривая действительность, Аристо
тель делаетъ несколько меткихъ замечанш объ соотношешяхъ 
между формами политическаго устройства и экономическимъ 
строемъ общества. Такъ, Аристотель метко указалъ на глубо
кую важность экономическихъ условш для крепости и устой
чивости государственнаго организма вообще. „Только то поли
тическое устройство прочно, говорить онъ, которое обезпечи- 
ваетъ за каждымъ право, соответствующее его достоинству, 
и обезпечиваетъ каждому его собственность" 2). Найболыиую 
политическую устойчивость Аристотель признаетъ за теми го-

’) „Политика" Аристотеля, кн. IV, м . 9.
2) „Политика11 Аристотеля, кн. ТШ, гл. 6.
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сударствами, въ которыхъ развилось многочисленное среднее 
coc.ioBie, могущее стать посредникомъ между высшимъ и низ- 
шимъ классами, и сдерживать ихъ револющонную борьбу *). 
Лучшимъ видомъ демократической республики онъ считаете ту, 
которая основывается на распространенности мелкой поземель
ной собственности и советуете, для поддержашя демократш, 
установить закономъ определенный размйръ поземельной соб
ственности, более котораго не должны владеть граждане; за
претить продажу поземельной собственности и передачу ея въ 
арендное содержаше 2). Съ блаяпр1ятными экономическими 
yciOBiaMH для олигархш онъ считаете ту страну, которая при
годна для разведешя лошадей, ибо такое государство можетъ 
иметь одно только войско, конницу, комплектующееся исключи
тельно изъ богатыхъ, владеющихъ большими поместьями.

Все эти замечашя увазываютъ, что великй мыслитель 
древности понималъ важное значеше экономическая строя 
общества для образовашя той или другой политической формы, 
но не думалъ однако, что государство и его законы вполне 
определяются экономическими услов!ями; наоборотъ, онъ пред
полагал^ что само государство можетъ, до известной степени, 
изменять экономически строй общества, въ видахъ поддержа- 
шя известной политической формы. Законодательства класси- 
ческихъ ясударствъГрецш,какъ, напр., законодательство Спар
ты и Аейнъ, указываютъ, что государство здесь регулировало 
экономичесгая отношешя, сообразно съ преследуемыми имъ 
целями.

Что же касается действительная экономическая состоя- 
шя древней Грецш, то оно, можно сказать, не поднималось вы
ше самыхъ грубыхъ формъ экономическая строя. Въ сущно
сти, все гречесшя государства, безъ отношешя ихъ къ форме 
правлешя, были рабовладельческими аристоврапями. Этотъ эко
номически порядокъ, основанный на рабскомъ труде, делалъ 
жизнь свободныхъ отъ труда гражданъ праздной и пустой.

’) „Политика11 Аристотеля, ки. VI, гл. 9. 
-) lb., кн. II, гл. 7.
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„Философское пзучеше древней Грецш, говоритъ Блан
ки, указываетъ намъ, что греки наполняли жизнь междуусобны- 
ми войнами, войнами народными, были преданы интригамъ на- 
родныхъ собранш, именно въ силу бездеятельности, позволяю
щей имъ жить пасчетъ труда рабовъ. Они отличались искус- 
ствомъ править колесницей, разсуждать о грамматическихъ 
тонкостяхъ, исполнять посредственно музыкальный пьесы; они 
сделались риторами, бывъ первоначально разбойниками и за- 
т®мъ пали отъ отсутеттая храбрости въ защит® себя са- 
михъ“ '). Действительный экономически порядокъ римскаго 
общества если чемъ отличался отъ греческаго, то отличался 
въ худшую сторону. Римляне были земледельцами-завоева
телями. Работа въ ихъ глазахъ, съ первыхъ временъ Рима, бы
ла достояшемъ плепныхъ и рабовъ. До имперш римляне не 
были знакомы ни съ искуссгвомъ, ни съ промышленностью, ни 
съ торговлей. Во время имперш римское общество разделилось 
на два класса: богатыхъ мануфактуристовъ, обработывающихъ 
матер!алъ съ помощью наемниковъ и рабовъ, и свободныхъ 
гражданъ, превратившихся въ поденщиковъ. Обширныя земли 
превратились въ парки или просто въ пустыри. Общество раз
делилось на классъ безпримерно-богатыхъ и массу голодныхъ 
иролетар1евъ, питающихся на казенный счетъ. Римъ палъ отъ 
экономическаго и нравственнаго истощешя.

Хрисйанство производить переворотъ и въ области эко
номическихъ отношешй столь же сильно и могущественно, 
какъ и въ другихъ областяхъ. Освящая трудъ вообще и равен
ство всехъ передъ Богомъ, оно вносить такимъ образомъ въ 
жизнь два ташя велишя начала, которыя современемъ должны 
были изменить весь экономически строй. Правда, что это из- 
менеще совершается медленно и постепенно. Въ среднее века,

- въ эпоху брожещя и борьбы элементовъ, сила и вЬра, казалось, 
определяли экономичесшя отношешя, сосредочивая богатства 
въ рукахъ феодаловъ и духовныхъ. Казалось, все благопрш-

') Blanqui ,  „Histoire deГeconomie poUtique“.
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ствовало образованю порядка, подобно древне-индшскйм у, къ 
образованно ряда мелкихъ деспотовъ подъ властью духовенства; 
но, въ сущности, это такъ казалось, ибо хриспанство не благо- 
пр1ятствовало кастовому устройству. Уже съ ХП века начинает
ся образоваше городского класса, появляются коммуны, какъ 
новая общественная сила, представляя собою исключительно 
лишь эиерпю личнаго труда, готоваго бороться противъ всего 
и всехъ за его свободу. Эти новые города нисколько не похожи на 
древне-восточные, состояние изъ постоянныхъ обитателей, заня- 
тыхъ опред'Ьленнымъ трудомъ, ни на классичесме, состояпце 
изъ свободныхъ и рабовъ. По ходячей немецкой яословиц'Ь: 
„свобода и трудъ дйлаютъ и воздухъ города свободнымъ“ . Об
разовавшееся изъ подониковъ среднев^коваго общества, города 
эти сохраняютъ демократичесия симпатш, принимая всякого 
встрЬчнаго, всякого беглеца, стремящагося укрыться за го
родская стены. Это были крепости освобожденныхъ рабовъ, 
готовыя принять новыхъ рабовъ, ищущихъ свободы. Онй ведутъ 
упорную борьбу противъ враговъ свободнаготрудаи одерживаютъ 
победу '). Заэтими городскими стенами— действительно— вырос- 
таетъ новое экономическое общество. Принципъ—коммунъ одер
живать победу надъ аристократическими началами феодализма, 
которыя являлись въ новомъ обществ^ представителями древняго 
строя. Вотъ какъ говоритъ аббатъ наженскШ Гильбертъ о ком- 
мунахъ: „Коммуны— имя новое и презренное. Вотъ что означаетъ 
это слово. Люди податные платятъ тамъ налогъ яхъ суверену 
только разъ въ годъ. Если они совершаютъ какое-либо преступ- 
леше, то обязаны заплатить лишь определенную пеню. Что же 
касается до свободы сбора денегъ, которыя мы привыкли соби- 
ратьсъ рабовъ, то они совершенно отъ него изъяты'*2). Значеше 
коммунъ итого переворота, который отг£ произвели въ общест
ве, еще недостаточно оцененъ историками. Гизо, Твери и Ло~

’) Т h i е v у, „Histoire de tiers-etats“.—L a u r a n t, „Etudes sui* 
l’histoire de l’humanite11. — Gu i z o t ,  „Histoire de la civilisation, en 
France".

2) L a u r a a  t, „ Etutes“, т. УШ, стр. 480.
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ранъ говорятъ довольно подробно объ устройств!; коммунъ, не 
сдЬлавъ надлежащей оценки ихъ услугъ для новаго общества, 
ибо они группировали лишь факты действительной жизни, не
достаточно оценивая ихъ значеше, что произошло оттого, что они 
не сравнивали экономически} строй новаго общества съ древ- 
нимъ, — единственный способъ, который могъ бы указать вели
кое д4ло, совершенное коммуной. Начала, внесенныя въ жизнь 
коммунами, слйдуюнця: 1) каждому предоставляется жить и ра
ботать какъ онъ знаетъ; 2) предоставляется право каждой спо
собности и ловкости завоевать себ£ положете въ обществен
ной л4стницЬ, сообразно только своей энергш; въ 3) личная 
эяерш  и способности—выше знатности рождешя и заслугъ 
предковъ. Э ти  принципы, внесенные въ жизнь, создали эконо
мически строй совершенно непохожш па строй древне-восточ- 
ныхъ цивилизацш и классической. Сильпыя коммуны, находя 
себ4 всюду друзей и покровителей, освобождаются п поб'Ьж- 
даютъ своихъ властителей въ Италш, Голландш и Швейцарш, 
образуя республики, основанный на свободномъ труд1!. Во 
Франщи коммуны побйждаютъ феодаловъ съ помощью коро
левской власти, но за это почти на три столйия подпадаютъ 
подъ ея вл1яше. Въ Германщ коммуны собственными средства
ми, съ помощью общаго союза между собою (ганзейсваго), 
прюбрйтаютъ себ'Ь свободу. Въ Англш арисгокрайя въ борьб'Ь 
съ королемъ должна была само искать ихъ союза, уступая имъ 
не только граждансюя, но и политически права.

йтакъ, городсйя коммуны провозгласили принципъ сво
боды труда. Реформащя ввела начало свободы мысли и гЬмъ 
докончила образоваше новаго общества. До сихъ поръ этотъ 
великш переворотъ однако совершался безсознательно для са
мого общества. Первое сознательное политическое движете 
должно было обратить внимаше мыслителей на соотношеше 
между экономическими формами и политическими.

И действительно, первая и вторая англшсыя револющп 
Произвели двухъ замЬчательныхъ писателей, которые обратили 
внимаше навопросъ объ отношенш между экономическими усло
виями и политическими формами, именно —Гаррингтона и Локка.
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Гаррингтонъ сд4лалъ множество весьма мйткихъ наблю
дет! объ оиюшеяш между распредЬлешемъ поземельной соб
ственности и формами государства. „Повсюду, говоритъ онъ, 
гдЪ народъ не имеетъ собственности, съ дохода которой онъ 
могъ бы существовать, онъ управляется монархически или ари
стократически. Повсюду, гдй народъ можетъ существовать отъ 
своей собственности, государство клонится къ демократш<{ *)• 
Всякое правительство необходимо основывается на интерес^. 
Наиболее могущественный интересъ долженъ господствовать 
и служить основашемъ для'правительства. Если случится, что 
одинъ человЬкъ будетъ владеть всею поземельною собствен
ностью или даже 2/3 территорш, тогда онъ и одешъ можетъ 
владычествовать; тогда естественно является абсолютная мо- 
Hapxifl. Если неболынее число людей влад&етъ всею или 2/ 3 
поземельной собственности въ государств*, тогда интересъ 
этихъ немногихъ или этого класса, подъ именемъ ардстократш, 
долженъ владычествовать. Если народъ влад'Ьетъ всей или 2/3 
земли, тогда интересъ большинства долженъ господствовать; 
тогда естественнымъ образомъ образуется демократия 2). Если 
управлете государствомъ не будетъ въ рукахъ т'Ьхъ, которые 
влад'Ьютъ сооственностыо, тогда страна будетъ, въ сущности, 
безъ соотв&тственнаго управлешя; она тогда будетъ управляться 
тираннически монархомъ, олигарх1ей или охлокрайею, смотря 
потому, кто захватитъ власть: одинъ, немнопе или большин
ство, безъ соотвЬтственнаго влад'Ьшя. Соответствие между пра~ 
вителями-сооственниками всегда, говоритъ Гаррингтонъ, обра- 
зуетъ естественное paBHOBicie; несоотвгЬтств1е нарушаетъ его 
и ведетъ неминуемо къ анархщ и къ гражданской войне 3). 
Страна, лишенная соответственная ей правительства, подобна 
телу, лишенному души; она есть трупъ, нечувствуюпцй ни доб
ра, ни зла. Политическое тело, лишенное деятельности и на-

l) „Aphorismes politiqnes" trad. 1797, ch. I, § 14. (Вышла въ 
1659 г.).

s) lb., eh. II, § 10— 14,
3) Ib,, ch. Ill, § 1—4 .

10



— 146 —

правлешя со стороны правительства, живетъ несчастными обра
зомъ, отданное въ добычу всЬхъ золъ. Политическое тел о, не 
направляемое разумомъ правительства, есть не народъ, не 
нащя, а стадо '). Подобно тому какъ въ отношенш частныхъ 
домовъ нельзя сказать, что они отличаются тгЬми или другими 
иодробностями, но всякш домъ разнится способомъ управлетя. 
Точно также разливе въ форнахъ государственнаго устройства 
не состоитъ въ роде и числе управляют,ихъ лицъ, но въ разли
чи способа у правлешя. Форма правлешя определяется темъ, 
въ чьихъ рукахъ остается право делать окончательное заключе- 
nie (conclusum) 2). Свобода индивида определяется также рас- 
иределешемъ собственности. „Повсюду, где люди имеютъ 
yqacrie въ собственности въ гражданскомъ и военнонъ управ
лении, они имеютъ все средства въ рукахъ обезпечить и свобо- 
боду совести. Абсолютная MOHapxia не должна допускать сво
боды совести. MoHapxia аристократическая можетъ допустить 
свободу совести лишь въ размерахъ, соответствующихъ ея 
гражданской свободе. Въ демократ должна быть полная сво
бода гражданская и: свобода совести. Военная организащя го
сударства должна быть также соответственна распределение 
собственности. Въ монархш абсолютной войско должно содер
жаться на счетъ монарха и быть отъ него въ зависимости. Осо
бенно благопр1ятно для абсолютной монархш войско, состоящее 
изъ наемниковъ. Въ аристократ войско должны составлять 
сами аристократы. Въ монархш умеренной войско можетъ со
стоять изъ национальной пехоты. Въ демократ войско должно 
состоять изъ народа. Власть законодательная и судебная всегда 
должны организоваться сообразно распределенш собственно
сти, ибо законодатели и судьи должны защищать сами себя. 
„Если интересъ къ справедливости чуждъ правительству, то 
интересу правительства не можетъ быть чуждо то, что назы
вается справедливостью'1. Въ силу самаго положешя вещей, аб-

lb., eh. IV, § 18-19.
3) lb., ch.- V.
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солютное правительство или аристократ не находятся въ гар
но ши съ естественною справедливостью, ибо интересъ одного 
или немногихъ не можетъ гармонировать съ интересомъ всехъ. 
Только въ демократш они могутъ гармонировать другъ съ дру
гомъ *). Монарх1я, ар и сто к р атам и  демократ, въ"сущности, 
всегда въ своихъ законахъ защищаютъ себя, то -есть интересы 
влад&емой ими поземельной собственности.

Свое основное положете Гаррингтонъ провелъ, "какъ вн- 
дитъ читатель, ^съ удивительной последовательностью. Но его 
Teopifl темъ не менее обладает!» лишь кажущейся верностью, 
ибо Гаррингтонъ обходить основной вопросъ о причинахъ, 
обусловливающйхъ самое распределеше собственности, и из- 
м'Ьнешяхъ, могущихъ произойти вънемъ, а между т£мъ въ этомъ- 
то и заключается главный рычагъ, управляющей экономическою 
жизнью. Собственность не устанавливается и не поддерживается 
сама собой, но идетъ всл&дъ, какъ показываете ея истор1я, за 
идеями общества, за классомъ, въ которомъ сосредоточивается 
духовная энерпя. Какъ барометръ не создаетъ погоды, а лишь оп
ределяете ея состояше, такъ и собственность не опредйляетъ 
класса, обладающая душевной энерпей, а, наоборотъ, опреде
ляется имъ. Жрецы и воины на Востоке, по отношенш къ осталь
ной массе населешя; гречеш я и римск1я народности по отноше- 
вш  къ покореннымъ шгеменамъ; феодалы и церковь въ начале 
среднихъ вековъ по отношешю къ бродачимъ массамъ; коммуны 
XII века по отношенш къ пережившимъ себя феодаламъ— все 
это представители духовной силы, энергш, поведпйе за собою и со- 
средоточеше въ ихъ рукахъ собственности. Точно также воз
можно и обратное движете. Классъ, создавши! собственность, 
можетъ потерять ее, если онъ лишается духовной энергш. Въ 
этихъ фактахъ нетъ ничего нелепаго, произвольнаго или не
справедливая, потому что, въ сущности, всякш беретъ то, что 
онъ самъ создаетъ. Хотя земля содержитъ въ себе всегда пейс-. 
числимыя сокровища, которыя могутъ быть употреблены на поль-

’) lb., ch. У1П, § 1,8, 9 и 10.



эу человеку, но эти сокровища могутъ быть вуяты изъ земли лишь 
силою знашя, лишь силою умственна™ труда. Первобытный чело
в е к  часто голодаетъ среда природы, содержащей въ себ'Ь невЬ- 
роятныя богатства, ибо ему не достаетъ знашя, съ помощью ко
тораго онъ могъ бы воспользоваться этими богатствами. Богат
ство, въ сущности, всегда идетъ за знашемъ; оно есть какъ-бы 
естественная приведет, вознаграждающая умственную энергш, 
и, наоборотъ, богатство безъ знашя не прочно, не устойчиво. 
Лица, владйюпця богатствами безъ душевной энергш, легко 
могутъ потерять его не съ помощью какихъ-либо катастрофу 
а простымъ, естественнымъ течешемъ вещей. Поверхностное 
даже знакомство съ HCTopiero можетъ убедить въ верности 
этихъ ноложенМ, въ ихъ сущности, хотя имъ, повидимому, про- 
тивор'Ьчатъ собыйя обыденной жизни. Это противор'Ме проис
текаете отъ ограниченности кругозора наблюдателя, который 
обсуждаетъ явлешя въ небольшой промежутокъ времени и обоб- 
щаегъ, въ сущности, немногочисленные факты. Укажемъ толь
ко р4зйе факты изъ исторш въ подтверждеше тезы. Такъ, 
напр., уже во времена законовъ Ману сущеетвовалъ огромней 
классъ нищенствующихъ браминовъ, классъ, который питался 
подаяшемъ; этотъ классъ, безъ сомнЬшя, произошелъ оттого, 
что его члены не жили умственной жизнью, а лишь механиче
ски повторяли старое. Въ древпе-греческихъ государствах^ 
какъ ни враждебно смотрели вообще на торговцевъ и промы- 
шленниковъ, однако часто должны были принимать ихъ въ чис
ло граждапъ, какъ это видно изъ „Политики'1 Аристотеля. 
Средне-в^ковня коммуны, состоавппя изъ бЬглыхъ рабовъ, выр
вали власть и богатство изъ рукъ своихъ властителей-феода- 
ловъ. Представители церкви всюду теряли богатства и власть, 
если дозволяли обгонять себя людямъ науки и знашя. Такимъ 
образомъ, собственность всегда шла за развивающейся идеей, 
обогащая ея носителей. Цивилизащя создавала всегда соб
ственность, а не наоборотъ.

Но положеше Гаррингтона, ошибочное въ целомъ, им4еп 
за собой и значительную долю истины. ВсякШ сильный и ин
теллигентный классъ, владйющш въ данный моментъ большею
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собственностью, а съ тЪмъ вм'Ьст'Ь обыкновенно и властью въ 
государстве, естественно стремится заврепитьза собою это могу
щество навсегда, помешать естественному образовашю новаго 
класса, влад'Ьющаго душевной энериею, а потому весьма часто 
законодательства являются лишь охранителями интересовъ гос
подствующего класса. Такъ, напр., во время федализма зако
нодательства назначают* весьма неравную плату за убШство 
членов* общества эта плата, отъ 1800 солидовъ, платимыхъ 
за голову свободнаго человека, нисходила до 20 солидовъ за 
убШство раба у баварцевъ ').

При Эдуарде Ш-мъ въ Англш законодательство старалось 
определить размер* заработной платы въ интересе аристокра- 
т!и и вообще съузить свободу передвижешя народа 2). Мнопя 
англ!йск1я учреждетя, сохранивиаяся до послйдняго времени» 
носятъ сл'Ьдъ такого же ироисхождешя; какъ, напр., покупка 
офицерских* мест* за дорогую цену, намеренная дороговизна 
воспиташя въ апглшских* университетахъ; точно также англИ- 
ское законодательство относительно Ирландш, отчасти Индщ 
было разсчитано на то, чтобы стеснить въ этихъ странахъ обра
зоваше самостоятельно торговаго н промышленнаго класса (за- 
ирещеше ввоза машин* въ Ирландш). Въ абсолютныхъ монар- 
xiax* MHorie законы, стесняюпце личную свободу или свободу 
мысли, имеютъ такое же происхождеше. Но все это указывает* 
лишь на вл!яше (интереса) на законодательство, но не указы
вает^ чтобы интересъ вполне управлял* законодательством*, 
ибо человеческая природа не изменяется съ формами правлешя. 
Духъ всегда развивается, подчиняясь лишь собственным* зако
нам*, а не законамъ, лежащимъ вне его. Государство, если 
оио стесняетъ самостоятельное развипе духа, т4мъ самым* 
подрываетъ свое собственное существоваше. Оно можетъ —

') Guizot ,  „Histoire des origines du gouvornement representa
tive", стр. 220—228.

2) „Gneist, Geschichte uud lieutige Gestalt dere nglisch. Oomirra- 
nalverwalt“ , стр. 175.
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и даже должно—регулировать уклонешя мысли, но не должно 
мешать ея здоровому развитш. Словомъ, государство, въ лицЪ 
его представителей, должно стоять выше общества, широко по
нимая его умственные интересы. Если же этого не случается, 
если правительство не идехъ въ гармонш съ естественно раз
вивающимся духомъ общества, то это можетъ вести къ вред- 
ньшъ потрясетямъ или къ еще болйе вредному упадку жизнен
ности въ государственномъ тЗий. Такимъ образомъ, по нашему 
мн§нш, всякое регулироваше собственности им'Ьетъ весьма 
ограниченный предйлъ, и неизм$нимо-в$рно то положенье, что 
въ здоровомъ политическом! т4лгЬ богатство должно сопровож
дать знате, какъ его естественную награду.

Великш современникъ второй анг.тййской революцш, Локкъ, 
въ своемъ знаменитомъ политическомъ трактат^ высказалъ ни
сколько глубокихъ истинъ по занимаемому насъ вопросу, имен
но по вопросу о происхождении и значеши собственности въ 
государств^.

Какимъ образомъ, спрашиваетъ себя Локкъ, можно объ
яснить право собственности, если разумъ говоритъ намъ, что 
каждый родившшся человекъ им'Ьетъ право на самосохранете, 
а следовательно право на предметы, необходимые для этой ц4- 
ли. Священная истор1я также говоритъ, что Богъ далъ землю 
въ собственность всЬмъ людямъ. Трудъ, отвйчаетъ Локкъ, 
даетъ право человеку присвоить себ$ часть изъ общей соб
ственности. Но трудъ, скажутъ мн£, говоритъ Локкъ, даетъ 
право на плодъ его, но не на землю, производящую плодъ. Ка- 
вимъ образомъ объяснить право на землю? Богъ далъ, отвЪчаетъ 
Локкъ, землю въ собственность всЬмъ людямъ, но сдЬлаль Ояъ 
это, конечно, для ихъ общаго благоденств!я, чтобы люди могли, 
для бблынаго удобства своей жизни, извлекать изъ нея какъ 
можно бол'Ье. Если же земля оставалась бы въ общей собствен
ности, тО она навсегда оставалась бы необработанною ').

’) „The works of John Loek“, т. V, „Two treatises on gover- 
nement“, § 34.
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По самой ум^рейной оценке, продолжаетъ далее Локкъ, 
можно сказать, что изъ всгЬхъ продуктовъ земли, полезныхъ 
для человека, девять-десятыхъ были плодомъ труда, ибо если бы 
мы могли оценить вещи, приготовленныя къ употребленш, съ 
ц^лью узнать, что въ нихъ дано природой и чтб трудомъ, то мы 
бы убедились, что девяностодевять сотыхъ качествъ въ вещахъ 
есть продуктъ труда ‘). Тотъ, говоритъ Локкъ, кто усвои- 
ваетъ себе землю собственнымъ трудомъ, не уменынаетъ, но 
увеличиваетъ общш запасъ ценности, ибо одинъ акръ обрабо
танный собственником® земли даетъ, по самой умеренной оцен
ке, въ десять разъ более, чемъ тотъ же акръ въ общемъ вла- 
дешп 2). Право собственности, по Локку, есть естественное пра
во человека; оно не устанавливается государствомъ, но само 
государство устанавливается для его охранешя. „Все люди, 
говоритъ Локкъ, по природ® равны и независимы. Никто не 
можетъ быть лшпенъ этого состояшя и подчиненъ политиче
ской воле другого безъ егосоглаыя. Единственный путь, посред
ствомъ котораго лицо отказывается отъ индивидуальной сво
боды и подчиняется обществу, есть путь добровольная согла- 
шешя съ другими людьми; предметъ этого соглашешя есть со- 
ставлеше общества для обезпечешя пользоватя своею собствен
ностью и спокойной жизнью среди другихъ людей 3). Свобода 
и собственность для Локка есть два нераздельныхъ поняпя, 
обусловливаются одно другое. Эта мысль, по нашему мнешю, 
глубоко-верна, ибо свобода есть только возможность деятель* 
ности. Но предоставления лицу одной возможности деятельно
сти, безъ даровашя ему того, что можетъ сделать эту деятель
ность привлекательной для него, совершенно недостаточно. 
Чтобы свобода не была пустымъ словомъ, а поняпемъ содер- 
жательнымъ, необходимо, чтобы предоставляемая ей возмож
ность деятельности заключала въ себе и цель этой деятедьно-

') Ib., § 40. 
*) Ib., § 86.
3) Ib., § 95.
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сти. Цель этой деятельности можетъ быть осуществима чрезъ 
собственность. Подъ именем* собственности я разумею право 
пользоваться всем* т$мъ, что есть продуктъ духовной или фи
зической энергш лица. Только при такомъ прав'Ь свобода, въ 
смысле возможности деятельности, делается действительно 
соответствующей своему значешю. Разъяснеше этого вопроса, 
хотя далеко неполное, составляетъ одну изъ величайшихъ за- 
слугъ Ловка.

Во второй половине восемнадцатаго столЗшя Мерсье-де- 
ла-Рнвьер* пытался установить правомерное государство, осно
вывая его исключительно на началахъ экономическихъ ').

По мнен1ю автора, происхождеше всякаго общества и го
сударства, а равно и его бьше, обусловливаются исключительно 
политико-экономическими законами. „Общество, говоритъ онъ, 
происходить изъ неободимости, посредствомъ культуры, увеличить 
запас* продуктовъ. Пока люди были незначительны по числу, 
и они могли существовать отъ естественпыхъ продуктовъ зем
ли, между ними существовало лишь естественное общество, об
щее и молчаливое. Оно было естественное, ибо выражалось въ 
техъ обоюдныхъ правахъ, которыя природа установила пара
ллельно первым* обязанностямъ, которыми обусловила наше 
существоваше. Это было непосредственное общество, ибо эти 
обязанности и эти .права, соединенныя съ физическим* устрой
ством* нашего тела, были одни и т'Ь же для всехъ существъ 
нашей породы и для всех* мест*, гд§ блуждаюнце люди могли 
соединяться. Оно было молчаливое, ибо устанавливалось безъ 
всякаго точнаго соглашешя. Его справедливость и необходи
мость ощущались каждым* въ частности. Оно существовало, 
наконецъ, въ силу физической и очевидной необходимости, безъ 
удовлетворешя которой человечески род* не могъ бы размно
житься ‘). Это естественное общество, непосредственное и мол
чаливое, не разрушилось съ образовашемъ частных* обществ*,

') „L’ordre naturel des Societes politiques11. Вышла въ 1767 г. 
,Les collections des principeanx economistes“, т. II, изд. 1846.
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или государств!. Государство дало этому обществу лишь более 
определенную форму, распределило людей въ классы, упрочило 
между ними необходимый обязанности и права, неразлучный съ 
человечеством!. Все народы лишь только провинцщ великаго 
царства природы, а потому они должны управляться теми же 
самыми законами,— законами, которые во всемъ существенномъ 
должны быть совершенно тождественны, если бы все народы 
дошли до сознашя абсолютно-справедливаго и несправедливаго. 
Такой дорядокъ вещей, хотя онъ и кажется съ перваго раза 
химерическимъ, былъ бы наиболее полезным! для каждой нащи, 
каждаго суверена и каждаго чаетнаго человека. ,,Въ естествен
ном!, неопределенномъ состоянш общества каждый изъ насъ 
зналъ, что такое справедливость въ ея сущности, но могъ одна
ко быть всегда несправедливымъ. Каждый изъ насъ представ
лял! себя съ правомъ на собственность полнымъ и незави- 
симымъ и искалъ лишь средств! обезпечить его. Всякш изъ насъ 
зналъ, что это право абсолютное, но каждый также зналъ, что 
его пользование своимъ правомъ можетъ быть нарушено. Необ
ходимость нашего соединешя въ общество ощущалась всеми. 
Она состояла въ томъ, чтобы устаповить въ пользу каждаго изъ 
насъ безопасность, которой онъ желал! для пользоваша сво
имъ правомъ собственности, во всемъ пространстве этого права'). 
Собственность есть ничто иное, runes право пользоваться, 
ибо нельзя отделить права пользоваться отз свобода поль
зоваться. Также невозможно, чтобы эта свобода могла сущест
вовать безъ этого права, ибо она не имела бы предмета. 
„Собственность, безопасность, свобода —  вотъ общественный 
порядок! в ! его целости; отсюда произошло право собственно
сти, поддержанное во всем! своемъ естественном! и первона
чальном! пространстве; отсюда необходимо произошли все 
учреждешя, определяющая форму настоящая общества. Право 
собственности можно разематривать какъ дерево, котораго вет
ви есть все общественныя учреждешя. Оно отпускаетъ от! себя

’) lb., стр. 618.
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эти в®тви и питаете ихъ; безъ него он® бы погибли" ‘). Поло
жительное законодательство всякаго государства должно быть 
нич®мъ инымъ, какъ картиной, верной вс®мъ первоначальньшъ 
правамъ и обязанностям», которыя природа установила между 
людьми, а потому положительныя законодательства „пе должны 
им®ть ничего произвольнаго, ибо для нихъ н®тъ средины меж
ду отношешемъ благопр1ятнымъ или не благопр1ятиымъ для сво
боды; они должны быть очевидно-справедливыми или очевидно- 
несправедливыми 2). Люди , соединяются и образуютъ единое 
государство, вооружаютъ его единой властью именно для защи
ты и охраны собственности. Эта власть должна им®ть физиче- 
скаго представителя, для того чтобы действовать и давать д®йст- 
в!ямъ другихъ единое направлеше.Этотъ физическш представитель, 
конечно, долженъ быть одинъ, ибо иначе, если бы было дв® гла
вы у одного политическаго т®ла, тогда он® бы могли столкнуться 
въ распоряжешахъ, противоречить себ®. Все спекулятивный 
системы, основанныя на противов®сш властей (авторъ, очевидно, 
намекаетъ над® л erne государственной власти у Монтескье), есть 
очевидная и чистая химера. Единая насл®дственпая власть есть 
т®мъ бол®е естественная и необходимая форма государства, что 
при этой форм® интересы власти и поддапныхъ тождественны, 
ибо благосостояте поддапныхъ обуслОвливаетъ благосостояте 
самого представителя государственной власти, который путемъ 
налога д®лается собственпикомъ общества. Едипый наследствен
ный представитель верховной власти всегда будетъ заботиться 
о благосостоянш подданныхъ, ибо оно находится въ его соб- 
ственныхъ интересахъ, а интересъ есть всегда лучшш и есте
ственный руководитель челов®ка и общества. Любовь къ на- 
слаждетямъ п отвращете отъ страдатй — вотъ два главныхъ 
двигателя челов®чества Вотъ что двигаете пе только челове
комъ физическимъ, по челов®комъ сощальнымъ 3).

') Ib., стр. 61G.
2) Ib., стр. 616.
3) Ib., стр. 685.
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Мерсье-де-ля-Ривьеръ развиваете, въ главныхъ основа- 
iiiax'b, мысль Локка, и въ этяхъ пред'Ьлахъ его Teopia отличается 
глубокой правдой. Совершенно верно, что государственный по- 
рядокъ не есть нечто произвольное, созданное верховной вла
стью государства. Основаше его институтовъ покоится въ не
изменной потребности человеческой природы; эти потреб
ности не создаются гоеударствомъ, а лишь въ государстве 
вполне обнаруживаются. Не государство, можно сказать, ихъ 
создаетъ, а оне создаютъ государство. Въ отношенш этихъ ин
ститутовъ сама власть государства не есть нечто безпредель- 
ное, ибо оне въ своихъ основахъ входятъ, какъ составная части, 
въ природу государства. Къ числу такихъ, вытекшихъ изъ при
роды человека, институтовъ принадлежите и институте собствен
ности; въ этомъ отношенш мысль Ривьера глубоко-истинна. 
Но ложность и односторонность теорш становится очевидной 
съ того момента, когда авторъ думаете весь общественный по
рядокъ основать исключительно на собственности, какъ будто 
вся человеческая жизнь сводится лишь въ добыванш средствъ къ 
с уществованш. Это основное заблуждеше, въ которое такъ 
склонны впадать экономисты, мы разберемъ далее при разсмот- 
ренш современнаго экономиста Лоренца Штейна.

Въ нашемъ столетш некоторые писатели снова обратили 
серьезное внимаше на отношешя между экономическими фор
мами и гоеударствомъ. Наиболее замечательные Teopia были 
представлены Эйзенгартомъ, Молемъ и Штейномъ.

Эйзенгартъ снова возвращается къ платоновскимъ воззре- 
шямъ на природу целаго, въ которомъ все члены должны играть 
определенную роль въ интерес^ целаго. Это целое, котораго 
человекъ составляетъ часть, есть даже не государство, а общи
на. Само государство есть лишь одинъ изъ элементовъ этого 
целаго. Цель этой общины—создать изъ естественнаго эмпи
рическая человека человека совершеннаго *). Эта община 
распадается на множество органическихъ составныхъ частей,

7) -,Pliilosophie der Staats oder allgememe Soeialtheorie“, 1843 г., 
стр. 169.
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именпо на гражданское общество, государство и образователь
ный учреждешя, какъ-то: войско, церковь и школа. Другими 
словами, общественное тело, по системе Эйзенгарта, разлагается 
па функцш хозяйственную, юридическую и гумманическую; 
а эта последняя, въ свою очередь, на эстетическую, моральную 
и интеллектуальную, изъ коихъ й я  последняя (т. е. интеллекту
альная) есть между высшими высшая. Связью, соединяющей 
между собою эти функцш единаго т£ла, естьсношете ихъ меж
ду собою '). Въ обществ^, какъ единомъ ц'Ьломъ, все эти 
функц1и представляются въ виде отдельныхъ классовъ, приняв- 
шихъ на себя исполнеше той или другой функцш, въ силу осо- 
быхъ способностей своихъ членовъ или пхъ прпзвашя къ тому 
или другому роду занятш. „ЦЪлое основывается на разделенш 
труда, которое способствуетъ какъ совершенству целаго, такъ 
и каждаго изъ его членовъ“ . Человекъ состоитъ пзъ души п те
ла. Каждая изъ этихъ главныхъ частей несовершенна въ томъ 
виде, какъ она вышла изъ рукъ природы, и имеетъ свои по
требности, черезъ удовлетвореше которыхъ она становится со
вершенной. Сумму телесныхъ удовлетворенш можно назвать 
благополуч1емъ; сумму душевныхъ — духовнымъ образовашемъ, 
а потому должно сказать, что благополуч!е и образоваше есть 
два рода человеческаго совершенства или два рода благъ; каж
дое изъ нихъ способно специфицироваться. Такъ, образоваше 
проявляется въ развитш следующихъ душевныхъ способностей: 
эстетической—-въискусстве-, способности чувствовать— въ нрав- 
ственномъ образованш; способности умственной — въ науке. 
Все эти подразделешя единаго и целаго духовнаго развитая 
образуютъ въ общине отдельныя сослов1я 2). Для удовлетво- 
решя физическнхъ потребностей общиннаго организма трудится 
гражданское общество. Для удовлетворешя духовнаго образо- 
вашя— классы художнпковъ, учителей церкви и войско. Все 
эти классы разработываютъ идеи человеческаго духа. Школа 
пхъ учитъ, искусство представляетъ въ образахъ, церковь

') lb., стр. 50.
2) lb., стр, 18.
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вводить въ плоть и кровь человека. Войско есть образова
тельно-эстетическая народная школа. Въ этомъ разделены 
труда въ обществе государство играетъ роль лишь особаго эле
мента, коего назначеше — осуществлять свободу и право ’). 
Все либеральная теорш, говоритъ авторъ, обыкновенно та
кимъ образомъ строятъ государство, что высшую задачу этого 
элемента—установлеше того, чтб такое право и осуществлеше 
его, то-есть установлете законовъ — отдаютъ въ руки право- 
нуждающимся... Это противоречите здравому смыслу, самой 
идее общины; это, наконецъ, не целесообразно. Народъ не мо
жетъ ничего понимать въ законодательстве, ибо онъ никогда 
этою отраслью труда не занимался. Въ народе каждый зани
мается своимъ деломъ, своимъ сословнымъ призвашемъ 2).

Въ теорш Эйзенгарта политико-эвономичесшя начала 
разделешя труда приложены и ко всей нравственной сфере че
ловеческой деятельности. Въ этомъ отношенш она не лишена 
важныхъ и глубоких» соображенШ. Но государству въ этой 
теорш отведена странная роль, именно — оно разсматривается 
не какъ целое, въ которомъ замкнута умственная, нравствен
ная и экономическая жизнь лицъ, но только какъ элемента 
большаго целаго, именно общества. Действительно, безъ го
сударства и вне государства мыслимо общество, какъ естест- 
веннный союзъ людей, опираюпцйся на ихъ потребностях» 
другъ въ друге; но только въ государстве и чрезъ государство 
этотъ союзъ получаетъ органически» правильное развитае. Безъ 
государства или до государства мыслимо лишь самое грубое, 
первобытное общество. Вне государства можетъ существовать 
глубоко-развитое общество,какъ, напр., общество европейскихъ 
народовъ, но оно существуетъ лишь съ помощью государствъ 
и чрезъ государство. Только въ государстве естественный союзъ 
людей получаетъ органическую целостность, ибо только въ 
немъ и черезъ него случайный обменъ мысли и продуктовъ 
труда становится организованнымъ обменомъ мысли hj труда. 
Словомъ, только въ государстве общительность людей ста

') Ib., стр. 59.
2) Ib., стр. 50.
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новится систематичной. Только оно производить живыя т'Ьла 
обществъ изъ разрозненпо-живущихъ, какъ атомы, людей я д>Ь- 
лаетъ такимъ образомъ возможнымъ сношешя между общест
вами ипдивидовв, составляя изъ няхъ единую семью народовъ. 
Если же такова роль государства, то странно делать его ка- 
кимъ-то элементомъ общества, частью целаго, а нец&лыиъ. По 
теорш Эйзенгарта выходить, что какъ будто бы разд^лете труда 
совершается само собою, причемъ каждый исполняетъ свое 
цризваше; но онъ забываетъ, откуда, при чьей помощи каждый 
беретъ матер1алъ для духовной и физической работы. Эта пу
таница у автора происходите оттого, что онъ отождествляетъ 
матер1альнып и духовный трудъ и ихъ продукты, тогда какъ они 
различны въ сущности. Матер1алыше продукты индивидъ, въ 
большей или меньшей степени, можетъ производить одинъ, тогда 
какъ духовные продукты возможны только въ обществе органи
зованному государств^. Эйзегтгартъ думаетъ, что государство 
обезпечиваетъ только свободу духовпаго пли матер!альнаго труда 
и обм'Ьнъ ими индивидовъ; но онъ забываетъ, что само государ
ство есть осуществляющаяся цивилизащя, организмъ целостный 
въ себе, и что только этой целостностью обусловливается раздй- 
ленхе труда, ибо само разделете труда возможно лишь тогда, 
когда матер1алъ и задача труда определены. Эйзепгартъ забн- 
ваетъ, что эта целостность цивилизащи, делающая возможнымъ 
разделеше труда, не отделима отъ государства, которое служить 
п средствомъ его развийя, и направляетъ это развитхе. Ияди- 
видъ не связанъ съ гоеударствомъ такъ, какъ работникъ съ фаб
рикой. Индивидъ въ государстве не есть только самостоятель
ный членъ огромной фабрики духовныхъ и матерхальныхъ пред- 
метовъ, но живой членъ духовнаго организма государства, бо- 
лящш его болезнями и наслаждающхйся его успехами. Чело
векъ всегда остается существом, деятельнымъ вообще, целост- 
нымъ, микрокосмомъ, хотя опъ и выбираетъ себе спещальную 
деятельность. Сделать его какимъ-то впнтомъ огромной маши, 
ны—это значить лишить его человеческаго достоинства. Если 
бы государство существовало для всехъ остальныхъ классовъ 
#акъ сословие законодателей, судей и администраторовъ, тогда
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бы вс'Ь остальные классы были бы низведены на степень служи
теля этого cocaOBifl, тупоумныхъ покупателей ц'Ьппаго товара, 
а не людей, живущихъ полною жизнью. Никакая свобода при- 
этомъ не мыслима, ибо она тогда определялась бы произволомъ 
законодателей. Teopia Эйзенгарта низводить человека на сте
пень фабричнаго колеса, вместо целостно-живущаго разумнаго 
существа.

Но не верная въ целомъ, Teopia Эйзенгарта содержись въ 
себе частицы несомненной истины. Действительно, движете 
цивилизацш обусловливается разделешемъ труда и обменомъ 
услугъ между членами одного и того же государства и государ- 
ственнаго общества, а такъ какъ цивилизащя есть жизненный 
пульсъ государства, то, следовательно, разделете труда есть 
одно изъ важнейшихъ усдовш государства.

Teopia Эйзенгарта объ обществе, какъ особомъ организ
ме, стоить неодиноко въ политической науке настоящаго вре
мени. Въ последнее тридцатилепе мнопе писатели придавали 
самый разнообразный смыслъ слову „общество". Некоторые изъ 
современныхъ писателей выделяютъ особый общественный ор
ганизмъ пзъ общаго организма государства, ища для его жизне
деятельности законовъ, которые даже не могутъ быть регули
руемы волей государства, въ которой выражается (по ихъ мяе- 
шю) общая волянарода, нашедшая свое сознате въ государствен- 
пой власти. Таше неподчиняюпцеся регулирующей воле государ
ства законы общества, по мнетю писателей этого направлетя, 
указываютъ на пределы, въ которыхъ должна вращаться эта воля. 
Они определяютъ границы государственной власти и указываютъ, 
что рядомъ съ нимъ существуетъ независимое отъ него общество. 
Разсмотримъ здесь теорш объ обществе двухъ замечательныхъ 
писателей, которыя имеютъ политико-экономическое основаше.

Робертъ Моль высказалъ, въ числе первыхъ, мысль 
о томъ, что въ государстве существуютъ элементы, не подчи
няющееся его произвольной регуляризащи, которые все вместе 
должны быть сгрупиируеыы въ одпое целое подъ именемъ об
щества. Въ каждомъ государстве, говорить Моль, есть мно
жество товариществъ, которыхъ цели, хотя н не противны цели
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государства, въ которомъ выражается единство народа, но и не 
совпадаютъ съ ней, им4я свой особенный, имъ только свой
ственный характеръ. Движущей пружиной, соединительнымъ 
пунктомъ такихъ товариществъ есть личный интересъ. Тамя 
товарищества живутъ и дМствуютъ независимо отъ государ
ства, вытекая изъ естественныхъ отношенш людей. Вся сумма 
такихъ товариществъ, независимыхъ отъ государства, образуетъ 
общество *). Къ числу составныхъ частей своего общества Моль 
относитъ самые разнообразные элементы, какъ, напр., людей, 
соединенныхъ единствомъ нащональности, происхождешемъ 
отъ аристократической фамилш, людей, пользующихся значе- 
шемъ и в§сомъ въ обществе, людей, связанныхъ одинаковымъ 
заняйемъ, одинаковой величиной или родомъ собственности, 
одинаковой релипей, общежипемъ на одномъ пространстве 2). 
Едва ли можно подобрать более разнокалиберные элементы, 
чтобы изъ нихъ составить нечто целое. Если же все эти эле
менты не имеютъ ничего между ними общаго, то, следова
тельно, и не могутъ быть частями никакого целаго, ибо целое 
требуетъ связи частей и ихъ взаимнаго соотношетя. Моль не 
потрудился указать ни того, въ чемъ обнаруживается вл1яше это
го общества на государство, ни того, какимъ образомъ оно само 
обнаруживается. Вообще теор!я общества Моля имеетъ харак
теръ аФоризмовъ, не представляя ничего цельнаго. Мысли, 
только набросанныя Молемъ, получили наибольшее развш-ie въ 
теорш Лоренца Штейна.

Величайшее противореч1е, которое существуетъ на земле, 
говоритъ Штеинъ, это противоре^е между человекомъ и его 
назначешемъ. Въ каждомъ человеке существуетъ непобедимое 
стремлеше къ полному господству надъ всемъ м1ромъ, къ пол
ному обладатю всеми духовными и материльныии благами. 
Между темъ, самъ по себе, онъ не можетъ достигнуть этой цели,

') „Die Geschiehte mid Literatur tier Staat,swisensclmften“, 
т. I, стр. 99.

2) „Encieclopedie der Staatswissenschafteu",1859 г., стр. 2 0 —27.
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а, следовательно, общество съ себе подобными является какъ 
разрешеше противореч1я.

Жизнь человека, какъ въ отдельности, такъ и въ обществе, 
есть постоянная борьба съ природой, борьба никогда непре- 
кращающаяся и постоянно возобновляющаяся, такъ какъ приро
да постоянно стремится освободиться отъ вл1яшя человека. 
Деятельность человека, направленная на борьбу съ природой, 
есть трудъ. Все, произведенное трудомъ, есть добро. Всякое 
добро, произведенное трудомъ лица, отождествляется съ нимъ, 
соединяется съ нимъ неразрывными узами. Право есть ничто 
иное, какъ неотчуждаемость добра. Собственность есть, соединен
ная съ личностью, неотчуждаемость добра.

Собственность, прюбретаемая трудомъ, можетъ быть весь
ма различна, какъ, напр., собственность поземельная, денежная, 
промышленное заведете. Но собственность, пршбретенная 
трудомъ, не можетъ удовлетворить личности, потому что одно 
лицо не можетъ пршбрйсти все роды добра, которые ему не
обходимы. Отсюда вытекаетъ необходимость общественности, 
взаимной помощи индивидовъ; но, кроме этого основашя, об
щественность имеетъ еще и друпя, более сильныя основашя. 
Не все въ обществе пр!обретаютъ собственность какъ матерхалъ 
для труда. Те, которые ея не имеютъ, должны искать матер!аловъ 
для труда у дмущихъ; отсюда происходить зависимость ненму- 
щихъ отъ имущихъ. „Обоюдное соприкосновеше владеющихъ 

работающихъ, говорить Штейнъ, не есть простое подлесу- 
щес.твован1е лицъ, но необходимое услов1е деятельности однихъ, 
обусловливаемое владешемъ, волею и деятельностью дру- 
гпхъ“ ').

Кром* этихъ двухъ родовъ зависимости однихъ лицъ въ 
обществе отъ другихъ, существуете еще зависимость, обуслов
ливаемая количествомъ и качествомъ собственности. Эта зависи
мость, хотя менее важная, чемъ зависимость пмущпхъ отъ не- 
имущихъ, однако въ обществепномъ строе играетъ важную

„Die Begriff tier Geselschaft“, .1855 г.. стр. 19— 28.

И
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роль. Весь этотъ общественный порядокъ зависимости однихъ 
лицъ отъ другихъ могъ бы каждую минуту уничтожиться и не 
возобновиться, если бы семья и право наследства не упрочили 
и не увековечили его. Семейство является здесь такимъ обра
зомъ какъ средство общественной организацш. „Общество, го
воритъ Штейяъ, есть органическое единство человеческой жиз
ни, обусловливаемое разделетемъ добра, упорядоченное орга- 
низащей труда въ силу потребностей, находящихся въ постоян- 
номъ движенш, чрезъ семейство и его право прочно устано
вившееся"

Хотя общество, по Штейну, имея себе пунктъ опоры 
въ зависимости однихъ отъ другихъ, является организмомъ, но 
этому организму недостаетъ сознательности, единой воли, кото
рая является съ гоеударствомъ. Государство есть къ единству 
и личности возвысившееся общество. Принципъ, лежащШ въ 
основе государства и определяющей цель этой деятельности, 
есть споспешествовате развитие и н д и в и д о в ъ . Государство, от- 
стунающее'отъ этого принципа, падаетъ. Принципъ, лежащШ въ 
основе общества, есть интересъ, ибо интересъ соединяетъ лю
дей въ общество. Въ силу противоположности этихъ двухъ 
принциповъ, общество и государство находятся въ постоянной 
борьбе. Штейнъ стремится проследить эту борьбу въ различ
ный фазы какъ-бы естественнаго развитая веякаго народа. 
„Каждое государство, говоритъ онъ, есть въ то же время обще
ство съ известной организащей, и каждая общественная орган* 
защя производить соответственное ей государство” . Обществен
ная же организащя есть ничто иное, какъ правовой и нравствен
ный порядокъ, вытекшш изъ распределена богатствъ общества, 
и образуется подъ вл1яшемъ естественной общительности чело
века, одинаковыхъ нравовъ и правовыхъ установлена. Нравы, 
по Штейну, есть простой результатъ распределена собственно
сти, вызвавши постоянная привычки людей, соответственно ихъ 
собственности. Право положительное есть лишь законодательное

’) lb., стр. 28.
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опредйлете фактической зависимости однихъ лицъ отъ другихъ, 
установившееся естественнымъ образомъ чрезъ распредйлеще 
богатствъ. Такъ какъ изм£нешя въ распределены богатствъ 
сл'Ьдуютъ своимъ законамъ, то измгЬнен1е государственнаго по
рядка должно следовать своимъ естественнымъ законамъ. Вся
кое произвольное изменеше государственнаго порядка, вне этихъ 
законовъ, пе имеетъ основашя.

Штейнъ указываетъ следуюшДе четыре перюда естествен- 
наго развитая общества и государства. Первый перюдъ состояшя 
общества и государства есть такой п ерщ ъ , когда накопление 
богатствъ совсемъ не существуетъ или оно настолько незначи
тельно, что его нельзя принимать во внимаше. При этомъ со
стояли не существуетъ никакого порядка, какъ имущественна- 
го и личнаго, такъ и государственнаго. Это состояше есть всегда 
состояше крайней бедности, потому что природа, предоставлен
ная сама себе, богата лишь для себя, но не для человека. Иму
щественная бедность въ это время обусловливаетъ собою ум
ственную бедность '). Второй nepi-одъ развитая общества и го
сударства наступаетъ вместе съ развипемъ общинъ. Силы лю
дей въ это время физически, нравственно, умственно почти 
равны. Это равенство ведетъ за собою равенство имуществен
ное. Каждый беретъ себе такой участокъ земли, какой онъ 
можетъ обработать, а потому почти все участки равны. Обли
ж ете  людей одинаковаго имущественнаго достатка производить 
общину. Соответственно этому имущественному порядку обра
зуется и нравственно-правовой порядокъ. Все владеюпце иму
ществомъ, какъ равные, собираются для решешя обществен- 
ныхъ делъ въ одно общее место, где отправляются богослу- 
жеше, судъ и общинное сов'Ьщаше.

Появлеше неравенства въ распределены собственности 
производить третью ступень общественной и государствен
ной организацш. Неравенство, происходить по причине на
следства, скопляющаго въ однихъ рукахъ большую соб
ственность , въ другихъ меньшую, или всл'Ьдств1е насшия

') „Die Geselschaftlehre“, т. II, стр. 279.
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однихъ надъ другими чрезъ завоеваше, ил п какъ резуль
татъ торговыхъ сношевхй, поведшихъ къ обогащен!») однихъ 
и обЪдн’Ьшш другихъ *). Когда неравенство собственности меж
ду членами сделается постояннымъ фактомъ, тогда образуется 
третья ступень въ развитш общества и государства, классный 
порядокъ. Лица одинаковаго рода и количества собственности 
образуютъ классы, присвоивая себе болышй или менышй по- 
четъ, смотря по количеству собственности. Фактически образо
вавшиеся порядокъ превращается въ правовой и образуетъ со
словное государство. Но отимъ третьимъ перщомъ живое об
щество не оканчиваетъ своего развитая, ибо живое общество до
пускаете свободу. Общественная свобода состоитъ въ томъ, 
что она предоставляетъ право невладеющему или маловлад'Ью- 
щеыу стремиться къ большему владенью. Это стремлеше певла- 
д'Ьющихъ или на л овладею [дихт, производитъ съ течешемъ вре
мени особый среднш классъ, занимающш, по богатству, среди
ну между высшимъ и низшимъ. Образоваше этого класса произ
водитъ эпоху въ развили общества и государства. Образовав- 
шшся среднш классъ, поддерживая связь между высшимъ и низ- 
ишмъ классомъ, всего более способенъ установить свободныя 
формы государственнаго устройства. Время его господства есть 
время самаго здороваго состояа!я государства 2). Пятый и по
следних нерходъ развитая общества есть время доетепешхаго ис- 
чезновешя средняго класса. Когда общество разделится па бо- 
гашхъ и бедныхъ и между ними будетъ господствовать постоян
ная борьба, тогда само государство будетъ клониться къ пеми- 
нуемому падение3).

Teopifl Штейна, если ближе всмотреться въ нее, есть обез
личенный сколовъ съ экономическаго развитая новыхъ народовъ; 
Штейнъ только приделалъ къ этому сколку начало и копецъ, 
на основанш предположешй въ духе своей системы, отчего

') lb., т. II, стр. 31.
-) lb., стр. 385.
3) lb., стр. 899.
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она получила видимую стройность и законченность. Teopia 
Штейна предполагаете, что не экономичесйя услов1я опреде
ляются другими факторами, а, наоборотъ, они сами опреде
ляютъ бытае и характеръ этихъ факторовъ. Штейнъ думаетъ, 
что пе цивилизащя и ея представитель, государство, создаюте 
yc.ioBia для р а з в и т  экономическаго благосостоятя государства, 
а, наоборотъ, естественное развипе благосостоятя опреде
ляете цпвилизацио и форму государства. Но достаточно взгля
нуть па исторические факты, чтобы убедиться, какъ мало истин- 
паго въ этой мысли. Количество благосостоятя, которымъ поль
зуется человекъ, не определяете ни его идей, ни его харак
тера, а между темъ то и другое имеютъ вл1яше и на npio6pe- 
Tenie, и на сохранеше имущества. Съ другой стороны, идеи 
ц характеръ лица во многомъ определяется характеромъ цивили
зацш. Духовная жизнь создаете услов1я для матер1альной и опре
деляете ее, а не наоборотъ. Вообще Штейнъ берете истори- 
чеш я формы экономическаго развитая европейскихъ народовъ 
въ томъ порядке последовательности, въ какомъ оно шло въ 
европейской исторш, отделяете ихъ отъ духа европейской циви
лизащи, ихъ произведшаго, и затемъ разсматриваетъ ихъ какъ 
явлеше, само себя определяющее и определяющее собой друпя. 
Онъ думаетъ, что экономичешя формы определяютъ политиче- 
сшя п разрушеше экономическаго строя ведетъ къ падешю госу
дарства Но экономически строй, съ точки зрЬшя Штейна, ни
когда не можетъ разрушиться, ибо всегда будетъ зависимость 
бедныхъ отъ богатыхъ, даже и въ его пятомъ нерюде. Если 
же, несмотря на это, общество можетъ разрушиться, следова
тельно для его бытая недостаточно простой зависимости экономи
ческой; следовательно, для бытая порядка необходимы и нрав- 
ственныя основы. Если бы система Штейна была верна, то люди 
въ своей мысли боготворили бы только совершавипеся факты, 
признавая въ своей совести „все действительноеразумнымъ“ , что 
никогда не бываете и не можете быть, ибо человекъ есть существо 
разумное, свободное, стремящееся и могущее удовлетвориться 
лишь абсолютной истиной; человекъ не можете быть дисциплц-
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нированъ подобно животному, признавая всегда зак онньшъ же- 
лаше своего властелина.

Такимъ образомъ, даже отвлеченно, теоретически, система 
Штейна не выдерживаетъ критики; но она положительно н емыс- 
лима съ точки зретя исторической, ибо даже поверхностное 
изучеше исторш указнваетъ, что развипе мысли въ себе ни
когда не было подчинено Baiamio экономическихъ фактовъ, мысль 
никогда не была чймъ-то прикладнымъ къ экономическому по
рядку, но всегда самостоятельной и независимой силой, разви
вающейся изъ себя.

Изъ новМшихъ сочиненш достойно замйчашя сочинеше 
проф. Симоненко *), которое, къ сожал^шю, еще не кончено, 
но въ немъ уже и теперь собрана масса матер!ала для обозр4- 
Hia философскихъ учешй о государстве въ отношенш къ око- 
номическимъ вопросамъ. Собственная Teopia автора, насколько 
она изложена во 2-й части труда, повидимому, близка къ Teopia 
Эйзенгарта, а потому и имеетъ какъ ея хоропия стороны, такъ 
и недостатки.

Такимъ образомъ, не существуетъ экономическихъ за
коновъ, въ смысле законовъ, независимыхъ въ себе и опреде- 
ляющихъ собой все другое. Но этимъ я отнюдь не хочу сказать, 
чтобы известное распределеше богатствъ и, въ особенности про- 
цессъ ихъ прмбретешя, который, по моему мнешю, въ долпе про
межутки всегда определялъ собою самое распределеше богатствъ 
не было однимъизъ важпейшихъ факторовъ, в.шшемъ котораго 
чрезвычайно многое уясняется въ ходе исторш. Въ двухъ своихъ 
сочинешяхъ по исторш русскаго права и государства я старался 
въ особенности указать на важное значеше экономическаго 
фактора въ объяснении многихъ явленШ въ ходе исторш. Я 
возстаю лишь противъ признашя какихъ-либо деятелей ис
торш, какъ то: географическихъ условш, или распределена 
богатствъ, или нащональныхъ особенностей онределяющимъ 
деятелемъ, признавая такимъ деятелемъ лишь духъ, но со
вершенно признаю и другихъ деятелей, придавая имъ значеше

’) „Государство, общество и право съ точки apeaia законовъ на- 
роднаго хозяйства'*.
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лишь второстепенныхъ агентовъ, могущихъ лишь облегчать или 
затруднять, ускорять или замедлять развийе главнаго деятеля, 
но не заступать его место.

Въ самомъ деле, если даже й признать множественность 
деятелей исторш, то необходимо признать одного д-Ьятеля глав- 
нымъ, которымъ именно и определяется поступательное движе- 
Hie исторш, ибо если всехъ деятелей признать равными по до
стоинству и силе, то тогда бы нстор!я разумныхъ существъ не 
существовала, ибо нельзя же назвать геолойю ncTopieft Mipa, 
такъ какъ еяд'Ьятелямъ чужды результаты деяшя и не сознатель
на ц^ль деяшя. Если есть въ исторш человечества прогрессъ, 
то-есть изменение и улучшеше вместе, то онъ можетъ быть про- 
изведешемъ лишь развивающагося духа;'следовательно, этотъ фак- 
торъ есть главный деятель и экономическая порядка, деятель, 
определяющей собою все друия. Если духъ не былъ главнымъ 
деятелемъ въ исторш прогресса человеческихъ обществъ, то са
ма эта истор1я не существовала бы въ смысле сознательная 
обоюднаго вл1ян1я разумныхъ существъ другъ на друга, а пред
ставляла бы рядъ геологическихъ переворотовъ, хотя бы и при- 
чинно-связанныхъ, но не представляющихъ никакого поступа- 
тельнаго движешя и чуждыхъ духу, не интересныхъ для него.
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Г Л А В А  III.

ПОЗИТИВИЗМ!),

Возможно ля целостное знаше законовъ духа.—Проектъ пормальпаго ума и его 
Фальшивость.—Законы природы и явлешя истор’ш .— Ложность основан!» пози
тивизма.—Обещашя О г. Конта.—Перюды развитая человеческой жизни у Коп
та.— Неверность ихъ действительной исторш.— Проектъ позитивна го, оконча
тельная) порядка человечества.—Онъ есть логическое развит1е курса позитив
ной философш, естественная попытка применить его идеи къ жизни.— Непо
следовательность Литре и его сторонниковъ, признагощихъ курсъ а отказы
вающихся отъ позитивной политики. — Нелепость позитивизма ясно видна 
изъ абсурдовъ, къ которымъ онъ неминуемо приходитъ. — Сходство контов- 
скаго позитивнаго государства съ Кнтаенъ.— Верныя мысли, находящаяся въ

системе Конта-

Какъ школа натуралистическая шцетъ законовъ, уарав- 
ляющихъ жизнью общества въ окружающей природе, а эконо
мическая въ равномерно-действующей силе индивидовъ, такъ 
позитивизмъ признаетъ управляющими общественной жизнью 
законы, управляющее умомъ человека, считая ихъ определяю
щими все друпе законы общества, и предполагаетъ, что онъ от- 
крылъ эти законы. Таковъ идеалъ или, лучше сказать, таковы 
понятая позитивизма. Но прежде ч’Ьмъ перейти къ изложение 
теорш Конта, спросимъ себя: возможно ли вообще открытае 
этихъ законовъ? Если бы человечество пережило свой векъ, ис- • 
живъ все свое духовное содержаще (если это возможно), такъ 
что, выражаясь язйкомъ г. Стронина, мы пережили бы прог
рессъ, застой, перерождение и вырождеше, то для умовъ высша- 
го порядка, которымъ бы досталась въ насл'Ьде истор1я челове
чества, можетъ быть, такое определеше законовъ человеческа- 
го ума было бы возможно; но и въ этомъ случае эта возмож
ность была бы далеко не полной. Такт., после смерти человека, 
прожившаго обычную меру человеческой жизни, его правди
вый бгографъ производите оценку содержашя его ума, но и та
кая оценка весьма условна, ибо всегда, остается предположеше, -
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что развиваясь инымъ путемъ, онъ можетъ быть пришелъ бы 
и къ тымз результатами Есть наконецъ генш, какъ Шекспиръ, 
уму которыхъ и 300 л£тъ по смерти нельзя указать пределы, за 
которымъ начиналась его слабость и указаны были бе неудач
ные результаты его деятельности. Какимъ образомъ какому- 
либо индивиду, стоящему среди живущаго еще человечества, 
можно определить законы его развипя, когда этому развита» 
еще яенредвидится конца?

Правда, возможенъ еще другой способъ определешя зако
новъ чего-либо. Если известна вещь въ себе, какъ говоритъ 
метафизика, въ ея сущности, то отсюда мы можемъ заключить 
о всехъ ея явлешяхъ. Но отъ знашя вещей въ себе отказался 
позитивизмъ, и, такимъ образомъ онъ не можетъ взять на себя 
определеше законовъ ума, когда онъ не знаетъ что такое умъ. 
Какъ нелепо подобное притязаше на это можетъ указать любая 
истор1я логики, HCTopia наувъ, искуствъ. HcTopia логики доказы
ваешь, что она не указывала пути умственной жизни, а лишь 
констатировала совершевшГеся факты. Такъ нанримеръ, Миль 
въ свою индикт ив ную логику заносить новые методы изсле- 
довашя, открытая естествоиспытателями. Нашъ духъ ищетъ 
лишь собственной убедительности темъ-или другимъ способомъ 
и ищетъ ея безсознательно. Открыватели новыхъ научныхъ ис- 
тинъ весьма редко бывали теоретиками въ логике, а мнопе те
оретики часто неоткрывали ничего новаго. Всямя попытки за- 
коновательства въ искуствахъ ограничивались обыкновенно лишь 
констатироващемъ фактовъ; поэтика Аристотеля была сколкомъ 
съ древнихъ трагедШ, Лаокоонъ Лассинга построенъ главнымъ 
образомъ на ГомеречВсе, что естьценнаго въ эстетике Гегеля 
и Лаокооне Лессинга,— это указаше границъ различныхъ отра
слей искуствъ, какъ архитектуры, скульптуры, поэзш, живопи
си; но идеалы искуству даются не T eopiei, а непосредственнымъ 
творчествомъ духа. Вся Teopia искуствъ относится къ нимъ, 
какъ теор1я логики къ наукамъ, то есть она просто констати- 
руетъ действительность. Наша умственная жизнь есть ничто 
иное, какъ путешеств!е съ фонаремъ, освещающим® лишь бли
жайше шаги, по мере нашего хода, но не более. KaKie же

и*
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законы открылъ Контъ въ уме. Какъ это не странно ска
зать, но Контъ ищетъ* не открытая законовъ ума, но недоволь
ный его настоящей организащей, онъ нридумываетъ для него 
новую организацию. Нормальный умъ, которкй придумыва- 
етъ Контъ, долженъ отказаться отъ причинной связи явленш, 
восходящей до первой причины; онъ долженъ выбросить изъ се
бя все безусловныя понятая, которыя въ настоящее время слу
жить ему базисомъ для суждешя, естественными рамками, въ 
которыхъ оно вращается; онъ долженъ уничтожить въ себе, 
какъ ни начемъ не осцованныя, идеи добра и справедливости; 
истинный умъ, очищенный такимъ образомъ будетъ восприни
мать въ порядк^ впечатлешя внйшнш природы и удовольству
ется этимъ. Если положивъ умъ на такое Прокустово ложе, 
философъ и достигнетъ своей цели, то есть определить законы 
ума, то,въсожалешю, эти законы будутъ законами не настояще
го, но если такъ можно выразиться, обрйзаннаго ума; можно 
сказать хуже,— это будетъ лишь фальшивое самоубийство, для 
того, чтобы обмануть завлятаго врага позитивизма— идеализма. 
Уничтожить въ уме возмость связывать причинение явлешя— 
это то-же, что перестать мыслить, ибо мыслить иначе невоз
можно. Возможно только отказаться отъ причиненности тамъ, 
где она становиться невыгодной для системы, именно тамъ, 
где по законамъ причинности мы восходимъ къ первой и безу
словной причине, оставляя причинность во всемъ остальному 
Точно также смешно думать, что можно уничтожить абсолюты, 
какъ это предлагаешь Контъ. Безъ помощи техъ или другихъ 
абсолютовъ умъ не можетъ мыслить. Основой всякой системы 
мышлешя, будутъ непременно абсолютистам, если мы хотимъ 
понять происхождешя Mipa, то мы иначе не можемъ понять его, 
какъ приписавъ это происхождеше, или творчеству Божества 
(абсолюта), или творчеству природы (абсолюта); остаться на се
редине между этими двумя обсолютами мы не можемъ, ибо мы 
всегда должны прикрепить здаше нашего мышлешя къ какому 
либо абсолюту, въ чему либо безуловному. Мкслить иначе мы 
не можемъ и еслибъ мы заявили эту восможность, то мы непре
менно сознательно или безсознательно обманывали себя и дру-
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гихъ,'ибо въ то время, какъ мы объявляли бы въ предисловии 
къ нашимъ системамъ, что мы стоимъ на этой середине, въ са- 
михъ же системахъ мы непременно следовали бы тому или дру
гому направленно, матер!алическому или идеалистическему, 
а самое объявлете было бы вполне тождественно съ известной 
1езуитскои уверткой, посредствомъ которой iesyига, клянясь, счи
тали безгрешньтиъ не соблюдать клятвы, если въ душе во 
время клятвы повторяли совершенно другое. Все это есть, по 
моему мненш, детская игра впрятки на глазахъ у вс§хъ. Поче
му же спрашивается все это делается? все это делается по той 
причине, чтобы удержать все содержаше материализма, скрывъ 
его основаше, слабость котораго слишкомъ заметна. Одинъ 
изъ нашихъ последователей Конта, г. Стронинъ, бол£е откро
венно выражяетъ это стремлеше. „При отсутствш начала и кон
ца явлешямъ, говоритъ онъ, нетъ вотможности делать ника- 
кихъ дальнейшихъ научныхъ определенш о середине; тогда 
нельзя будетъ сказать: мы здесь или мы тамъ, мы прошли столь
ко-то, намъ остается столько-то, потому что везде будетъ здесь 
и везде тамъ, везде равно далеко отъ начала и отъ конца. 
Итака, для науки, да здравствуете конечность человечества" *). 
Но ученый съ такими принципами, становится не жрецомъ ис
тины, а своимъ собственнымъ идоломъ, обоготворяя свое соб
ственное мышлете. Это стремлеше переиначивать факты, ради 
системы, было замечено еще Якоби. „Наука, говоритъ Якоби, 
всегда должна вести къ натурализму и она всегда исторически 
къ нему вела; она должна отказаться признать что либо въ при
роде происходящимъ иначе какъ изъ нея самой, вообще отри
цать все сверхъестественное... въ интересе науки, чтобъ не 
было Бога“ 2). Якоби не правъ лишь въ томъ, что онъ отнесъ 
къ науве вообще то, что относится лишь до ея недобровестныхъ 
представителей, ибо наука не есть, не должна и не можетъ быть 
чемълибо инымъ, какъ добросовестнымъ собрашемъ истинъ 
вполне убедительныхъ.для нашего духа.

’) „Политика какъ наука“, стр. 62.
2) „Die Lehre топ den Ideeu“, Hayder., стр. 105.
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Какъ ни существенны эти возражешя въ себе, но пози
тивизмъ могъ бы привести одно важное оправдаше въ свою 
пользу. H cT op ia  организацш и развитая множества народовъ 
игосударствъ, отъ первоначальныхъ ступеней культуры и восходя 
до высшей степени цивилизацш, у всехъ историчесвихъ наро
довъ представляетъ много аналогш, а следовательно сущест
вуютъ же обпце законы организацш и р азв и т , следовательно, 
выражаясь языкомъ позитивизма, могутъ существовать статика 
(наука объ основахъ организащи общества) и динамика, (нау
ка о законахъ движения общества). Такое возражеше име
ло бы свою долю законности, если бы позитивизмъ ограничи- 
валъ свои притязашя установлешемъ законовъ прошедшей ис
тории человечества, стремился бы собрать и уяснить связь яв- 
ленш прошлаго, словомъ, стремился бы къ той же задаче по от
ношение въ средне вевовой и новой исторш, какую съ такимъ 
успехомъ выполнилъ Аристотель по отношенш въ влассиче- 
свимъ народамъ. Хотя, такимъ образомъ, онъ не открылъ бы 
законове человеческой исторш, ибо она ихъ не имеетъ въ 
томъ смысле, вакъ имеетъ свои законы природа, но такое изеле- 
доваше, безъ сомнешя, открыло бы мнопя изъ свойствъ нашего 
духа, сокрытия для насъ самихъ. Я говорю, что HCTopia не 
имеетъ такихъ законовъ, кавъ природа, ибо ея явлешя не связаны 
безусловной необходимости и предшествующей явлешя не опре
деляют* собою вполне последующая, ибо въ исторш важдыйея фак- 
торъ, важдый ея деятель привносить съ собой новое начало, кото
рое не есть въ себе самомъ лишь последств1е предыдущаго. Въ при
роде все деятели пассивны, въ исторш все деятели активны. Если 
идетъ дождь, то непременно будетъ сырость, но изъ того, что 
какойяибудь народъ потерпелъ неудачи на войне, еще не- сле
дует! непременно, что онъ упадетъ духомъ. Когда мы говоримъ 
о законахъ природы, то мы действительно разумеемъ подъ 
этимъ, что все ея явлешя, при одинавовыхъ услов!яхъ, совер
шаются съ неумолимой последовательностью и не могутъ со
вершаться иначе, ибо ни одинъ изъ ея деятелей не можетъ ни 
на малейшую долю обнаружить въ себе более силы, чемъ ему 
свойственно, а потому все ея явлешя совершаются Съ матема
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тической точностью. Когда мы говоримъ о законахъ исторш, то 
мы всегда считаемъ необходимымъ лишь то, что случилось, меж
ду темъ мы очень хорошо знаемъ, что это могло и не случиться, 
или случиться другимъ образомъ, или отсрочиться, или даже во
все не случиться. Такимъ образомъ, причинная связь, которою ис- 
торикъ соединяетъ со быпя, им'Ьетъ лишь весьма слабую ана- 
логпо съ той причинностью, съ которой натуралистъ связы- 
ваетъ явлешя природы. Натуралистъ действительно ищетъ 
и открываетъ въ природе законы, то есть механическую за
висимость и всемогущую опред'Ьляемость однихъ явленш дру
гими. Историкъ-философъ, соединяя причинно факты или со- 
быт!я, указываешь лишь, какъ могу ms люди действовать при из- 
в'Ьстныхъ обстоятельствахъ, объясняя лишь характеръ нашего 
самодеятельна™ духа. Такимъ образомъ, въ исторш мы из- 
учаемъ лишь возможность событш, а не необходимость со бытш 
Сединете причинной связью предшествующихъ собыий ис- 
торщ было бы въ высшей степени полезно, ибо въ настоящее 
время груда историческихъ фактовъ лежитъ далеко отъ наше
го сознашя, тогда какъ освещенной наукой она могла бы про
светить насъ относительно насъ самихъ. Если позитивизмъ 
собралъ бы эти факты и безпристрастно связалъ бы ихъ между 
собой, то, не открывъ безусловныхъ законовъ исторш, онъ, 
темъ не менее, принесъ бы огромную пользу человечеству. Но 
позитивизмъ не относится безпристрастно къ фактамъ; онъ за
дался не объяснить предшествующей ходъ исторш, но создать 
свою единственно-ращональную, по его мненш, цивилизацш, 
составивъ ее изъ вусочковъ разнообразных® цивилизащй, отор- 
вавъ ихъ, такъ сказать, отъ корня. Это почти столь же безумно, 
какъ еслибъ кому нибудь вздумалось, воткнувь на любое дерево , яб
локи, груши, сливы и апельсиныи, быть уб£жденнымъ после этого 
что дерево само будетъ производить эти плоды, будетъ живымъ 
деревомъ, а не рождественской елкой для забавы детей. ->

Позитивизмъ былъ бы правъ или, по крайней мере, онъ 
имелъ бы твердую почву подъ ногами, если бы отъ факта повто
ряемости какихъ-либо явленш въ исторш всехъ народовъ 
и всехъ цивилизацШ онъ заключнлъ бы къ необходимости этихъ
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начал® и въ будущей исторш человечества. Такъ изъ того, что 
bc£s цивилизадш до еихъ поръ были религиозными, можно за
ключить, что религиозность есть необходимая основа цивили
защи, что она вытекаетъ изъ существа нашего духа* Позяти- 
визмъ им^лъ бы за себя н'Ькоторыя основатя, еслибъ отъ из
менчивости религш въ прошломъ онъ заключилъ бы о возмож
ности такого измФнетя въ будущемъ; онъ не былъ бы неразу- 
менъ, если бы даже предложилъ религш, хотя бы и различ
ную отъ настоящей, но не различную по сущности отъ религш 
вообще, тоесть содержащую опред§лете отношен!® между Во- 
гомъ ичеловйкомъ, обосновавъ ее какими либо доказательствами 
ея истинности, еслибы ташя доказательства были для него воз
можны. Но заключейя позитивизма становятся въ высшей сте
пени не естественными, если онъ отъ факта, что всякое раз- 
випе наукъ сопровождалось увеличетемъ количества наблю- 
денныхъ фактовъ, тогда, какъ метафизическая основы наукъ не 
изменялись, выводить заключейе, что положительность, то есть 
признаше лишь очевидпаго (въ буквальномъ смысле), доступнаго 
чувствамъ должна быть признана отныне основой будущей ци
вилизащи. Позитивизмъ становится безумно-нелепымъ, когда 
онъ создаетъ свою релипю безъ Бога и объявляетъ ее релийей 
будущаго. Развипе цивилизацш, говоритъ позитивизмъ, шло 
отъ Bce6omia (на Востоке) .къ многобожш (въ классическомъ 
Mipe) и отъ многобожия къ единобожш (въ христаанстве). От
сюда позитивизмъ заключаетъ, что единобож!е есть лишь пре- 
ходящш моментъ развитая на пути къ позитивизму. Атеизм ъ, 
или позитивизмъ, появлялся въ конце всехъ цивилизащи. Зако
ны Ману, биб.йя очень хорошо знаютъ атеистовъ. Конецъ гре
ческой и римской цивилизацш также ознаменовался появле- 
темъ атеистовъ. Фшгософ1я позитивизма не есть какоето от- 
кровете, последняя ступень человеческаго ума. Точно также 
единобож!е не есть плодъ последняго времени; оно глубоко
древне. Древнейпая цивилизащи, индшская и египетская, очень 
хорошо знали это начало. Этотъ порядокъ р а з в и т  есть не Mi- 

ровой, а народный, ибо все народныя культуры приходили къ 
этому принципу, хотя бы въ лице своихъ гетевъ. Следовательно,
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монотеизмъ не есть только ступень, предшествовавшая новей
шему позитивизму; наоборот!, тотъ факт!, что все народы при
ходили къ монотеизму, ясно показываешь, что эта идея есть 
естественное убеждеше развитого ума, вполне удовлетворяющая 
его сознаше. Точно также странно думать, что все науки мож
но сделать позитивными въ томъ смысле, что можно исключить 
изъ нихъ, даже въ ихъ основашяхъ, элементъ метафизическш. 
Основы всехъ наукъ, даже естественныхъ, до сихъ поръ мета
физичны и никогда не перестанутъ ими быть, хотя число фак
товъ и заключенш изъ нихъ будетъ безконечно увеличиваться. 
Спрашивается: чтб иное, какъ не метафизичешя основашя, за
коны тяготешя въ астрономш, законы притяжешя въ физике, 
законы притяжешя и отталкивашя атомовъ въ физике и химш, 
жизненная сила въ бюлогш? Отсюда кажется нелепой иллю- 
з1я позитивизма построить такоЗ циклъ наукъ, при которомъ 
умъ постепенно возвышался бы отъ простейших! истинъ къ ис- 
тинамъ более сложнымъ. Все м!роздаше въ такой мере це
лостно, проникнуто единствомъ, все его части столь связаны 
между собой, что нетъ простейших! явлешй, которыя въ то же 
время не были бы самыми сложными, самыми трудными для по- 
нимашя. Позитивизмъ и здесь играетъ комическую игру съ 
умомъ: онъ обещаетъ быть положительным!, исключить всякую 
метафизику, между темъ оставляет! неприкосновенными неиз- 
бежныя метафизичест основы, какъ жизненную силу, тяго- 
теше и пр., желая только, чтобы всякШ проходил! ихъ как! 
можно скорее, не углублялся въ них! и не останавливался 
на них!.

Обратимся теперь К! самой философш Огюста Конта. 
Вотъ въ какихъ выражешяхъ создатель позитивизма объявляетъ 
о результатахъ его работъ для будущаго сознашя человечества. 
„Отныне не будетъ возможным!, вослицаетъ Контъ, в !  полити
ческой философш соглайе и порядок! какъ лишь посредствомъ 
подчинешя сощальныхъ явлешй темъ же путемъ, как! и всехъ 
другихъ, тизмгьнтш естественпымп закопамв, которые въ 
своей целости определяютъ для каждой эпохи, безъ всякой важ
ной неточности, основным границы, въ которыхъ будетъ вращаться
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политическая власть и ея существенный характеръ“ '). Уве
ренный въ действительности такихъ естественныхъ законовъ? 
управляющихъ человеческимъ обществомъ, Контъ называете 
все друпя системы, нееогласныя съ нимъ въ основныхъ поло- 
жешяхъ, системами теологическими и метафизическими. Сущест
венной чертой, характеризующей все предшествуюпця ему фи- 
лософ ст системы, по мн^шю 0. Конта, должно признать пре- 
обладаше воображешя надъ наблюдешемъ въ отношешй мето
да и въ стремленш въ понятаямъ абсолютнымъ въ отношешй къ 
содержашю доктрины 2). Позитивизмъ Конта стремится обосно
вать свои научные выводы лишь на обобщенш фавтовъ и исклю
чить всяшя абсолютный понятая. Существенная черта его фило
софш, что она „сощальные феномены не признаетъ безконеч- 
ными и произвольно изменяющимися 3). Позитивизмъ Конта 
изучаетъ сощальныя явлешя подъ двумя углами зр£шя: въ со- 
стоянш покоя и въ состоянш движешя, изследуя въ первомъ слу
чае услов1е существовашя общества, а во второмъ — законы, 
управляюпде его движешемъ. Две науки, отсюдавозникаюпця, ста
тика и динамика обществъ, относятся другъ къ другу такъ, какъ 
анатом1я и физк>лопя. Въ отношешй всевозможныхъ феноме- 
новъ положительная филош|йя установляетъ, сообразно ихъ 
есественнымъ законамъ, известный порядокъ, не претендуя од
нако, чтобы этотъ порядокъ, въ известныхъ отношешяхъ, не 
представлялъ серьезныхъ и многочисленныхъ неудобствъ, под- 
лежащихъ измененш 4). Сощальная динамима вообще установ
ляетъ порядокъ существовашя 5). Позитивная философ1Я Кон
та разсматриваетъ общество въ каждый моментъ и челове
чество въ его исторш, какъ нечто целое. „Не только полити- 
чесгая учреждешя и нравы, съ одной стороны, но право и идеи, 
съ другой стороны, должны быть взаимно-солидарны; кроме то
го, целостное состояше (цивилизащя каждаго парода) находится

„Cours de philosophie positive", т. IY, стр. 225.
2) Ib„ т. IY, стр. 218.
3) lb., т. IV, етр. 222.
*) lb., т. IY, стр. 24.
s) lb., т. IV, стр. 264.
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въ ближайшемь соотношенш, но своей природе, еъ соотвЬг- 
ственпымъ состоящем^ вообще развитая человечества 1). Хотя 
Контъ допусваетъ, что извЬстныя расы оказываютъ менее спо
собностей къ развитая), но вообще полагаетъ, что эта относи
тельность не и$шаетъ регулярному развитш цЗзлаго челове
чества. „Если мыразсматриваемъ въ целомъ общее развитае че
ловечества, говоритъ Контъ, начиная отъ временъ наиболее от- 
даленныхъ до нашихъ дней, то намъ не будетъ трудно доказать, 
что его постоянное шестайе было заключено въ определенный 
порядокъ'£. Отличительная черта позитивизма Конта заклю
чается въ томъ, что онъ полагаетъ развитае человечества не 
только въ прюбретенш знанш и.въ силу этого прмбретешя въ 
бблыиемъ пониманш всего происходящаго, но прямо въ улуч- 
шенш самой природы, въ улучшенш самаго мыслящаго начала 
(а не въ его развитая). „Человечество, говоритъ онъ, безпре- 
рывно развивается постепенныаъ ходомъ своей цивилизащи, въ 
особенности въ лице важнМшахъ способностей нашей природы, 
въ отношевш физическомъ, моральномъ, интеллектуальному а по 
а по причине этаго и политическому 2).

Позитивизмъ Конта задается въ изученш сощальныхъ за
коновъ двоякою целью: во» 1-хъ, вывести законы прошлой исто- 
pin человечества и, во 2 -хъ, установить нормальное, соответ
ственное человеческой природе и въ наибольшей степени спо
собное удовлетворить его политическое устройство, на основа
ми найденныхъ имъ законовъ человеческой природы. Разсмот- 
римъ въ общихъ чертахъ то и другое.

Контъ предполагает^ что позитивизмъ, то-есть его систе
ма въ своихъ основныхъ положешяхъ, есть нормальное, зрелое 
состояше человеческаго ума. „Жажда, съ которою умы повсю
ду принимаютъ нозитившшъ, говоритъ онъ, указываегъ, что къ 
нему склоненъ нашъ умъ, и что теологичесгая и метафизиче- 
сгйя системы были принимаемы лишь за неимешемъ лучшей пи
щи для ума, не изменивъ нисколько ввутреншя потребности

’) Ib., т. IV, стр. 243.
2) Ib., т. IV, стр. 234.
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нашего истиннаго мозгового аппетита (,,de nos vrais appetits 
cevebraux“) ')• Онъ нисколько разъ повторяетъ, что позитивизмъ 
есть ничто иное, „какъ здравый смыслъ, вполн'Ь систематизиро- 
ванный“ . Но прежде ч$мъ умъ дошелъ до своего естественнаго 
состояшя, онъ долженъ былъ последовательно пройти следую- 
пця стадш развитая: 1) перщ ъ фетишизма; 2) пер1одъ поли
теизма; 3) першдъ пантеизма; 4) першдъ господства метафи
зики и, наконецъ, въ 5-хъ, вступаетъ въ пер!одъ позитивный. 
Этотъ законъ Контъ вывелъ, по его мн'Ьнйо, изъ обобщешя хода 
человеческой исторш.

Перюдъ фетишизма состоитъ въ томъ, что челов’Ькъ припи- 
сываетъ божественную, сверхъественную силу какому-либо еди
ничному предмету природы, какъ: камень, дерево, озеро, р^ка, 
животное. Фетишизмъ есть умственное состояше, котораго, по 
его мнйшю, достигаютъ и высппя животныя. Онъ есть первый 
признакъ пребладашя органической жизни въ изв'Ьстпомъ явле- 
нш природы надъ жизнью неорганическою. Фетишизмъ необходи
мо преобладаетъ у дикихъ, преданныхъ деятельности внгЬш- 
нихъ чувствъ, у которыхъ разумъ оказываетъ еще мало вл1я- 
н1я на поведеше, а грубое любопытство, внушенное неволь- 
нымъ созерцашемъ природы, удовлетворяется самой слабой 
попыткой теологическаго объяснетя явлешя 2). Но фети
шизмъ приносить громадную пользу для человека: онъ вну- 
шаетъ ему в£ру въ свои собственная силы (такъ кавъ съ 
фетишизмомъ связывается в'Ьра въ господство чудеснаго сло
ва); выводить умъ изъ его животной спячки; способствуетъ 
переходу отъ кочевого быта къ землед^лио (такъ кавъ при раз- 
множенш насел ешя охота уже недостаточна, а перекочевка м4- 
шаетъ новлоненш какому-либо неподвижному фетишу, какъ: 
дерево, озеро); способствуетъ установленно птепическихъ за
коновъ во имя религхи, а также установляетъ собственность, 
освящая ее релипей 3). Переходнимъ звеномъ отъ фетишизма

’) lb., т. YI, стр. 629.
2) 1Ь., т. IV, стр. 445.
3) lb., т. Т, стр. 54, 56, 62.
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къ политеизму служить поклонеа1е звйздамъ, ибо это столь 
отдаленные фетиши, что поклонете имъ равняется почти по- 
кдонешю идеямъ. Фетишизмъ, по Конту, былъ умствеинымъ со- 
стояшемъ Востока.

Першдъ политеизма. Умъ человека, вышедшш въ фети
шизмъ изъ состояшя спячки, все-еще слабъ, чувствуетъ себя въ 
постоянной зависимости отъ всей окружающей его природы. 
Это состояше подобно состояшю детства. „Въ этомъ состояши 
теологическая философ1я даетъ источникъ наиболее легкши до
ступный для удовлетворена зарождающимся иотребностямъ ума 
объяснить себе явлешя. Умъ въ этомъ состояши сиособенъ еще 
удовлетворяться самыми призрачными обьяснешями. Изъ всяка- 
го новаго затруднения, представляемаго природой, онъ выходить, 
создавая новую волк» съ соотв'Ьтствующимъ ей агентомъ или 
прямо создавая новаго агента ’). Въ политеизме человекъ ве
рить въ возможность постояанаго сношешя съ Богомъ; при- 
томъ эта возможность представляется не особымъ,исключитель- 
нымъ людямъ, а вс£мъ вообще 2). Политеизмь уже д’Ьлаетъ 
возможнымъ, до известной степени, пробуждеше научнаго ума, 
ибо онъ обоготворяетъне непосредственно природу, следователь
но, допускаетъ ея изсл'Ьдоваше; кром'Ь того, политеизмь, впол
не развитой, вводить бога-управителя, которому подчиняются 
друпе боги подъ именемъ судьбы или фатума, общее воззреше 
въ высшей степени способное доставить точку опоры для за- 
рождешя принципа неизменныхъ законовъ природы 3). Поли- 
теизмъ въ высшей степени благогцнятетвуетъ развитш поэзш 
и искусства, ибо онъ необходимо будить, самымъ прямымъ обра
зомъ, действительное развитее воображешя, которое есть въ 
немъ единственное оруд1е ума. Онъ воплощаетъ свой шръ бо- 
говъ въ поэтичесюе образы, которые способствуютъ самому уму 
укрепиться 4). Политеизмь возбуждаете воинственность, духъ

») 1Ь., т. I-V, стр. 478.
2) lb ., т. V, стр. 88.
3) lb., т. V, стр. 92.
4) lb., т. V, стр. 130.
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завоевания, способствуете образованно военной дисциплины по
средствомъ апотеоза воина, возводящего его въ рядъ боговъ, 
а эта дисциплина, въ свою очередь, споеобствуетъ ооразовашю 
бол'Ье обширвыхъ ассощащй и началу промыиглепной деятельно
сти, ибо завоеваше образуетъ рабетво, необходимое услов1е для 
npiyiemfl первобытнаго человека къ труду '). Политепзмъ спо- 
собствуетъ въ развитш почтешя и уважешя духовной власти.

Першдъ монотеистическш. „Когда человекъ почувствовалъ 
радикальную невозможность примирить подчипеше явлепш неиз- 
мЬннымъ законамъ природы и въ то же время считать пхъ под- 
чиненнымъ различнымъ и пзм’Ьпчивымъ волямъ отд’Ьлышхъ бо- 
жествъ, то тогда идея общаго провидешя, сообразпая съ зако
нами, которые оно само себе представляетъ, является какъ 
необходимая уступка богословскому духу 2). Монотеизмъ, при
ведя вйровашя къ единообразно, способствуя къ распростра
нение одной богословской системы на многочисленное пародо- 
населете, необходимо долженъ былъ привести къ образованию 
особой духовной власти п къ ея централпзацш въ одномъ лице. 
Это образоваше единой независимой духовной власти должно 
было высоко поднять ея значеше средп другихъ властей 3). Мо
нотеизмъ является въ средне-вековой Европе вместе съ хри- 
спанствомъ и ведетъ за собою образоваше могущественной 
папской власти, имеющей для средне-вековой Европы громад
ное значеше. „Нельзя оспаривать, говорить Контъ, что папская 
iepapxia была главною связью различныхъ европейекпхъ паро- 
довъ, после того какъ римское владычество перестало ихъ до
статочно связывать. Папство должно оценивать, какъ справед
ливо выражается Деместръ, не только прямо, со стороны техъ 
благъ, который оно непосредственно производило, но въ осо
бенности со стороны техъ страшпыхъ золъ, которыя оно скрыт
но предотвратило 4). Контъ приписываетъ громадное зпачеше

’) Ib., т. V, стр. оо5.
2) Ib., т. IV, стр. 435.
3) Ib., т. V, стр. 213.
*) Ib., т. V, стр. 241,
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въ исторш человеческаго прогресса тому воспитанш, которое, 
согласно догме и духу хрисйанства, католицизмъ долженъ былъ 
распространять во всехъ классахъ общества. При своемъ осо- 
бепномъ поклоненш католицизму и папству онъ даже совер
шенно забываетъ о хриспанств'Ь, а говоритъ лишь о заслугахъ 
папства, какъ-будто бы папство, а не хританство, создало 
новую цивилизацш, какъ-будто форма, въ которой распростра
нялось христианство, гораздо важнее его содержашя. „Полити
чески порядокъ, говоритъ онъ, осуждалъ неизменно массы на 
неизбежное отупЬте, массы не только рабовъ, которыхъ угне
тенное положете хорошо известно въ древиемъ обществе, но 
даже большую часть людей свободныхъ, лшпивъ ихъ всякаго 
первоначальная образовашя** ’). „Популярные катехизисы като
лической церкви, говоритъ онъ далее, въ умственномъ отно ■ 
шенш были истиннымъ chef d’oenvr' омъ философш, — все, что 
она могла тогда дать” . Кроме того, воспиташе, попавшее въ 
руки церкви, несомненно способствовало увеличенш в.йяшя 
и самостоятельности церкви, что было особенно важно, ибо она 
была истинной наследницей не только мудрости древнихъ тео- 
кратш, но и греческой философш; следовательно, католическое 
духовенство было самымъ образованными духовенствомъ. Контъ 
даже прямо выеказываетъ, что, превознося католическую цер
ковь, онъ ценить въ ней не то, что она была проводникомъ въ 
жизнь христнскихъ истинъ, но то, что она сумела поставить 
свою власть выше доктрины хрисгсанства, ибо практическая 
польза религш состоитъ именно въ томъ, чтобы дать возмож- 
пость возвышешю благородной корпоращи людей, стоящихъ ум
ственно выше общества 2). Смотря на вопросъ еъ этой точки 
зрешя, онъ хвалить введете вь католицизмъ такихъ догматовъ, 
какъ чистилище, ибо они способствовали увеличенш власти ду
ховенства. Католическая церковь, способствуя образовашю 
прочнаго порядка, способствуя переходу германо-романскихъ

’) lb., т. У, стр. 618.
~) lb., т. У, стр. 267.
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племенъ отъ кочевой жизни къ осЬдлой, развивая духъ покор
ности и подчинешя, укрощала духъ воинственной независи
мости племенъ, ибо безъ ея помощи едва ли могъ бы образо
ваться какой-либо порядокъ изъ случайныхъ завоеванШ, проис- 
ходившихъ въ начале среднихъ вгЬковъ подъ предводптель- 
ствомъ случайныхъ вождей дружинъ. Католицизмъ, или пап
ство, что у Конта одно и тоже, сдособствовалъ установление 
феодальной системы, благопр1ятствуя пршбретенш независи
мости маленькими территор1альньши суверенами въ видахъ 
своихъ личныхъ интересовъ. Онъ способствовалъ обращенш ра- 
бовъ въ крепостное переходное состоите, ибо монотеизмъ, даже 
магометанскш, всегда склоненъ смягчать рабство, вл!яя на по
ведете господъ. Католицизмъ, (а не хришанство!) имЬлъ ог
ромное вл1яше на образоваше семейства, поднимая значение 
отцовской власти и возвышая значеше женщины. ВсЬ эти част- 
ныя в.шшя вместе указываютъ, какое громадное общественное 
перерождение было совершено католицазмо-папствомъ, способ- 
ствовавпшмъ не только нравственному, но и умственному воз- 
рожденш европейскаго общества,— возрождение, которое неле
по приписывать нашествио германскихъ племенъ. Монотеизмъ 
(а не хришанство?) вообще, по Конту, способствуешь къ обра- 
зованш науки, такъ какъ онъ, концентрируя дМств!е сверхъ
естественной силы, открываетъ человеческому уму болйе просто
ра, делая не нужной борьбу съ спещально освященными доктрина
ми, лишь бы не была затронута основная идея управлешя Mipa ‘).

Перюдъ метафизическш. Человечество не можетъ переид- 
ти прямо отъ системы монотеистической къ позитивной. Преж
де чемъ новая сощальная оргапизащя могла бы появиться, не
обходимо, чтобы для ноявлешя была расчищена дорога, что и было 
исполнено образовашемъ критической доктрины, выросшей въ 
целую систему абсолютнаго отрицашя (какъбудто метафизика 
занимается абсолютнымъ отрицашемъ!) Такой критической док
триной Контъ считаетъ протестантизмъ и философом системы

’) lb., т. У, стр. 325.
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вытекнйя изъ его в.шшя. Причины преходимости метафизиче- 
скаго порядка лежатъ въ немъ самомъ. „Монотеизмъ, говоритъ 
Контъ, необходимо вводить въ самое богослов1е известный духъ 
индивидуализма и диспутироватя, ибо второстепеннаго значешя 
в’Ьровашя не спещализируются въ немъ въ той степени, кавъ 
въ политеизм^, где малейшая подробность напередъ достаточно 
определена. Въ силу этого, всякш монотеистически режимъ 
доставляетъ необходимо умамъ духъ философской свободы, опре
деляя лишь въ общихъ чертахъ вмешательство силы сверхъесте
ственной въ каждомъ определенномъ случае '). Монотеизмъ 
ведетъ такимъ образомъ въ развитш ересей, которыя въ кон
це концовъ должны разрушить собственны» его основашя. „Въ 
самомъ деле, восвлицаетъ Контъ, эта философ!я, начиная съ 
простого первоначальнаго лютеранизна, кончая деизмомъ по- 
следняго столе™ , даже исключая тавъ-называемый системати
чески атеизмъ, составляющей ея крайнюю фазу, исторически 
есть ничто иное, какъ только постоянно-возраетующая и более 
и более методическая протестащя противъ интеллектуальныхъ 
основъ стараго общественнаго порядка, расширенная впослед- 
ствщ, въ силу своей абсолютной природы, до протеста противъ 
всякой исторической организацш 2).

Першдъ метафизически разделяется на две эпохи: въ пер
вой господствуют различныя формы протестантизма, не выхо- 
дяпдя изъ общихъ теологическихъ формъ хрисйанства; во вто
рой господствуютъ системы деизма, более или менее чистаго, 
известнаго подъ общимъ именемъ философш XVIII века. Этотъ 
перн>дъ весь есть пер1одъ переходный, ибо въ немъ господ- 
ствуетъ по преимуществу духъ критически, благопр1ятный 
для того способа вызывать изменеше въ существующей общест
венной системе, но не могущш дать никакой фундаментальной 
цели человечесвой деятельности. Онъ освящаетъ необходимо
древнее преобладаше военной деятельности. Преобладаше этой

') lb., т. Y, стр. 877.
2) lb., т. V, стр. 879.
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доктрины немедленно вело къ полному разруш ент всего об- 
щественнаго порядка. Въ течете перваго пер1ода этой эпохи 
протестантская доктрина разрушила одно изъ основпыхъ началъ 
новаго общества, —  существоваше двухъ раздЗзльныхъ властей, 
духовной и светской, сосредоточивая всю власть въ рукахъ свйт- 
екаго монарха, что, въ свою очередь, повело къ полному нрав
ственному падешю духовенства. Духовенство отъ центральной 
власти папы подпало подъ произвольную власть массы малень- 
кнхъ военныхъ сувереновъ, управляющихъ церковью по своему 
жёланш1). Образоваше армш, солдатчина, разрушивъ феодаль
ную силу аристократш, сделала власть королей всемогущею. 
Католическая церковь, слабая и обезсшгеяная, теперь сама ис
кала лишь покровительства у светской власти, не думая ей про
тивиться. Духъ критики, лежащш въ основанш релппозной 
системы, подтачивалъ военную дисциплину, такъ что, вместо 
проектовъ завоевательныхъ, правительства должны были занять
ся исключительно борьбою между системами прогресса и застоя. 
Политика международная стала управляться не всемогущей ду
ховной властью, но посредствомъ хитрости и уловокъ диплома- 
товъ. Лежащая въ основанш протестантизма доктрина свободы 
мысли должна была вести за собою свободу р'Ьчи, письма 
и праводМствовать, сообразно съ своими индивидуальными 
уб'Ьждешями. Изъ этого рода нравственнаго суверенитета, при
писываемая каждому и существующаго одновременно у всЬхъ, 
должна была произойти догма народнаго суверенитета, сувере
нитета численности, имйющаго право разрушать вей учрежде
ния. Въ международныхъ сношетяхъ эта доктрина вела къ пол
ному обособленно народовъ 2). Челов’Ьческш разумъ, нривык- 
пой все оспаривать, конечно, не могъ бол§е останавливаться ни 
передъ какимъ общественнымъ учреждешемъ, отсюда должна 
была явиться доктрина революцшнеровъ, которая, еслибъ им'Ьда 
силу, разрушила бы общество во всЬхъ его оеновашяхъ. Разру-

') Ib., т. У, стр. 400.
2) Ib., т. Т, стр. 448—449.
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пгавъ высшую интеллектуальную дисциплину правоме свободной 
критики, не давъ никакого содержашя общественной жизни, 
протестантизме разрушиле и мораль, дозволиве свободный раз
воде. Протестантизме веле за собою неминуемо образоваше 
новыхе и новыхе секте, которыя все бол ее и более удалялись 
оте богословекихе основе ве системахъ кальвинизма, квакер
ства, сощализма, переходя ве систему чистаго деизма, состав- 
ляющаго второй перюде ве развитш метафизической школы. 
Метафизическая школа ве различныхе направлешяхе прихо
дила ке метафизическому пантеизму, ве котороме природа бы
ла отвлеченныме образоме обоготворена ‘), ке игре ве метаФИ- 

зичесшя сущности, заменившая непосредственное вмешатель
ство сверхеестественной силы, ке обоготворешю лпчнаго эго
изма, основывая все на господстве личныхе наклонностей. Пос
ле основателей философш, каке Бёйль, Декарте, Спиноза, ме
тафизическое направлеше перешло ве руки адвокатове и лите- 
раторове. Изе системы религюзной метафизика перешла ве си
стемы политичешя, строя фантастичеше проекты устройства 
общества и подготовляя револющю.

Пер1одъ позитивный. Зачатоке поиятш, долженствующш 
господствовать ве эпоху позитивизма, начался уже ве средтае 
века и продолжале развиваться ве эпоху метафизическую, не 
пр1обретая однако господства. Позитивной эпохе предшествуете, 
во-первыхе, образоваше промышленнаго строя общества; во- 
вторыхе, эпоха эстетическая и политическая; навонеце, ве- 
третьихе, научная или философская.

Зарождеше новаго нозитивнаго строя должно видеть ве 
начавшемся ве средне-вековой Европе, начиная со времени го
сподства общине ве XII-ме веке, преобладавш жизни промыш
ленной наде жизнью военной, ве уничтоженш рабетва, ве 
умственноме возбуждеши всего общества, не исключая и низ- 
шихе классове, начавшемся вместе ве развниемъ благосостоя- 
ш яи ве безкорыстноме поклонеши искусству 2). Это постоянное

*) lb., т. V, стр. 489.
2) 1Ь.( т. YI, стр. 58—59.
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развипе совершалось въ среде итал!анцевъ, фрапцузовъ, англи- 
чанъ, н§мцевъ и испанцевъ, составлявншхъ въ ередтпе иЪка, по 
истине, одну нацяо подъ господствомъ единой католической 
и феодальной системы. У этихъ народовъ началъ мало-по-малу 
образовываться типъ общественнаго человека, зам'Ьпгшшн типъ 
военнаго человека, хотя первоначально онъ пе достпгалъ выео- 
каго моральнаго значешя, ибо любовь къ барышу, въ сущности, 
столь же мало благородна, какъ и любовь къ грабежу. Любовь 
новыхъ народовъ къ индивидуальной свобод Ь, говоритъ Контъ, 
имеетъ своимъ источниконъ любовь къ барышу, къ широкому 
простору индивидуальнаго обогащешя и пе имеетъ ничего об- 
щаго съ свободой древнихъ, основанной па рабстве ’) Изоб
ретете пороха дало возможность низшпмъ классааъ общества 
освободиться отъ гнетущей силы аристократш, сделавъ для 
нихъ возможной защиту себя, безъ долгаго пр!учетя къ воен
ному ремеслу 2). Дорогая сто и м о сть  войнъ лучше всего скло
няла европейшя государства къ миру. Образовавшшея, въ силу 
промышленнаго развит, обширный классъ людей, склопныхъ къ 
чтешю, необходимо долженъ былъ вести къ изобретение кииго- 
печаташя. Классичесые народы не изобрели кнпгопечаташя 
потому, что, въ силу склонности къ войнамъ п пе многочислен
ности читателей, такое изобретете не имело бы значешя 3). 
Господство промышленной деятельности должно было постепеи • 
но ослаблять господство релипозпаго начала, пбо „всякое аК’ 
тивное вмешательство человека, для того чтобы изменить въ 
свою пользу естественную экономно реальнаго M ip a , есть уже 
прямое нападете на безконечное совершенство божественнаго 
порядка" 4). Развипе промышленааго духа пепременпо должно 
было вести къ господству эстетики. Въ естествепномъ ходе че
ловеческаго воспиташя, индивидуальнаго или коллеятпвнаго,

') lb., т. VI, стр. 94.
2) lb., т. VI, стр.. 112.
3) lb., т. VI, стр. 11 Г>.
4) lb., T. YI, стр. 142.
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умственная деятельность возбуждается первоначально стрем- 
лешемъ удовлетворить, хотя грубо, его первымъ необходи- 
мымъ потребностямъ, после чего человекъ ищетъ удовлетворе- 
шя потребностей более возвышенныхъ, но менее настоятельно 
пужныхъ, что и приводить его къ развитш эстетическихъ спо
собностей. Эстетичесшя наслаждешя более доступны массамъ, 
чемъ научныя, а потому эстетическое образоваше прививалось 
быстрее п распространялось на более обширные круги Раз
витие эстетическихъ наклонностей принесло ту огромную поль
зу, что мешало исключительно преобладанш материал ишхъ 
интересовъ.

Третья фааа позитивнаго развитая имела свое начало въ 
научнонъ движеши среднихъ вековъ. Астрологи и алхимики 
проложили дорогу къ научному понимание неба и земли. Откры- 
•rie двойнаго движешя земли положило первыя основашя къ 
разрушенш богословскихъ системъ. Подъ именемъ реализма 
и номинализма въ средше века уже началась борьба съ мета
физикой, всегда стремящейся дать отвлеченностямъ реальное 
ouxie. Наконецъ, эпоху французской револющн, съ момента дея
тельности Конвента, Контъ счатаетъ началомъ господства по
зитивизма, ибо Копвентъ пытался построить общество на нача- 
лахъ, въ которыхъ совершенно отсутствовалъ теологизмъ 2).

Такова, по мнешю Конта, ucTopia развийя человечества до 
того момента, когда наступаетъ пора подпой позитивной орга- 
низацш общества. Остановимся здесь и, прежде чемъ перейти 
къ позитивному строю общества, нредложеннаго Контомъ, раз- 
смотримъ прежде его сощологно.

Первый недостатокъ теорш состоитъ въ томъ, что она со
вершенно неверна исторш, на которой необходимо должна осно
вываться. По Конту выходитъ, что человечество первоначально 
вообще было фетишестическимъ, потомъ политеистическимъ, 
затемъ монотеистическимъ, далее метафизическимъ и, наконецъ,

') 1Ь., т. VI, стр. 160.
2) Ib., т. VI, стр. 800-303-816.
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вступаете въ позитивную фазу развитая. Между тЗшъ ncTopia 
не представляете ничего подобнаго. Почти ве каждый моменте 
прошлой и настоящей исторш вей эти моменты развитая у разныхе 
народове существуйте одновременной, кроме того, уже древнМ- 
niie народы, каке индусы и египтяне, прошли всЬ фазы разви
тая Еонта. Вс§ме, читавшиме более подробную исторш Восто
ка, а не учебнике, которыме довольствовался Конте, по соб
ственному признаны», известно, что у индусове существовали 
школы метафизикове и монотеистове и даже позитивистове '). 
Открытый народный монотеизме евреевъ является задолго до 
политеизма грековъ; метафизичест системы индусонъ и гре
ковъ предшествуютъ не только монотеизму, но даже и фетишиз
му народовъ, населяющихъ въ настоящее время Европу. Та
кимъ образомъ, истор1я не представляете ничего подобнаго 
преемственности въ развитш человЬческаго мышлешя по шабло
ну, предлагаемомуКонтомъ, а съ этимъ вместе рушится и един
ственное основаше сощологш Еонта. Если какая-либо Teopia 
основывается на исторш и въ то же время грубо-неверна ей, 
то, очевидно, что она не имеете основатя.

Второй глубоки пробеле въ теорш Еонта вытекаете не
посредственно изъ предшествовавшего. Онъ какъ-бы предпола
гаете, что человечество развивается какъ единое целое, между 
темъ какъ въ действительности живутъ и умираютъ народы, 
проходя различныя фазы развитая, часто безъ всякаго вл!яшя 
другъ на друга или съ незначительнымъ в.шшемъ. Въ то вре
мя какъ индусы и египтяне достигли вершинъ своего иетафизи- 
ческаго развитая, въ это время греки толькочто вступаютъ ве 
свой фетишестическш перюдъ; въ то время когда греки и рим
ляне занимаются метафизикой, ныне действующее народы жи
ли, вероятно, въ каменномъ веке и среди грубейшаго фетишиз
ма. Я не говорю о безчисленноме множестве племене се ихе

т) D u n k е г, „Geschichte cles Alterthums“,—В e n g a m i n C o n -  
s t a n t, „Histoire des religions", т. Y. — В о e r, „Lecture en the 
Sankhyaphilosophy“,Calcutta, 1854r.Colebrooke,„Miseellanous essais“-
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цивидизащями, которыя не им'Ьли ни малМшаго отношешя къ 
другииъ цивилизащяиъ, жили и умерли безъ веякаго еъ ними 
еношешя.

Вътретьихъ. Мало того, что н4тъ никакой преемствен
ности въ развитш народовъ, факты настоящей и прошлой жиз
ни человечества доказывают*, что она и не возможна. Въ на
стоящее время вс4 опыты воспиташя дикарей и перенесете къ 
нимъ цивилизацш оказались неудачными. Попытка англичанъ 
дать образоеаше дикарямъ, взятымъ съ колыбели, привела къ 
плачевнымъ результатам*: образованные дикари при первой воз
можности обращались въ первобытное состояше ‘). Американ
ская цивилизащя не цивилизует*, а истребляетъ дикарей г). 
Истор1я указываетъ, что каждый народъ ревностно оберегает* 
свои нащональныя идеи отъ веякаго в.пяшя даже высшей куль
туры; всякая заимствовашя делаются возможными лишь тог
да, когда народъ, стояпцй на низшей степени культуры, 
путемъ самостоятельная р азви т, доходит* до той степени, 
когда ему становятся понятными произведешя чуждыхъ куль
тур*, предшествовавших* его собственной культурЬ. Бсякая 
поспешная прививка идей одной культуры къ другой, стоя
щей на низшей степени, приносить первоначально лишь вред
ные результаты, ибо народъ, стояний на низшей степени куль
туры, не будучи въ состоянш понять высшую въ ея основашяхъ, 
понимаетъ ее внешне и уродливо, что, къ сожалЪнш, видно на 
исторш нашей цивилизацш. Скажу даже болЬе. Мн-Ь кажется 
совершенно невозможнымъ пассивное приняйе чужих* идей, 
ибо ничто пассивно, механически не можетъ входить въ духъ; 
каждое мыслящее существо тогда только понимаетъ чуж1я мыс
ли, когда оно переработываетъ ихъ въ своемъ духй. Такимъ 
образомъ, мы не можемъ не воспринимать, ни перенимать идей, не 
переработывая ихъ. Въ сущности, столь же невозможно неразви
тому самодеятельностью уму сообщить высомя истины нрав-

’) Множество такихъ примеров* у Вайтца въ его „Antropologie 
der Naturvolker“, т. Ш.

2) T o c q u e v i l l e ,  „De la democratie en Amerique“, т. I, ch. 18,
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ственныхъ и сощальныхъ наукъ, какъ и заставить понять фор
мулы изъ Teopin вероятности, прежде ч§мъ будетъ пройдена 
низшая математика. Наблюдательный Герценъ въ посмертномъ 
своемъ сочиненш въ рйзкихъ прим’Ьрахъ указываете па ото же.

Въчетвертыхъ. Система Конта проходить молчашемъ 
причины падешя цивилизованныхъ народовъ и даже обходить 
самый фактъ падешя. Съ точки зр’Ьши системы Конта, необхо
димо было бы, чтобы народы, стояшДе па высшей степени куль
туры, подчиняли бы себ§ народы, столице на низшей степени 
культуры, ибо это требуетъ логика основнаго закона развит 
Конта. Между т-Ьмъ истор1я шла до сихъ поръ обратнымъ п у 

темъ и ничто не указываете на то, что она въ дальпМшемъ 
своемъ шествш изменить его. До сихъ поръ нравственно здо
ровые и нравственно сильные народы, хотя и столице на низ
кой степени культуры, побеждали народы нравственно-раз
вращенные, хотя и столице на высокой степени культуры. .Ее 
заходя въ глубь в§ковъ, то, что делается на нашихъ глазахъ, 
достаточно подтверждаетъ сказаппое. Вотъ картина современ
ной Францш, позитивной Францш, нарисованная ея соотече- 
ственникомъ, которая достаточно объясняете поб'Ьду н&мцевъ. 
„Франщя въ настоящее время глубоко матер1алистична... Дого
ворите съ теперешнимъ крестьяпипомъ или сощалистомъ изъ 
интернащояаля о Францш о ея прошюмъ, о ея renin, — онъ 
не пойметъ такого языка. Военная честь, съ этой узкой точки 
зр4тя, кажется безуьаемъ; интересъ къ великому, къ слав  ̂
ума—химерой; деньги, издерживаемый для искусства и знашя! 
пропащими деньгами, безумно издержанными, вынутыми безза
конно изъ кармановъ т4хъ людей, которые сколь возможно ма
ло заботятся объ пскусств'Ь и знати Такова глубина ва- 
детя народа, достигшаго высокой степени цивилизащи. Зд'Ьсь 
объяснеше стотысячныхъ apMit, взятыхъ въ пл’Ьнъ. Когда на
родъ пересталъ что-либо любить, кром'Ь своего собственнаго

’) R с п а а, „La ruforme intellectuelle - ct morale11, 1871 г- 
стр. 18.
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матер!альнаго существовашя, то онъ, конечно, будетъ уничто- 
женъ народомъ, который пе потерялъ еще любви къ высшиме 
пачаламе, управляющимъ человеческой жизнью. „Человеке, 
не боящшся смерти, говорить Байронъ, заставить себе подчи
ниться тйхъ, кто ея боится1'. Где же причина этого падешя? Ис- 
тор1я и современная французская действительность указываюте 
намъ, что эта причина заключается въ господстве надъ умами 
матер1алистической или позитивной философш. Какъ скоро на
роды переставали верить въ господство въ Mipe божественнаго 
начала, они неизменно падали. Позитивизмъ Конта есть не 
признакъ близкаго возрождешя, а близкаго падешя Франщи; 
онъ есть лишь завершеше целаго ряда системъ, родственныхъ 
Конту. Гельвецш, Гольбахе, Кондпльякъ, Ламетри есть прямые 
прародители системы Конта. Различныя сощалистичестя систе
мы, какъ Сен-Симона, Базара, Анфантена, Фурье есть только 
вар1ацк одной главной темы развитая французской мысли отъ 
Гельвещя до Конта. Эта тема — освободить порабощенную ду- 
хомъ (предразсудками) плоть п дать ей полную свободу сде
лать служебное господствующимъ. Естественный результате ея—  
современное нравственное падеше Франщи.

Въ 5-хъ. Контъ принужденъ игнорировать христаанство, 
ибо оно не укладывалось въ его систему. Онъ говорить о моно
теизме, но не говорить о христаанстве, какъ будто напр, моно
теизмъ магометански и христаанскш одно и тоже. Невозмож
ность поместить христаанство въ систему заставила его дойти 
до такой нелепости, что онъ утверждаете, будто католическое 
духовенство произвело перевороте въ обществе даже помимо 
христаанства, въ силу своего умственного превосходства! Но где- 
же источнике этого превосходства? Неужели ве грамотности 
и знаша латыни, а не ве идеяхе христаанства? Эти абсурды луч
ше всего свидетельствуютъ о слабости системы, которую нужно 
подпирать такими нелепостями.

Наконецъ, въ 6-хъ, сама система Копта есть смесь идеа
лизма и матер1ализма, соединенныхъ въ одно и заступающнхъ 
одно другое. Законъ развитая ума Конта есть, очевидно, законъ 
логико-психологическШ. Умъ, по Конту, чрезе обобщеше перехо-



—  192 —

дитъ отъ всебошя къ многобожш и отъ многобошя къ единобо- 
я ю . Спрашивается:это обобщеше есть ли д4ло самодеятельности 
ума или есть следстае изменяющегося качественно мозгового 
вещества? Если верно последнее, то тогда требуется доказать, 
что мозгъ человека изменяется вместе съ системами его мыш- 
лешя. Нужно доказать, что мозговое вещество у позитивиста 
иное, чемъ у метафизика или деиста, или что въ человеке, съ 
момента убеждешя его въ истинности позитивизма, изменяется 
самая сущность его мозга. Если же это не доказано, то тогда 
рушится единственное основаше системы, ибо единобожхе, какъ 
система релииозная или метафизическая, справедливо можетъ 
быть разсматриваемо какъ нормальное состояше ума, такъ 
какъ все народы естественно приходили къ этому убежденш.

Обратимся теперь къ позитивному состоянш человечества 
изложенному Контомъ въ его „Позитивной Политике'*, а от
части и въ б томе „CoursV*. Коятъ даетъ аргументированный 
идеалъ того государственнаго устройства, къ которому чело
вечество теперь необходимо пришло, по его мнешю.

„Позитивизмъ, говоритъ Контъ, воздвигаетъ фундаменталь
ную догму, одновременно философскую и политическую, а имен
но — постоянное преобладаше сердца надъ умом*. Умъ назна- 
ченъ не царствовать, но служить; когда онъ стремится къ гос
подству, онъ поступает* на службу личности, вместо того что
бы помогать развитью общественности" *). „Мерою подчинен ia 
ума сердцу определяется прогрессъ. Умъ вообще не долженъ 
разсматривать другихъ вопросов*, кроме вопросов* возни
кающих* въ сердце, для справедливая и окончательнаго удов- 
летворешя нашихъ различных* нужд*“ 2). Позитивизмъ стре
мится регулировать деятельность трехъ элементовъ: созерца- 
тельнаго, чувствительная и деятельнаго, ставя основой эде- 
ментъ чувствительный. „На эту основную догму позитивизма 
говоритъ Контъ, не должно смотреть, какъ на непосредствен-

') ,,‘SjstSme de politique positive11, изд. 1851 г., т. I, стр. 16,17. 
а) lb., стр. 9. ~



—  19В —

ный продуктъ воображешя, но какъ на результате постепен
на™ развитая деятельности чедовЬческаго ума, начавшшся съ 
его первыми упражнешями4*. Не способные что-либо создавать, 
мы можемъ лишь изменять въ нашу пользу порядокъ вещей, въ 
своихъ существенныхъ основашяхе стояпцй выше нашего вл1я- 
шя. Но не должно думать, прибавляете въ другомъ мАсте Копте, 
что этотъ порядокъ безупречено хорошъ, ибо можно указать 
различныя несовершенства даже въ теченш небесныхе т4лъ, 
чтобы навсегда предохранить себя оте всякаго тупого изум- 
лешя ’). (Этого обЬщашя —указать на несовершенство Mipo- 
здашя—Конте не исполняете).

Новая позитивная организация государственной жизни долж
на обнимать следующее народы, разделенные на две группы. Ве 
первой группе принадлежате германцы съ ихъ разветлешями, 
англичане, американцы и французы (французы служатъ свя- 
зующимт. цементомъ этой группы). Къ второй группе относятся 
испанцы, итал1анцы и португальцы (къ этой же группе, какъ 
переходныя звенья, принадлежате греки и поляки 2). Изе всехъ 
этихъ элементове должна состоять народная масса общаго фе
деральна™ государства, имеющаго свою центральную власть 
и особыя народныя власти. Центральная власть будете состоять 
изъ трехе пародныхе правителей, которые соединять ве себе 
все аттрибуты власти короля и министрове. Подле этихъ трехъ 
лице будете ‘находиться комитете поде назвашеме: ,,западно- 
позитивнаго комитета", состоящаго изе 8 французовъ, 7 англи
чане, 6 немцеве, 5 итал!анцеве, 4 испанцевь и по 1 пруссаку, 
датчанину, шведу, ^бельгшцу, австрМцу. -Ке этимъ мужскиме 
членаме комитета присоединятся 6 даме, изъ коихе две фр’ан- 
цуженки 3). Ве рук»хъ этого комитета и подчиненныхе ему 
органове находится лишь светская власть паде практической 
деятельностно людей. Для руководства ума и сердца образуется

’) lb., т. I, стр. ВО.
*) lb., т. I, стр. 84.
3) lb., т. I, стр. 384-385.
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особая, независимая отъ комитета, духовная власть. Контъ, 
точно также какъ и Шатонъ, думаетъ, что новая государ
ственная организащя должна основываться на особомъ воспи- 
танш умственномъ и нравственномъ, коего начала будутъ стро
го определены. Это воспитате не ограничивается школой; на- 
иротивъ, духовное начальство должно иметь постоянную и не
ограниченную власть надъ умомъ и сердцемъ всбхъ гряжданъ. 
„Mipb, говоритъ Контъ, долженъ былъ изучаемъ не для него са
мого, но для человека или, лучше, для человечества; всякая дру
гая ц'бль—столь же нерациональна сколько и безнравственна'4'). 
Дисциплинаруемый истиннымъ чувствомъ, новый разумъ будетъ 
мудро регулировать безконечное любопытство, теряющее въ 
тщательныхъ изыскашяхъ слабыя умственная силы, нужныя для 
борьбы противъ недостатковъ въ организащи естественнаго по
рядка 2). Основная догма позитивизма, которая чрезъ восиитате 
должна войти въ нравы общества, далека какъ отъ современнаго 
атеизма, такъ иматер!ализма. Современный атензмъ, по Конту, ме- 
тафизиченъ, ибо онъ старается разрешить те же вопросы о еозда- 
HinMipa, которыми занимались метафизики-богословы, тогда какъ 
позитивизмъ старается изгнать веб эти вопросы, какъ недо
ступные уму, вводя изучете законовъ, вместо изучетяпричинъ 3).

Позитивизмъ также враждебенъ современному матер1ализ- 
му, „п. ч. онъ клонится къ тому, чтобы унизить наши благо
родный идеи, ставя ихъ въ уровень съ самыми грубыми" 4). 
Знаше истиннаго, конкретное знате, останется навсегда для 
насъ закрытымъ и оно, само въ себе, безполезно для на
шей деятельности. Наши теоретичеейя нужды удовлетворены 
вполне системой позитивизма; дальнейпйя изыскашя становятся 
совершенно не нужными, а потому умственная деятельность въ 
позитивно-организованномъ государстве будетъ им4ть более 
естетическш, чемъ научней характеръ. В с я т  отвлеченности,не

') Ib., т. I, стт. 86.
*) Ib., т. II, стр. 41.
3) Ib., т. II, стр. 47.
4) Ib., стр. 50.
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имйюиця общности; всяюя отвлеченности о конвретномъ, не 
приносяпце прямой пользы, будутъ энергически уничтожаемы; 
духовное сослов1е должно прилежно смотреть за всякимъ 
увлояешемъ мысли, (позитивная инквизищя!) ‘). Чувство об
щественной пользы должно предохранить отъ моральной су
хости, въ которой склонны все теоретики. Каждый членъ госу
дарства будетъ обучаться тремъ дисциплинамъ: космолопи, 
бшлогш и соцшлогш, состоящихъ изъ различныхъ, въ нихъ 
содержащихся знанш. Въ дисциплину космологическую бу
дутъ входить математика, астронолая, физика, хим1я, вообще 
законы, управляющее дЬятельностаю неорганическихъ веществъ. 
Въ дисциплин^ биологической будутъ указаны законы проявле
шя жизни органической въ растешяхъ и животныхъ, не ка
саясь самой причины жизнедеятельности, кавъ необъяснимой, 
ибо мы никогда не узааемъ, почему кислородъ, водоротъ, азотъ 
и углеродъ способны произвести жизнь, тогда какъ хлоръ, мдъ 
и сера никогда ея не производить11 2). Наконецъ, законы раз
витая человеческаго общества, или сощолопя.

Обучеше и надзоръ за умственной и нравственной жизнью 
общества поручаются, какъ сказано выше, особому духовному 
сословш). „Здравое истолкаваше правилъ нравственности и по
литики не можетъ исходить, кавъ и обучеше всемъ искусствам^ 
какъ только отъ лицъ, посвятившихъ себя изученш законовъ 
естественныхъ, на которыхъ должно покоиться всякое другое 
знаше“. Эти философы, для того чтобы постоянно оставаться 
на точке зрешя общности, составляющей ихъ умственную 
заслугу, должны воздерживаться отъ веякаго участая въ практи
ческой деятельности, въ особенности политической* вл1явае 
исторой можетъ скоро поколебать ихъ спекулятивныя способ
ности 3). Воспиташе и надзоръ за умственною жизнью пору
чается 20-тысячамъ философовъ, изъ которыхъ к а ж д ы й  долженъ

') lb., т. I, стр. 433.
4) lb., т. I, стр. 557.
3) lb., т. I, стр. 149.
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владеть знашеме и преподавать полный курсъ науке позити
визма. Это необходимо для того, чтобы отвратить философовъ 
оть праздныхъ спекуляцш, сосредоточиве ихъ внимаше на цЬ- 
ломъ. Эти 20 т. философовъ постоянно нерем'Ьняютъ мЬста 
пребывашя у всЬхъ народовъ, входящихе въ составе позитив
ной организащи ').

Для найлучшаго развитая чувства, Контъ, въ замену идеи 
божества, уничтожаемой позитивизмоме, какъ на на нич'Ьмъ не 
основанную отвлеченность, предлагаетъ установить релипозное 
поклонеше человечеству и женщине. „Человечество, говорить 
Контъ, совмещаете въ себе три существенныя черты позити
визма: субъективная двигателя, объективную догму и актив
ную цель. Позитивисты, восклицаете Конте, могуте лучше, 
чйме богословы, установить взгляде на жизнь, каке на истин
ный культе, столь же глубокш, сколько и обеективный 2). По
зитивное священство должно возбудить ве насе обязанность 
самосовершенствования, назначая науку на изследоваше чело
вечества, no33iro на воспевате человечества, мораль па разви- 
Tie любви къ человечеству и политику —для служешя ему. По- 
клоневйе Божеству, ве сравнеши се поклонешеме человечеству, 
представляется служешеме чему-то изолированному, непонят
ному. Не таково служеше человечеству. „При реальности, ха
рактеризующей новое великое существо, его относительная, из
менчивая природа позволяете наме его полную оценку и оно, 
въ особенности более способно возвышать насе, не владычествуя 
надъ нами. Всяии чувствуетъ въ неме высшее, оте котораго 
зависите во всехъ отношешяхе, причеме его судьба постоянно 
подчинена коллективному саморазвитие. Но его господство не 
унижаете насе, каке прежнее (божественное) всемогущество, 
потому что всякая достойная индивидуальность признаете себя, 
ве свою очередь, необходимой для великаго организма. Опъ 

■ саме есть высшш только ве силу добровольнаго подчинешя

’) lb., т. I, стр. 258.
*) lb., т. I, стр. 320.
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ц его пребладаше есть только господство надъ другими суще
ствами. Никакой унижающШ страхъ не возмущаетъ нашу любовь 
къ нему, внушая однако исхренное почтеше *). Въ честь это
го божества воздвигаются храмы, устраиваются празднества} 
между которыми важнМнйе праздники „статичесие“ и „ди- 
намичесгае“ и большой праздникъ въ честь человечества; кро
ме того, устанавливаются праздники въ честь умершихъ гешевъ, 
между которыми важнейпие въ честь: Цезаря, апостола Пав
ла, 1оанны д‘Аркъ а другихъ деятелей цивилизащи.

Поэты и артисты всехъ родовъ должны приготовлять оды 
и гимны для этихъ праздниковъ. Молитва къ великому существу 
(grande etre) будетъ состоять въ изл1ятяхъ благодарности за его 
благод4яше. КромгЬ этого служетя человечеству, для развиия 
чувства или для гумапизацш чувствъ служатъ сношен!» съ жен
щинами, которыя въ позйтивизмгЬ играютъ роль возбудитель- 
ницъ чувства. „Основывая, говоритъ Контъ, здравую философш 
на систематическомъ преобладали сердца, должно призвать жен- 
щинъ къ учаспя въ новой духовной власти ‘ i). Женщины пред
назначаются быть посредниками между человекомъ и его новымъ 
божествомъчелове?еетвомъ.„Высок1я въ любви, более способный 
постоянно подчинять чувству умъ и деятельность, женщины дол
жны быть посредниками между человекомъ и человечествомъ- 
Таково ихъ высокое назначевпе, какъ служительницъ религш до
казанной (la religion demon tree). Высокое существо имъ спе- 
щально поручаетъ свое моральное провид'Ьше, выработку все- 
общаго чувства среди тенденцШ теоретическихъ и практиче- 
скихъ, отвращающихъ насъ (мужчинъ) отъ этой цели“ . „Каж
дый изъ насъ должеяъ быть всегда поставленъ подъ особое про- 
видед1е этихъ ангеловъ, ответственныхъ предъ великимъ бы- 
Т1емъ“  3). Женщина, чтобы стать на высоту своего позитивнаго 
призватя, должна развить въ себе чистоту и нежность. „По ис-

') Ib, т. 1 стр. 341,
Ib, т. I стр. 217.

3j Ib, т. II, стр. 63,
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тине, любовь не будетъ глубока, если она не будетъ чиста .. Но 
хриспанство очень хорошо доказало, что чистота, доведенная 
до фанатизма, можетъ существовать безъ всякой нежности. 
Позитивизмъ, подчиняя чистоту нежности, не затрудняется 
поставить нежность выше чистоты, какъ более способству
ющую къ усовершенствование) человека, развивая общест
венность насчетъ личности. Женщина безъ нежности есть со- 
щальный уродъ“ ‘). Женщины вм£ст£ съ философами д'Ьлатъ 
заботу о нравственномъ воспитанш общества; оне есть истин- 
ныя жрецы человечества. Мужчины должны приходить час
то къ женщинамъ, дабы освежаться чувствомъ отъ свойствен
ной имъ сухости. Женщины предохранять окончательный по- 
рядокъ отъ революцШ и анархш. Мужчины будутъ встречаться 
съ ними въ „храмахъ человечества41, въ клубахъ, но въ особен
ности въ салонахъ, где онЬ будутъ истинными царицами 2).

Мужчины должны вступать съ женщинами въ постоянные 
брачные союзы, которые не разрушаются даже смертью одного 
изъ супруговъ, ибо оставшийся въ живыхъ долженъ посвящать 
остальную жизнь воспоминашю объ умершемъ 3). Мужчины дол
жны доставлять содержаше женщинамъ, которыхъ деятельность 
не должна выходить изъ условш домашней жизни, кроме об
щественной деятельности въ салонахъ. Этимъ вл1яшемъ жен- 
щинъ будетъ достигнуто подчинеше ума сердцу. „Такимъ 
путемъ благожелательныя чувства могутъ, наконецъ, освобо
диться отъ веякаго личнаго разечета .. Сердца, чуждыя теологи- 
ческихъ страховъ и надеждъ, могутъ одни вкушать истинное 
благо человека, любовь честную и безкорыстную, въ которой 
находится истинное благо, котораго тщетно искали древте фи- 
лософы“ 4). Челов4ческ1я колени отныне будутъ гнуться лишь 
предъ женщиной, восклицаетъ съ павосомъ Контъ; этотъ культъ 
женщине будетъ более спасителенъ, чемъ культъ божеству б).

’) lb, т. I, стр. 227.
2) lb, т. I, стр 232.
3) lb., т. I, стр. 239.
4) lb., т. I, стр. 221.
») lb., т. I, стр. 259 261.
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Въ экономической и общественной организации общества 
Контъ делаете менее перемене, чемъ въ нравственной и ум
ственной его организащяхъ. „Человекъ, говорить Контъ, не менее 
наклоненъ кь возмушенда, ч4мъ къ покорности. Для того чтобы 
его повиновете сделалось опред§леннымъ и прочныме, нужно 
чтобы въ целоме его натура была достойнымъ образомъ под
чинена. Если только одна существенная сторона остается изъ
ятой изъ подчинешя, она можетъ совратить вей друпяс<'). Контъ 
думаетъ, что созданная имъ организащя охватываете человека 
со всЬхъ сторонъ въ такой степени, что общественному порядку 
не будетъ угрожать никакой опасности, ибо этой системой дано 
будетъ такое широкое место для эгоизма, какое необходимо 
для доставлетя людямъ счаспя.

Все населете его разноплеменнаго государства будетъ 
состоять изъ городовъ и добровольно къ нимъ примйнувшихе 
селенш, а община будетъ состоять изъ отдельныхъ семействъ. 
Такъ какъ наша мозговая природа, единовременно наклон
ная къ чувству, деятельности и умозретю, заставляетъ насъ 
нуждаться въ трехъ родахъ ассощацш, сообразно тремъ прео- 
бладающимъ тенденщяме, то отсюда происходить последо
вательно три человечесия общества, все менее и менее интен- 
зивныя и все более и более обширныя, изъ которыхъ каждый 
образуетъ элемента следующаго. Эти общества суть: семейство, 
городъ и церковь 2). Въ каждоме городе, могущемъ существо
вать отдельно, будутъ непременно находиться следуюшДя власти 
духовная, управляющая разеуждешями; женщины, управляющая 
чувствами; фабриканты, управляюнце промышленностью ^ .М а 
лый объеме группе, на которыя должно распадаться челове
чество, имееть ту цель, чтобы эти союзы были чисто доброволь
ными. Связью этихъ обществе служате не государства (нащо- 
нальныя), но общая церковь. Эта новая позитивная организащя

’) ЛЬ., т. П, стр. 272.
‘) lb., т. II, стр. 304.
3) lb., т. П, стр. 858.
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людей будетъ называться соцгокрапей. Въ этомъ новомъ госу
дарств^ духовные, или теоретики, также какъ и женщины должны 
воздерживаться отъ всяваго прямаго участк въ у прав л еш и, ко
торое должно принадлежать промышленнякамъ. npioopirerde 
богатствъ будетъ предоставлено на волю каждаго, ибо стрем - 
лете къ богатству есть необходимое услов1е прогресса". Незна- 
ше естественныхъ законовъ общества, говоритъ Конть, привело 
коммунистовъ къ опасной тенденцш—подавлять всякую индиви
дуальность. Не взирая уже на то, что такимъ образомъ забы
вается естественная наклонность каждаго къ индивидуализму, 
забывается одно изъ характерныхъ чертъ коллективна™ орга
низма, въ которомъ разд'Ьлеше обязанностей не менее необхо
димо, чймъ ихъ соучаст1е другъ съ друг4“ . ,). Тагая идеи про
тиворечат естественному современному устройству промыш
ленности; такъ способствующая ея успФхамъ. Но эта полная 
экономическая свобода, по мн4нш Конта, не приведетъ ни къ 
какимъ печальнымъ результатам^ такъ какъ въ его сощократш 
существуетъ разделеше духовной и светской власти. Духовная 
власть вмешивается въ эти отношешя и своимъ нравствеипымъ 
авторитетомъ предупреждаетъ все столкноветя. Никакая соб
ственность не можетъ быть создаваема или передаваема волею 
одного собственника безъ воли общинъ. Община вмешивается 
всюду, подчиняя частные интересы публичнымъ 2) „Въ каж- 
домъ нормальномъ состояши человечества всякш гражданинъ 
исполняетъ известны» общественныя обязанности (attribution), 
более или менее определенная; въ этихъ обязанностяхъ заклю
чается разумъ и права каждаго (pretention). Этотъ принципъ 
распространяется и на собственниковъ, въ которыхъ позити
визмъ видитъ общественныхъ должностныхъ лицъ, имеющихъ 
целью управлете капиталами, въ силу которыхъ всякое поко
л ете  приготовляетъ трудъ последующему 3). Каждый собствен-

’) Ib., т. I, стр. 158, т. II, стр. 404.
2) Ib., т. I, стр. 155.
8) lb., т. I, стр. 156.
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никъ им’Ьетъ право передать собственность кому-угодно; духов
ный классъ наблюдаетъ только, чтобы она не была передана 
недостойнымъ, хотя бы это были даже дети собственника '). 
Этотъ же духовный классъ вмешивается въ отношешя собствен
ника и его работников*, определяя размерь заработной пла
ты 2). Такъ какъ духовные не имеютъ политической власти, то 
способъ ихъ вмешательства является въ виде духовныхъ паказанш, 
какъ-то: публнчнаго порицашя, исключешя изъ общества, Ду
ховное сослов1е производить классификаций всехъ но ихъ спо- 
собноетямъ, определяя однихъ къ области теоретической дея
тельности, другихъ—къ практической и регулируя вообще вся
кую сощальную деятельность 3).

Определив* такимъ образомъ устройство общества въ це* 
ломъ и подробностяхъ, въ его основахъ и формахъ, Контъ впол
не уверенъ, что счаспе людей вполне имъ обезпечено. Онъ 
думаетъ, что при такомъ устройстве въ несколько поколенш 
люди будутъ способны улучшить организацш мозга, по произ
волу уменьшая или увеличивая органы аффектовъ. Трудъ сде
лается игрой, частые праздники будутъ способствовать сближе- 
niio людей, сама наука сделается веселой (g'oie science) 4). Что
бы избавиться отъ теологнческихъ призраковъ, рекомендуется 
мечтать, что вне пашей солнечной сцстемы все находится въ 
полномъ безпорядке 5).

Ничто въ такой мере не обнаруживаете ясно слабыя сторо
ны позитивной доктрины, какъ „Позитивная Политика'1. Напрасно 
последователи Конта, кавъ напримйръ Литтре, принимая прин
ципы системы, въ то же время отказываются отъ ихъ следствш, 
выведенныхъ Контомъ въ его „Позитивной Политике”. Конгъ 
былъ последовательнее и искреннее своихъ учениковъ, разви-

’) lb., т. II, стр. 407.
2) II»., т. Д  стр. 409.
s ) lb ., т. II, стр. 330.
') lb ., т. II, стр. 140-145.
5) lb., т. II, стр. 31.
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ваа свой принципы до ихъ естественныхъ логическихъ слЬдствш. 
Какъ на опровержеше „Политики" Литтре указываетъ на то, что 
при ея чтенш „ничто не дМствовалонепреодолимо на его умъ, 
вынуждая невольно соглайе, подобно тому, какъ на его дей
ствовали основные принципы позитивизма" '). Одна изъ са- 
мыхъ обыкновенныхъ слабостей нашего ума состоитъ въ томъ, 
что мы часто соглашаемся съ началами, не предвидя слЬдствш, 
къ которымъ они приводятъ, и только увид4въ ихъ логические 
результаты, возвращаемся къ положешямъ основнымъ, которыя 
при более внимательномъ разсмотренш оказываются ошибоч
ными.

Позитивизмъ основывается на двухъ положешяхъ: во-пер- 
выхъ, что умъ есть ничто иное, какъ свойство мозга (всякое пред- 
положеше о существовали особой субстанщи, души, позитивизмъ 
отвергаетъ, какъ теологизмъ или метафизику); во-яторыхъ, что 
нравственность есть ничто иное, какъ аффективная деятельность 
того же мозга. Эти два положешя, какъпозитивистъ, необходимо 
принимаете и Литтре. Если же эти основныя положешя приняты, 
то должно принять и все основныя пол ожешя „Позитивной Поли
тики", хотя это, конечно, не обязываетъ согласоваться съ ней во 
всЬхъ подробностяхъ. Если мы примемъ основныя положешя, 
то должны признаться, что основанная нанвхъ система „Полити
ки" удивительно придумана, и было бы трудно, съ позитивной точ
ки зрешя, построить что-либо лучшее на этихъ основашяхъ.

Наблюдешя надъ действительной жизнью общества въ на- 
стоящемъ и прошломъ привели Конта къ справедливому убеж
денно, что одинъ изъ его главнейшихъ пороковъ состоитъ въ 
преобладали эгоистическихъ побуждены надъ теми, которыя, 
съ точки зрешя идеализма, носятъ назваше нравственныхъ. Си
стемы, признающ!я существоваше особой субстанщи, души, 
сь принадлежащими ей свойствами, именно невольной подчи
ненностью идеямъ, которыя въ ней находятся или необходимо 
возпикаютъ, по прирожденному ей свойству, идеямъ, которыя

’) л Auguste Oompteet la philosopliie positive* % изд. 1863 г. стр. 528.
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не имйютъ вне души никакой реальности, какъ, наприм4ръ, пра
во, добро, справедливость, естественно находятъ, что улучшете 
общественнаго порядка зявиситъ отъ углублетя человека въ 
существенное содержате этихъ идей и въ возможности такъ 
организовать государство, чтобы они нашли въ немъ действи
тельное приложете. Но для Конта, не признающаго души, 
естественно не существуетъ этого средства; для него не суще
ствуетъ и этихъ идей, потому что въ природе имъ нетъ ничего 
соответствующаго. „Слово право, говоритъ Контъ, должно 
быть удалено изъ истиннаго политическаго языка, какъ и слово 
причина изъ языка философскаго. Изъ этихъ двухъ понятш тео - 
логико-метафизпческихъ одно отныне безнравственно и анар
хично" (право), другое—неращонально и софиетично“ '). Подъ 
словомъ „добро", говоритъ Контъ въ другомъ месте, мы по- 
нимаемъ предметъ полезный для нашихъ нуждъ,. Очевидно, что 
все нравственныя идеи для Конта есть лишь остатки теологико- 
метафизическаго шросозерцатя. Для Конта нравственность 
есть ничто иное, какъ проявлеше аффективной (впечатли
тельной) стороны мозга. Смотря на вопросъ съ этой точки зре
тя , будетъ вполне логично предложеше Конта развивать нрав
ственность посредствомъ такихъ меръ, которыя развиваютъ 
мозговые аффекты. Онъ справедливо предполагает®, что эти 
аффекты могутъ развивать женщины, какъ существа находя^ 
пцяся по преимуществу подъ вл!яшемъ аффевтовъ; следова
тельно, съ его точки зр етя , это вполне разумно. Онъ предпо
лагает^ что люди, занимающееся теоретически общественными 
вопросами, будутъ более склонны къ такимъ аффектамъ, чемъ 
люди практичесйе, и, следовательно, въ видахъ развитая аффек- 
товъ въ людяхъ практическихъ, весьма полезно подчинить ихъ 
руководству теоретиковъ, составляющихъ особое духовное со- 
слов1е. Контъ старается устранить влююе ума (деятельной силы 
мозга), ибо онъ справедливо предполагаетъ, что вл1яше ума мо
жетъ причинять лишь вредъ для свободнаго действ1я аффекта,

') „Politique positive", т. I, стр. 361.
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ибо- умъ, воспитанный па иозитивизм'Ь, то-есть на отрицанш 
добра, права и справедливости, как* нелепых* метафизических* 
понятай, естественно долженъ делать человека черствым*, су- 
химъ, эгоистичным*. Контъ, наконецъ, создаете позитивную 
религш человечества, и это, съ его точки зр’Ьшя, гешальное 
изобретете, ибо если н£т* Бога, то только идея человечества 
можетъ внушать намъ некоторым понятая обязанности, такъ 
какъ индивиды, очевидно, лучпае свои дары, кавъ нравственные, 
такъ и матер1альные, нолучаютъ съ помощью другихъ себе по
добных*. Возражеше Литтре, что до т&х* поръ, нова не будетъ 
доказано опытомъ, кавая часть мозга катя  функцш отправ- 
ляетъ, нельзя строить системы ‘), ничего не опровергает*, если 
Литтре согласен* съпринципомъ, что разумъ вообще есть свой
ство мозга. Оно опровергало бы только одно, а именно: если бы 
Контъ придумалъ KaKie-нибудь медикаменты для развитая ума 
и аффекта (что, съ его точки зрйтя, вполн’Ь логично), то тогда 
Литтре могъ бы сказать, что это преждевременно до узнашя, ка
кая часть мозга кагая отправляет* функцш. Литтре совершен
но не последователен*, протестуя против* идеи Конта о подчи
нен»! ума сердцу, или интеллигенцш — аффекту, предполагая, 
что достаточно сказать, чтоб* умъ всегда стремился къ добру 
и благу, забывая, что оба эти понятая метафизиво-богослов- 
сшя 2). Онъ напрасно предполагаетъ, что разумъ убеждает* 
насъ въ необходимости подчиняться нравственности, ибо раз
ум* позитивизма этого сказать не можетъ.

И такъ, приняв* основы Конта, нельзя не согласиться, что 
онъ сд§лал* возможное, чтобы основать на пихт, правтически 
осуществимую систему. Другое д4ло, если мы спросим* себя: 
насколько его система, со вс4ми ея опорами, была бы способпа 
создать и поддерживать общество правствепно-разумныхъ су 
ществ*? Во-первых*, нужно сказать, что контовская соцшкра- 
тая есть одна изъ самых* деспотических* формъ государстпеп-

’) Auguste Compte. Chap. III, стр. 538.
2) lb., стр. 554.
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и иг о устройства, далеко превосходя по деспотизму bcJj до сихъ 
поръ существовавпия когда-либо деспотш. Она вся опирается 
на воспитанш, цензуре и инквизицш, посредствомъ которыхъ 
мысль будетъ навсегда сжата въ те формы, которыя даетъ ей 
Контъ, какъ единственно-истипныя. Но здЬсь-то именно начи- 
наетъ обнаруживаться ясно ложность системы, что можетъ 
подтвердить психологичесшй опытъ, доступный для каждаго. 
Уб'Ьждетя есть актъ не произвольный; его нельзя вынудить 
: оспитатемъ, чтб Доказывается множествомъ примеровъ; самая 
строгая цензура едва-ли въ состояши остановить естественное 
движете идей. Мысль Конта объ „общей реформе воззр§нш 
а чувствъ'1 ') есть одна изъ колоссальныхъ нелепостей, вытек- 
шихъ изъ позитивизма, ибо умъ не создается и не изменяется 
въ существе, и мы не можемъ на него воздействовать. Нетъ 
средствъ ограничить духовную свободу и выдрессировать чрезъ 
воспиташе такимъ образомъ умъ, чтобы уничтожить въ н ем ъ  

возможность произвольнаго зарождешя понятШ, не соглас- 
ныхъ съ системой, если бы было возможно первоначальнымъ вос- 
питашемъ довести до согласия съ системой въ известныхъ отно- 
шешяхъ. Наконецъ, нетъ никакой возможности воспитать такимъ 
образомъ человека, чтобы онъ въ умствепномъ отношеши ос
тавался позитивистомъ, то-есть отрицалъ идею добра, права 
и справедливости, и въ то же время оставался бы нравствен- 
нымъ для общей пользы. Человекъ есть существо целостное. 
Духъ постоянно стремится къ гармонш всехъ идей, въ немъ 
образующихся. Характеръ лица образуется воздейств!емъ идей, 
наклонностей, побужден]!, страстей, вытекающихъ изъ чувствен
ной природы человека и развивающихся подъ духовнымъ кон- 
тролемъ идей. Если мы отбросимъ идеи, какъ ложь, какъ за- 
блуждете ума, то наши страсти теряютъ всякш принципъ, ко - 
торый могъ бы ихъ регулировать. Релийя, молитва, любовь 
благожелайе—все это имеетъ действительную силу надъ нами, 
пока мы веруемъ, что въ насъ живетъ начало высшее, божест
венное, что вообще существуетъ премудрый и всеблапй Богъ,

’) „Oonrs de la philosophie positive1', т. УI, стр. 529.
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Но какъ скоро мы станемъ смотреть на себя, какъ на оторвав- 
шшся кусокъ окружающей насъ природы, то все эти вышеука- 
занныя начала и понятая становятся для насъ наглой ложью; 
подчиняться имъ—недостойной и не нужной комедией, въ которой 
мы въ тоже время и актеры, и зрители, апплодируюпце хорошему 
исполнейю роли. Душа имеетъ свою природу, которую мы не 
властны переделывать. Ничто, напримйръ, не можетъ быть 
более нелЬпымъ, какъ сов'Ьтъ Конта—отделаться отъ теологиз- 
ма (отъ идеи Бога), мечтало безпорядвЬ, существующемъ будто- 
бы за пределами солнечной системы. Психологически источ
никъ этого рецепта, очевидно, указываетъ на нравственную борь
бу, происходившую въ самомъ Конте,— борьбу, которая, по сви
детельству Литтре, не переставала его тревожить въ цос;гЬдше 
годы его жизни, имеппо—борьбу съ невЬр1емъ въ собственную 
систему, теологичешй недугъ, выражаясь словами Конта. Этотъ 
примеръ изъ жизни Конта лучше всего доказываем, что душа 
не подлежитъ произволу нашихъ желашй, имея собсгвенную 
природу. Предположенхе Конта—отвергнуть вопросъ о первона
чальный причинахъ, какъ не нужный, должно отнести къ этому 
же рецепту противъ теологизма, ибо онъ также направляется 
противъ природы души, какъ будто въ нашей воле отказаться 
отъ того или другого свойства нашего духа, ища заранее убе
дительности въ известной доктрине.

Еще страннее предположить, что этому злу могъ бы по
мочь особый духовный классъ, который своимъ авторитетомъ 
могъ бы сдерживать дурныя страсти общества. Но кто можете 
уверить насъ, что этотъ классъ самъ не сделался бы самымъ раз- 
вращеннынъ, какъ всегда развращаются духовные, когда они 
перестаютъ верить въ свою доктрину? Здесь развращенность 
еще возможнее, ибо нравственность отрицается въ принципе.

Если же мы обратимся къ разсмотренш истинной сущно
сти самой теорш, то, мне кажется, вся доказательность ея дер
жится на предположенш, что такъ какъ умъ человека и челове
чества долженъ постепенно идти отъ ложнаго къ истинному, 
отъ теологизма и идеализма къ реализму, то следовательно ис- 
улна заключается въ последнемъ. Въ этомъ, и только въ этомъ,
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заключается обманчивая доказательность контизма, ибо онъ от
правляется отъ положешя имъ предрйшеннаго, именно о тож
дестве души съ мозгомъ или о несуществовата особаго духов
наго элемента, тогда какъ это предположеше совсЬмъ не дока
зано. Контъ, въ сущности, идетъ т$мъ же путемъ, какъ и идеа
листы, только избралъ въ основаше другое положете, котора
го верность еще менее доступна доказательству, ч£мъ основ
ное положете идеализма. Правда, въ пользу системы Конта 
можно было бы сказать, что она построена на иядуктивномъ 
метод§, имеющемъ болгъе доказательной силы, более убйжда- 
ющемъ сознате, следовательно—более истинномъ. Все это бы
ло бы до известной степени справедливо, если бы было доказано, 
что этимъ путемъ можно дойти до раскрытая того, что мы на
зываемъ душой, или объяснения того, что называется жизнью. 
Но Контъ самъ прямо отказывается отъ объяснетя явлешя 
жизненности; онъ смелее поступаетъ съ вопросомъ о душе 
и предлагаетъ свою систему мозговыхъ функцШ. Но дело въ 
томъ, что эта система не основана ни на малМпшхъ олытныхъ 
данныхъ, есть а рпог’ное измышлеше Конта для ответа на во
просъ, который, конечно, чтобы быть убедительным^ требуетъ 
только опытнаго доказательства. Следовательно, и въ вопросе 
о методе система требуетъ веры, что этимъ путемъ будетъ 
открыто сокровенное, или снова даетъ рецепта, что объ этомъ 
не следуетъ думать. Словомъ, Контъ столь же слабъ въ выво- 
дахъ, какъ слабъ въ доказательстве своихъ основоположетй.

Такимъ образомъ, единственное доказательство системы 
есть вышеприведенный основоположетя Конта, что всякое раз- 
витае идетъ отъ теологизма къ позитивизму; но и это доказа
тельство шатко. Въ исторш человечества перюды его р а зв и т  
вовсе не следуютъ системе Конта. Контъ преднамеренно 
и смело опускаетъ неблагопр!ятные для системы факты, хотя 
истор1я ихъ даетъ столько, что опускать ихъ нетъ ни малейшей 
возможности. Такъ, безъ всякаго сомнешя, наиболее близкое 
государство изъ всехъ государствъ къ позитивному государству 
Конта есть древнейшее государство—Китай. Сходство между 
Китаемъ и позитивнымъ государствомъ Конта поразительно
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Во-первыхъ,въ Китае нетъгосподствующей церкел,а есть лишь 
закономъ определенная мораль, заключающаяся въ шести основ- 
ныхъ книгахъ Китая, Контъ, какъ мы видели выше, тоже отвер
гаете религш и установляетъ государственную мораль. Вся 
разница между обеими системами въ пользу Китая, ибо китай
ская мораль все-таки основывается на разуме, а коптовская— 
только на вл!янш духовенства и женщинъ. Во-вторыхъ, въ Ки
тае систематически преследуются все друпя доктрины, отсту
пающая отъ господствующей, то-есть тамъ введено проектируе
мое Контомъ „управлеше умами" не только во время воспитан!», 
но и въ течете всей жизни. Въ третьихъ, семейство организо
вано въ Китае на т£хъ же началахъ, которыя предлагаете 
и Контъ, то-есть на неограниченной власти отца. Въ четвер- 
тыхъ, въ Китае существуетъ апотеозъ великихъ людей, апотеозъ, 
который предлагаете ввести Контъ въ своемъ государстве. Вт> 
пятыхъ, умственное достоинство п образоваше опред'Ьляюгъ въ 
Китае положете лица въ обществе, сами определяясь по экзаме- 
намъ, состоящимъ въ упражневш на одну изъ темъ, находящихся 
въ шести основныхъ книгахъ Китая. Это также весьма сходно 
съ проектомъ Конта, по которому духовные философы будутъ 
определять положете лица въ Контовомъ государстве, п а ocno- 
ванш знашя курса его позитивной философш. Въ шестыхъ, въ 
Китае ученые, какъ и у Конта, играютъ роль духовенства. Та
кимъ образомъ, можно сказать, что еслибъ къ настоящвмъ уч- 
реждешямъ Китая были прибавлены салоны для женщинъ, унич
тожено многоженство, было бы введено существовавшее въ 
Японш разделеше двухъ властей, то Китай былъ бы осуществив • 
шимся идеаломъ Конта. Китай есть именно то, къ чему стре
мится Контъ, а именно—здравый смыслъ, вполне систематизи
рованный. Организащя Китая разомъ указываетъ бедность 
и безсодержательность идеала Конта, а также и то, что позити
визмъ вовсе не есть конечный результатъ долгаго процесса 
мысли, ибо его идеалъ осуществился уже очень давно. Метафи- 
зичешя и позитивныя идеи есть вовсе пе плодъ повейшаго 
времени, ибо у индусовъ за-долго до Рождества Хрпстова су
ществовали й метафизики, и позитивисты. Вотъ, паприм'Ьръ,
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принципы школы метафизической, приписываемые Ризи. Суще
ствуетъ одно быпе,—это есть высочайшая душа. Вне ея нетъ 
ничего; все, что вне ея, лишь кажется существующимъ и есть 
не более, какъ иллкшя. Энерия высочайшей души и ея рас- 
крыпе есть сЬмя, изъ котораго произошел^ чувственный м!ръ. 
Природа есть ничто иное, какъ игра мьровой души, кажущееся, 
которое блеститъ и изчезаетъ. Только обманъ чувствъ предсгав- 
ляетъ людямъ безчисленные факты тамъ, где живетъ лишь од
на сущность ’)• Точно также мы находимъ и у индусовъ основы 
позитивизма. „Индшсйе мудрецы, говоритъ Дункеръ, искали, 
чтб можно знать и какъ можно знать", то-есть стремились опре
делить предметы доступные для знамя и средства знашя, ина
че— стремились къ тому же, на чемъ основывается и Контъ 2). 
Но ученш Капилы, разумъ доходить до познашя всехъ доступ- 
ныхъ имъ предметовъ. Эти предметы следуюпце: природа, 
или MaTepifl, ни чЬмъ не творимая и все творящая; разумъ, проис
ходящие изъ матерш и производящш все остальное. Относи
тельно методовъ познашя Капила отличаетъ три, а именно: ощу- 
щеше, иди наблюдете, наведете и предаше, но о последнемъ 
онъ упоминаетъ только для формы.

Въ числе предметовъ познашя Капила не упоминаетъ 
о Божестве. По ученш Капилы, ни въ Mipe, ни вне Mipa нетъ 
причины въ собственномъ смысле слова; а то, чтб мы назы- 
ваемъ причиною, есть только кажущаяся причина въ отно- 
шенш къ действш, вследъ за нею идущему; эта причина есть 
такое же действ!е въ отношети къ предыдущему и т. д., 
до безконечности. Такимъ образомъ, все есть сц'Ьплете дей
ствш, безъ истинной и последней причины 3). HcTopia грече
ской мысли еще менее укладывается въ рамки Конта. Начав
шись идеями, близкими къ позитивизму, какъ идеи первыхъ фило
софов^ искавшихъ происхождение Mipa въ воде, въ воздухе 
или огне, она идетъ къ идеализму Сократа и Платона, цереме-

1) Danker, „Geschichte des Alterthums“, т. I, стр. 166.
г) lb., стр. 72.
3) „Философскш Летеиконъ", т. II, стр. 817.

и
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жаясь системами, снова недалекими, по своимъ началами, отъ по
зитивизма. Позитивным воззр4шя были даже распространены 
въ древнемъ Mipe, какъ это видно изъ Плутарха. „По понятсямъ 
н^которыхъ философовъ, говорить Плутархъ, м!ръ какъ-бы не 
хот4лъ первоначально образоваться. Т4ла отказывались соеди
ниться и смешаться, чтобы дать однообразную форму природе. 
Все элементы, борясь одни съ другими, образовали страшный 
хаосъ до того момента, когда земля начала сама собою образо
ваться".

Вообще HCTopia можетъ представить безчисленное мно
жество доказательстве, что метафизическая и позитивная точки 
зрЬия, индукщя и дедукщя, наблюдете и умозрЬше, существо
вали искони; да и странно бы было думать иначе, ибо духъ 
всегда былъ и есть одинъ и тотъ же. Контъ относитъ зарожде- 
Hie позитивизма къ среднимъ в4камъ; но это ни на чемъ не осно
вано, такъ какъ уже егинтянамъ былъ изв'Ьстенъ солнечный годе, 
а индусамъ, какъ предполагаютъ некоторые санкстритологи, 
былъ изв'Ьстенъ даже законъ тяготЗшя. Самый поверхностный 
взглядъ на исторш опровергаем такимъ образомъ сощологи- 
ческую тезу Конта, подъ которую онъ думалъ подвести все 
явлешя. Историчесше факты, такимъ образомъ, подрываютъ въ 
основами систему, ибо если отнять отъ нея сощодогическш за
конъ, то она теряетъ всякое основаше.

Вс4мъ этимъ я не хочу еказать, чтобы работы Конта бы
ли совершенно безполезны для науки; я возстаю лишь противъ 
ув4решй Конта, что его система вносить новое содержан1е въ 
Жизнь, можетъ дать новое направлен!е жизни человечества. 
Ложная въ своихъ основатяхъ, она по мйстамъ содержитъ кое- 
что в^рнаго, которнмъ можетъ воспользоваться наука. Такъ, 
наириигЬръ, въ своей „Статике" Контъ близко подходитъ къ по
нятно о существовавш особой природы государства. Такъ, безъ 
всякаго сомнешя, Контъ верно понималъ, что „релипя обни- 
маетъ все наше существоваше и HCTopia религш выражаете со
бою HCTopiio человечества" '). Онъ ошибочно предполагалъ

') „Politique positive", т. I, стр. 36.



—  211 —

только, что религш можно „сочинить'4 съ практическою целью 
жизаеннаго удобства, что противоречить существу нашей ду
ховной природы, стремящейся къ абсолютной истине и только 
въ ней находящей свое успокоеше. Столь же глубоко-верно 
его положете, что „прогрессъ есть р а з в и т  порядка'1, что „по- 
рядокъ сделается ретрограднымъ, если прогрессъ будетъ анар- 
хичнымъ“ ; чго „мы ничего не можемъ создавать, а можемъ лишь 
изменять, въ видахъ нашей пользы, порядокъ, который въ сво
ихъ основан!ахъ выше нашего в.шнш“ '). Наша деятельность 
Творцемъ поставлена въ известные пределы, вполне необхо
димые для того, чтобъ мы не впали въ грубое заблужден1е, 
пользуясь безграничной свободой. Прогрессъ исторш именно 
обусловливается темъ, что общественный порядокъ, неизменный 
въ своихъ основашяхъ, движется вместе съ развипемъ духа. 
Глубоко-верна мысль, что общественная жизнь покоится на 
трехъ положешяхъ: „любовь въ принципе, порядокъ въ основа
нш, прогрессъ въ ц*ли“ . Но Контъ заблуждается, что эти идеи 
позитивныя, а не чисто-хритансмя и взятия прямо изъ еван- 
гел1я, что видно изъ вышесказаннаго (см. отд^лъ I, гл. II). 
Подчиненхе разума сердцу, на которомъ строить свою „Полити- 
ку“ Контъ, или, что одно и тоже, постройка общественная по
рядка па нравственномъ принципе, есть верная и глубокая 
мысль, хотя она высказана въ извращенной форме Контомъ. 
действительно, разумъ долженъ быть слугою нравственности, 
ибо только тотъ прогрессъ проченъ, который основывается на 
нравственномъ начале. „Решительные опыты доказали, справед
ливо говоритъ Контъ, чрезвычайную непрочность веякаго по
рядка, основаннаго на интересе*'. Но онъ глубоко ошибается, 
думая создать нравственность безъ религш, ея естественной 
опора. Утрируя хрисйанское начало: „люби ближняго, какъ 
самого себя", требуя больше любви ближняго, чемъ самого 
себя (альтруизмъ), Контъ утЬшаетъ себя, что онъ выдумалъ 
нравственность более строгую, чемъ нравственность хриейан-

’) lb., т. I, стр. 28-78; т. П, стр. 41.
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ства, забывая, что вопросъ состоитъ не въ созданш доктри
ны, а въ ея осуществлены. Если въ хриспанстве глубоко- 
веруюпце люди погрешали противъ более мягкихъ требова- 
нШ, то какая сила заставить людей исполнять его суровую мо
раль, когда они даже не будутъ верить въ Бога? Контъ совер
шенно правъ, считая семейство первымъ учителемъ нравствен
ности и семейную жизнь—естественнымъ звеномъ, привязываю- 
щимъ индивида къ обществу, лучшимъ средствомъ для физиче- 
скаго воспиташя человека. Онъ совершенно правъ, требуя не
разрывности брака, ибо „половой инстинвтъ не можетъ сде
латься рычагомъ самосовершенствовашя людей, какъ только 
подъ постоянной и суровой дисциплиной, которой необходимость 

. подтверждаете жизнь многочисленныхъ пародовъ, не устано • 
вившихъ брака". Наконецъ, онъ правъ, требуя, чтобы мужчина 
содержалъ женщину, потому что этотъ принципъ согласенъ съ 
разделешемъ труда и более слабой организащей женщинъ ’). 
Контъ глубоко-верно понялъ, что институтъ собственности есть 
необходимое ycjiOBie прогресса и порядка, ибо „общественная 
польза концентрацш богатствъ дотого очевидна для всехъ не- 
ваблуждающихся и не жадныхъ умовъ, что въ самыя древпейцая 
эпохи мнойя племена добровольно давали большую собствен
ность своимъ вождямъ“ . Целесообразность этого института 
вполне обнаруживается въ нашемъ промышленномъ веке. Онъ 
также вполне правъ, не делая собственность какимъ-то абсо- 
лютнымъ началомъ и дозволяя высшей власти вмешиваться въ 
отношешя между собственниками и находящимися отъ нихъ въ 
зависимости работниками. Величайшш принципъ можетъ быть 
искаженъ въ употреблеши и приносить вредъ. Если собствен
ность не противоречить справедливости и праву, то право 
и справедливость должны регулировать собственность. Наконецъ, 
Контъ глубоко-верно нонялъ, что государство есть необходимая 
организащя народа, что „не существуетъ общества безъ прави
тельства и правительства безъ общества'*. „Человекъ, говоритъ

') „Politique positive'*, т. I, стр. 94-173-247-248.
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Контъ, не мев'Ъе наклоненъ къвозмущенш, кавъ икъ покорности. 
Длятого, чтобы его покорность сделалась постоянной и опреде
ленной,нужно, чтобы былаподчинена его природа въ ц£ломъ“ '). 
Но такъ какъ мы доказали, что религш, господствующую надъ 
умомъ, нельзя произвольно создать, то отсюда сл4дуетъ, что ре
липя есть естественная и необходимая опора государствъ.

Г Л А В А  IV.

Историко-психическая школа.
Народы есть произведен^ духовнаго, а нематер1альнаго деятеля.— Необъясни
мость появления народовъ съматер1алисти ческой точки зр'Ьшя.— Невозможность для 
матер1ализма вообще объяснить проявлешя духовной жизни.—Доводы Карла Конта 
противъ объяснешя явлешя народностей, какъ простого сл-6дств1я Физическихъ 
деятелей.— Съ мат ер1алисти ческой точки зрЪшя нельзя объяснить ни образо
вашя народа, ни развючя народа, ни падешя народа. — Прогрессъ ьнровой ис
торш необъяснимъ съ матер1алистической точка зр-Ьн’ш.— Единичная я сложная 
индивидуальность.—Новыя начала, внесенный въ науку историко-психологиче- 
ской школой.— Неудачныя попытки, съ точки вр'Ъшя школы, объяснить законы 
соц!*альнаго движешя (Фольграфъ, Рёдингеръ, Глинка, Буше, Рёмеръ). — Ho- 
выя начала, внесенный школой въ науку о государств^ (Савиньи, Шмитгенеръ,

Риль, Видманъ).

Первый вопросъ, который п]редстоитъ намъ решить, есть 
вопр,осъ о томъ, что такое нащональность, основывается ли 
она на матер!альномъ или духовномъ начал'Ь, и если она осно
вывается на начале духовномъ, то можно ли определить законы 
движешя этого начала, а вместе съ нимъ и законы HCTopia.

Безъ веякаго сомнЬшя, народы разнятся между собою по 
характеру своей умственной деятельности; но это различ1е не 
уничтожаетъ человеческаго единства вообще. Народы разнятся 
между собою не качествомъ своего духа, ибо духъ не имеетъ 
качествъ, но лишь темъ, что каждый народъ въ необъятной сфе
ре духа усваиваетъ себе какое-либо направлеше, такъ какъ щ

‘) „Politique positive14, т. П, стр. 267-272,
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одинъ народъ не можетъ выразить целостно все содержание духа. 
Разнообраз1е народовъ не уанчтожаетъ единства духа, ибо, кавь 
мы видели прежде, осаовы всЬхъ цивилизащи покоятся на иде- 
яхъ, т. е. такихъ началахъ, которыя обща всЬмъ людямъ, какъ 
и всЬмъ народамъ.

Повидамому, такому оеновоположенпо противоречить мно
жество фактовъ въ окружающей насъ действительности: индивиды, 
народы, племена, расы, которыхъ ’индивидуальное такъ рЬзко 
бросается въ глаза, такъ что мы готовы признать качественное 
различ!е народовъ. Мы готовы забыть за индивидуальнымъ 
единое общее; готовы признать, что эти особенности матер1аль- 
наго происхождешя. Но если бы мы приняли такую гипотезу, 
то-есть, если бы мы признали, что народы потому разнятся меж
ду собою въ своей духовной деятельности, что они различны 
между собою въ матер!альной организащи, то принятш такого 
основоположетя должно бы предшествовать доказательство, что 
наша душа вообще матер1альна. Но матер1алистическая гипо
теза есть самая слабая для р1шен1я психаческихъ вопроеовъ. 
Матер1ализмъ не въ состояши объяснить ни сознашя, ни само- 
сознашя. Каждый актъ сознашя, какъ известно каждому, есть 
актъ, посредствомъ котораго душа сама себя, какъ субъектъ, 
противополагаетъ всякому объекту. Можно ли предполагать, 
если бы душа была матер!альна, что она могла бы себя противо
полагать всему другому, ибо начало однородное не можетъ себя 
противопоставлять. Единство самосознашя указываетъ, что душа 
едина, сама въ себЬ центръ силы, ибо еслибъ она не была едина, 
то не возможно было бы единство сознашя. Матер!ализмь унич
тожаете самую возможность мышлешя, ибо устраняет ь един
ственную его ц^ль—достижеше истины. „Принявши Marepiam- 
стическое основоположеше, справедливо говорить Ульрицы, мы 
должны отказаться отъ убеждешя, что мы можемъ о чемъ-либо 
иметь верное суждеше, ибо всякое суждеше тогда сделается 
ни чемъ иннмъ, какъ выражешемъ случайныхъ комбинащй мозго
вого вещества". Единственнымъ выходомъ изъ этого лабиринта 
могло бы служить поняпе „нормальнаго мозга“; но такое пред- 
положеше было бы недепымъ, ибо въ природе нормально все,
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что является. Предположете, что въ природ1!  есть нормальное 
и анормальное, ведетъ необходимо за собой предположете, что 
есть существо, нормы определяющее, а такое уже предполо
жение разрушаете значеше всЬхъ предшествовавшпхъ аргу- 
ментовъ ’). Самъ по себе, какъ гипотеза, объясняющая яв- 
лев1я Mipa, матерхализмъ врайне-теменъ. Чтб такое матер1я?—. 
На это не можетъ ответить ни одинъ матер1алистъ, говоритъ 
Рибо, ибо если онъ скажетъ, что матер1я есть то, что доступно 
ощ ущент, что имеетъ цветъ, что бываетъ холоднымъ и теп- 
лымъ, жосткимъ и мягкимъ, то, что простирается въ простран
стве, то-есть припишете матерш свойство света, теплоты, хо
лода, звука, запаха, то всЬ эти качества матерш существуютъ 
не въ предметахъ, а въ насъ. Огонь не есть теплота, а мы ощу- 
щаемъ теплоту, когда приближаемся къ нему, и т. д. Безъ 
сомнешя, въ предметахъ есть причина нашихъ ощущешй, но 
этихъ причинъ мы вовсе не знаемъ. Все исчисляемая нами 
свойства матерш не существуютъ вне насъ. Они есть свойства 
нашего бкшя, и когда мы ихъ приписываемъ внешнему wipy, мы 
только переносимъ въ него наше собственное изменеше, то- 
есть д6йств1е, которое тела производятъ на насъ 2).

Но если мы даже и примемъ матер!алистичетя осново- 
положетя, то и тогда мы можемъ мало объяснить факты дей
ствительности. Эти основоположешя ведутъ къ предположенш, 
что различныя расы различно одарены отъ природы, въ с и у  
чего оне находятся на различныхъ ступеняхъ цивилизацш* Но 
это положеше всего менее доказуемо, какъ справедливо выска
зываете Карлъ Контъ. Фактами действительности нельзя дока
зать, какъ справедливо утверждаете Карлъ Контъ, что разливе 
въ цивилизащяхъ различныхъ расъ произошло отъ природы 
расъ, а не отъ какихъ-либо другихъ причинъ. „Для • того чтобы 
доказать, говоритъ онъ, что интеллектуальное и матер1альное 
развиие, которое наблюдается въ двухъ народахъ, происходите 
исключительно отъ различ1я въ расахъ, необходимо доказать»

’) U 1 г i t с i, „Gott und der Mensch“, 1865, Einleitung.
2) E i b о t, „Spiritualisme et uiateriaJisme“, 1873 r.
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что оба народа развивались при услов1яхъ равныхъ во всйхъ 
отношешяхъ, ибо если существуютъ для одного причина превос
ходства, которой не существовало для другого, если эти при
чины не относятся къ самой природй человека, то различ!е 
расъ ничего уже не объясняете11 *). Для того чтобы доказать 
превосходство въ способностяхе расъ, приводили два рода ар
гументов^: 1) сравнивали некоторые физические органы и, по 
предполагаемому превосходству ихъ у нйкоторыхе народовъ 
или расъ, делали заключеше, что эти народы или расы, какъ 
обладающее лучшими средствами для развитая ума, должны бы
ли создать и высшую культуру; 2) отъ самаго факта достижешя 
одними народами высшей культуры, сравнительно съ другими, 
делали заключеше, что народъ, достигши высшей культуры, за
ключать въ своей организащи какое-либо превосходство передъ 
другимъ народомъ. На оба эти доказательства весьма слабы. 
„Кавказская раса, говорить Контъ, которую всЬ считаютъ са
мой способной къ развитш, не обладаете ббльшею способ
ностью въ сравненш съ другими народами ни ве органахе зр'Ь- 
тя , слуха, осязашя и обоняшя“ 2). f „Согласно показашямъ 
вс4хе путешественникове, говорите Конте, малайская раса об
ладаете найбол$е развитымъ мозгомъ. Малайцы вообще есть 
раса людей высокихъ, сильныхъ, хорошо-сложеныхъ, чрезвычай
но красивыхъ. Народы монгольской расы, наоборотъ, по общимъ 
показашяме, имЗдатъ мозгъ наименее развитой, они толсты, 
малорослы и дурно сложены. А между тймъ ве в^ка наиболее 
отдаленные китайцы, японцы и друпя племена монгольской ра
сы сделали огромный прогрессе въ цивилизащи; народы же ма
лайской расы никогда не выходили изъ грубаго варварства. Ес
ли далЬе мы будемъ сравнивать малайцеве съ неграми, эфшп- 
ской расы, то видимое превосходство организащи малайцеве 
будетъ еще бол'Ье поразительнымъ; а между тЬмъ малайцы ни
когда не достигали той степени цивилизащи, какой достигли

n) „Traits de legislation", т. Ill, стр. 383.
2) lb., стр. 398.
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п'Ькоторш негритянсшя племена въ Центральной Африке, или 
какой достигли мексиканцы и перуанцы (эфшпское племя) 
передъ ириходомъ европейцовъ въ Америку'1 ') Наоборотъ, 
народы различныхъ расъ, находящееся въ одинаковыхъ усло- 
Biaxb, чаще всего находятся на одинаковой степени цявилиза- 
цш, какъ доказываетъ многими примерами тотъ же Карлъ Контъ.

Такимъ образомъ, предполагая, что душаматер1альна, намъ 
было бы чрезвычайно трудно объяснить возможность разнооб- 
разныхъ нащональностей. Выше мы привели мн^ше Конта, ко
торое, очевидно, доказываете, что нетъ никакой прямой очевидной 
связи въ действительной жизни между прекрасной физической 
организащей народовъ и ихъ высокой умственной культурой- 
Несостоятельность этого предположетя можно указать еще бо
лее другимъ путемъ.

Во 1-хъ, предполагая, что душа матер1альна, нельзя объ
яснить, какимъ образомъ образуются народы; во 2-хъ, при томъ 
же предположенш, необъяснимо, какимъ образомъ развиваются 
народы; въ В-хъ, какимъ образомъ цадаютъ народы; въ 4-хъ, 
нельзя объяснить прогресса м1ровой исторш. Между темъ, при
нимая, что душа нематер!альна, все эти явлета легко объяснимы.

Предполагая, что душа матер1альна, мы никакъ не можемъ 
объяснить происхождеше народовъ иначе, какъ предполагая, 
что пароды состоять изъ индивидовъ, которые, по своей органи
зации, чрезвычайно близки другъ къ другу, ибо, съ материали
стической точки зр етя , чемъ эта организащя различнее, темъ 
самое понимаше индивидами другъ друга, а следовательно со- 
действ1е индивидовъ въ общемъ развитш становится труднымъ, 
почти невозможнымъ. Между темъ, жизнь нащй требуетъ, чтобъ 
индивиды были несходны, а различны, такъ какъ только различные 
индивиды, различны» индивидуальности могутъ подвигать ци'ви- 
лизащю. Цивилизащя всякаго. народа есть ничто иное, какъ 
сумма индивидуальностей, сделавшаяся общимъ достоятемъ. 
Въ каждомъ народе все его члены разделяются на два разряда:

') Ib., стр. 414-16.

14*
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одни—это интеллектуальные производителя, вкладами деятель
ности которыхъ живетъ нащя, друие— посвящая себя практи
ческой деятельности, въ умственной сфере довольствуются лишь 
воспринятаемъ труда интеллектуальныхъ производителей. Ин
теллектуальными производителями могутъ быть названы лишь 
те, которые лишь вносятъ въ общую национальную сокровищни
цу свою оригинальную индивидуальность. 4/Ьмъ больше интеллек
туальныхъ деятелей и чемъ больше оригинальность каждаго изъ 
нихъ, темъ глубже и разностороннее нащональная цивилизащя. 
Два интеллектуальные деятеля, которыхъ мышлеше почти тож
дественно, представляютъ какъ-бы одного умственнаго деятеля. 
Тоже, но съ еще большей основательностью, можно сказать о мно
жестве интеллектуальныхъ деятелей, изъ которыхъ каждый въ 
себе не им'Ьетъ ничего оригинальнаго. Можно сказать прямо, 
что цивилизащя народа, которая церестаетъ давать оригиналь- 
ныхъ деятелей, клонится къ падешю. Это было замечено въ 
первый разъ Токвилемъ и развито Д. С. Миллемъ; но оба 
эти автора не заметили логическихъ сдедствШ, къ которымъ 
вела эта мысль. Токвиль заметилъ, что въ демократической 
Америке люди мало обращаютъ виимашя на теоретичееия за
нятая, стараясь исключительно работать практически. Это на
вело его на вопросъ о томъ, что будетъ тогда, когда теорети
ческая работа мало-по-малу прекратится. „Если светъ знашя, 
говоритъ Токвиль, долженъ когда-нибудь исчезнуть, то это 
можетъ совершиться постепенно и само собой. По мере того 
какъ люди будутъ ограничиваться лишь приложешемъ выводовъ 
науки, они станутъ терять изъ виду принципы, и когда они совер
шенно забудутъ принципы, то они потеряютъ и тотъ путь, который 
лривелъ къ открытаю принциповъ. Тогда они не въ состоянш бу
дутъ уже создавать новые принципы и станутъ употреблять 
существующее безъ ихъ понимашя, ибо безъ научнаго знайя 
они не удобопонятны. Когда европейцы, назадъ тому три сто- 
летая, приоыли въ Китай, они нашли тамъ почти все искусства, 
достигай тамъ известной степени совершенства. Они удивля
лись, почему, достигши этого пункта, они не двигались далее- 
только позднее они открыли следы высокаго внан1я, которое
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было утрачено. Народъ сделался промышленными Онъ обра- 
тилъ въ практику научныя св'Ьдегця, но самая наука для него 
не существовала более" ‘). „Силы духа, нравственный силы, 
какъ и силы тела, совершенствуются лишь черезъ упражнете, 
говорить Д. С. Милль. Способности не будутъ упражняемы 
тогда, если каждый будетъ что-либо делать, потому что и дру- 
rie тоже самое д^лаютъ. Если каждый будетъ во что-либо ве
рить только потому, что друпе вйрятъ; если основатель мн§- 
т я  для кого-либо не подтверждено его собственнымъ умомъ, то 
для этого лица принятае чужаго мнЬшя есть не укр'Ьплеше, а ос- 
лаблеше ума. Если побуждете къ дрянно какого-либо лица не 
будетъ соответствовать его характеру, то онъ, совершая дйяте, 
необходимо долженъ делаться апатичнее и глупее, вместо того 
чтобъ черезъ д-Ьяше укрепляться умственно и делаться более дея- 
тельнымъ" 2). „Господство общественнаго мнешя, говорить въ 
другомъ месте Д. С. Милль, которое вытесняетъ въ настоящее 
время деятельность индивида, есть, въ сущности, господство 
посредственности и владычество посредственная. Возбуждете 
ко всему умному, благородному идетъ и должно идти отъ инди
вида и обыкновенно идетъ отъ определенныхъ индивидовъ. 
Если прекращается индивидуальная деятельность, то общество 
падаетъ" 3). Такимъ образомъ, индивидуальная деятельность 
и разнообраз1е индивидуальностей необходимы для развитая ци- 
вилизацщ народа. Между темъ, предполагая душу матер!аль- 
ной, такое разнообраз1е индивидуальностей могло бы мешать 
образованно нацш, не говоря уже о ея развитая.

П адете нацш также не можетъ быть объяснимо, если мы 
пе предположимъ нематер1альпость души. Падете нацш не со
провождается физическимъ вымиратемъ народа. Падаюпця на
цш физически могутъ быть здоровыми нащями. Следовательно, 
оне падахотъ не отъ физическаго иетощетя, а отъ недостатка ду-

’) ,.De la democratie en Amerique“, Tocqville, т. 2, стр. 59. 
s) Ми л л ь ,  „Uber die Freicheit11, стр. 8Г.
3) lb., стр. 92, 95.
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ховнаго содержашя. Потомки павшихъ грековъ и римлянъ еще 
живутъ въ лиц'Ь новыхъ грековъ и итгшанцевъ, а нащональ- 
ноеть греческая и римская давно погибла. Всего рельефнее 
прим^ръ евреевъ. Ни одна нащя не отличается такой плодови
тостью, какъ евреи. Ихъ умственныя силы и теиерь замечатель
ны, но он& проявляются теперь лишь тогда, если они искренно 
присоединяются къ чужой нащональности, живутъ ея духов- 
нымъ содержашемъ, тогда какъ евреи, не желаюпце соединиться 
съ другой национальностью, не въ состоят и умственно произ
водить ничего, какъ только новыя коммептарш къ „Талмуду", 
или употребляютъ свои умственныя силы для матер1алыюй на
живы. Такимъ образомъ, причина падешя нащи не можетъ 
быть иная, какъ только духовная. Принимая же такое объясне
ше, легко понять надеше нацш. Выше мы указали, что нащя 
состоитъ изъ людей двухъ родовъ: интеллектуальныхъ деятелей 
п практическихъ производителей. Безъ веякаго сомн’Ьшя, что 
сила нащи въ ея интеллектуальныхъ производителяхъ; но, но 
мйр§ того какъ число интеллектуальныхъ производителей 
съуживается, въ нащи естественно прекращается источникъ 
интеллектуальной жизни, а если прекращается этотъ источникъ, 
то масса общества можетъ жить лишь матер1альной жизнью.

Жизнь матер1альная — это жизнь безъ идей, безъ веры, 
безъ убеждешя, безъ любви къ отечеству, безъ способности 
жертвовать ему собой; это есть жизнь эгоистическая, при кото
рой индивидъ живетъ лишь собою и для себя. Когда нащя до- 
стигаетъ этой степени, она мертва, хотя все ея индивиды бу
дут ъ обладать физическою жизнью. „Человеческая жизнь, спра
ведливо говоритъ Ренанъ, делается невозможной съ того мо
мента, когда люди теряютъ въ себе способность регулировать 
животные элементы'1. „Эгоизмъ— источникъ сощализма, за
висть— источникъ демократш, говоритъ онъ въ другомъ месте, 
могутъ создавать лишь слабыя общества". Гегель следующимъ 
образомъ объясняете падете нащи. „Народы являются, гово
ритъ онъ, въ реальной действительности темъ, чемъ они были 
въ основахъ своего духа. Но когда народъ достигаетъ этого 
пункта, то деятельность его духа прекращается, ибо опъ осу-
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ществилъ то, что онъ есть. Онъ можетъ после этого 'де
лать многое въ войн'Ь и мире, но живая, субстанщональная дея
тельность его души уже не обнаруживается. Основной выснпй 
интересъ жизни теряется, ибо духовный интересъ существуетъ 
тамъ, где есть противуположность. Если ея нетъ, начинается дея
тельность по привычке. Привычка есть способъ дейотйя, не имею- 
щгй себе противуположнаго, безсознательная деятельность. Дея
тельность народа еще продолжается, но лишь формальная: въ 
ней уже нетъ полноты и глубины цели. Начинается внешнее, 
чувственное б ь те  народа, когда онъ уже не углубляется более 
въ быте вещей. Такъ умираютъ народы естественной смертью 
или продолжаютъ безсознательное, безцельное, скучное сугце- 
ствоваше“ ').

Наконецъ, прогрессъ м1ровой исторш можетъ быть поня- 
тенъ лишь тогда, если мы поймемъ всякое развитае, какъ раз
витае въ духе. Духъ есть сущность безграничная и бесконечная 
въ себе, следовательно— и развиваться въ духе можно безгра
нично и безвонечно. Матер1я же, напротивъ, есть всегда въ на
шей мысли нечто определенное; безконечное развитае матерш 
есть не соединимое представлеше. Если мы примемъ, что раз
витае совершается въ духе, то прогрессъ легко объяснимъ. 
Всякое проявлеше духа въ существахъ единичныхъ (въ людяхъ), 
точно также въ индивидахъ сложныхъ, то-есть въ народахъ, есть 
необходимо конечное, ибо всякая индивидуальность, кроме бо
жественной, необходимо конечна и ограниченна. Въ идее Бога 
совместимы понятае существа и безграничности, ибо Богъ есть 
духъ единственно-существуюпцй и вместе совмещающш въ се
бе, въ возможности, все могущее существовать; Богъ есть духъ, 
все собою производящий и все собою одухотворяющш. Но, по той 
же самой причине, по которой въБоге соединимы понятая индиви- 
дуальнаго и безконечнаго, они не соединимы во всякихъ другихъ 
индивидахъ, ибо божественное не въ одномъ изъ нихъ не можетъ 
проявиться въ своей полноте. Такимъ образомъ, всякая иидвви-

’) „Pliilosophie der Gesehichte11, стр. 92.
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дуальность необходимо конечна. Жизнь всякой индивидуальности 
есть стремлеше къ безконечности, и въ этомъ заключается для нея 
возможность прогресса. Сложные духовные индивиды, народы, 
также необходимо ограниченны. Вся HCTopia человечества дока- 
зываетъ эту ограниченность; даже можно сказать, что въ этой ог
раниченности заключается возможность исторш. Если-бы какой- 
нибудь народъ могъ осуществить въ себе духовное божествен
ное во всей его полноте, то такой народъ одинъ цстощилъ бы 
возможность умственной жизни. Всемирная история даетъ намъ 
возможность наглядно понять, что не только ни одипъ народъ не 
можетъ исчерпать содержаше духа, но даже целые ряды наро
довъ, следуя одинъ за другимъ или сосуществуя одновременно, 
не могутъ исчерпать безконечное содержаше духа. Прогрессъ Mi- 
ровой исторш состоитъ въ томъ, что всякая народность стре
мится воплотить въ себе всеобщее, общечеловеческое, съ по
мощью деятельности другихъ народностей, воспринимая въ себя 
ихъ духовное содержаще. Но, несмотря на это стремлеше, ни
когда ни одна народность не можетъ сделаться всеобщей, ибо 
никогда конечное не можетъ воплотить въ себе безконечное. 
Для пояснения этого мы можемъ привести следующее сравнеше. 
Пусть кругъ будетъ выражать всеобщее, безконечное; вписан
ный въ кругъ многоугольникъ будетъ выражать народное; уве- 
личеше числа сторонъ круга—развиие, прогрессъ. Всякая по
следующая въ исторш народность, стремясь воплотить всеобщее, 
увеличиваетъ, пользуясь плодами предшествующихъ народно
стей, стороны своего духа. Но сколько бы мы ни увеличивали 
сторонъ многоугольника, никогда его периметръ не сольется съ 
периметромъ круга; точно также, сколько бы народъ ни разви. 
валъ сторонъ своего духа, онъ никогда не сольется съ божест- 
веннымъ духомъ.

Мы дошли, такимъ образомъ, до понятая единичныхъ ислож- 
ныхъ индивидовъ или народовъ, причемъ указали, что индиви
дуальное въ томъ и другомъ случае духовно. Спрашивается: 
что-жъ такое единичная и сложная индивидуальность? Инди- 
видуальность есть духовный организмъ, оргапизмъ идей и по
нятш, соединенныхъ съ самосознашемъ индивида или лица. Ду-
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хокная жизнь каждаго индивида состоитъ въ пр1обретеиш по
нятш и развитш идей какъ внутреннимъ образомъ, такъ и при 
столкновеши съ внЬшнимъ м1ромъ. Какимъ образомъ это со- 
верпгается, то-есть какимъ^ образомъ мы получаемъ новыя по
нятая, словомъ, какимъ образомъ духъ живетъ— это намъ совер
шенно неизвестно, ибо мы не знаемъ, чтб такое духъ въ себе. 
Мы знаемъ только изъ самонаблюдешя, что, размышляя, мы 
приходимъ къ яовымъ поняпямъ, но какимъ образомъ это совер
шается—это недоступно для нашего сознашя. Но мы однако мо
жемъ заметить, что каждое развийе индивида совершается целост
но, то-есть каждый индивидъ стремится привести, все поняпя, въ 
немъ заключенный, въ стройное, гармоническое целое. Духов
ная жизнь индивида находится какъ-бы въ постоянной борьбе 
съ собою, ибо, встречаясь съ другими индивидами, онъ постоян
но сталкивается съ поняпями, которыя не согласны съ вырабо* 
танными имъ самимъ поштями. Каждый индивидъ, такимъ об
разомъ, постоянно воспринимаетъ новыя поняпя и въ то же вре
мя стремится сохранить въ себе гармошю всехъ понятш. От
сюда въ живомъ духовно индивиде постоянная работа мысли» 
постоянная борьба съ самимъ собою. Самый трудный вопросъ— 
это вопросъ о томъ, на чемъ индивидъ строить здаше своего 
мышлешя, своей индивидуальности, то-есть: есть ли индивидъ 
tabula rasa, безсодержательная возможность мышлешя, при- 
чемъ содержаще онъ получаетъ самостоятельной работой мыс
ли? или, наоборотъ, всеобщШ духъ въ каждомъ индивиде прояв
ляется лишь известнымъ образомъ, определяя его будущую са
модеятельность известной областью, давая известную способ
ность и определяя силу самой способности? Въ пользу этого 
последняго предположена говоритъ намъ ежедневный опытъ, 
ибо мы на каждомъ шагу встречаемся съ индивидами, обладающи
ми1̂  иособностью къ какому-либо отдельному роду деятельности 
или къ несколькимъ родамъ деятельности, но почти не встре
чается индивидовъ одинаково способныхъ ко всемъ родамъ дея
тельности. Но если духъ своимъ проявлешемъ въ индивиде оп
ределяете родъ умственной деятельности индивида и силу этой 
деятельности, то это не значитъ, чтобы онъ определялъ и со-
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держаше этой деятельности. Духовное всегда проявляется въ 
насъ, давая намъ лишь возможность умственной деятельности 
и предоставляя ея содержаше доставлять собственной работой. 
Такъ, напримеръ, духъ даетъ однимъ но преимуществу художе- 
ственныя, другимъ мыслительныя способности, но этимъ не 
определяете направления умственной или художественной дея
тельности индивидовъ. Такимъ образомъ, каждый индивидъ, бу
дучи определенъ духонъ въ роде и въ силе деятельности, со
держаше деятельности получаете какъ отъ самостоятельной ра
боты мысли, такъ и отъ сообщества съ другими индивидами.

Такимъ образомъ, мы дошли до понятая единичной инди
видуальности лица я объяснили способъ его духовной жизни. 
Но спрашивается: что такое сложпая идивидуальность, народъ? 
въ чемъ эта сложная индивидуальность подобна единичной и въ 
чемъ различна?

Сложная индивидуальность, народъ, подобна единичной въ 
томъ отношенш, что какъ индивидъ, такъ и народъ стремятся 
къ гармоническому сочетанш своих'ь понятай, къ гармоническо
му развитш идей. Но сложный индивидъ не имеетъ въ себе са- 
момъ самосознашя. Это самосознаше' онъ достигаете искус- 
ственнымъ образомъ, а именно въ государстве. Сложный ин
дивидъ разнится отъ единичнаго въ самомъ способе духовнаго 
существовашя и развитая. Тогда какъ въ единичномъ индивиде 
духовная жизнь происходить въ различныхъ споеобностяхъ ду
ши, сосредоточиваясь въ главной способности индивида, въ слож- 
номъ индивиде вкладчиками въ общую духовную жизнь являют
ся отдельные индивиды. Единичные индивиды смертны; слож
ные индивиды, народы, безсмертны, или, по крайней мере, мо
гутъ быть безсмертными. Я отрицаю, что народъ ’имеетъ также 
свою определенную способность, ибо народъ есть сложный ие- 
Дивидъ, состоящш изъ индивидовъ различныхъ способностей, 
но безъ определеннаго содержашя. Народъ такимъ образомъ 
свою духовную физЛономш создаетъ самъ и можетъ ее изменять. 
Народъ, по моему мнешю, могъ бы жить безконечно, духовно 
развиваясь, еслибъ его способные къ умственной деятельности 
индивиды не ограничивали своей умственной работы, развивая
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Лишь духовное содержаше, завещанное одними поколЬтямн, 
другимъ поколешемъ, ибо народность не есть какая-либо стро
го определенная индивидуальность. Если народы падаютъ, то- 
сеть перестаютъ духовно развиваться, то причина этого заклю
чается А  эгоизм^ народовъ, въ самомн4нш народовъ. Каждый 
народъ, создавая более или менее блестящую цивилизащю, ду
ховно замыкается, отказывается принимать KaKie-либо новые 
элементы и самъ такимъ образомъ подготовляем свою духов
ную смерть.

Теперь мы уяснили настолько предметъ, что можемъ пре
ступить къ определению характера деятельности историко-пси
хологической школы, къ оценке техъ новыхъ идей, которыя она 
внесла въ пауку, а также, насколько возможно, съ точки зрешя 
принциповъ этой школы, указать законы общественнаго раз- 
виия.

Историко-психологическая школа возникла тогда, когда въ 
науке господствовало чисто-индивидуалистическое воззреше на 
государство, когда думали, что государство создается произво- 
ломъ индивидовъ, посредствомъ особаго общественнаго договора, 
причемъ содержаше государственной деятельности определяет
ся также произволомъ индивидовъ. Такое узкое воззрЬше на 
духовную жизнь человека не могло долго продолжаться. Ието- 
ричесйе факты скоро доказали ложность теорш. Teopia совер
шенно обходила вопросъ о народности, ибо народность, съ ея 
точки зрешя, была совершенно не объяснима. Она предполагала, 
что общечеловеческое осуществимо въ действительности; она 
стремилась осуществить единственно истинное ращональное 
государство. Опытъ исторш доказалъ, что это невозможно. 
Французы первые, стремивипеся основать единственно ращо- 
нальное государство, не успели ничего, а только расшатали 
свое государственное здаше. Тогда-то передовые -люди обще
ства поняли неосуществимость идеала индивидуалистовъ. Тогда- 
то является историко-психологическая школа, которая впервые 
поняла, что существуютъ сложные индивиды, народности, кото
рыхъ жизнь во многомъ сходна съ жизнью единичныхъ индиви
довъ; что эти сложные индивиды составляхотъ органическ1я тй-

15
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л, илйюпця свою особую жизненность и, можетъ быть, свои за
коны развитая. Действительно, этой школе удалось близко по
дойти къ признанно особой природы государства, къ выяснеппо 
того, что природа государства есть нечто независимое отъ воли 
индивидовъ. Для уяснешя этого понятая очень много сделали 
писатели этой школы вообще, а въ особенности Савиньи, Шмит- 
генеръ, Видманъ и Риль. Эти писатели, съ различныхъ сторопъ, 
нодходятъ къ этому вопросу, какъ это мы увидимъ дал'Ье при 
изложеши ихъ Teopin, и каждый изъ нихъ впоситъ что-либо по
вое въ понимаше природы государства. Словомъ, писатели этой 
школы много способствовали тому, чтобы уяснить законы ста
тики, выражаясь словами Конта. Но когда некоторые изъ пи
сателей этого направлешя, какъ Фольграфъ, Глинка, Родлпн- 
геръ, Буше, пытались дать законы движешя общества, сощаль- 
ную динамику, то эта попытка не привела ни къ какому осяза
тельному результату. Это и понятно. Законы развитая духа въ 
немъ самомъ намъ недоступны, ибо намъ неизвестно, чтб такое 
духъ въ себ§ самомъ. Духъ народа, какъ и духъ индивида, рас
крывается непонятнымъ образомъ для самихъ носителей его. 
Только тогда, когда мы доходимъ до новыхъ понятай, мы со
знаемъ, что могли придти къ нимъ, даже удивляемся, отчего мы 
прежде не пришли къ нимъ; но моментом* ранее сознашя мы 
не можемъ сказать, къ какимъ мы придемъ результатамъ. Ника
кая научная система не можетъ определить дальнМшаго раз
витая идей, ибо она всегда основывается лишь на изученш пред
шествующая развитая человечества. Предположить, что какой- 
либо системе можетъ удасться определешо законовъ будущаго 
развитая духа, совершенно невозможно, ибо это заставило бы 
предположить, что творцы-создатели системъ живутъ более пол
ною жизнью, чемъ целые народы.

Обратимся теперь къ психологамъ-динамикамъ и на ихъ 
примере уважемъ на несостоятельность мысли определить этимъ 
путемъ законы сощальнаго р азви т , а затемъ разсмотримъ 
теорш писателей этой школы, способствовавшихъ уяспешю со- 
щальной статики, или природы государства. Безъ всякаго ео- 
мнетя, самое глубокое и самое обработанное изъ всехъ ироиз-
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ведегпй этого направлешя есть всеобъемлющее сочйиете Фоль
графа, плодъ двадцатил'Ьтней работы, вышедшее въ 1864 году 
подъ новымъ заглав1емъ: „Staats und Rechtsphilosopliie1' и являв- 
шееса сначала въ 1851, 1853 и 1854 годахъ подъ разными, 
весьма сложными назвашами. Эти сочинешя всего ясн$е выка- 
зываютъ недостатки перваго направления историко-психологи
ческой школы, ибо въ немъ оно достигло своихъ поел'Ьднихъ 
логическихъ результатовъ, которые оставались скрытыми въ 
нредшествовавшихъ сочинешяхъ школы.

Основное uo.ioseHie автора, которое онъ стремится дока
зать въ своемъ трудй, состоитъ въ следую щель. „Вей явлешя 
человеческой жизни подчипспы такимъ же поотояннымъ зако- 
намъ, какъ и явлешя материальной природы ‘ ’). Эго отреп
л ете  автора покоится на уб'Ькдети, что „существуетъ только 
одна природа и одна жизнь, то-есть „что законы, управляющее 
Mipoi№, одни и т'Ь же какъ въ челов'ЬкЪ, такъ и вн'Ь человека. 
„Жизнь Mipa, говоритъ онъ, до мельчайшей песчинки покоится 
на вёчномъ дуализм^ естественныхъ силъ, такъ что все, что 
есть, есть лишь чрезъ этотъ дуадизмъ и переетаетъ быть, какъ 
скоро доходитъ до своего безразл1ш я “ 2).

Вся наука, на этомъ основами, должна делиться на два от
дела: физику и метафизику, изъ коихъ первая должна зани
маться т’Ьми предметами, которые мы познаемъ чрезъ наши вн'Ьш- 
шя чувства, последняя— т$ми, которая познается внутренпимъ 
чувствомъ 3). Назначен1е политической науки состоитъ въ томъ, 
чтобы, подобно естествознашю, указать и доказать, что какъ раз- 
люйе степеней культуры народовъ есть нЬчто по природ^ необ
ходимое, такъ и правительственная формы каждаго народа об
условлены его психогноз1ей. Только психогноз1я (наука о ири- 
рожденныхъ духовно-физическихъ свойствахъ народовъ) даетъ 
ключъ къ уразумйяно происхождегпя государства, пр ава, правц-

’) ))S‘taatsundReehtsphilosophie;!, 1864 г., т.1, отд. I, стр. 5, введ.
2) Ib., стр. 3, прим. а.
3) Ib., стр. 4, прим. Ь.
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тельственныхъ формъ и исторш. Всякое политическое и исто
рическое изучеше народа пе ведетъ ни къ чему, если мы не 
возмемъ въ руки ключа, даваемаго антрополопей и этнолопей *).

Въ основе учешя Фольграфа дежитъ пантеистическое Mi- 
росозерцаше, но своего особаго рода. MaTepifl, говоритъ онъ, 
сама по себе не имеетъ никакаго существовала, но существуетъ 
лишь вечное въ ней. Все есть Богъ, что есть, и ничего вне 
Бога. Богъ не нашелъ прежде своего творчества вечную ма
терш, которую Онъ только устроилъ, какъ архитекторъ, по 
возможности, хорошо. Онъ по своей воле возвелъ ацръ изъ не- 
бытк къ быию. Онъ задумалъ, сказалъ, и все сделалось. Ма- 
тер1я есть непосредственное проявлеше Бога, наполнающаго 
м1ръ; она есть напряженное время, оформленное пространство, 
тяжелое первосущее. Она есть зфиръ. Эфиръ есть реали- 
защя Божества, вечное проявлете Его. Ояъ есть первая ма- 
Tepia сотворенная, и все произошло изъ нея. Эфиръ есть высо- 
чайпий божественный элементъ. Божественное тело—перво
сущее. Холодъ есть же не напряженный, покоющшся эфиръ; ояъ 
есть смерть, не быпе. Теплота есть тоже, что и холодъ 2). 
Это странное, чтобы не сказать более, основное положеше Фоль
графа есть, въ сущности, чистейшш матер1ализмъ, хотя Фоль
графъ съ негодовашемъ говоритъ о матер1ализме. Богъ, про- 
являюпцйсявъ эфире и почтя тождественный съ нимъ, разве это 
не матер1ализмъ, потому что даже „сил&“ у Бюхнера есть нечто 
более духовное, чемъ эфиръ Фольграфа? Поняйе о матерш, 
какъ о движущемся пространстве и напряженномъ времени, 
взято изъ трансцедентальнаго идеализма Шеллинга и вставлено, 
совершенно некстати, вънатуръ философш Окена, последовате- 
лемъ которой является Фольграфъ. Матер1алязащя понятая* 
соединяемаго съ словомъ духъ, еслиможно такъ выразиться, есть 
сущность учешя Фольграфа, на которомъ построена и его по
литическая система.

’) 1Ь., стр. 6, прим. а.
2) lb., стр. 22, ирим. а.
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Шровой духъ, говорить Фольграфъ, который дМствуехъ 
„какъ нЬчто духовное, въ человек, проявляется въ природе 
подъ формою тяжести". „Все, что есть, есть лишь проявленЛе 
действующая духа, и потому даже законы того, что обыкно
венно называется матерЛей, должны быть изучаемы какъ верный 
указатель законовъ духа“ . Духъ не есть нечто по природе отлич
ное отъ матерш; онъ есть ея символъ, ея языкъ. Онъ совер
шенно тождественъ съ душею, съ жизнью. Душа есть жизнь, 
энерпя жизни; она не имеетъ особаго сЬдалища въ организм'!, 
но проникаетъ его всецело. Она проявляется въ стремлешя 
существъ къ самосохранешю, въ жизни. Хотя Фольграфъ и от
личаетъ въ человеке двойную духовную деятельность: низшую, 
деятельность разеудка, безусловно-зависящую отъ чувственныхъ 
органовъ, и деятельность разума, лишь отчасти обусловленную 
ими. Но, помимо всего этого, онъ на всю духовную жизнь смот 
ритъ лишь какъ на проявлеше космическихъ, естественныхъ 
силъ—электричества, магнетизма, гальванизма *). Вея высшая 
духовная жизнь есть деятельность мЛрового духа, проявляюща
я с я  въ человеке въ форме моральнаго самосознашя, чувства 
прекрасная, добраго, гумманнаго, или въ формахъ чистой мысли. 
МЛровой духъ обнаруживается въ насъ то какъ безсознательное 
стремлеше къ добродетели, то такъ безсознательное чувство 
правды, красоты, вдохновешя 2). Но абсолютно-доброе, пре
красное и божественное человекъ не можетъ познать, ибо онъ 
заключенъ въ пределы своего темперамента даже на высшихъ 
ступеняхъ своего р а зв и т .

На этомъ своемъ основномъ начале, дух'Ь-матерш, Фоль
графъ строитъ свое учете о государстве, разсматривая все его 
формы и учреждешя, какъ выражеше духовно -матер1альной 
сущности создавшая его народа. Проявлеше духовно-матер1аль- 
паго начала въ жизни народа онъ обозначаетъ словомъ тем- 
пераментъ, соединяя съ нимъ понятая духовно-физической на-

') lb., стр. 106,112.
*) It»., стр. 132, 135.
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пряженности MipoBoA силы въ народ^. Темпераментов!, выра- 
жающнхъ духовную сущность народовъ и людей, существуетъ 
четыре: флегматически, ленивый, которому соотвЬтствуеть 
въ высшей степени медлительный разсудокъ, тупость, глупость 
и духовная темнота; 2-ой, возбудительный, которому соответ
ствуешь разсудокъ, подобный сумеречному свету; въ 3-хъ, холе
рически, деятельный, которому соответствуетъ ясный, одна
ко не абсолютно-острый разсудокъ; въ 4-хъ, сангвпническШ, ко
торому соответствуетъ быстрый, ясный и острый разумъ, по
добный, тьму разгоняющему, свету солнца ‘).

Соответственно темпераментам^ вся человеческая культу
ра, по Фольграфу, подводится подъ четыре главпыя семьи наро- 
довг: народы флегматическаго темперамента — безкультурня; 
возбудительнаго имеютъ культуру номадовъ; холерическаго 
достигаютъ промышленнаго развитая, и только сангвиничеше 
народы создаютъ истинно-гуманную цивилизацш. Кроме этого 
общаго указашя принадлежности семей народовъ къ четыремъ 
темпераментами, Фольграфъ подразделяетъ семейства народовъ 
одного темперамента на четыре класса, а каждый классъ на 
четыре порядка, каждый порядокъ на четыре подпорядка, кладя 
въ основаше всего этого тоже количество и качество душевной 
энерии народовъ, или темпераментъ.

Достоинство народа должно быть оцениваемо исключи
тельно на основами обпаруживаемыхъ имъ нравственныхъ 
и духовныхъ качествъ; культура есть лишь средство удовлетво
рить нравственныя и духовныя потребности народа, а эти по
требности состоять въ прямой зависимости отъ темперамента 
народа.

Мыприведемъ здесь таблицу Фольграфа, распределяющую 
народы по ступенямъ, классамъ и порядкамъ, оставляя въ сто
роне подпорядки, чтобы не испещрять напрасно и безъ того за
путанной таблицы.

') ХЬ., стр. 222.
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1-я ступень. 
Безкультурные 

дикари.

2 -я  с т у п е н ь . 
Н а р о д и  п о л у - 

к у л ь т у р н ы е ,

3-я ступень. 
К ультурно-про
мышленные на

роды.

4-я ступент». 
Высоко культур
ные, гуманные 

народы.

Иовогебридск'е 
папуасы 

Новогвинейцы 
Борнсгйцы 

Беигало адамШцм

Южные ново-зе
ла ндц ы 

Восточнее ново
зеландцы 

Тасманцы 
Еще пе найдено (?)

Бугае-готтентоты
Корапцы
ИомаказШцьт

Каппо-готтентоты

Первый классъ.
КаФрыМонгол о-само- 

*ды
М шроло-тунгугы

Монгою-амери-
капцы

Ыуб^йцы 
Центр, суданцы 
Верхне-суданцы

В т о р о й  к л а с с ъ .
Монголы

Тунгусы

Турки
Бербер1ицы

ЮжпоокеанШцы

Само'Ьдьт 
Перуанцы 
Ацтеки (древте 

американцы)

' Т р е т i й к л а с с ъ .
Монголо-малайцы| Славяне 
Турки I Германцы
Берберы ! Кельты
Евроа. турки j Латиняне

Ч е т в е р т ы й  к л а с с ъ.

Полазгп

Эсшйцы
ДорШцы
1ошйцы

Этруски

Тостеки (древше- 
америкамцы) 

Меройцы 
Египтяне

Бактршцы (?) 
Оогдьянцы (9) 
Мидъ-армепцы 
Персо аршци

Мозамбшцьт Монголы Фриго-арменцы Западно-индШцы
Лижпе-гвииейцы Тунгусы Армейцы-сештгл С1»верно-инд1йцы
Верхпе-пшнейцы Турки Древше-ипдоки- Восточно-шшйцы
Сенегамб)йцы Берберо аравШцы тайцы Южно-индШцы

Древнье-китайцы
1 (Знакп вопроса поставлены самимъ авторомъ).

Эга таблица, ио мн'Ьшю Фольграфа, пе есть нЪзто спеку
лятивно-произвольное, но нЬчто самой природой установленное. 
ВсЬ эти народы отделены другъ отъ друга непроницаемой 
ст’Ьной, заключающейся въ ихъ темперамеитЬ. Они отличают
ся другъ отъ друга въ физической организацги, физхологиче- 
скихъ отправлен!яхъ, моментами половой зрелости, продолже- 
н1емъ жизни, выражетемъ лвца. Никакой народъ известной 
ступени не можетъ достигнуть качеетвъ высшей ступени; наро* 
ди низшихъ ступеней могутъ лишь усвоить себ^, въ доступной 
имъ м'Ьр'Ь, культуру народовъ выспшхъ ступеней и порядвовъ,
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но въ предйлахъ одной ступени возможно развзтсе изъ низшихъ 
подразделовъ, то-есть классовъ и порядковъ въ высхше '). Даже 
физическое о ищете между народами различныхъ ступеней не
производительно, потому что, по законамъ природы, при смЬ- 
шенш индивидовъ, принадлежащие къ различнымъ ступенямъ, 
физико-духовныя свойства родителя снова проявляются въ тре- 
тьемъ поколотя, отбрасывая примись высшей расы. При см'Ь- 
nieHiH народовъ одной ступени, но различныхъ порядковъ, пе
ревесь остается за тг1шъ народожъ, у котораго большее коли
чество мужчинь 2).

Было бы утомительно и совершенно излишне указывать 
и перечислять вей подраздЗиетя порядковъ; довольно будетъ, 
если мы укажемъ, что славяне делятся на следующее подразде
лы: 1) славонцы, или сербы, 2) pyccuie, 3) чехи, 4) поляки; гер
манцы же на сл'Ьдуюпце: саксонцы, франки, готы и норманцы. 
Подъ франками Фольграфъ разумйетъ современныхъ французовъ, 
причисляя ихъ къ норманской p a d , не принимая ни сколько во 
внимате ихъ языкъ, какъ усвоенный ими отъ латинской расы, 
потому что свойства народа (темперамента) остаются т£ же, хо
тя бы онъ прикрылся языкомъ выше стоящего народа.

Какъ человекъ, такъ и народъ, по неизменному закону 
природы, переживаетъ четыре перюда жизни: детство, юность, 
зрелый возрастъ и старость, а загЬмъ умираетъ. Физико-духов
ная смерть нацш также необходима, какъ и смерть отдельнаго 
человека. Передъ смертью нащи обнаруживается также, какъ 
передъ смертью человека, духовная и физическая слабость нащи. 
Нащя, какъ и люди, можетъ умирать преждевременно, задавлен
ная более сильными народами.

Читатели, безъ соннгЬшя, заметили, что въ своей таблице 
Фольграфъ причисляетъ къ высоко-даровитымъ и гуманнымъ на- 
родамъ лишь древнихъ, а все современные народы относитъ къ 
къ промышленнымъ народамъ. Основате этого факта кроется 
въ воззренш Фольграфа, что все, что есть лучшаго въ культур-

*) Часть 1, отд. II, стр. 260.
8) Часть 1, отд. II, стр. 563.
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ной жизни новыхъ народовъ есть лишь послЗдеше древности, 
именно изобретете даровитМшихъ индусовъ. Наша релппа 
и философ!я есть лишь отголоски индусской. Только древте 
гуманные народы умели жить для духовнаго р азв и т , тогда какъ 
новые народы живутъ для барышничества, такъ что даже наука 
и искусство настоящаго времени сделались барышничествомъ, 
а пе служешемъ истин'Ь. Hcropia Mipa, съ точки зр^шя Фоль- 
графа, идетъ не прогрессивно, а регрессивно. Золотые годы све
жести человечества имъ были прожиты въ древности, а пыпе 
человеческш родъ находится въ старости и клонится къ па- 
деппо. Чтб такое человечество ныне? спрашиваетъ Фольграфъ. 
Колоссальное поле, усеянное руинами. Народы древняго Mipa 

составляютъ естественную аристократш человечества, давшую 
морально-духовный импульсъ всему человеческому роду. Точно 
также всегда пароды 4-го класса или 4-го порядка даютъ импульсъ 
народамъ ниже стоящимъ, образуя ихъ духовную арнстократпо. 
У каждаго народа индивиды огненнаго темперамента образуютъ 
духовную аристократш пацш, представляя всехъ лицъ богато 
одарепиыхъ какими-либо способностями l). Teopia абсолютной 
культурной усовершаемости человечества, нрогрессъ, говорить 
Фольграфъ, есть нелепость, ибо существуетъ лишь относитель. 
ная культурность, въ зависимости отъ темперамента. Неуже
ли явлеше Перикла между напуасами, говорить Фольграфъ, за- 
виситъ лишь отъ формальпаго обучетя способнейшая индивида 
этой нацш? Такое положеше есть спекулятивная нелепость, иро- 
тиворечащая ежедневному опыту. Можетъ ли кто-нибудь утвер
ждать, восклицаетъ Фольграфъ, серьозно утверждать, что ми 
повели дальше то, что греки и римляне оставили недокончен, 
пымъ, или что люди теперь сделались совершеннее, чемъ отш 
были въ древности?! Не должны ли мы сознаться, что во мпо- 
гихъ отпошешяхъ мы стоимъ ниже древности? Историки Восто
ка находятъ тамъ следы древней мудрости, которые заставляюсь 
краснеть современную фшгософно 2). Совершенно нелепо

i s*

’) Часть 1, отд. II, стр’ 918.
) Часть 1, отд. II, стр. 259.
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утверждать, что возможны всем1рная цивиливащя или вседпр- 
ная дитература, ибо каждая нащя всегда будетъ жить лишь сво
ей литературой и культурой, тесно связанной съ ея конкретной 
сущностью, а литература и культура различныхъ нащи всегда 
будутъ чужды одна другой, какъ языки этихъ нацш *).

Эти основоположешя объясняютъ, почему въ таблице Фоль- 
графа веб настоящее европейше народы отнесены лишь къ треть
ей ступени. Современные народы, по мнешю Фольграфа, есть 
только слабые ученики древнихъ, которые, лишь благодаря дол
голетнему штудированш древнихъ, научаются кое-какъ мыслить. 
Но, несмотря на .все ихъ труды, новые народы, не обладая са- 

' мостоятелыгамъ духовнымъ творчествомъ, не могутъ подняться 
выше пассивнаго изучешя. Духовно-способнейшей изъ всехъ 
современныхъ народовъ Фольграфъ считаетъ германскую расу, 
а въ германской расе—норманскую ея отрасль; англосаксы наи
менее способный народъ въ семье германской,—народъ, жи- 
вущШ лишь для комфорта, въ которомъ выразилась его духов
ная лень; если у нихъ и были такхе поэты, какъ Шекспиръ 
и Байронъ, то это потомки иормановъ 2). Выше англячанъ сто
ять французы, хотя они всегда стремились более казаться, чемъ 
быть, а теперь совершенно умираютъ. Ниже германской расы 
стоить славянская, но пе потому, что христианство, высшая 
культура и литература дошли до нея чрезъ третьи руки, но въ 
силу ихъ, относительно, лЬниваго темперамента, такъ что она} 
несмотря на все свои учебныя заведешя, навсегда останется 
ниже германской3). Почтенный Фольграфъ запинается даже во- 
просомъ: Рош я — есть ли бронзовый или только глиняный ко- 
лоссъ, ирешаетъ вопросъ въ пользу перваго предиоложешя, если 
только русское правительство откажется отъ системы централи- 
зацш, костюма, снятаго съ умирающей Фрапщи и насильно на- 
детаго на еще живое тело народа. Онъ предвидеть даже воз-

' )  Часть J, отд. I, стр. 215.
*) Часть 1, отд. И, стр. 7f>i>.
3) Часть 1, отд. I, стр. 461.
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можпосгь поворешя гермапцевъ Pocciefl, утЬшая себя лишь 
т’Ъм'ь, что духовно германцы всегда будутъ стоять выше, ибо въ 
его таблице они такъ иоставлены. Выше германцевъ, въ числ-Ь '  
народовъ третьей ступени, онъ ставить кельтовъ не потому, что 
культура кельтовъ достигла высшей степени, но но предпола
гаемой имъ въ нихъ способности къ высшей культур^. Вообще, 
Фольграфъ въ оспову своей классификащи часто ставптъ одни 
пароды выше другихъ просто по предполагаемой имъ въ нихъ 

> способности къ высшей культуре, — способности, однако не 
могшей развиться по недостатку местныхъ условШ или при- 
чинамъ случайпымъ. Проводя этотъ принцнпъ далее, онъ ста
вить новые культурпые народы пите древнихъ, потому что 
культура повыхъ народовъ часто не вытекаетъ изъ ихъ духов- 
ныхъ потребностей, но вбивается имъ насильно ‘) . " Изъ сде- 
ланпой Фольграфомъ классификащи древнихъ народовъ необхо
димо лишь упомянуть о томъ, что онъ относить евреевъ къ 
третьему подразделу армено-семитовъ.

' На основанш вышеуказанныхъ общихъ положенш, изла
гаете Фольграфъ свое учете о обществе и государстве.

Общество, но Фольграфу, есть среда, въ которой разви
вается культура; государство есть проводникъ цивилизацш. Об
щество и государство, цивилизащя и культура, политическШ 
организмъ и нащональность обусловливаютъ другъ друга, какъ 
два полюса. Цивилизащя есть только средство для культуры; 
культура есть основаше общественности, а съ ней и цивили
защи. Граждансшя, политичеенйя или государственныя формы не • 
имеютъ другой причины и другой цели, какъ только ту, чтобы 
лучше удовлетворить психическая, чувственно-духовныя, мораль
ная, филологичесюя и матерхалышя потребности индивидовъ, 
такъ какъ все эти потребности, при совместномъ сожительстве, 
могутъ быть лучше удовлетворены, чемъ при изолированш ип-
ДИВИДОВЪ 2).

Политически оргапизмъ государства есть въ отношешя

’) Часть 1, отд. II, стр. 981.
2) Т. П, стр. 25,
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къ общественному какъ учреждеше, созданное для защ и т  ио- 
сд^дняго. Общественный организмъ, въ сущности не отделимый 
отъ государственная, можетъ быть отдйлимъ лишь въ нзсл'Ь- 
дованш, ради теоретической ясности посл'Ьдпяго. Всякое при 
писывав1е государству какой-либо высшей ц%лн Фольграфъ счи- 
таетъ нелепостью, ибо человеческш родъ пе стремятся пп въ 
какимъ идеаламъ, а живетъ для того, чтобы жить. Точно также 
и государство не стремится ни къ чему ипому, какъ только удо
влетворить потребности парода *).

Все вышесказанпое, казалось бы, освобождало Фольграфа 
отъ всякой теорш о идеальной организацш государства, по, пе- 
смотря на все это, Фольграфъ даетъ намъ свой, весьма страп- 
ный, идеалъ государства.

Для образовашя найлучшаго государства необходимы сл'Ь- 
дуюпця услов!я: 1) чтобы государственное общество принадле
жало одной национальности и исповедывало одну религш;
2) чтобы число его членовъ не превосходило максимума числа 
членовъ древне-греческихъ республикъ; 3) чтобы TeppnTopia 
государства имела все необходимое для р а з в и т  живущаго па 
пей народа; 4) чтобы государство пользовалось совершеппой 
независимостью отъ другихъ государствъ 2).

Весьма легко заметить, что этотъ идеалъ взятъ изъ не- 
торш древности, именно скопировапъ съ государствеппаго 
устройства индусовъ и грековъ. Такъ,паприм., релипозпая сво
бода кажется Фольграфу вообще нелепостью, если пародъ на
ходится въ здоровомъ состояши. Сила Россш и слабость Со- 
едипепныхъ Штатовъ заключаются, по Фольграфу, вътомъ, чтовъ 
первой одпо вероисповедаше, во второй— полная свобода веро- 
исповедашя. Число членовъ государства не должно превышать 
такого количества, чтобы все они не могли собраться на одной 
площади, слушая одного оратора. Фольграфъ резко отличаетъ 
государственную власть отъ правительственпой власти, а по-

’) Ib, стр. 28, прпм. а.
2) Ib., стр. 82.
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лЪдыюш отъ формъ политическая устройства. Правйтельствен- 
ная власть есть лишь слуга государственной власти; подъ по
следней же онъ разумеете моральную силу, покоящуюся въ 
иародф. Государственная власть, по Фольграфу, более не види
ма, ч'Ьмъ видима, бол£е заставляетъ себя чувствовать, ч§мъ про
является въ о предаленныхъ формахъ. Она не нуждается ни въ 
какой организацш, но опа есть сама организащя, она сама себя 
организуетъ. Назначеше правительственной власти—слушаться 
голоса народа, а не направлять его. Общественное мн'Ьше 
есть та сила, чрезъ которую проявляется государственная 
власть. Что же касается до государственннхъ формъ, то Фоль- 
графъ призпаетъ две существенныя формы, изъ коихъ одна 
проявляется въздоровонъ состоянш народа, а другая— при боль- 
номъ. Въ здоровомъ состоянш всякш народъ живетъ въ рес
публиканской форме, имеющей несколько видовъ, какъ-то: 
республика патр!архальная, республика монархическая, аристо
кратическая, демократическая. Болезненное состояше народа 
приводить къ деспотизму, когда правительственная власть не 
слушается голоса народа и поступаетъ, имея въ виду лишь 
собственные интересы. Найлучшая форма государственнаго 
устройства есть нравлеше аристократы, такъ какъ аристо
к р а т  свободнаго народа не есть государствомъ образованный, 
по государство образующш элемептъ. Какъ женщина должна 
повиноваться, по природе, мужчине, такъ народъ долженъ по
виноваться, но природе, аристократш. Эго подчинеше неволь- 
пое: оно есть следств1е моральнаго превосходства аристократш. 
Власть не есть принципъ, она есть фактъ. А ристократ есть 
естественная форма государственнаго устройства; все дру- 
пя— лишь ея взменешя. Каждый исторически-живупцй народъ 
можетъ пройти все четыре вышеуказанная здоровыя формы но- 
литическаго устройства, причемъ государственная власть всегда 
будетъ покоиться въ моральномъ м1росозерцаши народа, и его 
характеромъ будетъ обусловлена деятельность правительствен
ной власти ‘). Правительственная власть всегда имеетъ темъ

’) Часть II, стр. 345,
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большую силу, т'Ьмъ болыпш кругъ деятельности, чемъ выше 
духовно- нравственный качества парода п ч'Ъмъ болйе народъ, 
по пути своего р азв и т , приближается къ зрелому возрасту. 
У величайшаго изъ когда-либо бывшнхъ народовъ, у пндуеовъ, 
государственная власть достигла апогея своей силы, а абсолю- 
тизмъ государственной власти у высоко-даровитыхъ пародовъ 
покоится на совершенной преданности индивида государству, 
преданности, совершенно отличной отъ рабской покорности 
н подчинетя. На этой преданности основывается кастовое ус
тройство арШскихъ и египетскихъ народовъ, потому что у нпхъ 
каждый охотно бралъ на себя ту роль, какую определяло ему 
государство '). Фольграфъ называетъ глупцами современныхъ 
писателей за то, что они не пошшаютъ всего велшпя идеи по- 
глощетя индивида въ государстве.

Все народы, къ какой бы ступени пли классу она нп при
надлежали, пройдя все формы развитая, должны умереть, пото
му что таковъ законъ, установленный Божествомъ. Существуютъ 
признаки, по которымъ легко узнать приближающуюся смерть 
парода и государства. Эти признаки слудуюшДе: ослаблете се • 
мейныхъ узъ, такъ что ни отецъ, ни мать не заботятся более 
о питаши и воспитанш своихъ детей; ослаблете авторитета 
естественной аристократш народа и вымираие ея; частыя на- 
сшпя, чинимыя правительственной властью. „Когда прекра
щается естественное развипе государства, говорить Фольграфъ, 
обусловленное развитаемъ нащональнаго духа, отъ котораго 
государство находится въ такой же зависимости, какъ тело отъ 
души, тогда появляется механическое полицейское государство, 
не знающее никакихъ государственныхъ гражданъ, но лишь ле
нивую массу стремящихся къ матер1альному наслаждешю ша- 
лопаевъ... Въ этомъ государстве гражданину ставится въ пре- 
ступлеше заботы объ общественномъ благе; каждый въ немъ 
заботится лишь о своихъ личныхъ интересахъ. Когда у человека 
изчезаетъ всякое стремлеше къ идеалу въ государственной жиз

’) Часть II, стр. 275.
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ни, возвышающее индивида надъ его узкими интересами, то 
ему не остается ничего более, какъ только предаваться чув-. 
ственнынъ наслаждешямъ. Добродетель является тогда лишь 
поврываломъ, скрывающимъ порокъ. Любовь и дружба лишь 
средствами для матер!альныхъ ц’Ьлей. А когда одинъ индивидъ 
не связанъ съ другими матер1альными интересами, то являются 
ненависть, пресл'Ьдовате, вообще все потомство, происходящее 
обыкновенно отъ матери-неблагодарности14 '). Французы, по 
мн'Ьнш Фольграфа, уже близятся къ смерти, ибо они уже и те
перь совершенно развращенный народъ. У н’Ьмцевъ замечаются 
также признаки уиадка въ ослабленди семейныхъ узъ; только 
одна Poccifl еще стоигь какъ колоссъ, смертный часъ которой 
еще не пробилъ.

Сообразно своему понаманш естественнаго р азв и т  чело
веческой и государственной жизни, Фольграфъ предлагаетъ 
планъ для исторш каждаго народа. Истор1я каждаго народа 
должна быть делима на четыре перюда по возраетамъ народа 
и обоснована точнымъ опредйлешемъ этническихъ качествъ на
рода. Въ этихъ качествахъ историкъ долженъ искать основаюя 
для уяснешя историческихъ фактовъ. Что же касается до все- 
MipHofl исторш человечества, то для нея еще не пришло время, 
такъ какъ человечество еще не выяснило всехъ своихъ особен
ностей, а когда оно выяснитъ ихъ предъ своей смертью, тогда 
уже будетъ поздно, ибо тогда не для кого и не для чего будетъ 
писать ncTopixo!

Какъ ни много эксцентрически-нелепаго въ теорш Фоль
графа, темъ не мея’Ье нельзя не удивляться той безбоязненно
сти, той последавательности, съ которой онъ выводитъ все 
следств!я изъ взятаго имъ за основаше принципа

Самый сильный н въ то же время самый слабый пунктъ въ 
системе Фольграфа заключается въ его стремленш найти нача
ла порядка въ безконечномъ разнообразна нащональныхъ осо
бенностей и свести ихъ па физико-психичесгйя основания. Ми

’) Т. II, стр. 813.
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не будемъ разбирать метафизическихъ основанш системы Фоль
графа, чтб заставило бы насъ слишкомъ уклониться отъ пред
мета изсл'Ьдовашя, а нрямо обратимся къ разбору его выводовъ, 
заключая, что неверность выводовъ предполагается неверностью 
основанш.

Основное положете Фольграфа, что народы различаются 
между собою лишь количествомъ физической энерии, лежащей въ 
ихъ физико-духовной природе, совершенно неверно, по край
ней мере въ томъ виде, въ какомъ оно проводится Фольгра- 
фомъ. Народъ, который, по Фольграфу, превосходитъ другой на
родъ количествомъ жизненной энерии, превосходить его во 
всехъ родахъ, въ которыхъ можетъ выражаться деятельность 
духа. Между темъ въ действительной исторш мы этого не за
мечаема

Все формы человеческой деятельности можно подвести иодъ 
две следующая группы: въ 1-хъ, деятельность исключительно ду
ховная, выражающаяся върелигш,философш,науке и искусствах^ 
въ 2-хъ, реальная, выражающаяся въ создаши формъ частной, об
щественной и политической жизни. Съ точки зрешя Фольграфа, 
которую онъ всеми способами и увертками старается доказать 
фактически, народы, стояпце выше другихъ, стояли и выше во 
всЬхъ сферахъ человеческой деятельности. Но это очевидпая ложь. 
Можно думать, что количество жизненной энерии у всехъ здо- 
ровыхъ нацш одинаково, но одни народы употребляютъ ее исклю
чительно на одинъ родъ человеческой деятельности, друпе—-на 
другой. Англичане, французы, немцы, pyccKie обладаютъ, вероят
но, равной-жизнепной эяерией, по у англичапъ она ушла па защи
ту личной независимости, у французовъ—на постройку наилучша- 
го обществеппаго устройства, у пймцевъ—на внутрешме духов
ное развиие, у русскихъ въ до-петровскую эпоху опа уходила 
наобразовашеи защиту единаго государства, или, иначе, пащо- 
нальной независимости при самыхъ тяжелыхъ услогпяхъ, и по
сле Петра Великаго она стремится выразиться одинаково во 
всехъ сферахъ умственной и отчасти общественной человече
ской деятельности. Точно также и древте народы обладали 
и выказывали жизненную энергно Почти всегда односторонне.
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Едва ли одинъ изъ новыхь народовъ превосходить индусовъ въ 
способности отвлеченнаго мышленм и создаши поэтическихъ 
ббразовъ. Но нужно намеренно искажать истину, чтобы не видеть 
что въ области общественныхъ и политическихъ формъ этотъ 
народъ невыказалъ никакихъ способностей. Индусы остановились 
и до сихъ поръ не вышли изъ первичныхъ родовыхъ формъ бы
та. Ихъ древнее законодательство, именно законы Маяу, пора- 
жаютъ читателя своей формой и содержащему Въ законахъ 
Ману определяется, напри-м4ръ, родъ и видъ красоты, которая 
должна нравиться человеку, или наилучидй способъ, посред
ствомъ котораго мужъ можетъ всегда привлекать къ себ Ь жену 4). 
Древше греки шшйскон отрасли все свои душевныя силы 
потратили на художественную деятельность, но ихъ релипя 
осталась на степени дйтскаго Mip0B033ptaia а вь области госу
дарственной жизни, авиеяне всегда отличались также почти 
датской непрактичностью и мелкой завистью къ талантомъ вы
дающихся государственныхъ мужей. Древше евреи, наоборотъ, 
выказавъ гешальное творчество въ области релитзной, не сде
лали решительно ничего ни въ области создашя прочныхъ 
политическихъ формъ, ни въ области науки и искусства. 
Ихъ государственный формы — формы окаменЬлаго родово
го быта 2). Древше римляне все свои духовныя силы уби
ли на образование государства и права, но не создали ничего 
оригинальнаго въ области философш и релиии и весымде. мало 
въ искусствахъ. Древше китайцы, которыхъ Фольграфъ ставить 
выше всехъ нынешнихъ европейскихъ народовъ, все свои силы 
употребили на постройку государства, на начала патр1архаль- 
наго, отеческаго самодержав!я. Читая „Основныя Книги4* Китая, 
невольно удивляешься, съ какой последовательностью былъ раз- 
витъ ими принципъ отеческаго управленхя, какъ въ его возвы-

*) „ L o i s  de M a n  on.  „Trad pare Loiseleur Deslongchamps. 
livre trois ieme“.

2) „Исходъ“, гл. XVIII. Кв. Числъ, гл. XXXIV, Кн. Царствъ, 
кн. I, глава VIII.
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шенныхъ, такъ и слабыхъ сторонахъ. Но рядомъ съ этимъ или, 
лучше сказать, въ духе этихъ основашй ихъ философ1я и поэзия 
не выходятъ изъ уровня узкой домашней морали. Великш фило- 
софъ китайцевъ, Конфущй, говоритъ: „искать началъ, которыя 
скрыты отъ человйческаго понимашя, стремиться къ дЬйств1ямъ 
чрезвычайнымъ, однимъ словомъ, производить чудеса, возбуждать 
удивленхе и восторгъ— вотъ дЫ стш , которыхъ я менее всего 
желаю1*. Словомъ, всякая деятельность, выходящая изъ рамокъ 
обыденной жизни, призирается практическимъ умомъ китайца. 
Въ книге „Сентенцш“, принадлежащей къ „Основнымъ Кнпгамъ" 
Китая, Конфуцш прямо отвергаетъ всяйя научныя знашя, какъ 
не нужныя, ибо въ сердце человека есть все, что нужно для жизни.

Не только все народы не могутъ быть, очевидно, сравни
ваемы между собою по проявлению жизненной энергш во всехъ 
родахъ человеческой деятельности, но даже нельзя извлечь ни
какого результата изъ сравнешй между собою народовъ сход- 
ныхъ по направленно ихъ жизненной энергш. Такъ, немцы 
и индусы есть народы по преимуществу посвятившхе себя рели- 
позному, философскому и поэтическому творчеству, но, помимо 
этого, немцы народъ мелко- практически, трудолюбивый, войно- 
любивый, а индусы—мягкш, художественный, но вътоже время 
апатическш, исключительно преданный созерцанш народъ. 
Греки (древше) и итал1анцы есть народы по преимуществу 
посвятивппе себя художественной деятельности, но приэтомъ 
греки обладали и огромными научными и философскими спо
собностями, а итал1анцн почти лишены этихъ качествъ. Древше 
кареагенцы и современные англичане есть народы торговые. Но 
первый изъ этихъ народовъ не обнаружилъ ни философскихъ, 
ни поэтическихъ, пи художественныхъ способностей, а англича
не обнаружили ихъ во всехъ этихъ родахъ человеческой дея
тельности. Римляне и руссйе есть, по преимуществу, народы 
преданные поэтическому творчеству, энерпя которыхъ выра
жается въ военныхъ доблестяхъ. Но руссете приэтомъ есть на
родъ одаренный способностями къ поэтическому, религхозному 
и, вероятно, къ философскому творчеству, между темъ какъ 
римляне были почти лишены этихъ качествъ.
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Наконецъ, чтобы вполне убедиться, что такое формальное 
сравнеше народовъ по родлмъ человеческой деятельности не 
можетъ повести ни къ какимъ результатамъ для объяснешя поли- 
тическихъ формъ у этихъ народовъ, стоить только сравнить 
характеръ проявлешя умственной деятельности народовъ въ од
ной какой-либо отрасли человеческой деятельности, ибо здесь 
несходство народовъ выразится еще яснее. Такъ, напримеръ, 
индусы, немцы и англичане обладаютъ философскими способ
ностями, но у индусовъ и философия проникнута romiefl; не- 
мецъ мыслить схемами ’), а англичанинъ занимается и филосо- 
ф!ей для практическихъ целей. Индусы, греки, немцы, англича
не, руссйе— народы, обладающее поэтичеекимъ творчествомъ, но 
у индусовъ въ поэзш преобладаетъ форма эпико-лирическая; 
у грековъ— эпико-драматическая; у немцевъ— лирико-драмати
ческая; у англичанъ— драматико-лирическая; у русскихъ—ли
рико-комическая.

Такимъ образомъ, по нашему мнйваю, основы системы 
Фольграфа совершенно ложны: народы не могутъ быть сравни
ваемы между собою по количеству душевной энергш. Душевныя 
качества народовъ есть величины несоизмеримыя, и только все 
систематизирующему немцу могла придти въ голову мысль срав
нивать между собой народы такъ узко и формально.

Но, спрашивается: ужели въ мысли Фольграфа о вл!янш 
душевныхъ свойствъ народа на политически формы нетъ ника
кого здороваго основашя? Я не думаю этого. Но неудача Фоль
графа произошла оттого, что онъ понялъ вопросъ слишкомъ 
матер1ально, слишкомъ односторонне.

Для того, чтобы уяснить себе эти соотношешя, не нужно 
теряться въ формахъ проявлешя душевной жизни народа, а пря
мо сосредоточиться въ народномъ м!росозерцанш, ибо въ немъ 
есть существо народа, а все роды человеческой деятельности 
есть лишь проявлешя этого существа.

') Вся Teopifi Фольграфа не есть ли сухая схема, въ которую 
втиснуты факты, обрезанные и вытянутые на Прокрустовомъ ложе?
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Намъ будетъ совершенно понятенъ недостатокъ развит1я 
политическихъ формъ у индусовъ и евреевъ, если мы примемъ 
во внимаше, что индусъ призиралъ действительность, считая ре- 
альнымъ лишь Mips мысли, а еврей уходилъ весь въ созерцаше 
1еговы. „Законъ, который я даю людямъ, говорилъ Будда, дол
женъ уничтожить въ человеке всякое стремлеше къ индиви
дуальному бытш; онъ даже уничтожаетъ всякое понятае о немъ. 
Изъять свои страсти, уничтожить всякое проявлеше б к тя — 
вотъ гд§ находится нирвана“ ’). „Кто подобенъ народу Твоему 
израюю, единственному народу на земле, для котораго прихо- 
дилъ Господь, чтобы пр1обресть его себе въ народъ и просла
вить имя Свое! восклицаетъ книга Царствъ“. „Тыупрочилъ за со
бою народъ Свой израеля, какъ собственный народъ на веки, 
и Ты, Господи, сделался Его Богомъ" 2). Богъ и народъ здесь 
какъ-бы слились въ одно нераздельное целое.

Греки и итал1анцы всегда стремились къ республиканскимъ 
формамъ, но, съ другой стороны, всегда оне оказывались не
прочными у этихъ художественныхъ народовъ. Не кроется ли 
разгадка этого явлешя въ томъ, что для этихъ народовъ полити- 
чесвая формы были чемъ-то постороннимъ, случайнымъ? Они не 
любили монархш, п. г, ихъ художественному духу было противно 
подчинеше, не выносимо однообраз1е, но и въ республику они 
не уходили всецело, сосредоточивая на ней всю свою жизнен
ную энерто.

Римляне и англичане не только стремились всегда къ сво- 
боднымъ политическимъ формамъ, но эти формы, къ удивленш, 
у нихъ оказывались чрезвычайно прочными. Не кроется ли объ- 
яснеше этого факта въ томъ, что пунктомъ сосредоточешя 
нравственныхъ силъ римлянина и англичанина была личная 
энерпя индивида? Римляне и англичане съ одинаковой силой 
проявили свою энергш какъ въ защите территорщ и независи
мости государства, такъ и въ защите личной свободы.

’) „Manuel d’hist. anc.“ Lewerment, т. III, стр. 718. 
®) П кн. Царствъ, глава VII, стр. 23 и 24.
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Н’Ьмцы и руссюе предпочитаютъ монархическую форму, по
тому что политическая деятельность, проявлеше личной энергш 
на политическомъ поприще не привлекаютъ къ себе индивидовъ 
этихъ нацш. Пунктъ средоточ!я немца есть его философско- 
религмзная жизнь; пунктъ средоточия для русскихъ—семейно
общественная жизнь, самоудовлетвореше въ области фило
софской, поэтической и релипозпой жизнедеятельности глубо
ко-чувствующей души. Въ государств^ руссйе ищутъ не сво
боды лица, но осуществлешя правды. Недаромъ язычесйе 
римляне въ одномъ слове (virtus) соединяли и храбрость и доб
родетель. Саксы поклонялись богине свободы, а славяне—бо
гу правда. „Да дарствуютъ правда и милость*'—такъ устами 
монарха выразился народный идеалъ. „Все минется —  одна 
правда останется1', говоритъ русская пословица, выражая стрем- 
лете народа.

Разсматривая даже систему Фольграфа съ исключительно ея 
естественно-научныхъ основашй, нельзя не заметить высочай- 
шаго произвола у Фольграфа въ подборе народовъ въ его си
стеме. Если физико-психичесмя основашя брать за руководя
щее начало системы, то нельзя выкинуть за-бортъ, какъ делаетъ 
Фольграфъ, делете народовъ по внешнимъ признакамъ ихъ фи
зической организацш. Фольграфъ поступаетъ какъ разъ наобо- 
ротъ: онъ составляетъ свою таблицу по предполагаемому 
имъ у народовъ количеству умственныхъ способностей и за- 
темъ стремится доказать, что и внеште признаки ихъ фи
зической организацш идутъ въ уровень съ ихъ умственными 
способностями. Такъ, по став ив ъ китайцевъ, народъ монголь- 
скаго типа, выше всехъ современныхъ европейскихъ народовъ, 
онъ стремится доказать, что они въ физической организацш 
выше ихъ. Если чемъ-нибудь можно, мне кажется, уронить взя
тия Фольграфомъ физико- психичедая основашя, такъ для это
го ничего не нужно, какъ доказать, чго таблица народовъ 
Фольграфа не есть произведете немецкой систематики, а дей
ствительно научно-обоснованное здате.

Переходя, наконецъ, въ вопросу о существованш или не ■ 
существовали прогресса въ м1ровой исторш, нельзя не выска-
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заться, это эта часть теорш Фольграфа столь же, если не более, 
произвольна, чймъ и предшествующая. Она покоится на недо- 
казанномъ предположении, что вей древше народы и притомъ 
въ порядке ихъ древности были всегда выше слйдующихъ за 
ними народовъ во всехъ сферахъ человеческой деятельности. 
Въ силу того принципа Фольграфъ ставитъ грековъ ниже ми- 
дшцевъ, персовъ, бактршцевъ. Нелепость вывода столь оче
видна, что едва-ли она нуждается въ какомъ-либо доказатель
стве.

Самое понятие прогресса совершенно не выяснено Фоль- 
графомъ.

Прогрессъ MipoBoi исторш можно понимать различно.
Во 1-хъ, можпо разуметь подъ нимъ всеобщую усовершае- 

мость человека какъ въ отношети нравственномъ, такъ и фи- 
зическомъ.

Во 2-хъ, усовершаемость нравственной сущности человека.
Въ 3-хъ, какъ постепенное извлечете богатствъ, содер- 

жимыхъ въ субъективной внутренней жизни индивидовъ и соби- 
рате  ихъ въ общую сокровищницу человеческаго рода. Фило- 
софъ Шеллингъ глубоко и целостно понимаетъ конечную цель 
м1рового интеллектуальнаго прогресса, какъ создаше такой 
„полной теорш природы, въ силу которой вся природа превра
тилась бы (для человека) въ интеллектуальный М1ръ“ '), то-есть 
чтобы человекъ обладалъ объективно, въ науке, всею суммою 
законовъ, управляющихъ м1ромъ. Высочайшая ц'Ьль прогресса 
сделать человечеству себя самого для себя объектомъ я понять 
природу, какъ интеллектуальный Mipb, то-есть познать цело
стный органнзмъ управляющихъ ею законовъ.

Въ 4-хъ, какъ стремлеше къ организацш найлучшаго об- 
щественнаго и государственнаго строя.

Въ 5-хъ, какъ распространеше _ между всеми людьми ум- 
ственнаго, нравственнаго и матер1альнаго благоденств1а.

’) „System des transcedeatalen Idealismus“, 1800 г.
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На первые два вопроса, мне кажется, должно отвечать 
отрицательно, предполагая, конечно, Teopito Дарвина еще не 
доказанной, беря во внимаше лишь человека историчесваго, то- 
есть человека четыре-пяти тысячъ л§тъ ьйровой исторш. Если 
мы возмеиъ для сравнешя оставленные HCTopiet плоды деятель
ности древняго индуса и современнаго человека, то на этомъ 
основаши нельзя было бы заключить, чтобы современный чело- 
векъ, по природе, владеетъ большими интеллектуальными спо
собностями или, по природе, сделался более нравственнымъ. Но, 
понимая прогрессъ подъ тремя последними формами, очевид
ность его едва-ли можетъ подлежать оспаривашю. Человекъ 
умственно и нравственно, по природе, не сделался лучше, но въ 
современной цивилизащи онъ имеетъ все необходимая itaTepi- 
алы для того, чтобы иметь возможность сделаться лучше. Если 
же мы будемъ разсматривать общественный и государственный 
строй лишь какъ необходимыя формы для умственной, нрав
ственной и матергальной жизни индивида, то улучшеше этихъ 
формъ въ цЬломъ не подлежитъ также сомненш. Наконецъ, 
еще менее можетъ подлежать оепариванш тотъ фактъ, что съ 
течешемъ м!ровой исторш количество лицъ, пользующихся бла
гами цивилизащи, ежедневно возрастаетъ.

Главный аргументе Фольграфа въ отрицанш м1рового 
прогресса заключается въ томъ, что въ сфере релипознои но
вые народы не прибавили ничего существеннаго къ трудамъ 
древнихъ. Но если бы даже древше народы по преимуществу 
посвящали себя релипозному творчеству, а новые промышлен
ному, то это не есть упадокъ, а лишь естественный ходъ про
гресса, ибо было бы нелепо создавать уже созданное. Новые 
народы имеютъ те же потребности и ту же природу, какъ и древ- 
Hie; но древше занялись удовлетворешемъ той человеческой 
потребности, которая была более насущной, а мы, пользуясь 
прюбретеннымъ, идемъ далее. Но нельзя согласиться даже и съ 
самою сущностью положешя Фольграфа. Не говоря уже о томъ, 
что высокая релипозныя истины хранились въ древности въ ру- 
кахъ коллегш жрецовъ, а массы народы намеренно оставались 
въ грубомъ фетишизме, тогда какъ въ наше время оне сдела*



—  248 —

лись всеобщимъ достояшемъ, самыя релипозныя истины был и 
затемнены массою предразсудковъ и обрядностью, тогда какъ 
хританство сосредоточило религш въ любви икъ Богу, и ближ
нему.

Въ области философш прогрессъ еще мен'Ье подлежитъ 
оспариванш. То, что индусы и греки высказывали въ виде от- 
рывотаыхъ положенш, немцы на этихъ данныхъ построили си
стемы, которыя относятся къ трудамъ древнихъ, какъ готовыя 
здашя къ проектамъ. Аристотелева „Логика*‘дополнена трудами 
Канта, Юма, Гегеля, Крауза, Милля. Создалась пспхолопя, на
ука, которой Аристотель далъ лишь слабый и бледный очеркъ.

Въ области поэзш прогрессъ мен'Ье замЬгенъ, но и то 
лишь въ отношенш эпоса. Въ лирике, драме, комедш мы 
им4емъ такихъ гешальныхъ творцевъ, какъ Байронъ, Гёте, 
Шиллеръ, Шевспиръ, Гоголь.

Въ области научной прогрессъ уже не подлежитъ ни ма
лейшему оспариванш.

Въ области промышленной Фольграфъ, чтобы отстоять 
свою мысль, прибегаетъ къ увертке, доказывая, что промыш
ленность древнихъ была художественна. Но назначете про
мышленности есть удовлетвореше более комфорта, ч^мъ худо
жественности, а эта последняя цель уже, конечно, достигается 
новыми народами въ совершенств1! . Хотя должно согласиться, 
что въ области художественнаго творчества, именно скуль
птуры и архитектуры, древше народы стоять выше новыхъ, но 
зато въ живописи и музыке они далеко ихъ превосходятъ.

Что же касается до политическихъ формъ, то здесь про
грессъ тоже не подлежитъ сомнЬшю. Д ревте народы даже не 
имели точнаго поняпя о всемъ содержанш, заключающемся въ 
понятш „свобода", ибо подъ свободой они понимали лишь 
участхе въ деятельности государственной власти, и имъ была 
неизвестна сфера свободы, образуемая ограничешемъ государ
ственной власти. Право лица на релипозную, умственную сво
боду и право на независимое отъ вл!яв1я государства воспи- 
TaHie было неизвестно древности. Новые народы, не потерявъ
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преимуществу вытекаюгцихъ ивъ быия маленькихъ государствъ, 
соединили ихъ съ преимуществами, вытекающими изъ бытхя 
большихъ государствъ, чему блистательный примбръ даютъ 
СоединенныеШ таты. Болышя политичесодят&ла дйлаютъ возмо
жны мъ легкое создаше, безъвсякихъ особыхъ пожертвоваш.й,та- 
кихъ нащональныхъ памя гниковъ, каше въ древности создавались 
или насчетъ вынужденныхъ союзниковъ(Пронилеи)въ Авинахъ или 
рабскимъ трудомъ (египетсме и нндуссйе дворцы). Фольграфъ 
сильно упрекаетъ новые народы зато, что, уйдя въ жизненпый 
матер!ализмъ, они не строять такахъ памягниковъ, каие намъ 
оставила древность. Но если бы сложить все количество камня, 
положеннаго въ городахъ новыхъ народовъ, и сравнить ихъ съ 
тймъ, чтб оставила древность, то трудолюб1е новыхъ народовъ 
точно также не подлежало бы вопросу. Можно сказать, не рис
куя впасть въ заблуждеше, что этого рода прогрессъ обусловли
вается создашемъ большихъ государствъ, ибо болымя государ
ства чрезвычайнымъ образомъ удешевлпютъ содержаше управ
ления.

Наконецъ, что касается необходимости смерти народовъ 
и государствъ, то этотъ вопросъ, теоретически неудобопонятный, 
не оправдывается и исторхей, ибо до настоящаго времени суще
ствуетъ древшй Китай, а въ наше время мы присутствуемъ при 
возрожденш Яноши, Першг, даже Индш.

Вообще, сочинеше Фольграфа, несмотря на то, что имъ 
собранъ громаднййшш изъ когда-либо собираемыхъ однимъ 
человйкомъ доатер!аловъ, бол4е возбуждаете мысль, чЗшъ удо- 
влетворяетъ ее.

Еще мен-Ье доказательной силы въ теор!яхъ Рбдлингера, 
Глинки, Буше и Ромера.

„Назначеше человека, говоритъ Рбдлингеръ, есть онъ самъ, 
ибо иначе мы должны предполагать, что человекъ есть лишь 
средство для ц’Ьлей, ему чуждыхъ. Назначешемъ человека опре
деляется и назначение человечества, ибо последнее есть обоб^ 
щеше челов'Ьческихъ индивидовъ всЬхъ временъи. Совершенно 
ложно, по мн4нш  Родлингера, уподоблять государство лицу, 
думая, что оно проходить юность, зрелый возраетъ и старость,

16*
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ибо государство йе есть физическое существо, но жизненное 
множество, органическое единство существъ, которое также 
мало смертно въ силу физическихъ законовъ, какъ и челове
чество". Законы жизни государства должны быть изучаемы не 
опытомъ и наблюдешемъ, но лишь почерпаемы изъ законовъ ду
ха. Всякая жизнь и деятельность человека идутъ отъ духа, 
а такъ какъ духъ есть всегда нравственный духъ, этосъ, то и го
сударство, высшая и важнейшая общность людей, есть высшая 
и важнейшая область ироявдешя нравственнаго начала. Одпнъ 
этосъ живетъ и д'Ьйствуетъ въ изменети вещей, но этосъ жи
ветъ не вне и не надъ людьми, но въ людяхъ, проявляясь це
лостно въ жизни человечества Нравственное чувство индивида 
есть лишь частичное проявлете нравственнаго духа; оно имеетъ 
характеръ отрывка. Своей наибольшей высоты этосъ достигаетъ 
въ каждое данное время чрезъ взаимод'Ьйств1е индивидовъ ')• 
Право и нравственность есть лишь формы проявлешя этоса, 
осуществляющаяся въ государстве. Государство лишь въ той 
мере совершенно, въ какой оно само делается средствомъ для 
осуществлев1я этоса. Государство, почерпая, съ одной стороны, 
все свое содержаше изъ неизсякаемаго источника индивидуаль
ной жизни, какъ тело отъ души, съ другой стороны—должно 
быть седалищемъ и оруд1емъ общаго сознашя 2). Истинное го
сударство должно быть всегда „развивающимся государствомъ“, 
въ которомъ бы свободно слышалось 6ienie пульса индивидуаль
ной жизни. Государство, задерживающее развиие^ не соответ
ствуете своему назначешю, указанному Божествомъ. „Разви
вающееся государство не есть механизмъ, но динамически дей
ствующи! организмъ, естественный сборный пунктъ выражения 
и осуществлетя интересовъ индивида, проходящихъ чрезъ се
мейство, общину, округъ и ступень за ступенью возвышающихся 
до него самого. Все элементы и органы государства покоятся

О }SDie gesetze der Bewegungen Saatsleben m d der Kreislauf 
der Ideen“, 1864 г., стр. 197. 

s) lb., стр. 28.
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на удовлетворены этическихъ и реальныхъ потребностей инди
видовъ" ,). Тайна жизни кроется въ круговращательной жизни 
идея, все себе подчиняющей и надъ всемъ господствующей. 
Идея есть непрерываемое бьте, которое стремится въ разви
вающемся государстве при его пособш, осуществиться въ дей
ствительность.

Рбдингеромъ м4тко указана и выяснена такъ-сказать фор
мальная сторона отношенш между индивидомъ и государствомъ 
и въ общемъ вЬрно указано содержаше государственной жизне
деятельности. Но этого слишкомъ мало, а потому его система 
бледна и лишена реальнаго содержашя; она напоминаетъ более 
туыанныя картины, ч’Ьмъ живые образы живой действительности. 
Основаше своей системы онъ взялъ у Гегеля, разсматривающа- 
го жизнь общества и государства, какъ осуществлеше идеи. Но 
у Гегеля развипе идеи гЬсно связано съ развийемъ ея содержа
шя, и потому его система конкретна, определенна, тогда какъ 
система Рбдингера не выходить изъ бл'Ьдныхъ контуръ.

Нашъ соотечественникъ, Глинка, пишущш однако на н'Ь- 
медкомъ языкЬ, своеобразно и весьма конкретно старался по
строить свое учете о государстве, беря въ основаше его не 
идею вообще, но нисколько идей, которыя въ государстве, 
по мнешю Глинки, всегда сосуществуютъ, взаимно пополняя 
и исправляя недостатки одна другой. Такихъ идей три: право, 
свобода и нравственность. Эти три идея есть самостоятельныя, 
первичаыя начала. Но что такое идея? Предметы реальнаго Mi
pa, окружающее человека, производить на него виечатлеше, го
ворить Глинка, чрезъ посредство чувствъ, коими онъ одаренъ. 
Это дeйcтвie на чувствавызываетъ въ человеке другую деятель
ность, разсудочную. Человекъ направляетъ свой разсудокъ на 
предметы, остановивнпе на себе его внимаше, и результатомъ 
этой деятельности является идея, „Идея есть черта, связующая 
дв£ точки, предметъ и разумъ человека; она обусловливается 
существующими между ними отношешями“ . Идеи, полученныя

') lb., стр. 85.
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такимъ образомъ человйкомъ, развиваются далее посредствомъ 
логика" Логика ееть ни более, какъ видимое отиравлеше моз
гового механизма; она вытекаетъ изъ отправлены мозга, какъ 
деятельность зр£шя или слуха вытекаетъ изъ отправлешй глаза 
или уха. Вотъ почему идеи подчиняются одшшъ и темъ же ло
гическими законамъ, хотя бы даже он'Ь и приняли ложное на- 
правлете ’).

Изъ вышеуказанныхъ трехъ идей Глинка занимается, 
гдавнымъ образомъ, двумя: идеей права и свободы, такъ какъ, по 
ми^тю Глинки, на нихъ по преимуществу покоится строй госу
дарства. Право, говорить Глинка, есть все то, что связано со мной 
такимъ образомъ, что пользоваше имъ другим! , безъ моего согла- 
cis, причинило бы мне вредъ, есть право". Свою идею права Глин
ка, по своему методу, скопировалъ съ институтовъ гражданскихъ, 
и съего точки зрешя идея права осуществляется и проявляется 
только въ институте собственности. Идею свободы Глинка 
понимаетъ въ духе древнихъ, копируя ее съ государствепна- 
го устройства древности, то-есть разумея подъ ней лишь 
равное участие всехъ въ государственной власти. Переходя 
затемъ къ государственному строю, Глинка стремится дока
зать, что создающая его власть покоится или на р а з в и т  на
чала права или свободы; въ первомъ случае власть будетъ 
властью законной (autorit6 legitime), въ 2-мх— autorite legale, то- 
есть властью закона. При развитш власти изъ идеи права она 
является,согласьо воззрешю Глинки на право, все поглощающею. 
„Когда все сощальныя отношешя обусловливаются однимъ 
только логическимъ развипемъ идеи права, то личность изче- 
заетъ въ обществе; собственное духовное достоинство, принад
лежащее каждому человеку, не признается. Развиваясь безъ 
взякаго противодейств1я въ исключительномъ смысле, идея пра
ва установляетъ такимъ образомъ господство матерш надъ ду- 
хомъ 2). Необходимымъ противодейстаемъ исключительному

’) „Наука о человеческонъ обществе". 1870 г., переводъ, глава 
XX и XXI.

г) lb., стр. 114.
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развитш идеи ирава въ обществе является развипе идеи сво
боды. „Идея свободы стремится противодействовать идее пра
ва во всемъ его объеме, праву общественному, какъ и частно
му. Съ точки • зрешя свободы, доведенной до последняго ре
зультата, подлежитъ оспариванш сама идея права, неразрывно 
связанная всегда съ лицомъ, чрезъ котораго она проявляется. 
Развийе идеи свободы также производить власть, но власть не 
лица, а закона" '). „Свобода есть равноправность, основываю
щаяся на равномъ духовномъ достоинстве людей“ . Идея сво
боды не можетъ существовать въ безусловной раздельности 
съ идеей ирава, ибо она въ логическомъ своемъ р азви т  ведетъ 
къ поглощешю индивидуальных^ правъ въ интересахъ целаго 
общества1' 2). Идея права производить монархш, идея свободы— 
республику; смешеше этихъ идей производить конститущонную 
монархйо. Третья идея Глинки, нравственность, понимаемая 
имъ какъ обобщете различныхъ добродетелей, сама не произ
водить особой формы государства, а только смагчаетъ своимъ 
в.шшемъ идею права.

Какъ-бы сознавая необъяснимость общественнаго строя 
изъ р азви т  вышеуказанпыхъ идей, Глинка присоединяетъ въ 
нимъ еще три принципа, именно: теократической, военный 
и торговый, но говоритъ о нихъ лишь вскользь.

У Глинки, по нашему мнешю, есть нечто верное, но онъ пу
тается, объясняя эмпирически и происхождеше, и содержаше 
идеи. Слово ,,идея“ употребляется Платономъ и Кантомъ для 
обозначешя того, что никогда не можетъ быть заимствовано 
отъ чувствъ, а напротивъ далеко превосходить п о н ят  разсуд- 
ка. Для Платона идеи суть первообразы вещей, а не служатъ 
только ключомъ къ возможному опыту. „Ктозахотелъ бы, гово 
ритъ Кантъ, поняме добродетели (или. нравственность) отвле
кать изъ опыта, тотъ сд4лалъ бы изъ добродетели нечто дву
смысленное, изменчивое по времени и обстоятельствамъ и не*

') Ib., стр. 150.
а) Ib., стр. 156.
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пригодное служить общимъ правиломъ“ *). Какъ в'Ьрно это за- 
мйчаше Канта, это всего яснЪе видно на систем^ Глинки, ибо, 
желая эмпирически обменить происхождеше и содержаще та- 
кихъ понятш, котория въ самомъ д*л* есть идеи, опъ долженъ 
былъ до безсмыслепности съузить значеше и содержаше своихъ 
идей. Государство, по нашему мя^шю, живетъ, развивая содер
жаше идеи права; но эта идея не такъ пуста и плоска, какъ ду- 
маетъ Глинка, но безконечяо-гдубока и способна къ постоянно
му и прогрессивному развитш. Глинка понялъ ее такъ, какъ 
она понимается обыкновенно лишь въ первобытныхъ обществахъ, 
когда подъ правомъ понимается обыкновенно лишь право соб
ственности, когда государь понимается какъ собственника ево- 
ихъ подданныхъ, отецъ— собственникъ д'Ьтей, мужъ — собствен
ника жены, владеледъ земли —собственникъ вс'Ьхъ, кто на ней 
поселился. Но идея права въ живомъ обществ'Ь обыкновенно 
и весьма скоро выходить изъ этихъ границъ, раскрывая посте
пенно свое богатое содержаще. Идея свободы не есть какая-ли- 
бо чуждая (праву) идея, но она заключается въ идей права, 
проявляясь неминуемо при дальнМшемъ развитш идеи права, какъ 
право на свободу; иначе бы было немыслимо соединеше этихъ 
двухъ идей, выражающемся въ лонятш „право на свободу*1. 
Идея нравственности (добра, справедливости) точно также не 
есть чуждая праву идея, какъ мы видели выше. Правой справед
ливость не отделимы вънашеиъ понятш, а присутств!е въ нрав^ 
идеи справедливости указываетъ, что въ немъ покоится нрав 
ственность, какъ лакмусовая бумажка указываетъ на присутств1е 
въ химическомъ соединенш щелочи. Свобода, право, справедли
вость—все это виды одной и той же духовной- сущности, кото
рую можно выразить греческимъ словомъ „этосъ“ . Государство 
находится въ т§снМшей связи съ этою духовною сущностью; 
она есть пульсъ его жизни, его естественный законъ.

Кавъ Глинка стремился свести всю государственую жизнь 
народовъ къ развитш содержашя трехъ идей: права, свободы

') ,'Критика чистаго разума", иеревооъ Владиславлева, стр. 277.
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й нравственности, такъ Буше сводить все къ одной идей, иде$ 
прогресса, хотя рядомъ съ ней онъ ставить нравственное на
чало. „Прогрессъ есть та новая идея, говорить Буше, которая 
должна быть введена въ науку о государстве. Прогрессъ есть 
законъ MipoBoro порядка, которому все подчиняется". И дей
ствительно, идея прогресса господствуете во всей конструкцш 
государственная здашя Буше. „Государство, по Буше, есть ничто 
иное, какъ система отношешй, существующая между людьми 
всегда, когда они соединяются для одной общей ц4ли“ . „Государ
ство есть ничто иное, какъ установившееся общество въ из
вестной форме и для известной ц*ли“ . „Разсуждать по поводу 
государства, что оно существуетъ само по себе, отвлеченпо 
отъ индивидовъ, какъ будто оно имеетъ особое право, чемъ 
сама ассощащя, есть ошибочное, опасное и несчастное за- 
блуждеше“ ’). Общая цель есть ycjoeie всякаго общества и го
сударства. „Ничто въ этомъ Mipe не живетъ, если не движется, 
(не стремится къ цели); опытъ указываете намъ, что народа 
живутъ лишь до техъ поръ, пока они имеютъ въ виду цель, къ 
которой стремятся и падаютъ, когда достигаютъ цели“ 2). Об
щая цель необходима для движешя, для развиия общества, но 
для самаго существовашя его необходимо подчинеше морали. 
„Законъ отношенш, или мораль, есть первый и важнейшй, п. 
ч. безъ него самая сощальная жизнь была бы невозможна. 
Только подчиняясь нравственному закону, человечешя об
щества достигли того благосостояшя, которымъ они теперь 
пользуются, ибо всякое общество, отвергая нравственный за
конъ, падаетъ 3). Эти два начала, то-есть общая цель и нрав
ственность, столь необходимыя для существующая общества, 
тесно связаны между собою. „Никогда не существовало общей 
цели у народа, которая не была бы въ самомъ начале народной 
жизни освящена религией11.

’) „Traite de politique", т. I, стр. 234, изд. 186G г.
2) lb., т. I, стр. 57.
3) lb., стр. 14
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Задавшись одной идеей, идеей прогресса, Буше все сгла- 
живаетъ ради ея полнаго проявлешя. Народъ для него есть 
„результата общности в^рованШ, предапШ, надеждъ, обязан
ности, интересовъ, предразсудковъ, страстей, языка, привы- 
чекъ умственныхъ, моральныхъ и физическихъ, причемъ общая 
ц'Ьль, избранная народомъ, есть точка отправления и центръ, 
вокругъ котораго образуется одно общее политическое тело“ . 
„Некоторые, говоритъ Буше, делали нащональность основой 
политическихъ обществъ, но такая Teopifl опровергается реаль
ными фактами. Она превращаете сл£дств!е въ причину et vica 
versa. Нащональность есть или сл4дств!е продолжительной ис
торической деятельности, или причина появлешя такой дея
тельности, ведя за собою образование общества '). р]слибъ мы, 
по мненш Буше, приняли общность языка или общность про- 
исхождешя за основу для образоваюя нащональности, то мы 
не могли бы выдти изъ противореч!я. Многие современные наро
ды создали свой языкъ после образовала государствъ, какъ напр, 
французы. Съ другой стороны, англичане и американцы, говоря 
однимъ языкомъ, темъ не менее составляютъ различные наро
ды. Все современные народы есть смесь различныхъ нащи. „Не 
нащональность, заключаетъ Буше, но общая цель деятельности 
производить нравственную среду, въ которой живетъ человекъ; 
общая цель создаетъ н а ц т “ 2). Общая цель есть основная точ
ка опоры, на которой все основано въ системе Буше. „Продол
жительность прогресса (а следовательно, и жизни государства) 
пропорщональна его цели и плодотворности общей доктрины, 
которая изъ нея истекаетъ 3). Для сохранен!я въ сознаши граж
данъ общей цели, государство должно поддерживать деятельность 
техъ факторовъ,которые способствуютъ къ поддержанш общейце- 
ли. Такъ какъ чрезъ воспитание изъ поколешя въ поколеше пе
реходитъ общая цель, то поэтому воспиташе первое услов!е 
продолжительности политическаго общества, а потому государ

’) Ib., стр. 86.
а) Ib., стр. 96.
8) Ib., стр. 116
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ство пм'Ьетъ право определить программу воспитатя. Семей
ство п его нормальное образоваше есть второй институтъ, необ
ходимой для поддержан 1а общей ц з̂ли, а потому государство дол
жно поддерживать этотъ институтъ, въ его настоящей хритая- 
скойформе, ибо полигамическое семейство не можетъ удовлетво
рять этому назначение, ибо оно лишено нравственнаго характера. 
Индивидъ есть третш факторъ, носящш въ себе общую цель, 
а потому ему должна быть предоставлена государствомъ личная 
свобода, такъ какъ безъ нея онъ не имеетъ ни достоинства, ни 
гсшя, ни заслугъ. Деятельность государства проявляется въ 
правительстве и администрации. „Правительство есть учрежде- 
Hie прогресса". „Общество, какъ организмъ, и законодатель
ство не изобретаютъ идей и доктринъ, которыя производятъ 
прогрессъ, но лишь усвоиваютъ ихъ; общество санкцируетъ 
ихъ, кладя на нихъ печать своей мощи. Правительство осуще
ствляете ихъ, администращя охраняетъ". Почему же, опраши
ваешь себя Буше, одни народы процветаю тъ, а друпе падаютъ? 
„Потому, глубокомысленно отвечаетъ онъ, что цбль, пресле
дуемая первыми, была въ духе самаго хода цивилизащи, тогда 
кавъ последше ошибались въ направленш прогресса"

Въ системе Буше есть также часть истиныи истинны глубо
кой. Прогрессъ есть, действительно, необходимое услов1е суще
ствования государства, но бьте прогресса указываетъ лишь на су- 
ществоваше жизни въгосударстве, но не определяешь, чтб такое 
сама эта жизнь, подобно тому, какъ въ физической жизни индиви
да, быйе прогресса указываетъ на существоваше жизни, но не есть 
ея начало. Думать, что содержаше прогресса, общую цель на
родъ „избираетъ” —это значить также механически понимать об- 
разоваше народа, какъ школа естественнаго права понимала ме
ханически образоваше государства. По Буше, народъ выбирае'гъ 
себе идею и затемъ становится народамъ, подобно тому, кавъ 
человекъ избираетъ родъ службы и затемъ становится чинов- 
никомъ, офицеромъ, морякомъ и. т. д. Это нелепо. Вообще по- 
няие прогресса столь же мало способно уяснить нравственную

') lb., т. II, стр. 104,107,111.
17



жизнь организма государства, какъ понятае жизненной силн 
физическую жизнь организма.

Самой слабой и наименее удавшейся есть система Ромера, 
уб'Ьжденнаго, что государство есть не только организмъ, но че- 
лов'Ьческш организмъ, причемъ онъ строитъ свою систему на 
психическпхъ свойствахъ, обнаруживаемыхъ челов'Ькомъ въ его 
различнные возрасты.

Система Ромера, имеющая своимъ нредметомъ указать на 
соотношеше между еетественно-существующими въ государ
стве партаами: радикаловъ, либераловъ, конеерваторовъ ц рег- 
рессистовъ или абсолютистовъ съ возрастами лицъ, принадле- 
жащихъ къ этимъ партаямъ, до известной степени вЬрна и зна
кома каждому изъ жизпеннаго опыта, пока она остается въ 
этихъ пред'Ьлахъ. Но она становится нелЬпой, когда изъ этихъ 
простыхъ наблюденш делаются новыя и более широкая обоб- 
щен!я. Такъ, Ромеръ отъ свойства всякаго лица въ пзв'Ьстномъ 
возрасте переходитъ къ свойствамъ н’Ькоторыхъ лицъ, выказы- 
ваемыхъ ими во всю жизнь, и зат’Ьмъ къ свойствамъ ц'Ьлыхъ наро
довъ, такъ что въего системе являются народы дгЬтш е (францу
зы), ioHomecKie (греки), зрелые (германцы, англичане) и старче- 
CKie (pyccKie). Все эти народы^ ио природе, обречены выказывать 
свойства, обнаруживаемые челов'Ькомъ въ изв'Ьстномъ возраст'Ь.

Во все времена, говорить Ромеръ, принимались четыре 
челов^чеше возраста, соответственно закону, которому сле,- 
дуетъ природа въ своемъ развитш: детство, юпошество, возму
жалость и старость*'. „Этому же самому закону т'Ьла равномер
но сл'Ьдуетъ и духъ. Тело и духъ развиваются одновременно, 
и если иногда одно перегоняетъ другое въ своемъ развитая, 
то при здоровой организацш равповес-Де должно возстановиться. 
Если же этого не случается, то иаступаютъ слабость и смерть '). 
Подобно этому бываютъ люди, которые рождены какъ мальчики 
по духу и характеру и въ течете жизни навсегда остаются маль
чиками. Друйе же наоборотъ, но природе, в'Ьчные юноши 
третьи—зрелые мужи, четвертые—старцы. „Природа, какъ и вся-
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кш художникъ, рТ;дко производись совершенный еоздашя. дея- 
тельпая первобытная сила, для которой мы есть нечто иное, 
какъ оживленныя мысли, создаете (вымышляетъ) тысячи недо- 
статочныхъ индивидовъ, тысячу полу-живыхъ на одного совер
шенная. Масса людей, дети по природ'Ь, весьма немнопе мужи 
но настроенно; еще менЬе мужей совершенныхъ '). Какъ каж
дый изъ возрастовъ, по его природе, имеетъ свойственный ему 
тшшчесшй характеръ, такъ точно люди носятъ всегда харак- 
теръ мзв'Ьстяаго возраста. Мальчики и мальчико-подобные,—ра
дикалы, юноши и юноше-подобные—либералы; мужи и муже
подобные— консерваторы; старцы и старце-подобные—абсо
лютисты. Въ государственной жизии существуетъ лишь два здо- 
ровыя начала: либеральное и консервативное. Начало радикаль
ное безсодержательно, какъ мальчикъ; абсолютное—безсодержа- 
тельно, какъ старецъ. Фантаз1я и чувство есть руководяпця на
чала детства; детство и поэз1я нераздельны въ жизни народовъ, 
какъ и въ жизни индивида. Каждое дитя более или менее иоэтъ 
и надъ каждымъ детствомъ, даже самымъ беднымъ, витаетъ 
ареолъ ноэзш. Такъ точно и радикалъ живетъ въ Mipe вдеаловъ; 
точно также и надъ нимъ паритъ волшебная сила, увлекающая 
за нимъ народы, преимущественно въ паше время. Mipb, пол
ный счасия, свободы, блажепства, въ которомъ люди обнимаются 
какъ братья и какъ братья живутъ въ вечномъ Mipe, таковы 
мечты мальчика и радикала 2).

Юношество характеризуется Рбмеромъ какъ першдъ ли
берализма, какъ першдъ стремленш, когда стремлеше ставится 
выше осуществления. Юноша есть человекъ въ полномъ цвете 
лета, полный жизни и движешя, полный разума и самосозцашя; 
духъ его раскрывается всесторонпе и всюду съ творческой си
лой. Точно также и либерализмъ: дажо разрушая, онъ органи
зуете Либеральнейшимъ народомъ были греки (древше), п. ч. 
ихъ духовная конструкщя наиболее приближалась къ типу юно
ши. Какъ истинная филосо<|йя, начинаясь съ сомнешя, возвра

*) Ib., стр. 31.
2) Ib., стр. 58.
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щается къ Божеству, такъ и либерализму начиная съ критики, 
коячаетъ положешемъ. Хотя онъ еще не достигаешь цели, но 
онъ всегда стремится къ ней. Либерализму по своей тенден- 
цш, также противоположенъ радикализму, какъ юноша мальчи
ку. Мальчикъ никого не хочетъ знать выше себя и жертвуетъ 
внешнему блеску внутренней свободой; онъ дозволяешь себя 
угнетать, лишь бн формально признали его права. Радика- 
лизмъ также готовъ помириться съ деспотизмомъ, лишь бы онъ 
призналъ равноправность всехъ гражданъ государства. Истин
ные представители детства и радикализма есть современные 
французы ’). Зрелый человекъ, мужъ, чувствуетъ, что онъ до- 
стигъ той точки, къ которой стремился юноша. Его отношешя 
упорядочены; его домашяш очагъ обоснованъ, его деятельность 
упрочена. Въ зр$домъ человеке проявляется суровая серий
ность мысли и нисколько сухой взглядъ на жизнь; онъ, по приро
де консерваторъ. Дитя играетъ съ будущимъ, старикъ съ про- 
шедшимъ, новънастоящемъ живетъ лишь мужъ. Мужъ въ пол
ной силе тела и духа, не чувствуетъ пи сильныхъ порывоаь 
впередъ, ни потребности остановиться. У него есть наклон
ность додерживать старое вместе съ способностью улучшать 
его. Истинный типъ консерватора Рбмеръ видитъ осуществлен- 
нымъ то въ немце, то въ англичанине. „Какъ призваше либе
рализма состоитъ въ томъ, чтобы приближать чесовечеттво къ 
его идеалу, вызвать къ немъ человеческое, которое оставалось 
скрытнымъ, такъ искусство зрелагомужа состоитъ въ томъ, что
бы важное и постоянное отыскать во всЬхъ фазахъ прошлаго 
и реставрировать его 2).

Старые и староподобные люди, по природе, абсолютисты. 
У нихъ сложилось уже неизменное убеждеше. Они не знаютъ 
ничего безусловнаго, а только относительное. Нетерпимость и лю
бовь къ деспотизму есть естественныя следств1я такого на- 
строешя. Форма для него важнее содержашя. Онъ допускаешь

О lb., стр. 177 и 183.
s) lb., стр. 202.
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безнравственность, но не терпитъ скандала. Высочайшая мо
ральная сила радикализма есть изувйрное поклонейе идеалу, 
созданному воображешемъ идолу; высочайшая сила абсолютиз
ма состоитъ въ безпрекосдовномъ повиновеши.

Таковы основашя и выводы Ромера... Не есть ли вся эта си
стема, выражаясь словами самаго Рбмера, мальчико-подобная 
игра въ сравнешя для сравнена!? Если бы Teopin Рбмера была 
'■1;рна, то тогда каждый народъ въ своемъ развитш долженъ былъ 
бы начинать съ радикализма, затЗшъ переходитъ къ либерализ
му, консерватизму и кончать абсолютизмомъ; история челове
чества должна была бы идти т4мъ же путемъ.Но самъ Ромеръ от
ступаете отъ этого естественнаго результата своей теорш и д'Ьлаетъ 
изъ нея выводы, въ отношешй государственнаго устройства, 
весьма мало связанныя съ его основашями. Такъ, радикал азмъ, 
по Ромеру, создаетъ идолослужительное (равенству преклоняю
щееся) государство; либерализмъ — индивидуалистическое 
(стремащееся къ осуществлеюю личной свободы); консерва- 
тизмъ— расовое (аристократическое); абсолютизмъ—формаль
ное. ВЪрнаго въ Teopin Ромера лишь то, что давно известно, что 
было даже взято приндипомъ во французской конститущи 1795 
года, именно что юношество въ массе более либерально, чемъ 
старчество, а потому, возвышая возрастъ представителей пар
ламента и избирателей,государство усшгаваетъ консервативное 
начало въ стране, а понижая возрастъ либеральное. Радика- 
лизмъ и либерализмъ одинаково есть принадлежность юноше- 
скаго возраста, перюда нравственнойчистотц и свежести, а так-, 
же вера и стремлешя людей зрелаго возраета, сохранив шихъ 
юношескую чистоту и свежесть. Идеалъ радикаловъ, надъ ко
торыми такъ презрительно смеется Ромеръ, есть религшзный 
идеалъ человечества, идеалъ, на которомъ отдыхаетъ мысль че
ловека, утомленнаго скучной прозой жизни, лучшая сторона че
ловеческой природы, та сторона, которая дЬлаетъ человека 
человекомъ, сторона идеалистическая. Отнимите у челове
чества этотъ идеалъ, какъ конечную цель жизни, и оно само па- 
детъ въ собственныхъ глазахъ.



Переходишь теперь къ сисгемаыъ второго порядка, стре
мящимся уяснить не движеше, но состояше общества, сощаль- 
ную статику, но пе сощ-альную динамику, выражаясь языкомъ 
О. Конта'.

Савиньи былъ первый писатель, который выеказалъ, что 
везде, гд'Ь мы находимь первоначальную историо, право (а сле
довательно и государство) получили уже известный харак- 
теръ, свойственный также пароду, какъ его языкъ, нравы, уч
реждена. Даже это явлеше не имеетъ никакаго абсолютяаго 
существовала, такъ какъ все едпничныя силы и ихъ деятель
ность у каждаго народа неразрывпо связаны съ его природой, 
и только для наблюдающаго являются какъ особыя его свойства. 
То, что соединяете ихъ въ одно целое, есть общее убеждеше 
народа, одинаков чувство внутренней необходимости, которое 
исключаете всякую мысль происхождешя случайнаго и произ
вольная „Это органическое соотношеше права съ сущностью 
и характеромъ народа сохраняется и во все продолжеше его 
жизни, подобно развитш языка... Право растетъ съ народомъ, 
живетъ и умираете съ нимъ, когда народъ теряете свои осо
бенности2). Въ другомъ своемъ сочиненш, иосвященномъ си
стем е римскаго права, Савпньи выеказалъ, что народъ, какъ 
и человекъ, переживаете детство, юность, зрелый возрастъ 
и старость; что государство — телесное выражеше духовной 
общности, произведшая его народа.

Некоторое дополнеше къ сказанному можно пайти въ до
вольно скучной въ целомъ книге Шмитгенера 3). Какъ Эпи- 
куръ, говоритъ онъ, производите м1ръ чрезъ соединеше ато- 
мовъ, темъ же путемъ идетъ и абстрактное созерцаше государ
ства учеными, которые производясь общество чрезъ соединеше 
индивидовъ, изъ атомовъ строятъ целое и могутъ быть названы

’) „Von Berufiuig unseren Zeit fur Gesutzgebuug und Eeehts- 
wissenscliaft.“ 1814 г., стр. 5.

2) lb., стр. 11.
3) „Griindlimen des allgemeinen oder idealen Saatsreuhts. П 

$bt.heil.“, |  60.
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атомистами. Основная ошибка атомистовъ состоитъ въ томъ, 
что они см4шиваютъ правоспособность съ дееспособностью, то 
есть то, что индивидъ им'Ьетъ право такъ создать государство, 
какъ онъ хочетъ, они см'Ьпшваютъ съ т'Ьмъ, что онъ мо
жетъ такимъ образомъ его создать. Отягченное этой основной 
ошибкой, атомистическое воззрЬше совершенно неспособно 
понять органическая отношешя народной жизни, право и госу
дарство, п. ч. организмъ не можетъ образоваться чрезъ простое 
сложеше членовъ. Человекъ есть только часть ц£лаго, и это 
Ц'Ьлое есть общество, семейство, племя, народъ. Выдернутый 
изъ связи съ этимъ живымъ п/Ьлымъ, отдельный человекъ есть 
совершенно непонятное явлеше, п. ч. нрекраснейпйя чувства 
и способности его, какъ любовь, чувство обязанности, языкъ, 
принадлежать не индивиду, но обществу".

На разъяснепныхъ такимъ образомъ основашяхъ были по
строены политичесшя системы Риля, Моргенстерна, Видмана, 
Блюнтшли, въ которыхъ идея политическаго организма получи
ла разнообразное нрим'Ьнете.

Основная мысль системы Риля заключается въ положеши, 
что настоящш, исторически создавшийся строй европейскаго 
общества есть единственно-возможный строй общества вообще. 
„Революция 1848 года повторила, говоритъ Риль, аристократш 
предостережете, которое уже высказала первая револющя: или 
сощализмъ, пли историческое общество; третьяго н4тъ“ 
Риль относятся одинаково враждебно и къ сощально все урав
нивающему государству и къ государству-бюрократическому. 
„Бюрократическее государство, говоритъ онъ, можетъ созда
вать лишь филистероръ, которыхъ вся заслуга заключается въ 
равнодупхш въ общественнымъ интересамъ". „Печальный знакъ 
пустоты современнаго полицейскаго государства состоитъ въ 
томъ, что оно не понимаетъ государственной опасности фили
стерства, или, зная, что оно существуетъ, не умнеть освободить
ся отъ него. Основная мысль филистерства глубоко политически

‘) „Die burgerliche Gesellseliaft“, 1858 г., стр. 179.
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безнравственна, п. ч. она медленно, но постепенно отрабляетъ 
общество и государство, а между т'Ьмъ, съ полицейской точки 
зр'Ьшя, филистеръ есть найлучтшй гражданина. Какое странное 
npoTHBop$4ie“ ! ’). Съ другой стороны, Риль тайке враждебно 
относится и къ suffrage imiverselle. Его идеалъ— сословная 
представительная MOHapxia, примененная къ современному об
ществу.

Вышеуказанная основы государственной теорш Рпля раз
виваются следующимъ образомъ.

Въ каждомъ здоровомъ государстве граждане должны груп
пироваться въ естественные классы или сослогйя. Подъ есте
ственными классами я разумею, говорить Риль, т Ь пемнойя вели- 
гая группы общества, члены которыхъ вошли въ нихъ лишь от
части по призванно, но преимущественно эти группы создаются 
рождешемъ, привычками, нравами, образомъ жизни, посред- 
ствовъ особаго иеторическаго процесса, проявляющаяся есте
ственно при образованш общества 2).

Все общество, по Рилю, распадается на два отдела, обра
зуемые классами состоят* и движения. Къ первому онъ отно
сить крестьянъ и дворянство; къ последнимъ, горажанъ и чет
вертое сослов1е. Быие каждаго изъ трехъ первыхъ классовъ, 
въ здоровомъ состояши общества, должно имЬть определенный 
типъ, выражающейся въ известныхъ формахъ умственной, нрав
ственной и экономической жизни. Четвертый классъ не имеетъ 
и не можетъ иметь определенная типа, ибо онъ всегда со
стоитъ изъ отвержеяцевъ трехъ первыхъ классовъ и самое су- 
ществоваше его указываетъ на болезнь общества. Характеръ 
первыхъ трехъ классовъ составляетъ самоудовлетвор erne; ха
рактеръ четвертая состоитъ въ стремденш къ разрушетю.

Здоровую форму жизни для крестьянъ составляетъ есте
ственный консерватизмъ мысли, любовь къ старымъ обычаямъ, 
суровость, чуждая всякой сентиментальности, уменье удоцлет-

’) lb., стр. 220.
г) lb., стр. 273.
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творяться немногими, но это немногое иметь вполне обезпе- 
ченныыъ въ земл'Ь. Для крестьянина всякая рода умственное 
развипе, выводящее его изъ круга его идей и понятга (uber 
civilisation) есть истинный вредъ. Здоровое состояше аристо
краты требуетъ, чтобы этотъ классъ состоялъ изъ людей иму
щественно обезпеченныхъ и по имуществу имеющихъ вл1яие 
въ той местности, где аристократ проживаете Титулованное, 
но бедное дворянство не должно считаться въ рядахъ аристо
краты. Аристократа., по природе, защитникъ и свободы, 
и порядка. Аристократ];!, сделавшись исключительно служеб
ной и придворной, лишаетъ себя общественная значеа1я Ари- 
стокрайя должна быть разделена на классы, по количеству дохо- 
довъ. Лица не имеюпця определеннаго дохода должны выдти 
изъ аристократ. Аристокрапи, по праву, должно принадлежать 
уцравлете государствомъ, но первую роль государство должно 
давать темъ изъ аристовратовъ, которые выказали заслуги 
и способности '). Истинный типъ горожанина состоитъ въ раз- 
счетливости и комерческой предприимчивости, любви къ порядку, 
приверженность къ старымъ городскиыъ обычаямъ, корпоратив
ный духъ,—вотъ отличельныя черты горожанина.

Таковы три типа здоровыхъ общественныхъ элементовъ. 
Люди, не принадлежащее къ этимъ тяпамъ, есть члены четвер
т а я  сослов1я, къ которому Риль причисляетъ разорившихся 
аристократовъ и горожанъ, врестьянъ-пролетар1евъ, словомъ — 
всехъ лицъ, не имеющихъ обезпеченнаго дохода или не нося- 
щихъ съ собою своего дохода въ своемъ таланте, какъ-то: писа
телей безъ фундаментальная образовашя, недоучившихся худо- 
жниковъ и ремесленниковъ. Все эти лица принадлежать, по вы- 
ражепш Риля.къ „безусловному сословш“, указывая своим;ъ бы- 
темъ я з в ы  современная общества.Все современный бедств!я прои
зошли оттого, что люди вышли изъ естественныхъ типовъ. Еслибъ 
правильно провести мысль Риля, то въ государстве долженъ 
былъ бы существовать цехъ ученыхъ. цехъ художниковъ, цехъ

Ib., стр. 177.
17*
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ремесленниковъ, на основанш строгихъ экзаменовъ, и никто? 
непппнадлежащш къ цеху, не долженъ заниматься предметами, 
предоставленными въ ведете цеха, то есть сочинять должны 
лишь патентованные ученые, а писать картины патентованные 
художники. Все это еще было бы легко исполнимо, но трудно 
исполнимо, чтобы эти писатели и художники, принадлежа, по 
теорш, городскому классу, прониклись бы уставленпымъ для 
пего типомъ. Такъ, отличительной чертой горожанина Риль 
считаетъ постоянное заглядываше въ приходо-расходную кппж- 
ку, черта едва-ли совместимая съ литерарурпо-художсствепны- 
ми стремлешями. Заслуга Риля состоитъ въ томъ, что имъ вер
но указано болезненное состояше современнаго европейскаго 
общества, которое вышло изъ экономическихъ и нравственпыхъ 
формъ средне-вековой жизни, по еще не создало новыхъ. Но ду
мать, что общество можно снова втиснуть въ те рамки, изъ ко
торыхъ оно вышло, не есть ли эго истинное филистерство? Мо
жетъ ли человекъ или даже государство остановить поступа
тельное движеше прогресса, вечно разрушахощаго и вечно тво- 
рящаго? Каждое время исторической жизни народовъ имело 
свой типъ здоровыхъ формъ жизни, которыя безследно изчезли 
и, кавъ так1я, невозвратимы. Не логичнее ли сказать наобо- 
ротъ, что смерть народовъ и государствъ происходить оттого, 
что они стремятся удержать формы жизни, уже не могудця су
ществовать. Каждый разъ человекъ пытался свой ограниченный 
разсудокъ поставить выше Провидешемъ указаннаго пути, но 
вместо того, чтобы остановить исторно, она отбрасывала его, 
какъ отбросило Донъ-Кихота колесо ветряной мельницы, ко
торое онъ пытался остановить. Разве восточные народы, наро
ды классическаго Mipa, не имели своего п о н я т  о здоровомъ 
состоянш общества? Писателю настоящаго времени, говоряще* 
му о необходимыхъ формахъ жизни, никогда пе нужно забы
вать известную страницу въ „Политике14 Аристотеля, въ которой 
онъ доказываетъ неизбежность рабства!

Совершенно въ другомъ род4 и съ другими целями напи- 
салъ свое сочинете Моргенштернъ. Онъ разомъ хочетъ создать 
на новыхъ началахъ нравственность, право и государство, но'
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въ результат^ даетъ весьма бледную, ничего не решающую 
систему.

Моргепштерпъ стремится дать нравственный идеалъ и иде
алъ государства, осповаппый па ясныхъ даппыхъ человеческой 
природы, а пе нутемъ абстракщй. „Чтобы установить обпце за
коны человеческихъ действш, необходимо понять человека 
такимъ, какимъ онъ обыкновенно является, какимъ, онъ созданъ, 
именно телесно-духовнымъ существомъ“ . Человекъ долженъ 
такъ действовать, какъ это необходимо по его природе, то- 
есть избегать того, что непосредственно и л и  въ  результате 
будетъ ощущаемо и сознаваемо какъ зло. „Законъ челове
ческой жнзни говорить ему, что онъ долженъ стремиться под • 
держать себя телесно, духовно и нравственно ') теже пача- 
ла должны руководить ппдивидомъ и въ обществе, тоесть онъ 
долженъ стремиться избегать того, что имъ „непосредствен- 
но пли въ результате будетъ ощущаемо какъ зло“ 2). Госу
дарство является Моргенштерну пеобходимымъ лишь въ си
лу коллизШ индивида съ обществомъ, такъ какъ не все ин
дивиды па-столько духовно развиты, чтобы сознательно управ
лять своими действ!яма. „Государство есть оргапическое су
щество въ народе, котораго воля .господствуетъ надъ волею 
отдельныхъ лицъ, принадлежащихъ къ народу. Оно имеетъ 
целыо установить мирную, человеческой натуре сообразпую, 
общую жизнь и спокойное быие народа въ ряду другихъ паро- 
довъ“ . Государство есть не самъ народъ, не организованный 
народъ, но нечто принадлежащее народу и состоящее съ пимъ 
въ теснейшей и неразрывной связн“ 3). „Цель государства— 
быть установителемъ порядка, охранителемъ общественная 
движешя на неподвижныхъ осповатяхъ собственности, труда 
и колкурренцш" 4).

') Morgens tern.  „Mensclt, Volkslebonnnd Staat“, т. I, стр. 
38-40.

2) lb., стр. 57
3) lb., стр. 112 и 113.
4) lb., стр. 117.
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Моргенштерну принадлежите честь приложешя утилитар
ной морали къ уч ен т о государстве въ наше время. Но какой 
вышелъ бледный результатъ! Вообще н'Ьмцамъ нужно отдать 
справедливость, что, взявъ принципъ, они не отступаются отъ 
его логическихъ слйдствш, но эти следств1я, конечно, не понра
вятся многимъ утилитаристамъ-эклектикамъ. Отнимите у чело
века стремлеше къ идее, стоящей выше его обыденныхъ инте
ресовъ и сделаются возможны лишь филистерская мораль и фи
листерское государство, отъ котораго отступится даже самъ не 
лишенный ума филистеръ.

Таковъ тотъ отделъ статическихъ теорш историко-психи
ческой школы, который строится на понятш организма. Другой 
отделъ теорШ зтаго же наиравлетя не только не обосновывается 
понямемъ организма, но приближается, съ одной стороны, по сво
ему пониманш природы государства, къ атомистическимъ воззре- 
шямъ школы естественнаго права. Но, съ другой стороны, эти 
теорш также резко отличаются отъ последней школы темъ, что 
ими признается несомненнымъ, что за внешными формами го
сударственной жизни кроется какое-то духовное начало, не
зависимое отъ воли людей, для котораго люди есть лишь ору;ця, 
чрезъ которыя оно проявляется. Государство, съ точки зретя  
этого отдела историко-психической школы, не создается волею 
людей, для выполнешя выбранной ими цели, но имЬетъ свою 
духовную природу, неподчиняющуюся ихъ частной воле.

"Къ числу наиболее глубокихъ изъ этихъ системъ принад
лежать, безъ сомнешя, система Видмана ').

Сущность сочинетя Видмана с о с т о и т ъ  в ъ  т о м ъ , ч т о  о н ъ  

противупоставляетъ идеальное, лишь мыслимое государство, со
стоящее изъ идеальныхъ, лишь только мысли мнхъ лицъ, госу
дарству реальному, состоящему изъ реальныхъ существъ, дока
зывая, что оба эти рода государствъ должны иметь свою особую 
природу. Главная ошибка современныхъ нублицистовъ, по мне
шю Видмана, состоитъ въ томъ, что они смешиваютъ природу 
этихъ двухъ родовъ государствъ. Въ теснейшей связи съ этимъ

’) „Die Gesetze der socialen Bewegung‘r, 1851 г.
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основным* положешемъ, или даже въ основанш всей теорш Вяд- 
мана находится его воззрите на отношения лица къ государ
ству. Не тольчо въ мыслимомъ, но и въ реально-существую- 
щемъ государств^ лицо, но Видману, стремится по преимуще
ству къ духовному самоудовлетворенш въ себе, подобно само
удовлетворение Божества, нричемъ такое самоудовлетвореше 
достигается ш£мъ полнее, чЬмъ большую свободу имеетъ лицо. 
Но въ идеальному лишь мыслимомъ государстве, при идеаль- 
иыхъ, не имеющихъ матер1альныхъ потребностей лицахъ, сво
бода и независимость лица являются сами собою, потому что 
не имеющее матер1альныхъ потребностей лицо, по само# при
роде своей свободно и независимо. Совершенно иначе въ реаль- 
номъ государстве, состоящемъ изъ реальныхъ лицъ, имеющихъ 
матерхальныя потребности. Въ такомъ государстве самоудовлет- 
воряемость лица также должна быть естественной целью всего 
и можетъ быть также достижима лишь иосредствомъ предостав- 
лешя лицу свободы. Но свобода, признанная какъ основное на
чало такаго государства неминуемо ведетъ къ не свободе и не 
равенству, п. ч. лица въ реальномъ государстве несовершенны, 
а следовательно не равны.

„Въ науке новаго времени, говорхгь Видманъ, есть два 
основныя заблуждетя: первое состоитъ въ томъ, что она несо
вершенной человеческой личности придаегъ более вначеам, 
чемъ она этого заслуживаешь, и, во-вторыхъ, безличнымъ ве- 
щамъ, учреждешямъ, кавъ собственности, государству, короле- 
ству, обществу приписываешь личность, которой они не иметъ“ . 
„Антропологическая философ1янашихъдней, говоритъонъ далее, 
стремится свести небо на землю, но не посредствомъ того, чтобы 
индивидъ, сознавая свою связь съ абсолютной личностью, (Богомъ) 
чрезъ Нее стремился освободиться отъ тирацнк конечности, въ ко
торую заключили его государство и общество, но чрезъ посред
ство развитая общечеловеченнаго духа,въ которомъ она чтить свое
го бога, бога столь связаннаго съ человгЬк.омъ, что вне его онъ 
былъ быничемъ“ '). Вся человеческая жизнь, ло мн'бтю Вадмава,

') lb., стр. 10-11.
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есть стремлетс въ уиодоблешю Божеству, къ осуществлспш 
въ себе абсолютной личности, жъ достяженш независимости 
отъ потребностей, отъ господства природы. Но такого саноудов- 
летворешя лишены реально -существуют,!я лица, а потому они 
стремятся создать общество и государство для пополпешя себя.

Действительная цель государства должна состоять въ 
установленш экономической и политической свободы и равен
ства. Существо государства и общества есть свобода п равен
ство. Но какимъ же образомъ по с л is этого являются въ госу- 
дарствахъ не свобода и не равенство? Не свобода н не равенство 
происходить въ обществе и государстве отъ несовершенства 
человеческой личности. Если въ действительные государ- 
ствахъ и обществахъ и существуютъ не равенство и пе свобода, 
то мы не должны за это упрекать (идеальную) сущность госу
дарства и общества) но искать основанхя этого явлешя въ лице. 
Чедов'Ькъ съ упорствомъ преследуете мысль поставить госу
дарство въ гармонш съ его (пдеальпой) сущностью, но совер
шенно напрасно, по слйдующимъ основашамъ. Несовершенная 
человеческая личность нуждается въ помощи общества для нол- 
нейшаго удовлетворена своихъ физическихъ потребностей чрезъ 
накоплеше въ обществе возможно-бблыпого количества матер- 
р1альныхъ и умственныхъ богатствъ (знашй). Спрашивается: ка
кимъ путемъ возможно такое накоплеше, то-есть съ установле- 
шемъ или безъ установлешя института собственности? Действи
тельно, отвечаетънавопросъВидманъ, всякш, кто говорить опра
ве на собственность, говорить о праве на неравенство, ибо соб- 
ственникъ останавливаетъэкономическое движеше общества, такъ 
какъ онъисключаетъ другихъ отъ пользовашя плодами природы. 
Но,съ другой стороны,если считать самоудовлетвореше лица целью 
всего, то для этой цели есть лишь два пути: или совершенное воз- 
вышеше лица надъ MipoMb интересовъ, погружая его лишь въ со- 
зерцаше Божественнаго духа, въ такомъ случае возможно уничто- 
жешечатной собственности: или, наоборотъ, если мы признаемь, 
что настоящее реальное лицо не можетъ исключительно доволь
ствоваться такой духовной пищей, то должны признать частную 
собственность и поставить, такимъ образомъ, экономическое
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развсте въ извЬстныя граищы, то есть гарантировать несво - 
боду и не равенство, ибо неравенство лицъ ведетъ къ неравен
ству собственности, а следовательно и личиая и общественная 
значетя, а равенство собственности въ реальномъ государств^ 
можетъ быть установлено лишь полнымъ уничтожешемъ свобо
ды лицъ въ государств^, тоесть закрыпемъ единственная пу
ти, ^ведущая къ самоудовлетворенш. Никакое общество или 
государство не должны уничтожать личность, ибо въ личной ин
дивидуальной жизни есть все-таки частичка Божества и какъ та
кая имеетъ право на существоваше предъ безличнымъ обще- 
ствомъ. Самоудовлетвореше лица нельзя даровать, предоставляя, 
ему возможно-бблыную часть матер1альныхъ наслажденШ. Т&, 
которые ■ думаютъ этимъ путемъ даровать самоудовлетвореше 
лицу, избираютъ къ этой цЬли путь, наименее къ ней ведущш; 
ибо ч4мъ бол'Ье лицо ставитъ свое самоудовлетвореше въ зави
симость отъ какпхъ-либо условй, тЗзмъ менЬе онъ можетъ его 
достигнуть. „Мудрые всЬхъ временъ тысячею дутей дошли до 
истины, что свобода и равенство достижимы лишь въ глубин^ 
души, когда мы дозволяемъ действовать на насъ Богу и любя 
служимъ людямъ; когда мы противопоставляемъ всеподчиняю- 
щей цриродЬ простоту и отсутств1е потребностей и т4мъ ос- 
вобождаемъ себя отъ тираннш имущественнаго Mipa, по золо
тому изр4ченно Марка-Аврел1я: „безъ гордости принимаю и съ 
радостью отпускаю14 ’).

Принимая во внимаше вышеизложенное, говоритъ Вид- 
манъ, неудивительно, что реальныя общества и государства из
брали второй путь, ибо при немъ лицу все-таки возможнее до
стичь относительная самоудодлетворевйя, ч£мъ при всякомъ 
другомъ строй, а избравъ его они должны была неумолимо 
подчиниться и всЬмъ следств1ямъ, вытекающимъ изъ этого из- 
брашя. Настояиця общества есть среда, гдй личность борется 
за независимость; настоящая государства есть среда, въ которой 
сослов1я, возншшйя изъ соедииешя людей, им'Ьющихъ одинако
вые экономические интересы, борятся за преобладатае. Насто-

') Ib., стр. 35
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ящее госуварство, въ каждый моментъ своего бьтя, необходи
мо должно быть выражетемъ действительная состояшя эконо- 
мическихъ силъ. Идеальная организащя государства, при такихъ 
услов!яхъ, не мыслима. Сама государственная власть не можетъ 
приписывать себе истшшаго главенства, даже чрезъ введете все
общей подачи голосовъ, ибо фактическое имущественное нера
венство индивидовъ ставитъ однихъ въ зависимость отъ другихъ- 
такъ что даже всеобщая подача голосовъ есть форма безъ со- 
держатя. Настоящее государство должно быть простымъ от- 
ражешемъ идей и интересовъ господствующаго экономически 
сильнейшая класса. Всяия предначертатя общественная и го* 
сударственнаго устройства, опускаюпця изъ вида экономиче- 
оая услов1я, строятъ свои здатя на воздух1!. Главнейшая ошиб
ка сощалистовъ состоитъ въ томъ, что они ионимаютъ обще
ство какъ гармоническое целое, уничтожая личносгь; но обще
ство не есть личность, а лишь состоящее изъ личностей. Само- 
удовлетворете же личности лежитъ не въ подчинены ея обще
ству, но въ недостижимомъ идеал! освобождения отъ общества.

На Видмана, очевидно, имели огромное вл1ян!е идеи Штей
на, котораго я не разсматриваю здесь, потому что онъ на все 
изменетя въ обществе, а затемъ и государстве смотрить лишь 
какъ на следств1е распределешя богатствъ, причемъ государ
ственное устройство рабски подчиняетъ интересамъ экономи
чески сильнейшаго класса. Къ теорш Штейна Видманъ присо- 
вокупилъ свои психичесме законы, придавая ей на первый 
взглядъ большую полноту и логичность, по въ сущности только 
разрушилъ ее, не заменивь другой, более устойчивой Teopieft. 
Человекъ не можетъ стремиться къ полноте божественной 
жизни, ибо такая полнота совершенно недостижима. Такое 
стремлете есть еще бол!е грубый антропоморфизмъ чемъ тотъ 
за который упрекаетъ Видманъ гегельянцевъ, ибо стремиться къ 
полноте Божества можно лишь тогда, если мы предполагаем^ 
что Божество человекоподобно. Если можно согласиться, что 
въ человеке есть божественная искра, то отсюда вовсе несле- 
дуетъ, что человекъ можетъ стремиться въ полноте Божества, 
ибо мыслимая полнота жизни Божества можетъ состоять въ



безконечномъ творчестве во имя блага безконечнаго числа су
ществъ, тогда какъ человекъ можетъ стремиться къ такой пол
ноте лишь созерцая ея. Единственное стремлеше къ подража- 
нш Божеству, доступное человеку есть нравственная деятель
ность въ доступной ему сфере, деятельность, во имя нравствен
ной Ц'Ьли, подчиняя себя этой цели, а не стремясь къ уподобле- 
нш безплотному духу, совершенно невозможному для него. 
Признавая самоудовлетворяемость лица, какъ цель, мы должны 
признать, что неподчиненность и полная независимость лица 
логически необходима лишь въ царстве боговъ, нотому что они 
заключаютъ нравственную цель въ своей самодеятельности. 
Подчиненность, самопожертвоваше человеческой личности въ 
пользу другихъ вполне согласуется съ нравственной природой 
человека, или лучше, есть для него единственный способъ осу- 
ществлешя нравственной цели. Видманъ впадаетъ въ невоз
можный npoTHBopiqia, забывая постоянно неравенство божествен
ной и человеческой природы, оправдывая все средства для до- 
стижешя недостижимой цели. Признавая вполне, вместе съ Вид- 
маномъ, что самоудовлетвореше лица не можетъ быть достигнуто 
въ среде, не дающей простора развитпо индивидуальной жизни, 
отсюда, съ логической необходимостью можно лишь требовать, 
чтобы государство не стесняло умственную и нравственную 
жизнь индивида. Правда, свобода моральная не возможна 
безъ предоставлешя лицу имущественной самостоятельности, но 
отъ этого еще далеко до требовашя, чтобы государство рабски 
следовало лишъ за интересами господствующая класса. Съ 
точки зрешя Видмана наше освобождеше крестьянъ будетъ 
непростительнымъ вмешательствомъ государства въ свободу ин
дивидуальной жизни. Видманъ напрасно думаетъ, что возможны 
лишъ два пути въ государственномъ устройстве, то есть или 
полная свобода, или полное подчинеше личности. Ни одно изъ 
существовавшихъ государствъ никогда не шло исключительно по 
одному изъ этихъ путей а всегда по обоимъ. Видманъ узко по- 
нимаетъ даже идеальныя цели государства, полагая ихъ въ под- 
держаши свободы и равенства. Ошибка его и здесь происхо
дить оттого, что онъ смешиваетъ Божественную и человечес*
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кую личность. Божество всеобще, человекъ же не мыслимъ безъ 
нащональности и даже къ всеобщности (человеческой) онъ мо
жетъ стремиться лишь развивая национальное до общечеловй- 
ческаго. Одна изъ величайшихъ целей реально существующихъ 
государствъ и состоитъ именно въ пособш къ национальному 
развипю. Боясь чтобы государство не уничтожило личность, 
онъ совершенно отнимаетъ у него всяюя нравственныя цели, 
не задаваясь даже и вопросомъ, можетъ ли личность сама въ 
себе, безъ помощи государства, достичь нравственнаго развитая. 
Свобода лица и деятельность государственной власти есть веч
ный антиномш, въ разрешенш которыхъ и проявляется истор1я.

Къ числу самыхъ слабыхъ системъ этого порядка принадле
жать система Блюнтшли, который зашелъ въ непроходимый лесъ, 
ищя новыхъ идей въ уподобленш различныхъ частей государ
ственная организма различнымъ анатомичесвимъ частямъ че- 
лочеческаго тела и различнымъ психическимъ свойствамъ ду
ши. Такъ мужской органисмъ въ целомъ онъ уподобляетъ го
сударству (l’etat c’est l’homme); женскШ —  церкви; мужскш 
духъ,—правительству; разсудокъ — государстсенному Совету; 
воспоминаше—министерству внутреннихъ делъ; обоняше—ми
нистерству иностранныхъ делъ; женскую фантазш •— культу; 
сантиментальность — деревне '). Самыя формы государства 
Блюнтшли пытается поставить въ соответств1е съ духовными 
особенностями мужскаго и женскаго организма. Такъ жен- 
скимъ духовнымъ свойствамъ соответствуетъ—идеокрапя; муж- 
скимъ духовнымъ свойствамъ—монарх1я; мужскимъ душевнымъ 
качествамъ—(Gemtithliche eigenschaft) аристократ; женекимъ 
душевнымъ свойствамъ— демокраия 2). Наконецъ всемирная 
истор1я разсматривается какъ выражете известныхъ возра- 
стовъ. Такъ индусы—это дети съ свойственной дбтямъ стремле- 
шемъ къ созерцанш; греки юноши, съ страстными етремле- 
шями юности.

’) „Psychologishe Studien iieber Staats und Kirche". 1844 г., 
стр. 182-227.

2) Ib., стр. 252-257.
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Все это можетъ быть немецки остроумно, но вместе съ 
тймъ детски бездельно. Къ сожаленш MHorie замечательные 
писатели, какъ напр. Цахар1я (Карлъ-Соломонъ), какъ недавно 
у насъ Стронинъ принимаютъ остроумное сравнеше за доказа
тельство, забывая что сравнеше лишь настолько доказательно, 
на столько доказательна лежащая въ основанш его мысль. Срав- 
неше даетъ наглядность мысли, необходимую для ея лучшаго 
уразуметя, но въ немъ самомъ нетъ никакой доказательности.

Такимъ образомъ, историко-психологическая школа, вне
сла въ науку много полезнаго для уяспешя природы государства, 
сощальпой статики; но она была совершенно неспособна ука
зать необходимые законы, управляющее движешемъ общества.

Г Л А В А V.

Реализмъ и идеализмъ въ отношенш къ объясне
ний движешя шровой исторш.

ТЕИСТИЧЕСКОЕ МИРОВОЗЗРЕНИЕ.— ДЕИСТИЧЕСКОЕ МИРОВОЗЗРЪШЕ. (гЕР- 
ДЕРЪ, КАНТЪ, ФИХТЕ). —  ПАНТЕИСТИЧЕСКОЕ МИР0В033РВД1Е. (пГЕЛ- 

ЛИНГЪ, ГЕГЕЛЬ).—  ТЕИСТИЧЕСКО-ПАНТЕИСТИЧЕСКОе МИРОВОЗЗРЬШЕ
(КРАУЗЕ).

I.

Теистическое мировоззрение.
Матер1алистическое миросозерцаше. — Что такое законъ?—Разные виды зако
новъ.—Божественный Духъ есть единственный безусловный законъ.—Различные 
воззр-бшл на отношеше Бога къ M ipy .— Немыслимость иатер!ализма. — Безвы- 

ходныя прогиворЪч1я пантеизма.—ХриспанскШ теизмъ.—Богъ въ исторш

Реализмъ ищетъ всюду законовъ вйчныхъ, незыблимыхъ; 
имъ управляетъ мысль объяснить м!ръ и человечество, какъ од
но огромное въ высшей степени сложное цйлое, но въ кото
ромъ вей его части есть лишь какъ бы обоюдные агенты, тЬсно 
связанные между собой обоюднымъ безусловнымъ вл1яшемъд ело-
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вомъ для реализма ацръ есть perpetuiim mobile, самодвижущаяся 
машина безъ начала и конца своего бьтя, действующая безъ со- 
знанш цели и действительно-бездельная. Чтобы понять на сколь
ко в'Ьрно такое стремлеше, опредйлимъ сначала, что такое дол
жно разуметь подъ поняйемъ закона, ибо слово законъ употре
бляется въ самыхъ разнообразныхъзначешяхъ, которыя все меж
ду собою перепутываются, представляя истинный хаосъ мысли.

Во первыхъ, съ поняиемъ закона, мы соединяемъ поря- 
докъ последовательности въ какомъ, мы замечаемъ, следуютъ 
явлешя одно за другимъ, во внешнемъ Mipe. Деятели этого 
внешняго Mipa определяютъ одинъ другаго и определяютъ 
третье, выходящее изъ этого взаимнаго определешя, причемъ, 
ни oпpeдeляющie другъ друга агенты, ни ихъ результате, не 
сознаютъ своего быпя, а следовательно они не соайяаютъ по
чему и какъ они определяютъ другъ друга. Определяющимъ на
чаломъ въ этихъ агентахъ является какое-то присущее каждому 
изъ нихъ свойство и присущей каждому изъ этихъ свойствъ осо- 
баго рода силы, какъ бы не отделимой отъ свойствъ. Законы 
природы можно назвать бевсознательпой самозаконностью при
роды, или просто самозаконностью.

Во вторыхъ, мы называемъ закономъ постановлеше госу
дарственной власти, не полагаемъ въ немъ однако безуслов
н о  силы, вынуждающей неминуемое повиновеше. Законъ въ 
этомъ случае] является лишь свободно поставленной нормой, 
свободно конечными существами и для свободно конечныхъ су
ществъ. Этого рода законы имеютъ сознательное происхожде- 
nie и сознательную цель, но не имеютъ въ себе элемента безу
словно определяющего, и какъ все, исходящее изъ конечно ра
зумныхъ существъ, они могутъ быть ошибочны въ виду предназна
ченной цели и могутъ содержать въ себе лишь временно справе
дливое основаше своего б ы т .

Въ третьихъ, мы называемъ закономъ, начало духовное, 
определяющее собою состояше нашего сознашя, отъ котораго 
мы не можемъ освободиться. Такъ нравственныя идеи действу- 
ютъ въ насъ какъ законы, отъ которыхъ мы напрасно стара
лись бы освободиться. Мы можемъ напримеръ, такъ сказать



— 277 —

формально, устно, отрицать добро, право, справедливость, но 
внутренне не можемъ уничтожить въ се б 4 этихъ идей. Эти 
идеи являются, такъ сказать, онред'Ьдешями въ насъ живущаго 
другого бьшя божественнаго, содержа въ себ'Ь в§чныя истины, 
какъ элементы вйчнаго и неизм4няемаго Существа. Эти зако
ны тоже в'Ьчны и неизменны, но они не опред'Ьляютъ безусловно 
необходимаго подчинетя имъ воли. Они являются только какъ 
бы зеркаломъ нашего сознан!я. Мы не знаемъ точно отъ чего 
они происходятъ, а также не знаемъ вполн$ ихъ разумной ц4- 
ли; лишь интуитивно, наийемъ, внутренне, мы сознаемъ, что 
они есть явлеше въ насъ Премудраго и Всеблагого Бога, ко
торый чрезъ нихъ и въ нихъ даетъ познавать Себя, свою при
роду, но оставляетъ свободнымъ, повиноваться или не повино
ваться Ему. Это соединеше въ насъ опред’Ьлешя вмйстй съ 
свободой, закона и возможности неподчинения ему, есть одно 
изъ высочайшихъ явлешй м1ровой жизни. Богъ сообщаетъ намъ 
свой духъ съ присущей Ему свободой и вмЬстй указываетъ намъ 
на ту полноту и гармошю божественныхъ свойствъ, какъ они 
находятся въ самомъ Божеств^. Богъ есть духъ свободный, но 
эта свобода въ немъ соединяется съ такою полнотою совер- 
шенствъ, что нашь ограниченный умъ не въ состояши понять 
Бога, какъ личность, а потому мы всегда впадаемъ въ схема- 
тизмъ, то есть, разумЪемъ подъ Богомъ, премудрое, безпрему- 
драго; познаемъ свойства, но не можемъ постигнуть какъ они 
соединяются въ лиц£.

Въ четвертыхъ, подъ именемъ закона, мыразумЬемъ свой_ 
ства самостоятельно живущаго Духа. Зд4сь, для нашего, пони- 
машя сокрыта трудно разрешимая задача. Если существуетъ 
Духъ всеопредйляюпцй, то весьма естественно, что бытае этого 
Духа опредЬляетъ всякое другое быпе, не будучи определяемо 
никакимъ другимъ быпемъ. Но, съ другой стороны, спраши- 
вается, какое значеше Его свойства им$вотъ для Него самаго 
и для другихъ существъ? Въ БогЬ его свойства не отделимы 
отъ Него самаго, они сливаются съ Нимъ, такъ что Онъ самъ 
всегда является въ своихъ свойствахъ и Его свойства всегда 
соединены съ Нимъ, отсюда Богъ, есть про стМшее, един'Мшее
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целостнейшее быпе, или просто быт!е. Здесь идея быпя дохо
дить до своей конечной точки, ибо здесь, подъ бьтемъ разу
меется начало живущее, жизненное, источникъ жизненности, 
и вм4сте, какъ единственно возможное самостоятельное быт1с, 
вне котораго, и инымъ образомъ, чемъ оно существуетъ, и съ 
другимъ содержашемъ невозможно никакое быпе. Это быпе 
должно быть названо закономъ всякого другаго бьтя, какъ 
единственно возможное быпе должно определять битая различ- 
нымъ образомъ возможныя; Оно определяетъ всякое быйе сво
бодно, по своей воле и своей природой. Оно есть верховный 
законъ всякого быпя, источникъ всехъ возможныхъ законовъ, 
но это верховное быпе само, по отношешй къ себе самому, не 
поставило въ одинаковыя отношешя все формы быпя. Здесь- 
то скрывается, почему законы не одинаковы въ себе, почему за
коны природы не похожи на законы духовные, нравственные.

Спрашивается, можно-ли въ самомъ деле приписать при
роде самозаконность? Природу, въ смысле обобщешя всего 
матер1альнаго, можно разсматривать въ ней самой, вопервыхъ, 
какъ самостоятельно сущую отъ века; во вторыхъ какъ сотво
ренную. По отношешю къ Божеству ее можно разсматривать 
во 1-хъ, какъ единственно сущую; во вторыхъ, какъ нечто на
ходящееся вне Бога; въ третьихъ, какъ среду, въ которой дей
ствуем Богъ; въ четвертыхъ, какъ нечто слитое, неразрывно 
соединенное съ Богомъ, не отделимое отъ Него. Еслибъ мы при
знали природу самосущею, то Богъ, понимался бы лишь какъ 
строитель Mipa; если мы признали ее сотворенною, то Богъ являл
ся бы устроителемъ и создателемъ Mipa; еслибъ мы признали ее 
единственно сущею, отрицая Бога, какъ начало духовное и созна
тельное, действующее по целямъ, то должны были бы приписать 
природе безсознательное творчество. Если мы признаемъ при
роду находящуюся вне Бога, какъ нечто отличное отъ Бога по 
существу, то тогда, мы должны признать, что Богъ, или восполь
зовался все ми; присущими отъ века природе свойствами, ком
бинируя ихъ для известной цели, или, создалъ природу, то есть 
своей силою, далъ вещамъ ихъ свойства, предусмотревъ своею 
премудростью ихъ необходимость другъ для друга въ цЬломъ. Если
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мы будемъ разсматривать Бога, кавъ проявляющаяся въ при
роде, то тогда, мы должны признать всякое творчество приро
ды, творчествомъ Бож1емъ; саму природу, какъ божественное.

Изъ всехъ этихъ гипотезъ о Боге и природе и объ отно
шенш Бога къ природ*, я признаю единственно верною при
знаше Бога, кавъ лице, по существу отличное отъ природы, 
какъ создателя природы, какъ Бога Создателя и Вседержителя, 
ибо принимая всякую другую гипотезу, мы непременно дол
жны впасть въ безконечное противоречие.

Еслибъ мы признали природу, напримеръ, единственно 
сущею и безсознательно творческою, то мы никакъ не могли бы 
объяснить себе, какъ начало безсознательное, производить что- 
либо гармонически цельное, какъ Mipb; какъ начало безсозна
тельное, действующее безцельно, производить существо созна
тельное, человека, все старающагося понять съ «очки зрешя 
цели. Словомъ, матер1ализмъ, въ чистомъ виде, есть совершен
ный абсурдъ, нечто совершенно не мыслимое, невозможное для 
нашего сознашя.

Еслибъ мы признали Бога лишь устроителемъ Mipa,.то мы 
должны были бы признать Его творческую силу ограниченной, 
отъ века существующими свойствами матерш, Богъ могъ бы 
комбинировать матерно сообразно своей премудрости, но не 
могъ бы ей дать того, чего ей не доставало. Самый Mipb при 
этомъ былъ бы не лучшШ въ себе, а лишь относительно лучшш, 
обусловленный свойствами матерш.

Необыкновенное разнообраз1е свойствъ, присущихъ ма. 
терш и обусловливающее возможность разнообразнейшие с о- 
четанш, заставляетъ предполагать, что она создана Премудрымъ 
Богомъ; предполагая иначе, мы должны были бы придти тогда 
къ странному предположенш, что Всемогущш Устроитель Mipa 
не могъ бы прибавить къ нему ничего отъ себя, будучи ограни- 
ченъ чемъ-то ему чуждымь; что Богъ, могущш устроить безво- 
нечный м1ръ, былъ бы имъ-же ограниченъ.

Если мы признаемъ Бога, какъ силу живущую въ природе, 
не отделимую отъ нея, то хотя мы облегчимъ себе, такъ ска
зать ясное, наглядное представление о вечномъ бытш Mipa, еде-



— 28.0 —

ламъ для себя какъ бн более доступншггъ мысль о его происхожде
нш и его существовать, но вместе съ тЗзмъ впадеиъ въ безконеч- 
ТТТ.ПТ противор4ч1я сънапшмъ сознашемъ. Вопервыхъ, мы должны 
присоединить тогда къ существу Бога матерш, начало пассивное, 
могущее быть лишь служебнымъ началомъ, начало протяженное) 
подверженное измйнешямъ. Само существо Бож1е унижается 
такимъ соединетемъ, умаляется въ своемъ достоинстве. Мы 
соединимъ тогда въ Боге нечто по существу своему различное, 
приписывая Божеству и высочайпйя свойства духовныя, какъ 
Премудрость, Благость, Всемогущество разума и вместе пас
сивность, протяженность, изменяемость. Такое соединеше не 
мыслимо; оно является какъ наборъ различныхъ несовм'Ьстимыхъ 
другъ съ другомъ качествъ, произвольно соединенныхъ въ одно це
лое. Отътакаго соединешя необходимо умаляются духовпыя свой
ства Божества, какъ это действительно можно видеть въ каж
дой пантеистической системе. Пантеизмъ никакъ не можетъ 
примирить противореч1е и объяснить какимъ образомъ боже
ственное, пребывая во всехъ существахъ,'какъ въ сознательныхъ 
такъ и безсознательныхъ, пребывая и обнаруживая творчество 
въ органическихъ и неорганическихъ явлешяхъ природы, оста- 
естя въ то-же время и пребывующимъ въ себе и тождествен- 
нымъ съ собою. Непримиримое противореч1е! мы не можемъ 
понять какимъ образомъ Божественное, будучи въ одно и тоже 
время, живительной силой раетешя, силою двигающей и безсо
знательно живущею въ животномъ, сознательно живущею въ 
человеке, въ тоже время остается тождественною въ себе. Пан
теизмъ, приписывая Божеству, самыя разнобразныя свойства 
несоединимыя въ одно целое, никакъ не можетъ объяснить, ка
кимъ образомъ божественное, будучи столь разнообразнымъ въ 
своихъ проявлешяхъ, остается въ тоже время единымъ въ себе, 
а не понявъ Бога, какъ единое, нельзя понять целостности Mi
pa. Для того, чтобы объяснить целостность Mipa пантеизмъ, 
въ лице Лейбница и Шеллинга, прибегаете къ поняйю 
предустановленной гармонш, не будучи въ ’состоянш объ
яснить ни кто ея предустановилъ, или какъ она предустано- 
вилась. Но не говоря уже о томъ, что пантеизмъ, соединяя Бо-



га съ MipoMb, перестаетъ понимать Бога въ себе, онъ не можешь 
примирить между собою даже самыя духовный свойства Боже
ства. Такъ, пантеизмъ, нривнавая Бога премудрымъ, въ то же 
самое время долженъ признать, что эта премудрость является 
лишь постепенно, что самъ Богъ развивается вместе съ м1ромъ, 
что Онъ въ каждый моментъ не есть совершенное, а лишь стре
мящееся къ совершенству и въ то же самое время всегда 
производящее совершенное. Признавая Бога нравственно совер- 
шеннымъ, пантеизмъ не можетъ объяснить, какимъ образомъ 
онъ можетъ бытьнесовершененъ въ своихъ проявлешяхъ. Отде
ляя божественные аттрибуты отъ самого Божества, отделяя пре
мудрость отъ премудраго, всемогущество отъ всеиогущаго, 
понимая схематически Божество, онъ вынужденъ само Боже
ство понять, какъ начало действующее не свободно, а по необ
ходимости, придавая духу свойства, замечаемая нами въ ма
тери. Богъ пантеизма есть сшга творящая —ибо она не можетъ 
не творить—следовательно, она творитъ какъ-бы по необходимо
сти. Отнимая такимъ образомъ у самого Бога свободу действ!я, 
пантеизмъ, вообще, не можетъ понять возможность свободы да
же духовной въ какомъ-либо разумномъ существе. Признавая 
Бога какъ-бы всецело живущимъ въ творешяхъ, въ однихъ бо
лее, въ другихъ менее проявляхощимъ свою сущность, пантеизмъ 
долженъ необходимо приходить къ обоготворенш человека во
обще и въ особенности его видныхъ преставителей. Самъ Ге
гель смотрелъ на Наполеона, едущаго по 1енскому саду, 
какъ на м1ровую душу, сосредоточившую свое могущество въ 
отдельномъ пункте, въ лице Наполеона. Эта же мысль застави
ла философовъ Шеллинга и Гегеля искать въ себе самихъ, въ 
своемъ самосознаши, объяснения всехъ законовъ природы, чтб 
повело ихъ къ безконечной массе нелепыхъ предположешй. 
Это заблуждеше, конечно, вытекало изъ ихъ пантеистической 
философш, ибо если они пришли къ мысли, что въ ихъ фило
софш божественное дошлО до сознашя самого себя, то эта 
мысль должна была заставить ихъ попытаться объяснить суще- 
ствамъ, въ которыхъ было менее божественнаго элемента, ка
кимъ образомъ Божество создало ш1ръ, какимъ образомъ нашъ

—  281 —

18*



—  282 —

духъ въ инобытш является то св'Ьтомъ, то магнетизмомъ, то 
электричествомъ, словомъ—объяснить, какимъ образомъ духъ, 
совершенно тождественный съ нашимъ, все творитъ и создаетъ, 
хотя сами мы ничего создать не можемъ. Эта врайпость панте
изма, это обоготвореше себя, приписывая себе если не всемо
гущество, то всев'Ьдеше, погубило гермапскую идеалистиче
скую философш, ибо реализмъ справедливо могъ указывать на 
идеалистическую философш природы, какъ на абсурдъ, оши
баясь лишь въ томъ, что онъ вообще назвалъ по этой причине 
всякую философш абсурдомъ. Творчество безконечнаго Бо
га въ природе мы, конечно, должны изучать на явлешяхъ са
мой природы, ибо въ нашемъ духе нетъ всеведешя, а есть 
лишь способность къ познанш. Но, съ другой стороны, столь 
же нелепо предположить, что истинное знаше можно по
черпнуть изъ одного только наблюдешя явленш природы, какъ 
будто природой исчерпывается возможность всякаго бьтя, какъ 
будто въ нашемъ духе не выражается также бьте, кавъ будто 
не съ помощью этого духа мы познаемъ явлешя природы! Богъ 
открываешь себя, свое всемогущество, премудрость и благость 
кавъ въ насъ самихъ, такъ и въ природе, а отсюда и два источ
ника в4дешя: нашъ духъ и природа.

Такимъ образомъ, мы пришли къ единственно-возможному 
представлешю Бога, кавъ лица отличнаго въ себе отъ природы 
и вместе создающая природу и человека, но стоящаго къ 
нимъ въ различныхъ отношешяхъ.

MaTepia, во всехъ ея возможннхъ видахъ, со всеми ея 
свойствами, является кавъ нечто сотворенное. Различныя свой
ства вещей, или, иначе говоря, законы природы, являются дан
ными отъ Бога, данными Его премудростью, чтобы создать изъ 
вомбинащй веществъ целый, гармонически-законченный м1ръ. 
Вещи сами въ себе не имеютъ никакихъ свойствъ. Природа, 
сама въ себе, не имеетъ никакихъ законовъ. Необходимость, 
съ которой комбинируются одне вещи съ другими или сле~ 
дуютъ одне за другими, есть лишь произведете божественнаго 
всемогущества и премудрости. Сами въ себе, вещи не имеютъ



никакихъ законовъ; сама по себе природа, отдельно отъ Бога, 
не им'Ъетъ никакого самостоятельная бьшя.

Правда, что на такое понимаше отношенш между Богомъ 
а ийромъ, духомъ и природой, можно возразить, что оно ведетъ 
къ отчужденш духа и природы, къ признанно природы чбмъ-то 
отдельнымъ, чуждымъ духу, уничтожающимъ возможность по
нять это начало, его отношение къ духу. Действительно, мы не 
можемъ понять, какимъ образомъ духъ производите начало ему 
чуждое; мы не можемъ понять, какимъ образомъ Богъ своимъ 
всемогуществомъ создалъ природу. Но разве это не понят
ное отношете Бога-духа въ матерш становится намъ по
нятнее съ принятаемъ пантеистической гипотезы? разве намъ 
понятна природа, какъ духъ въ инобытш? разве могучш умъ 
Шеллинга и Гегеля далъ что-либо, кроме нелепости, для 
объяснета того, какимъ образомъ духъ становится электриче
ствомъ, магнетизмомъ или светомъ? Но зато, понявъ, такимъ 
образомъ, Бога, мы избежимъ безчисленныхъ вышеувазанныхъ 
несообразностей пантеизма и будемъ въ состоянш объяснить, съ 
гораздо болынимъ удовлетворешемъ нашего сознашя, отноше
шя Бога къ Mipy и человечеству.

Иначе, въ совершенно другихъ отношешяхъ, стоитъ къ Бо
жеству человекъ. Его природа двойственна: онъ есть целое, 
составленное изъ двухъ различныхъ элементов!, духа и матерш, 
соединенныхъ въ одно органическое целое. Такое соединеше 
двухъ началъ въ конечно-разумномъ существе не представляете 
ничего страннаго, невозможная. Такое соединеше невозмож
но только*въ Боге, по вышеуказаннымъ соображешямъ. Главней
шая ошибка пантеизма и состоитъ именно въ томъ, что онъ че
ловеческое бьше делаетъ критер1емъ всякаго другого быпя, 
какъ будто-быиное быпе невозможно. Пантеизмъ есть своего 
рода антропоморфизмъ, перенесете на Бога человеческихъ 
свойствъ, очеловечеше Бога. Въ сущности, пантеизмъ создаете 
себе поняпе о Боге, просто увеличивая безконечнымъ образомъ 
составные элементы человека. Человекъ есть соединеше духа и 
матерш; следовательно, Богъ есть соединеше безконечнаго духа
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и безконечной матерш. ДгЬлая такое соединеше въ БогЬ, иан- 
теизмъ не обратидъ внимашя, насколько оно несовместимо, не 
нужно, излишне для безконечнаго Духа.

Въ какомъ же отношети Богъ находится къ Mipy и чело
веку? Хританство даетъ единственно-истинное поняйе о Бо
ге, какъ единомъ въ Троицк. Богъ-Отецъ есть Богъ въ себе, 
Богъ во всей своей безконечной полноте, Богъ, какъ лицо 
и духъ вместЬ. Богъ-Сынъ есть явлеше Бога въ единствен
но-доступной форме для матер1ально-духовныхъ еуществъ. 
Богъ-Сынъ существуетъ для насъ, какъ индивидуальность; темъ 
не менее, Онъ всегда пребываетъ въ Боге-Отце, будучи съ 
Нимъ единосущнымъ. Богъ-духъ Святой есть проявлеше бо
жественнаго духа во всехъ разумныхъ существахъ. Богъ-духъ 
Святой есть именно мышлеше безъ мыслящаго, премудрость 
безъ премудраго,—темъ Онъ и отличается отъБога-Отца, отъ 
Бога въ себе. Богъ-духъ Святой есть то, посредствомъ чего 
Богъ сообщается съ жизнью разумныхъ существъ; Онъ есть то, 
чемъ мы живемъ мыслью. Онъ есть возможность мышлешя, безъ 
определешя содержашя мышлешя. Такимъ образомъ, понимая 
Бога какъ Тройцу, мы легко можемъ понять, какимъ обра
зомъ мы можемъ жить Богомъ, не обоготворяя себя, не впадая 
въ пантеизмъ, ибо, такимъ образомъ, божественное въ насъ 
(Богъ-духъ, какъ возможность мышлешя) едино, но не тожде
ственно съ Богомъ въ себе (съ Богомъ-Отцомъ), какъ лицомъ 
и духомъ вместе.

Богъ въ себе всегда былъ, есть и будетъ, полнота 
всего возможнаго, источникъ всего бывшаго, всего будущаго 
и всего могущаго быть. Онъ всегда былъ, есть и будетъ совер- 
шенъ и безконеченъ въ каждый моментъ своего быпя. Какъ 
совершенное, онъ не развивается, но даетъ возможность всяко
му развитию, и есть идеалъ, необходимый для развивающихся.

Конечно, разумный существа живутъ духомъ Божшмъ, ко 
торый въ нихъ есть не проявлеше Бога въ себе, Бога-Отца, но 
лишь возможность мышлешя и свобода мышлешя. Подъ сво
бодой мышлешя я разумею возможность безконечно разно
о б р а з н а  сочетанш понятш, проявлеше духовно-возможнаго;
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духовно-возможное есть сочетаме всякихъиошшй, которыя мо 
гутъ быть мыслимы духомъ. Матер1альная сфера и духовная 
сфера т$мъ глубоко разнятся между собой, что въ сферй мате- 
р1альной Богъ своимъ всемогуществомъ и премудростью опре- 
дйлилъ точно отношеше вещей, такъ что намъ кажется, что 
отношешя вещей обусловлены необходимостью, которая заклю
чена какъ-бы въ самихъ вещахъ. Это обусловлеше отношешя 
вещей было необходимо, ибо иначе Mipb матер1альный не могъ 
бы существовать. Если мы представимъ себе, что вещества мо
гутъ химически соединяться не въ точяо-о иред'Ьленныхъ, матема- 
тическихъ пропорщяхъ, а свободно, то тогда ьйръ не могъ бы 
существовать: вещи не содержали бы въ себе ничего постоян
н ая , точно определенная, типическаго, и природа жила бы въ 
в4чномъ хаосе. Но такой необходимости не существуете для 
духа. Духъ въ насъ является почти столь же свободнымъ, какъ 
и въ Боге. Богъ только регулятивами даетъ нашему духу на- 
правлейе, чтобы эта свобода духа не была для насъ пагубной. 
Но давъ регулятивы, Богъ предоставилъ во всемъ остальномъ 
полнейшую свободу въ сочеташяхъ понятш. Такихъ сочеташй мо
жетъ быть такое безконечное множество, что оно никогда не 
можетъ быть исчерпано никакимъ количествомъ конечно-раз- 
умныхъ существъ. Истор1я громаднаго числа народовъ и без- 
конечно-болынаго числа индивидовъ, изъ воихъ каждый жилъ 
и мыслилъ совершенно различнымъ образомъ отъ другого, даетъ 
слабое поняпе о безконечномъ множестве всевозможныхъ со
четашй ПОНЯТ1Й.

Такая возможность безконечнаго сочеташя поняпй объ
ясняете возможность существовашя многочисленныхъ цивили
заций, но вместе указываете, что отношеше этихъ цивилизащи 
между собой не есть что-либо необходимое, не есть какъ-бы 
развипе одной MipoBoS цивилизащи, постепенное развипе пан- 
теистическаго духа, развипе Бога въ исторш. Конечно, какъ 
все духовное, цивилизащи между собою сообщаются; а отсюда— 
всякая последующая по времени цивилизащя можетъ быть 
полнее и содержательнее предъидущихъ, но только можетъ, 
а не должна быть. Каждая цивилизащя не неиремЬ нножыящ
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предшествовавшихъ цивилизацш во воЬхъ отногаешяхъ; она мо
жетъ быть выше въ н'Ькоторыхъ и ниже въ другяхъ и даже мо
жетъ быть совершенно ниже во всЬхъ отношешяхъ предшество
вавшей цивилизацш. Вънастоящш моментъ, когда въЕвроп'Ь су
ществуют богато-содержательныя цивилизацш, гд'Ь-нибудь въ 
глубин'Ь Африки, можетъ быть, зарожается цивилизащя, стоя
щая ниже вс4хъ, когда-либо существовашихъ цивилизацш. Даже 
въ одно время, рядомъ другъ съ другомъ, могутъ существовать 
цивилизацш самаго разнообразнаго достоинства. Такъ, напри- 
мЪръ, въ Poccia, рядомъ съ русской цивилизащей, стоятъ полу- 
варварсшя цивилизацш разныхъ финскихъ и монгольскихъ пле
мен^ какъ, наприм£ръ, черемисская цивилизащя, мордовская, 
бурятская, якутская и т. д. Все это показываетъ ясно, какъ это 
и должно быть, что духъ не развивается необходимо, механиче
ски, но свободно. Подобно тому, какъ въ каждой цивилизацш 
каждый индивидъ, чтобъ воспользоваться плодами ея, долженъ 
самостоятельно воспринимать ее, ибо какъ остроумно выразил
ся одинъ изъ писателей, что „какъ для Царя, такъ и для'послйд- 
няго изъ его подданныхъ есть лишь одинъ путь въ усвоешю 
науки'точно такъ и одна цивилизащя можетъ уничтожаться въ 
другой, бол§е развитой цивилизащя, лишь тогда, когда вс4 ея 
представители добровольно и свободно захотятъ усвоить духов
ная начала другой цивилизацш.

Это разнообрайе сочетанй попятш нисколько не уничто- 
жаетъ единичности истины. Истина есть такое сочеташе по- 
нятш, такая гармошя понятШ, какая находится въ единственно- 
совершенномъ духовномъ существ^, въ Бог£. Въ этомъ смыслй 
должно сказать, что истина едина, какъ единъ Богъ, какъ единъ 
разумъ. Отсюда прямо слйдуетъ, что никакая концепщя еди- 
ничныхъ умовъ не можетъ заключать въ себ£ истины и полно ■ 
ты всевозможныхъ концепщй духа. Безконечное разстояте 
между Богомъ и челов4комъ уничтожаетъ всякую возможность 
достижешя какимъ-либо индивидомъ полноты знашя. Всякаго 
рода присвоеше себ§ такого знашя, даже такими могучими ума
ми, какъ умъ Шеллинга и Гегеля, есть смешная, нелепая, дат
ская претензия.
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Изъ всего этого, конечно, следовало бы, что индивидъ на
ходится въ тяжеломъ и безпомощномъ положенш относительно 
прйбретешя чистой истины и знатя вообще. Индивидъ, дей
ствительно, находился бы въ такомъ безномощномъ состоянш, 
если бы онъ одиноко искалъ истины. Но индивиды, соединяясь въ 
болытя группы, въ болытя нащональности, образуюяця изъ 
безконечнаго множества индивидовъ единое духовное целое, 
какъ-бы единаго могучаго духомъ индивида, выходятъ, до из
вестной степени, изъ своего безпомощнаго положешя. Въ са
момъ деле, нащя, национальный духъ не есть пустое слово, фи
гурное выражеше, но на самомъ деле единый духъ, живунцй 
въ безконечномъ множестве индивидовъ. Нащональности даютъ 
намъ хотя отдаленное поняйе о томъ, какимъ образомъ Богъ, 
будучи единъ, можетъ жить во множестве индивидовъ. Въ на
щональности каждый, существуя для себя, живя своей духов
ной деятельностью, въ то же время живетъ съ помощью дру
гихъ и для другихъ. Отечество для каждаго является единымъ ор- 
ганизмомъ, котораго каждый считаетъ себя членомъ и каждый 
вносить въ общую сокровищницу духа плоды своей собствен
ной индивидуальной деятельности, по полная себя плодомъ ин
дивидуальной деятельности другихъ. Национальные философы 
разработываютъ теоретичееюя истины; нащональные поэты, ху
дожники выражаютъ истину въ образахъ; нащональные музы
канты выражаютъ истину въ чувствЬ; государственные люди— 
въ строе целаго государства; правтичесгае люди поддерживаютъ 
матер1альное существо духовныхъ работниковъ, питаясь отъ 
нихъ плодами ихъ духовной деятельности. Все вместе члены 
нацш делаютъ, такимъ образомъ, одинъ для другого возможную 
духовную жизнь.

Но если нацш относительно индивида являются мощными 
духовными организмами, то, по отношенш къ Божеству, и эти 
многоголовые организмы безпомощны, слабы и бедны. Они 
почти точно также далеки отъ истины, какъ и отдельные инди
виды. Эта истина, которая должна быть знакома каждому обра
зованному уму. Каждый изъ насъ видитъ ограниченность дру
гого, не замечая только того, что онъ самъ ограниченъ; каждая
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нащя видитъ ограниченность другой и смЬется надъ этой огра
ниченностью, не замечая свое! ограниченности. Евангельская 
притча о спицй въ глазу ближняго имеетъ глубочайшш и самый 
широкш сныслъ.

Но эта нащональнаа ограниченность есть необходимая до
ля конечныхъ существъ: она даетъ имъ возможность вйчнаго 
существовании безконечнаго развит. Жизнь безконечнаго Бога 
въ себ'Ь и конечно-разумнаго индивида должна быть и есть, по су
ществу, противуио ложна. Безконечный Богъ живетъ не изменяясь; 
Онъ живетъ въ себй для другихъ; безконечная полнота Его жиз
ни дозволяетъ ему жить въСебй для другихъ. Но мы, существа 
конечный, не можемъ жить только для другихъ: мы должны за
ботиться о собственномъ развитш и живемъ, по преимуществу, 
для себя. По этой причин^ альтруизмъ, любовь ближняго боль
ше себя, предлагаемая Контомъ, есть такое же присвоение бо
жественная аттрибута, какъ и всев'Ьд^ше, присвоиваемое Ге- 
гелемъ. Конечао-разумныя существа должны черпать источ
никъ жизни въ безконечномъ БогЬ, и эта безконечность Бога 
есть услов1е, дающее имъ возможность безконечной жизни 
и безконечнаго развитая.

Переходимъ теперь къ глубоко-важному вопросу объ от- 
ношенш Бога къ человечеству, къ проявлешю Бога въ исторш.

Самый трудный для рЬшещя вопросъ—это вопросъ о томъ, 
какимъ образомъ согласить нредопредйлеше и свободу, зако
ны движешя человеческой исторш несвободу ея движешя.

Уже изъ предъидущаго читатель могъ усмотреть, что я со
вершенно отвергаю кайе-либо законы исторш, подобные зако- 
намъ матерш: никакихъ подобныхъ законовъ въ исторш н'Ьтъ 
и быть не можетъ, и ихъ нечего искать въ ней. HcTopia факти
ческая должна разсказывать фактически бывпдя сочеташя со
бытий, объясняя побуждеше ихъ деятелей, связывая, такимъ 
образомъ, причинно явлешя исторш, не думая однако, что эти 
причины были безусловныя, единственно возможный въ родЗ> 
причинныхъ отношенш веществъ матер1альнаго Mipa. Причин
ная связь явлешй въ исторш показываетъ только, кат могутъ 
историчесшя явлешя соединяться, подчиняться другъ другу, но



—  Ш —

не то, какъ они единственно должны подчинять другъ друга. 
Hcfopia есть сфера свободы, определяемая лишь тремя деятель
ными началами: во-первыхъ, регулятивами, находящимися въ 
нашемъ сознаши, направляющими его, не стесняя однако его 
свободы, какъ это мы видели выше; во-вторыхъ, законами, сво
бодно созданными самими индивидами, соединившимися по груп
пам!. въ государствахъ, законами, которые'еще менее представ- 
ляютъ что-либо неподвижное, безусловное; наконецъ, боже- 
ственнымъ мдроуправлешемъ, которое однако же находится за- 
границами нашего сознашя, по меткому выраженш Шеллинга; 
следовательно, оно не стесняетъ ни свободы мысли, ни свободы 
действ1я. Божество удерживаетъ въ своихъ рукахъ лишь ре
зультатъ деянш индивидовъ и нацШ, предоставляя самому дея- 
нш свободно проявиться.

Собьтя въ исторш, съ теистической точки зрешя, не не
обходимы и не случайны. Они не необходимы, ибо въ духе 
нетъ безусловной необходимости, связующей одну мысль съ дру
гой, одно деяше съ другимъ; наше мышлете, какъ и наше дМ- 
CTBie равно свободны. Съ другой стороны, собьтя исторш не 
случайны. Съ понятаемъ случайнаго мы соединяемъ нечто не
разумное, безцельное, несознательное; жизнь конечно-разум
ныхъ существъ не можетъ быть случайной, ибо ничто разум
ное не случайно, а жизнь такихъ существъ должна строиться по 
разуму. Индивидъ въ исторш, кроме того, связанъ съ жизнью 
другихъ индивидовъ и въ известной степени ими определяется. 
Каждое поколете въ истор1и организованнаго въ государстве 
народа определяется умственной, нравственной и экономиче
скою деятельностью предшествующихъ поколенхй, пользуясь пло
дами ихъ деятельности и уевоиваа содержаше ея: Но эта опре- 
д&1яемость не безусловная: каждое поколете настолько под
чиняется результатамъ деятельности предшествующего, наскол'ь- 
ко оно добровольно ихъ признаетъ. Каждое новое поколете 
развивающагося въ государстве народа можетъ изменить 
до известной степени весь умственный, нравственный и эко- 
номическш порядокъ, господствовавши въ предшествовав- 
шемъ доколеши развивающагося въ государстве народа. Пере

19



— 290 —

вороты, пережитые всеми великими историческими народами, 
какъ эпоха возрождетя, реформащя, англшская и французская 
революцщ, реформа Петра Великаго у насъ, подтверждают это 
какъ нельзя яснёе. Отношеше народовъ другъ къ другу, ци- 
вилизащй другъ къ другу, при ихъ одновременномъ сосущество
вании или ихъ последовательности въ порядке течетя MipoBofi 
истор1и, не представляетъ также ничего безусловная; одпа 
цивилизащя или одне цивилизащи не определяютъ безусловно 
друпя, съ которыми оне одновременно сосущеетвуютъ или имъ 
предшествуютъ. Всем1рная HCTopia не представляетъ никакого 
последовательная развитая человечества во всехъ родахъ его 
деятельности. Народы еще менее’определяютъ другъ друга въ 
исторш человечества, чемъ одно поколеше определяете другое 
въ исторш народа.

Высшая цель MipoBoS HCTopin, съ теистической точки зре
т я , не со с то и т ъ  въ осуществленш идеальнаго порядка на земле, 
ибо таковой идеальный порядокъ на земле не мыслимъ. Идеаль
ный государственный порядокъ есть не болЬе, какъ форма жиз
ни идеально-совершеннихъ людей; идеально-прекрасное госу
дарство не мыслимо безъ идеально-прекрасныхъ людей. Думать, 
что форма сама по себе имеетъ существенную важность, неле
по и опровергается ежедневнымъ опытомъ. Среди свобод- 
ныхъ и разумныхъ существъ такое государство могло бы осу
ществиться лишь чрезъ свободу, ибо механическое осуществле- 
Hie его не мыслимо. Но нельзя себе представил., чтобы чело
веческое общество свободно дошло до такого совершенства, 
а следовательно осуществлете на земле идеально-прекраснаго 
государства не мыслимо, какъ конечная цель исторш.

Въ чемъ же можетъ состоять эта цель? какое значете 
историческая прогресса ? — Знаше не можетъ дать ответа на 
этотъ вопросъ.
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И.

Деистическое шрошзрИше.
Филосо-йя исторш Гердера (отношеше Бога къ Mipy н человеку; ц1ш миро
вой и с т о р ш  заключается въ развитш гуманности*, ошибки Гердера; возмож
ность падешя цивилизацш вообще). — Ф и л ософ Ы  исторш [Сайта (прогрессъ 
апровой исторш, обусловленный вм'Ьшательствомъ Провид'Ьшя въ исторш). — 
Критика Каита. — Индуктивный и дедуктивиый методы въ исторш. — Осно
вы ф и л о со ф ш  Фихте- — Воззр15Шя Фихте н а  начала древней и новой исто- 
pin. — Нонимаше Фихте христиства, какъ необходима™ Ф акта Miposoii исто- 

piu- — Критика этого воззр1>шя. — Критика деизма вообще.

Деизмъ есть философское Mip0B033pbnie, резко отличаю
щееся отъ матерхалиетическаго т4мъ, что оно не приписываетъ 
матерш творчества и признаетъ существоваше въ sripfc высша
го начала — Божества. Но это признаше неопределенное. 
Деизмъ темъ рЬзко отличается отъ теизма и пантеизма, что те- 
измъ признаетъ живого личнаго Бога, Бога-создателя, устрои
теля и руководителя Mipa. Пантеизмъ признаетъ Бога живой 
творческой силой, постоянно проявляющейся въ природе и че
ловеке; деизмъ останавливается на признанш Бога, но этимъ 
я ограничивается, не определяя отношешя Бога къ Mipy и че
ловеку или определяя неясно и сбивчиво, не выводя, такъ-ска- 
зать, эти отношешя изъ единой мысли. #

Я отношу къ деистическому мировоззрений философш 
Гердера, Канта и Фихте. Первые два философа, признавая 
божественное начало, не определяютъ точно способъ его про- . 
явлешя въ исторш. По Гердеру, Богъ не вмешивается въ ис
торш, предоставляя ее свободе человека. Критичешй философъ 
Кантъ, обратно, признаетъ вмешательство Бога въ исторш, но 
не объясняетъ, какимъ образомъ оно вытекаетъ изъ существа 
Bo»ia. Абсолютнаго идеалиста Фихте я тоже причисляю къ 
деистамъ, ибо онъ, по моему мнению, стоитъ на средине между 
теизмомъ и нантеизмомъ; отсюда — неопределенность его фи
лософш. Фихте признаетъ существоваше единаго Бога*, по мне
нию Фихте, не существуетъ ничего, кроме Бога. На основанш
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этого положешя можно бы думать, что Фихте пантеистъ; но онъ 
отрекается отъ пантеизма, считаетъ его совершенною нелепо
стью. Спрашивается: какимъ же образомъ Фихте, признавая, 
что существуетъ одинъ Богъ, не выводить отсюда, пантеистиче* 
скихъ результатовъ? Это происходить оттого, что Фихте со
вершенно отрицаетъ существоваше матерш; для него матер1я 
есть призракъ, обманъ, какъ и для индусскихъ мудрецовъ. Ш ръ 
для Фихте есть ничто иное, какъ божественный мысли, проявляю- 
пцяся образно, въ виде вещей. „Я всеми силами стараюсь до- 
казать, говоритъ онъ, что данный, видимый нами мхръ, въ ка- 
комъ бы то ни было серьезномъ смысле слова, не существуетъ; 
существуетъ только самъ въ себе покоющшся, никакои причи
ны вне себя не имеющй образъ.“ Признавъ жизнь Mipa лишь 
видоизменениями единаго духа, Фихте совершенно не можетъ 
объяснить, какимъ образомъ возможно б ьте  отдельныхъ су
ществъ, и еще менее то, какимъ образомъ эти существа могутъ 
погрешать. Отвергнутая, въ принципе, матергя является снова 
на помощь для выхода изъ противореча : свободно-разумное 
существо, погрешая, подчиняется телу; очищаясь, возвращает
ся къ Божеству. Но Божество едино, единый духъ ; откуда 
же взялось другое начало ? Фихте не объясняетъ этого, отсю
да—неопределенность, темнота и сбивчивость его философш. 
Гегель справедливо упрекаетъ Фихте въ томъ, что, принимая 
основнымъ началомъ своей философш тождество субъекта (са- 
носозерцающаго) и объекта (вне созерцаемаго), Фихте выходитъ 
изъ этого тождества и не можетъ къ нему возвратиться, потому 
что оба эти различныя начала поставлены во взаимодейств1е 
причинности ’). Действительно, если существуетъ одинъ Богъ, 
одинъ духъ, одно мышленхе,то оно должно и проявляться въкаж- 
домъ разумномъ существе и само себя иметь своимъ предме- 
томъ, такъ какъ никакое мышлеше не существуетъ безъ пред
мета. Пантеизмъ более ясенъ, чемъ философ!я Фихте, ибо 
хотя пантеизмъ и признаетъ единое начало Mipa, но это начало

') „HegeJ’s т. I, стр. 244.
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всегда двойственно, то-есть или въ немъ самомъ признаются суще
ствующими нераздельно два различныхъ элемента, какъ духъ-ма- 
Tepia у Шеллинга, или единое начало, духъ, имеетъ способность 
переходить въ другое, отъ него различное, въ матерш. Эта двой
ственность единаго игрового начала въ пантеизме даетъ ему 
возможность ясно и наглядно объяснять жизнь природы и чело
века. Но Фихте, признавъ матерш призракомъ, не различая 
въ единомъ начале никакихъ противоположныхъ элементовъ, 
совершенно не можетъ объяснить удобопонятнымъ образомъ ни 
жизнь природы, ни жизнь человека. Въ силу этого я причис
ляю его философш къ деистической, то-ес-ть къ такой филосо
фш, которая хотя и признаетъ существование вышаго начала 
въ Mipe, но не можетъ объяснить отношения этого начала въ 
природе и человеку.

Первый замечательный вкладъ въ немецкую философско- 
историческую литературу былъ сделанъ Гердеромъ въ его сочи- 
пеши:„Мееп zur Philosophic der Geschichte der Menscheii“4l 784г.

„Въ самой организащи каждаго существа Провидеть, 
говоритъ Гердеръ, вложило законъ его битая, которому не
обходимо следуетъ существо". Таково общее положеше, изъ 
котораго исходить Гердеръ. Въ этомъ общемъ положенш Гер
дера лежитъ руководящее начало всей его философш исторш 
и развивается имъ съ удивительной последовательностью. Каж
дый климатъ имеетъ, говоритъ онъ, свои растешя, жизнь кото
рыхъ гармонически связана съ жизнью его родины, такъ что 
то же растете, перенесенное въ друпя услов1я, первоначально 
следуетъ законамъ своего бывшаго отечества. Растешя, перене
сенный въ Европу изъ южныхъ странъ, зреютъ первый годъ 
позднее, какъ-бы ожидая еще солнца своей родины, авъ следую
щий годъ быстрее, свыкаясь съ климатомъ. Въ оранжереяхъ ра- 
стешя сохраняютъ законы своего отечества, хотя бы они были 
перенесены уже за пятьдесятъ летъ въ Европу. Такъ, растешя 
съ мыса Доброй Надежды цветутъ зимою, потому что тогда въ 
ихъ отечестве бываетъ лето; „Ночная красавица" (MiraMlis 
falappa) цвететъ ночью, по меткому предположенш Линнея, 
потому, что въ это время въ Америке, ея родине, бываешь день,..
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„Все это, продолжаете Гердеръ, должно доказывать, что для 
растешя, цв'Ьтовъ нужно н&что бол'Ье, ч'Ъмъ теплота и влаж
ность" ').

Въ организащи животныхъ, говорить Гердеръ, мы также 
находикъ строгую соответственность между органами живот- 
ныхъ и способами ихъ] питатя, такъ что животное въ своихъ 
органахъ находить всЬ необходимый оруд!я для своего суще- 
ствовашя, а прирожденный животнымъ инстинкта учитъ ихъ 
верному, безошибочному употребление своихъ органовъ.

. Точно также въ организащи человека лежитъ законъ его 
назначешя. Человйкъ есть существо организованное для раз
умной и свободной деятельности, къ создашю искусства, язы
ка, къ осуществленш гуманности и релийознаго сознашя. „Въ 
религш челов'Ькъ почерпаетъ высочайшую гуманность: она есть 
высочайшая гуманность... ДрагоцЬпнМшш даръ человека есть 
разумъ, коего назначеше состоитъ въ соединеши причинъ 
и слйдствй (въ явлешяхъ); но тамъ, гд’Ь разумъ не можетъ это
го сделать, человеку ничего не остается, кром'Ь чаяшя (в'Ьры). 
Мы не видимъ въ дМств1яхъ природы никакой внутренней 
причины; мы не знаемъ сами себя и не знаемъ, какимъ обра
зомъ чтб-либо въ насъ совершается... Еакъ только человекъ 
иначе, ч'Ьмъ какъ животное, вглядывается въ м!ръ, онъ сейчасъ 
же доходитъ до предположешя невидимаго,могущеетвеннаго су
щества, которое или приносить ему пользу, или вредитъ. Рели- 
пя, такимъ образомъ разсматриваемая, даже какъ простое по- 
co6ie ума, есть высочайшая гуманность, лучшШ продуктъ чело
веческой души“ 2). /

„Человйкъ есть существо организованное къ вгЬр§ въ свое 
безсмерме. Внимательный взглядъ на природу уб&кдаетъ насъ 
въ верности этого чаяшя. Такъ, мы замгЬчаемъ, что ч$мъ выше 
существо, гЬмъ оно бол4е сложно, состоя изъ разнообразнМ- 
шихъ элементовъ низшаго царства, что, по аналогш, застав-

’) Erster Theil, zweites Buch., глава И.
3) Yiertes Buch, глава VII.
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ляетъ насъ предполагать существоваше за шромъ видимымъ 
такого же полно-организованнаго невидимаго царства, какъ 
полно организовано видимое. Внзмательное изучеше природы 
убеждаете насъ, что существуете, вероятно, столько различныхъ 
существъ въ формахъ — растешй, пас'Ькомыхъ, рыбъ, птицъ, 
млекопитахощихся и т. д. — сколько вообще можетъ существо
вать, такъ что ни одна возможная къ сугцествовашю форма ни 
неосуществлена. Ни одна сала въ природе не уничтожается, не 
пропадаетъ, а потому было бы величайшимъ противор'Мемъ 
думать, чтобы что-либо живое, действующее, въ чемъ открывает
ся самъ Творецъ, въ чемъ открывается самая божественная сила, 
возвратилось въ ничто, въ небьте. {Зила, которая познаетъ Бога, 
учится любить Его и подражать Ему, которая, по сущности своего 
разума, даже противъ воли, убеждается въ его бытш—можетъ ли 
она погибнуть?” *).

Никакая сила въ природе не существуетъ безъ органа; но 
органъ не есть сама сила, а лишь средство, орудие, чрезъ ко. 
торое она действуете. Maiepia нашего тела была бы безфор- 
менна и безжизненна, еслибы ея не оживляла и не образовыва
ла органическая сила. Каждая сила действуете въ гармонш съ 
ея органомъ, ибо она образуете его для откровешя своего суще
ства, хотя сила какъ-бы отождествляется съ органомъ, чрезъ 
который она проявляется (мозгъ и мысль). Но подъ покровомъ 
органа Всемогупцй Самъ какъ будто указываете на ея суще- 
ствоваше, ибо когда падаетъ покровъ, сила остается, какой она 
была и прежде, до Него, хотя и въ низшемъ состояши и также 
органична, ибо она существовала уже до своего покрова. Если 
же возможенъ былъ для нея переходъ изъ прежняго состояшя въ 
настоящее, то также возможенъ для нея и новый иереходъ. Но
вую среду и более совершенную для нея создаете тотъ, кто соз- 
далъ для нея среду здесь, хотя и не столь совершенную 2).

Въ жизни природы мы видимъ, что каждое существо пи
тается создашями низшаго рода, превращая ихъ въ себя, въ

') Funftes Bueh, гл, П.
3) Ib., стр. 178.
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существо высшаго рода. Такъ, животное питается растенхями, 
претворяя ихъ въ себя; человекъ—животнымъ. Такимъ образомъ, 
ничто въ природ^ не умираетъ, а переходитъ всегда въ лучшую 
жизнь, а следовательно, по аналогш, мы должны заключить, что 
смерть человека есть начало новой жизни ').

Разрушеше органа, чрезъ который действуете сила, не 
должно указывать намъ на уничтоженхе самой силы, ибо и при 
его бытш его деятельность не отождествляется съ деятель
ностью самой силы; даже физшлопя убеждаетъ наст, въ этомъ.

Внешнее изображете, которое получаетъ нашъ глазъ, не 
переходитъ въ мозгъ; звукъ, слышанный нашимъ ухомъ, не пе
реходитъ механически въ нашу душу. Мысль, посредствомъ ко
торой душа представляетъ себе внешше предметы, есть нечто 
другое, чемъ то, что даютъ ей чувства. Какъ тЬло, питаясь 
нищей, растетъ, такъ растетъ духъ, питаясь идеями; даже въ 
немъ происходить, при этомъ питапш, тотъ.же законъ унодоб- 
летя, роста и превращешя, какъ и въ тЬде, по своего, особа- 
го рода... Короче говоря, въ насъ живетъ внутреннш духовный 
человекъ, имеющш свою особую природу, для котораго тело 
служить лишь оруд1емъ. Духовность природы человека ярко 
выражается въ томъ, что, одушевленный идеей, человекъ жер
твуете ей теломъ, или, увлекаясь мыслью, онъ въ состояши 
подавлять и забывать свои физическхя страдашя. Память указы- 
ваетъ намъ, что самый способъ сохранетя п возобновлена 
идей есть духовнаго, а не матерхальнаго рода, ибо еслибъ она 
была матер!альнаго рода, то мы или пикогда бы не забывали 
или забытое никогда не вспоминали 2).

Все въ природе связано; одно состояше стремится къ дру
гому и цриготовляетъ его. Если же, такимъ образомъ, въ цепа 
существъ человекъ есть высшее звено и последнШ замыкающШ 
членъ, то имъ должна начинаться цепь существъ высшаго рода, 
которыхъ онъ есть низшш членъ. Онъ есть переходное звено 
между двумя мхрами.

1) lb., гл. III
3) Funftes Bueh, гл. IV.
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После этого введешя, которое обнимаетъ первую часть 
труда Гердера, онъ переходитъ къ второй части, въ которой 
разсматриваетъ организацш и способъ жизни различныхъ расъ, 
яаселяющихъ землю. Мы не остановимся на этой части, въ ко
торой не содержится ничего особенно-любопытная, но ука- 
жемъ на любопытные выводы Гердера изъ обозрешя вс'Ьхъ ви- 
довъ человека. „Все течете жизни человека, говоритъ Гер- 
деръ, есть превращете, или весь человеческШ родъ находится 
въ состоянш постоянной метаморфозы. Подобно тому какъ од
ни цветы падаютъ и вянутъ, а вместе съ тЬмъ возникаютъ и рас
пускаются друйе, между темъ какъ дерево выноситъ все вре
мена года, точно также какой-нибудь осьмидесятилетнШ чело
векъ, по крайней мере, двадцать четыре раза обновляетъ свое 
тело. Кто можетъ проследить всевозможный изменешя матерш 
и ея формъ въ одномъ человеческомъ царстве на земле, когда 
ни одиаъ пунктъ на нашемъ многоразличномъ шаре, ни одна 
волна не похожи другъ на друга". Здесь Гер деръ, очевидно, 
повторяетъ ту же мысль, которую онъ вызсказалъ и прежде, что 
въ царстве человека, принимая во внимаше всевозможное раз- 
Hoo6pa3ie физическое и умственное въ организащя индивидовъ, 
проявлявшееся прежде, проявляющееся и имеющее проявиться 
въ будущемъ, въ жизни каждаго народа, какъ и въ жизни чело
вечества ни одна изъ возможныхъ къ существованию формъ не 
остается безъ осуществлена. Производя всевозможные роды 
существъ, какъ разумвыхъ, такъ и неразумныхъ, благое Боже
ство доставило всемъ одинаковую возможность наслаждаться 
жизнью при самыхъ разнообразнейшие услов1яхъ, ибо наслаж- 
дете жизнью зависите не отъ условш, а отъ внутренняя созна- 
шя. Все живое радуется своей жизни; оно не спрашираетъ 
и не углубляется въ воиросъ: зачемъ оно существуетъ ? — его 
существоваше есть для него цель, и цель его—существоваше. 
Никакой дикарь неумерщвляеть себя, какъ и животное; онъ про - 
должаетъ свой родъ, не зная къ чему это поведетъ, и не о т 
зывается, въ самыхъ тяжелыхъ услов1яхъ климата, отъ труда

19*



—  298 —

и старанш, чтобы только жить '). „Чувство счасия не зависитъ 
отъ утонченности культуры, р а зв и т  наукъ, или искусствъ.4' 
Народы, о которыхъ мы думаемъ, что природа была для нихъ 
мачихой, можетъ быть, есть ея любимыя дети, потому что если 
она не приготовила для нихъ роскошнаго стола изъ вкусныхъ 
ядовъ, то она чрезъ посредство здоровыхъ рукъ для работы да
ла имъ здоровье и неизсякаемую жизненную теплоту.'4

Если такова жизнь дикаря, то, спрашивается, что такое 
культура, и в® какомъ отношенш стоитъ культурный человекъ 
къ дикарю ? „Различ1е между образованными народами и дика
рями не въ роде, но въ степени", отвйчаетъ Гердеръ. „Чело
векъ есть искустная машина, одаренная родовымъ предрасполо- 
жетемъ и полнотою жизни; но эта машина не дМствуетъ сама 
собою, ибо даже способнййппй человекъ долженъ учиться тому, 
какъ онъ долженъ действовать. Разумъ въ каждомъизъ насъ есть 
сборникъ замйчашй и упражнешй нашей души; онъ есть резуль
татъ воспиташя нашего рода; онъ по даннымъ образцами, усво
енное воспиташемъ,какъ самодеятельный художникъ, дополняетъ 
собственнымъ содержашемъ. Въ этомъ лежитъ основа исторш 
человечества, yciOBie, безъкотораго она сама бы не существовала. 
Еслибы человекъ получилъ все изъ себя и развивалъ это, уеди
ненно и независимо отъ другихъ людей, то тогда была бы воз
можна исторхя человека, но не была возможна истор1я челове
чества 2).

Культура есть цепь исторш, соединяющая предшествую
щее поколете съ настоящимъ и настоящее съ будущимъ. „Для 
Всевышняго все средства есть цели, и все цели есть средства 
къ высшимъ целямъ, въ которыхъ открывается безконечное во 
всей своей полноте. Что чаждый человекъ есть и чймъ онъ 
можетъ быть, то и должно быть целью человеческаго рода." 
Безъ цепи культуры вся ncTopia человеческаго рода была бы 
истор1ей развалинъ, но ц^пь культуры дйлаетъ изъ этихъ разва- 
линъ целое, въ которомъ хотя исчезаютъ человеческ!я фигуры,

*) Neuntes Buch, гл. I. 
*) lb., стр. S44.
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ночелов'ЬческШдухъ безсмертенъ и постоянно живетъ; даже 
изменчивость вида и несовершенство всего челов'Ьческаго ле
жало въ плане Провидетя. Глупость должна проявляться, что
бы мудрость ее преодолевала.4' Для умственной культуры, 
мы имеемъ языкъ, безъ котораго было бы невозможно никакое 
развипе. Народъ, не имеющШ словъ для идей, не имеетъ са- 
мыхъ идей. Разумъ безъ языка на земле не мыслимъ. Но языкъ 
содержитъ въ себе поименоваше не вещей, а только именъ ; 
никакой человЬческш умъ не знаетъ вещей, а только признаки 
ихъ, выраженные словами. Ми не можемъ вполне найдти связи 
между причиной явлешя и сл'Ьдств1емъ его, потому что ми не 
вйдимъ, въ сущности, ни того, чтб действуетъ, ни того, на что 
действуешь, и не имеемъ никакого понятая о бытш вещи. При
меты, по которымъ мы мыслимъ, выражаются въ звукахъ, не 
им4ющихъ ничего съ ними общаго; кроме того, выразитель 
известной идеи часто разумеете подъ ней совершенно другое, 
чемъ то, что понимается его учениками. Жалкш дикарь, ви
девши мало вещей и ииеющй еще менее понятй, однако со- 
ставляетъ ихъ не инымъ путемъ, чемъ и глубочайше философъ. 
Истор1я языковъ и техъ револющй, которыя они переживали, 
была-бы любопытнейшимъ источникомъ для исторш преобразо- 
вашй духовнаго Mipa человека. Дикарь, самостоятельно дума- 
юпцй есть существо более мыслящее, чемъ те ученые, которые 
лишь повторяютъ за другими.

После этихъ общихъ замечай!®, о человеке и циви
лизащи, Гердеръ переходитъ къ определенно отношешй 
между лицомъ и обществомъ. Человекъ есть существо 
созданное для общежиия и общежипе есть его сущест
венное состоите. Свободное развипе культуры есть назначе- 
Hie человека. Можно признать закономъ исторш, что никакой 
народъ не бывалъ порабощенъ, который не хотЬлъ поработить
ся. Неравенство людей не столь значительно по природе; вос- 
циташе лишь можетъ сделать его значительнымъ. Благородней- 
лцй народъ подъ игомъ деспотизма скоро теряетъ все черты

’) lb., стр. 352.
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своего происхождения; но, съ другой стороны верно, что каждый 
народъ самъ создаетъ свое государственное устройство. При
рода создала лишь необходимыя узы семейства, а во всемъ ос- 
тальномъ дала полную свободу, такъ что можно сказать, что 
каждый народъ достоинъ своей судьбы.

Начало человеческой культуры Гердеръ видитъ въ Азш, 
ибо тамъ находятся въ дикомъ состояши те животныя и расте- 
Н1я, которыя всего бол4е необходимы человеку для его суще- 
ствовашя. Объ начале культуры и о происхожденш человека 
мы не имеемъ ничего, кроме преданШ, на которыхъ Гердеръ 
мало останавливается. Историчеше народы Гердеръ разсма- 
трнваетъ по группамъ : къ первой группе онъ относнтъ Китай, 
Тибета, Индостанъ, Япошю; ко второй группе: Вавилонъ, Ас- 
cnpiio, Халдею, Медш, Персш, Фяпикш, 1удею, Египетъ; къ 
третьей группе Грековъ; къ 4-й Римлянъ. Здесь собственно 
кончается его философия исторш, ибо онъ говоритъ очень не
много о новыхъ государствах^ и народахъ, указывая лишь на ихъ 
природные качества, а изъ фактовъ культуры разсматриваетъ, 
и то весьма поверхностно, хриспанство, крестовые походы, ры
царство, и даже не переходитъ въ собственно новую исторш. 
Собственно, все основныя положен!я философш исторш Гер
дера, обоснованы на культуре древнихъ народовъ, а потому 
ж мы ограничимся разсмотрешемъ этой части его труда.

Весьма странно, что тотъ же Гердеръ, который такъ мет
ко указалъ на культуру, какъ на связующую цепь всешрной 
исторш, не видитъ никакого общаго начала во всем1рной исто
рш. Быие каждаго народа, каждаго индивида, какъ и каждаго 
растетя и цветка, имеетъ, по его мненш, цель лишь въ немъ 
самомъ. Провидеше не вмешивается въ человеческую исторгю. 
„Гуманность есть цель человеческой природах и Богъ, вместе 
съ этою целью, отдалъ нашему роду нашу судьбу въ собствен- 
ныя руки.“ „Цель вещи, говоритъ онъ далее, которая сама не 
есть лишь простое и безжизненное средство, должна лежать 
въ ней самой. Гуманность есть единственная цель нашего рог 
да;все,чтонамъ дало Божество,—какъ языкъ, искуство, религпо, 
Оно дало лишь въ видахъ этой цели. Все что въ исторш еде-
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лано хорошаго, сделано въ ввгдахъ этой цели; все безумное, по
рочное, отвратительное, все, направленное противъ гуманности* 
преходяще; человекъ никакой другой цели не можетъ пресле
довать въ р а з в и т  своихъ учрежденш, кроме той цели, ко
торая положена въ его природе” '). Гердеръ подъ именемъ 
„гуманность" разумеетъ не общее и целостное содержание че
ловеческаго духа, проявлейе котораго есть источникъ духовной 
жизни, средство и цель исторш; онъ, наоборотъ, предполагаетъ, 
что культура народа зависитъ отъ времени, места и прирож- 
денныхъ особенностей народа 2). „Повсюду на нашей земле 
было, что могло на ней быть, говоритъ Гердеръ, частью въ за. 
висимости отъ условШ й потребностей места, частью — отъ об- 
стоятельствъ и случайностей времени, частью— отъ врожден- 
ныхъ свойствъ народовъ". „Народный харавтеръ зависитъ отъ 
происхождешя, местъ обиташя, образа жизни, *отъ прежнихъ 
деянш того же народа". „Историвъ долженъ относиться къ ае- 
торическому материалу, какъ ботаникъ, то-есть онъ, долженъ 
классифицировать народы и говорить лишь о свойствахъ ихъ, 
а также и свойствахъ ихъ культуры 3).

Такой взглядъ на исторш повелъ Гердера къ тому, что 
онъ соединяетъ въ одно целое жизнь народовъ посредством^— 
странно сказать — „судьбы", — удивительный выводъ для чело
века, признающаго Провидеше. „Когда била создана земля 
и на ней разумные существа, тогда, создавъ человека, Богъ 
сказалъ ему: „Будь моимъ образомъ, будь богомъ на земле, 
царствуй и управляй. Все, чтб ты можешъ создать благороднаго 
и превраснаго изъ твоей природы, создавай, Я же не буду тебе 
чудесно помогать, ибо Я вругилъ судьбу людей въ ихъ руки; 
мои вечные и святые законы, данные твоей натуре, будутъ тебЬ 
помогать". 4). Однако Гердеръ убежденъ, что, съ теченхемъ ис-

’) Fiinfzentes Buch, гл. I.
2) lb.
3) Zwolftes Buch, гл. И.
4) Funfzentes Buch, гл. I.
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торхи, гуманность должна брать верхъ надъ разрупгйтельными 
силами, проявлявшимися въ исторш, ибо человечество посте 
пенно должно убеждаться, что легче разрушать, чемъ создавать, 
хотя страстность и порывистость необходимы въ исторш, ибо 
безстрастные люди не выдумали бы и пещеры троглодитовъ. Въ 
исторш никогда не было ничего безусловно-дурнаго, что не 
приносило бы и хорошаго результата; ядъ превращается въ ле
карство. Поколешя гибнутъ, а безсмертное целое,человечество, 
переживаетъ ихъ и учится добру изъ зла , Деловечесгйй родъ пред
назначен® нройдтиразличныя степени культуры, но прочная куль
тура и благосостояше людей, могутъ быть основаны лишь на ра
зуме и справедливости. Въ математическомъ естественпомъ учеши 
доказано, что каждая вещь, для лродолжешя своего бымя, нуж
дается въ некоторомъ роде совершенства, требуетъ известнаго 
максима или минума чего-либо, чтобы изъ действ1я этихъ силъ 
существовала сама вещь. Такъ, наша земля не могла бы суще
ствовать, еслибы пунктъ опоры ея тяжести не лежалъ въ глу- 
бочайшемъ месте и все силы ея не действовали бы на него въ 
гармоначескомъ равновейи. Точно также каждое существоваше 
въ себе самомъ носить естественный законъ своей физической 
истинности, добра и необходимости, соединении неразрывно 
съ самою возможностью его быпя“ ')• Какъ ни разнообразны 
нацш по месту, времени и характеру, но каждая носила и но
сить въ себе меру своего совершенства, непохожную на дру
гихъ. Чемъ чище и прекраснее основашя, на которыхъ опи
рается народъ, чемъ на более полезные предметы направлена 
его деятельность, чемъ прочнее и тверже соединяющая связь 
членовъ съ государствомъ, темъ благороднее нащя, тбмъ бо
лее блеститъ ея образъ во веенцрной исторш“ 2). HcTopia 
MipoBofi цивилизащи идетъ по кривой лиши. Въ каждый мо- 
ментъ ея она то поднимается, то опускается, ища точнаго равно- 
вейя. Было бы нелепо считать какой-либо изъ бывшихъ или

•) Funfzentes Buch, гл. I.
s) lb., гл. HI.
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существующие народовъ совершеннымъ преимущественно дредъ 
другимъ народомъ. Даже относительное совершенство нацщ, 
въ ея высшемъ пункте, не можетъ долго продолжаться, ибо это 
есть не более, какъ пунктъ въ ц-Ьпи временъ '). Богъ, котораго 
я ищу въ HCTopin, есть Тотъ же, говоритъ Гердеръ, Котораго 
я вижу въ природ^, ибо челов'Ькъ есть только палая часть Ц'Ь.та- 
го, и его HCTopifl, какъ HCTopia червя, тесно связана съ тканью, 
которую онъ плететъ... На нашей земле оживлено все, чтб 
можетъ быть оживленымъ, ибо каждая организащя носитъ въ 
оя существе соединеше разнообразныхъ силъ, которыя огра- 
ничиваютъ одна другую, а чрезъ эту ограниченность носятъ въ 
себе максимумъ своей продолжительности" 2).

Учеше Гердера поражаетъ велич!емъ и глубиною отдель- 
ныхъ мыслей, noasiefi образовъ, но въ целомъ оно есть стран
ный рядъ положенШ, имеющихъ значеше каждое въ отдельно
сти, но не имеющее смысла въ целомъ. Гердеръ старается со
гласить несогласимое, идеализмъ и реализмъ, взявъ изъ того 
и другого то, что въ нихъ есть найболее убедительная для ра
зума.

Истор1я человечества для Гердера есть какъ-бы Богомъ 
построенная обширная оранжерея съ различными услов1ями для 
каждой изъ ея отделовъ, съ особыми свойствами растеши, жи- 
вотныхъ и людей, которымъ отданы въ уделъ различные ея от
делы; жизнь этихъ отделовъ соединяется между собою лишь во
лею Божества, по своей благости дающаго всемъ средства на
слаждаться жизнью и по своей художественной премудрости со
здающая въ важдомъ существе особый оригинальный м1ръ, 
стремящейся, чтобы ни одно изъ возможныхъ условй существо- 
вашя не осталось безъ существа, и чтобы ни одно существо не 
походило на другое, не казалось безполезнымъ повторешемъ 
другаго въ цепи существъ,—мысль глубокая и возвышенная, 
но темъ не менее она лишь поверхностно, по внешнему сход
ству, соединяетъ два тавде различные щра, какъ природа и че-

') Ib., стр. 287.
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ловЗжь. Если наша мысль матер1альна, въ такомъ слу
чай, действительно, цвйтокъ и человекъ разнятся между со
бой лишь формой быпя, а не его сущност1ю, его харавге- 
ромъ; последовательное развийе этой мысли уничтожаетъ ис- 
торш, ибо тогда каждый человекъ долженъ жить отделной 
жизнью, оставаясь чуждымъ для другого человека, какъ чуждъ 
ц»е®окъ для цвйтка, или, что еще более логично, лишь подры
вая средства существоватя одинъ другому, какъ ихъ подры- 
ваютъ другъ другу рядомъ раступце цветы. Но, между темъ, 
существоваше цивилизацш, нередаваемость идей отъ лица къ 
лицу, отъ народа къ народу есть неотразимый фактъ, на ко
торый принужденъ указать самъ Гердеръ. Признаше факта ца- 
вилизацш и ея цередаваемости, съ одной стороны, и стремлеше 
самую цивилизацш народовъ поставить въ прямую зависимость 
отъ свойствь народа и свойствъ условш, въ которыхъ онъ раз
вился, — вотъ противореч!я, въ которнхъ запутался Гердеръ 
и изъ которыхъ онъ вавъ-бы и не пытался даже выйдти. Онъ 
самъ видитъ что истор1я народовъ соединяется премствен- 
ностш идей, но въ тоже время говоритъ о судьбе, какъ связу- 
ющемъ начале паровой исторш; онъ говоритъ о естественности, 
даже неизбежности прогресса въ м1ровой исторш и въ тоже 
время убежденъ въ случайности событШ мхровой исторш... От
чего это произошло?—«оттого, что Гердеръ хотелъ удержаться 
прочн® въ положенш, что Богъ не вмешивается во всем1рную 
истор1ю, а отдалъ судьбу людей въ ихъ собственный руки, даро- 
вавъ имъ лишь все услов!я для жизни и развитая. Странное по- 
ложеше объ отношенш Mipa къ Богу въ человеке верующемъ! 
Мне кажетея, достаточно углубится въ факты м1ровой исторш, 
чтобы ’убедится въ необходимости вмешательства Провидешя 
въ судьбу исторш. Современный человекъ такъ веритъ въ проч- 
ность выработанной имъ цивилизацш, ему вджвтся дальнейшш 
прогреееъ дотого обесвечнымъ, что сомневаться в® его возмож
ности ему кажется неледостш, а между темъ отъ цивилизацш 
до варварства всего одинъ шагъ. Всякая цивилизащя покоится 
на осуществленш во внешней действительности и развитш вну
три насъ содержашя духовной сущности, которад в е$гь неиз-
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сякаеиый источникъ жизни народовъ и индивидовъ. ЧЬмъ бол4е 
народъ проникаетъ въ этотъ всеобновляюпцй источникъ, темь 
бол'Ье силы черпаеть въ немъ; но разь народъ скажетъ себЬ: 
довольно; онъ разуменъ, друпе — варвары; онъ чисть, какъ 
друпе нечисты;— оно разр’Ьшилъ для себя положительно и окон
чательно, въ изв'Ьстномъ направленна (идеальпомъ иди матер1а- 
листическомъ), ту отъ в'Ька существующую загадку, разр'Ьшеше 
которой скрыто для насъ въ этой жизни, но надъ разъаспешемъ 
которой трудятся все цивилизацш, онъ начинаетъ стремительно 
и неизбежно падать съ большей скоростью, ч§мъ онъ развивал
ся; можно сказать, онъ разлагается съ быстротою трупа. Ма- 
тер1алисты нашего времени, разрешивши для себя и другихъ 
эту загадку жизни, вполне убеждены, что будущая цивилизащя 
пойдетъ по проложенной ими дороге. Но, спрашивается: въ чемъ 
будетъ состоять эта цивилизащя, какой будетъ ея характеръ ? 
На этотъ существенный вопросъ матср!ализнъ довольствуется 
самыми неопределенными ответами, изъ которыхъ видно, что 
онъ относится къ будущему съ безотчетной верой ребенка, при* 
нимающаго неясные образы воображешя за реальную действи
тельность.

Все цивилизащи есть цивилизащи покоятдяся на идеали- 
стическомъ принципе, который обыкновенно подкашивается ли- 
цемернымъ идеализмомъ (какъ идеализмъ ^брамкповъ пли, на- 
примеръ, идеализмъ современныхъ легитимистовъ) или откры
тыми матер!ализмомъ и народъ падаетъ, лпшаась духовной ни
щи, хотя бы онъ и имелъ въ избытке матер!альпую. Европей
ская и наша цивилизащи бегутъ къ своей гибели съ завязан
ными глазами, живя лишь отрицашемъ и сомнетемъ. „Тбрминъ 
свободнаго мыслителя, справедливо говорить Жане, обыкновен
но понимается довольно двусмысленно. Кажется, все согласны 
съ темъ, что онъ есть сияонимъ скептицизма и Heirbpia. Сооб
разно этому понимашю, тотъ будетъ свободный мыслитель, кото
рый ничему не верить, и, вообще, чЬмъ менее человекъ верить, 
темъ более сохраняется за нимъ репутаща свободнаго мысли
теля. Такъ, напр., протестаптъ, съ этой точки зрев1я, есть бо
лее свободный мыслитель, чЬмъ католикъ; ращоналистъ— более

20
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ч^мъ протестанта; атеистъ— бол'Ье, ч4мъ деистъ и абсолютный 
скептикъ— бол’Ье чЗшъ атеистъ. Некоторые пытаются остано - 
витьса въ этой прогрессш на вопросахъ метафизическихъ и спе- 
кулятивныхъ, какъ они называютъ, и хотятъ спасти нравствен
ность отъ всеобщаго крушешя. Но это противореч1е и, со
образно вышеприведенной лестнице, тотъ, кто отрицаетъ нрав
ственность, есть бол'Ье свободный мыслитель, ч$мъ тотъ, кто её 
утверждаетъ” '). Отрицан1е хорошо и полезно, пока оно исправ
ляете положете; по • жать только отрицатемъ невозможно. 
Какъ только народъ въ лиц'Ь своей интеллигенщи, дошелъдосо- 
ми^тя во всЬхъ своихъ положейяхъ и не выработалъ новыхъ 
нравственно-идеальныхъ началъ, онъ начинаете кружиться па 
одномъ м'Ьст'Ь, какъ бЬлкавъ колеей, безконечяо повторяя самъ 
себя, возвращаясь къ старымъ положешямъ, которыя часть об- 
щества ващищаетъ во имя матер1альныхъ интересовъ, прикры- 
вая ихъ идеалистическими основатями (современные легитими
сты), а другая часть отрицаете ихъ, выставляя новыя положешя, 
новыя начала справедливости,'за которыми, въ сущности, скры
вается жажда власти, почестей и матерхальнаго довольства у ихъ 
защитниковъ. „Народъ, справедливо говорите Шуценбергеръ^ 
который ничему не верите, не сделаете ничего великаго; народъ, 
который потерялъ в4ру въ свои учреждетя, въ свои законы, 
въ людей, которые имъ управляютъ, есть народъ находящейся 
въ полномъ упадке**2). Разве MipoBaa исторгя не представляетъ 
безчисленнаго множества такихъ моментовъ, когда казалось, 
что все пр1обр$тенное людьми безполезно и безплодно для по
томства рушится?

HcTopifl Востока представляетъ ежеминутную борьбу усто
явшихся цивилизацш съ варварами, которые безпощадно ее раз- 
рушаютъ. HcTopifl Египта, Ассирш, Вавилопхи, Перс1и не 
представляетъ ли печальной картины падешя тольео-что усто
явшихся цивилизащй, создатели которыхъ потеряли уже духов
ный сили защищать ихъ? Падеше греческой и римской цивили-

]) „Les problemes du XIX sieele“, стр. 1 изд. 1873 г.
2) „Les lois de l’ordre soeiale“ , т. 1, стр. 113, изд. 1850 г,
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защй оставляло после себя каждый разъ страшную картину 
варварства. Неужели железный дороги, пароходы и телеграфы— 
плодъ относительно бодее великой способности, чемъ инд1Йсш.е 
дворцы, египетская пирамиды, многоверстныя развалины древ- 
нихъ городовъ? Неужели они более способны застраховать отъ 
гибели нашу цивилизащю, а не существуютъ для того, чтобы 
своими развалинами показать нашимъ потомкамъ, какъ погиба- 
ютъ народы, которые матер1альную культуру ставятъ выше 
нравственной? Можетъ быть, наши потомки будутъ столь-же 
мало знать о нашихъ телеграфахъ, какъ мы знаемъ о машинахъ 
Архимеда, о „греческомъ огне“ и массе другихъ, навсегда по- 
гибшихъ знашй и изобретешй! Гордость людей и народовъ, 
ихъ склонность преувеличивать свои силы и способности, ста
вить выше всего свое личное ,,я“ и его матер!альные интересы, 
грозятъ ежеминутно гибелью цивилизацш и указываютъ неми
нуемо на мысль, что только твердая рука Провидешя ежеминут
но спасаетъ свое дело. Весьма странно! Матер1ализмъ отъ на
чала м!ра не создалъ ни одной цивилизацш и разрушилъ все, 
къ которымъ онъ прикасался ; онъ живетъ вечнымъ повторе- 
шемъ однихъ и техъ же понятш, но, съ развипемъ цивилизацш, 
всегда построенной на начале идеальномъ, онъ постоянно на
ходить себе приверженцовъ, потому, что самолюбие человека 
такъ велико, что чувство обязанности къ кому бы то ни было, 
хотя бы къ Богу, кажется ему униженхемъ личнаго достоинства.

Одностороннее и узкое приравниваше жизни человечества 
къ жизни односложныхъ растеши, имеющее свое время цвета 
и плода, за которымъ следуетъ падете, повело Гердера къ мыс
ли о неизбежности падет я цивилизацШ; а между тЬмъ даже въ 
растительномъ Mipe есть явлешя, какъ, напримеръ, жизнь пло- 
довыхъ деревъ, въ которыхъ цветы и плоды сменяются ежегод
но, чтб кажется более похоже на жизнь нащональностей въ ис- 
Topia. Этотъ вопросъ, безъ сомнешя, самый трудный для раз- 
решешя. Съ одной стороны, кажется, что нащональности игра- 
ютъ во всем1рной исторш ту же самую роль, какъ различный 
чувства въ человеке*, какъ посредствомъ зрешя, слуха, обоня- 
ия, осязашя и вкуса мы разсматриваемъ одинъ и тотъ же пред-
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метъ съ разныхъ сторонъ, такъ национальности есть продол же- 
Hie въ духовпомъ Mip'fc г!;гь же способностей, ибо различная 
нащональныя точки зрешя на одинъ и тотъ же предыетъ от- 
крдваютъ въ немъ особыя стороны. Высокая идеальная сущ
ность Божества для своего долнаго раскрыия какъ-бы требуетъ 
безконечнаго разнообраз!я нащональностей и въ нпхъ индиви
дуальностей отдельныхъ лицъ, которыя въ безкояечномъ про
цессе времени раскрываютъ неизсяваемую сущность Божества. 
Нр следуетъ ли отсюда смертность нащй, необходимость исчср- 
пывашя содержашя каждой? Разве земля недостаточно про
сторна, чтобы все нащональности не могли одновременно 
существовать, взаимно пополняя одна другую, или стремиться 
создать единую высшую нащопальность, обхватывающую все 
друпя? Не происходить ли падеше нащональностей но той-же 
самой причине, по которой падаетъ индивидъ, то-есть, увидя 
ошибку и заблуждеше или односторонность своихъ мыслей, онъ 
темъ не менее продолжаетъ на нихъ оставаться, вместо того 
чтобы добровольно сознаться въ своихъ заблуждешяхъ и всту
пить на другой путь?

Не погибли ли, напримеръ, мнопеизъ восточныхъ цивилиза
щи оттого, что тамъ единственный образованный классъ жрецовъ 
скрывалъ свои знашя съ намерешемъ эксплоатировать низшШ 
классъ, присвоить себе его работу, для того чтобы самому спокой
но наслаждаться своей культурой, или, какъ въ Китае, законода
тельство намеренно останавливало прогрессъ, чтобы не утомлять 
себя безконечной работой? Не потому ли погибла греческая 
культура, что каждый изъ мелкихъ плеиенъ стремился къ геге- 
монш, чтобы спокойно жить насчетъ другихъ? Римляне спо
койно развивали свое обширное государство до техъ поръ, пока 
побежденнымъ народамъ давали свободу жизни, и погибли, какъ 
скоро грабежъ провинщй сделался единственною целью жиз
ни. Словомъ, историчесше факты падешя народовъ не указы- 
ваютъ еще на его. неизбежность. Можно бы думать, что неиз
бежность падешя заключается въ томъ, что нащональный прин- 
щтпъ, по необходимости, одностороненъ и, следовательно, дол
жен! дочерпываться; но истор1я одного и того же народа въ
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различный эпохи представляетъ доказательство, что лародъ въ 
разлпчныя эпохи своей жизни можетъ быть совершенно пе по- 
хожъ на самого себя. Покуда народъ намеренно не обоготво
ряете себя, пе отказывается отъ источпиконъ обновлев1я, онъ 
развивается и необыкновенно быстро. Какую силу дало римля- 
намъ простое сопрпкосповеше съ греческой цивилизащей! Какой 
источникъ римская цивилизащя нашла бы въ христианстве, ес
ли бы велиые люди Рима, какъ Тацитъ, неуходили въ свое древ
нее величие и пе третировали бы христнство, какъ нелепую 
1удейсвую секту? Но, съ другой стороны, можно возразить: без- 
конечное развипе можетъ иметь лишь безконечное содержаще; 
нащональное, по самому существу своему, коне чно и односто
ронне, а потому, какъ такое, должно быть въ продолжете ббль- 
шаго или меньшаго времени исчерпано, отсюда—чисто-духовная 
смертность нацш (ибо физически индивиды въ потомстве не 
умираетъ) столь-же необходима, какъ необходима физическая 
смерть человека. Это возражеше происходить въ силу того» 
что мы нащональное принимаемь за что-то резкое. и первона
чально определенное, какъ будто нащональность существовала 
прежде народа, была тесно съ нимъ связана, такъ что изве
стная масса соединившихся людей, по своимъ качествамъ непре
менно должна была произвести известную нащональность! 
А между темъ нащональность есть просто обобщение результа
та духовной деятельности известной нацш, а не какая-либо не
зависимая и неизменяемая сущность. Потомки похожи на пред- 
ковъ не необходимо, а добровольно, п. ч. они разработываютъ 
ихъ основоположешя. Всякая цивилизащя прочно держится, 
пока ея участники предпочитаютъ духовную жизнь и работу 
матер1альнымъ паслаждетямъ и гибнетъ съ того момента, ког
да матер!альныя наслаждешя поглощаютъ все шнимаше ея но
сителей. Глубоко и справедливо заийчаетъ Гердеръ, что всякое 
духовное развиие требуетъ постоянной работы каждаго инди
вида; что работа мысли подобна процессу питашя и претво- 
решю пищи: что съ того момента, какъ человекъ перестаетъ 
думать, онъ забываетъ усвоенное или пачинаетъ безмысленно 
повторять его. Цивилизащя, для своего поддержашя, требуетъ
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постоянная обновлетя и поддержат», какъ и мате]лальный 
организмъ человека; безъ притока св'Ьжихъ идей она быстро 
замираетъ. CBiaie притоки мысли приносятся только работою 
индивида, а работа индивида всегда индивидуальна, то-есть ис
ключительно свойственна только этому индивиду, ибо онъ есть 
ничто иное, какъ внесете своей индивидуальности въ общую 
сокровищницу нащоналнаго духа. Работа, въ которой н^тъ 
индивидуальности работающаго, есть безплодная компилящя въ 
обширномъ смысл§ слова, ибо компилировать можпо не только 
выборкой изъ сояиненш, но и даже подбирая самые источники 
въ видахъ какой-либо заимствованной мысли. Признакъ вымн- 
paaia цивилизацш начинается съ того момента, когда въ нацш 
замираетъ индивидуальность, люди становятся похожи другъ на 
друга, какъ это справедливо указано Мюлемъ въ его сочинены 
„О свобод^", или тогда, когда матер!альные интересы погло- 
щаютъ все внимате людей, а интересы духовные теряютъ вся
кое значенхе въ обществе, какъ это глубокомысленно указано 
Токвилемъ въ его „американской демократы” ,

Переходимъ теперь къ замечательному современнику Гер
дера, Канту, котораго глубокомысленный отрывокъ но философы 
исторш помеченъ .темъ жегодомъ, какъ и сочинеше Гердера. То, 
чего недостаетъ Гердеру, при всей глубине и значенш отдельно 
высказанныхъ имъ мыслей, именно цельнаго ийровоззретя на 
всеобщую исторш, мы находимъ у Канта. Идеи Канта въ этомъ 
отношети столь оригинальны и глубоки, что нозднейтшя фило- 
софсшя системы ^провой исторш, Шеллинга и Гегеля, въ сущ
ности, не выходятъ изъ ихъ рамокъ, но лишь развйваютъ и разъ- 
ясняютъ его положешя, несмотря на то, что мысли Канта из
ложены коротко и бегло въ неболыиемъ отрывке.

Свобода воли человека, говоритъ Кантъ, нисколько не 
исключаетъ возможности дЬйств]’я общихъ законовъ. Разсмат- 
ривая въ целомъ действ1я свободной воли, HCTopifi темъ не 
менее открываетъ правильное поступательное движете—это 
значитъ, что то, чтб въ деятельности индивида бросается въ 
глаза, какъ случайное и неиравильное, проявляется въ жизни ро
да, какъ достоянное развипе,хотя и медленное первоначальныхъ
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предрасположенш. „Индивиды и даже целые народы совершенно 
не воображаютъ, продолжаете далее Кантъ, руководясь каждый 
его собственнымъ смысломъ и будучи часто въ борьбе одинъ про- 
тивъ другого, что т^мъ не менее они идутъ за путеводной нитью 
намеренш црироды и сиособствуютъ къ достижешю целей о ко- 
торыхъ, если бы они даже имели понятие, то придавали бы имъ 
мало значеша“ . Въ основанш какъ этой глубокой мысли, такъ 
и последующих^ на ней обоснованныхъ положенш,лежите убЬж- 
деше въ существоваше общаго плана Провидешя (или общихъ 
законовъ природы), для котораго лица и народи служатъ лишь 
орудами великой задачи. Этумысль Кантъ развиваетъ въ десяти 
положешяхъ, изъ которыхъ каждое основывается на предъиду- 
щемъ и служитъ основатель последующему. Три первыя изъ 
этихъ положений следуюлця. „Все естественныя свойства каж
даго существа предустановлены для него, какъ необходимыя 
для его полнаго развиия. Въ человеке, какъ единственномъ 
разумномъ существе на земле, его естественное предрасполо- 
жеше къ развитт своего разума должно проявляться не въ ин
дивиде, но въ роде. Природа хотела, чтобы человекъ извле- 
калъ абсолютно изъ него самого и его собственныхъ ресурсовъ 
все то, что превосходить механичесйе законы его собственна- 
го существа и достигалъ счасйя и совершенства не иначе, 
какъ освобождаясь отъ инстинктовъ чрезъ разумъ. Природа, 
говорить Кантъ, развивая это последнее положеше, и, по мое
му мнешю, подкрепляя новыми идеями не только его, но и свои 
основныя положешя, какъ-бы позаботилась о томъ, чтобы че
ловекъ не получалъ даромъ жизненнаго с ч а т я , но стремился 
сделаться достойнымъ его. Не странно ли, восклицаетъ онъ 
далее, что каждое поколеше какъ будто преследуете свои труд- 
ныя задачи лишь для последующихъ поколешй, какъ-бы при
готовляете л л о , которые позволять следующему поколешю 
исполнить планъ природы, воздвигая здаше все выше и выше“ .

Въ следующихъ своихъ положешяхъ Кантъ высказываете 
еще более глубокую мысль, разрешающую одно изъ главныхъ 
жизненныхъ противореча, именно, что, несмотря на постоян
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ное противорМе между идеаломъ и действительностью, темъ 
не менее идеальное переходить въ действительное. „Средство, 
коимъ пользуется природа для р а зв и т  всехъ своихъ предначер- 
татй , говоритъ Кантъ, есть противоположность (антагонизмъ), 
существующая всегда между различными наклонностями членовъ 
всякая общества; этотъ-то антагонизмъ делается, въ конце 
концовъ, причиной сощальнаго порядка. Вечный антагонизмъ, 
вечная борьба людей за эяпстичеш е интересы, какъ-то: за бо
гатства, за почести, ва наслаждешя, производить тотъ общест
венный ирогрессъ, который никогда бы не явился, еслибъ люди 
жили столь же мирно, какъ аркадсие пастухи... Величайшая 
проблемна человечества,— проблема, которую природа принуж- 
даетъ разрешить человечество, состоитъ въ устройстве граж
данская общества, управляющаяся во всемъ, на основатя права. 
Эта проблемна, какъ наиболее трудная, предназначена лишь къ 
позднейшему разрешение человеческаго рода... Общество есть 
порядокъ, где свобода каждаго принуждена сосуществовать съ 
свободою другихъ, что достигается лишь взапмпою борьбою лю
дей съ различными наклонностями, подобно тому, какъ деревья 
въ лесу, стремясь каждый къ воздуху и свету, растутъ правиль
но вверхъ, тогда какъ оставленный на свободе криво растялают- 
ся по земле. Трудность въ разрешенш этой проблемны заклю
чается въ томъ, что человечешя общества наклонны къ узур- 
пацш, что вынуждаетъ людей обосновывать общую власть, а эта 
власть, кому бы она ни была вверена (одному, некоторыми 
большинству), также можетъ злоупотреблять своей силой. Про
блемна эта не разрешима, но приближаться къ ея разрешенш 
есть обязанность, возложенная на насъ природой.

Въ последнпхъ своихъ положешяхъ Каптъ, возвышаясь 
ио лестнице своей системы, перенося вышеизложенпыя начала 
отъ народной къ шровой исторической жизни, блистательно за
канчиваете свое философское здаше всемирной исторш. „Про
блемна совершенная государственнаго устройства отдельная 
народа неминуемо ведетъ за собою проблемму совершенная 
устройства международныхъ отношенш и не можетъ быть раз
решена безъ нея. Та самая противуобщественность, которая



/

существовала некогда между индивидами, существуешь еще меж
ду государствами; но войны, который ведутъ между собой на
роды, входятъ въ нланъ природы. Ни одно государство не мо
жетъ остановить свое внутреннее развитее безъ того, чтобы 
темъ не уменьшить свою силу и влаяше, относительно другихъ 
государствъ. Гражданская свобода индивидовъ одного государ
ства не можетъ быть уменьшена безъ того, чтобы это не отра
зилось неблагоприятно на промышленности и торговле, а ослаб- 
лете послЬднихъ ведетъ за собою ослаблегпе государства, въ 
отношенш сосЬдей“ . „Такимъ образомъ, заключаетъ Кантъ, 
можно вообще смотреть на исторш) человеческой расы какъ на 
исгсолнеше скрытаго закона природы, имеющая целью установ- 
леше совершеннаго государственная устройства, регуляриза- 
цш какъ ввутреннихъ, такъ и вн4шнихъ отношешй людей, сло- 
вомъ — создате такого политическаго устройства, при кото* 
ромъ могутъ вполне развернуться внутрентя предрасположетя, 
вложенныя природой въ человечество". Подтверждеше въ дей- 
ствительномъ существовании такого плана природы Кантъ на* 
ходитъ въ разсмотренш хода всеийрной исторш. Подобно то
му, какъ въ жизни народа одно поколете неминуемо трудится 
для другого, думая лишь- о себе, такъ во всеайрной исторш од
ни народы работаютъ для другихъ, не сознавая этого. Въ силу 
всего этого, заключаетъ Кантъ, философская попытка изложить 
всемирную исторш, съ точки зретя развитая единаго и всеоб
щ ая плана природы, должна считаться не только возможной, 
но и необходимой.

Таковы мысли, содержащаяся въ небольшомъ отрывке Кан
та. Редко можно найдти у писателя столько глубокихъ мыслей, 
высказанныхъ сжато, на, несколькпхъ страницахъ, какъ въ вы- 
шеприведенномъ отрывке. Но, несмотря на это, съ разнооб- 
разныхъ точекъ зр^шя, можно возражать противъ мыслей, вы- 
сказанныхъ въ отрывк!, хотя и при такомъ разборе многое ос
танется истиннымъ прмбретешемъ, которое исторнкъ-философъ 
скорее утвердитъ, чемъ поколеблетъ. Такъ, безъ сомнетя, 
первое возражете можно сделать, — какъ его и сделали уже 
представители позитивной школы, именно возражете про-
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тивъ мётода. „Основа кантовскаго построешя, говорить Литре, 
есть ничто иное, какъ принципъ метафизически, именно, что 
природа ничего не дйлаетъ напрасно, и такъ какъ способности 
человека не могутъ всецело развиться въ индивиде, то отсюда 
Кантъ заключаетъ, что онЬ должны развиться въ род!.. Это 
есть ничто иное, какъ субъективное воззрЬше, незаконно пере
несенное въ область объективнаго. Концепщя Канта есть яс
новидяще, а не доказательство, которое еще нужно наидти; Кантъ 
предложилъ лишь проблемму“ '). Но такое возражеше шатко: 
отчего, если дозволяется геометру начинать доказательства сво
ей теоремы съ положешя, что если она истинна, то будутъ ис
тинны и не противоречивы ей ни одно изъ заключешй, вытекаю- 
щихъ изъ ближайшая разсмотрйшя чертежа, или съ предпо
ложения обратнаго, (наприм4ръ, доказательство равенства трк- 
угольниковъ, при равенстве сгоронъ, геометръ начинаетъ дред- 
положешемъ, что стороны могутъ не совпадать)—то почему не 
дозволяется историку-философу вызсказать чисто апршрныя по- 
ложешя и зат§мъ исторхей доказывать ихъ истинность, подобно 
тому, какъ геометръ доказываетъ свои положешя чертежомъ? 
Подобно тому, какъ съ возвышеннаго пункта легко наблюдать 
простымъ глазомъ все эволющи, дйлаемыя колоннами воискъ, 
но тоже самое трудно, почти невозможно, совершить одному 
изъ движущихся вместе съ массами воискъ, хотя бы и воору
женному подзорной трубой,—точно также движете всем!рной 
исторш можетъ быть хорошо наблюдаемо лишь съ высоты anpi- 
орнаго положешя и никогда не можетъ быть ясно усмотрено, 
изъ простого обобщешя фактовъ действительности. Факты ис
торш такъ разнообразны и противоречивы, что постепенный 
переходъ отъ обобщешя къ обобщенно положительно не возмо- 
женъ, когда предметомъ такихъ обобхценШ делается вся Mipo- 
вая HCTopia. Какой копотливый историкъ можетъ въ течете своей 
жизни, или даже группа историковъ въ течете нескодькихъ по- 
колешй могутъ ли собрать даже факты какого-либо одинавоваго 
порядка явленш! Кроме того факты одного порядка въ исторш на-

]) „Auguste Compte et la philosophie positive", стр. 69.
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ходятся въ такой связи съ фактами другихъ порядковъ, что стрем- 
лете собрать ихъ для историка было бы похоже на попытку хи
мика разложить все вещества, доселе извйстныя подъ имейемъ 
простыхъ т§лъ и подвести ихъ вей подъ одну категорпо силъ?

Позитивисты также философствуютъ о Mip0B0i исгор!и, 
какъ человекъ, незнающга силы пара, философствовалъ бы о дви- 
женш паровой машины: онъ старался бы понять, какимъ обра
зомъ одно колесо движетъ другое, не понимая основной причи
ны движешя всехъ колесъ. Обобщешя, почерпнутая изъ на- 
блюденш, не содержать въ себе обыкновенно ничего, кроме 
увазашй о вл1янш однихъ явлешй на друпя. Но чтобы найдти 
въ нихъ основное начало, руководящее ими самими, для этого 
необходимо начать прямо съ признашя существовашя общаго 
начала и проверять действительность съ такимъ предположе- 
шемъ. Если такой методъ есть единственный, посредствомъ 
котораго мы можемъ открыть величайппе изъ закон-овъ мхра,—  
законы, управляюпце Mipoeofi HCTopiet, то не странно ли отка
зываться отъ него и добровольно закрывать глаза на наиболее 
интересные для насъ вопросы, дожидаясь, что они, или имъ по
добные, будутъ когда-нибудь открыты посредствомъ индукцш? 
Кто можетъ роптать на Ньютона, что онъ поспешилъ съ своей 
дедукщей тяготешя небесныхъ телъ и неподождалъ доказатель
ства того же самаго положешя чрезъ индукщю ?

Другое возражеше, делаемое Литре Канту, более серьозно 
и основательно. „Кантъ, говоритъ онъ, укааавъ совершенно 
справедливо на инстинктъ общественности, заставляющШ людей 
соединяться, указываете между темъ, какъ на единственную при
чину развитая ихъ, лишь на дурныя страсти и эгоистичесыя чув
ства. Это важная ошибка и непонимаше человеческой природы. 
Не желая уменьшить значешя эгоистическихъ наклонностей въ 
деде развитая людей, должно утвердить темъ не менее, что обще
ство обязано своимъ развитаемъ тому, что Контъ называетъ на
клонностями альтруистическими" '). Замечаше вполне верное.

г) lb., сц>. 70.
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Смотреть на эгоизмъ, какъ на оруце въ достиженш ус
тройства правового государства, искать въ немъ объяснеша Mi- 
рового прогресса, —  въ высшей степени ошибочно логически 
и еще более неверно исторически. Если идеалъ государствен- 
наго и международная устройства Каьта— осуществлеше нрав
ственная начала, jo  къ этой цели невозможно придти без
нравственными средствами. Если бы даже на этотъ резуль
тата  мы емотр§ли, какъ на актъ божественнаго всемогущест
ва, то и тогда онъ не будетъ в4ренъ, п. ч. тогда мы должны 
бы признать союзъ Бога съ безнравственностью или оправ
дать эгоизмъ, какъ Богомъ вложенное начало для прогресса лю
дей, что противно самой природе Божества. Это положеше не
верно исторически, п. ч. общества, въ которыхъ начинаетъ 
преобладать эгоизмъ, всегда клонятся въ паденш и надаютъ 
при соприкосновеши съ свежими народными элементами или 
двигаются, какъ гальванизированные трупы (китайцы). МЗровой 
прогрессъ, сопровождающая сменою въ исторш однихъ на
родовъ другими, есть всегда смЬна нравственно-сильныхъ нрав
ственно-падшими народами, чтб служить лучшимъ доказатель- 
ствомъ того, что преобладание нравственныхъ началъ есть не
обходимое услойе прогресса. Исторически прогрессъ не есть 
только результахъ борьбы эгоистическихъ стремлений, но и борь
бы за нравственныя начала, которыя им£ютъ въ себе то неоце
ненное свойство, что осуществлеше ихъ полезно целому обще
ству, а потому стремлеше ихъ къ осуществлешю является всег
да conditio sine qua поп всякая прогресса, а вместе съ темъ 
и здоровой жизни народа, ибо прогрессъ есть необходимое усло- 
Bie этого здоровья. На неизбежность этого услов1я должно смот
реть, какъ на высочайше автъ божественной мудрости; смот
реть же на эгоизмъ, какъ на основного двигателя прогресса, этб 
все равно, что Tpeaie при движенш тела считать двигающей 
силой.

Но безусловно-глубокимъ должно признать второе поло
жеше Канта, объясняющее мудрость природы въ томъ, что она 
создала человека лишь съ услов1ями (разумомъ), необходимыми 
для существования прогресса, но не сделала его прямо совер-
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шенствомъ. Действительно, матepiал исты часто приводят* не
совершенство человека, какъ аргументъ противъ существовашя 
Божества; но вдумываясь глубже въ этотъ вопросъ, мы должны 
придти къ заключешю, что несовершенство конечныхъ существъ 
эсть необходимое услоз1е ихъ жизни: лучшее въ человеке, скра
шивающее его жизнь, есть лишь стремлеше къ лучшему; следова
тельно, еслибъ онъ былъ совершенствомъ, то онъ пе имелъ би 
цели въ существовали. Жизненная борьба, страдашя, болезни, 
неразлучные спутники человека, не могутъ быть ставимы чсло- 
векомъ въ упрекъ божественной благости, п. ч. безъ этихъ уе- 
ловм для человека невозможно и нравственное совершенство, 
которое въ жизни является лишь какъ результата борьбы 
и стремлешя къ идеалу, возвышающему человека. Какъ богат
ство, доставшееся человеку случайно, развращаетъ его — такъ 
совершенство, доставшееся безъ труда, не было бы совершен
ствомъ. Такимъ образомъ, трудность въ осуществлен^ идеала 
не должна отвлекать людей отъ посильнаго стремлешя осуще
ствить его, ибо это стремлеше ееть conditio sine qua non чело
веческой исторш.

Наконецъ Кантъ, хотя и употребляетъ выражение „наме- 
решя природы41, но оаъ, очевидно, разумеетъ лишь намерешя, 
вложенныя въ природу Божествомъ, п. ч. въ одномъ месте сво
его отрывка онъ говорить: „все это разоблачаетъ предопреде- 
лешя мудраго творца". Следовательно, Кантъ видитъ въ на- 
мерешяхъ природы лишь посредственное дМств1е Творца.

Философскимъ преемникомъ Канта былъ Фихте, коснувшш- 
ся вь одномъ изъ своихъ трудовъ, именно „Die Staatslehre“ во
просом, односящихся въ философш исторш. Идеи Фихте гбмъ 
любопытнее, что онъ освещаетъ другую сторону техъ же во- 
просовъ. Въ то время какъ Гердеръ былъ почти исключительно 
занять свойствами природы человека, въ которыхъ онъ спра
ведливо искалъ основъ цивилизащи, а Кантъ былъ исключитель
но занять вопросомъ о томъ, въ силу чего прогрессъ въ исто
рш не только возможешь, но и необходима,—Фихте занялся лю- 
бопытнымъ вопросомъ объ основахъ цивилизащи, о техъ усто- 
яхъ, на которыхъ она покоится. Оба философа, Кантъ и Фихте,
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дали своими наслйдникамъ руководяпця идеи, которыя они раз
вили въ своихъ трудахъ съ замечательной полнотой и последо
вательностью. Шеллингъ стремился уяснить вопросъ Канта 
о томъ, какимъ образомъ можно согласовать дейстдйя Провиде- 
шя во BceMipHoi исторш съ свободой воли человека, а Гегель 
и Краузе развиваютъ идеи Фихте, первый — прилагая ихъ къ 
самымъ фактамъ исторш, а последнШ — развивая ихъ въ ихъ 
отвлеченной чистоте.

Таковъ, въ сущности, ходъ развитая философско-истори- 
ческихъ идей въ Гермаши. Но, кроме того, каждый изъ четы
рехъ последующихъ философовъ (Фихте, Шеллингъ, Гегель, 
Краузе) стремятся согласовать явлешя исторш съ своими си
стемами; отсюда— въ ихъ сочинешяхъ по философш исторш 
много такихъ положешй, которыя необходимы не для уяснешя 
фактовъ исторш, но для снещальной цели—согласовашя исторш 
съ своими системами.

„Только Богъ существуетъ; вне Его есть лишь его явле- 
ше, говоритъ Фихте“. Это положете само въ себе казалось бы 
пантеистическимъ, но у Фихте оно имеетъ чисто-идеалистиче
ское значеше. ВсякШ пантеизмъ, всякую систему, принимаю
щую въ основу естественную силу или мировую душу, живущую 
въ растен!яхъ, животныхъ, человеке Фихте считаетъ не фило
софской. „Всявй, говоритъ онъ, кто какимъ бы то ни было об
разом*, подле духовнаго M ip a , допускаетъ существоваше матерь 
альнаго, темъ самымъ принимаетъ дуализмъ, а всякШ дуализмъ 
есть отрицаше философш44 ’). „Намъ даны образы или понятая, 
определяюпце наше самопознаше; они только и существуютъ 
или они только’и есть истинно-существующее для философскаго 
воззрешя“ . Эти чистые образы или понятая суть чистые зако
ны всеопределяюнце. „Тяжесть, протяжеше.... где они, где 
ихъ сбдалище? восклицаетъ Фихте. Они есть ничто иное, какъ 
„определяющее4* въ бытаи. Все явлешя (все видимые предметы 
этого Mipa) есть не самостоятельные, сами по себе существую- 
пйе образы, но лишь отражеше закона, видимости его.

’) ,,Staatslehre“, стр. 8—9.
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„Я всЬми силами стараюсь, говоритъ Фихте, выразить, что 
данный видимый нами м1ръ — будемъ ли мы его принимать за 
систему вещей или за систему опредйленш нашего самосозна- 
шя, (то есть отождествлять съ нашимъ м!росозерцашемъ) въ 
какомъ бы то ни было серьезномъ смысл4 этого слова—со
вершенно не существуете Это для меня до такой степени 
ясно, что я могу только сожалеть гЬхъ натуръ-фялософовъ, ко
торые принимаютъ его существоваше. Сущёствуетъ только 
самъ въ себе покоющШся, никакой причини вн4 себя не имЪю- 
пцй образъ, который есть лишь истинное бытхе. Только за 
коны существуютъ (а природа не существуетъ) ’) Существуетъ 
лишь одинъ безусловный, чрезъ, изъ и отъ себя происходящей 
Богъ, который открывается намъ чрезъ пош те“ . Но не вся
кое поняпе, возникающее въ нашемъ умгЬ, съ точки зр4шя Фих
те, есть откровеше; откровен1е является въ понятш лишь какъ 
конечный результатъ неустанной работы мысли, какъ понятхе 
понятхя. „Что Богъ, быпе даны намъ въ непосредственномъ 
сознанш, говорить Фихте, это мы совершенно отвергаемъ“.

Но если вездЬ д'Ьйствуетъ Богъ, то, спрашивается, какъ 
возможна свободная воля человека? ОтвЬтъ на этотъ вопросъ 
долженъ устранить два затруднения по систем^ Фихте : чтб та
кое свобода воли лица по отношенхю къ Божеству и по отно- 
шешю къ его собственному т'Ьлу? Свободенътотъ, говоритъ Фихте, 
кто дМствуетъ согласно съ „ионятхями, которыя ясно предъ 
нимъ носятся, проницая его. Понимать что-либо—значитъ вы
водить это (что-либо). изъ закона. Воля есть творческое на
чало, которое чисто изъ себя самого производить особый м1ръ 
и собственную сферу быпа; природа, гЬло есть просто стра
дающая MaTepifl безъ всякихъ побуждений. Если духъ господ- 
ствуетъ, то природа молчитъ и повинуется; это есть жизнь. 
Если чувственность господствует!, то духъ замираетъ 2). Сво
бода воли есть добровольное подчиненхе нравственному закону.

’) Ib., стр. 12.
2) Ib., стр. 21, 127.
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„Нравственный законъ есть образъ выше чувственная, чи
сто-духовнаго, что не есть, но что должно быть чрезъ посредство 
безусловная производителя всякая бьтя. Истинно-свободнымъ, 
какъ действующи!, есть лишь тотъ, кто действуетъ согласно чи- 
стымъ попятаямъ, ибо законъ природы, который нобуждаетъ его 
къ дМствш, не можетъ быть скрытымъ, такъ какъ критер!емъ 
нравственная п о н я т  есть то, что содержать въ себе не суще
ствующее, но долженствующее существовать. Мы,— подданные 
Божественной воли, выраженной въ законе '). Жизнь человече
ская, въ истинномъ смысле этого слова, есть лишь духовно
нравственная самодеятельность, п. ч. лишь чрезъ мышлеме, 
чрезъ нашу свободу появляется то, что вечно въ насъ должно 
быть. Прекращеше духовной деятельности есть ничто иное, 
какъ возвращение въ небыгое, ибо существуешь только понятае, 
(духъ). Жизнь не есть цель въ себе, но лишь средство для про- 
явлешя нравственнаго.

Паралельно съ внутреннимъ закономъ, который въ насъ 
дМствуетъ, существуетъ правовой законъ, дМствующш во внеш- 
немъ Mipe. „Правовой законъ есть ничто иное, какъ внешнее 
условие нравственной свободы; онъ поэтому долженъ господ
ствовать какъ нечто твердое, данное, какъ связывающее, подоб
но естественному закону” .

Подобно праву, народъ и государство Фихте понимаетъ 
также формально. „Толпа людей, соединенная посредствомъ 
общей HCTopitr, образуя единое государство, есть народъ“ . „Го
сударство, говорить Фихте, есть ничто иное, какъ слуга соб- 
ственниковъ“ . „Человечество, говорить Фихте, распадается на 
собственниковъ и несобственниковъ. Первые не есть государ
ство, ибо они были уже такими до государства и были бы безъ 
государства; но они (собственники) держать государство, какъ 
господинъ держитъ слугу, ибо последнее есть въ самомъ деле 
ихъ слуга. Кто можетъ платить служителю, тотъ не слу
жить, а потому собственники суть сочлены государственной

’) lb., стр. §3,53.
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власти, но не подданные государства. Для собственниковъ со
вершенно одинаково, кто ихъ защищаете, лишь бы бралъ де_ 
шевле, сколько можно. Государство есть (для собственниковъ) 
необходимое зло, ибо его содержаше стоитъ денегъ, а потому 
нужно стараться сделать его сколь возможно малымъ, то-есть 
платить дешевле на его содержаше11 '). Единственная задача, ко
торую Фихте д'Ьлаетъ задачею государства, есть осуществлеше 
свободы, какъ условия необходимая для нравственная развитая 
людей. „Съ одной стороны, говоритъ Фихте, въ Mipe свобод- 
ныхъ лицъ не должно быть ни одного, кто бы не подчинялся дру
гому, но лишь своей собственной воле; съ другой стороны — 
вп'Ь права и въ противность праву н$тъ свободы. Такимъ обра
зомъ, лишь какъ сочленъ свободнаго государства, лицо можетъ 
иметь свободу и право 2).

Идеаломъ государства было бы такое государство, въ ко
торомъ бы управлялъ тотъ или тгЬ, которые стесняли бы наименее 
в'Ьчши законъ свободы, въ приложены къ управляемому имъ го
сударству 3).

HcTopia, съ точки зрйнк философш Фихте, есть проявлеше 
Божества, божественнаго м1роуправлешя. Эго управлеше со- 
вержается чрезъ свободу, ибо въ природе п'Ьтъ места для тако
го управлешя. „Богъ есть духъ, говоритъ Фихте. Богъ есть нрав
ственное а неестественное существо, а потому всякш духъ 
определяется лишь всеопред’Ьляющамъ духомъ бож1амъ. Следо
вательно, божественное ийроуиравлето возможно лишь въ чело- 
веческомъ обществе, исторш'£.

Началомъ человеческаго’ рода Фихте принимаетъ не пару 
или несколько паръ людей, но народъ съ общепонятнымъ язы- 
комъ и въ государстве, „ибо разумъ все это изначала долженъ 
представлять въ форме данная бытк“. „Было время, говоритъ 
Фихте, былъ день, когда человечесмй родъ былъ не рожденъ

’) lb., стр. 41-42.
2) lb., стр. 74-76.
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отъ предшествовавшего, но, коротко и ясно, явился съ самоео- 
знатемъ, разделенный, на два пола не какъ пара, какъ обыкно
венно принимается, но'какъ народъ, одаренный всеми познашя- 
ми и всеми средствами разумныхъ существъ.. Какъ это Богъ 
сделалъ, какими средствами, какъ оно явилось, —  абсолютно, 
безъ всякихъ средствъ и образа, какъ это лежитъ въ непосред- 
ственномъ явленш ’).

Движете человеческой исторш определяется двумя нача
лами: верой иразумомъ. ,,Въ вере человечесый родъ является 
завершеннымъ и получаетъ начальный пунктъ своего течеяхя. 
Посредствомъ веры онъ поддерживается въ бытш, сидитъ спо
койно на земле; посредствомъ разума онъ получаетъ движете. 
Но разумъ, оставленный самому себе, предался бы движение 
безъ всякого удержа и могъ бы все уничтожить. Только въ со
единены обоихъ принциповъ сделался возможнымъ истипный 
прогрессъ, стремящшся къ тому, чтобы вера разложилась въ 
разумъ, а разумъ нашелъ бы опору въ вере“ 2).

Развитее государства вытекаетъ изъ борьбы веры и знашя. 
Мхровая HCTopin иредставляетъ две эпохи въ развитш государ
ства. Первая эпоха—древнш Mipv. здесь государство является 
какъ абсолютное въ вере,— въ вере, данной въ определенной 
и законченной форме для каждаго народа. Вторая эпоха— но
вый, хришанскш м1ръ; она начинается совершеннымъ исчезнове- 
шемъ государства чрезъ принципъ исполнившагося разума; она 
начинается здомъ. Затемъ разумъ развивается въ народахъ. 
Является новое государство, действующее какъ средство, какъ 
подговительное услов1е (школа) для самоупичтожешя государ
ства въ истинной церкви.

ДревнШ Mipb верилъ, что государство и его учреждешя 
есть абсолютное божественное установлеше; что Богъ сооб
щается съ людьми лишь чрезъ государство. Богъ для древнихъ 
народовъ былъ неотвлеченнымъ (метафнзичешшъ) поняйем-ь,

’) Ib., стр. 124.
2) Ib., стр. 143.
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но оштнымъ пошшемъ, существомъ съ определенными призна
ками, являвшимся въ ряд'Ь происшесшй и явно обнаруживаю
щими Себя. Каждый изъ народовъ древняго Mipa вЬрилъ въ 
собственную силу своего Бога, считая Его единственно могу- 
щественпьшъ и истиннымъ. Право войны въ древности было 
правомъ божественЕшмъ; оно основывалось на прав'Ь могущест- 
веннМшаго Бога подчинять себе слабМшихъ боговъ ’). По
этому государства древняго Mipa были теокрапями; народы древ
няго Mipa смотрели на себя, какъ на оруд!е Бога, который 
чрезъ нихъ открывалъ свое могущество... Тогда не было р’Ьчи 
о правЬ человека, а только о прав'Ь гражданина; даже не могло 
быть р$чи о равноправности граждапъ, ибо Богъ однимъ но- 
кровительствовалъ бол'Ье, другимъ— мен^е. Отсюда вытекала 
резкая пропасть между господами и рабами, которую мы нахо- 
димъ въ древнемъ Mipe.

Опред'Ьливъ такимъ образомъ характеръ древнпхъ госу- 
дарствъ, Фихте задается вопросомъ, почему они пали. Они па
ли, отв’Ьчаетъ онъ, не по причине роскоши и распущенности 
нравовъ, (мы падаемъ не потому, что не нм'Ьемъ’средствъ жать 
илп физическихъ силъ для этого; даже имея то и другое, не 
становимся ни на волосъ лучше), но это падеше произошло отъ 
жизнеопред'Ьляюш.аго начала. Это начало пе есть нЬчто положи
тельное, законченное въсебе.Еслибъ это было такъ, то какъ бы 
могъ народъ идти къ чемъ-пибудъ лучшему, развиваться? Жиз
неопределяющее начало есть начало только отрицательное, то- 
есть определяющее то, безъ чего не можетъ держаться цивили
защя. Если въ обществ^ падаетъ нравственность, составляю
щая истинную силу разума; искусство, въ которомъ выражается 
стремлеше къ идеалу; падаетъ релипя, то и самъ народъ (во
обще) падаетъ. Человекъ долженъ въ чемъ-нибудь им'Ьть пунтъ 
опоры, на которомъ все должно держаться. Если онъ его те- 
ряетъ, то ему остается одно чувственное бьте... Человекъ па
даетъ, пренебрегая божественнымъ" 2). Если какое-либо обще-

') lb., стр. 152,158.
2) lb. отр. 169.
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ство доходитъ до того, что въ немъ каждый членъ думаетъ лишь 
о себ§, но не о государстве, то какъ можетъ держаться государ
ство? справедливо восклицаетъ Фихте.

Затемъ Фихте переходить къ новому Mipy. Древпш м1ръ 
верилъ въБога, устроивающаго общественный порядокъ,по сво
ему абсолютному произволу; новый Mipb веритъ, что въ этомъ 
отношенш Богъ предоставилъ людямъ полную свободу. Новый 
м!ръ, наоборотъ, веритъ, что божественная воля не установ- 
ляетъ какого-либо даннаго бытя (общественное устройство), 
но лишь указываете на такое, какое должно быть. Новый Mipb 
веритъ, что Богъ виденъ лишь чрезъ свободу въ исторш, ибо, 
какъ говоритъ апост. Павелъ, „Господь есть духъ, а где Духъ 
Господень, тамъ свобода" (вт. послон. Корине., гл. 3, 17). 
Богъ является такимъ образомъ лишь нравственнымъ законода- 
телемъ, и въ этомъ отношенш Его воля очевидна. Христианство 
есть именно нравственное законодательство, а потому оно есть 
искомый принципъ новой исторш, ибо, съ точки зрйшя хри- 
спанства, Богъ есть вне всяческаго произвола, лишь, по своей 
внутренней сущности, Себя определяющее „Святое". Хриспан- 
етво есть поэтому предметъ разума, яснаго пониматя и при- 
томъ индивидуальнаго разума каждаго, п. ч. въ немъ каждый 
долженъ преклониться предъ имъ самимъ понятой божествеп- 

-нон волей.
Несмотря на эти глубокомысленный слова, христаанство 

Фихте понимаетъ, къ сожалешю, вместе со всей философской 
и философско-исторической немецкой литературой, вышедшей 
изъ отвлечеяныхъ воззренШ, лишь какъ логически-необходимый 
результатъ мхровои исторш. „Царство разума, говоритъ Фихте, 
разсматривая его какъ историческое начало, развивающееся 
подъ покровомъ хритан ства съ исторической необходимостью 
если не осуществилось, то только потому, что хританское еще 
не было вполне развито. Но это развитее необходимо и, не взи
рая на свободу действш отдельныхъ индивидовъ, должно совер
шиться, ибо хрисианское, въ конце концовъ должно, развиться". 
Изъ этого суждешя видно, что Фихте недостаточно ясно пони
маетъ сущность хриспанства, ибо хрисианское, какъ такое, во
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всей целости и полнот^, не можетъ быть осуществлено на зем- 
лЬ, ибо между какимъ-бы то ни было разумнымъ устройствомъ 
настоящаго общества и хрисманствомъ всегда останется непро
ходимая грань. Всякое устройство настоящаго общества всегда 
имгЬетъ цг1ль лишь въ немъ самомъ, а потому забота о матерь 
альномъ благоденствш общества всегда будетъ оставаться су
щественной его заботой. Въ храстнств'Ь же все сводится 
къ очищешю и возвышенш духа, уничтожение, во имя духов- 
ныхъ, всяие матер!алыше интересы; следовательно, хритан- 
ское, какъ такое, не можетъ быть осуществлено па земле, 
действительный общественный порядокъ долженъ стремиться 
приблизиться къ выполнешю хриспанскихъ началъ; но мысль 
о полной реализацш хританства въ действительности против
на сущности хританства. Хриспанство, въ его сущности, есть 
святое и чистое въ себе нравственное начало, которое въ его 
чистоте осуществляется лишь въ жизни Божества и недоступпо 
для конечныхъ существъ.

„Человекамъ, по слову Спасителя, не возможно спастись 
яо только Богу, ибо Богу все возможно'* (Маркъ, глава 10, 27 
Мате., гл. 19, 26). Тоже самое, другими словами, говорится : 
„единъ святъ, единъ Господь*4, ибо только Богъ есть нравствен
но-совершенное существо. Думать, что хриспанство можетъ 
быть осуществлено — это значитъ верить, или признавать воз- 
можнымъ безгрешное существоваше конечныхъ существъ» 
осуществление въ человеке нравственнаго совершенства, состоя
щего въ постоянпомъ осуществлен! и безконечной любви,-само- 
пожертвоваши, кротости, милосердая и т. д.

Эта ошибка Фихте въ признанш осуществимости хрисйан- 
ства на земле вытекаетъ изъ всей философш Фихте. Но хотя 
Фихте заимствовалъ у хританства много действительно хри- 
сианскаго, онъ страннымъ образомъ увереяъ, что ero„Wissen- 
schaftlehre содержитъ тоже учете, чтб и хрпсйанство. „Хри
стианство, говоритъ Фихте, требуетъ, чтобы человекъ, свобод
ный субъектъ, съ полнымъ отрицашемъ собственной воли, пре- 
далъ себе Божеству. Въ учеши 1ие. Христа отмечаются два 
состояшя: одно —  проникновете собственной волей,— это со-
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стояше, какъ бы нравственно и блистательно оно ни было, есть 
ничто; оно ви'Ь Бога, оно смерть, paspyiueuie. Въ этомъ состо
яли рождаются все люди. Это-то состояше должно замереть 
въ человеке чрезъ новое рождеше, чрезъ проникновеше къ ис
тинному бытхю и жизни. Небо есть истинная жизнь изъ, отъ 
и чрезъ себя; кто здесь къ ней не приходитъ, тотъ пе нридетъ 
къ ней никогда. Христ1анство полагаетъ начало вечной жизни 
уже въ сей временной жизни. До этого попимашя 1ис. Хрис- 
тосъ достигъ чрезъ созердаше и пошгае себя самого, ибо по
нять —значитъ видеть законъ. Точно также каждый можетъ воз
выситься до этихъ результатовъ. Божественное призваше Хри
ста было сознано Имъ въ СебЬ. Всякш, кто проникается бо
жественной силой, изъ собственнаго опыта можетъ узнать, что 
она возрождаетъ его, даетъ ему новыя силы1 ‘ ')• »Но Божество, 
продолжает*. Фихте, по хриспанской идей, вступаетъ въ сноше- 
Hie лишь съ праведнымъ; оно не слушаетъ грйшниковъ.“

Изъ всего предыдущаго и последующа™ ясно, въ какомъ 
смыслй Фихте говоритъ о тождестве своего учешя съ хриспан- 
ствомъ. Не Фихте стремится возвысить свою систему до хри
танства, но онъ хританство стремится приблизить къ своей 
системе. Отсюда является у Фихте стремдеше перетолковать 
хританство съ его точки зрешя. Такъ, Фихте, игнорируя 
„Ветхш Заветъ“ пе можетъ понять высочайшей идеи х р и т а н 
ства—искуплеша. „Было бы греховнымъ, говоритъ Фихте, вы- 
сокомер1емъ думать, что человекъ своими грехами можетъ раз
рушить осуществлеше божественнаго плана Провидешя". Но 
хрясманство вовсе не съ этой точки зрешя смотритъ на отно
шение Божества къ людямъ, ибо оно говоритъ не о возможности 
гибели Mipa отъ греховъ людей, но о спасенш самихъ людей- 
5,Я пришелъ, говоритъ 1ис. Христосъ, не судить, но спасти 
м!ръ“ . (1оаннъ, гл. 12— 47). Но Фихте, желая согласовать хря 
сйанство съ своей системой, игнорируетъ будущую жизнь, уче
т е  о которой составляетъ сущность хритапства, а потому са
мое поняпе „спасешя“ ему не доступно. „Требуемое разумомъ

?) lb., стр. 193—197, 200, 217.



—  327 —

царство права и обещанное хриспанствомъ царство небесное 
одно и тоже, говорить Фихте ‘). Самое смелое толкование 
едва ли можетъ идти дад'Ье.

Фихте, точно также, по-своему пытается объяснить троич
ность Божества въ хрисйанскомъ учеши. „Учеше Христа, 
говорить онъ, предполагаетъ въсубъекте воснршмчивость, безъ 
которой оно ничего не можетъ сделать. Эта воспршмчивость 
есть даръ Отца“ (Тоаннъ, гл. 6, 44). Что же такое воспршмчя- 
вость?—  Это прирожденная индивиду способность, сродство 
съ небеснымъ учешемъ, неясное и неразвитое чаяше, которое 
только въ учета Христа находить свое разр’Ьшеше. Здг!сь ле- 
житъ разгадка троичности. Богъ есть естественное, абсолют
ное въ явленш, напередъ данное; Сынъ-—фактическое возвыше- 
Hie явлешя до образа сверхчувственнаго Mipa; Духъ —  призна
к е  и OTKpHTie этого Mipa чрезъ естественный свЪтъ разума 
Духъ, исходящш отъ Отца, былъ уже въ juipfc, по мнЬтю Фих
те, до Христа, въ лице напр, аеинянина Сократа.

Вообще, целью новой исторш Фихте ставить разр§шеше 
вФры въ разуме, осуществлеше на земле царств!я Бож1я, нре- 
образоваше государства въ церковь. „Абсолютное государство 
должно перейти въ абсолютную церковь, такъ что церковное 
принуждеше должно совершенно уничтожиться."

Этими заключительными словами Фихте окончиваетъ свою 
философш исторш. Остановимся на этомъ заключенш.

Это заключеше снова несогласно съ хриспанствомъ. Не 
говоря уже о томъ, что 1ис. Христосъ иредсказываетъ нрав
ственное падете народовъ, но оно немыслимо и философски. 
Фихте совергаенпо опускаетъ изъ виду, что существенное разви- 
rie его политическаго учешя, какъ оно изложено въ eroRechts- 
lehre, или въ его „Geschlossene Handelstadt" — заключается 
въ томъ, что онъ считаетъ возможнымъ осуществить нравствен
ное начало чрезъ принудительное уравнеше имуществъ, помо
щью государственной власти, тогда какъ въ хрийтанве вравст-

V 1Ь.,тр. 2 4 7 -  249.
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ственный идеалъ осуществляется только чрезъ свободу ; всякое 
насильственное осуществлеше нравственпаго идеала, съ точки 
зр'Ьшя хританства, есть уничтожеше его. Возможность осу
ществлена хританства, въ копцЬ концовъ, отвергаетъ 1исусъ 
Христосъ и отвергаетъ ежедневный опытъ, но стремлеше къ 
его осуществленпо есть единственная живая нить всемирной ис- 
торш, которая дастъ ей руководящее начало.

Въ сущности, учев!е Фихте имгЬетъ пантеистическШ харак- 
теръ, какъ онъ ни отказывается отъ пантеизма, какъ не фило
софской системы. Одна изъ существенныхъ чертъ пантеизма 
есть учете о осуществлении божественнаго въ Mipe собствен
ною силою Бога, а не чрезъ и посредствомъ свободы людей. 
Съ этой точки зрешя совершенно логично и последовательно 
будетъ сказать, что прогрессъ безкопеченъ и доброе, въ конце 
концовъ, должно осуществиться. Но, съ этой точки зр етя , 
уничтожается всякая свобода человека_ и въ исторш собственно 
осуществляется не человеческое, но только Божественное, при- 
чемъ люди являются лишь простыми органами проявлешя боже
ственнаго. Но если только мы признаемъ за людьми свободу 
воли и будемъ смотреть на божественное въ исторш лишь какъ 
ва начало руководящее, но не стесняющее свободы, то всякая 
безусловная необходимость безконечпаго прогресса и его резуль
тата— осуществлеше царства правды наземд'Ь—затЬмъ падаютъ. 
У Фихте Божество есть духовная сущность, действующая лишь 
чрезъ сознаше, —  мысль глубоко-вЬрпая, но она принимаетъ 
совершенно пантеистическш характеръ, какъ скоро мы перехо- 
димъ къ заключение, что в.шше божественнаго разума на насъ 
безусловно, независимо отъ нашей свободы. Если же оно не 
безусловно, а лишь проявляется чрезъ свободу человека, то то
гда немыслимо необходимое осуществлеше Божественнаго цар
ства на земле,

Въ этой попытке Фихте хочетъ примирить христаанство 
съ своей философ1ей, переделывая его, но въ этой переделке 
видна вся глубина чистаго хританства съ одной стороны 
и буржуазность идеала Фихте съ другой стороны. Фихтедумаетъ) 
что современное политическое устройство легко достижимо,какъ



—  829 —

скоро государство ограничить способы пр!обретен1я и пользо- 
ватя собственнотыо для индивида; но христианство памъ ничего 
не говоритъ объ уничтоженш или ограпиченш собственности 
чрезъ государство, а, напротивъ, оно намеренно отдйляетъ боасе- 
ственное отъ государственнаго.

Никакому ученйо, быть можетъ, такъ не противенъ 
коммунизмъ, какъ хриспанству, ибо всакш коммунизмъ есть 
замаскированное по клон erne мамоне (матер1альяымъ наел аж- 
дешямъ), тогда какъ его-то и преследует* христанство. Хри- 
сианство оставляетъ неприкосновешшмъ пршбр’Ьтете и поль- 
зовате собственностью для того, чтобы каждый стремился, си
лою собственной воли и желашя, ограничить свои матер1альныя 
наслаждешя изъ любви къ друг имъ, а не по повелЬшю государ
ства, уничтожающему въ зародыше даже возможность нравствен- 
наго совершенствовашя. Съ точки spenia хрйспанства, воз
можно ограничеше пользован1я собственностью чрезъ государ
ство, но лишь тогда, если это постановлеше осуществлялось бы 
чрезъ свободу всехъ ила большинства. Вообще, Фихте, игно
рируя въ хриспанстве учете о будущей жизни, закрылъ себе 
путь къ понимашю его.

Несмотря на все эти ошибки, филосо<|ля Фихте внесла въ 
науку философш исторш одинъ весьма существенный вопросъ, 
именно : она доказала, что всякая цивилизащя, въ основе сво
ей, релипозна ; что дв§ цивилизацш древняго и новаго мхра от
личаются, главнымъ образомъ, въ понамапш отношенш между 
Божествомъ и человекомъ. Мысль эту развили Гегель и Крау
зе, какъ мы увидимъ ниже.

Такимъ образомъ, деистическая Философ1я всемирной ис
торш въ целомъ не можетъ быть названа убедительной, ибо она 
больше ставитъ вонросовъ, чемъ разрешаете ихъ. Деистическая 
философхя есть плодъ уыовъ глубокихъ, богата оригинальными 
мыслями, но она не даетъ стройнаго, ц-Ьдостпаго пйровоззрЬшя. 
Ея отдельная положешя могутт» быть плодотворцы лишь какъ 
части систематическаго целаго.

21”



П1.

Пантеистическое айровоззрЯше.
Представители этого аировоззр^шя: Шеллингъ и Гегель. — Что такое транс- 
цедеитвльиая ф ул ософ 1я в ъ  отлнч1е отъ реальной ф и л о со ф ш .— Духъ-матер1я,—  
основное начало Шеллинга. — Недостаточность этого основашя. — Невоз
можность объяснить изъ него целостность и гармошю Mipa. — Абсолютный 
духъ въ исторш. — Прими penfe свободы и необходимости. — Государство 
и его назначен'^.— Идея—основное начало Гегеля. — Отлич1е этого начала 
отъ основнаго начала Шеллинга. — Свобода и необходимость. — Конструкщя 

. природы и конструкц1я духа. — Идея какъ правовое начало. — Ступени 
раквит1я идеи, какъ напала правоваго.—Идея, какъ общее начало исторш.—Сту

пени развят1*я идеи въ мировой исторш (ф илософ 1я исторш).

Пантеистическая философ1я вообще и въ частности фило- 
соф!я исторш представляетъ, во миогихъ отнотешяхъ, удиви
тельно стройное художественное цйлое, котораго части нахо
дятся съ нимъ въ строгой связи. Она вся развивается изъ еди- 
наго начала, во многихъ отношетяхъ,съ удивительною последо
вательностью; только при долгомх, внимательномъ наблюдеши 
можно убедиться, что это стройное здаше пантеистической фи
лософш ее такъ, въ сущности, стройно, какъ оно кажется съ пер- 
ваго раза. Велиые архитекторы мысли, какъ Шеллингъ и Ге
гель, возводя здаше своихъ Философш, такъ ловко скрыли сла
бые фундаменты этихъ зданш, множество не ловкихъ связокъ, 
соединяющихъ ихъ отдельныя части, что зритель съ перваго ра* 
за, поражепный красотою целаго, не можетъ даже найдти въ 
немъ недостатки. Но внимательный разборъ целаго по частямъ 
и самостоятельная проверка соединешя частей въ целомъ лег
ко указываете недослатки целаго.

Основной задачей философш Шеллинга, какъ онъ неодно
кратно говорить объ этомъ въ своей „Системе трансцедентальна- 
го идеализма", было объяснение акта самосознашя. Трансцеден- 
тальную философ!» можно назвать изъвнутрьидущей, пересту
пающей, переходящей философ!ей, ибо духъ въ ней отъ лица 
переходитъ къ предметамъ созерцашя (ко врему, что вне его) ; 
это назваше, очевидно, противополагается философ!и реальной, 
изъ вневводимой, начинающей съ внешняго Mipa, съ изучешя
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объектовъ и возвращающейся къ субъекту, къ лицу созерцаю
щему. Такимъ образомъ, трансцедентальная филосо<ия начинаетъ 
съ созерцахощаго (субъекта) и переходитъ къ вне созерцаемо* 
му — объекту, а реальная начинаетъ съ изучешя иредметовъ 
вн'Ьшпяго Mipa и отъ нихъ заключаетъ о субъекте, о созерцаю- 
щемъ.

Об'Ь эти философш, по самому основному началу, склонны 
придти къ противуположнымъ заблуждешямъ. Трансцедепталь- 
ная философ1я начиная съ духа, съ мышлешя, стремится неза- 
м'Ьтнымъ образомъ дойдти до матерш, вн'Ьсозерцаемаго, объ
яснить матерш изъ духа, объяснить творчествомъ духа проис- 
хождеше матерш, отсюда— она одухотворяехъ природу. Реальная 
философ!я, наоборотъ, начиная съ матерш, стремится незам'Ьт- 
нымъ образомъ перейти къдуху; она мятер!ализируетъ такимъ 
образомъ духъ.

Всякое знаше, говоритъ Шеллингъ, есть такое соедннеие 
субъективнаго съ объективнымъ (созерцахощаго съ созерцае- 
мымъ), что нельзя сказать, которое является прежде другаго. 
Задача философш, такимъ образомъ, состоитъ въ указавш: или 
какимъ образомъ объективное доходить до субъективнаго (вне 
созерцаемое до созерцахощаго), или субъективное превращается 
въ объективное, (то-есть какимъ образомъ созерцающШ или 
созерцающее иереходитъ въ предмета,' какимъ образомъ духъ 
дЬлается природой). Оба поняЧя субъективнаго и объективна- 
го, созерцающаго и созерцаемаго, доведены въ пантеистической 
философш до такой отвлеченности, что они легко переходятъ 
одно въ другое. Субъективное здесь отвлекается отъ субъекта 
и становится полней шей отвлеченностью, мыслею безъ мысля- 
щаго ; подъ объективнымъ разумеется вообще все, что стано
вится предметомъ мысли, и ееть самое широкое обобхцеше, ибо 
въ него входитъ не только реально существующая вне насъ 
природа, но вообще все, что можетъ быть предметомъ мысли, 
даже мы сами, поскольку мы можемъ себя анализировать, отде
ляя себя отъ содержашя своего собственнаго мышленхя.

Разр1шеше иоставленнаго вопроса, (объяснеше акта са- 
мосознашя), Шеллингъ находить въпризнаши тождества интел-



лигенцш (разумной силы), действующей въ индивиде и вн-Ь иа- 
давида. „Безконечная интеллигенщя и конечная не различны; 
одна не находится вне другой. Отнимите у конечной интелли
генции ей ограниченность, и она, сама собой, сделается беконеч- 
пой“ '). „Если мы, говоритъ онъ далее, откинемъ въ себЬ всЬ 
границы, соединенныя съ нашей индивидуальностью, то полу
чится абсолютная интеллигенщя (божественный духъ), потому 
что, откидывая эти границы, мы не упичтожаемъ основнаго ха
рактера Я (самосознаше всякаго мыслащаго лица), которое 
для себя въ одно и то же время есть субъекхъ и объектъ 2). Та
кимъ образомъ, Шеллингъ, въ существе, признаетъ тождество 
божественнаго духа и духа, проявляющаяся въ человеке. Но 
мы ничего не творнмъ, ничего не создаемъ, а между т'Ьиъ м1ръ 
создался и живетъ; спрашивается: какимъ образомъ объяснить 
эго создаше Mipa и жизнь его, принимая тождество нашего ду
ха съ духомъ божшмъ? Шеллингъ выходить изъ этой трудно
сти, приписывая духу вообще и способность творческую, и спо
собность самозерцающую. Оба эти акта деятельности (творетя 
и самосозерцашя) въ абсолютномъ духе совпадаютъ. „Вечный, 
впЬ границъ времени, говоритъ Шеллингъ, понятый актъ само- 
сознамя, который мы называемъ л, есть тотъ, который далъ бы- 
Tie всЬыъ вещамъ, который самъ, следовательно, въ немъ не 
нуждался, но отъ котораго оно (то-есть бытае) произошло; кото
рый, самъ себя таща и самъ себя понимая, является объективно,— 
какъ вечное состояЕйе, субъективно—какъ безконечное твор
чество" 3) Актъ самосознашя въ лице, которое имъ отличаеть 
себя отъ всего другого, намъ зпакомъ и потому понятепъ; но 
въ вышепрпведеаномъ месте Шеллингъ приписываешь самосо- 
зиаше духу вообще, безъ лица самосознающаго, ибо Богъ у 
Шеллинга безлнченъ. Это намъ совершенно непопятно. Намъ 
непонятно, какъ можетъ существовать самосознаше безъ Само-
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сознаюгцаго, а потому Шеллипговъ актъ самосознашя духа 
вне mipa и до Mipa намъ совершенно неионятенъ. Необходи
мость разд4лешя разумной силы на творческую и созерцающую 
Шеллингъ объясняетъ темъ, что безъ этого невозможенъ былъ 
бы актъ самосознашя и вообще какое бы то ни было знаше. 
„Если, говорить Шеллингъ, всякое знаше заимствуете свою ре
альность изъ неаосредственнаго созпашя, то это последнее нуж
но искать въ воззр’Ьнш, ибо иначе наши поняпя были бы только 
т£же реальности, произведенныя воспроизводящею силою раз- 
судка, который самъ предполагаете нечто высшее себя, ко
торый не имеете себе никакого оригинала вне себя и первона
чальной силой себя изъ себя произвелъа<). Здесь Шеллингъ при
писываете мыслящему духу самостоятельную творческую силу., 
которая заключена въ его способности воззрЬвать, созерцать, 
то есть изъ себя производить новыя мысли. Это совершенио 
в'Ьрно, ибо мы по собственному опыту знаемъ, что мы можемъ 
доходить до новыхъ мыслей, безъ всакихъ внЬшнихъ возбуж
дений, собственною силою разума. Отсюда мы можемъ справед
ливо заключить, ‘что божественный духъ владеете безкопечно 
этою силою. Трудность вопроса не въ этомъ. Она заключается 
именно въ томъ, какнмъ образомъ' божественный духъ имеете 
способность творить, производить не мысли только, но нечто 
совершенно отличное отъ мысли,—матерш. Фил ософ!яШеллинга 
стремится разрешить эту трудность совершенно инымъ пред- 
ставлешемъ разумной силы, совершенно несоответственно 
тому пошшю, которое обыкновенно соединяется съ словомъ 
духъ. ,,Матер1я, говоритъ Шеллингъ, есть ничто иное какъ 
духъ, находящейся въ равновйсш всЬхъ сторонъ его деятель
ности; духъ же, въ противоположность этому, есть деятель
ность безконечная“. Онъ самъ соглашается, что въ этомъ 
основномъ пункте его система сходится съ Лейбницевской, 
для котораго основною субстанщей были монады, духовно ма- 
твргалышц соединешя. По Лейбницу, naTepia была сномъ мо-

’) 1Ъ, стр. 148.
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вады, ея н влиятельностью; по Шеллингу, uaiepia есть погасшш 
духъ ’). Если мы будемъ вглядыватьса въ эту основу философш 
Шеллинга, то мы не можемъ не заметить, что въ ней заклю
чается метафорическое перенесете на духъ свойствъ принадле- 
жащихъ реальнымъ вещамъ. Спрашивается: что такое равно- 
B'bcie духа, какъ не метафора, заимствованная изъматер!альнаго 
Mipa, ибо вне этой метафоры, переносящей насъ въ реальный м1ръ, 
мы совершенно не въ состоянш понять „духа въ равнов'Ьс1и 
всехъ сторонъ его деятельности.” Если эта фраза на пер
вый разъ намъ кажется понятной, то это только потому, что мы 
безсознательно переносимся въ Mipb реальный и зат§мъ припи- 
сываемъ духу его свойства; сама въ себе она не имеетъ смысла. 
Въ духе-матерш Шеллинга, какъ основномъ м^ровомъ начале, 
кроме постоянно разчлепяющейся деятельности, созерцающей 
и сознающей, существуетъ внешнее и внутреннее чувство.

„ВоззрЬше, говоритъ Шеллингъ, чрезъ которое внутрен
нее чувство делается себе объектомъ, есть нремя; воззреше, 
чрезъ которое внешнее чувство делается себе объектомъ—есть 
пространство” . „Внутреннее чувство есть ничто иное, какъ въ 
себя саму возвратившаяся деятельность а“ . „Время есть ничто 
иное, какъ я, разсматриваемое въ деятельности” 2). „Въ орга
нической натуре, говоритъ далее Шеллингъ, нетъ разлива 
между здоровыми и мертвыми организащями. Такъ какъ мысли
тельная сила проявляется действующей чрезъ всю органиче
скую природу, то всякая организащя, въ широкомъ смысле сло
ва, есть жизнь, то-есть начало, заключающее въ себе дви
ж ете” 3). Материя и духъ есть, такимъ образомъ, лишь два 
различныя состоята одного и тогоже начала, то пребывающа- 
го въ деятельности, то замирающаго. -Жизнь Mipa объясняется 
изъ соединена иротивоположныхъ элементовъ въ одномъ нача
л е—духе-матерш. „Мыслительная сила не можетъ никогда

’) Ib. стр. 191.
а) Ib., стр.
3) Ib., стр. 259.
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распространяться въ безконечность, потому что въ этомъ ей м4- 
шаетъ ея Стремлеше возвратиться въ себя (сознать себя). Она 
также не можетъ возвратиться въ себя ж пребывать въ себе, 
потому что ей свойственно стремлеше къ безконечности“ . Изъ 
этого соединешя въ одномъ начале двухъ противоположныхъ 
элементовъ необходимо вытекаетъ вечная жизнь Mipa „Какъ 
Декартъ говорилъ: дайте мнЬ матерш и движеше, и я вамъ по
строю апръ, такъ точно трансцедентальный философъ, говоритъ 
Шеллингъ, можетъ сказать: дайте мне природу съ противопо
ложной дйятельносйю (духъ-матерш), изъ которой одна идетъ 
въ безконечность (матер1а), а другая стремиться ее созерцать 
въ этой безконечности (духъ) и я объясню интеллигенцш (раз- 
ум ете) со всеми ея представлешями“ ’).

Не останавливаясь на этомъ, Шеллингъ идетъ далее, стре
мясь объяснить, какимъ образомъ дyxъ-мaтepiя живетъ, то-есть 
переходитъ изъ одного состояшя въ другое. „До тЗзхъ поръ, 
пока мыслительная сила погружается въ действ1е, не отделяясь 
отъ него, никакое самосознате невозможно. Посредствомъ от- 
влечешя она снова отделяется отъ произведеннаго ей, которое 
является для нее уже не какъ дейсгае, но какъ произведен
ное... То, что намъ остается, если мы отд'Ьлимъ д М с т е  отъ 
производящаго, есть п о ш те“ 2). Следовательно, основное на
чало Шеллинга—духъ-матер1я— живетъ, то действуя безсозна- 
тельно, то оглядываясь на сделанное и сознавая. Шеллингъ оп- 
ределяетъ далее существо духа, которое, по его мнешю, есть 
ничто иное, какъ поняйе. „Никто, говоритъ онъ, не скажеть, 
что непроницаемость есть свойство матерш, потому что это 
есть сама матер!я; зачемъ-же говорить о поняпяхъ, что они 
есть свойство духа, а не самый духъ“ 3). Жизнь основнаго нача-’ 
ла, духа-матерш, проявляется въ произведевдяхъ, на которыя пе
реходитъ у Шеллинга вполне свойства родителей, то-есть каж-

') Ib., стр. 147.
2) Ib., стр. 276.
3) Ib., стр. 318.
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дое произведете духа-матерш есть, въ свою очередь, духъ-иа- 
Tepia, но съ т§мъ различ1емъ, что въ однихъ пре-обладаетъ 
одинъ элементъ этого начала, въ другихъ— другой ’). Въ при
роде, говоритъ Шеллингъ, нужно отличать три рода нотеящй, 
(то-есть вещей, могущихъ существовать): простое плетете 
(Stoff), въ которомъ духъ проявляется въ ощущеши; (въ другомъ 
месте Шсллипгъ называетъ электричество ощущешемъ прос
тейш ая плетешя, простейшей матерш); во вторыхъ, MaTepia, 
въ которой духъ проявляется въ созерцанш; наконецъ, въ 
третьихъ, организованныя существа. Этимъ различнымъ степе- 
нямъ проникновешя духомъ матерш, соответствуют различная 
степени самосознашя продуктовъ, или произведенш духа-ма- 
Tepiu. Въ простейшей матерш, въ плетети, актъ сознашя 
является безсознательно, то-есть „я“ здесь хотя является субъ- 
ектъ—объектомъ,по не для себя,адлясо стороны наблюдающаго; 
во второмъ случае, продукту духа-матерш самосознаше являет
ся въ ощущенш, въ немъ дается ему объективное; въ третьемъ 
случае, продуктъ духа-матерш зознаетъ себя какъ ощущающее, 
какъ субъектъ—объекта 2). Въ каждомъ продукте духа-матерш 
есть существенное и случайное (субстанщя и акциденцш). Это 
совместное существоваше въ предметахъ (продуктахъ духа-ма
терш), существеннаго и случайнаго, объясняешь ихъ взаимодей- 
CTBie другъ на друга 3). Каждый продуктъ духа-матерш проис
ходить изъ вышеуказанной борьбы двухъ элементовъ въ основ- 
номъ начале (духе-матерш). „Невозможность уничтожить аб
солютную противуположность (духа-матерш), съ одной стороны, 
и необходимость уничтожить ее, съ другой стороны, производить 
продуктъ, въ которомъ эта противуположность, хотя частично, 
но уничтожается.

Остановимся здесь и скажемъ несколько словъ о выше- 
приведенномъ. Шеллингъ стремится объяснить все явлешя

’) lb., стр. 166.
а) lb., стр. 325.
8) Д)., стр. 261.



Mipa изъ противоположности характера двухъ агентовъ, заклю- 
ченныхъ въ основномъ, единственно-существующемъ начале, 
духе матерш, (мгръ, какъ пантеистическое perpetuum mobile). 
Для этой цели ему, очевидно, нужно было доказать существо- 
вате двухъ агентовъ (духа и матерш), во всЬхъ явлешяхъ Mi- 
ровой жизни; нужно было доказать, что время и пространство 
есть лишь челов£ческ1я поняия, чуждыя жизни основнаго нача
ла, духа-матерш; ему нужно было доказать, что вей явлешя оди
наково жизненны, одинаково ощущаютъ жизнь, ибо всЬ явлешя, 
съ точки зрйшя пантеизма, есть лишь видоизменешя одного Mi- 
роваго начала, духа-матерш. Если мы поймемъ эту цель, то 
для насъ будетъ легко объяснимо все то, что Шеллингъ гово
рить о жизни Mipa, все то, чтб на первый разъ кажется не удо- 
бопонятнымъ. Для Шеллинга, напримЬръ, было необходимо 
объяснить, что и въ простейшей матерш, въ неорганическихъ 
т$лахъ, какъ, наприм£ръ: земле, глине, меле, есть тоже жизнь 
и жизнь не только матер1альная, но и духовная, необходимыми 
признаками которой есть сознате и ощущеше. Но никакой 
не предубежденный умъ не можетъ ихъ, конечно, видеть здесь. 
Чтобы выйти изъ затруднетя, Шеллингъ прибегаете къ выше- 
приведеннымъ изворотамъ, то-есть электричество онъ признаетъ 
за явлеше ощущешя въ матерхн и приписываете ей безеознатель- 
ное сознате. Какая нелепость! Если бы въ электричестве со
держалось ощущете, то въ насъ, подъ деЭств1емъ электриче
ской машины, было бы два ощущешя. Электричество, очевидно, 
есть матер1альное явлеше и, какъ такое, оно не можетъ служить 
ощущешемъ для какой-либо другой матерш. Это также не воз
можно и непонятно, какъ равновейе духа; все это есть, можно 
сказать, незаконный метафоры, не имеюпця смысла, неренесеше 
свойствъ духа на матерш и обратно. Точно такая же нелепость, 
напримеръ, безеознательпое— сознаше глины или песка, суще - 
ствуюпця притомъ не въ нихъ самихъ, то-есть не въ глине или 
песке, а въ стороннемъ наблюдателе глины и песка. Сознаше 
и самосознаше не отделимы отъ субъекта, отъ самосознающаго; 
сознате въ другомъ, или еще более самосознаше въ другомъ, 
или безеознательное— самосознаше есть противореч1е въ по-

—  337 —

22



— 338 —

нятш (contraditio in objecto). Такимъ образомъ, Шеллингъ, 
а въ лице его и вообще пантеизмъ не могутъ последовательно 
развить свою теорш, не прибегая къ беззаконными метафо- 
рамъ, къ безосновательному перенесенио свойствъ духа на ма
терш и обратно. Хотя система прюбрйтаетъ видимую строй
ность, но она является насчетъ истинности и верности въ ея 
частяхъ. Перейдемъ дал4е къ изложенш системы.

Шеллингъ стремится подробно и точно определить свой
ства самыхъ продуктовъ, произведен!® духа-матерш, выводя ихъ 
изъ свойствъ интеллигенцш, посредствомъ сопоставлетя формъ 
нашего мышлетя съ одной стороны и, съ другой, всехъ продук
товъ духа-природы, въ которыхъ по мнешю Шеллинга, отрази
лось духовное свойство родителей. Формы нашего мышлешя (ка- 
тегорш) Шеллингъ старается свести къ одной, изъ которой 
вытекают® все остальныя, такъ что интеллигенщя образуетъ 
организмъ и органичность есть свойство всехъ ея продуктовъ. 
„Организмъ, говоритъ Шеллингъ, есть лишь созерцаше интел- 
лигенцш“, Сама интеллигенщя, по Шеллингу, не свободна въ 
своей деятельности, но действуетъ въ границахъ законовъ и при- 
нуждешя. „Основной характеръ жизни, говоритъ Шеллингъ, 
состоитъ въ особенности въ томъ, что она есть сама въ себя 
возвращаюяся, остановившаяся, и чрезъ внутревнш принципъ под
держанная последовательность, (движешя вещества или мысли). 
Какъ интеллектуальная, жизнь, которойвсякая жизнь есть изобра- 
жев1е,ноддерживаетсячрезърядъпредставлетй, точно также вся
кая жизнь поддерживается черезъ рядъ внутренпихъ движешй. 
Подобно тому какъ интеллигенщя, въряде своихъ представлении, 
постоянно стремится удержать сознаше, точно также и всякая 
жизнь вообще мыслима лишь какъ постоянная борьба интелли- 
генщи съ течешемъ природы, борьба духа съ Maxepieu. Духъ въ 
жизни всехъ вообще продуктовъ основного начала (духа-матерш) 
старается сохранить свое тождество въ матер!ей“ ').

’) Ib., стр. 263.
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Это довольно темное объяснеше Шеллингомъ жизни бу
детъ снова более понятно, если мы узнаемъ цель, для которой 
оно было сделано. Всякш наблюдаю пцй природу долженъ при
знать, что вс§ ея явлешя целостны, законченны, такъ что 
части являются строго необходимыми для б ы т  целаго. Если 
мы признаемъ, что Богъ есть существо, живущее вне Mipa 
и создающее м1ръ, то тогда целостность, гармоничность каждаго 
явлешя Mipa будетъ понятна сама собою, ибо все явлешя тогда 
будутъ простыми произведениями Премудраго Творца. Но Шел
лингъ не признаетъ Бога, какъ существо живущее вне Mipa. 
Основное начало, изъ котораго онъ все долженъ объяснить, есть 
духъ-матер1я, а следовательно и гармоничность, целостность 
всехъ явленШ Mipa,'онъ долженъ отыскать въ своемъ основномъ 
начале. Трудность этого объяснетя еще усиливается темъ, что 
основное начало Шеллинга состоитъ изъ двухъ противуполож- 
ныхъ, по характеру, агентовъ, духа и матерш, изъ коихъ духъ 
въ самомъ деле можетъ быть представляемъ какъ организмъ 
и это представлеше действительно глубоко-истинно, по отпо- 
шенш въ духу; но матер1я, наоборотъ, есть начало пассивное, не 
деятельное, а потому въ ней самой не можетъ содержаться ни
чего органическаго. Шеллингу предстояло равомъ преодолеть 
две трудности: объяснить гармоническое соединеше двухъ про- 
тивуположныхъ, по характеру, агентовъ въ его основномъ на
чале и, во-вторыхъ, вывести отсюда гармоничность во всЬхъ 
произведешахъ этого начала. Это тщетное стремлеше къ доети- 
жешю недостижимой цели и произвело неудобопонятное объ- 
яснете Шеллинга гармонш м1ровыхъ авлетй. Разберемъ это 
объяснеше.

Если каждый продуктъ основнаго начала, духа-матерш, тож- 
дественъсъсамымъпачаломъ, то,естественно, рождается вопросъ, 
почему продуктъ (напр, человекъ) отделяетъ себя отъ своего на
чала, не чувствуетъсебя связаннымъ съ нимъ въ томъ же роде, 
какъ части нашего организма связаны между собой. Это, по Шел
лингу, происходить оттого, что жизнедеятельность начала лежитъ 
по ту сторону нашего сознашя, а все, что лежитъ по ту сторо
ну сознашя, чуждо намъ, является отъ насъ независимыми Такъ)
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высшш продуктъ. духа-матерш, человЬкъ, чтобы что-либо со
знать, долженъ представлять себя во времени и долженъ пред
ставлять все, какъ-бы дыйствующимъ во времени и начавшем
ся въ одной точке времени (создаше Mipa). Но, какъ только 
мы откидываемъ эту ограниченность, необходимую для нашего 
сознашя, „то сейчасъ же входимъ въ абсолютную интеллиген- 
цш, для которой ничто никогда не начинается, ничто не быва
ете тогда-то (во времени), п. ч. для нее все вместе или, еще 
бол4е, все и всегда. Граничный пункта между абсолютнымъ 
и себя, какъ такимъ, не еознающимъ началомъ и сознающей 
интеллигенщей есть время. Для чистаго разума нетъ времени, 
ибо для него все всегда и теперь вместе.

Таково, по объяснешю Шелллинга, отношеше продувтовъ 
духа-матерш къ самому основному началу —  духу-матерш. Оно 
относится, конечно, лишь къ сущесгвамъ разумнымъ, въ которыхъ 
разумъ преобладаетъ надъ матер1ей. Но, спрашивается, какимъ 
образомъ духъ-матер!я относится къ своимъ продуктамъ, въ ко
торыхъ матер!альное начало преобладаетъ? Далее; система 
Шеллинга, объясняя, более или менее удовлетворительно 
целостность и гармоничность проявлешя духа-матерш въ ея 
нродуктахъ, какимъ образомъ можетъ объяснить целостность 
и гармонш Mipa? Здесь пунктъ преткновешя системы, не раз
решимый изъ ея существа. Органичность духа производить 
постоянно въ каждой точке Mipa организованныя вещи (въ 
обширномъ смысле слова, то-есть вещи и существа вместе), но 
какимъ образомъ происходить гармоя1я цедаго, ибо для этого 
требуется общее сознаше духа-матерш въ целомъ, сознаше 
возможное въ Боге, какъ существе, но Бога, какъ существо, 
отвергаетъ Шиллингъ? Какимъ образомъ возможно общее Mipo- 
вое сознаше духа-матерш, когда всякое сознаше по Шеллингу, по 
необходимости ограничено, ибо оно возможно лишь черезъ пред- 
ставлеше времени и пространства, которыхъ нетъ въ духе-мате
рш въ себе самомъ, такъ какъ пространство, по Шеллингу, есть 
остановленное время, а время—текущее пространство, ибо въ 
пространстве все одно возле другого, а во времени, всегда одно 
после другого. На этотъ вопросъ Шеллингъ не даетъ удовде-
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творигельнаго ответа. Интеллигенщя, говоритъ Шеллингъ, 
есть вечное стремление организоваться, следовательно, она въ 
себе не есть организмъ, то-есть не имеетъ сознащя; интелли
генщя, говоритъ онъ, вечно стремится произвести плодъ, ко
торый былъ бы тождественъ съ ней самой, следовательно, опять 
таки, она не имеетъ пункта сознашя вне своихъ нродуктовъ. 
Чтобы выитн изъ противоречия, Шеллингъ прибегаетъ къ пред
установленной гармонш. „Намъ ничего не остается, говорить 
самъ Шеллингъ, какъ между мыслящей силой, поскольку она 
свободно-деятельна и поскольку безсознательно созерцательна, 
установить гармонш, которая есть, необходимо, предустановлен- 
ная“ . Такимъ образомъ трансцедентальный идеализмъ, или пан- 
теизмъ, самъ сознается, что онъ нуждается въ предположен^ 
„предустановленной гармонш11 для того, чтобы уяснить „пере- 
ходъ отъ мыслящей силы къ внешнему м!ру“ *). Но спраши
вается, откуда же берется эта предустановленная гармошя?

Чтобы объяснить самосознаше интеллигенцш въ ней са
мой, Шеллингъ прибегаетъ также къ уловке, которая не объ
ясняется изъ системы. „Такъ какъ мыслящая сила, говоритъ 
онъ, пока она созерцаетъ, съ созерцаемымъ бываешь едина 
и отъ него не отлична, то она не можетъ достичь созерцашя 
себя самой, чрезъ продуктъ, нока она себя отъ нродуктовъ не 
отделить, и такъ какъ она сама есть ничто иное, какъ извест
ный снособъ действш, черезъ который производится объэктъ, 
то она къ себе можетъ возвратиться лишь, отделяя свое дей- 
ств1е отъ того, что она этимъ действ1емъ произвела, или, иначе 
говоря, лишь отделяя себя отъ произведеннаго, отъ продук- 
товъ“ 2). Но, говоря словами Шиллинга, какъ же интеллиген
щя можетъ возвратиться въ себя, дойти до самосознашя, когда 
она вне нродуктовъ, есть ничто иное, какъ производящая сила? 
Положете совершенно безвыходное и Шеллингъ выходить изъ 
него посредствомъ новаго, ни на чемъ не основаннаго предпо-

*) lb., стр. 263.
2) lb., стр. 278.
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ложешя, а именно, что интеллигенщя отвлекаете себя отъ 
вс&ъ отвлеченш, возвышается надъ вс4мя объектами, надъ 
всеми своими продуктами и становится, такимъ образомъ, ин- 
теллигенщей для себя самой, то-есть доходнтъ до своего само- 
сознашя. Но, спрашивается, когда она доходить до своего са- 
мосознашя, то-есть до произведена продуктовъ, или только 
посл4 его него, то-есть до создай я Mipa или после его созда
на? Если, какъ это видно по Шеллингу, она доходитъ лишь 
после создавая Mipa, отвлекая себя отъ всехъ отвлеченш, 
то тогда гармошя Mipa снова невозможна. Кроме того, какое 
значеше такое сознаше после акта творчества имеетъ для жиз
ни Mipa? Далее, въ какой моментъ совершается такое сознаше, 
ибо жизнь Mipa ни на минуту не останавливается?

Затемъ, Шеллингъ переходить къ практической фило
софш, подъ которой онъ разумеетъ вообще объяснеше отноше- 
шй высшихъ продуктовъ интеллигенцш (людей) къ ней самой 
и определеше того, что такое есть нравственное начало въ себе.

Нравственное начало, говоритъ Шеллингъ, есть абсолют
ное отвлечете, есть сознаше интеллигенцш въ ней самой, са- 
моопределеше интеллигенцш, или действ!е ея на саму себя *); 
такое самоопределеше интеллигенщя называется волей. Такимъ 
образомъ, чрезъ волю интелигенщя сама себя делаетъ для себя 
объектомъ. Создавъ высшш продуктъ, человека, интеллигенщя 
открываетъ новый ьцръ. „Создавъ человека, интеллигенщя, го
воритъ Шеллингъ, не перестала производить, но она уже про - 
изводить теперь съ сознашемъ; здесь начинается совершенно 
новый Mipb, который отъ этого пункта идетъ въ безконечность. 
Первый Mipb (то-есть ьйръ до создашя интеллигенщей человека) 
произошелъ чрезъ безсознательное производство интеллигенцш, 
а потому его начала для человека находятся вне сознашя. Ин
теллигенщя теперь не можетъ непосредственно созерцать, не
посредственно производить безъ сознашя; въ этомъ второмь 
Mipe она действуетъ съ сознашемъ 2).

’) Ib., стр. 328.
2) Ib., стр. 308.
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Въ этихъ строкахъ Шеллингъ самъ сознается, что йнтелли- 
генщя первоначально действовала безсознательно ; что только 
сотворивъ человека, она дошла до сознашя. Но въ такомъ слу
чай рождается вопросъ : дошла ли интеллигенция до сознашя 
въ человеке, въ людяхъ, или вн'Ь человека? Очевидно, что въ 
человеке она не можетъ дойти до своего сознашя, ибо никогда 
конечное не можетъ всецело сознать безконечное. Если же 
она дошла до сознашя вне человека, то опять рождается во
просъ: где и какимъ же образомъ ?

Далее, Шеллингъ стремится определить отиошеше конеч- 
но-разумныхъ существъ къ зйровой интеллигенцш. Какимъ 
образомъ, спрашиваетъ Шеллингъ, высппе продукты интеллиген
цш, люди, относятся въ ней самой и съ ней сообщаются ? Ка
кимъ образомъ возможны свободное дЬйств1е людей, если черезъ 
нихъ живетъ и действуетъ интеллигенщя ? Какое значеше име. 
ютъ люди другъ для друга ?

Жизнь интеллигенцш, въ самой себе, отвечаетъ Шеллингъ, 
даетъ своимъ высшимъ продуктамъ „общи! первообразъ пред- 
ставлешя", безъ котораго они не могли бы признать за этими 
нредставлешями объективной истинности. Эго общее созерца- 
Hie всехъ людей есть основаше и почва, которая делаетъ воз
можными взаимодейств!е междуними. „То,говорить Шеллингъ, 
что не произведено моей деятельностью просто потому, что оно 
не мое и произошло безъ прямаго воздейств1я на меня изъ вне, 
я долженъ созерцать, какъ деятельность самой интеллигенцш во 
мне ■). Трансцедентальпая философия, говорить Шеллингъ, об- 
ратяымъ образомъ, чемъ обыкновенно, объясняетъ деятельность. 
Согласно общимъ предстадлешямъ, я пассивно воспринимаю, 
чтобы потомъ действовать; съ точки же зрешя трансцедеяталь - 
ной философ1н, активное действ1е во мне интеллигенцш обуслов
ливаете мою пассивность и обратно: моя деятельность есть 
отрицаше во мне деятельности общей интеллигенцш. Интел- 
лигенщя является въ индивиде, какъ м1ровечное начало, какъ

*) lb., стр. 344
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вдетое самоопредйлете, отвлеченное отъ всего случайнаго ; 
она есть ничто иное, какъ само общее, чистое Я (Богъ), кото
рое вей интеллигентныя существа носятъ въ себе. Это общее 
является въ интеллигентныхъ существахъ, какъ требоваше, какъ 
категорически императивъ, какъ нравственный законъ.

Нравственный законъ есть то, что во мне есть чисто объ
ективное. Но это чистое Я (Богъ) является во мне не какъ 
слепая необходимость, не какъ естественное побуждеше, но 
лишь черезъ свободное самоопред§леше. О воли, абсолютно 
мыслимой, говоритъ Шеллингъ, нельзя сказать ни то, что она 
свободна, ни что она не свободна, потому что абсолютное не 
можетъ быть мыслимо иначе, какъ действующее по извЬстнымъ 
законамъ, вытекающимъ изъ внутренней необходимости его 
природы.

Во всемъ этомъ, безъ сомн4шя, есть много глубоко-вйрна- 
го, но все это, къ сожаленш, ве имеетъ основан!я, ибо до техъ 
поръ, пока система не объясняетъ, какимъ образомъ возможно 
самосознаше мирового начала въ немъ самомъ, самосознаше до 
деятельности, самосознаше вне продуктовъ, до техъ поръ не 
возможно понять, какимъ образомъ м1ровая интеллигенщя про
является въ индивидахъ. Точно также Шеллингъ не объясня
етъ, какимъ образомъ возможна индивидуальная мыслительная 
деятельность, если живетъ и действуетъ м!ровая интеллигенщя, 
ибо, по Шеллингу, выходитъ, что человекъ только тогда само- 
стоятеленъ, когда онъ действуетъ; следовательно, когда онъ 
мыслитъ, онъ не самостоятеленъ?

Затемъ Шеллингъ переходитъ къ труднейшему для своей 
системы вопросу, вопросу о свободе воли конечно-разумныхъ 
существъ, ибо, чтобы объяснить его, требуется указать, какимъ 
образомъ возможна индивидуальная сямодеятельность, когда во 
всехъ живетъ и действуетъ мировая интеллигенщя. Выходъ изъ 
этого затруднешя, Шеллингъ снова находитъ въ предустановлен
ной гармоши;такъ какъ ипровая интеллигенщя определяетъ лишь 
отрицательно условие деяшй конечно-разумныхъ существъ, то
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есть определяете только возможность проявлетя воли, оста
вляя волю затймъ действовать свободно *).

Что касается отношенш конечно-разумпыхъ существъ 
другъ къ другу, то они, но Шеллингу, необходимы другъ для 
друга потому, что только при обоюдной помощи каждый мо
жетъ отделить себя отъ природы и признать существование объ- 
ектовъ вне себя.

Съ этимъ нослйднимъ лоложевйенъ мы входимъ въ об
ласть права и государства, по Шеллипгу, причемъ Шеллингъ 
выводатъ право изъ государства. Простое сосуществоваше мно
жества разумныхъ индивидовъ не обезпечиваетъ за казвдымъ 
изъ нихъ его свободы, потому что въ этомъ состоянш все зави
сите отъ случая, отъ призвола индивидовъ, а между т4мъ „свя
щеннейшее, говоритъ Шеллингъ, не должно быть оставлено па 
жертву случая". Отсюда сама собой понятна необходимость го
сударства, ибо только черезъ него индивиды могутъ быть раз
умно определяемы, а не произвольно принуждаемы въ своихъ 
действ1яхъ. Такъ какъ объективный М1ръ не можетъ самъ со- 
бой разрешить этой задачи, уничтожить это противоре^е, то 
необходимо „устроить вторую высшую природу, въ которой го
сподствовала бы естественный законъ, но совершенно иначе, 
чемъ онъ является господствующимъ въ видимой природе. Не
умолимо, съ железной необходимостью, по которой въ чув- 
ствевномъ Mipe причина производите следств!е, въ этой второй 
природе, (государстве), за всякимъ нападетемъ на чужую сво
боду должно следовать моментально противодействие. Есте
ственный ваконъ, такимъ образомъ являющШся, есть правовой 
законъ; вторая природа, (государство), въ которой этотъ за
конъ долженъ господствовать, есть правовое учреждеше; пра
вовой законъ, такимъ образомъ, выводится изъ самаго созпангя 
MipoBofi интеллигенцш.

Очевидно, что Шеллингъ стоитъ здесь на той же точке, 
какъ и Фихте; онъ даже развиваете его начала далее. „Изъ этой

’) Ib., стр. 339.
22*
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дедукцш само собою следуетъ, говорить Шеллингъ, что учете 
о праве не есть часть морали; вообще, оно есть практическое 
учете, а не теоретическая наука. Право должно быть т£нъ же 
для свободы, что механика для движетя, то-есть что право есть 
естественный механизмъ, въ среде котораго возможна деятель
ность свободныхъ существъ; этотъ механизмъ и самъ, безъ со- 
мнйшя, создается свободой, ибо для него природа пичего не 
сд$лала“ '). Такимъ образомъ Шеллингъ низвелъ право и госу
дарство до простаго механизма, „машины учрежденной, по его 
выраженш, для изв'Ьстяыхъ случаевъ“ . Но, спрашивается: ка
кимъ же образомъ, по собстненному выражешю Шеллинга, ма
шине можетъ быть доверено охранение „священнейшаго въ че
ловечестве", то-есть свободы? Какимъ образомъ произволъ 
можетъ уничтожить произволъ ибо право, такимъ образомъ пони
маемое, создается произвольно, такъ какъ въ немъ, но самому вы
ражению Шеллинга, совсемъ не проявляется сознающая себя Mi- 

ровая интеллегенщя, (Богъ)? Можетъ ли самоопределявшейся 
духъ, являющшся въ насъ какъ категорическш императивъ, какъ 
требовате, какъ мораль, ничего намъ не говорить оправе. Очеви
дно что поняйе Шеллинга о праве и государстве чрезвычайно 
узко, сухо и формально. Такого рода понимаше права и госу
дарства не вытекало изъ духа самой пантеистической системы, 
что мы сейчасъ увидимъ на продолжателе Шеллингова учета, 
Гегеле. Въ последствш, въ своихъ „Vorlesungen uber die Methode 
des academischen Studinm“ , Шеллингъ отказался отъ своихъ 
узкихъ воззренш на государство, хотя и не создалъ никакой 
целостной Teopia о государстве. „Идея государства, говорилъ 
онъ тогда, не взята изъ опыта, ибо оно должно быть создано 
по идеямъ, Государство должно являться какъ художественное 
произведете” 2). „Государство, говорилъ онъ тогда, есть совер
шенное художественное произведете, примиряющее необхо
димость и свободу; его идея будетъ выполнена, какъ скоро 
общее и особенное будутъ едины, когда все пеобходимое бу-

’) 1Ь., стр. 406.
2) „Vorlesungen“, стр. 227.
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детъ совершаться свободно и все свободное будетъ совершаться 
кавъ необходимое” '). Хотя это воззрите и удаляется отъ пре- 
дыдущаго, но и въ немъ весьма заметно механическое понимаше 
государства, ибо государство Шеллингъ понимаетъ кавъ какую- 
то окончательную форму человечества, а не кавъ живой духов
ный организмъ, развивающшся вместе съ развипемъ человечетва.

Велиши последователь и продолжатель Шеллинга, Гегель, 
выходить изъ того же основнаго начала, какъ и Шеллингъ; но 
это начало у него уже не двойственно въ себе (духъ-матер1я), 
а единично, содержа въ себе самомъ возможность своего разви
тая. Это основное начало Гегеля есть „идея“ . Подъ идеей Гегель 
понимаетъ „не мысль о чемъ-либо“ , еще менее простое, 
определенное пош те. „Идею,“ говорятъ онъ, не нужно понимать 
какъ нечто формальное, логическое. Точно также, говоритъ далЬе 
Гегель, подъ идеей нельзя понимать нечто отдаленное, потусто
роннее; наиротивъ, она есть вездеприсутствующаа, настоящая, 
проявляющаяся,хотя и смутно, въ каждомъ сознанш. Идею, гово
ритъ Гегель, можпо представлять вакъ разумъ,Удалее кавъ субъ- 
ектъ-объектъ, какъ единство идеального и реадьнаго, конечна- 
го и безконечнаго, души и тЬла, какъ возможность, которая 
свою действительность заключаете въ себе 2). Въ понятш 
„идеи** Гегель хочетъ соединить поняие субъекта и духа вмес
те, что однако ему яеудается, ибо онъ Бога не принимаете 
какъ существо. Ему хочется въ „идее** соединить субъективное, 
личное, однако безъ субъекта, безъ лица. Подъ „идеей1* Гегель 
понимаетъ, наконецъ, все истинносуществующее, ибо, по его 
маешю, истинно существуетъ, существуетъ вечно, безсмертно, 
лишь „идеа“ , а следовательно только то, что съ ней отождест
вляется. Все существующее существуетъ только въ силу идеи. 
Подъ поняпемъ „истинное существоваше**, или существоваше 
тождественное съ идеей, Гегель разумеете такое существоваше, 
когда существующая вещь или предмете совпадаютъ съ своей

’) П»., стр 124.
2) „Enciklopedie der philosophisehe Wisseaschaften“, ч. I, стр. 388.
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идеей. Такъ, напр., если бы какое-либо государство осуществи
ло въ себе вполне идею государства, то оно бы сделалось веч
но, какъ сама идея. Идея у Гегеля живетъ, движется; она нахо
дится въ ветаомъ процессе; она развивается д1алектически и 
сама есть ничто иное, какъ д!алектика.

Нельзя сказать, чтобы гегелевская идея была бы началомъ 
болЬе удобопонятнымъ и аснымъ, въ сравнеши съ Шелингов- 
скимъ началомъ—духомъ-MaTepiet. Гегель откидываетъ изъ 
своего основнаго начала матерш, какъ нечто самостоятельно 
существующее нодле духа, какъ она является въ философш 
Шеллинга, но приписываешь духу, идее, возможность и способ
ность сделаться MaTepieS, когда она этого пожелаетъ. Все это 
Гегель делаетъ для тоГо, чтобы облегчить себе дальнейшее д1а- 
лектическое развитае, облегчить себе возможность, стряхнувъ 
съ своихъ ногъ прахъ матерш, лететь свободно, увлекаемый 
лишь порывами духа.

Мы не будемъ следить затемъ, какимъ образомъ у Гегеля 
разсказывается жизнь идеи, со всеми ея д!алектическими дере- 
петаями, а разсмотримъ только развипе идеи, какъ право, а 
также развипе идеи въ сознаши народовъ, идеи действующей, 
осуществляющейся во всемирной исторш.

„Идея“ Гегеля иначе развивается, во вн е , въ инобытш, какъ 
онъ выражается, то-есть въ вещахъ, въ природе ивъ духе созна- 
ющихъ себя существъ. Въ’природе идея раскрывается съ необхо
димостью, то-есть одниявлешя природы идутъ необходимо за дру
гими; въ духе идея раскрывается не необходимо съ одной сторо
ны и необходимо, съ другой. Это значитъ, что идея, какъолице • 
творенный разумъ, имеетъ необходимое логическое развитае, ибо 
идея раскрывается здесь черезъ поняпе, а содержаше понятая и 
его р а зв и т  необходимы. ’) Съ другой стороны, идея раскрыва
ется не необходимо въ сознаши разумныхъ существъ, ибо они мо- 
гутъ делать логичешя погрешности, мыслить яелогически.

Самый трудный вопросъ у Гегеля, какъ и вообще въ пан-

1) „Grundlinien der philosophic des Bechts“ стр., 23.
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теизме, есть вопросъ о томъ, какимъ образомъ примирить инди
видуальную свободу лицъ, индивидуальныя особенности лицъ 
съ жизнью всеобщей „идеи", отъ которой они получаютъ свое 
бкше. Это примирете у Гегеля также не естественно, вавъ и 
вообще въ пантеизме.

„Идея“ познается конечно разумными существами черезъ 
поняйе. „Поняйе есть отвлечённое опред'Ьлеше разума". Все, 
что немыслимо въ поняпвг, имеетъ лишь преходящее существо- 
в а т е , есть случайность, обманъ. Поняпе и существоваше 
всегда раздельны и едины, какъ душа и тЬло. Единство суще
ствовашя и поняйя есть идея ’).

Въ этомъ опред’Ьленш остается совершенно неразъяснен- 
нымъ, какимъ образомъ немыслимое въ понятш можетъ иметь 
хотя бы и преходящее существование. Въ Mipe вещей это со
вершенно не понятно, ибо какимъ образомъ можно вообразить 
себе реальное существоваше чего либо, существоваше чего даже 
немыслимо. Точно такъ въ Mipe духа хотя и можно соединеше 
ошибочныхъ понатш, но необходимо все таки чтобы это соеди
неше было мыслимо.

На этомъ, по моему мненш, шаткомъ основанш Гегель 
строитъ свою теорш права и индивидуальности, два предмета, 
которыя действительно между собою связаны.

„Идея“ , какъ право, является какъ общая отвлеченная воля. 
Это такое же отвлечете какъ и поняпе субъективнаго у Ге
геля. Гегель понимаетъ „идею“ не какъ существо, (Богъ), но 
какъ начало, съ которымъ онъ однако хотелъ бы соединить и 
начало субъективное, личное, (Бога какъ лице) но безъ лица; 
точно также онъ даетъ теперь своей идее волю, что, въ сущно
сти, столь же мало понятно, какъ и субъективность безъ субъ
екта, ибо воля понятна только въ соединенш съ лицомъ. Эта 
общая воля у Гегеля отождествляется съ правомъ, ибо она 
всегда правомерна, то есть желаетъ всегда правоваго и осу- 
ществляетъ всегда правовое. Эта общая воля проявляется всегда

*) Behs philosophic des Beehts. стр. 8—9,
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черезъ волю и въ вод'Ь конечно-разумныхъ существъ, ибо пра
вовое начало есть начало духовное. Эта общая воля свободна, 
но свободна не въ томъ смысле, что она можетъ желать того 
или другого по выбору; наоборотъ, въ этомъ смысл£ она со
вершенно не свободна, ибо правомерное, какъ и разумное у 
Гегеля, едино и противополагается всему многообразному, какъ 
не правомерному. „Система права, говоритъ Гегель, есть цар
ство'осуществленной свободы; м!ръ духа, вытекпйй изъ него 
самого какъ вторая натура '). Свобода приписывается этой 
общей волгЬ лишь въ томъ с м ыс л ч т о  она не вынуждаетъ пра- 
вовыя д$йств1я въ конечно-разумныхъ существахъ, а лишь при- 
зываетъ къ нимъ.

Какимъ же образомъ „идея", какъ „общая воля“ , какъ 
право, проявляется въ воле конечно-разумныхъ существъ? Она 
проявляется у Гегеля такимъ образомъ, что не оставляете 
индивиду никакой возможности быть индивидуальнымъ и не 
оставляетъ ему никакой свободы, если индивидъ хочетъ дей
ствовать правомерно. Вотъ грустные результаты пантеизма! 
„Обыкновенный человекъ думаетъ, говоритъ Гегель, быть сво
бодным^ если онъ позволяетъ себе действовать произвольно, 
забывая, что этотъ произволъ и указывает^ что онъ не свобо- 
денъ. Если я желаю разумнаго, то я действую не какъ частный 
индивидъ, но по началамъ нравственности вообще; въ нрав- 
ственномъ дййствш я не себя выражаю, но заставляю выра
жаться общее. Человекъ, когда онъ хочетъ чего-либо извра- 
щеннаго, выступаетъ лишь съ своей индивидуальностью. Раз
умное есть большая дорога, где каждый проходитъ, какъ про- 
ходятъ и друие. Если великШ художникъ еоздаетъ произве
дете, то все говорятъ: „оно таково, каково и должно быть", то- 
есть индивидуальность художника въ немъ исчезла" 2).

Здесь весь пантеизмъ со всеми его слабостями! онъ, въ 
сущности, столь же не можетъ объяснить права, какъ различнаго

’) lb., стр. 303.
а) lb., стр. 500.
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отъ другихъ духовнаго начала, точно также какъ не можетъ объ
яснить индивидуальности, или, вернее, онъ не можетъ объяснить 
содержате идеи права, ибо не можетъ объяснить возможность 
индивидуальности. Точно также онъ не можетъ оправдать свободы 
и въ сущности ее уничтожаетъ. Индивидуальное, по Гегелю, въ 
сущности, тождественно съ глупымъ, неразумнымъ или пороч- 
нымъ. Свобода есть или добровольное интеллектуальное уничто- 
жеше въ И1ровомъ духе, или, точно также, порочное и неразум
ное. Право можетъ быть лишь понимаемо, какъ требовате 
охраны индивидуальности; свобода выступаетъ главнымъ обра
зомъ въ конечно-разумныхъ-существахъ какъ возможность 
индивидуальности. Если не существуетъ индивидуальнаго, то не 
должно существовать и правовое, ибо оно тогда не имеетъ для 
себя предмета. Правовое тогда является вполне тождественнымъ 
съ разумнымъ. Если бы, по Гегелю, все люди отождествили свою 
волю съ общей волей, то тогда явился бы мгръ боговъ, коихъ 
мншлеше и д'ЬйС'шя были бы всегда необходимы, ибо были бы 
всегда вполне разумны. Для боговъ нетъ и не можетъ быть 
права, ибо оно здесь совершенно излишне, такъ какъ ихъ дей- 
CTBia всегда одинаково разумны; точно также право не можетъ 
охранять порочнаго и перазумнаго, ибо оно есть начало разум
ное, вытекающее изъ разума. Если,' по Гегелю, индивидуальное 
есть синонимъ порочнаго и неразумнаго, то никто неимеетъ 
права на индивидуальность, а если не существуетъ права для 
охраны индивидуальности, то не существуютъ права и вообще, 
ибо оно тогда сливается съ разумнымъ и нропадаетъ въ немъ. 
Право есть принадлежность существъ конечневыхъ и въ силу своей 
конечности индивидуальныхъ; право на индивидуальность есть 
право на жизнь, на разритхе; оно существенно необходимо для 
жизни конечно разумныхъ существъ. Для Бога право совер
шенно излишне, ибовъ пемъ правовое сливается съ разумнымъ. 
Этимъ я нехочу сказать, что источникъ правового въ человеке; 
источникъ его, вакъ и всего, въ Божестве, въ Божественной при
роде. Право исходить отъ Бога, есть Божественное начало, опре
деляющее одну сторону отиош етя человека къ Богу и челове
ка къ людямъ. Оно определяете отношете чеювека къ Богу
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ибо Богъ, создавая человека такимъ, какимъ онъ его создалъ, 
то есть сущеегвомъ конечнымъ и индивидуальнымъ, по своей 
благости дозволилъ ему индивидуальное существоваше, то-есть 
дозволилъ ему, живя индивидуально, ошибаться, заблуждаться, 
если эти ошибки и заблуждешя добросовестны или выте- 
каютъ изъ слабости челов§ческихъ силъ. Изъ этой же природы 
Божества вытекаетъ и право на воздаяше, ибо, какъ говорить 
апостолъ Павелъ: „воздаяше делающему вменяется не поми- 
лости, но по долгу", ибо в'Ьтъ лицепр1ят1я у Бога. (Послаше 
къ римлянамъ, гл. IV, 4; гл. II, XI). По отношенш къ людямъ, 
КАЖДЫЙ имеетъ право на индивидуальное существоваше, на 
самодеятельность для его развитая, полагая его основаше 
также въ божественной воле, даровавшей индивиду существо- 
вате, а следовательно съ нимъ вместе и средства для 
него.

Понявъ такимъ образомъ право, Гегель разсматриваетъ 
егор&звиие отвлеченно, какъ саморазвивающуюся идею.,,Идея", 
какъ право, по Гегелю, проходить три главныя ступени: аб
страктное право, мораль и нравственность; въ каждой изъ этихъ 
ступеней оно проходить также по две ступени. Жизнь „идеи“, 
какъ право, Гегель старается сообразно своему методу, постро
ить на общихъ основашяхъ своей логики, въ которой идея 
по внутренней, въ ней заключающейся логической необходи
мости, проходить три ступени: положеше, противоположеше 
й лримиревае между ними. Этотъ методъ, по меткому вы- 
раженш Шталя, придуманъ для того, чтобы сделать понят- 
нымъ, какимъобразомъ общее есть въ то же время особенное, 
конечное— безконечно; короче объяснить, какимъ образомъ 
MipoBafl идея (Богъ) будучи едина, живетъ въ безконечномъ раз
нообразии вещей, словомъ—какимъ образомъ во всемъ про
является божественное и ни въ чемъ оно вполне не осуще
ствляется.

Разскажемъ вкратце жизнь идеи, какъ права, у Гегеля, ибо 
въ этомъ развитш не уничтожается коренной недостатокъ ге- 
гелевскаго воззревхя на право.



„Идеяи, какъ право, является у Гегеля, какъ мы видели 
выше, черезъ волю и сама есть общая воля или воля „идеи**. Онъ, 
въ своемъ развитш идеи права, делаете психолологичесшй анализъ 
того, какъ постепенно человекъ, углубляясь въ идею права, откры
ваете въ ней все новое и новое содержаше. Первоначально право 
человекъ считаетъ, какъ „абстрактное право*с, т. е. онъ при
знаетъ, что есть н^что правовое, но еще не знаетъ его содержа- 
1Йя. Эта ступень жизни права проявляется тогда, когда индивидъ 
создаетъ и защищаете собственность, заключаете гражданств 
договоры, парушаетъ и возстановляетъ право. Вторую сту
пень въ жизни права составляетъ „моральность**, когда индивидъ 
действуете не съ смутпымъ сознашемъ, что его дМств!е право
мерно, но начинаете вдумываться въ отношешя своей воли къ 
деяшю, хотя все-таки действуетъ субъективно, подъ вл*ятемъ 
собственная понятая о добре, которое можетъ приближаться, 
но не совпадаетъ съ добромъ „общей воли“ . Это есть состояше 
стремлешя къ добру, не нашедшее еще выхода. Гегель старает
ся въ этомъ пункте проследить всевозможный отношешя меж
ду субъективным^ внутреннимъ лйромъ 'лица и его дйяшемъ, 
разсматриваетъ всевозможныя субъективныя памерешя, посред
ствомъ которыхъ заблуждающееся лицо отождествляете свои 
деяшя съ нравственнымъ въ себе, хотя они таковы лишь для 
субъекта. Зд'Ъсь Гегель различаете три различныя отноше- 
шя воли къ дрянно. Во-первыхъ, воля индивида въ дЪянш мо
жетъ нарушать чужое право, не сознавая этого, (безъ умысла), 
а следовательно быть невменяемой. Во-вторыхъ, воля можетъ, 
стремясь къ благу, въ силу невернаго понимашя блага, нару
шать чужое право; но и въ этомъ состоянш она также невменяе
ма, ибо д еяте  можетъ быть вменяемо лицу лишь по стольку, 
поскольку оно сознавало его. Въ-третьихъ, лицо, нарушая чужое 
право, могло действовать сознательно, тогда является преступде- 
Hie. Съ последнею ступенью своего развипя идея права пере
ходите въ нравственное начало, сливается съ нимъ. На этой 
ступени субъективное и объективное сливаются,ибо то и другое 
являются лишь только формами одного общаго начала. Добро 
является здйсь субстанщей, объективнымъ, осуществляющимся
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въ субъективном^1 ')• Идея права проходить на этой ступени 
также три фазы: семейство, гражданское общество и государство, 
семейство есть института нравственнаго воспиташя, им§юща- 
го д'Ьлью изгнать изъ дитяти (будущаго члена общества и госу
дарства) своеволге, сделать его нравственнымъ. „Въ граждан- 
скомъ обществе каждый является для себя лишь целью; все 
APyrie для него— начто“ 2). Идея, на этой ступени своего разви
тая ; раскрываетъ отличное, особенное. Наконецъ, государство 
есть полное осуществлеше нравственной идеи. Государство, по 
Гегелю, есть „действительность субстанщальной воли“ , „само 
по себе разумное". Отсюда вытекаетъ высочайшая обязанность 
каждаго быть сочленомъ государства. „Государство есть nieCTBie 

Бога въ Mipe; его основаше есть власть разума, осуществляю
щаяся, какъ воля.“

Вотъ, въ краткихъ чертахъ, очеркъ развитая „идеи", какъ 
права, у Гегеля. Изъ самаго общаго обзора видно, что „идея“ 
у Гегеля на первой ступени развитая является какъ право граж
данское, на второй—какъ право уголовное, на третьей—какъ 
право государственное. Но въ действительной жизни все эти 
три формы права сосуществуютъ одновременно и развиваются 
также одновременно. Въ этомъ проявляется также неизбежный 
недостатокъ пантеизма, ибо пантеизмъ не можетъ иначе пред
ставить духовной жизни, какъ въ процессе самораскрываю- 
щейся идеи, такъ-сказать въ процессе ея линейнаго развитая, 
между темъ какъ въ жизни простаго или сложнаго индивида 
(народа) духъ раскрывается одновременно и всесторонне и раз
вивается также одновременно-всесторонне. Второй недостатокъ 
пантеизма, вытекающш также изъ его основашй, заключается 
въ томъ, что пантеизмъ, представляя своего бога въ вечномъ 
процессе и въ то же время признавая его абсолютнымъ, само 
абсолютное делаетъ необходимо ограниченным^ ибо каждая по
следующая ступень абсолютнаго есть необходимо отрицаше

’) „Grundlinien philosophie des Rechts“, стр. 206.
2) Ib., стр. 241.
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предшествовавшей, въ ем у  ея ограниченности, следовательно 
абсолютное на этой предшествовавшей ступени было ограни
ченными. Эта естественная слабость пантеизма заставила 'его 
обоготворить государство, ибо въ его формахъ действительно 
выражается высшая точка р а зв и т  нащональнаго духа, чрезъ 
который проявляется божественный духъ пантеизма. Но делать 
государство абсолютными, божественнымъ въ себе, не значатъ- 
ли обоготворять конечное, ибо и государство, какъ произведете 
конечныхъ существъ, необходимо конечно! Неужели въ воле 
Нерона или Гелюгабала, воля которыхъ были закономъ рим- 
скаго государства, въ самомъ целе жило Божество! Невольно 
спросимъ после этого: какое же она выбирала дурное седа
лище!

Но не будемъ произносить теперь приговора о теорш пра
ва и государства Гегеля, а обратимся къ его философш исторш, 
къ развитт „идеии во всеийрной исторш, ибо здесь Гегель вновь 
и разнообразно освещаетъ свои воззрешя направо и государство.

Гегель смотритъ на норовую исторш, какъ на развитее 
единой сущности, имеющей въ себе безконечную мощь, безко- 
нечный матер1алъ для жизни природы и духа, безконечное раз- 
нообраз1е формъ *).

Во всемирной исторш Гегель отличаетъ три эпохи:
Востокъ, где не знали, что человекъ, какъ человекъ, мо

жетъ быть свободенъ, а потому здесь бывалъ свободенъ лишь 
одинъ деспотъ и его свобода проявлялась въ произволе, дико
сти, страстности.

Вторая эпоха—iiip'b классический, где з н а л и , что некоторые 
могутъ быть свободны, но не человекъ, какъ человекъ.

Наконецъ, третья эпоха—новый ьпръ; германо-романсюя 
нацш въ Христе почувствовали, что человекъ, какъ человекъ, 
свободенъ 2).

Всешрная исторгя начинается уже тогда, когда присудетв1е

’) „Vorlesungen. tiber die Philosophie der Gesehichte1', стр. 13; 
a) lb., стр. 23.
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духа еще не сознано людьми, онъ еще исчезаете въ ярирод’Ь; 
но съ постепеннымъ развийемъ всегдрной исторш духъ осво
бождается и доходить до сознашя. „Философхя исторш должна 
вести къ тому, чтобы доказать, что действительный м1рътаковъ, 
каковъ онъ долженъ быть; что истинно доброе —  общш бо
жественный разумъ,— имеетъ мощь осуществить себя самого. Это 
доброе, этотъ разумъ, въ его конечномъ, образномъ представ- 
ленш есть Богъ; Богъ управляете м1ромъ; содержаше этого 
управлешя—исполнеше Его плана — есть м1ровая йсторха“ ‘). 
Философ1а исторш познаетъ это содержаше, указываете на 
действительность божественной идеи въ Mipe и оправдываетъ 
презираемую нами действительность.

Божественная воля осуществляется двумя путями: чрезъ 
индивида и чрезъ государство; но этими обоими путями осу
ществляется одно и тоже содержаше, проявляется одна и та же 
воля. Воля (общая) проявляется въ отд'Ьльныхъ индивидахъ, какъ 
субъективная воля, какъ страсть деятельная; въ вещахъ или со- 
юзахъ индивидовъ, какъ и въ государстве она осуществляется 
какъ идея, какъ внутренне действующее. „Государство есть един
ство субъективной и объективной воли: оно— осуществившееся 
нравственное. Во вселйрной исторш можно говорить лишь о на- 
родахъ, которые образовали государства, ибо всякое достоин
ство, которое человекъ имеетъ, всякую духовную действитель
ность онъ получаетъ лишь чрезъ государство. Государство есть 
божественная идея, какъ она существуетъ на земле, ибо за
конъ—необходимое проявлеше государственпаго— есть объек
тивность духа и воли въ ея истин'Ь; лишь тотъ свободенъ, который 
повинуется воле и закону, п. ч. лишь такой подчиняется себЬ 
самому и въ себе самомъ свободенъ 2). Учреждешя какого-ли
бо народа всегда исполнены единаго духа съ его релипей, ис- 
кусствомъ, философ!ей, „Государство есть индувидуальная це
лостность, изъ которой нельзя выделить и разсматривать от-

>) lb., стр. 45.
а) lb., стр. 49.
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дельно какую-либо, хотя бы самую важнейшую сторону, какъ, 
напр., государственныя учреждешя, Государственныя учрежде
ния не только т$сно связапы и зависимы отъ всехъ другихъ ду- 
ховныхъ силъ народа, но самая одредЗияемость цгЬлой духовной 
индивидуальности народа, съ содержащимися въ ней силами, со 
стороны государства есть лишь моменть въ истории ц-Ьлаго раз- 
виг!я духа народа и въ его р а зв и т  предопределена, чтб и со- 
ставляетъ освящеше этого учреждета и его необходимость‘). 
Нравственное есть единство субъективной и объективной воли, 
какъ это мы ясно сознаемъ въ религш. Точно такъ же, какъ нрав
ственное проявляется въ религш,— проявляется оно и въ государ
стве. Государство, съ его формами и учреждешями, вытекаетъ 
и основывается на религш народа. Такъ, аеинское и рим
ское государства носатъ на себе печать спедифическаго язы
чества этихъ народовъ; католичесия и протестантская государ
ства имеютъ каждыя свой особенный духъ 2).

Кроме релипознаго элемента, во всем1рной исторш име
етъ значение элементъ нацшнальный. „Нащональности—это 
индивиды всем1рной исторш, ибо всем1рнаяжстор1я есть изобра- 
жеше божественнаго, абсолютнаго процесса духа въ его выс- 
шихъ образахъ, лестница, посредствомъ которой Духъ дости- 
гаетъ истины исамосознаша" 3). Каждый народъ въ исторш об- 
наруживаетъ свое бъте въ развитш наукъ, искусствъ, филосо- 
ф!и, но въ каждомъ народе и то, и другое, и третье различны 
по содержант. Жизнь народа есть борьба; народъ нравстве- 
ненъ, добродетеленъ, силенъ, когда онъ производить то, что 
хочетъ произвести, и защищаетъ свое дело противъ всякой 
внешней силы, стремясь къ объективному обнаружению своего 
внутренняго существа. Борьба уничтожаетъ противоположность 
между темъ, что народъ есть действительно (объективно) 
и чемъ онъ еще не былъ. Народъ является въ реальной дей •

’) Ib., стр. 57.
8) Ib., стр. 64.
3) Ib., стр. 66.
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ствительности темъ, ч4мъ онъ былъ въ основе своего духа. Но 
когда народъ достигаете этого пункта, то деятельность его духа 
прекращается, ибо онъ осуществилъ то, что онъ есть. Онъ мо
жетъ после этого делать многое въ войне и мире, но живая, 
субстанщальная деятельность его души уже не обнаруживает
с я — основной, выешш интересъ жизни теряется, ибо интересъ 
существуетътамъ, где есть противоположность. Начинается дея
тельность но привычке; (привычка есть способъ д е й с тя , не име- 
ющш себе противоположная, безсознательная деятельность); дея
тельность еще продолжается, но лишь формальная: въ ней нетъ 
уже полноты и глубины цели; начинается внешнее, чувственное 
бьгае народа, когда онъ не углубляется более въ вещи. Такъ уми- 
раютъ народы естественною смертью или продолжаютъ безсо- 
знательное, безцельное, скучное существоваше" ').

За этими общими началами, изложенными во введенш, Ге
гель переходитъ къ оценке индивидуальныхъ особенностей на
родовъ, действующихъ во всем1рной исторш.

Въ китайской нащональности индивидъ не сознаетъ себя 
свободнымъ, самъ для себя существующимъ, но лишь частью 
целаго (общей воли), действующей чрезъ индивида. Индивидъ 
даже здесь не сознаетъ своей противоположности съ субстанцгеа 
(общей волей). Общая воля действуетъ за индивида, а индивидъ 
слепо, безъ размышлетя, преклоняется предъ ней.

Индшц'ы почитаютъ Божество, какъ Браму, какъ целое 
Mipa, въ которомъ каждая часть (йакъ: люди, горы, животныя, 
солнце,Гангъ) есть проявлешецелого.Если спросить индуса, мо
лится ли онъ идолу, то онъ скажетъ: да; молится ли онъ высочайше
му существу? онъ скажетъ нетъ. „Когда я, говорить индусъ, спо
койно возвышаю мысли мои и безсловно складываю руки, то я 
самъ делаюсь Брамой, высочайшимъ существомъ“ . Въ силу 
этого матер!альнаго понимашя Божества, индусъ не отличаетъ 
въ немъ никакого нравственнаго начала; отсюда—онъ существо 
самое развращенное. Его жизнь проходить или въ воздержаши

') lb , стр. 92,
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отъ д'Ьйств1я или въ глубочайшей чувственности и разврате. 
Хитрость и скрытность— основныя черты въ характере индуса; 
обманъ, воровство, грабежъ и убшство лежать въ его нраве. 
Въ силу этого единства естественнаго и духовнаго, индусъ так
же не можетъ возвыситься до понимашя личной свободы. Иадш— 
страна воли государства, но такъ какъ принципъ свободы здесь 
не существуетъ, то невозможно никакое истинное государство. 
Вообще, индШ тй духъ есть сфера грубейшей чувственности, 
но съ предчувств1емъ глубочайшей мысли.

То всеобщее, вечное, безконечное, которое у индусовъ пре
вратилось въ безграничное тождество самому себе во всехъ своихъ 
проявлешяхъ, которому индусъ не поклоняется, какъ части себя 
самого, сделалось предметомъ поклонетя у персовъ. Персид
ская релипя, говоритъ Гегель, не есть поклонеше идоламъ или 
служеше силамъ природы, но почитате самого всеобщаго.; 
„светъ“ у персовъ имеетъ зяачеше духовное: онъ есть образъ 
добраго и истиннаго. „Такъ, какъ истинно-доброе не существо
вало бы, еслибъ не было злаго, и такъ какъ истинно-добрымъ 
можно быть лишь тогда, когда знаемъ злое, то светъ не бываетъ 
безъ тьмы“ '). Персы усдели, такимъ образомъ, по выражейю  
Гегеля, схватить самую существенную черту духовнаго, — это 
борьбу противоположная началъ и ихъ примирите въ единомъ 
общемъ начале.

У финиюанъ духовное начало пропадало въ естествен- 
номъ; ихъ релипозныя идеи были чувственнымъ служетемъ 
Божеству. У 1удеевъ релипозная идея освободилась отъ своей 
матер1альной стороны и сделалась, чистымъ продуктомъ мысли,- 
достигла того момента, когда мышлете доходить до самосознашя 
и духовное развивается въ его противоположности съ естествен- 
нымъ, въ совершенномъ разрыве съ нимъ. Здесь служете Бо
жеству понимается какъ необходимое отношеше къ] чистой 
мысли (Божеству); но лицо еще не считаетъ себя свободнымъ, 
п. ч. само абсолютное, Богъ, не понята, какъ духъ, ибо этотъ

*) ХЪ., стр. 218.
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духъ еще не является въ Mip'b дЬйствующимъ духовно, въ ис- 
тянномъ смысле. „Субъектъ зд4сь еще не приходить къ мысли 
о своей самостоятельности; вотъ почему у 1удеевъ мы не нахо- 
димъ в§ры въ безсмерме души, ибо субъектъ еще не смотритъ 
на себя, какъ на само по себе существующее11 ').

Сфинксъ, говорить Гегель, можно считать симводомь еги- 
петскаго духа; человеческая голова, выглядывающая нзъ тела 
животнаго, указываетъ, что духъ здесь начинаетъ освобождаться 
отъ естественнаго, отрываться отъ него, смотреть на себя какъ 
на свободное, хотя еще не освобожденное отъ оковъ 2). Неяс
ному самосознанш египтянъ еще остается скрытою мысль о че- 
ловеческой свободе, а потому египтянинъ, почитая душу по
груженной въ чисто-физическую жизнь, симпатизируетъ живот- 
нымъ. Замкнутое духовное прорывается, въ форме человече- 
скаголица, въ теле животнаго. ЕгипетскШ духъ стремится самъ 
себя понять, себя для себя осуществить, а потому онъвъ своихъ 
перогилифахъ говорить намъ, что онъ былъ занять разгады- 
вашемъ загадки жизни.

Совершенно иной характеръ, по Гегелю, носить греческш 
духъ. „Какъ Аристотель сказалъ, что ,,филосо$ая исходить отъ 
удовольств!я“, — такъ вообще греческое созердаше природы 
исходить отъ удивлевия. Удивленный гречесюи духъ изумляется 
самому естественному въ естестве; онъ становится въ немомъ 
изумленш предъ природой, какъ нредъ чемъ-то даннымъ, остаю
щимся однако чуждымъ духу. ГреческШ духъ им4лъ пред- 
чувственную уверенность и веру, что природа носить въ себЬ 
нечто дружественное ему, на которое онъ можетъ съ уверен
ностью опереться3). Духовная деятельность (у грековъ) еще не 
имеетъ въ самой себе матер!ала и органа для своего обнару
живала; но она нуждается въ естественномъ возбужденш и ес- 
тественномъ вещественна есть несвободная; сама себя опреде-

') lb. стр. 240.
3) lb., стр. 243.
3) lb., стр. 286.
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лающая духовность, но до духовности достигшая естественность 
духовная индивидуальность. Греческш духъ— пластичешй ху- 
дожникъ, образующш азъ камня художественная создашя, при- 
чемъ камни не остаются просто камнями, которымъ форма дана 
чисто-вн'Ьшнымъ образомъ, но камень, наперекор! его природе, 
делается выражешемъ духовнаго и такимъ образомъ преобра
зуется ').

Художественный духъ грековъ проявляется не только въ 
искусств^, но запечатл'Ьваетъ собою всю греческую деятель
ность. Прекрасная индивидуальность составляетъ центральный 
пунктъ греческаго характера. Нужно разсмотреть лишь лучи, въ 
которыхъ это поняпе осуществляется.

Греческая релипя боготворить не силы природы, но духов, 
ное, хотя и въ естественной форме. Богъ грековъ есть не 
абсолютно-свободный духъ, но духъ въ особомъ образЬ, въ че
ловеческой ограниченности, какъ определенная индивидуаль
ность, зависящая отъ внешпихъ условш. Объевтивно-прекрас- 
ныя индивидуальности суть боги грековъ. Духъ божш здесь 
еще не является духомъ саиъ для себя, но опъ уже сущест- 
вуетъ, хотя онъ проявляется чувственно, но чувственное не 
есть его сущность, но лишь элементъ его проявлешя. Такимъ 
образомъ, въ понятш греческаго духа есть два элемента, при
рода и духъ, но оба они находятся въ такомъ отношенш, что 
природа образуетъ здесь переходный пунктъ. Боги грековъ — 
это субъекты, конкретныя индивидуальности, аллегоричешя 
существа, не имеюшДя никакихъ качествъ, будучи сами просты
ми качествами. Зевсъ господствуетъ надъ богами, но оставля
ешь ихъ свободными, пе уничтожаетъ ихъ особенностей. Такъ 
какъ всякое духовное и нравственное содержаше принадлежим 
у грековъ богамъ (то-есть, что человекъ здесь еще не созна- 
валъ въ себе действующамъ божественное нравственное нача
ло), а сами боги не имели внутренняго, соединяющая начала, 
то единство, которое долженствовало быть выше ихъ, по необ-

(tIb., стр. 242.
23*
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ходимости, оставалось абстрактнымъ; оно было безъббразной 
и безсодержательной судьбой, необходимостью. Мрачность судь
бы у грековъ имела свое оправдаше въ томъ, что она пе была 
у грековъ духовнымъ моментомъ, ибо боги грековъ относились 
дружелюбно къ людямъ.

Не смотря на то, что боги у грековъ являются въ челов'Ь- 
ческомъ образа, они далеко не такъ человечны, какъ Богъ хри- 
спанъ. „Христосъ, говоритъ Гегель, гораздо более челове- 
ченъ: онъ живетъ, умираетъ, страдаетъ на кресте, что безво- 
нечно человечнее, чемъ человекъ греческой красоты. Что же 
касается до общаго между греческой и христианской релипей, 
то оно заключается въ понятш, что есла Богъ долженъ являть
ся, то онъ долженъ являться въ человеческомъ образе, ибо ни
какой другой образъ не можетъ выражать въ себе духовности. 
Богъ можетъ являться въ солнце, горахъ, деревьяхъ, во всемъ 
живомъ, но естественное явлеше его есть въ образе духа; Богъ 
поэтому можетъ быть понятъ, какъ ощущеше внутри субъекта. 
Если же бы Богъ былъ долженъ найти соответственное себе 
внешнее выражеше, то онъ можетъ найти его лишь въ челове
ческомъ образе, ибо въ немъ лишь телесное озаряется духов
нымъ. Еслибъ спросили насъ: долженъ ли Богъ являться, то 
мы отвгьтили бы утвердительно, ибо нгьтъ ничего сущ ест вую
щего, что бы ни являлось.

Истинный недостатокъ греческой религш въ отношеши 
христианской состоитъ въ томъ, что для грековъ явлеше исчер- 
пываетъ собою все божественное, тогда какъ въ христианстве 
оно есть лишь моментъ божественнаго ').

Государство грековъ соединяло въ себе обе стороны ху
дожественна™— субъективную и объективную. Въ государстве 
грековъ духъ не былъ сознанъ, какъ божественное, то-есть 
духъ былъ лишь самосознашемъ отдельныхъ индивидовъ, состав- 
лявшихъ государство. Греки остановились на познанш красоты, 
но не достигли познашя истины. О грекахъ можно сказать, что

') ЛЬ., 304.
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у нихъ не была развита совесть; они жили для отечества безъ 
размышлешя. Отвлеченная понимашя гусударства, которое для 
нашего ума остается главнымъ, они вовсе не знали; целью ихъ 
было живое отечество. Для грековъ отечество было лишь необ- 
димостью, безъ которой они не могли жить.

„Греческая правственнотсь, какъ она ни высоко прекрас
на, говорить Гегель, ни достойна удивлетя и интереса въ ея 
явленш, есть одпако не высшая точка духовпаго самосознашя; 
ей недостаетъ безконечности въ форме, погружешя мысли въ 
самую себя, освобождешя отъ естественнаго, чувственная мо
мента, непосредственности, словомъ—всего того, что лежитъ въ 
характер^ вместе прекраснаго и божественная-, e t недостаетъ 
познашя мысли чрезъ себя самою, безконечности—самосознашя, 
словомъ—всего того, что для насъ является вместе нравствен- 
нымъ и правовымъ началомъ, подтверждеше которому мы чер- 
паемъ въ свидетельстве нашего духа; для грековъ идея—лишь 
прекрасное, видимое только въ чувственной оболочке, но они не 
постигаютъ еще, что она относится къ истинному, внутреннему, 
сверхчувственному Mipy. Нравственнымъ, въ строгомъ смыс
ле, говорить въ другомъ месте Гегель, должно считать не того, 
который желаетъ и делаетъ правовое, но лишь того, кто дела- 
етъ съ сознашемъ своего деяшя.

Общее начало римскаго духа, говорить Гегель, переходя 
къ римлянамъ, есть субъективное самоножертвоваше. Ходъ рим
ской исторш состоитъ въ томъ, что внутренняя замкнутость рим
лянина, сознаше самого себя въ себе, обнаруживается вовнеш- 
немъ Mipe. Все нравственныя отношешя у римлянт» находятся 
въ состояши огрубелости. Жесткш и безнравственный въ частной 
жизни, онъ тЬ же качества переносить и въ жизнь государ
ственную. За жесткость, съ которою обходилось государство съ 
римляниномъ, онъ былъ возмещенъ темъ, что государство от
дало въ его руки семейство. Римляяинъ былъ рабъ государства 
и деспотъ своей семьи. Съ римляниномъ выходить на светъ про
за жизни, сознаше конечности въ самомъ созпающемъ, разсу- 
дочная отвлеченность и черствость характера. Жесткость рим
скаго духа видна и въ р е л и т . Римляне отличались набожностью
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чисто внешней, хотя и сопровождаемой внутреншшъ благоче- 
стивымъ настроетемъ. Внутреннее противор4ч1е этого разреша
ется тЬмъ, что релийозность римлянъ не имела содержан1я; 
„святое" у римлянъ было безсодержательной формой. Замеча
тельно, что религш римлянъ пе предшествовала государству, но 
была имъ установлена.

Не свободному, лишенному истинно-духовнаго содержашя, 
бездушному, разсудву римлянъ м1ръ обязанъ выработкой права. 
„На Востоке нравственные, моральння въ себе отношешя были 
сделаны правовыми. У грековъ нравы установляли право, а 
потому государственные утреждетя грековъ зависели отъ ихъ 
нравовъ и образа жизни, и, не имея въ себе самихъ прочности, 
изменялись сообразно изменявшемуся духу частной субъективно
сти. Римляне совершили отделете права отъ нравовъ и нрав
ственности, но внешне, бездушно, безчувственно. Если они 
сделали намъ этотъ подарокъ—дали безжизненную форму— 
то мы можемъ ею пользоваться и наслаждаться, не принося се
бя въ жертву этому черствому разсудву и не смотря на его дЬя - 
Hie, какъ на последнее слово мудрости и разума ')•

Такова древняя nciopia человечества до хрисианства. Съ 
христаанствомъ входятъ въ жизнь совершенно новыя начала: 
хрисйанство содержитъ въ себе примнреше и освобождеше духа, 
такъ какъ человекъ въ немъ получаетъ сознаше о духе въ его 
всеобщности и безконечности. Абсолютный объекта, истинный 
Богъ, есть духъ, а такъ какъ человекъ самъ есть Духъ, то онъ 
самъ живетъ въ этомъ объекте и въ этомъ объективномъ начале 
находить, какъ сущность Mipa вообще, ’такъ и его (человека) 
сущность. „Богъ (въ хрисианстве) былъ познанъ какъ духъ, 
какъ тр!единое. Это основное начало было осью, вокругъ ко 
торой стала вращаться истор!я Mipa. Досюда и отсюда идетъ 
истор1я. „ Когда исполнится время, пошлетъ Богъ своего 
Сына", говорится въ Библш. Это значитъ ничто иное, какъ то, 
что самосозааше достигнетъ того момента, когда начнется

') lb., стр. 352.
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поняпе духа и будетъ потребностью понять его абсолютными, 
образомъ. „Чрезъ хриспанскую религш, говоритъ далее Гегель 
абсолютная идея Бога, въ ея истинности, достигла сознашя; въ 
ней же человекъ понялъ себя въ его истинной природ'Ь, что 
дано хриспанствомъ въ созерцанш Сына“ .

Изъ этихъ положенШ достаточно ясно, что Гегель смот- 
ритъ на христианство и „Ветхш зав§тъ“ какъ на какую-то 
Богомъ созданную аллегорш, необходимую для того, чтобъ 
будущш гешй, какъ Гегель, далъ ей остроумное объяснеше, 
согласное съ своей системой! Замечательно, что все это выска
зано тЗшъ же человйкомъ, который самъ сознавалъ необходи
мость явлешя Бога въ Mipe и лучшую форму этого явлешя—въ 
образе человека. Выше мы видели, что Гегель признаетъ, что 
христаанство дало истинно-духовное содержаше новой исторш, 
но, въ то же время, старается смотреть на хриспанство не какъ 
на проявлеше непосредственно божественнаго, но какъ на 
естественный моментъ въ развитш человеческой исторш. По
чему такое противор;еч1е?—Потому, что признаке хриспааства 
неиосредствепнымъ откровешемъ Бога уничтожаетъ систему 
Гегеля, ибо отсюда вытекаетъ, что Богъ сознаетъ самъ себя 
не въ людяхъ и не черезъ людей только, но въ самомъ себе, 
и что такое сознаше Бога въ себе самомъ существовало уже 
до начала человеческой исторш. Чтобы примирить это проти- 
Bope4ie, Гегель даетъ следующее объяснеше отношешй между 
разумомъ, релипей и государствомъ. „Мнопе указываютъ, го
воритъ Гегель, на противореч1е, существующее будто бы между 
разумомъ и релипей, между разумомъ и м1ромъ; но, всматри
ваясь ближе, мы найдемъ только разлнч1е. Разумъ вообще есть 
сущность духа, какъ божественнаго, такъ и человеческаго. 
Разливе между релипей и мхромъ, хо-есть духомъ, проявляю
щимся въ релнпозномъ созианш, и духомъ, яшвущимъ въ Mipe 
вообще и Mipe человеческомъ,—государстве, въ частности, со
стоять въ томъ, что релипя есть разумъ, проявляющейся въ 
удше (Gemuth) п сердце, где она и создаетъ храмъ истины 
и свободы въ Боге; государство же, напротивъ, есть храмъ
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человеческой свободы въ знанш и воле,— храмъ, какъ содержа- 
ше божественная" ')•

Надъ истор1ей отдельныхъ народовъ новаго Mipa Гегель 
не останавливается такъ подробно, какъ надъ HCTopiefi наро
довъ древняго Mipa. Онъ ограничивается общей характеристи
кой двухъ расъ, действовавшихъ до сихъ поръ во вседйрной 
HCTopia, романской и германской, и даже не касается сла- 
вянъ, п. ч. „они еще не выразили самостоятельнаго момента въ 
ряде изменешй духа въ Mipe“. Германская раса, по Гегелю, 
вообще отличается душевностью, чувствомъ естественной це
лостности въ себе. Душевность—это скрытая, неопределенная 
целостность духа въ отношенш воли, причемъ человекъ такимъ 
же всеобщимъ и неоиределеннымъспособомъ находить удовлет- 
вореше въ себе. Романская раса отличается отъ германской 
большею определенностью характера, преследуя въ жизни 
одределенныя цели, съ полнымъ сознатемъ и большой внима
тельностью; она приводить въ нсполнеше предначертанный ею 
планъ съ большей обдуманностью и решительностью. Но у ро- 
манскихъ народовъ нетъ целостности духа и чувства, душев
ности, самопогружетя духа въ себя*, они даж е въ своемъ внут
реннему — виге седя (то-есть они стремятся осуществить свое 
внутреннее вне себя).

Германсше народы были предназначены быть предста
вителями христаанскаго принципа. Хриспанство дало содержа- 
Hie ихъ душевности, которая сама въ себе безсодержательна. 
Въ исторш духа въ новое время Гегель отличаетъ лишь четыре 
эпохи: крестовые походы, эпоху возрождетя наукъ и искусствъ, 
реформацш и французскую революцш.

Результатомъ „крестовыхъ походовъ“ , какъ первой эпохи 
въ развитш новыхъ народовъ, было убеждете, что „божествен- 
наго должно искать внутри человека, а не въ томъ или другомъ 
месте м;ра. Эпоха возрождетя принесла съ собою жизнь 
искусства. „Нечто совершенно различное, говоритъ Гегель,

') lb., стр. 407.
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если духъ простую вещь, какъ камень, дерево, или дурное 
изображеше иыйетъ предъ собою, или гемальную картину, 
великолепное скульптурное произведете, где говорить душа 
къ душе, духъ къ духу. Тамъ духъ вне себя, "связанъ съ чемъ- 
то ему чуждымъ, недуховными; здесь же сама форма духовна, 
одушевлена, въ себе истинна.

Въ эпоху реформацш новые народы достигли убеждешя, 
что истинно-духовное, Хрнстосъ, никоимъ образомъ не при
сутствуете въ насъ, какъ только духовно, и что духовное мо
жетъ быть найдено лишь въ првмиренш съ Богомъ въ вере. 
Первыя два собьтя новой HCTopia были общими для герман
ской и романской расъ, но реформащя осталась, по преиму
ществу, германской, какъ выразительница германскаго духа. 
Для романскаго духа реформащя представляется чемъ-то не
достаточным^ печальндмъ, мелочно-моральнымъ, такъ какъ 
онъ не въ еостоянш погрузиться въ себя духовно; романской умъ 
ищетъ себе удовлетворешя въ деятельности, дающей более удов
летворена для внешняго, чувственная, своими церемошями и 
обрядами. По той же причине, въ силу которой романсые на
роды не приняли реформацш, они произвели революцию, ко
торая есть ничто иное, какъ стремлеше осуществить во вне 
идею нрава. Револющя не удалась. „Это служить лучншмъ до- 
казательствомъ того, что справедливое и нравственное принад
лежать лишь субъективной, самой по себе существующей воле, 
самой въ себе общей воле; для того, чтобъ узнать, что такое 
истинно-правовое, нужно отделить отъ своей воли все, что есть 
въ ней внесеннаго различными наклонностями, побуждешями 
и желашями; очищая такимъ образомъ нашу волю, мы получа- 
емъ общую волю“ (божественную волю). Германцы не стреми
лись, посредствомъ револющи, осуществить правду, п. ч. они 
находили, соответственно особенностямъ своего духа, удовлет- 
вореше себе въ глубипе собственнаго духа. Французы и вооб
ще романцы пытались найти себе удовлетвореше во внешнемъ 
устройстве, но правовое, нравственное пе осуществляется во 
вне, когда его нетъ въ духе.
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„Всемирная HCTopia, говоритъ Гегель, заканчивая свой 
трудъ, есть действительное развийе духа въ его дМствитель- 
номъ бытш подъ формою разнообразныхъ исторш; въ этомъ 
заключается истинная теодицея, оправдаше Бога во всезйрной ис
торш. Лишь одно это воззрите можетъ примирить духъ со все- 
MipHofi истор1ей и действительностью, именно—чтб то, что со
вершаюсь и ежедневно совершается, не совершается безъ Бо
га, но есть прямо дело Его Самого.

Въ философы исторш Гегеля поражаетъ его руководящая 
идея, именно—что исторхя есть осуществлеше божественнаго, 
а ’потому все въ ней совершается разумно, ибо Божество име- 
етъ мощь осуществить себя. Говоря это, Гегель низводитъ жизнь 
людей до жизни растешй и животныхъ, п. ч. въ нихъ лишь 
можно видеть прямое осуществлеше божественной мощи, такъ 
какъ растетя и животныя живутъ безъ сознашя, не свободно, 
проявляя въ своей жизни лишь законы, установленные про- 
видешемъ. Действительно, въ жизни растешй и животныхъ есть 
полная гармошя съ ихъ устройствомъ, полная соответствен
ность между ихъ организащей и формами ихъ жизни; ихъ 
жизнь—не выше и не ниже ихъ природы. Но было бы странно 
предполагать, что существуетъ полная соответственность меж
ду способностями людей и осуществленными формами ихъ жиз
ни. У человека существуетъ истор1я, т. е. разйказъ о постоян- 
номъ изм4ненш формъ его жизни въ стремленш къ идеалу, а, 
следовательно, человекъ, въ каждую мипуту своего бьшя, со- 
8наетъ, что нетъ соответств1я между формами его жизни и его 
способностями, силами его души. Существоваше идеала въ че
ловеке и человеческомъ обществе есть, по моему мнешю, луч
шее доказательство, что въ исторш осуществляется не боже
ственное только, но и человеческое. Если бы мы приняли точку 
зр4шя Гегеля на MipoByio истор1ю, то-есть, что въ ней Боже
ство стремится само себя понять и само себя осуществить, то 
существоваше въ человеке и обществе разлтая между идеа- 
ломъ и действительностью было бы необъяснимо, ибо Божество 
имеетъ мощь осуществить себя, какъ скоро оно себя сознало 
или сознало цель, въ которой оно стремится. Одинъ изъ ради-
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кальныхъ недостатковъ пантеизма заключается въ томъ, что 
пантеизмъ, строго говоря, не можетъ найти различая между 
жизнью камня, животнаго, растетя и человека. Разделете меж
ду этими четырмя явлешями божественной сущности, боже- 
ственнаго сознашя, въ различныхъ дозахъ не ведетъ, въ сущно
сти, ни къ чему, ибо человйкъ отличается отъ первыхь трехъ 
родовъ явлешй по роду, а не по степени. Человечество имеете 
исторш, идеалы, безконечно-разнообразную жизнь, тогда какъ 
жизнь растенШ и животныхъ есть безсознательное и безконеч- 
ное повтор erne закона.

Глубока и безконечно-содержательна мысль Гегеля, что 
ncTopifl есть развитее единой субстанцш, которая даетъ, тавъ- 
сказать, безконечнухо духовную матерш съ неизсякаемымь со
держащему повыражешю Божества въ Христе:,,Я есмь жизнь; 
Я есмьхл4бъ жизни; Я—хл'Ьбъ живой“ . Но, указавъ источникъ 
жизни всехъ создан!® въ Боге, Гегель ошибочно ставить целью 
мировой исторш самопознаше Бога. Основной недостатокъ пан
теизма неминуемо отражается у Шеллинга и Гегеля. Этотъ недо
статокъ состоитъ въ томъ, что въ пантеизме Божество сознаетъ 
себя не въ себе, а лишь въ своихъ творешяхъ. Истор1я челове
чества является у Гегеля, такъ-сказать, стремлетемъ Божества 
къ самосознаню. Этой идеей пантеизмъ такъ сближается съ ма- 
терхалазмомъ, что обе системы едва отличимы. Основная „сила‘‘ 
матер1алистовъ также творитъ безсознательно, понеотделимымъ 
отъ нея свойствамъ и также производить, въ конце кондовъ, 
человека, существо сознательное, стремящееся действовать по 
заранее определеннымъ целямъ. Печальный пессимизмъ Шо- 
пеягауера и Гартмана есть прямое логическое следств1е этихъ 
основныхъ началъ системы, болЬе логическое, чемъ выводы 
Шеллинга и Гегеля, ибо если Божество (сила или духъ—это все 
равно, ибо духъ, не сознающш себя, каковымъ онъ является у 
пантеистовъ, при начале творетя, ничемЪ не различенъ отъ 
силы) творить бездельно и безсознательно, по своему неотдели
мому отъ себя свойству творить, то и произведете его не имеетъ 
никакой цели, а, следовательно, искать цели и осуществле. 
flia идеальнаго въ исторш есть иллюзия, какъ заключаете Гартманъ.

24
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Принимая точку зр^шя Гегеля, мы должны смотреть на на
роди во всемирной исторш лишь какъ на средство къ жизни Бо
жества, а, следовательно, отсюда мы должны не смотреть на Во* 
жество, какъ на нравственную сущность, дающую жизнь другимъ5 
ради нихъ самихъ,но существомъ эгоистическимъ, обращающимъ 
все въ средство для своего существовашя. Между т4мъ изъ то
го же основатя могло быть выведено более истинное заключеше, 
если бы мы признали Бога созяающимъ себя въ себе, до начала 
творешя. Признавая Божество неистощимымъ источникомъ жиз
ни, мы придемъ тогда къ заключешю, что нащональности (ду
ховный сущности народовъ) естьразнообразпыя проявлегая безко- 
нечнаго содержашя божественнаго духа, подобно тому, какъ 
люди Шекспира хотя индивидуальны въ себе, но все они въ то 
же время есть отражеше духовной сущности этого великаго ге- 
шя. Чемъ Шекспиръявляетсядля своихъ героевъ относительно, въ 
безконечно-маломъ, темъ является Божество для целаго Mipa, какъ 
безконечная духовная сущность, неистощимая никакимъ творче- 
ствомъ. Всемирная истор!я, съ этой точки зретя , явилась бы ие- 
стремлетемъ Божества къ самосознатю, но безконечно-премуд- 
рымъ способомъ откровешя Божества людямъ, ибо безконечное 
различ1е нащональностей, съ одной стороны, и безконечяость 
прогресса исторш съ другой—даютъ людямъ единственно-воз
можный для нихъ способъ составить себя понятае о безконечно- 
сти Божества. Если бы мы, наконедъ, признали мысль Гегеля о ис
торш, какъ самосознаше Божества, верной, то тогда каждый 
моментъ всемирной исторш долженъ бы быть постуиательнымъ 
актомъ въ жизни Божества, а это противоречить с о з н а т ю  само
го Гегеля, который реформадш считаеть единичнымъ актомъ 
германскаго духа, а революдш —романскаго. Еще менее понят
но, съ этой точки зретя , ограниченность романскаго духа, ви
димая Гегелемъ, но невидимая Божествомь, обнараживающаяся 
въ стремлепш франдузовъ осуществить неосуществимое. Со- 
единете въ Божестве двухъ такихъ качествъ, какъ премуд
рость и безсознательность, есть, по моему мп$нш, полней гаШ 
переходъ идеализма въ матер1ализмъ. Если в’ъ людяхъ возмож- 
пы разумння и вь то же время безсознательныя дейошя, то от
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сюда нельзя заключать, что тоже возможно и для Божества. Если 
напр, мои внутренние аппараты д'Мствуютъ правильно, совер
шенно независимо отъ моей воли и сознашя, прежде чЬмъ фи- 
810л0гъ указалъ разумныя основашя этихъ отправленш, то отсю
да только слйдуетъ, что за меня потрудилась мысль, которой 
содержаше я могу понять лишь долго спустя. Но если я самъ 
хочу осуществить какой-либо разумный механизмъ, то я не могу 
этого сделать иначе, какъ прежде найдя его законы, или, даже 
не могу понять иначе законовъ природы, пока постепеннымъ про- 
дессомъ мысли не доработаюсь до нихъ. Тысячи людей видели 
падающое яблоко, но только Ньютонъ открылъ законъ тяготЬ- 
шя, п. ч. его мысль была готова схватить явлеше; иди, наоборотъ, 
тысячи людей вид&ли, какъ паръ подыиаетъ чашку сосуда, но од 
нако они не пришли къ сознанш' силы пара, подобно великому 
изобретателю паровозовъ, Уатту. Если мы, чтобы устроить ка
кой-либо механизмъ, должпы не изобретать силъ и законовъ, а 
только применить къ данному случаю уже существуюпця силы 
и законы, то какъ возможно себе представить, чтобъ Божество, 
творящее и силы, и ’законы, творило ихъ безсознательно-пре- 
мудро?

Связавъ исторш народовъ мыслью, что во BceMipHofi исто- 
pin Божество стремится къ самосознанш, Гегель отказалъ 
темъ самымъ во всякой истинной цели BceMipHOfi исторш от
носительно народовъ ее творящихъ, ибо цель ея есть такимъ 
образомъ не въ нихъ и не для нихъ, но лишь въ Божестве. 
Какое уничижеш е нравственной сущности Божества! Какая 
возникаетъ, въ силу всего этого, масса непримиримыхъ проти- 
воречш! Какъ примирить, напр.: мощь Божества и слабость 
всего создаваемаго людьми? высочайшую благость Божества 
и эгоизмъ и безнравственность, являюпцеся на каждомъ шагу 
во всем1рной исторш? безконечную разумность Божества и ма
лую разумность всего создаваемаго людьми?

Но все эти безчисленныя противореч1я не устрашили Ге
геля, стремящагося спасти, во что бы то ни стало, основную 
мысль своей философш, что „Богъ есть лишь логика Mipa“ , 
идея глубово-матер1алистическая, ибо она приравниваетъ со-
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звательное и свободное творчество Бога-духа къ действующей 
по законамъ необходимости матерш, считая духовное творче
ство Бога столь же необходимыми, какъ необходимо сл'Ьдухотъ 
длянасъ,стороннихъ наблюдателей, одни явлешя мхра за другими.

Наконедъ, должно признать великой и истинно-христн- 
ской мысль Гегеля о томъ, что французская револющя есть до
казательство, что истинно-правовое не осуществляется во вн4ш- 
немъ Mipfc, п. ч. оно только въ духе. Действительно такъ, хо
тя и не потому, какъ это думаетъ Гегель, что божественное 
есть только идея, чистая воля, но потому, что безконечное со
держаще божественная, (правоваго), не можетъ быть осущест
влено конечными существами, но само оно постоянно осущест
вляется въ жизни Божества. 1ис. Христосъ говорить: „челове- 
камъ не возможно спастись", то-есть быть столь нравственно
совершенными, сколько совершенна Богомъ данная намъ духов
ная природа, „но Богу же все возможно1' (Мте., гл. 19, 26). 
Между темъ Богъ, сознавая, что для человека невозможна 
нравственная непогрешимость, темъ не менее не даетъ для лю
дей, такъ-сказать, удобоисполнимой для нихъ морали. Почему 
это? не есть-ли это противоречие? Нетъ, потому что нравствен
ное едино. Христосъ говорить людямъ: „будьте совершенны, 
какъ совершенъ Отецъ вашъ небесный". Но конечная су
щества могутъ только конечнимъ образомъ осуществлять нрав
ственное и правовое; ихъ заслуга не въ осуществлен^, но 
въ стремленш къ осуществлен!». Въ этомъ единстве, тожде
стве нравственная закона между человекомъ и Богомъ выра
жается безконечная благость Божества, не закрывшая для лю
дей возможность безконечнаго совершенствовашя.

Что же касается философской теорш Гегеля о праве и го
сударстве, то здесь несомненная, заслуга Гегеля состоитъ въ 
томъ, что онъ понялъ объективно право и государство, разсмат- 
ривалъ ихъ какъ проявлеше божественнаго йачала, а не 
какъ нечто созданное произволомъ людей для удовлетво- 
решя ихъ практическихъ нуждъ. Понявъ право, какъ нача
ло „святое", государство какъ „осуществленный разумъ", 
Гегель, несомненно, поставиль то и другое на такую высоту,
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о которой не подозревали предшествовавпие ему писатели. Но, 
съ другой стороны, понимаше самого Бога, какъ самораскры- 
вающуюся идею, отнимало существенное достоинство его воз- 
зр*нш на право и государство. Если право есть саморазви- 
вающаяся идея, а государство моментъ саморазвивающагося раз
ума, то каждый индивидъ можетъ смотреть на существующее 
право лишь какъ на прошедпдй моментъ, следовательно уже 
какъ на не истинное, находя истинно правовое въ своемъ ду- 
ховномъ сознанш; точно также каждый индивидъ можетъ смот
реть на настоящую форму государства, какъ на пережившую 
себя идею, находя высшую форму государства, сознанною въ 
немъ самомъ. Такимъ образомъ, высота воззрешя Гегеля на 
право и государство есть высота обманчивая. Пантеизмъ, какъ 
онъ ни старается отличить начало субъективное отъ объектив- 
наго, человеческое отъбожественнаго, всетави смотритъ на Бога, 
какъ на саморазвивающуюся идею, раскрывающуюся во всехъ и во 
всемъ, а потому это различеше субъективнаго отъобъективнаго, 
человеческаго отъ божественнаго, делается совершенно мни- 
мымъ, нераспознаваемымъ. Если божественное не сознаетъ се
бя въ себе, то-есть, въ Боге какъ существе и лице, а раскры
вается лишь въ создашяхъ, то хотя и мыслимо отлич!е создавай 
отъ божественнаго въ себе, какъ отъ потенцш постоянно рас
крывающейся, но никогда себя не исчерпывающей, но все-таки 
ея создаше, человекъ, не можетъ относиться къ этой потенцш 
съ темъ благоговешемъ, съ которымъ онъ относится къ Богу, 
сознаваемому какъ существо, ибо эта потенщя сама въсебе для 
него не существуетъ, такъ какъ онъ самъ есть выспай мо
ментъ ея сознашя. Человекъ слишкомъ реаленъ и слишкомъ 
слабъ длятого, чтобы относиться съ благоговешемъ къ Божеству, 
которое лить проявляется въ немъ самомъ, избирая его какъ 
моментъ своей жизни. Такое Божество слишкомъ холодно и без
участно, слишкомъ отвлеченно, чтобы оно могло для индивида 
иметь глубокое, жизненное значеше.
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Теистическо-пантеистическое апровоззрйе.
Точка отправлешя Краузе — . Каждое самосознакмцео в-Ьчпо.— Проявлеше 
Бога въ каждомъ я.— Первоначальная убедительность каждаго я въ бытш Бо
га.—О существ^ божшмъ. — Философ1я права и ея основаш’е по Краузе, — 
Ф и л о аж я  исторш (Богъ въ истор1и; методъ изсл*Ьдовашя въ философ1и 
Hcropifl; отношеше индивидовъ къ Богу; что такое пндивидъ; сущность права 

в государства; перюды исторш; чго такое цивилизафя). 
йаключеше V-Й главы.

/

Мы вид$ли, что деистическое и пантеистическое MipoBos- 
sp'baie неминуемо страдаютъ особенными^ слабостями, свой
ственными каждому ийровоззр'Ьтю. Деизмъ ограничивается 
неяснымъ признашемъ божества, не определяя, ни что онъ 
понимаетъ подъ Божествомъ, ни того, вакимъ образомъ Боже
ство проявляется въ Mipfc. Пантеизмъ, признавая Бога не суще- 
ствомъ, а началомъ саморазвивающимся, неминуемо впадаетъ, 
какъ мы сказали выше, въ безчисленныя несообразности и про- 
тивор'Ыя, непримиримыя изъ основныхъ началъ системы. Крау
зе, зам'Ьтивъ эти недостатки деистическаго и пантеистическаго 
м1ровоззр4Hia я, въ тоже самое время, нежелая примкнуть къ чис
то му теизму, старается въ своей систем^ согласить теистическое 
и пантеистическое мхровоззр'Ьтя. Результатомъ-этого получается 
система, содержащая въ себй очепь много глубокаго иистиннаго, 
поск ольку Краузе стоить на теистической гочк’Ь зрЬшя, а также 
ложнаго и нев$рнаго, какъ скоро онъ переходить къ пан
теизму.

Краузе начинаете свою систему, также какъ и его предше
ственники Фихте и Шеллингъ, съ положешя, что только въ са- 
монаблюдепшнвъсамосозерцанш можно открыть истину. ВсЬ на
ши суждешя, говоритъ онъ, о предметахъ, вн£ насъ находящихся, 
основания на данныхъ, доставляемыхънамъ внешними чувствами, 
необходимо отрывочны и не им'Ьютъ достоверности: когда мы ос- 
новываемънашесуждеше о предметЬ, на основами данныхъ зр$- 
шя, слуха, вкуса, осязашя, обоняшя, то тогда цйлое представлеше



—  375 —

о предмет^ создается нами черезъ произвольное соедннеше сва
деши, доставляемыхъ различными чувствами, а следовательно, 
оно недостоверно. Мы ыожемъ вполне доверять только тому, 
что мы внутри насъ, до опыта, сознаемъ какъ истину. Въ само- 
созерцанш Краузе открываетъ два основоположешя: во 1-хъ, 
„я есть“ ; въ-2-хъ, „я есть я“ . Изъ этихъ двухъ положенШ 
первое утверждаетъ существоваше моего быпя, а второе тож
дество меня со мной самимъ. Последнее положете Краузе ве- 
детъ къ предположению о существованш чего-то, что не есть я, 
т. е. къ признашю природы и Бога, но лишь какъ предчувте. 
„Мы признаемъ себя, такимъ образомъ, говорить Краузе огра
ниченными, конечными и спрапшваемъ себя, прежде всего, о насъ 
самихъ, какъ о конечномъ существе, какая причина нашего бы- 
т!я, и приходить къ убежденио существовашя Бога, т. е. суще
ства вышечувственнаго, достулпаго лишь созерцайпо. Богъ 
въ этомъпервоначальномъ созерцанш мыслится нами какъ обос- 
нован1е всего конечнаго. Эго_ нредставлеше мы находимъ 
въ нашемъ сознанш просто какъ предчувств!е *).

Обращаясь затемъ къ себе самому, Краузе находить,что въ 
„а“ заключаются основы всего существовашя: познаваше, чув
ство и воля, то просто какъ пребывающая, то черезъ деятель
ность находяпцяся въ различныхъ состояшяхъ. Поскольку мы 
себя сознаемъ, какъ существа самостоятельно деятельныя, мы 
являемся для насъ въ формахъ изменешя и во времени; по
скольку же мы себя сознаемъ телесными деятелями, мы являем
ся деятелями въ пространстве. Эти основашя познавашя, 
ощущешя и воли, направленныя на себя самихъ, указываютъ, 
что мы живемъ, съ одной стороны, въ Mipe фантазш, въ кругу 
созданпыхъ нами представленш о внешнемъ Mipe и, съ другой 
стороны, въ пасъ самихъ заключенъ Mipb общесущественнаго, 
вечносущественнаго и первоначально существеннаго, который 
вообще можетъ быть названъ вышечувственнымъ MipoMb“ 2).

') „Vorlesungen uber die g'nmdwabrcheiten. der Wissensehaft", 
изд. 1821, стр. 88. 

a) lb., стр. 89
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Когда мы едЬлаемъ различеше того, чтб лежитъ въ насъ, 
въ нашей целой сущности, прежде и надъ всемъ отдЬльнымъ, 
особеннымъ въ насъ, то можетъ назвать эту сущность нашу, 
какъ первоначальное „а“ 1) - Это первоначальное „а“ в'Ьчно. 
„Цоскольку мы сознаемъ себя гЬмъ, что мы есть, мы не вре
менны, но вечны; насъ самихъ, какъ цЬлое, самосущее нахо- 
димъ мы ярежде и надъ противоположностями вЬчпаго и вре- 
меннаго, постояннаго и измйняющагося, и въ этомъ отношенш 
мы можемъ назвать себя первосущимил 2). „Насъ самихъ, гово
ритъ въ другомъ месте Краузе, въ нашемъ сознашн и мышле- 
нш мы находимъ конечными и всесторонне ограниченными. Но 
вышеуказанное первоначальное понятае нашего созерцаша и по* 
знаващя (заключеше о бытш Бога), хотя въ нашемъ познаши 
и является тоже въ образе конечнаго, не им-Ьетъ въ себе 
однако признака конечной ограниченной сущности и является 
нашему мышлешю съ совершенной ясностью, какъ всецелое 
и безконечное“ . Найдя въ человеке этотъ источникъ божествен- 
иаго сознан1а, Краузе строить на немъ свое учеше о праве, 

»нравственности и государстве. „Если мы что-либо хотимъ 
и делаемъ, говоритъ Краузе, сообразно сущности назначешя 
„а“; если мы хотимъ добра и делаемъ добро, то мы ощущаемъ 
добро —принимающее чувство удовольств!я; если наши желайя 
или действия противны сущности и назначешю человека, не 
есть добро, а зло, то мы ощущаемъ отвращающее чувство, чув
ство недовольства" 3). Въ этомъ месте Краузе говоритъ лишь 
о томъ, какъ легко практически миузнаемъ отлнч1е добра отъ зла; 
но, не довольствуясь этими чисто практическими определешями> 
на которыхъ обосновалъ и систему своей философш Гербартъ5 
Краузе идетъ далее, ищетъ первоначальнаго источника всехъ 
этихъ понатш. „Если мы отличаемъ наши понятая по ихъ со- 
держашю, что одни относятся къ предметамъ чувственнаго Mi-.

’) lb., стр. 92.
2) ]Ь., стр. 97.
®) 1Ъ., стр. 110
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ра, друие—не чувственнаго Mipa, то признаемъ, что первые от
носятся только къ временному, преходящему, тогда какъ по
следнее всегда одинаково важны, всегда должны жить; что, на 
основанш ихъ, все действительное мы должны оценивать, разсмат- 
ривать и преобразовывать. Мы сознаемъ, такимъ образомъ, толь
ко обпця понятая, долженствующая руководить насъ всегда въ 
жизни. Эти чисто-нечувственныя понятая называются обыкно
венно первопонятаями, или идеями. Къ числу такихъ перво- 
понятШ относится поняйе добраго, снраведливаго, прекраснаго, 
руководящая всехъ и во все времена" '). Эти основныя идеи, 
или существенный понятая, создаются нами не чрезъ обобще- 
ше или отвлечете, не чрезъ соединение одинаковыхъ призна- 
ковъ, подобно тому какъ вырабатываются обпця понятая о пред- 
метахъ, даже не чрезъ простое BoenpiaTie (Erfassen) общаго 
и вечносуществующаго, но они существуютъ въ насъ не об
условленные никакими частными созерцашямн, существуютъ по 
себе" 2). Далее, противопоставляя все телесное, вне насъ на
ходящееся нашему внутреннему- самосозерцаыю, ставя въ та
кое же отношеше къ внешнему (къ природе) и все друпя, 
подобныя намъ, существа, Краузе приходитъ къ двумъ основ- 
нымъ идеямъ: къ идее природы, или телесной сущности, и духа, 
или духовной сущности, которыя также признаются имъ какъ 
первоначально целыя, какъ безвонечныя въ своемъ роде. Отъ 
этихъ двухъ основныхъ идей, природы и духа, или разума, Крау
зе переходить къ высшей, соединяющей ихъ обеихъ, къ идее 
Божества. „Сущность, или Божество, говоритъ онъ, мы пони- 
маемъ какъ единую, высшую, всеобнимающую основную идею, 
потому что она есть высочайшая мысль безъ условнаго и неогра- 
ниченнаго самостоятельнаго единаго, которое мы обозначаемъ 
словомъ „Существо", безъ всякаго прилагательнаго, или просто 
Богъ“ 3). Это созерцаше Божества есть всезаключающее въсебе, 
по Краузе; вне и надъ этпмъ основннмъ созерцай емъ нетъ ни

*) lb., стр. 14S.
2) lb., стр. 149.
3) lb., стр. 152.

2 4 *
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какой сущности и существенности; вне его нйтъ никакого со- 
зерцашя, никакого познавашя, никакой мысли. Эта основная 
идея сущности,Божества, какъ высшее созерцате, какъ высшая 
основная идея нашего сознашя, сама по себе достоверна, без
условно истинна, яе требуетъ никакого доказательства, ибо сто
ить выше всякаго доказательства, какъ неаосредственно созна
ваемая нами истина. „Мнопе, говоритъ Краузе, всегда пщутъ 
временнаго основания, временной причинности и забыва- 
ютъ вечную и существеннейшую причину; думаютъ, напр., 
найдти, почему я и все вещи такъ или иначе определены пред
шествовавшими, а эти предшествовавппе—предшествовавшими, 
и т. д., забывая эту основную причину всехъ причинъ. „Это 
высшее Существо, какъ первосущее, пребываетъ надъ природой 
и духомъ, соединяя и то, и другое, какъ единое самосущее целое 
Существо". Въ своей системе философш Краузе весьма точно 
и ясно излагаетъ свое понапе объ этой первой сущности или 
Божестве. „Подъ словомъ м1ръ, говоритъ Краузе, мы обозна- 
чаемъ три рода безконечныхъ, въ своемъ роде, сущностей: без- 
конечную природу, безконечный духъ и безконечное человече
ство. Все эти три рода сущностей, каждая въ своемъ роде, без- 
конечна, но каждая изъ нихъ отчична отъ другой" ’). Мдръ, та
кимъ образомъ понимаемый, по Краузе, заключается въ Боге, но 
Богъ не отождествляется съ MipoMb; Богъ не поглощается въ Mi- 
р6. „Богъ въ себе, говоритъ Краузе, есть м!ръ и Я; если мы 
утверждаемъ, что я и каждое конечное существо есть въ Боге, то 
это утверждете обозначаетъ следующее: Богъ есть также Я, 
также все я, но только какъ часть; не весь Богъ уходитъ въ ко
нечное я или во все конечный я“ 2). Вне Бога ничего нетъ, 
потому что Богъ мыслится какъ единое, целое, безконечное 
и безусловное существо. Богъ есть такимъ образомъ все, что 
есть, но не только это все: это все есть лишь только часть Бо
га, которая, въ определенныхъ границахъ, въ немъ содержится.

’) „Yorlesungen iiber das System der Philosophic11, стр. 249, 
1828 г.

2) lb., стр. 251.
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Но если я употребляю слово часть, то я разумею подъ Богомъ не 
конечное ц'Ьлое, которое составляется изЪ соединешя частей, 
какъ будто бы Богъ состоялъ изъ частей, подобйо Mipy, но по
нимаю подъ словомъ часть внутреннее, конечно существенное, 
которое съ ц'Ьлымъ не должно быть смешиваемо, такъ что даже 
изъ соединешя такихъ частей не составляется целое, но лишь, 
что эти части въ немъ и подъ нимъ есть ’). Чтобы пояснить 
свою мысль, какимъ образомъ целое можетъ быть отлично отъ 
своихъ частей и не все заключаться въ нихъ, Краузе уиотреб- 
ляетъ следующее сравнеше. „Представимъ себе отношеше 
ядра или Mipa къ безконечному пространству. Если бы все 
безконечное пространство состояло изъ ядеръ, ларовъ и тому 
нодобныхъ вещей, то все-таки оно не исчерпывалось бы ими, 
потому что оно существовало бы, какъ целое своего рода, прежде 
ихъ и прежде всехъ конечныхъ пространствъ.

Въ этомъ смысле Краузе употребляетъ, какъ относящееся 
къ Богу, слово „первосущее“ (Uhrwesen), то-есть Богъ, какъ це
лое, прежде всего и надъ всемъ; что все въ Немъ, подъ Нимъ 
и черезъ Него; что Онъ стоитъ предъ и надъ целымъ м!ромъ 
и разумными существами. Въ этомъ же смысле, непоглощешя 
Бога MipoMb, Краузе говорить, что „ничто не есть Богъ, кроме 
одного Бога; все конечное хотя въ Боге, но отъ Бога сущест
венно отлично; Богъ не состоитъ изъ конечныхъ существъ, хотя 
Онъ ихъ въ себе содержитъ“ 2).

На общемъ основанш своихъ воззренШ о высшемъ су
ществе и отношенш къ нему человека Краузе строитъ свое 
учете о праве, нравственности и государстве „Изложете 
нравственнаго учешя и учета о праве должно основываться 
на определеши назначешя человека; обе эти науки, возникппя 
изъ общаго корня, разделяютса на две главные отрасли, изъ 
которыхъ одна—учете о морали, а другая'—учете о праве“ 3).

’) lb., стр. 252.
а) lb., стр. 255.
3) „Grundlage der Naturrehts“, 1803 г., стр. 20.
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Такимъ образомъ опредйлеше цели человечества вообще и че
ловека въ частности является главнымъ, существеннымъ пунк- 
томъ въ учеши о праве Краузе. „Право, говоритъ Краузе, есть 
требоваше, чтобы всемъ была доставлена одинаковая возмож
ность стремиться къ достижешю цели разума, поскольку оне 
доступны*'. „Правовой законъ не есть просто ограничивающш, 
но определяющш каждому ограниченную сферу; онъ не есть 
простое ограничеше, отречеше, воздержаше, но и действ1е, рае- 
пространете въ известной сфере*1 ’). Цель человека Краузе 
определяете въ стремлеши къ познашю Божества въ вечности, 
въ большемъ и большемъ созерцанш Божества, а такъ какъ Бо
жество есть вместе премудрость, любовь и красота, то пото
му и право человека основывается на стремлеши его къ позна
шю этихъ основныхъ началъ. Основное право человека (Ur- 
recht) заключается въ праве на неприкосновенность тела, такъ 
какъ тело есть основное услов1е для пользовашя всеми осталь
ными правами 2). Принципъ права разделяется на формальный 
и матер!альный. Формальный принципъ определяете всемъ ко
личественно равную сферу права; матер1альяый—количествен
но равную сферу людямъ одинаковаго достоинства (гешю, та
ланту, призванно) 3).

Далее Краузе стремится точно вывести права человека 
изъ определешя цели его деятельности.

Первая цель человека— стремиться къ божественной муд
рости. Такъ какъ м1ръ, говоритъ Краузе, не есть какое-либо 
покоющееся произведете, но вечно, закономерно изменяющее
ся и воспроизводящее себя самога, то высшая задача мудрости 
можетъ быть выражена такъ: познать единый, вечный законъ 
всего пребывающаго, индивидуализирущагося. въ Mipe; познать, 

. какъ безконечное открывается въ конечномъ, и какъ все коаеч-

’) lb., стр. 64.
2) lb., стр. 91.
3) 1Ь., стр. 98-114.
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нов происходить отъ безконечнаго ’). Изъ предназначенья чело
века—стремиться къ познашю божественной премудрости— 
Краузе выводить для человека сл'З&дуюпця права: 1 -ое, право на 
доставлеше питашя и безопасности телу; 2-е, право на воспи- 
таше всехъ органовъ чувствъ; 3-ое, право на свободное пере- 
движеше по всему м!ру; 4-ое, право делать опыты; въ 5-тыхъ, 
право на спокойитае и неприкосновенность жилища, какъ ус- 
aoBie для спокойнаго мышлешя; право на свободный обм^нъ 
мыслей и чувствъ.

Второе предназначеше человека— стремиться къ оеуще- 
ствленш идеала любви. Отсюда Краузе выводить для человека 
слйдуюпця права: въ 1-хъ, право на образоваше союзовъ-, во
2-хъ, право на соединеше въ браке любящихся; въ 3-хъ, право 
произвольнаго выбора времени смерти, чтобы .превратиться въ 
другое существо (по Краузе, индивидъ не умираетъ, а только 
превращается въ друпя существа, живущ1я въ другихъ плане- 
тахъ); въ 4-хъ, право на телесное и духовное воспиташе; въ
5-хъ, право на развийе красоты тела, какъ органа любви; въ
6-хъ, право на одинаковую для всехъ, по количеству и качеству, 
пищу; въ 7-хъ, право на путеше&ше для наслаждешя красота
ми природы; въ 8-хъ, право на отдельное помещете любящихся 
и состоящихъ въ браке; въ 9-хъ, право ко всякому другому 
обращаться съ вопросомь.

Третье предназначешечеловека стремиться къ идеалу кра
соты. „Безконечное целое, говоритъ Краузе, въ его безконеч- 
ной гармоши есть первоначально прекрасное, которое отра* 
жается въ каждой конечной картине природы, въ каждой ко
нечной индивидуальности. Природа пе можетъ быть иначе мыс
лима, какъ первоначальная красота, которая открывается и про
является въ каждой индивидуальности" 2). Высочайшее предна
значение человека въ прекрасному, говоритъ въ другомъ месте 
Краузе, въ каж домъ разумном ъ индивиде проявляется невольно

’) lb., стр. 126.
2) IЬ., стр. 214.
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какъ инстинктивное, внутреннее выражеше его существа и про
является стремлешемъ къ образованно прекраснаго, къ перво
начальной красот^ безконечнаго Mipa“ '). Изъ предназначения 
человека къ прекрасному Краузе выводить для него следую
щая права: въ 1-хъ, право на дружбу съ художниками, если они 
ея пожелаютъ; въ 2-хъ, право соединяться въ общества для 
упражнешя въ изящныхъ яскусствахъ; въ 3-хъ, право на вы
ставку художественныхъ произведенШ; въ 4-хъ, право на со. 
хранете художественныхъ произведен!!.

Понявъ эту дедукщю системы права, по Краузе, легко по
нять, съ его точки зрйшя, назначеше и цель государства.

„Государство, говорить Краузе, есть органическое сожи
тельство многихъ разумныхъ индивидовъ, стремящихся къ об
щей ц£ли черезъ одинаково-ограниченную и одинаково направ
ленную свободу вейхъ, посредствомъ права на принуждеше, 
установленная волею всйхъ“ . Ц’Ьль государства определяется 
также изъ высочайшей дели общества индивидовъ, основываю- 
щагося на высочайшей и последней цели разума. Целью госу
дарства должно быть: во 1-хъ, распределеше поровну позе
мельной собственности и организащя ремеслъ, ибо черезъ та
кую организацш достигается обезпечете пропитатя всехъ 
Членовъ общества; во 2-хъ, обезпечеше свободы каждаго отъ 
произвола другого лица; въ 3-хъ, установлеше одинаково удоб- 
ныхъ условш для достижетя индивидами ихъ разумныхъ целей.

Переходимъ теперь къ философш исторш Краузе, въ ко
торой онъ также сообщаете много новыхъ воззренш на право 
и государство, а также уясняетъ и свои основатя.

„Философ1я исторш, говорить Краузе, есть наука о боже- 
ственномъ духе въ исторш; Божество же мы мыслимъ какъ 
безконечное, безусловное, разумное существо, которое преобра- 
зуетъ жизнь съ безконечной, безусловной свободой, согласно идее 
добраго“ . „Философъ исторш долженъ знать, что всякая жизнь въ 
Боге; что всякая ECTopia, какъ HCTopin нашей планеты, есть откро-

’) lb., стр. 154.
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веше Бога во времени, — жизненная драма безконечнаго поэта 
и всехъ его конечныхъ соработниковъ, всехъ конечныхъ су- 
ществъ, въ ихъ конечныхъ частяхъ“ ’),

Философ!» 'исторш, по Краузе, разсматриваетъ сл4дующ1Я 
начала: прежде всего, природу, какъ живое целое; зат^мъ идею 
духа, какъ живаго разума; потомъ идею человечества, какъ со- 
единеше духа и природы; наконецъ, идею Бога, какъ безуслов- 
наго, безконечнаго, безусловно и безконечно-живущаго суще
ства. Философ1я исторш разделяется на чистую и прикладную. 
Чистая философ1я исторш черпаетъ доказательства своихъ ос- 
новныхъ положений не изъ действительныхъ историческихъ 
фактовъ; черпать изъ нихъ (фактовъ) свои доказательства фи
лософу было бы также нелепо, какъ геометру доказывать на 
основанш деланныхъ фигуръ. Вторая часть есть соединение 
чистой философш исторш съ эмпирической HCTopiefi. Чистая 
философ!я исторш даетъ нить, которой должна следовать при-* 
кладная философ!я исторш.

„Прежде всего, говоритъ Краузе, необходимо познать 
идею Бога и отношешеЕго къ Mipy, въ особенности къ челове
честву, ибо если мы будемъ понимать Бога, какъ действующую, 
безсознательную необходимость, то мы должны иметь со
вершенно особое основное воззреше на исторно, ч’Ьмъ тогда, 
когда мы поймемъ Бога, какъ безконечно-свободное, индиви
дуально желающее и на м1ръ воздействующее существо" 2).

Бога Краузе понимаетъ, подобно Шеллингу, какъ соеди
неше духовной и матер1альной сущности.

Природа, говоритъ Краузе, есть одно изъ двухъ высшихъ 
основанШ въ существе Бога. Природа представляетъ безконеч. 
ный процессъ возникновешя и разрушешя: земли и солнцы и все 
друш создашя въ каждый моментъ преходятъ (уничтожаются) 
и вновь возникаютъ посвободнымъ и вечнымъ идеямъ. „О при
роде нельзя сказать, говоритъ Краузе, что она по воле духа

') „Geist der Geschichte den Mensclieit“, стр. 28. 
») lb., стр. 27.
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и для духа существует!.; или что она по воле духа и для духа 
такъ устроена; но природа также, въ ея целой жизни съ духомъ 
и его целою жизнью состоитъ въ предопределенной, подобно— 
сущности; она съ духомъ находится въ предустановленной ана
логи и гармонщ“ ‘). Съ другой стороны, Богъ есть духъ. „Духъ 
есть способность, сила и деятельность no3Haeia и мысли; духъ 
есть способность, сила и деятельность чувства и чувство образую- 
щее“ 2). Возможность подобнаго соедиаетя духа и природы,го
воритъ Краузе, мы видимъ въ человеке и человечестве, при- 
чемъ ни одна изъ сторонъ не теряетъ своей самостоятельности.

Всякая жизнь есть жизнь Бога, и жизнь всехъ конечпыхъ 
существъ въ жизни Бога содержится и заключается. Всякое со- 
держаше жизни есть существенно-божественное. Такимъ обра
зомъ, божественная сущность есть содержаше исторш, какъ ис- 
торхя божественной жизни 3). Богъ есть все, говоритъ Краузе, 
ибо то, вне чего было бы что-либо другое, было бы не целымъ, 
и то, что относилось бы къ чему-либо, вне его находящемуся, 
не было бы безусловнымъ, абсолютнымъ, самимъ по себе суще- 
ствующимъ. Такое существо было бы конечны’мъ, ибо мы мыс
лили бы его съ границами. Богъ есть существо; Онъ есть еди
ное по сущности, а не по числу только. Онъ есть самосущее. 
Онъ есть целое не въ смысле составленная изъ частей (частично- 
целое), но какъ единое целое, причемъ ни окакихъчастяхъ не мы
слится. Богъ есть все утверждающее (устанавливающее) и ниче
го не отрицающее существо. Когда мыдумаемъ, что Богъ есть са
мосущее существо, вне котораго ничего нетъ, мы думаемъ 
о Боге, какъ о безусловномъ, и познаемъ Его, какъ основу, на
чало всего, чтб есть. Но изъ того, что Богъ есть целое, еще не 
следуетъ, говоритъ Краузе, что м!ръ, понимая подъ нимъ сум
му всехъ конечныхъ существъ, всего конечнаго, есть Богъ, или 
Богъ есть Mipb, хота Mipb въ Боге, а Богъ содержитъ въ себе 
Mipb, но Mipb отъ Бога, какъ Бога, отличенъ.

*) lb., стр. 144.
2) lb., стр. 149.
®) lb., стр. 27.
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Въ этомъ посл&днемъ понятш единственное существенное 
отлич!е философш Краузе отъ шеллинго-гегелевской, именно: въ 
философ!и посл'Ьднихъ Богъ поглощается въ iiipb, тогда какъ 
въ философш Краузе Богъ остается сущеетвомъ, котораго жизнь 
Mipa не можетъ исчерпать, какъ конечное никогда не можетъ 
исчерпать безконечнаго, хота всякая жизнь есть жизнь, заим
ствованная отъ Бога. Богъ выше Mipa, и. ч. Онъ былъ до Mipa; 
Онъ есть первосущее (Uhrwesen). Все существа Mipa, по 
ихъ чистой сущности, сходны съ божественной сущностью 
и различаются отъ нея лишь своей ограниченностью.

Прежде ч'Ьмъ идти далее въ изложенш системы философш 
исторш Краузе, остановимся на этихъ положешяхъ и раземот- 
римъ ихъ.

Главпое стремлеше Краузе—доказать, что Богъ есть все. 
Онъ доказываете это темъ, что если бы Бог* не былъ всЬмъ, то 
Онъ былъ бы ограниченъ и потому не могъ бы быть основа- 
шемъ всего. Но здесь Краузе ошибается, какъ и всЬ мы весьма 
часто ошибаемся, перенося понятая чуветвеянаго Mipa на м1ръ 
сверхчувственный. Въ чувственномъ шр'Ь действительно то, что 
ограничено, не есть ц'Ьлое, но чувственное вообще не можетъ 
ограничивать духовнаго; матер1я, природа, не можетъ ограни
чивать духъ, п. ч. это два разные Mipa. „Не нридетъ царствие 
Boffiie, говорить Господь, примЬтнымь образомъ и не скажутъ:— 
„вотъ оно зд^сь; или:—„вотъ оно тамъ“, ибо царетв1е Boaie 
внутри васъ“ (Лука, гл. 17— 20—21). Но если царство Бога и 
духа внутри меня, то значить ли, что мое тело ограничиваете 
его? Если же нетъ, то тогда матер1альное вообще не можетъ 
ограничивать духовнаго. „Богъ есть, по справедливому выра- 
жешю Фихте, ощущаемое въ насъ“; этой глубокой истины не 
донялъ Краузе, вотъ почему въ его уме возникаетъ рядъ дока- 
зательствъ, основанныхъ на недоун'Ьвш. Между темъ, если мы 
примемъ это положеше, то-есть что мгръ чувственно въ Боге, 
по своей сущности, не отличается отъ Бога, то такъ какъ свой
ство всего матер!альнаго, въ видимнхъ нами явдеахяхъ, порча5 
смертность и изменяемость, то мы должны будемъ прнзнать, что 
и въ Божестве есть что-то подверженное т.ченш, гоМ'Ьнешю и

2S
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смертности, следовательно оно не было бы всецело неизменяе
мыми, а в4чао только неизменяемое.

Неясность мысли, которую мы встр'Ьчаемъ у Краузе, про
исходить отъ метафоричности нашего языка: мы переносимъ въ 
5«ръ духа образы Mipa матер1альнаго и обратно—и дотого 
свыкаемся съ метафорами, что принимаем! ихъ за чистыя по
нятая разума. Такъ, мы говоримъ, перенося въ ьцръ духовный 
образы матер1альнаго Mipa: „железная воля“ , „безмятежная 
жизнь", „глубокШ умъ“ ; также обратно мы говоримъ: „законы 
природы", „стремлеше реки“ , „восхождете солнца“,и т. д. Но 
въ истинномъ смысле соединеше такихъ понята®, какъ законъ 
и природа въ сужденш „законы природы", въ сущности, также 
нелепо, какъ соединеше железа и воли въ одно суждеше— „же
лезная воля“ , ибо законъ себе давать можетъ лишь сущность 
разумная и сознательная въ себе, какой мы не разумеемъ 
природу.

Жизнь, говоритъ Краузе, есть проявлете сущности Боже
ства; Богъ есть жизнь. Человекъ есть микрокосмосъ, п. ч. въ 
человеческомъ теле действуютъ соединенно все силы природы, 
тогда какъ во всемъ остальномъ Mipe one проявляются недо
статочно. Все въ Mipe проходить и изменяется, кроме сущно
сти безконечной. Все изменяющееся живетъ во времени и са
мое время есть ничто иное, какъ форма изменяемости. Боже
ство же стоитъ вне времени, п. ч. оно не вознакаетъ и не про
ходить, Для Божества время не проходитъ, ибо для него нетъ 
прошедшаго и будущаго, но все только настоящее. Это-то ка
чество божественнаго и есть то, чтб мы называемъ ,,жизнь". 
Божество есть единственно-живущее, свободно-повелевающее 
всякой жизнью. Жизнь Бога— организмъ, котораго все сущее 
составляютъ члены, итакъ какъ они сосуществуют! или сущест
вую т одновременно, то они другъ друга обусловливают!. Такъ 
какъ Богъ живетъ въ безконечном! времени, какъ въ безконеч- 
номъ настоящем!, то природа, духъ, человечество въ безконеч- 
номъ настоящем! всегда заключаются въ жизни Бога, а отсюда 
следуетъ, что въ каждый моментъ времени жизнь богоподобна 
и своеобразным! образомъ совершенна.
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Богъ есть безусловно-доброе, а потому доброе должно 
быть целью жизни. Въ силу того, что Богъ есть воля чпето-доб- 
раго, мы пазываемъ Его святыиъ и солю Его—святою волею.

Богъ есть, въ своей сущности, бсзкон ечно-прскрасное; Онъ 
есть безконечная красота, пбо Богъ, какъ безконечная жизнь, 
безконечпо-преврасенъ, бозкопечно-жизненно-прекрасенъ;жизнь 
Бога есть безконечно прекрасное художественное твореше. Богъ 
открываетъ себя людямъ въ познанш сердца, въ мысляхъ духа, 
въ чувстве сердца и въ воле, ибо Богъ, ость вождь всехъ сер- 
децъ и наклонностей. Это индивидуальное откровеню Бога лю
дямъ сеть д’Ьло свободной любви Бога и никакой конечный 
духъ не можетъ определить м'Ьру божественнаго милосерд!я ').

Богъ для каждаго разумнаго существа и для цЬлаго разум - 
нихъ существъ и для соединенной... жизни всехъ разумныхъ 
конечныхъ существъ установляетъ непреложно цЪлое уелоBifr, 
чтобъ они могли достигнуть ихъ божественнаго жизненнаго 
назначешя. На нашемъ языке это ц'Ьлое временныхъ, отъ сво
бод ы зависимыхъ, условШ жизни мы называемъ правомъ; право 
есть, такимъ образомъ, внутренняя основная сущность Боже
ства; для каждаго конечнаго существа право есть осповагйс его 
собственной жизни 2).

Богъ есть въ себе и для себя право; по право не исчер- 
пываетъ собою всего добраго; оно есть лишь часть доораго. 
Богъ осуществляете право. Въ отношенш къ безконечпому бу
дущему право, какъ и правосоооразная жизнь, есть вТЬчное, 
для каждаго момента действительное и исполняющееся требо- 
ваше Бога къ Богу самому. Подобнымъ образомъ для каждаго 
конечнаго существа право есть вечное, для каждаго момента 
действующее, безконечно-определенное, но лишь конечнымъ 
образомъ осуществляющееся требовате 3).

Подобно праву, релипя есть жизнь, соединенная съ сущ
ностью, съ жизныо самого Бога. Релипя есть основная сущ-

0 lb., стр. 20У.
2) lb., стр. 82.
3) lb., стр. 84.
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ность самого Бога я всехъ конечныхъ разумныхъ существъ. 
Такъ какъ въ стремлен!и „дъ соединенно жизней мы познаемъ 
любовь, то Богъ есть безконечная, безусловная любовь. Богъ лю- 
битъ самого себя безконечною, безусловною любовью.

Богъ есть предвид^ше не только въ томъ смысле, что Онъ 
впередь видитъ будущее, но Онъ впередъ заботится о всехъ, 
для блага всехъ.

Объяснивъ, такимъ образомъ, свое нонят!е о Боге, Краузе 
занимается вопросомъ о происхожденш и сущности зла.

Что такое зло? Зло никоимъ образомъ не можетъ придти 
отъ безконечнаго источника жизни; зло естьотрицаше суще
ственная, а цель жизни есть его утверждеше. Зло вытекаетъ 
изъ конечности конечно-живущихъ существъ, когда конечное 
существо злоупотребляетъ своей свободной волей. Богъ желаетъ 
лишь добраго и исполняетъ лишь доброе и препятствуетъ злому. 
Ничто доброе не совершается безъ помощи 6o®iefi, и ничто 
злое съ божественной помощью. Богъ приготовляетъ вечное спа
сете для всехъ конечныхъ существъ; у Бога есть вечное ми- 
.Tocepflie, вечная помощь на доброе, вечное освящеше, но ни
коимъ образомъ вечное осуждеше.

Здесь мы снова видимъ, что для пантеиста не разрешимъ во- 
просъ о происхожденш и сущности зла. Если Богъ есть доброе, 
а все живетъ въ Боге, или живетъ только одинъ Богъ, то ка- 
кимъ образомъ является зло? Какимъ образомъ возможна иная 
свобода, кроме свободы самого Божества въ себе самомъ и въ 
своихъ подобносущихъ и въ немъживущихъ существахъ? — А 
если существуетъ одна свобода, то все существа или совершен
но свободны въ Боге, или совершенно зависимы отъ Бога; и 
въ томъ, и въ другомъ случае зло невозможно.

Изъ подобносущностн конечно-разумныхъ существъ съ 
Богомъ, Краузе выводить вечную жизнь каждаго разумнаго су
щества не только въ будущемъ, но и въ прошедшемъ, такъ что 
жизнь каждаго разумнаго существа, какъ и жизнь Бога, не 
имеетъ начала и конца. „Каждый человекъ духовно существо- 
валъ уже и жилъ въ безконечномъ преждетекущемъ времени и 
безконечное число разъ уже свою конечную сущность богопо-
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добно проявлялъи отныне, въ безкоыечной глубин^ будущаго, про
должать и проявлять будетъ и каждый разъ своимъ оеобеннымъ 
образомъ". Эта будущая жизнь проходится на одной или на 
всехъ попеременно планетахъ нашей солнечной системы,- а 
потомъ переходитъ въ безконечный рядъ планетъ другихъ сол- 
неэныхъ системъ.

Таковы обпця положешя Краузе. Переходимъ теперь къ 
вопросу о назначеши человека и исторш человечества.

Яазначеше человека—быть полшлмъ, самостоятельнымъ, 
совершеннымъ человекомъ, осуществляя въ себе оригиналь- 
нымъ образомъ идею человечества, переживая божественно
доброе въ оригинальной красоте и особымъ образомъ. На 
свое тело человекъ не долженъ смотреть, какъ на оруд1е 
духа или только какъ на средство, но какъ на имеющее свои 
особыя достоинства и ц'Ьль; онъ долженъ стремиться сделать 
его себе дружественнымъ и внутренне-соединеннымъ органомъ 
духа. „Все люди, по своей сущности, возможностям^ побужде- 
шямъ, деятельности и силамъ одинаково равносущи, совер
шенно равны и каждый въ своемъ роде безусловно прекрасенъ; 
все и каждый для себя—безусловная цель; никто не есть сред
ство, никто не есть простая вещь. Каждый человекъ на каж
дому определенномъ поприще жизни вступаетъ съ безконеч- 
но-определепными дарами, такъ-что въ этой жизни на земле 
каждый входящш человекъ выходйтъ изъ святой глубины веч
ности съ прирожденнымъ призвашемъ 2). Если мы будемъ раз- 
сматривать всю исторно прошлаго и будущаго, какъ одно на
стоящее, то все лица, когда-либо бывшая, одинаково равны и 
достойны, п. ч. въ важдомъ отразился образъ божш. Каждый 
индивидуально прекрасенъ и добръ, но каждый въ то же время 
ограниченъ и конеченъ.

Все люди этой земли (планеты) предназначены образовать 
общество, обхватывающее целую жизнь, образовать союзъдляце-

’) lb., стр. 117.
2) lb., стр. 183.
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лой жизни человечества. Образоваше такого союза подвигается 
медленно, но поступательное движеше къ нему очевидно, сооб
разно законамъ жизни иглавнымъ ея першдамъ. Общественность ' 
е с т ь  основная формажизни; люди образуютъ различная общества 
по числу лицъ, какъ-то: семейство, колено, племя, народъ, союзъ 
народовъ, человечество земли, человечество солнечной системы, 
человечество вселенной. По целямъ эти союзы делятся: на 
правовой союзъ— государство, нравственный союзъ, релипоз- 
тшй союзъ, художественный союзъ.

Государство есть союзъ права. Право есть, какъ уже сказа
но выше, проявлеше божественнаго. Богъ есть вечное основаше 
и первоисточникъ права. Право, по своей сущности, есть всегда 
утверждеше положешя, и было бы ложно полагать, что оно есть 
только отрицаше, ограничеше, какъ думалъ Кантъ, говоря: 
„право есть свобода одного, поскольку она совместима съ 
свободой всехъ». Право не вытекаетъ изъ возможности вреда 
и зла, но оно содержитъ въ себе первоначальное определеше 
всего добраго.

Государство не есть только учреждеше, чтобы предохра
нять отъ не правоваго и уничтожать его;— оно нмеетъ целью 
осуществлеше правоваго; оно назначено для того, чтобы устро
ить сообразную разуму жизнь и чрезъ свободу осуществить и под
держать ея ’).

Право всегда должно быть въ гармонш съ темъ, что Ость 
истинно-доброе, прекрасное, боговдохновенное, благочестивое; 
ничто противоречащее этому не есть и не можетъ быть право - 
вымъ.

Релииозная жизнь человечества проявляется чрезъ откро- 
веше. Богъ открываетъ себя челокеку индивидуально и челове
честву вообще въ познавательныхъ способностяхъ и мысляхъ 
духа, въ чувстве сердца, въ воле, ибо Богъ есть вождь всехъ 
сердецъ и наклонностей. По мере того какъ человекъ и люди 
делаются все более и более зрелыми, Богъ более и более от-

’) 1Ъ.; стр. 183.
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крываетъ ймъ себя, но временное откровеше Божества не про
тиворечите вечному. Во вс'Ьхъ релипяхъ, когда-либо бывшихъ, 
есть часть божественная откровен1я; но это было несовершен
ное откровеше и перемешанное съ людскими 8аблуждешями. 
Такъ, безъ сомн'Ьшя, глубоко-религюзно положеше браминизма, 
что „каждый, Богомъ проникнутый, человекъ вс4хъ людей, какъ 
людей, друзей и враговъ, родствеяниковъ и чужеземцевъ дол
женъ любить и всЗзмъ людямъ давать мнръ“ ; или изречен1е Зен- 
давесты: „будь богоподобенъ въ мысляхъ,словахъ и д'Ьлахъ; или 
поучеше Моисея: „имМ Бога предъ очами и въ сердце*‘. 
Рядомъ съ этими откровешями Ераузе ставитъ и совершенное 
откровеше Бога въ Христе. Заняпе наукой Ераузе ечитаетъ 
релийознымъ деломъ; „изследовать истину, разработывать на
уку есть богопроникновеше, стремлеше соединиться съ божествен
ным^*, говоритъ Краузе.

Жизнь высшей, въ своемъ роде безконечной сущности въ 
Боге, то-есть жизнь разума, природы и целаго человечества 
никогда во времени не начиналась и существуете вечно; она 
была въ каждое время, въ каждый моментъ времони, какъ целая 
жизнь равносущественная, равнополная и одинаково-ориги
нальная '). Въ течете хода времени каждый перюдъ въ‘исторш 
имеете свое особое назначеше и въ тоже время служите основа- 
щемъ для следующая; жизнь каждаго перюда имеетъ свое до
стоинство, но въ тоже время имеете целесообразное назначеше, 
для последухощихъ пер1одовъ.

Такъ какъ человекъ, по Краузе, есть существо нерожденное, 
но безсмертное, безконечно разъ являющееся конечное существо, 
то поэтому жизнь каждаго человека и его дарован!я нельзя объ
яснить изъ какихъ-либо условШ семейства, местности, племени, 
народа, века, какъ какъ каждое лицо первообразно; отдельный 
человекъ, въ силу этого, можетъ превосходить силой духа це
лые народы, века и даже человечество 2). Но, съ другой стороны,

’) lb., стр. 231.
2) lb , стр. 287.
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отдельный человекъ, живя въ обществе, находится отъ него въ 
зависимости: чемъ богаче и образованное общество, темъ бо
гаче можетъ развить свои силы отдельный человекъ.

Истор1я человечества распадается, по системе Краузе, на 
три эпохи:

Въ первой этохе, (зародышной), человечество жило на опре- 
д'ЬлеЕиомъ пространстве неба, начало лишь образоваться, и его 
целая, неотделимая сущность находилась еще въ соединенш съ 
высшей сущностью; отъ этого периода у человечества остались 
лишь смутпыя предашя о жизни въ раю, въ состоянии блажен
ства и невинности.

Вторая эпоха разделяется на два першда: въ первомъ пе- 
рюде люди жили на земле, организуясь въ роды ж проводя 
жизнь въ безкояечныхъ войнахъ; стремясь уничтожать другъ 
друга. Въ этотъ перюдъ произошло рабство. Искусство и 
поэз1я, въ силу отчужденности людей, едва начинались. Государ
ство организовалось подъ формою произвола. Каждый народъ 
разрабатывалъ въ себе какую-либо одну сторону духа, на 
разработку которой посвящалъ всего себя; одинъ народъ по- 
свящалъ себя религш, другой—искусству, третей—науке, и т. д. 
Въ течете второго першда, второй эпохи, человечество не дос - 
тигаетъ еще вернаго понимашя Божества: Богъ еще не мыслит
ся, какъ безконечное, абсолютное, вне и надъ HipoMb живущее 
существо. Благочесйе этого периода—въ простой вере въ Бога, 
безъ познашя Бога. Вера людей этого першда покоится на 
авторитете, причемъ смешивается временное съ вечнымъ, ис
торическое съ неизненнымъ. Только отдельныя лица въ этомъ 
перщ е чувствуютъ неполноту познашя Бога. Въ этомъ першд'Ь 
возникли Зен-Авеста, браминизмъ, буддизмъ, появилось хрисй- 
атство и образовалась католическая церковь. Въ третьемъ отде
ле втораго нершда человечество разрушаетъ военную власть, 
стремящуюся во всехъ человеческихъ делахъ установить едино
образный порядокъ. Въэтомъ першдевозникли реформащяи ре- 
волющя, образовались две враждебяыя партш: идеалистическая, 
стремящаяся къ осуществлешю идеи, и консервативная, неже



лающая знать никакой идеи. Словомъ, это тотъ иершдъ, въ ко
торомъ живемъ мы.

Третья эпоха, которая должна наступить, будетъ эпохой 
полной гармонш, когда члены и части человечества достигнуть 
полноты своего органическаго развитая. Люди не будутъ более 
устраивать свою судьбу, но общее благоустройство ц^лаго 
дастъ счастае индивиду.

Разсматриваемая въ ц'Ъломъ, система Краузе не можетъ 
быть поставлена рядомъ съ системами Шеллинга и Гегеля, усту
пая имъ далеко въ стройности и логической законченности. Въ 
нйкоторыхъ отношешяхъ можно сказать, что она имйетъ все 
недостатки пантеистическтхъ системъ, безъ достоинствъ, ихъ 
обыкновенно отличающихъ. Мы не будемъ касаться техъ сторонъ 
системы Краузе, где онъ является пантеистомъ, ибо все то, что 
говорено выше о недостаткахъ пантеизма, применяется вполне 
и къ пантеическимъ идеямъ Краузе, Даже въ техъ местахъ, въ 
которыхъ цантеичешя идеиКраузе отступаютъ отъ таковыхъ же 
Шеллинга и Гегеля, это отступаете не улучшаетъ, а скорее 
ухудшаетъ нантеистичесгая начала системы Краузе. Такъ должно 
признать совершено невозможной мысль Краузе о тройственности 
основнаго MipoBaro начала, состоящаго изъ Бога, природы и че
ловечества. Признаше двойственности элементовъвъ основномъ 
м1ровомъ начале, словомъ, признаше духа—матерш основнымъ 
мировым! началомъ, какъ это мы видели у Шеллинга, еще мо
жетъ бытъ понятно и до известной степени оправдывается какъ 
бытаемъ человека, такъ и вообще бытаемъ органическихъ су
ществъ. Но, спрашивается, на какомъ основанш можно при
знать человечество, какъ самостоятельное начало подле двухъ дру
гихъ самостоятельныхъ началъ духа и матерш? Логически такое 
признаше не только не необходимо, но даже совершенно изли
шне ибо, если мы принимаемъ самостоятельное бытае духа и мате
рш, то изъ этихъ началъ уже легко объяснить происхождеше 
человечества. Подле этихъ двухъ началъ совершенно невозмож
но допустить „человечество*какъ начало равное, или равно 
необходимое рядомъ съ Богомъ и природой. Еще понятно отде- 
леше природы или матерш отъ Бога, ибо матер!я, въ своемъ

2 5 *
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понятш резко отлична отъ Бога, какь духа) но человечество, 
какъ соединяющее въ себе духовное и матер1альное начала, 
очевидно, не представляетъ возможности на особую самостоя
тельность. По всему этому вечность человечества, въ смысле 
Краузе, то-есть въ томъ смысле, что его члены никогда не рож
дались, не происходили, а существовали искони, является мыс- 
лею нелепой. Что же касается до мнешя Краузе о существова- 
нш людей по смерти на другихъ планетахъ, то эта мысль име
етъ совершенно характеръ фантастнческаго представлешя, ибо 
она не имеетъ за себя никакого логическаго основашя, никакой 
логической убедительности, а философъ только на такой убеди
тельности и можетъ основываться.

Но, несмотря на свою несостоятельность въ целомъ, систе
ма Краузе, въ своихъ отдельныхъ частяхъ, представляетъ множе
ство мыслей глубоко-верныхъ. и истинныхъ. Краузе хот^лъ со- 
единить теизмъ и пантеизмъ, чтобы избежать множества неле
постей пантеизма. Это ему не удалось. Но Краузе какъ теистъ, 
высказываеть много-истинно глубокаго о Боге, какъ существе, 
и отношети къ Нему людей. Блистательная сторона системы 
Краузе заключается въ томъ, что онъ не только не уничтожаетъ 
индивидуальность, но признаетъ ее началомъ божественнымъ, 
началомъ необходимымъ для жизни Mipa. Хотя, конечно, такое 
ионимаше индивидуальности не ново, ибо оно, какъ мы видели 
выше; (см. глава Н, отделъ I), уже было высказано апостоломъ 
Павломъ, но нужно .отдать справедливость Краузе, что онъ воз- 
становилъ это совершенно забытое воззреше. Признавъ индиви
дуальность,какъ выражеше особого Богомъ даннаго назначен1я для 
каждаго человеческаго существа, Краузе открылъ себе путь къ 
фундаментальному обосновашю своей теорш права. Общее на- 
значеше человека и частное назначеше каждаго индивидуума 
служить для Краузе, какъ мы видели выше, основой его теорш 
права. Правда, Краузе изъ этихъ основашй делаетъ безконечно 
широте выводы для права индивида, забывая указать только, 
кто будетъ осуществлять эти требоватя, ибо деятельность го
сударства въ системе Краузе чрезвычайно съужена. Это проти- 
вор$ч1е въ ученщ Краузе о праве и государстве, естественно,
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проистекало оттого, что Краузе не выяснилъ себе ни знагаетя 
народнаго въ ряду духовныхъ явденШ MipoBoi жизни, ни значе- 
Hia цивилизащи, другого великаго явлешя духовной жизни, а 
потому Краузе не могъ понять истинныхъ отношешй между ин- 
дивидомъ и государством^, не пойявъ отношевйя индивидуаль
ности къ народности, къ цивилизащи и, ея осуществителю,—го
сударству. Въ действительной духовной жизни, какъ это ми ста
рались указать выше, индивидуальность лица безполезно терялась 
бывътщетныхъ усшйяхъ помочь своему развитт, если бы ей не 
помогала великая народная индивидуальность и выработываемая 
ей цивилизащя. Цивилизащя есть плодъ духовной деятельности 
великаго индивида—народа, постоянно сохраняемый и передавае
мый по наследству отъ одного поколевая къ другому, плодъ, 
которымъ духовно питается индивидъ и безъ котораго онъ 
былъ бы совершенно ^духовно безпомощенъ. Государство есть 
выражеше народной цивилизащи, осуществлеше ея въ реальной 
действительности, а потому, какъ представитель цивилизащи, 
оно, по отношенш къ индивиду, имеетъ не только обязанности, 
но и права. Если индивидъ пользуется плодами цивилизацш на
рода, то отсюда само собою следуетъ, что онъ можетъ бытьре- 
гулируемъ представителемъ народной цивилизащи — государ- 
ствомъ. Этиотношешя между индивидомъ и государствомъ, меж
ду цивилизащей и индивидуальностью, не могутъ быть теорети
чески определены разъ навсегда, ибо они естественно могутъ 
и должны меняться. Teopifl только выясняетъ роль государства 
и роль индивида въ исторш духовнаго р а зв и т , а также и то, 
что какъ индивидъ, такъ и государство имеютъ свое назначенхе, 
а отсюда—и свои права.

Сравнивая въ целомъ отношешя идеализма и реализма 
къ праву и государству, мы приходимъ къ следующему заклю
ченно:

Во-нервыхъ, реализмъ, ставя право й государство въ не
преложную зависимость отъ техъ или другихъ условИ среды, 
въ которой оно развивается, необходимо понимаетъ государство
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какъ механизмъ, а потому не въ состоянш объяснить, какъ оно 
развивается. Идеализмъ прекрасно объясняете жизнь и развийе 
государства.

Во-вторыхъ, реализмъ необходимо смотрите на право и го
сударство, какъ на созданный, такъ-сказать, произволомъ лицъ 
или произволомъ среды, а потому необходимо унижаетъ и пра • 
во, и государство, уничтожаете всякое глубокое уважеше къ 
нимъ со стороны индивидовъ, а потому подкашиваеть въ осно
ванш всякую нравственную жизнь, убивая ее въ источник^. 
Идеализмъ высоко поднимаетъ значеше права и государства, 
какъ божественныхъ началъ, а потому всегда былъ опорой 
и основашемъ всякаго нравственнаго развитая народовъ.

Въ-третьихъ, реализмъ не въ состоянш объяснить явлен1я 
цивилизацш, ея жизнь и р азви т . Идеализмъ въ состоянш объ
яснить и то, и другое.

Такимъ образомъ, реализмъ, въ цЬлоиъ, есть совершенно 
несостоятельное учете.



Формальная Teopia о правЪ и Формальное пра

вовое государство.

0БЩ1Й ХАРАКТЕРЪ ЭТОЙ ШКОЛЫ.

Для историковъ мировой культуры едва лине самымъ труд- 
пымъ вопросомъ, котораго р4шев1я нельзя однако избежать, 
есть вопросъ о томъ, идутъ ли факты исторш вследъ развиваю
щимся идеямъ, или, наоборотъ, умственная жизнь возникаетъ, 
какъ потребность, оправдать мыслею существующее, найдти 
разумное основаше желашемъ. Едва ли можно сомневаться, 
что оба движешя идутъ рядомъ, иногда въ разныхъ. сферахъ, 
подобно тому, какъ въ различныхъ слояхъ воздуха существуютъ 
различная течешя, но иногда они встречаются въ одной и гой же 
сфере, происходить столкновение, оканчивающееся всегда въ 
пользу господствующаго те$ешя. Въ каждой литературе весь
ма редки лица, решающаяся идти противъ господствующаго 
направлешя, ища независимо чистой истины. По большей час
ти и люди науки, не только литературы, есть только выразители 
господствующихъ желашй, страстей, сообщающее имъ видъ 
научныхъ истинъ или формулъ. Это жизненное явлеше имееть 
глубочайшее зиачеше и объясняетъ многое въ исторической
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жизни разлюшыхъ эпохъ. Хотя это явлеше и не совсЬмъ нрав
ственно, но оно имеетъ за себя и весьма серьезное оправдаше, 
именно—желашя и 'етремлешя различныхъ эпохъ должны же 
находить поддержку въ умственной жизни этихъ эпохъ. Различ- 
ныя стремления эпохъ хотя въ ц’Ьломъ и не бываютъ часто за
конными, но во всякомъ случай въ этихъ стремлешяхъ, хотя 
и безсознательно, но несомненно находятся частицы истины, 
долженствующая осуществиться. Поддерживая въ основами за- 
нонныя етремлешя общества, мыслители, увлекаемые общимъ 
потокомъ, выходятъ часто за пределы истины, не сознавая это
го, не отдавая себе точнаго отчета.

Политическая литература XY1I и XVIII-ro в'Ька, отчасти 
и нашего времени, объясняется во многомъ, безъ сомнешя, 
стремлешемъ общества сбросить остатки феодальныхъ поряд- 
ковъ, еще тяготевшихъ надъ Европой. Свобода, освобождеше 
сделались тогда лозунгомъ жизни и литературы и совершенно 
справедливо, ибо, прежде чемъ строить новое, нужно было 
освободиться отъ стараго наследства среднихъ вековъ. Весьма 
понятно, что въ это время культъ богини свободы образовалъ 
многочисленныхъ поклоннзковъ, либераловъ, которые въ сле- 
номъ поклоненш прекрасной богине забывали, что рядомъ съ 
ней и даже выше ея существуютъ друпе начала, достойные по- 
клонешя... Свобода стала въэто время отождествляться съ пра- 
вомъ, какъ будто бы въ праве не было другого содержашя, какъ 
будто бы все оно исчерпывалось требовашемъ свободы. Свобо
да мысли, свобода деятельности, свобода отношенШ—вотъ тре- 
бовашя, которыми, по мненио общества, исчерпывалось все для 
него необходимое, исчерпывалось все правовое. А между темъ 
терминъ свободнаго человека содержитъ въ себе нечто не
определенное, ибо, напр., въ понятш свободнаго мыслителя не 
содержится, собственно говоря, ничего, кроме того, что онъ 
ничего не принимаетъ ца-веру, безъ критики; точно также въ 
понятш свободно-действующаго человека не содержится ничего, 
кроме возможности действовать, не подчиняясь общепринятому 
способу действй въ обществе. Понятхе свободы еще не обо- 
значаетъ ничего другого, какъ только определеше формы дей-
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вш или независимое отношение мыелящаго къ содержанию свое
го мышлешя. Свобода, сама въ себЬ, безсодержательное поня- 
rie, означающее независимость отъ чего-либо и, какъ безсодер
жательное, оно не можетъ дать содержашя жизни. Свобода по
литическая точно также есть только форма отношешй. индивида 
къ обществу и государству и, какъ всякая форма, она можетъ 
принести много пользы для государственааго общества, если въ 
немъ самомъ есть готовое содержаше, и можетъ быть совер
шенно безполезна, если этого содержашя н'Ьтъ. Можно сказать, 
съ большею вероятностью и истинно]?,что готовое содержаше всег
да найдетъ скорее соответственную ему форму, чгьмъ самая луч
шая форма создаешь соответственное ей содержаше. Пресле
довать свободу, какъ форму, думать, что съ иехо придетъ все 
необходимое для самоудовлетворешя человека, есть самый об
манчивый иризракъ, постоянно уб'Ьгающш, когда онъ кажется 
всего ближе въ осуществлению. Увлекаемыя этимъ обманчивымъ 
призракомъ, политическая литература ХУШ-го сто.гЫя зада
лась целью установить государственную жизнь на основанш 
определен^ чистаго разума. Но чиетый разумъ самъ въ 
себе способенъ лишь соглашать, регулировать, если не 
данный, то принятыя за основу положенхя, но не более. 
Результатъ деятельности эпохи доказалъ, что принятое ею 
положеше, именно, что право тождественно съ свободой, су
хо, узко и безсодержательно. Онъ доказалъ, что идеи не
обходимы разуму, какъ зерна—мукомольной мельнице; что сво
боде необходимы идеи, кашь форме— содержаше, ибо безъ идей 
государственное общество будетъ безжизненно, хотя бы его 
членамъ и дана была совершеннейшая свобода. Отринувъ идеи, 
руководительницъ нашего сознашя, въ томъ числе и идею пра
ва, какъ божественное сверхъчувственное начало, общество 
XYIII-ro столейя и его представители напрасно стараются 
найдти самоудовлетвореше и с ч а т е  черезъ деятельность госу
дарственной власти или въ простомъ соглашеши произвола 
одного индивида съ произволомъ всехъ другихъ индивидовъ, 
или думахотъ, что можно устроить особый государственный ме
ханизму посредствомъ делен1я властей, который вполне обеа-
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печитъ искомую свободу за всЪш членами общества, или, нако
нецъ, что та же свобода сама собою явится, когда верховной вла
стью въ государств^ будетъ самъ народъ. Тяжелы! урокъ исторш 
научилъ т'Ьхъ, корорые чему-нибудь способны были научиться, 
обуздывать свои желашя мыслею, а не искать въ мысли оп- 
равдатя желашямъ. Уроки исторш, до очевидности ясно, дока- 
зали, что цивилизащя —  этотъ жизненный элексиръ государ- 
ства—не создается путемъ даровашя обществу политической 
свободы, а, наоборотъ, что политическая свобода, данная обще
ству, не имеющему нравствйннаго содержашя, истощаетъ его 
въ безплодной борьбе парий. Цивилизацш, мне кажется, можно 
назвать гармоническимъ единствомъ всехъ началъ одного по
рядка и гармошей всехъ порядковъ въ одномъ общемъ центре» 
въ руководящихъ идеяхъ разума. Прогрессъ есть, по меткому 
выражешю Конта, развит!е порядка, или онъ есть ничто иное, 
какъ превращеше менее гармоническаго порядка въ более гар
монически. Государственное общество, если оно хочетъ жить, 
оно должно добровольно преклониться предъ основами цивили
зацш, предъ основными идеями разума, ища въ ихъ содержали 
новыхъ началъ для жизни; если же государственное общество, 
напротивъ, будетъ въ разуме лишь искать оправдашй для 
страстей и желанш эпохи, то оно пошло бы къ своей гибели.

Мы называемъ господствующую доктрину этой эпохи, ф ор
мальной Teopien права и государства1'потому что она обходила, 
оставляла въ стороне, матер1альное содержаше, заключающее
ся въ понатш о праве. Она или совершенно отрицала его или 
выделяла изъ права всякое нравственное содержаше; или пред
полагала, что правовое осуществиться само собой, если государ
ство будетъ построено исключительно въ видахъ осуществлешя 
основнаго принципа теорш, —  именно, если оно (государство) 
предоставить лицу неограниченную свободу. Этотъ основный 
принципъ связываетъ въ одно целое три различныя направ- 
лешя доктрины, которыя мы разсмотримъ отдельно.

Первое направлеше доктрины, въ которомъ отразилась 
преимущественно немецкая наука, стремится доказать, что да- 
?ке теоретически поняпе права и свободы тождественны; что
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поэтому, стремиться къ осуществление свободы есть одно и то
же, что стремиться къ осуществлетю права.

Второе направлеше, (англШско-французское), не доверяя 
правомерности демократш, стремится осуществить свободу, 
посредствомъ искусственной организацщ государства, основан
ной на принцип^ д'Ьлешя государственной власти.

Третье направлеше, (нреимущественпо французское), не 
не занимаясь непосредственно существомъ права, какъ бы подра
зумевая его тождество съ свободой, стремится доказать, что 
свобода неминуемо должна осуществиться, если верховная го
сударственная власть будетъ вручена народу.

Все эти три направлешя есть вар!ащц на одну и туже те
му, ибо одинъ принципъ, одна цель служатъ имъ всемъ основа- 
шемъ: этотъ принципъ—тождество права и свободы; эта цель— 
лучпае способы осуществлешя свободы въ государстве.

Г Л А В А  I.

Теорш, отремяпщея доказать теоретически тождество права 
в свободы.

Teopifl о правЪ и государств*Ь Канта и критика ея Полемъ Жане, Шталемъ, 
Арнсомъ.—Теорш Гумбольда и Ф ихте, противоположностью своихъ точекъ 
отправлешя, исходя однако, изъ принципа Канта, лучше всего доказываютъ лож
ность его теории.—Критика Уайта теорш  индивидуалистовъ.— Зам’Ьчательн’Ьйпля 
приверженцы Канта въ литератур^ немецкой и Французской: Кругъ, Роттекъ, 
Белимъ, Щ уценбергеръ. Баронъ Этвишъ какъ догматикъ и критикъ. — НовЪй- 

ийе кантисты: Беръ Гнейстъ

Смелый и решительный духъ Канта съумелъ, по видимо
му, обосновать требоваша эпохи на широкую индивидуаль
ную свободу въ государстве, на глубокихъ началахъ, лежащихъ 
въ человечесвомъ духе, которые давали всему учешю Канта воз
вышенность, отъ которой далеко отстояли часто весьма повер
хностные и фразистые трактаты англо-французскихъ публици- 
стовъ XVII-ro и XYIII-ro с т о л е т . Хотя сущность правовой тео-

26
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pin Канта состоитъ въ совергаетгаомъ отдйленш права отъ началга 
нравственная, но это отделете было сделано для того, чтобы 
дать нравственному началу самый широшй просторъ для д'Ьй- 
ств1я. Кантъ требовалъ самого широкая простора для произ
вольной деятельности индивида въ государстве для того, чтобы 
индивидъ могь этимъ произволом^ воспользоватьсядля своего нравав- 
ствепнаго совсршенствоватя. Его умозаключешя шли, въ сущнос
ти, следующимъ порядкомъ. Первое положение: Безъ возможности 
для индивида быть, по произволу, нравственнымъибезнравствен- 
нымъ невозможна какая бы то ни была нравственность ибо нрав
ственность, по Канту,'заключается не въ содержант деятя или, 
лучше,содержаше деяте не достаточно, чтобы оно было нравствен- 
нынъ, если оно не вытекло свободно изъ законодательной воли ин
дивида. Нравственность, по Канту, происходить не отъ действ1я 
божественнаго начала въ насъ, состоитъ не въ подчиненш ин
дивида сознанному имъ закону, но ея источникъ лежитъ чисто 
въ практическомъ разуме, повелевающемъ действовать такъ, 
„чтобы правило воли одного могло служить руководящимъ на
чаломъ всехъ1 Эта нравственность такъ далека отъ релипоз- 
ныхъ основъ, что Кантъ изъ своей теорш нравственности ис- 
ключаетъ всякая обязанности индивида къ Богу, п. ч. идея Бога 
возникаетъ, по Канту, сама лищь изъ потребностей конечнаго 
ума. Идея Бога, по Канту, имеетъ лишь то отногаеше къ нрав
ственному началу, что возникая субъективно въ каждомъ духе, 
хотя и не имеетъ за себя объективно доказаннаго основатя, 
она, темъ не менее, усиливаетъ „моральныя побуждешя на
шего законодательная разума” . „Кантъ, говорить Штейдменъ, 
даже не думалъ, чтобы существоваше Бога должно сделаться 
основной причиной всехъ обязанностей. Онъ своимъ послед- 
нимъ положешемъ только выразилъ то, что съ сознашемъ на
шей обязанности, — стремленхя къ осуществлению [добра — 
можетъ быть соединено и признате Бога“ ,).

Кантъ, своей моралью, поднималъ человека на недоступ-

‘) Gesehihte der moralphilosophie.
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ную ему высоту, на высоту, которая положительно превышаетъ 
его силы. Кантъ, можно сказать, обоготворяетъ индивида какъ 
Пелагш, одинъ изъ средаевйковыхъ писателей, обоготворилъ 
папу, ибо онъ даетъ человеку право быть своимъ собственнымъ 
законодателемъ, въ сфере нравственности. „Человбкъ, гово
рить Кантъ, есть такой субъектъ, который способенъ дать от- 
четъ въ своихъ д'Ьйстгйлхь. Моральное лице есть ничто иное, 
какъ свобода разумнаго существа подъ моральными законами... 
отсюда сл'Ьдуетъ что лице никакимъ инымъ законамъ не 
должно быть подчинено, какъ только гЬмъ, которые оно са
мо себ4 даетъ ').

Второе положете. Индивидъ будегъ тогда только действи
тельно разумнымъ и нравственнымъ существомъ, когда онъ бу
детъ иметь сферу, въ которой бы свободно могла проявляться 
его законодательная воля, а потому известная сфера свободы, 
необходимая индивиду, является его правомъ; требоваше ея яв
ляется какъ необходимая идея. „Мысль, говоритъ Кантъ, о вели
кой человеческой свободе, опирающейся на законы, при кото- 
рыхъ свобода каждаго можетъ согласоваться съ свободой всехъ 
есть необходимая идея, которая не только должна лежать въ 
основанш учреждешя всякого государства, но и должна слу
жить основаюемъ всехъ его законовъ" 2).

Право на свободу является, такимъ образомъ, до такой сте
пени важнымъ и серьёзнымъ правомъ, что вне его никакое пра
во не существуетъ и существовать не можетъ, потому что все 
остальное человекъ даетъ самъ себе. Право на свободу являет
ся не однимъ изъ правъ лица, но отождествляется съ правомъ 
вообще.

Третье положете. Если само нравственное начало у Канта 
не имеетъ содержашя, ибо оно можетъ получать его лишь въ 
божественномъ разуме и воле, а право для Канта существуетъ 
лишь какъ средство для р а з в и т  нравственнаго начала, само

‘) Bechtslehre Einleit., стр. 24.
*) Критика Чист. Разума. Перев. Владис., стр. 277.
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въ себ4 не ам'Ья никакой цЬли, то весьма понятно, что Кантъ 
не могъ дать праву никакого содержан!я, если бы онъ и хотйлъ. 
Формальность, безсодержательность правового начала у Канта 
вытекала, съ логической необходимостью, изъ формальности 
и безсодержательности его морали.

Разсмотримъ ближе правовую теорш Канта, какъ она вы
работалась въ его учеши о праве. „Право, говоритъ Кантъ, 
есть соединеше условш, подъ которыми произволъ (Villku.hr) 
одного можетъ быть соединимъ съ произволомъ другаго, подъ 
общимъ закономъ свободы. Каждое д4йств1е правомерно, если 
оно не исвлючаетъ общаго начала, по которому свободный про
изволъ одного совместимъ съ произволомъ всехъ, подъ общимъ 
закономъ“ ’). „Пошше права, говоритъ далее Кантъ, прости
рается, во 1-хъ, только на внешшя, практичесшя отношешя 
лица къ лицу, на сколько обоюдныя деяшя лицъ, какъ факты, 
посредственно или непосредственно могутъ иметь вл!яше другъ 
на друга; поняпе права, во 2*хъ, не распространяется на отно- 
шешя произвола къ желанш (а следовательно, также и къ про
стой потребности) другого, какъ это бываетъ въ действ!яхъ, 
соединяемыхъ съ благодйящями или доброеердеч!емъ, но исклю
чительно относится лишь до произвола другого; наконецъ въ
3-хъ, въ этихъ обоюдныхъ отношешяхъ произвола къ произволу 
не берется во внимаше содержаше произвольнаго деяшя, то- 
есть цель, которую каждый преследуетъ въ немъ“ 2). Кантъ 
резко выделяетъ область права отъ нравственности. „Те дея
шя, говоритъ онъ, которая идею обязанности имеютъ своей по
будительной причиной, суть эти ч етя  действ!я; те же действк, 
на оборотъ, которыя последнюю хотя не исключаютъ, но пред
полагают возможность и другихъ побужденШ, но не идею обя
занности, есть дМст£йя юридичесгая, правовыя" 3). Понят1е 
права, говоритъ далее Кантъ, есть соединеше возможности 
общаго обоюднаго принуждения съ свободою каждаго... То, что

’) „ Rechtslehre“, Einletuug, стр. 81—82.
2) Ib.,
3) Ib., стр. 18.
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въ д’М (у ш я х ъ  есть вв&шяяго, къ чему не примешивается ни
чего этическаго, то лижъ относится строго къ праву Область 
нравственнаго начала въ дЪяшяхъ совершенно другая, основана 
на другихъ началахъ: она не служитъ, по Еанту, оеновашемъ 
права, по лишь случайно съ нимъ соприкасается. Нравственное 
начало основывается исключительно на представлещя долга, то- 
есть такого дгЬашя, котораго исполнить никто не обязанъ. Са
мая возможность нравственности вытекаетъ изъ свободы лица 
(тоже понимаемой Кантомъ юридически), которая оставляетъ 
лицу сферу дозволеннаго, и въ этой-то сфере лицо можетъ 
действовать нравственно. На этомъ, чисто-формальномъ, внеш- 
немъ определены права Кантъ строить и свое государство. 
„Государство, civitas, говорит^ онъ, есть соединеше массы лю
дей подъ правовыми законами. Поскольку последше, т. е. зако
ны, a priori необходимы, поскольку они вообще следуютъ сами со
бой изъ внешняго ионяпя права, форма его (то-есть такого по- 
литическаго тела) есть государственная въидее; (лучше сказать: 
тогда государство соответствуетъ его идее, каково оно должно 
быть, на основанш правовыхъ началъ, служащихъ путеводною ни
тью для всЬхъ соединешй людей2). Выражете жизни государства 
Кантъ находитъ въ законодательной деятельности, которая, по 
праву, въ государстве должна принадлежать народу. Друпя власти 
въ государстве (исполнительную и судебную) Кантъ считаетъ орга
нами законодательной власти народа, хотя и не решается откро
венно и прямо высказать это. Онъ впадаетъ въ ту же ошибку, 
какъ и его известный современникъ, Руссо, утверждая, что на
родъ не можетъ причинять вреда ни себе, никому бы то ни было 
изъ своихъ членовъ, потому что никто добровольно не делаетъ, 
въ отношении себя, несправедливости (volenti non fit injuria). 
Существенною целью и разумнымъ оеновашемъ государства 
Кантъ считаетъ осуществлеше права или, что на его языке одно 
и тоже, закономъ дозволеннаго произвола, ибо,говоритъ Кантъ,

!) 1Ь., стр. 34.
а) lb., II TheO, стр. 162.
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, ,до-государственное состояние въ своей разумной идее заклю
чаете возможность насшая одного лица противъ другого, а по
тому каждое разумное существо должно стремиться выйдти изъ
естественнаго состояша“ .

На основами этого нолнаго отождествлешя права и сво
боды и опред£лешя ц'Ьли государства въ осуществлеши права, 
то-есть свободы, можно бы заключить, что Кантъ даетъ самыя 
широюя границы свободе индивида. Но въ применены своихъ 
началъ къ свободе индивида Кантъ былъ крайне рооокъ, Изъ 
своихъ широкихъ положенш онъ делаете лишь три вывода для 
нрава индивида: во 1-хъ) право на гражданское равенство; во 2-хъ) 
право на гражданскую самостоятельность; и въ 3-хъ) право на 
эмиграцию. Какъ ни обширны эти заключешя, но они, безъ сомнЬ- 
шя, далеко уже принципа, если подъ ,,самостоятельностью11 Канта 
разуметь лишь право располагать, независимо отъ опеки государ
ства, своими имущественными средствами. Безъ всякаго сомнй- 
н!я, Кантъ отступилъ передъ выводомъ сл'Ьдствш изъ своего 
принципа и съузилъ ихъ до минимума.

Обратимся къ критике самыхъ началъ Канта.
Поль-Жане, разсматривая опредйлеше Кантомъ права, 

или, что у него одно и тоже, опредйлеше свободы, вЬрно за- 
мЬтилъ, чтъ Кантъ даетъ лишь вн'Ьшшй признакъ права, но не 
самое право.

Кантовское опред§лете права, говорить онъ, есть хорошш 
критерш, для узнатя что право и что не право, но онъ не прони- 
каетъ въ существо вещи, или, говоря языкомъ самого Канта, онъ 
определяете лишь форму, но не содержаше права. Кантъ совер
шенно верно указываете, что правомъ осуществляется соглаше- 
Hie свободы каждаго съ свободой всехъ, но не указываете, почему 
должно существовать это соглашеше. Необходимо, чтобы каждая 
свобода, взятая сама въ себе, была нечто овященное для того, 
чтобы она была уважаема сама въ себе и другихъ. Определить 
право, какъ сумму условш, при которой свобода каждаго соеди
няется съ свободою всехъ, не есть ли это, заключаете Жане, сде
лать изъ идеи права абстракцш! Эти услов1я сами въ себе также
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неопределенны, они различны при различных* обстоятель- 
ствахъ ').

Еще бол'Ье глубоко замечены недостатки кантовских* воз- 
зренш на право Шталемъ и Фихте Младшим*. „При кантов
ском* опред'Ьлеяш лица, въ область нравственнаго, говоритъ 
Фихте, вводится ироническая автономия, въ силу которой вгдашя 
натуры могут* ставить свой произвол* выше низших* предпи- 
санш нравственности" 2).

Шталь упрекаетъ Капта въ томъ, что онъ смешивает* 
„право действительных* людей съ людьми въ собе (въ идее, съ 
людьми, какими они должны быть), тогда какъ между теми и 
другими также мало сходства, какъ между м1ромъ явлетй и 
siipoM* разума" 3). Формализмъ кантовскаго права метко ука
зать Шталемъ. „Разумъ, говоритъ онъ, до техъ поръ не ува- 
жетъ границы индивидуальной свободы, пока нечто высшее не 
укажетъ самому разуму эти границы-

Главный недостаток* кантовской теор!и права состоитъ 
въ томъ, что опа не ставитъ основатемъ права индивидуальное 
и общественное благо человека 4). Въ силу этого отрицатель
н а я  определена права оно и совпало у Канта съ определе
нием* свободы, тогда какъ оно не только не должно совпадать, 
но понятие свободы должно основываться на идее права. По 
Канту, главное, исключительное право лица, изъ котораго ис
текают* все друпя, есть право на произвол*, не вредный дру
гому, с* целыо доставить лицу сферу для возможности мораль
н а я  развгая. Но никакая высокая ц’Ьль не можетъ оправдать

’) „Histoire de la science politique11, Paris, 1872, стр. 647.
2) „Die Philosophieshen Lehren, von Eeehts staat und sitte“, стр., 59.
3) „Die Philosophic des Reclits“, стр. 206.
4) Тоже высказывает* и Раумеръ („Ueber die geschichtliclLe Ent-

wickelung der Begriffe von Becht, Staat und Politik11, 1861 г., стр. 126).
„Кантъ, говоритъ Раумеръ, превращает* правовая отношешя во вн4ш-
шя отношешя, осиованныя на целесообразности, безъ правоваго мыш-
ден!я; но право, даже въ субъективном* смысл'Ь, есть нЪято положи
тельное.
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незаконный средства, а потому даже для великой цели мораль
н а я  развитая нельзя признать за лицомъ права на дМств1е, про
тивное морали. Никакой софистическш выводъ не можетъ ис
ключить изъ идеи права нравственное содержаше, ибо оно со
здается нами, какъ лежащее въ ней; даже во имя этого нрав
ственная начала, заключающаяся въ праве, именно заключаю
щейся въ немъ идее должнаго, оно и является какъ нечто обя
зательное для насъ. „Право есть нечто священное41, какъ спра
ведливо выражался Гегель. Право отличается отъ морали 
не т&мъ, что въ немъ нравственное начало случайно и даже 
можетъ отсутствовать (этого, ни въ какомъ случай, нельзя до
пустить, иначе безнравственное въ себе д'Ьяше могло бы сде
латься нравовымъ, напр, черезъ договоръ), но лишь тгЬмъ, что 
область морали шире области права: не все должное есть вме
сте съ т!мъ и должно-вынуждаемое. Нравственный элемептъ не 
только не случаенъ въ праве, но онъ есть его основаше: 
только во имя возможности осуществлять добро можетъ быть 
даровано лицу право и только въ границахъ этой предполагае
мой цели деятельность лица можетъ бытя правомерна. Это со- 
знаютъ все законодательства и все, безъ предвзятой мысли, раз- 
суждакище люди. Такъ во имя какого начала налагается опека 
на имущества расточительнихъ, ограничивается число рабочихъ 
часовъ, отказывается въ политическихъ правахъ классамъ по
литически незрелымъ, какъ не во имя того, что добро должно 
быть целью и границами права? Политическая агитащя, хлопоча 
о расширенш политическихъ правъ на классы, ими не пользую- 
пдеся, всегда доказываетъ,что ограничение политическихъ правх 
несправедливо потому-то и потому то, невольно такимъ обра
зомъ доказываете, что въ идее права содержится и идея справед
ливости (начало нравственное).

Это формальное попимаше права повело Канта къ фор
мальному понимапш государства и его цели. Фихте-Мл аднпй пе 
безъ основаша упрекаетъ Канта въ томъ, что, при его пониманш 
задачи права и цели государства, эта цель сводится лишь „на 
уничтожеше препятствй для свободы'1. Последователя Канта 
еще более съузили его определение государства и пришли къ
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тому заключенно, что цйль государства состоитъ въ защитЬ соб
ственности и собственниковъ. Все это было лишь естественным» 
посл§дств1емъ формальная понимашя права и нравственности. 
Да и какимъ образомъ, спрашивается, государство могло бы 
осуществить задачу Канта, т. е. осуществить свободу, или произ- 
волъ всехъ, насколько произволъ одного не м-Ьшаетъ произволу 

, другого? „Свободы, справедливо говорить Аренсъ, не могутъ 
быть ограничиваемы однй другими, въ смысле ихъ со существо- 
вашя. Свобода есть ничто иное, какъ способность, власть и воз
можность действовать, которая ограничивается лишь предметомъ, 
целью действ^. Юридическая свобода, какъ ее донимаетъКантъ, 
есть ничто иное, какъ внешняя духовная сфера, пустое духо
вное пространство Но точно также, какъ невозможно ограничить 
одно пустое пространство другимъ пустымъ пространствомъ,— 
такъ въ этомъ случае необходима матер!я для установлешя гра- 
вицъ. Точно также и свобода, отъ которой отнимается ея сод ер* 
жаше добра, есть пустая форма, которая въ себе самой не содер
жать границъ *). Мысль справедливая. Действительно, поняпе 
свободы будетъ страдать неопределенностью, покуда не будетъ 
указана сфера, въ которой дМств!я индивида могутъ свободно 
проявляться. Но и простое указаще сферы, по моему мненш, 
недостаточно, пока не будутъ указаны спещально ей одной свой - 
ственныя границы, т. е. пока небудетъ точно определено, где 
начинается въ отношенш этой сферы пределы, далее которыхъ 
не можетъ простираться свободное цроявлете индивидомъ его 
воли, такъ какъ въ этомъ случае нарушается свобода другого и 
благо всехъ. Такъ, напр., если мы скажемъ, что право индиви
да на свободу состоитъ въсвободномъ выборе вероисповедания, 
въ свободе воспитатя, въ свободе прхобрететя собственности, 
въ свободе семейнаго союза, свободе домашнихъ и обществен
ныхъ нравовъ, то необходимо спещально указать и свойственны» 
границы. Эти границы каждому изъ этихъ родовъ свободы 
не могутъ быть указаны определешемь ц'Ьли въ деятельности 
индивида, по отношению къ каждой сфере, ибо определеще це*

■) „Cours de droit naturel“, 1855 г., стр. 37
26,



—  410 —

ли или, часто невозможно, (такъ какъ она скрывается въ субъ- 
ективномъ „я“ каждаго лица), или можно совсЬмъ уничтожить 
свободу сферы опредйлешемъ ц£ли, такъ напр, сферу свободы 
прк>бр$тешя и распоряжешя собственностью. Но опред'Ьлете 
границъ свободы въ каждой сферй деятельности должно необхо
димо установливатся опред’Ьлешемъ блага другого или вс'Ьхъ, 
благо которыхъ не должно уничтожать свободы индивида. Это 
опять вновь указываете, что не свобода составляетъ основаше 
права, но идея добра. Такъ, напр., право индивида на свободу 
в'Ьроисповйдатя не должно переходить т§ границы, въ кото
рыхъ индивидъ, подъ предлогомъ религш, нарушаете основу го
сударства, или безопасность его членовъ, или общественную 
нравственность. Государство не можетъ допустить доктрины 
убшства ближняго ради его спасешя, исповйдываемой одной изъ 
буддшскихъ секте въ Инд1и, или отказа отъ рекрутской повип- 
пости, или введен!» многоженства, или публичнаго разврата, 
или нарушетя государственныхъ постановленШ подъ т'Ьмъ пред
логомъ, что сектанты, какъ наши духоборцы, считаютъ себя 
святыми, которые стоятъ выше законовъ. Свобода слова и печати 
не должна переходить т£ границы, въ которыхъ нарушается 
честь лица или подрываются основы общества, ибо само право 
на свободу основывается на идей добра, и только въ этихъ грани- 
цахъ свобода остается правомъ. Государство, можетъ терпеть 
то, что оно можетъ наказывать, но это терпите государства не 
превращается въ право индивида; государство, напр, посред- 
'ствомъ суда, им'Ьетъ право наказывать преступлешя печати. Сво
бода воспиташя есть терминъ двусмысленный, ибо онъ означаетъ, 
съ одной стороны, право на воспиташе дйтей несовершенно л Ьт- 
нихъ, такъ и право на выборъ воспитания д’Ьтей въ одномъ изъ 
общественныхъ учреждены, открываемыхъ частными лицами. 
Но въ той или другой форм$5 этому праву должны существовать 
границы. Ни общественный воспитатель не можетъ проводить 
доктрины, разрушаюпця основы общества, ни воспитывать д'Ь- 
тей для какихъ-либо безнравственныхъ ц^лей (напр., школы во
ровства въ Англщ); точно также и отецъ не имеете права раз
вращать воспиташемъ д'Ьтей, npiy4aa ихъ къ воровству или раз-
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врат у. Свобода семейнаго союза можетъ состоять въ свободе 
вступлешя, а не разрыва брака, ибо при свободе посл§дняго 
подрывалась бы одна изъ главныхъ основъ общества и уничтожа
лась бы возможность нравственнаго воепитатя д'Ьтей, Наконецъ, 
право на свободу привычекъ въ частной и общественной жизни 
не только пе должно нарушать общественной нравственности, 
но и нравственности вообще, ибо нельзя за лицомъ признать права 
на проституцно, право сделать развратъ средствомъ существова- 
шя. Вей эти сферы свободы, для которыхъ въ каждой идея добра 
указываетъ ихъ границы, какъ нельзя более ясно обнаружи- 
ваютъ, что право не есть призволъ одного, ограниченный про
изволомъ другого, ибо произволъ произволомъ не можетъ быть 
никогда ограниченъ, такъ какъ въ понятш произвола ничего не 
содержится, а ограничиваться можетъ или неопределенное опре- 
д4леннымъ или определенное— олределеннымъ же. Произволъ 
можетъ ограничиваться правомъ, и право можетъ ограничиваться 
правомъ, но никогда произволъ произволомъ.

Формализмъ и безсодержательность кантовскаго опреде
лена права и морали ярко обнаружились па двухъ противопо- 
ложныхъ Teopiaxb его ближайшихъ последователей, Гумбольда 
и Фихте. Гумбольдъ отождествляетъ принципъ свободы съ пра
вомъ и съ безбоязненною последовательностью развиваетъ его 
логическое содержаще, доходить почти до уяичтожешя государ
ства. Фихте, идя путемъ отратнымъ, стараясь точно определить 
границы произвола, приходйтъ къ полному уничтожение свобо
ды, потому что только такимъ образомъ, по его ми^тю , можно 
достичь равенства свободы всехъ, уделяя каждому равную долю 
свободы. Такимъ образомъ, развиие одной стороны кантовскаго 
определена (безграничности свободы) приводить къ уничтоже- 
нш государства; развипе другой стороны (равенства въ произ
воле) приводить къ уничтожению личной свободы.

Гумбольдъ смело поставилъ целью государства не общее 
благо всехъ, но личное благо индивида. „ВысочайшШ идеал ь 
сосуществовашя, говоритъ онъ, есть такое государственное 
устройство, въ которомъ каждый бы только изъ себя самого и ради



себя самого развивался*'1). Эту цель онъ основываешь наподоже- 
нш, что „то, что не избрано самими людьми, въ чемъ человекъ дей
ствуешь не самостоятельно, действуете ведомый, то не переходить 
въ его существо, но остается ему чуждымъ; все это онъ усвоиваетъ 
не умственной силой, но лишь механической снаровкой"2). Это по
следнее положеше Гумбольдъ основываетъ на глубокомъ психи- 
ческомъ анализЬ человека; „Каждое дело, какого бы рода оно ни 
было, говорить онъ, будетъ лучше исполняться, если будетъ ис
полняемо по доброй воле, въ силу любви. Это лежитъ до такой 
степени въ натуре человека, что обыкновенно то, что человекъ 
выбираетъ ради пользы, онъ къ этому же впоследствш и при
стращивается. Все это показываетъ, что для человека деятель
ность важнее плодовъ его, но лишь деятельность свободная.

Самый энергическш человекъ предпочтешь праздность ра
боте поневоле. Увеличеше собственности увеличиваетъ необ
ходимо свободу и независимость, а потому-то собственность 
пробуждаетъ самую энергическую деятельность'4 3). Все эти 
положешя Гумбольдъ безбоязненно доводить до такихъ резуль- 
татовъ, что объявляетъ: „по моему мшьнгю, mepiia есть первая 
и единственная добродгьтель людей; возвышать энергт имгьетв 
болгье значетя, чтьмъ давать ей готовое содержате“ 4). „Если- 
бы, говорить Гумбольдъ, создалось государство, въ которомъ 
граждане, посредствомъ принудительныхъ мерь, и заставлены 
были бы подчиняться найлучшимъ законамъ; если бы при этомъ 
они жили спокойной, мирной и полной благосостояшя жизнью, 
то и тогда такое государство заслуживало бы назвате государ
ства воспитанныхъ рабовъ, а не союза свободныхъ людей, свя- 
занныхъ лишь силою закона" 5). Поклонете индивидуальному 
развитш достигло у Гумбольда такихъ размеровъ, что онъ все раз-

—  4 1 2  —

’) „Ideenzu einem Versuche die Grenzen. der Wirksamkeit des 
Staats zu bestimmen“, стр. 13.

2) lb., стр. 25.
3) lb., стр. 41.
*) lb., стр. 87.
s) lb., стр. 97
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сматриваетъ лишь постольку, поскольку оноспособствуетъ этой 
цели. „Война, говоритъ онъ, есть спасительное явлеше, по
тому что она способствуетъ къ образовать людей" ').

Вильгельмъ Гумбольдъ, въ сущности, стоять на той же точ
ке зретя, какъ и Кантъ, въ определены государства и его ц4- 
лей, но онъ отличается отъ Канта тЬмъ, что онъ изъ своихъ 
основатй выводить ихъ естественный логичесшя посл'Ьдсипя.

Гумбольдъ старается определить цгЬль государства различ
но отъ опредЬлетй древпихъ и новыхъ писателей. „Древше, 
говоритъ онъ, ставили целью государства осуществлеше до
бродетели, новые—осуществлеше счастая. Въ силу этого, огра- 
ничен1е свободы въ древнихъ государствяхъ было тяжелее 
и опаснее, потому что оно касалось самаго существовашя чело
века, его индивидуальности... Ограничеше свободы у новыхъ 
народовъ направляется преимущественно на то, чемъ владйетъ 
лицо, а не на то, что оно есть... Но обе системы одинаково 
убиваютъ энерпю, которая есть источникъ всехъ добродетелей 
и необходимое услов1е для высшаго и всесторонняго образова- 
Hia“ 2). Цель государства, продолжаетъ Гумбольдъ, можетъ 
быть двоякая: „или способствовать счастш или мешать злу, 
происходящему отъ природы и людей. Если мы ограничимся 
только последней целью, то главной задечей государства будетъ 
безопасность, ■ а если первой то этой задачей будетъ общее 
благосостояше. Но эта последняя цель не должна быть ста
вима въ числе целей государства". Государство долждо воз
держиваться отъ всякой заботливости въ споспешествованш 
благосостояшя гражданъ и не делать вообще ни одного шага 
далее, чемъ это строго-необходимо для упрочешя безопасности 
гражданъ однихъ въ отношети другихъ или противъ иностран
н ая  врага. Никакой другой целью оно не можетъ ограничивать 
свободу индивида 3). Безопасность потому делается целью го-

') Ib., стр. 48.
4) Ib., стр. 6-7.
3) Ib., стр. 39.
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сударства, что она не можетъ быть достигнута простыми ycn.iia- 
ми индивидовъ. „Если бы люди не касались безопасности дру
гихъ, то не нужно было быникакихъ государствъ“ '). Гумбольдъ 
стремится точно определить сферу деятельности гоеударствъ 
въ интересе свободы индивида. Государство, говоритъ Гум
больдъ, не должно стремиться къ увеличешю матер!альнаго бла- 
госостояшя индивидовъ по многимъ причинамъ: во 1-хъ, всякш 
духъ управлешя, какъ бы онъ ни былъ мудръ и спасителенъ, 
всегда приводить къ оснообразш и привносить съ собой чуж
дый нацш способъ действш. Люди, вместо того чтобы всту
пать въ общество и темъ развивать свои силы, теряютъ ихъ въ 
обладанш а пользованш даромъ доставшимися благами; они по- 
лучаютъ матер1альныя блага насчетъ нравственныхъ силъ; во 
2-хъ, всякое руководство государства ослабляетъ национальный 
духъ; въ 3-хъ, наконецъ, матер!альное развипе, въ конце кон- 
цовъ, достигается лучше свободно развивающейся энерией инди- 
видовъ.

Государство не должно стремиться способствовать къ ре- 
липозному и умственному воспитанно народа. „Уничтожеше 
препятствий, ободреше свободнаго духа пзследовашя— вотъ 
единственная средства, которыми можетъ пользоваться законо
датель; если онъ идетъ дальше, если онъ стремится прямо спо
собствовать развитш релипозности; или если государство бу
детъ брать подъ свою защиту известныя идеи, то оно темъ бу
детъ мешать истинному развипю духа, развитш душевныхъ 
силъ“ 2). Вообще, говоритъ Гумбольдъ, государство должно 
воздерживаться отъ всякаго стремлешя прямо или косвенно дей
ствовать на нравы и характеръ нацш; основы семейной жизни, 
воспиташе, релипозныя учреждешя, общественная жизнь не 
должны подчиняться его влаяшю 3). Р е л и т  съ ея догматами 
должна стоять вне вл!яшя государства, потому что всякая рели-

') lb., стр. 44.
2) lb., стр. 74.
*) lb., стр. 100.
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ия субъективна и свойственна субъективными потребностями 
каждаго лица '). Воспиташе должно быть вне влятя  государ
ства, потому что государство всегда будетъ ставить себе целью 
образован!е гражданъ по одному образцу, убивая индивидуаль
ность. Основы семейства должны быть вне вл1яшя государства, 
потому что семейныя отношешя столь же разнообразны, какъ 
и характеръ индивидовъ, а потому всякое регулироваше се- 
мейныхъ отношешй, всякое crbcHenie свободы вызываетъ вред
ный послЬдств1я 2).

Вотъ теор1я свободы, развитая съ необыкновенной логи
ческой последовательностью до своихъ естественныхъ результа- 
товъ. Эта Teopia можетъ иметь лишь два основавая: -1) свобода 
есть право, а следовательно все, что вытекаетъ изъ идеи свобо
ды, должно быть признано правомъ; 2) свобода есть высшее 
и единственное благо индивида, а следовательно и всяваго сою
за индивидовъ; государство есть учреждеше, противное свободе, 
а потому его деятельность должна быть съужена до minim’yMa. 
Разберемъ оба эти положешя.

Свобода не есть право, ибо она сама основывается на пра
ве, вытекаетъ изъ него, обусловливается его бьтемъ, подобно 
тому, какъ цвета телъ обусловливаются быпемъ солнца или 
вообще света. Идея права есть светъ духовнаго, нравственнаго 
Mipa, при помощи котораго разумъ признаетъ за лицомъ требо- 
ваше свободы, равно какъ и друпя требовашя во имя того же 
начала. Если бы въ разуме не существовала идея права, то онъ 
самъ долженъ былъ бы признать, что подчинеше слабаго силь
ному необходимо въ отношешяхъ людей, какъ онъ признаетъ 
разумнымъ подчинеше большей силы меньшей въ отношешй 
вещей. Если бы право било свободой, то всякая легальная экс
плуатация однимъ индивидомъ другого, безъ физическаго на- 
сил1я, хотя бы даже путемъ обмана, была бы правомерна; но 
дередъ этимъ выводомъ возмущается наше сознаше, высшш

1) lb., стр. 65.
s) lb., стр. 18.
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единственный критерж верности нашихъ сужденш. Свобода 
одного или некоторых*, такимъ образомъ, по праву, могла бы 
уничтожить свободу большинства, то-есть право однихъ уничто- 
жило бы право другихъ, ибо некоторые, какъ это и бывало въ 
исторш, могли бы довести большинство дотого, что оно отка
залось бы добровольно отъ своей свободы, сделалось рабомъ 
нЪкоторыхъ и, такимъ образомъ, право, въ своемъ результате, 
привело бы людей къ безправш. Но такой результатъ лучше 
всего доказываете неверность анализа идеи права, ибо право 
не можетъ уничтожить права, право не можетъ вести къ без
правш.

Обратимся теперь ко второму возможному основанш тео
рш Гумбольда и на этотъ разъ сошлемся на возражения Дю- 
понъ-Уайта (Dupont White), который, какъ нельзя более метко, 
опровергаем доктрину, стремящуюся доказать, что государство 
враждебно свободе, и что индивидъ безъ его помощи можетъ 
достичь высокаго умственнаго, нравственнаго и матер1альнаго 
развитея.

„Если, говоритъ Дюпонъ-Уайтъ, целью жизни индивида 
можно поставить развитее нравственности, благосостояшя, зна- 
aifl, чувства достоинства, то для этихъ целей индивиду необхо
дима всесторонняя помощь государства, п. ч. индивидъ, не
мощный и слабый, не можетъ бороться съ препятств1ями, по
всюду его окружающими '). Деятельность государства разви
вается всегда съ развитаемъ индивида, хотя справедливо, что, 
увеличиваясь въ одномъ направленш, она уменьшается въ дру
гихъ, но, принимая во внямаше целое, она возрастаетъ, а не 
уменьшается вместе съ цивилизащей. „Уничтожьте семейство, 
говоритъ Уайтъ, человекъ погибнетъ, ибо онъ является въ гйръ 
голымъ и голоднымъ; уничтожьте государство — онъ сделается 
рабомъ, въ силу того, что люди рождаются неравными" 2). Госу
дарство всегда является представителемъ права въ отношенш

') „L’individu et l’etat“, Dupont White, стр. 2, 9.
*) Ib., стр. 14.



—  417 -

своихъ сочленовъ. Съ того момента, когда идея права распро
страняется въ обществ^, возвышая и улучшая положешя лицъ, 
государство является дМствующимъ двоякимъ способомъ: какъ 
регуляторъ и какъ охранитель этой новости. Право индивида 
и право государства — это современники, которые рождаются 
въ одинъ и тотъ же день, въ тотъ день, когда падаютъ приви
легии. „Назначеше государства, говоритъ Уайтъ, установить 
власть разума, выраженную въ законе, а не власть человека, 
извращенную фантаз!ей. Его важнейший характеръ состоитъ 
въ установлена общихъ нормъ, во имя общихъ целей.Его бла- 
годеяшя состоять въ замене властей частныхъ, произвольныхъ, 
властями правильными, публичными. Между государствомъ 
ц свободой нетъ противоположности, ибо государство есть тотъ 
родъ авторитета, который освобождаетъ человека, авторитетъ, 
который появляется тогда, когда нужно подавить злоупотребле- 
nie силы“ '). Первое дййсше прогресса состоитъ въ томъ, 
чтобы освободить человека изъ-подъ власти человека, но не для 
того, чтобы освободить его навсегда, безъ направления и узды; 
власть закона темъ более должна быть обширна, чемъ более 
она заменяетъ частныхъ властей. „Недостаточно, говоритъ 
Уайтъ, создавъ право, сказать: пусть оно исполняется. Для того, 
чтобы право жило, нужно: гар ан т , принуждение, целая iepap- 
xia авторитетовъ, целый приборъ процедуры, контроля, ограни- 
ченш, всего того, что называется организащей; безъ этого пра
во не можетъ жить“ 2). Право, какъ выражается Боссюэтъ, есть 
еамъ разумъ. „Какой, восклицаетъ Уайтъ, можетъ быть более 
естественный посредникъ между абсолютнымъ разумомъ и чело- 
веческимъ умомъ, какъ не государство? Кто въ человечестве бо
лее способенъ понять требовашя разума и исполнить ихъ, какъ 
не существо коллективное, государство?'13). Въ настоящее 
время, время господства промышленности, менее, чймъ когда-

‘) 1Ь., стр. 149.
2) lb., ац>. 84.
3) lb., стр 42.

2 Ч
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либо, можно думать о суживаши роли государства. „То зна- 
чеше, говорить Уайтъ, которое ныне пробредь капиталь, 
имеетъ характеръ еобьтя. Покорный и невидимый первонаталь
но дотого, что онъ не былъ зам'Ьченъ закономъ граждан- 
скимъ, постепенно и медленно развиваясь, онъ, въ настоящее 
время, достигъ мощи, съ которой должны считаться вей силы, 
относя сюда и силы самыя оффищалышя и самыя абсолютныя- 
Можно поэтому судить, что значить индивидъ для этой силы, 
и можетъ ли онъ бороться съ ней безъ поддержки государства. 
И действительно', ныне государство входить во все отноше- 
шя индивида къ капиталу, регулируя отношешя потребите
лей и производителей, капиталистовъ и работниковъ, кредито- 
ровъ и должниковъ. Это развийе государственной деятельности 
въ прогрессивномъ обществе не имеетъ ничего уничижитель
н а я  для индивида, ничего, что предполагаешь увеличеше при- 
нуждешя. Государство и свобода не есть два элемента въ Mipe, 
изъ которыхъ одинъ всегда увеличивается насчетъ другого; го
сударство и свобода питаются изъ однихъ и техъ-же фондовъ, 
которые называются жизнью. Ничто не мешаетъ, чтобы каж
дый изъ этихъ элементовъ бралъ по одной и той же дозе, чтобы 
они действовали соревнуя па одномъ и томъ же театре въ оди- 
паковыхъ проиорщяхъ“ ’).

Дюпонъ-Уайтъ превосходно указалъ недостатки индиви
дуалистической теорш, уничтожающей почти всякое значе- 
Hie государства. Но его собственная тсор!я имеетъ тотъ вели- 
кш недостатокь, что она совершенно неспособна указать основу 
и форму отношешй между государствомъ и индивидами, кото
рые могутъ быть найдены только въ нравЬ, такъ какъ право 
Уайтъ разематриваетъ лишь какъ произведете государства. 
Достоинства Teopin Уайта исключительно критичесшя, но, сама 
въ себе, она такая же крайность, какъ и теорхя Гумбольда, 
если считать ея основашемъ, что всякое увеличеше государ
ственной власти есть благо; но если не приписывать ей такой

') lb., стр, 66.
I
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основной мысли, то она окажется Teopiefl, не имеющей догма
тической опоры. Уайтъ собралъ факты, указывающее роль го
сударства въ прошломъ и въ настоящемъ, но онъ не пошелъ 
далее фактовъ и непосредственныхъ выводовъ, изъ нихъ слЗ>- 
дующихъ. Верховное начало, управляющее его мыслью, есть 
понятое прогресса, но онъ не указалъ отношешя этого понятоя 
къ цивилизацш, не выяснилъ самаго понайя цивилизацш п ея 
сущности, а безъ этого понятое прогресса остается неопред'Ь-- 
леннымъ, смутнымъ, безсодержательнымъ понятаемъ,

Переходимъ теперь къ теорш Фихте, развивающему дру
гую сторону кантовскаго принципа права— равенство свободы 
всехъ, или произвола всЬхъ въ государстве.

Фихте начинаетъ свою теорио съ вопроса: „при какихъ 
действительно услов1яхъ произволъ одного можетъ быть соеди- 
ненъ съ произволомъ всехъ“ , и отвечаетъ на это теор!ем го
сударства, въ которой почти исчезаетъ всякая свобода и пронз- 
волъ индивида. СлЬдовательно, Фихте, въ сущности, отвечаетъ, 
что право можетъ быть осуществлено лишь посредствомъ уни
чтожения свободы индивида въ государстве, выходя изъ техъ 
основанш, изъ которыхъ исходили Еантъ и [Гумбольдъ. Такой 
результатъ всего яснее указываетъ на двусмысленность и не
определенность кантовской теорш права, потому что между 
положешями Гумбольда и противоположешями Фихте можетъ 
существовать любое количество системъ, произвольно расши- 
ряющихъ или суживающихъ индивидуальную свободу.

Въ научной деятельности Фихте, въ области права, можно 
провести две эпохи, которыя хотя не резко противоположны 
одна другой, но темъ не менее представляютъ существен
ное различ!е. Первая эпоха относится преимущественно къ 
деятельности Фихте въ ХУШ ст., когда вышли его „Grundlage 
des Naturrechts“ (въ 1 7 9 6  г.), „Das system der Sittenlehre‘c 
(въ 1798 г.). Eo второй энохе относятся: „Der geschlossene 
Handelsstaat“ (1800 г.), „System der Sittenlehre“ , „Das system 
der Rechtslehre“ и „StaatsleW S состоящее изъ лекцШ, читан- 
ныхъ въ 1 8 1 2 — 1 3  год. Въ первую изъ этихъ эпохъ Фихте право 
и мораль резко различаете и понимаете ихъ также вавъ и
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Кантъ, so, доводя принципъ равенства свободъ до последняя 
результата, приходить къ полному уничтожешю лица въ госу
дарстве. Во вторую эпоху, желая удержать результаты своихъ 
работъ, т. е. уничтожеше лица въ государстве, но сознавая’ 
что на его прежней теорш права ихъ трудно обосновать, онъ 
отождествляетъ право и нравственность, основывая последнюю 
уже не на разуме, какъ Кантъ, но на воле Божества, и даетъ 
новыя опоры своему учешю о праве.

Понятае права, говоритъ Фихте, должно быть первоначаль- 
нымъ понятаемъ чистаго разума. Въ самомъ существе этого по
нятая указывается его необходимость. Разумныя существа не 
могутъ приписать себе самосознанхе, безъ того чтобы не со
знать себя индивидами среди многихъ разумныхъ индивидовъ, 
существующихъ вне ихъ, въ томъ же смысле, какъ они сами 
это принимаютъ для себя. Если я себя принимаю разумнымъ, 
то это значить, что, считая себя свободнымъ, такими же я 
представляю себе и друйя разумныя существа. Пришедши къ 
этому убежденно, я долженъ, силою воображешя, создать сферу 
свободы, которая должна быть разделена между многими и, та
кимъ образомъ, получится пояяпе права. ,,Право есть нонятсе 
о необходимыхъ отношешяхъ свободныхъ существъ другъ къ 
другу14 ’).

Отношешя индивидовъ, на основанш права, определяются 
ими самими. „Все должны, говоритъ Фихте, сами себе уста
новить эти границы, т. е. все должны сделать себе закономъ— 
не касаться свободы техъ, въ которыми они вступаютъ въ со- 
прикосновеше... Такимъ образомъ, мы получимъ весь объекте 
правовыха отношены, именно: сообщество меж ду свободными 
существами, какъ такими: Необходимо, чтобы каждое свобод
ное существо принимало существоваше другихъ такихъ же су
ществъ; но не необходимо, чтобы они все, какъ свободныя суще
ства, сосуществовали другъ подле друга. Въ мысли подобнаго 
сосуществовашя и въ ея осуществленш лежитъ нечто произ
вольное; но, какъ скоро я допускаю его, то я необходимо дол-

') „Grundlage des Naturechts^Einl. т. П, стр. 2.
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жеаъ допустить, что каждый сочленъ общества свою внешнюю 
свободу, чрезъ внутреннюю свободу (добровольно), долженъ 
ограничить, чтобы все друпе подле него внешне могли сосу
ществовать1' '). Этими последними ноложешямн Фихте, очевид
но, пришелъ къ необходимости обосновать право на морали, 
но, испугавшись такого результата, стремясь, согласно Канту,» 
отделить право отъ морали, онъ д'Ьлаетъ быстрое отступлеме. 
,,Хотя я въ совести, говорить Фахте, и обязанъ ограничить 
свою свободу, но о такой обязанности въ области права не 
должно быть и речи: каж дый долженъ быть соединепъ съ обще- 
ствомъ лить чрезъ свое произвольное рплиете жить въ обще
ства, п. ч. если кто-либо не хочетъ ограничить свою свободу, то, 
на основанш естественная права, его нельзя къ этому прину- 
дить“ 2).

Все эти положешя, кроме последняя, очевидно, соглас- 
ныя съ воззрешями Канта, Фихте стремится согласовать и съ 
основами своей собственной философской системы. „Трансце- 
дентальный философъ, говорить Фихте, долженъ принять, что 
все, что есть, есть только для „а“ , и то, что для „а“ , должно 
быть и черезъ „я“ . Только обыкновенный, такъ-называемый 
здравый смыслъ предполагаетъ, что М1ръ существовалъ бы, 
еслибъ его, (т. е. этого, смотрящаго на м1ръ,,а“) не было. На- 
значете философа,—вывести существовате Mipa изъ ,,я“ (т. е. 
изъ нашего самосознашя) 3). Это положете трудно понять съ 
перваго раза, п, ч. обыкновенный разсуждающш человекъ не 
привыкъ делать такихъ см.е.шхъ выводовъ. Философъ (Фихте) 
начинаетъ первоначально съ сомнешя въ бытш Mipa и изъ этого 
сомнетя первоначально выходить смелымъ отрицашемъ самаго 
бьтя Mipa. Mipb, первоначально, ему является не самъ по себе 
существующим^ независимо отъ лица мыслящая и наблюдаю
щ ая его, но простымъ создатель этого лица, то-есть созда-

■) lb., т. II, § 1 и 4.
») lb., т. II, § 5.
*) lb., т. I, стр. 11.
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темъ черезъ воображете. Съ другой стороны, философъ, по
гружаясь въ самосозерцаше, отделяете въ своемъ cosiianin 
свое эмпирическое ,,я“ , себя, какъ человека, съ извйстнымъ ха
рактером^, съ кожей и костями отъ другого ,}Я‘£, которое въ 
немъ себя'проявляетъ, будучи, само въ себе безлично; это ,,Я“ 
есть чистый разумъ, самъ себя сознаюпцй, хотя черезъ субъекта, 
черезъ лицо. Это-то чистое „Я “ , отвлечете отъ всехъ эмпири- 
ческихъ „а“ , отъ всЬхъ самосознающихъ себя людей, отвлече
т е  отъ. своего „а“ (я—Фихте), философъ противопоставляете 
понятш Mipa и спрашиваете: „вне этого чистого „Я “ сущест
вуетъ ли какой-либо другой м1ръ, или весь М1ръ есть ничто 
иное, какъ простое проявлете этого чистаго .„Я“ ?<$ Въ какомъ 
отношеши къ этому чистому „Я “ относится ,,я“ эмпирическое 
различныхъ самосознающихъ себя сущеетвъ, и въ какомъ отно- 
шеши различные эмпиричеше „я-‘ находятся другъ къ другу? 
„Я“ есть то, говоритъ Фихте, что есть въ дМствш, объекте въ 
бытш. „Я 1'безпрестанно выражается въ деятельности; въ немъ 
н$тъ ничего постояннаго. Въ „а“ же лежите и последнее основа
ние его деятельности ') „Но, какъ скоро я полагаю действ1е, 
то я долженъ предположить противодейств!е (почему же?), хотя 
какъ случайное, но не какъ вытекающее изъ понятая 2). Какъ 
скоро я полагаю противодействие, то оно ограничиваете мое я; 
какъ скоро я полагаю ограничеше, я полагаю существоваше 
ограничивающая. Субъекте долженъ, такимъ образомъ, необ
ходимо полагать вне себя принцяпъ, его определяющш“ 3). Че
ловека (какъ и все конечныя существа вообще) только между 
людьми становится человекомъ. Такъ какъ онъ не можетъ быть 
ничемъ инымъ, какъ только человеком* и пе могъ бы быть 
имъ, еслибъ уже имъ пе былъ, то отсюда я заключаю, что во
обще должны быть люди, что должно быть много людей (Поче
му же? Разве всегда, что должно быть, действительно сущест-

’) lb., стр. 17. т. I.
*) lb., стр. 25, т. I.
3) lb., стр. 27, т.1.
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вуетъ?) Если есть челов'Ькъ, продолжаете дал'Ье философъ, то 
необходимо долженъ быть и Mips. Реальность Mipa—это ясно 
само собою—есть уелOBie самопознашя, ибо мы не можемъ сами 
себя признать существами, не полагая въ то же время сущест- 
воваше чего-либо виЬ насъ, которому ми придавали бъ такую 
же реальность,какъ намъ самимъ.') Я, какъ разумное конечное 
существо, не могу предположить существо ваше другихъ разум- 
ныхъ существа, не полагая себя встунающимъ съ ними въ опре- 
д'Ьленныя отяошетя, которыя называются правовыми отноше- 
нхями 2). Если я признаю во вс’Ьхъ случахъ существоваше раз- 
умныхъ существъ внгЬ меня, то отсюда сл'Ьдуетъ, что я долженъ 
ограничить мою свободу черезъ поняпе возможности свободы 
другихъ. Если каждый свою свободу ограничить поняиемъ сво
боды другихъ, для того чтобы они, въ свою очередь, ограничили 
свою свободу, то образующаяся этамъ путемъ между людьми 
отпошетя будутъ называться правовыми отношешяии 3). Выве- 
денпое нами поняйе, говорить Фихте, не имЬетъ съ нравствен- 
нымъ закономъ ничего общаго; оно выведено безъ него, что до* 
казывается уже т$мъ, что не возможна другая дедукща того 
же понятая 4). Такъ какъ только чрезъ дМств1е, чрезъ об- 
наружеше своей свободы въ чувственномъ iiipis, разумныя су
щества приходятъ во взаимодгМетв1е другъ съ другомъ, то и 
ионяпе права относится лишь къ тому, что обнаруживается въ 
чувственномъ Mip'b; но то, что въ немъ не пм'Ьегъ причиннаго 
основашя, что остается въ области внутренней, то относится 
къ морали. Отсюда, зам'Ьчаетъ Фихте, нельзя говорить о прав$ 
на свободу мысли или совести 5). Резюмируя всЬ предыдущая 
подожешя, Фихте дЪдаетъ ЫздующШ выводъ содержат*, за
ключающаяся въ понятш „права“:„я не им^ю права на д'Ьйст-

’) lb., стр. 81— 32.
*) lb., стр. 84.
3) lb., стр. 49.
4) lb., стр. 51.
5) ГЬ., стр. 54.
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В1я, которыя дйлаютъ не возможной свободу и личность другого; 
на вс§ остальныя д$йств1я я имЬю право'4 ’).

Поня'йе государства и его необходимости Фихте выво
дить сл'Ьдующимъ образомъ. Сознавая, что не возможно обосновать 
правовыя отношешя на нростомъ соглашенш разумныхъ су- 
ществъ другъ съ другомъ, обосновать право на колеблющейся 
волЬ индивида, ибо въ такомъ случай индивидъ былъ бы и дМ- 
ствующимъ и судьею своихъ дМствш, Фихте изъ этого хаоса 
индивидуальнаго произвола находитъ только одинъ выходъ,— 
отчуждение индивидами своей мощи и своего права государ
ству 2). Только необходимой и никакому исключенш не подле
жащей вол$ закона, индивидъ, разумнымъ образомъ, можетъ пе
редать свою мощь и свое право 3). Государство, но Фихте, есть 
осуществлеше правового закона, легко достигаемое посред- 
ствомъ опредйлешя принцшювъ, па которые согласны всЬ;— 
то единственно возможное соглашеше, въкоторомъ соединяет
ся воля вс4хъ—есть право. Содержан1е этого закона не должно 
зависать отъ произвола; даже малейшее его вл1ян!е дгЬлаетъ 
законъ песправедливымъ и вносить въ общество семена раз
дора и будущаго разложетя 4). Этимъ соглашешемъ, такимъ 
образомъ, создается правовой законъ государства. Задача, ко
торую принимаетъ на себя государство, состоитъ въ томъ, чтобы 
организовать мощь, которая между лицами, живущими другъ 
подлй друга, могла осуществить право или, то, что они всЬ не
обходимо хотятъ, Объектомъ этой общей воли (государства) есть 
безопасность. Задача государственна™ права или вообще фи
лософ! а состоитъ въ томъ, чтобы найдти волю, которая непре
менно была бы волей всЬхъ волей, въ которой бы частныя воли 
и общая воля синтетически соединялись 5). (Самый способъ 
отыскиватя такой воли Фихте считаетъ задачей политики).

’) lb., стр. 106.
2) lb., стр. 417.
3) lb. стр. 120.
*) lb., 125.
8) lb., стр. 180,
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Эхо учете Фихте, содержащееся въ первой части его 
,,Naturrechts“, составляетъ законченное ц^лое, ибо зд£сь онъ из
лагаете принципы права сами въ себе, ихъ отличительный харак- 
теръ. Во второй части онъ разсматриваетъ, какъ они должны 
осуществиться въ государстве, какова должна быть та единая во
ля, на которую необходимо согласны все.

Нельзя не заметить, мне кажется, явнаго сходства между 
этимъ учетемъ Фихте и учетемъ Гоббеса и Спинозы. Все 
эти авторы, не будучи въ состоянш изъ своихъ системъвывести са
мостоятельное начало права, по необходимости, должны бши 
сделать государство правоустановляющимъ началомъ, для удов- 
летворетя живущему въ насъ понятно о необходимомъ единстве 
правового начала. Фихте, боясь постоянно обосновав право на 
морали, чтобы сохранить неприкосновенными эти два начала, дол- 
женъбылъ постоянно избегать встречи съ моральпымъ началомъ, 
которое т£мъ не менее постоянно его преследовало. Отсюда — 
безконечныя колебашя. Такъ, во 1-хъ, выводя изъ существовашя 
себя, какъ человека, существоваше другихъ подобныхъ же раз- 
зумныхъ существъ, онъ, изъ пон ят разумнаго существа, выво
дить только одно сл4дств1е, именно, что разумаыя существа дол
жны быть свободными, а правовыя отпошешя между разумны
ми существами устанавливаем ихъ соглашением^. Между т'Ьмъ 
изъ понятая разумнаго существа вытекаетъ и нравственная 
обязанность самоограничешя свободы, при сосуществовали съ 
другими разумными существами, и, такпмъ образомъ мы пряхо- 
димъ, изъ того же начала, въ необходимости обоснования права 
на нравственности. Отдйливъ такимъ образомъ право отъ нрав
ственности, Фихте лишилъ его, какъ справедливо думаетъ Шталь, 
всякой обязательной силы. „Постольку, поскольку правовое 
понятае у Фихте, говорить онъ, действительно обязываетъ, оно 
обязываетъ, какъ внутреннее яобуждете, то-есть какъ мораль, 
а следовательно отд^леше права отъ морали у Фихте еще без
основательнее, Ч'Ьмъ у другихъ. Постольку же, поскольку право 
есть н'Ьчто другое, чймъ мораль, оно неия^етъ въ себе ничего

27*
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обязательная; оно есть игра мысли, указаше совершенно рав
нодушное: „быть послед овательнымъ“ ’).

Во 2~хъ, избегая морали, Фихте стремится обосновать пра
во на договор^, а потомъ на общей вол'Ь всйхъ. Но основать 
право на договор^ нельзя, п. ч. обязательная сила самаго дого
вора, въ нашемъ сознанш, покоится лишь на его не противор’М и  
съ идеей права. Выводить право не есть дйло философш и не 
необходимо: идея права, какъ фактъ,существуете въ нашемъ созна
нш; философ!я права обязана строго лишьформуливовать ее и вы
вести изъ нея заключешя. Точно также нельзя обосновать пра
во хотя бы и на общей вол§ всйхъ, п. ч. эта общая воля по
стольку, можетъ быть создательницею права, поскольку она 
является органомъ нашего правового сознатя. Наконецъ, въ 
3-хъ, обязанности, указываемый государству въ этой части 
учешя Фихте, весьма ограничены.

Переходимъ ко 2-ой части того же сочинешя, въ которой 
Фихте ищетъ положетй, на которыя могли бы согласиться вс'Ь 
и которые были бы, такимъ образомъ, дМствительнымъ пра- 
вомъ. „Потребность питашя, говорить онъ, есть первона
чальное побуждеше, а ея удовлетворение —  конечная ц'Ьль 
государства и всей человеческой жизни. Высочайшая и об
щая ц4ль всей свободной деятельности состоитъ въ томъ, 
чтобы мочь жить... Быть въ состоянш жить—есть абсолют
ная и неотчуждаемая собственность вс'Ьхъ людей... Дости
жение этой ц4ли должно быть гарантировано; въ ней состоитъ 
ц§ль государственная договора, основное положете каждаго 
разумнаго государства 2). Индивидъ, по Фихте, соединяется въ 
государств^ съ другими индивидами путемъ договора, кото- 
рнмъ индивидъ обезпечиваетъ себ'Ь, со стороны государства, 
право защиты и право собственности. „Каждый обязывается 
вс$мъ, которыхъ онъ разсматрнваетъ какъ единицы, признанную  
за ними собственность защищать всЗдаи силами, съ услов!емъ,

’) „Die Philosophie des Bechts" т. 1, стр. 242.
а) „Grxindlage des Naturreehts", т. II, стр., 30.
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чтобы они, въ свою очередь, защищали и его промвъ наси.ия“. 
Но на какую собственность индивидъ шгЬеть цраво требовать 
себ$ признашя? опрашиваете Фихте и отв'Ьчаетъ на этоть во- 
иросъ такимъ образомъ. Вей, вступаюпде въ государство, ответ
ственны за то, чтобъ каждый могъ жить работой и должны ему 
помочь, если онъ этаго не можетъ достигнуть. Въ силу этого, вей 
имйютъ право надзоразатЪмъ, работаетъ ли каждый въ своей сфе- 
рй яа столько, чтобы мочь жить. Это право вей передаютъ госу
дарству. Государство, т. о. иолучаетъ право надзора за тгЬмъ, какъ 
каждый управляете своей собственностью. Какъ въ государств^ 
не должно быть ни одного бйднаго, такъ точно не должно быть 
ни одного празднагоа 1). Никто не можетъ что-либо прюбрйсти 
въ государств^, безъ его явнаго соглайя. Каждый въ государ- 
ств’Ь долженъ вступать въодно изъ трехъ государственныхъ со- 
словй: земледЬльцевъ, художниковъ (сюда же относятся и ре
месленники") и торговцевъ. Каждый долженъ работать лишь надъ 
предметами, входящими въ вйдйте его класса. Государство 
должно наблюдать, чтобы каждый его членъ, къ какому бы онъ 
классу ни принадлежалъ и чймъ бы ни занимался, но получалъ 
лишь равное съ другими вознаграждеше за свой трудъ.

Разсмотримъ вышеизложенныяположешя Фихте.
Во-нервыхъ, нужно заметить, что эти выводы не вытекаютъ 

даже изъ системы Фихте, доеелй изложенной нами. Лицо, съ 
точки зрйшя системы права Фихте, не им'Ьетъ права лишь на 
тй дМстЕйя, которыя ограничиваютъ свободу и личность друго
го, а на вс§ остальныя оно имйетъ право. Съ этой точки вры
вая, лицо только не имйетв права уничтожать возможность сво- 
боднаго существовашя другого, т. е. лишать лицо свободы, от
нимать оруд1я пропитатя, но не обязано заботится о пропита- 
нш другихъ лицъ. Союзъ лицъ, государство, по Фихте, имЬетъ 
цйлью лишь безопасность и такая цйль действительно вытекаетъ 
изъ основъ системы; наоборотъ, эти новыя задачи, которыя дастъ 
государству Фихте, нисколько не вытекаютъ изъ его основныхъ 
положемй.

l) „Grundlage des Naturreclits", стр. 83.
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Разсматривая эти заключешя сами въ себе, еще менЬе 
можно съ ними согласиться. Справедливо говорить пословица: 
„мы живеиъ не для того, чтобы нить и йсть, а пьемъ и 'Ьдимъ 
для того, чтобы жить, т. е. жизнь есть нечто высшее, имеющее 
высшую цель, ч£мъ физмлогическое удовлегвореше пищей. 
Ограничивать ц§ли человека этой последней целью— значить 
низвести человека до животнаго. Отсюда необходимо сл&дуетъ, 
что государство, какъ высшш союзъ людей, не можетъ взять себ^ 
единственную цель—удовлетвореше потребности питашя его 
сочленовъ, подавляя, во имя ея одной, вей друия потребно
сти, иначе назначешемъ государства будетъ не возвышать въ 
людяхъ человеческое, но удовлетворять въ нихъ лишь жи
вотное. Обязанность государства— заботиться о пропиташи— 
можетъ быть выводима изъ высокой нравственной и/Ьли го
сударства,—заботиться о благосостояши всЬхъ. Но въ этой 
обязанности государства забота о пропиташи каждаго не есть 
главная и единственная, ибо главной целью государства должно 
быть поставлено ноддержаше и развиие цивилизацш. Госу
дарство не есть порщонноо учреждеше, съ ц^лью распреде
лять по-ровну между его сочленами муку, мясо и овощи, ибо 
государство не есть лазаретъ или рабочЛ домъ, но свободный 
союзъ свободныхъ, физически и нравственно здоровыхъ инди- 
видовъ. Лишить этихъ физически и нравственно здоровыхъ 
индивадовъ права располагать свободно своей силой и энерпей, 
съ тЬмъ чтобы они за это лишете будутъ сытно накормлены, не 
зпачцтъ ли это поступать съ людьми, какъ съ животными! Пропи- 
таше, такимъ образомъ, никогда не можетъ быть сделано, по 
отношешю къ вс^мъ сочленамъ государства, его главною обязан
ности». Иное д^ло пропитате во время голодовъ, или забо
та о пропиташи слабыхъ, больныхъ, увечныхъ, о пропитанш 
которыхъ действительно должно заботиться хрисп анское госу
дарство; но это есть простое исключеще, а не правило.

Фихте до такой степени привязался къ своимъ выводамъ, 
что для нихъ онъ решился перестроить свою теорш права и мо
рали, чувствуя, что его выводы не вытекаютъ изъ его оснований.
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Выше мы видели, что Фяхте цоннмалъ первоначально 
нравственность также, какъ и Кантъ, т. е. онъ основывалъ ее 
на стремленш „я“ въ полнейшей, самостоятельности, подъ кон
торой онъ понималъ освобождеше „я“ отъ всЬхъ какихъ бы то 
ни было возбужденш, вл!янш, что въ сущности тождественно съ 
категорическимъ императивомъ Еанта. Въ ХЗХ-мъ стодЬии 
Фихте старается вывести свою мораль изъ проявлешя чистаго 
„Я“ (Бога) въ „я“ эмиирическомъ (человек^). „Быть нрав- 
ственнымъ, моральнымъ, говорить Фихте, значить быть духов- 
нымъ и въ дух^. Кто это отрицаете, для того слово „нравствен- 
ность“ не им’Ьехъ смысла" ‘). Жизнь, по Фихте, есть возможность 
себя внутренно определять и, въ силу этого самооиредЬлещя, 
быть освоватемъ, абсолютно создающими бьте вне себя а). 
Идеальное 6ime (быпе чистаго „Я“ , быпе духа, поняия, что 
у Фихте одно и тоже, ибо жизнь духа проявляется въ п о н ят) 
полагаетъ себя и превращаетъ себя въ объективное и реальное 
ouxie черезъ „я“ (эмпирическое). Я есть выражение и замести
тель поняия (Бога), такъ какъ оно само, какъ идеальное, соз
нать себя не можетъ 3). „Я долженъ жить осуществлешемъ 
чрезъ меня поняия, такъ какъ Оно есть смыслъ моего быпя.“ 

Другими словами мысль Фихте можно выразить такъ: объ
ективное (Богъ) только и живетъ въ дюдяхъ и чрезъ людей, 
чрезъ сознающихъ себя „я“; самъ въсебе Онъ, какъ идеальное, 
не существуете. Быть нравственнымъ это значить превратиться 
въ поняие, действовать такъ, какъ требуетъ логика сознаннаго 
нравственнаго начала, уничтожить себя, какъ эмпирическое „я“ 
и превратиться въ чистое „Я“ , въ Божество. Фихте совершенно 
основательно упрекали въ томъ, что онъ обоготворяете человека, 
„Я, говорить Фихте, для меня самого долженъ казаться явлешемъ, 
а не сознательнымъ быгпемъ, ибо я живу не моей собственной 
жизнью, но жизнью понятая... Отсюда следуете, что чрезъ се-

’) „Das System der Sittenlehre“, 1812 г., стр. 6.
2) lb., стр. 13.
3) lb., стр. 28.
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бя чедовйкъ не можетъ ничего сд&лать, не можетъ себя сделать 
нравственнымъ, но долженъ дожидаться, чтобы Божество въ 
немъ проявилось..* Мы должны оставить всякую пустую гор
дость осуществить своими силами что-либо доброе Такимъ 

, образомъ, чтобы, по Фихте, быть нравственнымъ, это значит» 
быть божественнымъ, слиться съ жизнью Божества въ себЬ.

Обосновавъ индивидуальную нравственность, Фихте пере
ходить къ вопросу о существованш нравственнаго въ государ- 
ств&, оставаясь в'Ьрнымъ своему основному положению.

„Единственнымъ критер!емъ того, говорить Фихте, до ка
кой высоты возвысился индивидъ въ своемъ сознатн, можетъ 
быть отношеше индивида къ государству, когда индивидъ де
лается членомъ д’Ьлаго, его интегральною частью, ибо. истинная 
жизнь понятая (Бога) есть не въ жизни индивида, но въ жизни 
цйлаго. Нравственное (Богъ) хочетъ быть нравственнымъ для 
всФхъ. Назначеше истиннаго государства, которое не суще
ствуете, но должно существовать, есть создате такого Mip0B0- 
го состояшя, въ которомъ бы божественное являлось объектив- 
но“ 2). Весь настоящш ъйръ не имйетъ никакой задачи для 
своего бытая, какъ только осуществлеше нравственности. Шръ 
(исторически) въ каждый момента, есть намучили не для осу- 
ществлешя счаспя и наслаждешя, но для осуществлешя нрав
ственнаго образовав1я вс&хъ; онъ есть непосредственно пер
вое данное средство для явлетя божественнаго образа; онъ 
есть средство для проявлешя Божества. Существовате человй- 
ческаго общества, по Фихте, строго необходимо для нравствен
наго воспитавйя индивида. „Еслибъ кто-нибудь мн’Ь сказалъ, 
говорить Фихте, что я хочу быть чистымъ и незапятнаннымъ, 
заботясь лишь о себ̂ Ь и моей нравственности, то такое лицо, въ 
сущности, не имйетъ ничего общаго съ нравственностью, по
тому что оно хочетъ лишь отрицательной нравственности, не 
дЬлашя зла, хочетъ лишь внешней гражданской справедли-

1) lb., стр. 86.
2) lb., стр. 83.
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вости, незапятнанности* ‘ '). Государство, посл4 всего этого, 
Фихте опредЗзляетъ, какъ „нравственнымъ пачаломъ связанную 
общину".

Таково учете Фихте о нравственности, читанное имъ въ 
курсЬ 1812 г. Курсъ этого же года о прав'Ь и государств^ 
(,,Reclitslehre“), заимствуя маогое изъ этихъ основныхъ поло- 
жешй, изм'Ьпяетъ радикально прежнее учете Фихте о дгЬли го
сударства. Но, къ сожал’Ьню, Фихте и зд'Ьсь ; стремится остаться 
при'старыхъ идеяхъ о правй, а потому противор'Ь’йя системы 
Фихте, указанныя нами выше, не уничтожаются.

Право и государство, по ученш Фихте этого времени, есть 
лишь простая средства для осуществления нравственнаго. Пра
во должно доставить индивиду сферу деятельности для осущест
вления морали 2). Для осуществления морали каждый долженъ 
им^ть свободную сферу дМствхя, и эта сфера должна быть го- 
сударствомъ обезпечена индивиду. Такъ какъ природа не дала 
этого обезпечетя людямъ, то оно должно быть доставлено ис
кусственно, посредствомъ государства. Хотя начало права ко
ренится въ нашемъ разум'Ь, хотя правовой законъ есть абсо
лютный законъ разума, но такъ какъ его дМств1я для насъ не 
безусловно повелительны, то право не можетъ осуществляться 
иначе, какъ чрезъ искусство (чрезъ государство), а потому н$тъ 
естественнаго права въ смысла правового государства вн§ го
сударства, а всякое право есть государственное право 3).

Правовой законъ, по ученш Фихте этого времени, имйетъ 
въ себгЬ внутренную обязательность, онъ есть законъ a priori, 
дМствуюпцй въ насъ какъ должное, но т&мъ не меиЬе сущест
венно отличный отъ морали, потому что нравственный законъ есть 
единый и общш для всЬхъ и всегда, тогда какъ правовой законъ 
является, во 1-хъ, когда множество лицъ сталкиваются въ своей

’) II)., стр. 93.
2) „Rec-htslebre11 (aus dem Naclilasse heraus), 1834 г., стр. 502.
3) lb., стр. 498-9.
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деятельности въ одной общей сфере; во 2-хъ, когда возникаешь 
нарушеше свободы ').

Вне государства н'Ьтъ права, говорить Фихте, разумея 
подъ этимъ право осуществляемое или осуществленное; правовой 
законъ повел'Ьваетъ индивиду вступать въ договоръ для осущест- 
влешя права. Жизнь права начинается въ государстве; право каж- 
даго обусловливается темь, что онъ саыъ соблюдаетъ права ос- 
тальныхъ: безъ этого никто не имйетъ права. Правовой законъ 
необходимо обхваткваетъ общность, целое союза индивидовъ; 
(а къ этой общности индивидъ принадлежать лишь тогда, когда 
онъ подчиняешь свою волю воле закона).Каждый закладываетъ въ 
государстве свою часть свободы, чтобы обезпечить остадьныя. 
Право им^етъ лицо лишь какъ гражданинъ (следовательно, ли
цо, какъ челов§къ, не имйетъ права!). „Государство, говорить 
Фихте, им§етъ две различныя стороны или цели. Онъ есть 
абсолютно принудительное и обязательное учреждеше; оно 
им§етъ „право“ или, иначе сказать, оно само есть право, сделав
шееся принудительной, естественной силой. Но право государ- , 
ство им^етъ лишь подъ услов1емъ исполнешя обязанности— ! 
обезпечить свободу вс'Ьхъ. Если оно этого не делаешь, то опщ 
не можетъ говорить о правЬ, потому что оно такимъ образомъ- 
подтверждаешь основное начало права и само делается непра- 
вом§рнымъ: оно делается тогда простымъ принудительнымъ 
учреждешемъ, вынуждающимъ себе силою подчинение*1 2). Ка
кова же должна быть последняя цель государства? опрашиваешь’ . 
далее Фихте. Государство не имеетъ никакой цели, отвечаешь 
Фихте, какъ только осуществлеше нравственности. Государство ■ 
своими внешними средствами должно способствовать лишь къ то
му, чтобы все стали свободно преследовать нравственныя цели. 
Государство есть учреждеше для приготовления и воспитания 
всехъ въ добродетели3).

Въ тайя формы сложилась окончательная система Фихте. Съ

') lb., стр. 500.
2) lb., стр. 539.
®) lb., стр. 541



его первоначальной системой она имйетъ нйчто общее, но 
и много различнаго. Общее основаше обЬихъ системъ есть 
стремлеше Фихте осуществить въ государстве равенство свобо 
ды для всйхъ; но это равенство въ ранней системе Фихте тре
буется во имя права, въ позднейшей—во имя морали. Это равен
ство свободъ приводить Фихте къ теорш государства, въ которомъ 
свобода индивида почти уничтожается, пропадаетъ въ государ
стве, то-есть, къ тому же результату, какъ и исключительное 
развитае идеи свободы лица у Гумбольда. Право является у Фихте 
государствеянымъ установлешемъ, у Гумбольда оно устанавли-. 
вается волею индивида; следовательно, само въ себй оно не 
имйетъ содержашя ни въ той, ни въ этой системй. Въ осно- 
ваши обйихъ системъ (т. е. Фихте и Гумбольда) лежитъ мысль, 
что свобода есть право, следовательно, какъ все правовое, она 
не должна уничтожаться; между т£мъ, въ результате обйихъ 
системъ свобода уничтожается, т. е. выходитъ, что право яра- 
вомъ же уничтожается. Этимъ ясно обнаруживается, что оба 
мыслителя ложно поняли содержате регулятива права. Все это, 
конечно, произошло оттого, что они право отождествили съ сво
бодой, тогда какъ свобода есть лишь одно изъ требовашй права, 
въ ряду другихъ его требованШ. Государство оба мыслителя 
разсматрйваютъ какъ нйчто произвольное, создающееся сво
бодной волей людей; оба мыслителя не подозреваюсь, что оно 
имйетъ свою собственную природу, которая не меняется вмйетй 
съ системами мышлетя, а есть нйчто данное, покоящееся на 
неизмйнныхъ свойствахъ человеческой природы. Не понявъ 
существовашя особо! природы государства, оба мыслителя 
трактуютъ его, то какъ необходимое зло, которое нужно ста
раться сколь возможно сузить, то какъ осуществленное нрав
ственное, внй котораго какъ-бы и не существуетъ нравствен- 
наго. Государство не можетъ быть такимъ цйлостнымъ орга- 
нйзмомъ, какъ этого хотелъ Фихте, то-есть такимъ организ- 
момъ, въ которомъ бы каждый членъ исполняла бы определен- 
ныя обязанности, наложенный на него государствомъ, ибо госу
дарство есть союзъ свободныхъ людей, въ которомъ осущест
вляется т тишг1тза.туй. Если оно имеетъ сходство съ организ-
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момъ, то зтотъ организмъ есть не физическШ, а духовный. Подъ 
духовнымъ оргааизмомъ а разумею гармонш идей, къ которой 
необходимо стремится каждое живущее мысдею существо. Ко
гда мыслящее существо пр1обр$таеть понятае, не находящееся 
въ гармонш со всеми остальными его поняиями, то оно или от
казывается отъ понятая или, принимая его, перерабатывает! 
все остальныя. Стремлеше къ духовной гармонш есть отличи
тельная черта мыслящаго существа. Эту гармонш можно на
звать организмомъ, ибо какъ въ организме члены, такъ здесь 
понятая тесно связаны между собою; вотъ почему человека на- 
зываютъ микрокосмомъ, т. е. цгЬлымъ, отд'Ьльнымъ, въ себе зам- 
кнутымъ шромъ, организмомъ высшаго порядка,. Подобно тому 
какъ индивидъ есть духовный организмъ, точно также сложный 
индивидъ, народъ, есть сложный духовный организмъ. Въ этомъ 
сложномъ духовномъ организме, народ’!, точно также все стре
мится къ гармонш. Выражете духовной жизни сложнаго инди
вида, народа, есть цивилизащя, а потому цивилизащя есть так- 
жедуховный организмъ. Выражеше цивилизацш— осуществле- 
Hie еявъ реальной действительности— есть государство, а потому 
государство есть тоже духовный организмъ. Жизнь государства 
безраздельно связана съ духовной жизнью народа; развивается 
народъ—развивается и государство; что думаетъ народъ —  то 
осуществляется въ государстве. Величайшая ошибка всЬхъ 
трехъ мыслителей, то-есть Канта, Фихте и Гумбольда, состояла 
въ томъ, что они государство отделяли отъ цивилизацш, а по
тому государство, въ ихъ системахъ, есть какой-то деланный 
механизмъ; ложность этого воззр^шя обнаруживается при пер- 
воиъ прикосновеши къ исторш.

Между последователями Канта въ Гермаши заслуживаютъ 
нЬкотораго внимашя Роттекъ я Кругъ, хотя и они вносятъ ма
ло новаго въ его систему.

По Роттеку, мораль есть законъ разума, который разумное 
существо даетъ само себе, тогда какъ право есть, съ одной 
стороны, воздержаше отъ того, что само по себе не безнрав
ственно, но лишь находится въ области деятельности другого и 
изъяло отъ насъ, и, съ другой стороны, пользоваше свободой
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во всемъ томъ, что не входитъ въ область деятельности другого, 
хотя бы само по себе это морально было бы и не дозволитель
но ’). Право есть уничтожеше противоречив между ноложеам- 
ми: ,,я есмь вне меня свободенъ“ „ты и вседрупе также вместе 
свободны4'. Это уничтожев!е нротиворечШ является бы какъ разу- 
момъ поставленная задача; разрешая ее, мы и получаемъ право 2). 
Всякое употреблеше свободы, которое, согласно съ этимъ по- 
натаемъ, можетъ быть безъ хтротивор4ч1я утверждаемо, есть 
право; противное же этому— безправ1е. „Принципъ права есть 
чисто формальный, п. ч. въ немъ содержаще, идея и форма, - 
значатъ одно и тоже, именно отсутств1е, уничтожеше противо
реча между внешней свободой одного нвсехъдругнхъ... Право 
не преследуете никакой цели, но есть просто спекулятивная 
идея разумнаго порядка внешне-свободнахъ существъ" 3). 
„Право есть дозволение, возможность, а не поведете, не долж
ное. Въ отношети къ нему нетъ обязанности, но лишь винов
ность, легальность (Schuldiehkeit), поняйе резко-отличное отъ 
обязанности, вытекающей изъ нравственнаго начала". Право 
Роттекъ стремится совершенно отделить отъ морали, хотя и со
глашается, что законъ морали обязываетъ насъ исполнять право. 
„Качество правовыхъ дМствш, говорить Роттекъ, въ смысле 
юридическомъ, то-есть право возможныхъ или право дозволен- 
ннхъ, не находится ни въ какомъ отношети къ морали” 4). Госу
дарство для Роттека есть общество, основанное на безконечное 
время отдельнымъ народомъ съ следующими целями: во 1-хъ, 
установить между его сочленами правовое состоите; во 2-хъ, 
внутри известнаго пространства земной поверхности устано
вить общими силами безопасность и, наконецъ, въ 3-хъ, для 
общаго выполневая всехъ техъ очевидныхъ жизненныхъ целей, 
которыя лишь достижимы черезъ такое соединете силъ5). „Изъ

’) „Lehrbuch des Yemunftreehts11 т. I, стр. 9—-18.
*) lb., стр. 16.
3) lb., стр. 22—23.
*) lb., стр. 38.
•) lb., т. II, стр. 68.
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ф ли государства, говорить Роттекъ, должно исключить все, 
что не есть естественно необходимое или необходимое по праву, 
что все и каждый должны желать и желаютъ, что, следователь
но, можетъ быть достижимо безъ принуждешя, посредствомъ 
общаго стремлешя къ этой ц4ли“ .

T i  же самыя идеи, липа съ меньшею точностью, высказаны 
и Кругомъ въ его „ДикеполитикЬ". „Право есть, говорить Кругъ, 
внешнее соглашете дМствш, необходимо вытекающее изъ со
существовала въ одно время и на одномъ пространстве лю- 
дей“ 1). Каждое право одного есть вместе съ тгЬмъ обязанность 
р я  другого или всйх-ь другихъ. Право даетъ дозволете одному 
и кладетъ обязанность на другихъ. Оно есть дозволительный 
законъ (lex permissiva), говоряпцй намъ: ты можешь делать 
все, что можетъ быть согласно съ личнымъ достоинствомъ дру
гихъ. Отсюда-всякш, кто является правообладающимъ, есть 
вместе обязанный по отношенш къ другимъ и долженъ при
знать за ними также право. Безъ такого обоюднаго признатя 
невозможно никакое общество. Государство для Круга есть 
также гражданское общество, котораго цель есть общее господ
ство права, изъ которой вытекаетъ защита каждаго отд'Ьльнаго 
права, принадлежащая физическому и моральному лицу въ го
сударстве. Государство есть правовое общество. Главная цель 
государства, по Кругу— установление правового порядка—не 
уничтожаетъ другихъ целей, согласннхъ съ разумомъ, но лишь 
подчиняетъ ихъ праву. Государство можетъ заботиться о благо- 
срстояши всехъ, но не должно это делать главною целью и не 
должно для этого употреблять средствъ, несогласныхъ съ пра- 
вомъ 2).

Этихъ основоположевш изъ учешя Роттека и Круга доста
точно, чтобы убедиться, что въ этихъ учемяхъ нЬтъ ничего ори- 
гинальнаго, а потому все то, что мы высказали о недостатке

') „Dikapolitik oder neue Restauration der Staatswissensehaft“, 
стр. 81.

s) lb., стр. 69—71.
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кантовской теорш вообще, прилагается вообще и къ учешю 
Круга и Роттека.

Основателямъ теорш формальнаго правового государствам 
удалось увидеть ихъ идеи осуществленными на материке Ев
ропы; дальнейшая истор!я Западной Европы показала, что теоре
тики были только выразителями идей, смутно жившихъ въ умахъ 
образованнаго общества. Не только въ общемъ смысл^ слова, 
идеи школы сделались выражешемъ желанш европейскихъ на. 
родовъ, но и различные логичесие выводы изъ основнаго нача
ла, представленные въ школе въ виде отдельныхъ системъ, какъ 
системы Канта, Гумбольда и Фихте, явились въ жизни въ виде 
отдельныхъ парий: умеренныхъ либераловъ, республикандевъ 
и сощаластовъ. Но по мере приложения теорш къ жизненной 
действительности, ихъ безсодержательность становилась все оче
виднее и очивиднее. Какъ отрицание феодализма, какъ отрица- 
Hie выросшаго изъ него абсолютизма, этитеорха имели глубокШ 
смыслъ, но отридаше не созидаетъ, а лишь разсчищаетъ дорогу 
къ созиданш. Узкость и сухость теорш, высказавшаяся въ 
жизни, заставила ея новейшихъ последователей, одаренныхъ, съ 
одной стороны, большею глубиною мысли, а съ другой ближе 
видевшихъ ихъ осуществление, именно французскихъ публици- * 
стовъ, изменить ея въ некоторыхъ существенныхъ чертахъ, 
тогда какъ новЫпйе немецйе публицисты все-еще крепко ве- 
руютъ въ спасительность теорш. Новейшихъ последователей 
теорш Канта можно разделить на три категорш:

Одни, какъ Шуценбергеръ, Белимъ, Хотятъ обоеновать 
кантовскую формальную свободу лица на вечныхъ, неизменннхъ 
законахъ Творца или на столь же неизменныхъ законахъ раз
ума.

Друпе, какъ Этвбшъ, Лабулэ, ищутъ осуществлеше свобо
ды не въ участш индивида въ государстве, а въ расширенш 
сферы индивидуальной свободы, сферы невмешательства госу
дарства въ частную жизнь индивида.

Третьи, какъ Беръ, Гнейстъ, стараются определить теоре
тически границы деятельности государственной власти,
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Разсмотримъ эти новейпйя измйнешя формальной теорш 
права и государства.

Шуценбергеръ, подобно Канту въ „Критике чистаго раз
ума", начинаете съ положетя, что абсолютное не можетъ быть 
познано ни путемъ логическихъ и д!алектическихъ операцШ 
ума, ни какъ конечный результата чувственнаго опыта ’). По
добно Канту въ,,Критик^ практическая разума” , Шуценбергеръ 
говорить, что „зн ате фактовъ нравственнаго порядка покоится 
на известной сумме вероятностей**. „Данныя, продолжаете да
лее Шуценбергеръ, получаемыя посредствомъ наблюдетя ивы- 
водовъ, на нихъ покоющихся, всегда оставляютъ место сомнешю 
и отрицант; только вера пополняетъ этотъ пробелъ; она есть 
моральная связь умовъ, принципъ преданности, источникъ ве- 
ликодушныхъ привязанностей-, ничто не наполнить ея, когда 
она изменяется; ничто не заменить ея, когда она разрушает- 
ся“ 2). Хотя Шуценбергергъ въ основахъ соглашается сь кан- 
товскимъ скептицизмомъ, но это cowacie чисто внешнее. Онъ 
вполне сознаетъ, что для всехъ явлешй Mipa и для каждой 
группы ихъ въ особенности установлены Творцомъ вечные и не
изменные законы. „Зн ате  не изобретаете ничего; оно лишь 
устанавливаетъ то, что есть; если оно имеетъ систему, это до
казываете, что существуете объединяющая мысль въ порядке 
вещей, которую оно интеллектуально воспроизводить; это дока
зываете, что есть законы, которые управляютъ этимъ порядкомъ 
вещей и что эти законы— велешя творческой мысли, которой 
они служатъ выражетемъ“ 3). Общественный яорядокъ, по 
Шуценбергеру, установляется совместнымъ действ!емъ трояка- 
го рода законовъ: этическихъ, экономическихъ и эстетическихъ. 
Все эти законы есть законы нашего духа и они столь же неиз
менны и вечны, какъ и законы природы. Они действуютъ не
зависимо отъ того, знаемъ мы ихъ или не знаемъ. „Какъ въ до-

*) „Les lois de Pordre social11, т. I, стр. 56.
4) lb., стр. 112.
8) lb г стр. 64*



— 439 —

рядк& природы сили физичесша, химичесюя и органичетя ре
гулируются въ ихъ дМствыхъ законами необходимости, осу
ществляют творческую мысль, которой безконечная премуд
рость обнаруживается по M'fcp’fc того, какъ ея выражеше болЬе 
основательно познается; такъ, въ порадей интеллектуальномъ 
законы, не мен4е постоянные, регулируютъ вей функцш нашихъ 
нравственныхъ способностей.... Личное сознаше указываетъ 
намъ, что наши дМ сшя определены съ точностно, равной точ
ности всЬхъ другихъ первоначальныхъ данныхъ сознашя; мы 
должны признать реальность законовъ, управлявлцихъ нашими 
д,Ьйств1ами '). Существоваше этическихъ законовъ Шуценбер- 
геръ мйтко доказываете сл'Ьдующимъ пеихическимъ анализомъ. 
„Можно обмануть весь 1Йръ, говорить онъ, но нельзя лгать 
предъ собственною совестью. Уважете насъ самихъ есть высо
чайшее благо, не имеющее ничего равнаго, потеря вотораго 
ае вознаградима... То, что поддерживаетъ престухшиковъ во 
время судебныхъ пренгё, это не надежда избежать заслужен- 
наго наказашя, ибо угрызешя совести часто жесточе наказа- 
зашй, но надежда, что вся полнота его нравственнаго безобра- 
з1я не будетъ известна... Когда психическое единство въ чело- 
в$кгЬ (между его дМствшми и нравственнымъ сознашемъ) на
рушено, то челов’Ькъ стремится заглушить въ себЬ самомъ дМ- 
CTBie законовъ, причемъ натуры слабыя прибЬгаютъ къ нарка- 
тическимъ средствамъ, натуры сильныя ищутъ себ4 оправдаше 
въ отрицаши нравственныхъ законовъ, отрицаши, которому 
они предаются съ энерпей, достойной лучшаго д4ла‘1 2).

Въ основу цивилизащи Шуденбергеръ кладетъ релийозныя 
начала. „Ведшая эпохи исторш, говорить онъ, суть т£ эпохи, 
когда царили сильныя релипозно-нравственныя или политически 
убфждешя. Человбкъ, потерявпай в4ру въ себя, въ свое бу
дущее, въ себ§ подобныхъ, въ Бога, есть человЬкъ потерянный. 
Нащя, которая не верить ни чему, не совершать ничего веди-

') lb., стр. 71.
s) lb., етр. 79.
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каго; народъ, который потерялъ в^ру въ свои учреждешя, за 
коны, людей, которые имъ управляютъ, есть народъ, находя щШ- 
ся въ полномъ упадке*41) Но, несмотря на такую широкую, со 
всйагъ уже не кантовскую основу моральных^ законовъ, въ 
своихъ понятаяхъ о праве, авторъ снова приближается къ Кан
ту. „Право, но Шуценбергеру, есть поняпе, установляющее об- 
пця, п о с т о я н н ы й  и необходимый у ш ш я для существоватя и раз
витая народа15. Изъ этого опредЬлетя можно было бы заключить, 
что право должно содержать въ себ£ не только отрицательный, 
но и положительный характеръ; но здесь авторъ, испугавшись 
сл^дствш своего определения, снова возвращается къ Данту, 
утверждая, что правовое начало исключительно отрицательное 
начало. „Щ ль всЬхъ юридическихъ обязательствъ, говорить 
онъ, не делать того, что разрушаетъ услов1я общественаго по
рядка".

Шуценбергеръ весьма далекъ отъ мысли, что общество 
образуется договоромъ. ,,Законы, говорить онъ, обпце и незави
симые отъ нашей воли, опредйляютъ услов1я сощальнаго поряд
ка, даютъ элементамъ, образующимъ его, особую природу, опред4- 
ляютъкаждому изъ нихъ его спещальныя функцш и частную ц4ль, 
опред'Ьляютъ взаимныя отношешя элементовъ, регулируютъ 
услов!я ихъ коллективныхъ дМствй и согласуютъ ихъ Въ одно 
ц4лое, котораго они составляютъ части“ 2).

Разница между законами природы и законами обществен
ными состоитъ въ томъ, что законы природы устанавливаютъ 
полную необходимость явлешй природы, законы общества 
определяюсь лишь главныя его основашя, оставляя въ этихъ 
границахъ свободу человеческой вол&. Принципъ, регулирую
щий общество, есть право; душа права есть справедливость, 
а справедливо то, что согласно съ общественннмъ порядкомъ, 
Въ основе общественнаго порядка Шуценбергеръ кладетъ за
коны экономичесше, именно: разделете труда, ассощацш агеи-

3) lb., стр. 113.
*) lb., стр. 180.
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товъ производства, регулируемую на оСнованш свободы и ра
венства; [свободу труда, свободное распоряжеше капиталомъ, 
свободу конкурренщи и м$ны.#Онъ признаетъ, что эти начала 
могутъ вести въ тяжелому общественному строю, но думаете, что 
это происходить или оттого, что они не всф разомъ прилагаются, 
или, въ силу моральной распущенности общества, какъ сл4д- 
ств1е исключительнаго культа матер!альнымъ наслаждетямъ. 
Единство органическое и психическое человека есть типъ един
ства сощальнаго и ш>литическаго,поШуценбергеру.„Действую- 
пуя историческая услов1а сощальнаго порядка, говорить онъ, 
каковы бы ни были ближаишш причины, ихъ вызвавнпя, опреде
ляются необходимостью, вытекающею изъ органической и лич
ной природы государства. Однородность и cowiacie его эле- 
ментовъ есть одинъ изъ основныхъ законовъ его устройства, 
какова бы ни была его форма.... Пока этой однородности не су
ществует^ въ среде самаго общества, является причина болез
ни, принципъ внутренней борьбы, причина реформъ и револю
ций” ’). Въ силу личности государства, ему должна принадлежать 
верховность, подобно тому какъ свобода есть право индивида, 
вытекающее изъ личности индивида. Право человека и право 
государства есть ничто иное, какъ право личности единичной 
и коллективной. „Если бы человекъ былъ вещью государства, 
то государство одно имело бы право и его господство было бы 
абсолютно; еслибъ государство не было личностью, то одинъ чело
векъ имелъ бы право, а государство лишь обязанность. Тогда бы 
государство, этотъ наиболее совершенный типъ личности, сде
лалось бы простымъ полицейскимъ у чреждешемъ, для установлешя 
безопасности. Идеальный интересъ государства, говорить Шу
ценбергеръ, состоитъ въ томъ, чтобы уменьшать прогрессивно 
ограничешя, наложенныя государством на пользование поли
тическими индивидуальными правами, ибо эти ограйчетя мо
тивируются лишь политической неспособностью тгЬ.хл>, которымъ 
они не были даны, а потому въ интерес!; государства постепен-

’) lb., стр. 198.
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но распространять политическая права на всю массу своихъ 
членовъ, ибо принижете членовъ государственная тела есть 
вместе съ тгЬмъ и пригсижеше государства1). „Политическая сво
бода, по Шуценбергеру, есть такое состояше общества, ьъ ко- 
торомъ публичный порядокъ обоснованъ на участш всбхъ въ 
государственной власти. „Демократичесмя учреждешя, говорить 
онъ, одна соотв^тствуютъ истинной свободе1'.

Несмотря на мнойя вйсйя и глубойя мысли, который мы 
привели выше, сочинеше Шуценбергера страдаетъ неконченно- 
стью, неопределенностью, противор§ч!ями, явно нося на себе 
сл'Ьдъ эклектическаго его состава. Канте, признавь не опреде
лимость абсолхотнаго, какъ последовательный мыслитель, все 
выводить изъ ясно-сознанныхъ положенШ разума, оставляя въ 
стороне существование законовъ, управляющихъ какъ духов
ною, такъ физическою природою. Шуценбергеръ, все строя на 
неизменныхъ законахъ Творца, совершенно напрасно начи
наете такимъ скептицизмомъ, ибо признаше существовав! я 
в4чаыхъ законовъ исключаете всямй скептицизмъ въ существо- 
вата абсолютнаго, (Бога). Понявъ мораль и право какъ прояв- 
леще въ насъ вечныхъ законовъ, не зависимыхъ - отъ нашей 
воли; смотря на создавав народомъ права, какъ на наиие, нель
зя думать, что право должно служить лишь отрицательнымъ 
началомъ для установлешя общей свободы. Это было логично 
лишь для Канта, отрицавшаго въ праве всякое нравственное 
содержате, но не для Шуценбергера, выводящаго право и мо
раль изъ одного общаго источника — неизменныхъ законовъ 
духа, которые мы только открываешь и познаемъ. Еще труднее 
понять общественны! и государственный порядокъ Шуценбер
гера, который, по его мненда, тоже покоится на неизменныхъ 
законахъ, но какихъ, объ этомъ онъ не говорить. Если это законы 
духа, кроюпцеся въ нашихъ духовныхъ потребностяхъ, или они 
вытекайте изъ нашей материальной природы? Всего этого Шу
ценбергеръ не говорить, а безъ этого сама теор!я не удобо- 
понамаема. Все это происходить оттого, что Шуценбергеръ

’-jib. стр. 207.
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хочетъ въ узмя формы канговской теорш вложить широша на
чала, который невольно разрываютъ эту форму вдребезги. Къ 
этому же разряду относится и все то, что Шуценбергеръ гово
рить о сощальныхъ законахъ, ибо и здесь онъ не объясняетъ, 
въ чемъ должны состоять эти законы. Все, что онъ привелъ изъ 
сощальныхъ законовъ, а именно законы экономическаго поряд
ка, не есть, строго говоря, законы, ибо эти основы экономиче
скаго порядка не есть единственно возможные.

Еще менее новаго и оригинальнаго въ теорш Белима, ко
торая, впрочемъ, содержать въ себе нисколько вЬрныхъ зам'^ча- 
шй относительно утилитаризма, въ чемъ и заключается ея 
е динственное достоинство.

Белимъ строить нравственность совершенно на т'Ьхъ же 
началахъ, какъ и Кантъ. „Только одно правило дМствй, гово
рить онъ, отвйчаетъ потребностямъ разума, а именно: дей
ствуй на основаши правилъ, которыя могутъ сделаться общими 
для всехъ людей, (кантовская формула). Эта формула, по Бе- 
лиму, есть акиома, которая принимается, но не доказывается ’). 
Точно также Белимъ принимаете кантовскую теорш права, но 
замечаетъ приэтомъ, что ея принципъ чисто отрицательный, 
ограничивающей. Чтобы придать ей более положительный ха
рактеръ, онъ даетъ более значительную роль государству. „Важ
ный вопросъ, говорить Белимъ, определить: до какихъ поръ 
должна простираться власть государства вмешиваться ръ част- 
ныя дела своихъ гражданъ. Одни думаютъ, что законъ долженъ 
наименее чувствоваться, друпе, что государство должно регули
ровать все, что оно можетъ регулировать съ пользою... Мы бы 
охотнее приняли м нете первыхъ, если бы можно было быть 
абс олютнымъ въ реш ети этого вопроса; но признавая, что за
конъ долженъ ограничивать свое дМсхтае, должно оставить ему 
известное пространство, въ интересе самаго государства, при- 
чемъ величина его должна определяться обстоятельствами 2).

’) „Philosophie de droit“, 1856 г., стр. 126.
*) lb., стр. 205.
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Трудно быть более неопреД’Ьленнъшъ, въ одно и то же время 
и проповедуя принципъ и сознавая его слабость. Чтобы выйдти 
изъ затруднешя, Белимъ въ сущности права отличаетъ какъ-бы 
два элемента: естественное правой право разума. „Естественное 
право проявляется въ запрещена д£итйя, когда оно, завися отъ 
свободы внешней, нарушаетъ нравственность; можно сказать, 
что законъ, который его запрещаете, есть естественное право. 
ВеликШ принципъ естесхвеннаго права былъ резюмированъ 
Юстишаномъ въ трехъ следующихъ положетяхъ, на которыя 
можно смотреть, какъ на основашя справедливости: alteram 
lion laedere, jus suum cuique tribuere, honeste vivere ‘). Подъ 
именемъ права разума, Белимъ понимаетъ „все те начала, ко
торыя, при отсутствш положительныхъ законовъ, выводились 
бы изъ природы человека, какъ всеобщаго законодателя; такъ, 
напр, наследство, установлеше суда, право наказывать отно
сятся не къ естественному праву, но къ праву разума".

Все это имеетъ столь мало значешя, что надъ разборомъ 
положетй Белима нетъ нужды останавливаться.

Два друпе писателя, Этвбшъ и Лабулэ, не пытаются под
крепить теор1ю новыми основашями, но лишь даютъ ея разви
тая) другое направлеше.

Этвбшъ признаетъ, что во всей западной Европе, за исклю- 
четемъ Англш, въ настоящее время существуетъ стремлете 
къ осуществленш въ жизни трехъ началъ, именно—свободы, 
равенства и нащональности; но эти начала, при пастоящемъ ихъ 
понимаши, стоятъ въ противореча другъ съ другомъ. Если по
нимать подъ свободой, говорить Этвбшъ, какъ ее понимаютъ 
теперь, — равномерное учаспе всехъ гражданъ въ государ
ственной власти, товъ такомъ понимаши есть непримиримое про- 
тивореше, Всякая власть непременно стремится къ расшире
нно, а всякое расширеше власти съуживаетъ само собою инди
видуальную свободу, следовательно, абсолютное господство на
рода также противоречить индивидуальной свободе, какъ и аб-

г ’) lb., стр. 214j
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солютнаа j власть одного. *) Если стремиться къ полному осу- 
ществленш идеи равенства, то весьма естественна боязнь, 
чтобы народъ это стремлеше не превратил* въ стремление къ 
равенству имущественному. 2) Точно также4 стремлеше къ на- 
щональности неопределенно и въ себе противоречиво, ибо въ 
настоящее время н4тъ ни одной первоначальной национальности, 
а все теперешшя нащональностп составная.

Кроме этихъ противоречив въ осуществлен^ современныхъ 
руководящихъ началъ встречаются и друпя пренятств1я. Такъ 
осуществлеше современнаго поняйя свободы встречаетъ пре* 
пятств1е въ пространстве территорш настоящихъ государствъ. 
Въ настоящее время немыслимо всеобщее учаспе гражданъ въ 
голосованш, а потому необходимо управляться чрезъ предста
вительство, а представители есть ничто иное, какъ майордоиъ 
суверена-народа, ибо они столь же мало обращаютъ внимашя на 
своего суверена, какъ и монархичеше майордомы. Мало того; 
сами представители народа, живя;среди многочисленной столич
ной черни, невольно подчиняются ея B.iiamio, а потому чернь сто- 
личныхъ городовъ является управляющею.3) Стремлеше къ под- 
держашю и образованно нащональнаго единства необходимо 
ведетъ къ ограничению свободы, ибо национальное единство ча
сто не можетъ быть подержано иначе, какъ посредствомъ 
сильной королевской власти.

Указавъ на неосуществимость современныхъ руководящихъ 
началъ, Этвбшъ далее доказываешь, что еслибъ они и осуществи
лись, то и тогда не доставили бы всеобщаго удовлетворен!*, по 
следующимъ причинамъ. Во-первыхъ, потому что они стоятъ въ 
нротиворечш Съ господствующей хриспанской релипеи. Въ 
классическомъ Mipe человекъ могъ находить удовлетвореше, по
средствомъ учаспя въ государственной жизни, п. ч. релийя это
го першда сама не ставила другого идеала жизни. Совершенно

') „Der Einfliiss der herschendeu Ideeu des 19 Jahrhuadertsu. 
a) lb., стр. 46.
3) lb., стр. 69.
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другое отяошеше хришанства к/ь политяческим'ь стремлещамъ 
современнаго общества: давая людямъ надежду найдти истинную 
свободу внй предйловъ этого M ipa, оно тймъ^ еамымъне ста
вить политическую свободу единственной целью жизни. Во-вто- 
рыхъ, человйкъ более всего нуждается въ обезпеченш иолити- 
ческаго порядка отъ быстрыхъ перемйнъ, что мен£е всего до
стигается, когда верховная власть въ государстве будетъ пере
дана въ руки ветрянаго и изм/Ьнчиваго народа, такъ какъ въ 
болыпихъ государствахъ нйтъ интереса, который быль бы ин- 
тересомъ большинства, а не отдельнаго класса. Въ-третьихъ, 
лицо, при господстве суверена-народа, столь же мало обезпече- 
но противъ административнаго произвола, какъ и во всякой дру
гой форме государственнаго устройства. Въ-четвертыхъ, осу- 
ществлеше принципа нащональности также не приведетъ ни 
къ какому удовлетворенш, ибо при господстве общей культуры, 
нащональности потеряли свое значеше. Въ-пятыхъ, общество 
не было бы удовлетворено и республиканской формой государ
ственнаго устройства, ибо въ настоящее время оно нуждается 
во власти, стоящей надъ суровымъ однообраз1емъ закона, кото
рая могла бы смягчать его силу

„Мы все-еще, говорить Этвошъ, продолжаемъ въ нашихъ 
теор1яхъ о государстве копировать древнихъ, провозглашая, 
что государство есть „высочайшее", предъ которымъ должна 
склоняться справедливость и нравственность. Мы идемъ бы
стрыми шагами къ подчиненно индивида абсолютной власти го
сударства, а государственную власть отдаемъ въ руки веемо- 
гущаго народа. Всемогущество народа сделалось теперь уже не 
фразой. Такъ какъ народъ повсюду, то его власть можетъ про
стираться на великое и малое, ибо чрезъ него осуществляется 
мощь государства; онъ же, образуя общественное мнеше, сто
ить вне всякой узды" 2). Кроме того, нельзя думать, чтобы мас
сы, получивъ политически права, не воспользовались ими для

’) lb., стр. 287.
а) lb., стр. 74.



—  447 —

MayepiajibHHXb выгодъ, подобно тому, какъ ими пользовались для 
той же ц'Ьли зажиточные классы. Безопасность теперь, какъ 
и прежде, зависитъ отъ „правовыхъ понятш“ суверена. Ком- 
мунизмъ является Этвбшу какъ логически результатъ, такимъ 
образомъ, понимаемой идеи свободы и равенства. Но, такъ какъ 
коммунизмъ не можетъ осуществиться безъсильной правитель- 
ст венной власти и не можетъ поддерживаться иначе, какъ такой 
же властью, то будущее, къ которому стремится европейское 
общество, есть, по шгЬшю Этвоша, борьба зажит очныхъ и 64- 
деыхъ классовъ, иди деспотия.

Нельзя не сознаться, что эта картина нарисована резкими 
и верными штрихами, во всемъ, исключая значетя нащональ- 
ности, которое безъосновашя унижено. Ни изучете настоящаго, 
ни изучете прошлаго не даетъ намъ никакого права заключить, 
что нащональное изчезнетъ въ общечеловйческомъ; сближение 
римлянъ съ греками не повело къ отождествлений ихъ цивили
заций, какъ и въ настоящее время, етЬмцы, французы и англи
чане не отождествляются, несмотря на то, что литература 
и учреждешя одного народа известны другимъ. Близость идей 
современныхъ народовъ есть только кажущаяся и яоверхност - 
ная, ограниченная неболыпимъ кругомъ, за пределами котора- 
го нащональности столь же pfeso различны, какъ и всегда. Са
ма эта кажущаяся близость идей есть, въ сущности, признакъ 
упадка европейскихъ нащй, признакъ ихъ духовнаго истощешя, 
ибо все духовно-живущее непременно оригинально и, какъ такое, 
не можетъ уничтожиться во всеобщемъ. Только формальныя 
(математическая) истины всеобщи; во всемъ остальномъ духов
но живупця существа непременно оригинальны-, ибо только 
плоское и пошлое похоже другъ надруга въ жизни конеч- 
но-разумныхъ существъ. Цивилизащя не уничтожаетъ иащо- 
пальнаго, ибо сама цивилизащя есть лишь результатъ психи
ческой жизни’ нацш, этого сложнаго духовнаго индивида. 
Цивилизацш механически не передаются. Чтобы одинъ народъ 
принялъ цивилизацш другого народа, необходимо, чтобы про
изошла духовная ассимилащя (уподоблете) переносимой ци
вилизацш съ цивилизацией прппимающаго народа, причемъ
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результатов подобной ассимиляцш всегда является новая ци- 
вилизащя, мало похожая на перенесенную цивилизацш. На- 
щональное не разлагается на части какъ и все живое, а живетъ 
всегда целостно, а потому, несмотря на видимое тождество ев
ропейской цивилизадш, европенсше народы живутъ отдельною 
психическою жизнею, переработывая по-своему даже обпця на
чала цивилизацш. Нащональное есть особый духовный фено
мена, требующш самостоятельная изучешя, феноменъ, который 
совершенно не былъ понять Этвбшемъ. Что-же касается до дру- 
гихъ положенш Этвоша, то едва ли можно оспаривать, что идея 
свободы, какъ она понимается теперь, ведетъ къ деспотизму 
массы, а идея равенства уничтожаешь свободу. Основная при
чина этого лежитъ, по моему мнйнш, въ формальномъ понима- 
нш права, въ отождествленш права съ свободой. Но Этвбшъ не 
идетъ до этой коренной ошибка; онъ думаетъ исправить ее, точ
но опредЬливъ содержаше, заключающееся въ понятш „свобо
да" и указавъ, сообразно этому, ея мЬсто въ государств^. 
„Свобода, говорить онъ, есть состояше, въ которомъ чело- 
в4къ можетъ употреблять, какъ собственная силы, такъ и окру
жающую природу, по собственному усмотрйнш въ границахъ 
возможности". Поставивъ такое определение свободы, Этвбшъ 
старается указать, какимъ образомъ оно можетъ быть осущ ест- 
влено въ государств^. Онъ обходить вопросъ, почему, во имя 
какого правового начала, государство должно осуществлять та
кую свободу, довольствуясь лишь указашемъ, что такое понима- 
ше свободы вытекаетъ изъ основъ хриспанекой цивилизацш, а 
государственный порядокъ долженъ всегда основываться на 
принципахъ,тождественныхъ цивилизацш. „Всякая цивилизация 
погибаетъ, говорить Этвбшъ, или тогда, когда ея начала осу
ществлены, или когда они сознаны ложными. Х ристнская 
цивилизащя еще не можетъ считаться осуществленной, а по
тому должна осуществиться; свобода же, съ хр испанской точки 
зрЪшя, состоитъ не въ участш индивидовъ въ государств^, но 
въ гарант!я индивидуальной независимости". ') Равенство, го-

') lb., т. П, стр. 3.'
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воритъ Онъ, дал'Ье есть ничто иное, какъ средство, посредствомь 
коего свобода можетъ быть доставлена для вс$хъ.

Указавъ, что идея свободы и равенства вытекаетъ изъ 
христианства, Этвбшу, казалось бы всего легче обосновать свою 
теорио на началахъ хрисманства, но онъ обопгелъ эту опору, 
такъ какъ само хрисианство для него не абсолютно'истинно, 
а лишь относительно истинно. Для того, чтобы обосновать свою 
теорио, онъ возвращается къ началамъ естественнаго права, 
объявляя, что государство, хотя не происходить договоромъ, 
но имъ поддерживается. „Только договоръ, говорить ЭтвОшъ, 
можетъ оправдать существование государства передъ нашимъ 
разумомъ“ '). Само государство для индивида есть только сред
ство для осуществлетя личныхъ ц-Ьлеи: оно назначено лишь 
охранять его безопасность 2). Всю ц'Ьль быт!я государства Эт- 
вбшь сводить на защиту индивида въ его матер1альныхъ и мо- 
ральныхъ потребностяхъ. Государство не обязано стремиться, 
чтобы каждому доставить материальное благоеостояше, но чтобы 
доставить свободу, какъ услов1е, необходимое для пршбр'Ьтешя 
матер!альнаго благосостояшя; но для того, чтобы государство 
могло осуществить эту задачу, необходима сильная центральная 
власть.

Читатель видитъ, какъ б’Ьдны результаты, къ кбторымъ 
пришелъ Этвошъ. Къ инымъ онъ и не могъ придти, ибо если 
мы оторвемъ государство отъ связи съ общею нащональною 
жизнью, то оно и явится какъ механизмъ для осуществлетя 
свободы. Но какимъ образомъ государство можетъ быть низве
дено до механизма—этого не объясняетъ ни одинъ теоретикъ 
кантовской школы; да этого и объяснить не возможно, ибо это *  
нелепость.

Мы не будемъ разсматривать въ подробностяхъ теорш 
Лабулэ, изложенную въ его сочиненш „О границахъ государ
ственной власти,с, скажемъ только, ради известности автора,

’) 1Ь.„т. II, стр. 65.
lb., т. II, стр. 88.
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Что это сочинете есть компилящя, составленная по Токвилю, 
Этвбшу и Стюарту Миллю.

Несмотря на все свои недостатки, выше разсмотр'Ьнные 
нами, кантовская reopia правового государства удивительно жи
вуча въ Германш. Въ недавнее время она обогатилась двумя 
сочинешями, Бера и Гнейста, которыя упрямо стоятъ на кантов
ской точке зр'Ьшя, не прибавляя ничего новаго къ ея сущест
венному содержанию, но стараясь применить ее къ практике 
государственной жизни.

„Право, говоритъ Беръ, окружаетъ людей духовными 
границами. Внутри этихъ границъ лежитъ область, въ которой 
человекъ можетъ свободно действовать, развивая свое челове
ческое бъше, не ограниченный ничемъ, кроме внутреннпхъ 
предписанш нравственнаго закона. Право тождественно съ сво
бодой. „Необходимо, говоритъ онъ далее, определить то, что 
требуетъ совместная жизнь людей и имеюпцй установиться по- 
рядокъ. Необходимо выделить (изъ сферы иредгшсашй, созда- 
ваемыхъ человЬческимъ духомъ) все то, въ чемъ проявляется 
необходимое, которое познается какъ право. Такимъ образомъ 
право отделяется отъ морали, съ которой оно первоначальпо 
соединено. Такимъ путемъ получается то, что мы назкваемъ 
правомъ in abstracto“ ‘)-

Нетрудно видеть, что это есть ничто иное, какъ кантовсюя 
формулы права и морали, выраженный лишь другими словами 
и съ меньшей определенностью. Государство, по Бе$у, есть ни
что иное, какъ учреждеше для осуществлена этого формаль- 
наго права, или просто учреждейе, для распределен!» сферъ 
свободы между его сочленами. „Государство, говоритъ онъ, ие 
должно стремиться къ осуществленш какихъ-либо правствен- 
ныхъ целей, но осуществлять лишь то, что принадлежитъ къ 
сфере права, т. е. гарантировать каждому сферу его свободы". 
„Въ осуществленш права государство осуществляешь свою соб
ственную идею“ . „Мы даемъ государству, говоритъ онъ далее, на-

*) „Der Reehtstaat“, Bahr. 1864 г., стр. 5.
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значеше, установлять право чрезъ законъ и судебное реш ете, 
приводящееся въ исполнеше государственною мощью.'*

Трудно себе представить болйе узкое и до нелепости смеш
ное опред’Ьдете задачи государства и жизни индивида. Съ точки 
зр$шя Бера, жизнь индивида въ государстве, ни ч£мъ не 
разнится отъ жизни индивида въ пустыне, кроме нйкотораго 
ограничен1я со стороны государственной власти его свободы. 
Онъ совершенно опускаетъ изъ вида, что жизнь индивидовъ въ 
государстве тЪснМшимъ образомъ связываетъ ихъ узами эконо- 
мическихъ, моральныхъ и умственныхъ интересовъ, причемъ 
общее умственно-нравственное и экономическое развийе инди
вида зависитъ отъ развитая государства и тесно съ нимъ связы
вается. Беръ понимаетъ государство не какъ живое целое, по 
стоянно изменяющееся, но какъ механизмъ, состояпцй, хотя изъ 
неравныхъ частей, но т£мъ не менее, по его мнЗшю, у ч а т е  
этихъ частей въ цЬломъ можетъ быть. разъ навсегда строго 
определено. „Государство, говорить онъ, есть юридическое раз- 
випе понятая о товариществе народа" Только при хакомъ 
пониманш государства, говорить онъ, доля свободы важдаго 
члена можетъ быть разъ навсегда точно определена.

На такомъ чисто механическомъ пониманш государства 
построена вся теор1я Бера. Онъ создаетъ особую теорш права 
обществъ, въ ряду которыхъ онъ ставить и государство, ставя та- 
кимъ образомъ государство совершенно на одну доску съ акционер
ной компашей какого-либо торговаго предпр1ятгя. Государство, 
по Беру, является простымъ создашемъ частной воли индивидовъ, 
ради удовлетворена ихъ интересовъ. „Некоторые интересы, 
говорить Беръ, уединенный человекъ не можетъ совершенно 
удовлетворить. Въ силу этого, онъ, по необходимости, долженъ 
вступить въ союзъ съ себе подобными индивидами; эти союзы 
покоятся на соединении индивидовъ въ виду ихъ одинако- 
выхъ интересовъ1 ‘ 2). „Сущность общества, говорить далее 
Беръ, состоитъ въ томъ, что посредствомъ него создается общая 
воля, которая свободно вращается внутри известныхъ границъ,

О lb., стр. 44.
2) lb., стр. 20.
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которой веб въ известной мгЬр'Ь становятся подчиненными. Эта 
общая воля можетъ быть осуществляема посредствомъ одного ли
ца, которому будетъпоручено осуществить ее, н’Ъсколькихъ лицъ, 
или ее прямо будетъ осуществлять большинство"1). Не ограничи
ваясь создашемъ этой механической теорш государства, напоми
нающей собою всецело Teopin ХУП-го с т о л е т , Беръ стремится 
a priori определить разъ навсегда правовую сферу государства: 
во 1-хъ, количество жертвъ, которыя долженъ давать индивидъ 
государству; во 2-хъ, м§ру того, что государство должно давать ин
дивиду; въ 3-хъ, способъ осуществлея!я общей воли 2). Механич
ность беровской теорш государства достигаетъ здйсь своего 
апогея; Беръ не видитъ необходимости для государства въ жиз
ни, въ развитш, причемъ, конечно, изменяется, то растираясь, 
то съуживаясь сфера государственной деятельности, какъ будто 
съ устройствомъ государства, по теорш Бера, HCTopia наро- 
довъ обратится изъ государственной въ индивидуальную исторш 
его членовъ.

Таковы воззрйтя Бера относительно общихъ началъ госу- 
дарственнаго устройства. После такого решешя общихъ на
чалъ, практическое осуществлеше такого государства уже не 
представляетъ затрудненй. Во главе государства должна сто
ять законодательная власть. „Все стремлеше новаго времени, 
говорить Беръ, клонится къ тому, чтобы общность нацш сде
лать товарищеетвомъ, на строго определенныхъ юридическихъ 
началахъ и въ конце концовъ уничтожить поняпе государства, 
какъ посредничающаго фактора, определяющая юридическое 
положеше единицы въэтомъ товариществе" 3). Правительствен- 
ныя и судебный власти въ этомъ новомъ товариществе, конечно, 
будутъ играть лишь роль исполнителей, причемъ органы прави
тельственной власти будутъ подчинены судебной. Между этими 
двумя властями будутъ лишь незначительный разницы. Для су- 
довъ право и законъ определять положительный, внутреншя,

’) lb., стр. 27, т. I.
2) lb., стр. 34, т. I.
3) lb., стр. 47, т. I.
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строго оиред§ленныя границы ихъ деятельности; правитель
ственной власти право и законъ определять лишь внешшя, 
более или менее свободная границы деятельности". Всякое 
ностановлеше правительственной власти можетъ быть обжало
вано въ суде, причемъ убытки, понесенные индивиду незакон- 
вымъ распоряжешемъ правительственной власти, должны быть 
возмещены. Бера затрудняетъ приэтомъ только одинъ вопросъ: 
какимъ образомъ тоже самое правительство будетъ постоянно 
принуждено идти само противъ себя, исполняя судебное реше- 
1 ie, постановленное судомъ противъ него самаго? Но онъ весь
ма скоро успокаивается, говоря, что „государственная власть, 
которая не будетъ исполнять судебнаго реш етя, темъ самымъ 
сама освобождаетъ всехъ отъ подчинешя“ , то-есть при малей- 
шемъ препирательстве между органами правительственной и су- 
деной власти этого товарищества-государства должна на по
мощь прийдти револющя.

Къ такимъ выводамъ приходить современная теор!я пра
вового государства, стремящаяся удержаться на точке зрешя 
Канта. Она кажется очень простой, ясной, п. ч. она обходитъ 
трудности; она разрубаетъ гордаевъ узелъ, но не развязы- 
ваетъ его. Бесьма легко написать Teopiio объ отношешяхъ 
членовъ товарищества между собою и по отношенда къ пред
ставителю власти товарищества, если целью товарищества, 
будетъ какое-либо практическое предпр1апе, ибо никто изъ 
его членовъ жизненно въ немъ не заинтересованъ, не связанъ 
съ нимъ целостно, какъ связанъ человекъ съ государствомъ. 
Но нравственная природа человека гораздо глубже; она не ис
черпывается его практической деятельностью. Самыя cyxifl 
и ярактичетя, повидимому, натуры не исключаюсь идеаль- 
ныхъ элементовъ въ своемъ существовании, хотя ревниво пря- 
чутъ ихъ отъ взора общества, считая неблагоразумнымъ выка
зывать ихъ» Государственная жизнь народа, въ ея целомъ, под
держивается энтуз1астами, которые есть настоящее деятели, дви- 
гаюпце и поддерживание народъ и государство. Подъ именемъ 
энтуз1астовъ обыкновенно разумеютъ молодыхъ людей, увлечен- 
ныхъ какой-либо идеей, въ осуществление которой они слепо
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вйрятъ; но я здесь употребляю это слово въ более глубокомъ 
и, мне кажется, более психически-в’Ьрномъ его значенш. Ис
тинные энтуз1асты те, которые умЗаотъ скрыть свой энтуз1азмъ, 
между тймъ какъ онъ все-таки остается пламенемъ, поддержи- 
вающимъ ихъ жизненную энершо., Но энтуз!азмъ не мыслимъ 
безъ стремлевая къ возвышенной цели, превосходящей средства 
индивида, безъ цели далекой отъ его ежедневныхъ интересовъ, 
словомъ, безъстремлешя къ осуществлению нравственнаго идеала 
въ жизни общества. Идеальный элемента въ человеке именно мо
жетъ выражаться въ стремленш къ совершенному общественному 
устройству. Еантъ сд^лалг глубочайшую ошибку, думая, что 
человека можетъ удовлетворить уединенное стремлеше къ соб
ственному совершенству; но такое стремлеше индивида будетъ 
иметь въ его собственныхъ глазахъ характеръ безцельности, 
если все остальное общество будетъ стоять въ стороне отъ это
го стремлешя. Слабая сторона кантовской морали —  обогот- 
вореше индивида — здесь вызсказалось найболее ярко. Только 
въ отношенш Божества мыслимо, что Оно остается вечно 
и неизменно себе вернымъ, несмотря на не нравственныя от- 
ношешя къ нему людей. Но человекъ не можетъ считать себя 
обязаннымъ и исполнить нравственныя отношешя къ обществу, 
если это общество не относится къ нему также нравственно. 
Въ уме человека стремлеще къ общественному идеалу не от
делимо связано съ стремлешемъ къ личному совершенствова
нию. Свести государственныя отношешя на форму отношети 
товарищества—это совсемъ не значитъ разрешить задачу неудо- 
вольствШ индивида на общество и государство; но это значитъ 
отнять у индивидовъ лучшее содержаше ихъ жизни. Это не 
значить умиротворить государственныя отношешя индивидовъ, 
но значитъ просто отнять у индивидовъ источникъ ихъ жизни.

Другой современный писатель, Гнейстъ, приходить къ 
темъ же результатам^ что и Беръ, но онъ отправляется отъ 
более гдубокихъ соображешй. Гнейстъ не теоретикъ, а исто
рик®. Долгое изучете англшскаго устройства привело его къ 
мысли найдти въ немъ осуществленный идеалъ правового госу
дарства, обобщивъ его начала и давъ имъ теоретическую под-
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кладку. Гнейстъ хорошо понимаете, что „исторхя народов* 
не развивается и даже не уясняется изъ одной разумной приро
ды людей". Онъ увЬренъ, что задачи государства и церкви мо- 
гутъ быть разрешены не разомъ, путемъ Teopin, но разрешают-» 
ся лишь „медленною работою жизни", приводящей къ единству 
противоположность различныхъ общественныхъ интересов®. 
„Духъ умеренности, говорить Гнейстъ, есть духъ справедливо
сти". Гнейстъ самъ не хочетъ разрешить, въ какой бы то ни 
было формЬ, эту противоположность жизненныхъ интересовъ, 
предоставляя имъ разрешиться, самой жизнью; онъ хочетъ ука
зать лишь форму государства, которая можетъ наиболее спо
собствовать ихъ разр'Ьшенш. Умеренность, самообладаше, не
торопливость—вотъ все, что онъ совйтуетъ обществу, какъ вы- 
водъ науки. „Какъ отдельный человекъ, говорить Гнейстъ, 
долженъ преодолевать борьбу его страстей съ его обязан
ностями поередствомъ свободнаго напряжетя воли, такод же 
назпачете и общества людей: стремиться преодолевать проти- 
положность интересовъ чрезъ организащю государства" ’). 
Государство должно стремиться къ выполнение своей задачи —• 
примирешю общественныхъ интересовъ—но лишь посредствомъ 
нравственная вл!яшя, которое сделалось его главною обязан
ностью со времени реформацш и падевая католической церкви. 
Стремиться примирить противоположность различныхъ классовъ 
должно не государство, а общество. „Не философствующее, но 
самодеятельное’общество можетъ осуществить идею правового го
сударства. Не новые организующее законы, но новая организа- 
щя управлейя можетъ обосновать правовое государство “ • 
Осуществленное правовое государство Гнейстъ находить въ 
Англш, въ ея самоуправления, потому что здесь индивидъ поль
зуется гарантами его личной свободы: во 1-хъ, обыкновенные 
гражданств суды здесь прямо р'Ьшаютъ о законообразности 
дМствш государственнаго чиновника, о предЬлахъ власти чи
новника, если возникнуть жалоба на превышение власти со сто

1) „Der Beebtsstaat“, стр. 9,1872 г.
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роны чиновника; во 2-хъ, въ Англш обыкновенные уголовные 
суды косвенно р'Ьшаютъ и вообще вопросъ о законообразности 
действй чиновника. Посредством! этихъ двухъ судовъ инди- 
.видъ, говоритъ Гнейстъ, совершенно гараптированъ въего пра- 
вахъ“ ’). Высочайшая г а р а н т  неприкосновенности правъ анг- 
личанина’, говоритъ въ другомъ м§етЬ Гнейстъ, состоитъ въ 
томъ,что въ Англш перемена мипистерстсъ не вл!яетъ нисколь
ко на областное управдеше. Въ деятельности центральной го
сударственной власти проявляется не односторонняя регла- 
ментащя государства, хотя .государственный суверенитета 
и здЬсь стоитъ выше общества.

Съ точки зрешя своего признаннаго идеала, А н т и , 
Гнейстъ критикуете понытки французовъ осуществить пра
вовое государство. ,,Эти попытки, говоритъ онъ, были благопрь 
ятны для возникновешя единообразной государственной мощи, 
развитш общественной культуры, поскольку последняя возмож
на безъ духа самоограничешя и самостоятельности, но не бла- 
гопр!ятна для гармоническаго развитая государственная пра
ва” 2). Все классы французская общества сходились только 
въ одномъ —‘въ своей ненависти къ существующему государ
ству, стремясь разрешить все противор’М я  чрезъ „самодеряга- 
вхе народа” . Эти отношения привели французовъ къ бумажному 
формулировав ю во всехъ ихъ конститущяхъ, „основнихъ правъ 
человека,” тогда какъ никто не позаботился о созданш условии 
для ихъ защиты. Въ силу этихъ стремленш, французское об
щество совершенно извратило парламентарное государство. 
Исходной точкою сделалась здесь не государственная прави
тельственная власть, которой общество подчиняетъ себя чрезъ 
посредствующее звено самоуправлешя и, такимъ образомъ, 
участвуете правомъ соизволешя въ королевской прерогативе; 
но власть законодательная, являющаяся здесь какъ высшая осно
вополагающая власть, а государственное у прав лете делается 
лишь простымъ исподнетемъ. Извращенное государственное

*) lb., стр. 85.
2) lb., стр. 75.
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устройство приняло во Францш слйдуюпця формы: 1-хъ) законо
дательная власть исполняется не королем® въ парламент^, 
но самимъ обществомъ, но собственному праву. Министры и чи
новники сделались лишь просто исполнительно! властью боль
шинства законодательнаго собрашя; во 2-хъ) для защиты про- 
тивъ произвола чиновниковъ не существуетъ никакого независи- 
маго суда. О необходимости нормировать закономъ исполнеше 
государственной власти французское общество, при взрывй ре- 
волюцш, не им$ло никакого понятая. Весьма понятно, заклю- 
чаетъ Гнейстъ, что „общество, которое не подчиняется высшей 
власти государства, но само государство дйлаетъ органомъ его 
интересовъ, извращаетъ поняйе „королевской прерогативы" 
въ простую исполнительную власть,-извращеше, совершенно 
чуждое англйскимъ законамъ" ').

Во Францщ, допустившей народный суверенитета встать 
на м4сто государственнаго суверенитета, сами республики, по 
мнЬнш Гнеиста, организованы монархически. Общество, въ силу 
народнаго суверенитета, сохраняетъ лишь право ,,на револю- 
щю“, нерЬдическя образуя новую государственную власть. Ни 
одна динасия не можетъ здйсь прочно утвердиться, ибо каждая 
должна вступать въ сделки съ церковью, apnieii и вл!ятельными 
слоями общества 2). Вообще, зам'Ьчаетъ Гнейстъ, всякая страна 
идетъ къ разложение, если въ ней общественные классы въ 
ц'Ьломъ начинают* борьбу за обладаше государственной властью. 
Причина этого явлешя кроется въ томъ, что общество посто
янно обманываетъ себя и думаетъ осуществлять въ своей вол'Ь 
„государственное право", когда каждый изъ членовъ общества 
заботится лишь объ удовлетворении его интересовъ. Общество 
постоянно требуетъ, чтобы государство обезпечило его „основ- 
ныя права", но эти права, нич4мъ не гарантированный въ ихъ 
исполненш, побуждаютъ общество просить новыхъ и новыхъ 
„основныхъ правъ", причемъ общество считаетъ государствен-

*) lb., стр. 149.
2) lb., стр. 88.
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пую власть лишь своей исполнительницей, ища лишь права 
вмешательства въ министерское управлете, никогда не думая 
о гаранпяхъ безпристрастнаго исполнешя власти. Все равно
мерно выходятъ здесь изъ интересовъ собственной персоны, 
требуя споагбшествоватя ея личнаго благосостояния, не думая 
о самоограниченш и самообладанш, которыя иовелеваются ин
тересами другихъ. Философское созерцаше государства можетъ 
поставить общее благо его постоянной целью, но разумный ха- 
рактеръ па щи долженъ умерять эгоистическая стремлетя от
дельныхъ классовъ общества... Если бы было возможно въ 
одинъ день собрать словесно или на письме, въ данномъ госу
дарстве, все требовашя отдельныхъ лицъ къ государству и за- 
темъ разсуждать о возможности ихъ выполнешя, то, конечно, 
получился бы такой хаосъ противоречивихъ стренленш, что ни
кто даже не сталъ бы утверждать, что государство есть „сумма 
этихъ предстанленш“ , и требовать, чтобы „общественному мнЬ- 
иш “ была предоставлена государственная власть '). Архиме
дова точка опоры для поворота общества кь правовому госу
дарству лежить въ выработке государственнаго устройства, то- 
есть въ законосообразной связи общества съ государствомъ, въ 
законодательстве, управленш и суде. Какъ предварительный 
yoroBia для успеха этого дела есть самосознаше общества о 
его собственномъ существе, то есть о невозможности ему соб
ственными уси.шмц добиться образования правового государ
ства. Необходимо последовательное проведете конституцюн- 
наго государства, состоящее не въ устройстве одной законода
тельной власти, которая бы господствовала надъ обществомъ, 
но законосообразное устройство всехъ трехъ членовъ государст
венной власти по одной системе и выхода изъ одного положе- 
т я . Все неосновательный требовашя общества всегда будутъ 
разбиваться о неизменяемую природу государства.

Таковы идеи Гнейста о правовомъ государстве. Ученый 
историкъ изъ своего долголетняго наблюдешя надъ англшской 
жизнью почерпнулъ, безъ сомнешя, много здравыхъ идейо томъ,

’) lb., стр. 115,130,133, 134.
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каковъ долженъ быть ходе развитая здороваго государства. Со- 
чинешя Лоренца Штейна указали ему на опасность, которая 
угрожаете государству, если оно делается органомъ одного об
щественная класса, и вообще оттуда онъ почерпнулъ верную 
идею, что государство является представителей^ единства, то
гда какъ общество представляете лишь многообраз1е нужде раз- 
личныхъ классовъ. Зам-Ьчатйе Гнейста о французскомъ госу- 
дарственномъ устройстве метко и глубоко, но тгЬмъ не менее 
Гнейстъ обходите самый вопросе о томе, что такое правовое 
государство. Безе сомггЬшя, если мы скажемъ, что это есть го
сударство умеренное, котораго граждане исполнены самообла- 
дан1я, то мы дадиме отв'Ьте, содержаний ве себгЬ весьма мало 
определенная. Думать, что „правовое государство" образова
лось или развивалось путеме парламентская соглашешя раз- 
личныхе общественныхе интересовъ—это значите отрицать зна- 
чеше мышлешя ве государственной жизни. Ве сущности, Гнейсте 
говорите современному обществу: устройте конституцюнную 
MOHapxiio, по образцу Англш, се широкиме самоуправлешемъ — 
и правовое государство явится само собою. Но формы, каке бы 
он§ ни были хороши, не зам'Ьняюте содержашя. Законодательная 
власть, во всякомъ случай, остается главной, ибо она даете нор
мы и для местная управлешя, следовательно, эти нормы оста
ются существоме дела, хотя хорошая организащя исполнитель
ной власти, безе сомнйшя, имеете также огромную важность, 
можетъ быть и равную [се выработкой правом§рныхе законове. 
Но выработка праапм'Ьрныхе законове не можете быть предостав
лена лишь практической деятельности парламентскихъ чле- 
нове, ибо сама эта деятельность нуждается въ сознанной идее, 
определенной цели, ке которой должно стремиться законода
тельство. Безъ этой нормирующей идеи сама парламентская 
деятельность теряете точку опоры и необходимо обращается въ 
борьбу различныхъ общественныхъ интересовъ. Э.тимъ я не хочу 
сказать, чтобы Teopifl государственная права могла разъ на
всегда дать эту нормирующую идею, ибо и она сама, безъ сомне- 
шя, должна изменяться, углубляясь и расширяясь вместе съраз- 
випеме народа, но только то, что такая идея, сознанная обще-
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ствомъ, должна освещать каждый шагъ на пути его развимя. 
Такой идеей не можетъ быть лишь „умеренность", ибо никто не 
уступить своихъ интересовъ въ пользу интересовъ другого во 
имя „умеренности1', если она сама не будетъ требоваться во 
имя другого, более высшаго начала, способнаго сдержать эго- 
измъ. При всемъ этомъ Гнейстъ упускаетъ изъ виду, что „уме- 
ренность“ и способность къ практическямъ сделкамъ, свойствен
ная характеру англичанъ, не доступна одинаково для всехъ на
циональностей; французы, по своей натуре, напримеръ, прекло
няются лишь предъ ясно-сознанной идеей; немцы удовлетворя
ются лишь посредствомъ философскаго выведешя своихъ поли- 
тическихъ приециповъ изъ одной идеи.

Г Л А В А И.

Teopifl мехапаческаго осуществлен!» свободы,
У ч ет е  де-Лодьма, Адамса, Стори и критика ихъ.

Нигде, мне кажется, стремления эпохи не выразились столь 
ясно, какъ въ механической теорш осуществлешя свободы. Боль
шинство англшскихъ и американскихъ писателей не занимают
ся. теоретическимъ доказательствомъ тождества права и свободы, 
какъ-бы подразумевая это само собою, но думаютъ,по указашямъ 
Монтескьё, что свобода осуществится какъ-бы сама собою, по
средствомъ особой организацш государственной власти.

Мы не будемъ излагать маешя основателя теорш „деле- 
шя государственной власти'4, какъ наилучшаго средства осуще- 
ствлетя политической свободы, предполагая, что знаменитая 
глава Монтескьё объ Англш всемъ известна, а перейдемъ прямо 
къ его менее известнымъ последователямъ.

Одинъ изъ первыхъ комментаторовъ-аполлогистовъ англш- 
. скаго государственная устройства, де-ЛОльмъ, въ своемъ сочине- 
нш „Конститущя Англш“ („The constitution of England")
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почти не занимается теоретическими вопросами о задачахъ и 
цели государства, молчаливо принимая, что осуществлеше сво
боды есть единственная цЬль государства. Подъ именемъ свобо
ды онъ понимаетъ „обезпечеше каждому лицу, пока оно уважа- 
етъ личность другихъ и оставляетъ ихъ спокойно пользоваться 
продуктами своей производительности, полно! уверенности, что 
его безопасность и пользоваше собственными продуктами так
же обезпечены для пего“ '). Свободнымъ государствомъ де- 
Лбльмъ называетъ не такое, гдЬ все пользуются учаспемь во 
власти, но такое, где законъ одинаковъ для всехъ и одинаково 
для всехъ исполняется 2). Въ своемъ замечательномъ сочине- 
нш де-Лбльмъ старается указать, как!я лсторичесюя обстоятель
ства способствовали къ образовашю изъ Англш свободнаго го
сударства и въ чемъ заключаются найлучпйя гаранты англШской 
свободы. Для той ж для другой цели онъ приводить очень мно
го остроумнйхъ и глубокихъ соображенш. Основа англШской 
свободы, по мнешю де-Лбльма, кроется въ томъ, что А н т я  
прошла ранее другихъ государствъ чрезъ перюдъ сильной, дес
потической власти королей, которая принудила все обществен
ные классы Англш соединиться и искать единодушно ограниче- 
шя королевской власти, тогда какъ во Францщ упадокъ коро
левской власти и самовол1е феодаловъ повели сначала къ раз
дроблению королевства на множество почти независимыхъ уде- 
ловъ, въ которыхъ деспотически распоряжались феодальные ба
роны. Перюдъ деспотизма норманскихъ королей помогъ устрой
ству въ Англш конститущонной монархш именно потому, что 
этотъ деспотизмъ ранее сплотилъ Англпо въ одно большое це
лое, въ которомъ королевская власть стала лицомъ къ лицу съ 
народомъ, тогда какъ во Франщи, при возникновенш у ч а т я  
народа въ государственной власти, въ ХГУ-мъ столетш, вместо 
одного парламента, возникло несколько отдельныхъ парламен- 
товъ въ разныхъ провинщяхъ, что естественно ослабило силу

]) „The Constitution, of England1', изд. 1793 г., стр. 289.
2) lb., стр. 240.
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и значеше народнаго представительства. Попытки простаго на
рода во Франщи—освободиться отъ тягости кр'Ьпостнаго права 
и npio6picm свободу—не привели ни къ чему, ибо крестьяне 
„никогда не поднимали взоръ свой выше полей, которыя они 
обработывали, не имгЬли понятся о необходимости въ государ- 
ств£ людей различнаго ранга и порядка, необходимости различ- 
ныхь привилепй и прерогативе, которыя составляюте необхо
димое услсше всякой свободной конституцш. Издавна заклю
ченные въ узкш кругъ церевенекихе занятШ, крестьяне им&ли 
мало понимания о устройств^ сложной фабрики управлешя 
и бол’Ье св^дудце изъ нихъ понимаютъ съ трудомъ задачи госу
дарственной власти, когдастечеше благо пр1ятныхъ обстоятельстве 
отдавало въ руки общества государственную власть“ ’). Де-Лбльмъ, 
такимъ образомъ, считалъ англШскую конституцш не только 
плодомъ благопр1ятннхъ обстоятельствъ, но искусно построен- 
иымъ здашемъ, ве которомъ всЬ части строго обдуманы. По
следнее MHinie ставите его въ разряде приверженцевъ и за- 
щитникове формальнаго правового государства, ибо one уб£ж- 
денъ, что ве государств^ главное—форма его устройства, а не 
правственное содержате, которымъ живете народе. Въ этомъ 
отношенш онъ близокъ къ Гнейсту, разнябь съ нимъ лишь 
въ томъ, что Гнейстъ свободу Англш выводить изъ хорошей 
организацш провинщадьныхъ учреждешй, а де-Лбльмъ—изъ хо
рошей организацш центральныхъ. Словомъ, разница между ни
ми лишь въ вйкй: въ то время, когда жилъ де-Лбльмъ, еще не 
было сделано неудачнаго опыта перенесешя центральныхъ го- 
сударственныхъ учреждешй Англш въ Европу, тогда какъ но- 
слй опытовъ Франщи Европа убедилась, что съ ихъ перенос
кой еще не устраивается свободное и правовое государство.

Секретъ англшской свободы заключается, по де-Лбльму, въ 
разд’Ьленш государственной власти между королемъ, парламен- 
томъ и судами, причемъ эти власти взаимнымъ контролемъ 
другъ друга обезпечиваютъ свободу. „Основа англшской кон-

’) lb., стр. 12, 13, 24, 35. 36, 44, 49.
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ституцш, говорить онъ, главный принцинъ, отъ котораго все 
зависать, заключается въ томъ, что въ Англш законодательная 
власть, то-есгь власть устанавливать, отминать и изменять за
коны, относится къ одному парламенту”. Ему же принадле
жать- исключительно право предлагать новые законы. Такое 
предоставлеше законодательной власти парламенту полезнее 
предо ставлен 1я ея целому народу, ибо только представители на
рода, только лучпае члены общества имйють достаточно ума 
и знашя 2). Независимость и безкорысие суждевш и д'Ьйствш 
членовъ парламента обусловливается тймъ, что никто изъ этихъ • 
членовъ не можетъ получить какой-либо должности отъ короны. 
Эти члены необходимо должны стараться о созданш лучшихъ 
законовъ, ибо они сами виосл'Ьдствш, сделавшись простыми 
гражданами, должны подчиняться имъ в, какъ исключенные отъ 
власти, уже не могутъ злоупотреблять ими. Наконецъ, эта неза
висимость обезаечивается полнымъ невм'Ьшательствомъ прави
тельства въ выборы. Вторая основа англшской свободы, по де- 
Лольму, заключается въ томъ, что хотя въ рукахъ короля нахо
дится, по закону, вся правительственная власть, но гарант!ей на
рода противъ злоупотреблешй королевской власти служить ис
ключительно принадлежащее парламенту, и именно нижней па
лате (представителямъ народа), право определять налоги, то- 
есть давать источникъ жизни и движешя правительственной 
власти 3). Третья гаранйя злключается въ томъ, что судебная 
власть находится въ рукахъ независимыхъ судей, которые въ де - 
лахъ гражданскихъ судатъ исключительно на основанш англо- 
саксопскаго, а не римскаго права, а въ делахъ уголовныхъ во- 
просъ о виновности решается присяжными.

Де-Лольмъ далекъ отъ того, чтобы искать въ государствен
ной конституцш гарантий личной свободы посредствомъ учасйя 
каждаго въ пользовании государственной властью. „По де-Лбль-

’) lb., стр. СО.
2) lb., стр. 260, 244.
3) lb., стр. 75.
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му, каждый индивидъ въ Англш имйетъ лишь право на частную 
свободу, состоящую, согласно д'Ьлешю англшскихъ юристовъ, 
во 1-хъ, въ нрав§ собственности, то-есть въ праве исключи
тельная пользоватя плодами поземельная богатства и различ
ными результатами, вытекающими изъ занятш какой-либо от
раслью промысла; въ 2-хъ, въ праве личной безопасности; въ 
8-хъ, праве свободнаго передвижея1я“ ’). Онъ даже прямо от- 
ридаетъ мысль, что свобода состоитъ лишь въ праве у частя 
въ государственной власти, „ибо само это учасйе, метко гово
рить де-Лольмъ, есть не сама свобода, но лишь средство 
осуществить ее и притомъ средство, которое можетъ обратиться 
въ простую формальность'1 2). Право на учаспе въ управленш 
имеетъ лишь доказанная способность къ управленш.

Совершенно на техъ же цринципахъ основано и сочинеше 
Адамса 3). Адамсъ точно также убежденъ, что свобода можетъ 
быть осуществлена лишьвъ государстве, въ которомъ верховная 
власть разделена между различными органами, контролирующи
ми другъ друга. „Такъ какъ все люди, говорить Адамсъ, име
юсь наклонность слушаться лишь собственпой воли и интере
совъ въ создаши, истолкованш и исполпенш законовъ, ко вре
ду общаго блага и свободы, то верховная власть, то-есть власти 
законодательная, исполнительная и судебная, никогда не должна 
находиться въ рукахъ одного собратя, хотя бы даже ежегодно 
избираемая народомъ, ибо большинство здесь будетъ подавлять 
меньшинство, творя законы, истолковывая и исполняя ихъ, со
образно интересу своего величия и славы'; /J). Онъ также 
ипо темъжепричинамъ враждебенъ господствуксамодержав1я на
рода, находя его опасными для свободы. Только въ государ- 
ствахъ смешанныхъ, говорить онъ, народъ находится въ посто-

*) lb., стр. 98. 
s) lb., стр. 240.
3) „Defease des constitutions americaines par John. Adams“, trad., 

изд. 1792 г.
*) Т. II, стр. 302.
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янной деятельности; только въ нихъ онъ делается постояннымъ. 
блюстателемъ собственной свободы, п. ч. онъ знаете здЬсь, съ 
какой стороны ему грозитъ опасность и куда должны направ
ляться его бодрость и его усюйя. Только въ государствахъ см'Ь- 
шашшхъ общественные вопросы разсматриваются съ жаромъ 
и притоме безоиаспымъ, ибо вражда не выходить за сгЬны со- 
брашя '). Свои заключешя онъ черпаете въ изучены учреж- 
денш вс'Ьхъ республиванскихе государстве. „Во вс4хъ рес- 
публикахъ, говоритъ онъ, въ заключенш своего очерка ресну- 
бликанскихъ учреждешй, большихъ и малыхъ, народныхъ, ари- 
стократическихъ а монархичеевихъ, мы наблюдали массу любо- 
пытныхъ изобретена для того, чтобы уравновесить все власти, 
подавить страсти, свойственный ихъ представителямъ и поме
шать имъ броситься въ излишества, къ которымъ они им'Ьютъ 
наклонность" 2). Опыте постоянно доказываете, говоритъ онъ 
въ другомъ месте, что ни релипя, ни воспитан1е никогда не 
оказывались достаточными для того, чтобы подавлять страсти 
людей и покровительствовать прочно свободе и собственности, 
если государственная власть находилась въ рукахъ аристо
крата или народа. Свобода можете быть достигнута не иначе, 
какъ посредствоиъ содейств!я трехъ различныхъ состояний лю
дей, обязанныхъ действовать вместе, возбужденныхъ, въ силу 
ихъ собственнаго интереса, наблюдать друг'ь за другомъ и де
латься друге для друга охранителями законове- Релипя, воспи- 
тате, клятвы, самые законы—все уступаете переде страстью 
людей ке выгоде и власти, и этой страсти нельзя противопоста
вить другой препоны, каке тоже страсть, выгоду и власть. Рав- 
Hoeecie властей, въ которому должно стремиться всякое поли
тическое устройство, Адамсе изображаете такиме образоме. 
„Легче понять, что такое политическое равнов'Ьае, если мы 
сравнимъ его съ обыкновенныме равнов'Ьйемъ. Всякое равно- 
Becie предполагаете трп вещи: часть держащую и две чаши со

') lb., стр. 292.
2) lb., стр. 176.

30
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всЬмъ, что въ нихъ содержится. Точно такъ въ государстве: 
балансъ долженъ быть поддержанъ посредствующей рукой, рас
пределяющей власти съ величайшей точностью по чашамъ. Са
мый слабый можетъ поддержать равновейе, съ ловкостью отни
мая изъ одной чаши излипгекъ и добавляя въ другую, чтобы обе 
поддерживать въ совершенномъ равновесш“ Подобное рав- 
HOBecie должно быть устроено и въ государстве. „Весь во- 
просъ, говорить Адамсъ, заключается лишь въ томъ, посред
ствомъ какой комбинацш властей или какой формы государ
ственная устройства легче обезпечить явлен!е хорошихъ зако- 
повъ и организовать безпристрастное ихъ исполнеше такимъ об
разомъ, чтобы граждане пользовались ими съ величайшей без
опасностью, безъ боязни, что они когда-либо будутъ нару
шены11 2). Такого рода устройство Адамсъ находить тамъ, где 
власти законодательная, судебная и правительственная имеютъ 
независимыхъ представителей. Онъ старается доказать, что та
кая система „тройного баланса" основана на непреложпыхъ 
законахъ природы. „Все конститущи, говорить Адамсъ, назы- 
ваюпця себя свободными, но въ которыхъ не осуществлено деле- 
ше этихъ трехъ родовъ власти и оне точно не отделены, находят
ся въ состоянш несовершенства, непрочны, и народъ, принявппй 
ихъ,будетъ скоро порабощепъ“ 3). Хотя Адамсъ, въ общемъ смы
сле, признаетъ принадлежность верховной власти за народомъ, но 
©нъ не выводить отсюда законности одной только формы, именно— 
Демократической Республики, признавая за народомъ право пере
дать свою власть кому-угодно. Онъ также далекъ отъ призиашя за 
каждымъ индивидомъ политическихъ правъ, въ силу его простой 
принадлежности къ государству. „Съ того момента, говорить 
Адамсъ, когда вы признаете за некоторыми людьми более спо
собностей, чемъ за другими, и признаете, что общине привадле- 
житъ право судить о способности техъ, которые ее состав-

') lb., т. I, стр. 187.
2) lb., стр. 231.
3) lb., стр. 416. .
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ляютъ, вы добровольно отказываетесь отъ естественной страсти 
повелевать и должны подчиняться тймъ, кому будетъ поручено 
управлять11 *).

Те же принципы, выраженные почти теми же словами, мы 
находамъ и у современнаго писателя Стори въ его комментар1яхъ 
на американскую конституцш.

Стори признаетъ, что государство создается не контрак- 
томъ его членовъ между собою, но народной волей, все установ- 
ляющей и определяющей. Цель государства— „обезпечить бла
гословенье свободы народу и его собственность". Эта цель дости
гается тоже, но Стори,делешемъ государственной власти и образо- 
вавхемъ смешанная государственная устройства. При смешан
ной форме государство будетъ монарх!ей, „если исполнительная 
власть находится въ рукахъ одного лица и передается по на
следству; аристократией, если она будетъ наследственна въ ру
кахъ несколькихъ аристократическихъ семействъ, и демокрапей 
или республикой, если она будетъ даваться по выбору, а не на- 
следственно“ 2). Всякое соединеше трехъ властей въ рукахъ 
одного лица или собрата лицъ образуетъ деспотическую форму 
государства, будь то MOHapxia, аристократ или демократ. 
Во всемъ этомъ видны, конечно, чистый идеи Монтескьё. Но 
Стори смягчаетъ ихъ срогость. „Когда мы говор имъ о разделе- 
нш трехъ великяхъ отделовъ у прав летя, восклицаетъ Стори, 
и утверждаемъ, что разделеше это необходимо для поддержаша 
общей свободы, то мы понимаемъ этотъ привципъ въ ограни- 
ченномъ смысле. Мы не утверждаемъ, что они должны быть 
вполне и совершенно отделены и отличны, не имея одна 
съ другой никакой общей связи и зависимости. Истинный 
смыслъ этого таковъ, что целая мощь одного изъ этихъ отде
ловъ государственной власти не можетъ быть въ техъ же ру
кахъ, въ которыхъ находится въ целости уже какой-либо другой

’) Т. П, стр. 305.
2) „Commentaries on the constitution", of the united states, т. I, 

стр. 363.
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отд'Ьлъ; что именно только такое полное соединеше двухъ от- 
дйловъ власти можетъ быть гибелью для свободной консти- 
туцш“ '). В:ь понятш о праве индивида на у ч aerie въ государ
ственной деятельности онъ тоже иовторяетъ слова де-Лбльма 
и Адамса. „Первоначально, говорить онъ, всякш человекъ 
им4етъ право действовать лишь за себя; право избирать гла
ву или другихъ должностныхъ лицъ, имеющихъ власть надъ 
другими, можетъ быть даровано индивиду лишь съ согласш дру
гихъ индивидовъ, къ которымъ онъ присоединяется... Если по
тому какое-либо (государственное) общество считало наиболее 
согласнымъ съ общимъ благомъ и найболее удобнымъ, при су- 
ществующихъ услов1яхъ, въ которыхъ оно поставлено, ограни
чить всеобщее избирательное право, то противъ этого нельзя 
противопоставить какого-либо серьезнаго возражешя, отнимаю- 
щаго у общества право такимъ образомъ проявить ирисущш 
емуавторитетъ“ 2).

Если мы спросимъ себя, каковъ результата теорШ англо- 
американскихъ мыслителей, на сколько этотъ результата мо
жетъ успокоить наше правовое сознаше, то должны признаться, 
что все эти Teopin обходятъ сущность дела, довольствуясь лишь 
его формой, хотя и не страдаютъ такой неопределенностью, 
какъ н е м е ц т  правовыя теорш. Въ результате оне говорятъ 
вамъ: такъ какъ никому нельзя доверять необходимой для об
щества власти, ибо противъ злоуиотреблеаш ея не устоытъ 
добродетель большинства людей, то весь вопросъ объ устрой
стве общества состоитъ въ томъ, чтобы страсть однихъ удер
живалась въ определенныхъ границахъ страстью другихъ, по- 
рокъ однихъ мешалъ выдти изъ пределовъ пороку другихъ. 
Допустимъ, что это действительно такъ; но, спрашивается: борь
ба страстей различныхъ партш ’ людей обезпечиваетъ ли уста- 
новлеше истиннаго порядка, или она обезпечиваетъ лишь обще
ство отъ того, чтобы порокъ не вышелъ изъ всехъ пределовъ

’) lb., стр. 368.
а) lb., стр. 400.
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умеренности? Страсть по своей натуре эгоистична; она ищетъ 
лишь удовлетворена себя и дМствуетъ для этой цели, но она 
не толкаетъ людей къ открытш истины, къ обуздавйо самой 
себя. Если представителями трехъ властей сделаются люди 
одного общественнаго класса—какъ, наприм4ръ,въ Англш ари
сто кр ат—то между этими представителями возможна будетъ 
борьба за мпнистераая места, борьба однихъ, чтобы исклю
чить другихъ, въ свою пользу, отъ пользовата властью, но все 
борющгеся могутъ быть одинаково согласны въ томъ, что не 
нужно касаться общихь интересовъ ихъ собственнаго сослов1я. 
650 летъ существовала ангайская свобода и борьба партш не 
касалась такого вошющаго злоупотреблетя, какь продажа 
всехъ офицерскихъ местъ въ армш, какъ сосредоточеше 
всей поземельной собственности въ рукахъ немногихъ и т. д, 
Целыя стол'Ьйя существовало вошющее неравенство, въ народ- 
номъ представительстве, при которомъ громадные города не 
имели ни одного представителя, а не существующих местечки 
имели двоихъ, пока система представительства не была изме
нена изъ боязни всеобщаго народнаго возсташа. „Представи
тельство въ соединенномъ королевстве, въ конце ХУШ ст., 
было въ такомъ ноложеша, говорить Мей, что большинство 
членовъ палаты общинъ было назначено незначительнымъ чис- 
ломъ лицъ. Согласно показанш герцога Ричмондъ, въ 1780 г. 
не более 6,000 т. избирали большинство членовъ палаты 
общинъ; 70 ч., напр.,вл!ательныхъ богачей, посредствомъ „гни- 
лыхъ местечекъ“ , избирали 150 человекъ въ палату общинъ; 
307 членовъ были избираемы 154 патронами" '). Несправед 
ливость такого составлешя парламента сознавалась уже въ 
XVI ст., но она продержалась однако до 1832 г. Что же ка
сается до воишщихъ злоупотребленш,—продажи офицерсвихъ 
местъ, то оно уничтожилось лишь въ 1873 г, Вотъ какъ гово
рить поклонникъ англйскаго правового государства, Гнейстъ, 
объ организацш войскъ въ Англ!и. „Основной недостатокъ англш-

') „The const, history*1, Mey, т. I, стр. 333—353.
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ской армш заключается въ глубокой сощальной пропасти, ле
жащей между офяцерствомъ, покупающимъ свои места, и сол- 
датствомъ, которое продаетъ себя (въ Англш солдаты вербуют
ся по вольному найму). Можетъ быть, не существуете армш 
въ Европ'Ь, гд^ бы iepapxia степеней была бы такъ резко обо
значена, какъ въ англшской армш. Въ этихъ войскахъ разсто- 
яше, отделяющее солдата огъ простого капрала, огромно; раз- 
стояше между капраломъ и сержантомъ еще более; наконецъ, 
офицеры, кажется,. образуютъ здесь классъ другой породы, 
чеме классъ унтеръ-офицеровъ, съ которыми они совершенно 
не сообщаются" '). Рабство, не существующее въ Англш, 
уже въ конце XVIII ст., установляется для колоши особымъ 
актомъ гумманнаго Вильгельма 1П-го. Я не говорю уже о та- 
комъ общеизв§стномъ факте, какъ тотъ, что почти все места въ 
Англш, даюпця хорошее вознаграждете, предоставляются обык
новенно вторымъ или третьимъ сыновьямъ лордовъ.

Точно также и въ Америке разделеше властей не препят
ствовало долгому существовашю невольничества, и, если оно, 
наконецъ, и уничтожилось въ недавнее время, то лишь благо
даря войне и тому обстоятельству, что промышленный Северъ 
былъ мало заинтересованъ въ поддержанш рабства, процветав- 
шаго лишь въ земледельческомъ Юге.

Эти вотюпце факты, мне кажется, должны доказывать, 
что делете государственной власти (если даже предположить 
что такое делете существовало); еще не создаете такого госу
дарственная устройства, которое бы вполне удовлетворяло 
наше сознаше; скажу более: оно даже не обезпечиваетъ необ
ходимости прогрессивнаго развитая того государства, въ госу- 
дарственномъ устройстве котораго, невидимому, осуществилось 
это делете государственной власти. Такое устройство государ
ственной власти обезпечиваетъ лишь интересы господствую- 
щихъ классовъ въ стране аристократической, какъ Ашмня, или 
оно можетъ обезпечивать интересы большинства въ демократш,

') „Das engHsche. Yervaltungszecht“, т. IV. стр. 1001.
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но совершенно не обезпечиваетъ свободы всехъ и безостано- 
вочность прогрессивная развитая.

Г Л А В А  III.

Teopiff народваго самодержав1я.
Что такое народъ и народная воля.—Ученш'; Сиднея, Локка, Руссо, Оэса.

Пена и критика ихъ.—Заклочеше.

Изъ всехъ формальныхъ теорiй права и государства тео
рия народнаго самодержавия пользуется наибольшею популяр
ностью, хотя она, въ научпомъ отпошеши, одна взъ самыхъ сла- 
быхъ политическихъ теорш. Въ самомт» деле, если нельзя счи
тать волю одного лица правомерною, когда она является выра- 
жешемъ лишь субъевтивпыхъ мнетй лица или его личпыхъ 
страстей, то на какомъ основами можно считать волю массы 
бол'Ье правомерною? Самое поняйе, соединяемое съ словомъ 
народъ, требуетъ выяснешя, ибо подъ этимъ можно разуметь и 
простое множество индивидовъ, и особую сложную индивидуаль
ность, особую духовную личность, отличающую известную мас
су индивидовъ отъ другой массы индивидовъ. Словомъ, съ но- 
нятаемъ народа неотделимо связано поняпе нащональности, а 
понятае нащональности связано съ понатаемъ цивилизацш, ибо 
народъ безъ нащональности и безъ цивилизацш есть пе пред
ставимое понятае союза человйкообразныуъ индивидовъ съ спо
собностью къ цивилизацш, однако ни чемъ непроявившейся. Если 
же народъ делается народомъ лишь какъ носитель известной 
нащональности, представитель известной цивилизацш, то воля 
народа есть лишь простой выразитель цивилизащи, а потому 
весьма возиоженъ вопросъ о томъ, все ли члены народа и все
гда способны быть лучшими выразителями представляемой на
родомъ цивплпзацш, или иногда все, иногда только некоторые, 
или одинъ, въ известные моменты развитая нащональности или 
цивилизащи, ибо цивилизащя есть ничто иное, какъ развитае
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нащональности и нащональность есть цивилизащя народа. Глав
ная ошибка теоретиков?, народнаго самодержавия состояла въ 
томъ, что они поняие народа отделяли отъ нащональности и 
цивилизацш, разумея подъ этимъ словомъ какое-то невозможное 
соединеше челов'Ькообразныхъ индпвидовъ, обладаюгцихъ раз- 
умомъ, способныхъ къ логическому мышленио, р'Ьгиающихъ са
мый сложные и запутанные вопросы государственнаго устрой
ства и все это до образовашя нащональности и цивилизацш, 
даже неизвестно на какомъ языке! Все учете о самодержавщ 
народа построено на самыхъ невозможныхъ, самыхъ нев-Ьроят- 
ныхъ отвлечея!яхъ, притомъ переходъ отъ одного отвлечет» къ 
другому совершается въ сл-Ьдующемъ порядке:

Первое положенге. По мн'Ьнио всЬхъ писателей этой шко
лы, до образовашя государства люди жили въ естественномъ со- 
стоянш, хотя это состояше трактуется писателями этой школы 
не одинаково.

„Все люди, говоритъ Алжернонъ Сидней, первоначально 
пользовались свободой, пока число ихъ не сделалось столь ве- 
ликимъ, что они начали бояться другъ друга и, не имея другого 
средства помешать безпорядкамъ, происходящимъ между ними, 
и предупредить таковыя впоследствш, они решились соединить 
вместе несколько фамилШ и образовать единое политическое 
тело для того, чтобы лучше обезпечить безопасность, удобство 
и защиту себя и детей своихъ“ 1).

По мнешю Локка, естественное состояше есть состояше 
„равенства, въ которомъ силы и права обоюдны, никто не име- 
етъ более, чемъ другой*£. „Но хотя, говоритъ далее Локкъ, 
это было состоите свободы, но не своевол1я, п. ч. хотя чело- 
векъ въ этомъ состоянш имелъ безконтрольную свободу рас
поряжаться своимъ лицомъ и нмуществомъ, но онъ не имелъ 
свободы уничтожить себя самого или какое-либо другое суще
ство.... Естественное состояте должно било поддерживаться 
естественнымъ закономъ, обязывающимъ всякаго; разумъ, нашъ

’) „Discourses consenting govemment“,1698 г. Я подьзов. франц. 
йеревод. Samson’a. 2 ч. „Франц. респуб.“, стр. 117.
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естественный законъ, учитъ всбхъ, кто захочетъ съ нинъ сове
товаться, что между существами равными и свободными ни од- 
по не им4етъ нрава' касаться жизни, здоровья или имущества 
другого, ибо все люди есть твореше одного всемогущаго и пре- 
мудраго Создателя; все они есть собственность Того, Кто ихъ 
создалъ, и должны исполнять Его волю“ ’).

Руссо въ своемъ изв4стномъ сочиненш „L’origine de l’ine- 
galite parmi les hommes“ , идеализировалъ естественное состо- 
ян1е въ томъ смысле, что оно давало более самоудовлетворетя 
человеку, чемъ дивилизащя, 'хотя не скрывалъ его дикости и 
безкультурности.

Второе положете. Все писатели признаютъ, что изъ 
естественнаго еостояшя люди выходятъ, образуя, путемъ догово
ра, народъ и государство.

„Те, говорить Сидней, которые полагаютъ, что верховная 
власть находится въ народе, полагаютъ подъ этимъ словомъ 
множество свободныхъ лицъ, которыя нашли для себя полез- 
нымъ соединиться и установить законы для еамоуправлетя; 
этимъ законамъ опи подчиняются все. Эти свободный лица, въ 
какомъ бы она пи были числе, имеюгъ постоянно одно и то же 
право, ибо десять лицъ могутъ быть столь же свободны, какъ и 
десять мшшоновъ лицъ“ 2).

По Локку, государство образуется также путемъ договора.. 
„Все люди, говорить Локкъ, по природе, равны и независимы; 
никто не можетъ быть лишенъ этого состоятя п иодчиненъ по
литической власти другого безъ его соглайя. Единственный 
путь, посредствомъ котораго лицо отказывается отъ своей инди
видуальной свободы и подчиняется обществу, есть путь добро
вольная соглашешя съ другими людьми" 3).

По Руссо, народъ и государство образуются также путемъ 
договора. „Только одинъ законъ, говорить Руссо, по своей при-

') „Two treaises on governement. The works of Iohu Lock“, т. V, 
етр. 340 п 341 изд. 1801 г.

2 ) „Disconrs sur le gouvernement", т. 1, стр. 212.
3) „Two treatises on governement'1 § 87.

30*
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род$ требуетъ единодушная соглаая,—это общественный дого- 
воръ, ибо образомте гражданской ассощацт есть самый свобод ■ 
пый актъ воли. ВсякШ челов'Ькъ рожденъ свободными; никто 
не можетъ, нодъ какимъ бы то ни было предлогомъ, подчинить 
ce6i другого безъ его согласш“ 1),

Только одинъ писатель этой школы глубже понималъ при
роду общества, это именно Пенъ. „Большая частъ порядковъ, 
говоритъ Пенъ, которые царствуютъ въ человеческомъ обществе, 
не есть д4йств1е управления, (а следовательно, они не могли 
явиться и путемъ договора). Эти порядки проистекаютъ изъ 
естественной организацш людей. Они были до правительства 
(государства) и будутъ продолжаться, еслибъ оно уничтожилось. 
Обоюдная зависимость людей другъ отъ друга, обоюдныя выго
ды, которыя связываютъ вс£хъ членовъ общества другъ съ дру- 
гомъ, создаютъ изъ индивидовъ естественное целое14 2).

Третье положете. Обе эти предшествовавпия Teopin бы
ли, въ сущности, лесами для здатя государства, которые бынаи- 
больше обезпечивали свободу лица. Обезпечить свободу лица 
въ государстве—вотъ начало, двигавшее теоретиковъ народна- 
го самодержав1я. Само народное самодержав1е было создано лишь 
въвиду того, что вышеозначенные писатели думали, что оно наи- 
болыпе способно обезпечить свободу лица. По отношетю къ 
этому предмету почти всеми писателями этого направлешя, въ 
особенности Локкомъ, было высказано много глубокихъ мыслей, 
и вообще нужно сознаться, что этими своими выводами Teopia 
внесла много повыхъ началъ въ европейскую цивилизацш, хотя, 
какъ мы видели выше, они были страннымъ образомъ обос
нованы.

Все дело клонилось къ тому, чтобы изъ предполагаемая 
государственнаго договора вывести тате  результаты, которые бы 
наилучшимъ образомъ обезпечивали свободу индивида; чтобы 
изъ договора вывести тагая права индивида, которыя, по своей

') „Du eontrat social", livre IV, стр. 2.
') „Die Eechte des 'Menschen“  немец, переводъ анмййск. сочи- 

невдя „Kigths of man“
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сущности, никогда не должны быть утрачиваемы индивидомъ въ 
государств^. Эти-то права въ школе получили техническое на- 
зваше „естественныхъ правъ‘£, или „правъ человека41.

Гешальный Локкъ былъ иервымь писатеяемъ, заговорив
шими о естественныхъ нравахъ человека. „Лицо, переходя въ 
общество, говоритъ Локкъ, остается свободнымъ, хотя свобода 
лица въ обществе иная, тЬлъ въ естественном! состояиш: въ 
естественномъ состояши свобода лица состоитъ въ неподчинен- 
ности какому-либо высшему авторитету, кроме авторитета нрав- 
ственнаго закона; свобода лица въ обществе состоитъ въ томъ, 
чтобы не быть подчанепнымъ никакой иной законодательной 
власти, кроме той, которая установлена съ общаго соглайа; не 
быть подчиненнымъ никакой иной власти, кроме воли законо
дателей, действующихъ сообразно ихъ уполномочш.“ ’) Локкъ 
не останавливается только на одномъ признанш политическихъ 
нравъ; онъ!]идетъ дальше и глубже. Локкъ былъ первый писа
тель, высказавиий глубокую и плодотворную мысль, что верхов
ная власть въ государстве, даже если она принадлежать наро
ду, должна иметь свои границы. Въ главе о пространстве зако
нодательной власти онъ пытается онределить эти границы. 
„Государство не должно иметь абсолютной и произвольной вла
сти надъ жизнью и имуществомъ народа; оно не должно нрасво- 
ивать себе более власти, чемъ имелъ надъ собою власти инди
видъ, прежде чемъ онъ вошелъ въ общество, передавъ надъ 
собою власть государству, потому что никто не можетъ передать 
более, чемъ онъ самъ имеетъ, и никто не имеетъ права отнять 
жизнь у себя, какъ и у кого-либо другого. Человекъ не долженъ 
подчинять себя произвольной власти другого. Человекъ не име
етъ абсолютной и произвольной власти надъ жизнью, свободой 
и имуществомъ другого даже въ естественномъ состояши, но 
имеетъ ее лишь настолько, насколько это необходимо для со- 
хранешя себя и человечества. Государственная власть, въ ея 
крайнихъ цределахъ, имеетъ границы въ общемъ благе целаго

’) The Works of John Loek, т. 5, § 22.
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общества. Это есть власть, не имеющая другой цели, кром.^ 
охранешя, а потому не можетъ обращать въ рабство, истреблять 
или разорять своихъ подданныхъ. Обязательство естественнаго 
права не прекращается въ государстве; оно должно оставаться 
вечнымъ руководящимъ началомъ всехъ'£ ’). Эта страница на
всегда останется памятникомъ гешя Локка: въ ней онъ опере- 
дилъ свой векъ почти на два столетая, ибо только въ настоящее 
время мысль о границахъ государственной власти стала разви
ваться въ трудахъ современныхъ писателей, какъ Токвиль, Эт
вбшъ, Милль. Часть аргументовъ Локка, конечно, утратила свое 
значеше въ настоящее время съ падешемъ теорш естественна
го состояшя, но сама идея о границахъ государственной власти 
есть заслуга Локка. Самый способъ определешя границъ госу
дарственной власти, посредствомъ оиредгЬлен1я его целей, есть 
наиболее верный, наиболее прямо ведупцй къ цели.

Изъ вышеприведенной страницы видно, что Локкъ подво- 
дитъ права человека подъ три категорш: 1) право на жизнь; 
2) право на свободу; В) право на имущество. Первыя две кате- 
горш онъ доказываете темъ, что жизнь и свобода есть даръ 
Бога, который человекъ не можетъ передать государству. 
Изъ последователей Локка въ ХУШ-мъ столетш замечательны: 
Руссо, С1эсъ, Пенъ. Далеко нельзя сказать, чтобы эти писатели 
поняли вопросъ глубже Локка. Руссо и С1эсъ говорятъ, или ис
ключительно, или преимущественно лишь о политическихъ пра- 
вахъ лица; только Гумбольдъ понялъ и повелъ дальше мысль Лок
ка о границахъ государственной власти и о необходимости рас
ширена индивидуальной свободы и самодеятельности инди
вида.

Продолжатель Локка, Руссо, ведотъ его теорш, въ не- 
которыхъ отношешяхъ, гораздо далее, но опускаете изъ нея 
все, что въ ней было глубокаго, истиннаго. Локкъ ограни
чивался защитой свободы въ государстве и предполагалъ тако
вую защиту возможной и въ монархш. Руссо [исключительно

’) 1Ц стр. XI §135.
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считаетъ свободу возможной лишь въ демократической респу
блике, причемъ опъ не д'Ьлаетъ никакого различ!я между свобо
дой гражданской и политической. Руссо занять отыскивашемъ 
такого политическаго устройства, въ которомъ индивидъ, соеди
няясь съ обществомъ, оставался бы также свободнымъ, какъ и до 
соединешя. Такой идеалъ, по мнгЬнш Руссо, осуществляется, по 
самой природ^ вещей, въ непосредственной демократш малень- 
кихъ государствъ, где народъ собирается въ целомъ для иро- 
явлен1я законодательной власти, выбора должностныхъ лицъ 
и контроля за управлешемъ. Для осуществлешя свободы въ го
сударстве совершенно достаточно, по мненш Руссо, чтобы каж
дый отдалъ себя, со всеми правами, па волю народа* суверена 
и получилъ эти права обратно, какъ участникъ въ общемъ су
веренитете народнаго самодержав1я, „ибо когда каждый отдаетъ 
себя, то услов1я становятся равными для всехъ, а когда они 
будутъ равны для всехъ, то никто не будетъ иметь интереса 
делать жизнь тяжелой для другого"1). Правда, Руссо не думаетъ 
жертвовать благомъ индивида общему благу, какъ Платонъ въ 
своей знаменитой „Республике*4, но онъ предполагаетъ, что обпця 
индивидуальныя блага осуществятся сами собою въ его „Респу
блике". „Что такое актъ суверенной власти? спрашиваетъ Руссо. 
Это не есть договоръ высшаго съ низшимъ, но договоръ тела 
съ каждымъ изъ своихъ членовъ, договоръ законный, потому что 
въ основаши его лежитъ общественный договоръ; справедливый, 
потому что онъ общъ для всбхъ; полезный, потому что не мо
жетъ иметь другой цели, кроме общаго блага; прочный, потому 
что онъ гарантируется общественной силой и верховной властью 
народа"2). Делая суверенъ-народъ существомъ непогрешимымъ, 
онъ возлагаетъ на него лишь нравственную обязанность —  
не обременять своихъ подданныхъ никакими цепями, безиолез- 
ными для общаго блага 3). Онъ допускаетъ лишь въ одномъ 
случае возможность ошибки и несправедливости со стороны су

') „Du eontrat social1', т. II, стр. 63.
а) lb., lib. II, стр. 4.
3) lb., lib. И, стр. 4. 1
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верена-народа,— это тогда, „когда онъ иостановляетъ свое р£- 
ineHie не о иредметЬ вообще, но о лицгЬ и д и  факте въ частно- 
сти“ ’). В'Ьруя въ недогрЪшимость суверена-народа, Руссо объ- 
являетъ его господиномъ всей собственности своихъ подданныхъ; 
онъ даже хотелъ бы его сделать и господиномъ совести своихъ 
подданныхъ. Главнейший недостатокъ современныхъ государствъ 
опъ видитъ въ томъ, что въ нихъ р е л и т  существуетъ незави
симо отъ государства; высшимъ благомъ было бы додчинеше ре- 
лигш государству; безъ этого подчинешя,по мнЬтю Руссо, ни
когда государство не можетъ быть хорошо организовано 2).

Ошибки и промахи теорш Руссо, въ настоящее время, со
знаются всеми безъ исключешя,— такъ наглядно ихъ выставила 
политическая истор1я Францш. „Руссо, говорить Шталь, впа- 
даетъ въ очевидное заблуждение, когда онъ, стремясь къ сво
боде и самоудовлетворешю индивида, абстрактное единство со- 
бранныхъ индивидовъ уравниваетъ съ единствомъ личностей, 
изъ которыхъ оно состоите. Онъ отождествляетъ право и силу 
этого абстрактнаго единства, между темъ какъ долженъ стре
миться къ свободе и самоудовлетворешю конкретныхъ инди
видовъ, ибо свободами самоудовлетвореше имеютъ смыслъ лишь 
въ отношенш индивида, а не въ отношенш коллективнаго су
щества. На этомъ покоится ложное м н ете  о взаимности, пола
гающее, что если я подчиняю себя тысяче голосовъ съ равнымъ 
правомъ участвовать въ нихъ, то я не теряю своей свободы, 
потому что, арифметически, получаю такую же часть въ воле, 
меня обязывающей, какъ и части техъ, съ которыми я соеди
нился, какъ будто бы формально одинаковое учаспе въ форме 
реш етя, а не въ матерш, составляющей содержаше реш етя, 
лежитъ существеннейшая важность для свободы и самоудовлет
ворения индивида 3). ЧЬмъ индивидуальнее натура, глубоко
мысленно замечаетъ Блюнтшли, темъ менее она можетъ отка-

’) lb., livre IV, стр. 3.
*) lb., iv. IV, стр. 8.
3) „Die Philosophie des Bechts“, т. I, стр. 310.
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заться отъ своей личпости въ пользу государства" ’) ,,'Что мне 
за польза, восклицаетъ по этому же поводу Жане, получить лич
ность другого, когда я теряю свою?1- 2).

Грубость ошибки у Руссо последовала отъ неверности 
псходнаго его положешя, на которомъ онъ построилъ свою си
стему, именно: „никто не несправедливъ къ самому себЬ“ 3). 
Руссо былъ бы совершенно правъ, если бы онъ сказалъ: „никто 
не желаетъ вредитт. себе“; но изъ этого вовсе не следуетъ, что 
ннкто не вредитъ себе безсознательно или даже сознательно, 
удовлетворяя, наприм., страсти, вредъ которой онъ знаетъ. 
Ошибка въ первомъ наведеши повела Руссо къ ложному вы
воду. Очевидно, онъ разсуждалъ такъ:

Первая посылка. Никто изъ индивидовъ не вредитъ себе.
Вторая посылка. Народъ состоитъ изъ индивидовъ.
Заключен!е. Народъ не можетъ вредить себе 4).
Еъ ошибке первой посылки Руссо прибавилъ ошибку во 

2-й и въ заключенш, ибо народъ не есть простое соедипеше 
индивидовъ, но органическое целое, нравственная индивидуаль
ность человеческаго рода и, какъ всякая индивидуальность, сама 
въ себе носитъ свои границы, ибо абсолютно обладающимъ ис
тиной можетъ быть лишь существо, лишенное индивидуальности, 
какъ Божество. Но даже не употребляя выражеше ,,народъ“ во 
2-й посылке, а разумея лишь собрате индивидовъ, то и въ этомъ 
случае произойдетъ ошибка, ибо индивиды не тождественны. Самъ 
Руссо какъ-бы сознаетъ эту ошибку, говоря, что лучшая форма 
государства была бы демокрапя Боговъ. И действительно, въ 

. этомъ последнемъ случае заключеше было бы верно, ибо во 
2-й посылке были бы тождественны индивиды; но тогда бы била 
верна п 1-я посылка.

•) „Gteseli. dos allg. Staats Recht und Politik“, стр. 807.
2) Janet. „Hist, de la science polit“, т. II, стр. 582.
s) Libr II, chap. VI, стр. 62.
'*) „Quand tout, le peuple statue sur tout le peuple, il ne considere 

que lui meme“, говорите Руссо, liv. II, eh. VI.
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Аббатъ СЯэсъ не только развилъ теорш Руссо, но форму
лировать права индивида, ввелъ ихъ во французскую конститу- 
цш  1791 года. Ciacb различаетъ права политичесыя и права 
граждансыя. „Различ1е, говоритъ онъ, между этими двумя ро
дами правъ состоитъ въ томъ, что права естественный и граж
данская суть такого рода права, для поддержашя и р а зв и т  ко- 
торыхъ образовано общество; драва политичесмя-гЬ, чрезъ ко- 
торня общество образуется. Первыя можно назвать правами 
пассивными, вторыя—активными" ').

Сйэсъ стремится къ равенству для всйхъ гражданъ какъ 
гражданскихъ, такъ и нолитичесвихъ правъ, съ ненавистью от
носясь ко всякому существований привилегированная класса; 
но на самомъ деле въ области политическихъ правъ онъ самъ 
отступаетъ отъ идеи равенства, исключая женщинъ и неиму- 
щихъ отъ пользовашя политическими правами. Женщины, бро
дяги и нипце не могутъ пользоваться, говоритъ онъ, политичес
кою доверенностью народовъ. „Слуги и все те лица, которыя на
ходятся въ зависимости отъ хозяевъ, иностранцы не, натурализо
ванные, разве онимогутъ быть, восклицаетъ онъ, представителями 
народа? Политическая свобода (лучше сказать, права) имеетъ 
также свою границу" 2). Этими исключешями Саэсъ, не заметно 
для себя самого, разрушаетъ свою Teopiro въ существе, ибо 
основашемъ политическаго права онъ делаетъ способность, раз- 
умъ, а не простую принадлежность къ государству.

Гораздо глубже С1эеъ определяетъ значете и границы 
гражданской свободы. „Существуете, говоритъ онъ, большое не
равенство средствъ между людьми. Природа создала сильныхъ 
и слабыхъ; она дала способности однимъ и отняла ихъ у дру- 
гихъ; отсюда следуетъ, что непременно будетъ неравенство въ 
государстве,' неравенство въ производстве, неравенство въ по- 
требленш, но отнюдь не следуетъ,что должно быть неравенство 
въ яравахъ". „Государственное состоите не должно установ-

’) „Eeconnaissance et exposition raisonnee des droits de l’homme 
etdu eitoyin“ стр. 19.

4) ,,Qu’est-ce que le tiers-etat?“ стр. 88.



лять несправедливое неравенство правъ рядом* съ существую-, 
щим* неравенством* средствъ; наоборот*, оно уже должно 
стараться равенством* правъ ослабить неравенства, создан
ный природой. Сощальные законы не существуют! для того, 
чтобы ослабить слабаго и укрепить сяльнаго; наоборотъ, они 
стремятся помочь слабому отъ притязашй сильнаго и покрыть 
своим* попечительным* авторитетомъ всЗзхъ граждан*, гаран
тируя полноту ихъ правъ“ ’). Граница гражданской свободы 
кончается тамъ, где свобода одного начинаетъ вредить свободе 
другого. СУэсъ формулируетъ въ XXII артикулах* права чело
века, которыя можно свести къ следующим* основным* поло- 
жешямъ: право на свободу лица, право на свободу мысли и ея 
выражеше, право на свободный выборъ труда, право на сво
бодное "пользоваше результатами труда, право на равенство 
предъ закономъ и подчинеше лишь закону 2). Къ этим* основ- 
нымъ выводам* Руссо и Ciaca, въ сущности, весьма мало при
бавлено Пеномъ (Payne"), хотя его сочинеше и имело своимъ 
предметомъ права человека („Rigfhs of man“ ). Пеиъ смотрит* 
на гражданское и политическое равенство, какъ на божествен
ное право людей. Богъ, создавая людей по образу своему и по 
подобш, темъ самымъ сделалъ ихъ равными. Вступая въ обще
ство, человек* не теряет* эти естесгвениыя права, ибо онъ 
вступает* въ общество лишь для того, чтобы обезпечить себе 
пользоваше ими. Изъ этихъ предшествующих* положешй сле-- 
дуетъ: во 1-хъ, что каждое гражданское право вытекаетъ изъ 
естественнаго и есть обмененное естественное право; во 2-хъ, 
гражданская (государственная мощь), разсматриваемая сама в* 
себе, состоит* изъ суммы техъ естественныхъ правъ людей, 
пользоваться которыми индивиды, взятые отдельно, не имели 
возможности и которые только чрезъ образоваше государства 
сделались доступными для пользован1я; въ 3-хъ, эта мощь
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') „Reconnaissance et exposition raisonnee des droits de l'homme 
et du citoiyn“ стр. 5-8.

2) lb., стр. 24 и след.

31
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государства), которая состоять изъ суммы естественныхъ 
(правъ, которыми индивиды, взятые отдельно, не могли пользо
ваться, не должна поглощать естественныхъ правъ, пользован! е 
которыми индивидъ удерживаетъ и въ обществе, причемъ онъ 
пользуется ими по праву ').

Вотъ основашя и выводы теоретиковъ народнаго самодер-
3¥ис1Б1Я«

Слабость оснЛанш теорш очевидна:
Во-1-хъ, она отправляется отъ предположешя о естествен- 

номъ состоянш людей до государства, а такое предположеше 
само по себе невероятно, если не принимать дарвиновской тео
рш развипя. Человекъ не мыслимъ вне общества и вне циви
лизацш. Нельзя себе представить, чтобы былъ когда-либо мо- 
ментъ, когда человекъ имелъ лишь способности къ цивилиза
цш, но эти способности ничемъ не проявилъ. Между MipoMb 
человека и дйромъ животныхъ лежитъ непроходимая грань 
именно въ томь отношенш, что человекъ есть существо способ
ное къ цивилизацш и всегда осуществляющее цивилизацш, 
всегда живущее разомъ въ двухъ аирахъ,— въ Mipe мысли и 
реальной действительности, тогда какъ животное темъ сущест
венно отличается отъ человека, что оно само въ себе неспо
собно къ цившшзащи, хотя, подъ вл!яшемъ человека, и можетъ 
изменяться. Teopifl естествепнаго соетояшя сама въ себе есть 
contraditio in object о (противореч1е въ идее), ибо, съ одной 
стороны, она утверждаетъ животное' состояше человека до го
сударства, съ другой—'приписываете ему разумъ, способность 
предвидетя, даже понимаше самыхъ сложныхъ политическихъ 
вопросовъ.

Во 2 -хъ, теор1я отъ одного ложнаго положешя необходимо 
переходить къ другому ложному положешю, именно—къобразо- 
вашю общества и государства поередствомъ договора. Те же 
самыя противореч1я, которыя находятся въ гипотезе естествен- 
наго состояшя, существуютъ и здесь. Если общество образова-

0 „Die Reehte des Menschen“, стр. 56—85, 7l.
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лось посредством! договора, то, спрашивается, какимъ образомъ 
люди, находящееся въ животноиъ состояши, следовательно безъ 
выработаннаго языка и безъ всякаго умственная развитая, могли 
заключить между собою договоръ и притомъ о самомъ сложномъ 
и зааутанномъ вопросе, какъ вопросъ о дели общества и госу
дарства. Одинъ изъ новейшихъ писателей, Дальманъ, справедли
во разсматриваетъ государство какъ нечто первоначальное. 
Первое семейство было и первымъ государе^ш ъ. „Нельзя себе 
представить, справедливо говоритъ Дальманъ, народа безъ го
сударства; можно быть более народомъ, чемъ государствомъ, 
но нельзя быть народомъ безъ государства*1 *).

Въ 3-хъ, Teopia стремится обезпечить положете лица въ 
государстве и делаетъ это двумя способами: или ограничиваетъ 
государственную власть естественными правами человека или 
думаетъ, что лицо обезпечивается само собой, когда сувереномъ 
будетъ государство.

Въ первомъ случае Teopia пришла къ действительно-вер
ному началу, ошибаясь лишь въ основашяхъ. Государство, дей
ствительно, не имеетъ надъ лицомъ, по праву, абсолютной вла
сти и должно предоставить ему сферу свободной деятельности 
и индивидуальнаго р а з в и т , но это вытекаетъ не изъ договора 
(ибоникакихъдоговоровъ лица съобществомъ никогда не было), 
но изъ сущности правового начала, тесно связанная съ нача- 
ломъ индивидуальнымъ,какъ его охранитель и защитникъ предъ 
обществомъ и государствомъ.

Что же касается до передачи индивидомъ гусударству всехъ 
правъ, то въ этомъ отношенш мы снова укажемъ на меткое из
речете Дальмана: „человекъ можетъ принести государству въ 
жертву собственность и самого себя, но не долженъ жертвовать 
ему своимъ высокимъ назначетемъ; всякое право, ему принад
лежащее, индивидъ можетъ передать государству, но не можетъ 
передать ему того, что не ему не принадлежитъ“ 2).

*) Dahlmann, „Die Politik11, стр. 8. 
а) „Dahlmann, „Die Politik11, стр. 5.
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Изъ новейшихъ писателей, признающихъ народный суве
рен итетъ, замечательны Токвиль и Берья де-Сенъ-При. Но Ток- 
виль, глубокШ и мйткш наблюдатель, плохой теоретикъ и объ 
этомъ вопросе говорить лишь въ общихъ выражешяхъ; Берья де- 
Сенъ-При, глубокомысленный комментаторъ французкихъ консти
туций, также не создалъ никакой цельной Teopin о праве и го
сударстве.

4 -------------

Такимъ образомъ все формальный Teopin о праве и госу
дарстве страдаютъ,по нашему мнетю , темъ существеннымъ по- 
рокомъ, что оне смотрятъ на государство, какъ на нечто делан
ное, механическое, тогда какъ оно есть, въ сущности, тело наро
да, тесно связанное съ его духомъ, съ его цивилизащей, нащо- 
нальностыо, отражая необходимо на себе все перипетш раз
витая народнаго духа. Государство не отделимо отъ духовнаго 
развитая народа, а потому нельзя въ государственной науке 
задаваться вопросомъ о наилучшей форме государств еннаго 
устройства.

Столь же грубо ошибается школа формальнаго права и го
сударства, разсматривая ираво какъ какое-то разсудочное по
нятае, а не какъ идею, которая въ насъ существуете лишь какъ 
регулятивъ, но безконечное содержаше которой мы мало-по- 
малу открываемъ вместе съ развитаемъ.

к о н е ц ъ.
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применима
принцип!;
поощряетъ
ФизшогическШ
благопр1ятныя
Ньютона
созерцателъныхъ
сама
Феодализма
занимающему
der englisch
o f.
есть
возможность
безусловному
матер!алистическому
ваук'Ь
сощанигма
которой
ему
которыя познаются 
элементъ, 
темнота 
политическому 
государственному

отрока:
СТРАНИЦА- J сверху, снизу.

10 9 —
34 --- 6
50 --- 11
57 --- 15
63 --- 1
65 3 __
67 4 —
68 9 __
75 7 _
— 13 _
76 4 ---
— 9 ---
78 — 2

112 16 ---
117 11 --- -
119 14 _
120 9 ---
127 — -1
144 — 13
149 6 ---
150 15 ——
149 — 2
150 — 2
154 — 16
170 — 18

3
171 3 —
--- — 4
185 7 —
195 3 —
209 15 —
227 — 8
228 — 16
228 — 14
243 — 5
274 ' — 17



II

н а п е ч а т а н о : 

Бояиемъ 
пребывующемъ 
заражается 
непохожную 
умираетъ 
къ чемъ нибудъ 
хршаив'Ь 
раквиш 
зознаетъ себя 
возвращаюяся 
обнароживлющаяся 
нравоственнаго 
отратнымъ 
В т  
его
оснообразш
внутренную
ояъ
подтверждаешь
свободный
все
citoyin

Ч И Т А Й .

Божшмъ
пребывающемъ
зарождается
непохожую
умираютъ
къ чему нибудь
христ1анств$
развиш
сознаетъ себя
возвращающаяся
обнаруживающаяся
нравственная
обратньшъ
все
ея
одпообразш
внутреннюю
оно
колеблешь
свободный
bcIj

citoyen

с т р о к а :
СТРАНИЦА, сверху, снизу,

279 3 -----
280 — 46
286 6 ---
302 --- 9
309 16
323 --- 40
227 --- 4
330 10 —.
336 --- 43
338 _ 44
370 __ 6
402 6 —
444 _ 42
412 42 ----
442 13 ——
444 9 ---
431 8 ---
432 44
432 44
473 --- 43
473 5 ----
480 --- 2

«

Курсивомъ набраны опечатка, которыя необходимо попра
вить продъ чтещеяъ.


