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П РЕД И СЛ О ВИ Е.

Внутренняя истор1я права, имеющая целью изучить исто- 
piio развитая народ наго правосознатя, должна обращаться къ 
изсл£довандо дейсш я гЬхъ или иныхъ нормъ права въ среде 
даннаго общества, такъ какъ на раннихъ ступеняхъ развитая 
общественной и государственной жизни, благодаря широкому 
распространен^ обычая, законодательные памятники не со­
держать всего права. Особенно эта черта древняго права 
должна быть принимаема во внимаше при изучевш цивиль- 
ныхъ отношешй. Мы почти не имеемъ данныхъ въ указахъ, 
уставахъ и законодательныхъ сборникахъ относительно боль­
шинства институтовъ права гражданскаго. Поэтому, изслйдо- 
ватель невольно ищетъ выражешя господствовавшихъ тогда 
въ сознанш общества нормъ въ юридической жизни самого 
общества и, конечно, прежде всего въ изслйдованш юридиче­
скихъ сделокъ. Только изъ актовъ частной деятельности лицъ 
и изъ отношешя правительственной власти къ этимъ актамъ 
выясняется вопросъ о понятш юридической личности въ дан­
ное время и въ данномъ обществе, взглядъ на природу объекта 
сделки и на те juris vincula, которыя признавались необхо­
димыми какъ обществомъ, такъ и правительствомъ для дей­
ствительности юридической сделки. Это изучеше должно дать 
изследователю матер1алъ для суждешя о постепенномъ ело-



жеши юридическаго института, о нормирующей деятельности 
законодателя въ сфер* частнаго самоопред*лейя и, наконецъ, 
о постепенной эволющи въ области общественна™ правовоз- 
зр*шя, создавшаго въ конц* концовъ т* основы, на которыхъ 
д*йствуетъ и развивается современное право. Вогь т* осно- 
вашя, изъ которыхъ исходилъ авторъ настоящаго изсл*довашя, 
приступая къ работ*. Но по отношенш исторш Русскаго 
Права онъ встр*тилъ н*которыя особенности, вытекаюпця изъ 
недостаточной разработанности многихъ вопросовъ по исторш 
русскаго гражданскаго права. Первымъ такимъ вопросомъ, 
безъ р*шешя коего оказалось невозможнымъ изучать область 
цивильныхъ отношешй древней Руси, былъ вопросъ о лиц*. 
Кто могъ выстуаать въ сфер* гражданскаго оборота, каковы 
были требовашя какъ со стороны общества, такъ и со сто­
роны правительственной власти къ лицу для опред*лешя его 
право- и д*еспособности? Въ литератур* русской исторш и 
исторш русскаго права мы им*емъ богатый матер1алъ для 
суждешя о положенш лица въ древней Руси и въ Москов­
скомъ государств* съ точки зр*шя публичноправовой и эко­
номической, Но отв*та на предложенный выше вопросъ мы 
не им*емъ, если не считать разбросанные по отд*льнымъ 
курсамъ и изсл*довашямъ отрывочные намеки. Въ 1855 году, 
правда, появилась книга г. Гладкова „О вл1янщ обществен­
наго состояшя частиыхъ лицъ на право поземельной ихъ соб­
ственности по началамъ древняго россшскаго законодатель­
ства";, но изсл*дуя лишь небольшой кругъ законодательвыхъ 
памятниковъ, книга эта совершенно недостаточна и не р*шаетъ 
ни одного такого вопроса, который бы не былъ затронуть въ 
классическомъ труд* К. А. Неволина по исторш россшскихъ 
гражданскихъ законовъ.

Вс* эти обстоятельства навели автора на мысль разрабо­
тать тему, составляющую предметъ настоящаго изсл*довашя. 
Не претендуя на конечное разр*шен1е вс*хъ нам*ченныхъ
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отд'Ьльныхъ вопросовъ, авторъ самъ сознается, что некоторые 
изъ нихъ оставлены имъ недостаточно разработанными. Но 
онъ нозволяетъ себе надеяться, что ученая критика приметь 
во внимаше какъ обширность задачи изследовашя, такъ и 
трудность выяснить действительное значеше юридической лич­
ности на заре русской общественной и государственной жизни 
и при томъ условш, что до настоящаго времени наше дей­
ствующее гражданское право не знаетъ общаго определешя 
цивильной право- и дееспособности лица какъ физическаго, 
такъ и юридическаго.

Въ приложенш къ изследовашю авторъ поместилъ неко­
торые документы, относящееся, по его мненш, къ теме, изъ 
Императорской Публичной Библютеки и Археографической 
Коммишв Министерства Народнаго Просвещешя. Приложешя 
эти размещены по тремъ группамъ, причемъ подъ лит. А 
напечатаны акты изъ Сборника XVI века котй съ грамотъ 
Кирилло-Белозерскаго монастыря, хранящагося въ Импера­
торской Публичной Библютеке подъ № Q, IV, 120 и ранее 
сего напечатаннаго авторомъ въ полпомъ виде въ XIII вып. 
„Вестника Исторш и Археолопи®, издаваемаго С.-Петербург- 
скимъ Археологическимъ Институтомъ. Ныне эти акты пере­
издаются въ систематическомъ порядке и изъ нихъ исклю­
чены ранее напечатанные другими лицами и учреждешями. 
Подъ лит. Б печатаются акты того же Кирилло-Белозерскаго 
монастыря XVII в., по кошямъ въ сборнике того же времени, 
хранящемся въ Императорской Публичной Библютеке подъ 
№ Q, IV, 113. Наконецъ, подъ лит. В напечатаны некоторые 
изъ столбцовъ Археографической Коммиссш Министерства 
Народпаго Просвещешя, главнымъ образомъ порядныхъ въ 
крестьяне и бобыли первой половины XVII в.

Выпуская въ светъ настоящее изследоваше, авторъ при­
носить глубочайшую благодарность своимъ учителямъ и руко­
водителями
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Дорогому учителю и глубокоуважаемому профессору Ва- 
силдо Ивановичу Сергеевичу авторъ обязанъ глубокой благо- 
дарностью за постоянное руководство съ перваго курса уни­
верситета, и. для автора составляло бы предметъ гордости, 
если бы онъ могъ надеяться, что на данномъ труд* отрази­
лись пр1емы критическаго изследовашя, заимствованные у его 
учителя.

Глубочайшую благодарность приносить авторъ глубоко­
уважаемому профессору Николаю Львовичу Дювернуа. Тема 
настоящаго труда есть результатъ изучешя русскаго граждан­
скаго права подъ его руководствомъ; его советы постоянно 
направляли автора по избранному пути.

Глубокоуважаемый профессоръ Сергей Оеодоровичъ Пла­
тоновъ своими советами, помощью и указашями вводилъ автора 
въ кругъ интересовъ и задачъ изслйдованш по русской исторш 
и археографш. Съ глубокою благодарностью авторъ позво- 
ляетъ себе считать его однимъ изъ самыхъ дорогихъ и ува- 
жаемыхъ своихъ учителей.

Глубокоуважаемымъ профессорамъ Адольфу Хрисйановичу 
Гольмстену и Василш Николаевичу Латкину приносить авторъ 
глубочайшую благодарность за ихъ постоянное внимаше къ 
его работе.

Глубочайшую благодарность выражаетъ авторъ дорогому 
товарищу Сергею Александровичу Шумакову за его постоян­
ное содейств1е и присылку составленныхъ имъ описей гра­
мотъ Коллеии Экономш Московскаго Архива Министерства 
Юстицш.

Искренно благодарить авторъ библштекарей Импера­
торской Публичной Библютеки, Владшира Петровича Лам- 
бина, Ивана Аеанасьевича Бычкова, Александра Исаевича 
Браудо и Николая Дмитр1евича Чечулина за ихъ просвещен­
ное содейств1е автору при работе надь настоящимъ изследо- 
вашемь.
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Съ благодарностью обращается авторъ въ товарищамъ по 
службе въ Археографической Коммиссш Сергею Александро­
вичу Адр1анову и Павлу Леонтьевичу Ежову за ихъ помощь 
и содМств1е въ пользованш архивнымъ матер1аломъ.

Жене своей, Марш Евдокимовне Дебольской авторъ при­
носить глубочайшую благодарность за помощь и трудъ при 
корректуре его книги.
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ГЛАВА I.
Предвлржтельныя мн4чан!я.

§ 1. OTC.yTCTBie законодательная определешя дееспособности (1—2); 
§ 2. Сепаратнзмъ древня го права въ связи съ существовамемъ мелкнхъ 
общественныхъ соювовь (2—6); § 3. Союзный ст}юй древняго общества 'въ 
противоположность современному индивидуализму и вл1яше его на право 
(6- 11).

ГЛАВА И.
Естествен выя услов1н дееспособности.

I. Полъ.
§4. Полъ неслужилъ ограни чешемъ дееспособности (12—15); §5. Огра- 

ничешя дееспособности жепщпнъ вытекали изъ условШ брачнаго союза. 
Эти ограничешя были фактическими, а не юридическими (15—22).

П.‘ В о з р а с т ъ .

§ 6. Отсутств1е точнаго оиределешя возраста какъ услов1я дееспособ­
ности въ старом ъ праве. Методъ индивидуальнаго наследован! я. Постепен­
ное установлеше формальнаго признака (22—27); § 7. Вл1яше родительском 
власти на дееспособность детей. Дети отделен ныя и неотделенныя. Право­
способность отделенныхъ детей (27—30); § 8. Личная правоспособность 
неотделенныхъ детей. Постелейное установлеше ихъ правовой личности 
(30—34);. § 9. Имущественная правоспособность неотделенныхъ детей. Она 
шире, чемъ личвая. Несомненно существовала по отношенш къ посторон­
нимъ лицамъ. Весьма вероятно существовала и по отношенш къ родите- 
лямъ (34—37); § 10. Дееспособность детей совершеннолетнихъ (37—42).



П1. Здоровье.
§ 11. Значеше физически» недостатковъ въ древнемъ npaet. ftaiame 

церкви. CyMacmecTBie. Глухонемые (42—46).

ГЛАВА III.
Сиец1альны» услов!я дееспособности.

§ 12. Постепенное раввине сощальныхъ классовъ и бытовыа услов1я, 
послуживппя осиовашемъ для этого (47—54).

I. Холопы.
§ 13. Личная правоспособность холопа. Его честь. Убйство холопа. 

Особенность Судебника 1589 г. (54 — 63); § 14. Отношеше правоспособ­
ности къ дееспособности. Римское право. СредвевЪковая Европа. Попу- 
щеше господина въ древнейшемъ русскомъ прав*. Дееспособность холо­
повъ по русскому праву Русской Правды, Пскова, Новгорода и Москов­
ская государства (63—76); § 15. Кабальное холопство. Указъ 1586 года. 
Кабала беэъ займа. Значете процентовъ въ кабальномъ холопстве. Жи- 
лецмя записи. Отрабатываше долга по Уложенш (76—83).

П. Личный НАЕМЪ.

§ 16. Правовыя ограничешя лицъ, состоящихъ въ личномъ найм* по 
современнымъ ваконодательствамъ (83—85); § 17. Закупы Русской Правды. 
Мя^ше проф. М. Ф. Владим1рскаг0'Будан0ва о с в я б и  закупничества со 
служилой кабалою и независимое отъ децежныхъ отношешй положеше 
кабальныхъ холоповъ (85—91); § 18. Юридическая природа закупничества. 
Это наемный работникъ (91—99); § 19. Личный наемъ по Псковской Суд­
ной грамоте. Она не ограничивала дееспособности наймита. Добровольные 
холопы въ Московскомъ государстве. Ихъ дееспособность не ограничи­
вается подъ вл!яшемъ личнаго найма (99 — 104); § 20. Изгои (105 — 107); 
§ 21. Закладни. Teopifl г. Павлова-Сильванекаго. Огравичешя ея. Ошибоч­
ность отождествлен1я съ жилыми записями. Право- и дееспособность за­
кладной (107 — 115); § 22. Задворные люди и монастырсюе детеныши 
(115—117).

Ш. С е л ь с к о е  н а с е л е н 1 е .

§ 23. Смерды—свободные люди. Ограничешя ихъ дееспособности (117— 
123); § 24. Сельское населеше Пскова и Новгорода. Изорники, кочетники, 
огородники. Ихъ полная право- и дееспособность (123—130); § 25. Крестьяне. 
Вопросы, подлежапце решенш (130 -132); § 26. Личная и имущественная 
правоспособность черныхъ крестьянъ. Привреплеше къ тяглу (132—136); 
§ 27. Запрещеше перехода черныхъ крестьянъ на владельчесшя земли. 
Мнешя проф. М. А. Дьяконова и критика ихъ проф. В. И. Сергеевы чемъ. 
Разборъ этихъ мнешй (136—140); § 28. Вопросъ о прикреплеши жившихъ 
на владельческихъ земляхъ. Новейппя сочинешя но этому предмету. Зна­
чеше указовъ 1597, 1601, 1602 и 1607 гг. Прикреплеше состоялось къ концу



XVI века. Разборъ мн4тя проф. М. А. Дьяконова о крестьянахъ-ново- 
порядчикахъ въ XVII кЬкЬ (140—150); § 29. Санкщя прикреплешя (150— 
153); 8 30. Бытовая обстановка, на почве которой совершилось прикре­
плен ie владельческихъ крестьянъ. Приниженное положеше крестьянъ. Бар­
щина, задолженность. Истинное значен1е этихъ обстоятельства Отлич1е 
кабалы отъ прикреплен ifl крестьянъ (153—162); § 31. Звачев1е старины. 
Фактъ старожильчества не ыогъ иметь юридическаго значения. Разборъ 
мнешя проф. М. А. Дьяконова (162—171); § 32. Старожильчество служило 
лишь фактической основой для прикреплешя крестьянъ (171-172); § 33. 
Мотивы прикреплешя (172—174); § 34. Значеше барщины (172—176); § 35. 
Московское государство не знаетъ полной собственности на землю (176— 
178); § 36. Поэтому юридическимъ ирикрйплешемъ крестьянъ Московское 
правительство не могло ихъ отдать въ частную собственность землевла- 
дёльцевъ. Отношенш крестьянъ къ господину не могутъ быть конструиро­
ваны по типу чисто цивильныхъ отношешй (178—180); § 37. Стремлешя 
землевлад&1ьцевъ XVII века сблизить крестьянство съ холопствомъ (180— 
185); § 38. MeponpiaTifl Московскаго правительства, вл1явппя на ухудшен1е 
положешя крепостиыхъ крестьянъ въ XVn веке (185—186); § 39. Юриди­
ческая природа отношешй крестьянъ къ землевладельцами Услов1я по- 
ряда. -Значеше барщины. Поземельныя повинности (die Reallasten). Теорш 
по этому предмету. Отношешя эти были до прикреплешя крестьянъ арен­
дой. Сравнеше съ Римомъ и Западной Европой (187—198); § 40. Со вре­
мени прикреплешя крестьянъ отношешя ихъ къ землевладельцамъ изме­
нились. Они соответствуют понятою Bauerlehn. Такой же характеръ имели 
и OTHOineBia черныхъ крестьянъ къ верховной власти (198—201); § 41. 
Дееспособность черныхъ крестьянъ не была ограничена (201—203); § 42. 
1Шяте прикреплешя на дееспособность владельческихъ крестьянъ. Она 
постепенно ограничивается, сперва фактическими попытками землевладель­
цев^ а ватемъ и законодательствомъ (203—207).

IV. Г о р о д с к о е  н а с е л е н » .

§ 43. Городское населенie древнейшей Руси. Полная право- и дееспо­
собность торговыхъ людей. Дифференцироваше сословШ въ Московскомъ 
государстве. Делеше городского населешя ва классы. Посадсше люди 
(207—214); § 44. Полная дееспособность посадскихъ людей. Такая же дее­
способность высшихъ классовъ городского населены (214—217).

V. Д у х о в е н с т в о .

§ 45. Духовенство древнейшей Руси не представляло по имущественной 
право- и дееспособности отдельнаго класса населешя (217—218); § 46. Бъ 
Московскомъ государстве все лица белаго и чернаго духовенства были 
вполне право- и дееспособны. Некоторыя ограничешя появились лишь въ 
Уложеши 1649 года (218—221); § 47. Фактическая право- и дееспособность 
иноковъ. Попытки правительства ее ограничить (221—222).

—  XIII —
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VI. Квязь И С1УЖИЛЫВ люди.
§ 48. Полная право- и дееспособность высшихъ сословШ. Ограничен!», 

вытекавпия язъ международныхъ договоровъ (222—225); § 49. Ограничешя 
въ прав* расиоряжешя вотчиваин въ Московскомъ государстве не огра­
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Г Л А В А  I.

Предварительный замечашя.

§ 1. Гражданская сделка, являясь волеивъявлетемъ, на- 
. иравленнымъ на изм^нете правоотношетя, преднолагаётъ 

активную правовую деятельность со стороны субъекта, дру­
гими словами, преднолагаетъ его дееспособность. МалолетнШ, 
расточитель, безумный, оставаясь субъектомъ права, очевидно, 
не могутъ быть субъектами гражданской сделки, въ виду 
дефектовъ ихъ физической или нравственной природы, ли- 
шающихъ ихъ волеизъявлете необходимыхъ для действитель­
ности гражданской сделки качествъ. Это положете не тре- 
буетъ доказательствъ. Но при изследоваши вопроса о дее­
способности, особенно въ историческомъ его развитш, мы 
наталкиваемся на значительный трудности. Такъ, прежде всего 
следуетъ обратить внимаше, что и въ действующемъ нашемъ 
гражданскомъ праве мы не находимъ общихъ определешй 
гражданской дееспособности. Ст. 698  т. X ч. 1 перечисляешь 
разряды физическихъ и юридическихъ лицъ, кои могутъ npi- 
обрётать права на имущества, по различ1ю самыхъ имуществъ 
и въ пределахъ, закономъ определенныхъ. Затемъ, въ при- 
мечаши 1 къ сей статье указывается, что отдельный поста- 
новлешя по сему предмету имеются въ законахъ о состоя- 
тя хъ , особомъ прнложеши къ симъ законамъ, отдельныхъ 
уставахъ, учреждешяхъ и положешяхъ и въ своде военныхъ 
постановлен^. Независимо сего мы находимъ определещя
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дееспособности въ различныхъ частяхъ X тома, напр., ст. ст. 
2 1 7 — 224 , 2022 и т. д. и въ Уставахъ Гражданскаго Судо­
производства и Вексельномъ *). Если мы припомнимъ, что 
древнее русское право, какъ вообще всякое право на ран- 
нихъ ступеняхъ своего развит1я, совершенно не склонно было 
къ общимъ опред'Ьлен1ямъ, что, напротивъ, постоянно шло 
отъ частнаго коркретнаго случая 2), то мы можемъ уже а 
priori сказать, что мы не найдемъ тамъ общихъ опредёлешй 
гражданской дееспособности. И действительно, ближайшее 
знакомство съ законодательными памятниками какъ Шевской, 
такъ и Московской Руси, а равно вольныхъ городовъ Новго­
рода и Пскова и великаго княжества Литовскаго вполне 
подтверждаютъ это положете. Такимъ образомъ, при выясне- 
ши вопроса о томъ, кто могъ быть субъектомъ гражданской 
сделки по русскому праву того или иного перюда, мы бу- 
демъ, съ одной стороны, основываться на отд'Ьльныхъ част- 
ныхъ определешяхъ указанныхъ памятниковъ, а съ другой, 
будемъ пользоваться сохранившимися до нашего времени сле­
дами гражданскихъ сделокъ, въ виде актовъ и записей, и 
изъ анализа ихъ содержашя постараемся вывести те рекви­
зиты лица, которые требовались для действительности сделки. 
Но предварительно мы считаемъ долгомъ сделать несколько 
общихъ замечашй касательно характера стараго русскаго 
права и положешя отдельнаго лица, такъ какъ только сквозь 
призму этого общаго обзора мы получимъ истинное предста- 
влеше о действительномъ значенш дееспособности въ древ­
ней Руси.

§ 2. Всякое право, въ моментъ его сложеыя и нерво- 
начальнаго существовала, склонно носить черты сепаратизма, 
т.-е. развиваться по отдельнымъ неболыпимъ группамъ и 
обществамъ, причемъ члены того или иного союза пользуются 
защитой права именно какъ члены этого союза и поскольку 
они ими являются. Такъ и въ древнейшемъ Риме мы встре-

*) Подробно это ивложено у проф. Н. Л. Дювернуа „Изъ курса лекщй по 
русскому гражданскому праву". Спб. 1889 г., стр. 306—320 и „Чтешя по 
Гражд. Пр.“ т. I, в. II. Спб. 1898 г., стр. 321—351.

2) Проф. В. И. Сергеевичъ. „PyccKia Юрид. Др.“, т. П, в. I. Спб. 1893, 
стр. 336.



чаемъ параллельное развитее нормъ права сабинскаго, латин- 
скаго и этрусскагО 1). БолЬе того, въ каждомъ сложномъ 
семействе, каковымъ бала римская familia, домовладыва былъ 
и законодателемъ и судьей: „mulieri vir judex pro censore 
est; imperium habet“, говорить Каттонъ 2). Такое семейное 
общ^ртво ми находимъ и у древнихъ грековъ, и у герман- 
цевъ 8). У этихъ последнихъ мы вообще замйчаемъ сепара- 
тизмъ права, доведенный до весьма значительной степени. Каж­
дый франкъ временъ Меровинговъ только какъ членъ дан- 
наго племени и поскольку былъ членомъ этого племени поль­
зовался защитою права 4). То же самое было и въ древней 
Швещи, где къ виновному применялось право не только его 
племени, но даже непременно на территорш э^ого племени 5). 
У родственныхъ намъ славянскихъ народовъ мы встречаемъ 
это явлеше еще въ гораздо позднейшее время. Напримеръ, 
въ Черногорш до 1796 года, когда былъ составленъ Пе- 
тромъ I первый кодевсъ, все входяпця въ составь княжества 
42 племени и даже отдельны^ роды этихъ племенъ (брат­
ства) судились и ведались главарямр по своимъ отдельнымъ 
обычаямь, которые и сохранялись и передавались преем­
ственно предками потомкамъ, какъ ихъ родовыя и племенныя 
традищи б). У насъ въ древней Руси мы встречаемъ анало­
гическое явлеше; первоначальный летописецъ говорить:

„Имяху бо обычаи свои и законъ отець своихъ и пре­
данья, кождо свои нравъ“.

Врядъ ли есть основате полагать, чтобы эти обычаи и 
нравы въ значительной степени отличались по своему содер- 
жанш у различныхъ племенъ, темъ более, что самъ лето-

х) Е. Kuntze „ Excurse fiber Romisches Recht." Leipz. 1880. S. 48— 54; 
80—81.

*) A. Gellii X, 23.
*) G. Mandry „Das gemeine Familiengtttterecht“. Band I. Tttbing, 1871.

S. 48 passim.
4) Heinr. Brunner „Deutsche Rechtsgeschichte“. B. I, 1887. S. 39.
5) K. v. Araira  ̂Nordgermanisches Obligationenrecht". В. I, Leipz. 1882,

S. 17 § 3.
•) P. Дарестъ „Изсл’Ъдовашя no исторш права**, русск. пер. Спб. 1894,

стр. 213.
1*



писецъ, противопоставивъ поля намъ древлянъ, затемъ. гово­
рить, что родимичи, вятичи и сЪверъ живутъ по одинако- 
вымъ обычаямъ. Поэтому приведенныя слова летописи сле- 
дуетъ понимать въ томъ смысле, что эти племена пользова­
лись каждое, хотя бы и сходными по содерханш, юридиче­
скими нормами, но признавали эти нормы своими родовыми 
и племенными традищями и только въ такомъ качеств1!  имъ 
подчинялись. Въ виду такого сепаратизма права, Правда Рус­
ская говорить *): „А исъ своего города въ чюже эемлю из­
вода н * т ъ \ Только въ очень ограниченныхъ пределахъ дМ - 

\  ствуетъ преемственно одна н та же традищя. Право, куль- 
]тивируясь на этихъ незначительныхъ территор1яхъ 2), среди 

небольшого круга близко стоявшихъ другъ къ другу лицъ, 
хорошо знавшихъ другъ друга, было общеизвестно и, оче­
видно, применялось не по принципу отвлеченнаго толковатя, 
а по аналои и. Это последнее обстоятельство отразилось и на 
Русской Правде, где мы встречаемъ статьи, представляюпця 
собою лишь конкретные случаи изъ практики. Напримеръ 3):

„А конюхъ старый оу стада 80 гривенъ, яко оуставилъ 
йзяславъ въ своемъ конюсе, его же оубили Дорогобудьци“. 
(Ак. 21).

Въ виду сказаннаго, применеше нормы каждый разъ тре­
бовало соучастия представителей даннаго союза, какъ въ мо­
мента заключешя сделки, такъ и въ моментъ осуществлешя 
права. Русская Правда, напримеръ, въ древнейшемъ списке, 
ставить услов1емъ %  чтобы вопросъ о сделке и ея эффекте 
решался 12-ю послухами. Институты свода и гонешя следа 
по тому же законодательному памятнику б) суть такое же 
привлечете сочленовъ союза къ делу суда и следств1я 6). 
Вообще, приведенныя соображешя даютъ основаше заключать,

*) Владим*рстй-Будановъ „Хрестоматия по ист. русск. пр.“. В. I к, 1885, 
стр. 48 (Русск. Пр. Кар. ст. 36).

а) О мелкихъ территор1яхъ древней Руси см. пр. В. И. СергЬевичъ 
„Русск. Юр. Др.“ т. I, Спб. 1890 г., стр. 1 и сл-Ьд.

8) Владтпрсшй-Будановъ „Хрест.“ I, стр. 30.
) Ibid., стр. 27—28 (Русск. Пр. Ак. ст. 14) и up. 19.

*) Русск. Пр. (Кар.) ст. ст. 32 и 88 (Вдади»ирс1ий-Будановъ „Хрест.“ I, 
стр. 46 п 65).

в) Владюирсшй-Будановъ „Хрест.“ I, стр. 46, пр. 48 и стр. 63, пр. 111.



что въ древн'Ьйппй перюдъ русскаго права отдельное лицо 
пользовалось правомъ не какъ „гражданинъ и челов4къ“, а 
какъ членъ даннаго родового, племенного или общиннаго 
союза. Поэтому-то лицо, по какой-нибудь причин'Ь вышедшее 
изъ союзнаго строя, изъ Системы изв'Ьстныхъ формъ обще- 
житая, оказывалось въ весьма печальномъ положен!и и нужда­
лось въ покровительства какого-нибудь уже верховнаго обще­
ства, Hanpv церкви. Такими лицами въ древней Руси были 
изгои. Это люди, по справедливыми объяснешямъ Калачова 1) 
и К. Аксакова 3), порвавцпе связь съ союзомъ (не касаясь 
вопроса, какимъ— родовымъ или общиннымъ). Выкупивппйся 
на свободу холопъ, осирот’Ьвпий князь, неумЬюпцй грамогЬ 
поповъ сынъ, разоривппйся купецъ 3),— всЬ они оказывались 
Bfffe связи съ прошлымъ и въ б’Ьдственеомъ матер1альномъ 
ноложенш 4). Они оказываются такъ чужды всЬмъ, что даже 
не им'Ьютъ мстителя за себя б). Тяжесть положешя изгоевъ 
такими словами рисуется современнымъ духовнымъ писате- 
лемъ 6): я И се пакы ropie всего емлющимъ изгойство на 
искупающихся отъ работы: не имутъ бо вид'Ьти милости, не 
помиловавше равно себЪ созданнаго рукою Бож1ею человека..." 
Очевидно, что отъ хозяина зависало не дЬлать освобожден- 
наго раба изгоемъ: ему только надо было устроить его въ 
какомъ-нибудь опред$ленномъ сощальномъ положенш, крестья- 
ниномъ, купцомъ и т. п., и вчерашшй изгой снова вступалъ 
въ определенную сферу юридическихъ отношешй. Въ про- 
тнвномъ случай изгои нуждались въ покровительства высшихъ 
и поступали подъ покровительство церкви на ряду съ людьми 
богадельными и убогими. Это никому не интересный, никому 
не нужныя лица', лишенныя связи со всякимъ право-творя- 
щимъ и право-охраняющимъ общественнымъ союзомъ.

*) ..Арх. ист. и иракт. св'Ьд. отн. до Россш* 1850, I, стр. 57. „О значе- 
вш изгоевъ**.

*) „Собр. Соч.** I, стр. 38.
*) Перечислены въ церковнонъ устав* кн. Всеволода 1125—1136 г. 

Владиш’рскШ-Будановъ „Хрест.а I, стр. 227.
4) В. И. СергЬевичъ „Русск. Юр. Др,“ I, стр. 264—265.
5) Русск. Пр. (Ак.) ст. 1 (Владивпрсмй-Будановъ „Хрест.- I, стр. 23).
6) Русск. Ист. Библ. VI, 842.



Связь правовой фигура отдйдьнаго лица въ древней Руси 
съ известнымъ союзомъ приводить насъ во второму вопросу, 
подлежащему нашему рЬшешю прежде, чЪмъ мы приступимъ 
въ детальному изученш услов1й дееспособности по руссвому 
праву, именно въ вопросу о значенш индивидуализма для 
русской юридической старины.

§ 3. Новое право какъ Западной Европы, тавъ и наше 
пронивнуто духомъ индивидуализма во всйхъ отношешяхъ 
цивильнаго порядка. Центромъ его является отдельная per-, 
sona, со всеми реввизитами правр- и дееспособности. Это 
наследие Рима, применеше въ нашей почве нормъ, вырабо- 
танныхъ въ Юстин1ановсвомъ законодательстве. По справед­
ливому замечашю проф. Н. Л. Дювернуа *), индивидуализа- 
щя права есть естественное услов1е развитого правового быта 
„где разъ определившаяся сфера вонвретныхъ юридичесвихъ 
отношешй удерживаетъ свойство обособленности, принадлеж­
ности ихъ въ этой именно сфере, съ харавтеромъ постоян- 
нымъ и объевтивно распознаваемым^. Древнее право не 
имеетъ характера тавой определенности и обособленности 
отдельныхъ частей, и въ особенности, по общепризнанному 
мненш, представляетъ смешеше публичнаго и частнаго права8). 
Вообще, изследователи, хотя впрочемъ въ сравнительно позд­
нейшее время, пришли въ завлюченш, что индивидуализмъ 
и возвышеше личности совершенно не являются необходииымъ 
услов1емъ граждансваго права, что возможенъ такой граждан- 
CKifi правовой бытъ, при воторомъ личность не играетъ тавой 
роли. Трудами Г. С. Мэна 3), Маурера 4), О. Гирве б) и 
другихъ установлено, что все человечесв1я общества начи- 
наютъ свою исторш съ союзовъ родовыхъ и общинвыхъ. Въ 
древней Руси на первыхъ порах ъ мы тавже встречаемъ це­
лую сеть мелвихъ союзовъ, носившихъ харавтеръ рода, об­
щины, позднее правительственнаго органа и т. п. Родовыя
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*) „Изъ курса лекщй по русскому гражданскому праву". Спб. 1889, 
стр. 238.

а) Л. Гусаковъ „Деликты и договоры", passim.
3) „ДревнШ законъ и обычай", рус. иер. Сиб. 1884.
4) Geschichte der deutschen Dflrfer.
5) „Geschichte der deutschen Genossenschaftsrecht".B.I. BerL1868. S. 1—40.



отношешя находятъ свое выражеше въ Русской Правде, въ 
институте родовой мести за членовъ рода *). Эти отношешя 
такъ сильны, что въ сравнительно позднее время мы встре­
чаемся съ идеей объ общности интересовъ всего рода, о связи 
его членовъ между собою. Нередко, напримеръ, мы сталки­
ваемся съ совокупными действ1ями въ сфере частно-правовой 
жизни восходящихъ и нисходящихъ. „Се язъ*, пишетъ князь 
Ухтомсшй 2), „со своими детьми, со княземъ Дмитр1емъ, да 
со княземъ Даниломъ, да со княземъ 1ваномъ продали есм я ../  
Очевидно, что князь УхтомскШ не считаетъ себя полномоч* 
нымъ и единоличнымъ собственникомъ своего имущества. Вся­
кое отчуждеше имущества предполагаетъ право у членовъ 
родового союза выкупить его. Поэтому мы постоянно встре­
чаемся въ актахъ съ оговорками, что продажа совершена 
„безъ выкупа", „въ векъ“ 8). При отсутствш подобныхъ ого- 
ворокъ является логический выводъ о праве поворота имуще­
ства. Мы имеемъ одинъ любопытный документъ средины 
XVI века, духовное завещаше князя Бемскаго-Нащокина, 
написанное передъ отправлешемъ его съ царемъ Иваномъ 
Грознымъ въ Казансшй походъ, где имеется следующая ого­
ворка 4): «а будетъ моей братьи и моимъ племянникомъ до 
техъ земель, и оне велятъ землю оценити людемъ добрымъ 
по отца нашего духовной грамоте, да цену дадутъ въ Ки- 
риловъ монастырь". Невольно является соображеше, что у 
завещателя была мысль о томъ, что племянники его имеютъ 
какое-то право нарушить его распоряжеше,— право столь силь­
ное, что оно не подчиняется никакой clausul’e  и самый во­
просъ объ убыткахъ какъ-то уходить на второй планъ. Какъ 
результата этихъ родовыхъ тенденщй возникъ, и въ нашемъ 
законодательстве Московскаго времени институтъ родового 
выкупа б). На ряду съ родомъ действовало и общинное на­

,*) Русск. Цр. (Ак.) I (Влади MipcKift- Б у даноръ „Хрест." I, стр. 22—23).
*) Прилож. А № 78.
*) А. О. до Ю. Б. II, № 156 и въ другихъ купчихъ.
*) Прилож. А № 39.
5) К. А. Неволинъ „Ист. Рос. Гр. ЗакЛ Спб. 1857 г., т. I, стр. 344. Ср.

В. НикольскШ „О вачалахъ наследовали въ древн'Ьйшемъ русскомъ правЬ“.
М. 1859, стр. 264 и слЪд.



чало, подъ которымъ мы здесь понимаемъ союзъ, основанный 
на сходств^ условШ жизни, общности занятШ и интересовъ. 
Точно также еще въ Русской Правде мы находимъ следы 
вляшя этого союэа на своихъ членовъ. Это вервь. Правда, 
верви прнданъ княжескими распоряжешями х) характеръ от­
части административной единицы, съ определенными терри* 
тор1альными границами. Но самый фактъ сообщены известной 
общине такого административная значенш предполагаешь, 
конечно, уже сравнительно развитое сознан1е среди членовъ 
ея своей близости и общности интересовъ. Члены верви по 
Русской Правде отвечаютъ другъ за друга, и въ случае y6itt- 
ства, совершеннаго однимъ изъ нихъ, должны или его выдать, 
или платить поголовно дикую виру 2). Точно также вервь 
несетъ ответственность за вора, если онъ не отысканъ, а 
следъ приводить въ пределы данной верви 8). Въ старомъ 
Литовскомъ статуте, являющемся до некоторой степени про- 
должешемъ и развипемъ Русской Правды 4), мы находимъ 
копные суды и гонеше следа на техъ же началахъ, какъ и 
въ Русской Правде 5). Затемъ, мы имеемЪ доказательство 
того, что определенное общество, скажемъ сельское, пред­
ставляло столь тесную связь своихъ членовъ, что интересы 
ихъ были весьма близки. Всякое распоряжеше, главнымъ обра­
зомъ имущественное, одного изъ членовъ могло касаться и 
другихъ и логически влекло за собою вмешательство этихъ 
последнихь. Это признавалось и со стороны правительства, 
которое, получивъ доказательство, что известное дейсш е  
одного изъ членовъ союза отозвалось невыгодно на другихъ, 
нередко давало возможность его парализовать. Напр., мы 
имеемъ две грамоты XV века Верейскаго князя Михаила 
Александровича, по коимъ онъ дозволилъ, въ одномъ случае

г) Грыцько „Участае общины въ суд-Ь по Русской Правд4“. (Арх. Ист. 
и практ. св^д. 1860—61, V, стр. 156).

8) Русск. Пр. (Кар.) ст. ст. 3 и 4 (Влади1нрск1й-Будановъ „Хрест.“ I, 
стр. 36).

3) Ibid. ст. 80 (Влади1ирскШ-Будановъ „Хрест." I, стр. 63 и пр. 111).
*) Леонтовичъ „Русская Правда и Литовсюй Статута" (Шевск. Унив.

Инвест, 1865 г. №№ II, Ш и IV).
*) Демченко „Притонные люди и копная сторона" (Варш. Увив. Изв.,

1899 г., У).



заложенную, а въ другомъ пожертвованную монастырю землю 
выкупить крестьянами Ёсть полное основаше полагать, что это 
отголооокъ старины— признаще за крестьянскимъ обществомъ 
права перерешить вопросъ объ имущества одного изъ своихъ 
членовъ согласно общественной выгоде х). Наконецъ, инсти­
тута послуховъ, столь распространенный въ старой Руси, 
какъ въ Шевсшй, такъ и въ начале Московскаго першда, и 
на востоке и на западе, есть отголосокъ того быта, когда 
люди, живунце тйснымъ обществомъ, вей знаютъ другъ друга 
и могутъ на суде явиться и свидетелями доброй славы дан* 
наго лица— спещальная задача послуха 2) и поручиться за 
обвиняемаго и даже вылезти на поле биться 8). Таковы были 
естественный услов1я, въ коихъ приходилось развиваться лич­
ности на Руси. Но при дальнййшемъ ходе исторш мы зам$- 
чаемъ и нечто новое. ВслЪдъ за образовашемъ въ центре 
Россш сперва трехъ великихъ княжешй, зат&мъ единаго Мо­
сковскаго государства, оказываются уже неприменимыми преж* 
Hie простые порядки, цели государства усложняются, въ са» 
момъ правительстве на смену прежняго стремлешя быть ры- 
царемъ-наемникомъ являются тенденщй оседлой государствен­
ной власти. Вследъ за симъ начинается тяжелая работа при- 
способлешя молодой страны къ новымъ условшмъ жизни. 
Частные интересы отдельныхъ лицъ приносятся въ жертву 
великой цели. ВсякШ классъ населешя получаетъ определен­
ный рамки своей деятельности и на него возлагается опре­
деленное государственное тягло 4). И вотъ, съ ХУ века 
вольные слуги постепенно начинаютъ терять свободу отъезда; 
изъ добровольных‘ъ дружинниковъ они становятся княжескими 
чиновниками 5). Поместья, известныя еще и ранее, являются

*) Прилож. А № 124 и А. о. до Ю. Б. I, № 35 (стр. 124).
а) В. И. СергЬевичъ, „Лекдш". Спб. 1890 г., стр. 678—679.
*) Грнцько, „Учаспе общины въ суд* до Русской Правд*" (Арх. Ист. 

практ. св., 1860—1861 г., У, стр. 146-147).
4) Прекрасный очеркъ этого движешя см. С. Ф. Платоновъ „Очерки 

по исторш смуты въ Московскомъ государств* XVI—XYII вв.а Соб. 1899 г., 
стр. 126—180. Авторъ, равсматривая сощальныя условЫ жизни указан наго 
перюда, рисуетъ тяжелую картину народнаго угветенш.

5) Проф. В. И. СергЬевичъ, „Русск. Юр, Др.* I, стр. 316—324.



прекраснымъ способомъ закрепостить служилыхъ людей на 
пользу государства. Поместная система вносить съ собою 
“рядъ ограничешй свободы распоряжешя своимъ недвижимымъ 
имуществомъ 1). Некоторые принципы поместной системы 
распространяются и на вотчины. Указами 1551 г., 1562 и 
1572  гг. 2) запрещено служилымъ внязьямъ Ярославскимъ, 
Стародубскимъ, Ростовсвимъ, Суздальскимъ, Тверскимъ, Обо- 
ленсвимъ, Белозерскимъ, Воротынскимъ, Мосальскимъ, Тру* 
бецкимъ, Одоевскимъ и другимъ служилымъ князьямъ прода­
вать свои старинныя вотчины, менять и давать въ приданое 
за дочерями и сестрами. Выморочныя вотчины отходили на 
государя... Вотчины, на которыхъ было много долговъ, брались 
въ казну, откуда кредиторамъ уплачивалось по ихъ претен- 
з!ямъ... Меры эти были столько же ограничешемъ граждан- 
скихъ правъ служилыхъ князей, сколько попыткой совдать 
запов£дныя и м етя 3). Городское и посадское населеше по­
степенно обособилось отъ сельскаго. Правда, и въ Москов- 
скомъ государстве, даже въ XVII в., мы встречаемъ крестьянъ 
и живущихъ въ городе, его посаде, и посадскихъ, пахав- 
шихъ землю *), но это переживаше. Правительство стремится 
разграничить тотъ и другой классъ населешя, создать отдель- 
ныя сослов1я. Понятно, что съ помощью последовавшего къ 
концу XVI века прикреплешя крестьянъ б) это удается 
довольно легко. Крестьянское населеше получаетъ совершенно 
особенное юридическое положеше, а городское населеше, въ 
лице своихъ торговыхъ классовъ, также пр1урочивается къ 
отправление некоторыхъ государственныхъ функщй: таковы 
были сборы пошлинъ съ торговли, откупа и т. п. 6). Ко

*) С. 6 . РождественскШ, „Служилое землевлад1ш1е въ Московскомъ го- 
сударстве XYI в.“ Саб. 1897 г., passim.

2) А. И. I, №6 154 и 221.
*) По этому поводу см. А. Д. ГрадовсшЙ, „Собр. Соч.“, т. П. Спб. 1899 г., 

стр. 162—163.
4) Проф. В. И. СергЬевичъ, „Русск. Юр. Др.“ I, стр. 279, 283.
9) Подробнее объ этомъ ниже. См. нашу статью „Бъ вопросу о при­

креплены влад-Ьльческихъ крестьянъ" (Ж. М. Н. Пр., 1895 г., X) и рецен- 
зш на соч. проф. Дьяконова въ В-Ьстн. Права 1899 г., № II.

в) Проф. В. И. СергЬевичъ, „Р. Юр, Др.* I, стр. 289.
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времени Уложешя посадсше люди уже оказались прикреплен­
ными къ земле *).

Все нами выше сказанное не имело целью давать изсле- 
довашя положешя русскаго общества въ древней Руси. Мы 
лишь въ очень краткихъ словахъ постарались дать картину 
того строя, въ среде коего приходилось действовать субъекту 
гражданской сделки. Въ дальнейшемъ изложеши мы будемъ 
возвращаться не разъ къ отдельнымъ сторонамъ общественной 
и государственной жизни до-Петровской Руси. Здесь же намъ 
представляется достаточнымъ этого небольшого очерка, ибо 
читатель и съ помощью его усмотритъ обпцй фонъ взаим­
ной зависимости, постояннаго стремлешя государства вторг­
нуться въ сферу частныхъ отношещй, на которомъ не было 
никакой возможности развиться въ Русскомъ Праве тому 
индивидуализму, которымъ проникнуто право Римское. Наши 
законы всегда были комплексомъ при^илепй, а не суммой 
правъ. Но, вместе съ темъ, мы далеки отъ мысли приходить 
къ иввестнымъ и некогда распространеннымъ выводамъ о 
совершенномъ поглощен in личности, о невозможности искать 
на Руси самостоятельной частной собственности и т. п. Нетъ, 
еще разъ долгомъ считаемъ повторить, что целью нашей было 
обратить внимаше, что всякая личная индивидуальная дея­
тельность даже въ сфере чисто цивильныхъ отношешй, како­
выми являются подлежапця нашему изследовашю граждансшя 
сделки, невольно приходила въ столкновеше съ нормами 
публичнаго порядка, такъ что въ дальнейшемъ изложеши 
намъ придется обратить внимаше какъ при изследованш дее­
способности, такъ и при очерке объектовъ гражданской сделки 
на целый рядъ ограничешй, совершенно ничего общаго не 
имеющихъ съ целями гражданскаго права и цивильнаго обо­
рота, а всецело вытекающихъ изъ требовашй права государ- 
ственнаго и общественнаго.

') XIX, 1, 2, 22.



Г Л А В А  И.

Естественные услов!я дееспособности.

I. Полъ.

§ 4. Русскому праву изучаемаго нами обширнаго перюда 
времени съ Русской Правды до Петра Великаго не были вна- 
комы ни легальная опека женщинъ, известная римскому праву 
до временъ Императора Юстишана *), ни друпя ограничешя 
propter infirmitatem sexus, въ род1* s. с. Velleianum. По Русской 
Правде женщина после смерти мужа, при малолетстве детей, 
остается распорядительницей имущества.

„Аще жена сядеть по моужи, то дати ей часть, а оу 
своихъ детей взяти часть, а что на ню мужь возложилъ, 
тому же есть госпожа..." (Кар. ст. 106).

„Аще жена оборчется 2) сид^ти по муже, а ростеряеть 
добытокъ.,.“ (Кар. ст. 113).

„А материя часть детемъ не надобе, но кому мати 
всхощеть, тому дасть: дасть ли всемъ, и вс4мъ розделять..,* 
(Кар. ст. 114).

Изъ этихъ статей очевидно, что вдова, во-первыхъ, явля­
лась самостоятельной собственницей выделеннаго ей мужемъ 
при жизни имущества, а во-вторыхъ, могла самостоятельно

*) Dernburg. „Pandecten* В. I. Berl. 1894, S. 129, Nota 6.
*) „ОбЬщаетъ оставаться вдовоюи по толковатю М. Ф. Влади1прскаго- 

Буданова. Хрест. I, стр. 74, пр. 145.
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распоряжаться и общимъ имМ еиъ, причемъ случалось, что 
она его »ростеряетъ“. Значить полъ не еду жилъ основашемъ 
въ ограничешю дееспособности. Это же мы находимъ и въ 
дальнЪйшемъ развитой нашего права. Тавъ по Псковской 
Судной ГрамотЪ мы читаемъ:

„А на которомъ челов'Ьк'Ь имуть сочити долгу по доскамъ 
или жонка, илн детина../ (ст. 36).

Значить, женщина могла отдавать деньги въ долгъ и искать 
ихъ судомъ. Дал£е, по тому же законодательному памятнику, 
женщина имёла право оставлять свою собственную вотчину 
по завФщанш 0* По Новгородской Судной Грамот! женщина 
могла вести самостоятельно д'Ьла и въ суд$, въ такомъ слу­
чай могъ являться повЪреннымъ ея сынъ, но могла и она 
сама „целовать крестъ“, но изъ уважешя къ полу, у себя на 
дому, „передъ истцомъ и передъ приставы Ноу городскими0 *).

И въ старомъ Литовскомъ статугЬ 1529 года, совершенно 
аналогично Русской Правда мы находимъ постановлеше, что 
вдова поел1!  смерти мужа, во время малолетства д^тей, мо­
жетъ управлять имуществомъ.

„Вдова, которая седитъ на вдовьемъ столцы“ (арт. 
2 разд. IV).

„Пакли бы которы отмер детей своих не полецавши ни­
кому; тогды жона дети маетъ ховати и на всемъ именьи 
седети на вдовьемъ столцы до летъ детияыхъ“ (арт. 7 того же 
разд.).

Изъ частно-правовой практики XY в$ка мы знаемъ, что 
женщины завйщаютъ свои вотчины, какъ монастырямъ 3), 
такъ и другимъ лицамъ 4), жертвуютъ 5), покупаютъ 6) и 
продаютъ 7). Тотъ же порядокъ сохранился и въ Москов-

*) Пев. Суд. Гр. 88 „А оу котораго человека помреть жена бевъ руко-
писаша“...

3) Новг. Суд. Гр. 16 „А кому будетъ какое дйло до старейшей жены 
или до житьей, кои вдовы..."

») Прил. А №№ 125, 139.
4) Ibid. № 124.
s) Ibid. № 31, 9.
в) А. о. до Юр. Б. II № 156 passim. С. Г. Г. и Д. I Ш  99,101,103,109 и др.
7) Д. М. Мейчикъ. „Грамоты XIV п XV вв. М. Арх. М. Юст-“ М. 

1883, passim.
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скомъ государств^, какъ это видно изъ цйлаго ряда сделокъ 
и судебныхъ делъ позднейшаго времени 1). Въ Судебникахъ, 
какъ известно съ точки зрешя гражданскаго права значи­
тельно уступающихъ Псковской Судной Грамоте, мы не 
встретимъ особыхъ по этому поводу определешй.

Но въ ст. 52 Княжескаго Судебника и въ ст. 19 Цар- 
скаго мы встречаемъ повтореше статьи Псковской Судной 
Грамоты. Тамъ говорится, что если на кого взыщетъ „жонка, 
или детина малъ и т. д .“, та въ случае „поля" они имеютъ 
право нанять за себя наймита. Очевидно} что „жонка® при- 

/  знается вполне дееспособной и можетъ являться правоспо- 
собнымъ лицомъ въ процессе. Эта же статья несколько из­
меняется въ Судебнике Царя Оеодора Ивановича^ Тамъ ст. 30  
говорить: „на комъ взыщетъ женка 'илнГ~д$вка if мал детина, 
или хто взыщетъ на женке или на девке, ино их судить 
судомъ. А досудятся до поля или до целования, ино поле 
отставить, дати вера на ответчикову волю, а сверхъ того по 
суду, какъ суд былъ; а ни лично вершити дела, ино сро~ 
чити к нам на Москву, чей суд.“. Тутъ также женщина 
является вполне правоспособной стороной въ процессе, зна­
читъ признается ея гражданская дееспособность. Броме того 
въ ст. 163 того же Судебника Царя Оеодора Ивановича 
предполагается случай, что сестра можетъ быть свидетель­
ницей при составленш купчей.

По Уложетю же 1649 года женщина нисколько не огра­
ничивается въ своей дееспособности.

„А которая купленая вотчина, после умершаго дана будетъ 
жене его, опричь детей, и она въ той вотчине вольна. А  
иному никому до той вотчины дела нетъ“ (XVII, 6).

Равнымъ образомъ есть основаше полагать, что и по 
Уложетю, какъ по Русской Правде, жена могла въ мало­
летство детей нераздельно и самостоятельно управлять иму- 
ществомъ и нести за него ответственность; именно конецъ 
ст. 203 гл. X говорить:

...„И после умершаго заимщика тотъ долгь платить 
жене его и детемъ...“

1) Не перечисляя документовъ, отсылаемъ читателя въ массЬ ихъ, от- 
цечатанныхъ А. Ю., А. отъ до Юр. Б., въ Актахъ Федотова-Чеховскаго и др.
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Дальнейшая, затемъ, практика, до самаго конца XVQ века 
даетъ намъ также яркую картину всевозможныхъ граждан- 
скихъ сделокъ, заключенныхъ женщинами вполне самостоя­
тельно *).

Такимъ образомъ для насъ ясно, что нолъ по русскому 
до-Петровскому праву не служилъ осиовашемъ къ ограниче- 
нш  дееспособности.

§ 5. Но теперь возникаете у насъ следующ!й вопросъ. Все, 
чтб мы разсматривали до сихъ поръ, касалось вдовъ, управляв- 
шихъ своимъ имуществомъ самостоятельно. Но не являлся ли 
бракъ для женщины ограничешемъ ея дееспособности, какъ 
это было у древнихъ народовъ Германскаго племени 2).

Тацитъ, напр., говорить 3):
„Severa illic matrimonia, пес ullam morum partem magis 

laudaveris. Nam prope soli barbarorum singulis uxoribus 
contenti sunt, exceptis admodum paucis, qui non libidine, sed 
ob nobilitatem plurimis nuptiis ambiuntur. Dotem non uxor 
marito, sed uxori maritus offert".

На этотъ вопросъ отвечать такъ же категорически нельз*. 
Женщина, какъ женщина, ограничешю не подлежала. Но по 
обычному русскому праву, искони действовавшему на Руси, 
женщина, вступая въ бракъ, въ личноиъ отношенш подчинялась 
мужу. Б. А. Неволинъ 4) пытается ограничить это мнеше, вы­
сказанное впервые Эверсомъ и Рейцомъ. Но вместе съ темъ не 
можетъ не признать, что въ древнейшее время мужъ, по всей 
вероятности, не подлежалъ ответственности за убШство своей 
жены б). Проф. Сергеевичъ, разсматривая этотъ вопросъ, совер­
шенно справедливо указываетъ 6), что „нашъ древнШ бракъ, на­
сколько о немъ можно судить по некоторымъ отрывочнымъ из- 
веспямь, не есть союзъ двухъ равноправныхъ существъ: вступая 
въ бракъ, женщина поступала подъ власть мужа*. Затемъ, все,

*) См. стр. 14, пр. 1.
*) Zoepfl, „Deutsche Staats- und Rechtsgeschichte“. 4 Auflage. Braunschw. 

1872, В. Ш.
*) „Germania* ХУНТ. Ср. XIX я XX.
) П. собр. с., т. Ш, стр. 76 passim. (Спб. 1857 г.).
•) Ibid., стр. 79.
•) „Декцш". Спб. 1890, стр. 663—564.



что мы знаемъ о бытЬ русскихъ какъ иэъ сведет  й, оста- 
вленныхъ современниками-русскими *), такъ и иностранцами *), 
путешествовавшими по Россш, постоянно говорить о подчи- 
ненномъ положенш жены, о жестокихъ нравахъ мужей и т. п. 
Владим1ръ Мономахъ, въ своемъ поученш д^тямь, совйтуетъ 
не давать жен* надъ собою власти 8). Очевидно, что на по­
добной почве не могла развиться особая самостоятельность 
въ замужней женщине н можно сказать, что она не должна 
была особенно стремиться къ свободе гражданская оборота. 
Но при этомъ мы видимъ, что легальныхъ ограниченШ дее­
способности у замужней женщины не было и она по закону 
совершенно такъ же, какъ и вдова, могла иметь собственность 
н вполне самостоятельно ею и по поводу нея распоряжаться. 
Мы приходимъ къ этому выводу по следующимъ соображешямъ.

Б. А. Неволинъ 4) категорически заявлялъ, что „раз­
дельность имущества супруговъ была кореннымъ началомъ 
русскаго такъ же, какъ и греко-римскаго законодательства “, и 
далее, указавъ, что отъ до-Петровскаго времени не сохра­
нилось свидетельствъ ни о праве каждая супруга распо­
ряжаться независимо другъ отъ друга своимъ имуществомъ, 
ни о праве одноя распоряжаться имуществомъ другого 5), 
сообщаешь, что супруги взаимно перекрепляли имеше и всту­
пали другъ съ другомъ въ обязательство и не отвечали одинъ 
за долги другого, приходить къ заключенш, что по общему 
правилу супруги имели право самостоятельная распоряжешя 
своимъ отдельнымъ имуществомъ в). Выводы К. А. Неволина

*) Летописи: Лавр., стр. 6, Соф. 1-я, стр. 150. Котошихинъ „О Pocciau 
ХШ, 10.

9) Ибнъ-Фодлавъ, Герберштейнъ, Коллинсъ (цитировано у Неволина 
op. cit., стр. 80—81, пр. 191).

3) Лавр, подъ 6604 г., Ср. Грушевсыий. „1стория Украши — Русп“ 
Львов 1898, т. I, стр. 215. „Куплена чи вхоплена жшка з початку мусыа 
бути такою ж властшстю чоловюа, такою ж р1чию його 1ввентара, як i  
всеки иныиа“. Ср. стр. 218 passim.

А) П. Собр. Соч., т. Ш (Спб. 1857), стр. 92—93.
5) Ibid., стр. 93—95.
®) Ibid., стр. 96—104. При этомъ считаемъ долгомъ оговориться, что мы 

здЬсь имеемъ въ виду лишь дееспособность замужней женщины. О поло­
жены ея имущестиенныхъ правъ подробнее будемъ говорить при равсмо* 
тр^нш дееспособности коллективныхъ единицъ.
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цЬликомъ принялъ Б. АлексЪевъ 1) и позднее К. П. Победо- 
носцевъ 2). Въ свою очередь проф. Сергеевичъ оепариваетъ 
это м нете. Оаъ указываетъ 3), что, согласно уставу Влади- 
Mipa Святого, „попшбате между мужемъ и женою о животе* 
решалось духовенствомъ, которое, по всей вероятности, дей­
ствовало въ этомъ отношешй по началамъ византайскаго права, 
вошедшаго въ кормч1я и ограничивавшаго дееспособность 
замужней женщины 4). Бели мы теперь обратимся къ источ- 
никамъ русскаго права, мы должны признать, что заявлеше 
К. А. Неволила объ отсутствш сведешй о праве супруговъ 
распоряжаться своимъ отдельнымъ имуществомъ несправедливо» 
Во-первыхъ, самое правило церковнаго устава в. кн. Вла- 
дим1ра о решенш спора по поводу движимаго имущества 
между мужемъ и женою уже предполагало возможность та­
кого спора. Полагать, что это было благодетельное нововве- 
деше для ограждешя имущества жены, какъ это делаетъ 
Б. Алексеевъ 5), у насъ нетъ никакихъ основашй; напро- 
тивъ, должно признать более справедливымъ вышеприведенное 
толковаше проф. Сергеевича, согласно коему это новое пра­
вило являлось стремлешемъ ограничить права жены. А если 
это такъ, то мы должны признать, что по основнымъ русскимъ 
понятаямь жена могла распоряжаться своимъ движимымъ иму­
ществомъ. И это подтверждается всемъ дальнейшимъ ходомъ 
развитая института. По договору Новгорода съ Немцами 
1270 года в), жена, въ случае своего поручительства, отве­
чала за долги мужа. Значить, жена имела право поручиться 
и не поручиться за долгъ мужа. Ея имущество не составляло 
части общаго имущества супруговъ и она могла самостоя­
тельно принять участае въ сдёлке мужа или уклониться отъ

*) „Объ отношешяхъ супруговъ къ имуществу въ древней Россш и 
Польша (Чт. М. О. И. и Д. Р. 1868, II, стр. 12).

*) я&урсъ гражданскаго права". Спб. 1896, ч. II, стр. 134.
3) „Лекцш" Спб. 1890, стр. 569 и сл*д.
*) „Кормчая" („Законъ Леона и Константина14 вачат. 2, гл. 3, 4, 5 и 

„Зак* град.“ гр. 9, гл. 6—10; гр. 30, гл. 11).
*) Op. cit., стр. 12.
6) И. Б. Андреевсий. „О договор* Новгорода съ немецкими городами 

и Готлавдомъ*. Спб. 1855, ст. XXI.
2



— 18 —

этого. Точно такъ же взъ вышеприведенной ст. 36 Псков* 
ской Судной Грамоты мы энаемъ, что *женка“ могла являться 
истцомъ въ д^л* о ввысканш долга по неформальннмъ доку- 
йентамъ. Н*тъ основашй думать, что она не могла искать и 
по формальннмъ. Въ этой стать* говорится „женка", оче­
видно для обозначен1я пола, но принимая во внимаше, что 
во всЬхъ статьяхъ, ГД* идетъ р*чь о вдов*, это прямо ука­
зывается, мы можемъ признать, что въ ст. 36 подъ женкой 
разумеется вообще особа женскаго пола безотносительно къ 
ея матримошальному положешю. Дал*е отъ XV в&ка до насъ 
дошли во множеств* гражданская сделки, въ коигь жены само­
стоятельно распоряжались своимъ имуществомъ: он* продаютъ 
свою землю мужьямъ *) и постороннимъ лицамъ 2): именно

„ Се язъ княз Дмитреи Юрьевич купил есми оу Фетивьи 
оу Ивановы жены оу Юрьевич в Б*житском Вере* ей села"...

Въ одной договорной грамот* ХУ-го же в*ка мы читаемъ 3):
„ к  что отець нашъ князь велик&й поволилъ своей боя­

рыни Mapie Федоров* Федоровича Голтяев* дати тоб* свои 
села; и тоб* т* села в*дати по тому, какъ были за Mapiero, 
а судъ и дань на т*хъ селехъ наша Великихъ князей"...

Слова о томъ, что великШ князь „поволилъ" относятся 
не къ тому, что М. Голтяева женщина и жена, а къ тому, 
что разрешается уступка вотчины другому княвю вопреки 
общему правилу „а селъ ти въ моей отчин* въ великомъ 
княжеше во всемъ не купити, ни держати, ни закладнеи не 
держати® (ibid.).

Судебники ничего не говорить по интересующему насъ 
вопросу. Хотя въ ст. 192 Судебн. Царя веодора Ивановича 
1589 г. говорится, что если выданная замужъ дочь умретъ 
раньше отца и останутся д*ти у ней, то отецъ не им*етъ 
права требовать возвращешя приданаго „взимковъ®, если же 
она умретъ бездетною— то онъ можетъ взять обратно, что 
давалъ. Это указываетъ, на отношешя изъ приданаго, отно-

*) А. Ю. № 71, ХХУШ „Се купилъ Филипей Семеновицъ у Ульян*, у 
своей жены...“

*) Д. М. Мейчинъ. „Грамоты XIV и ХУ вв. Москов. Арх. Мин. ЮетЛ 
М. 1883, стр. 120, № 3.

•) С. Г. Г. и Д. I № 97 (1473 г.).
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tnema особыя, и будетъ разсмотрено ниже. Но практика 
Московскаго государства держшюь того же взгляда. Бели 
даж е признать, что взгляды Б. Н. Чичерина на характеръ 
вла$1шя великихъ княгинь ихъ селами и городами х) слиш- 
комь тенденщоэными, какъ по этому поводу указываетъ 
М. Ф. ВладимйрскШ - Будановъ 2), въ смысле сообщёшя ак- 
тамъ публичнаго права характера частнаго, то мы все- 
таки не можемъ не заметить, что велишя княгини дей­
ствовали вполне самостоятельно въ сфере пожаловашя вот­
чинъ и льготъ изъ своихъ имешй» На это существуетъ масса 
примеровъ 3). Независимо сего до насъ дошли и чисто граж­
дан c k i s  сделки, напр., мена имешемъ между мужемъ и же­
ною *), а разъ допускалась сделка супруговъ между собою, 
то это служить лучщимъ доказательствомъ какъ раздельности 
имущества— нельзя вступать въ сделку съ самимъ собой,— такъ 
и права у жены самостоятельная распоряжешя своимъ иму- 
«цёствомъ, такъ какъ мужъ, являясь контрагентомъ сделки, не 
могъ быть ни представителемъ, ни попечителемъ своей жены. 
И въ дальнейшемъ мы встречаемъ уже прямо указы, что 
жены имеютъ право продавать и закладывать свои вотчины 
сами непосредственно „своими именами" 5), хотя общая прак­
тика XVII века выработала правило, что какъ мужъ, такъ 
и жена отчуждаютъ свое недвижимое имущество сообща, отъ 
имени ихъ обоихъ 6). Но при этомъ не можемъ не умолчать 
и о спещальныхъ ограначешяхъ дееспособности замужней 
женщины, возникшихъ въ древней Руси. Ихъ, впрочемъ, не­
много, всего два. Первое изъ нихъ встречается въ Великомъ 
Новгороде и является ограничешемъ процессуальной правоспо­
собности. Именно въ Новгородской Судной Грамоте сказано: 

„А целовать боярину и житьему и купцю, какъ за свою 
землю, такъ и за женню“ (ст. 17).

4) „Духовныя и договорная грамоты великихъ и уд'Ьдьныхъ ввявеП“ 
„Опыты по исторш русскаго права“. М. 1858, £тр. 260 и сл’Ьд. -

3) „Обзоръ ист. рус. прЛ К. 1900. ____  __
3) Напр. А. о. до Ю. В. I № 31, XII, Прил. А № 12, А. А. д. I № 95 п др. 
*) А. Ю. № 103.
5) П. С. 3. 762. : .
«) П. С. 3. Ш  762, 803.

2 *
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„А позовутъ боярина и житьего и купца въ его эемлЪ 
или въ женнй, ино ему отвечать, или ответчика послать въ 
свое место и въ женне, потону крестному цЬлованш" (ст. 18),

Проф. ОергЬевичъ совершенно справедливо указываете, 
что въ Новгород^ по вопросамъ брачнаго права замечается 
рецепщя права Римскаго1). Очевидно и въ данной статье мы 
имеемъ попытку такой конструкцш, по коей мужъ являлся 
легальнымъ представителемъ своей жены въ гражданскомъ 
процессе. Влекло ли это за собою какое-нибудь ограничеше 
въ праве жены самостоятельно распоряжаться своимъ имуще- 
ствомъ, мы не знаемъ.

Второе ограничеше дееспособности замужней женщины 
было введено Иваномъ Грознымъ. Въ указе этого государя 
1567 года мы читаемъ 2): „а духовный судъ: которая жена 
у мужа умретъ а напишетъ въ духовной мужа своего въ при- 
кавщики: и тому мужу въ приказщикехъ не быти, а та ду­
ховная не въ духовную/ потому что жена въ его воле, что 
ей велитъ писати, то она и пишетъ“. По поводу этого огра­
ничешя должно заметить^ что К. А. Неволинъ 8) совершенна 
справедливо укаэалъ, что оно рисуетъ не юридическую, а фак­
тическую подчиненность жены, и кроме того этотъ указъ 
является скорее ограничешемъ дееспособности мужа, а не 
жены. Онъ впрочемъ весьма любопытенъ и будетъ нами еще 
принять во внимаше ниже при разсмотренш внутренняя со­
става гражданскихъ сделокъ. При этомъ можно указать, что 
въ Литве и Польше, где, какъ мы видели, точно такъ же, какъ 
и въ восточной Россш, не существовало ограничешя дееспо­
собности на основанш пола, Неспособность замужней жен- 
щины была несколько ограничена: она совершала граждан­
ами сделки съ еоглаая мужа и искала въ суде assistentia 
maritalis 4).

Профессоръ М. Ф. Владим1рсшй-Будановъ делить исторш  
отношешй между супругами по имуществу на три перюда: 
древнейшая эпоха— имущество жены находится въ собствен­

*) яЛеквди“. Спб. 1890, стр. 571.
*) А. И. I, стр. 257.
•) П. С. Соч. Спб. 1857, т. Ш, стр. 78.
4) К. Алексеев!». Op. cit., стр. 87.
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ности мужа, отъ XIV— XVII в. —  общность имущества и съ 
XVIII в. раздельность А). Не можемъ не укавать на про­
извольность подобной схемы. Мы видели, что источники не 
даютъ права къ подобнаго рода заключенно. Мы уже отме­
чали, что въ этомъ отношешй должно различать тотъ мате- 
р1алъ, который даютъ намъ акты и законодательные памят­
ники, отъ той картины супружескихъ отношешй, которая 
индуктивно строится изъ дошедпшхъ до насъ свид'Ьтедьствъ о 
быт* русской семьи въ Московской й до-Московской Руси. 
Мы видели, что по вс*мъ юридическимъ даннымъ жена не * 
была ограничена въ прав* собственности и распоряжении 
своимъ имуществомъ, но, вместе съ темъ, мы уже сказали, 
что она de facto находилась въ такой физической и нрав­
ственной зависимости отъ мужа, что решить вопросъ о сво­
боде ея волеизъявлешя въ положительномъ смысле врядъ ли 
возможно. Жена могла до средины XVII в. свободно отчуж­
дать свою собинную вотчину. Для действительности сделки не 
требовалось учаспя мужа. Но почти несомненно, что жена не 
смела, въ действительности, действовать вопреки воле мужа.

Итакъ, въ заключеше обзора отношешй пола къ дееспо­
собности въ древней Руси до временъ Петра I, мы должны 
призвать, что тутъ не было ограничешя дееспособности но 
полу. Некоторая неопределенность въ положен!а дееспособ­
ности женщинъ вызвана была ея зависимымъ фактическимъ 
личнымъ отношен1емъ къ мужу. Но намъ кажется, что на 
основашй приведенвыхъ выше данныхъ можно утверждать, 
что гражданская сделка и замужней женщины была дей­
ствительна. Въ сохранившейся массе документовъ, относя­
щихся къ частному праву, мы не встречаемъ ни одного 
протеста по поводу сделки жены подъ предлогомъ неимешя 
соглаая ея мужа. Напротивь, эти сделки признавались вполне 
действительными и позднее, съ установлешемъ явки докумен­
товъ въ приказе, получала правительственную санкцш н а -, 
равне съ прочими 2). И церковные суды съ попытками при- 
менешя у насъ византШскихъ юридическихъ нормъ, и 
Московское правительство имели целью урегулировать взаим-

*) „Обз. ист. русск. пр.“, И8Д. 1900, стр, 446—457.
*) Прил. В № 1.
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ныя отношешя супруговъ, оградить слабейшая и установить 
определенный взглядъ на ихъ имущество. Законодателя и 
правителя ивтересовалъ, какъ и совремеввыхъ ученыхъ, 
писавшихъ по этому поводу, вопросъ о праве собственности 
на семейное имущество, объ общности или раздельности его, 
особенно для целей юридическихъ консеквешцй изъ задол­
женности одного супруга, завещательная права, права 
наследовашя и приданаго. Вопросъ же о допущеши граж- 
данскихъ сделокъ замужнихъ женщинъ безъ учасгоя мужа 
никого особенно не интересовалъ, конечно, въ виду того, что 
фактически жена почти всегда выступала самостоятельной 
стороной въ гражданской сделке съ ведома и . часто подъ 
вл1яшемъ мужа, если не явно, то молчаливо изъявленными 
Мужъ же въ традищяхъ родной старины и учешяхъ Св. отцовъ 
находилъ такую моральную помощь своей физической силе 
при которой, конечно, всегда могъ сокрушить вольнодумство 
и неповиновеше своей супруги. Если же, несмотря на это, 
до насъ дошло весьма значительное, сравнительно, количество 
документовъ, сообщающихъ о самостоятельныхъ гражданскихъ 
сделкахъ женъ, если существовало замечательно самостоятель­
ное и высокое положеше вдовы въ доме своего покойнаго 
мужа: положеше независимой хозяйки, главы дома и распо­
рядительницы всехъ предпр1ятШ хозяйственно*промышленнаго 
характера, то мы можемъ только сказать, что, значить, въ 
народномъ сознанш дееспособность женщины не была огра­
ничена, а лишь подвергалась порою простановке вследств1е 
неупражиешя ея женщиною подъ вл1ян1емъ техъ или иныхъ, 
почти исегда фактическихъ, причинъ.

II. Возрастъ.
§ 6. На всякой степени развитая права при определенш 

дееспособности принимался въ разсчетъ возрастъ лица. Даже 
• можно сказать, что возрастъ въ этомъ отношешй въ ран нихъ 

эпохахъ исторш игралъ бблыпую роль, чемъ теперь. Это 
вполне понятно при патр1архальномъ строе семьи, когда 
summum jus имелъ одинъ pater familias, все же друпе члены 
семьи занимали подчиненное правовое положеше и при нор- 
мальномъ положенш вещей считались людьми alieni ju­
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ris 1). Въ древней Руси мы не встречаемъ, правда, такой опреде­
ленности семейныхъ отношешй, какъ въ Рим*, но все-таки ж 
здесь, по господствовавпгамъ обычаямъ, главою семьи былъ 
отецъ, и сыновья, не отделенное отъ него, не имевппе своего 
сощальнаго положешя, находились подъ его отеческою властью2). 
Родительская власть какъ въ Риме 8), такъ и у германсвихъ 
народовъ 4) простиралась до права на жизнь и‘ Ьмерть детей. 
Профессоръ СергЬевичъ полагаетъ б), что нетъ основашй отри­
цать этого права и для древнейшей, языческой Руси, осо­
бенно принявъ во внимаше свидетельства о существованш 
сего права у некоторыхъ другихъ славянскихъ народовъ; 
Такимъ образомъ, намъ здесь надлежитъ разобрать два вопросам 
во-первыхъ, съ какого возраста наступало гражданское со*, 
вершеннолетае въ древней Руси, т.-е. съ какого возраста 
лицо делалось вполне дееспособными а во-вторыхъ, влшв1ё 
patriae potestatis на дееспособность детей.

По германскимъ законамъ установлялась гражданская 
зрелость въ 15 л. в). Но сделки, заключенныя до этого воз*: 
раста, не были окончательно недействительны, такъ какъ „quod 
si intra expressum tempus поп revocaverit, in sua firmitate 
permaneattt 7).

К. А. Неволинъ приводить 8) значительное число дан- 
ныхъ, изъ коихъ видно, что съ самыхъ древнейшихъ временъ 
существовало сознаше о невозможности упражнять свое право 
при отсутствш гарант# разумешя, представленныхъ зрелымъ 
возрастомъ. Но если мы обратимся къ скуднымъ даннымъ 
источниковъ, то мы увидимъ, что въ древнейшее время граж* 
данское совершеннолМе определялось путемъ индивидуальнаго 
изследовашя зрелости каждаго отдельнаго лица. Это под­
тверждается какъ летописными сказашями о несовершенно*

*) Dernburg. „Pandekten4* Berl. В. I § 52.
*) К. А. Неволинъ. „ГГ. С. Соч.“ Сиб. 1857, т. III, стр. 311.
•) Dernburg, „Pandekten". Berl. 1894. В. I, § 52, S. 122.
4) Grimm, „Deutsche Rechtsalterthttmer“, S. 461.
5) „Лешци“. Спб. 1890. Стр. 590.
6) См. напр., Lex Burgundionum, tit. LXXXVII § 1.
7) Ibid. §§ 2 и 3.
8) „П. С. Соч.“ Спб. 1857, т. Ill, стр. 396 пр. 17, стр. 397—399.
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л&ии Игоря и Святослава *), такъ и Русской Правдой. Въ 
этой последней сказано:

„А еже боудеть оу моужа въ домоу дети малы, а не 
движася сами собою печалов&ти, а мати имъ пондеть за- 
моужь, токмо имъ ближнии боудеть, томоуже дати на роуц£
и съ добыткомъ и зъ домомъ донеж^ле въвмогоутьа......
(Кар. ст, 111).

Очевидно, что воиросъ о томъ, когда дети „възмогоуть" 
могъ решаться лишь близкими людьми, въ этомъ заинтере­
сованными. Впрочемъ, не на основаши закона или обычая, 
а путемъ частнаго соглашешя, въ отдЪльныхъ случаяхъ и 
сепаратнаго укава, определялся иногда и терминъ, съ коего 
данное лицо становилось совершейнол£тнимъ 2). Въ приво­
димой Б. А. Неволинымъ 3) цитате, взятой имъ изъ Печерскаго 
Патерика, указывается, что неый мужъ 1оаинъ, умирая, 
оставилъ опеку надъ своимъ малолетнимъ сывомъ и управ- 
л ете  его имуществомъ своему духовному брату Серию; при 
этомъ 1оаинъ заповедалъ „тому, да егда возрастетъ сынъ его, 
тогда отдасть ему сребро и злато.... Доспевъ же 3axapifl 
пятнадесяти деть, восхоте взяти сребро и злато свое у  Сер­
ия". Очевидно, что въ этомъ случае опекуну предоставлялось 
полное право решить, когда его питомецъ окажется доста­
точно зрелымъ для самостоятельная распоряжешя своимъ 
имуществомъ.

Проф. Владим1рсв1й-Будановъ приводить случай, когда по 
договору князей устанавливается 12-леттй возрастъ какъ 
срокъ совершеннолетия 4).

Псковская Судная Грамота также нигде не определяешь 
условШ дееспособности по возрасту. Мы тамъ только встре­
чаемъ rayxie термины „жена и дети* 5) „менышй брать “ в). 
Очевидно здесь разумеются случаи, когда дети и младпие

1) Лавр., стр. 9 и 24
’) Р. С. Г. Гр. и Д. т. I, стр. 138 № 63.
•) Op. cit., стр. 396 пр. 17, п. 3.
4) Влад.-Буд. „Обворъ ист. русск.. пр. Шевъ 1900 г., стр. 368, ср. С. Г. Г. 

и Д. Т. I, стр. 738.
5) Ст. 85.
6) Ст. 94 и 95.
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братья еще не въ состоянш самостоятельно распоряжаться 
своимъ имуществомъ. ЗатЪмъ уже приводилось свидетельство 
этого законодательна™ памятника о случай взыскашя долга 
по требованш малол-Ьтняго „детины®, какъ говорить Псков­
ская Судная Грамота1). Въ такомъ случае за него на пол* 
бьется наймитъ.

Въ обоихъ судебникахъ, кром* повторены этой последней 
статьи Псковской Судной Грамоты, мы не встречаемъ ничего 
касательно недееспособности малол*тнихъ. Эти же статьи 
гласятъ следующее:

А на комъ чего вэыщетъ женка или д*тина м а л ъ ................
ино наймита наняти волно* (Суд. 1497 г., ст. 52). ,

„А на комъ взыщетъ жеика или д*тина малъ . . . * . 
ино имъ наймита наняти водно* (Цар. Суд. 1551 г., ст. 19) 
то же, какъ мы вид*ли выше, повторяется и въ ст. 30 Су­
дебника Царя веодора Ивановича 1589, съ отменою лишь 
поля между наймитами сторонъ.

Наконецъ въ практик* до ХУ в. включительно, насколько это 
изв*стно изъ дошедшихъ до насъ актовъ, никогда не возникало 
сомн*шй относительно вл1яшя возраста на дееспособность. Мы 
уже выше указывали, что родители нер*дко совершали граждан- 
сгая сд*лки отъ имени себя и своихъ малол*тнихъ д*тей 2). 
Въ случаяхъ же сиротства, по всей вероятности, союзный 
строй общества и связи общинныя и родовыя гарантировали 
справедливость по отношешю опред*лешя достаточной зре­
лости даннаго лица. Этому еще способствовало наблюдете 
церкви, которая, впрочемъ, по всей вероятности, въ случаяхъ 
обращешя къ ея авторитету руководствовалась постановле- 
шями римскаго права 3)« Но съ ХУ1 в. рядомъ отд*льныхъ 
указовъ, последовавшихъ после издатя Судебника, уста- 
новляется определенный возрастъ, съ коего лицо становилось 
дееспособными Именно такимъ возрастомъ определяется 15-л*т- 
шй, который и сохраняется до конца XVII века. Сперва

*) Ст. 36.
• а) Си., напр., А. о до Ю. Б. II № 147, VIII, Прилож» А №.М* 31,32 и др.

8) „А то все прикавахъ епископу управливати, а смотря въ манака- 
нунъ“.... Церк. Уст. В. кн. Всеволода 1125—1136 гг. (Владим1рсюй-Будановъ 
„Хрест.„ I стр. 231).



«тотъ во8растъ былъ установленъ указомъ Иван» Васильевича 
Гровнаго 1556 г. для целей публичныхъ. Этимъ указомъ въ 
15 летъ дети служилыхъ людей призывались къ действитель­
ной службе, верстались въ новики 1). Затемъ уже укаэомъ 
7067 г. сентября 1*го, даннымъ казначеям^ Царь Иванъ 
Васильевичъ постановилъ 2):

„Которые люди учнутъ у кого ваймовати денги ва ка­
балы на себя учнутъ давати за ростъ служити, и кто на комъ 
взыщетъ по служивой кабале, и ответчик* кабалу оболживитъ, 
а скажетъ, что онъ сына боярскаго служивого сынъ, и про то 
государь велелъ сндеивати: будетъ тотъ человекъ... летъ болши 
пятнадцати... а та будетъ на негЬ кабала... писана въ техъ 
летехъ, какъ ему минуло пятнадцать летъ, и по темъ каба- 
ламъ государь приговорилъ на детей боярскихъ судъ давати... 
и будетъ тотъ человекъ сына боярскаго служивого сынъ, а  
менши пятинадцати летъ, и те кабалы государь приговорилъ 
отставливати".

Далее возрастъ 15 летъ распространенъ указомъ Даря 
Васшпя Ивановича Шуйскаго 1607 г. марта 9-го, какъ срокъ 
совершена олЗтя, на крестьянъ 3).

Наконецъ, по Уложенш Царя Алексея Михаиловича, 
установляется обпцй возрастъ, съ коего лица считаются со­
вершеннолетними, для всехъ сословШ. Но воврастъ этотъ 
видоизменяется сообразно различно техъ актовъ 4), которые 
должны совершать эти лица. Именно по гл. 7 ст. 17, въ 
службу не принимаются лица молодо 18-ти летъ. По гл. 14  
ст. 1 представители тяжущихся сторонъ не чмогутъ быть мо­
ложе двадцати летъ. Но ст. 5 этой же 14-й главы говорить, 
что если тяжупцеся, за неимешемъ представителей, „а людей 
-у нихъ нетъ“ „а переменитца имъ будетъ некимъ“, должны 
будутъ сами крестъ целовать, то, хотя нормальнымь срокомъ 
дееспособности признается и для нихъ 20-летшй, могутъ 
допускаться къ самостоятельнымъ юридическимъ дёйств1ямъ 
съ 15-ти летъ. Пятнадцати же летшй возрастъ установленъ,

\) ДОк. въ А. И. I, стр. 94. .
»> А. И. I № 154.
*) К. А. Неволинъ. „П. Собр. Соч.и Свб. 1857. Т. III, стр. 399 и. пр. 27.
4) Сказано въ смысле яде&ств1й“ юридическихъ вообще.
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въ качеств^ н а ш а  совершеннолЗщя; и для случаевъ продажи 
себя въ холопы 0  и для исковъ противъ действШ опеку новь 
по имуществу опекаемыхъ 2). Съ 1652 года, согласно 
указатю К. А. Неволина 3), вновь возотановляется 15-летнФ  
возрастъ для принятая въ государственную службу.

Вотъ все, чтЬ имеется въ до-Петровскомъ законодательстве 
и судебной практике относительно возраста, еъ коего лицо 
становилось дееспособными Бъ сему должно присовокупить, 
что по старому Литовскому Статуту, мы, съ одной стороны, 
встречаемъ статью, где совершенно аналогично Русской Правде 
просто говорится о несовершеннолетнихъ 4): „дети летъ своих 
суполных немаючы“ не могутъ совершать „тестаментовъ", съ 
другой же стороны, въ арт. 18 разд. 1 прямо устанавливается 
совершеннолетие для мужчинъ въ 18 летъ, а для девицъ 
въ 15 летъ,

§ 7* Другой вопросъ, поставленный вами ва реш ете, именно 
вопросъ о влыти на дееспособность малолетнихъ и неотде- 
ленныхъ детей родительской власти, требуетъ предваритель­
ная» реш етя вопроса о правоспособности этихъ детей, ибо 
при отрицательномъ реш ети сего последняго отпадаетъ, ко­
нечно, и первый. Тутъ. мы должны, прежде всего, указать, что 
при дальнейшемъ разсмотреши мы всегда принимаёмъ во вни- 
м ате, что для начала дееспособности всегда, по русскому 
праву, существовал!,, хотя первоначально и неопределенный 
возрастный терминъ, какъ это следуетъ изъ вышескаваннаго. 
Во-вторыхъ, следуетъ отметить, что речь здесь можетъ идти 
лишь о случаяхъ, когда сыновья не отделены отъ родителей, 
такъ какъ очевидно, что эманципированныя дети освобожда­
лись отъ действ1я родительской власти въ смысле юридиче- 
свомъ. На это существуетъ весьма много очень определен* 
ныхъ указатй 5). Самый фактъ отделетя детей до XVI века

*) Ул. XX, 20 и 110. ...........  .
2) Уд. XVI, 23, 54. СовершеннолЗте лицъ женскаго иола ло Уложент 

(гл. XVI, от. II) наступаете также съ 15 л'Ьтъ. Совершепвол&пя для всту- 
ажеагя въ бракъ не касаемся.

s) Op. cit. стр. 339 пр. 32.
4) Разд. V арт. 17.

У) К. А. Неволинъ. „а. О. Соч.“ Спб. 1857, т. 1П, стр. 348-355. В. И. 
СергЬевичъ. „Лекцщ“. Спб. 1890, стр. 592—594.



не им*лъ определенной юридической квалификацш. Вн* вся- 
каго сомн*шя, что согласно каноиическимъ правиламъ и 
практик* греко-византШскаго права, а также и исконнымъ 
обычаямъ, дЬвица, вышедши замужъ, выходила изъ-подъ лнчной 
зависимости отъ родителей, отделялась отъ нихъ юридически. 
Но относительно сыновей мы не встр*чаемъ, до вышеприве- 
деннаго, указа 1556 г. Царя Ивана Васильевича Грознаго 
о томъ, что съ 15 л*тъ д*ти служилыхъ людей должны были 
верстаться на Службу, опред*лешй юридическихъ способовъ вы­
дала сыновей и ихъ эманципацш 1). Несомненно, что факти­
чески это отд*леше сыновей существовало. Именно въ ст. 66  
Судебника 1497 г. и 76 Судебн. 1550 г. постановлено 2), 
что „по полной грамот* холопъ, по иунству и по ключю, 
по селскому холопъ съ докладомъ и безъ докладу и съ женкою 
и съ д*тми, которые у одного государя. А которые его д*ти 
у иного или себ* учнутъ жити, то не холопи*. Посл*днее 
именно и касается отд*леиныхъ д*тей. Вовторыхъ, история 
междукняжескихъ отношешй р*шительнымъ образомъ рисуетъ 
картиву самостоятельности сыновей при живни ихъ отцовъ и 
не только самостоятельности, но и д*йств1й противныхъ и 
иногда даже враждебныхъ отцу 3). Напр. Новгородцы полу­
чили себ* княземъ, при жизни Владнмзра Святославича, сына 
его Ярослава. Л*тописецъ говорить:

„Посади Ярослава Нов*город*“ (Лавр, подъ 6490  г.) 
Но 8ат*мъ Ярославъ Владим1ровичъ считаетъ себя вполн* 
самостоятельнымъ правителемъ и д*йствуетъ сообразно выго- 
дамъ своего княжества, совершенно игнорируя интересы отца 
и его шевскаго княжества. Онъ отказался платить отцу по 
2000  гривенъ въ годъ, такъ что между нимъ и отцомъ отно­
шешя обострились до того, что старый Влади м1ръ вздумалъ 
начать войну противъ своего непокорнаго сына, „но разбо­
я м "  4). Псковская Судная Грамота даетъ намъ прим*ръ

*) Сравни В. И. Сергеевич*, op. cit., стр. 594.
а) Влад.-Буд. „Хрест." II, стр. 106 н 163.
а) Весьма решительно подтверждаем проф. СергЬевичъ op., cit., стр. 185, 

ссылаясь на соч. С. М. Соловьева „Объ отношены Новгорода къ великимъ 
князьямъ*.

4) Лавр, подъ 6522 г. И л’Ьтопнсецъ хотя и признаетъ вражду отца съ 
сыномъ д-Ьломъ грЪховнымъ, но ничего не возражаетъ противъ utnponpiflTift
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самовольна™ отдйлетя сына изъ-подъ власти отца. Именно 
тамъ сказано:

„Аже сынъ отца, или матерь не скормить до смерти, а 
пойдетъ изъ дому, части ему не взять0 (Пск. Суд. Гр. ст. 53).

Тутъ следуетъ обратить внимаше на следующее: сынъ 
выделяется изъ дому тогда, когда онъ долженъ былъ „кор­
мить* своихъ родителей^ очевидно, за ихъ болезнью и дрях­
лостью. Весьма вероятно, что отецъ въ полной силе могъ 
принять кашя-нибудь репрессивныя меры противъ ухода сына, 
который въ тавомъ случай обратился бы въ бегство. Но за­
темъ мы не видимъ въ нашемъ законодательномъ памятнике 
никакой попытки возстановить нарушенное положеше вещей. 
Отд^лете сына влечетъ за собою лишь логическое посл$д- 
CTBie его разрыва съ семьей: онъ лишается части семейнаго 
имущества. Во всемъ же остальномъ онъ вполне право* и 
дееспособный человекъ. Очевидно, что и бегство сына изъ 
дома, если бы таковое произошло, въ случае если сынъ уже 
въ розрасгЬ, не влекло бы за собою его возвратъ подъ оте­
ческую власть: по крайней мере мы не имеемъ для утверждетя 
сего никакихъ доказательства Такимъ образомъ, мы можемъ, 
какъ кажется, сказать, что и до XVI века, когда былъ уста- 
новленъ путь легальной эманципацш сыновей, отд^леше взрос- 
лыхъ сыновей происходило какъ путемъ добровольная выдала 
сына, такъ и путемъ самовольная разрыва последнихъ род- 
ственныхъ узъ. Никакихъ ограничешй въ смысле правовомъ 
это для отделенная не представляло, кроме правъ, вытекаю- 
щихъ изъ нарушенная имъ союза съ родителями. Впрочемъ 
въ литературе на этотъ предметъ существуетъ несколько 
иная точка зрешя. К. А. Неволинъ, выступивъ съ катего- 
рическимъ утверждешемъ правоспособности и дееспособности 
какъ отделенныхъ, такъ и неотделенныхъ детей *), въ то же 
время указываетъ, что дети не могли требовать выдела себе 
части отцовская имущества 2). Конечно, противъ этого никто 
спорить не будетъ, такъ какъ если бы дётямъ было предо­

Ярослава, такъ какъ они всецело соответствовали представлешю о кня­
жеской власти.

*) „П. С. Соч.“ Спб. 1857, т. Ш, стр. 337-353.
*) Ibid., стр. 348-349.
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ставлено это право— этямъ въ ворне нарушались бы все юряди- 
чесЕ1я вонструвцш кавъ института брава, тавъ и института 
собственности. И въ современномъ праве мы не встречаемся 
1ъ подобнымъ явлешемъ, ва исвлючешемъ весьма присворб- 
наго по своимъ последств1ямъ* деморализирующаго общество 
•и нарушающего справедливость права вврослыхъ сыновей 
крестьянина требовать не личной эманципащи— это было бы 
вполне естественно и исвони существуетъ, а выдела части 
имущества *). К. П. Победоносцевъ называетъ это „п^ави- 
ломъ вне завона, принадлежащимъ въ вабинетной юстищи41 2). 
Дело въ томъ, существовала ли личная эманципащя сыновей 
до XVI в., и противъ этого Б. А. Неволинъ не возражаете 
Защищая юридическую определенность отделешя взрослыхъ 
сыновей отъ родителей до XVI в. проф. Сергеевичъ 8) также не 
увазываетъ ни на ограничетя право- и дееспособности выделив­
шихся самовольно детей, ни на ихъ in integrum restitutionem. 
Установивъ фавтъ существовашя на Руси съ древнейшихъ 
временъ эманципащи взрослыхъ сыновей, личной ̂ независимо 
отъ воли родителей, а съ выделомъ имущества —по доброй 
воле сихъ последнихъ, и повторяя еще разъ, что относи­
тельно право- и дееспособности этихъ отделенныхъ детей не 
можетъ быть и речи, что „отецъ и отделенный дети ", по сло- 
вамъ Б. А. Неволина 4), „были другъ для друга по отношешю 
въ имуществамъ совершенно вавъ постороння лица", мы 
переходимъ теперь въ вопросу о правоспособности и затемъ 
дееспособности неотделенныхъ детей.

§ 8. Правоспособность неотделенныхъ детей до временъ исто­
рических!., конечно, не можетъ быть определена, и по всей 
вероятности должно согласиться съ мнетемъ проф. Сергее­
вича б), воторое мы уже имели случай приводить, что и въ 
до-хриспансвой Руси родители имели надъ детьми право жизни 
и смерти6). Очевидно, что при этомъ условш трудно говорить

1) Общ. кр. пол. 51 п. б прим., прил. по прод. 1890 г.
2) „Курсъ Гражданскаго Права“. Спб. 1896, часть П, стр. 189.
3) яЛекцш“ Спб. 1890, стр. 592—593.
*) „П. С. Соч.«..Спб. 1857, т. III, стр. 349.
5) „Лекцш". Спб., 1890 стр. 590.
6) Ср. К. А. Неволинъ „Ор. cit.“, стр. 311—312. Ср. М. ГрушевськиЙ 

*1стория Увраши-Руси“. Львом», 1898, т. I, стр. 218—219.



о доводаибудь цивильной правоспособности детей. Но со вре*» 
менъ, отъ которыхъ до пасъ дошли более или менее досто­
верный историчесшя данная, мы можемъ, съ полною уве­
ренностью, аризнать существоваше правоспособности йеотде- 
ленныхъ д^тей какъ личной, такъ и имущественной, но по­
следней въ большей степени, чемъ первой. Личная правоспо­
собность неотделенныхъ детей должна быть раэсматриваема 
въ двухъ отношен1яхъ: въ отношенш къ постороннимъ лицамъ 
и въ отношенш ихъ родителей. Въ существованш личной пра* 
воспособности детей, находящихся подъ отеческою властью 
по отношенш къ постороннимъ лицамъ не можетъ быть со- 
мнешя, и никто никогда не высказывалъ по этому пункту 
отрицательнаго взгляда. Вся система родственная союва и 
родственной защиты, съ круявою местью гарантировала этихъ 
детей отъ обидъ извне *). Ни въ одномъ • завоиодательномъ 
памятнике мы не видимъ ограничешя неотделенныхъ детей 
по отношенш къ ихъ личной неприкосновенности, 'а равно 
и по бтношешю къ праву занимать те или иныя должности 
общественный и правительственный. Впрочемъ, весьма веро­
ятно, что еще задолго до XVI в. на практике и по обычаю 
сынъ, занимающей общественную или правительственную долж­
ность ео ipso отделялся изъ-подъ отеческой власти. По отно- 
шенш же къ родителямъ личная правоспособность неотде­
ленныхъ детей была весьма значительно ограничена. Оъ вве- 
дешемъ христианства, церковь, соответственно каноническимъ 
требовашямъ, решительнымъ образомъ ограничила право ро­
дителей на жизнь ихъ детей. Но при этомъ обнаруживается 
следующее интересное явлеше. УбШство детей невинныхъ, 
совершонное съ целью путемъ этого убШства скрыть пре­
ступаете или достичь иныхъ преступныхъ результатовъ строго 
карается какъ духовными, такъ и светскими судами. Такъ 
убШство девицей незаконная своего дитяти судилось до Уло­
жешя церковью2), очевидно на основаши греко-римская 
права 8), по коему означенное преступлеше наказывалось

') К. А. Неволинъ. Op. cit, стр. 315 и нр. 43. Шпилевсмй „Семейныя 
власти у древнихъ славянъ и германдевъ“. К. 1869.

9) Церковн. Уставы Владим1ра (простр. ред.) и Всеволода.
®) См. заключете Церковн. Уст. Всеволода.
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ч

смертью 1). По Уложенш эа убШство д*тей, прижитыхъ 
въ блуд*, полагалась смертная казнь. Именно тамъ ска­
зано:

„А будетъ которая жена у вдеть жнти блудной скверно, 
и въ блуд* приживетъ съ к*мъ д*тей, ж т*хъ д*тей, сама 
или иной кто по е* вел*нью погубить, а сыщетца про то 
допряма, и такихъ бе8законннхъ женъ, и кто по е*вед*нью  
д*тей ее погубить, казнить смертью безо всяыя пощады....6 
(ХХП, 26).

Статья эта въ Уложенш, по изысканш И. Е. Заб*линаг), 
заимствована уже не изъ церковнаго законодательства, а изъ 
Литовскаго Статута. Къ обыкновенному же убШству прирав­
нивалось и нечаянное во сн* задушете ребенка, при условш 
нахождешя убШцы въ пьяномъ вид*. Если же родитель быль 
трезвъ, то церковь разематривала такое* невольное убШство 
бол*е легкимь преступлетемъ ®).

Между т*мъ, убШство родителями виновныхъ д*тей, оче­
видно при ихъ наказанш, всегда разсматривалось или какъ 
ненаказуемое, или какъ слабо наказуемое д*яше, составляв­
шее лишь превышеше власти. До средины ХУП в. источники 
совершенно молчать по этому поводу. По Уложенш же отецъ 
или мать за убШство законныхъ сына или дочери подвер­
гается тюремному заключешю на одинъ годъ и церковной 
епитимш, состоявшей во всенародномъ объявленш въ церкви 
своего гр*ха4). Это же правило вошло и въ Новоуказныя 
статьи 1669 г. б). Д*ти, при этомъ, во все время разема- 
триваемаго нами перюда были лишены права жаловаться на 
своихъ родителей. Уложеше говорить:

„А будетъ который сынъ или дочь учнутъ бити челомъ 
о суд* на отца или на матерь; и имъ на отца и на матерь
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*) В. И. СергЬевичъ, Декпд и “ 1890 стр. 592 и сл'Ьд.
*) яСв*д*нш о подлинномъ Уложеншц (Калачевъ „Арх. нстор.-юрид. 

св*д. 2 изд. 1876 г., кн. 1, отд. П, стр. 20).
*) Калайдовичъ „Памяти. Росс. слов. ХП в.“, с. 200 яВ<шрошан1е Ки- 

риково*. Цитировано у К. А. Неволина П. С. Соч., т. Ш, стр. 319 (Спб. 
1857 г.), пр. 61.

*) Улож. ХХП, 3.
5) П. С. 3. 441, 89.



ни въ чемъ суда не давати; да ихъ же за такое челобитье 
бити кнутомъ и отдати ихъ отцу и матери* (ХХП, 6).

Это же правило повторено и въ Новоувазныхъ статьяхъ 
1669 года1). Однако нельзя полагать, что неотделенныя дети 
были въ личномъ отношенш совершенно безправны по отно­
шенш къ родителямъ. И церковь и гражданское законода­
тельство делали неоднократный попытки ограничить роди- 
тельскШ произволъ. Именно, еще въ Церковномъ Уставе князя 
Ярослава Владим1ровича, краткой редакцш, въ ст. 21 сказано, 
что если девица или молодой человекъ будутъ насильно об­
венчаны родителями и что-нибудь сделаютъ надъ собою, то 
„отецъ или мать епископу въ вине, а исторъ имъ платити". 
Это весьма замечательное для своего времени ограничеше 
родительской власти, конечно, на практике ве достигало того, 
чтобы родители не стесняли воли детей при ихъ браке. Въ 
самомъ Уставе говорится о вине въ случае попытки на само- 
убйство или самоуб1йства. Ну, а если самоубШства не про­
изошло? Очевидно, что никакой вины со стороны родителей 
въ такомъ случае не признавалось. Вся практика какъ до- 
московской, такъ и московской жизпи на Руси рисуетъ намъ 
картину постояннаго вмешательства родителей въ дело устрой­
ства браковъ ихъ детей. Въ чине обручешя и вёнчаия 
ХШ — XIV вв. не упоминается, чтобы священникъ спраши- 
валъ брачущихся, своею ли волею они вступаютъ въ бракъ2). 
Произволъ родителей при заключенш браковъ ихъ детей под- 
тверждаетъ для более поздняго времени и Ботошихииъ 3). 
Дальнейшимъ ограничетемъ родительской власти было за- ' 
прещеше родителямъ, находящимся самимъ въ холопстве или 
въ монашестве отдавать своихъ детей въ холопство. Именно:

„ А полному и докладному холопу сына своего свободнаго, 
который ся у не!ч> родилъ до холопства, не продати... А у 
кого отецъ въ черньцЬхъ, или мати въ черницахъ и тому 
отцу и матери у своего сына и у дочери у полныя и у до- 
кладныя не стояти-жъ“... (Суд. 1551, 76).
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*) П. С. 3. № 92.
*) В. И. Сер гневить, „Лекцш“. Спб. 1890, стр. 580.
*) „О PocciHu, XII.
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Такова личная правоспособность неотд’Ьленныхъ детей do 
отношешю къ ихъ родителямъ. Она, какъ видно, была очень 
невысока. Да и тЬми ограничешями родительской власти, 
которыя существовали, дети, въ виду лишешя ихъ права 
приносить жалобы на родителей, не могли пользоваться по 
личной инищатив*, а требовалось вмешательство церкви или 
государства. Въ заключеше вопроса о личной правоспобности 
неотдЬленныхъ детей должно упомянуть, что въ наук* суще­
ствуете разноглаые относительно того, было въ древней Руси, 
какъ въ древнемъ Риме и у другихъ иародовъ Европы, напр, 
германцевъ, единовластае въ семь* отца или двоевлаше отца 
и матери. К. А. Неволинъ полагаетъ, что „власть надъ 
детьми всегда принадлежала у насъ обоиМъ родителямъ". 
Проф. Сергеевичъ 2) по этому поводу зам^чаетъ: „Въ виду не­
сомненной и тяжелой зависимости жены отъ мужа' трудно 
допустить, чтобы ей могла принадлежать равная съ мужемъ 
власть надъ детьми". Мы видели изъ приведенныхъ выше 
примеровъ, что въ законодательныхъ памятникахъ упоми­
наются, почти всегда, при определенш отношешй къ детямъ, 
оба родителя. Нетъ никакого сомнешя, что отъ детей тре­
бовалась такая же pietas по отношешю къ матери, какъ й 
къ отцу. Равнымъ образомъ мы уже выше упоминали о томъ, 
что въ случае смерти мужа, при малолетстве детей, мать 
сохраняетъ за собою всю отеческую власть. Хотя по мненш  
проф. Сергеевича это правило есть следъ вл1яшя Эклоги на 
русское право 3), но оно весьма твердо было воспринято 
симъ последнимъ и постоянно осуществлялось на практике4). 
Но вместе съ темъ, должно признать, что правъ и пр. Сер* 
геевичъ и при жизни мужа власть жены обнаруживалась 
обыкновенно только настолько, насколько мужъ это по­
зволяла

§ 9. Имущественная правоспособность неотделенныхъ детей 
была, вообще говоря, гораздо шире, чемъ личная. Вопросъ

*) „П. С. СочЛ Спб. 1857, т. Ш, стр. 314.
2) Op. cit., стр. 591.
3) „Лекцш“. Спб. 1890, стр. 591.
4) Ср. исторш Мареы Борецкой.
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этотъ также долженъ быть разсмотр^нъ съ двухъ сторонъ: 
въ отношенш къ постороннимъ лицамъ, и, затемъ, въ отно- 
щеши ихъ родителей. Въ настоящее время не можетъ быть 
никакого сомнешя, что и неотделенныя дети по Русскому 
праву съ самыхъ древнихъ временъ, отъ которыхъ до насъ 
дошли историко-юридичесше памятники, обладали имуществомъ 
независимымъ отъ ихъ родителей. Мы уже имели случай 
«казать, что нашему праву не была известна та суровая 
определенность отношенШ родственнаго союза, которая про­
ходить красной нитью черезъ республикански перюдъ Рим- 
■скаго права 1). Нормы греко-римскаго права, которое могло 
ш ять на русскую юридическую жизнь, были гораздо мягче2). 
Изъ Русской правды мы узнаемъ, что имущество, оставшееся 
после смерти матери, составляло собственность ея детей, а 
не ея мужа. Именно тамъ говорится:

„... боудуть ли дети, то что первой жены, то то възмо- 
уть дети матери своей, любо си на женоу боудеть възложилъ, 
обаче матери своей възмоуть* (Кар. ст. 106). Т.-е. отецъ не 
вмеетъ права имущество, оставшееся после смерти первой его 
жены, * отчуждать помимо своихъ детей отъ перваго брака. 
Эта статья Русской Правды, по признанному наукой толко- 
ванш К. А. Неволина3) и В. И. Сергеевича 4), есть заимство- 
ваше изъ Эклоги, произведениое вследств1е подчинешя Уста- 
вомъ о церковныхъ судахъ Владим1ра дЬлъ о наследстве 
«едевш  духовныхъ властей. Нетъ никакого сомнешя, что 
определенность приведенной статьи Русской Правды и ра­
зобранный въ ней казусъ являются' заимствовашемъ греко- 
римскаго права. Но врядъ ли можно предполагать, чтобы 
самое поняпе о раздельности, цри известныхъ обстоятель­
ствах^ имущества родителей и детей было совершенно чуждо 
русскому праву и К. А. Неволинъ, по нашему м н ен т , по- 
ступаетъ слишкомъ доктринбрно, когда указываетъ на вл1яше 
греко-римскаго права въ томъ случае, въ коемъ отцы дарили

*) Dernburg, „Pandekten*. Berl. 1894. Bd. I, § 52, S. 122.
2) Ibid. Cp. Eclog. XVI. 2; XVII. 1, 6-10. Prochir. XXII, XXVI. 4.
*) „П. Собр. СочЛ Спб: 1857, т. III, стр. 346.
4) „Лекцш". Спб. 1890, стр. 591.
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дйтямъ свое движимое имущество, покупали неотдйленнымъ 
д^тямъ вотчины и поступались имъ своими вотчинами и по­
местьями 1). Все, чтд намъ известно по этому поводу, рисуетъ 
картину очень неопределенныхъ отношешй по имуществу 
между родителями и детьми. К. А. Неволинъ приводилъ много 
данныхъ въ подкр^плете того положешя, что родители снаб­
жали неотделенныхъ детей отдельны мъ имуществомъ 2). Но 
онъ же указываетъ, что до конца ХУ11 в. родители могли 
отобрать это имущество отъ детей 8). Только указомъ 11 шня 
1683 г. было поставлено въ этомъ отношенш ограничеше 
отеческому произволу 4). Такая же неопределенность господ­
ствовала и въ отношенш распоряжешя имуществомъ— о чемъ 
мы скажемъ ниже. Мы видели уже ту легкость, съ которой 
на Руси происходило отделенie взрослаго сына изъ-подъ 
отеческой власти: онъ уходилъ, насильственно разрывалъ связь 
съ семьей и дело было кончено. Лица, нежелавппя лишаться 
отцовскаго благословешя, разрыва съ домомъ, отлучешя отъ на­
следства, должны были за то нести некоторую сумму зави­
симости отъ родителей, вероятно, въ большинстве случаевъ, 
очень несуровой по добродушно русскаго характера, насколько 
онъ вырисовался по историческимъ даннымъ и по бытовымъ 
описашямъ, но довольно непр1ятной по своей неопределен­
ности и значительной доли вспыльчйваго самодурства, обильные 
примеры котораго намъ даетъ наша старина. Въ примеръ 
мягкости родительскихъ отношешй укажемъ на известный 
эпизодъ изъ детства Яна Усмошвеца, на отношешя Вла- 
дим1ра къ Святополку, на презрительную уступчивость Ивана 
Грознаго царевичу беодору, на нежную мягкость известнаго 
Ордина Нащокина къ своему сыну Ивану, кончившему карьеру 
бёгствомъ въ Польшу. Примерами самодурства могутъ слу­
жить отношешя матери къ веодосш Печерскому, убШство 
Иваномъ Грознымъ старшаго сына и разсказы, сообщаемые 
Герберштейномъ и Котошихинымъ. Но, несмотря на эту
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3) Ibid., стр. 347, пр. 148, 149, 150.
3) Ibid., стр> 347, пр. 151.
*) П. С. 3. № 1020.



неопределенность юридическихъ отношешй, должно еще разъ 
подтвердить, что дети по русскому праву съ древнейшихъ 
временъ могли иметь свое отдельное имущество. Для pimeaifl 
вопроса о дееспособности неотделенныхъ детей насъ интере- 
суютъ, разумеется, дети совершеннолетия. Но здесь въ .под- 
креплеше приведеннаго положешя о возможности для детей 
иметь свое отдельное имущество должно указать, что еще въ 
Русской Правде съ достаточной полнотой формулированы 
правила объ опеке малолетнихъ детей. Напр., въ ст. 111  
Бар. сп. прямо указывается, что если вдова въ малолетстве 
д£тей выйдетъ замужъ за новаго мужа, то она не можетъ 
быть опекуншей детей своихъ. Ихъ имущество вполне выде­
лено изъ родительскаго (въ данномъ случае матерьняго) иму­
щества. Мать, управлявшая въ малолетство детей, после смерти 
мужа, общимъ семейнымъ имуществомъ и растратившая дет­
скую часть, обязана, согласно ст. 113 Кар. сп. Русской 
Правды, уплатить детямъ причитающуюся имъ долю. По ст. 
«т. 88 и 89 Псковской Судной грамоты въ имуществе умер* 
шаго безъ завещашя супруга переживппй супругъ имеетъ 
лишь право пожизненнаго пользовашя, въ случае если не 
вступитъ во второй бракъ. Все это вполне точно подтвер- 
ждаетъ, что и древнейшему русскому праву было свойственно 
noHATie о возможности раздельности имущества детей и 
родителей.

Что касается до имущественной правоспособности неот­
деленныхъ детей по отношенш къ постороннимъ лицамъ, то 
въ этомъ не можетъ и возникать сомнЬтй, разумеется, права 
этихъ детей вполне охранялись и более родителями даже, 
чемъ ими самими. Здесь только укажемъ, что по Новгородской 
Судной грамоте неотделенный сынъ является дегальнымъ пред- 
етавителемъ своей матери-вдовы въ процессе (ст. 16).

§ 10. Решивъ вопросъ о правоспособности отделенныхъ и 
неотделенныхъ детей въ зависимости отъ вл1яшя на нихъ оте­
ческой власти, мы должны теперь перейти къ ближайшему 
для насъ вопросу о дееспособности. Мы уже выше огово­
рились, что при реш ети этого последняго вопроса мы под- 
разумеваемъ всегда детей совершеннолетнихъ.

Ни въ одномъ изъ сохранившихся до насъ юридическихъ

— 37 —



— 38 —

и историческихъ памятниковъ мы не встречаемъ ни одного 
упоминашя объ опеке или попечительстве взрослыхъ Д^тейг 
ихъ родителями при совершенш первыми гражданскихъ еде- 
локъ по имуществу. Бдинственнымъ ограничешемъ являете» 
постановлеше Царскаго Судебника, по толкование К. А. Не* 
волина. Мы цитировали уже эту статью, запрещающую ро­
дителям^ находящимся въ холопстве или въ монашествё, про­
давать въ холопство своихъ детей. Но изъ нея никоимъ обра­
зомъ нельзя сделать того вывода, какой делаетъ знаменитый 
цивилистъ: совершенно изъ нея не следуете, что дети не  
имели права продавать себя въ рабство безъ соглаая роди­
телей. Да на практике и не могло возникнуть такого ограни­
чешя, такъ какъ отделеше совершеннолетнихъ детей отъ ро­
дительской власти происходило на Руси, какъ мы видели, очень 
просто. Изданныя въ т. XIII Русской Исторической Библю- 
теки подъ редакщей проф. С. Ф. Платонова кабальиыя нов- 
городешя книги прекрасно подтверждаютъ этотъ фактъ, давая 
обширный матер1алъ, рисующШ очень распространенное по- 
ступлеше въ кабалу молодыхъ людей, на разспросе показавшихъ 
себя гулящими или сиротами и затемъ безъ дальнейшей 
проверки принятыхЪ въ холопство *). Очевидно, что при такому 
порядке вещей не было никакой возможности требовать ро­
дительская укреп летя сделки временной самопродажи взрос- 
лыхъ детей. Приведенныя статьи, еще разъ подкреплении* 
ст. 137 и 138 Судебника Царя веодора Ивановича 1589 т.г 
и имеютъ дело, намъ кажется, во-первыхъ, съ детьми мало­
летними, а во-вторыхъ— съ неотделенными. Мы видели, что 
личная власть родителей была такъ значительна, что они могли 
детей своихъ, наказывая, убить и продать въ рабство. Изъ 
ст. 138 Судебника 1589 г. явствуете, что они имели право, 
когда только пожелаютъ, выкупать своихъ детей изъ рабства 
безотносительно, согласенъ или нетъ господинъ на этотъ вы­
купъ. Вотъ въ этихъ-то правахъ родители холопы и чернецы 
и ограничиваются по приведеннымъ статьямъ. Напротивъ, »  
историчесшя данныя, и юридичесше акты даютъ намъ довольно

г) См., напр., стр. 11, 13, 14 п др.; цитируется по отдельному оттиску  ̂
Спб. 1895 г.
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яркую картину полной дееспособности совершеннолетнихъ, не­
зависимо отъ того, находились они подъ родительскою властью 
или н^тъ. Напр., въ духовной грамоте князя Владимира 
Андреевича 1410 говорится о покупке его сына *).

„А что сыръ князь Иванъ купилъ село у Ортема въ 
Ростунове слободке, въ уделе брата своего князя Ярослава®.

Хотя по поводу этого примера долгомъ считаемъ ого­
вориться: Мы ниже увидймъ, какъ ненадежны были границы 
частнаго и публичнаго права въ древней Руси, особенно до 
окончательнаго упрочешя Московскаго государства. Нередко, 
для придашя сделке большей прочности, стороны испрашивали 
спещальный рескриптъ князя по поводу этой сделки 2). Ёще 
чаще сделки, совершенныя сыновьями князей правителей, 
затемъ утверждались ихъ отцами (или старшими родствен­
никами, сидёвшими въ данномъ кияженш на престоле). Но 
это не была ни tntella, ни сига, а утверждеше акта, который 
былъ въ одно и то же время и частноправовымъ и публич- 
нымъ. Позднее Московское правительство выступило съ целымъ 
рядомъ ограничешй въ этомъ смысле лицъ княжескихъ, прежде 
владетельныхъ, фамшпЙ, какъ мы это увидимъ ниже. Возвра­
щаясь къ предыдущему примеру, мы должны обратить вни- 
Maeie на следующее: вследъ за приведенными словами князь 
СерпуховскШ это село, купленное однимъ сыномъ его дру­
гого, завещаетъ второму, а первому, взаменъ его, оставляетъ 
села Сеситрово и Струниково. Такимъ образомъ получается 
некоторая двойственность впечатления. Съ одной стороны, сынъ 
покупаетъ и влад^етъ какъ вполне дееспособное лицо. А съ 
другой стороны, его купля не представляется полною его 
собственностью. Мы сказали выше, что имеемъ дело съ иму­
ществомъ не чисто цивильнаго, но цивильно-публичнаго по­
рядка. Мы далее увидимъ, съ какой точки зрйшя должны 
смотреть, по нашему мненш, на объекты гражданской сделки 
по русскому праву Московскаго времени. Здесь же намъ 
достаточно, что сынъ признается дееспособнымъ и можетъ 
покупать себе имешя. Мы имеемъ следующее место изъ

4) Р. С. Г. Гр. и Д., т. I, № 40.
3) Прил. Д, № 10*.



другой духовной. Князь ЮрШ Васильевичъ въ 1472 г. за­
вещаешь !):

„А господину своему Великому князю даю свое селце Се- 
мевовъское... А сыну его князю Ивану село свое Мячково, да 
другое Мячково, что за рекою, да Лодыгинское, да Тяжино 
и зъ деревнями*...

Мы имеемъ случаи, где сынъ фигурируетъ въ граждан­
ской сдЪлкй рядомъ съ отцомъ, лично подписывая акты, и 
т$мъ признаваемый д'Ьеспособнымъ 2). Равнымъ образомъ сынъ 
выступаетъ въ процессе представителемъ отца такъ же и въ 
Московское время, какъ и по Псковской судной грамоте 8). 
Проф. Владим1рскШ-Вудановъ говорить по поводу этого сле­
дующее 4): „Вопросъ: могъ ли неотделенный сынъ иметь соб­
ственное имущество, разрешается въ утвердительномъ смысле*... 
Выше, въ томъ же месте, почтенный ученый говоритъ: „Отецъ 
при жизни своей допускаетъ выд*Ьлъ детей и беретъ часть 
на прожитокъ: этою частш онъ распоряжается одинъ; отсюда 
является рядъ такихъ актовъ, въ которыхъ отецъ, отчуждая 
вотчину, между прочимъ, гарантируетъ неприкосновенность 
сделки и отъ детей своихъ. Другой случай: взрослый сынъ 
получаетъ при жизни отца поместье въ отводъ и тамъ за­
водить свое отдельное хозяйство, между темъ, родовыя вот­
чины остаются подъ управлешемъ отца;—возникаютъ отдельный 
имущества у невыдёленнаго сына и отдельный сделки обйихъ 
сторонъ". Это говоритъ ученый — сторонникъ теорш объ 
общности родового имущества въ древней Руси. И онъ не 
можетъ отрицать полной дееспособности неотделенныхъ сы­
новей. Въ настоящее время насъ не интересуетъ вопросъ о 
соотношенш индивидуальнаго самоопределетя и союза. Мы 
частью сказали по этому поводу несколько словъ выше, 
.частью скажемъ далее, здесь же можемъ лишь повторить, 
что мы, конструируя понягое дееспособности по старому рус­
скому праву, трактуемъ по необходимости отдельныхъ лицъ
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') С. Г. Г. и Д. I, № 96, стр. 231.
*) С. Шумаковъ, „Угличсме акты“, № LIII.
3) Акты ведотова-Чеховскаго, I, № 10.
4) „Обзоръ ист. русск. ир.“ К. 1900, стр. 464, пр. 1.



вне множества связей: мы глубоко убеждены, что действи­
тельность гражданскихъ сделокъ въ древней Руси зависела 
главнымъ образомъ и прежде всего отъ признашя такой 
сделки даннымъ союзомъ: родомъ, общиной, племенемъ и 
т. п. Но это является общимъ фономъ, тою постоянною ве­
личиною, которую можно исключать при определенш пере­
менной. И когда мы говоримъ, что отделенный и не отде­
ленный сынъ равно были дееспособны и могли самостоятельно 
заключать граждансшя сделки, то не касаемся вопроса о 
дальнейшей судьбе объекта этой сделки. Ограничешя же, 
возникаюпця изъ союзнаго строя, были одинаковы и для детей 
и для отцовъ, и потому при разсмотренш ихъ взаимныхъ 
отношешй могутъ быть совершенно игнорированы. Выше 
приведенъ указъ 1556 года, по которому определяется 
совершвннолепе въ 15 летъ '). Тамъ, между прочимъ, го­
ворится: „а кто на комъ взыщетъ служилой человекъ по 
кабале, и ответчикъ кабалу оболживитъ, и скажетъ, что онъ 
сына ’Боярскаго служилаго сынъ, и про то Государь велитъ 
сыскать, да будетъ тотъ человекъ, который кабалу оболжи- 
вилъ, сына Боярскаго служилаго сынъ больши 15 летъ... а 
менши 15 летъ...“ По всей видимости и тотъ и другой случай 
имеютъ дело съ неотделенными сыновьями, ибо они еще на 
службу не верстаны. Сделка во второмъ случае признается 
недействительною не по зависимости сына отъ отца, а отъ 
возраста. И отъ XVII века до насъ дошли неоднократные 
примеры того, что взрослые сыновья признаются вполне дее­
способными и совершаютъ самостоятельно граждансшя сделки, 
независимо того, отделены они или неотделены. Мы знаемъ, 
напр., что и неотделенныя (отечесшя) дети, при верстанш 
на службу, получаютъ самостоятельное жалованье2). Сыновья 
выступаютъ въ процессе вместо отца3) и т. п. Этимъ мы 
можемъ кончить вопросъ о положенш несовершеннолетнихъ 
и детей по отношешю къ дееспособности по русскому праву 
до XVIII в.
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г) Судебникъ Татищева, изд. 2-е. М. 1786, стр. 189, § 149. 
*)*П. С. 3., № 1, № 86, III.
8) Акты ведотова-Чехов. I, № 10.
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III. Здоровье.

§ 11. Посл'Ьдаимъ изъ естественеыхъ условШ дееспособно­
сти гражданской является отсутств1е физическихъ недостатковъ, 
лишающихъ субъекта возможности понимать, разуметь, видеть, 
слышать, говорить и т. п., т.-е. отсутств1е всего того, чтЬ 
затрудняетъ, съ одной стороны, производство действШ, необхо- 
димыхъ при coBepmeHin сделки, а съ другой стороны воз- 
буждаетъ сомнете въ доброй воле, въ и с т и н н о с т и  волеизъ- 
явлешя. Древность, какъ известно, не отличалась особенною 
мягкостью. Борьба за существоваше была столь сильна и при- 
митивна, что слабые члены общества весьма быстро погибали 
въ ней. Ими не дорожили. Они лишь обременяли своихъ со­
родичей и потому довольно широко былъ распросграненъ обы­
чай убивать детей, отличающихся физическими недостатками. 
Это было право родителей. Такъ было у галловъ, по свиде­
тельству Цезаря, у балтайскихъ славянъ, у германцевъ 1). У  
этихъ последнихъ даже после принятая христианства сохра­
нилось право родителей выбрасывать на произволъ судьбы 
уродовъ 2). О. Штоббе сообщаетъ 3), что по швейцарскому 
обычному праву изследовались каждый разъ, при рожденш, 
волосы, голова, глаза, ротъ, руки и ноги, полъ, чтобы опре­
делить, представляетъ ли собою новорожденное существо че­
ловека или нетъ. Согласно саксонскому зерцалу гермафро- 
дитъ хотя долженъ былъ получать алиментъ отъ родителей, 
но былъ не дееспособенъ и вся его имущественная правоспо­
собность заключалась въ праве наследовашя 4). Калека, н е­
мой, слепой, прокаженный, по статуту Гозлау, не могли на­
следовать собственности, съ которой следовало нести военную 
службу 5). Согласно лонгобардскому праву прокаженный счи­

1) В. И. СергЬевичъ, Декцш*, изд. 1890, стр. 588—589.
а) К. Maurer, „Ueber die Wasserweihe des gennanischen Heidenthums", 

1880. S. 14, 599.
8) „Handbuch d. Deutsch. Privatrechtsu. I B. 3-e Auflage. Berl. 1893, 

§ 39, S. 295, Anmerk. 10.
4) Sachsensp. I. 4.
5) Stobbe, op cit. § 40, S. 345, Anm. 5.



тался граждански мертвымъ 1). Что касается до древней Руси, 
то наши источники не даютъ вамъ данныхъ относительно 
права родителей убивать при рожденш д^тей-уродовь и сда- 
быхъ. Скорее, по справедливому замечашю проф. В. И. Сер­
геевича 2), должно признать, что это право было, чемъ, какъ 
делаетъ К. А. Неволинъ3) изъ молчашя источниковъ выводить 
обратное заключеме. Во всякомъ случае истор1я уже не знаетъ 
этого права. Первоначальные наши юридичесые памятники 
совсемъ молчатъ о правоспособности лицъ, пораженныхъ фи­
зическими недостатками. Относительно уродовъ должно заме­
тить, что наши летописцы съ душевнымъ трепетомъ и съ 
предвещашемъ грядущихъ золъ тщательно всегда отмечаютъ 
на листахъ своихъ анналовъ дошедшее до нихъ извесие о 
рожденш какого-нибудь урода. Напр, подъ 6573 г. летопи- 
сецъ сообщаете „Въ си же времена бысть детищь вверьженъ 
въ Светом ль, сего же детища выволокоша рыболове въ не­
воде, его же позоровахомъ до вечера, и пакы ввергоша и 
въ воду; бяшете бо сиць: на лици ему срамши удове, иного 
нелзе казати срама ради* 4). Тутъ мы имеемъ полное сви­
детельство, что уродъ, лишенный человеческаго образа, не 
считался за человека и не былъ правоспособенъ: родители 
его стремились убить, посторонше же относились къ нему какъ 
къ редкому зверю. Но убоие, не лишенные человеческаго 
образа, oyxie, калеки и т. п., уже съ первыхъ временъ вве- 
дешя христнства стали подъ покровительство церкви. По 
уставу Св. Владим1ра больницы находились подъ покрови- 
тельствомъ церкви, въ ея веденш б). Митрополить судитъ 
богадельныхъ людей, защищаетъ и представляетъ. Въ уставе 
князя Всеволода 1125— 1136 гг. говорится 6) „А се цер- 
ковныа люди:... слепець, хромець болници“... „или митро- 
политъ или епископъ — тыи ведають между ими судъ или 
обиду, или кому прикажуть, или котораго задницы, или бу-
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0  Ed. Bothar, LXXYI.
*) В. И. СергЬевичъ, „Лекцт“, изд. 1890, стр. 590.
z) JJ. С. Соч., т. III, Ист. рос. гражд. вак., т. I (нзд. 1857), стр. 345.
4) П. С. Р. Л., т. I, подъ приведеннымъ годомъ.
5) яХрест.“ Влади1прскаго-Будановскаго, I к., 1885, стр. 214.
6) Ibid., стр. 229-230.
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деть иному человеку съ тыми людьми речь (или) обчШ судъ*. 
Изъ этихъ статей мы усматриваем^ что лица, пораженныя 
физическими недостатками, не были лишены правоспособности: 
они могли иметь тяжбу, завещать, наследовать и т. л. Только 
ихъ дееспособность была ограничена. Людей безъ роду пред- 
ставлялъ въ этихъ случаяхъ епископъ черезъ посредство сво­
ихъ слугъ. Вероятно, въ другихъ случаяхъ, родственники. 
Имея въ виду, что по услов1ямъ нашего древняго процесса и 
крепостного производства все документы прочитывались устно, 
составлялись въ присутствш послуховъ—обыкновенно людей 
близкихъ, сородичей, не являлось надобности въ законной ре­
гламентами ограничешя дееспособности людей больныхъ и 
слабыхъ. Ихъ право въ достаточной м'Ьр’Ь охранялось темъ 
союзомъ, къ которому они принадлежали, и администрацией. 
Надо предположить, что никакихъ общихъ правилъ по этому 
поводу не было: иногда въ составлены гражданской сделки, 
можетъ быть, могъ участвовать и глухой и немой, иногда 
онъ кемъ-нибудь представлялся. Должно заметить, что по 
древнейшимъ изъ дошедшихъ до насъ памятниковъ требова­
лось полное разумеше и непринужденное соглаае контраген- 
товъ при составлены сделки (объ этомъ см. подробнее ч. II). 
Поэтому безумный и сумасшедшШ, вероятно, подлежали пол­
ному ограничешю дееспособности. Здесь только укажемъ, что 
съ древнейшихъ, сравнительно, временъ, завещатель упоми- 
налъ, что онъ составлялъ тестаментъ въ „здравомъ уме и 
твердой памяти*: напр, въ XIII в. „Во имя Оца и Сына и 
Стго Дха. Се яз раб Бжеи Патрекйи и отходя сег свет, 
своим целым оумом пишю грамот дшвную“... (А. о. до Ю. 
Б. I № 82) или „Во имя отца и сына святаго духа. Се язъ, 
рабъ Божш инокъ геронтеи, пишу грамоту душевную upi 
своем животе, своим цёлымъ умомъ“ (Прил. А, № 38, 1435— 
1447) 1), К. А. Неволинъ приводить 2) свидетельство А. Ю. 
(К°. 85) где напечатанъ документъ 1568 г., въ коемъ сынъ 
выступаетъ въ гражданской сделке представителемъ своего 
отца, который отъ старости „опростелъ умомъ".

*) Ср. Прил. А, № 39 и мн. др. въ А. о до Ж). Б. I. 
а) П. С. С., т. III (ивд. 1857), § 211, стр. 437.



— 45 —

Но до XYII в. русское право не знало легальной опеки 
сумасшедшихъ. По аналогш съ современнымъ бытомъ нашего 
крестьянства, мы можемъ заключить, что сумасшедшихъ по­
стигала обыкновенно печальнейшая участь: буйныхъ держали 
всю жизнь на цепи, смирные играли роль дурачковъ и т. п.

На подобную судьбу безумнаго мы встречаемъ намекъ въ 
слове Даншла Заточника.

„А безумнаго аще и кнутомъ бьеши, развязавъ на санехъ, 
не отъимеши безум1я его“ 1).

Никому не было до нихъ дела, государство ими не инте­
ресовалось, какъ лицами для него вполне безполезными. Извест­
ной гарантией нйкотораго ухода за сиМи несчастными служило 
лишь то, что они находились подъ надзоромъ своего союза 
или семьи. Более удачная судьба постигала религшзное по­
мешательство и въ глазахъ невежественныхъ окружающихъ 
они иногда являлись лицами, одаренными сверхъестествен­
ными силами. По литовскому старому статуту 1529 г. также 
нетъ общаго правила относительно сумасшедшихъ. Только по 
отношенш къ составленш тестамента сказано:

„Теж уставуемъ, иж каждая парсона волна и моцва бу­
деть о речахъ своихъ тестаментъ чинити, окром тых парсонъ 
нижей написанныхъ, которые парсоны, про то, иж подле права 
не мают ничого своего вологого тестаментом никому отдати... 
Разума отходячьи, а ведже тые ком к собе приидут моцны 
тестаменты свои чинити (арт. 17 разд. У).

Т.-е, въ перюдъ lacidi intervalli лицо признается дее- 
способнымъ. Въ этой тонкости очевидно вл1яте римскаго 
права. Въ Московскомъ государстве первыя легальныя .огра­
ничешя лицъ, пораженныхъ физическими недостатками, встре­
чаются только со второй половины XVII века. Именно, еще 
согласно Уложенш 1648 г.

„А будетъ после котораго, умершаго останутся дети глухи 
й немы, а братья ихъ, или сестры учнутъ обидить ихъ и 
отцова или материя имешя учнутъ ихъ отлучать, разд^лити 
по жеребьямъ всемъ поровну, чтобы изъ нихъ никто изоби- 
женъ не былъ“ (XVII, 15), т.-е. признается полная право­

*) Приведенъ у В. И. Сергеевича, Юр. др., I, стр. 109.
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способность и глух ихъ и нЪмыхъ. Даже въ позднЪйшемъ 
увазЪ 1676 г. 1) мы встречаемъ дозволеше глупымъ и глухо- 
вемымъ поступаться своимъ поместьемъ кому хотятъ: „по­
местья свои сдавать всякому вольно*. Это полнейшее призна­
ше дееспособности лицъ, пораженныхъ физическими недостат­
ками и даже душевно-больныхъ. Только указомъ 1677 г .2) 
запрещается глупымъ (которые приравниваются при этомъ къ 
плутамъ и пьяницамъ) меняться своими поместьями.

\

4) П. С. 3. № 683.
9) П. С. 3., № 700, I, сгр. 5 и 27.



Спец1адьныя услов!я дееспособности 1).

Г Л А В А  III.

§ 12. Известно, что Русь домосковская не знала сословШ: 
въ ней были лишь сощальные классы, разделенные по эконо­
мическому своему положенш и но професаямъ 2). ВчерашнШ 
крестьянинъ могъ быть сегодня воиномъ, завтра кунцомъ, за­
темъ стать въ число лучшихъ людей, попасть ко двору князя, 
стать его бояриномъ и т. п. Но, вместе съ темъ, нельзя 
отрицать, что имущественное положеше и профессия играли 
и въ древнейшее время значительную роль въ деле опреде- 
лешя право- и дееспособности. Несомненно, что древнейпий 
-быть русскихъ славянъ былъ, главнымъ образомъ, земледель- 
ческимъ, хотя отъ очень раннихъ временъ дошли до насъ 
■свидетельства иностранцевъ о военно-торговыхъ предпр1ят1яхъ 
руссовъ. Но съ начала государственности, съ призвашя кня­
зей, мы видимъ, что приднепровская Русь получаетъ характеръ 
военнаго стана съ преобладашемъ военнаго элемента. Известно

*) Собственно, въ противоположность второй глав-fc, объ естественныхъ 
услов1яхъ дееспособности, следовало употребить терминъ „искусственный", 
но авторъ на это не решился.

2) В. И. Сергеевичъ, „Юр. др.“, I, стр. 173 и слЪд. М. Ф. Владиапр-
скШ-Будановъ, „Обзоръ исторш русскаго праваи, К. 1900, стр. 28—39. Н. П. 
Загоскинъ, „Истор1я права русскаго народа*4. Казань, 1899, т. I, стр. 426— 
427. А. Рейцъ, „Опытъ россШскихъ государств, и гражд. законовъ, пер.
О. Морошкина. М. 1836, § 6, стр. 35.
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что все княженье Олега, Игоря, Святослава, Владимира Св. 
прошло въ безпрестанныхъ войнахъ, походахъ, набегахъ, 
произведенныхъ, б ъ  тому же, по большей части безъ всякихъ 
политическихъ' целей, очень схожихъ съ бнлыми набегами 
туркмевовъ и недавними курдовъ. Въ то же время на северо- 
западе, въ Великомъ-Новгороде, уже тогда получаетъ преобла- 
даше жизнь военно-торговая, благодаря постояннымъ сноше- 
шямъ съ Западомъ. При изученш характера древне-русскихъ 
сощальныхъ отношешй, послужившихъ основою для выработки 
правового положешя техъ или иныхъ классовъ общества, намъ 
и необходимо обратить внимаше на то, что на фонЬ общага 
земледельческаго быта въ домонгольской Руси получили пре- 
обладаше военные и торговые классы. Древняя Русь вела на­
туральное и экстензивное хозяйство 1). Но въ районе южно- 
русской государственной жизни въ Приднепровье и въ Чер­
вонной Руси сельское хозяйство не могло вестись безъ постоян­
ной поддержки его военной силой, въ виду того, что на гра­
нице, въ степяхъ, постоянно находились орды то хазаръ, то 
печенеговъ, то половцевъ, которые вечн<? угрожали земле­
дельцу; „оже то начнеть орати смердъ, и приехавъ полов- 
чинъ, ударитъ и стрелою, а лошадь его поиметь, а въ село 
его ёхавъ, иметь жену его и дети его и въ его имене“... 
говоритъ Владим1ръ Мономахъ про услов1я южно-русскаго 
земледел1я 2). При этомъ вполне естественно, что воинъ яв­
лялся необходимымъ покровителемъ земледельца, который въ 
свою очередь его кормилъ. Какъ более сильный, воинъ полу- 
чалъ тамъ преобладающее значеше* На северо-западе, въ 
Новгороде и Пскове, уже въ очень раннее время не хватало 
собственнаго хлеба, да и было более выгодно вести торговлю 
и служить въ торговыхъ предпр!ят1яхъ, чемъ пахать землю. 
Землю тамъ пахали Новгородсшя колонш, на Двине, въ Ро­
стове. Преобладающимъ лицомъ въ этой местности были ку- 
пецъ, глава торговой фирмы, которымъ кормилась масса мень- 
шихъ людей и покровительствомъ и предстательствомъ передъ

1) П. Н. Милюковъ, „Очерки по исторш русской культуры". Спб. 1898, 
•стр. 65—75.

2) П. С. Р Л., I, подъ 6611 г.
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в^чемъ держался иногда целый громадный край, имъ же въ 
то же время эксплуатируемый. Только на востоке, въ цен­
тральной Poccin, въ пред'Ьлахъ Москвы, Владшира, Ростова, 
Суздаля, Нижняго - Новгорода, люди спокойно жили, кормясь 
отъ рукъ своихъ,-земледЗшемъ 1). И вотъ мы видимъ, что въ 
Приднепровье и княжешя Галицкомъ является бояринъ воинъ, 
въ Новгороде и Пскове—бояринъ-купецъ, въ Северо-восточ­
ной Руси—бояринъ-землевладелецъ. Поэтому и въ законода­
тельстве Шевской Руси мы встречаемъ, главнымъ образомъ, 
регламентацию личныхъ родовыхъ отношенШ, вопросы о лич­
ной обиде и уголовныя преступлен1я. Въ Псковской и Нов­
городской судныхъ грамотахъ съ особенною тщательностью 
разработаны вопросы гражданская оборота и обязательствен­
н а я  права. Въ законодательстве Москвы, после интересовъ фи- 
скальныхъ, более всея уделено внимашя сельскому хозяйству* 
Темъ, чтЪ мы сказали, мы имели целью показать, что и при 
отсутствш сословная строя все-таки получалась целая лест­
ница людей, стоявшихъ выше и ниже въ глазахъ закона, бо­
лее и менее право- и дееспособныхъ, более и менее полно- 
правныхъ. Только это определялось не принадлежностью къ той 
или иной касте, а экономическими отношешями, и не было 
преградъ, кроме личнаго труда и удачи, для того, чтобы, на- 
чавь съ низшей, достигнуть самой высшей ступени экономи- 
ческихъ благъ, стать темъ самымъ на верху сощальной ле­
стницы и получить сумму правъ 2).

Но несомненно, что съ течешемъ времени такая свобода 
въ возвышеши своего экономическая и сощальнаго положетя, 
оставаясь юридически тою же самою, фактически более и бо­
лее затруднялась. Классы более сильные стремились унизить 
и притеснить более слабые и бедные. Эти последше находи­
лись у первыхъ съ очень ранняго времени въ значительной 
экономической зависимости. Мы не говоримъ уже объ инсти­
туте холопства и о полной свободе самопродажи въ рабство, 
обусловленной въ Русской Правде лишь публичностью и извест­

*) П. Н. Михюковъ, ар. cit., стр. 73.
*) Примеры приводятся у М. Ф. Влади1ирскаго-Будаяова, „Обэоръ 

ист. русск. пр.“. К. 1900, стр. 34.
4



ными символическими д*йств1ями 1). Но и положете низ- 
шихъ разрядовъ свободных^ людей было часто очень незавид­
ное, съ экономической точки зр*шя. Мы вид*ли, что на юг* 
Poccin землед*л1е стоитъ въ зависимости отъ военной силы, 
его защищавшей. Крестьянинъ долженъ былъ или становиться 
подъ покровительство человека, могшаго его защитить отъ пе­
ченега или половца, или долженъ былъ идти на с*веръ искать 
счастья въ глухихъ л*сахъ, по соседству съ финскими пле­
менами. И шли, мнопе шли, колонизуя сЬверо-востокъ; но 
все же часть оставалась и попадала въ зависимость отъ бояръ- 
воиновъ и горожанъ-купцовъ. Къ этому присоединялось еще то 
обстоятельство, что при широт* и громадномъ количеств* земли 
земледельцы вели столь экстенсивный образъ хозяйства 2), что, 
постоянно расхищая естественныя богатства страны, весьма 
скоро стали нуждаться въ бол*е интензивномъ хозяйств*, въ 
бол*е усовершенствованныхъ (конечно сравнительно) оруд1яхъ, 
въ л*с*, въ скот*, въ позем* и т. п. И не им*я возможности 
добыть это сами, брали въ ссуду у бол*е богатыхъ земле- 
влад*льцевъ, 'платя за это часто трудомъ на него и испол- 
нетемъ натуральныхъ повинностей 3). На с*веро-запад*, въ 
Новгород* и Псков*, какъ мы вид*ли, образовалась жизнь 
промышленно-торговая. Но не вс*мъ была удача, не вс* были 
равно преднршмчивы, и вотъ вокругъ немногихъ сильныхъ 
и богатыхъ торговыхъ фирмъ, какъ Борещле и др., обра­
зовываются толпы подручныхъ людей, приказчиковъ, упра­
вителей факторш, слугъ и зат*мъ просто голытьбы, черни, 
худшихъ людей — очень схожихъ съ тою сволочью римскихъ 
гражданъ, которая служила въ Рим* такимъ ужаснымъ ору- 
д1емъ въ рукахъ вс*хъ энергичныхъ предводителей 4). Поло­
жеше окраинъ, благодаря централизащи у прав летя и зако­
нодательства въ Новгород*, было также очень невысоко, срав­
нительно со стар*йшимъ городомъ б). На с*веро-восток*, въ

*) Ст. 102, Тр. сп.
8) П. Н. Милюковъ, op. cit., стр. 65 и сл.
3) М. Ф. Владим1рсвШ-Будановъ, op. cit., стр. 139.
*) Н. И. Костомарову „С4верно-руссюя народоправства. Спб. 1863, т. И, 

стр. 19 и сл^д.
5) В. И. СергЬевичъ, „Юр. Др.“, I, стр. 5 и сл.
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центральной Россш, сельское населеше, въ первые вЪка исто* 
рической жизни свободное и независимое, жило вблизи мир- 
ныхъ финскихъ населешй, ихъ постепенно ассимилировало, и, 
благодаря дикому краю, богатому естественными сокровищами, 
дичью, пчелами, зверями и т. п., не знало экономическаго 
гнета. Это были смелые, энергичные люди „Рязаньци, суровш 
челов'Ьци и св'Ьрйши и высокоумьльвш люди суще..." 1), го­
воритъ новгородскШ л'Ьтописецъ про этихъ независимыхъ и 
грубыхъ жителей северо-востока. Новгородцы понимали и лю­
били веселыхъ и рыцарственныхъ князей южной Руси, яркими 
представителями которыхъ были оба Мстислава 2), но и юев- 
ляне смотрели на восточныхъ суздальцевъ и рязанцевъ какъ 
на людей необразованныхъ, мужиковъ: это были двй культуры, 
взаимно противоположныя. Татарское нашеств1е уничтожило 
жизнь въ ПриднЪпровьЪ. Культурная жизнь заглохла на много 
лЪтъ, чтобы развиться вновь подъ сЪныо чужого, враждебнаго 
латинства. Жители ушли частью на сЪверъ, частью на западъ, 
въ Галищю. Новгородъ и Псковъ, свободные отъ татарскаго 
погрома, на время ушли въ свою собственную жизнь и въ 
борьбу за русскую землю съ западными врагами, которые 
подъ сЬнью кроваваго латинскаго креста стремились удовле­
творить свою жажду наживы. Они вынесли на себЬ всю тя­
жесть этой страшной германской волны, которая разбилась и 
отхлынула отъ твердынь Пскова и Вильны и разорялась у 
устья Невы. Вл1ять на д$ла восточной Руси Новгородъ въ то 
время не могъ. Да и у князей Суздальско-Владим1рскихъ была 
въ рукахъ полная возможность заставить Новгородъ ихъ не 
безпокоить и даже ихъ слушать. Это хл*Ьбъ. Мы видели, что 
у Новгорода не хватало своего хл-Ьба. Стоило восточно-рус- 
скимъ внязьямъ закрыть водную систему, по которой везли 
хлЪбъ въ Новгородъ, и новгородцы гибли отъ голода. Это 
средство не разъ съ успЪхомъ применяли Андрей Юрьевичъ, 
Всеволодъ Юрьевичъ и его преемники 8). Русская культура,

*) П. О. Р. Л., т. XYI (Стопись Аврамки), стр. 94—95, иодъ 6S79
(1371).

3) Костомарову op. cit., т. I, сгр. 88 и сл’Ьд.
8) Кост омар о въ, op. cit-, т. I, стр. 114.

4*
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православие и государственность сохранились въ борьбе .съ 
татарами благодаря восточно-русской земле. Эта борьба, въ 
связи съ предыдущимъ характеромъ, выработаннымъ въ не* 
зависимой земледельческой жизни на краю тогдашняго циви­
лизованна™ Mipa, послужили основашями для сощальнаго 
строя московская государства. Мы знаемъ, что старые города 
Ростовъ и Суздаль очень скоро потеряли свое значете старей- 
шихъ, главныхъ городовъ *). Затемъ настала очередь и Вла- 
диы1ра, и исторifl XIV и первой половины XV в. сосредото­
чивается въ Москве, Рязани и Твери—городахъ новыхъ (мы 
не говоримъ здесь пока о Литовскомъ в. княжестве, а о Нов- 
городе и Пскове сказано выше). Государственная жизнь начи­
наете здесь нуждаться, главнымъ образомъ, не въ воинахъ, а 
въ чиновникахъ и дипломатахъ. Дела съ ордою требуютъ пока 
не военной силы, а ума и хитрости, а также и денегъ. Насе­
леше, пораженное ужасомъ предыдущихъ набеговъ орды, какъ 
напуганное стадо тискалось около своего пастыря: оно забыло 
о своихъ вольностяхъ. боясь лишь неволи татарской. Одер* 
жавшее верхъ въ борьбе съ Тверью и Рязанью, Московское 
государство съумело превосходно воспользоваться такимъ по- 
ложешемъ вещей. Путемъ духовной проповеди оно стремилось 
распространить въ народе идею богоустановленности власти 2). 
С обы т показали людямъ, что только за сильнымъ Москов­
скимъ государемъ можно жить не боясь татаръ и немцевъ. 
Къ Москвё потянулись вольные слуги отъ другихъ князей. 
Они шли даже съ темъ, чтобы отказаться отъ своихъ воль­
ностей. На место вольныхъ слугъ становятся чиновники. Бояре 
вместо того, чтобы быть лучшими въ экономическомъ положе­
ны людьми, становятся чиновниками же. Все классы общества 
поделены по степени ихъ пользы для фиска. ВсякШ несете 
свое тягло. ВсякШ приносите крупицу въ общую сокровищ­
ницу Москвы. И такъ какъ эта сокровищница служите на 
борьбу за народность и православ1е, то не было и противо- 
действШ, сколько-нибудь значительныхъ, такому порядку ве­

*) В. И. СергЬевичъ, Юр. Др., I, стр. 16 и сл-Ьд. 
а) М. А. Дьяконовъ, „Власти Московскихъ государей*. Спб. 1889, 

passim.
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щей, Такъ создалось въ Москве р азд аете  классовъ общества 
на сослов1я съ нредоставлешемъ каждому чину своей чести, 
своихъ правъ и наложенш на нихъ снещальныхъ обязанно­
стей. Съ noRopeeieMb Новгорода и Пскова это было распро­
странено и на эти города.

Усп*хъ этой организации оой деятельности Московскихъ 
государей, по справедливому замечашю К. Н. Бестужева-Рю­
мина *), произошел* оттого, что „князь и народъ и хотели 
одного, и думали одинаково*. Несомненно также, что на 
дальнейшее взаимное положете сословш и на выработку 
юридическихъ регламентащй играло весьма большую роль и 
экономическое положете государства и населешя 2). Мы на 
этомъ здесь подробнее останавливаться не будемъ, далее, при 
очерке дееспособности лицъ, нринадлежавшихъ къ тому или 
иному сословш, мы не преминемъ вернуться къ этому вопросу. 
Здесь же скажемъ еще лишь следующее. Положеше сельскаго 
населешя и горожапъ, словомъ, всехъ производителей страны, 
требовало въ тяжелую эпоху татарскаго владычества твердой 
и сильной власти/ которая ихъ охраняла бы отъ враговъ внЬш- 
нихъ (татаръ, немцевъ, литовцевъ, а сперва и тверичей в 
рязанцевъ), и препятствовала бы установиться въ областяхъ, 
колонизованныхъ и окультуренныхъ народомъ, и утвердиться 
шевской аристократш и новгородскому патрищанству. Духо­
венство, всегда на Руси очень близкое къ народу 3), помимо 
эйвхъ целей, имело еще въ виду охрану православ1я. Вольные 
слуги сами невольно помогали этому, видя въ возвышеши Мо­
сквы (а также въ свое время Твери и Рязани) выгоду для 
себя, ища службы у богатаго князя, где разсчитывали на хо* 
рошее кормленье и жалованье 4). Разъ утвердившись, Москов­
ская государственная власть съумела подчинить себе княве§ 
удельныхъ, заневолить вольныхъ слугъ и у темъ крестоцело- 
вальныхъ записей и рядомъ энергичныхъ мйръ. При этомъ 
верные слуги щедро' жаловались поместьями и кормленьями.

*) „Околонизацш велакорусскаго ц|емевии (Ж, М. Q. Пр. 1867, швь, 
стр. 776-784).

8) П. Н. .Мплюковъ, op. cit., стр. 81 и сл.
3) В. И. Сергеевичъ, Юр. Др.» II, в. II,. стр. 514.
4) Ibid., I, стр. 343 и слФ.д.
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Помимо идеи, было выгоднее быть в'Ьрнымъ. Изв^стнаго рода 
приниженное положеше народной массы было вызвано ея об$д- 
нешемъ, ростомъ населешя, недостаткомъ свободныхъ земель. 
Люди смелые и энергичные шли въ казаки или колонизиро­
вали крайнШ сЗгаеро-востокъ. Остальные брали въ аренду по­
мещичьи и монастырем земли, поступали подъ покровитель­
ство сильныхъ землевладЪльцевъ. Къ этому присоединилась 
задолженность. Для крепостного права оставался всего одинъ 
шагъ. Таковы были, по нашему мн^шю, бытовыя услов1я раз­
витая сощальнаго различ1я между классами домонгольной Руси 
и въ Московскомъ государств^. Теперь намъ надо приступить 
къ вопросу о томъ, въ кашя юридичесшя рамки они вылились, 
словомъ, разсмотрйть сощальныя услов1я дееспособности по рус­
скому допетровскому праву.

I. Холопы.

§ 13. Русское право, какъ и всякое другое, на ранней 
ступени своего р азви т  знало различ1е свободныхъ и несво- 
бодныхъ людей. Все дошедпие до насъ историчесте и юри- 
дичесше памятники, отъ какой бы ранней эпохи они ни были, 
уже встречаются съ явлешемъ рабства *). Несмотря на во­
обще безправное положеше рабовъ, они не могутъ быть раз- 
сматриваемы лишь какъ объекты права, а должны быть по­
мещены и въ отделе субъектовъ гражданской сделки 2). Съ 
этой последней точки зрешя намъ следуетъ выяснить пред- 
ставлялъ ли рабъ personam или нетъ. Въ какомъ отношенш 
стояла его дееспособность (буде таковая была) къ имеющейся 
у него въ неболыпомъ размере правоспособности. И, нако­
нецъ, какой былъ эффектъ заключенной имъ сделки.

Проф. В. И.Сергеевичъ совершенно справедливо замечаетъ3)... 
„ исходя изъ мысли, что рабъ есть собственность, предки наши 
не могли же не замечать, что есть разница между собствен-

1) В. И. ОергЬевичъ, Юр. Др., I, стр. 97 (изд. 2). М. Ф. Владивирсмй- 
Будановъ, „Обзоръ ист. русск. пр.“. Спб. 1900, стр. 380.

а) М. Ф. Владилирсый-Будановъ, op. cit., стр. 380 и слФ.д. В. И. Сер- 
гЬевичъ. Русск. Юр. Др., I, стр. 101 (изд. 2).

8) Loc. cit.
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ностью челов4комъ и всякой другой собственностью"*.. И дей­
ствительно, мы уже съ очень ранняго времени замечаемъ, что 
жвзнь раба, хотя и очень слабо, но охраняется. У него очень 
рано даже появляется своя „честь*. По древнейшей Русской 
Правде полагается пеня за убШство холопа 1). Правда, это 
не за всехъ холоповъ. Бообще же по Русской Правде еще 
убШство холопа разсматривается, главнымъ образомъ, съ точки 
зрешя имущественнаго вреда, причиненнаго его господину.

„ А въ холопе и въ робе виры нетуть но аже будетъ 
безъ вины убьенъ то за холопъ урокъ заплатити или за робу 
а князю 12 гривне продаже®. (Калачевъ LXXXIV) 2).

Такой характеръ этой статьи особенно ясно обрисовывается 
изъ сравнешя съ следующимъ местомъ Русской Правды:

„А о оже уведеть чюжь холопъ либо робу платити ему 
(очевидно уведшему) за обиду 12 гривне. А князю продаже 
12 гривне а челядине или украдше или уведенъ есть®.
(ibid. CYII) 3).

Эта последняя статья стоить въ полномъ соответствш со 
статьями Русской Правды, назначающей наказашя за покражу 

. коня, овцы и т. п. *). Но некоторые виды холоповъ охраняются 
по Русской Правде такъ же, какъ и свободные, путемъ пени •  
или виры. Именно княжш отрокъ, поваръ, тиунъ домашшй 
(управитель) и конюшШ, сельскШ тиунъ княжескШ и обыкно­
венный княжескШ холопъ 5).ч На то, что тутъ, вопреки выше­
приведенному общему положенш, речь идетъ не объ убыткахъ, 
а о вире, указываете то, что эти статьи помещены сейчасъ же 
после статьи, указывающей на вознаграждеше вирнику, а также,.

, то, что они перемешаны со статьями о вире за убШство ре­
месленника и смерда. За ними непосредственно следуете опять- 
статья о поклепной вире. Проф. В. И. Сергеевичъ говорите 6)

1) Ак. ст. 21,22,23 и 24. Ср. Кар. 13,14 (Влад.-Буд. Хрест., I, стр. 30 и 39).
2) „Предв. юридич. свЪд. для полнаго объясвешя Русской Правды". 

I. Спб. 1880, стр. 183—184.
3) Ibid., стр. 196-197.
4) Ibid., №№ С VIII, СГХ, стр. 197-198. Ср. В. И. СергЬевичъ. Юр. Др.,

I, стр. 100-101.
5) Кар. ст. 9, 10, 11 (Владим.-Будановъ. „ХрестД I, стр. 39).
в) Юр. Др., I, стр. 100.
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сперва, что приведенныя статьи составляютъ оценку рабовъ, 
т.-е. размерь „у р о к а с м о т р я  по пользе раба. Но далее 
онъ же соглашается *), что „за убШство нужныхъ имъ людей 
князья могли карать, какъ хотели". Это темъ более правдо­
подобно, что въ приведенныхъ статьяхъ речь шла о княже- 
скихъ и боярскихъ рабахъ, несшихъ очень часто оффищальныя 
государственныя обязанности 2), и вероятно вира за ихъ убШ- 
ство назначена именно въ соответствш съ ихъ государствен- 
нымъ значешемъ.

Проф. М. Ф. Владим1рскШ Будановъ для выяснешя этого 
противореч1я признаетъ, что и смердъ и ремесленникъ не 
могли также быть объектами преступлешя 3). Позднее мы 
увидимъ совершенную произвольность такого рода толковашя. 
Но какъ бы то ни было, вообще, по Русской Правде, жизнь 
раба охраняется не столько по отношенш къ нему самому, 
сколько по отношешю къ той пользе, которую онъ приносить. 
Таково было законоположеше. Но de facto онъ и въ этомъ 
случае охранялся сильнее. По крайней мере церковь съ очень 
раннихъ временъ, сейчасъ после принятая христаанства, высту­
пила на защиту рабовъ, и не только отъ смерти, но и отъ

•  жестокаго обращешя. Напр., въ Изборнике Святослава 1076 г. 
говорить Ксенофонтъ дЪтямъ: „и въ работе сущая, акы своя 
чады любита, и уныя милуя и старыя свободы съподобита, 
пищу имъ до съмрьти дающа*. Въ поучешяхъ св. Луки и 
митрополита 1оанна требовалось отъ господь давать рабамъ 
достаточное содержаше, регулировалось право наказашя „а 
больше 30 рань не велитъ* 4). Въ дополнительныхъ статьяхъ 
къ Русской Правде, представляющихъ собою прямыя заим­
ствовали изъ греко-римскаго права 5), сказано 6): „Аще кто 
б!етъ раба своего или рабу свою жезломъ, а умретъ отъ руку

*) Ibid., стр. 123.
*) Ibid., стр. 119—122.
л) „Хрестом.“, I, стр. 39, up. 17.
4) М. Ф. Владишрсмй-Будановъ, „Обзоръ ист. русск. пр. К. 1900, стр. 400. 

О деятельности духовенства въ этомъ дух$ въ Византш см. Финлей „Гре- 
щя подъ Рим . владЛ М. 1877, стр. 138——139 и примеч.

5) Ср. Р. И. Б. YI, 124.
e) II. С. Р. Л., т. XVI. Летопись Аврамки. Оиб., 279—300.
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его, судомъ да ся мьстить. Аще ли пребудетъ день или два, 
да не мстить: свое бо есть им*Ьше“. Тутъ запрещается уби­
вать раба. Но смерть, хотя и произошедшая отъ побоевъ, не 
вменяется въ вину, тавъ какъ господинъ имеетъ право бить 
раба. Честь раба начинаетъ охраняться закономъ лишь съ 
Судебника 1550 г. Но мы имеемъ свидетельства, что на не- 
законное сожительство съ рабою наше законодательство и цер­
ковь смотрели иначе, ч*мъ на сожительство съ иноверцами. 
Именно, мы имеемъ свидетельство, что целомудр1е рабыни 
если не охранялось, это было бы слишкомъ много для того 
времени, то во всякомъ случае, будучи нарушено, влекло не- 
которыя непр1ятныя последсшя для нарушителя и возмещешя 
въ пользу ея. Именно въ ст. 110 Карамзинскаго сп. Русской 
Правды *) мы читаемъ:

„Аще бо у до уть робьи дети оу мружа, то задници имъ не 
имати; но свобода имъ (съ) матерью®.

Это же подтверждается и въ уставе вел. кн. Всеволода 
1125— 1136 г. „о церковныхъ судехъ и людехъ имерилехъ 
торговыхъ", где кроме того указывается, что освобожденные 
вместе съ матерью „робичичи" (дети рабы) получаютъ коня, 
доспехи и покруть, т.-е. первоначальное обзаведете 2).

Но первое спещальное ограждеше чести рабы мы встре­
чаемъ въ договоре Новгорода съ немцами конца XII в. (1195) 3).

„Оже кто рабу поверьжеть насильемъ, а не соромитъ, то 
за обиду гривна, пакыли соромитъ, собе свободна" (ст. 14).

Приблизительно то же постановлеше повторяется и въ 
договоре Смоленскаго князя Мстислава Давидовича 1229 г. 
съ Ригою, Готландомъ и Немецкими городами 4).

„Аже насилуетъ робе, а боудоутъ на него послоуси, дати 
емоу гривна серебра. Такова правда взята Роусиноу оу Ризе 
и на Гочкомъ березе" (ст. 19).

Далее, некоторымъ шагомъ, въ смысле более гуманнаго 
отношешя къ холопамъ, должно указать на известную ст. 7 6

г) ВладивирскШ-Будаеовъ, „Хрест.", I, стр. 73.
3) Ibid*, стр. 231 и прим. 29.
3) Владим.-Буд., Хрест., I, стр. 96. Ср. В. И. СергЬевичъ Юр. Др., I, 

стр. 113—114.
*) Владим.-Буд., Хрест., I, стр. 104.
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Кар. вписка Русской Правде (Тр, 58). Она даетъ HCTopifo 
некоторая сютчешя участи виновваго раба ').

„Аже холопъ оударитъ свободна моужа, а уб-Ьжить въ 
хоромы, а господинъ его не выдастъ, то платити зань го- 
сподиноу 12 гривенъ; а за тЪмъ аще где нал'Ьзеть оудареный 
то своего исца, который его о ударить, и Великыи князь то 
Ярославъ Володимеричь былъ оуставилъ оубити, но то сынове 
его по немъ оуставиша на коуны, или взяти, или бити раз- 
вязавъше, или взяти гривна коунъ за соромъ".

Сущность этой статьи заключается въ томъ, что наслед­
ники Ярослава запретили самовольное убШство холопа-оскор- 
бителя со стороны оскорбленная, зам^нивъ это выкупомъ или 
гЬлеснымъ наказатемъ. Но въ подробностяхъ эта статья вы­
звала мнопе комментарш и, по замечанш проф. В. И. Сергее­
вича, „ до сяхъ поръ ещ ^не вашла себе удовлетворительнаго 
объяснешя" 2). Именно, * что касается интересующаго насъ 
здесь вопроса о судьбе холопа, должно указать, что мы при­
соединяемся вполне къ толкованш проф. В. И. Сергеевича, ко­
торый говорить 3): „Безспорно, что рабъ можетъ быть безна- 
казанво убитъ за вину, это допускаетъ статья 84-я. Также 
считаемъ безспорнымъ, что обиженный не всегда убивалъ раба 
и между прочимъ потому, что рабъ иногда успевалъ скрыться6. 
Ярославъ на место самовольная убШства установилъ смертную 
казнь. Сыновья же заменили ее телеснымъ наказашемъ 4).

Таковы были первые проблески признашя за рабами чело­
веческая достоинства. Въ дальнейшемъ развитш нашего права 
мы замечаемъ и въ законодательныхъ памятникахъ более опре- 
деленныя правила, гарантируюпця жизнь раба отъ произвола 
господина, да и на практике, насколько это можно судить по 
литературнымъ памятникамъ, установился (вернее укрепился) 
сравнительно гуманный взглядъ на холопа. Такъ, напр., въ 
Двинской уставной грамоте 5) сказано:

г) Ibid., стр. 61—62.
а) Юр. Др., I, стр. 105.
3) Ibid., стр. 107—108. Тамъ же на стр. 105—110 приведены комментарш 

В. Н. Чичерина и М. Ф. В1ад[ш1рскаго-Буданова и ихъ критика.
4) О выражен in „бить развязавши “ см. ibid, стр. 109.
5) Владиаирсюй-Будановъ, „Хрест.“, I, стр. 129.

(



4

„А кто осподарь огр^шится, ударить своего холена, им» 
рабу, и случиться смерть, въ томъ намйстници ие судятъ, ни 
вины не емлютъ" (ст. 11).

Проф. М. Ф. Владим1рскШ-Будановъ въ комментарш къ этому 
м*сту справедливо замйчаетъ *): яУб1еше холопа стороннимъ 
лицомъ есть преступлеше; y6ieHie его хозяиномъ (неумышлен­
ное) не наказуется; объ умышленномъ законъ молчитъ, пред­
полагая, что всяшй собственникъ дорожитъ своими вещами". 
Въ другомъ м-Ьст-Ь тотъ же ученый замйчаетъ 2), что по спо­
собу выражешя, въ Двинской уставной грамот* „убШство хо­
лопа считалось гр£хомъ, или же, что непредумышленное 
(огрЬшится— ошибется) убШство его не карается штрафомъ. 
Во второмъ случай спещальное упоминаше объ отсутств1и 
штрафа за непредумышленное убШство холопа заставляетъ 
думать о существованш штрафа за намеренное убШство его".

Въ Духовныхъ поучбшяхъ ХУ и первой половины XVI в. 
мы постоянно встр*чаемъ наставлеше быть милостивыми къ 
рабамъ 3). Напр., 1осифъ ВолоцкШ говорить: „отъ божествен- 
ныхъ писанШ, како повелевають не яко раби им*ти, но яко 
братш миловати" 4). Въ Домострое попа Сильвестра мы также 
встречаемъ сов^тъ быть милостивымъ къ холопамъ 5). Соответ­
ственно этому и въ Судебнике царя Ивана Васильевича и въ 
последующихъ указахъ, и въ Судебнике царя Оеодора Ива­
новича, въ указахъ ХУП в. и наконецъ въ Уложенш царя 
Алексея Михаиловича мы находимъ постоянное отнотеше къ 
рабу какъ къ человеку, лишь пораженному ограничетемъ 
правоспособности. Мы не станемъ здесь приводить подробно 
статьи указанныхъ законодательныхъ памятниковъ по данному 
предмету, такъ какъ, съ одной стороны, они подробно изло­
жены у В. И. Сергеевича 6) и М. Ф. Владим1рскаго-Буда-

—  5 9  —

г) Ibid., стр. 129, пр. 20.
2) „Обворъ ист. русск. пр.“ К. 1900, стр. 399 — 400. Ср. В. И. СергЬе- 

вичъ. Юр. Др., I, стр. 133 (изд. 2-е).
*) В. И. СергЪевичъ, Юр. Др., I, стр. 114
«) Ibid.
5) М. Ф. ВладийирскШ-Будановъ, „Обзоръ ист. русск. пр.“ К. 1900, стр. 400.
в) Юр. Др., I, стр. 113-116 и 122-123.
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нова*), а съ другой стороны, насъ интересуетъ личная право* 
способность рабовъ лишь постольку, поскольку она служить 
основашемъ или объяснешемъ ихъ имущественной правоспо­
собности. Остановимся лишь на новомъ памятник!», Судеб­
ник^ 1589 г., тЬмъ бол'fee, что постановлеше его возбу- 
ждаетъ некоторое недоумМе. Именно въ ст. 137 его сказано 2): 

„А по госдрву указу по робе холопъ, а по холопе робы 
нетъ“.

Проф. В. О. Ключевсюй 8) указываетъ, что эта статья была 
попыткой изменить существовавшую обычную и узаконенную 
норму, что по рабЪ холопъ и по холопу раба, и попытку 
неудавшуюся. „ Предстоятьговорить онъ, „выяснить, какими 
соображешями былъ внушенъ и почему не удался этотъ указъ, 
по крайней Mipt дМствовалъ ли онъ хотя некоторое время". 
С. К. БогоявленскШ, которому наука обязана отыскашемъ этого 
памятника, только замЪчаетъ сл'ЬдуюШ.ее 4): „Въ ней (въ этой 
стать!;) мы находимъ неожиданную новость:... нельзя думать, что 
это описка, такъ какъ дал'Ье мы не находимъ повторешя фразы 
стараго Царскаго Судебника „а по холоп** раба“ (ст. 76 
Царскаго Судебника). Составитель Судебника указываетъ и 
на то основаше, по которому онъ решился занести это ново* 
введеше— царсюй указъ". Позволимъ себй привести посиль­
ную догадку по двумъ вопросамъ, нам£ченнымъ В. О. Клю- 
чевскимъ. Во-первыхъ, по какому указу было введено это 
новое правило? Бамъ кажется, что по указу 1586 г. Именно, 
это былъ недошедппй до насъ указъ, регламентировавппй по 
новому способы укрЪплешя холопства б). Мы приходимъ къ 
этому выводу на основанш сл'Ьдующихъ соображен1й: дошедпий 
до насъ указъ 105 г. (1593 г.) между прочимъ говорить 6): 

„А которые люди, до государева царева й великого князя 
Оедора Ивановича всеа Pyciu уложенья, въ прошлыхъ год'Ьхъ, 
до лйта 7094 году шня до 1 числа, били челомъ въ службу

*) „Обворъ ист. руссв. пр.м. К. 1900, стр. 397—406.
*) „Сбора. Мат. Гл. Арх. Мин. Ин. Д., У И, М. 1900, стр. 37—38.
8) Ibid., стр. ХУ.
4) Ibid., сгр. X II-X IU .
5) Владим1рсюй-Вудановъ, „Хрест.“, III, стр. 88, нр. 3.
e) Ibid., стр. 89—90.
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боярамъ и дворянамъ и т. д.... а въ книге тогда, въ Приказе 
холопья суда, те служилые кабалы неписаны; и которые люди, 
съ государева царева и великого князя ведора Ивановича всеа 
Русш уложен ья, лета 7094 году шня съ 1 числа, били че- 
ломъ въ службу... и кабалы служилые на себя давали на 
Москве съ докладу Холопья Суда и во всехъ городахъ съ 
ведома приказныхъ людей... и которые люди впредь съ летъ 
7105 году февраля съ 1 числа били челомъ въ службу и 
впредь учнутъ бити челомъ въ службу... и темъ всемъ лю­
демъ, и женамъ и детемъ, и которые жены и дети въ техъ 
служилыхъ кабалахъ писаны въ службу государемъ своимъ, 
по темъ служилымъ кабаламъ, по старымъ и по новымъ, быти 
въ холопстве, какъ и по докладным^ а отъ государей своихъ 
имъ не отходити*. Такимъ образомъ былъ особый указъ 1 шня 
1586 г., регламентировавпий услов1я поступлешя въ холопство 
и постанови впий, чтобы кабалы записывались на Москве въ 
Приказе Холопьяго Суда, а въ другихъ городахъ у приказ­
ныхъ людей. Имъ были введены кроме того некоторыя особыя 
нормы. Именно, въ указе 105 года говорится 1У. „ И которые 
люди служатъ въ холопстве у бояръ, и у князей, и у дворянъ, 
и у приказныхъ людей, и у детей боярскихъ и у всякихъ 
служилыхъ людей и у гостей и у всякихъ торговыхъ лю­
дей, по полнымъ и по купчимъ и по ряднымъ, полные люди: 
И т е  люди, и жены ИХЪ И дети, въ холопстве темъ своимъ 
государемъ и ихъ детямъ, по прежнему государеву уложенью 
по Судебникук. Ничего новаго, сравнительно съ укоренившимся 
взглядомъ ва холопство въ связи съ бракомъ холопа, этотъ 
указъ 105 г. не вводить. Следовательно, по указу 94 г. было 
какое-либо изменеше господствующей нормы, которая этимъ 
указомъ 105 г. возстановилась. Поэтому этотъ пунктъ вызвалъ 
некоторое недоумеше профессора М. Ф. Владим1рскаго - Бу­
данова, который, комментируя его, говорить 2), что указъ по- 
становляетъ, что „на женъ и нисходящихъ пол наго холопа не 
нужно брать новыя крепости “ (иначе трудно объяснить вкл то- 
чете въ этомъ законе такой общеизвестной тогда нормы).

*) М. Ф. ШадтпрскМ-Будановъ, чХрест.“, III, стр. 88.
3) Ibid., стр. 88—89, пр. 5.
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Но по этой общеизвестной норий именно и не требовалось 
<5рать особыхъ крепостей на женъ холоповъ—ибо „по холопе 
роба" 1). Но дело въ томъ, полагаемъ мы, что этимъ-то ука- 
зомъ 1586 г. и было введено правило „по холопе не раба*, 
которое и было введено въ ст. 137 проекта Судебника 1589 г. 
Норма эта, очевидно, заставляла господъ, желавшихъ, чтобы 
жены ихъ рабовъ (буде они не рабы) стали ихъ рабами, брать 
на нихъ особыя крепости, что они могли делать и de jure 
и de facto, такъ, они могли не позволить иначе брака своему 
холопу 2). Существовала эта норма до 1593 г., когда приве- 
деннымъ указомъ 105 г. и была отменена, съ возстановлешемъ 
прежней нормы. Затемъ должны мы сделать по поводу ст. 137 
и этой нормы сл'Ьдуюшдя зам$чашя. Она, въ сущности, не 
являлась ч’Ъмъ-то совершенно идущимъ въ разр£зъ съ тенден- 
щями государства. Какъ въ правё крепостномъ, по отношешю 
къ укреплешю крестьянъ (мы это увидимъ ниже), правитель­
ство санкщонировало и регламентировало запрещеше вывода и 
вызова крестьянъ отъ одного владельца къ другому, прежде 
всего по отношешю къ чернымъ, государевымъ крестьянамъ, 
обративъ внимаше, что отъ перехода черныхъ крестьянъ на 
владельческую землю страдаетъ фискъ 3), такъ и въ вопро- 
сахъ о способахъ укреплешя холоповъ правительство всегда 
блюло свои интересы. Оно было очень озабочено, чтобы бра­
лись узаконенный пошлины какъ съ лицъ, поступившихъ въ 
холопы, такъ и съ освобождаемыхъ отъ рабства 4). Поэтому 
правительство врядъ ли было довольно, если лица, неспия то 
или иное тягло, поступали въ холопы. Въ XYJI вёке мы ви- 
димъ уже, что въ нёкоторыхъ случаяхъ не по холопу раба, 
а наоборотъ, свободная жена освобождала и мужа, заставляя

*) „В. Суд.“, ст. 76, ibid., II, стр. 163.
9) Конечно, до указа Царя Васвл1я Шуйскаго. Ср. В. И. СергЬевичъ, 

Юр. Др., I, стр. 120—121 (ивд. 2-е).
8) Лаппо-ДанилевскШ, „Прямое облож. въ Моск. госуд. въ XVI и 

XVII в.“ Спб. 1888.
4) См. ст. ст. 16, 17, 18, 42. 43 Судебн. 1497; ст. ст. 34, 35, 40, 63, 65, 

66, 77. Суд. 1550 г. и ст. ст. 81, 82, 83, 88,139. Суд. 1589 г. Владвм.-Будан. 
„Хрест.“, П, стр. 87—88, 98, 135,137,154-155, 164. Сб. М. Г. Арх. М. И. Д.
VII, стр. 24—25, 38.



его лишь сесть въ тягло 1), а съ другой стороны, иногда и 
мужъ освобождалъ жену-рабу, лишь съ обязательствомъ упла­
тить выводную плату въ 50 рублей 2). Согласно мненш И. За­
белина 3), часть этихъ статей Уложешя новыя, последнее же 
правило взято изъ указа 7069 г. (1561 г.)- Мы имеемъ не­
сколько указовъ отъ этого времени, два изъ нихъ касаются холо­
повъ, но между ними не имеется подобнаго правила. Проф. М. Ф. 
Владим1рсшй-Будановъ замечаетъ, что источниками для соста- 
влешя XX у  Уложешя служили записныя книги ведомствъ 
казначеевъ и Приказа Холопьяго Суда4), но это Уложете 
полнее ихъ и даетъ основаше полагать, что мнопе указы до 
насъ не дошли. Здесь мы имеемъ подобные же случаи. Во 
всякомъ случае мы можемъ констатировать, что и юридическое 
положеше личной правоспособности холоповъ было совсемъ не 
такъ принижено, какъ этого можно было ожидать по суще­
ству предмета. М. Ф. Владим1рскШ-Будановъ совершенно спра­
ведливо говорить 5): „относительно правоспособности холоповъ 
такъ же, какъ и относительно правъ на нихъ господина, въ 
нашихъ памятникахъ замечается двойственность. По однимъ 
источникамъ, определяющимъ юридически положеше холоповъ, 
последше лишены всякой правоспособности; по другимъ же, 
говорящимъ о фактическомъ положены ихъ, они являются на­
деленными некоторыми правамин. Это особенно ясно сказы­
вается, какъ мы сейчасъ увидимъ, по отношенш къ ихъ иму- 
щественнымъ право- и дееспособности.

§ 14. Нормально, особенно въ современномъ праве, где мы 
не знаемъ лицъ совершенно лишенныхъ правоспособности, мы 
встречаемъ такое взаимное отношеше право- и дееспособности, 
при которомъ вторая ограниченнее первой. И по старому 
праву, какъ мы видели по отношенш къ полу, возрасту, 
физическимъ недостаткомъ, ограничешю подлежитъ главнымъ
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») Уложете XI, 17—18, XIX, 38.
2) Ibid. XX, 27. Ср. Владим.-Будановъ, „Обзоръ ис г. русск. ир.“ К. 1900, 

стр. 384.
8) „Св$д. о подлин. улож.“, „Арх. истор. юр. св.“ Калачова, 1876, 2-е изд. 

т. I, отд. II, стр. 18—20.
*) „Обзоръ стр. 241—242, пр. 1.
5) „Обзоръ ист. русск. пр.“ К. 1900, стр. 397.



образомъ упражнеше своей правоспособности, т.-е. дееспособ­
ность. И по современому праву какъ русскому, такъ и дру­
га хъ европейскихъ народовъ, встречаемъ совершенно то же 
самое явлеше. Это аксюма, не требующая доказательства дее­
способность предполагаете правоспособность. При изучеши юри- 
дическаго положения холоповъ по старому русскому праву мы 
встречаемъ совершенно обратное явлеше: ихъ дееспособность 
несравненно шире ихъ правоспособности. Интересно, что это 
явлеше не исключительно русское, а общее, касающееся всехъ 
техъ странъ, где существуетъ рабство; мы сейчасъ приведемъ 
тому доказательство. Здесь же скажемъ, что на эту сторону 
вопроса, сколько намъ известно, еще не обращали должнаго 
внимашя.

По римскому праву рабъ не былъ persona. Онъ не имелъ 
capitis. „Servus autem manumissus capite поп minuitur, quia 
nullum caput habuit “ 1). Они не имеютъ индивид у альнаго 
разлтоя по правамъ „In servorum condicione nulla differentia 
esttt 2). Но въ то же время рабъ принималъ постоянное учасие 
въ гражданскомъ обороте, являясь весьма часто одною изъ 
сторонъ въ гражданскихъ сделкахъ. Э. Кунце говорить 3): 
„.рабы были машинами того времени... рабы служили въ ка­
честве способа заключать договоры (Contrahirungsinstrumente) 
при гражданскомъ обороте... и рабъ не былъ только сооб- 
щателемъ (nuntius) вместо письма, но лично договариваю­
щимся представителемъ господина®. Последств1я пеку.йар- 
ныхъ отношешй отражаются на рабе: производя какую-либо 
торговлю или ведя какое-либо дело пекул}арно, онъ при 
освобожденш лично за него отвечаетъ, онъ признается быв- 
шимъ дееспособпымъ лицомъ „Pomponius et eum, qui in 
servitute peculiaria mancipia prostituta habuit, notari (infamiia) 
post libertatem ait“ 4), очевидно, даже въ томъ случае, если 
после освобождения рабъ уже не продолжаетъ этого позорнаго 
дела, Общеизвестны случаи учаспя рабовъ въ гражданскомъ 
обороте. Правда, если рабъ действовалъ отъ имени господина,

*) 4. J. de cap. minntione, I, 16.
3) 4. J. de jur. person, I, 3.
*) „Excurse ftber R6m. R. Leipz. 1880. S. 573.
4) 4, 3, D. (De his qui notantur infamia), III, 2.
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то онъ настолько становился его alter ego,, что могъ совер­
шить самъ по отношение къ себе .manumissio и отчуждеше *). 
Но если рабъ действуете не по прямому порученш госпо­
дина, то для эффекта гражданской сделки „nihil interest, 
sibi an domino an vero sine alterutra eorum adjectione • dari 
stipuletur“ 2). nSi servus rei publicae vel municipii vel coloniae 
stipuletur, piito velere stipulationem" 3). Такимъ образомъ, 
рабъ являлся по Юспанову законодательству дееспособными 
онъ заключалъ граждансюя сделки, оне были действительны; 
но онъ все же былъ не правоспособенъ: „sive mihi, sive 
sibi, sive conservo suo sive impersonaliter dari servus mens 
stipuletur, mihi adquiret" 4). Для самого раба возникала, и 
то подъ влiянieмъ juris gentium, лишь obligatio naturalis по 
заключеннымъ имъ сделвамъ, при чемъ освобождеше раба 
не меняло характера этого обязательства, влеча за собою, въ 
случае obligationes ex delicto, actionem5). Историчесюя объ- 
яснев1я такому порядку вещей легко найти, и они намечены 
въ цитированныхъ экскурсахъ Кунце 6). Юридическая же 
конструкщя такого положешя вещей можетъ быть лишь сле­
дующая: при гражданской сделке не важно, контрагируетъ ли 
рабъ или свободный. Контрагируетъ лицо ведущее торговлю, 
промышленное предпр1ят1е и гарантирующее свой контрактъ 
этимъ предпр1ят1емъ. Вместе съ ресиНит’омъ, такъ же какъ 
съ mandat’oMb, конституируется persona раба. Такъ, въ 
Poccin, въ текущемъ столетш, крепостной крестьянинъ Ше- 

- реметева, ведшШ многотысячную торговлю на Невскомъ, всту- 
палъ въ гражданешя сделки не въ качестве лица alieni juris, 
а по торговому свидетельству. Для контрагентовъ non interest 
получить ли рабъ выгоду отъ сделки лично для себя или 
господина. Ихъ же убытки обезпечиваются правомъ иска къ

х) 40 D. (de stipul. servorum), XXXXV, 3.
*) 1 pro D. ejusdem.
а) 3, D. ejusdem.
4) 15 D. ejusdem.
5) Ad. Schmidt „Die Perst>nlichkeit der Sklaven". 1868. S. 9—13. E. Kunze. 

„Cursus d. R6m. К Л  Leipz. 1879» § 748, S. 525.
б) „Excurse“. S. 573—574.

5
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господину объ убыткахъ (actiones noxf^les)1)- Что же касается 
до того, какое же значете могло иметь волеизъявлен1е раб* 
въ сделке, то здесь должно различать три случая; А) рабъ 
заключаешь сделку Ъопа fide и ammo domine. По полученж 
рабомъ договоренпаго эквивалента, хозяинъ требуете сей по- 
следн1й себе и отбираетъ. Это притязаше господина ничего 
общаго со сделкой не имеетъ и является самостоятельнымъ 
юридическимъ дейсшемъ, нисколько не поражающимъ правъ 
противной стороны на ея эквиваленте. Это аналогично тому, 
что у купца, отдавшаго вещь и получившаго деньги, затемъ 
ихъ крадутъ. Разве отъ этого сделка не действительна? Откуда 
у раба является animus domini и на основанш его Ъопа fides? 
Очевидно на почве бытового порядка вещей (Thatbestand), 
по обычаю, по привычке, наконецъ, быть можетъ, по обе­
щай ю со стороны господина. Неисполненное рабомъ въ этомъ 
случае обязательство влечетъ за собою искъ и вознаграждается 
изъ peculium’a. То, чтЬ произойдешь затемъ у раба съ господи* 
номъ, опять-таки ни сделки, ни иска не касается. Убытки, аре- 
вышаюпце pecnlium, конечно, не вознаграждаются, если только 
не былъ со стороны раба dolus malus. (Въ этомъ случае отве­
чаете господинъ). Они теряются, какъ теряются деньги, данныя 
въ кредите несостоятельному человеку, свидетельствуя лишь 
о легковерности кредитора. Б) Рабъ заключаете сделку явно 
отъ имени господина— конструкщя договора доверенности и 
В) Сделка заключается рабомъ для господина, но безъ доверен­
ности и не явно на его имя—конструкщя договора коммиссш.

Совершенно то же самое мы имеемъ и по отношенш къ 
более новымъ бытовымъ и юридическимъ услов1ямъ средне­
вековой Европы, где, кроме того, фактическое положеше 
рабовъ еще смягчилось благодаря христианству. Согласно 
Франкскому праву, рабы, какъ и у насъ на Руси, могли, въ 
качестве княжескихъ слугъ, исполнять функцш правительствен- 
ныхъ чиновниковъ. Бывали при Меровингахъ графы изъ не- 
свободныхъ2). Въ придворной гвардш (Antrustiones), соответ­

*) Ibid., S. 574.
2) Heinr. Brunner. „Deutsche Rechtsgeschichte", Leipz. 1892, II В., §81, 

S. 169.
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ствовавшей нашимъ отрокамъ, служили, между прочимъ, к 
рабы. А автрусткшы, кавъ и отроки, исполняли часто пра­
вительственным функцш1). Tasifl лица, понятно, пользовались 
и въ гражданскомъ праве, кавъ матер1альномъ, такъ и фор- 
мальномъ, преимуществами свободныхъ, смотря по желанш 
государя. Слуги епископа, слуги короля въ процессе имели 
право присягать, вопреки общему запрещенш присяги рабовъ 
по ея недействительности 2). Рабы могли иметь свою собствен- 
ность3). Совершенно соответственно нашимъ наместничьимъ 
т1унамъ рабы графа исполняли обязанность его помощниковъ 4).

По русскому праву также вне сомнешя, что. рабы могли 
иметь свое имущество и въ случаяхъ конституцш ихъ личной 
правоспособности путемъ пекул1ума или мандата, они являлись 
дееспособными участниками гражданскаго оборота. Давъ рабу 
пекул!умъ, сделавъ его темъ дееспособнымъ, господинъ отве­
чаешь за него 5):

„Оже кто поустить холопа въ торгъ, а должаеть, то вы» 
купати его господину, а ляшатися его нелзе" (ст. 128 Кар.)* 
Но если рабъ самостоятельно, безъ ведома господина, высту- 
пилъ на торговое поприще, то, во-первыхъ, онъ отвечаетъ 
за свои долги передъ своими контрагентами лишь въ случае 
обмана, т.-е., если контрагенты не звали, что онъ рабъ. При 
этомъ отъ господина вполне зависело, платить долги раба 
или отказаться отъ раба, уступивъ его самого кредитору в). 
Совершенно аналогично римскому праву все, чтб рабъ добу- 
детъ путемъ гражданской сделки, составляетъ собственность 
господина 7). „Оже холопъ бегая добоудеть товару, то госпо­
дину холопъ и долги, господину и товаръ®. В. И. Сергеевичъ 
вообще замечаетъ8): „Въ Русской Правде нетъ никакихъ 
запрещений для раба иметь собственность и вступать въ сделки,

l) Ibid., § 71, S. 99.
*) Ibid., § 104, S. 390.
8) Ibid., S. 443, Anm. 12.
4) Ibid., S. 188.
5) ВладиMipcKitt-Вудановъ, „Хрест.“, I, стр. 79.
6) Ст. 127 Кар. (ibid., стр. 79).
7) Ст. 130 Кар. (ibid., стр. 80), ср. выше сгр. 65.
*) Юр. Др., I, стр. 118.

5*
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ве нарушая правь господина*. При этомъ уважаемый авторъ 
совершенно справедливо отмечаете моментъ установлешя право- 
и дееспособности рабовъ путемъ частваго волеизъявлешя ихъ 

.господъ, ихъ „попущешемъ" 1). Мы видели, что совершенна 
то же было и въ Риме. Должно при этомъ заметить, что 
М. Ф. Владим1рскШ-Будановъ съ болыпимъ основашемъ отме- 
чаетъ сходство приведенныхъ ст. 127, 128 и 130 Карамзин- 
скаго сп. Русской Правды съ правомъ ВизантШскимъ2).

По договору смоленскаго князя Мстислава Давыдовича съ 
Ригою, Готландомъ и немецкими городами 1229 г. 3):

„А же латинивъ дастъ княжю хълопоу въ заемъ, или 
инъмоу доброу челвкоу’ 4), а оу мрете не заплативъ, а кто 
емльть его остатъкъ, томоу платити немчиноу* (ст. 12).

Б. Н. Чичеринъ5) и М. Ф. Bлaдимipcкiй-Бyдaнoвъ в) по- 
лагаютъ, что эта статья является первымъ признашемъ право- 
и дееспособности рабовъ, что она стоитъ въ прямомъ про­
тивореча съ Русской Правдой и объясняется тёмъ, что ст. 
127, 128 и 130 этой последней составлены несогласно дМ- 
ствительнымъ услов1ямъ тогдашняго быта, а представляютъ 
собою заимствоваше изъ греко-римскаго законодательства.

Съ своей стороны проф. В. И. Сергеевичъ не видитъ здесь 
никакого противореч1я7). Эта статья, „предполагаешь у рабовъ 
собственность, а не узаконяетъ собственности рабовъ. Эта 
большая разница. Статья, собственно, ничего не вводить но- 
ваго, а отправляется лишь отъ существующаго: есть рабы, 
которые имеютъ собственность, а потому они и вступаютъ въ 
сделки отъ своего имени и передаютъ им-Ьше свое наследни- 
камъ. Статья предполагаете эту практику и говорите: по 
обязательствамъ, заключеннымъ умершими рабами, отвечаютъ 
ихъ наследники *. Въ последнемъ издаши своего курса М. Ф.

*) Ibid., стр. 123—124.
2) „Хрест.“, I, стр. 102, пр. 19.
а) Ibid., стр. 101.
4) По указанш М. Ф. Влад.-Буд., loco cit., въ рижской редакцш того же 

договора вместо „доброу челвкоу", поставке во „или боярьскоу“.
а) „Опыты®, стр. 149.
б) Op. cit., стр. 101—102, пр. 19.
7) Юр. Др., I, стр. 117.



ВладивпрскШ-Будавовъ возвращается къ этому предмету и 
говорить1), что по русской правде рабъ не отвечаетъ за свои 
долги; яздёсь (въ ст. 127 Кар. сп.) нетъ предположетя о 
порученш холопу сделки со стороны господина, ибо объ этомъ 
есть другая—следующая—статья". Но почтенный ученый упу- 
скаетъ изъ виду, что здесь-то, въ ст. 12 Смоленскаго дого­
вора, именно предполагается, если не пору чете (о пор у чети 
нетъ слова и въ ст. 128, которую цитируетъ проф. Влади- 
MipcRiS-Будановъ), то „попущеше" господина. А это попу- 
щете, какъ по Юститанову законодательству, такъ и по 
Русской Правде конституировало право- и дееспособность раба* 
Во всякомъ случае вве сомнешя, что у холопа по древнейщимъ 
русскимъ юридическимъ памятникамъ .могла быть своя „со­
чива4, какъ этотъ родъ имущественныхъ отвошенШ весьма 
характерно называется въ одной духовной 1562 г .2). Рабская 
собственность затемъ встречается, какъ мы видели, въ дого- 
ворахъ съ вемцами: князья московской эпохи раздаютъ рабамъ 
села и поместья8). Отдельное имущество встречается у рабовъ 
и частныхъ лицъ4). В. И. Сергёевичъ приводить „любопыт­
ный фактъ общаго займа господина съ его рабами" 5). По 
Уложетю 1649 г. у рабовъ могли быть свои рабы. Именно: 
„А которые люди, бегаючи отъ всякихъ чиновъ людей, жи­
ву тъ... за дворовыми людьми" (XX, 4). Уложете также кон- 
статируетъ фактъ, что часто на посадахъ дворовыми местами 
и лавками владели холопы и запрещаете это, при чемъ за- 
прещете мотивируется не темъ, что это холопы, а темъ, что 
данными имуществами, положенными въ тягло, могли владеть 
лишь посадсте люди6). Дееспособность рабовъ точно такъ же

1) „ОбБоръ нет. русск. пр.“ К. 1900, стр. 398.
*) „Акты*1 ведотова-Чеховскаго, 1,№ 94, стр. 276. Ср. В. И. СергЬевичъ, 

Юр. Др., I, стр. 126.
в) В. И. СергЬевнчъ. Юр. Др., I, стр. 129—130 (изд. 2-е).
*) А. отн. до Ю. Б., № 103, I.
•) Юр. Др., I, стр. 126.
*) Улож. XIX, 15—16. Достойно вниматя, чго въ Уложешя, въ гл. XIX, 

два параграфа 15 (цигируемъ по издашю 1779 года). И данное мЪсто напе­
чатано во второмъ изъ одноимевныхъ §§. Такъ какъ проф. М.Ф. Владпм1рскШ- 
Будановъ (Обворъ, изд. 1900, стр. 399) также ссылается на § 15, то должно 
думать, что это погрешность, общая въ издашяхъ Уложешя.



признается вс$мъ древне-русскимъ законодательством^ конечно, 
подъ темъ же услов1емъ япопущетя“ со стороны господина. 
И по Русской Правде, согласно статьямъ 127, 128 и 130 
Бар. списка, которые мы уже цитировали, рабъ, действовав’ 
шШ въ гражданскомъ обороте съ ведома и соглаая господина, 
былъ вполне дееспособной persona (ст. 128 и 130). По отно­
шешю къ согласш господина Русская Правда предусматриваем 
два случая: соглаае господина дано post factum (ст. 127) и 
предварительно (ст. 128). Эффектъ гражданской сделки одинъ 
и тотъ же: она действительна. Ст. 127, на основаши которой 
проф. М. Ф. Владим1рсшй~Будановъ заключалъ *) о томъ, что 
по русскому праву рабъ вполне не правоспособенъ, и что 
сделки его недействительны, при более внимательномъ ана­
лизе приводить къ обратному,, интересному выводу. Спраши­
вается, будетъ ли действительна сделка, заключенная, хотя бы 
и по ошибке, съ лицомъ недееспособнымъ и влечетъ ли она 
за собою другое обязательство, кроме obligations naturalis? Со­
гласно мненш известнейщихъ цивилистовъ2), должно дать по 
этому предмету отрицательный ответь. Бели я дамъ деньги 
въ долгъ лицу недееспособному, то т лишаюсь права ихъ 
искать еудомъ, хота бы я сдйлалъ это по ошибке. Я сохра­
няю лишь право* на иски о вреде и убыткахъ, причиненныхъ 
преступвымъ дМств1емъ (обманомъ) противной стороны. Между 
тёмъ, въ ст. 127 Бар. сп. Русской Правды мы встречаемъ въ 
случае зaключeнiя по ошибке сделки съ рабомъ признаше 
этой сделки: рабъ не освобождается отъ ответственности (не­
посредственной, или, если господинъ захочетъ, посредственной 
черезъ сего последняго), но является, очевидно, лицомъ дее­
способными Положеше, что если контрагентъ раба вошелъ 
съ нимъ въ гражданскую сделку, ведая, что онъ рабъ, то ли-

*) „Обзоръ ист. русск. пр.“. К. 1900, стр. 398.
2) См. Н. Dernburg. „Pandekten44. Berl. 1894, В. I, § 87, Absatz 2, S. 204. 

Pirn. Гр. Ka,cc. Д-та 1872 г., №№ 203 и 1149. Повидиыому, только въ одномъ 
случай допускалась действительность этой сделки ао римскому ираву, именно 
въ случай.если сторона, незнающая о недЪесаособноотв другой, обладала 
преимуществомъ ны'Ьть juris ignorantiam См. 9, pr. D. (de jur. et fact, ignor.), 
XXII,*6.
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шается своихъ кунъ, им-Ьетъ своею целью, по нашему маенш, 
не ограничев1е дееспособности раба (всегда, повторяемъ, произ­
водной, путемъ „попущен1я“ господина), но ограждеше инте- 
ресовъ господина, поставленнаго въ необходимость противъ 
своей воли (безъ япопущетя“) отвечать за раба или лишаться 
сего после дня го. Таковъ, впрочемъ обпцй смыслъ всехъ за- 
коноположенШ, признающихъ недействительность сделовъ съ 
недееспособными лицами (малолетними, безумными, расточи­
телями), при условш знашя вонтрагентомъ о недееспособности 
этого лица *). Въ дальнейшемъ развили нашего права мы 
замечаемъ еще съ большею ясностью выражеше приведенныхъ 
началъ въ признанш дееспособности рабовъ. Мы видели уже, 
что въ ХШ в., согласно договору Смоленска съ немцами, 
рабъ можетъ (очевидно и здесь съ соглаая господина) вести 
торговыя дела и оставлять наследство. Въ Псковской Судной 
грамоте мы rile имеемъ особыхъ постановлен^, касающихся 
дееспособности холоповъ. Более того: въ ней вообще совер­
шенно не упоминается о пихъ. Очевидно, что положеше ихъ 
было такъ ясно, определенно и общеизвестно, что не требо­
вало регламентами. Къ тому же для право * и дееспособныхъ 
гражданъ Псковских*, которые путемъ этой грамоты огра­
ждали себя отъ княжескаго произвола 2), не было никакого 
интереса говорить о рабахъ, своей собственности. Это вообще- 
отлич1е этого законодательнаго памятника отъ Русской Правды 
и Новгородской Судной грамоты. Эти обе имели целью коди­
фицировать обычай. Псковская же грамота8) была актомъ по­
литически мъ, харшей вольностей. Соответственно этому въ Нов­
городской Судной грамоте мы уже встречаемъ значительное 
число статей, посвященныхъ вопросу о юридическомъ положе- 
нш холоповъ: Именно:

‘) Поэтому, согласно pfcni. Гражд. Касс. Д-та 1875 г., Л* 973, нарушеме 
правилъ, ограадающихъ имущественные интересы малолетнихъ (именво въ 
даввомъ случай ст. 277 т. X ч. 1) не даетъ права третьпмъ лидамъ искать 
прввнашя недействительности сделки.

*) В. Н. Латкинъ. „Лекцш по внешней исторш русскаго права". Спб., 
1838, стр. 17—19.

*) Ср., напр., ст. 61,108. (Владим1рсюй-Будановъ. „Хрест.“, I, стр. 156,171).



„А пъсковитину не поелуховать, ни одерноватому холопу. 
А холопъ на холопа послухъ" ст. 22 *).

Мы видимъ, что здесь холопъ сопоставляется съ Псковитя- 
пипомъ. Проф. Владим1рсшй-Будановъ, комментируя это место, 
говорить, что Псковитянинъ не могъ быть послухомъ какъ 
иноземецъ 2). Мы до этому последнему поводу зам^тимь не­
сколько словъ ниже. Во всякомъ случае это . сопоставлеше 
очень интересно. Далее же разрешается холопу быть послу­
хомъ противъ холопа. Уже это прямо установлеше его capitis. 
Далее ст. 36 Новгородской Судной грамоты делается значи­
тельный шагъ впередъ, сравнительно съ Русской Правдою въ 
установленш личной правоспособности раба. Она требуетъ, 
чтобы господа преступнаго холопа, чей онъ ни будь, ставили 
его передъ судомъ. Рабъ отвечаетъ уже лично. „А до суда 
надъ нимъ силы не деять, а кто силу доспеетъ ино тымъ его 
и обинить“ 3). Следуюпця 37 и 38 ст. той жег грамоты под­
тверждают и развиваютъ приведенное положеше. Первая изъ 
нихъ запрещаетъ господину, подъ ответственностью штрафа, 
укрывать преступнаго холопа, а вторая прямо подтверждаешь 
личную ответственность холопа: „и онъ самъ уведается съ 
своимъ истцомъ по своей исправе опричь осподаря* 4). Между 
темъ по Русской Правде рабъ еще не всегда лично отвечаетъ. 
Это предоставляется его господину: хочетъ выдастъ раба, хо- 
четъ заплатить за причиненные рабомъ, какъ будто домашнимъ 
животнымъ, убытки. Такъ ст. 76 Вар. списка Русской Правды

г) Влад.-Буд. „Хрес r.“, I, стр. 190.
2) Ibid., стр 190, ор. 28.
3) Ibid., стр. 197. Интересно, что въ комментарн къ этому мЬсту (ibid., 

стр. 197—198, и р. 44) Влад.-Будааовъ совершенно упускаетъ ивъ виду, что 
дЪло идетъ о холопЪ. „А кому будетъ дйло до владычня человека... и т. д. 
Онъ говорить, что д^ло о холойств'Ь—обвивеше въ холопстве. Недоравум'Ьте. 
Во-первыхъ — холопство не вина. А во-вторыхъ, что же холопа обвинять 
въ холопства. Очевидна вопросъ идетъ о принадлежности холопа. Равннмъ 
образомъ не видимъ здесь и следствен ваго процесса. Следственная про­
цесс противополагается состязательному. Авторъ, очевидно, хот^лъ сказать 
не то. Онъ, очевидно, указываетъ на иерёходъ уголовнаго процесса пзъ 
характера частнаго обвчнешя въ характеръ обвинеыя иубличнаго.

4) Ibid., стр. 198-199.
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говорить следующее х) вАже холопъ оударитъ свободна моужа, 
а убежишь въ хоромы, а госпоДинъ его не выдастъ, то пла- 
тити зань госцодиноу 12 гривенъ“. М. Ф.*Владим1рскШ-Бу- 
дановъ толкуешь это место такъ: „12 гривенъ есть уголовный 
штрафъ за укрывательство виновнаго холопа (хозяинъ делается 
участникомъ въ деянш своего холопа, или, правильнее, совер- 
шаетъ особое преступлеше—укрывательство, за которое под­
вергается уголовному взыскашю). Эта плата не есть ни воз- 
мезд1е обиженному или выкупъ раба, ни уголовный штрафъ 
за личное оскорблеше. Оскорблеше, нанесенное холопомъ, не 
есть преступлеше, такъ какъ виновникъ его не обладаетъ пра­
воспособностью" и отсылаешь къ ст. 43 того же списка2). Мы 
видели уже выше, что признать холопа неправоспособнымъ 
вообще по Русской Правде мы не имеемъ никакихъ основа- 
шй. Но и помимо того, въ данномъ м'Ьст’Ь получается совер­
шенная непоследовательность: если рабъ неправоспособенъ, 
если его дЪяше не есть преступлеше, то за укрывательство 
чего же отвечаешь господинъ? Ст. 43, въ свою очередь, не 
подтверждаетъ толковашя почтеннаго ученаго. Согласно ей, 
холопъ за воровство, какъ несвободный, не наказывается про­
дажей— уголовнымъ щтрафомъ, а господинъ его платить истцу 
двойную обиду— т.-е. двойную стоимость похищенной вещи 3), 
возиаграждеме за вредъ и убытки. То же должпы мы разу­
меть и въ ст. 76. Вторая же половина приведенной статьи 
дозволяешь, въ случае встречи, обиженному лично распра­
виться съ рабомъ. Но уже сыновья Ярослава постановили за­
менить личное самоуправство публичнымъ и уголовнымъ нака- 
зашемъ, именно телеснымъ4). Проф. В. И. Сергеевичъ, впро-

1) В1ад.-Буд. „ХрестД I, стр. 61.
2) Ibid., стр. 61—62, пр. 107.
8) Что „обида" значить именно это, см. ст. 29 тоже Кар. Сп. (Влад.- 

Будан. „ХрестД I, стр. 46). Общее нанменоваше частнаго вознаграждешя 
носить имя урока (см. ст. 40, 41 и 42 Кар. сп. „Русск. Up.“ Хрест. Вжад.т 
Буд. I, up. 50. Его же „Обзоръ“, стр. 317, и В. И. СергЬевичъ „Лекцш“, изд. 
1894 г., стр. 331. В. И. СергЬевичъ (loc. cit.) совершевно такъ же, какъ и мы, 
толкуетъ приведенное мЪсто Русской Дравды. подвода обиду подъ понятое 
урока.

4) См. объ этомъ подробнее В. И. СергЬевичъ. Юр. Др., I, стр. 105—109,



чемъ, весьма справедливо замечаете *): „толкован ie ея (т.-е. 
этой статьи 76 Кар. сп.) прёдставляетъ чрезвычайныя труд­
ности, и неудивительно, что она до сихъ поръ не нашла* себе 
удовлетворительнаго объяснешя*. Одно только несомненно, что 
согласно концу приведенной статьи одною изъ меръ взыскашя 
съ преступнаго раба, установленной Ярославичами, было „взяти 
гривна коунъ засоромъ", т.-е. онъ разсматривался какъ лицо, 
способное оскорбить другое лицо, а не какъ животное или вещь.

Въ праве Московскаго першда русской исторш мы также 
неоднократно встречаемся съ признатемъ за рабомъ дееспособ­
ности, конечно производной, попущетемъ и приказан1емъ ихъ 
господина. Кроме того, мы встречаемъ даже прямое признаше 
дееспособности и правоспособности холопа. Согласно договорамъ 
князей между собою, холопы получали право судиться даже 
съ господами своими, подъ услов1емъ только поруки 2).

„А кто холопъ или раба имется тягати съ осподаремъ, и 
пошлется на правду, а не будеть по нихъ поруки, ино ихъ 
обвинити*.

Въ духовной грамоте великаго князя Васшия Васильевича 
1462 г. мы читаемъ, что князь давалъ поместья своимъ хо- 
лопамъ 3), мы приводили выше случай учашя раба въ гра- 
жданскихъ сделкахъ. Можно привести еще несколько: ключ­
ники князя Серпуховскаго Владим1ра Андреевича покупали 
села 4). Холопы - чиновники получали на себя лично доходъ 
отъ государственной службы 5). Проф. В. И. Сергеевичъ 
приводить несколько примеровъ дарешя и купли, совершенной 
холопами въ ХУ веке 6). Есть случай, что господинъ закла­
дываешь свой залогъ подъ солидарною ответственностью со 
своими холопами 7). Правда, этотъ случай долженъ быть
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*) Юр. Др., I, стр. 105.
2) А. А. Э., т. I, № 14 (1398 г.); ср. ibid., № 88 и С. Г. Гр. и Д.,1,№28. 

Объяснены у В. И. Сергеевича. Юр. Др., I, стр. 99—100, примЬч.
. 3) С. Г. Гр. и Д., I, стр. 207. Ср. М. Ф. Влади1нрскШ-Будановъ. „Хрест.%

II, стр. 7, пр. 12.
4) В. И. СергЬевичъ. Юр. Др., I, стр. 129—130 (изд. 2-е).
5) В. И. Серг'Ьевичъ. Юр. Др., I, стр. 122.
6) Ibid., стр. 122—123.
7) Ibid., стр. 126.
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объясненъ такъ: очевидно, что сделку залога могъ совершать 
одинъ только собственник* и земли и холоповъ. Слова этого 
документа: „а въ т4хъ деньгахъ есми съ своими людми единъ 
челов^къ, кой насъ въ лиц£хъ, на томъ денги*, должно по­
нимать какъ ловкШ пр1емъ избавить себя лично отъ непр1ятной 
процедуры быть проданнымъ за долги или подвергнуться пра­
вежу. Очевидно, что авторъ сего документа, Власъ Никитинъ, 
сынъ Фрязиновъ именно им^лъ въ виду для такой личной 
ответственности подставить одного изъ своихъ холоповъ. Но 
во всякомъ случае этотъ актъ показываетъ намъ, что попу- 
щен1емъ господина холопъ могъ поручиться за него и отвё^ 
чать за него на суде; словомъ, изображаетъ производную дее­
способность холопа, доведенною до такой степени, съ какою 
мы встречаемся лишь въ Римскомъ праве.

Московское время узаконило и новый способъ для выхода 
холоаа на волю. Именно въ Судебнике 1497 г. сказано *). 
„А холопа полонить рать татарскаа, а выбежвтъ изъ полону, 
и онъ слободенъ, а старому государю не холопъ". По спра­
ведливому замечанш Лохвицкаго, на этомъ постановленш отра­
зились взгляды Хришанской церкви 2). Какъ известно, Судеб- 
никомъ 1550 года была установлена определенная и довольно 
высоко оцененная холопья честь 3). Ст. 76 того же закона' 
запрещается полному и докладному холопу продавать въ раб­
ство своего свободнаго сына 4). Следовательно, до этого вре­
мени было это можно. Холопъ, во-первыхъ, до половины XVI в., 
значить, имелъ все, до крайняго предела, родительсмя права, 
а во-вторыхъ, могъ совершать гражданскую сделку. Далее въ 
этомъ Судебнике гораздо полнее развито постановлеше Су­
дебника 1427 г. о даровавш свободы бежавшимъ изъ плена 
холопамъ. Именно, тутъ предвидится случай побега холопа 
вместе со своимъ господиномъ, или безъ него, за границу 
(эмигращя) и обратное возвращеше на родину. Совершенно 
ясная статья эта б) почемугто вызвала недоумеше и Рейца,

*) Ст. 56 (М, Ф. Владвшрск1 й-Будановъ, „ХрестД II, стр. 101).
2) Ibid., сгр. 101, примЪч. 89.
а) Ст. 26 (М. Ф. ВладимipcKifl-Будановъ, „Хрест.“, II, стр. 130).
4) Ст. 76 (ibid., стр. 163—164).
б) По И8Д. М. Ф. Владиапрскаго-Буданова 80-я („Хрест.“, II, стр. 166—167).



и М. Ф. Владим1рскаго*Буданова1). Именно, тамъ сказано, что 
если холопъ, эмигрировавшШ одинъ, безъ господина, вернется 
назадъ, то онъ остается попрежнему холопомъ „опричь того, 
нечто кому государь пожалуетъ дастъ волную грамоту". Назван­
ные ученые стараются выяснить, почему и какъ Государь Москов­
ской земли могъ дать свободу беглому частному холопу. Но 
изслйдователи упустили изъ виду, что подъ словомъ „государь" 
во всей этой статье, везде, разумеется господинъ холопа, а не 
государь московскШ; а господинъ, конечно, всегда могъ дать 
свободу своему холопу. Конецъ этой статьи означаетъ только, 
что въ то время, какъ свободный, эмигрировавшШ за границу, 
при возвращен!и подлежишь наказание, холопъ, не пршбретая, 
правда, никакихъ льготъ, .не теряетъ status quo ante и попреж­
нему, черезъ отпускную господина, можетъ получить свободу.

Далее, сепаратнымъ указомъ 7111 года августа 16-го 
(1603 г.) предоставлена была свобода темъ холопамъ, кото- 
рыхъ господа въ голодные годы „не хотя кормити" выгнали 
отъ себя безъ отпускныхъ 2).

§ 15. Тутъ следуетъ еще остановиться на особомъ виде раб­
ства, возникшемъ и развившемся въ Московской Руси, именно— 
на рабстве кабальномъ. Какъ известно, кабальное холопство есть 
холопство въ уплату процентовъ съ занятаго въ долгъ капи­
тала. Въ такомъ определена его согласны все изследователи 3). 
Пона Tie объ этомъ холопстве прямо вытекаешь изъ содержа- 
шя самыхъ актовъ о займе, въ которыхъ мы неизменно чи- 
таемъ: се азъ... занялъ столько-то рублей... а за ростъ мне 
служить (у кредитора) во дворе" 4). По справедливому заме- 
чавш проф. В. И. Сергеевича, „служилой кабалой достигалось 
почти полное закреплеше должника. Обязываясь служить за 
ростъ, должникъ отдавалъ въ распоряжеше кредитора все свои 
производительныя силы. Эта обязательная работа могла быть

*) Ibid., стр. 167, пр. 193.
8) Ibid., в. III, стр. 98—99. У казн, книга проказа Холопьяго Суда, Ш.
3) См. В. И. СергЬевичъ, Юр. Др., I, стр. 148 и сл-Ьд. В. О. Ключевсый, 

„Происхождение крепостного права въ Poccin" („Р. Мысль*. 1885, Августъ).
4) См. А. отн. до Ю. Б., II, № 127 и „Записная киига' кр'Ьпоста. актамъ 

ХУ и XYI вв.“, изд. Арх. Ком. подъ редакщей А. С. Л.аппо-Давилевскаго. 
Саб. 1898 passim.
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прекращена только уплатой капитала. Но где взять капиталь, 
если проценты платились личной работой?" 1). Въ науке въ 
достаточной степени выяснены услов1я заключешя служилыхъ 
кабалъ' а также эффектъ этихъ сделокъ. Равнымъ образомъ 
проф. В. И. Сергеевичъ съ достаточною полнотою передалъ 
исторш MiponpiaTifi правительства для урегулировашя и смяг- 
чешя положешя кабальныхъ холоповъ 2). Съ нашей точки зр&- 
шя намъ надлежитъ здесь указать, существуетъ ли различ1е 
по правовому положенш и, ьъ особенности, по размерамъ дее­
способности, между кабальными холопами и другими видами 
холоповъ, и въ связи съ этимъ сказать несколько словъ объ 
юридической природе института кабальнаго холопства, необ- 
ходимыхъ для выяснетя, въ дальнейшемъ, вопроса о положе­
ны крестьянъ. Что касается до перваго пункта, то следуетъ 
отметить, что кабальный холопъ былъ совершенно такимъ же 
холопомъ, какъ и друпе. Разница была лишь въ томъ, что 
полный холопъ былъ холопомъ вечнымъ, а кабальный до 
1586 г .—до уплаты долга, а съ этого времени до смерти кре­
дитора. Проф. В. И. Сергеевичъ*) замечаетъ, что до 1586 г. 
лица, служапця во дворе господина, собственно были свобод­
ными. Только фактически они не свободны. Врядъ ли это такъ. 
Кабальный холопъ служить во дворе господина пока тотъ 
не простить ему долга, или пока онъ самъ не уплатить этого 
долга. По указу 1586 г. кабальные холопы оставались холо­
пами по смерть господина 4). Вл1яётъ ли то или другое услов!е 
прекращешя рабства на самый ииститутъ рабства. Очевидно, 
нетъ. До указа 1586 г. теоретически кабальный холопъ въ 
каждый моментъ могъ заплатить долгъ и господинъ не имелъ 
права долее его держать у себя холопомъ. По словамъ проф. 
В. И. Сергеевича б), съ 1586 г., по указу 1597 года, *ка-

*) Юр. Др., I, стр. 148.
s) Ibid., стр. 147-155.
8) Ibid., стр. 148—149 и 151. Ср. стр. 166—167 по изд. 2-му.
<) А. И., I, J6 221, II.
б) Юр. Д., I, стр. 153. Проф. М.Ф. Владим1рсмй-Будановъ совершенно 

справедливо указалъ, что кабальные холопы всегда и до укава 1586 г.—хо­
лопы, рабы, хота и условные, времевные. „Обворъ всторга русскаго праваи. 
К. 1900, стр. 392, пр. 2.
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бальные, и новые и старые, обращаются во временныхъ холо­
повъ и лишаются права превращать свое зависимое состояше 
уплатою долга, но зато въ моментъ смерти кредитора вей они 
получаютъ свободу, - не платя по кабале*. Позволимъ себе 
заметить, что кабальные не обращаются въ временныхъ холо­
повъ, ибо они ими были, а лишь изменяются услов1я прекра- 
щешя этого холопства, а вместе съ темъ, вЪ сущности, изме­
няются и ycJOBia сделки. Действительно, до указа 1586 г. 
холопство по служилой кабале было платежемъ процентовъ: 
„за ростъ служити®. Этотъ же терминъ остался и после на­
званная указа, и встречается въ кабалахъ XVII в. Но разъ 
кабальный человекъ не имелъ права уплатить долга, а по 
смерти кредитора получалъ свободу безъ уплаты своего долга, 
то очевидно, что съ этого времени служба по кабале стала 
уплатой не только процентовъ, но и занятаго капитала. На 
это не было обращено внимашя въ науке. Между темъ, оче­
видно, что съ этимъ изменешемъ институтъ кабальнаго хо­
лопства сталъ весьма близко походить на полное холопство: 
въ кабале субъектъ бралъ деньги въ заемъ и оставался хо- 
лопомъ за то по смерть кредитора. Полный холопъ продавалъ 
себя и оставался холопомъ навсегда, по свою смерть. Въ сущ­
ности, для тогдашняго м1росозерцашя, неразличавшаго даже 
такихъ йнститутовъ, какъ купля - продажа и залога х), ве­
роятно представлялось, что между этими обоими видами холоп­
ства не существуетъ особенной разницы. Такимъ образомъ, 
получился вполнё естественный переходъ къ кабале бевъ 
займа, возникаюпцй со второй половины XV1X в. *). Посред- 
ствующимъ звеномъ было постановлеше указа 1597 г., что 
все вольнонаемные слуги (добровольные холопы), прослуживпие 
полгода, безъ ихъ соглаоя, обращаются въ кабальныхъ хо­
лоповъ 3). Уложеше же обращало ихъ въ кабальныхъ холо­
повъ уже по прослуженш лишь трехъ месяцевъ 4). Уложеше, 
впрочемъ, вообще не допускаетъ уже поступлетя въ полное

О К. А. Неволинъ. Собр. сочин., У, стр. 60 и сл'Ьд. Contra МейЧикъ, 
„Грамота XIV и ХУ ввЛ М. 1883, стр. 76-77.

*) По мнйиш проф. В» И. Сергеевича м. б. и ранЪе. Юр. Д., стр. 156.
3) А. И., II, № 85.
*) Гл. XX, 16, 17.

/
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(докладное) холопство, а знаетъ лишь челобитье въ кабальные 
холопы х). Кабалы эти пишутся уже безъ упоминашя о заня- 
тыхъ деньгахъ, такъ какъ эта последняя часть акта стано­
вится несущественной. Проф. В. И. Сергеевичъ 2) обратилъ 
внимаше, что формы этихъ служилыхъ кабалъ безъ займа 
являются естественнымъ развипемъ началъ указовъ 1586 и 
1597 гг., но почтенный ученый не указалъ, что и самое 
H3MiHeeie института кабальнаго холопства въ смысле прибли- 
жешя къ полному холопству было вполне естественнымъ раз- 
вийемъ этихъ же указовъ, и потому даже выражаетъ удивле- 
Hie на столь значительное изменеше института 3). Проф. М. Ф. 
•ВладимарскШ-Будановъ, подробно разсматривая юридическую 
природу кабальнаго холопства4), въ значительной степени 
отступаетъ отъ общепринятая взгляда. Уважаемый ученый 
исходить изъ соображешя, что „закупы" Русской Правды 
были кабальными холопами. При разсмотренш дееспособности 
закуповъ мы разберемъ эти мнешя. Здесь же можемъ раз- 
смотреть мнете проф. Владшмрскаго-Буданова о кабальномъ 
холопстве, безъ уклонен1я въ эпоху Русской Правды. Авторъ 
вполне справедливо, какъ мы выше сказали, указываетъ, что 
кабальное холопство всегда было рабствомъ. Но затемъ онъ 
не согласенъ съ принятымъ толковашемъ ст. 78 и 82 Цар­
скаго Судебника о кабале. Намъ кажется, #то ст. 82. „А 
кто займетъ сколко денегъ въ ростъ, и темъ людемъ у нихъ не * 
служити, ни у кого, жити имъ о себе, а на денги имъ ростъ да- 
вати", можетъ быть передана лишь такъ, какъ это делаетъ 
проф. В. И. Сергеевичъ б), т.-е. въ смысле запрещешя брагь 
въ одно и то же время %  на занятый капиталь и служилую 
кабалу. Проф. Владим1рскШ-Будановъ въ свою очередь говорить, 
что этой статьей вообще воспрещается служба за ростъ и 
прибавляетъ б): „Ни въ какихъ памятникахъ, а еще менее 
въ Судебнике, не говорится о такомъ двойномъ росте. Да

х) Гл. XX, 7.
*) Юр. Др., I, стр. 157, прям. 2.
•) Юр. Др., I, стр. 157.
*) „Обзоръ ист. русск. ир.“. К. 1900, стр. 390—397.
5) Юр. Др., I, стр. 149—150.
•) Op. cit., стр. 392, пр. 2.
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онъ и .невозможенъ, когда р^чь идетъ о службе за ростъ. 
Подобнаго явлешя не знаетъ ни одна правовая истор1я какого 
бы то ни было' народа, оно и практически невозможно, ибо 
челов$къ, служапцй во дворе, не имеетъ никакихъ средствъ 
добывать имущество для уплаты роста*. Поэтому онъ пола­
гаетъ, что объяснеше, собственно говоря, требуешь не эта, 
82 ст., а статья 78. Прежде чемъ перейти къ его объясне- 
нш этой статьи, позволимъ себе указать, что по древне-гер- 
манскому праву, въ случае самозалога (или, чтб также слу­
чалось, залога одного лица въ обезпечеше долга другого) 
„кабальный" былъ рабомъ кредитора, и работалъ на него, а 
проценты, сверхъ того, уплачивались на занятый капитала. 
„Selbstbttrge® долженъ былъ служить кредитору, пока не упла- 
чивалъ долга и % . Работа была лишь добавочнымъ обязатель- 
ствомъ, „in subsidium“ *). Такимъ образомъ мы встречаемъ 
въ Гермаши подобное же явлеше. То же было и въ южной 
Италш въ средше века 2). Обращаясь къ объяснению ст. 78, 
следуешь заметить, что она такъ ясно составлена, что трудно 
представить, какъ можно ее толковать иначе, чемъ это при­
нято въ науке.

Статья 78 гласить: „А которые люди волные учнутъ 
бита челомъ княземъ и бояромъ, и детемъ боярскомъ, и всякимъ 
людемъ, а станутъ на себя давати кабалы за ростъ служити* 3).

* Читать ее ийаче, что служить за проценты—нельзя,— мы не 
имеемъ права. Вторая половина этой статьи запрещаешь брать. 
служилую кабалу на полныхъ и докладныхъ холоповъ. Если, 
согласно М. Ф. Владим1рскому-Буданову, служилая кабала есть 
договоръ личнаго найма, то для чего является запрещеше за­
ключить его съ холопами? Холопъ могъ взять въ долгъ денегъ 
у господина. Это понятно. Но кто же будетъ со своимъ хо- 
лопомъ, обязаннымъ и такъ служить во дворе, заключать до­
говоры такого найма, по коему этотъ холопъ также обязанъ рабо­
тать во дворе? Въ указе 1597-го года прямо говорится: 4) „И

*) Otto Stobbe. „Handbuch des deutschen Privatrechts. Berl.-1898, III 
Band, § 238, S. 366-367.

a) Ibid., S. 363, Anm. 4.
3) М. Ф. Владпм.-Будаеовъ, „Хрест.“, II, стр. 165.
<) А. И., I, И 221, П.
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денегъ по темъ служилымъ кабаламъ у тЬхъ холопей ве 
имати и челобитья ихъ въ томъ неслушати“ . Тутъ, очевидно, 
речь идетъ о томъ, чтобы не брать девегъ у кабальныхъ. хо­
лоповъ въ возвратъ долга, съ уплатою коихъ ови становились 
бы свободными. Все конструвцш проф. М. Ф. Вдадимгрскаго- 
Буданова по этому поводу должны быть призваны слишкомъ 
смелыми. Предположить, что сумма 15 рублей, назначенная 
тою же ст. 78, какъ максимумъ долга, могущаго быть акцес- 
сидированнымъ службою, есть нечто схожее съ „выпускомъ* 
Литовскаго права—мы не имеемъ никакихъ основанШ. Только 
работа и служба лица, выдавнаго головою, до выкупа истцу, 
переводилась на деньги, по разсчету годъ за пять рублей *). 
Относительно же службы вообще мы данныхъ не имеемъ. Къ 
дальнейшимъ контроверзамъ о добровольномъ холопстве мы 
вернемся при разсмотренш вл1яшя личнаго найма на дее­
способность.

Въ нашей литературе существуетъ указаше на особыя 
отвошешя, весьма близко соприкасающаяся къ кабальному 
холопству. Назваше для этого новаго вида служилыхъ ка- 
балъ безъ записи это — жилещия записи въ случае службы 
„по животъ господина". Оне фигурировали въ старой юри­
дической практике на ряду съ обычными кабалами, напи­
санными по прежней форме. А. С. Лаппо-Данилевскгй приво­
дить самый раннШ изъ известиыхъ намъ образцовъ такой 
записи. Онъ очень кратокъ 2): „Осипъ Игнатьевъ сынъ билъ 
челомъ въ службу Борису Федорову сыну Вельяшеву по его 
животъ и ему Осипу съ своею женою у Бориса Вёльяшева 
служить по Борисову смерть; а жеиитца ему у Бориса у 
Вельяшева на сенной девке, на Настастьице Степанове до­
чери; а ничто по Борисову душу Богъ пошлетъ, и Борису 
его после своего живота отпустить его съ женою и детей 
его на волю; что у него живота наживетъ, i в приданое и 
детей его не дати за своими детми „Актъ* относится къ 
1596 г. Возвращаясь къ сравнетю положешя кабальнаго хо-

f) М. Ф. Владиаирсый-Будавовъ, „Обзоръ1*, стр. 662.
*) „Записная книга кр^постнымъ актамъ XV—XVI в.“. Спб. 1898, 

столб. 52, № 148.
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лова съ полнымъ (докладнымъ), укажемъ, что и въ кабальномъ 
холопстве, какъ и въ другихъ, рабство сообщалось жене по 
мужу и нужу по жене *). Дети, рожденныя въ кабале, ста­
новились кабальными холопами 2). Бетлыхъ кабальныхъ холо­
повъ отыскивали и возвращали ихъ господямъ на техъ же 
основашяхъ, какъ и полныхъ холоповъ 3). Кабальные холопы 
точно такъ же служили объектами гражданскихъ сделокъ: мы 
имеемъ случаи раздела имуществъ, причемъ делятся и кабаль­
ные холопы, получавпие после сего наименоваше *деловыхъ“ 
кабальныхъ холоповъ 4), ихъ хозяева вступаютъ между собою 
въ договоры относительно беглыхъ кабальныхъ людей, запи­
савшихся на службу къ другому лицу 5), кабальныхъ холо­
повъ даютъ въ приданое в), есть даже случай завещангя 
относительно кабальнаго холопа 7), которое, по справедливому 
замечавдо академика Л. С. Лаппо-Данилевскаго, обращало 
кабальнаго холопа въ стариннаго (полнаго)8). Могли ли кабаль- 
пые холопы иметь свое имущество? По точному смыслу инсти­
тута следуетъ полагать, что у кабальныхъ холоповъ могло 
быть свое собственное имущество, такъ какъ они служатъ изъ-за 
процентовъ и должны были, сверхъ того, заплатить долгъ. Но, 
какъ мы видели, съ 80-хъ годовъ XVI в. характеръ кабаль- 
иаго холопства изменяется, приближаясь къ холопству полному. 
Есть основаше полагать, что право собственности, до указа 
Х586 г. фактически невозможное для кабальнаго холопа, съ 
этого 'времени стало и юридически невозможнымъ, очевидно, 
безъ попущешя господина •). Тутъ, кстати, следуетъ заме­
тить, что Уложеше, вообще довольно внимательно следившее 
за потребностями жизни (напр., какъ мы далее увидимъ въ инсти­
туте „жилыхъ“ записей), не могло игнорировать и случаевъ,

*) Ул., гл. XX, 83, 85, 86.
*) Ул., гл. XX, 30.
3) У к. 1593 г. („Хрест.“ Влад.-Будан., Ш, стр. 92).
4) Зап. К., № 97-98.
3) Ibid., №№ 436, 437, 299, 28, 270.
«) Ibid., №№ 376, 269, 541 и др.
т) Ibid., №449
*) Пред., стр. XXII—XXШ.
9) См. вышеорив. записи подъ № 148 изъ Зап. кн., ст. 52.
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что люди, занявпие деньги въ долгъ, отрабатывали его, иди 
отра^отывали проценты к установило особую таксу для сего, 
одрйеливъ, какая ценность соответствовала году работа 
взрослаго мужчины, женщины и д£тей. Это не называлось 
кабалой, но соответствовало повятш старой служилой кабалы 
до указа 1586 г. 1). Мы уже видели, что Уложеше Царя 
Алексея Михаиловича не различаетъ кабальныхъ и полныхъ хо­
лоповъ. Вместе съ темъ, Уложен1е> по справедливому замечание 
вроф. В. И. Сергеевича2), вводить некоторый новыя ограничешя 
въ юридической сфере несвободная класса Московской Руси. 
Именно, Уложеше вообще запрещаетъ ходовамъ (всякаго вида) 
все еделки на недвижимый имущества, даже съ соглаеш го- 
сводииа. Вь этой области холопы не дееспособны. Именно, 
тамъ запрещено хололамъ покупать и держать за собою въ 
завладъ вотчины 8) и покупать по городамъ тяглые дворы, 
лавки, погреба, амбары и соляныя варницы 4).

Но и по Уложешю холопы признаются дееспособными по 
совершешю юридическихъ сделокъ на движимое имущество, 
даже подъ обезпечеше недвижимыхъ, только со следующимъ 
ограиичен1емъ б): 1) залогомъ не могли, согласно вышеприве­
денному, быть вотчины и 2) просроченные залоги должны 
были продаваться лицамъ, имевшимъ право ихъ купить, и хо­
лопы не могли, какъ это у насъ было узаконено lege generate, 
становиться непосредственно собственниками въ просроченныхъ 
залог&хъ. Но цена продаянаго имущества поступала въ рас- 
поряжеше холопа. Тутъ, впрочемъ, также очевидно подразуме­
вается „попущеше* господина.

II. Личный наемъ.

§ 16. Отъ лицъ, вполне лишенныхъ свободы, мы должны 
перейти къ равсмотренш положешя лицъ, поступавших!», по 
договору личнаго найма, въ услужеше къ хозяину. Съ совре­

*) Ул., гл. XX, ст. ст. 39 и 40.
*) Русск. Юр. Др., I, стр. 168—160.
*) Гл. XVII, 41.
*) Гл. XIX, 15.
5) Ул., гл. XIX, 16.
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менной юридической точки зрешя, понятно, ничего н£тъ 
общаго между Холопствомъ и личнымъ наймомъ. Но истор1я 
показываешь иное, и отражеше былого правовоззрйшя до сихъ 
поръ замечается на нашей действительности, входить даже 
въ наши кодексы и гласить устами юристовъ} врядъ-ли подо- 
зревающихъ, что они являются глашатаями переживающаго 
юридическаго явлешя — отождествлешя рабства и личнагЬ 
найма. По недавно упраздненному Прусскому Landrecht’y 
наниматель имелъ право подвергать прислугу телесному на­
казанш. По новому Германскому Уложенш 2), нарушена до­
говора личнаго найма, безъ уважительныхъ причинъ, невоз­
можно, и убытки не оцениваются денежнымъ эквивалентом^ 
а влекутъ полицейское исполнеше. По действующему Русскому 
праву, лица, находяпцяся въ личпомъ услуженш, не могутъ 
быть присяжными заседателями 8), ограничены въ праве быть 
свидетелемъ 4). По проекту новаго русскаго гражданскаго 
уложешя, договоръ личнаго найма, подобно Германскому праву, 
не переводится на деньги 5). Но особенно поразителенъ, но 
своей близости къ постановлешямъ Русской Правды о „за- 
купахъ" новый законъ о найме на фабричныя работы/ вполне 
обращающШ договоръ личнаго найма во временное холоп­
ство 6). Думаемъ даже, что основашя новыхъ законодатель- 
ныхъ памятниковъ не иныя, чемъ въ древней Руси: конечно, 
Русь до-Петровская не знала капиталистическаго экономичен 
скаго строя. Но несомненно, что одниръ изъ главнейшихъ 
факторовъ въ деле ограничешй правовой личности наемнаго 
работника служило экономическое положеше. Съ одной сто­
роны, хозяинъ нуждался въ наиболее дешевой и подчиненной 
рабочей силе. Съ другой стороны,, обездоленный, потерянный, 
гуляпцй человекъ являлся всегда слабымъ контрагентомъ и

*) R. II, tit. 5, с г. 185. Равно вакъ по д'Ьйствующимъ Остзейсвимъ эа- 
конамъ. Си. III, ст. 4200, 4203 п 4025.

*) Btirg. Ges. В. ст. 615—630. Ср. М. Брунъ. въ „Русск. Мыс1 и“ 1897 г., 
№ II, 2, стр. 72—73.

3) Учр. Суд. Уст. ст. 86.
4) Уст. Гр. Суд. ст. 417, п. 1.
5) Кв. У, ст. 430, 433, 435 и мотивы коммисск.
•) Собр. узак. и расп. 1901 г., ст. 1247.



легко подчинялся предлагаемой ему участи. Бъ эпоху Русской 
Правды, когда еще сильны были союзный связи, можно гоь 
лагать, что въ личное уелужеше не шли люди, обладаюпце 
этими связями. А такъ какъ вся правовая личность субъекта 
того времени определяется именно ими, то эти лица были та­
кими изгоями въ правовой жизни, какъ и тЬ четыре вида, ко­
торые перечислялись кн. Всеволодомъ въ известной грамоте1);. 
Въ Московское время правительству былъ цененъ лищь тяр-? 
лый человекъ. Онъ оберегался отъ прочихъ соседнихъ земле- 
владельцевъ 2), онъ не допускался въ службу и т. д. Что 
же касается до „гулящихъ", вольныхъ людей, то правитель­
ству было гораздо важнее, чтобы они состояли въ полной 
определенной зависимости отъ лица, заслуживающая довер1я, 
чемъ бродили по лицу родной земли безъ дела и грабили кара­
ваны ва Волге. Тендеящи же хозяевъ были, конечно, те же, 
что и въ более раннее время. Въ настоящее время, несомненно, 
въ отношенш къ лицамъ, служащимъ по личному найму, со­
хранился выработанный веками холопскаго обихода презри­
тельный взглядъ: очень можетъ быть, что на немъ основано- 
некоторое неправомерное ихъ положеше. Но главной осщовой 
все-таки служить экономическое основаше: какъ вести сельское 
хозяйство безъ рабочихъ рукъ? Какъ быть, если прислуга 
уйдетъ?

Въ виду сказаннаго мы не можемъ удивляться, что древ* 
ность наша придавала договору личнаго найма некоторыя 
черты рабства.

§ 17. Личный наемъ известенъ на Руси съ очень стараго 
времени. Первое упоминаше о немъ мы находимъ въ Русской 
Правде, въ статьяхъ о закупахь. Какъ известно, въ науке- 
Русской исторш и исторш Русскаго права до сихъ поръ нётъ 
определенная решетя вопроса о юридической природе за- 
купничества. Проф. В. И. Сергеевичъ доказываетъ 3); что 
закупъ—наймитъ, закупничество—личный наемъ; оставляя въ 
стороне старое воззреше на закупа, какъ на лицо себя за-
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*) В. И. Сергеевичъ, Юр. Др., I, стр. 272 (изд. 2). 
а) Ibid.,, стр. 234 и егЬд.
*) Р. Юр. Др., I, стр. 177.



дожившее (Мейеръ *)> Неволинъ а), укажем», что проф. В. О» 
КлючевскШ выгказалъ взглядъ, по которому закупничество сбли­
жается съ кабал ьнымъ холопстеомъ, а  это последнее— съ вр&- 
постннмъ крестьянствомъ 8). Проф. М. Ф. ВладтапрскШ-Буда- 
новъ высказываешь, что закупъ авалогичепъ добровольному хо­
лопству и оба эти явлеыя сближаетъ съ служилой кабалой 
безъ записи (жилецкой записью)4), признавая, въ то же время, 
ролей наго закупа крестьян иномъ, жившимъ на владельческой 
земле и представляющимъ первый примерь техъ правовыхъ огра- 
вичешй, которыя въ дальнейшемъ развитш юридической жизни 
древвей Руси вылились въ крепостное право 8). Друпе изсле- 
дователи примыкаютъ къ одному изъ этихъ направленШ. 
Авторъ настоящей работы уже имёлъ случай высказаться по 
этому вопросу, лризнавъ правильною точку зрешя проф. В. И. 
Сергеевича *). Въ настоящее время не можетъ быть и речи 
о томъ, что кабальное холопство могло повл1ять на прикр&~ 
плеые крестьянъ. Кроме ранее высказаннаго, весьма убеди- 
тельнаго, мнешя проф. В. И. Сергеевича 7), а въ последнее 
время одинъ изъ его противниковъ, проф. М. Ф. Владим1рскШ- 
Будановъ, въ новомъ и8данш своего капитальнаго труда, по­
дробно разсматривая различиыя контроверзы въ области вето- 
pin русскаго права, окончательно доказалъ, что никоимъ обра­
зомъ нельзя говорить о вл1яши кабалы на прикреплете кре­
стьянъ 8). Такимъ образомъ, можетъ быть, здесь лишь речь о 
томъ: былъ ли обыкновенный закупъ неполнымъ (поздвёе до- 
бровольнымъ) холопомъ или нетъ, и былъ ли роле&ннй 
закупъ крестьяниномъ, жившимъ на владельческой земле. 
Прежде всего позволимъ себе сказать, что такое двойственное

') „О прав* залога “ („Юрид. Сборы.Кав. 1855 г.), стр. 225.
а) К. А. Неволинъ. Ист. Рос. Гр. Зап., т. III (П. С. С., Спб. 1857, т. У), 

стр. 147.
•) „Ироисхождете крепостного права въ Россш* („Русск. Мысль* 1885г

VIII, стр. 14).
4) „Обзоръ исторш русскаго ираваи. К. 1900, стр. 389, пр. 1.
5) Ibid., стр. 38—39.
в) „Къ вопросу о прикрЪнленш владФльческ. крест." (Ж. М. Н. Пр. 

1895, ноябрь).
7) Русск. Юр. Др., I, стр. 177—190.
8) „Обворъ", стр. 153—154.
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понимаше закупничества немыслимо. Одно противоречить дру­
гому. Или закупъ— работникъ, наймитъ, неполный (по выра- 
женш проф. М. Ф. Владим1рскаго-Буданова) холопъ, или 
онъ аренд&торъ. Что ролейный закупъ не арендаторъ, не 
крестьянинъ, живппй на владельческой земле, намъ кажется 
много говорить нетъ основашй: такъ этотъ вопросъ разъяс- 
ненъ проф. В. И. Ссргеевичемъ. Къ тому, чтб говорено уже 
по этому предмету, какъ названнымъ ученымъ, такъ и другими, 
позволимъ себе лишь указать на следующее: во-первыхъ, 
если бы ролейные закупы действительно были арендаторами, 
то наши памятники, какъ летописи, житм святыхъ и т. п., 
упоминала бы о нихъ, такъ какъ они неоднократно говорятъ 
о земледельцахъ. Но тамъ мы имеемъ въ этомъ значенш 
лишь известныя наименован^: смердъ, изорникъ, поздвее кре- 
стьянинъ. Закупъ намъ известенъ изъ одной лишь Русской 
Правды. Следовательно, это явлеше, хотя почему либо и за­
служивавшее регламентами, было врядъ ли очень распростра­
нено, а въ земледельческой стране врядъ ли бы памятники 
молчали о земледельцахъ. Во-вторыхъ, мы едва ли имеемъ 
основаше полагать, чтобы въ эпоху Русской Правды былъ 
настолько развить институтъ аренды, чтобы заслуживалъ осо- 
баго толковашя и законодательна™ акта. По крайней мере 
имеюпцяся данныя относительно весьма неинтенсивнаго, вату- 
ральнаго хозяйства древней Руси заставляютъ насъ полагать, 
что земледел1е того времени, при обилш земли, не знало арен- 
даторовъ *). Къ этому еще слёдуетъ присовокупить, что за­
купы Русской Правды, будучи людьми свободными (ибо за по- 
бёгъ только, т.-е. за нарушеые договора личнаго' найма) ли­
шались свободы *), были ограничены, какъ далее увидимъ, въ 
неЪоторыхъ личныхъ правахъ. Между темъ, крестьяне, даже 
въ позднее время, после ихъ прикреплешя, не знали техъ 
ограничешй, к а ш  касались закуповъ. Разсматривая исторш 
р азви т  государственныхъ и иныхъ ограничен^ въ частно­
правовой сфере человека, какъ у насъ, такъ и на Западе

г) Л. Н. Милоковъ, „Очерки по исторш русское культуры" (Спб. 1898 г.,
I, стр. 67 и cj-Ьд.

2) Русск. Пр. Кар. сп. ст. 70. („Хрест.4* Влад.-Буд. I, стр. 58).
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Европы, мы видимъ какъ разъ обратное явлеше: параллельно 
съ развипемъ государственности идетъ и развипе ограниченШ 
частвыхъ правъ, уже въ новейшее время снова освобождаю­
щихся отъ государственной опеки. Поэтому и съ этой точки 
зрешя позволительно усумниться, чтобы закупы могли быть 
крестьянами, жившими на влад^льческихъ земляхъ. Такимъ 
обрадомъ, остается одинъ ответь: закупъ, это—наймитъ, слуга, 
добровольный холопъ поздн$йшаго времени. Къ такому вы­
воду приходить, въ конц-Ь концовъ, проф. М. Ф. Владим1р- 
шй-Будановъ,1). Но уважаемый изследователь, не довольствуясь 
этимъ определешемъ, устраняющимъ все споры, д^лаетъ по­
пытку связать закупничество съ кабальнымъ холопствомъ. Мы 
видели уже, что названный ученый не признаетъ возможнымъ 
считать кабальное холопство службою за проценты. Мы ста­
рались доказать ошибочность этого сомнЪшя. Здесь же намъ 
надлежитъ разсмотрыть вопросъ объ отношенш и преемствен­
ной связи между кабальнымъ и добровольнымъ холопствомъ и 
тогда уже мы можемъ приступить къ нашей непосредственной 
задаче, т.-е.— къ выяснешю вл!ян1я личнаго найма на дееспо­
собность лица. Ходъ разсуждешй проф. Владим1рскаго-Буда- 
нова таковъ: кабальное холопство не есть результатъ долга. 
Служилая кабала, это—договоръ о посту плеши на службу, во 
временное холопство. Мы знаемъ, говорить изследователь, та- 
кихъ временныхъ холоповъ. въ эпоху Русской Правды, это— 
закупы. Отсюда прямой выводъ о томъ, что это одно и то же 
явлеше, тотъ же института 2). Прежде чемъ разбирать на­
стоящее положеше, долгомъ считаемъ оговориться: мы выше 
не разъ говорили, что закупничество сходно съ добровольнымъ 
холопствомъ. Но, во-первыхъ, ни закупничество, ни доброволь­
ное холопство не были временнымъ холопствомъ въ смысле 
временнаго рабства, и мы сейчасъ увидимъ, что они противо­
полагаются рабству, а во-вторыхъ, нетъ связи добровольнаго 
холопства съ кабальнымъ. Именно, изъ только-что приведен­
ной ст. 70 Кар. сп. Русской Правды мы знаемъ, что беглый 
закупъ становился обельнымъ холопомъ. Значить, закупъ не

*) „Обзорь ист. руссв. пр.“. К. 1900, стр. 389, пр. 1.
*) Ibid., стр. 390—397, пр. 2.



обельный холопъ. Закупъ им£лъ право иска противъ своего 
хозяина х), холопъ такового не им£лъ. Отношена закупа и 
хозяина более или менее равноправный. Обида со стороны 
хозяина освобождаешь закупа отъ исполнешя договора2). На- 
ковецъ, закупъ отвечаешь имущественно за убытки, причинен­
ные имуществу хозяина 9). Такихъ отвошенШ у раба къ хо­
зяину быть не могло, ибо имущество раба—собственность го­
сподина. Все это, очевидно, черты прямо противоположный 
рабству, хотя бы и временному. Въ памятникахъ Московской 
эпохи, когда мы встречаемъ термины кабальнаго и доброволь­
на™ холопства, оба эти вида холопства противополагаются 
другъ другу. Именно, указъ 1593 г. о добровольныхъ холо- 
оахъ говорить: „А о волныхъ людехъ приговорилъ государь 
со вс^ми бояры: которые люди ва Москве и по городамъ, 
служатъ у кого доброволно... а сыщутъ что тотъ доброволь­
ный холопъ../ 4). Нетъ сомнетя, что мы имеёмъ здесь дело 
со свободными людьми. И они по этому указу обращаются 
при определеввыхъ усшшяхъ въ кабальныхъ: „а сыщутъ что 
тотъ добровольвый холопъ у того человека служилъ съ пол- 
года: и на техъ волныхъ холопей служилые кабалы давати 
и челобитья ихъ въ томъ не слушати, потому что тотъ чело- 
векъ того доброволнаго холопа кормилъ и одевалъ и обувалъ“ 5). 
Такимъ образомъ, мы видимъ, что добровольнце холопы про­
тивополагаются кабальнымъ. Больше того, последнее место 
указа 1593 г. подтверждаетъ нашу мысль о происхождети 
служилой кабалы изъ займа, такъ какъ мотивируетъ прину­
дительную кабальную запись сделаннымъ долгомъ „потому 
что тотъ человекъ того доброволваго холопа кормилъ и оде­
валъ и обувалъ". Мы уже сказали, что самая ранняя изъ 
известныхъ намъ жилецкихъ записей (кабала безъ займа) отно­
сится къ 1596 году 6). Между темъ служилыя кабалы, моти- 
вированпыя займомъ „а за ростъ служити* дошли до насъ,

*) Русск. Пр. Кр. си. ст. 70 („Хрест.“ Влад.-Буданова, I, стр. 59).
*) Ibid., ст. 73 („Хрест.“ Влад.-Будан.“, I, стр. 60).-
*) Ibid., ст. 71 в 72 („Хрест.“ Влад.-Будан., Ш, стр. 59).
4) Указ. Кн. Прпк. xoion. суда (яХрест.“ Влад.-Буд., III, стр. 93).
а) Ibid.
в) „Записи, книг. кр^п. актамъ", столб. 52, № 148.

— 89 —



по мвйвдо проф. В. И, Сергеевича 1), согласившагося во 
второмъ издаши своего труда съ указашемъ г. Павлова- 
Сильванскаго—съ 1481 г. 2), а по справедливому замечашю 
проф. М. Ф. Владим1рскаго-Буданова 3), можетъ быть, были 
и paste . Следовательно, усматривать въ этихъ видахъ 
холопства одипъ инстнтутъ нельзя, а следуешь, какъ это 
д'Ьлаетъ проф. В. И. Сергеевичъ 4), считать служилую ка­
балу безъ займа раявипемъ заемной служилой кабалы, про- 
исшедшимъ въ силу указа 1586 года. При этомъ позволимъ 
себе сделать одно замечав1е: проф. М. Ф. Владим1рсый~ 
Будановъ, критикуя мнешя проф. В. И. Сергеевича относи- 
тельно кабальпаго холопства, указываетъ, что этотъ послйднШ 
ученый относить возникновеше кабалы ко времени старей­
шему конца XIII в. и по этому поводу замечаешь: * Почему 
это? почему именно конца ХШ в., не начала или середины, 
или ХП в.? Авторъ не объясняешь. Загадка, однако, понятна: 
къ пищу ХШ  в. относится пространная Русская Правда, авъ  
чей статьи о закупничестве, воторыя какъ разъ соответствуютъ 
понятдо кабалы, но которыя проф. Сергеевичъ толкуетъ въ 
смысле договора найма “. Приведенное зам^чаше есть плодъ 
прискорбнаго недоразумен1я. Проф. В. И. Сергеевичъ разли­
чаешь, какъ известно, ростовую (более раннюю) и служилую 
кабалу. Къ ХЩ в. онъ относилъ ростовую кабалу. Почему? 
Потому что самое слово это татарское и могло перейти къ 
намъ лишь после ихъ нашествШ. Между ростовой кабалой, 
т.-е. между роспиской въ полу чеши денегъ въ долгъ съ обя- 
зательствомъ ихъ уплатить съ процентомъ, и между закупниче- 
ствомъ Русской Правды мы никакого сходства и преемствен­
ности не видимъ. Деньги брались въ долгъ и въ эпоху Рус­
ской Правды 5). Закупничество, какъ ни понимать его, такъ 
ли, какъ проф. В. И. Сергеевичъ, или какъ М. Ф. Владим1рскШ- 
Будановъ, т.-е., наймитомъ ли или крестьяниномъ или слугою, 
предполагаешь, по мненш этихъ ученыхъ, лишь одно отно-

1) Русск. Юр. Др., I, стр. 155 («ад. 2-е).
*) „Люди кабальные и докладные* (Ж. М. Н. Пр. 1895 г. № 1, стр. 11).
3) „Обзоръ ист. русск. пр." К. 19С0, стр. 391, пр.
*) Op. cit., стр. 163 (изд. 2-е).
5) Русск. Пр. Ак. сп. ст. 14. Кар. со. ст. 44, 45, 47—69.
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шеше къ найму: закупъ получаетъ деньги за свою работу 
впередъ. Явлеше это известно и намъ. Но, конечно, никто 
не станетъ разсматривать писателя, взявшаго авансъ въ жур­
нале, или прислугу, получившую деньги за работу впередъ, 
какъ кабальвыхъ холоповъ. Такимъ образомъ, мы можемъ, 
намъ кажется, устранить все теорш, связываюпця закуна 
съ крестьянами и кабальными холопами. Единственною остается 
аеалоия закуповь и добровольныхъ холоповъ—т.-е. вольио- 
наемннхъ слугь.

§ 18. Приступая къ разсмотретю юридической природы за­
куп ничества, мы должны, прежде всего, привести все тё св4де- 
т я . которыя сообщаетъ о вихъ единственный памятникъ, где 
они упоминаются, Русская Правда. Мы узнаемъ изъ этого зако- 
нодательнаго памятника, что если закупъ бежитъ отъ госпо­
дина, то становится холопомъ 1). Но онъ можетъ открыто идти 
требовать своихъ денегъ судомъ отъ господина, и тогда судъ 
долженъ разобрать дело. По этому последнему пункту Русская 
Правда говорить такъ: „идетъ ли искати кунъ, а явлено хо­
дить къ князю, или къ судиямъ бежить обиды деля своего 
господина, то про то не робятъ его, но дати емоу правда” 2). 
Проф. В. И. СергЬевичъ даетъ этому месту особое толкова- 
Hie: слова „идетъ ли искати кунъ41 онъ поясняетъ: „занять 
деиегъ* 3). Мы не можемъ согласиться съ такицъ обЪясне- 
н1емъ уважаемаго ученаго. Мы не видимъ здесь никакого на­
мека па заемъ. Статья Русской Правды вполне определенно 
противополагаетъ два дейстшя, направленныхъ противъ го­
сподина: тайное бегство, наказуемое обращешемъ свободнаго 
закупа въ холопа, и явное—обращеше къ судебной власти 
для получешя кунъ или вследств1е обидъ господина. Проф. 
В. И. Сергеевичъ говорить о закупе какъ о наемномъ ра­
ботнике и указываетъ, что онъ „погашаетъ свой, долгъ, если 
беретъ плату впередъ, работою 4). Но онъ можетъ и не брать 
платы впередъ. И тогда хозяинъ обязанъ ихъ ему платить,
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3) Ibid. („Хрест.® Влад.-Буд., I, стр. 59).
3) Русск. Ю;\ Др.. I, стр. 181.
4) Русск. Юр. Др., I, стр. 178.



въ противномъ случай закупъ им'Ьетъ право искать ихъ по 
суду. Въ такомъ же смысле наемной платы мы понимаемъ 
и ст. 71. „Но еже далъ емоу господинъ плоугъ и борону, 
отъ него же копу емлетъ, то то емоу погоубившу платити®. 
Проф. В. И. Сергеевичъ понимаешь слова „отъ него же копу 
емлетъ® какъ взятую впередъ плату 1). Мы не усматриваемъ 
для сего основашй и полагаемъ, что скорее возможно здесь 
подразумевать перюдическую плату, въ виду формы „емлетъ* 2). 
Но вероятно, что очень часто эти наемные холопы получали 
плату впередъ: мы это усматриваемъ, во-первыхъ, изъ довольно 
темной ст. 7В Кар. сп. Русск. Правды. Она гласишь сле­
дующее 3):

„Оже господинъ преобидитъ закоупа, оуведЬть вражду и 
и оувереднтъ ценоу, а введеть вкоупоу его или отарицоу, то 
то емоу все воротити, а за обиду емоу платити 6Q коунъ; 
аще ли прииметъ на немъ коунъ, то опять емоу воротити 
куны, что будетъ приялъ, а заобидоу ему платити три гривны 
продажи*. Прежде всего укажемъ, что проф. В. И. Сергее­
вичъ объясняетъ слова „отарица“ какъ peculium 4). Это объяс- 
иеше весьма уясняетъ смыслъ статьи. Уважаемый изследова- 
тель толкуешь эту статью такъ: хозяинъ можетъ уменьшить 
закупу наемную плату, отобрать его имущество и заложить 
его. За это онъ отвечаешь б). Проф. М. Ф. Владим1рскШ-Бу- 
дановъ въ свою очередь говоришь, что „введеть вкопоу“ — 
уменьшить его долю копенъ хлеба. Позволимъ себе по этому 
поводу заметить, что если принять объяснеше слова отарица 
какъ peculium, т.-е. какъ имущество хозяина, данное закупу 
для оборота 6), то статья эта должна быть понимаема такъ: 
„Если господинъ обидишь закупа, начнетъ съ нимъ вражду,

*) Ibid., стр. 178.
2) „Кь вопросу о нрикр. влад. крест. (Ж. М. Н. Пр. 1695, стр. 5, по 

отд. отт.).
*) „Хрест.“ Влад.-Буд., 1, стр. 60.
4) Русск. Юр. Др., I, стр. 182.
5) Ibid.
6» Dernburg, „Pandekten“. Berl. 1894, II, § 14, S. 39 „Peculium war ein 

dem Hausuntergebenen vom Hausvater einger&umtes Sondervermdgen, welches 
thats&chlich dem Hausuntergebenen tlberlassen war, rechtlich aber in dem 
Eigenthum des Hausvaters blieb“.
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уменьшить наемную цгЪну, ложно увеличивъ сделанный заку- 
номъ долгъ или данный ему pecnlium, то этотъ убытовъ дол~ 
жень быть возвращенъ закупу и кроме того полагается особый 
штрафъ за обиду въ 60 кунъ. А „введеть вкопоу* и можетъ 
быть понимаемъ, какъ введеть въ сумму, взятую впередъ. На­
конецъ, слова „прмметь ли на немъ кунъ" мы не имеемъ 
основашй объяснять залогомъ закупа. Можетъ быть и такъ. 
Но вернее, по вашему мненш, объяснить это место какъ 
насильственный захватъ имущества закупа, которое въ такомъ 
случае должно быть возвращено съ уплатою штрафа въ 3 гривны. 
Дальнейппя слова той же статьи говорятъ также о деньгахъ, 
полученныхъ наймитомъ впередъ: „продастъ ли господинъ за- 
коупа обель, то и намиту слобода во всехъ коунахъ; а гос­
подину платити за обидоу 12 гривенъ продажи “ *). Если го­
сподинъ, пользуясь своимъ фактическимъ преимуществомъ, про­
дастъ кому-либо своего иаемнаго работника въ качестве раба, 
то сделка признается недействительной и работникъ освобб- 
ждается отъ обязанности служить для отработки полученныхъ 
впередъ денегъ. Конецъ этой статьи, вполне ясный, также 
требуетъ несколькихъ словъ: „ аще ли господинъ бьеть закоупа 
про дело, то безъ вины есть; бьеть ли не смысля, пьянь, безъ 
вены, то яко же свободномоу платити, такъ и въ закоуте“ 2). 
Телесное наказаше свободнаго наемнаго человека насъ не 
должно удивлять. То же допускалось и въ XIX в. Прусскимъ 
Landrecht'oMb 3).

Последняя фраза, противопоставляющая, какъ будто, за­
купа свободному человеку, даетъ основаше проф. М. Ф. Вла- 
дим1рскому-Буданову заметить, что „въ самой Русской Правде 
закупъ противополагается свободному человеку" 4). Проф. 
Б. И. Сергеевичъ совершенно справедливо заметилъ: „нани­
матели пользовались всякимъ случаемъ, чтобы обратить най­
мита въ обельнаго холопа. Потребовалось оказать закупамь 
защиту0 5). Бъ данномъ месте мы усматриваемъ лишь новое

‘) Ст. 73 Кар. си. (яХрест.“ Влад.-Буд., I, стр. 60). .
*) „Хресг.* Влад.-Буд., стр. 60.
8) II, tit. 5, ст. 185.
4) „Обзоръ ист. руеск. пр.“ К. 1900, стр. 30^39, пр. 2.
5) Р. Юр. Др., I, стр. 181. Ср. 122 ст. Кар. сп. („Хрест.**, I, стр. 77).
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тшомннаше, что закудъ свободный человекъ. Есть интересный 
e&piaHTb статьи о закупахъ, повидимому, представляющШ по­
пытку толковашя ихъ, съ указашемъ на юридическую природу 
закупничества. Именно въ си. Мусина-Пушкина и въ Троиц- 
комъ сп. Русской Правды сказано: „вда цену (а въ дачъ) не 
холопъ, ни по хл^бе робятъ, ни по придатце; но оже не 
доходятъ годы, то ворочати ему милость; отходить ли, то не 
вииоватъ есть* *), Изъ этой статьи мы видимъ, что обычнымъ 
срокомъ найма былъ годъ. Наемная плата давалась впередъ. 
При этомъ поясняется: такой человекъ, *т.-е. полуяивпий 
наемную плату впередъ, ни холопъ, ни несостоятельный долж- 
никъ въ точномъ значенш этого слова, отрабатываюпцй свой 
долгъ, ни лицо, работающее въ виде уплаты процентовъ („по 
придатце6, по вашему мненио, можно передать лишь словомъ 
„проценты"). По объясиенш проф. В. И. Сергеевича2), эти 
отрицательный слова суть поясненш того, какъ платилась цена. 
Такое объяснеше невозможно, такъ какъ статья именно говорить, 
что цаемные работники яни по хлебем работаютъ „ни по при- 
датце*. Далёв, ст. 71 в 72 Кар. сп. Русской Правды 3) не 
требуютъ особаго объяснешя. Мы уже выяснили, почему не 
считаемъ „ролейнаго закупа“ креетьяниномъ, жившимъ на 
владельческой земле. Поэтому естественный смыслъ этихъ 
статей таковъ: Если наемный работникъ растратить данное 
ему для работы имущество хозяина, то за это онъ платитъ. 
Если же потеря имущества произошла безъ его вины: „оже 
изъ хлева изъ забоя выведуть“—то онъ не отвечаетъ. Рав- 
нымъ образомъ онъ не отвечаетъ, если погибнетъ то его соб­
ственное имущество, съ которымъ онъ нанялся на работу. 
Именно, какъ и теперь, рабоч1е на сельсшя работы часто 
нанимались съ ихъ собственной лошадью, съ ихъ собствен­
ными оруд1ями. Уничтожете этихъ орудШ, конечно, причи­
няющее вредъ и нанимателю, который на нихъ разсчитывалъ, 
не влечетъ и обязанности со стороны закупа ихъ возстаяов- 
лять на свой счетъ, очевидно въ видахъ того, что для закупа

*) В. И. Сергеев ичъ, op. cit., стр. 180.
2) Ibid., стр. 180. Ср. наше объяснеше съ объяснен1емъ проф. М. Ф. 

Владиапрсваго-Буданова „Хресг. по ист. руссе. пр.“ в. I, стр. 77, пр. 166.
8) „Хрест.ц Влад.-Буд., I, стр. 59. -
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ихъ потеря еще тяжелее, чемъ для хозяина 1). Затемъ, мы 
видимъ изъ ст. 77 Кар. сп., что закупъ можетъ быть послу- 
хомъ лишь въ „мале тяже, по нуже“, т.-е. въ незначитель- 
вомъ процесс^, по необходимости. Такое ограничев1е, во-пер- 
выхъ, не является особымъ ограничешемъ личныхъ правь 
лица 2), а во-вторыхъ, это ограничен1е вполне понятно, если 
мы вспомнимъ, что „послухъ* былъ въ эпоху Русской Правды 
не свидетелемъ факта, а свидетелемъ доброй славы стороны 
на суде, Mitbtirge германскаго права 3). Такимъ поелухомъ 
могъ быть лишь человекъ вполне независимый, какъ юриди­
чески, такъ и фактически, и, вероятно, всегда представитель 
того союза, къ коему принадлежитъ сторона. Мы же уже 
сказали, что полноправный членъ союза въ то время врядъ ли 
шелъ въ личный наемъ. Наемниками, б&траками были, очень 
вероятно, изгои. Такое лицо, понятно, не могло быть и послу- 
хомъ. Проф. В. И. Сергеевичъ въ объяснена этой статьи гово­
рить, что свидетельство на послуха не возлагалось въ виду его 
экономической малозначительности, въ виду того, что это бед­
ный, ничтожный человекъ 4). И это вполне вероятно. Нако­
нецъ, вамъ остается объяснить последнюю ст. Русской Правды 
о послухахъ, какъ ст. 75 Кар. сп .5). Она довольно темна и 
требуетъ толковашй. Указанная статья говорить. «

яОже закоупе оуведетъ что (по Тр. сп. ст. 57 „Аже за- 
коупъ выведеть что) б), то господинъ въ немъ; но еже и где

*) Ср. объяснеше проф. В. И. Сергеевича, Русск. Юр. Др., I, стр. 179—180.
*) Ср. т. XVI, сг. 417 п. 1 Уст. Гр. Судопр.
*) Н. Л. Дювернуа. „Источники Права и Судъ въ древней Poccin“. М. 1869, 

стр. 181—182 и 193—195. Ср. В. И. Сергкевичъ „Лекщи и из&гЬдЛ Спб. 1890 г., 
стр. 678 -680. М. Ф. ВладишрстВ-Будановъ в Обзоръ". К. 1900, стр. 642- 
643. ПослЪдшй авторъ приводить въ своей хрестом. (I, стр. 41—42, пр. 25) 
св^дЪн. объ аналоги ч. явлен, въ Чехш на основанш Had. Pr&wa zemskiego 
Нъ поел. изд. „Обзора® (стр. 642) авторъ указываетъ, что и въ эпоху Русск. 
Прав, иногда смешивали видока и послуха. Врядъ лн такъ. Ст. 24 Кар. сл. 
въ конц^ именно говорить о свидетеле доброй славы, ручающагося еа то, 
что обвиняемый не могъ начать ссоры. Слова Кирил. Туровск. могли им^ть 
вначете не лжесвидетеля, а ручательства за заведомо дурного человека.

4) Русск. Юр. Др., I, стр. 182.
*) „Хрест.“ Влад.-Буд., I, стр. 61.
e) Н. В. Калачевъ, „Русская Правда по четнремъ ея спискамъ®. Спб. 

1889, стр. 13.
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налЪзоуть, то передь заплатить господинъ его конь или ино 
что боудеть възял, а емоу холопъ обельный; пакы ли госпо­
динъ его начнетъ не хогЬти платити зань, а продасть й 
и отдасть же преже за конь, или за волъ, или за товаръ, что 
боудеть взялъ, а поробокъ (въ другомъ списке япрокъ“) емоу 
взяти самомоу себе*. Проф. В. И Сергеевичъ объясеяетъ эту 
статью такъ 1) я Огражденie правъ нанимателей имеетъ въ виду 
и 57 ст. Тр. сп. Если закупъ делался должникомъ третья го 
лица, то онъ не отвечалъ лично, ибо это могло повести къ 
нарушешю интересовъ нанимателя, а предоставлялся въ пол­
ную его власть... господинъ можетъ поступить сънимъ, какъ 
заблагоразсудится; можетъ, уплативъ причиненный убытокъ, сде­
лать его холопомъ своимъ и можетъ продать его обель для 
возм'Ьщешя убытка... Закупъ могъ быть долженъ господину за 
порчу его вещей, ва впередъ полученную плату и пр. Если бы 
онъ отвечалъ самъ за убытки третьимъ лицамъ, интересы 
господина его могли бы быть этимъ нарушены. Въ ограждеше 
ихъ онъ и предоставляется въ полную его власть". По вашему 
мнение, справедливее объяснилъ проф. М. Ф. Владим1рскШ- 
Будановъ. Слова „оуведеть чтои названный ученый объясняетъ 
какъ „украдетъ* 2). И это вполне совпадаете съ другимъ ме- 
стомъ Русской Правды, напр., до сопост. ст. ст. 72, 73 и др .8). 
Слова „то господинъ внемъ* проф. М. Ф. Владим1рскШ-Бу- 
дановъ дополнилъ изъ другихъ списковъ словами „въ томъ не 
платить* 4). Значить, если закупъ у кого либо что-нибудь 
украдетъ, то наниматель за это не отвечаетъ имущественно. 
Дальнейппй смыслъ этой статьи, по нашему мненш, таковъ: 
„но если захватятъ закупа, то господинъ (хозяинъ) можетъ 
заплатить за украденную вещь и тогда, и только подъ этимъ 
услов1емъ, пршбрЬтаетъ закупа себе въ полное холопство. 
Если же хозяинъ не хочетъ этого, то можетъ продать закупа 
третьему лицу и тогда изъ вырученной суммы долженъ упла­
тить стоимость украденной вещи, а остальное (япрокъ“) мо-

1) Русск. Юр. Д р, I, стр. 184.
*) „ХрестД I, стр. 61, пр. 106.
*) Ibid., стр. 59, 61.
4) Ibid., I, стр. 61, пр. 106.

*
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жетъ взять себе. Но затемъ,- намъ кажется, статья эта не 
запрещаетъ и третьяго случая, и вероятно самаго обычнаго, 
именно, что хозяинъ совершенно отступается отъ закупа и 
взыскаше поступаете на личность закупа.

Вотъ все, чтб мы знаемъ о закупахъ. На основашй ска­
занная мы должны определить ихъ юридическую природу 
такъ: закупъ наемный работникъ. Онъ можетъ иметь свое 
имущество 1), имеетъ право иска на хозяина 2), а потому, 
понятно, и на трегьихъ лицъ. Помимо правоспособности, за­
купъ и дееспособенъ, онъ можетъ быть послухомъ, хотя и 
въ исключительныхъ случаяхъ 3). Закупъ вступаетъ въ юри- 
дичесшя сделки со своимъ хозяиномъ 4), и отвечаетъ передъ 
нимъ имущественно 5). Ограничешя его правъ касаются правъ 
личныхъ и зависятъ отъ его экономическихъ неблагощпят- 
ныхъ условШ и матер1альной зависимости отъ нанимателя. 
Здесь, приступая къ разсмотренш дальиМшаго развита ин­
ститута личнаго найма въ древней Руси, долгомъ считаемъ 
сказать еще несколько словъ объ отношешхъ закупа къ займу. 
Мы видимъ, что заемъ и получеше наемной платы закупомъ 
впередъ не суть необходимые признаки закупничества. Закупъ 
вполне мыслимъ и безъ всякаго отношешя къ займу. Между 
темъ, проф. М. Ф. Владим1рсшй-Будановъ 6) говорить, что 
слово лзакупъв дожило до довольно позднихъ временъ въ за* 
падно-русскомъ языке и въ этомъ последнемъ имеетъ весьма 
точное значеше, причемъ авторъ приводить примерь горо- 
денскаго „жида“, котоцрй „жаловался судье на Понаргица 
и его жену въ томъ, что они запродали зятя своего и жену 
его въ рубле грошей пану Внучку—который продержалъ за- 
проданнаго одинъ годъ и выпустилъ ему „выпусту* изъ за- 
нятаго рубля 20 грошей; а потомъ панъ перевелъ того закупа 
жиду за 70 грошей, у жида онъ служилъ одинъ годъ и по- 
лучилъ выпусту 26 грошей; затемъ ушелъ прочь и остальныхъ

х) Ст. 71 („Хрест.“ Влад^Буд., I, стр. 59).
2) Ст. 70 (ibid.).
8) Ст. 77 (ibid., стр. 62).
*) Ст. 73 (ibid., стр. 60), ст. 57 Тр. си.
5) Ст. ст. 71 и 72 („ХрестД I, стр. 59).
в) яОбзоръ ист. русск. пр.“. К. 1900, стр. 38, пр. 2.

7
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54 грошей ие возвратила Судья присудилъ уплатить истцу 
54 гроша8. „Это“, продолжаете изсл£дователь: „не наемный 
слуга, ибо зд^сь не сровомъ работы определяется сумма де- 
иегъ, а суммою денегъ — сровъ работы". По этому поводу 
позволить себе заметить, во-первыхъ, что и „закупъ* давваго 
случая — свободный челов'Ькъ: онъ могъ уйти отъ жида и 
отвечалъ имущественно за убытки. Во-вторыхъ, мы считаемъ 
весьма рискованнымъ изъ позднейшаго значен1я того или 
иного термина объяснять его первоначальную природу. Мы 
имеемъ массу примеровъ, что слово, вполне определенное въ 
нзвестномъ смысле въ более старое время, въ позднейшее 
время получало не менее определенный смыслъ, часто взятый 
изъ одного изъ признаковъ первоначальнаго значешя, часто 
совсемъ иной. Послухъ Русской Правды въ XIV вЬке уже 
становится свид'Ьтелемъ факта, равнымъ в^доку. Т1унъ-ключ- 
)шкъ, холопъ, становится чиновникомъ при наместнике. Также 
все государственныя должности средневековой Францш, Сене­
шаль, Коннетабль и др., не даютъ понятая непосредственно 
о своемъ происхожденш изъ холопскихъ обязанностей ири 
лице короля *). Мы полагаемъ, что и въ данномъ случае 
западно-русское право могло заимствовать одинъ изъ призна­
ковъ закупа—его задолженность, работу для уплаты взятаго 
впередъ жалованья, и применить его къ видоизмененному 
явленш. Мы имеемъ здесь дело съ эволющей института, а 
не съ тождествомъ. Наконецъ, мы не усматриваемъ, почему 
обязанность отслужить за определенную сумму определенное 
время противоречить нонятш найма. Возьмемъ примерь изъ 
нашей обычной сельскохозяйственной практики. Очень часто 
крестьяне пользуются выгономъ землевладельца съ обязатель- 
ствомъ работать на него определенное количество дней. То же 
практикуется и при займе. Мы полагаемъ, что оба эти явле- 
н1я можно конструировать, какъ личный наемъ, съ уплатою 
впередъ эквивалента, причемъ лицо нанимающееся обязывается 
отработать известное количество дней,- Въ случае нарушешя— 
получается ответственность имущественная. Заемъ определяется

’) Ср. Dareste de la Chavanne. „Histoire de l’administration en France*4. 
Pag. 186. . .
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формулой do ut des l). А здесь имеемъ do ut facias. Въ за* 
ключеше о6озрен1я постановлешй Русской Правда о закупахъ 
<следуетъ упомянуть, что ст. 121 Русск. Пр. предполагаешь по- 
чггуплеше ъъ личный наемъ ключпикомъ. Для этого требуется, 
чтобы поступающШ въ ключники впередъ уговаривался, что 
онъ не делается холопомъ 2). Но справедливому заключенш 
проф. М. Ф. Владим1рскаго-Буданова, вероятно это распро­
странялось и на наемныхъ холоповъ 3).

§ 19. По справедливому зам^чанно проф. В. И. Сергеевича, 
возражавшему Мейеру, Неволину и Б. Н. Чичерину, видйв- 
шимъ въ закупничеств1» самозалогъ, причемъ послёднШ изъ 
авторовъ полагалъ, что закупничество перешло въ закладни- 
чество и потомъ въ кабальное холопство, личный наемъ из- 
вестенъ всемъ памятиикамъ нашего. стараго законодатель- 
'Ства4). Мы сейчасъ къ нимъ перейдемъ, здесь же позволимъ 
себе заметить,, что „закладни" очень интересное явление 
древней жизни и также никакого отношешя къ кабале не 
имели. Мы о нихъ будемъ говорить далее. Здесь же лишь 
■заметимъ, что закладничество, явлен1е близкое къ римской кл1ен- 
телле, средневековому вассальству5), могло иметь соприко- 
сновен1е и къ закупничеству, не въ томъ виде, какъ это по* 
лагаетъ Б. Н. Чичеринъ 6). Закладнями, конечно, становились 
все обездоленные, слабые, могли и закупы. Это не эволющя 
института, а случайное совпадете.

Вольный наемъ извесгенъ Псковской Ссудной Грамоте. 
От. 40 этого памятника гласитъ 7):

„А которой паимить дворной пойдеть прочь отъ государя, 
не достоявъ своего оурока, шо ему найму взяти по счету, 
в сочить ему найма своего за годъ, чтобы 5 годовъ, или 10 
годъ стоявши, и всехъ тыхъ ему годъ (стоявши) найма со*

*) Demburg. „Pandekten". Berl. 1894, II, § 1, S. 3.
2) „Хрест.“ Влад.-Буд., I, стр. 77.
3) „ Обзоръu. К. 1900, стр. 626. ^
4) Р. Юр. Др., I, стр. 185.
5) Н. П. Павловъ-СильвавскШ. „Закладничество Патронатъ". Сдб. 1897, 

ст1». 15-16.
г) „Опыты по ист. русск. пр.“. М. 1858, стр. 154.
7) „Хрест.“ Влад.-Буданова, I, стр. 148.

7*



чити, какъ отыде за годъ сочити, толко будеть найма не 
ималъ оу государя; а толко пойдеть болши года, ино имъ не 
сочити на государехъ*. Статья эта довольно темна. Проф. 
М. Ф. Владим^рскШ-Будановъ объясняетъ ее такъ 1): „если 
дворовый работникъ отойдетъ отъ хозяина не достоявши уело* 
вленнаго срока, то получаетъ заработную плату по разечету 
(времени), но только за одинъ (послЪдшй) годъ, хотя бы онъ 
(работникъ) стоялъ 5 или 10 годовъ; изъ заработной платы 
всехъ этихъ годовъ ему позволяется искать, если онъ прежде 
не бралъ платы у хозяина, только за одинъ (посл£днШ) годъ* 
если же пройдетъ больше года, то работникамъ не искать на, 
хозяевъ". При такомъ объясненш является противореч1е между 
первой и второй частью статьи. Именно, наймитъ получаетъ 
плату „по счету". И вдругъ все-таки оказывается, что плата 
эта идетъ лишь за послёдшй годъ. Мы понимаемъ вторую 
часть статьи, какъ постановлеше о давности иска. Именно, 
если наймитъ не достоитъ (не дослужилъ) указаннаго срока, 
определенная въ договоре, то онъ получаетъ плату по раз- 
счету за прослуженные годы. Но право иска онъ имёетъ лишь 
въ течете года после ухода. Если онъ, прослуживъ 5 или 
10 лйтъ, потребуетъ плату черезъ годъ, то получаетъ ееу 
подъ услов1емъ неплатежа ему ея ранее; если же пройдетъ 
бол:Ье года, то наймитъ теряетъ право иска2). Затемъ, мы 
знаемъ, что наймитъ, отслуживши свое время, получаетъ право 
искать денегъ на господине8), причемъ деяше господина даже 
квалифицируется какъ кража 4). Въ случае спора, при отсут- 
ств1и письменныхъ памятниковъ, дело решалось присягой 5). 
Изъ этого всего мы видимъ, что личный наемъ по Псковской 
Ссудной Грамоте не связанъ ни съ какимъ правовымъ ограни- 
четемъ. Договоръ личнаго найма разсматривается какъ гра­
жданская сделка, чтб, впрочемъ, вполне понятно въ Псковской
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х) „Хрест. по ист. русск. пр.“, I, стр. 148, пр. 97. Ср. „Обзоръ“. К. 
1900, стр. 626.

2) Ср. Энгельманъ. „Системат. излоя. гражд. зак., содерж. въ Псковск. 
Суд. Гр. Спб. 1885, § 38, стр. 66, пр. д.

3) Ст. 39. („Хрест.“ Влад.-Буд., I, стр. 147).
*) Ibid,, стр. 147—148, up. 96.
5) Ст. 41 (ibid., стр. 148).



Ссудной Грамоте, этомъ блестящемъ памятнике цивилистиче- 
скаго правосознатя. Равнымъ образомъ, и въ последующей 
юридической практике и законодательстве мы не встречаемъ 
никакихъ ограниченФ право- или дееспособности вольнонаем- 
ныхъ слугъ. Известно, и въ литератур^ русской исторш и 
исторш русскаго права неоднократно указывалось *), что общей 
тенденщей Московскаго государства было преследоваше добро­
вольна™ (вольнонаемнаго) холопства. Правительство смотрёло 
косо на этотъ инстнтутъ и, идя рука объ руку съ желашемъ 
же и нанимателей, дёлало неоднократный постановлешя, что 
служба по вольному найму, не сопровождаемая особыми до­
говорами, по истеченш извЪстнаго срока, сперва въ течете 
€ мёсяцевъ2), потомъ, по Уложенш, въ течете 3 мгЬсяцевъ3), 
обращалась въ холопство. Впрочемъ, Судебники 1497 и 1550  
годовъ знаютъ виды вольнонаемной службы и безъ договора. 
Ст. 54 Судебника 1497 г. говорить4 ): „А наймитъ не до- 
саужитъ своего урока, а пойдетъ прочь, и онъ найму лишенъ". 
Полнее правило тоже повторяется ст. 83 Судебника 1550 г. 
„А наймитъ у государя не дослужить уроку своего, да пой­
детъ прочь, и онъ найму лишенъ. А который государь най­
миту не захочетъ дать найму, и уличить его въ томъ най­
митъ, и на томъ доправить наемъ вдвое" 5). Обе эти статьи 
касаются того же случая, который заинтересовалъ Псковскую 
Ссудную Грамоту, и въ обоихъ Судебникахъ вопросъ этотъ 
решается гораздо категоричнее. Но и здесь мы видимъ вполне 
свободныхъ людей, могущихъ уйти отъ нанимателя когда 
угодно, не несущихъ никакой особой ответственности за это; 
интересы обеихъ сторонъ охраняются почти равномерно. 
УшедшШ до срока наймитъ темъ нарушаетъ договоръ и ли­
шается своего жалованья. Хозяинъ, неплатяпцй денегъ най­
миту, наказывается особыми штрафами въ пользу пострадав-
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1) М. Ф. Владим1рсшй-Будановъ. „ОбвортЛ К. 1900, стр. 626. В. И. 
СергЬевить. Юр. Др., I, стр. 163 (изд. 2). Барамвинъ „Ист. Г. Pocc.u, XI, 
69 и др.

а) Указъ 1593 г. („Указ. кн. Холоп, суд.*. „Хрест.1* Влад.-Буд., Ill, стр. 93).
3) Улож., гл. XX, 16, 30.

*  4) „Хрест.“ Влад -Буд., II, стр. 101.
5) Ibid., стр. 168.
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шаго. Независимо сего по ст. 66 Судебника Ивана IU, по 
ключу обращался въ холопы лишь сельскШ кличникъ. Городской 
можетъ быть и безъ особаго договора свободнымъ1). По Су* 
дебнику Царя Ивана IV, по ст. 76, холопство вообще должно 
было сопровождаться докладною грамотою или полною 2). 
Значить, мы имеемъ обратное, но сравненш съ Русской 
Правдою, явлеше: тамъ всяый кличникъ, нормально, холопъ. 
Договоръ ограждаетъ его свободу. Здесь ключникъ не холопъ. 
Договоръ ведетъ къ холопству. До насъ дошло много дого- 
воровъ о службе, ограждавшихъ свободу вольнонаемныхъ 
слугъ 3). Прежде чемъ сказать нисколько словъ о правахъ 
вольнонаемныхъ, мы должны выяснить одинъ терминъ, который 
можетъ привести къ недоразум£нш и коснуться одного весьма 
ннтереснаго , явлешя. Уложеше 1649 г. запрещаетъ некото- 
рымъ лпцамъ пршбретать холоповъ. (Какъ мы уже сказали— 
Уложен1е знаетъ новыхъ лишь кабальныхъ холоповъ). Эти 
лица: попа, д1аконы и церковнослужители, холопы и не тяг­
лые люди по отношенш къ тяглымъ4). Они держать слугъ 
по записямъ. Записи эти нигде не названы, лишь въ ст. 116. 
гл. XX названа запись въ службу тяглыхъ людей нетяглыми 
„житейскою0. Проф. В. И. Сергеевичъ называетъ эти записи 
„жилыми* 5). Мы уже сказали выше, при разсмотренш ка- 
бальнаго холопства, что „жилецкая“ запись есть та же слу­
жилая кабала безъ займа. Здесь намъ надлежитъ оговориться: 
мы имеемъ здесь весьма интересное явлеше: Уложеше знаетъ 
для вновь продающихъ себя въ рабство одинъ видь холоп­
ства—холопство кабальное 6). Кабальное холопство и по Уло- 
женш было „по животъ господина“ 7). Жилая или жилецкая

*) „Хрест.“ Влад.-Буд., II, сгр. 106.
2) Ibid., стр. 163.
8) См., напр., А. о. до Юр. Б., II, № 127, XV. Ср. В. И. СергЬевичъ. 

Р. Юр. Др., I, стр. 187, и М. Ф. Влад.-Будановъ. „ОбзортЛ К. 1900, стр. 
626—627.

4) Гл. XI, ст. 32; гл. XX, ст..ст. 101, 105, 106.
5) Русск. Юр. Др., I, стр. 186. Уложеше слово „жилая" запись, знаетъ, 

но употребляете его въ применены! къ особ, случаю: покупки нёсостоя- 
тельнаго лица въ оравеж£. (Гл. XX, ст. 46).

в) Гл. XX, Ьт. 7. Ф
') Гл. XX, ст. ст. 12, 15, 52.
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запись была „по животъ господина на урочные годы" 1). Та- 
кимъ образомъ, существенной разницы между кабалой и жилой 
записью не было. Жилая запись „по животъ господина" была 
тою же служилой кабалой. Уложеше, въ то же время, знаетъ 
чисто личный наемъ: во-первыхъ, наемъ крестьянъ, очевидно 
отпущенныхъ на заработки ихъ хозяевами, на определенный 
работы 2); во-вторыхъ, служба безкабальная, въ течеше 3 м4- 
сяцевъ 3). По окончапш этихъ работъ они отпускаются, и не 
было никакихъ записей. Очевидно, что „жилая" запись яви­
лась естественнымъ дополнешемъ закона, вызванная потреб­
ностью жизни. Съ одной стороны, оказались лица, не же» 
лавппя служить по смерть нанимателя. Съ другой стороны, 
правительство призиало нужнымъ л и ш и т ь  н£которыхъ лицъ 
права иметь холопа. Должна была явиться, сверхъ неподвиж­
ной формы служилой кабалы, особая форма зависимости, менее 
неподвижная. Такой явилась „жилецкая или жилая запись". 
Запись эта, съ одной стороны, могла' совпадать съ служилой 
кабалой и форма ея „по животъ господина* вичймъ не отли­
чалась отъ этой последней 4). Съ другой стороны, жилецкая 
запись могла быть даваема на определенный срокъ, на уроч­
ные годы. Бъ такомъ виде она. приближалась къ личному 
найму. Но мы позволяемъ себе усумниться, чтобы эту запись 
можно было квалифицировать какъ личный наемъ. Во-первыхъ, 
личный наемъ всегда влекъ за собою имущественный искъ, а 
не принуждеше къ исполнешю договора’5). И Уложеше знаетъ 
тате иски и, противодействуя „добровольному" холопству, ихъ 
запрещаетъ 6), По отношенш же къ „жилымъ" записямъ 
Уложеше знаетъ, кроме платы неустойки (заряда), принуди­
тельное возврагцеше ушедшаго слуги. Бели ушелъ отецъ, то

’) Гл. XX, ст. 44.
9) Гл. XI, ст. 32.
3) Гл. XX, ст. 16.
4) Ср. „Зап. книга кр$п. акт. XV—XVI вв.“ Спб. 1898, ст. 52. № 148 п

А. о. до Юр. Б. II, № 127, XII.
5) Исключеше составляютъ новЪйипе законодательные акты,напр., Preus- 

sische Landrecht, напп. проекта Гражд. Улож. кн. V, ст. 435 и т. п.
«) Гл. XX, ст. 17. .
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д£ти и жена служили во дворе господина по его животъ 1). 
Во-вторыхъ, эти Яжилыя“ записи и Уложешемъ выделены отъ 
добровольна™ холопства. Поэтому мы можемъ назвать ихъ 
временнымъ холопствомъ. Проф. М. Ф. Владим1рскШ-Буда- 
новъ ошибался, смешивая добровольное холопство съ служилой 
кабалой, но весьма правильно и тонко подм£тилъ это среднее 
явлеше и сходство жилыхъ записей съ служилой кабалой, опре­
деляя службу по жилой записи какъ временное холопство 2).

Мы видимъ, такимъ образомъ, что институтъ личнаго 
найма проходить черезъ всю истор1ю нашего права, начиная 
съ Русской Правды. Лица, служапця по найму, хотя отчасти 
и ограничены въ своихъ личныхъ правахъ, или, вернее, могутъ 
легко, при известныхъ услов1яхъ, потерять свободу, но сами 
люди свободные и право- и дееспособны.

Въ виду того, что въ актахъ, удостоверявшихъ юридиче­
ская сделки, не писалось, обыкновенно, сощальнаго состояшя 
лицъ, совершавшихъ эти сделки, мы не можемъ привести 
письменныхъ документовъ по прюбретендо, отчужден1ю и т. п. 
имуществъ, совершенныхъ завёдомо лицами, служившими въ 
то время по найму. Более того, полагаемъ, что въ действи­
тельности наймиты, понятно, никогда почти и не пршбретали 
во время своего услужешя недвижимыхъ имуществъ. Но юри­
дически они имели на это право и мы не знаемъ никакихъ 
запрещенШ имъ самимъ выступать въ сделкахъ въ качестве 
дееспособныхъ лицъ. Напротивъ, все, чтб мы знаемъ объ ихъ 
отвошешяхъ къ хозяевямъ, ихъ процессуальная правоспособ­
ность, заставляешь насъ признавать ихъ полную гражданскую 
дееспособность. На этомъ мы можемъ закончить разсмотреше 
вл1яшя личнаго найма на юридическую природу лицъ. Теперь 
намъ надлежитъ перейти къ некоторымъ видамъ личной зави­
симости, очень мало еще выясненнымъ въ литературе; во 
прежде скажемъ несколько словъ о людяхъ, находящихся вне 
общей жизни, вне общества, изъ которыхъ, вероятно и наби­
рался контингентъ кандидатовъ въ эти зависимыя положешя.
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*) Гл. XX, ст. 44 и 45.
2) „Обворъ ист. русск. пр.“. К. 1900, стр. 395, ир. п 397, лр. пункта 2, 

(mutatis mutandis, т.-е. вместо добров. холопъ поставить „зилыя ваписи").
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§ 20. Такимъ разрядомъ лицъ юбездоленныхъ, находящихся 
вне общественныхъ связей, были въ древней Руси такъ назы­
ваемые „изгои". Мы не будемъ останавливаться на ихъ по- 
нятш, съ достаточной подробностью выясненномъ работами Н. В. 
Калачова 1), К. С. Аксакова2), В. И. Сергеевича 3). Это 
люди, находящееся вне сферы данныхъ общественныхъ отно­
шешй, не имеюпце покровительства въ томъ союзе, къ кото­
рому принадлежали раньше или они сами (разорившШся ку­
пецъ, вышедпий на свободу холопъ), или ихъ отцы (негра­
мотный поповъ сынъ, осиротевшШ князь). Въ сущности, все 
приведенные нами авторы, несмотря на кажущееся противо- 
piqie, между собою согласны. Н. В. Калачовъ считалъ изгоя 
лицомъ, находящимся вне родовыхъ отношешй, Б. С. Акса- 
ковъ—исключеннымъ изъ общины. В. И. Сергеевичъ гово­
рить *), что „это бедные, жалюе люди, лишивппеся обыкно- 
венныхъ въ ихъ положенш средствъ существовашя“. Мы не 
беремся здесь решать характера техъ союзовъ, кате суще­
ствовали въ древней Руси и вне которыхъ, по справедливому 
замечанш Н. Л. Дювернуа б), не было возможности юриди­
чески проявлять себя отдельному лицу. Нельзя отрицать и 
слЪдовъ быта родового, вернее, семействен наго, очень воз­
можно, что эти болышя семьи принимали постепенно харак­
теръ общинъ в). Нетъ основашя отрицать и тотъ характеръ 
союзовъ, который придаетъ имъ проф. В. И. Сергеевичъ, т.-е. 
союзовъ для особыхъ целей, совместной охоты, войны и т. п. 7). 
Наконецъ, въ эпоху Русской Правды несомненно существо­
вали союзы административнаго характера, напр, верви 8). Все 
это могло существовать параллельно, совместно, совпадая и

*) „О значенш правъ и состояшд изгойства въ др. Руси". („Арх. ист.
юр. свЪдД I, Спб. 1850).

3) Собр. Соч., I, стр. 38.
*) Р. Юр. Др., I, стр. 263-267.
*) Р. Юр. Др., I, стр. 264.
5) я Источи, права и суд. др. Россш“. М. 1869 г., стр. 99 и сяЬд.
6) Грушевськш, „1стория Украини Руси“. Львовъ, I, 1898, стр. 220—225.
7) „Лекцш п изсл'Ьдов." Саб. 1883, стр. 23 и сд^д.
8) См. Русск. Пр. Кар. сп., ст. ст. 4, 5, 6. („Хрест.“ Влад.-Буд., I, стр. 

36, 37, 38).



пересекаясь. Изгои были во всякомъ случае лицами, находя­
щимися вне защиты этихъ союзовъ, чуждыя имъ, ненужныя, 
а потому, конечно, мелюе, бедные. Какъ известно, изгои 
пользовались покровительствомъ церкви. Церковь была ихъ 
патрономъ. Они были подчинены суду духовенства 1). Но, за­
темъ, мы не знаемъ особыхъ ограничешй и право и дееспо­
собности изгоевъ. По Русской Правде за убШство изгоя по­
лагался такой же выкупъ въ 40 гривенъ, какъ и за другихъ 
свободиыхъ мужей 2). Никакихъ ограничешй ихъ въ сфере 
имущественной мы не зваемъ. Следуетъ, конечно, указать, 
что изгойство предполагало жалкое, бедственное существовало 
и потому, въ действительности, вероятно никогда изгоямъ и 
не приходилось заключать юридическихъ сделокъ.. Но право на 
это они, конечно, имели. Печальное положеше изгоевъ при­
вело къ тому, что именемъ ихъ стали вообще называть людей, 
находившихся въ имущественной зависимости отъ другихъ. Мы 
знаемъ, что въ жалованныхъ и данныхъ грамотахъ встречается 
выражеше „деревни и села со изгой" 3). По мненш проф. 
В. И. Сергеевича 4), „это значитъ, что князь, одаряя мона­
стырь своей землей, передаетъ ему и те участки, которые 
сданы были крестья намъ “..Проф. М. Ф. ВладишрскШ-Будановъ 
еще резче выражается по этому поводу б). „Все проч1е изгои, 
не входивппе въ составъ младшей дружины князя, составляли 
обыкновенно крепостное, населеше селъ.г. это происходило 
оттого, что главнымъ (и типическимъ) источникомъ изгойства 
былъ либертинатъ... Вольноотпущенные такъ же, какъ и въ 
римскомъ праве, не делались въ силу своего отпущешя вполне 
свободными, а оставались въ некоторыхъ какъ бы зависимыхъ 
обязательственныхъ отношешяхъ къ прежнему господину. Весьма 
часто случалось, что вольноотпущенный, не имея средствъ къ 
жизни, селился на земле своего господина и мало-по-малу 
делался его крепостньшъ. Изгои, попадавпие подъ опеку

1) Уст. Св. Владимира и В. кн. Всеволода („Хрест.и Влад.-Буд., I, сгр. 
214, 229).

2) Кар. сл. ст. 1; Ак. ciu ст. 1. („Хрест.“ Влад.-Буд., I, стр. 22—23 и 35).
3) Доп. къ А. И., I, № 4.
*) Русск. Юр. Др., I, стр. 265. •
*) „Обгоръ ист. русск. ор.“. К. 1900, стр. 380.
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церкви, поступали или въ крепостное состояше на церков- 
ныхъ земляхъ, или въ состояше городскихъ обязанныхъ церкви 
ремесленниковъа. Согласно сему, названный ученый выражаетъ 
мнете, что изгои не были полноправными лицами *). Позво- 
лимъ себе заметить, что мы совершенно ничего не знаемъ о 
положеши вольноотпущенныхъ въ древнейшее время. Все, чтб 
говорить по этому поводу уважаемый ШевскШ профессоръ, 
представляетъ собою область домысловъ, предположенШ и не 
можетъ быть пичемъ подкреплено. Мы слишкомъ мало имеемъ 
сведенШ объ изгояхъ, чтобы такъ категорически определять ихъ 
положеше. Мы уже сказали, что не имеемъ никакихъ указа- 
нш на ограничеше ихъ право- и дееспособности. Напротивъ, 
дошедпия до насъ, правда, отъ более поздняго времени, 
отпускныя даютъ полное основаше заключать, что рабы, 
отпущенные на свободу, переставали находиться въ какой-ни - 
будь зависимости отъ господина 2). Точно такъ же не думаем », 
мы, чтобы изгои, упоминаемые въ Ростиславовой грамоте, были 
крестьянами, хотя это возможнее, чемъ совершенно произ- 
вольныя положешя проф. М. Ф. Владим1рскаго-Буданова. 
Проф. В. И. Сергеевичъ 3) весьма остроумно по этому по­
воду сближаетъ изгоевъ съ позднейшими „сиротами*. Но 
мы думаемъ, что всего правильнее не подводить этихъ 
изгоевъ, жившихъ на княжеской земле и перешедшихъ вместе 
съ нею къ монастырю, ни подъ какую определенную кате- 
ropiro. Это были изгои, жалме, обездоленные люди, живпие 
подъ защитой того или иного лица.

§ 21. Къ этимъ отношешямъ, въ последнее время 
внимательно нзучаемымъ Н. П. Павловымъ-Сильванскимъ 4)г 
мы теперь и перейдемъ, повторяя еще разъ, что для древ­
нейшей Руси контингенты такихъ зависимыхъ людей до­
ставляли изгои. Н. П. Павловъ-СильванскШ увлекся идеей 
отыскать въ строе нашей древней жизни те же начала фео­

l) Ibid.
- а) „Старинные Акты г. Шуи*. В. Борпсовъ. М. 1853, № 184. Ср. инте­

ресные образецъ отпускной въ приложенш В №2.
3) Русск. Юр. Др., I, стр. 265.
4) „Закладничество ПатронапЛ (Зап. Ими. Русск. Археол. Общества, 

т. IX. Спб. 1897, стр. 185—237.).
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дализма, которыя определяли жизнь средневековой Европы1). 
Не можемъ не заметить, что находимъ идею эту въ 
высшей степени плодотворной, давшей трудамъ изследова- 
теля, благодаря талантливой разработке предмета, весьма 
большой интересъ. Самые недостатки, невозможность съ до­
статочною полнотою привести сравнеше весьма рельефно orrfe- 
няютъ особенности русекой жизни. Признавая, что авторъ 
несколько увлекся при изучены закладничества, слишкомъ 
расширяя это noHATie и подводя подъ него MHorie совершенно 
отличные институты, какъ, напр., кабальное холопство и т. п. 8), 
мы т!мъ не менее вполне соглашаемся съ его точкой зрешя 
именно ва природу закладничества. Мысль свою, что закладни 
древнЬйшаго времени и закладчики Московскаго государства 
были лицами, не заложившими свою свободу въ обезпечеше 
своего займа, а менты  вассалы, Н. П. Павловъ-Сильваесшй 
заимствовалъ у С. М. Соловьева и обосновалъ на граммати- 
ческомъ толкованш слова „закладываться0 3). Несмотря на то, 
что мнете его идетъ въ разрезъ съ установившимся взгля- 
домъ 4), намъ кажется оно весьма убедительными Въ дополне- 
Hie къ грамматическому толкованш автора позволимъ. себе 
указать, что мы имеемъ несколько актовъ, представляющихъ 
собою купч1я, где въ услов1я объ очистке постоянно противо­
полагается закупъ, залогъ, продажа. „А та моя вотчина ни­
кому не закуплена, не заложена, не продана* 5), а въ одномъ 
случае еще прибавлено „и не запродана* 6). Мы полагаемъ, 
что это надо понимать, что вотчина не сдана въ аренду, не 
заложена, не продана и не запродана. Это еще новое дока­
зательство противъ сравнешя закупа и закладного человека.

*) Кром Ь иазваннаго сочинеыя, си. „Феодальныя отношешя въ УдЪхьн. 
Руси (Ж. М. Н. Пр. 1901 г. itojb), и особенно „Новое объяснеше заклад* 
иичества“ (Ж. М. Н. Пр. 1901, октябрь, стр. 444—453).

*) „Закладннчество Патронатъ" (Зап. И. Арх. Общ. кв. IX, стр. 216—218).
3) Ibid., стр. 191-194.
4) См. у Н. П. Навловъ-СильванскШ. Op. cit., стр. 187—194, подробное 

иэложеше литературы предмета. Разборъ T eo p in  на8вавнаго автора съ иро- 
тпвоиоложной точки зрЪшя см. В. И. Сергеевичъ „Закладничество древней 
Русп“ (Ж. М. Н. Пр. 1901, сентябрь, стр. 111—133).

5) Прнл. Б № 10—15.
е) Акты Алексеевых!, изъ Яренска. 3. И. Р. Арх. Об. IX, стр. 297.
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Поэтому мы считаемъ возможнымъ определить закладничество 
какъ поступлеше подъ защиту сильныхъ людей, въ некоторую 
отъ вихъ зависимость. Для вашей темы ивтересъ предста» 
вляетъ, собственно говоря, лишь вопросъ о томъ, были ли они 
дееспособны и въ какой степени. Но предварительно мы 
считаемъ веобходимымъ выяснить, во-первыхъ, подробности о 
существе сделки закладничества и, во-вторыхъ, разъяснить связь 
этого института съ другими видами зависимости, темъ более, 
что во второмъ случае мы должны признать некоторыя изъ 
положешй г. Павлова-Сильванскаго ошибочными. Изследова- 
тель различаешь закладней удельнаго перюда и закладчиковъ 
Московской эпохи, особенно XVII в. Первые отдавались подъ 
защиту, закладывались князьямъ и другимъ лицамъ вместе со 
своею землею *)• Таковыми были въ XYII в. явкладчики" въ 
монастырь 2). Закладчики же XYII в. отдавались въ кл1енты 
лишь лично 3). По поводу перваго положетя мы позволимъ 
себе только заметить, что разсматриваемыя авторомъ явлешя 
говорятъ, въ сущности, о перемене подданства, о переходе 
въ подданство другого князя. Изследователь самъ указываетъ, 
что намъ известны лишь случаи междуудельнаго закладни­
чества 4). А такъ какъ, во внутреннемъ отношешй, отдельвыя 
княжества X III—XIV вв. должво признать самостоятельными 
государствами 5), то вопросъ идетъ о перемене подданства. 
Заключать отсюда, что такое же явлеше было и внутри кня- 
жествъ, мы не можемъ. Очень вероятно, что было, и подтвер- 
ждешемъ его служить вышеприведенное место изъ грамоты 
1150 г., что села даются „со негой*. Но это все-таки лишь ги­
потеза, какъ признаетъ и самъ авторъ 6). Но представляло ли 
собою внутреннее закладничество также отдачу не только 
себя, но и своей земли подъ патронатъ сильнаго человека, со­
мнительно. Вассальныя отношешя вполне естественны для того

*) Op. cit., стр. 221—236.
а) Ibid., стр. 198.
») Ibid., стр. 197—215.
4) Ibid., стр. 235.
5) Ср. нашу статью „Междукняжесшя отвотетя по договорамъ“ (Ист. 

Сб. IV (Изд. Ист. Общ. при Имп. Спб. Унив.).
e) Op. cit., стр. 222.
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времени. Изгой и другой беззащитный челов^въ охотно, ко­
нечно, поступалъ подъ защиту боярина, входилъ въ составъ 
«го челяди или селился на его земле и т. п. Но при не- 
устойчивомъ отношешй въ земле, при весьма экстенсивномъ 
хозяйстве, при обилш земли врядъ ли было основаше, во-пер­
выхъ, у лица, имеющаго землю, искать патрона, а во -вторыхъ, 
у патрона пршбретать землю, когда и такъ онъ могъ ее иметь 
сколько угодно. Иное дело закладничество личное. Не лишая 
человека свободы, оно связывало его съ патрономъ. При в£» 
чевомъ быте, где ва вече всЬ дела решались единогласно, 
причемъ единоглас1е достигалось победой одной партш надъ 
другой *), всякому виды ому деятелю необходимо было иметь 
многое множество кл1евтовъ. Поэтому, мы встречаемъ въ Ве- 
ликомъ Новгороде особенно частое. упоминаше о закладниче- 
<гтве и несомненно, что та худая чадь. которая окружала 
лучппя фамил1я Новгорода, кричала для нихъ на в^ч-Ь и би­
лась на мосту у Св. Софт, состояла изъ ихъ вассаловъ, 
шиентовъ, закладней 2).

Что касается до сравнешя закладничества уд^льнаго вре­
мени съ вкладчиками въ монастырь, то мы, по правде ска­
зать, не видимъ здесь никакого сходства и считаемъ фразу 
Н. П. Павлова-Сильванскаго простымъ недоразумен1емъ. Во- 
первыхъ, закладничество - вассальство есть 0TH0meHie изъ 
области государственнаго права, установлеше частнаго под- 
давства. Вкладъ — сделка граждавекаго характера. Во-вто­
рыхъ, вкладъ имеетъ весьма определенное значеше: это да- 
peHie pia causa. Если собственникъ вкладываемаго имущества 
выговаривалъ себе права жить тамъ пожизненно, yosoBie это 
очень часто встречалось3), то такая сделка представляла со­
бою дареше pia causa на случай смерти, подъ услов!емъ по-

l) 11. И. СергЬевичъ. Русск. Юр. Д., т. II, в. I, стр. 63—69.
я) Сущность возраженгё проф. В. И. Сергеевича на теорш Н. П. Па­

влова-Сильванскаго заключается въ доказательств* того, что трудно у насъ 
на Руси найти полныя черты феодализма западной Бвропы. Уважаемый 
ученый, конечпо, правъ. Но паиъ кажется, что г. Павлов ь-Сильвансшй 
имЪлъ цЪлью указать на общность историческаго развит, а не на пол­
ную аналопю.

3) См. Шумаковъ, „Углицые акты“, № XXXIX, стр. 75.



жизневнаго пользовашя имуществомъ со стороны вкладчика. 
Мы знаемъ, впрочемъ, особый видъ вклада на севере Россш. 
Мы имеемъ указания источников^ что вкладчики составляли 
съ монастыремъ одно целое, были одной общиной, имели 
своихъ выборныхъ п т. п .х). Но разсматривая составъ вклад- 
чиковь, мы находимъ и монаховъ в м1рянъ2). Очевидно, что 
и вкладчики Устюжской и Холмогорской енархлй не были 
ментами. Мы полагаемъ, что это были люди, вкладывавппе 
въ монастырь свой трудъ — они являлись „потрудиться" 3) и 
составляли съ брат1ею одну общину, сообща владевшую землею 
и сообща решавшую все д^ла. Наконецъ, что касается до 
объясвев1я повяпя „закладчиковъ", то мы вполне согласны 
съ г. Павловымъ-Сильванскимъ. Но изследователь не остана­
вливается ва решорш одного этого вопроса. Онъ, во-первыхъ, 
сравнивая закладчивовъ съ добровольными холопами, подводить 
вторыхъ подъ попят1е первыхъ 4) и, во-вторыхъ, делаетъ 
обзоръ такъ называемыхъ закладныхъ людей б). Вообще говоря, 
всякШ изследователь частнаго явлешя очевь часто скловенъ 
бываетъ расширять его поняпе. Это мы замечаемъ и у г. Пав­
лова-Сильванскаго. Выше мы уже имели случай отстаивать 
независимость добровольная) холопства отъ служил ой кабалы. 
Съ этимъ согласенъ и вашъ авторъ. Но мы также не усма­
триваемъ данныхъ, по которымъ можно бы было признать 
добровольныхъ холоповъ и закладчиками. Очень можетъ быть, 
что они и закладывались за последнихъ, можетъ быть и нетъ. 
Г. Павловъ-СильванскШ указываетъ, что добровольное холоп­
ство не есть личный наемъ. Онъ говорить в): „каше это 
добровольные иаймидш, точно не всякая сделка найма есть 
добровольное соглашеше". Но, . во-первыхъ, „добровольные 
наймиты1', какъ знаетъ и изследователь, есть терминъ не источ- 
виковъ, а неудачное выражен1е К. А. Неволина, а, во-вто- 
рыхъ, мы и до сихъ поръ употребляемъ какъ синовимъ лич-

>) Р. И. Б. XIV’, № 52.
2) Р. И. Б. Х1У, Л° 65.
3) Р. И. Б. XIV, стр 407.
4) Op. cit-, стр. 206—209.
5) Ibid., стр. 216—221.
6) Ibid., стр. 209, пр. 1.
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наго найма выражеме „вольный наемъ“ 1). Право отказа су­
ществуете, конечно, и у ваймитовъ; при сделке личнаго 
найма обыкновенно уходу слуги предшествуетъ или со стороны 
хозяина, или со стороны наймита отказъ. А такъ какъ и за­
кладничество, и добровольное холопство были актами, не ли­
шавшими лица свободы, добровольными, которые могли нару­
шаться во всякое время, то точно разграничить ихъ, конечно, 
нельзя. Но точно такъ же нельзя уверять, что всякое добро­
вольное холопство — закладничество, и воть почему: какъ 
известно, после указа 1593 г. добровольное холопство после 
7а года службы, а по Уложешю, после 7* года службы, обра­
щалось въ кабальное холопство. Закладчиковъ, прибавимъ, 
всегда такъ и называемыхъ нашими актами, это постановлеше, 
по всей видимости, не коснулось, но, напротушъ, правительство 
борется съ нимъ путемъ прямыхъ и категорическихъ запре- 
щенШ2). Запрещешя эти, впрочемъ, врядъ ли начались уже 
съ Судебника 1550 г., ибо мы сомневаемся, чтобы приво­
димое изследователемъ 8), даже по его редакцш, место ст. 91 
этого Судебника говорило о закладничестве. Это просто за- 
npeinesie торговымъ людямъ, пргЬзжавшимъ въ монастырь для 
торга, жить въ монастыре. Такимъ образомъ, мы полагаемъ, 
что нетъ никакихъ прямыхъ данныхъ для того, чтобы при­
равнивать добровольныхъ холоповъ къ закладчиками Это два 
параллельныхъ явлешя, которыя иногда совпадали, иногда 
нетъ .

Отъ закладчиковъ г. Павловъ-Сильвансшй, какъ мы выше 
сказали, отличаетъ закладныхъ людей. Эти последше, по его 
мненш, были люди, живпие по жилымъ. записямъ. Намъ ка* 
жется, что это место изследовашя представляетъ собою рядъ 
недоразумешй. Авторъ говорить: „Въ XYI веке состояше 
личнаго заклада определялось „служилой кабалой** 4). Это, 
конечно, неверно, ибо кабальный холопъ того времени не 
обезпечивалъ собою долга, а вырабатывалъ проценты, служилъ

М Ср. „Словарь русск. яв.“, сост. II Отд. И. Ав. Наукъ, т. I, стр. 503.
2) Н. П. Павловъ-Сильванск1й, op. cit., стр. 209—213.
3) Ibid., стр. 209—210.
4) Ор. cit., стр. 216.
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„за ростъ", какъ это уже нами объяснено. Далее, г. Павловъ- 
Сильванскш вполне справедливо указываетъ, что Уложеше, 
на ряду со служилой кабалой—единственнымъ видомъ новаго 
холопства, скажемъ мы,—знаетъ и записи за ростъ служити. 
Мы уже объ этомъ говорили. Это новый видъ прежней, до 
указа 1597 г., служилой кабалы и соответственно чему, по- 
вторимъ, не самозакладъ. Но далее авторъ, следуя за проф. 
В. О. Ключевскимъ 1), говорить, что эта служба происходила 
по жилымъ записямъ. Мы не думаемъ, чтобы можно было 
сказать это такъ категорично. Уложеше знаетъ тёрминъ жи­
лая запись и применяете его къ случаю, когда кто-нибудь 
выкупите лицо съ правежа и возьмете на него такую запись2). 
Броме того, Уложеше говорите о житейскихъ записяхъ3); 
и проф. В. О. КлючевскШ и Н. П. Павловъ-СильванскШ ихъ 
смешиваютъ, впрочемъ, какъ и большинство изследователей4). 
Мы не можемъ настаивать, чтобы эти термины не смешива­
лись. Но несомненно, что въ указанныхъ местахъ Уложешя 
говорится о разныхъ юридическихъ явлешяхъ. Именно, какъ 
мы сказали, У ложе Hie знаете запись за долгъ и за росте 
служити б). Жилая запись после правежа есть запись за долгъ 
служить. Но, кроме того, Уложеше знаете запись ва службу, 
даваемую, во-первыхъ, теми лицами, который не имели права 
поступать въ холопы 6) и, во-вторыхъ, темъ, кто не имелъ 
права держать кабальныхъ холоповъ 7). Это надо различать. 
Житейсшя записи были или на урочные годы, или по животъ 
господина8). Въ первомъ случае, какъ мы уже отметили, оне 
соответствуюте личному найму, во второмъ, являясь также 
личнымъ наймомъ, приближались къ кабальному холопству 
того вида, который единственно знаетъ Уложеше. Съ инсти- 
тутомъ заклада они не имеютъ ничего общаго, а заемъ является

х) „Проиех. кр£п. иравъ въ Россш“. (Русск. М. 1885, УШ, стр. 30).
2) Гл. XX, стр. 46.
3) Гл. XX, стр. 116.
4) Напр., В. СёргЬевить, Русск. Юр. Др., I, стр. 186.
5) Гл. XX, ст. 39, 46.
6) Гл. XX, стр. 32; XX, 116.
7) Гл. XX, стр. 104, 105.
8) Улож. гл. XX, стр. 44.

8
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при нихъ случайнымъ и несущественнымъ для конструкцш 
дризнакомъ. Только по отношенш къ спещальному явленш 
самозалога и залога людей другими, которое далЬе разсма- 
триваетъ Н. П. Павловъ-СильванскШ относится терминъ яза­
кладные" люди1). Такое явлеше несомненно существовало. 
Во-первыхъ, очень обычнымъ явлешемъ было закладывать сво­
ихъ холоповъ2). ЗатЬмъ, особенно среди ииородцевъ Сибири, 
очень было распространено закладывать себя самого8). Не­
сомненно, что холопъ, заложенный господиномъ, не приба- 
влялъ и не убавлялъ своихъ правъ. Зная, что у насъ въ то 
время отношеше залогопринимателя къ залогу очень прибли­
жалось къ праву собственности, и право собственности сообща­
лась залогопринимателю непосредственно после пропуска срока 
платежа4), мы можемъ полагать, что заложенный холопъ слу- 
жилъ залогопринимателю, а самозаложенный человйкъ очень 
близко соотв4тствовалъ кабальному холопу.

Что касается до право- и дееспособности, то мы пола­
гаемъ, что закладни и закладчики-шиенты пользовались ими 
въ полной мере. Мы не знаемъ никакихъ ограниченШ, кроме 
того, что они судомъ и данью тянули не государству, а па- 
тронамъ 5). И разбираемый нами авторъ вполне согласенъ съ 
темъ, что закладничество не ограничивало правъ закладчика, 
и самая зависимость во всякШ данный моментъ могла быть 
нарушена6). Проф. С. 0. Платоновъ также полагаетъ, что 
закладничество (въ виде дворничества) не вл1яло на юриди­
ческую природу лица 7). Еще одно соображеше вполне убе- 
ждаетъ, что закладчики были дееспособны: договоръ заклад­
ничества- былъ неформальнымъ, и, благодаря запрещенш пра­
вительства, закладничество было явлешемъ более фактическимъ,

*) Op. cit., стр. 218—221.
*) А. о. до Ю. Б. И, № 126, VIII.
8) О. Г. Гр. и Д. Ш, № 60; А. И. III, № 213; IV, № 181, П. С. 3. 

Л- 1579, 1792 и др.
4) Д. И. Мейеръ, „О прав!, залога". („Юрид. Сб.“ Кав. 1855 стр. 225).
5) А. А. Э., IV, № 32 и 36, 45.
6) Op. cit., стр. 200.
7) Ж. М. Н. Пр. 1890, № 5, стр. 152. Цитируемъ но сочин. Н. П. Пав-

лова-Сильванскаго, стр. 208, пр. 1.



чймъ юридическим*. А потому,' понятно, что не могло быть 
и речи* объ ограничены дееспособности закладчиковъ.

§ 22. Въ заключеше обзора вл1яшя зависимыхъ состоянШ 
на право- и дееспособность, следуетъ упомянуть о задворныхъ 
людяхъ и монастырскихъ дЬтенышахъ, въ последнее время 
внимательно и подробно изследованныхъ проф. М. А. Дьяко- 
новымъ *). По его указашямъ, задворные люди состояли изъ 
холоповъ и наймитовь2), монастыpcKie детеныши изъ кре- 
стьянъ и наймитовъ 3). Изследователь не касается вопроса о 
-закладчикахъ. Но очень вероятно, что въ числе задворныхъ 
людей было не мало закладчиковъ. Въ этомъ убеждаютъ насъ 
и выраженк писцовыхъ книгъ, и Уложешя. Выражешя писцо- 
выхъ книгъ весьма неопределенны и отмечаютъ лишь, 
имеются ли на задворныхъ людей кабалы или нЬтъ *). По­
этому весьма вероятно, что среди безкабальныхъ задворныхъ 
людей было много закладчиковъ *); указъ 1624 г. 14 октября 
игнорируешь отношеше задворныхъ людей къ господину, считая 
ихъ юридически неразрывными съ волостью в). Уложеше по­
вторяешь это же правило о томъ, что всякая имущественная 
ответственность падала на самого задворнаго человека, а не 
на его хозяина7). Такимъ образомъ, по отношешю къ за- 
дворнымъ людямъ мы можемъ сказать, что ихъ право- и дее­
способность определялась ихъ юридическимъ положешемъ, а 
ве фактомъ задворничества. Холопы (кабальные и старинные) 
и  трактовались какъ холопы, наймиты— какъ лица, служапця 
по вольному найму, закладчики— какъ закладчики 8). Поэтому
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х) „Очерки изъ исторш сельскаго населешя въ Московскомъ госу­
дарства. СаО. 1898, стр. 241—322.

2) Ibid., стр. 248—261.
3) Ibid., стр. 298-306.
4) Ibid., стр. 259.
5) Ср. С. 0. Платоновъ, Ж. М. Н. Пр. 1890 № 5, стр. 152. А. С. Лаппо- 

ДанилевскШ. „Организ. Кр. Облож.“, стр. 146—147.
6) А. И. III, № 167, стр. 303. „А которые задворные иомерлн и гЬхъ 

людей животы продавать въ волость.
7) Гл. XXI, ст. 68. Цитируемая г. Дьяконовымъ сг. 67 той же главн 

<ор. cit., стр. 242, пр. З) относится не къ задворнымъ людямъ, а къ холоп амъ.
8) Не можемъ не отметить, что М. А. Дьяконовъ въ свою очередь дЪ- 

даетъ попытку определить добровольное холопство и считаегъ его равнымъ
8*



в слова указа 1624  г. и Уложешя объ имущественной ответ­
ственности задворныхъ людей можно отнести только къ лю- 
дямъ, жившимъ за дворомъ безъ кабалы, т.-е. къ наймитамъ 
и закладчиками Теперь, прежде, ч£мъ сказать несколько 
словъ о монастырскихъ детенышахъ, не можемъ не отметить 
указашя проф. М. А. Дьяконова на „деловыхъи людей х). 
По мненш автора, это почти те же задворные люди. Разницу 
онъ усматриваетъ лишь въ томъ, что вторые жили во дворё 
или при немъ, а первые отдельно, особыми дворами 2). Мы 
позволимъ себе заметить, что, благодаря сопоставлешю Уло­
жешя, мы скорее всего могли признать деловыхъ людей не 
наемными работниками. Имев но этотъ законодательный па* 
мятникъ говорить: „А который хлебъ на старыхъ помещи- 
ковь сеяли деловые, или наемные люди, и тотъ хлебъ жат» 
старымъ помещикамъ самимъ, а крестьянъ того хлеба пахоты 
деловыхъ и наемныхъ людей жати не заставливать“ 3). Можна 
полагать, что деловые люди, всего вернее, были пашенными 
холопами, каше могли быть и закладчиками *).

Монастырсше детеныши, по мнешю проф. М. А. Дьяко­
нова, какъ выше указано, составлялись изъ детей крестьянъ, 
обедневшихъ крестьянъ и наемныхъ работниковъ. По м н ен т  ж е  
проф. М. Ф. Владим1рскаго-Буданова ®), вообще детеныши, изъ 
кого бы они пи состояли, были наймитами. Во всякомъ случае 
и по отношенш къ этимъ лицамъ должно отметить, что ихъ 
право- и дееспособность определялась не темъ, что они были 
монастырсше детеныши, а или крестьянствомъ, или личнымъ 
наймомъ. Другими словами, эти три указанные вида зависимыхъ 
отношешй (задворные люди, деловые и монастырсше детеныши)

задворничеству (op. cit., стр. 258). Такимъ образомъ, кромЪ ващищаемаго 
нами мпЬтя пр. В. И. Сергеевича о личномъ найм*, каждый изслйдова- 
тель подводитъ это я влете подъ то тъ  институтъ, которымъ интересуется: 
кабала, закладаичество, вадворничество.

г) Op. cit., стр. 287—294.
2) Op. cit., стр. 291—292.
8) Гл. XYI, ст. 38.
4) Ср. прекрасную статью М. А. Липинскаго въ „Трудахъ Ярослав- 

скаго областного псторико-археологическаго съезда". Ярославль 1902. Ува­
жаемый авторъ подробно разбираетъ мнЪые М. А. Дьяконова.

5) „Обзоръ исторш русск. пр.“ К. 1900, стр. 627.
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имйютъ значеше лишь съ точки зрйтя экономической и бы­
товой, съ точки же зр^шя юридической безразличны, ибо не 
вл1яютъ на юридическую природу лица и право- и дееспособность»

III. Сельское населеше.

§ 2В. Сельское населеше древнейшей Руси носило паиме- 
новаше смердовъ. Въ этомъ согласвы почти всё изследователи 1). 
Постепенно же имъ усвоивается другое общее назваше— кре­
стьяне 2). Параллельно съ симъ назвашемъ мы знаемъ и друия, 
въ Псковской Судной грамоте взорники, кочетники 3), позднее 
серебряники 4), сироты б) и т. д. Вопросъ о положенш сель­
скаго населешя допетровской Россш имеетъ очень большую 
литературу, съ очень раннихъ временъ интересовалъ истори- 
ковъ и юристовъ, и несмотря на то, во многихъ своихъ 
сторонахъ имеетъ очень много неразрешенныхъ вопросовъ. 
Мы не можемъ, конечно, подробно и всесторонне на нихъ 
останавливаться, такъ какъ мнопе изъ нихъ выходятъ за пре­
делы нашей темы. Но, темъ не менее, намъ необходимо выяс­
нить некоторые изъ нихъ, ибо на нихъ зиждется и конструк­
щя право- и дееспособности крестьянъ. Прежде всего намъ 
надлежитъ выяснить, были ли смерды свободны, затемъ, были 
ли они имущественно правоспособвы и, наконецъ, дееспособны. 
Согласно’ Русской Правде, смерды были свободны. Именно 
ст. 42 Rap. сп., перечисляя штрафы за кражу скота, гово­
рить: „то ти оуроци смердомъ, оже платять княжю про­

—  117 —

*) В. И. СергЬевичъ, Русск. Юр. Др. I, стр. 156—169. М. Ф. Владиmip- 
сшй-Будановъ. „Обэоръ исторш русскаго праваи. К. 1900, стр. 36—37. 
Б. Н. Чпчерпнъ. „Обзоръ истор. разв. сельск. общины въ Россш“. („Опыты*, 
«тр. 7). Рейцъ. „Он. истор. росс, госуд. и гр. вак.в, русск. пер. М. 1836 г., 
«гр. 36. В. О. Ключевсюй. „Краткое noco6ie по русской исторш", 2 изд., 
М. 1900, стр. 38. Разборъ противныхъ MHtaifi Лешкова, Никольскаго и 
Никитскаго см. у проф. Сергеевича, op. cit, стр. 173—176.

2) В. И. СергЬевичъ, op. cit, стр. 191.
•) Ст. ст. 42, 43, 44, 51, 63, 75, 76, 84,85,86, 87,93. „Хрест.и Влад.-Буд. 

I, стр. 149, 150, 152, 156, 159, 160, 163, 164, 166.
4) Б. Н. Чичерпнъ, „Холопы и крестьяне въ Poccin“. („Опыты", 

стр. 183, пр. 2).
5) В. И. СергЬевичъ, op. cit., етр. 265.



— 118 —

дажу“ *), а ст. 43 о холопахъ говорить: 2) „О же боудеть 
холоп и... ихъ-же князь продажею не казнить". Такимъ обра­
зомъ, но справедливому замЪчашю проф. В. И. Сергеевича *) 
и М. Ф. Владим1рскаго-Буданова *}, смерды, наказываемые 
„продажей", были свободными людьми. О „продаже® какъ 
наказанш смердовъ говорить и ст. 89 Кар. сп. „Оже мо- 
учитъ смердъ смерда безъ княжа словы, три гривны продажи, 
а за моуку гривна кунъ* 5). Но мы полагаемъ, по сравнендо 
этого места со ст. 135 того же списка, что здесь слово 
п смердъ“ употреблено въ противоположеше князю, какъ под­
данный. Даже, принимая чтеше Ак. сп. 6) и Троицкаго 7)г 
можно думать, что здесь идетъ речь и не о смерде въ 
смысла низшаго класса людей, а вообще о людяхъ: „Или 
смердъ оумоучат?>, а безъ княжа слова, за обиду 3 гривны". 
Статья эта запрещаешь примЗшеше уголовпаго наказашя безъ 
суда князя 8). Но, по мвепш нЬкоторыхъ изслЬдователей, 
смерды, будучи свободными людьми, находились въ некоторой 
зависимости отъ князя, по мн£шю однихъ, это объясняютъ 
темъ, что они жили на земляхъ князя 9), друпе же прямо ихъ 
называютъ людьми князя 10). Весьма вероятно, что въ древней­
шее время почти всЬ смерды жили не на частно-владельче- 
скихъ земляхъ. Но мы сомневаемся, чтобы уже въ эпоху 
Ярослава и его сыновей все свободныя земли разсматривались

1) „Хрест.“ Влад.-Буд., I, сгр. 50.
2) Ibid., стр. 50—51.
*) Русск. Юр. Др. I, стр. 170.
4) „Хрест.“ I, стр. 50, пр. 68.
5) Ibid., стр. 66.
«) Ст. 31. („Хресг.“ Влад.-Буд. I, стр. 31).
7) Ст. 71.
®) М. Ф. Влад.-Б у дано въ, „Хресг.* I, стр. 31, пр. 14.
9) М. Ф. Владим.-Будановъ, „Обзоръ**. К. 1900, стр. 37 и пр. 2.

В. О. КлючевсюП, „Кр. noco6ie по русской исторм“. К. 1900, стр. 38.
10) В. Н. Лешковъ, „Русск. нар. и государство. М 1858, стр. 157.

В. U. Ынкольсый, „О иачалахъ наследовали по древ. pyccs.*up.tt 
М. 1859, сгр. 356 и сл^д.

П.П. Цптовичъ, „Исходные моменты «ъисгорш русск. up. насл'Ьд.* 
Харьк. 1870, стр. 35 и сл^д.

А. И. НнкитскШ, Очеркъ внутр. ист. Пскова11 1873, стр. 279.
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какъ собственность князя. Мы не полагаемъ, конечно, чтобы 
земли князя были строго выделены изъ общаго состава земель 
княжешя уже въ ту эпоху х), но нельзя сказать и обратно, 
что государство было поглощено вотчиннымъ хозяйствомъ князя. 
Это последнее явлеше наблюдается лишь въ першдъ образо- 
вашя отд^льныхъ княжествъ-государства Московскаго, Твер­
ского, Рязанскаго и Литовскаго, очень вероятно не равёе
Х1У в. 2). Напротивъ, мы имеемъ некоторый свидетельства, 
указываюпця, что въ народномъ правосознанш и того ранняго 
времени частное имущество князя выделялось изъ общей массы 
государственныхъ имуществъ. Именно, мы знаемъ, что ВеликШ 
Новгородъ въ договорахъ съ князьями постоянно выговариваетъ 
услов1е, чтобы князьямъ въ Новгородской волости „селъ не 
купити, также и ихъ бояромъ" 3). Такимъ образомъ, смерды 
могли жить и на княжескихъ собственныхъ земляхъ и на го­
сударственныхъ. Изследователи второй категорш, называющее 
ихъ людьми князя, именно считаютъ, что смерды жили ва 
собственныхъ земляхъ князя. Это м нете совершенно неверно, 
такъ какъ мы имеемъ прямыя свидетельства, что смерды жили 
и на государственныхъ земляхъ. Именно, въ известномъ лето- 
писномъ разсказе о волнетяхъ въ Пскове идетъ речь о томъ, 
что смерды были освобождены отъ дани городу Пскову 4). Въ 
ст. 21 договора Великаго Новгорода съ королемъ Казим1ромъ 
1471 г. говорится. „А куиець пойдетъ въ свое сто, а смердъ по­
тянете въ свой потугъ къ Новугороду, какъ пошло * б). Поэтому 
мы несомненно можемъ сказать, что смерды жили и на го­
сударственныхъ земляхъ. Но идя далее, мы, на основанш 
источниковъ, замечаемъ, что смерды жили и на частновла-

*) II. Н. Милюковъ, „Очерки по исторш русской культуры**. Спб. 1898 г. 
I, сгр. 151 и сл'Ьд.

*) В. О. КлючевскШ, Op. cit., стр. 58—59.
8) С. Г. Г. и Д. I, Ш  1, 2, 3, 4, 5 и др. А. А. Э. I, № 87. Ср. В. И. 

СергЬевичъ, Р. Юр. Др. I, стр. 90. М. Ф. ВладпвпрскШ-Будановъ, „Хрест.*1 
I, стр. 208, пр. 18.

*) Псков. л'Ьт. 1 и 2 подъ 1485—1486 гг. Ср. 0бъяспее1я этого wtcia у
В. И. Сергеевича, Русск. Юр. Др. I, стр. 168—169 и М. Ф. Влад и м.-Б уда- 
вовъ. „Обзоръ". К. 1900, стр. 36.

5) „Хрест.“ Влад.-Буд. I, стр. 208. Ср. его объяснено ibid., стр. 203, 
пр. 20.
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дельческихъ земляхъ. Мы имеемъ летописное свидетельство *) 
подъ 1229 г. о томъ, что княвь Михаилъ Всеволодовичъ „вда 
свободу смердамъ на 5 летъ дашй не платити, кто сбежалъ 
на чужую землю. А симъ повеле, кто где живетъ, како уста­
вили передше князи, тако платити дань". Это место, по спра* 
ведливому объяснение проф. В. И. Сергеевича2), именно го­
ворить о томъ случае, когда смердъ, оставивъ свою (вернее 
волостную) землю, садился на частную. Въ виду всего сказан* 
наго мы имеемъ полное право считать смерда вообще сель- 
скимъ жителемъ, земледельцемъ, ненаходившимся ни въ како& 
спещальной зависимости отъ князя. Совершенно согласно съ 
этимъ мы вндимъ, что его право- и дееспособность имуществен­
ная не ограничена, какъ мы пояснимъ это далее. Что же 
касается до личной правоспособности, то здесь надо сказать 
следующее: собственно говоря, разъ мы признали смердовъ 
вообще за сельчанъ, то можно о нихъ говорить съ этой точки 
зрешя, не обращая внимашя на наименоваше. Но чтобы не 
было основашй сомневаться въ право- и дееспособности именно 
смердовъ, мы здЬсь будемъ говорить только о таковыхъ. По 
Русской Правде мы не знаемъ ограничешя ихъ личной право­
способности. Напротивъ, мы видели, что они трактуются какъ 
и друпе свободные люди 3). Но смерды, несомненно, люди 
худые, низине классы населешя. Поэтому мы можемъ уже а 
priori предполагать, что они должны постоянно подвергаться 
опасности ПритесненШ и стеснешй своихъ общегражданскихъ 
правъ со стороны более сильныхъ и богатыхъ. Въ Русской 
Правде мы еще этого не замечаемъ. Въ XI, XII и XIII ве* 
кахъ смерды наравне съ другими классами нaceлeвiя уча-

4) П. С. P. Л. III, стр. 44-45.
3) Р. Юр. Др. I, стр. 198 — 199. Мы отказываемся отъ предложенн&го 

пами объяспешя, что вдЬсь р*Ьчь и деть о переход^ иъ другое княженье. 
(„Къ вопр. о прикр. вс-Ьхъ крест.“ М. Н. Пр. 1895 № 11).

а) Ср. въ Русской Правд Ь. Ак. сп. ст. 23. „Хрест.“ I, пр. 30. „А въ смерд-Ь 
и въ xo(io)ni} 5 гривенъ". (Ср. Кар. ст. 13 „Хрест.к Влад.-Буд. I, стр. 39). 
Мы прининаемъ чтегйе Троицкаго сп. (ст. 13 Н. В. Калачева, стр. 13), 
принятое и В. И. СергЁевпчемъ (Р. Юр. Др. I, стр. 172—173). Не знаемъ, 
почему пр. М. Ф. Владнм1рск1й-Будановъ настаиваетъ на явно нев'Ьрномъ 
чтенш Академпческаго и Карамзинскаго списка. („Обзоръ**. К. 1900, ст. 39).
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ствуютъ въ войнахъ 1), иногда достигаютъ высшихъ ступеней 
въ управленш при двор^ князя 2). Въ виду этого и имуще­
ственно они правоспособны: смерды им£ютъ свою недвижимую 
собственность 3), своихъ холоповъ и другую движимость 4). 
Особенностями его положетя былъ, во-первыхъ, менышй вы­
купъ за „муку", именно: за муку смерда взыскивалось всего 
3 гривны, а за муку высшихъ классовъ по 12 гривенъ 5). 
Во - вторыхъ, выморочное имущество после смерда шло въ 
пользу князя. Ст. 103 Кар. сп. Русской Правды говорить: 
„Оже смердъ оумретъ безъ дети, то задница князю; оже боу- 
дуть оу него дыцери дома, то даяти часть на ня; аже ли боу- 
дутъ за мужьми, то не дати части“ 6). По поводу пониматя 
этой статьи идетъ споръ. В. Н. НикольскШ 7) и за нимъ М. Ф. 
Владим1рскШ - Будановъ 8) полагаютъ, что это правило допу- 
скаетъ наследоваше по закону въ среде смердовъ только для 
мужского потомства. Дочери вообще не наследуютъ, а полу- 
чаютъ лишь выделъ приданаго. По мнешю же П. П. Цито- 
вича 9), признаваемому и В. И. Сергеевичемъ 10), подъ словомъ 
дети должно понимать и сыновей и дочерей. Вторая часть 
статьи поясняетъ первую и регламентируютъ случай, когда 
после смерда остаются замужшя дочери. Мы признаемъ вто­
рое мнете более правильными Проф. М. Ф. ВладиьйрскШ- 
Будановъ говорить, сравнивая эту статью со следующей, 104, 
что если правильно мнеше проф. Цитовича, „то тогда не за- 
чемъ было отдельно говорить о смердьемъ наследстве, въ

*) II. С. Р. Л., т. VIII (Воскр.) подъ 1019 г. I (Ипат.) подъ 1221 г.
3) П. С. Р. Л., т. II (Ипат.) подъ 1240 г.
3) П. С. P. X, т. Ш (Лавр.) подъ 1103 г. „Погубите смердовъ и 

ролью ихъ“.
4) Р. Правда. Тр. сп. ст. 13. Ак. сп. ст. 25. („Хрест.“ Влад.-Вуд. I, 

стр. 30).
5) В. И. Сергеевичъ, Русск. Юр. Др. I, стр. 171. (Ак. сп. ст. 31—32).
в) „Хрест.“ Влад.-Буд. I, стр. 70.
7) „О началахъ наслгЬдовашя по древ, русск. np.u М. 1859, стр. 356 

и сл^д. . *
8) „Обзоръ пет. русск. пр.“ К. 1900, стр. 479—480 и пр. 1.

’ °) „Исходные моменты въ исторш русск. пр. насл'Ьд.44 Харьк. 1870 
сгр. 35.

,0) Русск. Юр. Др. I, стр. 176.
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противоположность боярскому и людскому0. По этому поводу 
позволимъ себе заметить, что противоположевде есть. Вымо­
рочное имущество после смердовъ идетъ князю. А после 
другихъ классовъ, вопреки общему мнешю, не идетъ. Мы ни 
слова не знаемъ объ этомъ изъ Русской Правды и не знаемъ, 
на какомъ основанш шевскШ ученый неоднократно говорить 
о праве князя на выморочное имущество вообще 1). Кроме 
того, намъ кажется, что правильнее читать ст. 104 по Троиц­
кому списку, где не говорится о боярахь, а лишь о бояр­
ской дружине, при чемъ выморочное имущество идетъ боя­
рину 2). Вотъ и все ограничешя имущественной правоспособ­
ности смердовъ по Русской Правде.

Какъ мы выше видели, упоминаются смерды “и въ Пскове 
и въ Новгороде. Въ Псковской Судной грамоте о смердахъ 
ничего пе говорится: они тамъ, очевидно, разсматриваются 
подъ видомъ изорниковъ, кочетниковъ и т. п. О смердахъ въ 
Пскове мы знаемъ изъ вышецитированнаго отрывка Псковской 
летописи 3). По свидетельству его мы можемъ сказать, что 
смерды были обязаны князю и городу Пскову (государству) 
данью и барщиной: „всякш работы урочный знати По 
справедливому объясненш проф. М. Ф. Владим1рскаго-Буда- 
нова 4) тутъ идетъ речь о государственныхъ повинностяхъ, а 
не о частныхъ, ибо въ противномъ случае бояре не стояли бы 
за отпускъ (освобождеше) смерда отъ этихъ повинностей. Вотъ 
все, чтб известно о Псковскихъ смердахъ. Вероятно, что и

3) „Обзоръ*. К. 1900, стр. 479-480.
*) Ср. В. И. СергЬевичъ, „Лекцш и ивслЬд." Спб. 1899, стр. 423—431.
3) Псков. 1 подъ 1485—1486 гг., стр. 266; 2-я подъ тЬми годами, стр. 43 

и слЬд.
а) „И оттолЬ начать бытп брань и метежъ великъ ысжю иосадникы, 

и бояры и жптьими людми; по пеже cin вс* въсхогЬша правити слово князя 
великого, смердовъ отпуствти... а черпш люди, молодш, всего того не всхо- 
тЬша, рекуше: Мы о всего томъ прави и не погубить насъ о томъ князь 
великШ".

б) „И потомъ, но малЬ времени, прнлучися некоему попу у иоров- 
скпхъ смердовъ чести грамотн, п пайде тую грамоту, како смердом» ивъ 
вЪковъ вЪчвыхъ кпязю дань даяти п Пскову и всякш работп урочный но 
той грамотЬ имъ звати“.

4) „Обзоръ ист* русск. пр.“ К 1900, стр. 36, и р. 1.
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они были вполв'Ь право- и дееспособны, но матер1альная при- 
ниженность ихъ уже выразилась въ томъ, что они обязаны 
были барщиной. Въ Новгородской Судной грамотЪ также 
н-Ьть упоминашя о смердахъ. Но въ договорахъ Великаго 
Новгорода съ князьями и съ королемъ Казим1ромъ мы встр£- 
чаемъ н'Ькоторыя постановлен in, определяюпця юридически по- 
ложеше смердовъ. Мы уже говорили, что и по этимъ памят- 
никамъ смерды свободные люди *). Но затемъ и въ Новго­
род* смердъ въ юридическомъ отношенш слабее другихъ 
классовъ свободнаго населешя и въ одной стать-Ь договора съ 
Казим1ромъ 1У 1471 г. ставится на одну ступень съ холо­
помъ 2). Ему запрещается „вадити“, т .-е . доносить, па 
„осподу", такъ же какъ холопу и раб4. Проф. М. В. Владим1р- 
скШ-Буд&новъ толкуетъ это м-Ьсто такъ, что смерду запре­
щается вчинять искъ противъ хозяина 3). Мы думаемъ, что 
здесь идетъ р’Ьчь не объ иск!; противъ хозяевъ, а о доносахъ 
на Новгородское правительство. Оспода зд-Ьсь означаетъ власть. 
Это т&мъ бол'Ье вероятно, что и проф. М. Ф. Владим1рсшй- 
Будановъ признаетъ, что здесь говорится о политическихъ 
доносахъ и для своего толковашя долженъ придумать фикцш 
„стараго* смерда 4).

§ 24. Русская Правда не знала другого сельскаго населешя, 
кроме смердовъ. Земля обработывалась или ими, причемъ или 
на оккупированныхъ ими участкахъ свободной земли, которую 
скоро стали разсматривать какъ государственную, или на арен­
дованной у более крупныхъ землевладйльцевъ, или самими 
землевладельцами черезъ посредниковъ холоповъ и наемныхъ 
работниковъ. Но уже очень скоро мы, какъ сказано, встре­
чаемся и съ новыми наименовашями сельскихъ обывателей. 
Прежде, ч£мъ переходить къ общему положенш крестьянъ б),

*) Догов, съ К&8ИМ., ст. 21. („Хрест." Влад.-Буд. I, стр. 209).
*) Ст. 20. („Хрест.“ Влад.-Буд. I, стр. 208). „А холопъ или роба или 

смердъ почметъ на осподу вадити, а тому ти, честны король, вЬры не пять*. 
•) „Хрест.“ I, стр. 208, up. 19 и опредЬлевнЬе. „Обворь". К. 1900, стр. 39.
*•) „Хрест.м I, стр. 208, up. 19.
5) Проф. В И. Сергеевичъ указываетъ, что пазваше крестьянина начи­

наете завоевывать себе общее привнате въ самомъ ковцЬ XIV в. (1391 г.) 
Русск. Юр. Др. I, стр. 191.
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особенно обрисовавшемуся въ Х1У и XV вв. въ центральной 
Россш, мы скажемъ несколько словъ о положенш некоторыхъ 
лицъ особыхъ наименованШ, по Псковской Судной грамоте 
и по докумевтамъ Великаго Новгорода. Они, конечно, также 
подходятъ подъ обпцй терминъ крестьянъ, какъ и ранше смерды, 
но мы считаемъ удобнее разсмотреть положеше сельскаго на- 
селешя этихъ своеобразныхъ республикъ ранее и отдельно, 
чтобы затемъ могли говорить преимущественно о крестьянахъ 
Московскаго государства. По Псковской Судной грамоте мы 
знаемъ изорниковъ *), кочетниковъ 2) и огородниковъ 3). По 
согласному объясненш ученыхъ 4), все эти термины означаютъ 
крестьянъ, жившихъ на владельческихъ земляхъ. Изъ нихъ 
изорники занимались спещально земледМемъ, огородникъ 
бралъ въ аренду огороды, а кочетники рыбныя ловли (исады)5). 
Мы должны разсмотреть вопросъ о томъ были ли они дееспо­
собны. Для сего необходимо сперва определить степень ихъ 
личной и имущественной правоспособности. По справедливому 
замечашю г. Эегельмапа 6), хотя огородники и кочетники 
встречаются, кажется, въ двухъ всего статьяхъ Псковской Суд­
ной грамоты, но къ нимъ применялись, по всей вероят­
ности, все постановлешя этого законодательнаго памятника 
объ отношетяхъ, возникающихъ изъ аренды имуществъ, т.-е. 
и те статьи, где говорится объ однихъ изорникахъ. Мы бу­
демъ, поэтому, разсматривать ихъ вместе. Прежде всего эти 
лица—свободны. Именно, мы знаемъ, что изорникъ (и кочет- 
никъ и огородникъ) имеютъ право отказываться отъ продол- 
ж етя договора аренды, такъ же какъ и хозяинъ 7). Въ случае 
ухода арендатора безъ отказа, собственникъ земли имеетъ къ

1) Ст. ст. 42, 47, 51, 63, 75, 76, 84, 85, 86, 87 и 93. („Хрест.“ Влад.-Буд. 
I, стр. 149, 150, 152, 156, 157, 159, 160, 163, 164).

*) Ст. ст. 42, 43 (ibid., стр. 149, 150).
8) Ст. ст. 42, 44 (ibid., стр. 149, 150).
4) В. И. СергЬевить, Руссв. Юр. Др. I, стр. 238 и сл'Ьд. М. Ф. Влад.- 

Будановъ, „Обзоръ". К. 1900, стр. 37 — 38. Б. Н. Чичеринъ. „Оиыты", 
стр. 175. И. Энгельманъ, „Граж. Зап. Пев. Суд. Гр.“ см. 1855, стр. J33.

5) И. Энгельманъ, Op. cit., стр. 49. Ср. М. Ф. Владим1рскШ-Будановъ,‘ 
„Обзоръ“. К. 1900, отр. 37, 38.

6) Op. cit., стр. 51, пр. 1.
7) Ст. 42. („Хрест.и Влад.-Буд., I стр. 149).
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нему лишь имущественный искъ объ убыткахъ 1). Изорникъ 
им^етъ право иска противъ арендодателя 2). Онъ вообще отв*Ь- 
чаетъ за убытки 8). Наконецъ, онъ пользуется общими наслед­
ственными правами 4). Соответственно сему, изорникъ им^етъ 
свое имущество, коимъ отвечаетъ за убытки, причиненные хо­
зяину 5). Но особенность положетя изорника оставила сл^дъ 
и въ постановлешяхъ Псковской Судной грамоты. Изорникъ 
челов$къ безземельный, у него, очевидно, нетъ своего недви­
жимая имущества, работая на которомъ, онъ могъ бы жить в). 
Поэтому онъ естественно попадаетъ въ матер1альную зависи­
мость отъ арендодателя. Изъ Псковской Судной грамоты мы 
узнаемъ, что очень часто изорникъ вступалъ съ собственни- 
комъ земли кроме договора аренды и въ договоръ займа. 
Хозяинъ „сочить“ (ищетъ) серебра на изорнике 7), имеетъ 
на немъ „записи" 8). Кроме того, при заключенш договора 
найма имущества собственникъ давалъ нередко „покруту", 
яподмогу “ Московскихъ памятниковъ, т.-е. noco6ie въ видё 
зерна для обсеменешя полей и т. п. 9). Изъ этой матер1аль- 
ной зависимости вытекало доминирующее положеше арендо­
дателя надъ арендаторомъ. Результатомъ такого положетя 
вещей было преимущественное право хозяина ва движимое 
имущество изорника, ушедшаго или умершаго, для возмещешя 
своихъ убытковъ 10). Затемъ имеется еще два постановлешя 
Псковской Судной грамоты, которыя могутъ быть объяснены, 
какъ ограничиваюпця права изорника. Обе эти статьи темны 
и требуютъ еще своего объяснешя. Ст. 6В говорить: „А ко­
торый изорникъ отречется оу государя села, или государь его 
отрьчетъ, а государю взять оу него все половину своего изор-

*) Ст. 76 (ibid., стр. 160).
2) Ст. 75 (ibid., стр. 159).
*) Ст. 43 п 44 (ibid., стр. 150).
4) Ст. ст. 84-86 (ibid., стр. 163—164).
6) Ст. 76 (ibid., стр. 160) и ст. 84 (ibid., стр. 163).
•) Это фактъ, но очевидно, что юридически онъ им£етъ право пршбр’Ь- 

тать и им&ть свою недвижимость.
т) Ст. 44. („Хрест.“ Влад.-Буд." I, стр. 150).
8) Ст. 85 (ibid., стр. 163), ст. 93 (ibid., стр. 166).
9) Ст. 44, 51, 76, 84, 85, 86 (ibid., стр. 150, 152, 160, 163).
10) От. 76 и 84 (ibid., стр. 160 и 163).
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вика, а изорникъ половину* 1). Проф. Б. И. СергЪевичъ 
отказывается объяснить подробнее это правило, передаете его 
буквально и, невидимому, склоняется къ мысли, что слйдсшемъ 
отказа изорника продолжать договоръ аренды было право го­
сподина на половину имущества изорника 2). Проф. М. Ф. 
Владим1рскШ-Будановъ объясняете это м^сто иначе. Именно, 
онъ сравниваете эту статью съ 42, гд$ говорится, что въ 
олучае парушеюя договора не въ срокъ, хозяинъ лишается 
причитающейся ему части плодовъ, и полагаете, что половина, 
получаемая въ данномъ случай аревдодателемъ, есть половина 
плодовъ, а не имущества изорника 3). И. Энгельманъ 4) еще 
ран^е высказалъ такое же мн£ше. Мы полагаемъ, что понять 
эту статью буквально нельзя потому, что Псковская Судная 
грамота весьма тщательнымъ образомъ гарантируете движимое 
имущество изорника. Именно, если изорникъ сбежите за ру- 
<5ежъ, то его движимое имущество продается господиномъ въ при- 
сутствш пристава съ публичнаго торга 5). Если онъ умрете 
не оставивъ жены и д^тей, братьевъ и племени, то его дви­
жимое имущество также продается съ публичнаго торга въ 
присутствш приставовъ и „стороннихъ" людей 6). Если же 
останутся наследники, то имущество переходите къ нимъ, а

1) „Хрест.и Влад.-Буданова. I, стр. 157.
*) Русск. Юр. Др. I, стр. 239.
3) „Хрест." I, стр. 157, пр. 136.
л) „Систем, излож. Гражд. Зак. Псков. Суд. Гр.“ Спб. 1855, стр. 56—57.
5) Ст. 76. („Хрест.“ Влад.-Буд. I, стр. 160). Конецъ этой статьи: „а 

иворникъ на государи живота не сочить, а сочити псковскимъ® возбуждаетъ 
сомв'Ъше ив литератур-Ь: По MH'fcuiio М. Ф. Владим1рскаго-Буданова, зд^сь 
ошибка переписчика (op. cit., стр. 161, пр. 160). И. Д. БЪляевъ объясняете, 
что зд'Ьсь изорнику запрещается преследовать господина га aapymenie 
формальностей, а право это предоставляется Псковскимъ судьлмъ. („Кре­
стьяне па Руси“, стр. 28—29). И. Энгельманъ думаетъ, что изорникъ по 
этой стать^ не им^етъ права на остатокъ отъ продажи имущества, еа вов- 
м'Ьщев!е прироста (op. cit-, стр. 54), а онъ идетъ г. Пскову. Мы позволимъ 
себе высказать MH'feiiie, что буквальный смыслъ этого м-Ьста статьи простъ: 
сбежав mi fi за рубеж ь изорникъ не можетъ заявлять npeTensift на продажу 
«го движимаго имущества; это право принадлежитъ лишь пскоскимъ изор- 
никамъ (т.-е. не сб^жавшимъ).

6) С г. 84 (ibid., стр. 163).
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арендодатель им£етъ лишь право иска объ убыткахъ *). На­
конецъ; изорникъ можетъ спорить съ хозяиномъ о праве соб­
ственности на движимое имущество 2). Въ виду этого мы не 
можемъ признать, чтобы такой громадный штрафъ налагался 
за законное 8) дейоше изорника. Конечно, доискаться точнаго 
смысла статьи трудно. Но все данныя говорятъ за правиль­
ность гипотезъ гг. Энгельмана и Владим1рскаго - Буданова. 
Другая статья, также неясная, делающая постановлена, по 
мненш некоторыхъ, ограничиваюпця изорника, есть вторая 
половина ст. 75. „А старому изорнику возы вести на госу­
даря" *). Несомненно, что попытки, сделанныя И. Энгельма- 
номъ 5) и Устряловымъ 6), объяснить это место весьма неудо­
влетворительны. Первый полагаетъ, что „старый" озыачаетъ 
„вышеупомянутый*, который долженъ вовремя процесса про­
должать полевыя работы. Второй толкуетъ такъ: надо читать 
не „возы вести" а вместе „возвести", т.-е. требоваше очной 
ставки, не объясняя слова „старый". Проф. *М. Ф. Влади- 
шрскШ-Будановъ даетъ иное объяснете, онъ полагаетъ, что 
здесь идетъ речь о барщине, о натуральной повинности ста- 
раго (т.-е. стариннаго) изорника возить возы для арендодателя 7). 
Важность этой повинности онъ защищаетъ ссылкой на „по- 
возъ", которымъ обязаны были некоторый покоренныя племена 
древней Руси 8). Мы не отрицаемъ того, что изорники обя­
заны были барщиной. Это тёмъ более вероятно, что барщи­
ной же были въ то время (во второй половине XV в.) обя­
заны въ пользу города Пскова, какъ мы видели выше, смерды, 
„изделье разное знаютъ". Но мы думаемъ, во-первыхъ, что 
барщина заключалась въ гораздо более ценныхъ для соб­
ственника земли работахъ, чемъ возка воза для него. „По-

*) Ст. 85, 86 (ibid., стр. 163).
2) Ст. 87 (ibid., стр. 164).
а) Ом ст. 42 (ibid., стр. 149).
4) Ibid., стр. 159.
5) Op. cit., стр. 113.

„ИзслЪдоваше Псковской Судной грамоты4*. Спб. 1855, сгр. 134 и 
176-177, пр. 143.

7) яХрест.“ I, стр. 159—160, пр. 155.
s) „Обворъ ист. русск. пр.“. К. 1900, cip. 39 и ир. 1, и 151 и пр. 1.
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возъ“ древней Руси, если и былъ натуральной повинностью, 
чтб сомнительно 1), являлся обязанностью возить княжескихъ 
гонцовъ. Это совершенно иное дело. Во-вторыхъ, мы сомне­
ваемся, чтобы барщиной были обязаны лишь старинные изор- 
ники и полагаемъ, что нетъ основаыШ „старый* понимать 
какъ старинный. Несомненно, что это место Псковской Суд­
ной грамоты испорчено переписчикомъ, и мы еще разъ отка­
зываемся его выяснить 2). Думаемъ, что оно должно иметь 
отношеше къ первой половине статьи объ иске по нефор- 
мальнымъ обязательствамъ и касаться процесса. Наконецъ, 
необходимо сказать несколько словъ по вопросу объ исполне­
ны и нарушенш договора аренды. Согласно ст. 42 Пск. Суд. 
грамоты 3), отказъ изорнику со стороны арендодателя въ 
продолжеши договора аренды или, обратно, отказъ изорника 
отъ аренды, могъ происходить одинъ разъ въ годъ, именно 
14 ноября. Эта статья, конечно, нисколько не умаляетъ гра- 
жданскихъ правъ изорника, кочетника и огородника, такъ какъ 
имеетъ дМств1е и противъ арендодателя. Договоръ аренды, 
конечно, могъ нарушаться и не только въ этотъ день. Но 
тогда онъ влекъ за собой нежелательныя послед ств1я для сто­
роны, нарушившей настоящее правило: хозяинъ лишался при­
читающейся ему арендной платы и плодовъ4), а изорникъ 
рисковалъ, что его имущество будетъ продано съ публичнаго 
торга 5). Но, во всякомъ случае, ни хозяинъ не могъ быть 
обязанъ додержать арендатора до срока, ни сей последнШ

г) И. Я. Гурляндъ, „Ист. ямской гоньбы въ Россш“. Яр. 1900 г., стр. 25- 
Ср. нашъ равборъ означенной книги вЪ Ж. М. Н. Пр. 1901 г., № 6, стр. 492.

а) См. нашу ст. „Къ вопросу о прин. влад. крест.* (Ж. М. Н. Пр. 
1895, № 11 стр. 7 отд. on.).

•) „Хрест.“ Влад.-Буд. I, стр. 149. „А которой государь захочетъ отрокъ 
дати своему изорнику, или огороднику, или кочетнвку, ино отрокъ быти 
о билипове заговенне; такожъ захочетъ иворникъ отречися съ села, или 
огороднику или кочетникъ, ино тому жъ отроку быти, а иному отроку но 
быти, ни отъ государя ни отъ изорника, ни оть кочетника ни отъ огород- 
ника. А запрется изорникъ, или огордникъ, или кочетникъ отрока госуда­
рева, ино ему правда дать, а государь не досчитался четверти, изъ ого» 
родной части, или съ ы сада рыбной части".

4) Ст. 42 („Хрест.“ Влад.-Буд., стр. 149).
5) Ст. 76 (ibid., стр. 160).
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оставаться или возвратиться на арендуемую землю. HapyuieHie 
договора влекло лишь искъ объ убыткахъ 1). Будучи право­
способным^ изорникъ и дееспособенъ. Мы не имЬемъ, правда, 
какихъ-либо актовъ, составленныхъ лицами, носившими на- 
звате изорниковъ. Но дееспособность ихъ явствуетъ уже изъ 
самой Псковской Судной грамоты. Мы видимъ, что кочетникъ 
можетъ заложить имущество, данное ему въ арендное пользоваше 
собственникомъ 2). Изорникъ самъ ищетъ и отвЬчаетъ на суде 8). 
Онъ спорить съ арендодателемъ о своемъ имуществе 4). Ко­
нечно, особенно ясна дееспособность изорника при соображеши, 
что онъ, въ сущности, такой же крестьянину какъ и лица, 
носивппя это общее наименоваше въ центральной Poccin. По­
этому, мы думаемъ, что къ изорнику можно применить все 
то, что мы будемъ говорить о дееспособности крестьянъ въ
XV веке.

Новгородсюя уставныя грамоты также не знаютъ общаго 
наименовашя „ крестьян инъ“. Новгородская Судная грамота во­
обще не касается этого вопроса. А договоръ съ Казишромъ IV 
1471 года, говоря о крестьянахъ, жившихъ на владельче- 
скихъ земляхъ, называетъ ихъ, какъ мы видели, смердами5). 
Здесь мы укажемъ, что, наоборотъ, частные акты, дошедппе 
отъ Новгородской области въ болыпемъ числе, уже очень рано 
(уже въ конце XIY в.) говорятъ о крестьянахъ 6). Неко­
торые договоры Великаго Новгорода упоминаютъ половниковъ 
и ставятъ услов1е: „А старосте ни холопа, ни рабы, ни по­
ловника безъ господаря, твоимъ судьямъ не судити" 7). Мы 
о половникахъ будемъ говорить ниже. Здесь же отметимъ,

х) Ст. 43, 44, 51 (ibid., стр. 150, 152). Ср. В. И. Сергеевичу Русск. Юр. 
Др. I, стр. 207.

2) Ст. 43 (ibid., сгр. 150). Тутъ встречается неясность въ томъ, чтб 
именно эакладываетъ кочетникъ. Въ статье сказано: „весну“. По объясне­
ний 0. И. Буслаева, принимаемому проф. М. Ф. Владим1рскимъ-Будановннъ 
весна—это ноле, работа на поле („Хрест.“ I, стр. 150, пр. 101). Мы же по­
лагаемъ что „весна" д. иметь отношеше къ рыбной ловле.

•) Ст. 51 и 75 (ibid., стр. 152 и 159).
4) Ст. 87 (ibid., стр. 164).
5) Ст. сг. 20 и 21. („Хрест.“ Влад.-Буд. I, стр. 208).
в) А. А. Э. I, № И.
7) А. А. Э. I, № 2. Ср. С. Г. Г. и Д., I, № 10.
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что изъ этой статьи, конечно, нельзя делать никакого вывода 
о право- и дееспособности арендаторовъ, и она регламенти- 
руетъ лишь частновладельчески судъ, даруемый иммунитетнымъ 
владельцамъ *).

§ 25. Нокончивъ съ разсмотрешемъ положены сельскаго 
населешя особыхъ наименовашй въ древнейшей Руси и ва 
северо-западныхъ окраинахъ, мы можемъ теперь перейти къ 
изученш широкаго вопроса о право- и дееспособности кре­
стьянъ вообще. Чтобы не удаляться отъ темы, мы должны 
строго наметить те вопросы, которые намъ необходимо решить 
для выяснешя дееспособности крестьянъ. Прежде всего нельзя 
не обратить внимашя, что юридическое положеше крестьянъ 
не было во все продолжеше многихъ вековъ до Петра Вели­
каго однимъ и темъ же. Оно последовательно изменялось. 
Поэтому мы должны, во-первыхъ, разсмотреть древнейшее 
положеше крестьянъ. Засимъ, выяснить, какъ изменялось, въ 
связи съ какими явлешями, ихъ юридическое положеше и 
правоспособность, и затемъ, какъ эти изменешя отразились на 
ихъ дееспособности. Какъ уже сказано, литература о крестья- 
нахъ весьма обширна и въ самое последнее время2) этотъ 
вопросъ вызвалъ особенно оживленные споры. По отношенш 
къ крестьянамъ следуетъ различать исторш крестьянъ, жив- 
шихъ на государственныхъ, черныхъ, волостныхъ земляхъ 3) 
и жившихъ на частновладельческихъ земляхъ. Несомненно, 
что въ древнейшее время были мелте землевладельцы-соб- 
ственники 4). Въ Новгородской области и на севере мы ихъ 
встречаемъ и позднее. Въ центральной же Россш уже въ 
XIV, XV вв. мы не можемъ говорить о крестьянахъ-соб-

*) М. Ф. ВладиапрскШ-Будавовъ, „Хрест.“ I, стр. 208, пр. 19.
а) Въ 1899—1901 гг. появились труды проф. М. А. Дьяконова, акад. А. С. 

Лаппо-Данилевскаго, яроф. В. И. Сергеевича ниже поименованные.
’) Проф, М. А. Дьяконовъ (и нЪкотор. друие) называетъ ихъ спещально 

„тяглыми". {„Очерки по- исторш сельскаго населения въ Москоа. ГосудЛ 
Спб. 1899, стр. 9 и сл’Ьд.). По справедливому замЬчавш проф. В. И. Сер­
геевича, эго назваше не точно, ибо тягло несли н частновлад'Ьльчесше 
крестьяне. Разница лпшь въ разм'ЬрЪ тягла. („Древности Русскаго Землевл.“ 
Ж. М. Н. Пр. Апрель 1901 г., стр. 333—335).

*) В. И. СергЬевичъ, „Древности Русск. Землевл.“ (Ж. М. Н. Пр. 1900. 
№ 9, стр. 79—80.
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ственникахъ: таковыхъ не было. Да и собственность крестьянъ 
въ Новгород^, какъ увидимъ далее, была неполная. Тутъ 
вообще слйдуетъ заметить, что, какъ мы это подробнее раз- 
смотримъ во второмъ отделе, Московское государство не знало 
такого полнаго права частной недвижимой собственности, какъ 
право Римское. Постепенно выработался такой взглядъ на 
земельную собственность, что она служитъ, прежде всего, цЪ- 
лямъ государства, допускается лишь подъ услов1емъ служен1я 
этимъ ц^лямъ, и что правительство имйетъ полное право 
регламентировать, ограничивать и охранять право распоря- 
жешя. Мы не будемъ далеки отъ истины, если скажемъ, что 
Московская Русь не знала полной собственности, а лишь огра­
ниченную !). Поэтому, когда мы говоримъ, что черные кре­
стьяне не были собственниками своихъ земель, то это надо 
понимать въ томъ смысле, что они не имели той полноты 
власти, какую давало dominiam римскаго права. Впрочемъ, 
въ литературе есть указашя, что въ сравнительно позднее 
время мы встречаемъ и мелкихъ землевладельцевъ, крестьянъ- 
собственниковъ. Именно, проф. М. Ф. Владим1рсюй-Будановъ 
подъ это понятое подводитъ новгородскихъ „своеземцевъ“ 2). 
По мненш И. Д. Беляева 3), съ которымъ согласенъ и Н. Д. 
Чечулинъ4), своеземцы были мелкими новгородскими земле­
владельцами, позднее образовавшими классъ дворянъ и поме­
щика. По обстоятельному изследованш В. И. Сергеевича, 
своеземцы были вообще частные собственники въ Новгородской 
области, независимо отъ ихъ сощальнаго положешя: и бояре, 
и купцы, и попы, и крестьяне и юридичесмя лица5). Мы же 
по этому поводу позволимъ себе заметить, что своеземцы если 
и были крестьянами, то въ очень раннее время, а уже въ 
•сравнительно позднейшее, когда мы имеемъ съ ними дело 
по актамъ,. они были землевладельцами*помещиками, подъ 
понятое коихъ подходили и юридичест лица, и духовенство,

*) В. И. СергЪевичъ, op. cit. Ж.-М. Н. Пр. 1900, № 9, стр. 83—86.
3) „Обзоръ ист. русск. пр.“ К. 1900, стр. 146, пр. 1.
3) „Разскаэы ивъ Русской исторш". П, стр. 68.
4) „Города въ Московскомъ Государств*." Спб. 1887, стр. 126.
5) „Древн. Русск. Землевл." (Ж. М. Н. Пр. 1900, № 9, стр. 62 — 65 и 

«р. 2 на стр. 65—66).
9*
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и купцы. Съ этимъ, невидимому, согласевъ и В. 0 . СергЬе- 
вичъ О? между мнетемъ коего и словами И. Д. Беляева и 
Н. Д. Чечулина мы, въ сущности, не усматриваемъ особаго 
противореч1я. Мы имеемъ указашя памятниковъ отъ очень 
поздняго времени, что крестьянинъ покупаете у священника 
купленную его вотчину (полдеревни) 2), именно отъ 1696 г., 
только можно предполагать, что купленная его вотчина по- 
падетъ въ тягло—почернеете, такъ сказать 3).

Говоря о крестьянахъ и ихъ отношенш къ земле, не­
обходимо коснуться еще одного весьма спорнаго вопроса, под- 
лежащаго собственно говоря, разсмотреню позднее, при обзоре 
дееспособности юридическихъ. лицъ: это объ отношенш кре­
стьянъ къ общине и къ волости. Мы подробнее будемъ го­
ворить объ этомъ при разсмотренш юридическихъ лицъ и 
объектовъ юридической сделки. Здесь же долгомъ считаемъ 
сказать, что и после работе проф. В. И. Сергеевича4) и П. Н. 
Милюкова5) мы не можемъ не признавать общины исконнымъ 
явлешемъ русскаго права, и считаемъ, что общинное земле­
владете въ древней Руси могло быть, и община есть явлеше 
независимое отъ крепостного права 6) и только имъ развитое 
и оформленное.

§ 26. Обращаясь после этихъ предварительныхъ замечашй 
къ исторш юридической природы крестьянъ, мы начнемъ съ 
крестьянъ черныхъ, жившихъ на государственныхъ и княже- 
скихъ земляхъ. Прежде всего мы должны выяснить ихъ лич­
ную и имущественную правоспособность. По справедливому 
замечанш Б. Н. Чичерина7), „свободный переходъ крестьянъ— 
повсеместное явлеше въ древней Россш". Намъ кажется, что

l) Ibid., стр. 67.
*) А. о. до Юр. Б. П, № 117, XXX.
8) Ср. Неволинъ. Ист. Росс. Гр. Зав., т. II, § 266 (II. С. С. 1857, т. ГУ*, 

стр. 134-135).
*) Ibid., стр. 77—81.
•) „Очерки по исторш русской культуры**. Спб. 1898 г. I, стр. 65—75.
6) В. И. СергЬевнчъ, op. cit. (Ж. М. Н. Пр. 1900 г. № 9, стр. 88-89). 

См. ниже гл. IV.
7) „Холопы и крестьяне въ Россш“ („Опыты по ист. русск. пр.“ М. 

1858, стр. 175).
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изследоватя проф. В. И. Сергеевича 1) съ достаточной убе­
дительностью показали, что крестьяне до второй половины 
&VI века были лично свободны2). Въ самое последнее время 
обширное изследоваше этому вопросу лосвятилъ проф. М. А. 
Дьяконовъ, разсмотревпий какъ исторш тяглыхъ, такъ и вла- 
дельческихъ крестьянъ 3). Работа эта вызвала несколько ре- 
цензШ4), отдельный очеркъ проф. И. Сергеевича 5) и 
основательную работу академика А. С. Лаппо-Данилевскаго 6).

. Проф. М. А. Дьяконовъ защищаетъ мнеше, по которому 
исконнымъ явлешемъ въ Московскомъ государстве было огра- 
ничеше свободнаго перехода, какъ онъ называетъ, тяглыхъ, 
т.-е. жившихъ на владельческихъ земляхъ и платящихъ по­
дати, черныхъ людей какъ въ деревняхъ, такъ и въ поса- 
дахъ 7). Въ подкреплеше этого мнешя названный ученый 
приводить следуюпця соображешя: прежде всего онъ остана­
вливается на постановлены Царскаго Судебника, ст. 91 коего 
запрещаетъ торговымъ людямъ жить въ монастыре и требуетъ, 
чтобы ихъ сводили вонъ 8). Мы видели уже, что Н. П. Па- 
вловъ-СильванскШ въ свою очередь толкуетъ эту статью, какъ 
запрещеше принимать закладчиковъ (стр. 112). Теперь проф. 
Дьяконовъ видитъ въ этихъ торговыхъ людяхъ тяглыхъ 
людей. Поясняетъ это свое мнете онъ ссылкою на Стоглавъ. 
Въ Стоглаве разсматриваются действительно весьма интерес­

*) Русск. Юр. Др. I, стр. 207 и сл'Ьд. (изд. 2-е).
2) 11 проф. В. И. СергЬевичъ (подобно н'Ькоторымъ другимъ: К. П. По- 

<5-Ьдоносцеву, М. Н. Погодину), полагаегъ, что до самаго Уложешя крестьяне 
лично были свободны. См. Древности русскаго землевлад'Ьшя" (Ж. М. Н. 
Пр. 1901 г. № II, стр. 349—353).

3) „Очерки изъ исторш тяглаго населешя вь Московскомъ государств^ 
XVI-XYII вв.“. Спб. 1898.

4) Наша статья въ „ВЬстн. Права** 1899 г. Февр., Н. Рожковъ въ „Ж. 
М. Н. Пр. 1899, № 1.

5) „Древн. русскаго землевлад'Ьшя" (Ж. М. Н. Пр. 1901 г. Апрель, 
ст. 332—348).

°) „Разыскашя по исторш орикрЁплешя владЬльческихъ крестьянъ въ 
Москов. государ. ХУ1—XY1I вв. (Отчета о 41 присужденш ваградъ графа 
Уварова). Спб. 1901, стр. 51—170 и отдельно.

7) Op. cit., стр. 1—10.
®) Ibid., стр. 2—3.



ные вопросы, касаюпцеся какъ посадскихъ людей, о которыхъ 
мы будемъ говорить далее, такъ и крестьянъ 1). Мы сейчасъ 
вернемся къ этому месту Стоглава, а здесь позволимъ себе 
сказать, что совершенно не усматриваемъ связи пресловутой 
ст. 91 Судебника 1550 г. со Стоглавомъ. М нете Дьяконова 
по существу не новое. Онъ самъ указываетъ, что еще двадцать 
пять летъ тому назадъ его высказалъ проф. М. Ф. Влад и- 
м1рск1й-Будановъ въ первомъ издаши своей „Хрестоматш“ 2). 
Не видимъ никакого основашя затемнять простой и ясный 
смыслъ данной статьи. Она говорить, что церковныхъ людей 
судить святитель и его судьи. „А торговымъ людямъ город- 
скимъ въ монастырехъ не жити, а жити имъ въ городскихъ 
дворехъ; а которые торговые люди учнутъ жити въ монасты­
рехъ, и техъ съ монастырей сводити, да и наместникомъ ихъ 
судити. А на монастырехъ жвти нищимъ, которые питаются 
милостынею отъ церкви Божш“ °). Намъ кажется, что статья 
просто запрещаетъ жить и торговать въ монастыре купцамъ, 
говоря, что на монастырскихъ хлебахъ могутъ жить лишь 
нипце. Такимъ образомъ, мы полагаемъ, что ст. 91 Судебника 
1550 г. не можетъ служить доказательствомъ прикреплеша 
посадскихъ людей, какъ это думаютъ проф. Владим1рсюй-Бу- 
дановъ и проф. М. А. Дьяконовъ. Постановлеше Стоглава 
стоить безъ всякой связи съ Судебыикомъ. Мы въ настоящемъ 
месте будемъ говорить только о крестьянахъ. Стоглавъ опре­
деляем услов1я перехода крестьянъ въ посады и говорить, 
что крестьянъ, пашенныхъ и непашенныхъ, называть въ опу- 
стевппе дворы въ слободы „какъ прежи сего было, а отка­
зы вати техъ людей о сроцё, о Георгиеве дне осеннемъ по 
государеву указу и старине же“. И изъ слободъ „которые 
християне похотятъ итти въ городъ на посады или въ села 
жити, и темъ людемъ итти вольно о сроце о Юрьеве дни 
съ отказомъ по нашему Царскому указу" 4). речь идетъ, оче­
видно, о черныхъ, волостныхъ крестьянахъ. Они имеютъ право
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*) Op. cit., стр. 3—4. гСтоглавъ". Каз. 1862, стр. 412—414.
3) Op. cit., стр. 4. пр. 1. Ср. „Хрест.“ пзд. 1887 г., в. И, стр. 176. пр. 230.
3) „Хрест." Влад.-Буд. II, стр. 175.
4) Дьяконовъ op. cit., стр. 4, ср. „Стоглавъ". М. 1862, стр. 412—414.
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уходить изъ селъ въ слободы, изъ слободъ въ города, возвра­
щаться обратно въ села. Требуется лишь отказъ въ Юрьевъ 
день осеншй,—требовате, высказанное еще, въ Судебнике 
1497 г . *) и повторяемое въ Судебнике 1550 г .2) и 1589 г. 8). 
Намъ кажется, что это поставовлеше какъ разъ говорить 
противъ утверждешя проф. М. А. Дьяконова. Конечно, въ 
данныхъ мйстахъ идетъ речь о перемене одного тяглаго, 
чернаго м^ста на другое такое же. Правительство было за­
интересовано лишь въ пр1уроченш перехода къ определенному 
времени въ ц£ляхъ фискальныхъ, чтобы не происходило пута 
ницы въ сборе податей, такъ какъ размеры прямыхъ налоговъ 
(окладныхъ) и единицы, съ коихъ они взимались, были при­
близительно сравнены путемъ одредйлешя, какой земельной 
мЗфЪ равняется лавка, дворъ и т. п. О запрещенш при­
зывать тяглыхъ людей въ слобрды иначе какъ на пустые 
дворы, какъ это полагаетъ проф. Дьяконовъ *), тутъ нетъ 
речи: говорится лишь о запрещенш перезывать „городскихъ* 
людей, кроме нетяглыхъ казаковъ. Дело въ томъ, что и въ 
опредёленш права перехода черныхъ крестьянъ слёдуетъ раз­
личать два случая: во-первыхъ, переходъ изъ волости въ во­
лость, изъ волости въ посадъ и городъ, словомъ, съ государ­
ственной земли и тягла на такую же государственную землю 
и тягло. И запрещешя такого перехода для крестьянъ въ
XVI в. еще мы не знаемъ. Судебники и Стоглавъ только 
регулируютъ этотъ переходъ. Во-вторыхъ, право перехода 
черныхъ крестьянъ на частновладельчесмя земли. Мы прежде 
покончимъ съ первымъ вопросомъ. Броме ссылокъ па Судеб­
ники и Стоглавъ, проф. М. А. Дьяконовъ приводить не­
сколько прцмеровъ изъ области практики Московскаго пра­
вительства по отношенш къ посадскимъ и слободскимъ людямъ 
и затемъ говорить объ отношетяхъ правительства къ пере­
ходу черныхъ волостныхъ крестьянъ на частновладельчесшя 
земли 5). Какъ мы уже сказали, второй случай дрлженъ быть

*) „Хрест.“ Влад.-Буд. II, стр. 172—173, ст. 88.
а) Ст. 57, ibid., стр. 102.
8) Ст. 178 („Сборн. М. Главн. Арх. М. И. Д.“ в. 7. М.. 1900, стр. 46).
4) Op. cit., стр. 4.
*) Op. cit., стр. 5—16.
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разсмотр^нъ особо. Полнаго ограничешя въ переходе кре­
стьянъ изъ одного тягла въ другое мы вообще не знаемъ. 
Проф. М. А. Дьяконовъ самъ это замечаете, приводя указъ 
1661 г . А). Согласно этому указу, дворцовые крестьяне могли 
выходить и жить въ посадахъ и городахъ съ двумя уело- 
в1ями: чтобы они въ этихъ городахъ и посадахъ платили по­
дати и чтобы свое тягло сельское передали другому лицу, 
севшему на ихъ место 2). Въ Уложеши царя Алексея Ми­
хаиловича 1649 г. мы читаёмъ, что крестьяне могли иметь 
лавки на посадахъ и если платили тягло, то такъ и остава­
лись посадскими людьми3). Запрещается лишь частновладель- 
ческимъ крестьянамъ владеть по городамъ и селамъ тяглыми 
дворами, а тяглымъ, чернымъ, можно4). Мы можемъ поэтому 
сказать, что тяглые крестьяне не были стеснены въ своей 
профессш, могли жить въ , посадахъ и городахъ, торговать, 
только подъ услов1емъ платежа тягла и неопустешя ихъ 
прежнихъ дворовъ.

§ 27. Въ иномъ виде представляется намъ положеше черныхъ 
волостныхъ крестьянъ по отношенш къ праву перехода на 
частновладельчесшя земли. Мы не знаемъ общаго закона, за­
прещающая переходъ тяглыхъ людей на частныя земли до 
Уложешя 1649 года5). Проф. М. А. Дьяконовъ справедливо 
говорить 6), что это вполне понятно, такъ какъ „въ эпохи, 
незнакомыя съ идеей законодательнаго творчества, всегда 
наблюдается бедность формулированныхъ общихъ правилъ. 
Указы, уставы и законодательные сборники Московской эпохи 
не объемлютъ бсего действовавгааго права; значительная его 
часть попадаетъ въ уставы или указы гораздо позднее своего 
возникнопешя: каждой юридической норме, до ея письменной 
формулировки, предшествуете длинная практика. А не малая 
часть действовавшихъ въ Москве правилъ такъ и осталась не

*) Ibid., стр. 14.
а) П. С. 3. № 307. Ср. друпе указы, проводимые проф. М. В. Дьяконо- 

пгдмъ, op. cit., стр. 14, up. 1.
3) Гл. XIX, ст. 9.
*) Гл. XIX, ст. 15 и 16.
«) Гл. XI, ст. 1.
*) Op. cit., стр. 9.
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оформленной" *). Поэтому мы не можемъ успокоиться на мол- 
чанш закона, а должны посмотреть, какими основашями ру­
ководствовалась административная и судебная практика по 
данному вопросу. Проф. М. А. Дьяконовъ2) и проф. С. Ф. 
Платоновъ 3) отм^чаютъ постоянное услов!е, вводимое въ жа- 
лованныя льготныя грамоты, не перезывать на частныя земли 
тяглыхъ людей. Еще ранее мы встречаемъ другую формулу: 
„а которыхъ перезовутъ къ себе людей, а не изъ нашей 
вотчины изъ великаго княжешя“ 4). В. И. Сергеевичъ по 
этому поводу указываетъ 5), что означенныя ограничешя ка­
сались лишь льготы: для правительства было невыгодно, чтобы 
тяглые люди садились на татя земли, которыя ихъ въ течеше 
определен наго времени освобождали отъ тягла. Запрещается 
освобождаться отъ тягла, а перейти съ волостной земли на 
частную вообще можно. По этому поводу позволимъ себе за­
метить следующее: несомненно, что два-три случая жалован- 
ныхъ грамотъ не имели бы никакого решающаго значешя. 
Но мы ихъ имеемъ тысячи, почти во всехъ решительно до- 
шедшихъ до насъ грамотахъ. Уважаемый ученый замечаетъ, 
что существуютъ жалованныя грамоты, данныя главнымъ обра­
зомъ духовенству, въ которыхъ не встречается этой оговорки б). 
Врядъ-ли есть основаше полагать, что случайный пропускъ 
указаннаго выше услов1я действительно дозволялъ призывать 
на льготу тяглыхъ людей. Но допустимъ даже, что это такъ. 
Въ такомъ случае мы имеемъ рядъ весьма незначительныхъ 
по числу исключенш, прекрасно объясненныхъ проф. В. И. 
Сергеевичемъ, какъ особыя льготы церкви. Затемъ, сле­
дуетъ обратить ввимаше, что и въ жалованныхъ грамотахъ 
мы замечаемъ эволющю. Въ древнейшихъ, какъ мы уже ска­
зали, встречается услов1е: „и кого къ себе... на те земли

*) Ср. В. И. Сергеевичъ, Русск. Юр. Др. I, стр. 237.
а) Op. cit., стр. 6—9.
8) „Очерки по исто pi л смуты въ Московскомъ государств^4*. Спб. 1900, 

стр. 165.
4) Прил. А №№ 91, 92, 110, 111 и др.
8) „Древности русскаго .землевлад’Ьшя44 (Ж. М. Н. Пр. 1901 г. Апрель, 

стр. 334—339 и 346, пр. 1).
•) Ibid., стр. 336—337. Такихъ грамотъ насчитываем. В. И. СергЬевнчъ 23.
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призоветъ людей жити изъ иныхъ княженей, а не изъ нашей 
отчины, веливаго княжешя, или кого окупивъ посадить и гЬиъ 
людемъ пришлымъ и окупленымъ, ненадобе ноя дань, ни пис­
чая белка, ни ямъ, ни подвода, ни городное дело, ни коня 
моего не кормити, ни луга моего не косити, ни наместшча 
двора ставити, ни иные некоторые пошлины на пять летъи 1). 
Мы видимъ здесь весьма значительное ограничев1е: льгота 
дается лишь призваннымъ изъ другого княжества. При этомъ 
въ параллель исключешямъ, приводимымъ проф. В. И. Сер- 
геевичемъ, позволимъ себе указать на жалованную грамоту 
1428 — 1432 г., по которой избавляются отъ наместничаго 
суда лишь лица, перезванныя изъ другого княжества 2). Кня­
жество ве велико, интересъ князя тесно связанъ съ усиле- 
в1емъ населешя княжества, совершенно невыгодно, чтобы и 
те сравнительно немноие жители, которые живутъ на княже­
ской земле, переходили на частновладельческую. Въ жалован- 
ныхъ грамотахъ Московскаго государства XVI века мы уже 
встречаемъ иную формулу этого ограничешя: „А кого късебе 
перезовуть людей не письменныхъ и не тяглыхъ“ 3)... Госу­
дарство расширилось и уже нельзя было ограничивать примё- 
неше льготы лишь усжшемъ для пришлыхъ изъ другого кня­
жества людей. Но истинное значеше этой последней формулы 
мы усматриваемъ не изъ льготныхъ жалованныхъ грамотъ, а  
изъ практики какъ административной, такъ и судебной. Мы 
имеемъ целый рядъ жалобъ землевладельцевъ (почти исклю­
чительно монастырей— вероятно какъ более заинтересованныхъ 
и сильныхъ, имевшихъ руку у царя) на то, что местные пра­
вители, наместники и волостели ревниво оберегаютъ интересы 
податные и вывозятъ изъ за монастырей тяглыхъ людей, какъ 
посадскихъ 4), такъ и крестьянъ (черныхъ) 5) и сажаютъ ихъ

*) „А. о. до Ю. Б.“ I, № 31, I, VI, X, XII и др. Прил. А Ш  91, 103, 
130 и мн. др. „Акты тягл. нас.“ М. А. Дьякововъ, Юр. 1897, в. II, № 1 
(стр. 1) позднее ХУ в*Ька.

*) Прил. А № 91.
8) „Акты тягл, нас.*1 в. И, стр. 6, № 7 (1531 г.).
4) М. А. Дьяконовъ, op. cit., стр. 5 и прим. 1, стр. 6 и пр. 1 и 2, гдЪ 

приведены источники. А. А. Э. I, № 234 (стр. 238).
5) Д. къ А. И. VIII, Л 61, IV; А. И. III, № 211; Д. къ А. И. IV, № 20.



на старые тяглые дворы. Въ нйкоторыхъ случаяхъ по хода­
тайству монастырей делалась льгота и предписывалось оста­
влять этихъ людей въ покое 1). Но несомнЗшенъ самый фактъ 
постояннаго требовашя со стороны администрацш о невыходе 
тяглыхъ людей: очевидно это норма, все же остальное— исклю- 
чешя 2). Поэтому, мы, съ своей стороны, должны присоеди­
ниться къ мнешю, высказанному проф. М. А. Дьяконовымъг 
что въ половине XVI в. уже состоялось прикреплете къ 
тяглу 3). Однимъ изъ главныХъ основашй противъ такого 
мегМ я о крепости тяглу выставляется ст. 88 Судебника 1550, 
изложенная въ общемъ смысле: „А крестьянамъ отказыватися 
изъ волости въ волость и изъ села въ село одинъ срокъ въ году: 
за неделю до Юрьева дни осеннего и неделя по Юрьеве дни 
осеннемъ" *). Проф. В. И. Сергеевичъ, возражая М. А* Дья­
конову, замечаете, что для подтверждетя его мнешя необхо­
димо доказать, что или указанный статьи Судебника въ мо­
менте своего составлешя уже не имели значешя, такъ какъ 
прикреплете уже состоялось ранее, или сейчасъ же поте­
ряли таковое б). Позволилъ себе усумниться въ этомъ. Мы 
выше уже показали, что во все время существовавia Москов­
ская  государства не былъ запрещенъ переходъ изъ одного 
тягла въ другое, равное или тягчайшее: мы знаемъ и после 
Уложешя переходъ крестьянъ въ посады и изъ волости въ 
волость. Судебникъ 1550 г. регламентируете эти переходы, 
регламентируете далее условие нарушеша договора аренды съ 
землевладельцами, но изъ него не видно, чтобы былъ дозво- 
ленъ выходъ изъ волости за помещика. При вопросе о при­
креплены тяглыхъ, черныхъ людей, речь именно идете не о 
прикреплеши къ земле, а о прикрепленш къ тяглу. Это не 
исключаете возможности менять и тягло, и место его отбы- 
вашя. Причиною такого прикреплешя были, конечно, фискаль­
ные интересы,, съ чемъ, кажется, согласились и все исследо­
ватели по существу: именно, хотя были выставлены какъ осно-

*) „Акты тяга. нас.“ H t № 17 (стр. 13—14), 22 (стр. 20—21).
*) М. А. Дьяконовъ, op. cit, стр. 10—11.
*) Op. cit., стр. 9.
4) „Хрест.“ Влад.-Буд. II, стр. 172.
5) „Др. Русск. землевлад.“ (Ж. М. Н. Пр. 1901 г. А пр., стр. 346).
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ваше прикреплешя и тяглыхъ людей, ихъ „застарелость“ *), 
во и лица, защищаюпця эту теорт, согласны, что правитель­
ство и крестьянсыя общества руководились при этомъ подат­
ными, фискальными интересами. Проф. М. Ф. Владим1рскШ- 
Будановъ говорить, что ограничеше перехода тяглыхъ людей 
ва влад^льчест земли было вызвано „интересами государства 
и волости относительно исправнаго поступлешя податей '2)“ . 
Проф. М. А. Дьяконовъ, въ свою очередь, указываетъ ва то, 
что дозволялось уходить съ тягла, но съ услов1емъ сажать на 
свое м4сто другое лицо п говорить: „выгодная сторона этого 
вида перехода для землевладельцевъ и тяглыхъ общинъ оче­
видна" 3). Мы далеё коснемся вопроса о старожильчестве, 
здесь же лишь скажемъ, что представляемъ себЬ построешя 
названныхъ двухъ учевыхъ такъ: ивтересомъ для государства 
и волости была отмена перехода съ тягла на частныя земли. 
Старожильчество служило базисомъ для осуществлешя этого 
интереса. Мы же полагаемъ, что намъ нетъ никакой нужды 
искать какихъ-либо особыхъ основанШ для прикреплешя тяг­
лыхъ людей, кроме фискальныхъ: взаимныя усшпя правитель­
ства и тяглыхъ обществъ, конечно, имели полную возмож­
ность парализовать усил1я отдельныхъ крестьянъ, борьба же съ 
землевладельцами велась во все продолжеше XVI и ХУП 
вековъ 4).

§ 28. Совершенно въ иномъ виде представляется ucTopia огра- 
ниченШ свободы крестьянъ, жившихъ на частновладельческихъ

J) Пр. М. Ф. Влад.-Буд. „Обзоръ пет. русск. нр.а К. 1900, стр. 147. М. А. 
Дьяконовъ, op. cit., стр. 16 п сл'Ьд.

2) „Обзоръ". К. 1900, стр. 146.
я) Op. cit., стр. 12.
4) Ср. Б. Н. Чичерпнъ „Холопы и крестьяне въ Poccin до XYI в.“ 

(„Опыты по псторш русск. пр.“ М. 1858, стр. 221). В. И. СергЬевпчъ, Р. Ю. 
Д. I, стр. 229. „Древности русск. землевл.а (Ж. М. Н. Пр. 1901 г. Anptib, 
стр. 337). Проф. В. И. СергЬевичъ не признаетъ возможныиъ, какъ иы ви- 
д*Ьлп выше, согласиться съ правильностью взгляда М. А. Дьяконова отно­
сительно прпкрЪплен1я тяглыхъ людей въ иоловпн’Ь XYI в. Мы постара­
лись указать нЪкоторыя соображешя въ пользу мн4нЬ1 проф. Дьяконова. 
Зд’Ъсь ыы лишь отмЪтим ъ , что п проф. В. И. Сергёевнчъ соглашается съ гЬмъ, 
что н$которыя огравичешя по отногаешю къ тяглыиъ людиыъ прпвпмалась 
изъ-за фпскальнаго интереса.



земляхъ. Мы видели выше, что древнейшая Русь не знала та­
кихъ ограниченШ: и смерды и изорники были людьми вполне 
свободными, имели полное право отказа и за убытки, причи­
ненные нарушешемъ договора аренды, отвечали имущественно. 
Что же мы видимъ въ Московскомъ государстве? Мы уже 
имели случай подробно разсмотреть литературу этого вопроса 
до 1895 г. и высказали наше м нёте, что до посл^дняго десяти- 
л 4 ш  (приблизительно) XVI в. не было юридическаго прикре­
плешя влад'Ьльческихъ крестьянъ, съ этого же времени оно яви­
лось; по нашему мн^нш, неправы те изсл£дователи, которые 
говорятъ объ исконномъ прикреплены влад'Ьльческихъ кре­
стьянъ, неправы и гЪ, которые окончательное прикреплен1е 
относятъ къ эпохе Уложешя *). После нашей статьи появился 
въ науке русской исторш и исторш русскаго права целый 
рядъ новыхъ работъ, старавшихся разъяснить этотъ запутан- 
ный вопросъ. По справедливому замечанш проф. В. И. Сер­
геевича 2), „возниквовеше крепостной зависимости— капиталь- 
нейшШ вопросъ нашей исторш*, а потому понятенъ интересъ 
имъ возбужденный.

Въ исторш прикреплешя владельческихъ крестьянъ науку 
интересуютъ въ сущности два вопроса: во-первыхъ, время и 
обстоятельства этого прикреплев1я, и, во-вторыхъ, тё осно- 
ватя, мотивы, также те бытовыя услов1я, на почве кото- 
рыхъ развилось прикреплете. По первому вопросу новейшими 
изследовашями не сделано ничего новаго: у проф. М. А. 
Дьяконова 3), проф. С. 0 . Платонова4), М. Ф. Владим1рскаго- 
Буданова 5) мы видели то же смешеше факта и права, какъ 
ранее у гг. Милюкова6) и В. О. Ключевскаго7). М. А.
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1) „Къ вопросу о прикрйп. влад. крест." (Ж. М. Н. Пр. 1895. Ноябрь).
а) „Др. русск. землевлад.** (Ж. М. Н. Пр. 1901 г. Апрель, стр. 333).
3) Op. cit., стр. 16—131.
4) „Очерки по исторш смуты въ Московскоыъ государств^". Спб. 1900, 

стр. 162 и сл'Ьд.
5) „Обворъ ист. русск. пр.“ К. 1900, стр. 147—161.
в) „Спорные вопросы финансов* полит. Моск. госуд.“ Спб. 1892 г. 

стр. 84 и сл*д.
7) „Происх. кр-fcn. крест, въ Pocciuw (Русск. М. 1885, Аё№ V*UI и X, 

стр. 1—36; 1—46).



142 —

Дьяконовъ въ своемъ изслЪдованш, не разъ уже нами цити­
рованы омъ, отличаясь замечательной добросовестностью въ 
изслЪдованш и разработка матер1ала, хотя бы и шедшаго въ 
разрЗззъ съ его нисколько предвзятыми взглядами, указываетъ, 
что съ первыхъ же л'Ьтъ XYII века мы уже не имеемъ 
крестьянъ - новопорядчиковъ ивъ свободныхъ, полноправныхъ 
крестьянъ. Почтенный ученый отмЪчаетъ, что новопорядчиками 
въ XVII в'Ьк'Ь были: вольные гуляпце люди „выходцы изъ-за 
рубежа", „д^ти и родственники тяглыхъ людей, не занесен­
ные еще ни въ кавдя оффищальныя описи, на свой страхъ 
отдел ивппеся отъ семей или покинутые своими родственниками, 
или въ малолетстве осиротелые" 1). Къ этому изсл^дователь 
добавляетъ: я сл^дуетъ еще заметить, что вольными считали 
себя также тяглые люди, которые, покидая свои тяглые участки, 
оставляли на нихъ взамЗшъ себя новыхъ тяглецовъ* 2). Этотъ 
последнШ пунктъ долженъ быть ограниченъ: во-первыхъ, то, 
что они сами себя считали вольными еще не доказываетъ, 
чтобы правительство и волость ихъ всегда таковыми считали 
и мы знаемъ примеры, когда эти лица не выпускались съ 
своихъ м$стъ, даже подъ услов1емъ посадить ва свое тягло 
иное лицо \  а, во-вторыхъ, мы не знаемъ просто вольныхъ 
людей, ушедшихъ съ тягла и посадившихъ ва него другого: 
въ каждомъ отдйльномъ случай этотъ вопросъ разсматривался 
особо и крестьяиинъ уходилъ не вообще съ тягла, а переходилъ 
ва данную частновладельческую землю 4). Мы уже указывали 
въ другомъ месте, что приводимыя проф. С. 0. Платоновымъ, 
въа предисловш къ изданвымъ имъ „Записнымъ кабальнымь 
книгамъ“, соображешя относительно того, что мы видимъ 
и въ XVII веке значительное число крестьянъ, уходившихъ 
отъ помещиковъ, мало доказанными, ибо въ указанной ка­
бальной книге идетъ речь именно о детяхъ и родственникахъ

*) Op. cit., стр. 66—88.
2) Ibid., стр. 82.
8) Д. къ А. И. JV, &  20, УШ JV* 51, IV; А. И. Ш , № 211.
*) яА. тягл. нас,“ II, № 22 (стр. 20) „а’жилв ден они въ черныхъ тяг­

лыхъ дворЪхъ, а какъ вышли въ пхъ монастырсый дворъ, и они деи по­
щадили въ своихъ двор'Ьхъ иныхъ жилцовъ“. По этому поводу идетъ спорь 
и Царь его рЪшаетъ ad hoc.
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крестьянъ, большею частью сиротахъ, ушедшихъ „погулять” 
еще въ детстве *). Въ новомъ своемъ труде проф. Платоновъ, 
не касаясь подробно этой стороны приврЗшлешя крестьянъ, 
повидимому, согласенъ, что въ XYII веке оно уже состоялось2). 
<иъ темъ, что въ XYII веке крестьяне были прикреплены, 
согласенъ и А. С. Лаппо - ДанилевскШ, сд£лавппй весьма 
обстоятельный разборъ-изследоваше сочинешя М. А. Дьяко­
нова 3). Того же мнетя и проф. М. Ф. Владим1рсшй-Буда- 
новъ4), хотя означенный изследователь видитъ въ прикре­
плены крестьянъ до Уложешя обычно-правовую практику, а 
не законъ. Мы сейчасъ еще вернемся къ этой стороне дела. 
Проф. В. И. Сергеевичъ, какъ ранее 5), такъ особенно въ 
последнихъ своихъ работахъ6), отмечаетъ, что окончательное 
прикреплеше крестьянъ состоялось по отмене урочиыхъ летъ, 
въ 1646 г. и особенно по Уложенш 1649 г' Не можемъ не 
заметить, что, по нашему мненш, такое утверждеше идетъ 
несколько въ разрезъ съ теор1ей автора о прикрепленш 
крестьянъ въ 1582 году. Проф. В. И. Сергеевичъ, по нашему 
мненш, повторяетъ ошибку М. П. Погодина 7) и К. П. По­
бедоносцева8), усматривая к а т *  то ограничешя прикреплешя 
въ такъ называемыхъ „урочиыхъ летахъ“. Уважаемый ученый 
внаетъ и самъ указываешь9), что эти урочныя лета суть иско­
вая давность 10). Спрашивается, можно ли на основанш суще- 
ствовашя дековой давности для иска за нарушен!е известиаго

») „Къ вопр. о прикр-Ьпл. влад. крестьянъ- (Ж. М. Н. Др.44 1895 г. 
№ XI, стр. 33—35 по отд. отт.

а) „Очерки по исторш смуты“. Спб. 1900, стр. 165. Уважаемый пзел’Ь- 
дователь говорилъ вд^сь, что цриир'Ьплеше старожильцевъ было общепри- 
знаннымъ явлешемъ уже въ XVI в.

в) яРа8ыскан1я по исторш прикрЗшлешя влад$льческихъ крестьянъ въ 
Московскомъ государств^ XYI—XVII вв.“ („Отчетъ о 41 присужд. наград, 
гр. Уварова44. Спб. 1901, стр. 159 и сл-Ьд.).

4) „Обзоръ ист. русск. пр.44 К. 1900, стр. 154—156.
б) Р. Ю. Д. I, стр. 246—247.
с) ДР- русск. 8емлевлад.“ (Ж. М. Н. Пр. 1901 г. февраль, стр. 350 и сл-Ьд.)
7) „Историко-крптичесые отрывки44. М. 1867, стр. 205.
8) „Заметки для исторш крЪп. права въ Poccin44. (Р. В^стн. 1868, XV, 211).
•) Op. cit., стр. 344—346, пр. 6.
10) Ср. И. Энгельманъ „О давности44. Саб. 1868» стр. 47—52.



юридическаго отношены говорить о несуществоваши этого 
отношешя. Существуешь 10-летняя давность для исковъ о на- 
рушеыномъ владенш 1). Можно ли говорить, что по нашему 
праву не существуешь владйшя? Проф. В. И. Сергеевичъ 
приводитъ цитату изъ Уложешя, гласящую: „по нынЪшшй 
государевъ Указъ государевой заповеди не было, что никому 
за себя крестьянъ. не пршмати, а указаны были бЪглымъ 
крестьяномъ урочные годы"8), и говоришь3): „Такова точка 
зрЪшя редакторовъ Уложешя. До самой половины ХУП вЪк& 
не было запрещешя принимать чужихъ врестьянъ, и стало 
быть не было и полнаго прикрЗшлешя, а были урочные годы, 
которые могли покрыть уходъ крестьянина. Такъ смотрятъ 
редакторы Уложешя, а наши ученые конца прошлаго века4) 
утверЖдаютъ, что крестьяне были прикреплены еще въ поло­
вине XVI века. Полагать надо, что они очень ошибаются0. 
Позволимъ себе заметить, что если эти ученые ошибаются, 
говоря о прикрепленш крестьянъ, жившихъ на владельческихъ 
земляхъ именно въ половине XVI века, то они все-таки вполне 
правы, утверждая то, что это прикреплеше состоялось въ 
ХМ веке. Проф. В. И. Сергеевичъ въ капитальномъ своемъ 
сочиненш о русскихъ юридическихъ древностяхъ, доказывая 
существоваше указа о прикрепленш крестьянъ, самъ шелъ въ 
разрезъ съ темъ, чт6; по его мненш, говорятъ редакторы 
Уложешя5). Намъ кажется, что эти последше гов<*рятъ только 
то, что и большинство изследователей: что не было до Уло­
жешя спещальнаго указа о крестьянскомъ прикрепленш, и 
что таковое покоилось на началахъ права обычнаго и судебно­
административной практики. Мы далее еще перейдемъ къ 
этому вопросу6). Действительно, какую картину отношешй 
крестьянина къ землевладельцу мы видели въ XVII веке?
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г) Св. Зак. т. X, ч. 1 (над. 1900 г.), ст. 565.
9) Ул. гл. XI, ст. 3.
3) Op. cit (Ж. М. Н. Пр. 1901 г. № II, стр. 350).
*) Т. е. XIX: Дьяконовъ, Милюковъ и др.
3) Р. Юр. Др. I, стр. 246.
в) Мы невольно нарушаемъ хронологдо, считая необходимые выяснить 

предельный моментъ прикрЪплешя, болЪе определенный, ч^мъ его начало.



Существуютъ указы 1597, 1601 , 1602, 1606 и 1607 г г .1), 
которые все говорятъ о запрещенш креетьянскаго выхода изъ- 
за частныхъ лицъ 2). Действительность этихъ указовъ теперь 
не подлежитъ сомяйнш. Проф. В. И. Сергйевить 3) прекрасно 
разъяснилъ ихъ истинное значете, подтвердивъ положете, 
высказанное еще Костомаровымъ 4), что указъ 1597 года о 
пятилетней давности сыска б-Ьглыхъ крестьянъ непременно 
предполагаетъ отмену Юрьева дня 5). Уже съ первыхъ же 
л^тъ ХУИ вгЬка мы видимъ, что въ крестьянскихъ порядныхъ 
появляется рядомъ съ прежней неустойкой услов1е о невы­
ходе 6). „А не учку азъ... въ деревне въ Софшской вотчине 
въ селе Высокомъ жити и оброкъ платити и издЬлье кресть­
янское делати, и казначею старцу Саватш Тишневу взяти 
на мне 10 рублевъ московскихъ, а впредь азъ въ крестьянехъ 
въ митрополичьей, въ Софшской вотчине“ 7). Имеется уже 
въ 1619 году одна порядная, где говорится: „а сойду я исъ 
Софейсте вотчины или збегу безъ государева указу и безъ 
митрополича ведома, и где меня сведаетъ, и митрополичьимъ 
приказнымъ волно меня взяти и вывесть въ Софейскую вот­
чину, въ деревню на участокъ посадить, где меня митропо- 
литъ прикажеть“ 8). Намъ кажется очевиднымъ, что въ 
XVII вёке, уже съ первыхъ летъ, крестьяне теряютъ право 
свободнаго выхода. Для окончательнаго въ этомъ убеждешя 
необходимо лишь разрешить последшй вопросъ, именно, 
имеетъли въ виду указъ 1597 года вообще всёхъ крестьянъ,
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*) А. И. I, № 221, А. А. Э. П, №№ 20, 23, 24 и 40. „Судебникъ" Тати­
щева, изд. 2-е, М. 1786, стр. 240—248.

а) См. наше „Къ вопросу о прикрЬпл. влад. крестьянъ" (Ж. М. Н. Пр. 
1895 г. Ноябрь, стр. 28—33 по отд. отт.).

*) Р. Юр. Др. I, стр. 242—247. „Древн. русск. землевлад." (Ж. М. Н. 
Пр. 1901 г. Февраль, стр. 344 и сл'Ьд.

4) „Должно ли считать Бориса Годунова основателемъ крепостного 
ирава" („Архивъ истор. и практич. свЪд.“ изд. Н. В. Калачова, 1859 г. 
№ 2, отд. II, стр. 11).

5) „Древн. русск. землевлад." (Ж. М. Н. Пр. 1901 г. Февр., стр. 344, 
пр. 1).

e) М. А. Дьяконовъ, op. cit., стр. 95—98.
7) Прнл. В, №№ 3, 4 и др.
8) Ж. М. Н. Пр. 1897 г. & 3, стр. 244—245.

10
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жившихъ на частновлад&льческихъ земляхъ, или лишь ушед- 
шихъ безъ отказу и не въ срокъ. Намъ кажется, что последнее 
предположеше не выдерживаетъ критики: проф. В. И. Ceprte- 
вичъ вполне основательно ссылается для опровержешя его на 
указъ 1601 г., временно дезволяющШ, по случаю голода, 
отказъ и вывозъ крестьянъ (очевидно уже запрещенный) 1). 
Кроме того, если бы существовалъ Юрьевъ день или право 
выхода, право нарушен1я договора со стороны крестьянъ, то 
какимъ образомъ указомъ 1597 г. могла быть предоставлена 
исковая давность въ течете более 15 летъ? Неужели черезъ 
5 летъ отыскивать крестьянина для того, чтобы онъ про- 
сиделъ несколько месяцевъ на земле помещика? Очевидно, 
это невозможно 8). Въ последнее время выдвигается по этому 
поводу другое мнете, ограничивающее сказанное. Полагаютъ, 
что эти указы касались не всехъ крестьянъ, а лишь такъ 
называемыхъ старожильцевъ 8). Мы далее должны будемъ 
остановиться на значенш старожильчества для вопроса о при­
креплены крестьянъ. Здесь^же долгомъ считаемъ сказать сле­
дующее: если только признать, что указъ 1597 г., равно какъ 
указы 1601 и 1602 гг. предполагаютъ отмену Юрьева дня, 
а что они это предполагаютъ, кажется намъ, не можетъ быть 
более сомнешя, то они имеютъ въ виду всехъ крестьяыъ, 
жившихъ на владельческихъ земляхъ, кроме поморскихъ по- 
ловниковъ. Именно, во-первыхъ, мы изъ текста означенныхъ 
указовъ не усматриваемъ, чтобы они имели въ виду однихъ 
лишь старожильцевъ. Указъ 1597 года говорить4): „которые 
крестьяне изъ-за бояръ и изъ-за дворянъ... и т. д. (перечи- 
слеше владельцевъ) выбежали до нынешняго 106 году за 
5 летъ, и на техъ бегдыхъ крестьянъ въ ихъ побеге, и па 
техъ помещиковъ и вотчинниковъ, за кемъ они выбежавъ 
живутъ, т£мъ помещикомъ, изъ-за кого они выбежали... да- 
вати судъ и сыскивати накрепко всякими сыски, и по суду 
и по сыску техъ беглыхъ крестьянъ съ женами и съ детми

*) Р. Юр. Др. I, стр. 243-244.
2) Ср. М. Ф. Влад.-Буданопъ „Обзоръ*. К. 1900, стр. 157—159 и пр. 1.
3) М. А. Дьяконовъ, op. cit., стр. 31—55. С. 0. Платоновь „Очерки по 

исторш смуты". Спб. 1900, стр. 165.
4) „Хрест.“ Влад.-Буд. III, стр. 94—97.
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и со всеми животы возити назадъ, где кто жилъ“. Если же 
прошло более 5 летъ, то искъ покрывается давностью. Ни 
слова н^тъ о старожильцахъ. То же самое мы видели и въ 
остальныхъ, приведенныхъ нами указахъ. Везде говорится 
просто о крестьянахъ. Во-вторыхъ, все крестьяне новопоряд- 
чики ХУН века были, какъ мы видимъ, или беглые, или гу- 
ляпце, или зарубежные люди, а потому соображеше проф. 
Дьяконова о томъ, что наличность въ XVII в. разряда ново- 
порядчиковъ говорить противъ всеобщности прикреплешя х), 
не можетъ быть признано основательнымъ. Наконецъ, въ 
третьихъ, и эти разряды неполноправныхъ людей, поступая 
по поряднымъ въ XVII веке въ крестьяне, даютъ обязатель­
ство быть крепкими навсегда2), и мнете проф. Дьяконова3), 
что здесь мы имеемъ дело съ фикщей старожильчества, со­
вершенно натянуто и не имеетъ подъ собою почвы. Такимъ 
образомъ, въ виду всего сказаннаго, мы признаемъ, что съ 
1597 года крестьяне Московскаго государства, живпие на 
владельческой земле, несомненно прикреплены уже къ земле. 
Теперь остается определить, по возможности, последнш не- 
•сомненаый моментъ, когда действовалъ еще законъ о Юрьеве 
дне и мы получимъ тотъ перюдъ, въ течете коего произо­
шло прикреплете крествяпъ. Благодаря изданш Судебника 
Даря веодора 1оанновича 1589 года, въ ст. ст. 178, и 
179 г. 4) коего регламентируется правило объ отказе въ 
Юрьевъ день и повторяются постановлешя Судебника 1550 
года — это возможно. Ст. 179 этого же Судебника 1589 
года повторяетъ старое правило, что если крестьянинъ 
совершитъ уголовное преступлете и его выручить собствен- 
никъ той земли, на которой живетъ этотъ крестьянинъ, 
то крестьянинъ все-таки имеетъ право отказаться отъ вла­
дельца и уйти5). Такимъ образомъ, по нашему мненш, при- 
вреплеше владельческихъ крестьянъ произошло между 1589 
и 1597 годами. Этотъ пертдъ можно и еще сократить. Мы

') Op. cit., стр. 32 -33 и пр. 2 на стр. 32.
*) Си. iipiuox. В, №№ 3, 4 п др.
3) Op. cit., стр. 48—49;
4) „Сборп. Мин. Tj . Арх. йи. 'Д&пЛ в. VII, М. 1900, стр. 46.
5) Ibid.

10*
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уже указывали въ другомъ месте О» что за отсутсггаемъ опре­
деленная закона о крестьянскомъ прикрепленш, главнымъ 
осиовашемъ для суждешя по атому дёлу была бы судебная 
практика. Къ несчастш, новейпие изсл^дователи не мргли 
найти повыхъ судебныхъ р^тешй по этому предмету ранее
XVII века. Мы уже указывали, что первымъ извЪстнымъ, по 
нашему мненш, судебнымъ дЗзломъ о „бйглыхъ" крестьянахъ 
было записанное въ Переписную книгу Новгородскаго суднаго 
приказа 1595 года. Тамъ, въ числе д£лъ вершенныхъ и не- 
вершенныхъ показано „дело судное, взято съ суднаго двора, 
Игнатья Оболнянова, въ беглыхъ крестьянехъ, не вершено0 2). 
Мы полагаемъ, что это „дело судное" могло быть только дЪ- 
ломъ о возврате беглаго крестьянина. Къ этому приводятъ 
насъ два соображешя: во-первыхъ, при существовали права 
отказа, хотя бы и единожды въ году, существовалъ бы искъ 
объ уходе не въ сроки и безъ отказа, на что мы имеемъ 
целый рядъ жалобъ3), а не просто „въ бёглыхъ крестьянахъ6. 
Во-вторыхъ, мы попрежнему думаемъ, что слово „беглый* 
по отношешю къ крестьянамъ встречается лишь съ уничто- 
женш Юрьева дня 4). Проф. М. А. Дьяконовъ, возражая намъ, 
указываетъ, что уже въ начале ХМ  века мы встречаемъ 
терминъ „выбежалъ" для выражешя ухода крестьянъ отъ по­
мещика 5). Мы уже имели случай по поводу этого заметить 6)> 
что, во-первыхъ, слово „выбежать" еще не есть прилагатель­
ное „беглый®. Ст. 144 Судебника 1589 г. говорить: „А 
холопа рат полонит, а выбежет ис полону и онъ свободенъ"7).

*) „Къ вопросу о прикроил, вдад. крестьянъ“ (Ж. М. Н. Пр. 1895 г. 
№11, стр. 29 по отд. отт.).

*) Ibid., А. отн. до Юр. Б. II, № 139, стр. 180.
8) См., напр., Акты бед.-Чехов., I, стр. 126—127. Д. къ А. И. I, JV* 51, 

У, стр. 74.
*) „Къ вопросу о прикрфщ. влад. крестьянъ** (Ж. М. Н. Пр, 1895 г., 

№ II, стр. 29—30 по отд. отт.).
5) Op. cit., стр. 26, пр. 1.
6) Наша реценз1я на книгу М. А. Дьяконова. („ВЪстн. Права4 1899 г. 

№ 21).
т) „Сбор. Моск. Главн. Арх. Мин. Ин. ДЛ в. VII, М.1900, стр. 39. Ср. 

Царскаго Судебника ст. 80 и Судебника 1497 г. ст. 56 („Хрест.“ Влад.-Бу- 
данова, в. II, стр. 166 и 101).
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Этотъ холопъ выбЪжалъ, но онъ не беглый и делается сво- 
боднымъ. Во-вторыхъ, приводимая проф. Дьяконовымъ места 
источниковъ не вполне подтверждают его мнете. Онъ при­
водить выражеше грамоты 1538 г., что крестьяне „отъ дол- 
говъ бЪгуть розно". Дал^е, дело крестьянъ Ворбозомской 
волости съ Троицко-СергЬевымъ монастыремъ, напечатанное 
въ Актахъ ведотова-Чеховскаго 1). Мопастырсия власти до­
казывали, что крестьянинъ Якуня „изъ-за монастыря ис того 
починка выбежалъ вонь безъ отказу и безпошлинно". Ува­
жаемый изсл'Ьдователь при комментированы настоящего выра- 
жешя не обратилъ внимашя, что, во-первыхъ, монастырь при 
своемъ обвиненш им^етъ въ виду дискредитировать Якуню, а 
во-вторыхъ, ведь монастырь не ищетъ возврата Яку ни, онъ 
объ этомъ и речи не поднимаетъ. Онъ ищетъ лишь убыт- 
ковъ. Засимъ, въ судномъ деле 1561 года есть также 
ничего не значущее выражеше: „деревни Некрасъ запусто- 
шилъ, и крестьяне поразбеглись... пахать было не кемъ“ и, 
наконецъ, данныя писцовыхъ книгъ, которыя также говорятъ 
лишь о томъ, что крестьяне сбежали безвестно, безъ отказу, 
очевидно въ противоположность ушедшимъ съ отказомъ. Без­
вестно и безъ отказа можетъ „сбежать" и вольнонаемный 
слуга, арендатора кассиръ и т. п., но отсюда мы не имеемъ 
никакого права судить о прикреплены этихъ лицъ. Случая 
применешя къ крестьянамъ, ушедшимъ не въ срокъ и безъ 
отказа, прилагательпаго „беглый- до последняго 10-лет1я XVI в. 
никто не могъ привести до сихъ поръ, несмотря на поиски 
въ архивахъ. „Беглыми* до сего времени были лишь холопы 
и уголовные преступники 2). Для окончательная выяснешя 
вопроса о времени прикреплешя владельческихъ крестьянъ, 
необходимо, наконецъ, коснуться вопроса о праве крестьянъ 
уходить безъ отказа, подъ ответственностью лишь имуществен­
ною, за убытки, а не личною, сопряженной съ возвратомъ. 
Намъ кажется, что вопросъ этотъ уже. очень подробно разра- 
ботанъ въ литературе и для всякаго непредубежденная чи­
тателя не даетъ основанш къ иному выводу, чемъ сделанный

?) Т. I, стр. 126—127. .
2) См. Д. къ А. И. I, № 51, У, сгр. 74; А. А. Э. I, Л& 330, II.
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проф. В. И. СергЬевичемъ1). Въ последнее время выделили 
И8ъ него отношешя старожильцевъ. Мы будемъ говорить объ 
этомъ далее.

§ 29. Выяснивъ время отмены Юрьева дня и ео ipso при- 
креплешя крестьянъ, намъ надлежитъ теперь сказать нисколько 
словъ объ обстоятельствахъ этого пр икре плетя, вернее, о его 
санкща. Еще Погодинъ указалъ, что изъ указа 1597 года 
нельзя делать никакого вывода о существованш особаго указа 
объ отмене Юрьева дня и именно указа 1592 г .2), такъ какъ 
срокъ давности исковъ о беглыхъ крестьянахъ въ 5 летъ еще 
не указываете, что самый указъ о прикрепленш крестьянъ 
состоялся за пять летъ передъ темъ. Но еще и теперь проф. 
В. И. СергЬевичъ беретъ подъ свою защиту 3) мнёте, вы­
сказанное еще В. Н. Татищевымъ *) и ватемъ поддержанное 
Н. М. Карамзинымъ б), С. М. Соловьевымъ 6), Б. Н. Чиче- 
ринымъ 7), И. Д. Беляевымъ 8), Н. Костомаровымъ9) и неко­
торыми другими10), что указъ 1597 года предполагаетъ указъ 
более раншй. Намъ кажется, что въ данномъ вопрос^ 
следуетъ различать две стороны: во-первыхъ, существовате 
юридическаго, а не только фактическая прикрёплешя' кре­
стьянъ уже въ конце ХУ1 века, а, во-вторыхъ’ объективное 
выражеше этой нормы. Все названные ученые глубоко правы, 
защищая юридическое прикреплете крестьянъ уже въ концё.

!) Юр. Др. I, стр. 220 и сл’Ьд. (изд. 2-е).
8) „Историко-критнческче отрывки*4. М. 1867, стр. 285.
*) Юр. Др. I, стр. 233-235, 242—243 и 257-263.
4) „Судебиикь государя, царя и в. кн. Хоанна Васильевича", ивд. 2. 

1786, стр. 221, пр. б.
5) „Hciopia Государства Росетйскаго“ ивд. ЭГшерлинга, т. X, стр. 349..
в) „HcTopin Россш лревн. вр.“ т. YII, М. 1879, стр. 356—357.
7) „Холопы и крестьяне въ Россш“ („Опыты по ист. русск. пр.“. М* 

1858, стр. 222-224).
®) „Крестьяне на Русн“. М. 1879, стр. 97 и сл^д.
9) „Должно ли считать Бориса основателемъ крепостного права" („Арх* 

мстор. и практ. св*д.“ Н. В. Калаченъ, 1859, № 2, иэд. II, стр. 1—29; Л* S 
и «д. И, стр. 70 и сл1-д.).

10) Перечпслевде литературы см. нашу ст. „Къ вопросу о п р п к р й п л е п ш  
вдадЪльч. крестьянъи (Ж. М. Н. Пр. 1895, № XI, стр. 28, пр. 2 п стр. 29» 
пр. 1 по отд. отт.).
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XVI в£ка и съ этой точки зрЗшш въ нимъ надо присоеди­
нить и проф. М. Ф. Владим1рсваго-Буданова1) и А. С. Лаппо- 
Данилевсваго2), и отчасти проф. М. А. Дьявонова3). Во вре­
мена Татищева, вавъ известно, при существованш договорной 
Teopin права, не былъ затрагивавмъ вопросъ объ обычномъ 
праве, его проявленш, источи иве и т. п. Съ точви зрешя 
Татищева было вполне естественно признать, что если состоя­
лось юридичесвое привреплеше врестьянъ, то оно произошло 
по завону или увазу. То же можно свазать относительно 
правовоззренШ Н. М. Карамзина. Въ настоящее же время, 
вогда мы знаемъ, что Мосвовсвое государство жило, главнымъ 
образомъ, обычаемъ4), вогда „увазомъ мосвовсвихъ государей 
не легво достается борьба съ старыми народными обычаями. 
Народная старина продолжаетъ идти напереворъ увазамъ“ 5), 
мы можемъ признать наличность юридичесвой нормы и безъ 
соответствующаго уваза или завона: она проявляется во вне 
со стороны государства въ судебно-административной правтиве. 
Было высвазано въ литературе этого вопроса мнете, что са­
мый увазъ 1597 г. и есть увазъ о прикрЗшлевш врестьянъ6). 
Мы въ другомъ месте, возражая противъ этого, увазывали, 
что увазъ о давности исвовой не могъ быть творцомъ новой 
нормы 7). Но мы должны признать, что это первый и един­
ственный въ XVI веве увазъ, гласяпцй, въ общей форме, о 
томъ, что врестьяне не пользуются уже правомъ перехода и 
что помещиви и вотчинниви имеютъ право отысвивать и воз­
вращать ихъ въ течете 5 летъ. Намъ представляется, что 
проф. М. Ф. ВладтпрскШ-Будановъ совершенно правъ, вогда 
онъ увазываетъ, что прикреплете врестьянъ произошло въ 
виде целой цепи меръ 8). Мы полагаемъ, и имели уже слу­

*) „Обворъ ист. русск. пр.“ К. 1900, стр. 155—159.
а) „Органнзапдя прямого обложешя*. Спб. 1890, стр. 135—136.
8) Op. cit., стр. 9—10.
4) М. Ф. ВладпяцрскШ-Будановъ „Обзоръ". К. 1900, стр. 236—237.
5) В. И. Сергеевичъ, Юр. Др. I, стр. 237.
б) I. Engelmann, „Die Leibeigenschaft in Russland“. Leipz. 1884, S. 35.
7) „Къ вопр. о прикр. влад. крестьянъ“ (Ж. М. Н. Пр. 1895 № XI г 

стр. 29 по отд. отт.).
8) „Обзоръ исг. русск. пр.“ К. 1900, стр. 154 и слЬд., 157 и пр. 1.
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чай это высказать *), что въ конце XVI века Московская 
адмивистращя даетъ особое направлеше дЬламъ по жалобамъ 
пом'Ьщиковъ и вотчивниковъ объ уходахъ крестьянъ: въ по­
следнее десятилМе этого века мы им’Ьемъ уже судебныя дела 
о возвращенш бЬглыхъ крестьянъ 2). Какъ могутъ помещики 
искать о возврате крестьявъ л^тъ за 6, за 7 и больше до 
указа 1597 г. 3), если и закона объ этомъ не было. Отв-fc- 
тимъ словами проф. В. И. Сергеевича4): „мало ли на что 
ссылаются челобитчики въ доказательство своихъ претензШ! 
Не угодно ли послушать современныхъ адвокатовъ". НЬтъ 
никакого сомнйтя, и это подтверждается всеми нзслйдовате- 
лями, какого бы взгляда они ни были на прикрЪплеше кре- 
•стьянъ5), что вторая половина XVI века полна жалобами 
землевлад'Ьльцевъ, что съ уходомъ крестьянъ ихъ земли запу­
стили. Указъ 1597 г. и мотивируется жалобами и исками 
землевлад’Ьльцевъ о возврате крестьянъ. Насъ не должна сму­
щать казуистическая форма этого указа. Въ немъ отсутствуетъ 
диспозитивная часть, а имеется одна лишь санкщя. Не забу- 
демъ, что въ действующемъ нашемъ законодательстве право 
собственности определяется статьею, начинающеюся словами б): 
„кто, бывъ первымъ пршбретателемъ". Но нашему мн^нно, 
указъ 1597 г. есть завершеше ряда судебныхъ и администра- 
тивныхъ меропр1ятШ, установившихъ крепостное право. Как1я 
были эти MfeponpiflTifl. По нашему мнёнпо, съ одной стороны, 
решетя судебныхъ органовъ о возврате ушедшихъ крестьянъ, 
а, во-вторыхъ, общая перепись 101— 103 годовъ7). Въ этомъ 
последнемъ случае и смысле мы признаемъ вполне справед­
ливыми разсуждешя профессоровъ М. А. Дьяконова8) и С. 0.

1) „Къ вопросу о ирикр. влад. крестьянъ" (Ж. М. Н. Пр. 1896 № XI, 
стр. 30—31 по отд. от г.).

2) А. о. до Юр. Б. II № 139, стр. 180.
3) „Хрест." Влад.-Буд. III, стр. 94—95.
4) яДревн. русск. 8емлевлад.“ (Ж. М. Н. Пр. 1901 г. Апрель, стр. 346).
5) См., иапр., В. И. Сергеевича. „Древн. русск. землевл.“ (Ж. М. Н. Пр. . 

Февр. 1901, стр. 343 и сл-Ьд.). М. А. Дьяконовъ, op. cit;, стр. 23 и сл'Ьд.
в) Ст. 420 т. X Св. Зак. (изд. 1900 г.).
7) Нате „Къ вопросу о прикр'Ьпл. влад. крестьяиъ“ (Ж. М. Н. Пр. 1895, 

№ XI, стр. 30—31 по отд. отт.).
8) О p. cit., стр. 30—32.



— 153 —
t

Платонова 1) и можемъ повторить слова перваго изъ нихъ 2 : 
„во второй половин^ XVI в^ка мало-по-малу вырабатывается 
правило, что крестьяне и вообще тяглые люди, занесенные 
въ писцовыя книги или оффищальныя описи3)... правомъ вы­
хода не пользуются". Чтобы покончить съ указомъ 1597 г. 
и вообще съ закоеомъ о прикрепленш, необходимо еще ска­
зать два слова о следующемъ: изследователи неоднократно 
отмечали неполноту этого указа, въ смысле того, что онъ 
касается лишь самихъ крестьянъ, а не ихъ семей4). Мы уже 
указывали кроющееся здесь недоразумеше 5); въ самое по­
следнее время проф. В. И. Сергеевичъ также, кажется, го­
воря о полномъ прикреплении крестьянъ, придаетъ значете 
тому, что по Уложешю крепкими становятся и жены и дети 
крестьянъ6). Но ведь и въ,Указе 1597 года говорится 7): 
„и по суду и по сыску техъ беглыхъ крестьянъ съ женами 
и съ детьми и со всеми животы возитя назадъ, где кто жилъ“. 
У ложен ie въ приведениомъ месте говоритъ буквально то же 
самое 8); „и техъ крестьянъ отдавать съ женами и съ детьми 
и со всеми ихъ животы“...

§ 30. Наконецъ, последтй пунктъ вопроса о прикрепленш 
владельческихъ крестьянъ касается, во-первыхъ, той бытовой 
обстановки (Thatbestand), на почве которой развилось прикре­
плете крестьянъ, а во-вторыхъ, мотивовъ правительства въ этомъ 
акте. Первое обстоятельство очень часто смешивается со вто- 
рымъ: когда говорятъ о крестьянской задолженности, о старо­
жил ьчестве, какъ основатяхъ прикреплешя, то этимъ самымъ 
по летав л я ютъ эти явлешя какъ мотивы и государственной 
-----------•--------------------

1) «Очерки по исторЫ смуты", Спб. 1900, стр. 165.
2) Op. cit., стр. 31.
3) Мы иропускаемъ слово „считаются старожпльцаып и...и нбо, какъ 

дал^е уввдимъ, въ этомъ д Ш  не приэваемъ особенной роли за старожпль- 
чествомъ.

4) Н. П. Павловъ-СильвавскШ, „Людп кабальные и докладные" (Ж. М. 
Н. Пр. 1895 г. Январь, стр. 215).

5) „Къ вопросу о прикр^пл. влад. крестьянъ" (Ж. М. Н. Пр. 1895 г. 
№ XI, стр. 35 по отд. отт.).

в) „Древн. русск. вемлевлад." (Ж. М. Н. Пр. 1901 г. № И, стр. 350).
7) „Хрест." Влад.-Буд. III, стр. 95.
8) Гл. XI, ст. 3.
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власти *). Намъ важется, что это ошибка. НЬтъ нивавого со- 
мпешя, что положеше очевь многихъ врестьянъ, жившихъ на 
владельческихъ земляхъ, было очень тягостно въ матер1аль- 
иомъ отношенш. Это подтверждается всеми изсл4дователями, 
вавого бы нанравлешя они ни были а). СреднШ размерь земли, 
находившейся во владенш врестьянъ, жившихъ за вотчиннивами и 
помещиками, былъ полъ-выти 3). Проф. авадемивъ А. С. Лаипо- 
ДанилевсвШ въ своемъ интереснгЬйшемъ разборе вниги М. А. 
Дьявонова приводить очевь важныя данныя о размерахъ вре- 
стьянсваго землевладешя 4). Этотъ ученый говорить: государ­
ственные врестьяне, сидевпие на „овняженныхъ земляхъ 
вавъ известно, все же пользовались более шировими вещными 
правами, чемъ владельчесв1е, но и число черныхъ волостей 
въ XVI веве не было особенно значительным^, увазывая, 
что въ течете XVI в. въ центральной части Мосвовсваго го­
сударства совершенно исчезали черныя волости 5). Сильные 
землевладельцы, особенно монастыри, захваты ваютъ въ свои 
руви сосЪдше тяглые, волостные участви 6); правительство не- 
рёдво целыя волости жалуетъ въ вотчины и поместья 7). Та- 
вимъ образомъ постепенно съуживался вонтингентъ населешя 
черныхъ тяглыхъ волостей, а съ другой— врестьяне, живппе на 
владельчесвихъ земляхъ, за невозможностью перейти на госу­
дарственную волостную землю, имели лишь выборъ между 
темъ или инымъ землевладельцем^ если не хотели преда­
ваться рисвованной и для большинства неудобной по семей­
ному положен!ю и противной по релииознымъ основашямъ 
жизни вазава и разбойника. Кругомъ даннаго землевладельца

*

*) Ср., eaup., М. А. Дьяковъ, op. cit., стр. 30 и c j -Ьд .
2) Г>. Н. Чнчерннъ, „Холопы и крестьяне въ Poccin" („Опыты". М. 1858, 

стр. 173). В. И. Сергеев и чъ, Юр. Др. I, стр. 208—209. В. О. КлючевскпЧ, 
„Примни, кр-fen. права въ Россш" (Р. М. 1885, № X, стр. 34). М. А. Дья­
коновъ, op. cit, стр. 111 и сл'Ъд. и мн. др.

3) См., напр., „Акты тягл, нас." I, № 1. Првложеше В, №№ 3,4, 5 и др.
4) „Разыскате по исторш прикр1плешя влад$льческихъ крестьянъ въ 

Московскомъ государств* XVI—XVII вв.“ („Отчетъ о 41 прпсужд. наградъ 
гр. Уварова". Сиб. 1901, стр. 63 и сл^д.).

5) Ibid., стр. 63.
•) Ibid., стр. 64. Иатересная ссылка въ пр. 3 на № 340 А. о. Ю. В. III,
7> Ibid., стр. 65.
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TaKie же землевладельцы. Выборъ можетъ быть лишь между 
ними. И мы видимъ, что между землевладельцами идетъ силь­
ная борьба: крупные, какъ монастыри, выспие служилые классы, 
постоянно пригЬсняютъ бол'Ье мелкихъ вотчинниковъ и земле- 
влад’Ьльцевъ и, по справедливому замечант проф. В. И. Сер­
геевича, противятся уничтожешю Юрьева дня и отмЪненш вы­
хода 1). Изъ-за сильнаго землевладельца крестьянинъ не вы- 
ходилъ такъ легко, какъ изъ-за слабаго: во-первыхъ, жить за 
сильиымъ было лучше, а во-вторыхъ, уйти опасно, при томъ 
произвол^, который господствовалъ въ то время. Положена 
владйльческихъ крестьянъ, кроме сказаннаго, было еще сте­
снено и въ другихъ отношешяхъ: они несли значительное тягло- 
въ пользу государства 2) и кроме того обязаны были барщи­
ной въ пользу землевладельца 3). Барщина была общимъ явле- 
темъ среди владельческихъ крестьянъ и мы не знаемъ поряд- 
пыхъ, где бы не было обязательствъ „изделье делать на го­
сподина" въ той или иной форме 4). Въ большинстве случаевъ 
крестьяне должали своимъ помещикамъ какъ по уплате пода­
тей, такъ и по барщине, иногда переводимой на деньги 5). Не­
зависимо сего, большинство изъ пихъ входили въ непосред­
ственный обязательствен выя отношешя къ господамъ: брали 
ссуду и подмогу 6), не исполняли выговоренныхъ въ пользу го­
сподина условШ порядной^ въ смысле постройки двора и т. п. 7). 
Неисполнете обязательства, въ случае иска кредитора-, влекла

1) „Древн. русск. эемлевлад.** (Ж. М. Н. Пр. 1901 г. Февр., стр. 323—344).
*) А. О. Л ап и о-Дан и леве к iff, „Организация прямого обложешя въ Москов- 

скомъ государств^**. Сиб. 1890, стр. 135 и сл'Ьд., 149.
8» М. Ф. Вдадийпрсый-Будановъ „Обзоръ** К. 1900, стр. 151—152.
4) Наше „Къ вопросу о прикреплены влад. крестьянъ" (Ж. М, Н. Пр. 

1895, № XI, стр. 11 по отд. отт.). Разсматривая отношеше крестьянъ къ 
госиодппу, мы дал^е коснемся еще вопроса о барщине.

5) А. С. Лаппо*Данилевсшй, op. cit., стр. 85. Ср. интересный актъ (ду­
ховную) 1682 г., изъ котор. значить, что „окупить** крестьянъ значило упла­
тить ва нихъ подати: „а взялъ я за нее 100 рублевъ л теми деньгами кре­
стьянъ своихъ окупплъ, платя за нихъ по два года ио полтпнЬ на годъ съ 
двора въ разрядъ и въ ямской приказъ. „Сб. кн. Хилкова**, №55, стр 148.

G) Ibid., стр. 70—77. Дьяконовъ, op. cit., сгр. 75—77.
7) А. С. Лаипо-Дапнленсшй, op. cit., стр. 80.
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правежъ или холопство до уплаты долга (выдачу головою 1). 
B et эти обстоятельства ставили крестьянина въ зависимое по­
ложеше отъ землевладельца: при нормальномъ ходе дела, съ 
соблюдешемъ закона, крестьянинъ могъ уйти, лишь уплативъ 
весь накопивпийся за нимъ долгъ и пожилое по Судебнику 2) 
или найдя новаго землевладельца, который за него этотъ долгъ 
уплатить, а крестьянина, „окупивъ* 3), переведете на свою 
землю. Трудно сказать, насколько эти обстоятельства мешали 
переходу крестьянъ. Писцовыя книги сообщаютъ о значитель- 
номъ чис.^ крестьянъ, ушедшихъ, „сб£жавшихъа отъ земле- 
владельцевъ съ нарушешемъ правилъ о выходе. Нодумаемъ, 
что эти правила служили весьма задерживающимъ стимуломъ 
для большинства семейныхъ крестьянъ. И после прикреплешя 
крестьянъ легко было уйти, сбежать на волю. Полагаемъ, что 
довольно трудно было найти беглаго крестьянина при тогдаш- 
нихъ путяхъ сообщешя. У помещика и вотчинника оставалось 
одно голое право иска, nudum jus, которое иногда ими, впро­
чемъ, переуступалось другимъ лицамъ 4). И въ позднейшее время 
редки были случаи возврата крестьянъ, числившихся въ бе- 
гахъ 6). Но, повторяемъ, мы думаемъ, что для массы кре­
стьянства такое бегство нисколько не улыбалось: приходилось 
прятаться или, поступая къ новому владельцу, попадать подъ 
еще более тягостную зависимость въ виду нелегальности своего 
положешя. Черныя же волостныя вемли все уменьшались и 
уменьшались. Но возникали ли, въ виду долговыхъ обязательствъ, 
права у помещика на свободу крестьянина, и могли ли ставить 
въ связь эту задолженность съ кабальной зависимостью? Мы 
полагаемъ, что после подробныхъ изеледовашй этого вопроса 
такими знатоками исторш русскаго права, какъ проф. В. И. 
Сергеевичъ 6) и проф. М. Ф. ВладиАпрскШ-Будаиовъ 7), объ

*) В. И. Сергеевичъ, Юр. Др. I, стр. 208—209.
9) С г. 88. („Хрест.“ Вжад.-Буд. И, стр. 173).
8) Ср. М. А. Дьяконовъ, op. cit., стр. 77 и сл*д.
4) Напр. „Записная кн. кр1ш. дЬлъ Дакьера (Арх. ист. юр. свЪд., отн. 

до Pocciu. Калачовъ, кн. 2, отд. II, стр. 42, пр. 39, стр. 67, нр. 157).
5) В. И. Семевсый, „Крестьяне въ царствоBauie ими. Екатерины". I. 

Спб. 1881 г.
•) Юр. Др. I, стр. 259-263.
7) „Обзоръ“. К. 1900, стр. 151 -152.
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этомъ не можетъ быть и р^чи. Проф. М. А. Дьяконовъ въ 
своемъ изслйдованш д-Ьлаетъ попытку доказать, какъ связь за­
долженности съ посл'Ьдующимъ прикр,Ьплен1емъ, такъ и съ ка­
балой 1). Означенныя разсуждешя съ достаточной подробностью 
опровергнуты проф. М. Ф. Владим1рскимъ-Будановымъ 2), проф. 
В. И. СергЬевичемъ 3) и А. С. Лаппо-Данилевскимъ 4). Мы 
позволимъ себ$ сказать по этому поводу лишь нисколько словъ. 
Мы уже оттеняли въ другомъ м'Ьст'Ь 5) необходимость въ из- 
слйдовашяхъ историческихъ строго различать фактическую и 
юридическую сторону изучаемаго явлешя. Въ вопрос^ о при- 
кр^шеши крестьянъ это также важно. По мн£шю проф. М. А. 
Дьяконова, развивающаго взгляды, впервые высказанные В. О. 
Ключевскимъ 6), уже очень, сравнительно, рано существовало 
запрещеие ухода должниковъ отъ землевлад'Ьльцевъ. Конечно, 
изслйдователи не могли привести ни одного законодательнаго 
акта, подкрЗшляющаго это положеше. Существуешь одна при- 
вилепя 7), и то сомнительная, и зат^мъ гипотеза, конструи­
рующая лишеше крестьянъ свободы перехода по образцу ка­
балы. Данныхъ для сего, какъ это достаточно уже выясвено 
критикой, нЪтъ. Это, повторяемъ, гипотеза. Но гипотеза не­
пременно должна им^ть основаше и не противоречить фак- 
тамъ. Проф. М. А. Дьяконовъ согласенъ, что мы не распо- 
лагаемъ я никакими новыми данными для разъяснен1я этого 
вопроса относительно XVI в$>ка“ и пытается решить его по 
даннымъ XVII в^ка 8). Прежде чЪмъ следить за изслйдова-

Ч Op. cit., стр. 76—80, 134-143.
2) „Обворъи. 1900, стр. 151-152.
3) „Древн. русск. землевл.и (Ж. М. Н. Пр. Апрель 1901, стр. 344 и сл’Ъд.).
4) „Разысканie по ист. нрикр. влад. крЛ (Отчетъ о 41 присужд. нагр. 

гр. Увар. Спб. 1901, стр. 80). Авторъ совершенно изменить существ. В8глядъ 
п полагаетъ, что задолженность была причиною прикр^плетя, такъ какъ 
прикреплете было направлено противъ посл'ЪдствШ задолж.

5) „Къ вопр. о прикр. влад. вр.“ (Ж. М. Н. Пр. 1895, № XI, стр. 2 по 
отд. отт.).

в) „Происх. крЪп. права въ Росссш“ (Русск. М. 1885, №№ УШ и X, 
стр. 1-36; 1-46).

7) А. А. д. 1 № 48, I. Наши объяснешя см. въ приведенной статье, 
стр. 9 по отд. отт.

8) Op. cit., стр. 82.
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телемъ, скажемъ следующее; крестьян и въ почти всегда дол- 
жалъ землевладельцу почти съ самаго своего поряда 1). Фа­
ктически онъ могъ уйти отъ землевладельца, благодаря этому, 
съ болыпимъ трудомъ, такъ какъ въ такомъ случай подвер­
гался опасности иска объ уплате. Но еамъ проф. М. А. Дья­
коновъ, наконецъ, соглашается, что это лишь ф&жтъ 2). Услов1я 
порядной суть услов1я найма земли, аренда. Заемъ влекъ друия 
посл,Ьдств1я. Юридически крестьянинъ могъ уйти отъ земле­
владельца и такой имелъ, до 1597 года, къ нему лишь право 
лека объ убыткахъ. Юридическаго прикреплемя не было. А это 
все, чтЬ требовалось доказать. Обращаясь къ частностямъ, ука- 
жемъ на странное выражеше уважаемаго ученаго: „заемъ могъ 
быть возмезднымъ и безвозмездным^ 3). Безвозмездная) займа, 
какъ безвозмезднаго найма, быть не можетъ. Это возмездныя 
сделки. Заемъ непременно предполагаетъ уплату и по догме 
граждаискаго права противополагается дарешю. Авторъ на­
прасно удивляется, почему мы настаивали на различети процент- 
наго и безпроцентнаго займа 4). Бели сближать кабалу съ поряд­
ной, то именно надо доказать, что за подмогу и ссуду крестья­
нинъ работалъ, какъ и въ кабале, за ростъ. Была попытка въ та­
комъ смысле объяснять „изделье“, делаемое ыа господина 5), 
но „издельев, какъ мы знаемъ, это—барщина, и уже давно при­
знано ошибочнымъ мнете Д. И. Беляева 6), что барщиной 
были обязаны одни серебреники. Необходимо точно установить 
особенности этихъ институтовъ: кабальный холопъ это— долж- 
яикъ, работающШ (где и какъ, на дворе, за дворомъ или въ 
поле—все равно) на кредитора въ уплату процентовъ за заня­
тый капиталъ, наравне съ холопомъ. Крестьянинъ-арендаторъ—

*) Ibid., стр. 76—77. См. приводимая автороыь м’Ьста источвнковъ 
•стр. 78, пр. 1.

2) Ibid., стр. 79.
8) Ibid., стр. 81.
4) Op. cit., стр. 81—82 и пр. 5 на этихъ же араннцахъ.
5) Н. П. Павловъ-Сильвансшй, „Люди кабальные и докладные" (Ж. М. 

Н. П|*. 1895, № I, стр. 231—232. -
*) „Крестьяне ыа Руси“. Спб. 1891, стр. 39. Contra М. Ф. Владидйронй- 

Будаповъ, „Обзоръ“. К. 1900, стр. 151—152. В. И. СергЬевичъ, Юр. Др. I, 
стр. 203—20 .̂
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иногда (и даже очень часто) занимавпий деньгами и натурою у 
наймодателя подъ условйемъ за то выстроить дворъ, распахать 
пашню и т. п. 1). Мы не усматриваемъ ничего общаго между 
этими двумя явлешями. Если бы врестьянинъ - арендаторъ по 
иску кредитора былъ выданъ до искупа головою, или если бы 
онъ сделался кабальнымъ холопомъ, то онъ пересталъ бы 
быть -арендаторомъ. Действительно: А нанимаетъ имете Б 
подъ услов1емъ уплаты наемной платы (какъ,—все равно: на­
турой, барщиной, приведешемъ запущенной земли въ хоро- 
шШ видъ и т. п.). Кроме того А занимаетъ у Б деньги. 
Если А несостоятеленъ, то онъ не «можетъ быть и аренда­
торомъ. Отношешя по зависимости должника-крестьянина отъ 
землевладельца-кредитора чисто фактичесюя: землевладелец 
терпитъ на должнике, пока тотъ живетъ на его земле и ра­
ботаете. Крестьянинъ не уходитъ подъ угрозой иска и такъ какъ 
некуда. Но юридически онъ уйти можетъ. Засимъ мы настаи- 
ваемъ на различш подмоги и ссуды. Проф. М. А. Дьяконовъ 
напрасно насъ укоряетъ 2) и ссылается на проф. В. И. Сер­
геевича 8). Этотъ последшй говоритъ, что занимался крестья­
нами и хлебъ, и что проценты иногда отчислялись съ про­
срочки. Проф. Дьяконовъ ошибается, думая, что мы считаемъ 
важнымъ, включены ли эти услов1я* въ порядныя или нетъ. 
Вопросъ въ существе сделки. Мы думаемъ и считаемъ, что 
достаточно доказали 4), что подмога не есть ссуда (или заемъ, 
мы не настаиваемъ на этомъ различш), уплачиваемая темъ, 
что крестьянинъ исполняетъ услов!я порядной. Это оборотный 
капиталъ для его работы, результаты коей должны принести 
землевладельцу выгоду. До сихъ поръ нередко существуетъ 
услов1е въ северныхъ губершяхъ. что крестьяне получаютъ 
отъ землевладельца семена и платятъ за то половину урожая, 
исполу. Работа падаетъ на арендаторовъ половниковъ. Если же 
они не получаютъ подмоги, то платятъ пятый снопъ. Это

*) Caj. Норядиыя: А. Ю. №№ 182, Прил. В, №№ 3, 4, 5 и др.
2) Op. cit., стр. 81—82.
8) Р. Юр. Др. I, стр. 203.
*) „Къ вопр. о лрикр'Ьпл. рлад. крестьянъ*1 (Ж. М. Н. Пр. 1895, Л» XI, 

стр. 13—15 по отд. отт.).
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та же подмога древней Руси. Отъ этой подмоги должно отли­
чать заемъ (его можно, пожалуй, назвать также ссудой) sui ge­
neris, не входяшдй въ качеств^ составной части въ дого- 
воръ аренды, хотя бы п включенный въ порядную. Онъ 
уплачивается не исполнешемъ договора аренды, а спещальной 
solutione *)• Вотъ въ этомъ и есть центръ изслйдовашя дан- 
наго вопроса, и мы полагаемъ, что только такое объяснеше 
и можно дать этимъ явлешямъ. Начисляются ли проценты на 
этотъ спещальный заемъ или н'Ьтъ, когда и какъ, это не 
касается конструкщи, а только составляетъ модификацш инсти­
тута. Проф. М. Ф. Владим1рскШ -Будановъ вполне справедливо 
замЬчаетъ 2), что только всл-Ьдсше иска со стороны госпо­
дина къ должнику - крестьянину можно было выдать сего 
послйдняго до искупу. Изъ самой же сделки займа не могло 
вытекать никакихъ ограничешй крестьянскаго перехода, кром£ 
указанныхъ нами выше фактическихъ обстоятельствъ. Посл'Ьд- 
Hifl разсуждешя по этому поводу проф. М. А. Дьяконова 
представляются намъ совершенно недоказательными: авторъ 
говорить, что между договорами въ крестьянство съ кабалой 
служилой н$тъ той разницы, какъ полагали раньше; во-пер­
выхъ, кабала не всегда процентный долгъ, а лишь до указа
1586 г., съ этого же времени трудно различить, какая часть 
работы идетъ на уплату капитальная долга и какая на про­
центы, а во-вторыхъ, кабальная служба не всегда соединялась 
съ житьемъ во двор'Ь господина 3). Мы уже выше показали, 
что до указа 1586 года служилая кабала была несомненно 
договоромъ о служб* за ростъ. Съ этимъ, впрочемъ, согла­
сенъ и проф. М. А. Дьяконовъ 4), отодвигая даже такое зна- 
чеше ея до 1597 г. А разъ это такъ, то мы не можемъ и 
говорить о вл1янш служилой кабалы на прикрЗшлеше крестьянъ

*) Въ своемъ обстодтельномъ раэбор* книги Дьяконова проф. А. С. 
Лап по-Д а б ил евсшй приходить къ такому ае  выводу, какъ и мы. [„Разыск. 
по вопр. о прикр. влад. крест." („Отч. о 41 прис. нагр. гр. Уварова", Саб. 
1901, стр. 73 и сл’Ьд.)].

*) „Обзоръ". К. 1900, стр. 154.
8) Op. cit., стр. 136.
4) Ibid.: „прежде всего нельзя утверждать, что кабала всегда процент­

ный долгъ... Таковою была служилая кабала до указовъ 1586 и 1597 годовъ.



въ XVI веке, ибо это прикреплете было призвав о Москов­
скимъ правительствомъ именно въ указе 1597 года. Все 
дальнейппя разсуждешя уважаемаго ученаго относятся къ дру­
гому, также весьма интересному, вопросу: объ эволющи въ 
отношешяхъ помещиковъ и вотчинниковъ къ крепостнымъ 
крестьянамъ въ сторону ихъ охолопливав1я. Что такая тен- 
денщя существовала, мы имеемъ несом ненныя данныя, кото- 
рыхъ коснемся далее; а такъ какъ кабальное холопство, по 
нашему мнешю *), съ указа 1586 г. изменило свое значете, 
ставь въ очень близкую связь съ холопствомъ обыкновенным^ 
чтб и было призвано Уложешемъ 2), то надлежитъ говорить 
о различш крестьянства и холопства, какъ это верно подм-fc- 
тилъ проф. М. Ф. Владим1рскШ-Будановъ 3), а не о кабале 
въ собствен иомъ смысле. Сближетя же холоповъ и крестьянъ 
до сихъ поръ въ литературе не касались, и некоторый со- 
ображешя проф. М. А. Дьяконова въ этой области и съ не­
обходимыми ограничен1ями должны быть признаны весьма 
интересными и поучительными. Разъ отпадаетъ первое возра • 
женю проф. Дьяконова, то, конечно, не можетъ быть и дру­
гого. Впрочемъ, следуетъ сказать, что по вопросу о службе 
кабальнаго холопа именно во дворе господина уважаемый 
авторъ не обратилъ внимашя на существо института. Мы 
далее должны будемъ сказать несколько словъ относительно 
природы отношешй крестьянъ къ землевладельцамъ после 
ихъ прикреплешя, именно юридической конструкцш этихъ 
отношешй. Здесь же скажемъ, что до прикреплешя крестья­
нинъ жилъ въ арендованномъ или выстроенномъ самимъ на 
арендованной земле дворе. Кабальный же холопъ жилъ всегда 
на дворе господина, т.-е. дворе, принадлежащемъ господину 
и данному кабальному холопу въ виде peculium’a. И после 
прикреплешя, какъ мы постараемся далее доказать, отноше­
шя прикрепленныхъ крестьянъ къ землевладельцамъ не были, 
въ имущественной области, пекупарными, а совершенно sui 
generis. Вотъ эта-то сторона дела и разумеется, когда гово-
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*) См. вЕппе, стр. 78—83.
а) Ул., гл. XX, ст. 7.
3) „Обзоръ исторш русскаго нраваи. К. 1900, стр. 154.
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рятъ, что кабальный холопъ всегда жилъ во двор$ господина. 
Къ этому сл&дуетъ прибавить, что мы имЪемъ значительное 
число м'Ьстъ изъ источниковъ, изъ которыхъ явствуетъ, что 
„серебреники" должники не по подмог1!;, а по вайму. Напри- 
м'Ьръ, въ духовной 1634 г. Андрей Васильевичъ Ногтевъ пи- 
шетъ: „А что мое люди по кабаламъ серебреники и по пол- 
нымъ грамотамъ и по докладнымъ грамотамъ холопы, ино т£ 
всЬ люди и съ женами и зъ д-Ьтми по моей дупгЬ на сво­
боду люди волные великаго князя0 1).

§ 31. Изъ всего сказаннаго вытекаетъ, какъ намъ кажется, 
что долговыя обязательственныя отношешя не иогли служить 
мотивомъ къ юридическому прикрЪпленш крестьянъ, не влекли 
за собой лишешя права выхода, а лить ставили крестьянина 
въ тяжелыя фактичеемя услов 1я, затруднявш1я ему пользова- 
Hie своимъ правомъ. Кабальная же зависимость могла оказать 
вл1яше не на прикрЗшлете. а на дальнейшую судьбу уже 
прикрйпленныхъ крестьянъ и также не въ смысл^ долговыхъ 
отношенШ, а какъ видъ холопства. Если бы надо было гово­
рить объ отношешяхъ, вытекавшихъ изъ-за неуплаты долга, 
то въ XYII в. надо говорить о другихъ документахъ, а не 
о служилыхъ кабалахъ. Уложете, какъ мы знаемъ, упоми- 
наетъ объ обязательств^ „за ростъ служити“, но это уже не 
кабала, и сближать эту запись къ крестьянскими, конечно, 
нельзя. Такимъ же чисто бытовымъ явлешемъ, вл1явшимъ. 
быть можетъ, на фактическую сторону крестьянскаго положе­
шя, было такъ называемое „старожильчество". Этому явленно 
въ самое последнее время придаютъ весьма большое зпачеше. 
Изсл-Ьдовашя проф. М. А. Дьяконова 2), М. Ф. Владиьпр- 
скаго-Буданова 3), А. С. Лаппо-Данилевскаго 4), С. Ф. Пла­
тонова б), г. Рожкова 6) считаютъ, что старожильцы были

•) „Сбор. кн. Хплкова". Саб. 1879, № 57 (стр. 153).
2) Op. cit., стр. 16—26; 27—30; 51—55 и др. м-Ьста.
3) „Обзоръ“. Шевъ 1900, стр. 154—157.
4) „Разъяснешя по ист. прикроил. влад’Ьльч. крестьянъ**. [„Отч. о 41 прис.

нагр. гр. Уварова" (въ 1901, стр. 108—120)
6) „Очерки по истор. смуты", изд. 1. Спб. .1900, стр. 165 И сл^д.
•) Peneiisifl на ст. г. Дьяконова. (Ж. М. Н. Пр. 1894 г. Январь, 

стр. 233-234).



искони лишены права выхода изъ за землевладельца и ста­
рина жительства за даннымъ лицомъ всегда служила мотивомъ 
къ признанно крестьянина крЪпкимъ земле. Изъ нихъ одни, 
(Дьяконовъ, Лаппо-Данилевсшй, Рожковъ), считали „старину “ 
лишь дополнительнымъ къ задолженности факторомъ прикр£- 
плешя, а друие (М. Ф. Владим1рскШ-Будановъ и Платоновъ) 
единсгвеннымъ. Проф. В. И. Сергеевичъ весьма обстоятельно 
отмйтилъ слабыя стороны этой теорш и указалъ ея полней­
шую недоказанность х). Мы считаемъ долгомъ остановиться 
лишь на одной стороне дела: нельзя смешивать старожильче- 
ство съ записью въ писцовыя книги. Мы полагаемъ, что указъ 
о давности по искамъ о возврате беглыхъ крестьянъ 1597 
касался записанныхъ въ писцовыя книги 101, 1Q2 и 103 го- 
довъ. Но при чемъ тутъ старина — совершенно не усматри­
ваема Въ XVII веке, конечно, старина не могла иметь зна- 
чешя для отношешй крестьянина къ землевладельцу, ибо эти 
отпошетя были определены указами объ урочныхъ годахъ. 
Старина, какъ это отметилъ и А. С. Лаппо-ДанилевскШ2), имела 
значеше въ XVII веке, главнымъ образомъ, какъ ссылка въ до­
казательство крепостныхъ отношешй. Но сама по себе, конечно, 
не могла иметь никакого значешя, не подкрепленная соответ- 
ственнымъ титуломъ. Говорить о старине, значить утверждать, 
что при давности пршбретательной право творится од нимъ вре­
менем!», безъ значешя титула. Въ настоящее время этотъ взглядъ 
совершенно оставленъ 3). Въ теорш 1еринга 4), отрицавшаго 
различ!е usncapionionis отъ detentio также право творится 
не временемъ, а является актомъ верховной власти на основанш 
факта захвата или экономическихъ соображешй 5). Говорить 
о давности (старине) известныхъ отношешй для доказательствъ 
ихъ существоватя, значитъ утверждать, что издавна суще­
ствовали таыя-то отношешя, влекушдя ташя-то последств1я. 
Если землёвладелецъ говоритъ, что данный крестьянинъ его
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*) «Древн. русс*, землевлад.м (Ж. М. Н. Пр. 1901. Апрель).
2) Op. cit., стр. 110—111.
8) Dernburg, Pand. I, S. 341, ff.
*) Ihering, Besitzwille, S. 299.
*) Gr. Pininsky, nSachbesitzerwerb“, 1885, I, S. 61.
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старожилецъ, то онъ лишь констатируетъ существоваше издавна 
между нимъ отношешй какъ между землевлад'Ъльцемъ и кре- 
с т ь я н и б о м ъ . Качества же, юридическая квалификащя этихъ 
отношешй определяется не ихъ старивой, а существомъ. Пока 
крестьянинъ ве былъ прикр'Ьпленъ къ земл'Ь, до тЪхъ поръ, 
какъ бы онъ долго ни былъ арендаторомъ, онъ не могъ стать 
крйпостнымъ, ибо старина подтвердила бы лишь существоваше 
договора аренды, и ничего бол£е. Къ сказанному долгомъ счи 
таемъ прибавить, что широкое зпачеше термина старожильче 
ства намъ кажется вн£ сомн!шя: оно означало вообще лицо, 
изстари жившее на данной земл-fe, въ данномъ м'Ьст'Ь. Поэтому 
мы знаемъ старожильцовъ на судЬ, старожильцовъ другихъ 
классовъ, кроме крестьянъ 1). Проф. М. А. Дьяконовъ отмй- 
чаетъ, что иногда старожильцы получали хозяйственныя при- 
вилегш 2). Но ни этотъ изсл'Ьдователь, ни его предшественники 
не обратили внимашя на одинъ интересный документъ 1453. 
Именно, въ жалованной грамоте Троицкому Серпеву монастырю 
сказано: „и которыхъ людей игуменъ Протасей призоветъ къ 
себ^ въ ту деревню изъ иныхъ княженей, а не изъ великого 
княжеша, ни изъ моихъ селъ... или которые люди у нкхъ 
туто живутъ тутошше старожилци, и гЬмъ его людемъ ино* 
княжцемъ и тутошнимъ старожилцемъ неподобе ни писчая 
белка, ни ямъ, ни подводы, ни къ сотскому, ни къ дворскому 
не тянуть и т .  д.“ 3). Что это былъ не единственный случай 
предоставлешя льготы отъ податей старожильцамъ, мы видимъ 
изъ другой жалованной грамоты, данной въ 1471— 1475 г . 4) 
княземъ Можайскимъ Андреемъ Васильевичемъ игумену Ки­
риллова монастыря Игнатш; въ этой грамоте сказано: „или 
кого привезутъ на тЬ земли пустые жити людей старожилцевъ, 
которые прежъ сего живали на т£хъ земляхъ, а придутъ къ 
нимъ опять на свои места, ино т^мъ имъ людемъ... и гЬмъ 
пришлымъ старожилцамъ... не надобе имъ ни писчая белка,
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*) В. И. Сергёевичъ, «Древ, русск. землевлад.“ (Ж. М. Н. Пр. 1901 г. 
Апрель, стр. 342).

2) Op. cit., стр. 23.
3) А. отн. до Юр. Б. I, № 31. XII, столб. 101.
*) Суднмъ о времени по имени иг. Игнаты. (Строевъ, столб. 59).
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ни ямъ и т. д.“ 1). Въ последнее время ^ри разборе книги 
Дьяконова А. С. Лаппо-Данил евскШ 2) указалъ еще несколько 
примеровъ такихъ льготъ пришлымъ старожильцамъ s). Эти 
акты, во-первыхъ, не д^лаютъ различ1я въ льготахъ между 
новыми и старыми крестьянами, а во-вторыхъ, говорятъ объ 
уход^, очевидно легальномъ, и обратномъ приходе старожиль- 
цевъ. Проф. М. Ф. Владим1рскШ-Будановъ и С. Ф. Платонову 
кроме ссылки на изследовате М. А. Дьяконова, въ подтвер- 
ждете своихъ мненШ не приводятъ особыхъ доказательствъ и 
мы не им^емь ничего прибавить къ тому, чтб сказано по этому 
поводу проф. В. И. Сергеевичемъ 4). На въ самое последнее 
время были приведены некоторый места источниковъ, якобы 
подкрепляюпця теорш о запрещены выхода старожильцамъ 5). 
Мы считаемъ необходимымъ сказать по этому поводу несколько 
словъ, въ связи съ доводами М. А. Дьяконова 6). Мы думаемъ, 
что все приводимые гг. Лаппо-Данилевскимъ и Дьяконовымъ 
места источниковъ не могутъ служить подтверждешемъ ихъ 
мысли. Именно, по отвошешю къ XV веку 7) проф. М. А. 
Дьяконовъ, главнымъ образомъ, ссылается на жалованныя гра­
моты, по которымъ льгота дается лишь вновь пришедшимъ 
крестьянами Во-первыхъ, по справедливому замЬчанш проф. 
В. И. Сергеевича 8), это совершенно не аргументъ въ пользу 
прикреплешя старожильцевъ, а, во-вторыхъ, мы только-что по­
казали, что иногда и старожильцы получали льготу. Кроме 
того, те грамоты, которыя приводитъ и В. И. СергЬевичъ9) въ 
доказательство, что можно было призывать и тяглыхъ крестьянъ,

х) Рукописи. Сборе. Археогр. Комм. № 224/112. Копш грамотъ Кир.-БЪл. 
монастыря, снятыя Бердниковымъ во время археогр. экспедицш.

*) яРазыскан1я“, стр. 155.
3) А. А. Э. I, №ЛБ 21, 23, 39 и 51. П. Лихачевъ. „Сборникъ“, стр. 163.
*) яДревн. русск. вемлевлад.** (Ж. М. Н. Пр. 1901. Апрель, стр. 342—346).
5) „Разыскатя" (Отч. о 41 ирил. нагр. гр. Уварова. Спб. 1901, 

стр. 108-120).
*) Op. cit., стр. 16—74.
т) Такъ какъ „старина“ XVII в., конечно, не могла им^ть вляшя на 

прикр$плевде крестьянъ, ибо они были уже прикреплены. Она могла лишь 
вл!ять на характеръ и свойство прикрЪплсшя.

®) „Древн. русск. землевлад." (Ж. М. Н. Пр. 1901. Аир., стр. 334—338).
•) Ibid., стр. 336 и пр. 2.
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пе вполне доказывая его мысль, несомненно даютъ мысль о 
льготе всему населенш монастырскихъ вотчинъ. Мы имеемъ, 
целый рядъ жалованныхъ грамотъ, согласно которымъ отъ 
податей и дани освобождаются вообще все крестьяне даынаго 
села или волости 1). Но сверхъ этого матер1&да проф. М. А. 
Дьяконовъ приводить и друпе источники. Для ХУ века онъ 
ссылается всего на две грамоты 2). Одна изъ нихъ, конечно, 
никакого отношешя къ старожильчеству не имеетъ и мы не 
знаемъ почему непременно „монастырсые люди" должны 
быть старожильцами. Эта известная грамота Троицко-Серпеву 
монастырю 1455— 1462 гг., согласно которой великШ князь 
Василш Васильевичъ возвращаетъ назадъ ушедшихъ на его 
землю и на земли его княгини монастырскихъ крестьянъ, за 
то что они ушли, избегая натуральной военной повинности 3). 
Мы уже имели случай выяснить истинное значеше этого указа 4), 
который даже не можетъ быть подведенъ подъ поште сепа­
ратная указа о невыходе крестьянъ, подобно векоторымъ 
.оругимъ, известнымъ намъ 5) и которые также въ настоящее 
время не могутъ считаться доказательствомъ прикреплешя 6). 
Вторая грамота XV вЬка, цитируемая М. А. Дьявоновымъ, 
интереснее: это жалованная грамота 1455 г. тому же мона­
стырю: „которые ихъ крестьяне изъ того села (Присекъ) и 
изъ деревень кто къ себе откажетъ, а ихъ старожильцевъ, и 
азъ, князь великШ техъ крестьянъ изъ Присекъ и изъ дере­
вень не велелъ выпущати ни къ кому" 7). Мы также уже 
говорили по поводу этой грамоты, не считая ее доказатель­
ствомъ въ пользу мнешя о значенш старожильчества для идеи 
прикреплешя крестьянъ 8), и здесь можемъ лишь сказать, что

*) 11рил. А, №№ 86, 87 и др.
*) Op. c it., стр. 19.
8) А. о. до Юр. Б. I, № 37.
4) „Къ вопр. о прикроил, влад. крестьянъu (Ж. М. Н. Пр. 1895, № XI, 

стр. 19 и 26 но отд. отт.).
5) А. А. Э. 1, № 48, II; Д. къ А. И. I, № 198, I.
6) В. И. СергЬевичъ. Юр. Др. I, стр. 235—236.
7) А. И. I, № 59.
8) „Къ вопр. о прикр. влад. крестьянъ* (Ж  LM. Н. Пр. 1895, № XI, 

стр. 27 по отд. отт.).
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старожильчество потому упомянуто въ этой грамоте, что только 
относительно старожильцевъ можно говорить вполне опреде­
ленно какъ о легальныхъ арепдаторахъ монастырской земли, 
недолжныхъ бывшимъ господамъ и пеимеющихъ противъ себя 
ихъ исковъ. Въ общемъ же это одинъ изъ ряда сепаратныхъ 
указовъ о невыходе. По отношенш къ XVI веку М. А. Дья­
коновъ ссылается прежде всего на Важскую уставную гра­
моту 1). Мы не думаемъ, чтобы въ словахъ этой грамоты 2) 
объ обратномъ вывозе „ихъ старыхъ тяглецовъ крестьянъ* 
имело особое значете выражеше „старые*. Тутъ речь идетъ 
о запрещенш выхода тяглаго, чернаго населешя. Старина

4 имеетъ значете, такъже какъ и въ грамоте 1455 г., только- 
что цитированной, лишь удостоверешя въ томъ, что кре­
стьяне действительно жили въ тяглыхъ дворахъ Шенкурской 
волости. Кто былъ признанъ окрестными жителями изстари 
жившимъ—тотъ тутъ и называется старымъ тяглецомъ. Рас- 
поряжеше, записанное въ Каширской писцовой книге 1577— 
1579 гг., о томъ, что всд£дст1пе опустешя рыболовной сло­
боды „ приказано рыболовскому старосте старыхъ рыболовей 
сыскавъ ввозити въ слободу въ Рыболовнуюа 8) есть распоря- 
жеше не о возврате старожильцевъ, а о возврате техъ тягле­
цовъ, которые раньше жили въ данной слободе, безотносительно 
къ тому, что они старожильцы или еще не дав по поселились 
въ этой слободе. Остальные примеры (три), приводимые проф. 
М. А. Дьяконовымъ, составляютъ ссылки на старожильчество 
сторонъ, спорящихъ о томъ, чей договоръ аренды съ крестья­
нами действительнее и, по справедливому замечание проф. В. И. 
Сергеевича4), не могутъ быть убедительнымъ доказательствомъ 
въ шш>8у мнешя о невыходе старожильцевъ. Темъ более это 
верно, что въ приведенныхъ г. Дьяконовымъ случаяхъ, изло- 
женвыхъ имъ въ „Актахъ тяглаго населешя “ 5), мы видимъ: 
въ первомъ, что государя интересуетъ не вопросъ о старо-

4) Op. cit, стр. 24.
8) »Хрест.“ Влад.-Будан. II, стр. 208—209.
*) Дьяконовъ, op. cit, стр. 25.
4) „Древи. руеек. земдевдад." (Ж. М. Н. Пр. 1901 г. АирЬль, стр. 316).
5) В. II, №№ 27 И 29.
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жильчеств'Ь, а услов1я отказа, и что онъ не рЪшаетъ прямо 
вопросъ о возврате крестьянъ. Грамота вообще имеетъ харак- 
теръ не судебнаго решешя, а усмотрены государя-вотчинника 
о томъ, какъ ему поступить: оказать ли милость монастырю 
или соблюсти свои интересы. Въ этомъ смысле мы уже объяс­
няли эту грамоту 1). Во второмъ мы имеемъ дело съ весьма 
веопред'Ьленнымъ случаемъ: власти Троидкаго монастыря въ
1587 г. жалуются, что Переяславсше рыболовы, въ лице 
ключника Алексея Коробова, не пускаютъ ихъ ловить рыбу 
въ Переяславскомъ и Соленомъ озерахъ, несмотря на жало­
ванную грамоту „да ОлексМ же де у нихъ взялъ ихъ троетц- 
кого неводчика Левку неведомо почему" 2). Бояринъ и дво- 
рещйй Григорй Васильевичъ Годуновъ велитъ равсл'Ьдовать 
дело и.если окажется, что „тотъ неводчикъ Левка истари 
троетцкой, а ОлексЬй Коробовъ взялъ его насильствомъ, и 
ты бы его отдалъ назадъ къ Троице" 8). Тутъ, во-первыхъ, 
мы имеемъ д’Ьло о споре дворцовыхъ людей съ монастыремъ, 
а не двухъ частныхъ влад'Ьльцевъ; а во-вторыхъ, очень трудно 
сказать, кто этотъ Левка: мы полагаемъ, что скорее онъ не 
крестьянинъ, а закладчикъ или слуга, котораго хотятъ насильно 
заставить сесть въ тягло. Мы не усматриваемъ въ данномъ 
документе ни мал'Ьйшаго доказательства, что старожильцы были 
прикреплены. Наконецъ, посл4днШ случай, приводимый проф. 
М. А. Дьяконовымъ въ подтверждеше своей мысли 4), относится, 
во-первыхъ, къ 1592 г., когда уже, повидимому, Московское 
правительство черезъ посредство своихъ судебныхъ и админ и- 
стративныхъ органовъ стало проводить точку зр$шя о томъ, 
что крестьяне, записанные въ писцовыя книги, прикреплены 
къ земле, не имели права выхода и ихъ можно возвращать 
назадъ, какъ бйглыхъ, хотя это еще и не определено въ за­
коне 5), а во-вторыхъ, мы имеемъ въ данномъ случае лишь

*) „Къ вопр. о при Ер. влад. крестьянъ*. (Ж. М. Н. Пр. 1895, [;№ XI, 
стр. 20—21 по отд. отт.).

9) „Акты тяг. нас." в. II, стр. 29, № 29.
3) Ibid., стр. 30.
*) Op. cit., стр. 25—27.
5) Потому-то КорельскШ монастырь и ссылается еще на уходъ безъ

отказу. М. А. Дьяконовъ, op. cit, стр. 27 и ар. 1 на той же страниц^
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мотивировку иска стороною, чтд, конечно, не можетъ служить 
болышшъ доказательствомъ. Вотъ и вей доказательства М. А. 
Дьяконова. Поэтому мы полагаемъ, что онъ врядъ ли имЪлъ 
основаше сказать категорически следующее: х) „итакъ, во вто­
рой половин^ XVI в^ка землевладельцы и тяглыя общины, а 
8а ними и само правительство, считаютъ старожильцевъ утра­
тившими право выхода съ места ихъ давняго ыаселен1я и, въ 
случаяхъ выхода или вывоза, подлежащими возвращешю“. Это 
темъ более неверно* что самъ изслЪдователь указываетъ не­
сколькими строками далее, что ни въ ХУ, ни въ XVI векахъ 
не было выяснено, кто так1е были старо жильцы. Какъ же ихъ 
можно было ограничивать въ правахъ? Все последуюпця объяс- 
нешя проф. М. А. Дьяконова 2) по существу вполне спра­
ведливы. Въ нихъ онъ указываетъ и доказываешь важную 
роль, которую играли въ XVI веке въ деле прикреплешя, 
а въ ХУП веке въ деле определен is владельца писцовыя 
книги. И мы совершенно не знаемъ, почему къ этому надо 
было присоединить вопросъ о старице и старожильцахъ. Кре­
стьяне стали крепки по писцовымъ книгамъ последняго десяти- 
лепя XVI века. Кто въ нихъ записанъ—тотъ и прикрецленъ. 
Если говорить о застарелости, то только въ томъ смысле, что 
крестьяне просидели до записи въ книги. Старина XVII века, 
конечно, никакого значешя для прикреплешя крестьянъ не 
имеетъ и лишь служить доказательствомъ въ деле онределе- 
шя на чьей земле сидитъ крестьянинъ, чей онъ, какъ стали 
уже выражаться въ это время 3). Терминъ старинный, старо- 
жилецъ, намъ кажется, не играетъ никакой существенной роли 
въ юридическомъ смысле и прекрасно разъяснивъ отпошешя 
крестьянъ къ землевладельцамъ по писцовымъ книгамъ послед- 
яяго десятилет XVI в. и въ XVII веке, проф. М. А. Дья­
коновъ старается доказать, что эти-то крестьяне и были ста­
ринными, старожильцы, точно будто этотъ терминъ вполне 
точно обозначаетъ ихъ юридическую природу: проще было, не 
.касаясь его, сказать, что эти-то крестьяне и стали крепостными.

*) Op. cit., стр. 27.
а) Ibid., стр. 28—74.
•) Ср. Ул. XI, 32.
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Проф. А. С. Лаппо-Данилевспй, въ свою очередь, приводить 
нисколько доказательствъ того, что старожильцы были мшены 
права выхода. Авторъ упрекаетъ проф. Дьяконова, что тотъ 
сн'Ьшиваетъ старину съ писцовыми книгами (по нашему мнФ- 
нш, это большое достоинство проф. Дьяконова) и говорить: 
„ Между гЬмъ въ старинныхъ памятникахъ встречаются ука- 
заа1я на значеше старины независимо оть записки въ писцовыя 
книги* *). Засимъ изслЪдователь приводить свидетельства, 
вполне справедливый, о той роли, какую играла давность въ 
древней Руси. Мы съ своей стороны прибавишь, что она играла 
и играетъ весьма большую роль въ каждомъ обществе и го* 
сударстве, где мало еще развита титулованная собственность. 
Давность въ древнемъ Риме называлась publica tu te la2) и у 
насъ, до сего времени, благодаря малому распространен!» гра­
мотности и непривычке къ оформливанш большинства юриди* 
ческихъ сделокъ, играетъ весьма большую роль *). Но мы уже 
указали, что давность не можетъ творить права: она лишь ме- 
д1атизируетъ недостаточность формы. Ёх nihilo nihil, хотя бы 
прошла незапамятная давность. Поэтому справедливыя замечашя 
проф. А. С. Лаппо-Данилевскаго не могутъ иметь никакого sna- 
чешя для вопроса о значенш старины въ деле прикреплен!я кре­
стьянъ. Далее изследователь еще разъ возвращается къ этому же 
вопросу, и прежде чемъ мы коснемся другихъ его доказательствъ, 
считаемъ долгомъ сказать по этому же поводу несколько словъ.

А. С. Лаппо-ДанилевскШ говорить, что въ древней Руси 
широко господствовало право захвата, что по старинному 
русскому праву, такъ же какъ и въ древнейшемъ римскомъ 
праве, признаке давности не нуждалось въ добросовестности 
владешя и его основанш и что при такихъ услов1яхъ дав­
ность должна была играть существенную роль въ деле npi- 
обретешя поземельнаго имущества 4). Тутъ рядъ недоразумешй: 
захватъ, occupatio, свободной земли есть способъ пршбретешя 
и въ давности не нуждается. Ссылка па старину есть дока-

‘) я Разысканia“ (Отч. о 41 прис. нагр. гр. Уварова. Спб. 1901, стр. 110).
3) 2, 1. Dig. 40, 15.
*) Энгельманъ, „О давности". Спб. 1867, стр. 119 и ei.
4) Op. cit., стр. 113,
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зательство въ древн’Ъйшемъ и Мосвовскомъ русскомъ праве 
bonae fidei и tituli: она предполагаем захватъ, занятсе пустого 
участка, а не завладЬше, не отнятае чужой земли. Наконецъ, 
давность, вооруженная всеми современными аттрибутами, bona 
fides, justus titulus, animus domini, служить такимъ же если 
не лучшимъ способомъ пршбретешя, какъ и давность г. Лаппо- 
Данилевскаго. Бее дальнейпйя разеуждешя изеледователя 
исходятъ изъ совершенно невернаго принципа 1): давность, 
идущая въ разрезъ со строгимъ правомъ (jus strictum), 
вводится въ законодательстве и обычае какъ его поправка 
въ целяхъ облегченья процесса какъ гражданскаго, такъ и уго- 
ловнаго, и затемъ, и главнымъ образомъ, въ целяхъ правильной 
экономической жизни, чтобы правомъ пользовался тотъ, кто 
его упражняетъ 2). Поэтому при давности жительства и ноль-' 
зовашя землею могли бы вырости въ крайнемъ случае права 
крестьянина земледельца на землю, а не права господина на 
крестьянина. Старина же и давность XVII века исходила уже 
не изъ времени, а изъ титула, именно изъ права господина на 
крепостныхъ крестьянъ, крепкаго и безъ старины. Друпя до­
казательства проф, А. С. Лаппо-Данилевскаго, кроме ссылки на 
те же документы, какъ и М. А. Дьяконовъ, также недоказательны: 
дело Архарова касается кабальнаго, а не крестьянина, дело о 
холуйскихъ солеварахъ и дворникахъ разсматривалось какъ 
дело тяглецовъ, уже прикрепленвыхъ въ половине XVI века, 
а дело Салтыкова XVII века (162 г . ) 3).

§ 32. На основанш всего вышеизложевнаго мы, кажется, 
можемъ смело утверждать, что старина, старожильчество не 
служили основашемъ, са,ш по себе, прикреплешя крестьянъ. 
Заслуга М. А. Дьяконова въ томъ, что онъ подробно раз- 
вилъ и обосновалъ теордо о значеши въ этой области писцо- 
выхь квигъ. Ошибка же его въ томъ, что запись въ писцо- 
выхъ внигахъ связана съ какой-то стариной. Но терминъ 
„старожильцы" встречается. Каково же его значеше... Пола­
гаемъ, что проф. В. И. Сергеевичъ совершенно справедливо

*) Ibid., стр. 114-12а
3) Demburg, Pandekten, I, S. 341, ff.
8) Op. cit, стр. 111.



указалъ его чисто бытовое значете 1). И старина имела, какъ 
задолженность, по всей вероятности, некоторое фактическое 
вл1яше на затрудвеше выхода, только не такое, какъ пола- 
гаютъ перечисленные выше изследователи. Изстари живпий 
ва давпой земли крестьянинъ, коиечно, обзаводился ховяй- 
ствомъ, детьми, наследовалъ, быть можетъ, этотъ участокъ земли 
отъ отца, ему труднее было разстаться съ нимъ, чемъ вчера 
только перешедшему вовопорядчику. Броме того, ва старо­
жилы^ естественно накапливалось и больше долговъ и обя- 
зательствъ по отношенш въ землевладельцу. Вотъ только эта 
сторона и можетъ быть констатирована въ деле ограничен1я 
свободы выхода старожильцевъ: имъ фактически труднее раз­
статься съ землею, во право выхода ови несомненно имели, 
чтб и подтверждается документально, какъ мы видели выше2). 
Въ XVII же веке старива, какъ мы уже сказали, имела зна­
чеше лишь доказательное и исковое.

формулируя все нами сказанное, мы можемъ сделать такой 
выводъ: до последвяго десятиле™ XVI века (весомненно до 
1589 г.) крестьяне, живпие на владельчесвихъ земляхъ, были 
вполне свободными людьми, имели право свободнаго выхода 
отъ землевладельцевъ и отвечали только за убытки. Съ 
последняго же десятилейя этого века Московское прави­
тельство въ своей судебвой и административной практике 
стало исходить изъ того соображешя, что крестьяне, запи­
санные въ писцовыхъ внигахъ за данными помещиками и 
вотчинниками, не могутъ уйти со своихъ земельвыхъ участковъ, 
они крепки земле. Указъ 1597 года былъ законодательнынъ 
актомъ, подтвердившимъ, косвеннымъ образомъ, путемъ уста- 
новлешя давности исковъ па беглыхъ крестьянъ, указанную 
практику Московскаго правительства.

§ 33. Для окончательная выяснешя отношен1я крестьянъ 
къ землевладельцамъ до и после прикреплешя намъ необходимо 
еще остановиться на двухъ вопросахъ: во-первыхъ, истинное 
значете прикреплешя, его юридическая природа и эволющя
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*) „Древности русск. землемад." (Ж. М. Н. Пр. 1901 г. Апрель, 
стр. 342 и сл.).

’) Рукописи. Сбор. Арх. Бои. 112/224.
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въ ХУЛ в'Ьк'Ь, и во-вторыхъ, юридическая квалификащя отвоше- 
нШ крестьянъ къ землевладЬльцамъ до и после прикреплешя. 
Но предварительно мы долгомъ считаемъ сказать нисколько 
словъ о мотивахъ прикреплешя крестьянъ, такъ какъ это также 
было затронуто въ литературе этого вопроса и играетъ значи­
тельную роль въ выясненш юридической природы прикреплешя.

Въ мотивахъ большинства историческихъ актовъ мы на* 
блюдаемъ двойственность: одни изъ нихъ, такъ сказать, без- 
сознательны, представляютъ собою естественное следств1е исто- 
рическаго процесса и экономической жизни страны, друпе 
более или менее сознательно выдвигаются обществомъ и ли­
цами. Почти никогда эти мотивы не совпадаютъ и очень 
часто противоречат другъ другу. Великая французская рево- 
лющя, имевшая девизомъ: свобода, равенство, братство, есть 
актъ буржуазш, и результатомъ ея было развитое капита­
лизма *). Средневековые англШсюе юристы, обращая васса- 
ловъ въ крепостныхъ и рабовъ, исходили изъ начала римскаго 
права, но скрытыми мотивами этого явлешя была реформа 
экономической жигни страны, система ея промышленности *). 
То же самое мы наблюдаемъ и въ исторш прикреплен™ вла- 
дельческихъ крестьянъ въ Московскомъ государстве. Изсле­
дователи обращаютъ внимаше, съ одной стороны, на те ре­
формы сельскаго хозяйства и экономичесюе процессы, которыми 
обусловливалось это прикреплеше, съ другой стороны, ссылаются 
на петицш землевладельцевъ и непосредственные мотивы пра- 
вительства. Не останавливаясь подробнее на этой стороне 
дела, заметимъ, что последшя изслёдовашя ученыхъ разныхъ 
иаправленШ приводятъ насъ къ одному очень интересному 
результату: и проф. С. Ф. Платоновъ 8), и В. И. Сергеевичъ4), 
и г. Рожковъ 5), и А. С. Лаппо-ДанилевскШ 6), во многомъ,

*) А. Д. Градовсвш, «Собр. СочЛ Спб. 1899, т. III, стр. 388 и сл.
9) П. Виноградов?», „Изсл-Ьдоватя по соц1альн. истор. Англш въ средн. 

в-кв-Ь". (Ж. М. Н. Пр., УШ, 1886, стр. 283 и сл*д.).
•) „Очерки по ист. смуты". Спб. 1894, стр. 45—169.

•*) „Древн. русск. 8емлевлад.и (Ж. М. Н. Пр. 1901г. Февраль, стр. 343). 
*) „Сельское хозяйство Московской Руси въ XVI в." М. 1899, стр. 

146-200.
6) „Равыскамя**. Спб. 1901, стр. 81—106, 153 и сл'Ьд.
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какъ мы видимъ, несогласные между собою во взгляде в* 
крестьянское прикрЪплеше, коастатируютъ любопытное явлеше: 
съ прикреплешемъ крестьянъ параллельно происходила ре­
форма экономическаго строя и организацш сельскаго хозяйства 
въ особенности. С. 0 . Платоновъ видитъ въ закреплены 
крестьянъ меру борьбы противъ движешя населешя, резуль­
тате мъ котораго являлось onycrbHie центра и ослаблеше его 
платежныхъ силъ. В. 0 .  Сергеевичъ указываетъ, что при- 
креплеше крестьянъ вызвано заменой фермерскаго хозяйства 
барщиной. Г. Рожковъ, отмечая и те причины, которыхъ 
коснулся проф. С. 6. Платоновъ, полагаетъ, что вл1яше при- 
креплеше крестьянъ оказало усилеше господскихъ запа- 
шекъ и падеше сельскаго хозяйства. Наконецъ, А. С. Лаппо- 
ДанилевскШ усматриваете причину прикреплешя владель- 
ческихъ крестьянъ въ замене натуральной повинности денежной 
и въ развитш барщины.

§ S4. Мы не можемъ вдесь подробно останавливаться на 
выясненш этого любопытнаго вопроса. Но долгомъ считаемъ 
сказать следующее: намъ кажется несомненным^ что главней- 
шимъ факторомъ прикреплешя была именно замена фермер­
скаго хозяйства барщиной, констатируемая, въ сущности, всеми 
изследователями. Не имея возможности, после основательной 
и уничтожающей критики проф. В. И. Сергеевича *) придавать 
особенное значеше статистическимъ выводамъ г. Рожкова, 
полагая, что и таблицы А. С. Лаппо-Данилевскаго не могутъ 
быть приняты безусловно, на что, впрочемъ, уважаемый из­
следователь самъ указываетъ 2), мы думаемъ однако, что въ 
общемъ работы гг. Платонова, Рожкова и Лаппо-Данилевскаго 
достаточно показали, что въ центральной Россш во второй 
половине XVI века усиливается господская запашка, разви­
вается съ особенной силой барщинная повинность по обработы- 
ванш господскихъ полей 3). Естественнымъ следств1емъ этого

*) „Древе, русск. эемлевлад." (Ж. М. Н. Пр. 1901 т. Апрель, стр.
348 —356).

2) Ра8ыскамя“, стр. 99—100.
3) Ср. мнЬа1я иностранцевъ: Герберштебнъ, „Записи о Московю", пер. 

Анонимова. Спб. 1866, стр. 85. Ср. С. М. Середонинъ, „Соч. Д. Флетчера**. 
Слб. 1891, стр. 202.
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било обезземелив&ше крестьянъ, и мы имеемъ основаше ду­
мать, что съ посл^дией четверти XVI в-Ька до первой четверти 
XVII в^ка прогрессируете число бобылей 1). Такое положеше 
вещей вело кътремъ главнымъ следств1ямъ: во-первыхъ, кре­
стьяне съ ухудшен!емъ своего матер1альнаго блaгococтoянiя 
стали представлять гораздо болёе слабый классъ для борьбы 
противъ притязанШ землевладельцевъ; во-вторыхъ, землевла­
дельцы стали домогаться передъ правительствомъ о принятш 
меръ противъ запустешя земли и, въ третьихъ, правительство 
должно было быть обезпокоено въ своихъ фискальныхъ инте- 
ресахъ. Проф. В. И. Сергеевичъ вполне справедливо указалъ 
эту сторону дела, какъ причину крестьяискаго прикреплешя 2). 
Этотъ выводъ темъ более вероятенъ, что мы наблюдаемъ 
аналогическое явлвше почти везде: связь латифундШ съ ухуд- 
шешемъ положешя колоновъ въ древнемъ Риме 3), вл1яв1е 
господскихъ запашекъ и писцовыхъ книгъ въ Византш на 
положеше „Париковъ" 4), истор1я прикреплешя отроковъ и 
кметовъ въ древней Сербш 5), развипе барщины, какъ глав- 
наго фактора прикреплешя въ средневековой Англш 6) и 
Францш7). И обратно, освобождеше земледельческихъ классов?» 
отъ крепостной зависимости въ Англш идетъ рука объ руку 
съ возвращешемъ отъ мэнора къ фермерству 8). То же 
наблюдали мы въ прибалтШскомъ краё въ 1801 г. Что ка­
сается до денежнаго хозяйства, то проф. А. С. Лап по-Дан и-

х) А. О. Лаппо-Данилевсий, op. cit., стр. 96—99; 101- 103; таблицы. Мы 
разумеем?., согласно съ мн^шями проф. Сергеевича, Дьяконова, Лаппо-Да- 
нилевскаго, что бобылн были крестьянами, имевшими дворъ, но не кресть- 
янсвде участки. О подробностяхъ не говоримъ.

2) „Древв. русск. землевлад." (Ж. М. Н. Пр. 1901, № II, стр. 334- 347).
®) Max Weber, „ROmische Agrargeschichte". Stutg. 1891, S. 196 и слЪд.
4) 9. УсиенскШ, „О писцовыхъ актахъ“ (Ж. М. Н. Пр. 1883, Л*№ I и II 

н 1884, Ш  I n  II).
5) Зигель, „ЗаконБикъ Царя Стефана Душана". Спб. 1878, стр. 32 и сл.
6) Winogradoff, „Villainage in England". Oxf. 1892, pp. 138—152.
7) Dareste de la Chavanne, „Histoire des classes agricoles en France*. 

Paris 1858, p. 209.
•) Fr. Seebohm, „Tribal custom in Anglo-saxon law.“, Lond. 1902, 

.pp. 518—522.
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левскШ, конечно, употребилъ неудачный терминъ *), ибо за­
мена натуральной повинности оброкомъ еще не есть денежное 
хозяйство, да и оброкъ, по большей части, вероятно, платился 
не деньгами, а продуктами производства. Меры правитель­
ства были направлены къ тому, чтобы не обезсилить своихъ 
служилыхъ людей, жившихъ и сл у жившихъ на счетъ крестьян* 
скаго труда и къ сохранент государственныхъ доходовъ. 
Мнеше А. С. Лаппо-Данилевскаго а), что государственное 
прикрепяеше было направлено противъ частнаго прикреплешя, 
совершенно произвольно, ибо, какъ мы видели, никакого част­
наго прикреплешя не было и не могло быть. Для сбережения 
своихъ доходовъ государство сперва прикрепляетъ тяглое чер­
ное крестьянство. Затемъ, сберегая свои же интересы въ лице 
служилаго co&ioBifl; обезпечиваетъ имъ постоянную рабочую 
силу и, въ то же время, регламентируетъ тягло, поступающее 
въ пользу государства съ владельческихъ крестьянъ.

Поэтому мы можемъ определенно сказать, что прикрепле- 
Hie крестьянъ, совершившееся по экономическимъ причинамъ, 
было сознательно проведено Московскимъ правительствомъ въ 
ближайшихъ интересахъ государственной службы и казначей­
ства. Этимъ, памъ кажется, можно воспользоваться и для 
выяснешя истинной природы прикреплешя крестьянъ.

§ 35. Московская Русь, какъ это мы уже имели случай 
сказать, и какъ подробнее постараемся объяснить во второй 
части, не знала того полнаго права собственности на недвижи­
мость, какъ право римское и современное 3).

Тутъ уместно будетъ заметить, что къ последнему десяти- 
летш XVI века мы замечаемъ въ Московскомъ Государстве 
значительное преобладаше зависимаго владешя надъ вотчин- 
нымъ. Подробныя данныя по этому предмету имеются относи­
тельно землевладешя областей Новгородской, Псковской и 
Рязанской (степныхъ). Изъ сведешй, приводимыхъ г. Рож- 
ковымъ 4), оказывается j что въ Новгородской области поместья

1) Op. cit, стр. 86 —87 и пр. 4, на стр. 86.
2) Op cit, стр. 153—154.
3) Ср. М. Ф. Владим.-Будановъ. „Об80ръ“. К. 1900, стр. 572, пр. 1.
4) „Сельское Хозяйство Моск. Руси въ XVI в.“. М. 1899, стр. 368—371.
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занимали, въ среднемъ, 80%» дворцовыя земли 2,1% , мона­
стырем 10,1% , черныя 4 ,7% , ямсыя и посадсшя, 0,1%? 
владычни 2,2°/о, церковныя 0 ,7%  и вотчины всего 0,1% . 
Въ Псковской области вотчинъ совершенно не было, а по­
местья занимали 70,6% , монастыри 26,15% , остальное рас­
пределялось между двордомъ, церквами, черными людьми 
(они имели 0 ,4% ) и т. п. Въ Рязанской области поместья 
составляли 85,3%  и кроме того 2 ,4%  служилыя вотчины. 
Собственно вотчины занимали 1,25%  земли. Относительно 
севера, северо-востока и особенно относительно центра мы 
не имеемъ такихъ подробныхъ данныхъ. Но изследовашя на­
званная автора 1) съ достаточной ясностью показываютъ, 
что на северо-востоке преобладали вблостныя черныя земли 
и громадныя имешя Строгановых?», на севере волостныя земли 
преобладалсгвъ значительной степени, остальные принадлежали 
монастырямъ и церквамъ. Наконецъ, въ центральной Руси 
преобладали поместья и мопастырст земли и затемъ шли 
вотчины 2). Только тамъ можно наблюдать довольно значи­
тельное количество вотчинъ служилыхъ людей. Но къ концу 
ХУ1 века число этихъ вотчинъ все сокращалось и преобла­
дающее значеше съ поразительной силой заняло монастырское 
землевладеше 3).

Не говоря уже о поместьяхъ, относительно которыхъ, 
конечно, и речи не могло быть въ смысле ихъ собственности 
частныхъ лицъ, но и вотчины, если не все, то одинъ ихъ 
разрядъ, и притомъ очень многочисленный, именно жало- 
ванныя вотчины, носили прекарный характеръ, давались до 
востребовашя 4). Независимо сего, уже во второй половине 
XVI века, именно въ 1556 году, издается указъ, обязывающШ 
вотчинниковъ нести какъ службу съ вотчинъ, такъ и съ по- 
местШ 5). Засимъ, мы знаемъ целый рядъ ограничешй

l) Ibid., стр. 371 -398.
3) Ibid., стр. 401.
*) Ibid., стр. 427.
4) М. Ф. ВладиапрскШ-Будановъ, „Обзоръ ист. русск. пр.“ К. 1900, 

стр. 578 и пр. 1. К. А. Неволинъ, „Ист. росс, гражд. зак.“ (Q. С. Соч. 
Спб. 1857, т. IV, § 277).

5) Ср. В. И. СергЬевичъ, Юр. Др., I, стр. 324.
12
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въ праве распоряжешя княжнецкими вотчинами, уже въ 
XVI в^ке ]), и если ихъ нельзя распространить на все вот­
чины, какъ это делаетъ С. В. РождественскШ 2), то и нельва 
также ограничивать одними жалованными, какъ предлагает, 
В. И. СергЬевичъ 8), такъ какъ по справедливому замечашю 
М. Ф. Владиьпрскаго-Буданова указы 1562 в 1572 гг. имеккгъ 
въ виду родовыя вотчины 4). Поместья уже совершенно не 
составляли, конечно, частной собственности 5), и хозяйственная 
MeponpiflTitf помещика подлежали контролю цевтральнаго пра­
вительства 6).

Наконецъ, что касается до землевладетя монастырскаго 
и церковнаго, преобладающаго, какъ мы видели, въ центре 
Московскаго государства, то оно было ограничено, и вотчины 
монастыря, какъ мы увидимъ далее, не могутъ быть раз- 
сматриваемы какъ ихъ полная собственность: все сделки и акты 
на монастырсыя земли находились подъ постояннымъ контро- 
лемъ центральная правительства.

§ 36. Имея въ виду все сказанное, а также фискальныя 
и военный цели Московскаго государства, мы должны придти 
къ выводу, что прикреплеше владельческихъ крестьянъ не 
могло иметь целью сделать этихъ последнихъ собственностью, 
частныхъ владельцев?.. Крестьяне, по идее, прикреплены къ 
земле, а не къ землевладельцами Поэтому мы признаемъ 
вполне справедливымъ утверждеше М. А. Дьяконова 7), что 
„крестьяне въ оффищальныхъ актахъ последней четверти
XVI в. начинаютъ упоминаться какъ составная часть имешй“. 
П^оф. А. С. Лаппо-ДанилевскШ, несмотря на приводимые 
имъ самимъ примеры, не решается категорически этого утвер-

*) Указы 1551 г. (А. А. Э. I, стр. 218). 1562 и 1572 г. („Хрест.“ B ia*- 
Буд. III, стр. 28-32 и 32—34).

’) „Служилое землевлад. въ Москов. госуд. XVI в.“. Сиб. 1897, стр. 
63—127.

3) Рецевз1я на указанную книгу г. Рождественскаго въ „ОЬв. В^стн.1* 
1897 г., № XI.

4) „Обзоръ4*. К. 1900, стр. 575, пр.
5) Ibid., стр. 583-586.
в) Котошихинъ, „О Россш*, XI, 3.
7) Op. cit., стр. 45.



ждать, хотя полагаетъ, что въ XVI— ХУП вв. началъ склады­
ваться взглядъ на крестьянъ какъ на принадлежность имЪнш 1). 
Мы полагаемъ, что этотъ взглядъ былъ заложенъ и въ идею 
государственнаго прикреплен ia, хотя, какъ увидимъ дал •fee, 
очень скоро долженъ былъ уступить место массе исключешй. 
Но при этомъ долгомъ считаемъ оговориться, что мы не 
думаемъ, чтобы идея принадлежности крестьянъ къ составу 
имйнШ вл1яла на ихъ прикреплен!е: всгЬ примеры, приво­
димые какъ проф. Дьяконовымъ, такъ и проф. А. С. Лаппо- 
Данилевскимъ, не спи детельствуютъ о закрепощены крестьянъ: 
разд^льныя записи 1585 г. 2), выд^лъ 1570 г. 3), случаи, 
приводимые А. С. Лаппо-Данилевскимъ 4), им^ютъ въ виду 
разд$лъ правъ на арендуемую крестьянами землю и на 
арендную плату этихъ крестьянъ. Мы можемъ и теперь пред­
ставить себ^ такого рода разд^лъ: одному лицу данную часть 
им^щя, находящуюся въ аренде у такихъ-то лицъ, а другому 
другую часть, состоящую въ аренде у иныхъ лицъ. Это еще 
не свидетельствуетъ, конечно, о прикрепленш арендаторовъ.

Кстати можно указать, что и мировая 1598 года, приво­
димая названными изследователями въ доказательство того, 
что уже въ самомъ конце XVI века встречаются сделки на 
крестьянъ безъ земли Б),— мысль, въ сущности, ничего невоз- 
можнаго не заключающая после указа 1597 года, врядъ ли 
все-таки доказательна, ибо мы имеемъ здесь мировую по 
спору двухъ владельцевъ о крестьянахъ, а не юридическую 
сделку въ томъ значеши слова. Разъ крестьяне были при­
креплены къ земле, а не къ землевладельцамъ, въ целяхъ 
несешя сими последними государственной службы и яравиль- 
наго поступлешя государственнаго тягла, то актомъ прикре­
плешя не могло создаться права собственности у землевла- 
дельцевъ на крестьянъ, темъ более, что они, въ большинстве 
случаевъ, не имели полнаго права собственности и на землю,

*) „Разысканий, стр. 125—126.
2) Op. cit., стр. 45—46.
*) Ibid., стр. 46, пр. 1. „Сборн. Актовъ“ Лихачева, стр. 244—245.
4) ,0р; cit., стр. 124—125.
5) М. А, Дьяконовъ, op. cit, стр. 46, А. С. Лаапо-Данилевсмй, op. cit., 

стр. 125.
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которою владели, или въ виду того, что это было поместье, 
или жалованная вотчина 1). К а т  же отношешя возникли у 
крестьянъ съ момента прикреплешя ихъ къ земле, къ вот- 
чинникамъ и помЪщикамъ? Мы полагаемъ, эти отношешя нельзя 
конструировать по типу частно-правовыхъ отношешй, въ виду 
ихъ конечной цели служить государству. Мы Думаемъ, что 
государственная власть актомъ прикреплешя влад'&льческихъ 
крестьянъ делегировала свои верховныя права надъ подданными 
частнымъ влад’Ьльцамъ, сохраняя надъ ними свой контроль. 
Крестьяне влад'Ьльчесше съ посл'Ъдняго десятилейя ХУ1 в. суть 
подданные господина, ограниченнаго въ своихъ правахъ надъ 
ними ихъ общимъ подданствомъ государю Московскому 2). Наша 
точка зрЪшя подтверждается известными указами 1601 и 
1602 годовъ, когда Московское правительство возстановило 
право выхода для крестьянъ, не стесняясь темъ обстоятель­
ством^ что они жили какъ на вотчинной, такъ и па поместной 
земле частныхъ лицъ 3). Но уже очень рано, чуть ли не съ 
первыхъ летъ XVII века, мы начинаемъ встречать со стороны 
землевладельцевъ вполне естественныя тенденцш освоить, обра­
тить врестьянъ - подданныхъ въ крестьянъ-рабовъ, съ како­
выми тенденщями правительству приходилось бороться, по 
мере силъ, то съ бблыпимъ, то съ меныпимъ успехомъ, съ 
начала XVII века до великаго акта свобождешя крестьянъ 
Императоромъ Алевсапдромъ П.

§ 37. Уже въ последнее десятилет1е XVI века мы видимъ, 
что землевладельцы начинаютъ смотреть на себя вполне какъ 
на господъ своихъ крестьянъ. До насъ дошла отъ 1598 года 
выводная память врестьянсвой девицы,— выданная старостою 
и писанная местнымъ священникомъ 4). Это уже отпускная.

*) Ср. Н. Рожковъ, op. cit., стр. 368—427.
*) Ср. давно высказанное мнЬше Болтина и Гавр. Успенскаго „Повеет, 

о древ, русск.Хар.  1818, стр. 209. То же по отношешю къ Англш Vino- 
gradoff, „Villainage in England". Oxf. 1892, p. 419.

3) А. А. Э. II, №№ 20, 23 и 24. Ср. М. Ф. Владим]рскШ-Будановъ. 
„Обзоръ“. К. 1900, стр. 160.

4) Н. Н. Селифонтовъ, „Подроби. опис. 272 рукописей конца XVI до 
начала XIX столбя. Второго (Шевлягинскаго) Собрашя „Лесневскаго 
Архива*4 съ приложев1ями. Спб. 1842, стр. 4, Л° VIII.



Вышеприведенная, мировая запись 1598 г. 1) хотя и не 
вполне удостоверяешь сделку на крестьянъ отдельно отъ земли, 
но все же въ достаточной степени характеризуетъ властное 
отношеше собственниковъ земли къ крестьянам^ на ней жив- 
шимъ. Отъ первыхъ л-Ьтъ ХУ11 века мы уже имеемъ рядъ 
настоящихъ юридическихъ сделокъ на крестьянъ. Именно, пер­
выми известными намъ такими документами являются: данная 
Ёуеимьи Осиповой дочери Оеонасьевой жены Ивановича Власье­
вой Троице-Серпеву монастырю „по приказу мужа своего... 
купленную его вотчину въ Боровскомъ уезде... седцо Була­
тово и з деревнями и съ пустошами ...А в томъ селце Бу­
латове 13 человекъ крестьянъ и з женами и з детми, да 8 
человекъ деловыхъ людей з женами и з детми и з бояр­
скими лошадьми и съ коровы... и пр.“ 2). Засимъ мы имели 
случай сделки на земли съ крестьянами 1 6 1 4 года3), согласно 
которой князь Хворостининъ сделалъ вкладъ Троице-Серпеву 
монастырю на село, со служилыми дворами... „а крестьянъ
25 человекъ на подняты выти съ земельнымъ своимъ хлебомъ, 
съ рожью и съ ярью...“ Оцененъ этотъ вкладъ въ 500 руб­
лей. Засимъ проф. М. А. Дьяконовъ приводить 4) рядъ по- 
добныхъ же сделокъ ва землю съ крестьянами отъ 1620 и 
1621 гг. б), затемъ сделки на однихъ крестьянъ, уступаемыхъ 
одними владельцами другимъ, съ семьями и съ животами 6). 
У С. А. Шумакова 7) напечатанъ интересный докумептъ 
1646 года, представляюпцй собою данную. Въ грамоту вве­
дена следующего рода оговорка о правё выкупа: „А будеть 
на техъ пустошахъ монастырьсше крестьяне вновь поселятца 
и лесъ росчистятъ и пашню роспашутъ и хоромы построятъ 
и сенные покосы роскосятъ, и роду моему, кто похочетъ вы­

—  1В1 —

„Акты тягл, насел.** II, № 33.
а) М. Ар. Мнн. Юст. Грам. Коллег. Экономш, Корд. YI, но Боровокому 

уЬзду, J>& 609/11. Любезно сообщенъ намъ въ числЬ другнхъ акт. этого Арх.
О. А. Шумаковымъ, которому и приносимъ сердечную еа то благодарность.

а) С. Шумаковъ, „Угличек. Акты“. М. 1899, стр. 82, № XLIII.
4) Op. cit., стр. 45.
5) „Акты о тягл. нас.“ в. II, 42, 44, 45.
e) Ibid., Ш  50, 60, 63.
т) „Угличсюе Акты". М. 1899, стр. 88, А» XLVI.
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купить, н ему за лесную росчиску и за роспашку в за сон­
ные роскосы и за хоромное строеюе вдати ему то, что онъ 
игуменъ Варламъ зъ братьею... скажутъ, то ему и дать. А 
до крестьянъ ему монастырскихъ дела нётъ, волно ему игу­
мену зъ братьею техъ крестьянъ съ гЬхъ пустошей свести". 
Засимъ, со второй четверти XVII века мы встрфчаемъ рядъ 
ннтересныхъ мировыхъ, въ которыхъ фигурируют* крестьяне 
въ качеств^ эквивалента. Въ 1627 г. Лопатинъ обязуется 
возвратить Троице-Серпеву монастырю б£глаго крестьянина 
этого монастыря, съ услов1емъ, если этотъ крестьянинъ умретъ, 
то отдать своего крестьянина *). Еще более интересны ми- 
ровыя, по которымъ землевладелец* обязывается вместо уби- 
таго отдать своего крестьянина. Мы знаемъ таше акты отъ 
1637 и 1646 и 1653 гг. 2). Уложете уже признаетъ такого 
рода поступныя на своихъ крестьянъ для решен1я спора ми- 
ромъ 3). Оно знаетъ, засимъ, случаи вывода крестьянскихъ 
девокъ отъ одного помещика за другого 4). Правительство 
принуждено было бороться съ такого рода меропр1ят1ями зе- 
млевладельцевъ, обращая, конечно, вниман1е на те случаи, 
когда задевались интересы государства. Появляются указы, за­
прещающее обращать своихъ крестьянъ въ холопы, какъ пол­
ные, такъ и кабальные, выразивппеся въ Уложеши такъ: 
„А что тотъ ихъ прежней бояринъ взялъ на нихъ служилые 
кабалы, и ему за то что Государь укажетъ, для того, что по 
Государеву указу ни кому, на крестьянъ своихъ и на крестьян­
скихъ детей, кабалъ имать не велено* б). Это постановлеме 
было вызвано особыми обстоятельствами, которыми воспользо­
вались въ XVII веке землевладельцы для возможнаго сбли- 
жешя крестьянъ съ холопами. Въ науке последнихъ летъ 
указано и мы уже это говорили выше, что въ Московском* 
государстве наблюдается, особенно въ XVII веке, целый рядъ

*) „Акты о тягл, нас.4*, в. II, № 49, стр. 52.
3) М. Арх. Мин. Юст. Гр а м. Коллег. Экономш. Корд. IV, do  Брянскому 

У'Ьзду, № 455/12; Корд. VI, Боровск, у^ада № 626/28 и Корд. XIII, Б4лев- 
CKift уЪздъ, № 1483/23.

*) Улож., гл. XI, ст. 8.
4) Ibid., гл. XI, ст. 19.
5) Ibid., гл. XX, ст. 113.
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людей, занимавшихъ весьма неопределенное положеше. Изсл£- 
дователи склонны были признавать ихъ то вассалами, то кре­
стьянами, то холопами, то вольными слугами. Таковыми были 
уже разсмотрйняые нами закладчики, задворные и деловые 
люди и монастырше д'Ьтевыши. Составъ ихъ, какъ мы знаемъ, 
чрезвычайно широкъ: есть тамъ и вольные люди, и крестьяне, 
и даже холопы, какъ кабальные, такъ и полные. Вотъ на 
этой-то почве и возникали и развивались тенденцш господъ 
обращать своихъ крестьянъ въ холоповъ, приравнивать ихъ 
права и строить изъ положешя крестьянъ консеквенцш, рав- 
ныя сл'Ьдств1ямъ холопства. Явлеше это не представляетъ ка­
кой-либо особенности русскаго права. Въ Англш, наприм'Ьръ, 
мы наблюдаемъ какъ юристы, прим^нивъ къ виланамъ терминъ 
рабы, servi, весьма успешно конструировали юридическую 
природу крестьянъ по образцу римскаго рабства 1). Посл4дв1я 
изследовашя показали, что въ ХУП в'Ьк'Ь на влад^льческихъ 
земляхъ, занимаясь земледельческою работою, сидитъ весьма 
пестрое населеше. Это обстоятельство позволило А. С. Лаппо- 
Данилевскому сказать: „благодаря образовае1ю ц$лаго ряда 
□ереходныхъ состоянШ между полнымъ холопствомъ и крестьян- 
ствомъ, разнообразные виды холопской зависимости распростра­
нялись на все болышй контингента крестьянскаго населешя* 2). 
Это сказано, конечно, слишкомъ резко. Но несомненно, что 
таковы были и ц'Ьли землевладельцевъ, и та почва, на кото­
рой они могли осуществляться. Проф. М. А. Дьяконовъ весьма 
обстоятельно прослЪдилъ практику помЗяцешя въ запустев - 
шихъ крестьянскихъ дворахъ задворныхъ людей, представляв- 
шихъ, какъ мы видели выше, очень пестрый составъ, именно, 
кабальныхъ холоповъ, наймитовъ 3) и вероятно закладчиковъ. 
Есть указашя, что землевладельцы прямо переводятъ своихъ 
кабальныхъ и старинныхъ людей въ крестьяне 4). Проф. М. А.

*) П. Виноградову, „Иасл'Ьдовашя но соидальной исторш Англш въ 
средн1е в^ка" (Ж. М. Н. Пр. 1886 г. Августъ, стр. 280. Ср. Его же, , Villai­
nage in England1*. Oxf. 1892, p. 141.

*) „Разысканий, стр. 132.
8) М. А. Дьяконовъ, op. cit., стр. 249—261.
4) М. А. Дьяконовъ, op. cit., стр. 262 и „Акты тягл. нас.и, II, № 53.



Дьяконовъ вполне справедливо говорить *): „если землевла­
дельцы сажали въ крестьяне сельскихъ дворовнхъ холоповъ, 
то темъ легче такая практика нашла применеше и къ за- 
двореымъ людямъ, которымъ помещики раздавали пустые тяг­
лые участки, обязывая ихъ тянуть наравне съ крестьянами 
барское и казенное тягло0. Засимъ авторъ приводить дока­
зательство сему изъ писцовыхъ книгъ 2). Проф. А. С. Лаппо- 
Данилевсюй къ сему добавляетъ обстоятельныя сведена о 
деревняхъ, заселенныхъ деловыми людьми, т.-е. холопами 3). 
Пашенные холопы были изстари 4). Но въ XYU веке они 
послужили звеномъ между крестьянствомъ и холопствомъ. Рав- 
нымъ образомъ есть указашя и на обратный явлешя. Проф. 
М. А, Дьяконовъ указываетъ на случаи поступлен1я крестьянъ 
и бобылей въ задворные люди 5). Противъ попытокъ обращать 
своихъ крестьянъ въ кабалышхъ холоповъ правительство, какъ 
мы видели, принуждено было выступить съ указомъ. Мы 
имеемъ случаи, когда бобыль обязуется „жити въ Новегороде 
изъ оброку а оброкъ чемъ великШ Святитель изоброчитъ" б). 
Уже это совершенное видоизменеше крестьянства: порядная 
сводить всю зависимость отъ землевладельца къ платежу 
оброка. Нетъ услов1я о невыходе, а есть лишь неустойка въ
5 рублей (обычная въ бобыльскихъ порядныхъ ХУП века 7) 
на случай неплатежа оброка. Монастырсше детеныши, со* 
стояBiiiie между прочимъ и изъ сиротъ крестьянъ8), также слу­
жили, на монастырскихъ вотчинахъ, звеномъ между холоп­
ствомъ и крестьянствомъ 9). Проф. А. С. Лаппо-Данилевсшй 
весьма рельефно рисуетъ те „MeponpiaTia“ землевладельцевъ,
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*) Ibid., стр. 262.
а) Op. cit., стр. 262—265.
8) „Разыскашя", стр. 134—150.
4) А. С. Лапио-ДанилевскШ, „Организация прямого обложешя въ Моск. 

госудЛ Спб. 1890, стр. 1—2.
5) Op. cit., стр. 265—267. А. С. Лаппо-ДаннлевскШ, „Разыскан1я“, стр. 151.
б) При. В, № 10.
7) Ср. Прилож. В, №№ 11, 12. Обычная неустойка крестьянъ XVII в. 

была въ 10 рублей. См. Прилож. В, № 4, 5, 6 и др.
8) М. А. Дьяконовъ, op. cit, стр. 298—301.
9) А. С. Лаппо-ДанилевскШ, „Розискъ", стр. 147—150.
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къ которымъ подавало поводъ подобное сближеше 1). Кресть­
яне принуждены бывали тогда брать особыя «обязательства 
съ землевлад'Ьльцевъ ихъ „не изгонять, и никому... не продать 
и не промЪнить и въ заставу не заложить и никова дурна... 
не учинить02). Московское правительство, какъ известно, уси­
ленно боролось противъ закладничества, конечно преследуя 
интересы исправнаго поступлешя тягла 3). Меры эти были 
направлены какъ противъ закладывали тяглаго паселешя, такъ, 
очевидно, и владЪльческихъ крестьянъ, такъ какъ и эти по- 
следн1е платили государевы подати.

§ 38. Кром^ сказаннаго, нельзя еще не упомянуть о'&ияши 
на ухудшеше положешя прикрепленныхъ крестьянъ, жившихъ 
на владельческой земле, и м4ръ самого правительства. При­
знавая еще во второй половине X V II века, что землевла­
дельцы не имеютъ полнаго права распоряжения своими кре­
стьянами, такъ какъ они прикреплены не къ нимъ, а Къ земле 4), 
правительство, вместе съ темъ, провело две реформы, ухуд- 
шивппя, несомненно, положеше крестьянъ и сделавппя грань 
между ними и холопами еще менее заметною. Первая мера 
была постепенное увеличеие срока исковой давности, „уроч- 
ныхъ летъ“. Указъ 1597 года зналъ 5-летнюю давность. 
После этого указа землевладельцы, особенно мелше5), непре­
рывно обращаются къ правительству съ петищями о продленш 
или даже объ отмене этихъ урочныхъ летъ 6). И въ половине
X V II века правительство делаетъ въ этомъ направленш шаги. 
По указу 1641 года 7) для исковъ о беглыхъ крестьянъ данъ 
10 летшй срокъ, а для вывезенныхъ насильно— 15-летшй.

l) Ibid., стр. 151—153.
•*) „Акты тягл. нас.“ I, № 40. Ср. А. С. Лаипо-Данилевсый, „Равыска- 

шя“, стр. 152.
*) Н. П. Навловъ-Сильванскш, „Закладничество-патронатъ" (Зап. Имп. 

Русск. Арх. Общ., т. IX. Спб. 1897, стр. 209—213).
4) Улож., гл. ХУ, ст. 3, „изъ аомЬстей поыЪщикамъ крестьянъ на волю 

отпускать не указано".
5) В. И. СергЬевичь, „Древн. русск. землевл.“ (Ж. М. Н. Пр. Февраль, 

1901, стр. 334.
в) Наир., А. А. Э., т. IV, № 14.
7) А! И., т . Ш, № 72, ХХХШ, стр. 111. (Дата указа исправлена М. А. 

Дьяконовымъ, „Очеркъ по нет. тягл. нас.“, стр. 51, прии. 3)»



Есть 0CH0Baeie полагать, что м£ра этд была введена и ранее, 
ибо указъ 1641 г. ссылается на прежшй государевъ указъ1). 
Уложеше же, какъ известно, совершенно отменило урочные 
годы 2). Вместе съ темъ, какъ мы увидимъ далее, Уложен1е 
ограничило кавъ имущественную правоспособность, такъ и 
дееспособность крестьянъ. Вторая мера была измЗшеше еди­
ницы тяглаго обложешя. Кавъ известно, общею у насъ мерою 
обложешя была поземельная единица, обжа, соха *). Съ ХУП-го 
же века вводится подворное обложеше *). Подворное обложе- 
Bie, ложась известною тяготою и на крестьянъ, и на бобылей, 
и на задворныхъ людей, и на пашенныхъ холоповъ 5), неко- 
торымъ образомъ уравнивало ихъ. Это былъ первый шагъ къ 
введеной Петромъ Веливимъ подушной подати, сравнявшей 
крестьянъ и холоповъ 6). Въ виду невотораго сравнешя не 
лишнимъ считаемъ указать, что совершенно аналогичныя меро- 
npiflTifl и обстоятельства обусловливали закрепощеше колоновъ 
въ древнемъ Риме: уплата налога за нихъ землевладельцами 
и отсюда задолженность 7), барщина (jugum) 8) и податная 
реформа Дюклетна, уравнявшая колоновъ съ рабами 9).

§ 39. Въ заключеше разсмотрешя вопроса объ отношен1яхъ 
между крестьянами, жившими на частныхъ земляхъ и земле­
владельцами, намъ необходимо сказать несколько словъ о юри­
дической природе этихъ отношенШ по поводу занимаемой кре­
стьянами земли. Конструировать юридичесшя отиошешя древ- 
няго быта всегда трудно въ виду того, что въ старину не
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4) В. И. Серг-Ьевичъ, Юр. Др., I, стр. 247.
3) Гл. XI, ст. 1. Ср. Писцовый наказъ 1646 г., А. А. Э., т. IY, & 14.
3) В. И. СергЬевичъ, „Лекцши. Спб. 1890, стр. 476 и сл.

А. С. Лалпо-Данилевсщй, „Организад1я прямого обложены". Соб. 1890, 
стр. 219-221; 520-524.

*) А. С. Л ап по-Данилевский, ibid., стр. 183 и сл.
6; См. превосходную разработку этого вопроса у В. И. Сергеевича 

„Древности русск. вемл.“ (Ж. М. Н. Пр. 1902, IX, сгр. 93—139).
6) В. й. СергЬевичъ, „Лекцш". Саб. 1890, стр. 479.
7) Max Weber, „RSmische Agrargeschichte*. Stutgart. 1891. S. 205—207. 

Cp. Cod Theod. 2 de exact П, 7.
8) Ibid., S. 196. Mommsen, „Hermesto, XV, S. 385 ff. Ср. M. Weber, S. 198, 

Anm. 120.
•) M. Weber, op. cit., S. 212.



такъ строго различались и часто совершенно переплетались 
отношенш гражданскаго и публичнаго права. Эта истина еще 
яснее въ приложены къ данному вопросу, и на нее неодно­
кратно указывалось въ литературе. Dernburg совершенно спра­
ведливо указываетъ на ошибку, которую делами „die гота- 
nisch gebildeten Juristen“, подводя те разнообразный отноше­
ния, которыя въ средше века существовали между землевла­
дельцами и крестьянами, подъ поняпе древне римскаго эмфи­
тевзиса *). Несомненно, что какъ въ древнемъ Риме2), въ средне­
вековой Европе 3), такъ и у насъ отношешя крестьянъ къ 
землевладельцамъ складывались подъ вл1яшемъ какъ граждан­
скаго, такъ и публичнаго права. Мы полагаемъ, однако, что, 
во-первыхъ, современный юрйстъ имеетъ право конструировать 
институты древняго права согласно выработаннымъ Teopiefi права 
поняпямъ и что это можетъ служить лучшей проверкой точ­
ности и правильности этихъ понятШ, а во-вторыхъ, можно 
сделать попытку выделить цивилистичест стороны изъ общей 
массы юридическихъ отношешй по поводу земли между кре­
стьянами и землевладельцами. Мы знаемъ, что до последняго 
десятилейя XVI века крестьянинъ занималъ владельческую 
землю на срокъ, причемъ контрактъ, независимо отъ времени 
его заключешя, кончался къ осеннему Юрьеву дню, т.-е. къ
26 ноября 4). Крестьянинъ платилъ за занимаемую землю: 
а) распашкой этой земли, расчисткой леса подъ пашню и се- 
нокосъ, б) барщиной ‘ и в) частью плодовъ, обыкновенно

х) „Pandekten", 4 Anfl. .Band I. Berl. 1894, S. 647, Anm. 2. G. Wind- 
scheid, Pand. Bd I, § 218.

*) Dernburg, op. cit., S. 640, § 258. Max Weber, „Rom. Agrar-Gesch.“. 
Studg. 1891, S. 196.

*) Otto Stobbe, „Hand. d. deutsch Pr.-R.tt. Berl. 1897, Bd II, § 132.
Fustel de Coulange, „L’histoire des institutions politiques de l’ancienne 

France. Les origines du systeme f6odal.w. Paris 1880, p. 63.
Perna, „L’enfiteusi nel diritto antico e modemou, 1892, cap. I.

4) Суд. 1550 г., ст. 88, Суд. 1589 г., ст. 178, 179 („Хрест.“ Владпм.-Бу- 
данова, в. П, стр. 172. „Сбор. М. Гл. Арх. Ин. Д+>лг, в. YII, стр. 46). Инте­
ресно, что въ древнемъ Рнм£ срокомъ для контрактовъ между муницигйей 
н арендаторами было 15 марта. М. Weber, op. cit., S. 135—136. Mommsen, 
„d. R6m. Staatsrechtu, II, S. 327.
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или половиной 1). Несомненно,' что мы имеемъ дело не съ 
ргесапит’омъ, такъ какъ этотъ посл£днШ, равно какъ и друпе 
виды узуфруктуарнаго владешя, были сделками безмездными 
и безсрочными: precarlam до востребовашя, а у&уфруктъ (не 
говоря уже о другихъ его особенностяхъ) пожизненнымъ 2). 
Единствевнымъ институтомъ, по которому можно конструиро­
вать данное юридическое отногаеше, была аренда, locatio rei, 
die Pacht. Крестьяне несомненно были колонами и большею 
частью coloni partiarii 3). Проф. М. А. Дьяконовъ предполо­
жил^ что въ крестьянской порядной соединялся договоръ найма 
имуществъ (locatio rei) съ личнымъ наймомъ (locatio opens), 
подводя подъ последнее поняйе барщину. Мы не усматриваемъ 
къ сему ни малейшихъ основанШ, такъ какъ барщина можетъ 
быть разсматриваема лишь какъ натуральная повинность въ 
пользу землевладельца, какъ видъ и часть платы за пользова- 
Hie землей 4). Барщина относится къ темъ характераымъ 
явлешямъ поземельныхъ отношешй, которыя немецые юристы 
называютъ Keallasten—поземельныя повинности 5). Повинности

*) См. кр. порядныя въ А. Ю., I, Лг№ 177, 184, 290 и др. При*. В Лг№
3, 4 н др. Ср. В. И. СергЬевнчъ, Юр. Др., I, стр. 213 и сл-Ьд. (изд. 2).

3) „Precarium est quod precibus petenti utendum conceditur tamdiu 
quamdiu is qui c<?ncessit patiturw. L. I D. de prec. 43, 26. „Cum quis de re 
sibi restituenda cautum habet, precarium interdictum einon competit". L. 15, 
§ 3,1). h. t. 43, 26. „Cum precario aliquid datur, si convenit, ut in kalendas 
Julias precario possideat, numquid exeptione adjuvandus est, ne ante ei pos2 
sessio auferatur? Sed nulla vis est hujus conventionis, ut rem alienam domino 
invito possidere liceat.“. L. 12 pr. D. h. t. 43,26. „Usus fructus est jus alienis 
rebus utendi fruendi, salva rerum substantial L. I, D. de ueu fructu 7, 1. 
„Der Niessbrauch ist hohstpersonlich, also unerblich and unverftusserlich". 
Dernburg, Pandekten, Bd I, § 246, S. 599. Cp. ibid. Band II, § 91, SS. 244— 
246, und Anm. 13.

3) L. 25, § 6, D. de locat cond. 19, 2. Columella dere rustical,7. Dern­
burg, Pandekten. Bd I, § 111, SS. 300—301 und Anm 4, S. 300. Max Weber, 
„Rdm. Agrar-Gesch". S. 233-234; 244-272.

4) L. 8, L. 21 C. de locat.«cond. 4, 65. Max Weber, op. cit,, SS. 195— 
198; 246—250. Особенно Anm. 60, SS. 248—249. М. А. Дьяконовъ, op. cit., 
стр. 69.

5) Otto Stobbe, „Handb. d. Deutsch. Priv.-Recht.“, IIB. Drite Aufl.(Neu 
Bearbeitung v. H. 0. Lehmann), II Halbband. Berl. 1897, § 137 особено S. 42— 
43, Anm. 1 и 2.
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въ польэу государства, какъ известно, въ древности платились 
очень часто натурой: наши жалованныя грамоты освобождаютъ 
крестьянъ привилегированныхъ им£шй отъ ц^лаго ряда та- 
кихъ повинностей и темъ самымъ оставляютъ намъ обстоятель­
ное свидетельство о нихъ: восьба еЬна на государя, кормъ 
его гонцовъ, коня, охота и т. п. 1). Ташя же повинности 
подъ именами vectigalia знала древне-римская муницишя 2) и 
средневековая Европа, особенно въ лице монастырей*земле* 
владельцевъ 3). Затемъ и частные владельцы за пользоваше 
землею стали требовать, кроме определенной платы (деньгами 
или натурою), и исправлеше определенное натуральной повин­
ности, Frohn, jugam, барщина 4). При этомъ следуетъ ука­
зать, что на Западе Европы съ очень древнихъ временъ 
барщинная повинность явилась неразрывно связанной съ дан- 
нымъ земельнымъ участкомъ, приняла вполне видъ поземельной 
повинности*. Тацитъ сообщаетъ 5), что первоначально размеръ 
этой повинности зависелъ отъ господина: „Frumenti modam 
dominus aut pecoris ant vestis nt colono injungitu. Но за­
темъ выработалась норма, согласно которой размеръ той или 
иной барщины определялся качествомъ земельнаго участка, 
арендуемаго лицомъ. Несвободный, посаженный господиномъ 
на участокъ, такъ сказать, свободный, несъ меньше повинно­
сти, чемъ свободный человекъ, севшШ на несвободный уча­
стокъ. Эти участки были: mansi serviles, обремененные тягчай­
шими услов1ями, mansi lediles, средше, и mansi ingennales, 
на которыхъ арендаторъ меньше всего несъ тяготы въ пользу 
землевладельца 6) Относительно юридической природы этихъ 
поземельныхъ повинностей, какъ известно, существуетъ въ ли­
тературе гражданскаго права большой споръ 7). Мы позво-

:) А. А. Э., I, №№ 46, 111, 120 и мн. др.
s) Max Weber. „ROmische Agrargesch“. S. 196. Stobbe (§ 138, S. 19) счп- 

таеть, что Римскому праву не были энакомы эти явления. Contra Mommsen, 
Staatsrecht, II, S. 347. Windscheid, § 220, Anm. 5, 6.

•) 0. Stobbe, § 137, S. 47.
4) Ibid., S. 47-48.
5) Germania, c. 25.
6) Beyer, „Urkunden-Buch“, I, S. 144.
7) Литературу см. 0. Stobbe, § 138, SS. 49—60.



— 190 —

лимъ себе указать зд$сь, что признаемъ, согласно замечашямъ 
Отто Штоббе, теорш о томъ, что поземельныя повинности 
бнли сервитутами, вполне неосновательной. Известный немец- 
кШ цивилистъ вполне справедливо указалъ, что римсше пред1аль- 
ные сервитуты состояли, съ одной стороны или in nonfaciendo, 
или in patiendo, съ другой in utendo; обязанности же владельца 
земли что-либо делать для ея собственника, никоимъ образомъ 
не могутъ быть признавы сервитутомъ 1). Не останавливаясь 
на опровергнутыхъ теор1яхъ, сравнивавшихъ die Reallasten 
съ jnra in re aliena2) и имуществомъ, обремененнымъ гипоте­
кой 8), мы должны сказать несколько словъ объ обявательствен- 
номъ характере этихъ поземельныхъ повинностей. Тутъ суще* 
ствуютъ две категорш мнешй: одни признаютъ поземельвыя 
повинности пользующаяся землею лица по отношешю къ соб­
ственнику чисто обязательственнымъ отношешемъ 4). Это мне- 
Hie, поддерживаемое ранее и Otto Stobbe *), ерам—мщимъ 
данное явлeвie съ бумагами на предъявителя, въ последнемъ 
издан1и его руководства, обработанномъ Леманомъ, опровер­
гается темъ соображешемъ, что поземельныя повинности. воз­
можны и въ дереленквированвыхъ участкахъ земли, и потому, 
ихъ дестинаторомъ является не лицо, а самая земля 6). По 
этому поводу долгомъ считаемъ указать, что мы не находимъ 
это замечаше вполне убеднтельнымъ, о чемъ сважемъ далее, 
при разсмотревш другой категорш Teopift объ обязательствен- 
номъ характере der Reallasten. Бесьма MHorie изследователи 
этого вопроса пришли къ тому заключенш, что мы здесь 
имеемъ дело съ особымъ видомъ обязательствъ — вещныхъ 
(Dingliche Forderung) 7). При этомъ следуетъ заметить, что 
въ данномъ вопросе, какъ и въ некоторыхъ другихъ, недо­
статочно разработанныхъ въ римскомъ праве, н&мещпе изсле­
дователи очень склонны къ quasi-конструкщямъ, путемъ ссы-

Ibid., S. 50—51.
2) Gengler, Lehrb., S. 296, ff., особ. S. 302.
8) Kohler, „Pfandrechtliche Forschungen*, 1882, S. 58 и сл-Ьд.
4) Seuffert, Baurecht., S. 72 и др. См. Stobbe, § 138, S. 53—54, Anm. 13.
5) 2-е изд., § 101.
e) 3-е изд., § 138, стр. 54.
T) Ibid., S. 55—60. Литер, см. пр. 14—17, 8. 55.



ловъ ва особые нЪмецте институты. Мы, конечно, оставляемъ 
безъ разсмотр&тя эту сторону вопроса, уже въ достаточной 
степени опровергнутую 1), гЬмъ более, что аналогичесше 
институты историкъ права находить не въ одной Германш, а 
и во ыногихъ другихъ странахъ. Усматривая связь повинно­
стей съ землею, некоторые видятъ субъекта даннаго юриди­
ческаго отношешя въ земле, земельномь участке 2). Штоббе 
вполне справедливо указываетъ, что такая копструкщя „ein 
tiberflttssiger theoretischer Nothbehelf ist*. Самъ Штоббе ука­
зываетъ 3), что вещность или обязательственность права опре­
деляется темъ, насколько обладаше вещью связано съ поня- 
■пемъ права. Если въ данномъ юридическомъ отнощенш под­
разумевается господство надъ вещью, то мы имеемъ дело съ 
институтомъ вещнаго права, Разсматривая, далее, вопросъ о 
поземельныхъ повиеностяхъ, изследователь замечаетъ, что въ 
настоящее время данное отношеше является вполне обязатель- 
ствениымъ, такъ какъ охватываетъ лишь право собственности 
требовать отъ владельца уплаты повилноети 4). Но въ древ- 
немъ праве die Reallasten носили более вещный характеръ, 
когда они заключали въ себе кроме пошлинъ и барщину 5). 
Тогда самая рабочая сила входила въ 'составъ инвентаря име> 
шя. Следы такого вещнаго оттенка, право повинности сохра­
нило даже и до сего времени, такъ какъ оно неразрывно 
связано съ правомъ пользовашя и присвоешя плодовъ 6). Са­
мое понят1е повинности О. Штоббе определяетъ такъ 7): „ По­
земельная повинность есть obligatio in rem scripta по отно- 
тен ш  къ каждому владельцу или собственнику земельнаго 
участка на платежи, которые ручаются за правильное ведеше 
хозяйства, соединенное, насколько это позволяетъ содержаше 
этихъ платежей, съ вещнымъ правомъ на пользоваше этимъ
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*) Ibid., S. 53, „Man stellt damit eine nene Terminologie auf, die mit
dem sonstigen jnristischen Sprachgebrauch unvereinbar ist“.

3) Danker, Reallasten, S. 62. Stobbe, § 138, S. 56.
3) Ibid., § 138, S. 61-62.
*) S. 62.
5) S. 60—61.
e) S. 63.
7) Ibid., S. 63.
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земельнымъ участкомъ или на присвоеше плодовъ этого по­
следняя и охраняемое со стороны лицъ, пользующихся луч- 
шимъ правомъ, правомъ отчуждешя земельнаго участка въ 
случай непроизводетва платежей“. Мы' должны признаться, 
что находимъ приведенное онределеше, помимо его тяжело­
весности, врядъ ли точнымъ и, несомненно, совершенно 
излишне сложнымъ. Определеше Козака 1) выражаетъ ту же 
мысль кратче и точнее: „Поземельная повинность есть реаль­
ное обязательство, соединенное съ вещнымъ правомъ. Оно обя­
зываете каждаго собственника къ повторнымъ платежамъ въ 
пользу верителя (Reallastglftubiger) и ценность этихъ плате­
жей вещнымъ образомъ соединена съ земельнымъ участкомъ 
Мы позволимъ себе, съ своей стороны, обратить внимаше на 
следующее, въ древнемъ праве несомненно, что ценность по­
винностей, выражавшихся въ барщине и другихъ н ату рал ь- 
ныхъ платежахъ, была неразрывно связана съ земельнымъ 
участкомъ. Каждый, кто на техъ или цвыхъ основашяхъ са­
дился и пользовался этимъ участкомъ, обязанъ былъ исполнять 
те или иныя натуральныя повинности. Но дело въ томъ, что 
и наемная плата за домъ, напримеръ, входить въ составь его 
ценности. Стоимость дома определяется по капитализации его 
наемной платы. Но, конечно, никто не станетъ считать 
наемную плату за пользоваше домомъ вещнымъ правомъ. Намъ 
кажется, что не въ этомъ сущность того вещнаго характера, 
который свойственъ повинностямъ. Крестьянинъ, садившейся на 
чужую землю, снимавпий ее по контракту, какъ аревдаторъ, 
платилъ за пользоваше ею известную плату, деньгами, пло­
дами или темь, что приводилъ въ порядокъ и обработываль 
пустошь, обращая темь ее въ более ценную вещь. Но сверхъ 
сего была еще добавка: онъ обязанъ былъ исполнять „изделье 
на господина", и эта барщина не находилась ни въ какой 
зависимости ни отъ качества, ни отъ размера участка земли. „А 
не дело крестьянское ходити, какъ и друпе крестьяне хо- 
дятъ“ 2). Въ древне-немецкомъ праве размерь барщины былъ 
связанъ съ темь или инымъ качествомъ участка земли, не по

‘) Gerber-Cosack, § 163.
а) См. прил. В, Ш> 3, 4, б и др.
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его хозяйственной ценности, а по большей илн меньшей его 
свобод^ 1). Въ русскомъ праве мы этого явлешя не встре­
чаема Но несомненно, что и тамъ барщина находилась 
въ зависимости отъ хозяйственныхъ качествъ арендуемаго 
участка земли. Вотъ эта то барщина, вполне соответствующая 
поземельной подати публичнаго права, и можетъ быть раз- 
сматрнваема какъ обязательство вещнаго характера, какъ obli- 
gatio in rem scripta, такъ какъ оно возникало не въ силу особаго 
соглашешя, а непосредственно вытекало изъ факта пользовашя, 
въ томъ или иномъ виде, чужой землею. Но, вместе съ темъ, 
нельзя не отметить, что дальнейппя консеквенцш этого инсти­
тута были уже чисто обязательственными: неплатежъ барщины 
порождалъ личный долгъ 2), и барщина находилась въ непосред­
ственной связи съ правомъ пользовашя, все-таки являясь некот#* 
рымъ постоявнымъ прибавкомъ къ арендной плате. Поэтому мы 
полагаемъ, что имеемъ основаше, какъ это сделали выше, при­
знать ее за часть платы за арендуемую землю. Точно такъ же не­
сомненно, что договоръ порядной былъ юридически обыкновен­
ной арендой, а не наследственной, не superficies или emphy­
teusis 3), въ виду права крестьянскаго выхода. Фактически 
эта простая конструкщя усложнялась некоторыми добавочными 
отношешями: на первомъ плане здесь должна быть поставлена 
возложенная на арендатора обязанность платить государственные 
налоги и исполнять натуральный государственныя повинности: 
жалованныя грамоты постоянно даютъ льготу для вновь поса- 
женныхъ крестьянъ отъ платежа оброка, косьбы сена на госу­
даря, корма его коней и проч. 4). Очевидно, что это была общая

*) Beyer, „Urkanden Buch“, S. 144.
*) См. М. А. Дьяконовъ, op. cit., стр. 111—143. А. С. Лаппо-ДанилевскШ, 

„Разыскашн“, стр. 66—66.
3) Dernburg, „Pand.“, Bd II, § 260, S. 647 und Anm. 2. Arnds, „Ge- 

sammelte civilistische Schriften". Bd I, Stutg. 1873, S. 210—317. О различш  ̂
superficies и аренды см. Degenkolb, „Platzrecht und Miethe". Berl. 1867,
8. 30 и сл’Ъд. Въ особенности мало подходить крестьянская аренда подъ 
понятае Emphyteusis’a, какъ таковое развилось въ дальнЪйшемъ законо­
дательств^ императорскаго перюда, когда явилось право OTqyjKAenifl: De­
genkolb, op. cit., S. 32 и сл-Ьд. Dernburg, Pandekt. Bd I, § 259, S. 645—
646; § 260, S. 649—650. Max Weber, op. cit., S. 163-178.

*) А. А. Э., 1, № 46, 111 и др. Ср. Прил. А №№ 86, 87 и др.
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обязанность крестьявъ, жившихъ на владельчесвихъ земляхъ 1). 
Между темъ,. по общей теорш граждансваго права налоги и 
повинности за сданную въ аренду землю несетъ арендодатель, 
а не арендаторъ 2). Отличае вашего древняго права легко 
объяснимо и не представляетъ особенности лишь древней Руси. 
Мы уже имели случай увазать выше, и подробнее сважемъ 
во второмъ отделе, что на Руси во время развиия крестьян­
ской аренды не было вполне безусловной собственности. 
Если землевладельцы пользовались землею подъ услов1емъ 
службы лично, или, какъ монастыри, посредствомъ даточныхъ 
людей и пр., то очень легко могъ установиться взглядъ и ва 
крестьянъ, какъ на лицъ, обязанныхъ кроме платы условленной 
хозяину земли, также и истинному ея собственнику — прави- 

, Язльству и государю. Max Weber, прекрасное изследоваше 
котораго мы неоднократно цитировали, весьма обстоятельно 
указываетъ, что въ древнемъ Риме по отношенш къ волонамъ 
муницишй въ императорсвШ пертдъ постепенно арендная плата 
выродилась въ государственный налогъ 3). Колоны, adscrip ts 
и друпе насельники частновладельческихъ земель также по* 
степенно приняли учаше въ уплате государственныхъ пода* 
тей 4). Подобное же явлеше наблюдается повсеместно и на 
западе Европы: въ средневековой Германш лица, сидевппя « 
на чужой земле, на ряду съ оброкомъ и барщиной въ пользу 
землевладельца, платили денежныя и натуральныя повинности 
въ пользу государства (Фогтовъ, суда 5). Такое требоваше, что 
крестьянинъ несетъ кроме повинностей въ пользу господина

*) В. И. СергЬевичъ, „Древности русскаго землевлад'Ьшя" (Ж. М. Н.
Пр., 1901, апр-Ьль).

3) Demburg, „Pandektenu. Bd П, § 111, S, 302. „Die anf der Miethsache 
ruhenden Lasten nnd Abgaben hat der Yermiether zu tragen“.

3) „Romisclie Agrargeschichte", S. 163—174.
*) Ibid., S. 214. Хотя, конечно, надо помнить, говоря словами Weber’a, 

что „der r5mische Prekarist war wohl kein PSichter in anserm Sinn, sondern 
ein landlicher Arbeiter, der vom Gutsherrn jederzeit kQndbar mit einer 
Parzelle belehnt war.“. Ibid., S. 244. Cp. ibid., S. 253. C. Theod. 14 de annon. 
et trib. 11, 1.

5) Otto Stobbe, В. II, Hb. II, §437, S. 47. Cp. ibid., § 189, S. 464, § 191, 
S. 478 и Anm. 14. Gu6rard, „Polyptique de 1’abM Irminon“. Paris 1844, 
p. 567 и сл4д.



и государственная денежныя и натуральный повинности на­
блюдается и въ Польско-Литовскомъ государств^, подъ общимъ 
именемъ „служба" *). Далее, кроме обязанности платить го­
сударственный повинности, договоръ аренды крестьянами земли 
усложнялся фактической зависимостью и приниженностью кре­
стьянъ, вследств1е. долговыхъ обязательствъ и другихъ обстоя­
тельству разсмотренныхъ выше. Являясь при договоре аренды 
стороною большею частью неисправною, крестьяне юридически 
могли быть во всякое время прогнаны съ земли и лишены по 
суду движимаго имущества всл^дете своей задолженности. 
Фактически этого, конечно, почти никогда не бывало, ибо 
крестьяне были необходимою рабочею силой и съ ихъ ухо- 
домъ обездушивалось имеше. Но мы впрочемъ имеемъ случаи 
жалобы крестьянъ на то, что ихъ выгоняютъ господа не въ 
срокъ и безъ отказу 2).ч Аналогическое явлеше въ древнемъ 
Риме привело къ тому, что арендное владение стало въ сущ­
ности чисто прекарнымъ 3): его можно было отобрать во вся­
кое время, и колоны платили господину лишь путемъ барщины 
да фактомъ возделывашя пустой земли 4). То же явлеше на­
блюдается и въ Германш, где оно усложнилось еще стремле- 
шемъ юристовь, воспитанныхъ на римскомъ праве, приме­
нить къ сложному явлешю крестьянскаго землевладешя про- 
стыя и стропя нормы emphyteusis’a и precarium’a 5). Въ 
средневековой Германш первоначальное отношеше крестьянъ 
къ землевладельцу было также арендное. Наследственной 
аренды не былов). Длиннейшимъ срокомъ было два года, че- 
резъ которые возобновлялся контрактъ 7). КрестьянсюЙ дого-

*) 0. И. Леонтовичъ, „Крестьянке дворы въ Литовско-русскомъ госу- 
дарствЪ* (Ж. М. Я. Пр. 1896, II, стр. 374). Ср. Археогр. Сб., I, № 73 и С. А. 
Бершадскаго (Kies. стар. 1888, № 10, стр. 93).

*) А. И. I, № 134. Срокъ и отказъ обязательны для господина и по 
Псков. Суд. Гр., ст. 44 („Хрест.® Владим.-Буданова, I, стр. 150) и по дру- 
гимъ указамъ, напр. А. А. Э., I, № 48, I.

#) Max Weber, „Rflmische Agrargeschichte", S. 57, 158, Anm. 53.
4) Ibid., S. 235, Anm. 31.
5) Otto Stobbe, В. II, Hlb. П, § 189, S. 466-467 и Anm. 7 (S. 466 -467) 

§ 191, S. 476-477.
6) 0. Stobbe, Bd II. Halb. П, § 191, S. 479.
7) Ibid., cp. Grefe, П, S. 677.
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воръ того времени былъ очень сходенъ съ нашей порядной. 
Онъ носилъ назваше Meierbrief, заключалъ въ себе обяза­
тельство платить установленный оброкъ—Zins и делать изд^лье 
на землевладельца—Diensten, Robboten 1). Кроме Meierbrief, 
существовали друпе виды договоровъ, уже съ очень ранняго 
времени заключавниеся передъ судебною властью. Вотъ, на- 
примеръ, образчикъ договора крестьянина, связаннаго долго- 
вымъ обязательствомъ 2): (передъ судомъ сталъ) Ганеосъ 
Швартъ изъ Домпслава и сообщилъ, что онъ по праву дол- 
женъ почтенному Николаю Шкоппе и его наследникамъ десять 
марокъ, поэтому онъ обещаете платить оброкъ въ одну марку 
съ своихъ наследственныхъ двухъ whuben“, которыми онъ 
владеетъ въ деревне и въ имеши Домпславъ, и изъ этихъ 
денегъ полъ марки платить около Михайлова дня и две марки 
на Вальпуриевъ день, давая эти земли въ залогъ въ томъ 
своему наследственному господину, съ позволешемъ не работать, 
но съ усмдоемъ исполнять все повинности и не нарушать 
правъ господина на получеше оброка. Но онъ имеетъ право 
выкупить вышеописанный оброкъ за девять марокъ, если онъ 
будеть въ состоянш, безъ нарушешя указаннагА оброка0. 
TaKie же договоры существовали въ Англш до XVI века 
подъ разными наименовашями 3). Но при этомъ следуетъ въ 
виду иметь такое обстоятельство: въ Гермавш такъ же какъ и 
въ Англш очень часто отношешя между землевладельцемъ и 
крестьяниномъ возникали не изъ писаннаго договора объ 
аренде и подчиненш одного другому. Во-первыхъ, одною изъ 
главнейшихъ основъ этихъ отношенш былъ обычай *), затемъ 
долгое пользоваше, но не въ виде давности, которая отри­
цается очень многими немецкими юристами въ качестве фак­

*) В. W. Pfeiffer, „Das Deutsche Meierrecht*. Kassel. 1848, 8. 86, ff. 
August Meitzen, „Urkunden Schlesischer D5rfer“ (Codex Diplomatics Silesiae. 
В. IV, Berlin. 1863). Einleitung, S. 51, 115—116.

2) August Meitzen, op. cit., S. 56, № Cl (1438 r. 10 шня). .Ср. Договоръ 
объ аренда кузницы, ibid., S. 182—183, № LXVI (дер. Техницъ 1609 г. 
сент. 12).

3) Vinogradoff, „Villainage in England14. Oxf. 1892, pp. 70—71.
4) Pfeiffer, op. cit., § 36, S. 415-418.

Vinogradoff, op. cit., pp. 172—173.
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тора кр'Ьпостныхъ отношенШ !), а также въ качестве обычая, 
modi vivendi 2). Наконецъ, однимъ изъ самыхъ распростра- 
ненвыхъ въ Германш способовъ возникновешя отеошешя кре­
стьянъ къ землевладельцу была купля-продажа участка земли, 
коему присвоено свойство „ крестьянскаяа участка: Meiergnt, 
Bauergut 3). Мы имели громадное количество документовъ, 
где лицо, покупающее такой участокъ земли, обязывается 
платить оброкъ господину, нести натуральный повинности, 
даже домовыя работы (хотя часто отъ нихъ освобождались 
за особый денежный оброкъ) и вообще становится поддан- 
нымъ „Unterthan* землевладельца 4). Последняя способа воз- 
никновешя крестьянскихъ отвошешй мы въ древней Руси не 
знаемъ. Мы уже имели случай указать выше, что въ Россш 
мы не знали такого присвоивашя данному земельному участку 
такого или иного качества, которое распространяюсь на вла­
дельца ея. Не землею определялись у насъ права владельца, 
а правами лица качество земли. Засимъ, какъ мы знаемъ, 
крестьяне только тогда находились въ особыхъ отношешяхъ 
къ вемлевладельцамъ, когда садились на владельческую землю. 
Если бы они прюбрели ее въ собственность, то уже не были 
бы крестьянами данная лица, а должны были бы примкнуть 
къ обществу людей черныхъ волостныхъ или посадскихъ, 
смотря по обстоятельствамъ и деятельности. Наконецъ, кроме 
приведенныхъ выше обстоятельству усложнявшихъ отношешя 
арендатора къ землевладельцу, сл.едуетъ указать на одно, 
которое несомненно пoвлiялo также на фактическую зависи­
мость крестьянъ отъ господъ. Это владельческая юрисдик- 
щя. Мы не будемъ много говорить по этому предмету, во- 
просъ этотъ подробно разработанъ какъ въ нашей литера­

*) Unterholzner, Die Verjahrung, И, § 242—243 (2 Ausg.)- Op. Otto Stobbe, 
op. cit., § 178, S. 399, Anm. 34.

*) Pfeiffer, op. cit., § 6, S. 81, Anm. 9, § 7, S. 86. Otto Stobbe, op. cit., 
В, II, Halb. II, § 189, S. 467—468.

») Pfeiffer, op. cit., §§ 7 и 31, S. 87, S. 359 ff., § 36, S. 417-418. Otto 
Stobbe, op. cit., § 193, S. 491—493.

4) Aug. Meitzen, op. cit., Ш  XIУ (S. 204-207), XV (S. 207—208), XVI 
(S. 208-213) u. s. w.
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тур*! *), такъ и въ запад но-европейской 2). Скажемъ лишь, 
что обязанность подчиняться, согласно жалованнымъ грамо­
таю», суду землевладельца, должна была связывать свободнаго 
человека, и онъ, заключая договоры аренды на участокъ земли, 
становился какъ бы подданнымъ землевладельца.

§ 40. Съ установлешемъ крепостного права и отношешя 
крестьянъ, уже юридическихъ, какъ мы видели выше, поддан- 
ныхъ господъ, по поводу занимаемой ими земли, стали иными, 
или, вернее, получили некоторую особенную квалификащю. 
Во-первыхъ, эти отношешя стали наследственными 8). Die 
Pacht стала d. Erbpacht. А затемъ и самое крестьянское 
владеше перестало быть арендой. Действительно, хотя мы въ 
значительномъ числе имеемъ крестьянсшя порядныя, въ ко- 
торыхъ более или менее точно определяются те участки земли, 
на которые садятся крестьяне 4), но на ряду съ этимъ очень 
часто въ порядныхъ уже не имеется такого определешя, а 
выборъ участка принадлежитъ господину 5). Мы имеемъ отъ 
начала ХУ1 века интересный случай: крестьянинъ поступаешь въ 
крестьяне въ СофШскую вотчину Новгородская митрополита 
на точно определенный участокъ земли. Въ случае же его 
попытки сбежать на другую землю и вообще нарушить права 
землевладельца, этому последнему предоставляется, вернувъ кре­
стьянина, посадить его „где митрополитъ укажетъ“ 6). Конечно, 
аренда неопределенная участка земли невозможна. По этому же 
соображенш именно, что крестьянинъ не имелъ точная и 
твердаго права на пользоваше даннымъ участкомъ земли, эти от-

*) В. И. СергЬевичъ, Юр. Др. I, стр. 328—333. М. Ф. Владишрсюй- 
Будановъ, „Обзоръ". К. 1900, стр. 229—230. Н. П. Давловъ-СильванскМ, 
„Имуннтеты удельной Русиа (Ж. М. Н. Пр. 1901 г., № I) и мн. друг.

*) Н. Brunner, „Deutsche Rechtsgesch.u, II. Leipz. 1892, § 302—303» Fnstel 
de Coulange, „Les origines du systeme feodal.u. Paris 1890, p. 250 и сл^д. 
Vinogradoff, op. cit., pp. 66—68.

3) Фактически наследственною аренда была и ран-fee. Изъ правыхъ 
граиотъ (см. А. О.-Чех., т I, № 94, стр. 270) мы у8наемъ, что бывали, и 
очень часто, крестьяне, жнвнйе на той же земл* но 60, 80, 100 л*Ьтъ; оче­
видно зд'Ьсь мы имеемъ д^ло съ наследственною арендой.

*) Прнл. В 3, 4, 5.
5) При. В №№ 7, 8.
6) Прил. В № 9.
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ношешя не могутъ быть нодведены подъ поште эмфитевзиса 1). 
Поэтому мы не полагаемъ, согласно ученш н'Ькоторыхъ ста- 
рыхъ н'Ьмецкихъ изсл-Ьдователей 2), чтобы "настояпця отно­
шенш более всего подходили подъ dominium utile. Но думаемъ, 
что тутъ имеемъ дело съ jus in re aliena 3). Еще более пе- 
^ iapH iift характеръ получили отношен1я крестьянъ къ земле, 
когда явилась, хотя и незаконная, практика продажи крестьянъ 
безъ земли и ограничеше ихъ дееспособности. Объ этомъ 
послйднемъ мы скажемъ далее. Получивъ оттенокъ peculium’a, 
крестьянское землевладЪше, вместе съ т-Ьмъ, стало почти 
прекарнымъ. Действительно, по поряднымъ XVII века, кре­
стьянинъ поступалъ въ крестьянство къ данному лицу (или въ 
бобыли) и садился на участокъ земли, обязываясь его обра- 
ботывать, часто выстроить дворъ и т. п., загЬмъ нести все 
Reallasten, т.-е. делать изделье на господина, платить госу­
дарственные налоги и исполнять натуральныя повинности; 
отношешя эти были наследственными. Землевладелец могъ 
вернуть ушедшаго крестьянина до Уложешя въ течеше опре­
делен наго срока, после Уложешя—безсрочно. Отъ землевла­
дельца зависело перевести крестьянина съ одного участка 
земли на другой или изъ одного HMeHifl въ другое 4). Ко­
нечно, крестьянинъ подчинялся юрисдикцш землевладельца. 
Вместе съ темъ, крестьянинъ несомненно юридически лично 
оставался свободнымъ человекомъ: онъ имелъ свое движимое 
имущество, ибо имущественно отвечалъ за убытки б), могъ 
иметь и недвижимости 6), участвовалъ въ некогорыхъ госу­
дарственныхъ де&ств1яхъ, напр., въ Земскихъ Соборахъ 7), и,

*) Ср. Otto Stobbe, Handb., П, 2, § 191, S. 478, Anm. 13.
2) Pffeifer, „D. d. Meierreeht“. Kassel. 1848, § 9. S. 100—109.

Старая литература: Steinacher, S. 478. Geseler, § 190.
*) Otto Stobbe, Handb., II, 2, § 191, S. 477-478 и Anm. 12.
*) Шумаковъ, „Угличсюе Акты“, № XLY, стр. 86. Ср. Црил. В № 9.
5) Применительно къ Судебнику 1550 г. ст. 89 (»Хрест.“ Влад.-Буд., II, 

стр. 154—-155). Ср. для болёе иоздняго времени: А. Ю., № 196, III, Прил.
В. Ж  3, 4, 5.

•) А. о. до Ю. Б. II, № 128, II. Ул. XIX, 15, 17.
7) С. Ф. Платоновъ, „Очерки но исторш смуты**. Спб. 1899, стр. 560. 
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какъ мы далее увидимъ, былъ вполне дееспособенъ (за не- 
большимъ исключешемъ, внесевнымъ Уложешемъ 1). Сообразно 
сказанному, нодобныя отношешя не могутъ быть признаны 
рабствомъ, d. Leibeigenschaft,—терминомъ, который неудачно 
применилъ къ изследуемому явлешю И. Эвгельманъ 2), а 
представляютъ собою d. Bauerlehn 8).

Чтобы покончить съ вопросомъ объ отношетяхъ крестьянъ 
къ земле, долгомъ считаемъ указать, что такой же Bauerlehn 
только непосредственно отъ верховной власти, представляло 
отношете къ земле и черныхъ крестьянъ. Проф. М. Ф. Вла- 
дим1рсый-Будановъ 4) сравииваетъ ихъ отношен1е съ владель­
ческими крестьянами и говорить, что какъ последте арендо­
вали землю у частныхъ владельцевъ, такъ последте у во­
лости. Мы далее будемъ еще иметь случай говорить объ 
общине и о волости, какъ о юридическихъ лицахъ, здесь, же 
долгомъ считаемъ указать, что последн1я изследовашяб) при- 
знаютъ совершенно невозможнымъ говорить о волостной и 
общинной земельной собственности, противополагаемой кресть­
янскому владешю. Собственникомъ было государство. И во­
лость и община были органами управлешя, а не землевла­
дельцами. Врядъ ли это можно сказать такъ категорично.

Личная свобода черныхъ крестьянъ, конечно часто 
фактически нарушаемая должностными лицами областного 
управлешя, была еще шире частно-владельческихъ кре­
стьянъ. Они были лишены только права, какъ мы видели, 
бросать тягло, но могли его менять6), могли заменять себя 
другими лицами7), принимали деятельное учаше въ областномъ

*) Ул. гл. ХШ, 7. Ср. II, 13.
2) „D. Leibeigenschaft in Russland.“. Leipz. 1884.
3) Ср. Otto Stobbe, Handb.. II, 2, § 191, S. 479 ff. Aug. Meitzen, »Urk. 

d. Schlesisch. Dorf.“ [C. D. S. 1. ГУ, S. 51 (Einleitung)].
A) „Обзоръ". К. 1900, стр. 146.
5) В. И. СергЬевичъ, „Древн. русск. 8емлевлад.“ (Ж. М. Н. Пр. 1900, 

№ 9, стр. 77—81).
6) С. Шумаковъ, „Обворъ Грам. кол. экономш“, в. II. М. 1900 (Б’Ьло- 

8epcKie),‘стр. 25, № 4 (М. А. М. Ю., № 846/145).
7) „Акты о тягл. нас.“, II, №№ 22 и 28. Ср. Дьяконовъ, op. cit., стр.

12—13.



управленш х). Равнымъ образомъ, шире были, какъ до, такъ 
и после прикрепление, ихъ права на землю, вернее—право 
распоряжешя землею. Мы имеемъ случай, что черный, тяглый 
участокъ земли продается одвимъ крестьяниномъ другому2), 
завещается 9), меняется 4), даже вкладывается въ монастырь5), 
хотя последнее явно нарушало интересы государства — соб­
ственника земли, которое и боролось съ этимъ явлешемъ. 
Государству интересно лишь одно: чтобы данное тягло было 
замещено. А какъ, кто его замешаетъ, каюя перемены проис­
ходят въ личности владельца,* ему неивтересно. Если возни­
кали изъ-за этого кашя-либо недоразумешя, то благодаря 
участш въ управленш и контролю волости6). Таюя отношен1я, 
кроме запрещешя перехода, были до прикреплешя, они же 
остались и после прикреплешя.

§ 41. Теперь мы должны перейти къ ближайшему вопросу 
о дееспособности крестьянъ, какъ черныхъ, такъ и владель- 
ческихъ, какъ до прикреплешя ихъ къ земле, такъ и после 
этого событ1я. Для удобства разсмотрен1я этого вопроса мы и 
равделимъ его на две части. Сперва определимъ дееспособ­
ность черныхъ крестьянъ, а затемъ жившихъ ва владель- 
ческихъ земляхъ. Сохраеивппеся до насъ въ весьма значи- 
тельномъ числе акты частныхъ сделокъ свидетельствуютъ съ 
полнейшею несомненностью, что черные крестьяне были вполне 
дееспособны, какъ до прикреплешя къ земле, такъ и после. 
Именно, выше были приведены доказательства существовала 
сделокъ черныхъ крестьянъ на ихъ участки земли. Все до­
кументы. по этому поводу пишутся отъ лица крестьянъ и не

1) М. Ф. Владим1рс1йй-Будан0въ, „Об8оръи. К. 1900, стр. 160 и up. 1.
а) Ср. Д. П. Лебедевъ, Опис. Беляев, собр., стр. 69—70. Д. М. Мейчикъ, 

„Грамоты XIV и XV вв. М. А. М. ЮЛ М. 1883, стр. 72. Примйръ ibid., 
стр. 123, № 10 (1499 г.). А. Ю., № 136.

*) С. Шумаковъ, „Обзоръ гр. кол. эк.“, в. II, стр. 25, № 4. А. А. Э.,
I, № 258 (1861 г.).

4) А. Ю., № 23.
5) Гр. кол. экон. М. А. М. Ю. Корд. XV, № 1655/13 (1622 г. шня 25).

Данная Петра Ермолина, Черевковыкинской волости крестьянина Спас­
скому Исидоровскому мон. на половину деревни Горывсваго. Ср. Д. М.
Мейчикъ, „Грам. XIV и XV в.“, стр. 123, № 11 (1427 г.).

*) Акты о тягл. нас. II, Лг№ 27, 28.
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носятъ нивавихъ сл^довь ограничены врестьянсвой дееспо­
собности. Къ сему мы можемъ присоединить увазашя па- 
мятнивовъ, что крестьяне заключаютъ долговыя обязательства *), 
торгуютъ 2), сдаютъ земли въ аренду 3), выступаютъ (и очень 
часто) сторонами на суде, какъ истцами, такъ и ответчиками 4). 
Наконецъ, сохранилось большое количество порядныхъ на 
разныя работы 5). Все эти акты относятся какъ къ ХУ, такъ 
и къ XVI и ХУИ вв. Нечего, конечно, говорить, что въ 
законодательныхъ памятникахъ того времени не имеется ни- 
кавихъ ограничен^ дееспособности черныхъ врестьянъ 6). Мы 
встречаемъ ограничешя не врестьянсвой дееспособности, а 
ограничил перехода черныхъ земель въ беломестцамъ, по­
добно тому, вавъ ранее было увазано запрещеше земельныхъ 
вкладовъ въ монастыри. Хотя существовало общее правило, что 
лица, поселивппяся на черныхъ вемляхъ, независимо отъ 
ихъ сощальнаго положешя, несутъ все повинности черныхъ 
врестьянъ7), но все-тави, по выраженш проф. В. И. Сергеевича8), 
„беломестцы, привывппе въ своимъ привилепямъ, не тянуть 
тягла съ черпыми людьми Поэтому правительство начало 
принимать меры въ ограниченш перехода черныхъ земель въ 
беломестцамъ. Первое ограничеше относится къ 1626 г . 9); 
далее въ уложешв сказано: „А кто продастъ или заложить 
белымъ людямъ тяглый дворъ, и те дворы имати и отдавати 
безденежно въ сотни, а по завладнымъ, у вого те дворы 
были заложены, въ деньгахъ отвазывати. А кто черные люди 
те свои дворы продадутъ или залозватъ, и техъ черныхъ 
людей за воровство бити внутомъ* 10). Но по увазанш В. И. 
Сергеевича п ), „и навазавдя не достигали цели. Даже пра-

1) А. Ю. Ш  24<i, 247, 250, 25.1, 255.
2) А. о. до Ю. Б., № 141 (1596 г.), № 128, II (1615 г.).
*) А. А. Э., I, № 73.
*) Акты вед.-Чех. I, № 99, 100, 102 н т. д.
8) А. Ю. Ш  188, 198.
6) Ср. В. И. СергЬевичъ, Руеск. Юр. Др., I, стр. 231—233.
7) Р. С. Г. Г. и Д., I, № 33 (1388 г.); А. А. Э., III, № 37 (1614).
8) Юр. Др., I, стр. 228.
9) П. С. 3., I, № 1157. Ср. В. И. СергЬевичъ, Юр. Др., I, стр. 229.
10) Гл. XIX, ст. 39.
“ ) Юр. Др., I, стр. 229.



вительственныя учреждения считали акты отчуждешя черными 
людьми своихъ недвижимостей беломестцамъ действительными 
и принимали ихъ къ записке въ книгик, Бъ 1681 г. было 
разрешено беломестцамъ, прюбревтимъ городовыя тяглыя 
места до 1681 г. и записавшимъ ихъ за собою въ земскомъ 
приказе, владеть ими 1). Эти ограничена, какъ мы сказали, 
не могуте быть признаны ограничешями крестьянской дее­
способности; они имели характеръ ограничешя не правъ тбхъ 
или иныхъ лицъ, а ограничивали оборотность известнаго 
разряда земель. Ограничеше крестьянскаго перехода, какъ мы 
видели выше, по отношенш къ чернымъ крестьянамъ не 
было такъ полно, какъ по отношенш къвладельческимъ. Они 
лишились права выхода изъ тягла, и переходъ ихъ изъ одной 
местности въ другую былъ обусловленъ заменой себя другимъ 
тяглецомъ 8). Они пользовались государственною землею за то, 
что служили государству тягломъ, какъ помещики — службой 
личной. Поэтому и квалификация ихъ дееспособности не тре­
буете особаго труда: они были дееспособны, какъ и все под­
данные, а некоторый особенности ихъ положешя вызывались 
характеромъ ихъ службы государству и не вл1яли на ихъ 
дееспособность.

§ 42. Гораздо сложнее вопросъ о дееспособности крестьянъ, 
жившихънавладельческихъ земляхъ. Туте прикреплеше оказало 
значительное вл1яше на конструкщю этой дееспособности. Какъ 
мы старались показать выше, до прикреплешя отяошешя кре­
стьянъ къ землевладельцамъ были отношешя арендаторовъ къ 
собственникамъ. При этихъ услов1яхъ не имеется основашя 
ожидать какихъ-либо ограничешй дееспособности свободныхъ 
людей. И действительно, мы замечаемъ, что владельчесше 
крестьяне до конца XVI века были вполне дееспособны, не 
взирая на фактическую ихъ зависимость. Конечно, кругъ ихъ 
юридическихъ сделокъ былъ довольно ограниченъ, благодаря 
ихъ невысокому матер1альному положенш, и особенно, надо 
сказать, мало сохранился для насъ, такъ какъ они не имели 
собственной земли и потому почти не совершали письменныхъ
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*) П. С. 3., I, № 887.
*) М. А. Дьяконовъ, op. cit., стр. 8. и сдЪд.
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актовъ по купле-продаже, мене, залогу и т. п. недвижимой 
собственности. Но кое-что все-таки сохранилось. Прежде 
всего должно указать, что владЪльчесше крестьяне били про­
цессуально правоспособны: они выступали истцами о наруше­
ны владешя 1), могли искать противъ господина а), лично отве­
чали по уголовнымъ преступлешямъ 3). ЗагЬмъ, до насъ дошли 
сведешя о долговыхъ обязательствахъ, заключаемыхъ крестья­
нами, жившими на владЪльческихъ земляхъ 4). Правительство 
принуждено было принять даже меры къ некоторому ограни- 
ченю закабаливашя крестьянъ землевладельцами 5). Крестьяне 
даже не были ограничены такъ, какъ наймиты, ибо могли и 
являлись послухами на суде в). Наконецъ, до насъ дошли въ 
довольно значительному сравнительно, числе письменные акты, 
совершенные заведомо владельческими крестьянами безъ упо- 
минан1я в  какой-нибудь опеке и т. п. 7). Прикрепленные 
къ земле крестьяне стали, какъ мы выразились выше, какъ бы 
подданными землевладельца. Ихъ поземельныя отношения npi- 
обрели ленный характеръ. Несмотря на то, въ первое время и 
после прикреплешя мы не замечаемъ особыхъ ограничен^ 
крестьянской дееспособности. Правительство не отказалось отъ 
верховнаго главенства и надъ крестьянскою массою. Громад­
ное преобладаше поместШ надъ вотчинами въ Московскомъ 
государстве ставило крестьянъ въ сравнительно благопр1ятное 
личное положеше: они были не рабами, а вассалами васса- 
ловъ. Но мы уже указывали, что землевладельцы постоянно 
стремились усилить свою власть надъ крестьянскимъ населе- 
шемъ. Параллельно съ этимъ были сделаны попытки къ не­
которому ограничешю крестьянской дееспособности. Отъ пер­
вой половины XVII столейя мы имеемъ дошедпия до насъ 
документальныя данныя о крестьянской дееспособности. Кре­

4) „Актыа ведот,-Чехов. I, ЛУ* 7, 23, 45, 86 и т. д
3) А. Ю. № 10.
3) 1550 г., ст. 89; 1589 г., ст. 179 (*Хрест.“ Влад.-Буд., П, стр. 174. Сб. 

М. Гл. А. И. Д., в. VII, стр. 46).
*) А. Ю., № 235 (1524 г.), 239 и др.
6) Улож. XI, ст. 23; XX, ИЗ.
6) „Акты" 0ед.-Чех., I, №№ 5, 7, А. Ю., № 290, I.
7) А. Ю. №№ 246, 247, 250 и т. п.



постные крестьяне могутъ искать и отвечать въ суд1!  *), лично 
и независимо ни отъ кого эаключаютъ письменные акты на 
юридичесмя сделки: покупаютъ 2), даютъ деньги въ росте 3), 
занимаютъ4), торгуютъ5), поступаютъ въ личный наемъ6). 
Но уже сравнительно рано стали проскальзывать въ практику 
попытки ограничить ихъ дееспособность: до насъ дошла одна 
интересная запись отъ 1598 года. „ Па меть мне, старосте 
И... ю Оедорову, отпусти я, Изсай, по приказу государя своего 
крестьянскую дочь Матрену Артемьеву дочь замужъ крестья­
нина Ивана Ондр'Ьевича Жабина Ондрея Семенова сына сельца 
Селнокина и выводъ взять по договору, въ томъ и отпускную 
далъ. А отпускную писалъ села Воронцова Николаевской попъ 
Алексей своею рукою. ЛЪта 7106 году ееврал 2 день“ 7). 
Такой документу выданный на самой зар1> крепостного права, 
очень многозначителенъ. Очевидна тенденщя трактовать кре­
стьянина какъ холопа. На ряду съ приведенными выше при­
мерами того, что землевладельцы стали весьма часто заклю­
чать мировыя по случаю убйства одного изъ крестьянъ, сле­
дуете указать, что самый этотъ фактъ доказываете стремлеше 
присвоить себе право иска и ответа на суде за крестьянъ, 
каковыя и были осуществлены въ некоторыхъ случаяхъ 8). Эти 
попытки завершились постановлешями Уложешя. Мы уже ви­
дели, что Уложеше запрещаете крестьянамъ, жившимъ на вла- 
дельческихъ земля хъ, владеть городскими дворами и лавками 9). 
Поэтому они не могли и совершать сделокъ на эти имущества 10).
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*) „Акты* 0ед.-Чех. II, № 142, 156. Ср. Ул. XIII, 7.
*) А. о. до Юр. Б. 141. Ср. Улож. XIX, 16, 17.
*) Улож. XIX, 16.
*) А. Ю., Ш  246, 250, 253, 255.
5) Улож. XIX, 17.
6) Ул. XI, 23.
7) „Подробная опись 272 руколисянъ конца XVI до начала XIX сто- 

j'feTift Второго (Шевлягиыскаго) Co6paeifl „Лпневскаго АрхиваСостав.
Н. Н. Селнфонтовымъ. Изд. Костр. Губ. Учен. Арх. Кои. Кострома 1892, 
стр. 4, Лг 8. Приводинъ этотъ докуиевтъ, какъ самый равтй изъ извйст- 
ныхъ намъ. ПоздиМпие см. ibid., стр. 4—5, 9—15.

8) „Акты" ведот.-Чех. II, № 122, стр. 202.
9) Улож. XIX, ст. 9 и 16.
10) Улож. XIX, стр. 15.



Далее Уложете запрещаетъ влад'Ьльческимъ, крепостнымъ кре- 
стьявамъ наниматься б ъ  кому-либо въ работу и делать д о л г е  1); 
очевидно что запрещете подразумеваете несоглаае госпо­
дина2). Далее, Уложете устраняетъ крестьянъ отъ личнаго 
учаспя въ суде, кроме раэбойныхъ и татинныхъ дЬлъ, „по­
тому, что за крестьянъ своихъ ищутъ и огв'Ьчаютъ они же 
дворяне и дети боярсшя во всякихъ дёлахъ “ 3). Наковецъ, было 
запрещено принимать жалобы крестьянъ на господъ. за исключе -̂ 
шемъ д'Ьлъ объ ивмене 4). Мы видимъ, что положеше кре- 
стьявъ становится очень сходно съ положетемъ холоповъ. Проф.
В. И. Сергйевичъ вполне справедливо указываетъ, что „хотя 
уложете и отличаетъ еще владЪльческихъ крестьянъ отъ хо­
лоповъ, но оно содержите уже въ себе всЬ необходимые эле­
менты, изъ которыхъ должно было развиться самое строгое 
крепостное право“ б). По Уложенш, какъ мы видимъ, дее­
способность крестьянъ пртбретаете характеръ производный, 
„попущетемъ господина", какъ и по отношенш къ холопамъ. 
Связь господина съ крестьянами становится столь тесной, 
что эти посл-Ьдше начинаютъ даже нести ответственность за 
долги перваго 6). Конечно, приведенныя положешя не мйшаютъ 
крестьянамъ попрежнему, и после Уложешя, совершать юри- 
дичесия сделки; мы имеемъ примеры сему, довольно много­
численные 7), но ихъ дееспособность получила иную конструк­
цию. Они дееспособны попущен1емъ господина; интересы третьихъ 
лицъ не страдаютъ, но всякое пршбретеше и собственность 
крестьянина получаютъ характеръ peculium’a; доколе господинъ 
терпитъ.

На этомъ мы можемъ покончить съ вопросомъ о крестья- 
нахъ съ точки зрешя гражданскаго права—вопросомъ и такъ 
очень надолго занявшимъ наше внимаше благодаря своей слож­
ности и запутанности. Но все-таки мы долгомъ считаемъ еще

г) Улож. XI, ст. 23.
3) Ср. Улож. XI, 32.
8) Улож. XIII, ст. 7.
4) Улож. Ц, 13.
‘) Юр. Др., I, стр. 253.
6) Улож. гл. X, ст. 262.
7) А. о. до Ю. Б. II, № 125, III, № 336 и г. п.
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сказать два слова о тавъ называемыхъ бобыляхъ и половникахъ. 
Бобыли имели лишь экономическое отлич1е отъ крестьянъ 1). 
Все последшя изсл'Ьдован1я, интересовавпияся этимъ видомъ 
врестьянъ, не указываютъ ихъ отличй юридическихъ2). Д ан  
дошедппе до насъ памятники не даютъ права заключать о тою, 
чтобы бобыли по своей право- и дееспособности ч$мъ либо отли­
чались отъ остальныхъ крестьянъ. Они были лишь бедные, а* 
потому былъ ограниченнее; фактически, кругъ ихъ юридиче­
скихъ сделокъ. Впрочемъ до насъ дошли свидетельства объ 
этихъ последнихъ, заключенныхъ бобылями 3). То же самое 
надо с т а т ь  и о половпикахъ северныхъ уЪздовъ. Они, какъ 
известно, сохранили почти до половины XVIII в. даже боль­
шую, по сравнешю съ остальной крестьянской массой, право­
способность, именно право свободнаго передвижешя между 
землевладельцами, и остались свободными арендаторами 4). До 
насъ дошли совершенные ими письменные акты &), свидетель­
ствующее объ ихъ полной дееспособности.

IV. Городское населеИе.

§ 43. Переходя къ разсмотренш вопроса о дееспособности 
посадскихъ людей, долгомъ считаемъ, прежде всего, сказать, 
что мы здесь не можемъ наследовать первоначальной исторш 
городского населешя древнейшей Руси. Несомненно, что исто- 
pifl, въ лице летописей, застала уже существоваше городскихъ 
поселешй 6). Жители городовъ въ домонгольскШ першдъ, какъ 
это уже обстоятелыю доказано наукой 7), не составляли особаго

х) Ср. В. И. СергЬевичъ, Древн. русск. 8емлевл.“ (Ж. М. Н. Пр. 1901,
II, стр. 326 и сл4д.).

а) Дьяконовъ, op. cit., стр. 209, 234. А. С. Лаппо-ДанилевскШ, „Разы­
скания", стр. 91 и сд^д.

3) Ср. А. С. Лаппо-Даиилевсюй, „Разыскашя", стр. 93—95; 105.
*) П. С. 3., 4332, 4661.
5) Акты о тягл, насел., I, М  36t 59, 69. Ср. „Акты* ведотова-Чехов., 

I, № 34 о процессуальной правоспособности половника. А. С. Лаипо-Да- 
нилевсый, „Разыскашя", стр. 83—84 и прим. 1 на стр. 84.

•) В. И. Серг’Ьевичъ, Р. Юр. Др., I, стр. 4, пр. 1 (изд. 2).
7) В. И. СергЬевичъ, Юр. Др., I, стр. 309—311. М. Ф. ВладиuipcKifl-Бу- 

дановъ, „ОбвортЛ К. 1900, стр. 35—36. Н. Д. Чечулинъ, „Города Москов-
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замкнутая класса или сослсшя, и „горожанинъ" „градской 
мужъ“ было на8ван1е, рисующее лишь фактическое положеше 
даниаго лица, т.-е. его местожительство и, пожалуй, эконо­
мическое вначеше. Далее, съ очень стараго времени общее 
имя градскихъ мужей стало более спещаливироваться, и 
мы видимъ, что они, градсше мужи, делятся на лучшнхъ— 
’купцовъ и гостей, и худшихъ, молодшихъ или черныхъ—соб­
ственно градскую чернь *). Въ виду того обстоятельства, что 
городское населеше домонгольскаго пер1ода, какъ только-что 
сказано, не представляло собою особой юридической фигуры, 
мы и разсмотримъ здесь въ отдельности юридическое положен1е 
гостей и купцовъ и затЪмъ черныхъ городскихъ людей, пере­
мены, происшедппя въ ихъ правахъ съ течешемъ времени и 
ту юридическую позицш, которую они заняли при полномъ 
расцвете Московская государства.

Населеше древней Россш постоянно изображается, какъ 
земледельческое. Но мы повволимъ себе заметить, что на 
ряду съ землед1шемъ, съ очень древнихъ временъ, торговля 
занимала на Руси весьма значительное место. Всемъ известно 
значете великаго пути изъ варягъ въ Царьградъ, торговля 
русскихъ въ этомъ последнемъ и грековъ на юге Россш, 
сообщешя арабскихъ писателей о торговле руссовъ на дале- 
комъ востоке2); новейппя археологичесшя изследовашя въ 
Пермской губернш, древней BiapMin, рисуютъ картину раз­
в и т  довольно значительной промышленности 3). Известно 
также, что военныя предпр1япя какъ варяговъ, такъ и сла- 
вянъ представлялись столько же чисто военными походами, какъ 
и торговыми предпр1ят1ями 4). Поэтому намъ не кажется стран- 
нымъ, что съ древнейшихъ временъ на Руси торговля считается 
почетнымъ зашшемъ, торговые люди почетнымъ классомъ, князья
скаго государства въ XYI вЛ Спб. 1889, стр. 309. А. Д. Градовой», „Ист. 
мест, упр.* (П. С. С., т. II, стр. 250—265). •

*) М. Ф. Владиаирсюй-Будановъ, „Обзоръ*4. К. 1900, стр. 35—36.
8) Гавр. Успенск1й, „Оиытъ повеств. о древ. русскЛ Харыс. 1818, 

стр. 551 и след.
3) Ср. К. О. Иандеръ, „О происхожденш имени Лермьс (Ж. М. Н. 

11р. 1901, Январь) стр. 19—и ссылка аа статью г. Теплоухова.
*) См., напр., разсказъ о походе Аскольда и Днра. Ср. Никон, подъ 

1142 г.
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ими интересуются, ихъ интересы охраняются, ихъ воспЪваютъ 
былины; и Садко, и Соловей Вудимировичъ, и Чу рила Плен- 
ковичъ, и позднее Васька Буслаевъ остались въ народной 
памяти героями этой воинственной торговой авантюры, кото­
рой предавались купцы и гости древней Руси 1). Въ договорЬ 
Игоря съ греками 945 года на ряду съ послами упоминаются 
и гости, въ конце договора называемые купцами 2). По древ­
нейшему списку Русской Правды убШство купца влечетъ за 
собою такую же виру, какъ и убШство княжескаго чиновника 9). 
Проф. М. Ф. ВладиьирскШ - Будановъ высказалъ предположе- 
жеше, что по всей вероятности купцы не участвовали въ думе 
княжеской 4). Конечно, они не составляли постоянной княже­
ской думы, но мы имЪемъ, напр., свидетельство Суздальской 
летописи отъ 1177 г.: „въсташа бояре и купцы, рекоуче: 
княже, мы тобе добра хочемъ, за тя головы своя съклады- 
ваемъ; ныне държиши вороги своя просты, а се ворози твои 
оу бока, суждалци и ростовци, любо казни ихъ, любо слепи, 
или дай намъ“ 5). Святополкъ ШевскШ и Владим1ръ Переяслав- 
скШ послали Олегу Черниговскому въ 1096 г. приглашеше: 
лПоиди Кыеву, да порядъ положимъ о РусьстМ земли предо 
епископы, и предо игумены, и предо мужи отецъ нашихъ, и 
предо людми градскими4 в)... Купцы вместе съ тысяцкимъ и 
посадникомъ являются къ князю Ярославу, приглашая его на 
престолъ отъ имени Великаго Новгорода въ 1215 г. 7). На­
конецъ, они принимаюсь деятельное учаcrie въ войнахъ того 
времени 8). Такимъ образомъ, съ точки зремя публичнаго 
права, купцы, гости, горожане, т.-е. лица более или менее

1) По договору Олега 907 г. греки обязываются давать содержаше рус- 
скимъ купцамъ, пргЬзжачшимъ въ Цармрадъ: „месячину на 6 м-Ьсяцъ, и 
хл-Ьбъ, и вино, и иясо, и рыбы, и овощемъ*. П. 0. Р. Л., 1, стр. 13.

2) „Мы отъ рода русскаго сълы и гостье* („Хрест." Влад.-Буданова, I, 
стр. 10, ст. 1).

3) В. И. ОергЬевичъ, Юр. Др., I, стр. 276 („Хрест." Влади Mip.-Б уд., I, 
стр. 23, ст. 1).

*) „Обворъ ист. р. пр.“. К. 1900, стр. 35.
•) Ср. В. И. СергЬевичъ, Р. Юр. Др., I, стр. 277.
6) П. С. Р. Л., т. I. Лавр., подъ укаваннымъ годомъ.
т) В. И. СерНевичъ, Р. Юр. Др., I, стр. 277.
8) Нов. I подъ 1195 г.

14
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спещализировавпияся на торговле въ широкомъ значеше этого 
слова, въ домонгольсюй перюдъ, по своимъ заняпямъ, не были 
ограничены въ правахъ. То же самое надо сказать и про ихъ 
цивильную правоспособность: они им^ють недвижимую и дви­
жимую собственность. Конечно, прямыхъ указашй законода- 
тельныхъ памятниковъ на это обстоятельство нетъ. Вообще 
следуетъ заметить, что такъ какъ древне-руссше законода­
тельные памятники больше занимались вопросами объограни- 
ченш правъ, ч!>мъ о положительныхъ юридическихъ нормахъ, 
то мы почти не имеемъ прямыхъ указашй закона на право­
способность и дееспособность высшихъ классовъ. Она доказы­
вается косвеннымъ образомъ, во-первыхъ, сообщешями т^хъ же 
законодательныхъ памятниковъ, упоминающихъ наличность дан- 
ныхъ юридическихъ отношешй, а во-вторыхъ, актами частныхъ 
сделокъ, рескриптами верховной власти и судебными делами. 
Такимъ образомъ, мы, конечно, не можемъ надеяться найти 
такое правило, по которому купецъ считался право- и дйе- 
способнымъ лицомъ. Но мы уже съ ранняго времени, на ряду 
съ вышеприведенными данными о личной (публичной) право­
способности торговыхъ людей и горожанъ, имеемъ сведешя о 
ихъ имущественной правоспособности. Именно, люди торговые, 
само собой разумеется, могутъ иметь движимое имущество. 
На это есть указаше въ договоре Олега съ греками 911 г. *), 
въ Русской Правде 2) и затемъ во всехъ относящихся до сего 
памятникахъ. Конечно, это явлеше, собственно говоря, и не 
требуетъ доказательства. Затемъ, точно такъ же люди торговые 
и городсюе, по извешямъ сравнительно раннимъ, имели и 
недвижимости. Объ этомъ говорить, напр., духовная новгородца 
Климента ХШ, несомненно, торговаго человека 3), Новгород­
ская судная грамота 1471 г. 4) и др. Далее, несомненна, 
конечно, должна быть недееспособность торговыхъ людей—

1) Ст. 8 („Хрест.“ Влад.* Вуд., в. I, стр. 5).
3) Ст. 68, 69 (ibid., стр. 57—58).
8) „Хрест.* Влад.-Вуд., I, стр. 121—122. Считаемъ его торговымъ чело- 

в'Ькомъ, такъ какъ деньги его находятся въ рукахъ торговыхъ новгород- 
скихъ ассощацШ. „А про куны... въ купйцкомъ crfe“.

4) Ibid., стр. 189, ст. 17. „А целовать боярину и лситьему и купдю 
какъ эа свою землю такъ и ва женню". Ср. ст. 18 (ibid., стр. 190).
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они торгуютъ, заключаюсь договоры купли-продажи, займа, 
доверенности, найма и т. п. Но и ихъ общая дееспособность 
не была ограничена. Мы видели, что они пишутъ духовную 
грамоту, процессуально правоспособны. Такимъ образомъ, мы 
можемъ именно быть уверены, что въ домосковское время 

•торговые люди не были ограничены, по своей профессш, ни 
въ правоспособности, ни въ дееспособности. Кроме отлич1я 
профессш, какъ мы знаемъ, другой разницы между торговыми 
людьми и остальнымъ населешемъ древней Руси не было 1). 
Московское государство занялось дифференцирован1емъ сословШ. 
Коснулись реформы и городского и торговаго населешя. Во- 
первыхъ, появляются сослов1я людей, привязанныхъ къ горо- 
дамъ и мЬстечкамъ. И среди нихъ происходить делете на 
классы. Причины этого явлешя довольно разнородны: оне, 
прежде всего, состоять въ томъ, что развитее государственной 
жизни, усложнеше потребностей населешя привели къ созна- 
нш невозможности въ одно и то же время быть воиномъ, куп- 
цомъ и пом'Ьщикомъ. Это было возможно въ самое раннее время, 
становится возможнымъ теперь, благодаря капиталистическому 
строю промышленности, главнымъ образомъ основанномъ на фа- 
брично-заводскомъ производстве, при развили сообщешй, сно- 
шешй и большей легкости управлять торговымъ деломъ заочно. 
РусскШ же куиецъ ХУ—XVII века, не находяпцйся уже въ 
такихъ услов1яхъ, чтобы быть вечно воиномъ, еще лишенъ былъ 
возможности заочно управлять своимъ деломъ. Ни фабрикъ, ни 
заводовъ на Руси почти не существовало, торговый сношешя 
были весьма затруднены, пути сообщешя плохи, и купцу, не 
желавшему терпеть постоянно убытокъ и подвергаться вечному 
риску, приходилось самому присутствовать при деле и на немъ 
спещализироваться. Такова бытовая, экономическая подкладка 
явлешя. На ряду съ ней должно поставить уже известныя 
намъ меропр1яйя Московскаго правительства, клонивпияся къ 
прикреплешю людей къ сослов1ямъ, а сословш къ определен­
ному тяглу, прямому или косвенному, въ пользу государства. 
Прежде чемъ переходить къ обзору положешя городского на­
селешя московскаго государства, долгомъ еще считаемъ сказать

*) В. И. СергЪевить, Русск. Юр. Др., I, стр. 276—277.
14*
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следующее: мы совершенно согласны съ проф. В. И. СергЬе- 
вичемъ, что торговля и въ Московскомъ государстве не была 
запрещена другимъ классамъ *). Мы знаемъ слишкомъ много 
примеровъ, что крестьяне торгуютъ 2), монахи торгуютъ 3), 
стрельцы торгуютъ 4), выспне служилые классы торгуютъ б). 
Но, вместе съ темъ, правъ и Н. Д. Чечулинъ 6), совершенно спра­
ведливо отметивпий, что на ряду съ торговлей людей разныхъ 
классовъ, занявшихся этимъ между прочимъ, существовали 
классы, занимавшиеся этимъ спещально, имевппе сообразно 
сему особую физшномш и выделявпиеся въ особый разрядъ 
городского населешя. При этомъ естественнымъ ходомъ вещей 
этотъ классъ, въ свою очередь, разделился на два отдела по 
своему имущественному и политическому положенш, изъ ко- 
торыхъ одинъ представлялъ рядъ переходныхъ ступеней отъ 
сельскаго чернаго, тяглаго, населешя къ городскому, второй же 
отъ городского къ служилому. Для обозначешя низшаго раз­
ряда городского населешя вводится и новый терминъ — люди 
посадсме, появивпийся не позднее начала XVI века 7). По 
справедливому за^ечанш П. Н. Милюкова, городъ во все 
время Московскаго государства былъ, собственно говоря, крем- 
лемъ. Населеше городское жило кругомъ на посаде 8). При 
разсмотреши вопроса о правоспособности и дееспособности 
посадскихъ людей и высшихъ разрядовъ городского населе- 
н1я—людей торговыхъ и гостей, слёдуетъ иметь въ виду сле­

г) В. И. Сергеевичъ, Русск. Юр. Д., I, стр. 316 (изд. 2). Ср. „Дрепн. 
русск. землевл.“ (Ж. М. Н. Пр. 1902, III, стр. 58).

*) Ibid., стр. 238-239.
3) Прил. А & 123.
*) Ул. XIX, И.
5) А. А. Э., I, № 263.
6) „Города Московскаго государства въ XYI векЬ". Спб. 1887, стр. 

309-310.
7) По мн4нш, Пригары, „Onncaaie историч. состояшя городекихъ обi,i: 

вателей въ восточной Россш*, 1865, стр. 5 н сл^д., обособлен городского, 
спещально, населешя въ особый классъ произошло уже въ конце XV вЬка. 
Contra В. И. СергЬевичъ. Русск. Юр. Др., I, стр. 292. Мы здЬсь не касаемся 
вопроса о состав^ города Москов. госуд., въ достаточной степени выяснен- 
наго Н. Д. Чечулинымъ, op. cit., стр. 313 и сл.

8) „Очерки по ист. культуры". Спб. 1898, иад. 3, стр. 182.



дующее: все изследователи, въ конце концовъ, пришли къ 
заключенш, что посадсше люди не представляли собою особой 
юридической фигуры, чемъ либо юридически выделенной изъ 
общей массы населешя 1). Но, вместе съ темъ, въ настоящее 
время необходимо признать, что городское населеше Москов­
скаго государства, особенно въ ХУН веке, было более или 
менее строго обособлено отъ другихъ сословШ и обособлено 
не правами, не обязанностями, каковыя были очень сходны съ 
правами и обязанностями сельскаго чернаго населешя. Обо­
соблены они были прикреплешемъ къ своему посадскому, отлич­
ному отъ сельскаго тяглу 2). Нроф. М. А. Дьяконовъ, въ изотЬ- 
дованш своемъ о сельскомъ населенш Московскаго государства, 
несколько разъ нами цитированному вновь коснулся настоя- 
щаго вопроса и съ достаточной, на нашъ взглядъ, убедитель­
ностью доказалъ, что уже въ половине XVI в. замечаются 
тенденцш къ прикрепленш и обособленш городского населе­
шя 3). Мы уже имели случай выше отметить, что не можемъ 
согласиться со всеми выводами уважаемаго автора, и не при- 
знаемъ, какъ это делаетъ онъ, чтобы уже по Судебнику 1550 г. 
было запрещено переходить изъ сельскаго тягла въ городское, 
но несомненно, что такая тенденщя существовала и хотя не 
получила въ течете XVII века полнаго осуществлетя, но 
все-таки въ Уложеши мы читаемъ, во-первыхъ, приказъ о сыске 
посадскихъ людей, ушедшихъ съ своего тягла на службу или 
въ крестьяне, къ частнымъ лицамъ и монастырямъ 4); во-вто- 
рыхъ, запрещеше частновладельческимъ крестьянамъ покупать 
городсте тяглые дворы, лавки, амбары и т. п. б). Затемъ сле- 
дуетъ рядъ решешй контроверзъ, возникающихъ для посад- 
скаго человека изъ прикреплешя къ тяглу, а также некоторыя 
ограничен1я въ праве распоряжешя недвижимымъ имуществомъ. 
Впрочемъ, мы этого вопроса коснемся далее. Здесь же лишь 
констатируемъ фактъ, что по Уложешю городское населеше 
въ собственномъ смысле слова, т.-е. люди посадсше и торго­

l) Н. Д. Чечулинъ, op. cit, стр. 309; ibid., литература вопроса: Пр. 1.
8) П. Н. Милюковъ, op. cit., стр. 184—188.
*) Op. cit., стр. 9 и сд’Ьд.
4) Гл. XIX, ст. 13.
5) Гл. XIX, ст. 15 (ср. 16 и 17).

—  2 1 а —
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вые, представляли собою особое сослов1е, которое Московское 
правительство стремилось обособить отъ другихъ сословШ.

§ 44. Посадсше люди Московская государства были людьми 
черными, тяглыми 1). Такъ они определялись и въ актахъ2), 
и въ писцовыхъ книгахъ3). По справедливому зам^чашю Н. Д. 
Чечулина4), посадсше люди не были собственниками своихъ 
месть и дворовъ, а лишь владельцами, наследственными и 
пользующимися jure alienandi. Земля же была, какъ и у чер­
ныхъ крестьянъ, государева—казенная. Мы здесь не можемъ 
останавливаться на услов1яхъ, на которыхъ посадсше люди 
получали свою землю, ихъ оброке и тягле, и можемъ лишь 
подтвердить, что въ этомъ отношенш они очень были сходны 
съ сельскимъ населешемъ, и вся разница заключалась въ по­
датной единице, каковой для посадскихъ людей уже въ XVI веке 
являлся дворъ 5). Но посадсше люди несомненно могли иметь 
и свою собственность, независимо отъ тяглыхъ дворовъ. Н. Д. 
Чечулинъ приводить сведешя, что посадсюе люди города 
Тулы имели, въ противоположность находившимся въ ихъ 
владенш дворамъ въ посаде, собственный клёти въ осадномъ 
городе 6). Кроме того, они, конечно, юридически могли имЬть 
и внегородскую недвижимость 7), хотя фактически врядъ ли

*) Н. Д. Чечулинъ, op. cit., стр. 313—314.
а) А. А. Э., I, № 323.
8) Писц. кн. Моск. (ивд. Калачова), т, II, 1089, 1092.
4) Op. cit., стр. 282. Ср. Н. П. Закоскинъ, „О праве влад^шя двор, въ 

Моск. госуд. стр. 23.
5) Ср. В. И. СергЬевичъ, „Древн. русск. землевл.“ (Ж. М. Н. Пр. 190J, 

Ш, стр. 59 и след.).
®) Op. cit., стр. 282. Писд. кн. Моск. (Калачова), II, 1084, 1085.
7) А. Рейцъ, Оп. ист. Рос. госуд. и гр. 8ак.в, русск. пер. М. 1836, § 35, стр. 

134—135; § 96, сгр. 264—265. К. А. Неволинъ, „Ист. Росс. гр. вак.“ (П. С. С. 
т. IV, стр. 134—135), совершенно справедливо указываетъ на примеры вла- 
д-Ьтя вотчинами со стороны „гостей", заметивъ при этомъ, что мы не 
имеемъ сведенш о поземельномъ владеши въ виде частной собственности, 
(вотчннно) людей посадскихъ. Ср. Киндяковъ, „Оп. учен, разработки купч. 
гр.“ (Юр. Сб., Мейеръ. К. 1855, стр. 447). CoMHeuie это опровергается 
многочисленными актами. См. А. о. до Ю. Б., II, w\s 148, II (1612 г.), III 
(1612 г.), У (1612, г.), VII (1613 г.), XIV (1613 г.). Ср. Улож. XVII, 45. О 
праве крестьянъ см. выше. В. И. Сергеевичъ, Др. р. зем. (Ж. М. Н. Пр. 
1900, IX, 67).
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часто упражняли это свое право. Какъ отдельные посадсше 
люди, такъ и посадское общество имело право распоряжешя 
червыми землями въ весьма широкомъ размере. Во-первыхъ, 
случалось, что посадское общество отдавало въ аренду сво­
бодную землю одному изъ посадскихъ же людей 1). Дал-Ье, 
оно продавало in corpore свободные участки посадскимъ лю- 
дямъ 8), отдельные посадсше люди точно такъ же свободно 
распоряжались своими тяглыми дворами, могли ихъ продавать 3) 
закладывать % завещать б), но при условш совершешя сделки 
съ лицомь, которое войдетъ въ общее же тягло съ посадомъ, 
не „ обелить “ тяглаго местав). Впрочемъ, несмотря на до­
вольно энергичныя MtponpiflTifl Московскаго правительства 7), 
мы имеемъ въ писцовыхъ книгахъ массу указашй на переходъ 
тяглыхъ посадскихъ Дворовъ въ руки служилыхъ людей, бЪло- 
м'Ьстцевъ, и выходахъ гЬхъ изъ тягла8). Даже после кате- 
горическаго запрещена Уложешя9), совершаются подобныя 
сделки и принимаются къ явке 10).

Изъ всего только-что сказаннаго очень легко заключить и о 
дееспособности посадскихъ людей. B et вышеупомянутыя юри- 
дичесюя сделки совершаются ими лично, безъ учасия какого- 
либо попечительства. Броме того, мы имеемъ данныя, что по- 
садсюе люди обладаютъ и процессуальною правоспособностью п ). 
Самыя з а н я т  посадскихъ людей—ремесла и торговля 12) —

*) „Акты* ведот.-Чехов., II, № 166, столб. 658.
*) А. отн. до Юр. Б., II, № 148, IV (1612 г.).
8) А. отн. до Юр. Б., II, 148, II (1622 г.).
4) Улож. XIX, ст. 15, 16. Ср. К. А. Неволинъ, Ист. росс. гр. зак., т. Ш. 

§ 476 (П. С. С., п. V, стр. 287).
5) Улож. XIX, стр. 15, 16.
6) М. А. Дьяконовъ, „Очерки по исторш сельскаго насел. Моск. госуд.*, 

стр. 5—16.
7) П. С. 3., № 307. Улож. XIX, 9.
8) «Труды Калужской Арх. Ком.“, в. ГУ, Писцовая книга 1684 г.
9) Гл. XIX, ст. 15, 16.
10) Ср. П. С. 3., № 1157.
и) „Акты" бедот.-Чехов. I, № 57 (стр. 95), 100 (стр. 330); II, № 137 

(стр. 364), 166 (стр. 658).
“ ) Н. Д. Чечулинъ, „Города Москов. госуд.“, стр. 120. Ср. В. И. Сер­

геевичъ, Д р. русск. землевл.“ (Ж. М. Н. Пр. 1902, III, стр. 54 и сл.).



требуютъ ихъ дееспособности въ сферЪ сделокъ на движимыя 
вещи.

Н. Д. Чечулину изсл£доваше котораго мы выше неодно­
кратно цитировали, приводить соображешя въ пользу того, 
что посадскими людьми съ одной стороны, съ другой торго­
выми, купцами, называлось совершенно одинаково все городское 
тяглое населеше въ отлич1е отъ лицъ, жившихъ въ городахъ 
по дЬламъ службы: людей служилыхъ, ратныхъ, духовенства 
и т. д. ]), Но во всякомъ случай внЪ сомнЪшя, что въ город- 
скомь населенш различалось нисколько экономическихъ слоевъ, 
и въ большихъ городахъ, какъ Москва, Новгороду Псковъ, 
высппе, богатЬйппе классы городского населешя и по своему 
юридическому положенш были поставлены въ лучшее поло- 
жеше, чймъ друпе городсше жители.

Проф. В. И. Сергеевичу вообще не признаюпцй, чтобы 
городское тяглое населеше было выделено въ особую группу, 
уже въ XVI в. замечаете 2): „Только съ конца XVI в£ка Москов­
ское правительство начинаете принимать м-Ьры къ большему 
обособленно торговаго класса, но только лучшихъ его людей*. 
Мы уже выше заметили, что и низшее городское тяглое на­
селеше было до некоторой степени обособлено отъ другихъ 
сословШ, правда, не столько по своимъ правамъ и обязан- 
ностямъ, сколько по прикр'Ьпленш къ городскому тяглу. ЗдЬсь 
же намъ интересенъ вопросъ о выдйленш лучшей части го­
родского населешя въ особую группу собственно купцовъ и 
гостей. Мы не будемъ останавливаться на вопрос^ о поло­
женш этого класса населешя. Ихъ общегосударственныя обя­
занности съ достаточной полнотой изсл*Ьдованы проф. В. И. Сер- 
гЬевичемъ 3) и не возбуждаюте сомнЗшШ. Мы можемъ прямо 
перейти къ разсмотрЪнш вопроса о ихъ имущественно право- 
и дееспособности. И здгЬсь также мы встр-Ьчаемь гораздо меньше 
затруднен!й, ч1шъ при изследованш юридической природы

4) Op. cit, стр. 309 и сл.
2) Русск. Юр. Др., I, стр. 286. Позволишь себ! привести интересное 

выражеше документовъ: „явъ Ортешй Григорьевъ сынъ Патр1арховъ кре- 
стьянинъ Гавриловсше слободы торговый человЗнсъ* („Акты* Эедот.-Чех.
I, № 105, стр. 363, 1638 г.).

8) Русск. Юр. Др., I, стр. 286 и сл-Ьд.
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более низкихъ и зависимыхъ классовъ. Несомненно, что купцы 
и гости могли им^ть недвижимую собственность *), имели 
полное право ею распоряжаться 2) и были имущественно дее­
способны: совершали отъ своего и женинаго имени юриди­
чески сделки,3), были процессуально правоспособны 4). Они 
могли иметь даже холоповъ 5). За службу они жалуются „ гости- 
нымъ“ именемъ6). Такимъ образомъ мы приходимъ къ за­
ключенно, что права городского населешя въ сфере граждан- 
скихъ отношешй были весьма широки и что, несмотря на 
различ1е въ своемъ имущественномъ положены,—различ1е, ко­
торое, съ одной стороны, сближало ихъ съ сельскимъ, кре- 
стьянскимъ населешемъ, а съ другой—съ высшимъ служилымъ 
классомъ, пользовались полной гражданской дееспособностью. 
При этомъ, переходя къ высшимъ классамъ населешя, счи­
таемъ нелишнимъ заметить, что дееспособность сихъ классовъ 
все более и более становится несомненной, чемъ выше классъ 
населешя, и въ дальиейшемъ намъ придется лишь приводить 
немноия иллюстрацш этой дееспособности.

V. Духовенство.

§ 45. Духовенство древнейшей Руси, какъ белое, такъ и 
черное, не представляло по своей имущественной право- и дее­
способности, особаго класса населешя. При этомъ спешимъ ого­
вориться, что мы ведемъ речь лишь о духовенстве хриеиан- 
скомь, въ виду слишкомъ малыхъ сведешй, дошедшихъ до

*) „Акты" ведот.-Чех. II, № 137, стр. 362.
3) „Ихъ Пречистенскими сенные покосы ва реке на КовдЬ... положе- 

Hie покойные вдовы Ольги Даниловсше жены Строганова" („Акты" 0ед.- 
Чех. П, стр. 362).

*) „Акты" ведот.-Чех. I, № 110, стр. 384. ^Марфу, а за свою жену 
гостиные сотни торговый челов£къ".

4) „Акты" ведот.-Чех. I, № 110 (стр. 382).
*) А. А. Э., II, № 49. О праве посадскихъ людей вообще иметь холо- 

ловъ см. В. И. Сергеевичу „Древн. русск. вемлевл." (Ж. М. П. Пр. 1901,
II, стр. 337).

*) Доп. къ A. EL, I, № 147 (ср. В. И. СергЬевичъ, Юр. Др., I, стр. 320— 
321, ивд. 2). Улож. ХУШ, 8.
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насъ о положенш языческихъ жрецовъ у древнихъ славянъ х). 
Мы въ настоящемъ случай интересуемся вопросомъ о дее­
способности отдЪльныхъ лицъ духовнаго эвашя, отлагая во­
просъ о право- и дееспособности церкви, какъ юридическаго 
лица, до следующей главы. Съ очень раннихъ, сравнительно, 
временъ мы имеемъ свидетельства о дееспособности монаховъ: 
вспомнимъ купчую Антошя Римлянина, написанную до 1147 г.2) 
...„купилъ есми землю Пречистыя въ домъ“... По духовной 
Антошя оказывается, что онъ пршбреталъ и холоповъ 3). 
Древнейпйя, дошедпия до насъ писцовыя книги, Новгородсюя, 
сообщаютъ на каждомъ шагу о вотчинахъ поповъ и дьяко- 
новъ4). Достойно при этомъ внимашя, что вступлеше въ 
монашество, несмотря на строгости монастырскихъ уставовъ 
нашихъ монастырей, заимствованный изъ Византш, не лишало 
лицо право- и дееспособности въ области гражданскихъ иму­
щественныхъ отношешй. Мы имеемъ целый рядъ доказательствъ, 
что монахъ имеетъ свою вотчииу, отличную отъ монастыря5), 
и ею распоряжается самовольно 6).

§ 46. Отъ ХУ, ХУГ, ХУП вв. до насъ дошло значитель­
ное число документовъ, согласно которымъ лица белаго и 
чернаго духовенства рисуются намъ въ качестве вполне 
право- и дееспособныхъ лицъ. Они совершаютъ юридичесюя 
сделки. Попъ продаетъ свою купленную вотчину 7), вы­
ступает l послухомъ8), совершаетъ сделку найма личнаго9),

*) Ср. В. И. СергЬевичъ, Русск. Юр. Др., II, в. И, стр. 481.
2) „Хрест.“ Влад.-Буд., I, стр. 117.
3) Ibid., стр. 117, пр. 3.
4) Нов. Писц. вн. I, 176, 321, 346, 504, 612; Ш, 82, 471.
5) А. Ю., № 121 (1435-1447 г.), № 410 (1472 г.), № 412 (1505 г.), №419 

(1540 г.), № 422 (1571 г.). А. И., I, № 29 (1585 г.), № 218 (1587 г.), II, №111 
(1607 г.) и т. д. Ср. Неволинъ, П. С. С., IV, стр. 134 и пр. 84.

6) См. прилож. А № 20.
7) А. о. до Юр. Б., т. II, № 147, XX. К. А. Неволинъ, не зная этого 

документа, говорить, что не было сримФ.ра, чтобы лица бЪлаго духовенства 
благопрюбр'Ьгалн вотчины, но приэнаетъ га ними это право (П. С. С., т. IV, 
стр. 135). Ср. М. А. Липинсюй, „Угличсгае акты" XVII в., № 58.

8) С. Шумаковъ, „Угличсше Актык, № 33, стр. 71.
9) Улож XX, 104, 105.



получаетъ пожалованье *), выступаетъ въ гражданскомъ про­
цессе въ качестве процессуально правоспособнаго лица 3). 
Монахъ является оредставителемъ монастыря и отъ его 
имени совершаетъ юридичесмя сделки 3). Тутъ его дее­
способность можетъ подлежать некоторому сомнешю, ибо 
она можетъ быть признана производной, установляемой юри~ 
дическимъ лицомъ. Но монахъ является передъ нами въ ка­
честве лица, совершающаго юридическую сделку отъ себя 
лично: д^лаетъ вкладъ въ монастырь своей вотчины 4), заве- 
щаетъ б), ищетъ на суде за себя 6), даетъ деньги въ долгъ 7). 
Уже съ первыхъ временъ по принятш христнства на Руси, 
у насъ, само собою, установляется и православная iepapxi*. 
Различ1е 1ерархическое отразилось очень скоро и вполне 
естественно на государственномъ и имущественномъ положенш 
различныхъ степеней православнаго духовенства въ Россш. 
Обладая большою духовною властью, епископы сделались и 
въ смысле отношешя къ нимъ государственной власти и въ 
смысле имущественномъ сильнее, богаче и выше священ- 
никовъ, эти—д1аконовъ и т. п. Епискошшя каеедры образовали 
особыя юридичесюя лица, обладавпия большими недвижимыми 
имуществами 8). Независимо сего, сами епископы, арх1епископы 
и митрополиты, позднее патр1архи, имели значительную соб­
ственность, заключавшуюся какъ въ движимомъ, такъ и въ 
недвижимомъ имуществе 9). Согласно заимствованнымъ изъ 
Византш церковнымъ законамъ, высппе чины русской церкви 
принимали весьма большое участ!е въ суде и администращи, 
и имели подъ своимъ ведомствомъ весьма большой кругъ лицъ, 
какъ духовнаго звашя, такъ и м1рянъ10). Ихъ дееспособность

*) См. „Хрест." Владим.-Будан., Ш, стр. 168—169.
*) „Акты* 0ед.-Чех., I, № 57 (стр. 93).
*) При. А № 41, 60.
4) Прил. А № 20.
б) А. Ю. № 121.
6) М. Ф. Владиапрсшй-Будановъ, „Обзоръ**. К. 1900, стр. 635—636.
7) С. Шумаковъ, „Угличеме акты**, стр. 95—96, № L.
8) См. М. Ф. Владнм1рсиЙ-Будановъ, „Обзоръ". К. 1900, стр. 541 и сл.
9) По словамъ Котошихина, еа патр1архомъ свыше 7000 дворовъ, за 

* митрополитомъ 12000, за епвскопомъ 16000. яО Россш", XI, 6.
,0) Неволинъ, „О иростр. дерк. суда* (П. С. С., т. VI).
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была, следовательно, и съ точки зр£шя публичнаго права 
весьма широка. ЗатЪмъ въ течете XVI и XVII века мы 
имеемъ очень много документовъ, которые рисуютъ хозяй­
ственную и юридическую деятельность представителей высшей 
русской церковной iepapxin, распоряжешя о сдаче земли въ 
аренду*), отношен1я къ крестьянамъ2),куплю-продажу3),мену4), 
иски на суде, ведомые черезъ представителей и т. п. 5). 
Столь же широки были гражданств обороты и главнейшихъ 
монастырей; о чемъ скажемъ ниже. Фактическое положеше 
белаго приходскаго духовенства и отдельныхъ монаховъ было, 
конечно, далеко не столь широко. К. А. Неволинъ имелъ 
полное осиоваше предположить, что лица белаго духовенства 
обыкновенно не имели средствъ къ прюбретенш вотчинъ в). 
Действительно, несмотря на священный санъ, несмотря на то, 
что никакихъ юридическихъ ограничешй право- и дееспо­
собность лицъ духовнаго звашя древняя Русь не знаетъ, по- 
ложеше приходскаго духовенства въ XIV, XV, XVI и XVII вв. 
было очень и очень незавидно: священники посвящались изъ 
беглыхъ людей, казаковъ, иногда холоповъ, редко крестьянъ, 
а затемъ, главнымъ образомъ, изъ поповскихъ и дьяконовскихъ 
детей. Все это народъ былъ бедный, зависимый отъ паствы, 
которая его избирала, отъ землевладельца, часто неграмотный, 
и вл1яше его на духовныхъ детей было очень и очень со­
мнительно 7). Несомненно, что такая фактическая обстановка 
не давала основашй къ тому, чтобы права лицъ, принадле- 
жащихъ къ приходскому духовенству, сколько-нибудь укрепля­
лись въ правосознанш народа и въ законё и расширялись. Мол- 
чаше Уложешя Царя Алексея Михайловича о праве лицъ

*) „Времениикъ М. Об. Ист. и Др. Росс.“, П, М. 1849, См-Ьсь стр. 19— 
20 Уставная грамота narpiapxa 1ова.

2) Прил. В №№ 3, 4, 5 и др.
3) А. отн. до Ю. Б., II, № 147, I, И, VI и др.
4) А. отн. до ВО. Б., II, 156, П.
ь) О. Шумаковъ, „Угличсте акты", № LXIX, стр. 129—133.
6) П. С. С., т. IV, стр. 135.
7) Е. Голубинсшй, „Истор1я русск. церкви", т. I и II, стр. 381, 384, 

405, 406, 415 и др. Въ свлви съ этимъ стоить н укаэъ 2 декабря 1641 г. о 
запрещена д4тямъ священно- и церковнослужителей поступать въ подъяч1е 
(яХрест.“ Влад.-Буд., Ш, стр. 151).
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бйлаго духовенства им'Ьть вотчины, конечно, не можетъ быть 
толкуемо какъ запрещеше *), но оно въ последующее время, 
благодаря указанной нами фактической обстановке, было 
именно истолковано въ смысла запрещешя2). Но во всемъ 
остальномъ лица белаго духовенства и въ эпоху самаго тя- 
желаго гнета, наложеннаго на нихъ, гораздо горчайшаго, 
чймъ татарское иго, уважавшее нашу церковь, словомъ, во 
время гнета людей XVIII века, грубоневгЬжественныхъ внизу 
и тонко нев’Ьжественныхъ и кроме того еретичествующихъ 
наверху, сохранило свою общую дееспособность, постоянно 
совершало юридичесшя сделки и вело торговлю.

§ 47. Масса иноковъ была фактически въ такомъ же положе- 
нш. Разница заключалась лишь въ томъ, что въ ряды черной 
братш постоянно поступали лица изъ богатыхъ и знатныхъ 
родовъ. Некоторые, какъ князь Вааанъ Патрик^евг, Ртищевъ, 
Ордынъ-Нащокинъ, шли добровольно, или утомившись жизнью, 
или желая служить на этомъ поприщ1!, друие, какъ naipiapxb 
Филаретъ Никитичъ, насильно постригались изъ правитель- 
ственныхъ видовъ. Большинство этихъ лицъ сохраняли за собой 
свои вотчины, приносили въ монастырь большое движимое 
имущество, иногда даже приводили своихъ холоповъ— вспомнимъ 
какъ писалъ Иванъ Грозный въ Кирилловъ Монастырь послаше 
о поведенш насильно постриженныхъ туда Шереметева и Ха­
барова. „У Шереметева и десятый холопъ, что въ кельи 
живетъ, естъ лучше братШ, которые въ трапез1!  едятък. 
Законодательство Московскаго государства, кроме постано- 
влешй Стоглава и отд'Ьльныхъ архипастырей, не ограничи­
вало до половины XVII века право- и дееспособности ино­
ковъ самихъ по себе. Но Уложеше Царя Алексея Михайло­
вича запрещаетъ, во-первыхъ, при постриженш отдавать свои 
вотчины, родовыя, или выслуженныя, или купленныя, въ мо­
настыри, и самимъ владеть ими, требуетъ, чтобы родовыя 
и жалованныя вотчины переходили къ законнымъ насл^дни-

*) Ср. Неволинъ, П. С. С., т. IV, стр. 138. Хотя уже Уложеше запре­
щаете духовенству, ниже протоиоиовъ, а равно церковнослужителям!., 
им'Ьть холоповъ (Ул. XX, 104).

3) Ук. 1743 г. декабря 16, п. 12 (П. С. 3., № 8836).



камъ, а благопр1обр,Ьтенныя, кроме того, могли быть подарены 
или проданы 1). То же самое должны были сделать монахи 
вотчинники, постриженные до этого указа2). При этомъ обра- 
щаютъ наше внимаше следуюпця услов1я. Согласно ст. 43 
гл. XVII Уложешя, наследники, получакнще по праву за­
конна™ наследовашя вотчины постригающихся, должны кор­
мить, поить и одевать сихъ последи ихъ. Значить, это не есть 
долгъ монастыря. У инока свое движимое имущество. Это 
еще подтверждается темь, что благопршбретенное имеше 
постригаюпцйся могъ продать и деньги, очевидно, оставить 
при себе. Ст. 44 той же главы предлагается инокамъ, имею- 
щимъ вотчины, продать ихъ или уступить. Значить и по 
Уложешю монахи признаются юридически дееспособными ли­
цами, могущими совершать юридичесшя сделки.

VI. Князь и служилые люди.

§ 48. Выспие классы древнейшей Руси, т.-е. бояре, дру­
жинники и вообще свободныя лица изъ числа княжескихъ 
слугъ, сами князья и выспие представители городского и 
сельскаго населешя, равно какъ и служилое сослов1е Москов­
ская) государства всёхъ чиновъ и наименованШ, по общему 
признанш, пользовались наибольшею суммою право- и дееспособ­
ности 3). Эта истина не требуетъ доказательству и историчесше 
памятники сообщаютъ постоянно о землевладенш этихъ лицъ, 
ими полны писцовыя книги, и въ большинстве актовъ, дошедшихъ 
до насъ, есть или прямое, или косвенное упоминаше объ юри­
дическихъ ихъ сделкахъ. Поэтому нашему обозревш долженъ 
подлежать не вопросъ о размере право- и дееспособности 
высшихъ классовъ и служилаго сослов!я Руси, а объ огра- 
ниченш этой право- и дееспособности. Есть полное основаше 
предполагать, что въ самое древнее время какъ сами князья, 
такъ и ихъ слуги, а равно выспие классы городского и сель-

г) Гл. XVII, ст. 43.
2) Гл. XVn, ст. 44.
3) М. Ф. ВладтпрскШ-Будановъ, „Обзоръ*. К. 1900, сгр. 136—137. В. И. 

СергЬевичъ, Юр. Др., I, стр. 338 и сл.; 364 и сл. (изд. 2).
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скаго населешя были лично вполне правоспособны, и въ 
цивильномъ отношенш подвергалась ограничешю не ихъ дее­
способность, а известныя ограничешя были неразрывно свя­
заны съ некоторыми разрядами земель, имъ принадлежавшими 
и зависели отъ способа прюбретевдя этихъ земель.

Единственнымъ ограничешемъ цивильной правоспособности 
князя въ першдъ домосковсый, да и то известное намъ лишь 
по договорамъ XIV века, проистекало изъ основашй права 
не гражданскаго, а международнаго или, вернее, изъ условШ 
тогдашней международной политики: это запрещеше гласило 
„а закладней ти въ нашей вотчине въ великомъ княженьи 
не держати, ни грамотъ не давати“, „а селъ тебе въ моемъ 
уделЬ не купити, ни твоей княгини, ни твоимъ детямъ, ни 
боярамъ* х). Повторяемъ, истинно цивильнаго характера оно 
не носило и запрещало лишь, по взаимному соглашешю двухъ 
князей-государей, иметь каждому изъ нихъ недвижимую соб­
ственность и вассаловъ въ уделе другого. Прямыхъ свиде- 
тельствъ объ ограничеши право- и дееспособности бояръ и др. 
лицъ высшаго класса древнейшей Руси мы не имеемъ. Но, во- 
первыхъ, следуетъ иметь въ виду, что съ самаго такъ назы- 
ваемаго призвашя князей мы видимъ практику пожаловашя 
князьями земель своимъ боярамъ, дружинникамъ и другимъ 
слугамъ 2). Мы не решаемся утверждать, чтобы путемъ по- 
жалованья создалось наше первое землевладен1е; это мн-Ые 
въ достаточной степени опровергнуто еще К. А. Неволинымъ 3), 
но несомненно, что уже первые князья постарались посадить 
своихъ дружинниковъ наместниками въ завоеванные города 4). 
Мы не хотимъ распространительно толковать и этого извеспя 
источниковъ и ставить кормленья въ связь съ поместною 
системою, какъ это делаюгъ некоторые изследователи 5); 
признавая, что кормленье и поместье имЬютъ совершенно

*) С. Г. Гр. и Д. 27 и др.
а) Ср. А. Рейцъ, стр. 69, пр. 2.
3) П. С. С., т. 4, стр. 135.
4) Ср. В. И. СергЬевичъ, Юр. Др., I, стр. 370 (изд. 2).
б) В. О. КлючевскШ, „Боярская дума“. М. 1883, стр. 116, а еа нимъ и 

С. В. Рождественсшй, „Служилое землевладение въ Московскомъ государ- 
ств'Ь въ ХУ1 в.“. Спб. 1897, стр. 16, пр. 2.



развыя основан1я, мы тЬмъ не менее не считаемъ возможнымъ 
не указать на то, что при устройстве управлешя по систем!} 
ленной, та же система, по всей вероятности применялась и 
къ землевладенш. Впрочемъ, во все время господства права 
отъезда вольныхъ слугъ ихъ правоспособность постоянно 
ограждалась княжескими договорами и на ряду съ запреще- 
шемъ боярамъ и слугамъ одного князя покупать вотчины въ 
предйлахъ другого княжешя мы встречаемся и съ требова- 
шемъ, чтобы отъездъ служилаго человека не вл1ялъ на его 
права по отношенш къ недвижимой собственности въ пре- 
д'Ьлахъ покидаемаго имъ княжества 1). Первые несомненные 
следы ограничешя право- и дееспособности служилыхъ людей 
мы встречаемъ лишь съ развииемъ государственности, съ 
образовашемъ изъ нихъ сослов1я и возложен1я определенна™ 
служешя государству. Это произошло сперва въ Великомъ 
Новгороде, а затемъ, и съ особою силой, въ Москве. Въ 
Новгороде, во-первыхъ, мы встречаемъ ограничешя права 
свободнаго отъезда и конфискацт земель, прйнадлежавшихъ 
отъЬзжавшимъ боярамъ 2). Затемъ, это ограничеше вошло и 
въ практику Московскаго государства 3). Въ этомъ последнемъ 
до полнаго сл1яшя отдельныхъ покоренныхъ и присоединен- 
ныхъ областей въ одно целое, до второй половины XVI века, 
господствовали ограничен!я въ отчужденш недвижимой соб­
ственности служилыми людьми одной области служилымъ лю- 
дямъ другой, хотя эти области уже входили въ составъ Москов­
скаго государства 4). Прежде, чемъ разсматривать дальнейпия 
ограничешя служилаго сослов1я въ его цивильной право- и 
дееспособности, долгомъ считаемъ указать следующее: въ от- 
ношеши служилыхъ людей Московскаго государства следуетъ 
различать ограничешя: 1) вытекавппя изъ ихъ положешя въ 
государстве и 2) изъ качествъ находящихся въ ихъ обладанш 
земель. Поэтому, хотя поместья почти исключительно жалова­
лись служилымъ людямъ, но ограничешя этихъ последнихъ
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*) С. Г. Гр. и Д., т. I, Ш  33, 66 и др.
2) В. И. СергЬевить, Русск.. Юр. Др., I, стр. 316.
3) Ibid., стр. 317 и сл'Ьд.
*) К. А. Неволинъ, П. С. С., т. IV, стр. 141.
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въ праве распоряжетя и пользоватя поместными землями 
не могутъ быть разсматриваемы, кавъ огравичешя право- и 
дееспособности служилыхъ людей, а какъ ограничешя гра­
жданской оборотности поместныхъ земель. Поэтому, въ даль- 
нейшемъ изложенш мы, говоря о служилыхъ людяхъ, будемъ 
иметь въ виду лишь ихъ право- и дееспособность но отно- 
шешю къ вотчинамъ и юридическимъ сд'Ьлкамъ.

§ 49. После первыхъ ограниченш въ праве отчуждешя вотчинъ 
лицамъ изъ другихъ областей,— ограничен^, какъ мы виде.1и, вы- 
текавшихъ лишь изъ неполнаго сознашя единства госу дарствен­
ная , Московское правительство, въ своихъ старашяхъ обратить 
всехъ своихъ поддапныхъ на наиболее интенсивную работу въ 
пользу государства съ наименьшими затратами со стороны госу­
дарства, обратило большое внимаше на характеръ и развипе 
служилаго землевладешя, какъ на источникъ служебной год­
ности и дееспособности. Во-первыхъ, Московское правитель­
ство съ особымъ тщашемъ жалуетъ въ вотчины земли и эти 
вотчины связываются известными ограничетями. К. А. Нево­
линъ указалъ, что первыя достоверный данныя о жалован- 
ныхъ вотчинахъ относятся къ XIV веку 1). В. И. Сергеевичъ 
высказалъ мнете, что тутъ речь шла о кормленьяхъ. Соб­
ственно Же служилыя вотчины начались жаловаться не ранее 
XVI века 2). С. В. РождественскШ отметилъ, что должно 
различать вотчины въ собственномъ значевш этого слова, т.-е. 
недвижимое имущество, принадлежащее данному лицу на праве 
полной собственности и не влекущее за собою никакихъ огра- 
ничешй, и наследственное имущество, сопряженное съ неко­
торыми обязательствами въ пользу государства. Это последнее 
мы несомненно встречаемъ много ранее XVI в., и должно 
быть принято мнете К. А. Неволина 3). Наконецъ явилось 
еще особое вотчинное землевладете, это—землевладете слу­
жилыхъ князей 4). По справедливому объясненш С. В. Рожде-

г) П. О. С. IV, стр. 172.
*) Юр. Др., I, стр. 347 прии. и сл^д.
*) „Служилое вемлевлад. въ Мосв. госуд. XVI в.“. Спб. 1897, стр. 49—

4) Юр. Др., П, в. I, стр. 302 и сл.
50.

15
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ственскаго *), они сливались съ группою вотчинниковъ огра- 
виченеыхъ службою, хотя и по другимъ основатямъ, выте- 
кавшимъ не изъ акта пожалованья земель, а изъ акта отре- 
чешя отъ правъ правительственныхъ въ своихъ вотчинахъ. 
Исходя изъ практики служилаго жалованнаго землевладМя, 
Московское правительство очень скоро стало смотреть на все 
вотчины служилыхъ людей, находя пцяся у нихъ въ полной 
собственности, какъ на объектъ своей регламентами. Первое 
такое ограничеше, появившееся въ XYI вМЬ, коснулось вы- 
служенныхъ и княжескихъ вотчинъ. Именно, известными ука­
зами 1562 и 1573 гг. 2) владельцы этихъ вотчинъ ограни­
чивались въ правахъ распоряжешя, какъ inter vivos, такъ и 
на случай смерти.

Второй изъ упомянутыхъ указовъ расширяете дейсгае 
перваго на всю территорш Московскаго государства по отно- 
шенш къ служебнымъ кеязьямъ и служебнымъ вотчиниикамъ. 
Во-первыхъ, этими указами окончательно устанавливалось 3), 
что жалованная вотчина только тогда переходите по наслед- 
ству, если объ этомъ упомянуто въ жалованной грамоте. Въ 
противномъ случае, или при отсутствш грамоты, вотчина по 
смерти вотчиника, даже при наличности вдовы и нисходящихъ. 
считается выморочной и переходите въ казну. Далее, права 
наследовашя ограничивались 4-й степенью родства *). Права 
служилыхъ князей ограничивались еще более: именно они 
спещально лишались права продавать, менять и давать за 
дочерьми и сестрами въ приданое свои вотчины. Сделка про­
дажи имешя считалась недействительной и вотчина безде­
нежно отбиралась на государя. А приданое давалось ивъ дви- 
жимаго имущества князя (животовъ) и при отсутствш его 
уплачивалось государемъ, смотря по вотчине, отбираемой въ 
казну. Также были ограничены права пожизненнаго пользо-

*) Op- cit., стр. 59.
2) „Хрест.й Влад.-Буд., в. Ш, стр. 28—34.
3) Первый намекъ на это ограничеше был!» въ Ооборномъ приговорЬ 

1551 г. (А. А. Э., I, стр. 218). См. „Хрест.“ Влад.-Буд., III, ртр. 28, пр. 89.
4) И это разъяснеше бпхЬе ранняго ограничешя, выскаваннаго въ Су- 

дебник'Ь. Ср. Владим.-Будановъ, „ХрестД III, етр. 33—34, пр. 103 и С. В. 
Рождественсшй, op. cit., стр. 77. ,
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вашя землею вдовою князя усмотрЗшемъ государя. Приведен* 
ные указы впосл$дствш не были отменены, но при постепен- 
номъ <шянш къ средин^ XYII века родовъ служебныхъ 
князей съ высшими разрядами вольныхъ слугъ потеряли 
свое значеше. Вообще въ XVII веке мы видимъ расширеше 
правъ служилыхъ людей на выслуженный (жалованныя) вот­
чины, которое проф. М. Ф. Вл адим1рскШ- Будановъ ставитъ въ 
связь со смутнымъ временемъ и съ усилешемъ значешя слу­
жилыхъ людей *). Именно по Указу 1620 года было прика­
зано, чтобы грамота на эти вотчины выдавалась по новой 
форме, которая сообщала татя права, что вотчины прирав­
нивались къ благопрюбретеннымъ, т.-е. поступали въ полную 
собственность владельца 2). Даже по этому указу дозволено 
было отдавать и продавать выслуженныя вотчины въ мона­
стыри. Но затемъ Уложеше, объединивъ, по возможности, 
отдельные указы по вопросу о вотчинахъ, окончательно раз­
делило все вотчины на два разряда: родовыя и выслуженныя 
съ одной стороны и купленный (благопрюбретенныя) съ дру­
гой. Право распоряжешя вторыми было не ограничено. Первыя 
же подлежали нёкоторымъ ограничешямъ: оне не могли быть 
проданы, подарены и завещаны на поминъ души въ мона­
стырь 9), подлежали родовому наследованш и родовому вы­
купу 4). Указомъ же 1679 года запрещено безвозмездное 
отчуждеше выслуженныхъ и родовыхъ вотчинъ помимо закон- 
ныхъ наследниковъ 5). Все эти постановлена вошли и въ 
действующее право.

Такимъ образомъ, мы можемъ сказать, что служилые люди 
Московскаго государства, такъ же какъ и перюда домосковскаго, 
были имущественно право- и дееспособны и могли совершать 
юридичесшя сделки на недвижимое имущество, если только 
последнее не подлежало ограничешямъ. Очевидно, что все 
сделки, нарушающая вышеприведенные указы о служилыхъ 
вотчинахъ и родовыхъ, были недействительны, но недействи­

*) „Обзоръ ист. русск. прЛ В. 1900, стр. 578—679.
*) Владмшрсгай-Будановъ, „ХрестД в. III, стр. 206—207.
3) Улож. XVII, ст. 42.
4) Улож. XVII, ст. ст. 1, 2, 3, 4 и др.
») П. С. 3., № 765.

15*
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тельны не по недееспособности служилыхъ людей, а по качеству 
вотчинъ, такъ же какъ ихъ сделки на поместья. К. А. Неволинъ 
приводить целый рядъ отд'Ьльныхъ ограничительныхъ указовъ 
относительно права распоряжешя вотчинами въ той или иной 
местности Московскаго государства и по отношевдо къ сд'Ьлкамъ 
съ иноземцами и иноверцами 1). Равнымъ образомъ, служилые 
люди были вполне дееспособны и но сделкамъ на движимое 
имущество, и некоторому ограниченш подлежало лишь ихъ 
право распоряжаться самимъ собою, если отъ этого страдали 
интересы государства. Именно по Судебнику 1550 г. было 
запрещено брать и давать служилыя кабалы на служилыхъ 
людей, если только эти последые не освобождены царемъ отъ 
службы 2). Это запрещете влекло за собою совсемъ нежела­
тельный для служилыхъ людей последств1я при иске съ нихъ 
по долговымъ обязательствамъ въ виде безпощаднаго правежа 3). 
Засимъ. повторимъ еще разъ, что громадное большинство до- 
шедшихъ до насъ актовъ частныхъ' сделокъ заключено отъ 
имени или упоминаютъ служилыхъ людей.

§ 50. Въ заключеше вопроса о право- и дееспособности слу­
жилыхъ людей намъ надлежитъ коснуться одного весьма спорнаго 
вопроса, такъ какъ безъ р'Ьшетя его нельзя точно сказать, кто 
именно былъ субъектомъ дееспособности служилыхъ людей— 
отдельный ли личности или коллективный единицы. Вопросъ о 
развитш индивидуальной личности въ русскомъ праве возникалъ 
не разъ и вообще по отношенш къ субъектамъ права Но такъ 
какъ мы имеемъ дело съ родовыми вотчинами преимущественно 
при изученш имущественныхъ правъ служилыхъ людей, то 
здесь и возникали, въ особенности, разсуждешя о значенш 
рода и семьи въ имущественной сферё 4). Проф. М. Ф. Вла-

1) П. С. С., т. IV, стр. 142-147.
3) Ст. 81 Суд. („Хрест.в Владим.-Буд., II, стр. 167).
*) Улож. X, ст. 264.
4) Мы говоримъ „преимущественно", такъ какъ о семейныхъ имуще* 

ствахъ поднималась р^чь и при изученш крестьянскаго права, напр., Ива* 
новъ, „Къ исторш вр. вемлевл. на сЪверФ Россш въ XVII в.“, стр. 416 
(„Древности". Тр. Арх. Ком. И. М. А. О., I, в. III), мы будемъ объ этомъ 
говорить въ следующей глав'Ь; а вообще родовыя имущества, по нашему 
мн^шю, могли им-Ьть и не исключительно слуаилые люди, a ect, кто могъ 
им'Ьтъ вотчины.



— 229 —

диьпрстй-Будановъ замечаете по поводу родовыхъ вотчинъ, 
что родовая вотчина является результатомъ родового совлад£- 
Hifl 1), и старается опровергнуть мн^шя К. А. Неволина и 
В. И. Сергеевича, не видевшихъ необходимости для объясне- 
н1я родового выкупа строить praesumptio родового совладешя 2). 
Проф. В. И. Сергеевичъ совершенно правъ, указывая, что 
сделка купли-продажи по древнему русскому праву не была 
безповоротной. Проф. М. Ф. ВладтирскШ-Будановъ по этому 
поводу заключаете, что о выкупе должно было быть огово­
рено въ акте, въ купчей s). Уважаемый ученый ошибается: 
въ купчихъ грамотахъ именно всегда обозначалось отречеше отъ 
права выкупа: „а купилъ если себе и дйтямъ безъ выкупа" 4). 
„А нетъ до того моего двора дела роду моему ни племени 
никомуа5). Такимъ образомъ, мы имеемъ основаше полагать, 
что безъ такой оговорки сделка не была окончательной. Древ- 
нейппе памятники, какъ, напримеръ, Псковская Судная Гра­
мота 6), говорятъ о выкупе отчужденнаго имущества вообще. 
Поэтому, не отрицая по существу того воззрешя, что древняя 
Русь не знала той индивидуальности въ праве, какъ напри- 
мёръ право Юстишана, мы полагаемъ, что въ данномъ слу­
чае узаконешя о родовомъ выкупе по отношенш къ опреде­
лен нымъ сородичамъ (боковыхъ лишй) появились въ Царскомъ 
Судебнике 1550 г. 7) въ виде ограничешя и урегулировашя 
этого института. Проф. М. Ф. Владим1рскШ-Будановъ заме­
чаете, что если бы родовой выкупъ проистекалъ изъ неокон­
чательной силы купчей, то онъ давалъ бы право на выкупъ 
прежде всего нисходящимъ 8). Почему? Въ той форме какъ

*) „Обворъ ист. русск. пр.“. К. 1900, стр. 562—572.
а) К. А. Неволинъ, П. С. С., т. 17, стр. 161—162; В. И. Сергеевичъ,

Лекцш и изсл'Ьд. Спб. 1899, стр. 411 и сл’Ьд.
•) Ор. cit., стр. 566, пр. 2.
*) А. о. до Юр. Др., № 147, ПП.
б) С. А. Шумаковъ, „Угличсые акты", стр. 109, № LX.
в) Ст. ст. 13 и 104 („Хрест.“ Влад.-Буд., I, стр. 136 и 169).
7) Ст. 85 („Хрест.“ Влад.-Буд., П, стр. 169—172).
®) „ Обзоръ К. 1900, стр. 566, пр. 2. Мы полагаемъ, что именно для 

ограничешя выкупа устранены были нисходяшдя, какъ ваибол’Ье заинтере- 
сованныя въ сдЪлкЪ лица.



родовый выкупъ установленъ въ 1550 г., онъ сущесгвуетъ 
доныне и признанъ, при издаши Свода Закона, цёлесообраз- 
нымъ. Почему мы должны признавать, что целесообразный 
законъ не могъ быть изданъ Московскимъ правительствомъ
XVI века? Къ этому соображенш следуетъ присовокупить 
еще следующее: былъ ли законъ о родовомъ выкупе зако- 
номъ безусловнымъ или могъ быть отменяемъ путемъ част- 
наго соглашешя. Проф. М. Ф. Владим1рсшй-Будановъ пола- 
лагаетъ, что эта форма переживанш—отголосокъ старины *). 
Мы сомневаемся въ этомъ. Точныя и подробный услов1я куп­
чихъ „а нетъ до того моего двора дела роду моему ни пле­
мени н и к о м у с ъ  прибавлешемъ иногда: „а кто въ тотъ мой 
дворъ учнетъ вступаться родъ мой и племя... и мне тотъ 
дворъ очищати* *). И ташя выражены мы встречаемъ въ 
очень многихъ актахъ о купле-продаже недвижимостей XVII в. 
и даже после Уложенк 8). Встречается актъ, где продавецъ 
обязываетъ и своихъ детей очищать продаваемую вотчину 
отъ выкупа родственника 4). Какой же смыслъ законовъ о 
родовомъ выкупе? Мы полагаемъ, во-первыхъ, что они су­
ществовали на случай отсутств1я вышеприведенныхъ оговорокъ, 
которая, какъ ни были распространены, являлись изъяшями 
изъ общаго права, а во-вторыхъ, должны заметить, что по- 
видимому действ1е родового выкупа не имело места при жизни 
продавца и что вообще „делъ“ о родовомъ выкупе до насъ 
не дошло.

VII. Иностранцы и ино^рцы.

§ 51. Последнимъ вопросомъ, который мы считаемъ не­
обходим ымъ разсмотреть при изученш дееспособности физиче- 
скихъ лицъ, является вопросъ о право- и дееспособности ино- 
странцевъ и иноверцевъ въ допетровской Руси. Мы ихъ считаемъ
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*) „Обзоръ". К. 1900, стр. 568 пр.
*) О. Шумаковъ, loco cit. 1613 года.
*) Ом., напр., ШсЦ № LX, стр. 109. Ср. данную 1686 г., ibid., № XLVUI, 

стр. 89.
4) С. Шумаковъ, „Углнтсые акты", № LVII, стр. 106.



необходимымъ разсматривать вместе, ибо какъ въ историческомъ 
своемъ развитш, такъ даже и въ современному положенш 
в.йяше иноземнаго происхождешя лицъ и ихъ релипи на ихъ 
права въ Россш взаимно перекрещиваются и часто необъяс­
нимы одно безъ другого. Несмотря на кровавый эпизодъ смерти 
хрисйаяиеа-варяга въ ШевЪ при Владим1ре Святославиче, 
намъ кажется, что должно признать и на Руси языческой 
свободу испов'Ьдашя. Во-первыхъ, мы знаемъ, что хришане 
свободно селились въ городахъ, имели даже въ Шеве свою 
церковь. Княгиня Ольга, при сыне-язычнике, была хри­
стианка. Кроме хриспанъ, на Руся жили и магометане-бол - 
гары и 1удействуюпце - хозары, и мы не им'Ьемъ ни малей- 
шаго свидетельства о враждебномъ отношенш славянъ-язычни- 
ковъ къ другимъ испов$дан1ямъ. Упомянутый только-что варягъ, 
въ сущности, не можетъ служить доказательствомъ противнаго, 
такъ какъ толпа его убила не за его релиию, а за неподчи- 
неше общему приговору о принесенш въ жертву его сына.

Причиной такого порядка вещей сл^дуетъ признать то 
обстоятельство, что славяне, обоготворявшие грозныя силы при­
роды, не имели ни строгаго релипознаго кодекса, ни сфор­
мированной касты жрецовъ. На это неоднократно указывалось 
въ литературе *), какъ на объяснете легкаго п рин ят хри- 
спанства „Русью" изъ Византш. И съ приняиемъ христн- 
ства мы не встречаемъ стесненifi въ этой области съ точки 
зр^шя ограничешя право- и дееспособности. Проповеди пер- 
выхъ русскихъ отцовъ церкви неоднократно касаются отно­
шешя къ язычникамъ и къ 1удеямъ, резко обличая ихъ и 
предостерегая православныхъ отъ соблазна и даже сближешя 
съ ними. Но тотъ фактъ, что Св. веодосШ печерскШ ходилъ 
„ругаться" съ жидами, чтобы др1ять мученическую кончину, 
что въ Eieee были „жидовсвдя ворота", наконецъ постоян­
ный, часто дружесюя (во время перемирШ) сношешя съ языч­
никами - половцами) показываютъ, что хриспанство не ме­
шало нехришанамъ жить на Руси и пользоваться всеми пра­
вами хришанъ. Въ законодательныхъ памятникахъ этого вре-
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*) Газр. УспевевШ, „Опытъ повФств. о древ, русскихъ". Хар. 1818, 
стр. 411 и c j .
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меди, мы также не встрЪч&еыъ какихъ-либо ограниченШ для 
нехриспанъ.

§ 62. После раздйлетя церквей духовенство древней Руси, 
имевшее достоян выя сношешя съ Визанпей, первое время 
подчиненное константинопольскому n aT p iap x y , иногда греческое 
родомъ, вступило въ жаркую полемику съ латинянами. Уже 
веодосШ ПечерскШ говорить: „а сущему въ иной в£р£, ли 
въ латинской, ли въ армяньской, ли въ срачиньской, несть 
видети жизни вечныя, ни части со святыми" х), ставя на одну 
доску католиковъ съ магометанами и советуя воздерживаться 
отъ всякаго съ ними общешя. Причиною такого отношешя 
являются догматичесшя разноглася: после латинянъ надо мыть 
посуду, „занеже не право веруютъ и нечисто живутъ, ядятъ 
со псы... ядятъ же львы и д и т  кони... и мертвечину... а въ 
говенье ядятъ мяса, пущаюче въ воду... А глаголетъ Духа 
Святаго исходяща отъ Отца и отъ Сына" 2)... Мы видимъ 
гутъ удивительное смешеше полученнаго изъ полемической 
литературы догматическаго раздора съ фантастическими пред- 
ставлешями о нечистотахъ человека. Это понятно. Для монаха 
печерскаго было еще трудно выделить въ полемике чисто 
догматическую сторону. Еще труднее было понять этотъ спорь 
м1рянамъ. Приведенное послаше Св. веодоая написано на 
запросъ князя Изяслава. Въ Kieee жило много латинянъ: 
ляховъ, угровъ и др., и они открыто исповедывали свою веру. 
Въ 1231 году былъ даже съ разрешешя князя Владим1ра 
Рюриковича основанъ имъ близь Шева доминиканскШ Бого- 
родицюй монастырь. Впрочемъ веротерпимость нашихъ пред- 
ковъ не переходила въ индифферентизмъ, и тотъ же князь, 
узнавъ, что доминиканцы начали со свойственной католикамъ 
жаждой прозелитизма порицать православ1е, въ 1233 г. вы- 
гналъ ихь изъ обители и запретилъ туда возвращаться 3). 
Такимъ образомъ, мы имеемъ полное основаше полагать, что

*) „Ист. хрест.“ Галахова, стр. 20—22. Ср. Masapifl, „Ист. русск. ц.“, 
II, стр. 290—291.

*) Ibid.
*) М. Красноженъ, „Иноверцы на Руси*, т. I. Юрьевъ. 1900, стр. 69, 

пр. 1.
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въ древнейшей Руси была полная веротерпимость, при по- 
нятноыъ запрещены прозелитизма инославными и иноверцами. 
Цивильная право- и дееспособность инославныхъ и иновёрцевъ 
нигде ограничены не были. То же, чтЬ мы замечаемъ въ 
Шеве, находимъ мы и въ Новгороде, Пскове и Смоленске,— 
городахъ, постоянно имевшихъ сношешя съ западной Европой. 
Но тамъ уже съ поняиемъ латинянина стало связываться не 
только представлеше о релипозной розни, но и поняпе чуже­
земца, чего въ Шеве мы еще не замечали. Мы знаемъ, что 
въ Смоленске была также католическая церковь 1). И въ 
Новгороде Великомъ, также какъ и во всей его области су­
ществовала, первоначально, свобода строить церкви католи- 
чесмя. Въ Новгороде упоминаются варяж ст церкви подъ 
1156 и 1181 гг. 2). Въ договорахъ съ иностранными куп­
цами установляются услов1я, на которыхъ они привозятъ и 
содержать своихъ священниковь и дается полная свобода 
отправлять свое богослужеше 8). Но затемъ мы замечаемъ 
изменеше отношешй къ католицизму. % Пока католики явля­
лись въ виде иностранцевъ, чужихъ людей, постоянно сме­
нявшихся, они были вполне терпимы. Но вотъ, въ пылу 
борьбы за свою самостоятельность, Новгородъ решился на тя­
желый шагъ перехода подъ власть польскаго короля. И въ 
заключенномъ съ нимъ договоре, подъ 1471 годомъ, мы чи- 
таемъ: „А у насъ тебе, честны король, веры гречьсме пра­
вославные нашей не отъимати; а где будетъ намъ Великому 
Новгороду любо въ своемъ православноыъ крестьянстве, ту 
мы владыку поставимъ по своей воли; а римскихъ церквей 
тебе, честный король, въ Великомъ Новгороде не ставити, 
ни по пригородамъ новгородцкимъ, ни по всей земли новго- 
родцкой? *). Это уже была самооборона, выходившая не изъ 
нетерпимости, а изъ-за боязни прозелитизма католиковъ, столь 
выразившагося въ соседней Литве. Во Пскове, по всей ве­

*) В. Андреёвсшй, „О правахъ ннострандевъ въ Россш". Спб. 1854, 
стр. 110.

а) П. С. Р. Л., т. III (Нов. г. 1-я), стр. 12, 18.
3) И. АндреевскШ, op. cit., стр. 89.
*) Ст. 23 („Хрест." Влад.-Буд., в. I, стр. 208-209).
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роятности, иностранцы пользовались т-Ьми же правами по 
отправленш своего богослужешя, по крайней мере, пока 
Псковъ былъ пригородомъ Новгорода. Впрочемъ документа» ь- 
ныхъ данныхъ объ этомъ мы не имеемъ 1). Въ Московскомъ 
государств^ мы также замечаемъ весьма терпимое отношеше 
къ иноверцамъ. Мы знаемъ, что магометане, католики, люте­
ране никогда не терпели никакихъ сгЬснешй за свою веру. 
Въ завоеванныхъ городахъ Ливонш было сохранено безпре- 
пятственное отправлеше лютеранскаго богослужешя 2). При- 
сутств1е на службе магометанъ (Церкассте Годуновы) извест­
ный фактъ. ОлеарШ сообщаетъ, что* лютеране, кальвинисты, 
армяне, татары, перааны, турки пользовались свободой веро- 
исповедашя у). Что касается до католиковъ, то и они не 
преследовались за свою релиию. Но отношеше къ нимъ, 
благодаря постоянной пропаганде Рима и притеснешямъ пра- 
вославныхъ въ Литве и Польше, какъ это подробно объяснено 
проф. Брасноженомъ 4), было менее дружелюбное, чемъ къ 
другимъ. Впрочемъ это отношеше выражалось, какъ мы ска­
зали, не въ преследоваи1яхъ. „Веры у французскихъ торго­
выхъ людей царское величество не отнимаете, оставаться имъ 
въ своей вере, но попамъ и учителямъ ксендзамъ 1езуитамъ 
и службе римской для нихъ въ РоссШскомъ государстве нигде 
не быть" 6). Просто ихъ опасались, избегали иметь съ ними 
дело 6). Затемъ мы знаемъ, что въ Москве допускалось 
отправленie католическаго богослужешя, но не въ костелахъ, 
а на дому и безъ учаспя ксендзовъ 7). Впрочемъ съ 1692 г. 
и эти последше появились и подъ покровительствомъ служи­
лыхъ католиковъ шотландцевъ, Гордона, Menesia и др., стали 
открыто отправлять богослужеше, несмотря на спещальное занре-

1) И. АндреевскШ, op. cit., стр. 108—109.
2) Д. Цв'Ьтаевъ, „Къ исторш иностранныхъ исиов1здан1Й въ Россш въ 

XVI и XVII ввЛ М. 1886, стр. 93.
*) „Подробное описаше путешеств1я Голштинскаго посольства". М. 

1870, кн. III.
4) „Ивов’Ьрды на Руси“, т. I, Юрьевъ. 1900, стр. 73 -82.
5) Op. cit., стр. 304.
6) Красноженъ, op. cit., стр. 80—81.
7) Д. ЦвЪтаевъ, „Вероисповедное положеше протестантскихъ купцовъ 

въ Pocciu XYI и ХУП вв.“. М. 1885, стр. 34—35. .



щеше Петра Великаго1). Протестанты же пользуются въ Москве 
полной свободой богослужешя. Первая кирка была построена 
въ 1575 году, въ 2-хъ верстахъ отъ Кремля а). Причина 
этому весьма характерно приведена въ ответе Посольскаго 
приказа 1695 года на ходатайство католиковъ о костеле: 
„А люторы и калвины, хотя отстоятъ еретичествомъ своимъ 
отъ восточнаго благочетя дале католиковъ, однакожъ, про­
тивности отъ нихъ ГрекороссШскому благочестию нетъ и ни 
въ каюя духовныя дела они не вступаютца “ 3), Въ виду всего 
вышесказаннаго, мы можемъ уже a priori предположить, что 
релипя не оказывала вл1яшя въ допетровской Руси на право- 
и дееспособность лица. И действительно, мы имеемъ полное 
право сказать, что иностранцы-иноверцы въ древней Руси не 
имели никакихъ ограничешй въ своей цивильной право- и 
дееспособности но своей вере. Ихъ юридическое положеше 
определялось темъ, что они иностранцы, а не иноверцы. Что 
касается до русскихъ подданныхъ, то при запрещенш ино­
верной пропаганды, если бы случился переходъ православнаго 
въ католичество или въ лютеранство, то онъ былъ бы за это 
подвергнуть жестокому наказанию и всегда бы разсматривался 
не какъ иноверецъ, а какъ согрешивпий православный *). Что 
же касается до иноверцевъ, лютеранъ, католиковъ, магометанъ 
и язычниковъ покоренныхъ областей, то за ними были сохра­
нены все граждансюя права.

§ 58. Теперь мы можемъ перейти къ вопросу о право- и дее­
способности иностранцевъ. Прежде всего, для выяснешя того, 
чтб подъ словомъ иностранцы разумелось въ домонгольской 
Руси, обратимъ внимаше на слова проф. М. Ф. Владимфскаго- 
Буданова б), что подъ иноземцами въ то время разумели жи­
телей иныхъ русскихъ княжешй, а подъ чужеземцами то, чтб 
мы теперь разумеемъ подъ словомъ иностранецъ. По этому по­
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!) Д. Цв-Ьтаевъ, „Изъ исторш пвостр. испов. въ Poccin", стр. 427—428.
3) Красноженъ, op. cit., стр. 85.
3) Д. Цв^таевъ, „Исторм иностр. испов.“, стр. XXXYII.
*) Ср. Ул. гл .! Объ общен!и съ иностранцами см. Красноженъ,op.cit., 

стр. 95 и сл4д.
5) „Обзоръ ист. русск. нр.“. К. 1900, стр. 373.
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воду долгомъ считаемъ указать, что такого строгаго раздйлетя 
этихъ понятШ мы не зам^чаемъ и для домонгольской Руси.

Во-первыхъ, въ приведенныхъ уважаемымъ ученымъ ци- 
татахъ изъ Новгородской судной грамоты (ст. 22) и договора 
Новгорода съ королемъ Казиьйромъ (ст. 19) нельзя сделать 
вывода объ упомянутыхъ терминахъ. Въ означенныхъ м^стахъ 
уномянутыхъ памятниковъ х) идетъ речь объ ограничешяхъ 
въ право- и дееспособности князей, ихъ родственниковъ и 
слугъ изъ одного княжешя въ пред4лахъ другого княжешя, 
на чтб мы уже выше указывали и къ чему далее вернемся, 
и объ ограничены правъ Нсковитянъ въ Новгороде. Объяс- 
нешя же приведенныхъ терминовъ: иноземецъ и чужеземецъ 
нетъ. Напрогивъ, * изъ того, что мы знаемъ о положенш древ- 
нейшихъ русскихъ волостей, мы считаемъ возможнымъ заклю­
чить, что не могло быть, за исключешемъ особыхъ постано- 
влешй и спещальныхъ законовъ, общей регламентами право- 
и дееспособности иностранцевъ. Именно, благодаря постоянно 
замечаемой въ нашей исторш подвижности въ составе волости— 
княжешя, то соединенш несколькихъ волостей, то дробленш 
и т. д. 2), самое поняпе иностранца не могло быть приме­
няемо къ русскимъ жителямъ отдельныхъ княженШ,-такъ какъ 
вчерашнШ врагъ сегодня могъ быть жителемъ той же во­
лости, не говоря объ общности языка и веры. Между темъ, 
несомненно, мы встр'Ьчаемъ рядъ указашй на ограничешя въ 
правахъ жителей иныхъ княженШ въ пределахъ даннаго, 
встречаемъ на ряду съ признашемъ политической независи­
мости самихъ княженШ. Такъ Русская Правда говорить: „А 
изъ своего города въ чюжю землю свода нетуть* (ст. 35 
Тр. сп.). Но въ той же Русской Правде и вообще „городъ" 
противополагается волостной земле—уезду: сводъ въ преде­
лахъ города производится до конца, т.-е. до находки вора. 
По „землямъ" же лишь до третьяго свода 3): Засимъ мы 
встречаемъ ограничешя въ правахъ Псковичей въ Новгороде, 
для Новгородцевъ и Псковичей въ Белоозере и т. п., о чемъ

1) яХрест.“ Влад.-Буд., в. I, стр. 190 и.207—208.
*) В. И. СергЪевнчъ, Руссв. Юр. Др., I, стр. 9—30.
3) Ст. 31. Тр. сп. Ср. В. И. СергЬевичъ, Юр. Др., I, стр. 34.
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будемъ говорить далее. Изучеше всЬхъ этихъ явленШ наво­
дить насъ на мысль, что некоторый ограничешя право- и дее­
способности , по отношенш лицъ изъ иныхъ княжешй или 
областей определялись не столько политическимъ разделешемъ 
этихъ областей, сколько другими обстоятельствами, т.-е. лица 
изъ иныхъ княжешй разсматривались не какъ иностранцы. 
Постараемся подтвердить нашу мысль. Прежде всего обратимся 
къ существовавшему, повидимому, повсеместно обязательству 
князей изъ одного княжешя не иметь земельной собственности 
въ пределахъ другого, распространенное затемъ и на кня­
жескую семью и княжескихъ слугъ. Самое услов!е такого 
рода показываете, прежде всего, что по общему правилу 
пределы княжешя (къ тому же очень неопределенные) не 
служили границами цивильной право- и дееспособности дан- 
наго лица. Въ целомъ ряде договоровъ князья даже гаран­
тировали неприкосновенность недвижимой собственности за 
слугами, отъ нихъ отъезжавшими на службу къ другому 
князю 1). Засимъ, подобное Же услов1е заключалось не только 
между двумя князьями, но оно часто, именно въ Новгороде 
Великомъ, заключалось и между народомъ и своимъ княземъ 8). 
Следовательно, мы можемъ придти къ заключенш, что осно- 
вашемъ для указанныхъ ограничешй было не учеше объ 
иностранномъ подданстве и т. п., а забота о неприкосновен­
ности или внутренней независимости княжескаго управлешя 
въ пределахъ своего княжешя отъ вмешательства и поку- 
шешй другихъ князей 3) или неприкосновенность, какъ въ 
Новгороде, республиканская) государственнаго устройства. 
Сами князья не различали своихъ и чужихъ. Жители волости 
для нихъ были чужды, они одинаково относились и къ жите- 
лямъ своей и къ жвтелямъ враждебнаго княжешя: „кто сему 
не радъ? се лежите Северянинъ, а се Варягъ, а дружина 
своя цела"—говорилъ Мстиславъ Владим1ровичъ после битвы 
съ Ярославомъ, про своихъ же северянъ такъ же какъ про

*) С. Г. Гр. и Д., I, .\? 33; А. И., I, № 40.
а) С. Г. Гр. и Д., I, №№ 4, 15 и др. „Хрест.“ В1ад.-Буд., в. I, стр. 

207—208, ст. 19.
9) Ср. В. И. СергЬевичъ, Русск. Юр. Др., I.
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варяговъ Ярослава 1). Но не такъ думаетъ о княжескихъ 
усобицахъ летописецъ: „а земли Русской останокъ истратшпа 
межи собою бранячися“ 2).

Далее, намъ известно ограничеше правъ Псковитянъ въ 
Великомъ Новгород^. Именно, Новгородская Судная грамота 
говорить: „А Посковитину не послуховать, ни одерноватому 
холопу*... (ст. 22) 3). Толковать это распространительно, 
какъ это д^лаетъ проф. М. Ф. Владим1рскш-Будановъ, т.-е. 
полагать, что подъ Псковитиномъ надо разуметь всякаго ино­
земца 4), мы не имеемъ никакого права. Изъ договора Нов­
города съ немцами 1195 г. б) мы знаемъ, что варяги могли 
быть послухами. То же самое мы видимъ въ Смоленске, по 
договору 1229 г. в). Поэтому, врядъ ли будетъ основаше 
предполагать, что права, предоставлен наго немцамъ, были ли­
шены въ Новгороде жители другихъ русскихъ волостей. Мы 
объясияемъ это ограничеше Псковитянъ какъ спещальный 
законъ, вызванный враждою къ своему бывшему пригороду, 
за сто летъ передъ тЬмъ ставшимъ самостоятельнымъ городомъ 
и государствомъ. Въ 1495 году летописецъ, подъ вл1яшемъ 
Новгородскихъ симпатш, часто именуетъ Псковичей, за от­
падете отъ Новгорода, лукавыми, лживыми, неразумными. 
Ови „взбуяшаяся въ нестройне умеа 7). Такъ сильна память 
въ Новгороде о прежнемъ подчиненномъ положенш Пскова; 
то же, можетъ быть, отношеше мы встречаемъ и въ Новгородской 
Судной грамотЬ; къ этому надо еще прибавить, что это по- 
ст^новлете могло сохраниться и отъ временъ подчиненности 
Пскова Новгороду. Въ Псковской Судной грамоте, въ свою 
очередь, есть постановлеме объ иностранцахъ, изложенное въ 
очень общей форме. Именно, ст. 105 этой грамоты говорить: 
„А которой чюжеземецъ на чюжеи земли иметь искать бою 
и грабежу, ино воля того, на комъ ищутъ; хочетъ самъ по­

*) П. С. Р. Л., I, подъ 6532 г.
*) П. С. Р. Л., XVI (л'Ьтоп. Аврам ки) подъ 6955 г. (стр. 190).
3) „Хрест." Влад.-Буд., в. I, ctp. 190.
‘) Ibid., стр. 190, прим. 28.
5) Ibid., стр. 95, ст. 10.
6) Ibid., стр. 102, ст. 13.
т) П. С. Р. Л., т. XVI, стр. 202, 213.
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целуете, какъ будеть его не бил, ни грабили, иги ему оу 
креста положить, чего на немъ ищуть“ *). Тутъ можно по­
лагать, что подъ словомъ чюжеземецъ разумеется всякШ не 
Псковитянинъ, какъ Руссюй, такъ и Н£мецъ или вообще ино- 
странецъ въ гЬсномь значенш слова. Приведенная статья не 
даетъ льготы иностранцу, какъ это полагаетъ проф. М. Ф. 
ВладширскШ-Будановъ 2), ибо изъ нея не видно, чтобы искъ 
былъ направлевъ противъ чюжеземца же. Напротивъ, она 
явно предоставляете преимущество Псковитянину, давая ему 
право целовать кресте безъ всякихъ иныхъ судебныхъ дока­
зательства Такое же право было предоставлено Русской 
Правдой русскому по отношешю варяга или колбяга 3). На- 
конецъ, мы видимъ рядъ ограничешй право- и дееспособности 
жителей иныхъ княжешй или областей одного и того же кня­
жешя, въ целяхъ экономическихъ и фискальныхъ. Перечи­
слить ихъ не представляется возможности. Они сохранились, 
а отчасти и развились уже въ Московскомъ государстве и, 
очевидно, не могутъ быть объяснены изъ ограничешя „ино- 
странцевъ“. Это привилегш для отдельныхъ местностей, охра- 
няюпця ихъ вотчинные интересы и ограничиваюпця торговлю 
иногороднихъ и иноземельныхъ купцовъ. Приведемъ примеры *): 
Испомещенные ва Беломъ Озере смоленсме служилые люди 
и казаки были лишены права продавать и менять свои вот­
чины боярамъ, думнымъ людямъ и др. указомъ 1636 г. 5). 
Это же правило было подтверждено впослёдствш неоднократно 
и вошло въ Уложеше Царя Алексея Михаиловича6). Засимъ 
еще разъ подтверждено указомъ 1675 г. и отменено указомъ

О „Хрест.“ Влад.-Буд., в. I, стр. 170.
*) Ibid., стр. 170, прим. 219.
3) Ак. сп. ст. 9 („Хрест." Влад.-Буд., I, стр. 26).
4) Додробн-Ье см. у К. А. Неволина, П. С. С., IV, стр. 141 — 147. Но

уважаемый иасл-Ьдователь, повидимому, смЗштивадъ указы, запрещающее 
отчуждать и закладывать княженецыя, .а п о зд н е е  и вообще боярсыя вот­
чины, о чемъ мы говорили, съ указами объ ограничены правъ инопфод* 
нихъ жителей (см. Неволинъ, стр. 141). Указы 1562 и 1573 гг. ни£ютъ 
д'Ьлью именно охранить княжеское и боярское землевлад*Ьше. См. „Хрест.“ 
Влад.-Б уд., в. III, стр. 28—33.

6) Неволинъ, op. cit., стр. 143.
•) Ул. XVI, ст. 49 и 50.
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1677 года 1). Tasifl же ограничешя, клоня пцяся къ сохра- 
ненш за служилыми людьми пожалованныхъ имъ вотчинъ, 
были введены и по отношенш служилыхъ людей Украинсвихъ 
городовъ 2) и Смоленска 3). Далее мы знаемъ, что на Б3ш>мъ 
озере им^ли право торговать за озеромъ только местные 
жители. Все же иногородше купцы, помимо обложешя ихъ 
очень значительной пошлиной, могли торговать лишь въ 
городе 4).

§ 54. Такимъ образомъ, мы можемъ придти къ заключенно, 
что при обособленш правъ лицъ изъ другихъ княженШ руссвихъ 
или изъ другихъ областей не имелось въ виду разсматривать 
ихъ какъ иностранцевъ въ точномъ значеши этого слова. 
Иностранцами въ этомъ смысле были, .съ одной стороны, за­
падные народы, съ которыми Русь имёла снотешя съ доисто- 
рическихъ временъ, а, затЬмъ, Турки, Персы и др. южные и 
восточные народы. Права иностранцевъ этой категорш опре­
делялись особыми договорами, первые изъ которыхъ, какъ 
известно, дошли до насъ со временъ Олега, въ 907 году. 
Прежде, чемъ приступить къ обозренш право- и дееспособ­
ности иностранцевъ в ъ , тесномъ значенш этого слова, намъ 
надлежитъ еще точнее определить лицъ этой категорш. 
Именно, необходимо указать, что съ самыхъ древн ихъ вре­
менъ иностранцы поступали на службу какъ къ князьямъ 
русскимъ. такъ и иногда къ цЬлымъ областямъ. Намъ извест­
но, что въ составе дружины первыхъ русскихъ князей было 
очень много варяговъ. Въ договоре Олега мы видимъ ихъ 
преобладающее число. Въ договоре Игоря съ Греками мы 
паходимъ ятвяга. И. Е. АндреевскШ замечаетъ б): „во всехъ 
должностяхъ службы княжеской, начиная съ высшаго воено- 
начальника и дружинника (каковы, напр., Сигурдъ, Шимонъ 
и др.) до последняго повара княжескаго (какъ, напр., Тур- 
чинъ Берендей—у Глеба) могли состоять иностранцы*.

*) П. С. 3., I, Ш  39 и 700 (отд. I, ст. 14).
а) Неволинъ, op. cit, стр. 144—145.
8) Ibid., стр. 146.
4) Уст. Б'Ьлоэер. Грам. 1488 г. („Хрест." Влад.-Буд., в. И, стр. 75—76, 

ст. 7—8).
5) „О правахъ иностравцевъ въ Poccin14. Спб. 1854, стр. 35.
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Такимъ же образомъ, мы встречаемъ иностранцевъ на 
службе въ Великомъ Новгороде *) и Пскове 2). Засимъ, ино­
странцы съ очень древнихъ временъ составляли целые наем­
ные отряды на Руси 3) и, наконецъ, входили въ составъ ду­
ховенства, какъ, напр., греки, поступали въ pyccKie мона­
стыри, какъ, напр., АнтовШ Римлянинъ, Моисей Угринъ и др. 
Дерптсшй профессоръ Рейцъ, который на MHorie вопросы древ- 
няго русскаго права имелъ очень верные взгляды и тонкое 
суждеэте о различныхъ его сторонахъ, и въ данномъ слу­
чае обнаружилъ свой юридичесый тактъ. Именно, онъ вполне 
справедливо разделилъ вопросъ о правахъ иностранцевъ въ 
Россш отъ правъ вышеуказанныхъ служилыхъ людей и духо­
венства иностраннаго происхождешя, указавъ, что эти послед­
т е  заключали особые контракты 4). Это замечаше следуетъ 
дополнить лишь указашемъ, что служилые люди изъ иностран­
цевъ целовали крестъ князю или городу на службу, наемные же 
люди заключали особые контракты; поэтому первые во всепро- 
должеше службы считались подданными князя или города, вто­
рые, по справедливому замечанш Рейца, пользовались пра­
вами, определенными въ договоре.

Такое же положете иноземцевъ—служилыхъ людей —за­
мечается и въ Москве. Мы не можемъ подробно останавливаться 
на изследованш ихъ положешя*темъ более что вопросъ о нихъ 
въ нашей литературе съ достаточною подробностью разрабо- 
танъ. Отметимъ лишь главнейппя черты въ ихъ отношешяхъ 
къ русскому правительству. Съ иноземцами, приглашаемыми на 
службу въ Москву, заключали услов1е на срокъ или навсегда, 
согласно которому они получали кормовыя деньги и за службу 
пожалованья земель въ поместья и вотчины б). Иноземцы на 
Руси трактовались какъ pyccKie служилые люди: они обязаны

х) П. С. Р. Л., т. I, стр. ю.
*) Рейцъ, „Опнтъ исторш россШскихъ государственныхъ и граждан- 

скихъ законовъ*. М 1836, стр. 104, пр. 1.
8) Ср. В. И. Сорг’Ьевичъ, Юр. Др., I, стр. 173, 184.
4) Op. cit., стр. 152. Ср. такое же мнЪше К. А. Неводина, П. С. С. 

Спб. 1857, т. IV, стр. 146.
5) И. Я. Гурляндъ, „ЕГриказъ ведикаго Государя тайвыхъ д'Ьдъ*. Яро­

славль. 1902. Матер1алы, стр. 352—353.
16
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были служить, являться на смотры, исполнять царсшя пору- 
чешя, ходить въ походы 1). Раневые, они выходятъ въ отставку , 
ихъ вдовам ь дается земля на прожитокъ 2). Они ездятъ въ 
отпуски 8). Судятся они русскими судами, по русскимъ за- 
конамъ 4). Въ интересномъ тяжебномъ деле между двумя 
иноземцами, которое мы только-что привели,, одинъ'изъ нихъ, 
Аптекарской палаты лекарь Елизаръ Ролонтъ называетъ себя 
„холопомъ* царя. Единственной ссылкой на право иноземное 
являетя упоминаше въ личномъ ответе того же Ролонта, что 
онъ будетъ письменно обвинять Антона Томсона въ убШствй 
„а въ н-Ьмецкихъ де государствахъ ведется, который челов’Ькъ 
убьетъ человека до смерти, и такихъ людей казнятъ смертной 
казнью “. Эта глухая ссылка, имеющая целью лишь оттенить 
преступлешя истца, понятно, никакого значешя для суда не 
имела.

Такимъ образомъ, мы можемъ, какъ кажется, изъ вопроса 
объ иностранцахъ въ тЬсномъ смысле слова, т.-е. не русскихъ, 
выделить и служилыхъ иноземцевъ всЬхъ категорШ, такъ какъ 
ихъ личныя права определялись ихъ поступлешемъ на службу 
къ князю, а позднее Царю Московскому и ихъ договорами 
по поводу этой службы. Въ виду этого мы теперь должны 
разсмотрёть личную правоспособность иностранцевъ, являв­
шихся на Русь съ своими личными целями, для торговли, 
путешеств1я, сбора милостыни и т. п., и затемъ разсмотреть 
имущественную правоспособность какъ ихъ, такъ и служилыхъ 
иноземцевъ и ихъ всехъ дееспособность.

§ 55. По засвидетельствованпо иностранвыхъ же писателей 
славяне всегда относились очень приветливо къ иностранцамъ, 
очень радушно ихъ принимали, дозволяли имъ свободу пере- 
движешя и производства ихъ промысловъ и торговли 5). За­
темъ, первыми договорами съ греками права иностранцевъ 
определяются точнее и ограничиваются: имъ гарантируется

х) П. С. 3., I, №№ 50, 94.
3) П. С. 3., I, № 289.
8) П. С. 3., I, № 89.
4) А. отн. до Юр. Б., I, № 104.
5) М. Ф. ВладиюрскШ-Будавовъ, „Обзоръ ист. русск. прЛ К. 1900,

стр. 375.
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правосудае 1). Гарантируется охрана ихъ имущества и запре­
щается береговое право 2). Регламентируется право плйнныхъ 3) 
и наследственное право 4). Те же нормы повторяются и въ 
договоре Игоря 945 г. 5). Мы видели, что Русская Правда 
точно такъ же лодтверждаетъ равенство передъ закономъ ино­
странца, только упрощая доказательства, ограничивая ихъ 
одною клятвою — ротой 6). Мы уже видели выше, что въ 
Шеве, Новгороде и другихъ городахъ жило много иностран- 
цевъ-ремесленниковъ и купцовъ. И. Ё. АндреевскШ приводить 
радъ свидетельствъ о свободе ихъ проживавдя и ведешя ихъ 
промысловъ 7). Летописецъ такъ разсказываетъ о скоплеши 
иностранцевъ въ Холме, городе, основанномъ Даешломъ Га- 
лицкимъ. „Яко Богу поспевающу месту тому нача призывати 
прихожанъ Немце и Русь, иноязычникы и Ляхы; идяху день 
и въ день, у ноты и мастере всяцш бежаху изъ Татаръ, се~ 
дельнице, и лучнице, и тулпици, и кузнице железу, и меди 
и сребру" 8).

Договорами городовъ, ведшихъ ностоянныя и непрерывныя 
саошешя съ немцами и ганзой, какъ-то: Смоленска, Полоцка, 
Новгорода Великаго и Пскова, были особенно подробно и все­
сторонне разработаны вопросы о правоспособности инострак- 
цевъ. Договоромъ Смоленскаго князя Мстислава Давыдовича 
1229 г. съ Ригою, Готландомъ и немецкими городами ино- 
страннымъ торговцамъ обезпечивалась свобода промысла и 
гарантирована неприкосновенность личности. „Аже латинескъ 
придетъ къ городу, свободно емоу продавати, а противоу того 
не молвити никому же. Тако делати Роуси оу Ризё и на Гоч- 
комъ березе* (ст. 25) „Латиненскомеу есть вълно оу Смоль- 
неска который товаръ хъчьть коупити, бес пакости. Тако де-
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*) Сг. 3—7 Дог. Олега 911 г. („Хрест.“ Влад.-Буд., I, стр. 2—5).
*) Ibid., ст. 8 („Хрест.“ Влад.-Вуд., I, стр. б).
*) Ibid., ст. 9, 11 („Хрест.а Влад.-Буд., I, стр. 6—7).
4) Ibid., ст. 13 („Хрест.“ Влад.-Буд., I, стр. 7).
*) „Хрест.“ Влад.-Буд., I, стр. 10—20.
•) Ст. 9 Ак. сп. („Хрест.“ Влад.-Б уд., I, стр. 26). '
7) „О правахъ иностранцевъ въ Россш Спб. 1854, стр. 69—80.
8) П. С. Р. Л., II, стр. 196.

16*
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лати Роуси оу Ризе и на Гочкомъ березе* (ст. 30) 1). Ино- 
странецъ имеетъ пршритетъ въ долговыхъ отношетяхъ. При 

^  конкурс^ исковъ онъ получаетъ удовлетворен1е первый 2). 
f  Тяжбы иностранцевъ между собою неподсудны Смоленскому 

* у иг* jtHfl3io 8). Имущественная неприкосновенность иностранцевъ 
гарантируется имуществомъ вс4хъ смольняпъ, волочанъ и т. п., 

.которые несутъ ответственность за неправомерныя действм 
своего гражданина 4).

' и  ^  * Иностранецъ имеетъ, наконецъ, право уехать свободной 
когда пожелаетъ 5). Въ случаяхъ столвновешя съ русскими, до- 
говоръ утверждаете юридически нормы, по которнмъ проис­
ходить разборъ дела 6). Иностранецъ не обязанъ ехать на 
войну съ Смоленскимъ кпяземъ 7). Онъ судится, въ случае 
столкновешя съ русскимъ, только у Смоленскаго князя, если 
самъ не пожелаетъ судиться у другого 8). Судъ, вершенный 
въ Смоленске или въ Риге, не пересуживается •). Словомъ, 
иностраниымъ торговцамъ предоставлена полная личная право­
способность. То же самое мы видимъ по договорамъ Новго­
рода Великаго съ Немцами, где еще более того были предо- 
ставлены очень болышя корпоративный права ганзейскимъ куп- 
4Я.ъ, известная доля самоуправлешя и самосуда 10). Впрочемъ 
цивильная дееспособность иностранцевъ въ Новгороде была не­
сколько ограничена: они не имели права входить въ долговыя 
обязательства съ русскими, возить ихъ фрахты и составлять 
съ ними компанш п ). Въ Полоцке и Витебске действовали

*) „Хрест.“ Влад.-Буд., I, стр. 105 и 106.
3) Ст. 10, 11 („Хрест.“ Влад.-Буд., I, стр. 100, 101).
3) Ст. 16 (ibid., стр. 102—103).
*) Ст. 21, 22, 24 (ibid., стр. 104-105).
*) От. 26 (ibid., стр. 105).
•) Ст. ст. 1 -9 ; 12—15; 17—21; 23 и др. 
т) Ст. 31 (ibid., стр. 106).
8) Ст. 28 (ibid., стр. 106).
9) Ст. 33 (ibid., стр. 107).
10) Ср. И. Б. Андреевсюй, „О правахъ иностранцевъ въ Россш*. Спб. 

1854, стр. 83—107. Его же. „О договор^ Новгорода съ немецкими городами 
и Готландомъ. Спб. 1855. W. Buck, „Der Deutsche Handel in Nowgorod". 
S.-Petersb. 1895.

11) Андреевсшй, op. cit., стр. 106.
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нормы, утвержденный договоромъ Смоленскаго князя 1229 г. 
Именно въ этомъ договоре прибавлено *): „тая правда Лати- 
несвомоу възяти оу Роусвои земли оу вълсти князя Смольне- 
ского и оу Полотьсвого внязя вълъсти и оу витьбеского внязя 
вълъети". Съ присоединешемъ Витебсва и Полоцка въ Литве 
въ посл^днемъ изъ этихъ городовъ увазанныя права иностран­
цевъ подтверждались 2).

Въ Пскове, до отделешя его отъ Новгорода, вавъ при­
городе сего, последняго, права иностранцевъ определялись 
теми же постановлешями, что и въ Новгороде и его „ скрахъ “ 8). 
Право свободной торговли и гараатш личности иностранцевъ 
определены позднее и въ договоре Пскова съ воролемъ Ка- 
зим1ромъ 1440 г. 4).

§ 56. На основанш всего выщесказаннаго, мы можемъ придти 
въ завлючешю уже заранее, что на ряду съ гараншей личной. 
и имущественной правоспособности иностранцевъ на Руси до- 
Мосвовсвой, имъ была предоставлена и цивильная дееспособ­
ность, если не всецело, то, во всявомъ случае, въ пределахъ, 
необходимыхъ для производства ими своихъ промысловъ. И 
действительно, источники всецело подтверждаютъ это положе- 
eie. Въ Шеве, Львове, Холме, Галиче, Новгороде, Псвове, 
Смоленске, Витебске, Полоцве, Владим1ре>Волынсвомъ ино­
странцы, по сообщенш летописей и юридическихъ памятны- 
ковъ, имели недвижимую собственность, т.-е. могли заключать 
и сделки на эту недвижимость 6). Мы имеемъ очень раншй 
примеръ такой сделки, совершенной иностранцемъ, Антошемъ 
Римлявиномъ, на чтб указалъ въ свое время еще К. А. Не­
волинъ %

Затемъ, вне всякаго сомнешя право иностранцевъ npi- 
обретать и отчуждать движимый вещи, вести торговлю, про-

1) яХрест.“ Влад.-Бу*., I, стр. 110.
3) И. Е. Андрееве кШ, „О правахъ иностранцевъ въ Россш*. Спб. 1854, 

стр. 115.
3) И. Е. Андреевсйй, op. cit, стр. 108—109.
4) „А. отв. до ист. зап.. Россш®, I, № 38
5) М. Ф. Владиийрсый-Будаеовъ, „Обзоръ ист. руссв. права". К. 1900,

стр. 376.
«) П. С. С., т. У, стр. 40.
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изводить всяюя торговыя сделки, такъ какъ все это опре­
делялось вышеприведенными договорами. Согласно Русской 
Правде, иностранцы могли иметь холоповъ 1). То же подтвер­
ждается и Смоленскимъ договоромъ 1279 г. 2). Служилые 
иностранцы точно такъ же владели въ древнейшей Руси недви­
жимостью и заключали юридически сделки. Вышеприведенное 
постановлеше Русской Правды о владенш холопами, надо 
полагать, относилось, главнымъ образомъ, къ варягамъ кня­
жеской дружины. Летописецъ сообщаетъ о разселенш квя- 
жескихъ дружин никовъ-варяговъ въ городахъ Полоцке, Ро­
стове, Беломъ-Озере, я И по темъ городомъ суть находиици 
Варяги“ 3)... Впрочемъ известные намъ памятники не даютъ 
более подробныхъ объ этомъ сведешй и можно только по­
вторить предположеше И. Б. Андреевскаго, что „при владе­
нш недвижимыми имуществами иноетранцамъ должны были 
принадлежать все законные способы распоряжешя и отчужде- 
шя ихъ“ 4). Въ сущности, разъ мы принимаемъ,. какъ ска­
зано выше, мнете Рейца и Неволи на о томъ, что служилые 
иностранцы разсматривалйсь на Руси какъ подданные, хотя 
бы и временные, темъ самымъ мы должны признать ихъ пол­
ную право- и дееспособность.

§ 57. Со времени возниквовешя Московскаго государства мы 
имеемъ гораздо бблышя и подробнейппя данныя о положенш 
въ немъ и правахъ иноземцевъ, какъ служилыхъ, такъ и не* 
служилыхъ, торгующихъ, ремесленниковъ и другихъ. Указъ 
1-го шня 1649 года о высылке изъ Россш англШскнхъ 
купцовъ такъ изображаешь положеше иностранныхъ купцовъ 
въ Московскомъ государстве 5): „при прежнихъ Великихъ 
Государехъ... немцы разныхъ государству Московскаго госу­
дарства съ гостьми и съ торговыми людьми торговали всякимъ 
товаромъ у Архангельска^ города, а къ Москве и въ иные 
городы съ товары и безъ товаровъ не езживалц и дворовъ 
своихъ у нихъ нигде не бывало; а васъ Англича&ъ, блажен-

г) Ак. сп. ст. 10 („Хрест." Влад.-Буд., X, стр. 26).
2) Ст. ст. 2, 19 („Хрест.“ Влад.-Буд., I, стр. 99, 104).
3) П. С. Р. Л., I, подъ 865 г.
4) „О правахъ иностранцевъ въ Россш". Спб. 1854, стр. 36.
5) П. С. 3., I, № 9.
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ныл памяти ВеликШ Государь, Царь и ВеликШ Князь Ми- 
хаилъ веодоровичъ, всея Poccia самодержецъ и Отецъ Его 
Государевъ, ВеликШ Государь, Св^тлМшШ Патр1архъ Фила- 
ретъ Нивитичъ, МосковскШ и всея Pyccia, по прошенью Го­
сударя Вашего, славныя памяти, Аиглинскаго Карл уса Короля, 
пожаловали, велели вамъ торговати въ Мосвовскомъ государ­
стве поволь вою торговлею, сверхъ иныхъ иноземцевъ безпо- 
шлинно, и дворы свои на Москве и въ городехъ держати вамъ 
велено, а вамъ было за то Государское жалованье, за по- 
вольную и безпошлианую торговлю, привозити въ Московское 
государство всяые т о в а р ы Ч е р е з ъ  Архангельскъ велась и 
Царская торговля, по Котошихину, хлЬбомъ, певькою, пота- 
шемъ, смолою, шелкомъ-сырцомъ, ревенемъ1). Кроме англичанъ, 
торговавшихъ и въ Москве и по городамъ, и другихъ западно- 
европейскихъ торговцевъ, являвшихся въ Архангельске, Мо­
сковское государство вело торговлю и съ Ilepcieft и съ Грещей. 
Котошвхинъ такъ говорить объ этомъ: „Съ Персидскими куп­
чинами—шолкомъ, сырцомъ и варевнымъ, и всякими тамош­
ними товарами, въ Астрахани и въ Казани и на Москве... 
А какъ те купчины бываютъ въ Астрахани, и въ Казани, и 
на Москве, и имъ дается до поезду ихъ царское жалованье, 
кормъ и питье, и суды, въ чемъ имъ ехать водою, и гребцы 
безденежно" 2). „Гречаве—пр1езжаютъ къ Москве ежегодь и 
привозятъ съ собою товары всяюе... А прИ>хавъ те товары 
царю подносятъ они въ дарехъ; а после того те товары це- 
нятъ торговые люди, иноземцы и мастеры, по тамошней Ту­
рецкой оценке; а вместо того дается имъ соболми жъ и рух­
лядью. И такихъ товаровъ на всякШ годъ покупается мно­
жество, потому что бояромъ и иныхъ чиновъ людемъ купити 
окроме царя никому волно, а въ царскую казну приходятъ 
они якобы даромъ. А бываетъ Гречинъ на годъ по 50 и по 
100 человекъ, и живутъ на Москве для продажи мноие 
годы; и дается имъ кормъ и питье доволное. А которые то­
вары подносятъ они царю, а въ царскую казну те то­
вары не годятся: н имъ те товары отдаются назадъ, и волно

*) „О Poccia*, XII, 1 (И8Д. 1840 г., стр. 116).
2) „О Росс1и“, XII, 3 (стр. 116).
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имъ продавати всякаго чину людямъ “ 5). Иноземцы, какъ слу­
жилые, или, по меткому выраженш Ботошихина 8), „Мо- 
сковск1е“ и пргЬзж1е, всёхъ государствъ торговые и всявихъ 
чивовъ люди—ведались въ Посольскомъ приказ^ 3), хотя гре- 
чесвде и персидсше купцы и купецше люди им-Ьш отношенie 
къ Сибирскому приказу, откуда имъ выдавался кормъ и кото­
рый велъ съ ними разсчеты 4). Въ ХУ1 в'Ьк'Ь у Poccin имелся 
еще порть, Нарва, торговля котораго была довольно значи­
тельна 6). ЗатЪмъ, сношешя съ иноземцами, но уже на гра- 
ниц-Ь, велись по сухопутной границ^, въ Новгород^, Псков'Ь, 
въ Азш, а затемъ въ РигЬ. Въ XVII в'Ьк'Ь эта торговля съ 
Западной Ёвропой очень упала, по вин£, главнымъ образомъ, 
ваш ихъ западныхъ соседей, не желавшихъ пускать русскихъ 
торговцевъ къ себЪ и, съ другой сторовы, стремившихся про­
никнуть въ пред'Ьлы „Московш" и тамъ похозяйничать, про* 
ливавшихъ крокодиловы слезы, когда это имъ не удавалось 
и удивлявшихся нашей грубости и нецивилизованности 6). Съ 
этого времени, т.-е. съ XVH в'Ька, русская вывозная тор­
говля, равно какъ ввозъ западно-европейскихъ товаровъ сталъ 
ограничиваться почти исключительно Архангельскомъ. По исчи- 
слешямъ купца Де Роде, въ 1653 г. изъ Архангельска было 
вывезено товаровъ на 1.082.406 рублей 7). Получая привиле- 
ии, царское жалованье, им'Ья д-Ьло въ громадномъ большин­
ства съ дворомъ государя, иностранные торговцы пользовались, 
во-первыхъ, лично правоспособностью и, во-вторыхъ правомъ 
на свой промыселъ, т.-е. дееспособностью въ пределахъ ихъ 
профессш—могли продавать и покупать движимость, совер­
шать торговый сделки, подряды, заемъ и т. п. Что касается

*) Ibid., XII, 4 (стр. 117). 
а) „О Poccia*, VII, 2 (стр. 69).
•) Ibid., УП, 2 (стр. 69).
4) Ibid., УН, 7 (стр. 74).
5) Hansen, „Geschichte der Narwe", S. 39—40.
e) Ср. С. М. Середонинъ, „Сочивеше Джильва Флетчера какъ истор. 

памЛ Спб. 1891, стр. 170 и сл*д.
7) Отчетъ J. De Rodes напечатанъ Эверсоиъ въ Beitr&ge zur Kenntniss 

Rosslandu, I. Dorpat. 1818. Цитвруенъ no соч. П. H. Милюкова, „Очерки
по исторш русск. культуры", ч. I, над. 3. Спб. 1898, стр. 101.
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до купли-продажи движимыхъ вещей, то это не требуетъ ни- 
кавихъ доказательствъ—это спещальнрсть торговца. Укажемъ 
лишь, что иностранные торговцы въ Московскомъ государстве 
имели право лишь оптовой торговли 1). Засимъ, въ 1643 г. 
Царь Михаилъ Оеодоровичъ издалъ укавъ; запрещающей нЪм- 
цамъ и немкамъ продавать русскимъ и. покупать у нихъ дворы 
и вступать въ договоръ залога 2). Изъ этого указа мы ви- 
димъ яркую картину цивильной правоспособности иностранцевъ 
въ самой Москве, правда, не основанной на особомъ законе: 
они покупаютъ и продаютъ недвижимости, закладываюсь ихъ 
и берутъ въ залогъ, держатъ корчмы, строятъ „ропаты*, т.*е. 
кирки, имеютъ русскихъ наемныхъ рабочихъ и прислугу. По 
этому же указу было запрещено, какъ сказано, впредь нем- 
цамъ производить продажу и покупку и залогъ недвижимо­
стей, но лишь по отношешю къ русскимъ, а не между собою. 
Равнымъ образомъ, не было запрещено держать и русской 
прислуги 3). Что касается до исполнешя подрядовъ, то исто- 
ричесше памятники часто говорятъ о порученш ихъ инозем- 
цамъ. Царь Алексей Михаиловичъ приказалъ призвать въ 
Москву индЬйцевъ мастеровыхъ людей, которые умеютъ де­
лать киндяки и бези 4). Царь Михаилъ Оеодоровичъ давалъ , 
жалованныя грамоты на вотчины иноземцамъ съ целью раз­
вить полезные для государства промыслы. Такъ въ 1634 г. 
дана была грамота бархатныхъ делъ мастеру Ефиму Фили- 
бранту на заведете въ Россш мельницъ для выделки лосины, 
со льготою на 10 летъ и съ обязанностью научить русскихъ 
мастеровь б). Въ томъ же году такая же грамота была дана 
пушечному мастеру Елисею Коэту на устройство стекляннаго 
завода и вотчина въ 16 пустошей, со льготою на 15 летъ в).

*) П. Н. Милюковъ, op. cit, стр. 97.
3) Указная книга земскаго приказа („Хрест.“ Влад.-Буд., III, стр. 164— 

165).
•) Ср. М. Ф. Владишрсый-Будановъ, „Обзоръ исторш русск. права". 

К. 1900, стр. 377^
4) И. Я. Гурляндъ, „Приказъ Великаго Государя Тайныхъ дЗипЛ Яр. 

1902, стр. 169.
5) С. Г. Г. и Д., Ш, № 102.
•) Ibid., № 103.



Въ 1644 г. подобная льгота дана бела гамбургскому гостю 
Петру Марселису съ детьми и Голландскому торговому чело­
веку Филиппу Акаму на устройство желЗ&ныхъ заводовъ по 
Шексв^, Костроме, Волге и другимъ удобнымъ местамъ 1). 
Иноземцы вступали въ долговыя обязательства а). Указомъ 
1649 г., который мы . привели выше, была стеенена тор­
говля англичанъ. Затемъ новоторговымъ уставомъ 1667 г. 
были окончательно определены въ Моековскомъ государстве 
права торговыхъ иноземцевъ. Именно по этому уставу 3) опре­
деляются стропя таможенный формальности 4), и устанавли­
ваются пошлины какъ ввозныя 5), такъ и повозныя въ Москву 6). 
Иностранцы подлежать суду Архангельской таможни 7). Рус­
скими товарами между собою могутъ торговать при условш 
уплаты пошлины 8), иначе ихъ товары подлежать конфискащи 
на государя 9). Иностранцы имеютъ право привозить въ Рое- 
сш заморск1е вина и напитки 10), но не имеютъ права ихъ про­
давать въ сткляницахъ, подъ угрозой конфискащи и штрафа11). 
Иностранные купцы могутъ по городамъ вступать въ торге- 
выя сделки, заключать записи и брать подряды у торговыхъ 
городскихъ людей, а не съ пр1езжими, чтобы не подрывать 
промысловъ городскихъ торговцевъ ,3). За нарушеше сего по­
лагалась пеня и конфискащя денегъ 13). За всякШ обманъ— 
конфискащя w).

§ 58. Положеше иноземцевъ Московскихъ, т.-е. служилыхъ 
иноземцевъ, иноземцевъ ученыхъ, нанятыхъ Московскимъ пра-
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*) Ibid., Л!* 116.
а) А. отн. до Юр. Б., I, № 104.
3) П. О. 3., I, № 408.
4) Ibid., ст. 65—82.
5) Ibid., ст. 64.
e) Ibid., ст. 56.
7) Ibid., ст. 2.
8) Ibid., ст. 40.
9) Ibid., ст. 41.
10) Ibid., ст. 52.
и) Ibid., ст. 55.
13) Ibid., ст. 60.
,3) Ibid., ст.. 63.
“) Ibid., сг. 49.
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вительствомъ, и вообще ваЬхъ тйхъ иноземцевъ, которые явля­
лись въ Московское государство по приглашееш правитель­
ства, поступали къ нему на службу или заключали съ нимъ 
контракты, очень многими ^следователями исторш русскаго 
права, какъ мы имели случай указать выше, сравниваются съ 
положешемъ русскихъ служилыхъ людей, и сами эти иноземцы 
разсматриваются какъ pyccKie подданные, хотя бы и вре­
менные 1). По справедливому замечанш М. Ф. Владим1рскаго- 
Буданова, те ограничешя ихъ правовой личности, который мы 
встречаемъ въ законодательстве Московскаго государства, вы­
званы не столько темъ, что они иноземцы, сколько темъ, что 
они иноверцы 2). Мы же видимъ, что иноверцы въ Москве 
почти не стеснены даже въ отправленш своего релипознаго 
культа, темъ менее они стеснены въ сфере юридической 
жизни. Служилые иноземцы получали за свою службу денежное 
жалованье и кормъ 3), получали поместья, наравне съ рус­
скими служилыми людьми 4), а равно получали и жалованныя 
вотчины б). Въ 165В году (7162 г. сентября 21 ч.) вышелъ 
указъ Царя Алексея Михаиловича объезжему голове Самойлу 
Силбухину ехать въ АрзамасскШ уездъ, въ поместья и вот­
чины некрещеныхъ (т.-е. неправославныхъ) немцевъ полков­
ников!. Александра Краффта, да Александра Томолтона, да 
подполковника Юрья Англера, да прапорщиковъ Ивана Англера, 
да Ивана Арфатова, да Андрея Мелдера, да переводчика 
Якова Нелборха въ исполнеше грамоты иноземнаго приказа, 
чтобы у некрещеныхъ немцевъ, которые въ православную 
Христианскую веру Греческаго закона не крестились, поместья

}) К. Рейцъ, op. cit, стр. 152.
К. А. Неволинъ, П. С. С., т. IV, стр. 147.
М. Ф. Влади1прсый-Будановъ, „Обворъ ист. русск. пр.“. К. 1900, стр. 

376—377.
*) Op. cit., стр. 377.
3) С. М. Середонинъ, op. cit., стр. 357. Приводить разскавы Герсея и 

Маржерета. Ср. „Посольство Конрада Фанъ Кленка". Спб. 1900, над. Археогр. 
Ком., стр. 495.

*) Указы 1613, 1616 гг. („Хрест.“ Влад.-Буд., Ш, стр. 200—201. Ук. кн. 
пом. пр., ст. 4.

5) Указъ 1630 г. (пХрест.“ Влад.-Буд., III, стр. 224—225, Ук. кн. пом.
пр., ст. 24). Улож. XI, 2. Ср. П. С. 3., I, № 103.



ихъ и вотчины со всеми угодьи, со крестьяны, и съ бобыли 
и съ захребетники, и съ подсосёдвики, и съ женами, и съ 
детьми, и со всеми крестьянскими животы... отписать на Го­
сударя, для того, ведомо Великому Государю, Царю и Вели­
кому Князю Алексею Михаиловичу всея Pyccin учини лося, 
что они некрещеные немцы, имъ крестьяномъ чинили всякую 
налогу и yrfccHeHie въ нашей православной Христнской вере 
Греческаго закона, и крестьянскимъ душамъ многое осквер­
нен ie“... *).

Этотъ указъ противоречить Уложешю 1649 г., по кото­
рому за иноземцами могутъ жить крестьяне *). Проф. М. Ф. 
Владим1рскШ-Будановъ 3) полагаетъ, что это ограничеше слу- 
жилыхь иноземцевъ неправославныхъ иметь вотчины вызвано 
лишь ихъ неправослав!емъ. Несомненно, что указъ имеетъ 
целью ограничить владеше населенными имешями лицъ не- 
православныхъ. Но засимъ мы имеемъ указъ того же 1653 года, 
гласящШ следующее: „Иноземцамъ, всякихъ чиновъ людемъ, 
вотчины свои продавать Русскимъ людемъ, а иноземцомъ не- 
крещенымъ не продавать0 4). Мы, правда, и изъ этого указа 
видимъ ограничеше въ праве иноземцевъ некрещеныхъ npi- 
обретать вотчины куплей-продажей. Но къ кому этотъ указъ 
писанъ, кто получаетъ право продавать свои вотчины, въ от­
мену указа 1630 года, запрещавшаго эту продажу 5). Ни въ 
указе 1630 г., ни въ настоящемъ указе не сказано, чтобы 
тутъ разумелись одни крещеные иноземцы. Вероятно, что 
тутъ разумеются и иноземцы некрещеные, т.-е. неправо­
славные. Въ указахъ 1661 и 1662 гг. о прекращены течешя 
давности упоминаются „поместные6 иноземцы безъ указашя 
на то, что они крещены 6). Наконецъ, въ указе 1666 года 
о подчиненш новой немецкой слободы Разряду *) мы встре» 
чаемъ сведешя о недвижимой собственности несомненно не-
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*) П. С. 3., I, № 103.
a) Гл. XI, ст. 2.
9) „Обэоръ исторш русскаго права". К. 1900, стр. 377.
«) П. С. 3.,1, № 113.
5) „Хрест.“ Влад.-Буд., III, стр. 224 -225 (Ук. кн. оом. пр., ст. 24).
b) П. С. 3., I, Ш  293 и 321.
т) П. С. 3., I, № 386. .
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православныхъ инозенцевъ. Посольсмй приказъ сообщилъ: 
„те ксендзы съ 1692 г. жнвутъ въ немецкой слободе на 
купленномъ дворе Франца Гваскошя" J).

Поэтому, мы считаемъ возможнымъ предположить, что 
указъ 1653 года не имелъ общаго значешя. По самому его 
тексту есть основаше думать, что онъ былъ именно напра- 
влеиъ противъ техъ иноземцевъ, въ поместья и вотчины ко- 
торыхъ былъ послаиъ объезжШ голова. Во всякомъ случае, 
запрещеше не касалось помеспй, хотя бы и васеленныхъ, и, 
затемъ, городскихъ дворовъ. Какъ мы видимъ, первоначально 
служилые иноземцы могли заключать сделки на недвижимыя 
имущества лишь между собою 2). Указомъ 1653 г. имъ раз­
решено вступать въ ташя же сделки и съ Русскими, и на- 
обор отъ, исключаются неправославные иноземцы 3). Съ очень 
раннихъ временъ иноземцы были процессуально правоспособны. 
По Судебнику 1497 и 1550 гг. они могли выступать истцами 
въ суде и по отношенш къ нимъ было установлено, что 
къ присяге стороны приводятся по жребш, а не истецъ, какъ 
для русскихъ 4). Процессуально правоспособны же они и по 
Уложент Царя Алексея Михаиловича, согласно коему они 
уже сравнены въ отношенш присяги съ Русскими б). Налич­
ность присяги въ XVII в., конечно, устраняетъ предположеше 
о возможности для иностранцевъ решать дела жреб1емъ, пред­
положенную 0. М. Дмитр]евымъ 6) со словъ иностранца Лэна. 
М. Ф. ВладиьйрскШ'Будановъ предполагаешь, что въ данномъ 
случае стороны не шли далее присяги 7). Врядъ ли это воз­
можно предположить. Судпое дело о займе между двумя ино­

1) Дв'Ьтаевъ, „Ивъ исторш иностр. испов'Ьд. въ Poccin*, стр. 427—428. 
(Цитируемъ по соч. проф. Красножена, „Иноверцы на Руси", т. I, Юрьевъ,
1900, стр. 83, пр. 2).

3) Укавъ 1630 г. („Хрест.“ Влад.-Буд„ 1П, стр. 224). Уложете XVI, 14.
3) П. С. 3., I, № 113.
4) Суд. 1497 г., ст. 58; Суд. 1550, ст. 27 („Хрест.“ Влад.-Буд., Д, стр. 

102-103, 131).
5) Гл. XIV, ст. 3 и 4.
e) „HcTopia судебинхъ ннстанц1й“. М. 1859, стр. 262 (2-е изд. М. 1899, 

стр. 258).
7) „ХрестД II стр. 131, пр. 56.
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странцами, напечатанное въ Актахъ, относящихся до Юрвди- 
чесваго Быта х), которое мы уже цитировали, рисуетъ намъ 
полную и вполне нормальную картину судебваго разбиратель­
ства. Мы полагаемъ, поэтому, что къ ХУИ в. сгладилась 
разница въ судопроизводства по отношенш къ инострянцамъ. 
Въ уголовныхъ дёлахъ иностранцы не пользовались никакими 
льготами и секретарь Фавъ Кленка описываетъ, какъ пытали 
немца на ряду съ русскими 2). Согласно Уложевш 1649 года, 
у иноземцевъ могли быть вотчины купленный8), т.-е., значить, 
они были дееспособны совершать куплю-продажу недвижимо­
стей. ' Пожаловавныя имъ поместья, въ случае отсутсттоя у 
нихъ купленвыхъ вотчинъ, оставлялись на прожитокъ ихъ 
матерямъ и вдовамъ, равно какъ и выел ужен ныя вотчины 4), 
совершенно наравне съ русскими служилыми людьми, которые 
упоминаются въ той же статье этой главы Уложен1я. Если 
жены или матери умрутъ, или пойдутъ въ монастырь, или 
выйдутъ эамужъ, то ихъ прожиточный поместья и вотчввы 
шли въ родъ мужа, ва общемъ основашиб). Только если 
вдова иноземца, имеющая прожиточное поместье, выйдетъ 
замужъ за русскаго дворявина или сына боярскаго, то таковое 
поместье можетъ быть справлено за нимъ 6).

Аналогично сему и за иноземцемъ можетъ быть справлево 
прожиточное поместье вдовы русскаго служилаго человека, 
но лишь при условш, чтобы иноземецъ быль крещевымъ, 
т.-е. православвымъ7); это последнее услов1е, впрочемъ, под­
разумевалось бы и безъ спещальнаго указав1я Уложешя, такъ 
какъ въ Московскомъ государстве смётанные браки ве дозво­
лялись, и иноверецъ, вступаюпцй въ бракъ съ русскою, или 
иноверка, выходящая замужъ за русскаго, должвы были при­
нять православ1е 8). У иноземцевъ могли быть холопы, но съ

‘) I, № 104.
3) Цитвр. изд. Археогр. ком., стр. 509.
3) Гл. XVII, ст. 2.
1) Гл. XVII, ст. 2.
5) Ibid.
•) Гл. XVI, ст. 18.
7) Гл. XVI, ст. 19.
8) Проф. Красножедъ, „Иноверцы ва Руси". Юрьевъ 1900, стр. 121 и сл.
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указа 1637 года, повторенваго Уложешемъ !), православные 
могли быть холопами какъ полными, такъ и кабальными, лишь 
у православныхъ иноземцевъ. Засимъ изъ статьи Уложен1я, 
освобождающей „кормовыхъ® иноземцев! , т.-е. получавшихъ 
одно жалованье, въ отлич1е отъ „пом'Ьстныхъ", отъ платежа 
пошлины за грамоты и наказы, выдававпиеся по ихъ чело- 
битьямъ *), явствуетъ, что иноземцы признавались и въ сфере 
челобитШ и исковъ вполне дееспособными. Изучеше юридиче­
скаго положешя служилыхъ иноземцевъ вполне подтверждаешь, 
такимъ образомъ, приведенную выше мысль Рейца и Неволина, 
что они разсматривались какъ подданные Московскаго государя.

М Ул., гл. XX, ст. 4, 70. Ср. Неволинъ, П. С. С., т. У, стр. 194 и нр.

а) Ул., гл. ХУШ, ст. 63.
823*



ГЛАВА [У.

Дееспособность коллективныхъ единицъ н 
бевсубъективныхъ имуществъ.

I. Предварительныя объяснешя.

§ 59. ШЬтъ никакого сомнЬшя, что древнМшая истор1я 
застаетъ и асе л е Hie Poccin въ состоя нш ц'Ьлаго ряда союзовъ, 
племевныхъ н родовыхъ, о которыхъ говорить начальный 
л'Ьтописецъ, указывая на то, что Поляне жили каждый своимъ 
родомъ, на родовое происхождеше другвхъ племенъ и на 
принадлежность вс£хъ этихъ племенъ къ одному славянскому 
народу. Русская Правда зпаетъ союзы городсюе и общинные, 
которымъ придается характеръ административный. На отдельная 
общины делится ВеликШ Новгородъ, на юридическое положеше 
подданныхъ Московскаго государства сильно вл1яетъ принадлеж­
ность къ тому или иному административному союэу. Есть 
указашя на значеше семьи, какъ союза, влмвшаго на юриди­
ческое положеше его членовъ1). Это явлешя, аналогичныя 
явлешямъ права, какъ древняго Mipa, такъ и исторш всЬхъ 
новыхъ народовъ. Личность отдЪльнаго индивидуума, т.-е.

*) Н. Л. Дювернуа, „ЧтеШя но гражд. праву". Спб. 1898, т. I, в. II, 
стр. 379—380.

М. Ф. Владиапрсый-Будаиовъ, „Обзоръ ист. русск. права". К. 1900, 
стр. 366.
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концептращя всего комплекса правъ и обязанностей около 
человека какъ такового, независимо его сощальнаго и эконо­
мическая положешя, постепенно выясняется путемъ долгой 
борьбы, и даже наше время не вполне достигло полныхъ, 
въ этомъ отношенш, результатовъ. Но союзный строй жизни, 
влшвппй, какъ мы видели выше, при изученш условШ д-Ье-* 
способности по сощальнымъ признакамъ, на дееспособность 
огд'Ьльныхъ физическихъ лицъ, не можетъ быть отождествлееъ, 
какъ это делаютъ некоторые изследователи, съ легкой руки 
Отто Гирке, съ юридическимъ лицомъ 1).

Юридическое лицо въ широкомъ смысле этого слова есть 
отвлечете комплекса правъ и обязанностей того, чтЬ соста­
вляете persona римскаго права, отъ конкретнаго физическаго 
лица, и пр1урочете этого комплекса правъ и обязанностей къ 
лицу собирательному, вещи, учрежденш, установлешю, даже 
чистое отвлечете, безъ субъекта, въ виде имуществъ дестина- 
торныхъ, pia causa и т. п. Поэтому, при определенш, кате 
союзы древней Руси были лицами юридическими, намъ над- 
лежитъ брать мериломъ то обстоятельство, представляли ли 
эти союзы комплексы правъ и обязанностей, пр1уроченные къ 
нимъ какъ къ целому, проявляли ли, какъ одно целое, во 
вне свою юридическую деятельность. Тё союзы, которые, вл]яя 
лишь на характеръ юридическаго положетя лица фигическаго, 
не представляли единаго цЪлаго, одной persona, и не про­
являли этой своей юридической личности во вне, не могутъ 
быть причислены къ юридическимъ лицамъ и нашему изученш 
подлежать не будутъ: все, чемъ они вл1яли на юридическую 
природу лица, сказано уже выше, при изученш право- и дее­
способности отдельныхъ классовъ населетя древней Руси, 
какъ до-Московской, такъ и Московской. Уже Неволинъ въ 
своей исторш гражданскихъ законовъ указалъ на очень древнее 
существоваше на Руси юридическихъ лицъ 2). Постараемся же, 
прежде всего, определить, каше виды юридическихъ лицъ въ 
широкомъ смысле слова существовали въ русскомъ праве до

*) Ср., напр., Н. X  Дювернуа, „Чтеыя по гражд. пр.“. Спб. 1898, т. I, 
в. II, стр. 617—518.

а) П. С. С., т. У, стр. 182.
17
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Петра Великаго и какъ они рисуются намъ по дошедшимъ 
до насъ историчесвимъ и юридическимъ памятвикамъ.

Какъ мы видели, истор1я застаетъ Русь въ перюде суще- 
ствоватя ц^лаго ряда мелвихъ союзопъ. Литература русской 
исторш и исторш руссваго права очень много занималась 
вопросомъ о томъ, какого характера были эти союзы, т.-е. 
былъ ли первоначально на Руси быть патр1архальпый, родо­
вой х), существовала ли община 2), чистая или семейная, въ виде 
большой семьи, задруги и дальнейшихъ ея формъ3); былъ 
высказанъ взглядъ, что самыя племена явились результатомъ 
случайной общности интересовъ отдельныхъ индивидуумовъ 4). 
Мы, конечно, не можемъ здесь касаться этого вопроса, и 
позволишь себе лишь сказать, что до насъ не дошло ника- 
кихъ следовъ юридической деятельности этихъ союзовъ, мы 
не имеемъ ни малейшихъ данныхъ объ отношенш союза къ 
отдельнымъ входящимъ въ него членамъ, не знаемъ, были ли 
эти союзы автономны. Цервое свидетельство летописи о юри­
дической деятельности собирательнаго целаго относится къ 
„княжешю" и „волости". Въ „княженш" заключались сла- 
вянск1я племена: „и по сихъ род ихъ поча влодети въ Доля- 
нехъ княженьемъ, а въ Деревлянехъ свое, Дреговичи свое,

*) Напр., Г. Эв^рсъ, „Das aelteste Recht der Russen". Dorp. 1826.
К. Д. Кавелинъ, „Собр. сочЛ Спб. 1897 г., т. I, стр. 5 —66. „Ввглядъ 

на юридичесшй быть древней Россш".
С. М. Соловьевъ, „Ист. росс. др. вр.“, т. I. М. 1866 г., сгр. 55 и сл. 

„Начала русской вешш" (Сб. Госуд. зак. пр. Безобразова, т. IV н VII).
A. И. Никитинъ, „Теоры родового быта въ древн. Руси“ (6. Евр., 

1870, № УШ).
*) К. С. Аксаковъ, П. С. С т .  I, М. 1861 passim.

И. Д. Б’Ьляевъ, „Русская, земля передъ прибьшемъ Рюрика" (Bp. М. 
О. И. и Д. Р. 1850, УШ).

B. Н. Лешковъ, „PyccKifi пародъ и государство". М. 1858.
П. А. Соколовскгй, „Очерки исторш сельской общины на cfeeept 

PocciHe. Спб. 1877.
8) 0. И. Леонтовичъ, „О значеиш верви по русск. пр." (Ж. М. Н. Пр. 

1867, № 4). „Задружно-общинный характеръ политическаго быта древн. 
Руси" (Ж. М. Н. Пр. 1874, Ш  10, 11).

4) В. И. СергЬевичъ, „Государство п право въ исторш" („Сб. Госуд. 
Зн.“ Безобразова, т. VII, стр. 27 и сл.).
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а СлокЬни свое въ Новгороде, а другое Полоте..." 1). Эти 
„княжешя“ представляютъ собирательное ц^лое и при отсут- 
ствш князя, его смерти, напр., не распадаются, а проявляютъ 
себя во вне путемъ заключенia мира, ведетя войны, уплаты 
дани. „По сихъ же л£техъ, по смерти братье сея быша 
обидимы Древляны п иними околными и поидоша я Козаре, 
седящая па горахъ, въ лесехъ и реша Бозари: платите намъ 
дань. Съдумавше же Поляне, и вдаша отъ дыма мечьи 2). 
ЗагЪмъ, въ извести о Гостомысле, возстанш на варяговъ, 
призванш князей мы уже имеемъ несомненно дело съ госу- 
дарственнымъ союзомъ, со старейшинами во главе 3). Такимъ 
образомъ, намъ кажется, что мы имеемъ право заключить, 
что истор1я застаетъ древнюю Россш уже въ моментъ суще­
ствовали союзовъ-государствъ, на какихъ бы источникахъ они 
ни покоились, родовыхъ, общинныхъ и т. п. Все существо- 
вавппя юридичесыя лица, какъ сощально-историческаго про- 
исхождешя, такъ и договорныя, действовали, въ нашей исторш, 
уже въ пределахъ государства.

II. Семья.

§ 60. Приступая къ разсмотрешю отдельныхъ видовъ этихъ 
юридическихъ лицъ, мы воспользуемся классификащей Отто 
Гирке, разделивъ ихъ на группы: старинные бытовые (сощаль- 
по-историчесше) союзы: семья, родъ, община, затемъ устано- 
вленя и корпорацш, наконецъ учреждешя и ассощацш 4).

Семья въ Россш какъ древнейшаго, такъ и Московскаго пе- 
р1ода имела, несомненно, большое значеше въ сфере определе- 
шя право- и дееспособности ея членовъ и сыграла въ этомъ отно­
шенш выдающуюся роль въ исторш русскаго гражданскаго права. 
На эту сторону дела мы имели случай обратить вниMarie выше. 
Но представляла ли семья въ русскомъ праве до Петра Ве-

*) П. С. Р. Л., т. УШ, стр. 263.
*) П. С. Р. Л., т. VII, стр. 266.
3) П. С. Р. Л., т. VII, стр. 268, подъ 6370 г. „И въ то время въ Нов$- 

городЪ кЪкои б$ старейшина, именеиъ Гостомыслъ, скоачаваетъ аипе и 
созва владЬяцы, сущая съ нимъ Новагородаи.

4) Н. Л. Дювернуа, op. cit., стр. 372 и сж.
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ликаго юридическое лицо, т.-е. являлась ли она передъ нами 
персонифицированной, действующей какъ одно целое въ пре- 
д-Ьлахъ гражданскаго оборота. Имела ли семья права, обязан­
ности, заключала ли юридичесюя сделки, имелп ли имущество? 
По этому поводу въ литературе исторш русскаго права въ 
последнее время существуешь разноглаюе. Проф. М. Ф. Вла- 
дим1рскШ-Будановъ въ последнемъ издавш своего „Обзора 
исторш русскаго праваu беретъ подъ свою защиту все теорш, 
выставленеыя въ пользу существовашя семьи, какъ юридиче­
скаго лица 1). Особенно сильно поддерживается мнете о та- 
комъ порядке вещей въ имуществахъ тяглыхъ крестьянъ Мо- 
сковскаго государства 2). Защитникомъ прежнихъ взглядовъ на 
значете семьи выступилъ проф. В. И. Сергеевичъ 8), подверг­
ши основательной критике приведенныя теорш. Прежде чемъ 
касаться указанныхъ мнешй, посмотримъ, чтб говорятъ намъ 
источники по этому предмету.

§ 61. Въ первой главе мы старались показать, что нетъ ни- 
какихъ основашй говорить объ юридической общности имуще­
ства между супругами по русскому праву, какъ древнейшему, 
такъ и московскаго перюда. Мы можемъ лишь констатировать 
фактическое преобладаше мужа. Остановимся, зашЬмъ, предва­
рительно на древнейшемъ перюде, домосковскомъ. Где вы- 
стунаетъ семья, какъ целое, въ законодательныхъ памятникахъ 
иевскихъ, новгородскихъ, псковскихъ и другихъ? Позволительно 
будетъ сказать, что только въ деле ответственности семьи за 
преступлетя отца и мужа. Этотъ случай знаетъ, прежде всего, 
Русская Правда. Именно, въ ст. 5 пространнаго списка го­
ворится: „Боудеть ли стоялъ на разбои безъ всякыя свады, 
то за разбойника люди не платятъ, но выдабоудутъ самого 
всего и съ женою и съ детьми на потокъ и разграбленье “ 4)! 
Договоръ 1229 г. Смоленскаго князя Мстислава съ немцами 
знаетъ случай гнева князя на своего человека, влекущШ за

*) Напр., стр. 406 и сл.; 566 и сл.
*) П. Ивановъ, „Къ исторш крестьянскаго землевлад'Шя на с&верЪ 

въ ХУЛ в.“ („Древности". Тр. Арх. Ком. Имп. Моск. Арх. Общ. М. 1899, 
в. Ш).

*) „Древности русскаго вемлевлад'Ьтя"(Ж. М. Н. Пр.1900 г. Октябрь).
*) Кар. сп. („Хрест.“ Влад.-Буд., I, стр. 37).
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собою обращеше всей семьи сего посл^дняго въ холопство 1). 
О „потока" же говорятъ и ст. 31 и 97 Кар. сп. Русской 
Правды, но безъ указанш, что наказанш подлежать и семья 
преступника. Поэтому приведенныя выше два м’Ьста нашихъ 
памятниковь мы должны считать единственными въэтихъ па- 
мятникахъ.

Проф. В. И. СергЬевичъ указываетъ на заимствоваше 
„потока и разграблетя*, т.-е. ссылки и конфискацш иму­
щества, изъ греко-римскаго права 2). Почему ответственность 
ложится . и на семью преступника? Тутъ следуетъ указать, 
что по Русской Правдё можно полагать, что семья пре­
ступника изгонялась вместе съ нимъ. Основатель этого 
служить вероятное, если не соучаспе, то ведев1е этой 
семьи о разбояхъ отца 3). По договору же 1229 г. жена 
и дети преступника обращаются въ холопство и, очевидно, 
разсматриваются какъ часть его имущества. Причины такихъ 
постановленШ лежать, какъ кажется, въ сознавш тесной се­
мейной связи. Въ московскихъ памятникахъ законодательства 
мы не встречаемъ упоминашя объ ответственности родствен- 
виковъ за преступлеше отца, напротивъ, мы знаемъ, что при 
избранш на царство Васшпя Ивановича Шуйскаго ему было 
поставлено и имъ принято обязательство, чтобы у жены и 
родственниковъ преступника не конфисковали имешй 4). Въ 
Уложенш прямо говорится, что въ случай неведешя жены и 
детей о преступлеши мужа (въ данномъ случае государ- 
ственномъ), они не подлежать наказанш и имъ остаются вот­
чины на прожитокъ 5). Проф В. И. СергЬевичъ указываетъ, 
что фактически очень часто правительство наказывало и семьи 
преступниковъ, какъ до Уложешя, такъ и после Уложешя в). 
Но ведь это делалось не по инымъ причинамъ, какъ изъ 
мстительности, темъ более, что и казни Ивана Грознаго, ко­
торыя указываетъ уважаемый ученый, было бы точнее причи­

*) Ст. 11 („Хрест.“ Влад.-Буд., I, стр. 101).
*) „Левщи*. Сиб. 1890, стр. 514.
*) Ср. В1адим1рсшй-Будановъ1 „Хрест.“, I, стр. 37—38, пр. 12.
*) В. И. СергЬевичъ, „Лекц1и“. Спб. 1890, стр. 516.
5) Гл. II, ст. 7 (ср. ст. 6 и 8).
•) Op. cit., стр. 516.
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слить въ политическим^ убШствамъ. Во всякомъ случай, мы 
можемъ сказать, что за исключешемъ приведенныхъ мЬстъ 
Русской Правды и Смоленскаго договора 1229 г. мы не 
встречаемъ въ нашемъ законодательстве св’Ьд'Ьшй объ отвег- 
ствевности семьи за преступлемя мужа. Теперь посмотримъ, 
отв^тствуетъ ли семья по гражданскимъ сд^л&амъ мужа или 
одного изъ ея членовъ. Мы отчасти коснулись этого вопроса 
при разсмотр$ши дееспособности замужпей женщины, но лишь 
настолько, насколько намъ тогда это требовалось. Здесь же 
необходимо подробнее остановиться на указанномъ предмете, 
и уже съ точки зрешя семьи и семейныхъ отношешй. Ш тъ 
никакого сомнешя, какъ мы видели выше, что жена могла 
иметь свое особенное, отдельное имущество, какъ движимое, 
такъ и недвижимое, и могла по отношендо къ нему совер­
шать юридичесюя сделки. Равнымъ образомъ, неотделенные 
сыновья могли иметь свое имущество. Но на ряду съ отдель­
ными имуществами членовъ семьи было, какъ это достаточно 
разобрано въ литературе исторш русскаго права 1), общее 
семейное имущество. Поэтому, и вопросъ объ ответственности 
семьи за юридичесш сделки мужа паходится въ связи съ во- 
просомъ о наличности семейнаго имущества. Такимъ семейнымъ 
имуществом^ т.-е. имуществомъ, не принадлежавшимъ жене 
или мужу, а назначеннымъ на удовлетвореше матер1альныхъ 
нуждъ брачнаго союза, было приданое 2). Не все имущество 
жены составляло приданое. Во-первыхъ, мы видели, что по 
русскому праву, какъ древнейшему, такъ и московской эпохи, 
у жены могло быть свое особенное имущество s). Особое иму­
щество жены могло возникать, во-первыхъ, путемъ ея личныхъ 
прюбретешй, во время брака: напр., по духовному завещанш

х) В. И. СергЬевичъ, „Лекцш и ивсл'ЬдЛ Спб. 1899, стр. 363 и сл.
М. Ф. Владивирсшй-Будановъ, „Обзоръ ист. русск. права". К. 1900, 

стр. 418 и сл.
Даже Неволиыъ, 11. С. С., т. Ill, стр. 105 и сл., хотя въ вид'Ь исключен1я.

2) В. И. СергЬевичъ, „Лекпди и и бсл -Ь д ." . Спб. 1899, стр. 363—366.
М. Ф. Влади1прскШ-Будановь, „Обэоръ ист. русск пр.". К. 1900, 

стр. 450 и сл Ьд.
3) Ср. О. ф.-Ланге, „О правахъ собствевности супруговъ по древнему 

русскому праву". Спб. 1886, стр. 3 и слЪд.
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ея родителей, оставлявшихъ ей имущество .*), зат£мъ, куплей, 
иапр.: „Се азъ Анна Семенова жена Гаврилы Михайлова дочь 
Мещерикова купила есми у своихъ братаничевъ у Якова у 
Плохова да у Роди во на у Сминого у Васильевыхъ детей Ме­
щерикова свою отчину сельцо Полосино" 2)... Эту куплю Анна 
Семенова жена Гаврилова завещала по духовной своимъ сы- 
новьямъ3). Жена могла получать даръ и оыъ оставался ея 
отдельною собственностью 4). Во-вторыхъ, невеста могла уже 
вступая въ бракъ иметь свое отдельное имущество, не посту­
павшее въ приданое: напр., вдова, получившая по завещание 
перваго мужа купленную ею вотчину, оставалась ея отдель­
ной собственницей и во второмъ браке 5). На ряду съ особымъ 
имуществомъ супругоьъ было ихъ общее имущество: прежде 
всего приданое, приносимое женою. Б. А. Неволинъ высказалъ 
взглядъ, что приданое по русскому праву поступало въ соб­
ственность мужа 6). Это мнете въ настоящее время врядъ ли 
можетъ быть принято безъ болыпихъ ограничены и оговорокъ. 
Мы имеемъ свеДен!я о приданомъ отъ очеиь, сравнительно, 
поздняго времени. Какъ было въ древнейшее время, мы не 
знаемъ, знаемъ только, что уже по Русской Правде приданое 
давалось 7). Есть полное основаше признать справедливымъ 
мнете проф. В. И. Сергеевича, высвазавшаго нредположеше, 
что вопросъ о приданомъ въ древнейшей Руси долженъ былъ 
разбираться применительно къ праву греко-римскому, такъ 
какъ эти дела подлежали веденш церкви 8). Бакъ бы то ни 
было, мы имеемъ первые рядные договоры о назначены при- 
данаго лишь съ половины XVI в. (1541 и 1542 гг.) 9)

*) Си. инт. вкладную № 63, XXI, въ т. I А. отн. до Юр. Б. Вероятно 
такой же случай мы им*Ьемъ съ купчей въ А. Ю., № 71, XXVIII.

*) А. отп. до Юр. Б., I, № 52, IV, стр. 186.
•) Ibid., стр. 187.
4) А. отн. до Юр. Б., 1, № 66, И.
5) См. М. Ф. Владим1рсшй-Будановъ, „Обворъ". К. 1900, стр. 455.
6) П. С. С., т. Ш, стр. 116.
7) Кар. си. ст. 103, 107 (Влад.-Буд., „Хрест.“, I, стр. 70, 72).
8) „Лекцш“. Спб. 1890, стр. 569—570.
•) А. Ю. № 392. Ср. К. А. Неволинъ, П. С. С., Ш, стр. 114. „Записная 

книга кр'Ьпостнымъ Актамъ XV—XVI вв.“, изд. Арх. Ком. подъ редакщей 
А. С. Лаппо-Данилевскаго. Спб. 1898, № 64, стр. 21—22.



(если не считать спорной рядной Тешаты 1266 — 1299 гг.) 1). 
Впрочемъ, приданое известно и ранее, и въ одной меновой 
1479 г. мы читаемъ о првданой земле 2). Разсматривая эти 
рядныя, а равно дошедш1е до насъ акты юридическихъ сдЬ- 
локъ супруговъ, мы должны согласиться съ мн£н1емъ проф. 
М. Ф. Владиьцрскаго - Буданова, что „приданое*1 составляло 
собственность семьи, будучи назначено на удовлетвореше ма- 
тер1альныхъ ея потребностей 3). Именно, мы здЬсь должны 
различать, во-первыхъ, цель приданаго и определяема™ ею 
субъекта правъ на него; во-вторыхъ, кто распоряжался при- 
данымъ, пользовался и каше были пределы этого распоряжешя 
и пользовашя, и, въ третъихъ, какова судьба приданаго после 
брака. Въ Кормчей книге, которою, какъ можно полагать, 
руководились церковные суды, ведавппе имущественныя отно- 
шешя супруговъ (эта ихъ компетенщя была еще подтверждена 
Стоглавымъ Соборомъ 1551 года 4), довольно точно, для своего 
времени, переведены постановлешя визанпйскаго права каса­
тельно dos и на основанш ихъ мы можемъ принять какъ пра­
вило, что и на Руси приданое служило ad matrimonii onera 
ferenda— „иде же тяжкое им*Ьше брачное тоу и вЬну подо- 
баетъ быти* 5). Такое назначеше приданаго очень характерно 
выражено въ одной позднейшей, сравнительно, по времени 
сговорной записи 1611— 1612 гг. 6). Представляя собою общее 
имущество мужа и жены, приданое ео ipso подлежало совмйст- 
нымъ распоряжешямъ ихъ обоихъ. На такой точке зрешя стояли 
и те немноие законодательные памятники, которые касались 
вопроса о приданомъ. Эти указы относятся уже къ концу
XVII в. Именно, указомъ 1676 года запрещается мужу отчу­
ждать самостоятельно приданыя вотчины жены 7). Указъ же 
1679 года 8) развиваетъ и обобщаетъ это положеше. На
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О „Хрест.“ Влад.-Буд., I, стр. 119.
3) А. о. до Юр. Б., II, № 156, YIII.
*) „Обзоръ ист. русск. прЛ К. 1900, стр. 451.
4) Гл. 68.
5) О. ф.-Ланге, op. cit., стр. 53 и сл4д.
•) А. отв. до Юр. Б., Ш, № 336.
7) П. С. 3., № 650.
8) П. С. 3., № 751; ср. № 762.
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конецъ, указъ 1680 г. определяете, что купч1я и закладння 
на нриданыя вотчины действительны лишь при условш под- 
писи акта не только мужемъ, но и женою 1). Такъ смотрело 
правительство на распоряжеше придан имъ въ конце XVII в. 
О. фонъ-Ланге полагаете, что до этого времени приданое со­
ставляло собственность мужа и находилось въ безкоитрольвоыъ 
его распоряженш, какъ это полагалъ ранее и К. А. Нево- 
линъ 2). Прежде всего позволимъ себе указать небольшую не­
точность г. О. фонъ-Ланге. Въ доказательство того, что даже 
въ конце XVII в. приданая вотчина составляла собственность 
мужа, изследователь приводить послушную грамоту 1678 г. 
и говорить: „Въ указной грамоте 1678 г. В. К. 0ед. Алекс, 
говорится, что ему была подана жалоба стольникомъ его 
Андреемъ Самаринымъ на свою жену, что она заложила при- 
даную вотчину и обратно получила ее вместе съ данной на 
эту вотчину и челобитную за руками, а между темъ эта при­
давая вотчина была записана за нимъ, стольникомъ Андреемъ 
Самаринымъ, въ Вотчинныя книги Поместнаго Приказа“ 3). 
Между темъ, означенная послушная грамота *) ни о чемъ по- 
добномь не говорить. Во-первыхъ, Андрей Самаринъ на жену 
свою не жалуется. Во-вторыхъ, была ли записана приданая 
вотчина за нимъ до залога ее женою — изъ акта не видно. 
Въ грамоте прямо сказано, что после смерти кредитора его 
мать и вдова „тое вотчину отдали жене его Андрееве Оксинье 
и данную де на ту вотчину и челобитную за руками ей дали, 
и по той де даной и по заручной челобитной та вотчина за 
нимъ Андреемъ въ Поместномъ Приказе въ записныя вотчин­
ныя книги записана*... По только ему не дали послушной 
крестьянамъ грамоты. О выдаче этой последней онъ и про­
сить государя. Такимъ образомъ, изъ настоящаго документа 
видно, что юридичесюя сделки по поводу приданой вотчины 
совершались одною женою, мужъ же былъ распорядителем^

*) П. а 3., № 803.
3) „О правахъ собственности супруговъ по древнему русскому праву". 

Спб. 1886, стр. 67 и ci.
•) Ibid., стр. 67—68.
4) А. отн. до Юр. Б., I, № 60, II.



уцравитслемъ; неоднократно приводивппйся приговоръ Па- 
Tpiapxa по д$лу о взысканы долговъ съ вдовы Нижегород­
ская посадскаго человека Мароицы, 1657 г., подтверждаетъ 
это ннЪше. Тамъ прямо сказано: „Буде она Марфица после 
мужа своего, кроме своего приданаго и четвертый части, что 
было ей изъ т-Ъхъ мужа своего животовъ довелось дать, жи­
вотами не владеешь, и въ тЪхъ кабалахъ займовъ мужа ее 
ненаписано, и мимо порутчиковъ на ней, вдове, мужа ея дол * 
говъ править не вел'Ьлъ “ 1). Изсл'Ьдователями приводится рядъ 
документовъ, доказывающихъ, по ихъ мненш, право мужа 
распоряжаться, въ качестве собственника, приданымъ жены 2). 
Позволимъ себё сделать по этому поводу нисколько оговорокъ. 
Будиславъ Посниковъ продаетъ вотчину приданую его жевы *). 
Но ведь эта вотчина такъ и названа въ акте „продалъ есми 
вотчину жены своей Настасьи Ондр^ев-Ь дочери Лысдова нри- 
даную“... По какимъ полпомоч1ямъ актъ совершенъ, изъ него 
не видно и мы не имеемъ права заключать, что Посниковъ 
распорядился какъ съ своей собственностью. Купчая 1673 г., 
где приданая вотчина продается совместно мужемъ и женою, 
конечно, не подтверждаетъ мн£шя о праве собственности у 
мужа на вотчину 4). Равнымъ образомъ, мноие друпе акты б), 
даюпие основан1е говорить, что мужъ считалъ приданое жены 
своею собственностью, по краткости, по отсутешю данныхъ 
объ управомочены мужа, не даютъ намъ права говорить объ 
этомъ въ утвердительномъ смысле. Больше того, судьба при- 
даваго при прекращены брака прямо противоречить теорш 
о прав^ собственности мужа на это приданое. Приданое, по 
общему правилу, переходило или къ д£тямъ мужа и жены, 
или, за отсутств1емъ ихъ, возвращалось въ родъ жены 6). Уло- 
жеше 1649 года такъ это выражаешь: „Аженамъ т4хъ умер- 
шихъ, которые останутся бездетны, давать имъ изъ животовъ

—  2 6 6  —

1) П. С. 3., № 210.
*) См., напр., О. ф.-Ланге, op. cit., сгр. 67.
3) А. отн. до Юр. Б., И, № 147, XXV.
<) А. оте. до Юр. Б., II, № 147, XXIX.
5) А. отн. до Юр. Б., т. I, №№ 52, VII, 60, II; 119, П; т. II, № 228, И.
в) О. ф.-Ланге, op. cit., стр. 71—72.
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ихъ четверть, да приданое* 1). Олред$леше это объяснено въ 
последующихъ указахъ; „а по правиламъ де Святыхъ, при­
даное у зятьевъ, после которыхъ женъ и детей не останется, 
велено имать и отдавать темъ, кто приданое давалъ" 2). Со­
образно этому, во второй половине XVII в. запрещается обра­
щать взыскаше по обязательствамъ мужа па приданое жены 8). 
Отъ мужа и его правопр1емниковъ можно требовать возвра- 
щешя приданаго и вознаграждешя за убытки *). На основанш 
некоторыхъ косвенныхъ данныхъ мы можемъ заключить, что 
подобный порядокъ вещей существовалъ и въ %Yl веке. 
Именно, по духовной грамоте княгини 1ул1анш 1503 г. и по 
другой духовной начала ХУ1 века мы узнаемъ, что приданое 
возвращалось, после смерти бездетной дочери, родителямъ б). 
Да это и вполне понятно, разъ дела этого рода разбирались 
духовенствомъ съ применешемъ греко-римскаго права б). Бъ 
этому надо прибавить, что изъ дальнейшаго будетъ видно, что 
распоряжеше обоихъ супруговъ каждаго въ отдельности ве 
противоречить общности ихъ правъ. Въ виду сказаннаго, было 
вполне естественно, что приданымъ распоряжались сообща 
мужъ и жена, или мужъ за себя и по управомочш жены. 
Приданое обыкновенно дается обоимъ супругамъ 7), мужъ и 
жеиа его продаютъ вместе 8), вместе завещаютъ 9) и вместе же 
дарятъ 10). Мужъ делаетъ вкладъ въ монастырь приданаго съ

4) Гл. XVII, 1; ср. XX, 22.
а) Д. С. 3., № 860.
«) II. С. 3., № 441.
4) П. С. 3., №№ 644, 650.
5) А. Ю., № 414. С. Г. Гр. и Д., I, № 131. О. ф.-Ланге говорить, что 

мужья дЪлали завещательный распорякев1я о судьбе движимаго прида- 
наго (op. cit., стр. 67). Это недоразумение, такъ какъ въ приводимыхъ имъ 
духовныхъ граматахъ только говорится, что въ приданоиъ „вольна11 гена. 
См. ib id ., стр. 63; А. Ю., Ш  410, 420.

в) Ср. В. И. СергЬе'вичь, „Лекцш“. Спб. 1890, стр. 573 и сл.
7) А. Ю., Ш  110 и 392.
8) А. Ю., № 71, X.
9) П. И. Б$ляевъ, „Анализъ некоторыхъ пунктовъ древне-русскаго 8а- 

в’Ьщан1я“. М. 1897, стр. 17.
10) Акты 8ед.-Чех., Я 94.
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соглаая жены ]); существуетъ одинъ очень любопытный актъ 
1554— 1555 гг., характерно рисующШ особое положеше при- 
даваго въ составе имущества мужа и жены 2). „А взяли есмя 
у него деньги не изъ вопьчева живота, жены его деньги при­
даные, деньги Катерины Ивановы дочери Данилова". При про* 
даже мужемъ вотчинъ жены (очевидно съ ея соглаая) на куп­
чей въ качестве послуховъ подписываются представители жени- 
наго рода: братья и племянники 8), въ данной участвуютъ какъ 
послухи тесть, теща, и женина бабка 4); при вкладе Обяза Ти­
мофея Григорьева сына Головкина и его жены Соломониды 
Петровой дочери Ивановича Сытина приданой деревни Соло­
мониды 1545— 1546 гг. есть оговорки со стороны Соломо- 
пиды: „а будетъ которому въ роду въ моему въ Соломанидине 
которой нашъ вотчикъ захочетъ выкупить деревню® б)... Въ 
этомъ акте мужъ подписывается за себя и за жену. Все при­
веденный данныя приводятъ насъ къ заключенш объ общности 
правъ на приданое во время брака у жены и мужа и объ 
ярко выражепой тенденщи этого приданаго въ родъ жены.

§ 62. Бдинственнымъ видимымъ исключетемъ изъ этого пра­
вила— исключешемъ, дававшимъ некоторое основате говорить о 
праве собственности мужа на приданое жены, является порядокъ 
отношешй мужа къ поместьямъ, справленнымъ за невестой 
или оставленнымъ вдовамъ па прожитокъ. Какъ по ряднымъ за- 
писямъ, такъ и по позднейшимъ законодательнымъ памятни­
кам^ эти поместья поступаютъ во владеше мужа и перехо- 
дятъ въ его родъ: напримеръ, по рядной записи женихъ обя­
зуется: „и мне Павлу на ее прожиточное помесье ему вели­
кому государю бить челомъ и за себя справить и на ней 
женитца на срокъ“ 6}... Изъ указа Царя Михаила веодоро- 
вича по поводу поместнаго дела Степана князя Горскаго

*) С. А. Шумаковъ, „Teepctcie Акты". Тверь 1896, в. I, № 47.
*) С. А. Шумаковъ, „Обворъ грамотъ коыепи экономши, в. I, М. 1899, 

стр. 37, № 8 (обзоръ БЪжецкихъ частныхъ актовъ).
•) Ibid., № 9 (1585—1586 гг.).
4) Ibid, стр. 21, № 5 (1547-1548 гг.).
6) Ibid., стр. 21, № 4. Ср. объ этомъ нашу реденз1ю на цитированное 

издате С. А Шумакова (Ж. М. U. Пр. 1901, № 2).
6) А. отн. до Юр. Б., III, № 334, II.
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съ Савою съ Мертвымъ *), видно, что въ 1620 г., 1621 и 1622 г. 
возбуждался рядъ вопросовъ относительно условШ справки по- 
мЪстШ невестой за женихами. Уложеше 2) и последу юнце 
указы 8)#точно такъ же опред'Ьлительно разр'Ьшаютъ этотъ во- 
просъ, требуя, чтобы поместье еще до свадьбы справливалось 
за женихомъ, чтобы женихъ имйлъ право, на влад^ше поме­
стьями, чтобы невеста изъявила свое непринужденное cooacie 
на справку поместья за женихомъ и т. д. Несомненно, что 
поместье переходитъ во владЗ>ше мужа, гЬмъ бол^е, что по 
указамъ 1637 г. 4), 1676 5) и 1677 6) годовъ поместье, 
справленное за женихомъ, по прекращенш брака не возвра­
щается въ родъ жены. По нашему мненпо, это доказываетъ 
лишь, что поместье не составляло приданаго въ точномъ зна- 
ченш этого слова, да по существу дела и не могло составлять. 
Поместье оставлялось на прожитокъ вдовамъ и незамужнимъ 
дочерямъ за службу ихъ мужей и отцовъ. Государство было 
заинтересовано въ правильномъ отбыванш повинностей съ этого 
поместья и потому на ряду съ дозволешемъ справлять его за 
мужьями дозволяло сдавать и посторонпимъ лицамъ 7). При 
выходе дочери или вдовы замужъ, нормально было бы ото­
брать ея прожиточное поместье въ казну. Но въ виде льготы 
дозволено было сдавать его мужу. Ни о какомъ приданомъ 
здесь речи быть не можетъ, темъ более, что и отношешя 
поместья были публично-правового а не частно-правового ха­
рактера. Лишь въ самомъ конце XVH в. замечается изм^нете 
взгляда на поместье 8), положившее основаше для уничтожешя 
поместной системы Петромъ Великимъ. Но въ то же время

*) Указная книга пом. приказа, III, 12 („Хрест.** Влад.-Буд., III, стр. 
204-206).

а) Гл. XVI, 17, 20.
8) П. С. 3., № 42; № 59 и др.
*) Ук. кн. пом. приказа, IV, 39 („Хрест.“ Влад.-Буд., Ш, стр. 231).
5) П. С. 3., № 633.
б) П. С. 3., № 700.
7) Ук. кн. пом. приказ., IV, 49 („Хрест.и Влад.-Буд., III, стр. 237—238). 

П. С. 3., Ш  633 и 700.
8) Ср. В. И. Серг-Ьевичъ, „Лекцщ“. Спб. 1890, стр. 635.
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окончательно утвердился принципъ полной раздельности иму­
ществъ супруговъ 1).

§ 68. Признавъ, такимъ образомъ, общность правъ супруговъ 
на приданое, въ отлич1е отъ отд^льнаго имущества мужа и 
парафервальнаго имущества жены, мы должны теперь сказать 
нисколько словъ о юридической природе этой общности. Тутъ, 
собственно говоря, можетъ быть лишь два предположетя: или 
супруги находятся ьъ совладели (condominium) приданымъ, 
или сосгавляютъ юридическое лицо въ широкомъ смысле этого 
слова (коллективную единицу). Разбирая подобный же вопросъ 
по отношешю къ германскому праву, Отто Штоббе совершенно 
справедливо ука:шваетъ 2). что reopifl coвлaдeнiя должна быть 
оставлена, такъ какъ при совладели предполагается, что каждый 
изъ совладельцевъ имеетъ право на реальную или идеальную 
часть имущества, им'Ьетъ право своею частью распоряжаться 
по свсему усмотретю, имеетъ право требовать раздела; между 
темъ, въ приданомъ мы этого не находимъ и при прекращенш 
брака мужъ не имеетъ права ни на какую его часть, чтб не­
обходимо должно было бы быть при совладели. Поэтому един- 
ственнымъ возможнымъ предположешемъ является признаше 
въ отношеши приданаго мужа и жену коллективнымъ лицомъ. 
Какой характеръ носитъ это лицо? Признать ихъ юридиче­
скимъ лицомъ въ тесномъ значенш слова, т.*е. признать, что 
приданое служитъ отвлеченному понят]ю семьи, прсдставите- 
лемъ которой является мужъ. что оба супруга имеютъ каждый 
права па нераздельное целое имущество, которое и после ихъ 
смерти продолжает!, существовать какъ целое, мы не имеемъ 
данныхъ, такъ какъ вышеприведенныя данныя противоречат^ 
подобному толковашю. Судьба придапаго после смерти супру­
говъ не позволяетъ говорить о существовали юридическаго 
лица. Разъяснетя законодательства XVII в. еще сильнее пре- 
пятствуютъ такому объясненш, ибо ограничиваютъ въ высшей 
степени права мужа по отношешю къ приданому. Те же со-

0 М. Ф. Владилпрсвйй-Будпновъ, „Обзоръ ист. русск. прЛ К. 1900, 
стр. 455—457.

2) Otto Stobbe, „Handbuch des Deutschen Privatrechtsu. Dritte Auflage, 
bearbeitet v. H. 0. Lehmann, В. IV. Berl. 1900, S. 271—275.
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ображешя не дозволяютъ признать мужа и жену товарищами 
по отношешю къ приданому. Супруги не образуютъ по отно- 
шешю къ нему никакого новаго юридическаго лица, и прекра- 
щeнie брака влечетъ результаты, противоречапце такому объяс- 
нешю. Последней возможностью, по выраженш О. Штоббе 1), 
является предположеше, что въ течете брака мужъ и жена 
представляютъ собою особый семейный союзъ, им^ютъ вдвоемъ 
имущественную общность, право собственности па неделимое 
целое придаиаго (независимо отъ ихъ личнаго отд-Ьльнаго 
имущества), посящш въ германскомъ праве назвате die Ge- 
sammthandsverh&ltniss. Действительно, изъ документовъ, до- 
шедшихъ до насъ, мы видимъ. что до второй половины XVII в., 
фактически же (т.-е. согласно народному правосознанш) и дольше, 
всякое распоряжеше каждаго изъ супруговъ признавалось обя- 
зательпымъ для другого. Мужъ и жена могли распоряжаться 
приданымъ вместе, могли и отдельно *). Обязательства каждаго 
изъ супруговъ, подлежапця погашешю изъ приданаго, т.-е., 
совершенныя подъ обезпечеше приданымъ, были действительны, 
независимо отъ другого 3). И по законодательству второй по­
ловины XVII в. мужъ былъ ограниченъ, собственно говоря, 
лишь въ праве отчуждешя приданаго безъ соглаая жены 4). 
Мужъ и жена не образуютъ новаго юридическаго лица, не 
складываютъ своего имущества для образовашя имущества этого 
новаго лица, не имеютъ права на реальныя или идеальныя 
доли приданаго. Прекращете брака разрушаетъ общность и 
приданое идетъ темъ. кто его далъ ad matrimonii onera fe- 
rendum (М. Ф. Владим1рскШ-Будановъ приводить случай по- 
ступлешя приданаго со стороны мужа, при npieMe его въ 
домъ и хозяйство тестя 5).

§ 64. Но иомимо приданаго и отдельнаго имущества супруговъ, 
эти последше, какъ и постороння между собою лица, могли 
являться совладельцами въ имуществе на общихъ основашяхъ 
и сотоварищами въ обязательственныхъ сделкахъ. Бъ первому

*) Op. cit., S. 280-282.
2) А. о. до Юр. В., И, № 147, ХХУ; т. I, № 60, II; т. I, № 147, XXIX.
3) А. о. до Юр. Б., I, № 52, УЛ.
4) П. С. 3., №№ 650, 751.
5) „Обворъ ист. русск. пр.“. К. 1900, стр. 450.



ряду явленШ должно отнести купч1я граматы, писанныя сообща 
мужемъ и женою. Вотчина продается мужемъ и женою *), 
мужемъ и женою покупается 2) Проф. М. Ф. Владим1рскШ- 
Будановъ по этому поводу замечаете 3): „ купленный вотчины 
считаются общимъ имуществомъ обоихъ супруговъ до У ложе- 
Hia Царя Алексея Михаиловича и въ самомъ Уложенш". 
Уважаемый ученый делаете этотъ выводъ на основами су- 
ществовашя совм^стныхъ сд'Ьлокъ обоихъ супруговъ, о кото- 
рыхъ ны только-что сказали, и постановлена закона, что куп- 
ленныя вотчины посл-Ь смерти мужа остаются жен1!. Совмест­
ная сделка еще не даетъ права делать подобное заключеше, 
темъ болЬе, что мы им^емъ вообще случаи прюбретешя земли 
нисколькими лицами сообща, которыя и являются въ этой земле 
совладельцами, собственниками въ идеальныхъ доляхъ 4). При 
существованш приданаго, во-первыхъ, супруги могли npio6p*fe- 
тать недвижимую собственность на счетъ этого посл'Ьдняго и 
тогда она, очевидно, становилась ихъ имуществомъ, der gesamm- 
ten Hand. Засимъ, прюбретеше могло происходить на счетъ 
парафернальнаго имущества супруговъ, и тогда супруги явля­
лись, на общемъ основанш, совладельцами. Наконецъ, и это, 
кажется, было всего чаще, купля-продажа, совершаемая отъ 
имени обоихъ супруговъ, производилась однимъ мужемъ, и 
присоединеше имени жены или еще чаще детей и другихъ 
родственниковъ было одной формою выражешя. Мы этого по­
следняя пункта коснемся далёв, здесь же долгомъ считаемъ 
сказать, что наши древше акты бывали, сравнительно, точны 
въ опредЪлешяхъ юридической природы имуществъ. Все, ре­
шительно, случаи, где фигурируете приданое, кто бы ни со- 
вершалъ юридическую сделку по поводу его, говорите именно 
о „приданомъ® — „приданая вотчина", „приданый холонъ" 
и т. д. 5). Равнымъ образомъ и деньги приданыя всегда опре-
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') А. отн. до Юр. Бм I, № 147, XXIII; 148, XIV.
3) А. отн. до Юр. В., I, № 147, XXXI; 148, XXI.
>) „Обзоръ1*. К. 1900, стр. 462.
4) А. отн. до Юр. Б., I, № 148, XI.
5) А. отн. до Юр. Б., I, № 52, УП; 84, I; 119, II в др. А. Юр., № 410. 

А. С. Лаппо-ДанилевскШ, „Записная книга крЪпостнынъ актамъ ХУ — 
XVI вв.“, № 330, столб* 119.
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делаются какъ таковыя 1). Поэтому всЬ сделки съ приданымъ 
сейчасъ же могутъ быть определены 'И мы можемъ о нихъ не 
говорить. Совлад^ше супруговъ въ имущества, купленномъ на 
ихъ отдельный каждаго средства, представляется явлешемъ воз- 
можнымъ, но рйдко встречавшимся. Мы имйемъ одну сговор- 
ную грамоту, гд$ мужъ и жена складываютъ свое имущество. 
Согласно этому договору, супруги дочерей выдаютъ замужъ 
„изъ вопча“, а сыновьямъ отъ ихъ первыхъ браковъ (оба они 
вдовы) — мужнинымъ мужнина часть, женинымъ — женина 2). 
Это характерный случай семейнаго товарищества складства, 
совладея. Имеется данная, по которой вдова д^лаетъ въ 
монастырь вкладъ какъ своей земли, такъ и мужниной. Быть 
можетъ, они и при жизни владели ею сообща 3). Mapia Ва­
сильева дочь Андреева Челяднина, Иванова жена Петровича, 
д£лаетъ вкладъ въ монастырь своей вотчины, доставшейся ей 
отъ отца, и села, купленнаго у мужа, съ обязательствомъ мо­
настыря ' оставить этотъ вкладъ въ пожизненное пользоваше ей 
р мужу 4). Тутъ тоже мы им-Ьемъ обращеше парафернальнаго 
имущества жены въ совладЪше съ мужемъ.

§ 65. Засимъ, сл£дуютъ акты, заключенные отъ имени мужа 
и жены, безъ указания на юридическую природу имущества, по 
поводу котораго совершается сделка. М. Ф. Владим1рсюй-Бу- 
дановъ сдЪлалъ вышеприведенное обобщете объ обращеши 
купли въ общую собственность мужа и жены на основаши 
одного документа. Мы уже выше привели нисколько подоб- 
ныхъ документовъ. Укажемъ еще данныя ХУ и XVI в., отпе­
чатанные, одна въ А. отн. до Юр. Б. б), другая С. А. Шу- 
маковымъ6). Существуютъ и друпе подобные акты. Но мы 
думаемъ, что ихъ немного. Большинство данныхъ, купчихъ, 
закладныхъ и др. актовъ, упоминая о дЪтяхъ и иногда дру- 
гихъ родственныхъ лицахъ, заключавшихъ сделки, не упоми-

*) С А. Шумаковъ, „Обзоръ Грамотъ Коллег. Экономш“, в. I. М. 1899, 
стр. 37, № 8 („Обзоръ Бехецкихъ частныхъ актовъ“).

*) Актъ отн. до Юр. Б., Ш, № 336, I.
*) С, А. Шумаковъ, „Обворъ гр. кол. экон.“, в. I, стр. 21—22, № 7.
*) Ibid., стр. 32, № 10.

Т. I, № 63, И.
*) „Углищйе Акты", стр. 85, № XLV.

18



-  274 —

наютъ о жен^. Можно ли на основаны этого делать выводъ 
объ общности правъ у мужа и жены на все это имущество? 
Какъ наследственный вотчины мужа и жены различаются („ род­
ственная “ вотчины) *), такъ уже съ очень ранняго времени, 
жена, наследуя мужу въ его вотчине или получая эту вотчину 
на прожитокъ, указываетъ именно, что это мужнина вотчина, 
купля и т. п. *). Что упоминаше именно жены въ акте юри­
дической сделки является простой случайностью, вызываемой 
желашемъ какъ можно подробнее и многословнее определить 
твердость и последсшя сделки, стремлешемъ предусмотреть 
все возможный возражешя, служитъ документъ 1661 года, 
где мужъ и жена совокупно делаютъ вкладъ выслуженной 
мужниной вотчины, которая, конечно, не могла быть общимъ 
имуществомъ мужа и жены 3).

Переходъ купленныхъ вотчинъ после смерти мужа въ соб­
ственность жены также не можетъ служить основан1емъ при- 
знашя общности правъ обоихъ супруговъ на все купленный 
вотчины. Во-первыхъ, следуешь указать, что положеше это 
проф. М. Ф. Владим1рскимъ- Будановымъ формулировано такъ *): 
„по смерти мужа, жена ео ipso становится исключительною 
собственницею ихъ* (т.-е. вотчинъ), и въ подкреплеше этого 
приводится цитата изъ Уложешя 1649 г. „купленая вотчина— 
жене его; вольно ей въ той вотчине, какъ похочетъ, нетъ до 
нея никому дела" (Ул. XVII, 2). Означенное место Уложешя 
нельзя брать отдельно отъ контекста. Абзацъ ст. 2 гл. XVII 
гласитъ, что за смертью нисходящихъ, родовыя и выслуженный 
вотчины „въ родъ отдавати, кто ближе того роду вотчичемъ, 
а имъ за те вотчины деньги давати по умершаго душе въ 
вечный поминокъ по Уложетю“. Вследъ же за симъ и по­
мещено цитированное проф. М. Ф. Владим1рскимъ-Будановымъ 
место. Очевидно, что дело идешь лишь о наследованы по за- 
кону при отсутствш нисходящихъ. Да иначе и быть не мо-

*) А. отн. до Юр. Б., I, № 63, XXI, стр. 456. С. А. Шумаковъ, „Углиц- 
«ie Акты", стр. 87, № XLYI.

а) А. отв. до Юр. Б., I, № 63, I (1253 года). С. А. Шумаковъ, „Обзоръ 
грамотъ коллег, эконом.", в. I (Б'Ьжец. част. авт.), стр. 4, J6JE 12 и 14.

3) А. отн. до Юр. Б., I, № 63, XXII (стр. 457).
4) „Обзоръ". К. 1900, стр. 453.
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жетъ, такъ какъ вся практика и все законодательство гласить 
о наследовали нисходящихъ, если таковые имеются; действи­
тельно, напр, тоже Уложенie, въ ст. 5 гл. ХУ11, говорить, 
что въ купленной вотчинЬ жена и все дети, отъ какого бы 
брака ни было, насл^дуютъ Вместе „и купленая вотчина дати 
жене, и дйтямъ его, всЬмъ раздЬля по жребьяыъ, по скольку 
на жеребей достанется*. Ст. 6 той же главы говорить: „А ко­
торая купленая вотчина, после умершаго дана будетъ жен-Ь 
его, опричь детей, и она въ той вотчине вольна. А иному 
никому до той вотчины дела н$тъ“. Вотъ это м^сто долженъ 
быль привести уважаемый ученый. Изъ него видно, что куп­
ленная вотчина могла быть дана и въ виде отд£льнаго имуще­
ства вдове, независимо отъ детей. Но какъ могла. Uo смыслу 
статьи, очевидно, речь идетъ о дозволенш завещать по ду­
ховному завЪщашю свою купленную вотчину вдове, и друме 
наследники не могли иметь противъ этого претенэШ. Засимъ 
ст. 7 ограничиваешь право бездетныхъ вдовъ даже на остав­
ленный имъ по духовному зав^щашю купленныя вотчины: при 
выходе вдовы замужъ вотчина возвращается въ родъ мужа. 
При пожизненномъ владйши смерть вдовы или постригъ также 
возвращаютъ вотчину въ родъ мужа. Ёсли бы было принято 
мн^те проф. М. Ф. Владим^рскаго-Буданова, то и завёщате 
на купленныя вотчины не делалось бы, да не могли бы уми- 
раюпце супруги ихъ делать, разъ имущество все равно должно 
перейти къ переживающему ихъ супругу. Ст. 13, 14, 15 го- 
ворять о наслёдованш нисходящихъ. Практика также проти­
воречить теорш проф. М. Ф. Владим1рскаго - Буданова. Все 
документы юридическихъ сделокъ, совершенныхъ вдовами, 
имевшими детей, на купленныя вотчины ихъ мужей, совер­
шаются отъ имени вдовы и детей 1), причемъ часто въ такихъ 
случаяхъ говорится, что сделка совершается по поводу „купли® 
мужа 2). Очень много сохранилось указашй, что вдова совер- 
шаетъ сделку на вотчину, оставленную ей мужемъ по духов­
ному завЬщашю 3). Засимъ приводимыя М. Ф. Владим1рскимъ-

С. А. Шумаковъ, „Обзоръ гр. колл, экон.", в. I, стр. 2, Jfc 7; стр. 3,
№ 8 и мн. др. Ср. passim А. отн. до Юр. Б., I; А. Юр. и др.

3) Ibid., стр. 6, № 25; стр. .26, № 3, п. 2. Прилож. А, № 14.
а) Ibid., стр. 4, 12; стр. 21, Л* 7; стр. 22, Л* 8.
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Будановымъ 1) -указы 1627, 1628 и 1629 гг. также гово- 
рятъ лишь о бездетныхъ вдовахъ. Мы не имееме возможности 
говорить здесь о праве наследовашя вдовъ. На нозволимъ себе 
лишь заметить, что изучеше этого права возможно лишь на 
купленныхъ вотчинахъ, какъ единственныхъ, подлежащнхъ 
вполне цивильному обороту. Вотчины родовыя, выслуженный, 
а особенно поместья, трактуются нашимъ законодатсльствомъ 
всегда съ точки зрешя публичнаго права. Купленная же вот­
чина представляешь собою объектъ полнаго цивильнаго обла- 
дашя, и намъ кажется что изучене дела съ этой стороны по­
влечешь къ признашю права жены на наследоваше.

§ 66. Проф. М. Ф. Владим1рскШ-Будановъ засимъ говорить объ 
общности обязательственныхъ правъ супруговъ 2). При изучены 
положешя жены мы старались показать, что жена по русскому 
праву ответствовала за долги мужа: 1) если участвовала въ 
юридической сделке какъ поручительница за мужа или его 
сотоварищъ и 2) если являлась универсальной правопр1емни- 
цёй мужа. Проф. М. Ф. ВладиьпрекШ - Будановъ совершенно 
справедливо замечаешь8): ...„все акты служилой кабалы (ко- 
торыхъ опубликовано сотни), какъ XVI, такъ и ХУП в., пи­
шутся отъ имени мужа и жены (если только даюпцй кабалу 
состоишь въ браке)а. Примеръ, приводимый уважаемымъ изсле- 
дователемъ, только подтверждаетъ отрицаемое имъ мнете Не- 
волина *), что жена, безъ у ч а с т  въ сделке мужа, не отве­
чаешь за его долги. Необходимость поименовашя жены (равно 
какъ и детей, родившихся до заключешя кабалы) свидетель­
ствуешь, что безъ этого обязательство мужа не вл1яетъ на 
правоотношешя жены. Поэтому Неволинъ совершенно спра­
ведливо замечаешь: „включете жены въ заемный актъ не 
имело бы никакой цели, если бы жена по самому уже закону 
отвечала за долги своего мужа“ 5). Это прямо подтверждается 
и Уложешемъ 6).

») „Обзоръ". К. 1900, стр. 502-503.
*) „Обзоръ ист. русск. пр.“. К. 1900, стр. 453—455.
*) Ibid., стр. 455, пр. 1.
4) П. С. С., т. 3, стр. 99—104. -
5) Ibid., стр. 101.
•) Гл. X, ст. 132, 207, 245; XXI, ст. 8а



Проф. М. Ф. ВладиапрскШ-Будановъ говорить А), что „Не­
волинъ отрицаетъ выдачу несостоятельныхъ вредиторовь для 
отработви долга съ ж е н а м и и  замечаешь, что „если въ конце 
XVII в., т.-е. накануне реформы, предписывалось выдавать 
съ женами, то можно ли предположить другой порядовъ въ 
эпохи более раншя и даже древнейппя". Такой знатокъ исто­
рш русскаго права, какимъ былъ Неволинъ, конечно, не могъ 
не знать объ отдаче въ заживъ долга женъ съ мужьями. Онъ 
объ этомъ говоришь на стр. 102 и 103 перваго тома Исторш 
РоссШскихъ гражданскихъ законовъ 2). Но знаменитый изсле- 
дователь совершенно справедливо замечаешь: „это постановлеше 
было только последств1емъ законовъ церковиыхъ о нерастор­
жимости союза супружескаго, и съ отменою при Петре Ве- 
ликомъ выдачи въ заживъ головою несостоятельныхъ должни- 
ковъ оно потеряло свою силу0 3). Когда кабала (после указа 
1586 г.) потеряла свое первоначальное значеше долга, и ка­
бальное холопство по Уложенш заменило собою полное хо­
лопство,. то и жена стала по мужу холопкою 4). Поэтому 
проф. В. И. Сергеевичъ справедливо говоришь б), что „ка­
бальное холопство сообщается по мужу жене и обратнои. 
Это старое правило: по робе холопъ, по холопе роба, и нетъ 
никакихъ основанШ толковать это какъ ответственность жены 
за долги мужа. Къ этому еще надо прибавить, что Уложев1е 
трактуешь лишь случаи вступлешя въ бракъ кабальнаго холопа, 
а не касается судьбы жены, бывшей за нимъ до поступлешя 
въ холопы в). Наконецъ, надо указать, что постоянно приво­
димый случай правежа жены, неполучившей после мужа на­
следства, по долгамъ мужа 7), говорить какъ разъ обратное 
тому, чтб защищаешь проф. М. Ф. Владим1рскШ-Будановъ 8): 
справка въ правилахъ Св. Отцевъ ничего не говорить о про-
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1) „Обворъ ист. русск. прЛ К. 1900, стр. 453, пр. 1.
*) П. С. О., т. 3, указанная страницы.
') Ibid., стр. 103.
4) Г1 . XX, ст. 85.
5) Русск. Юр. Др. (ивд. 2-е), т. I, стр. 163.
6) Гж. XX, ст. 84, 85, 86, 87.
т) П. С. 3., № 210.
8) „Обзоръ". К. 1900, стр. 454, пр. 1.
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веденш новаго принципа: Патр1архъ, въ существе дела, обра- 
тилъ внимаше, что жена не является въ данномъ случай на­
следницей и не участвовала въ юридической сделке, и осво- 
бодилъ ее отъ правежа. Какъ она попала на правежъ въ 
такомъ случае? Очевидно такъ же, какъ была возможность про­
дать и заложить чужую вотчину и сделать объ этомъ явку въ 
поместномъ приказе: такой случай предполагаетъ Уложеше 
и очевидно на основанш фактовъ его разбираетъ 1). Нельзя же 
считать это нормою.

Напротивъ, по нашему мненш, Неволинъ совершенно пра­
вильно толкуетъ ст. 203 гл. X Уложешя, которая подала по- 
водъ къ вышеприведенному замечанш проф. М. Ф. Влади- 
м1рскаго-Будавова. Неволинъ говорить 2), что жена и дети 
ответствуютъ за долги умершаго мужа и отца прежде пору­
чителей, если они являются его наследниками. Намъ кажется, 
что изъ сравнешя этой статьи съ другими (ст. 132, 207, 246) 
только и можно вывести такое заключеше..

§ 67. Кроме мужа и жены, семья состоять и изъ детей. Мы 
выше уже имели случай говорить объ имуществевныхъ отно- 
шешяхъ детей и родителей. Здесь же лишь коснемся спещаль* 
наго вопроса, составляли ли и дети съ родителями коллективную 
единицу, персонифицированную, съ общими имущественными 
правами. Въ литературе было выставлено положеше, что су­
ществовало семейное имущество, отчуждеше коего, равно какъ 
прюбретеше, совершалось съ учаспемь какъ родителей, такъ 
и детей 8). Съ другой стороны, также указывалось, что это 
поименоваше въ сделке детей указываетъ лишь на твердость, 
безповоротность акта 4).

Постараемся разсмотреть этотъ вопросъ. Прежде всего 
укажемъ, что мы имеемъ громадное количество купчихъ и

г) Гл. XVII, ст. 35.
а) П. С. С., т. III, стр. 101-102, пр. 276.
3) На это нанекаетъ уже А. Рейцъ, „Опытъ исторш роесШсмхъ госу­

дарственныхъ и граждаискихъ законовъ". Русск. ист. М. 1836, стр. 68; 210, 
пр. 2; 299—300. М. Ф Влади1ирс1йй-Будановъ уже говорил!» вполн* опре­
деленно: „Обзоръ ист. русск. пр.“. К. 1900, стр. 462—465.

4) Неволинъ, П. С. С., т. HI, стр. 338—340; В. И. СергЬевим., „Лвкцш
и ивслЬдовЛ Спб. 1899, стр. 389.
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закладныхъ, писавныхъ безъ упоминавк детей 1). Въ н^кото- 
рнхъ изъ нихъ явствуетъ, что стороны имели детей, хотя и 
заключали сделки безъ нихъ 2). Такииъ образомъ, несомненно, 
что не все имущество родителей состояло въ общей собствен­
ности у нихъ и у детей. Это особенно ясно подтверждается 
случаемъ продажи отцомъ и двумя сыновьями третьему сыну 
вотчинной деревни3). Значить, отецъ могъ совершать юриди­
ческую сделку съ сыномъ. Несомненно, дал-fee, что съ очень 
ранняго времени прямые нисходяпце не имели права выкупа 
проданныхъ отцомъ вотчинъ 4). Поэтому, имеетъ значеше 8а* 
мечаше проф. М. Ф. Владиьйрскаго-Буданова, что присоеди- 
aeaie детей къ сделке съ целью парализовать выкупъ не 
имело смысла, должно признать правильнымъ б). Намъ ка­
жется, что въ этомъ вопросе две стороны; во-первыхъ, наши 
древ Hie акты юридическихъ сделокъ стараются предупредить 
все возможный возражешя противъ действительности сделки. 
Ёще не было сложившагося понятая юридическаго института: 
въ купле-продаже считали необходимымъ упомянуть, что вот* 
чина, напр., никому равее не продана, считали нужнымъ 
указать, что имущество продается „впрокъ, безъ выкупу*, 
хотя несомненно, что выкупъ существовала Такимъ образомъ, 
есть основаые полагать, что упоминаше въ акте юридической 
сделки детей часто имёло цёлью утвердить действительность 
сделки.

Но, съ другой стороны, мы имеемъ сведешя, что за- 
конодательство уже XVI в. признавало за детьми известныя 
права на отцовское имущество, если не реальныя, то потен- 
щальныя, осуществляемыя после смерти. Именно, согласно

*) А. отв. до Юр. Б., т. I, К 63, IV, V, 71, 7Ш, X, XI, XIE,XV, XX; 
т. П, № 147, 7, IX, ХШ, XI7, Х7П, Х7Ш, XXX, XXXI; № 156, I, II, 
Х7Ш, XIX; О. А. Шумаковъ, „Обэоръ гр. кол. экон.“, в. I. М. 1899, стр. 1, 
№ 1; стр. 2, №№ 3, 5, 6; стр. 3, № 11; стр. 5, № 20; стр. 6, Л? 22; стр. 7, 
№ 27 и мн. др.

*) А. отн. до Юр. Б., т. II, № 147, XXXI; С. А. Шумаковъ, op. cit.; 
стр. 6, № 22; стр. 9, № 37; стр. 12, № 51; стр. 14, № 62;

8) О. А. Шумаковъ, op. cit, стр. 37, № 8.
4) Суд. 1550 г., ст. 85 („Хрест.“ Влад.-Буд., в. II, сгр. 169—170J.
5) „Обэоръ ист. русск. прЛ К. 1900, стр. 463.



указу Царя Ивана Васильевича Грознаго *), бездетный им'кгь 
право отчуждать все свои купли, и за неимёшемъ ихъ— поло­
вину вотчинъ. Этимъ указомъ, устанавливается законная доля 
нисходящихъ въ наследстве. Но при всемъ томъ, по недоста­
точности данныхъ, мы не можемъ признать и существовала 
персонифицирований семьи. Нигде не имеется указанШ, 
чтобы власть родителей ограничивалась въ распоряженш и 
отчужденш недвижимою собственностью волею детей, дети не 
имели права требовать выдела, словомъ, не могли ничемъ 
проявить своего учашя въ нраве собственности на имущество. 
Скорее можно признать, что союзъ родителей и детей зиждился 
на чисто моральныхъ основашяхъ 2), что и законодательство 
и частная юридическая мысль не могли отрешиться отъ взгляда 
на семью, какъ на нечто целое, а потому, между прочимъ, 
и фигурируютъ дети въ юридическихъ сделкахъ отцовъ. Ни- 
какихъ же реальныхъ правъ въ этомъ отношенш дети не имели 
и мы не знаемъ случая, где бы сделка признавалась недей­
ствительною при отсутствш соглаая на нее детей. Больше 
того, все сделки, заключенныя отцами съ упоминашемъ детей, 
не носятъ ни малейшихъ следовъ у ч а с т  детей въ сделке: 
они не присутствуют при явке, не подписываютъ акта, даже 
неизвестно, какого они возраста. Становясь на более точную 
юридическую точку зрешя, указъ 1683 года определилъ, что 
вотчины, купленныя отцомъ и детьми, становятся собствент 
ностью отца и лишь техъ детей, кои означены въ купчей 3). 
Но этимъ уже определяется не семейная собственность, а со- 
владеше. Отсутств1е реальныхъ правъ у детей на собственность 
ихъ родителей при жизни последнихъ лучше всего доказывается 
темъ, что дети, по общему признашю и литературы исторш 
русскаго права, лишены этого права въ отношенш вотчинъ 
родовыхъ, въ которыхъ наиболее должно было сказываться 
представлеше о семейномъ имуществе. Такимъ образомъ, го­
ворить о союзе родителей и детей, какъ о коллективномъ 
лице въ сфере имущественныхъ отвошешй мы не имеемъ
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*) Неволинъ, П. С. С., г. 3, стр. 331.
2) Неволинъ, П. С. С., т. III, стр. 341.
3) П. С. 3., № 1020.
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данныхъ. Что касается до общей собственности детей и ма- 
терн-вдовы, то это, конечно, не служить цоказательствомъ су- 
ществовав1я семейнаго имущества: ови являются сонаследни­
ками на т£хъ же основашяхъ, какъ существуютъ неразделен­
ные сонаследники въ настоящее время *), могли требовать 
раздела 2) и являлись обыкновенными совладельцами, соб­
ственниками въ идеальныхъ доляхъ наследственной массы. 
Единственнымъ случаемъ, когда семья могла образовать кол­
лективное лицо, но не какъ семья, а какъ преобразованная 
въ новый видъ союза, это—въ деле обладашя тяглыми иму- 
ществами. Но объ этомъ мы будемъ говорить, когда коснемся 
вопроса о дееспособности общины.

III. Родъ.

§ 68. Въ литературе русской исторш и исторш русскаго 
права существуютъ неоднократныя указашя на значеше рода 
въ сфере имущественныхъ отношенШ допетровской Руси. Мы 
не можемъ касаться вопроса о значенш рода въ доисториче­
скую эпоху русской исторш, темъ более, что, какъ мы ста­
рались показать, истор1я * застаетъ русскихъ славянъ уже въ 
перюде государственности. Нетъ никакого сомнешя, что древ- 
Hie памятники даютъ намъ значительное количество указашй 
па значеше и вл1яше родовыхъ отношенШ въ древней Руси. 
Для нашей темы насъ могутъ интересовать, въ этомъ отно- 
шенш, лишь следующее два вопроса: вл1ялъ ли родъ на дее­
способность отдельнаго лица, и составлялъ ли родъ коллек­
тивное лицо съ персонифицировавнымъ правообладашемъ въ 
гражданскомъ обороте. Неоднократно приводились указашя, 
что существовала особая собственность цёлаго рода, по отно­
шешю къ которой отдельное лицо было ограничено въ праве 
распоряжешя и отчуждешя 3). Родовыя имущества суть пере-

*) Св. Зак., т. X, п. 1, изд. 1900 г., ст. 543—555.
а) Русск. пр. кар. сп., ст. 113 („Хрест." Втад-Буд., в. I, стр. 74).

Улож., 1х XVII, ст. 14 и 15.
3) А. Рейцъ, „Опытъ исторш росс, государ. и гр. закЛ М. 1836, стр. 

299—300, М. Ф. Владим1рсий-Будановъ, „Обзоръ ист. русск. пр.и. К. 1900, 
стр. 563—564. Отчасти К. П. Победоносцеву „Курсъ гражданскаго права“,
ч. I. Спб. 1896, стр. 53—54.



гаедпия въ собственность настоящаго владельца по праву за- 
коннаго наследовашя 1). Б. П. ПобФдоносцевъ указываетъ, что 
въ допетровской Руси не было юридически-опред$леннаго по* 
няня родовыхъ имуществъ 2). Но нанъ кажется, что это эа- 
м^чаше К. П. Победоносцева черезчуръ категорично. Не го­
воря уже о томъ, что вотчина (отчина), а позднее родовая 
вотчина неоднократно фигурируетъ въ законодательстве Мо- 
сковскаго государства съ вполне определенными признаками 
наследственной недвижимой собственности 3), и вЪ*правосо8на- 
ши отделъпыхъ лицъ это понят1е было точно определено. До 
насъ дошелъ одинъ весьма интересный актъ, данная въ Успен­
скую соборную церковь въ Москве 1591 года4). Сила, про- 
звищемъ Баженъ, Бвдокимовъ сынъ Трескинъ и душеприказ­
чица его покойной жены а своей племянницы Фетиньи Ива­
новой дочери Савельева сына Ромекова, Маремьяна, делаютъ 
вкладъ, состоявний изъ „ родственной * вотчины. Юридическая 
природа этой вотчины определена далее въ акте: „вотЧина 
жены моей у ветиньина отца у Ивана Ромекова и брата ея 
Елистратья съ его родомъ разведена и досталась та вотчина 
по ихъ разделу на отца ея на Ивановъ жеребей Ромекова, 
а огецъ ее Иванъ Ромековъ тое вотчину село Бели съ де­
ревнями отказалъ ей Фетинье*..

Неволинъ высказалъ мн^ше 5), что въ родовыхъ вот- 
чинахъ собственники не были ограничены сородичами въ 
правахъ распоряжешя и отчуждешя, что несоглас!е соро­
дичей ве влечетъ за собою признаше юридической сделки 
недействительной, а даетъ лишь право на родовой съ 
ихъ стороны выкупъ 6), что этотъ родовой выкупъ есть ре­
зультата нравственныхъ причиеъ, признаше связей родствен- 
ныхъ, уважеше къ старинной наследственной собственности,
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*) Св. Зак., т. X, ч. 1, ст. 399, un. 1 и 2.
*) „Курсъ гражд. пр.“, ч. I. Спб. 1896, стр. 53.
3) Суд. 1550 г., ст. 85 („Хрест.“ Влад.-Вуд, в. II, стр. 169—170), У казн 

1618, 1628 и др. (ibid., HI, стр. 191, 207).
Улож., гл. XVII, ст. ст. 1, 2, 4 и др.

*) А. отн. до Юр. Б., т. I, № 63, XXI.
5) П. С. С., т. IV, стр. 159 —160.
6) П. С. С., т. IV, стр. 160, пр. 187.
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и что этотъ институтъ былъ поддержанъ правительствомъ въ 
цйляхъ поддержки боярскихъ родовъ 1). Вместе съ т^мъ, Не­
волинъ не отрицает ̂ возможности'существовала общаго иму­
щества у отдельныхъ членовъ семьи и рода, но на правахъ 
обыквовеннаго совладешя; какъ результатъ нераздЪла насл-Ьд- 
ственнаго имущества 2). Знаменитый цивилистъ лри этомъ Де- 
лаетъ очень справедливое и блестящее сравнеше вашего ро­
дового выкупа съ * семейными фидеикоммиссами германскаго 
права 8). Въ последнее время проф. М. Ф. Владтирскгё-Бу- 
дановъ приводить соображешя, которыми, по его мн^нш опро­
вергаются взгляды Неволина, и старается доказать существоваше 
собственввости у ц^лаго рода и изъ этого выводить араво ро­
дового выкупа 4). Teopia же Неволина защищается проф. В И. 
СергЬевичемъ 5). Прежде, чемъ придти къ какому-нибудь вы­
воду по этому предмету, посмотримъ, чтб намъ говорятъ па­
мятники законодательства и акты юридическихъ сд£локъ. Уже 
неоднократво указывалось въ литературе, что законодательное 
опред&леше родового выкупа появляется у насъ сраввительво 
очень поздво, въ Царскомъ Судебнике 1550 года. Терминъ 
„родовая вотчинаи, вместо раньше употреблявшагося просто 
„отчина® и „вотчина*, появляется еще позднее, именво, по- 
видимому, впервые по указу 1628 г .6). Въ указахъ 1562 и 
1573 г. о княженецкихъ и боярскихъ вотчинахъ родовыя 
вотчины названы „старинными*7). Въ указе 1618 г. оне на­
званы „родственными" 8). Известна статья Псковской Судной 
грамоты, говорящая о выкупе земли у покупателя безъ всякаго

*) П. С. С., т. V, стр. 72—75.
3) П. С. С., т. IV, стр 10.
8) П. С. С., т. V, стр. 75. Въ новое, сравнительно, время Отто Гирке 

ставить и фидеикоммиссы въ связь съ общимъ родовымъ имуществомъ 
бол-Ье ранняго времени (Das Deutsch. Genossenschaftsrecht. В. I. Rechtsge- 
schichte der Deutsch. Genossenschaft". Berl. 1868, 8. 425—426).

4) „Обзоръ ист. русск. up.tt. К. 1900, стр. 562—566.
5) „Лекпди и ивсл*дован1я“. Спб. 1899, стр. 411 и сл*Ьд.
6) Указн. кн. пои. приказа, IV, 6 („Хрест." Влад-Буд., Ш, стр. 257 исл.).
7) Указа. кн. в-Ьд. кавначеевъ, XVIII и XIX („Хрест.“ Влад.-Буд., Ш, 

стр. 28—34).
8) Указн. кн. пои. приказа, I, 2 („Хрест,“ Влад^Буд., Ш, стр. 191).
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отпошешя въ родовому имуществу1). Эта статья дала основае1е 
И. Эбгельману высказать мнете, что купля-продажа въ древней­
шее время не имела такого окончательна™ значешя какъ въ 
пастоящее время, а предполагала возможность поворота иму­
щества къ первому собственнику 2). Такое толковаше затемъ 
было принято и Неволинымъ *), и проф. В. И. Сергеевичемъ *).

§ 69. Право выкупа или предпочтительное покупки недвижимой 
собственности известно у очень многихъ народовъ. Въ древ- 
немъ Риме выкупъ существовалъ при продаже съ публичнаго 
торга имущества должника 5), собственникъ земли имедъ право 
предпочтительной покупки участка своего эмфитевты, покры­
ваемое двухмесячною давностью 6). Особенно много случаевъ 
такого выкупа или предпочтительной покупки известно намъ 
изъ Гермавскаго права: право ближайшихъ наследниковъ на 
выкупъ отчужденнаго возмезднымъ способомъ имущества7). 
Этотъ последнШ выкупъ съ течешемъ времени и въ некото- 
рыхъ отд'Ьльныхъ немецкихъ законодательствахъ не былъ 
предоставленъ прямымъ нисходящимъ лица, отчуждающаго 
имущество 8). Основашемъ къ недопущешю детей пользоваться 
правомъ выкупа (Retrakt) было или то, что они являлись 
прямыми наследниками 9), или что они находились подъ 
властью отца 10). Далее правомъ выкупа обладали марки по 
отношенпо къ лицамъ, входившимъ въ составъ общины, при 
отчуждеши сими последними участка земли, связаннаго съ 
правомъ на общинные луга и пастбища и ). Соседи у фризовъ

*) Ст. 13 („Хрест/ Влад.-Буд., в. I, стр. 136).
3) „Гражд. законы Псков. Судн. ГрамЛ Спб. 1855. (См. Влад.*Буд. 

„Хрест.ц, в. I, стр. 136—137, пр. 45).
3) П. С. С., т. III, стр. 340—341.
4) „Лекцш и и8СлФдов.“. Спб. 1899, стр. 411.
6) Gai, 111, 79.
е) 3 С. de emphyt. jure 4, 66.
7) Otto Stobbe, „Handb. d. deutsch. Privatrechts“. 3-e Anfl. В. II, Erster 

Halbband. Berl. 1896, S. 495.
8) Ibid,, S. 497.
9) Въ 1Шезвигъ-Гол ьштейн'Ь, напр., Штоббе, op. cit., S. 497, Anm. 12.
10) Въ Трир^, ШдезвигЪ, Шпонгеймё, Франкенгауз£, ЛюнебургЬ; Штоббе, 

op. cit, S. 497, Anm. 13.
u) Otto Stobbe, op. cit, S. 498-499.
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и саксонцевъ могли иметь право на выкупъ, въ крестьянскихъ 
имуществахъ, а иногда и въ городахъ *), совладельцы, со­
наследники, господа по отношенш къ крестьянам^ сюзерены 2), 
не говоря ухе о случаяхъ выкупа, основаннаго на договоре 
или завещавш3). Право родового выкупа изстари известно 
и другимъ славянскимъ народамъ. Въ 1228 г. объяснялось 
немецкому аббату въ Силезш, что у Поляковъ, отъ праде- 
довъ сохранилось постановлеше, „что если кто-либо изъ Поля­
ковъ продастъ какую-либо свою отчину, его наследники мо- 
гутъ потомъ выкупить ее“ 4). То же было и по Подицкому, и 
по Сеньскому Статуту б), и по статутамъ другихъ далматскихъ 
общинъ6), и въ другихъ постановлешяхъ юго-занадныхъ ела- 
вянъ 7). Во всехъ приведенныхъ случаяхъ основашемъ права 
выкупа или предпочтительной покупки (это, конечно, два раз­
ные института, но, по справедливому замечанш Отто Штоббе, 
исторически были обыкновенно связаны)8) служить то обстоя­
тельство, что третьи лица заинтересованы ближаЁшимъ обра- 
зомъ въ судьбе отчуждаемаго имущества. Интересъ ихъ былъ 
какъ реальный, такъ и моральный и не всегда проистекалъ 
изъ прёдыдущаго совладешя или общности имущественныхъ 
правъ. Основашя для права предпочтительной покупки или 
выкупа у собственника земли, находившейся въ эмфитевтиче- 
скомъ владенш, у сюзерена, господина по отношешю къ кре- 
стьянамъ, очевидны и не требуютъ объясненШ. Право выкупа, 
имеющееся у соседей, конечно, не можетъ быть объяснено,

‘) О. Stobbe, op. cit., S. 499—500.
*) Ibid., S. 500-502.
8) Ibid., S. 503, ff.
*) в. Звгель, „Закон ни къ Стефана Душана“. Спб. 1872, стр. 184. Въ 

примеч. на стр. 184—185 приводится латинешй текстъ этого мФста изъ 
Liber fondationis claustri S. М. У. in Hemrichow", изданной въ 1854 г. 
Стеоцелемъ.

9) Леонтовичъ, „Древнее хорвато-далматское заководательство" (Зап. 
Новоросс. Универс. 1868, т. I, в. 3 и 4).

6) Рейцъ, „Политическое устройство и право прибрежныхъ острововъ 
и городовъ Далмавдиа („Сборн. истор. и статист. св4д.и Валуева. М. 1845, 
стр. 149—150).

7) 0. Зигель, op. cit., стр. 186—187.
e) Op. d t ,  S. 480-481.



какъ происшедшее изъ общности ихъ правь, безъ очень боль- 
шихъ натяжекъ. Даже выкупъ марки по отношенио къ иму­
ществу лица, входившего въ ея составь, намъ .кажется ближе 
всего объяснить тЬмь, что община была заинтересована, кто 
войдетъ въ ея составь путемъ пршбрЪтешя этого имущества, 
ибо однимъ изъ главнМшихъ ея правъ было контролироваше 
состава своихъ общинниковъ 1). Германцы издревле знали по­
дворную собственность 2) и въ общинномъ обладанш марки 
находились лишь леса, луга, пастбища3). НЬте никакихъ 
данныхъ, чтобы говорить о томъ, чтобы марки выкупали иму­
щество на основаши своихъ правъ на это последнее *). По­
этому видеть непременно основан1емъ права выкупа предъ- 
идущую общность права собственности, намъ кажется, мы не 
им-Ьемъ основанШ.

§ 70. Обращаясь теперь къ родовому выкупу, мы должны, 
прежде всего, сказать, что то зам^чаше, которое проф. М. Ф. 
ВладиьйрскШ-Будавовъ обращаете противъ Неволина и проф. 
Сергеевича, именно, что если бы право выкупа основывалось на 
недостаточной твердости самаго института купли-продажи, то 
это было бы предоставлено, прежде всего, самому продавцу 
и его нисходящимъ, чего нетъ *), будучи справедливымъ по 
существу, вместе съ темъ обращается и противъ уважаемаго 
ученаго. Конечно, если купля-продажа не имела твердости 
современной юридической сделки, если она не влекла за собою 
окончательная перехода права собственности съ продавца на 
покупателя, то всего естественнее было бы предоставить право 
выкупа самому продавцу и его детямъ. Но это же замечаше 
говорить и противъ теорш общности имущественныхъ правъ 
у рода. Именно, если на выкупъ имеюте право братья и 
дяди продавца, и ихъ нисходяпце, то естественнее было бы 
предоставить это право его прямымъ нисходящимъ, по край­
ней мере отделеннымъ, какъ это и было по германскому

*) Grimm, „Deutsche Rechtsalterthttmere. S. 531, 607.
*) Taciti, Germania, 13, 15, 32.
8) Otto Gierke, „Das deutsche Genossenschaftsrecht". В. I. Rechtsgesch. 

d. dentsch. Genossenschaft. Berl. 1868, S. 60 ff.
*) Cp. Otto Stobbe, op. cit. В. П, Halb. I, S. 498.
5) „Обзоръ исторш русск. права". К. 1900, стр. 566, пр. 2.
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праву 1). По крайней мере следовало бы показать, что такое 
право у нисходящихъ было ранее, до закона 1550 года.

По справедливому замЬчашю, сделанному еще Неволи- 
нымъ 2), если бы родъ им^лъ право на отчуждаемое имуще­
ство, то сделки совершались бы отъ лица рода, съ перечисле- 
шемъ сородичей. Въ действительности же. за очень малыми 
исключешями, сделки совершаются единолично, а въ послу* 
хахъ часто бываютъ родичи, но и это не всегда8). Во вс'Ьхъ 
елучаяхъ, где существуетъ выкупъ, какъ по праву германскому, 
южныхъ и юго-западныхъ славянъ, такъ и при родовомъ вы­
купе древней Руси, мы видимъ, что сделка вполне действи­
тельна; если и совершена безъ соглаая сородичей. Нигде ве 
видно, чтобы такое соглаае требовалось, а несоглаае парали­
зовало сделку. Проф. М. Ф. Владим1рскШ-Будановъ, выставивъ 
свое положеше 4), его не доказалъ, да конечнб и нельзя его 
доказать. Единственнымъ основашемъ для него служить, во- 
первыхъ, родовой выкупъ, а во-вторыхъ, случаи, где въ сдел- 
кахъ говорится объ участш сородичей. О значенш родового 
выкупа скажемъ далее, а здесь скажемъ несколько словъ 
объ участш въ сделке сородичей. Мы видели, что они могли 
участвовать, могли не участвовать, ни въ качестве стороны, 
ни въ качестве послуховъ. Мы знаемъ, что существуетъ очень 
много актовъ, безвозмездныхъ и возмездныхъ, где говорить 
отчуждающее имущество лицо „а жене моей и детямъ моимъ 
до той вотчины дела нетъ* 5). Чтб значатъ эти слова? Ни 
жена, ни дети права родового выкупа не имели. Очевидно, 
что эта попытка лишь тверже обставить актъ, подобно тому, 
какъ въ купчихъ на дворы указывается, что продается дворъ 
съ полами, подваломъ, дверями и т. п. 6), какъ будто безъ 
этого составныя части дома не перейдутъ въ собственность

—  2 8 7 —  •

*) Otto Stobbe, op. cit. В. I, Halb. II, S. 495—496.
*) П. С. С., т. V, стр. 68.
«) См. при*. A №№ 39, 77, 78.
4) „Обзоръ ист. русск. пр.“. К. 1900, стр. 563—664.
5) С. А. Шумаковъ, „Обзоръ гр. кол. экон.", в. I. М. 1899, сгр. 7, № 29

(1557—1558 гг.), сгр. 11—12, № 49 (1571—1572 гг.), стр. 12, № 51 (1571—
1572 гг.) и др.

е) См. прил. Б №№ 5, 6, 7 и др.



— 288 -

пршбрЪтателя. Это явлеше, знакомое каждому праву на ранней 
ступени его развитая—признакъ несложившагося еще въ на- 
родвомъ правовоззренш п о н я т  юридическаго института. Мы 
сказали, что въ сд-Ьлкахъ участвуютъ иногда сородичи. Какое 
значете им^етъ ихъ учасше? Что же, если сделка совершается 
при ихъ участш, то они лишаются права выкупа? Судебникъ 
1550 года установилъ такое правило, но этимъ самымъ по- 
казалъ, что раньше было иначе. Къ счастью, мы имеемъ воз­
можность показать это на примере. А. ведотовъ* Чеховской 
издалъ правую грамоту 1403— 1447 гг. князя Верейскаго 
Михаила Андреевича Кириллову монастырю *); этотъ актъ не 
разъ уже обращалъ на себя внимаше изслёдователей. Левъ 
Ивановичъ, за свою невестку Гаврилову жену Ивановича 
Овдотью и за своего брата Дмитр1я Ивановича тягался съ 
Кирилловымъ монастыремъ, объясняя, что монастырь отнимаетъ 
у нихъ ихъ деревню Михалевскую. Такъ какъ представители 
Кириллова монастыря показали, что эта деревня отдана мона­
стырю братомъ истцовъ, старцемъ Арсешемъ, то и выиграли 
дело. Но надлежитъ обратить внимаше на вкладную запись 
этого старца Арсешя 1435— 1447 гг., по которой дается 
эта деревня Кириллову монастырю. Актъ начинается такъ: 
„Се язъ Арсеней чернець, Микитинъ сынъ Андреева, поговоря 
съ своею братьею, съ Лешкомъ, да съ Гридкою..." *). Тутъ 
не упомявутъ одинъ только братъ — ДмитрШ. Но все эти 
братья (за одного вдова) ищутъ съ монастыря эту землю, на 
отчуждение которой согласились. Такимъ образомъ, учаспе въ 
сделке не налагаетъ обязанностей, въ субъективномъ смысле, 
на сородичей, а судъ объ этой вотчине показалъ, что князь 
совершенно и не интересуется знать, участвовали ли эти со­
родичи въ сделке. Проф. М. Ф. Владидмрсшй-Будановъ поль­
зуется данными, собранными Неволинымъ, которыя говорятъ 
объ участш сородичей въ юридической сделке 3). Неволинъ, 
какъ намъ кажется, очень хорошо объяснилъ ихъ действи­

‘) „Акты“ вед.-Чех., т. I, № 4, стр. 1—2.
*) А. Юр., № 121.
3) „Обэоръ ист. русск. пр.й. К. 1900, стр. 664.
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тельное значеше*). Но существуетъ одинъ актъ, который 
какъ будто говорить въ пользу мнйшя проф. М. Ф. Влади- 
апрскаго-Буданова. Это купчая 1511— 1512 гг. Въ конце 
ея сказано 2): „Се язъ Данило Клобуковъ, что купилъ веодоръ 
Бутурлинъ' у Игнатья у Чертова, у моего тестя, село Хлябово, 
и тому селу Хлябову жена моя и дети мои отчичи, и мы то 
село веодору ослободили купити, а намъ до того села дела 
н*тъв. Имела ли значеше эта запись? Полагаемъ, что чисто 
нравственное. Тесть Клобукова, очевидно, могъ продать землю 
и безъ его соглаая. Этб доказывается, между прочимъ, со- 
держашемъ акта и темъ, что Клобуковъ даетъ запись не 
разрушительную тестю, а по отношешю къ покупателю. Въ 
виду всего сказаннаго, намъ кажется, что мы не можемъ 
говорить о родУ въ смысле коллективнаго лица: нигде въ 
нашей исторш онъ въ такомъ виде не выступаетъ. Какое же 
основаше, въ такомъ случае, въ родовомъ выкупе. Мы по­
лагаемъ, что напрасно не довольствуются объяснешемъ Нево- 
лина: оно очень вероятно. Право выкупа основывается на 
моральныхъ основашяхъ, на сознанш, что лица, происходяпця 
отъ лица, наследственно, быть можетъ, испоконъ веку владев- 
шаго данною землею, должны ею интересоваться. Равнымъ 
образомъ, наарасно проф. М. Ф. Владтпрскш-Будановъ отри- 
цаетъ интересъ у Московскаго правительства къ поддержашю 
боярсваго землевладешя3). Изследователи показываютъ, что 
Московское правительство, въ видахъ правильнаго отбывашя 
службы, очень было озабочено дроблешемъ вотчинъ и стара­
лось противъ этого бороться4). Указы 1562 и 1573 г. о 
княженецкихъ и боярскихъ вотчинахъ, также не могутъ быть 
истолкованы лишь какъ направленные къ ограниченно этихъ 
землевлад'Ьльцевъ. Они, несомненно, имели въ виду и сохра- 
неше вотчиннаго землевладешя 5).

*) П. С. С., т. IV, стр. 159, пр. 187.
*) А. отн. до Юр. Б., т. II, № 147, VIII.
8) „Обэоръ ист. русск. ирЛ К. 1900, стр. 572 и сл., пр. 1.
4) С. В. РождестненскШ, „Служилое вемлевлад'Ъше въ Московскомъ го- 

сударств,Ь“. Спб. 1897, стр. 90—100.
5) Ibid., стр. 122 и сл’Ьд. Ср. Н. Павловъ-Сильванск1й, „Государевы 

служилые людиц. Спб. 1898, стр. 122 и сл-Ьд. ' ,
19
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IV. Община.

§ 71. На ряду съ литературой, занимавшейся родовымъ 
бытомъ древней Руси, существуетъ обширное число защитни- 
еовъ  общиннаго быта. Попяпе общины весьма неопределенно, 
подъ него можно подвести всяюй союзъ. Мы не будемъ го­
ворить объ общине доисторической, если таковая была, а бу~ 
деыъ разсматривать вопросъ о значенш общины какъ для опре- 
делешя дееспособности отдельныхъ лицъ, такъ и въ качестве 
коллективной единицы, уже на глазахъ исторш, посмотримъ 
какъ по этому поводу говорятъ историчесме и юриди чеше 
памятники и коснемся главнейшихъ контроверзъ, занимающихъ 
литературу этого предмета.

Какъ мы только-что сказали, поняпе общины очень не­
определенно. Будутъ ли сонаследники и совладельцы въ опре- 
деленныхъ реальныхъ или идеальныхъ доляхъ представлять 
общину, какъ коллективное целое по отношенш къ имуще­
ству? По справедливому замечашю Н. А. Благовещенскаго *)— 
нетъ. Такого же мнешя держится и Otto Stobbe 2); г. Бла- 
говещенскШ определяетъ общину такъ: „Община... есть такая 
форма общежит1я, при которой группа семей связана между 
собою единствомъ юридическаго основашя своего землевладе- 
шя“ 3), и дальше поясняетъ: „община есть такой субъектъ 
права, который, при единстве юридическаго основашя своего 
владешя, распоряжается своею землею самостоятельно, по мол­
чаливому или ясно выраженному согласш большинства отдель­
ныхъ семей, тотъ субъектъ составляющихъи 4). Для наличности 
общины, далее, по его мненш „помимо целевой связи у общины 
необходимо должна быть и связь причинная: нужна наличность 
единаго происхождешя членовъ общины, отъ воли ихъ неза­
висящая... членомъ поземельной общины надо родиться “ ^)... 
Да позволено будетъ намъ сделать по этому поводу несколько 
замечашй. Авторъ, справедливо заметивъ, что община явлеше

1) „Четвертное право1*. М. 1899, стр. 49.
2) „Handb. d. deutsch. Privatr.". В. II, H alb.I, S. 298—299.
*) Op. cit., стр. 49.
4) Ibid., стр. 50.
5) Шф, стр. 50.



юридическое и подлежите юридическому опредйлетю, все-таки 
определяете общину не по существу, а описательно. У общины 
единство основашя владйшя:— жалованная грамота, указъ и т. п. 
Очевидно, что и у сонасл^дниковъ единство основашя ихъ вла- 
д^ше, такъ же какъ и совладУльцевъ. Но они еще не образуютъ 
общины. Еще требуется, по мнйнш г. БлаговЗиценскаго, чтобы 
община была субъектомъ права, т.-е. была коллективнымъ ли- 
цомъ. Вотъ въ этомъ-то и вопросъ. Несомненно, что община 
коллективное лицо, юридическое лицо въ широкомъ смысле 
слова. У совладельцевъ можетъ быть полное единство въ рас- 
поряженш, можно заключать юридичесшя сделки отъ имени 
сонаслЗ>дниковъ; можно родиться совлад^льцемъ, напр., postu- 
mus можетъ явиться на свете БожШ уже въ качестве совла­
дельца. Но общины, какъ коллективной единицы, владеющей 
землею, все таки нетъ. Намъ кажется, что н^мецше изсл’Ьдо- 
ватели справедливо опред'Ьляютъ характеръ общинной собствен­
ности, требуя, чтобы здесь была GesamterhandsverhS-ltniss, такое 
отношеше, что каждый членъ союза имеете полное право на 
данное имущество, можетъ имъ распоряжаться и пользоваться, 
такъ же какъ и другой членъ общины 1).

Эта собственность у членовъ союза на одно и то же иму­
щество нераздельная не мешала, для удобства пользовашя 
(но въ видУ собственности), делить землю на участки и т. п. 2). 
Связь членовъ такой общины настолько тесна, что по обяза- 
тельствамъ они отвйчаютъ солидарно 3); О. Штоббе очень ха­
рактерно указываете, что GesamterhandsverMltniss более при­
ближается къ физическому, чймъ юридическому лицу 4). 
Действительно, мы знаемъ, что община наказывается за пре- 
ступлешя ея члена 5), община можетъ совершать пре- 
ступлешя 6), имеете право выкупа на отчужденную членомъ
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*) Otto Stobbe, „Handb. d. deutsch. Privatr.". В. II, Halb. I, S. 299 ff. 
Otto Gierke, „Das Deutsche Genossenschaftsrecht“. В. II, S. 62 ff.

2) 0. Stobbe, op. cit., S. 303—304.
3) Ibid., S. 299.
*) Ibid., S. 300.
5) Русск. up. Кар. cu., ст. 3, 4 („Хрест.и Влад.-Буд., в. I, стр. 36—37). 

„Устава. Б'Ьловерск. грам.“, ст. 14 („Хрест.“ Влад.-Буд., в. II, сгр. 78).
в) См. Уставная Важская гр. 1552 г. („Хрест.“ Влад.-Буд., в. II, стр. 207).

19*
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ея даже отдельную его собственность 1). Исходя изъ такого 
опред£лев1я общины, намъ надлежитъ теперь разсмотр*Ьть, 
были ли ташя общины на Руси, когда онЪ стали известны 
исторш, каше были виды этихъ общинъ, какъ онЪ выступали 
въ сфере гражданскихъ правоотношенШ и какъ вл1яли на 
определеше дееспособности отдельнаго лица. При этомъ счи- 
таемъ долгомъ оговориться, что община можетъ быть таковой 
и не въ смысле субъекта гражданскаго права, безотносительно 
къ этому последнему, можетъ быть община административная, 
публично-правовая.

§ 72. Проф. М. Ф. Владим1рсшй-Будановъ говорить, что 
объ общине мы можемъ говорить более определенно лишь по 
отношенш къ XIV и позднейшимъ столётаямъ, хотя пола- 
гаеть, что общины ие возникли въ то время, а были искон- 
нымъ явлешемъ русскаго права 2). Проф. В. И. Сергеевичъ, 
наоборотъ, полагаетъ, что общины возникли на Руси подъ 
вл1яшемъ административнаго воздёйств1я и что нетъ никакихъ 
данныхъ говорить объ общинномъ землевладеши, какъ старо- 
давнемъ институте 8). Судить о томъ, была ли община какъ кол­
лективная единица, съ общностью имущественныхъ правъ въ 
томъ виде, какъ мы ранее указывали, исконнымъ явлешемъ 
нашей исторш, мы не можемъ. Но полагаемъ, что въ очень 
раннее время мы можемъ наблюдать наличность подобныхъ 
союзовъ. Нетъ основашй утверждать, что эти союзы были 
общимъ явлешемъ, что внё ихъ не существовало другихъ 
формъ земельнаго владешя, но намъ кажется, что мы можемъ 
признать факта существовашя такихъ союзовъ. Русская Правда 
говорить о верви. Вервь не представляется намъ, по темъ не- 
многимъ даннымъ, которыя мы имеемъ о ней, чемъ-то вполне 
определенными Даже защитники исконной общины считаютъ 
вервь за административную единицу 4). Не говоря о происхо-

‘) О. Stobbe, op. cit., S. 498. По русск. пр. см. А. отн. до Юр. Б., I, 
№ 35 (стр. 124). Ср. Прилож. А № 124.

а) „Обзоръ ист. русск. пр “. К. 1900, стр. 37 и 547 и сл.
3) „Древности русск. землевл." (Ж. М. Н. Пр. 1900 г. Сентябрь, стр. 

77-78 и 81).
4) М. Ф. Владим1рсвдй-Будаеовъ, „Обэоръ ист. русск. прЛ К. 1900,

стр. 85.
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жденш верви— путемъ ли административнаго воздМств1я или 
бытовымъ, мы только можемъ выразить некоторое сомнете, 
чтобы въ ту эпоху, когда, какъ это видно изъ летописей, 
князья почти не входили во внутреннее управлеые своими 
волостями, когда на ряду съ княжеской админйстращей суще­
ствовала и зёмская 1), когда по отношенш къ завоеваннымъ 
местностямъ довольствовались лишь сборомъ определенной 
дани 2), адмииистращя могла установить точныя и определен- 
ныя единицы административнаго делешя. Сообщен1е летописца, 
что „въ лето 6455 иде Олга къ Новугороду, и устави по Мьстё 
погосты и дани, и по Лузе дани и оброкы" 3)... нельзя тол­
ковать, конечно, какъ установлеше админист^тивныхъ единицъ, 
а лишь какъ пр1урочеше податей къ определеннымъ земскимъ 
единицамъ 4). яВсе погосты и селешя смоленскаго княжества, 
вызванные на светъ чисто промышленными целями, распола­
гались по речнымъ воднымъ путямъ“... замечаетъ г. Красно- 
перовъ 5). Изъ Русской Правды мы знаемъ, что вервь отвечала 
за убШцу изъ числа ея членовъ, если таковой не разысканъ 
или вервь не пожелаетъ его выдать в). Бели убшца не убе~ 
жалъ, то вервь обязана помогать ему въ уплате штрафа 
(40 гривенъ);—виры (головничество—вознаграждеше родствен­
никам онъ платитъ самъ) „зане къ нимъ прикладываютъ того же 
деля имъ помогати головнику* 7)—основан1емъ помощи служитъ 
то, что они складываются, состоять въ круговой поруке 8). Та 
часть, въ которой вервь помогаетъ убШцё, платится „въопче*, 
и убШца платитъ лишь то, что ему причитается по раскладке*, 
„а въ сороце гривенъ заплатити ему изъ дружины своею часть". 
Проф. М. Ф. Владим1рскШ-Будановъ 9) полагаетъ, что такое

J) В. И. СергЬевичъ, „Лекцм*. Спб. 1890, стр. 406—407.
а) В. И. Сергеевечъ, Русск. Юр. Др., I, стр. 40—41.
3) П. С. Р*. Л.., т. УИ (Воскр.), стр. 285.
1) М. Ф. Владиаирсмй-Будановъ, „Обзоръ ист. русск. ир.“. К. 1900, 

стр. 85.
9) „Очеркъ промышленности и торговли Смоленскаго княжества и древ- 

Н'Ьйшихъ временъ до XV в.“ („Истор. обозрЛ Спб. 1894, т. VIII, стр. 67).
в) Ст. 3 Кар. (Дрест.“ Влад.-Буд., в. I, стр. 37).
7) Ст. 4 Кар. („Хрест.“ Влад.-Буд., в. I, стр. 36—37).
•) Ibid., стр. 37, пр. 10.
•) Ibid., стр. 37, пр. 10.
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учасие верви происходить лишь въ случае убШства на пиру 
или въ ccopt. Онъ приходить къ этому выводу на основанш

# конца разбираемой статьи: „но оже боудетъ оубилъ оже въ 
свад£ или въ пироу явлено, но тако ему платити по вервинне, 
еже ся прикладываютъ вирою". Намъ кажется, что толковаше 
уважаемаго ученаго наирасно ограничиваетъ первую часть 
статьи. Мы понимаемъ эту статью такъ:

Вервь помогаетъ убШцё платить виру и убгёца платить свою 
долю. Если же убШство произошло на пиру или въ ссоре, то 
вервь помогаетъ платить и вознаграждете наследникамъ убитаго.

У ч а т е  въ верви, какъ общине, не обязательно. 
Ст. 6 Кар. сп. Русской Правды допускаетъ отказъ отъ 
уплаты вместе съ вервью дикой виры. Но и вервь не 
помогаетъ такому лицу и его отказъ влечетъ выходъ его изъ 
союза х). Ст. ВО того же списка Русской Правды возлагаетъ 
на вервь уплату продажи за вора, если таковой не будетъ 
найденъ или вервь откажется его выдать *). Какъ мы видимъ, 
Русская Правда, указывая на союзъ со всеми признаками 
Gesamterhandsverh&ltuiss, не даетъ данныхъ для суждешя о 
его значенш въ сфере цивильнаго оборота. По договору Смо­
ленска съ Ригою 1229 г. й), все волочане отвечали за сохран­
ность товара латинина, который взялся везти одинъ изъ воло- 
чанъ. Самъ Смоленскъ делился на концы, которые также 
представляли собою общинные союзы и летопись сохранила 
намъ и звете , что каждая община кончанская въ 1230 г. 
сообща устроила по кладбищу во время чумы 4). Ташя же 
кончансмя общины существовали въ Новгороде и Пскове б).

Въ Новгороде сельское населеше тянуло повинность къ 
погостамъ. „Кто купецъ, поидетъ въ свое сто, а кто смердъ, 
тотъ потягнется въ свой погостъ* 6). Такое же положеше было

„Хрест.“ Влад.-Буд., в. I, стр. 38.
8) Ibid., стр. 63.
3) Ст. 24 („Хрест.“ Влад.-Буд., в. I, стр. 105).
*) П. С. Р. Л., т. I (Лавр.), подъ 6738 г. (стр. 480).
5) М. Ф. Влади Mi рсий-Будановъ, „Обзорь ист. русск. пр.“. К. 1900, 

стр. 70—71.
6) В. И. СергЬевичъ, Р. Юр. Др., I, стр. 171. Ср. ст. 21 Договора Нов­

города съ кор. Казим1ромъ IV, 1470 г. „А купецъ пойдетъ въ свое сто, а
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и въ Пскове и въ Смоленске 1). Согласно Новгородской Суд­
ной грамоте 1471г., представители концовъ и улицъ наблю­
дали за привлечеыемъ обвиняемыхъ къ суду 2). На суде отъ 
каждой изъ сторонъ участвуютъ представители его общины— 
конца, улицы, сто, ряду, причемъ законъ предусматриваете 
случай „наводки", т.-е. возбуждетя всей общины противъ 
другой стороны 3).

Все приведенныя данныя свидетельствуютъ вамъ объ 
общинномъ порядке самоуправлеыя древнейшихъ нашихъ во­
лостей —  княженш, о пр1урочевш государственнаго тягла къ 
этимъ единицамъ, о томъ, навонецъ, что эти союзы могли ока­
зывать воздейств1я на сферу личыыхъ правоотношение лицъ, 
входившихъ въ составь этихъ союзовъ. Но засимъ мы не 
имеемъ ни малейшихъ данвыхъ говорить о вл1янш древней­
шей общины на определеше дееспособности лица въ сфере 
гражданскаго оборота и объ имущественныхъ отношешяхъ 
этихъ общинъ какъ коллективныхъ единицъ.

§ 73. Защитники общины какъ исконнаго института русскаго 
права часто говорятъ объ общинной земле по отношенш къ 
древнейшему праву 4); но одинъ изъ сторонниковъ этой тео- 
рш, въ сущности, сознается, что это не больше, какъ гипо­
тезы, аналопи и возможности, такъ какъ прямо говорить сле­
дующее: „На севере въ Х1У и ХУ в. поземельныя общины 
существовали повсюду... нетъ причинъ, которыя вызвали бы 
бьте общинъ именно въ эту эпоху... Имущественныя права 
общины возможно разсматривать только начиная съ ХУ в. 
(т.-е. съ того времени, когда о нихъ существуютъ достаточ- 
ныя историчесмя свидетельства)" 5). Но совершенно тоже го-

смердъ потянетъ въ свой потугъ къ Новугороду, какъ пошло*4 („Хрест.* 
Влад.-Буд., в. I, стр. 208).

*) М. Ф. Владиаирсшй-Будановъ, „Обворъ ист. русск. пр.“. К. 1900, 
стр. ЪТ. Красноперовъ, op. cit. (яИстор. Обозр.“, в. VII, стр. 95).

*) От. 36 (пХрест.“ Влад.-Буд., в. I, стр. 197).
8) Ст. 41 („Хрест.“ Влад.-Буд., в. I, стр. 200 и пр. 50). О НаводкЬ см. 

ст. 6 той же грамоты (ibid., стр. 186).
4) К. Аксаковъ, „О древ немъ быгЬ у славянъ и у русскнхъ въ особен­

ности* (П. С. С., т. I, стр. 124). М. Ф. Влад.-Будановъ, „Обзоръ ист. русск. 
пр.“. К. 1900, стр. 37.

*) М. Ф. Владнм1рсшй-Будановъ, „Обзоръ ист. русск. пр.“. К. 1900, стр. 547.
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воритъ и противникъ теорш исконной общины, проф. В. И. 
СергЁевичъ. „Итакъ, землевладЪше крестьянскихъ общинъ въ 
новгородскихъ пятинахъ возникаетъ не ранее конца XV в.“ 1). 
Разница въ томъ, что защитники теорш исконной общины по- 
лагаютъ возможнымъ говорить гипотетически о томъ, чтб могло 
быть, не имея на то документальныхъ данныхъ. Впрочемъ, 
намъ кажется, что мы можемъ утверждать, что община какъ 
коллективная, единица съ имущественными правами существо­
вала уже ранее конца ХУ в., по крайней мере мы имеемъ 
документальныя о семъ данныя въ средине сего столЗтя. 
Именно, имеется жалованная грамота князя Верейскаго Ми­
хаила Андреевича 1448— 1469 гг., въ которой онъ позво- 
ляетъ старость городецкому и всЬмъ крестьянамъ городецкой 
волости выкупить у Кирилло-Белозерскаго монастыря пожни, 
которыя были заложены Бренкой и Семеномъ Поповымъ, за ту 
сумму, въ какой эти пожни заложены. „А доколе староста 
городецкой и съ крестьяны тЬхъ поженъ у игумена Касьяна 
з братьею не выкупятъ и игуменъ Касьянъ зъ братьею до­
толе теми землями владеетъ" 2). Намъ неизвестна закладная 
Бренки, но закладная Семена Попова сына Окулова дошла 3). 
Послухами въ этой кабале выступили не сообщен ники Семена, 
а обычные послухи Кирилло-Бёлозерскаго монастыря, кото­
рые фигурируютъ въ массе документовъ этого монастыря, и 
какъ бы на этомъ спещализировались: М1халъ Кузнецъ и 
старцы 4). Бренкову пожню, очевидно, волостные крестьяне не 
выкупили, такъ какъ зат£мъ мы имеемъ отводную на эту 
нож ню монастырю б).

Впрочемъ, тутъ важенъ не фактъ выкупа или невыкупа, 
а право крестьянъ Городецкой волости на выкупъ земли, т.-е.

1) „Древности русскаго веилевлад'Ьыя** (Ж. М. Н. Пр. 1900 г. Сентябрь, 
стр. 85).

*) А. отн. до Юр. Б., I, № 35. Ср. Мейчикт., „Грамота XIV и XV в.“, 
стр. 14.

•) См. Прилож. А № 40.
4) Ср. Прилож. А №№ 69, 70, 72 и др.
5) Русск. Ист. Библ., II, № 25, столб. 23—24. Ср. подобный же актъ

отъ того же времени (1448—1469 г.) въ прилож. А № 124. Тамъ прямо ска­
зано: „А пожню вовьмутъ къ волости, да влад'Ьютъ тою пожнею хрестьяне“.
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на земельное имущество. Изъ актовъ, изданныхъ Эедотовымъ- 
Чеховскимъ, мы имеемъ основаше точно такъ же заключить 
о земельныхъ имуществахъ общины въ самомъ начале ХУ в. *). 
Особенно это явствуетъ изъ правыхъ грамотъ: ищутъ крестья­
не, отъ лица общинъ, и имъ отказываютъ въ иске по исте- 
ченш давности въ 40  лйтъ. Судъ былъ въ 1505 г. Значитъ, 
предполагается, что въ 1465 г. крестьянская община могла 
владеть землею 2). Судъ былъ въ 1506 г., старожильцы по- 
мнятъ за 60 летъ, значитъ, община могла владеть въ 1446 г. 3). 
Такое же положеше было въ Рязани. Мы имеемъ правую 
грамоту 1529 г., въ которой приводится грамота 1498 г., 
где община, въ лице своего старосты и выборныхъ, отводитъ 
землю своему сочлену 4). Въ 1465 — 1482 г. волостные 
крестьяне отъ лица общины ищутъ на суде 5). Есть неко­
торое основаше полагать, что такой же порядокъ существо- 
валъ и въ ХТТТ— Х1У вв. По крайней мере мы имеемъ одну 
закладную отъ этого времени (издатели точнее не опреде­
ляю т время ея написатя), на которой подписи: „А на то 
люди: Иванъ Соцкой, Борисъ Левковъ, Оксентей Пасотокъ, 
Иванъ Нестегъ..." 6). Это прямо наводитъ мысль о предста- 
вителяхъ общины. Впрочемъ мы на этомъ не настаиваемъ, а 
лишь считаемъ долгомъ указать, что определенность выраже- 
шй актовъ половины ХУ века объ общине, ея правахъ и 
имуществе заставляетъ предполагать, что она фигурируетъ въ 
это время уже не первые годы. Такимъ образомъ, мы должны 
придти къ заключенш, что .крестьянская община возникла, 
вероятнее всего, естественнымъ путемъ, а ’не путемъ отдачи 
чернымъ людямъ земли, отобранной у своеземцевъ въ Новго­

*) I, Ш  8, 9, 13, 16.
Ивъ № 27 Р. И. Б., т. II (столб. 27) (1448— 1468 гг.) видно, что 

крестьянская община имела общинный л’Ьеъ.
*) Акты вед.-Чех., т. I, № 19.
*) Ibid., I, № 21.
) „Сборникъ Актовъ“ Н. П. Лихачева. Спб. 1895, стр. 168—169.

5) Ibid., № ХУ, стр. 242—243. Тотъ яе актъ, только очень неисправно 
ивданъ и г. Юшковымъ, „Акты предст. въ разрядъ“, № 13 (Чт. М. О. И. п 
Др. Росс. 1898 г., кн. 2, стр. 14—15).

6) А. отн. до Юр. Б., П, № 126, I.
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родУ, вавъ полагаетъ проф. В. И. Сергеевичъ !). Жалованныя не- 
судимыя грамоты, известныя намъ съ середины XIV в., по­
стоянно говорятъ о волостнЫхъ людяхъ. Тамъ волостные люди 
уже фигурируютъ въ ХУ в. вавъ представители общины. Есть 
полное основаше полагать, что волостные черные крестьяне, 
смерды, естественнымъ путемъ слагались въ общины. Тотъ же 
изследователь, вотораго мы тольво-что назвали, проф. В. И. 
СергЬевичъ даетъ и преврасное объяснеше того, вавъ могли 
вознивнуть врестьянсмя общины. Именно уважаемый ученый 
преврасно изображаете, вавъ деревня, первоначальное место­
жительство одной семьи, постепенно разрастается и образуете 
союзъ, сперва связанный семейными узами, а затемъ и въ со­
ставе постороннихъ членовъ 2). Слово свладнивъ проф. В. И. 
Сергеевы чъ толвуетъ такъ же, вавъ однодеревенецъ3). Въ чемъ же 
тогда вопросъ? Позволимъ себе попытаться несвольво разъ­
яснить этотъ вопросъ съ нашей точки зретя. Можно ли го­
ворить о праве собственности врестьянъ или врестьянскихъ 
общинъ на волостную, а темъ более на частно-владельчесвую 
землю въ XVI и XVII вв. Мы полагаемъ, что на этотъ во­
просъ можетъ быть данъ одинъ отрицательный ответе: у 
врестьянъ было тольво право владешя, а иногда лишь право 
пользовашя. То же самое было и съ древнейшихъ временъ. 
Поэтому, вогда мы говоримъ объ общинномъ землевладенш, 
то не говоримъ объ общинной собственности въ современномъ 
смысле этого слова. Проф. В. И. Сергеевичъ, между прочимъ, 
говорите следующее *): „Итакъ, и отдельные крестьяне, и 
целыя общины могутъ и действительно считаютъ себя вла­
дельцами государевыхъ земель®. А въ дальнейшемъ изследо- 
ваши уважаемый авторъ старается показать, что такъ вавъ у 
общины не было права собственности на землю, то нетъ осно- 
ванш говорить и объ общинномъ землевладенш. Су ществен-

1) „Древности русскаго землевладешя" (Ж. М. Н. Пр. 1900, Сентябрь, 
стр. 81—83).

а) „Древности русскаго землевладешя" (Ж. М. Н. Пр. 1900, Октябрь, 
стр. 237—239).

*) Ibid., стр. 241, lip. 1.
4) „Древности русскаго землевладешя44 (Ж. М. Н. Пр. 1900, Сентябрь, 

стр. 84).
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ныя черты мв^шя проф. В. И. Сергеевича сводятся къ сле­
дующему: въ древнейшее время земля принадлежала от дел ь- 
нымъ лицамъ и князю на праве частнаго же лица. На земле 
этихъ лицъ сидели крестьяне, которые не представляли об­
щины, а выступали въ юридической жизни индивидуально. Де­
ревня первоначально возникла изъ одного двора, потомъ раз­
расталась въ несколько семей, сперва родственныхъ, а потомъ 
и постороннихъ другъ другу лицъ, товарищей, складниковъ, 
сябровъ. Все эти лица имели отдельный хозяйства, потому что 
имели отдельные дворы, къ которымъ были приписаны осо- 
быя обжи. У пихъ могли быть обпця угодья. Такимъ обра- 
зомъ мы имеемъ подворное владМе и совладеше въ неко- 
торомъ участке земли. Это, въ крайнемъ случае, общее вла* 
деые, но не общинное. Подтверждеше своему взгляду изсле- 
дователь видитъ и въ новейшихъ трудахъ вападно-европей- 
ской литературы, отрицающей за маркой характеръ общинной 
земли съ переделомъ земельныхъ участковъ 1).

§ 74. Прежде чемъ разбирать приведенное мнете, считаемъ 
долгомъ выяснить ту точку зретя, съ которой мы должны, 
по характеру нашей темы; разсматривать данное явлеше. Мы 
разсматриваемъ вопросъ о дееспособности, т.-е. о праве лицъ 
совершать юридическ1я сделки. Съ этой точки зретя въ во­
просе объ общине пасъ интересуютъ следуюпце вопросы: 
1) была ли община въ допетровской Руси, и если была, то 
съ какого времени известна; 2) выступала ли община въ 
сфере гражданскаго оборота какъ коллективное лицо, имев­
шее определенную дееспособность и имущественная права, и 
если таковая община существовала, то когда именно, и ка­
ковы пределы ея цивильныхъ правомочШ, и 3) ограничивала ли 
община, буде таковая была, дееспособность отдёльнаго физи- 
ческаго лица. Поэтому мы прежде всего считаемъ долгомъ 
отказаться отъ обобщешй въ подлежащемъ вопросе, т.-е. намъ 
важна наличность общины въ данный першдъ времени, но мы, 
говоря, положимъ, о существованш таковой, не утверждаемъ,

*) „Древности русскаго землевлад'Ьшя*1 (Ж. М. Н. Пр. 1900, Сентябрь, 
стр. 58—89; Октябрь, стр. 225 —273; 1901, Февраль, стр. 293 - 353 и Мартъ, 
стр. 37—71).
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чтобы община являлась общимь явлен 1емъ русскаго права, мы 
этого вопроса пе касаемся. Поэтому и возражешя наши про­
тивъ некоторыхъ взглядовъ проф. В. И. Сергеевича должны 
быть приняты сообразно выставленнымъ нами ограничешямъ.

Прежде всего, мы уже постарались показать, что община 
русской исторш известна, несомненно, ранее покорешя Вели- 
каго Новгорода Москвою, и въ начале XV в. наблюдается 
на Белоозере, въ Рязанскомъ княженш, Новгородской области, 
Пскове, Смоленске, какъ и ранее того въ Шевской Руси. Это 
явлеше повсеместное, т.-е. встречаемое въ обычномъ праве 
многихъ княженШ древней Руси. На другой вопросъ, о цивиль- 
ныхъ правомоч1яхъ общины, также надо дать утвердительный 
ответь: проф. В. И. Сергеевичъ говорить *): „общины, имеюпця 
учасие въ озере, могутъ сдавать свое право въ аренду; общины, 
обложенный одеимъ огульнымъ оброкомъ, могутъ сдавать за- 
пустевппе участки новымъ пришельцамъ для пополнетя сво­
ихъ платежныхъ силъ; наконецъ, прямой интересъ общины—  
защищать свои владешя на суде. Оне все это и делаютъ®. 
Далее, тотъ же изследователь приводить данныя, что староста 
и крестьяне отводятъ лесъ великаго князя во владеше трехъ 
крестьянъ Словенскаго Волочка въ 1490 г. 2). Мы знаемъ, 
что так1е же факты въ конце ХУ века известны и на Рязани. 
Тамъ волостная земля въ 1498 году дается крестьянамъ воло- 
стелемъ „поговоря со вролом с сотским, да с суседы волост­
ными з Гороховским з Дмитромъ Митькиным сыномъ, да с 
ведьком с Вороном, да с Кореем, да с Родивоном с Коро- 
тыгиным...* 8). Наконецъ, крестьянская община выкупала и 
пршбретала въ ХУ в. землю4). Про более позднее время

• нечего и говорить: мы имеемъ массу актовъ, свидетельствую- 
щихъ о процессуальной правоспособности крестьянскихъ общинъ
ХУ1 и ХУП вв. б), о томъ, что община сдаетъ землю въ

О »Древности русскаго зем1евладйшя“ (Ж. М. Н. 11р. 1900, Сентябрь 
стр. 84).

3) Ibid., стр. 85, up. 1..
8) „Акты" Н. П. Лихачева, стр. 168—169.
4) А. Юр., № 121. См. Прил. А № 124.
5) „Акты" Оед.-Чех., т. I, Ш  33, 34, 53, 56, 65, 67 и др.; т. II, №№119,

120, 140 и др.



наемъ и полученная плата составляетъ общинныя деньги 1). 
„И Давыдка (староста) такъ рекъ: те, г-не, все пахали ту 
землю у насъ наимывали Лаптевскую у нашего старосты у 
Ивана; а после старосты, г-не, тотъ Гришка наимывалъ то 
селищо Лаптевское у меня у Давыдке 3 года; язъ, г-не, Да- 
выдко у того Гришки ималъ наемъ, а клалъ есми, г-не, всей 
братье на столецъ съ того селища с Лаптевскаго“. Наконецъ, 
крестьянская община продаетъ свою землю 2).

На ряду съ крестьянскою общиною выступаютъ въ процессе и 
общины п о са д ст  8), оне владеютъ дворами и землею и продаютъ 
таковую отъ имени общины 4). Такимъ образомъ, несомненно, 
съ XY в. и во все продолжеше существовашя Московскаго 
государства, крестьянская и посадская вотчина могла иметь 
у себя во владенш недвижимое имущество, которое могла 
сдавать въ наемъ, продавать (настолько и при такихъ уело- 
Biaxb, при коихъ вообще тяглое и находящееся лишь во вла- 
денш и пользованш имущество могло подлежать отчужденш), 
выкупать, защищать на суде. Отъ имени общинъ ея пред­
ставителями являются иногда волостель5), обыкновенно же 
староста и выборные члены общины 6). Изъ актовъ судебныхъ 
решенШ мы знаемъ, что иногда судьи удостоверялись въ томъ, 
являются ли данныя лица представителями общины. „И писцы 
вопросили... и въ товарищахъ своихъ место во всехъ хре- 
стьянъ место Борисовского села отвечаете ли?“ 7) Отсутств1е 
во многихъ актахъ судебныхъ решенШ такихъ опросовъ, не 
дозволяя, конечно, утверждать, что таюе опросы всегда суще­
ствовали, не могутъ служить доказательствомъ и отсутств1я 
такихъ удостоверенШ, такъ какъ поземельные споры реша­
лись обыкновенно на месте, на глазахъ всей общины.

§ 75. Теперь, что касается до впутренпихъ отношенШ въ общипе 
и отношешй членовъ ея къ общинной земле, надо сказать сле­
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*) „Акты“ 0ед.-Чех., т. I, № 30 (стр. 31а).
*) А. отн. до Юр. Б., II, № 148, УП1.
*) „Акты" вед.-Чех., т. I, № 57 (стр. 9г) (1542 г.).
<) А. отн. до Юр. Б., II, № 148, IV.
‘) „Акты" Н. П. Лихачева, стр. 168—169.
<*) „Акты" вед.-Чех. passim.
7) „Акты“ 0ед.-Чех., I, № 56, стр. 87а.
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дующее: проф. В. И. Сергеевичъ1), а ранее г-жа Ефименко2) 
съ достаточной ясностью показали, что общимъ явлешемъ въ 
допетровской Руси, какъ для древнЪйшаго времени, такъ и для 
позднейшаго, XV и XVII в., было дворовое хозяйство (у г-жи 
Ефименко — долевая деревня). Дворы состояли во влад!>нш 
отд'Ьльныхъ лицъ. Пашня, въ виде определенныхъ долей 
(полосъ и т. п.) точно такъ же осваивалась отдельными лицами, 
которыя вели на ней свое отдельное хозяйство. Но этому 
поводу, прежде всего, необходимо выяснить, противоречить ли 
такое ведете хозяйства общинному владендо землею. Намъ 
кажется— нетъ. Вопросъ юридически сводится къ следующему: 
свободный участокъ въ общинной земле сдается новому лицу 
общиной 3), свободный участокъ продается общиной 4). Община 
имеетъ право выкупа (Retractsrecht)б); община сдаетъ сво­
бодные участки въ аренду в). Для того, чтобы доказать, что 
отдельные домохозяева владели своею землею непосредственно, 
а не черезъ посредство общины, необходимо доказать, что 
ихъ земельные участки, въ случае ихъ оставлешя владельцами 
[напр., запустелые (ушедшихъ крестьянъ), выморочные, опаль­
ные] не пойдутъ въ общинную массу. Документы XVI и XVII вв. 
говорятъ какъ разъ обратное 7). Освоеше участковъ было и въ 
Западной Европе и немецк1е цивилисты не считаютъ этого 
противореч1емъ съ поня^емъ общины и ея Gesamterhands- 
verhaltniss 8). Но кроме подворнаго владешя (несомненно по- 
средственнаго—отъ общины), мы знаемъ и с.1учаи вотчинной 
собственности, какъ у крестьянъ, такъ и у посадскихъ 9), о

1) „Древн. русск. вемлевл." (Ж. М. Н. Пр. 1900, Октябрь, стр. 256 и сл.).
2) „Крестьянское землевладение на крайвемъ сЬвер4" („Иэсл^д. народн. 

жизни", в. I. М. 1884, стр. 225—230).
*) „Акты" Н. П. Лихачева, стр. 168—169. А. Юр., № 6.
4) Акты отн. до Юр. Б., II, № 148, VIII;
6) А. Юр., № 121; Прил. А № 124
6) „Акты" Оед.-Чех., I, № 30 (стр. 31а).
7) А. отн. до Юр. Б., И, № 148, IV;
8) Otto Stobbe, „Handb. d. Deutsch. Privatrechts". В. II, Erster Halb- 

band, S 301.
8) А. отн. до Юр. Б., II, № 147, XXX; В. И. СергЬевичъ, „Древности 

русск. землевл." (Ж. IVf. Н. Пр. 1902, Мартъ, стр. 48 и сл.); ср. Н. Д. Че- 
чулинъ, „Города Моск. гос.", стр. 282.
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чемъ мы имели уже случай говорить ранее. Эта ихъ собина 
нисколько не противоречить возможности общинной земли.

§ 76. Засимъ, несомненнымъ же является то, что могли быть 
и общинные дворы *), а особенно часто мы имеемъ дЬло съ 
общинными угодьями, именно общинными, а не общими, какъ 
полагаетъ проф. В. И. Сергеевичъ 2). На этомъ мы должны 
несколько остановиться, въ виду категорическаго заявлешя 
уважаемаго автора, отрицающаго даже у позднейшей кре­
стьянской общины каюя-нибудь общественныя дела, кроме 
раскладки оброка и учаеия нъ администрацш и суде 3). Акты 
намъ очень часто сообщаютъ такого рода данныя: „а стави­
лось, г-не, на томъ на Кругломъ лугу сена по 400 копень 
на лето; а летось, г-не, тотъ же 0ома с товарыщы взяли 
с того лугу с Рубленина Спасскихъ крестьянскихъ шжосовъ 
сена 300 копень; а те, г-не, луги Круглой да Рубленинъ 
к деревнямъ к Обрамцову да к Поповскому, да к двема По- 
повскимъ малымъ, да к Дехтярнымъ, да к двема Анофрейцо- 
вымъ, и ко всемъ селищомъ*1 4). Намъ кажется, что иначе 
объяснять это место, чемъ такъ, что мы имеемъ дело съ 
общиннымъ лугомъ, т.-е. съ лугомъ, который косятъ общин­
ники, делясь потомъ по определеннымъ долямъ, нельзя. Выше­
приведенные случаи выступлешя общины какъ коллективнаго 
лица въ гражданскомъ обороте, намъ кажется, въ достаточной 
степени возражаютъ на категорическое мнеше проф. В. И. 
Сергеевича.

Мы уже приводили выше м нете проф. В. И. Сергеевича, 
что складники представляются, въ сущности, простыми однодере- 
венцами 5). Если же исходить изъ этой точки зрешя, мы должны 
придти къ необходимому заключенш, что у деревни были свои 
общинныя земли. Въ Судебнике Царя Оеодора Ивановича 
1589 г., который не былъ законодательнымъ памятникомъ, но

*) А. оти. до Юр. Б., II, № 148, УШ.
3) «Древности русскаго землевлад’Ьшя" (Ж. М. Н. Пр. 1901, Февраль, 

стр. 318).
3) „Древности русск. вемлевл.“ (Ж. М. Н. Пр. 1901, Февр., стр. 821).
4) „Акты“ вед.-Чех., I, № 56, стр. 87а.
5) „Древности русскаго. вемлевладЬтя* (Ж. М. Н. Пр 1900, Октябрь, 

стр. 241, пр. 1).
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несомненно трактовалъ современныя ему бытовыя явлешя, 
.есть указашя, что при приняли въ деревню новаго жильца 
производится над^леше его землею: „А приедетъ в дереввю 
новой жилецъ и захочетъ землю делити во въсу землю—и де­
ревню въ поляхъ на волокахъ i во всякихъ земляхъ и угодья 
делится, земля и пожни и угодья и путики повытно, по купъ- 
чимъ; и где другъ друга умерить, тутъ умеръ взяти безубы­
точно. А съполосъ назму не вести. А где умеритъ подворною 
землею, противъ тово имати землю любая, где захочетъ, опричъ 
хмельника и садовые земъли" (ст. 159) *). Тутъ интересно, 
что производится обпцй переделъ земли при npieMe новаго 
жильца, причемъ этотъ разделъ происходить не по душамъ, 
не по равнымъ долямъ, а соразмерно платежной способности 
крестьянина. Затемъ, ст. 160 того же судебника 2) говорить 
о свободе для жителя деревни ставить дворы, где они захо- 
тятъ „а сверьхъ того по любъве", т.-е. остальная земля уже 
не предоставляется ему на выборъ. Ст. 176 говорить, что у 
деревни могутъ быть обпця угодья, путики, и запрещаетъ жи- 
телямь другихъ деревень въ нихъ вторгаться 3). Ст. ст. 175 
и 177 устанавливаютъ, что старые леса (черные) состав ля ютъ 
общую собственность всехъ (res communis omnium) и не мо­
гутъ быть освоены, а по ст. 174 „ молодь“ , выросшая на преж­
ней пахоти, должна непременно делиться между складниками. 
При этомъ оговорка: „А кой складникъ безъ делу молоди 
высечетъ и запашетъ, а инои складникъ не секъ, а выть ему 
такова жъ въ хлебе, хотя онъ и ставилъ того же лесу*. 
Права пользовав1я складниковъ уравниваются4). Напечатанные 
акты, касаюпцеся поземе л ьнаго владешя на севере Россш,

*) „Сборникъ Московскаго Главнаго Архива М. И. Д.“, в. 7. М. 1900, 
стр. 42. Эта статья интересна еще упоминан1емъ о позему который остается 
на полосахъ и при переделе не принимается въ разсчетъ. Самая делимость 
на полосы наводить на мысль объ общивЪ.

*) Ibid., стр. 42.
9) Ibid., стр. 45.
4) Ibid., стр. 45. Ст. 225 (ibid., стр. 55) подтверждаете мн^ше проф. 

В. И. Сергеевича, чго складникъ это однодеревенецъ. Именно статья го­
ворить: „А кто суседъ у суседа въ одной деревне какую животину уте- 
петъ... извету не нолояьа иныиъ свладникаиъа...
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вполне подтверждают^ то же положеше. По раздельной записи 
1583 г. крестьяне Вознесенскаго прихода делятъ морстя 
пожни, но не между отдельными лицами, а между деревнями: 
„досталось жъ жеребья яколкурцамъ и та1ватовцамъ Двинскои 
новолокъ...* ит. д. „А косити намъ те пожни кому съ кЬмъ 
въ жеребьи досталось... А косити намъ ездить на те пожни 
всемъ за неделю до Ильина дни... А кто поездетъ косить не 
свестись, ранее того сроку и намъ на того стояти всимъ сод- 
пого“ 1).

Въ раздельномъ акте на морсмя же пожни крестьянъ 
Низовскихъ волостей, 1651 г., эти пожни прямо называются 
м1рскими. „О м1рскихъ морскихъ пожняхъ...* 2). Въ этомъ 
акте есть упоминаше объ общинной пастве: „а те мы два 
острова оставили вместе, не въ делу подъ скотинную паству 
и объ общинной рыбной ловле: „и те у насъ рыбныя ловли 
остались тожъ вместехъ не въ делу*. Далее въ акте сле- 
дуетъ запрещен1е освоивать общинныя земли. „А хто учнетъ 
исъ техъ нашихъ м1рскихъ угодей, сенныхъ покосовъ и изъ 
рыбныхъ ловель, или исъ скотинной паствы исъ техъ нашихъ 
волостей и исъ становъ, или со сторонъ, имать на оброкъ 
изъ наддачи, или пустымъ называть, и намъ на того человека 
стоять всемъ съодного, другъ друга не подать" 8). Община 
устанавливала определенныя нормы и при размежеванш дво- 
ровъ: „а дворовыхъ местъ имать и вымеривать по два места: 
по старому дворному месту, а по другому по новому двор- 
ному же месту, кто где станетъ вновь, врядъ по тяглу и по 
данному алтыну вымерить" *). Здесь опять доли общинни- 
ковъ определяются ихъ тягломъ. Есть актъ, запрещаюпцй 
общинникамъ пригораживать участки общинной земли къ ихъ

О Р. И. Б., т. XIV, столб. 123, № LXY, 1. То же, повторяется и въ 
раздельной гЬхъ же крестьянъ 1587 г., ibid., столб. 124, Л* LXY, 2.

9) Р. И. Б., т. XIY, столб. 406, № CLXVL
3) Ibid., тоть же №, столб. 407.
4) П. И. Ивановъ, „Поземельные союзы и переделы на сЬвер-Ь Pocciu

въ XVII в. у свободныхъ и владельческихъ крестьянъ“ (Древности..Труды
Археографической Коммиссш Ими. Моск. Арх. Общ., т. П, в. П. М. 1902,
стр. 209).

20



вад^ламъ1). Общива постановляетъ определенный лесъ не ру­
бить, чтобы онъ служилъ охраной отъ льда и воды: „а кото­
рый лесъ зъ головы острова и по сторонамъ отъ Двины, и 
того намъ л^су не чистити и дровъ не сечи, и лыкъ не драти, 
а тотъ у насъ лесъ затулою отъ леду и отъ воды. А кто 
будетъ силней человекъ станетъ тутъ дрова сечи или лыко 
драти, и намъ на того стояти всемъ заодно" 2). Въ записи 
1608 г. складники постановляют^ „А лесу намъ дружка безъ 
дружки въ чернеде и въ болоте и въ вережеяхъ подъ паш­
ню не сетчи, оприче дровъ и жердей “ 3). Такимъ образомъ 
мы несомневно должны придти къ заключент, что у общины, 
помимо сферы тягла, были обпця дела и общинное владете. 
Мы еще разъ повторяемъ, что не утверждаемъ общности этого 
явлешя. Но несомненно, что на ряду съ прочимъ было и 
это. Что касается до происхождешя подобныхъ отношешй, то 
мы вполне соглашаемся и съ проф. В. И. Сергеевичемъ 4), и 
П. Н. Милюковымъ5), и П. И. Ивановымъ6) о связи общины 
и тягла, только, въ виду сказаннаго выше, полагаемъ, что 
эта связь была гораздо ранее XVI— XVII вв. Администра­
тивное воздей сте и административное пользоваше союзомъ 
известны уже Русской Правде.

§ 77. Теперь намъ надлежитъ решить последшй вопросъ, 
который мы себе наметили, это— вопросъ о вл1янш общины на 
право- и дееспособность отдельныхъ лицъ, входившихъ въ ея 
составъ. Этимъ самымъ мы ответимъ и на вопросъ о преде- 
лахъ цивильныхъ правомочШ общины.

Изследователи исторш русскаго права, въ особенности въ 
последнее время проф. В. И. Сергеевичъ 7), съ достаточною
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*) П. И. Ивановъ, op. cit. (ibid., ст. 236).
») Р. И, Б., т. XIV, столб. 69, № XLI (1563 г.).
*) Р. И. Б., т. XIV, столб. 833 (1608 г.), № VIII.
<) „Древности русскаго землевладешя “ (Ж. М. Н. Др. 1901, Февраль, 

стр. 321—322, пр. 1).
*) „Очерки по ист. русск. культуры", ч. I (3 над.). Спб. .1898, стр. 193—196.
6) Op. cit. (ibid., стр. 236—248). См. contra М. Клочковъ, „Къ вопросу 

о складникахъ" (Ж. М. Н. Пр. 1901 г. Ноябрь, стр. 29-52).
7) Русск. Юр. Др., II (изд. 2, Спб. 1902), стр. 230—232; „Древн. русск. 

землевл." (Ж. М. Н. Пр. 1900, Сентябрь, стр. 69 и сл.).
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убедительностью показали, что черные крестьяне и черные 
посадсше люди совершенно свободно распоряжались своими 
дворами и отчасти другими земельными участками. Действи­
тельно, мы имеемъ много документовъ, закрепляющихъ юри- 
дичесшя сделки на тяглое имущество, которые приведены ува- 
жаемымъ ученымъ 1). Ихъ число можно еще значительно уве­
личить 2). Являются ли эти факты противными общинному 
землевладешю? Мы осмеливаемся полагать, что нетъ. Важенъ 
фактъ посредствен наго владешя отъ общины, важенъ фактъ 
права выкупа, имеюнцйся у общины, на это мы указывали 
выше. Отто Штоббе говоритъ 3), что у Германской общины 
въ этомъ отношенш также было лишь право выкупа, и оне 
не могли ограничивать частной юридической деятельности 
своихъ членовъ. Что же касается до права выкупа, то проф. 
В. И. Сергеевичъ самъ приводить 4) договорную грамоту 
Дмитр1я Донского 1388 г. о томъ, что если кто-либо изъ не- 
черныхъ людей купить черную землю, щ  черные люди (оче­
видно данной общины) должны ее выкупить; если же они не 
могутъ ее выкупить, то покупатель долженъ тянуть тягло съ 
черными людьми. Если же не пожелаетъ, то земля у него 
отнимается даромъ: „а земли чернымъ людямъ даромъ" б). 
Нетъ никакого сомнёшя, что и въ позднейшее время, напр., 
въ XVII в., несмотря на несколько спещальныхъ запрещенШ 
продавать черные дворы и черныя земли беломестцамъ 6), 
таковыя продажи совершались 7); вероятно еще чаще это прак­
тиковалось и ранее. Стоить посмотреть на судебные позе­
мельные процессы между волостными крестьянами и мона­
стырями, отпечатанные въ такомъ болыпомъ числе проф. 0е-

*) Русск. Юр. Др., I (и8Д. 2. Спб. 1902), стр. 230, 231.
*) Напр., см. А. о. до Юр. Б., П, №№ 141, 128, II, 148, IV и др.
3) „Handbuch d. deutsch. Privatr.". В. II, Halb. I (Berl. 1896), S. 498. 

Cp. Grimm, „Deutsche Rechtsalterthflm.*, S. 531, 607; Thudichum, „Gau und 
Markverfassung“, S. 205 ff.; 0. Gierke, „Deutsch. Genossenchaftsrecht“, В. I. 
Berl. 1861, S. 72, 605; Maurer, „Stadterverfassung“, II, S. 812 ff.

4) P. Юр. Др., I (изд. 2), стр. 234.
5) С. Г. Гр. и Д., т. I, № 33, стр. 57.
6) П. С..З., № 1157, Ул. XIX, ст. 39.
7) В. И. СергЬевичъ, Юр. Др., I, стр. 229.
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дотовымъ-Чеховскимъ, чтобы придти къ заключенш, что об­
щина была очень слаба въ столкновеншхъ съ соседями, осо­
бенно пользующимися нокровительствомъ властей.

Такимъ образомъ необходимо признать, что община не 
ограничивала дееспособности своихъ членовъ въ распоряже* 
нш и отчужденш того имущества, которое они освоили. Сделка 
могла быть признана недействительной лишь post factum, и 
убытки ложились не на продавца, а на покупщика. Но остается 
еще одинъ пунктъ, очень спорный въ литературе русской 
исторш и исторш русскаго права, это—вопросъ о праве об­
щины переделять землю. Проф. В. И. Сергеевичъ, разобравъ 
подробно литературу даннаго вопроса и источники, пришелъ 
къ заключенш, что переделы имели место лишь при дележе 
наследниковъ, чтб не предполагаетъ еще существоваше об­
щины 1). Действительно, надо признать, что если таше пе­
ределы земли и существовали, то они существовали съ общаго 
соглаая складниковъ-однодеревенцевъ 2), такъ что переделъ счи­
тался недействительнымъ, если кто-либо изъ нихъ не согла­
шался на него 3). Мы знаемъ лишь случаи передела земель- 
ныхъ участковъ при принятш новаго жильца *) и при раз­
деле на жеребьи м1рскихъ поженъ, рыбныхъ ловель и поско- 
тинной паствы 5). Въ этомъ отношенш любопытны раздель- 
ныя записи 158S и 1587 гг. 6). По первой и по второй Mip- 
сюя пожни делятся на шесть жеребьевъ, но по записи 1587 г., 
каждый жеребШ еще на 10 сошекъ. Затемъ по записи 1583 г.: 
1) Яколкурцы и Тойватовцы получаютъ ДвинскШ наволокъ и 
половину Голца (кроме Лисоостровцевъ, которые, вероятно, 
имели свои доли въ Гольце, и треть Кумбыша; 2) Архан­
гельцы— Щучей большой и менытй; 3) Кяростровцы (опричь 
Иванова статка) и Кегостровцы, и Лаяны и Лодмяны полу­
чили Лодейный и Заборье большое; 4) Никольскимъ и Сту- 
дименцамъ досталось Пелыпакъ, да Подборный островокъ, да

') „Древн. русск. зем!ев1 .“ (Ж. М. Н. Пр. 1900 г. Октябрь, стр. 258).
2) П. И. Ивановъ, op. cit. (Древности, II, в. II, стр. 213).
•) П. И. Ивановъ, op. cit. (Древности, II, в. П, стр. 213—214).
*) Судебникъ 1589 г., ст. 159 (Сб. М. Г. Арх. М. И. Д., в. 7, стр. 42).
5) Р. И. Б., т. XIV и LXV, стр. 122—125; № CLXVI, стр. 405-408.
6) Р. И. Б., т. XIV, стр. 122—125, № LXV, 1 и 2.
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Лайда малая; 5) Андреяновцамъ, Кафколцамъ, Ильянцамъ и 
рыбловъ въ Княщине Ярпуи съ Пиздряками, да треть ТСум- 
быша и 6) Вагоостровцамъ, Онишевцамъ и Конецдворцамъ— 
Лясонима да Анфалицъ. По раздЗшшъ же 1587 г. первый 
жребш остался безъ перемены. Второй жребШ достался не 
Архангельцамъ, а Кяростровцамъ и др., владевшимъ въ 1583 г. 
третьимъ жребьемъ. ТретШ жребШ перешелъ бывшимъ вла- 
д"Ьльцамъ четвертаго. Четвертый—владйльцамъ пятаго, пятый— 
владЪльцамъ шестого, а шестой—Архангельцамъ. Такимъ обра- 
зомъ, мы не имеемъ возможности отрицать категорически 
случая передала земли и вне насл’Ьдственныхъ перед^ловъ. 
Зато общиниая жизнь создавала, несомненно, цЬлый рядъ 
ограничены, сервитутнаго характера, подкреплявшихся пра- 
вомъ иска 1). Резюмируя все сказанное выше, мы должны 
придти къ следующему заключенш. Допетровское русское 
гражданское право, какъ до татарскаго пертда, такъ и Мо­
сковская государства, знало какъ одинъ изъ видовъ коллек- 
тивныхъ лицъ крестьянскую, а позднее и посадскую общину. 
Община выступала въ гражданскомъ обороте черезъ посред­
ство своихъ выборныхъ органовъ. Она могла иметь имуще­
ство, обладала правомъ выкупа (Retractsrecht), обладала ци­
вильной правоспособностью. Община не ограничивала цивиль- 
ныхъ правъ своихъ членовъ на освоенное ими имущество, но 
эти последте владели своимъ имуществомъ посредственно, отъ 
общины, и всякШ, пршбретавшШ тяглую землю ео ipso, дол- 
женъ былъ становиться членомъ общины, т.-е. изменялась 
лишь конкретная фигура члепа общины, а не отношешя об­
щины къ своему сочлену. НежелавшШ этому подчиниться под­
вергался насильственному выкупу въ пользу общины, или, 
иногда, даже отобрашю земли въ пользу общины. Посред­
ственное владеше членовъ общины освоенною ими землею вы­
ражается, между прочимъ, и въ переделахъ, которые не были 
такъ часты, какъ ихъ изображаютъ защитники общинной тео- 
pia, но могли быть—тому есть примеры— обыкновенно по со-

*) П. И. Ивановъ, op. c it (Древности, т. II, в. И, стр. 210—220; 232— 
261). Ср. ограничеа1я въ ст. ст. 162, 169, 170, 171, 172, 173 Судебника 
1589 г. (Сб. М. Гл. Арх. М. И, Д., в. 7, стр. 42, 44г-45).
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глашенш всей общины, а въ случай принятш новаго члена 
общины не путемъ пршбретешя имъ тяглой земли, этотъ пе- 
ред$лъ былъ легальнымъ и зависЬлъ отъ желашя новаго 
жильца.

V. Церковь.

§ 78. О положены церкви, церковнаго общества, церков­
ныхъ учреждешй и установлен^ въ древней Руси мы можемъ 
говорить только со времени приняпя христнства, ибо мы не 
имйемъ почти никакихъ данныхъ о положенш языческихъ ре- 
лииозныхъ учрежден1й не только у русскихъ, но и у славянъ 
вообще, хотя относительно славянъ западныхъ все-таки можно 
сказать по этому предмету довольно много А). Но у славянъ 
русскихъ мы можемъ начать разсмотрЪше релипозныхъ учре- 
ждешй лишь со времени хританства.

Съ самаго почти момента появлешя на Руси христнской 
iepapxia, съ постройкой храмовъ, монастырей, мы встречаемся 
уже съ церковью, какъ юридическимъ лицомъ, фигурирующимъ 
въ сфере юридическихъ отношешй цивильнаго характера и 
играющимъ затемъ весьма важную роль въ экономической 
жизни Руси; въ этомъ отношешй русская церковь оказала на 
хозяйственную сферу Руси не меньшее в.шше, чемъ оказала 
она на развийе государственныхъ началъ, нравственныхъ идей, 
и подобно тому, какъ въ сфере политической русская церковь 
всегда шла впереди, руководя общество къ достиженш высо- 
кихъ государственныхъ целей, развитш нацюнальнаго само- 
сознашя, какъ въ сфере чисто релииозной создавала целое 
народное м1росозерцаше, такъ и въ сфере экономической и 
гражданскаго оборота, церковь во многомъ шла впереди част- 
ныхъ лицъ, и мноия начала нашего гражданскаго права обя­
заны своимъ развниемъ церковной юрисдикцш. Известно, что 
уже Владим1ръ Святой делалъ вклады въ церкви и устано- 
вилъ десятину въ пользу церкви 2). Въ 1031 г. преподобный

*) С. М. Соювьевъ, „Ист. Pocciu съ древн. вр.“, т. I. М. 1866, стр. 88 
и пр. 109 и 110 на стр. 330—331. Ср. А. Котляревсвйй, „Древности права 
балийсвнхъ славянъ". Прага 1874, стр. 61—62.

3) Напр., П. С. P. JL, I, подъ 6504 г.
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AeTOBid Печерсюй испрашиваетъ у квязя Изяслава пожало- 
ванье горы подъ монастырь: „Изяславъ же посла мужъ свой 
и вда имъ гору ту“ !). Въ 1094 г. у Суздальской церкви 
Св. Дмитр1я имеется село 2) и т. д. Н£тъ нужды доказывать, 
что церковь им£етъ недвижимое и движимое имущество съ 
древнейшихъ временъ и во все продолжеше допетровскаго 
времени у). Намъ надлежитъ лишь определить пределы ци­
вильной право- и дееспособности церкви и способы осущест- 
влешя ея дееспособности.

Намъ кажется, что всякое недвижимое имущество церкви, 
съ древнейшихъ временъ, установлялось съ соглаая госу­
дарственной власти. Первыя свидетельства летописи о цер­
ковныхъ недвижимыхъ имуществахъ говорятъ о пожалова- 
шяхъ. Засимъ, мы имеемъ целый рядъ актовъ на пршбре- 
теше церковными учреждешями недвижимой собственности, 
равно какъ сделокъ мЬновыхъ, которыя съ очень ран- 
няго времени совершались съ доклада представителю князя, 
его чиновнику *). Громадное количество жалованныхъ грамотъ, 
выданныхъ монастырямъ и церковнымъ учреждешямъ, покры- 
ваютъ признашемъ верховной власти всё прюбретешя церкви, 
какимъ бы путемъ она ихъ ни совершила. Мы не хотимъ этимъ 
сказать, чтобы церковь могла заключать свои сделки только 
подъ услов1емъ признашя верховной власти. Мы увидимъ 
дальше, что она заключала таковыя и самолично. Но по­
стоянно наблюдая за нерушимостью своихъ имущественныхъ 
правъ, церковь всегда была очень озабочена темъ, чтобы 
придать имъ наибольшую крепость. Уже купчая и духовная 
Антошя Римлянина начала XII в. были облечены въ письмен­
ную форму 5). Все сделки конца XIV века производятся цер­
ковью со скрепою сделки представителями власти, если не 
прямымъ путемъ, то путемъ, какъ указано выше, жалован-

*) П. 0. Р. Л., I, подъ 6559 г.
3) П. С. Р. Л., I, подъ 7002 г.
а) См. К. А. Неволинъ, П. С. С., т. IV, стр. 6. М. Ф. Влади м ipcKiй-Бу-

дааовъ, „Обзоръ ист. русск. пр.“. К. 1900, стр. 529—530. Проф. В. И. Сер-
гЬевичъ, „Древе, русск. землевл.* (Ж. М. Н. Пр. 1900 г. Сентябрь, стр. 69—70).

<) Си. Прилож. А Ш  41, 42, 43, 81, 82 и др.
8) „Хрест.“ Влад.-Буд., в. I, стр. 117, пр. 3.
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ныхъ грамотъ. Такимъ путемъ, мы полагаемъ, церковь сама 
поставила себя, сообразно взглядамъ и византШскаго права, 
въ имущественной сфере подъ покровительство, а оттуда и 
подъ контроль государства. Поэтому мы встречаемся съ такими 
фактами, что князь даетъ и отбираетъ имущество у монастыря. 
Напр., князь Михаилъ Андреевичъ ВерейскШ въ 1476— 1482 г. 
пишетъ Оеодору Судакову, что гЬ пожни, которыя онъ, князь, 
ран^е взялъ у Кириллова монастыря и далъ Судакову, теперь 
велитъ отдать обратно монастырю, а Судакова пожалуетъ дру­
гими пожнями 1).

На этомъ же, вероятно, были основаны и попытки секу- 
ляризацш монастырскихъ имуществъ въ начале ХУ1 в. Еще 
митрополитъ Бипр1анъ, съ нравственно-релипозной точки зре- 
шя въ Х1У в. возставалъ противъ управлешя монастырей зе­
мельными имуществами и крестьянами 2). На соборе 1503 г. 
заволжсте старцы подали мысль Ивану Ш объ отобранш мо­
настырскихъ имуществъ 8). Они исходили также изъ сообра- 
женШ нравственныхъ. Но тогдашнее положеше Московскаго 
государства еще не было таково, чтобы великШ князь могъ 
решиться серьезно обсуждать вопросъ о нарушенш частной 
собственности. Поэтому мы полагаемъ, что въ то время пра­
вительство склонно было смотреть на земельный имущества 
монастырей, какъ на свою собственность, лишь данную во 
владеше монастыря pia causa и какъ на разрешенный прави- 
тельствомъ частныя пртбретеыя монастыря только лишь дести- 
наторныя. Только съ этого времени, благодаря отпору церкви 
намеретямъ государственной власти, твердо обосновывается 
теор1я о неотчуждаемости церковныхъ имуществъ по образцу 
греко-римскаго права 4). На изменеше взгляда на церковное 
имущество въ XYI в. указывалъ и проф. ГолубинскШ 5).

г) Прилож. А № 153.
*) В. Жмакинъ, „Митрополитъ Даншлъ и его сочинешя“. М. 1881,

стр. 77.
8) Ibid., стр. 77 и сл'Ьд.
*) М. И. Горчакову „Оземельныхъ влад'Ьшяхъ всероссШскихъ митро- 

политовъ, патр1арховъ и Св. Синода**. Спб. 1871 г., сгр. 135—168.
s) „Истор1я русск. церкви**, т. I, перюдъ первый, первая половина тома. 

М. 1880, стр. 435.
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Такимъ образомъ, мы полагаемъ, что проф. ВладиьпрскШ- 
Будановъ не вполне точно определилъ первоначальный харак­
теръ установлена церковыхъ имуществъ путемъ заимокъ *)— 
эти заимки, по его же свидетельству, затемъ покрывались 
признашемъ государственной власти, а равно, говоря, что цер­
ковная собственность была однимъ изъ видовъ наиболее чисто 
цивильной собственности въ древней Руси 2), напрасно обоб- 
щилъ это положеше: такое отношеше церкви къ своему иму­
ществу есть результатъ исторш, но получило окончательную 
санкщю лишь въ ХУ1 в.

Но какъ бы то ни было, мы знаемъ, что церковь съ са- 
маго своего появлешя на Руси выступаетъ въ сфере гра- 
жданскаго оборота какъ юридическое лицо. На это указано 
выше. Мы видели также, что духовныя лица всехъ сановъ, 
какъ белаго, такъ и чернаго духовенства признавались въ 
древней Руси право- и дееспособными и могли иметь свое 
частное имущество. Но засимъ мы видимъ, что кроме частнаго 
имущества iepapxoBb имеется имущество арх1ерейскихъ домовъ, 
какъ юридическихъ лицъ. Крестьяне поряжаются на земли не 
только новгородскаго митрополита, но и въ СофШскую вотчину 3). 
Земля прюбретается митрополичьему дому 4). Представителемъ 
этого юридическаго лица является епископъ (митрополитъ) и 
отъ его имени (ио его благословенью) сделки совершаются слу­
жащими у него лицами, казначеемъ и митрополичьимъ дворец- 
кимъ б). Митрополиты управляютъ этимъ имуществомъ, даютъ 
его въ поместья 6), даютъ жалованныя грамоты населешю 7),

*) „Обзоръ ист. русск. прЛ К. 1900, стр. 522 и 529.
*) Ibid., стр. 529.
8) Прилож. 6  №№ 3, 4, 5 и др.
*) А. отв. до Юр. Б., II, № 147, II (до 1461 г.), V (1506—1507 г.), VI 

(1508—1509 гг.), ТО (до 1511 г.), IX (1512—1513 гг.), X (1515 г.), XI (1515— 
1516 гг.), XII (1518 г.), XIII (1521 г.), XTV (1524 г.), XV (1526 г.), XVI 
(1526 г.), XVH (1526 г.), XVIII (1526 г.) и т. д.

*) Прилож. В ЛгЛг 4, 5, 6 и др. См. предыдущее прим^чаше.
6) А. Ю., № 8. Ср. М. И. Горяаковъ, op. cit., стр. 231 и сл-Ьд. С. В. 

РождественскШ полагаетъ, что приведенная грамота единственная („Служ. 
землД стр. 19). Позволимъ ce6t еще указать на А. отн. до Юр. Б., I, 
№ 44, II, III.

7) А. отн. до Юр. Б., I, № 43.
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даютъ уставныя грамоты1). Монастыри также заключаютъ все 
возможныя юридичесшя сделки. Отъ лица ихъ игумены и 
архимандриты, а иногда и старцы, совершаютъ купч1я кре­
пости 2), мену 3), даютъ деньги взаймы подъ залогъ не­
движимой собственности 4), нринимаютъ вклады и дарешя 5), 
управляютъ и судятъ населеше своихъ вотчинъ 6). Ихъ акты 
юридическихъ сд£локъ всегда пишутся съ указашемъ, что 
сделка совершается отъ имени юридическаго лица. Именно 
„игумену съ браией или кто по немъ иной игуменъ и братая 
будутъ". Наконецъ, мы знаемъ, что существовало и въ древ­
нейшей Руси церковное имущество въ т£сномъ значенш слова, 
т.-е. имущество принадлежащее храмамъ. Священникъ поку- 
паетъ отъ имени церкви 7).

Такимъ образомъ церковный учрежден1я, въ качестве юри­
дическихъ лвцъ, должны быть призваны дееспособными въ 
сфере гражданскаго оборота. Теперь вамъ надо разсмотреть 
происхождеше этой дееспособности и ея пределы.

§ 79. Съ перваго случая, когда мы встречаемся съ земель- 
нымъ пршбретешемъ монастыря, именно въ деле пожалованья 
Печерской горы Преподобному Антонио въ 1051 г. у великаго 
князя Изяслава и не возникаетъ вопроса о томъ, составляетъ ли 
монастырь юридическое лицо, кемъ санкцшнирована право* и 
дееспособность этого лица. £)то вполне понятно для того вре­
мени, когда на Руси еще и не существовало самого поняия о 
юридическомъ лице, хотя таковыя и существовали. Что же ка­
сается до церковныхъ учрежденШ, то они принесли свое право- 
сознаше изъ Византш, взяли его отъ готовыхъ образцовъ земель- 
ныхъ имуществъ ВизантШской церкви. Таковыя же имущества 
существовали и въ более близкихъ намъ Сербш и Болгарш. 
Въ этомъ согласны все изследователи вопроса объ имуще-

*) „Временвикъ М. Об. И, и Др. РоссД II. М. 1849, См^сь, стр. 19 и сл.
2) Прилож. А 41, 42, 43 и др.
3) Прилож. А №Лг 81, 82, 83.
4) Прилож. А № 40.
5) Прилож. А №№ 1—36.
в) Прилож. А №№ 86 и сл'Ьд.
7) А. отн. до Юр. Б., И, 147.
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ственныхъ отвошешяхъ русской церкви 1). Для дальн^йшихъ же 
поколЪшй это стало уже usus, еще подтвержденный отдельными 
уставными грамотами князей 2). Когда возникли мнШя о воз­
можности секуляризовать монастырсюя имущества въ конце 
ХУ и начале ХУ1 в., то защитники этихъ имущественныхъ 
правъ монастырей съ 1осифомъ Болоцкимъ и Даншломъ, ми- 
трополитомъ Московскимъ во главе —  этой, по выраженш 
проф. В. И. Сергеевича, „парией стяжателей" 3), въ защиту и 
обосновав1е правъ церкви на недвижимость, въ качестве юри­
дическихъ лицъ, приводились действительные и апокрифичесше 
(напр., вено царя Константина) законы ВизантШской Имперш, 
какъ обоснован1е правъ церкви. Такимъ образомъ, церковныя 
учреждешя перешли изъ Грещи въ древнюю Русь уже въ виде 
готовой, отлитой формы юридическихъ лицъ, гдё и были факти­
чески, а затемъ и юридически, признаны за таковыя властью 
государственной.

Что касается до пределовъ дееспособности церковныхъ 
учреждешй, то это вопросъ довольно сложный. Тутъ, во-пер- 
выхъ, следуетъ обратить внимаше, что пределы дееспособ­
ности церковныхъ учрежденШ могутъ определяться самымъ 
существомъ ихъ имущественныхъ отношешй, дестинаторнымъ 
характеромъ сего последняго, а, во-вторыхъ, ограничиваться 
по соображешямъ государственной власти Оба эти момента 
наблюдаются и въ исторш русскаго права. Недвижимая соб­
ственность нашихъ церковныхъ установленШ образовалась 
двумя параллельными путями: дарешемъ частныхъ лицъ, по- 
жаловашемъ князей pia causa съ одной стороны и деятель­
ностью монастыря (купля-продажа, заимка, мена, и т. п.) съ 
другой. Не вдаваясь въ подробности, следуетъ указать, что 
истор1я допетровской Руси показываетъ намъ постепенный, 
систематически и непрерывный ростъ монастырскихъ иму­
ществъ, ихъ округлеше и расширеше *). Если, первоначально,

*) Ср. М. Ф. Владиюрсшй-Будановъ, „Обзоръ“. К. 1900, стр. 529—530.
2) ВладиMipa Святославича, Ярослава. Владимировича и др.
3) Р. Юр. Др., II, в. П, стр. 501.
4) Н. Рожковъ, „Сельское хозяйство Моск. Руси въ XVI в.“. М. 1899 

стр. 368—431.



князья еще пытались распоряжаться моиастырскимъ имуще- 
ствомъ, какъ своимъ собственнымъ *), то уже съ собора 1503 г. *
былъ окончательно формулированъ принципъ неотчуждаемости 
церковныхъ имуществъ 2), принципъ не только охраняюпцй 
это имущество отъ покугаешй государственной власти, но и 
стЬсняюнцй органъ церковнаго управлен1я въ отчужденш 
церковной собственности. И действительно, среди громадной 
массы актовъ юридическихъ сдйлокъ духовныхъ и монастыр- 
скихъ властей, которые сохранились до нашего времени, мы 
не встречаемъ случаевъ отчуждешя монастырскаго имущества 
иначе, какъ въ обм^нъ на таковое же. Единственные случаи, 
это продажа монастырской земли митрополичьему дому 8) или 
другому церковному установлешю 4). Несколько въ иномъ по­
ложены находится земельное имущество только с1>верныхъ 
церквей и монастырей. Такъ, мы наблюдаемъ интересное явле- 
Hie совладешя старцевъ и светски хъ людей, образующихъ 
складничества 6). Въ такомъ общемъ влад£нш церковнаго 
учреждешя и м1рянъ очень трудно выделить значете этого 
учреждешя, какъ отдйльнаго юридическаго лица. Даже пр1емъ <
новыхъ старцевъ въ пустынь совершается съ соглаая „Mipa“— 
складниковъ-совладельцевъ 6). Даже монастырсше старцы, со- 
ставляюпце братаю монастыря, на севере, какъ будто чужды 
представляя о монастыре, какъ юридическомъ лице. По 
крайней мере мы имеемъ „одинашную* запись такихъ стар- 
цовъ Троицко-Гледенскаго монастыря 1608 г., о томъ, чтобы 
стоять за одно въ деле отстаиванья монастырскихъ вотчинъ 7).
Конечно, для монастыря—юридическаго лица, такихъ записей не 
надобно, да ихъ и нётъ въ остальной Россш. Но несомненно, 
что по самому характеру монастырей, какъ юридическихъ лицъ,
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*) Прилож. А № 153.
а) В. Жмакинъ, „Митр. Даншлъ", стр. 79 и сл. В. И. Сергбевичъ, 

Русск. Юр. Др., т. II, в. Н, стр. 501 и сл.
3) А. отн. до Юр. Б., II, № 147, II.
*) Ibid., № 147, Ш.
5) Русск. Ист. Библ., тт. XII и XIV (Акты Успенской и Холмогор­

ской enapxifi) passim.
e) Р. И. Б., т. XIV, столб. 347-348, № СXXXVI (1621 г.).
*) Ibid., столб. 834-835 (Я УШ).



изъ понятая объ экономической деятельности монастыря, какъ 
направленной для пользы этого юридическаго лица, мы им’Ьемъ 
целый рядъ актовъ юридическихъ сдйлокъ, совершаемыхъ съ 
предварительнаго совета съ братаею 1).

§ 80. Теперь возникаетъ вопросъ, какъ смотрели церков- 
ныя учреждешя на имущества, поступивпия въ ихъ пользу 
въ качестве вклада, по духовному завёщанш или пожалован- 
ныя pia causa. Было ли у нихъ сознаше, что эти имуще­
ства дестинаторныя, находяпцяся лишь въ пользованш (при 
опред'Ьленныхъ услов1яхъ) монастыря и его управленш. Дать 
прямой отв^тъ на это довольно затруднительно. Скорее надо 
придти къ заключенш, что церковныя учреждешя допетров­
ской Руси не делали различ1я въ квалификацш юридиче­
ской природы имуществъ, поступившихъ въ нихъ pia causa 
и прюбрётенныхъ монастырями по своей инищативе. Напр., 
мы им^емъ примЬръ, что Кирилло-БелозерскШ монастырь вы- 
м^ниваетъ данную ему на поминъ души пожню Сущовскую 
на другую землю 2). Самые вклады по даннымъ грамотамъ, 
нич'Ьмъ, обыкновенно, не гарантируются. Выражеше „на по­
минъ души“, „по отце и матери“ „по муже“ и т. п. является 
въ этихъ актахъ съ характеромъ простой модальности сделки, 
не играя роли causa и почти нигде не определены точнее, 
т.-е. мы почти не им^емъ случаевъ, где бы за вкладъ въ 
пользу монастыря недвижимой собственности выговаривалось 
определенно какъ надо поминать душу жертвователя или его 
родныхъ, подобно тому, какъ это делалось при денежныхъ 
вкладахъ на сорокоустъ и т. п. Такимъ образомъ, мы должны, 
кажется, придти къ заключенш, что внутреннее ограничеше 
въ распоряженш церковнымъ имуществомъ въ допетровской 
Руси определялось не столько волеизъявлешемъ вкладчика, не 
понятаемъ цели этого имущества служить удовлетворент ре- 
лигюзнымъ потребностямъ жертвователей, а самое церковное 
учреждеше разсматривалось какъ цель, поддержаше его, какъ 
pia causa; 1осифъ ВолоцкШ въ защиту монастырскихъ иму-
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*) Прилож. А №№ 37, 83 и др. .
а) Прилож. А №№ 26 и 84.



ществъ приводить следующее соображеме !): „Аще у мона­
стырей селъ не будетъ, какъ честному и благородному чело­
веку постричися? И аще не будетъ честныхъ старцевъ, отколе 
взять ва митрошшю, или apxienncKona и на всяюя честныя 
власти? А коли не будетъ честныхъ старцевъ и благородныхъ, 
ино вере будетъ поколебаше®.

На ряду съ внутреннимъ ограничешемъ дееспособности 
церковныхъ учреждешй наблюдаются и внешшя, исходящая 
изъ постановлешй государственной власти. Мы уже указывали 
выше, что большинство актовъ юридическихъ сд'Ьлокъ мона­
стырей XIV и XV вв. совершается съ санкщей князя или 
по докладу его чиновникамъ. Те церковныя прюбр^тетя 
(напр., вклады и по духовному завЗицанш), которыя совер­
шались безъ доклада, зат-Ьмъ покрываются и утверждаются 
жалованными грамотами2). Трудно сказать, была ли это лишь 
предосторожность со стороны монастыря, или того требовало 
право. Несомненно, что это явлен1е не случайное, а система­
тически повторяющееся. Со времени введетя требоватя объ 
удостов-Бреши и закрепленш юридическихъ сделокъ на недви­
жимое имущество въ административныхъ учреждешяхъ3), тре- 
боваше объ этомъ всегда включается въ грамоты монастырей, 
благодаря той же ихъ осторожности въ имуществен ныхъ д*Ь- 
лахъ. Но уже съ XVI века мы встречаемся съ некоторыми 
попытками правительственнаго контроля надъ экономическою 
жизнью монастырей и заботы его о невыходе земель изъ 
службы и оклада путемъ перехода ихъ къ церкви. Мы уже 
указывали, что на соборе 1503 г. окончательно былъ форму- 
лированъ принципъ неотчуждаемости церковныхъ имуществъ. 
Но уже на Стоглавомъ Соборе 1550 года является постано- 
влете, закрепляющее предыдущую практику и ограничивающее 
новыя земельныя пршбрететя церкви: для законности такого 
пршбретешя обязательно требуется cooacie государственной 
власти 4). Правда, мы должны оговориться, что въ виду воз-

*) В. Жмакиеъ, op. cit., стр. 78.
*) Првдож. А Ш  26 и 103; 60, 62 и Р. И. Б., П, № 6; 82 u Р. И. Б., 

II, № 13 и т. п.
®) Ук. вн. в-Ьд. казн. IX („Хрест.“ Влад.-Буд., III, стр. 19).
*) М. Ф. Владим1рсш8-Будановъ, „Обзоръ“. К. 1900, стр» 542.
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никшаго около того же времени правила о справке куплен- 
ныхъ вотчинъ въ приказахъ и обычной практике церков­
ныхъ властей, Стоглавъ не внесъ особыхъ ограничешй въ 
дело пршбретешя церковныхъ имуществъ. Но загЬмъ, по 
Соборному приговору 1572 г., запрещены новыя земельный 
пршбретешя большимъ монастырямъ1). Соборъ 1580 г. за- 
претилъ пршбретеше монастырямъ недвижимой собственности 
путемъ купчихъ, закладныхъ и завйщанШ2). Нриговоромъ 
Собора 1584 года постановлено3) не давать вотчинъ въ мо­
настыри, церквамъ и владыкамъ по душе, а давать цену по 
деньгамъ, не покупать вотчинъ и не брать въ залогъ. Съ 
другой стороны, наличныя церковный имущества не подлежали 
выкупу и отобранш. Какъ мы сказали въ прим^чанш, эта 
м^ра имела характеръ временной, и, по нашему*мнент, проф. 
М. Ф. Владим1рскШ'Будановъ напрасно придалъ ей такое 
большое значете. Во-первыхъ, совершая юридичест сделки 
съ ведома правительства, церковныя учреждешя своимъ част- 
нымъ сдйлкамъ придавали характеръ пожаловашй или, по 
крайней мере, получали правительственную санкцш. Во-вто- 
рыхъ, практически это постановлеше почти не имело значешя. 
Сейчасъ же после этого Собора является масса данныхъ и 
купчихъ монастырей, безъ всякихъ оговорокъ относительно 
приведен наго выше ограничешя 4). Уложеше Царя Алексея 
Михаиловича снова подтверждаетъ запрещеше частныхъ юри­
дическихъ сделокъ монастырю и духовнымъ властямъ 5), но 
и после Уложешя оне повторяются в). Такимъ образомъ мы 
должны придти къ заключенно, что церковныя учреждешя съ

4) В. М. ВладиапрскШ-Будановъ, „Обзоръ ист. русск. пр.“. К. 1900, 
стр. 542.

2) С. Г. Гр. я Д., т. I, № 200, стр. 583-587.
3) Ibid., № 202, стр. 592—598. Эти оба посдЬдыя ограниченifl даны по 

поводу тягостваго эконом мческаго полохешя Россш того времени. Но тамъ 
оговорка: „покам'Ьстъ вемля неустроитда“ и на практик^ онФ, какъ увидимъ 
дал'Ье, не исполнялись.

*) С. А, Шумаковъ, „Угличсюе Акты“. Давныя: № XLI (1585—1586 г.). 
XL1I (1613 г.), XLV (1645 г.). Купч1я: LX (1613 г.), LXII (1684 г.) и мн. др,

ь) Гл. XVII, ст. 42.
6) С. А. Шумаковъ, „Угличсте Акты", LXU (1684 г.) купчая.
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древнМшихъ временъ во все продол же Hie допетровской 
эпохи фигурируютъ въ юридической жизни въ качестве ци­
вильно дееспособныхъ юридическихъ лицъ, но ихъ дееспособ­
ность имеетъ силу съ соглаая или разрешена государствен­
ной власти. Въ такомъ виде ове совершаютъ юридически 
сделки, выступаютъ въ процессе и наслёдуютъ (конечво, по 
завещашю).

VI. Государство.

§81. Еще К. А. Неволинъ, говоря объ имуществахъ го- 
сударственныхъ, приводить указан!е, что до XVIII века рус­
ское право не знало выражев!я государствеввое имущество, 
равво какъ и казенное. Знали только земли Квяжесшя, Цар- 
сшя, Государевы 1). Затемъ, этотъ ученый указалъ, что осо- 
бымъ видомъ государевой земли были земли дворцовый, при- 
совокупивъ, что выделен!е „дворца* въ царствовав1е Ивава 
Грозваго имело целью отделить fiscus отъ aerarium’a 2). Въ 
настоящее время, когда рядъ изследователей только намечаетъ 
звачеше дворца въ противоположность земскому управлевш, 
съ его параллельною сетью приказовъ *), вадо только уди­
вляться товкости понимашя нашего знаменитаго историка- 
цивилиста. Проф. В. И. Сергеевичъ, изследуя юридическую 
природу древня го русскаго землевладен1я, приходитъ къ сле- 
дующимъ выводамъ по вопросу о государстве, какъ юриди- 
ческомъ лице4): „Въ Новгороде уже въ очевь глубокой древ- 
вости появилась потребность образовать особые земельные '

*) П. С. С., т. 3, стр. 3—4 и прим. 5 и 6 на стр. 4-й. Ср. Б. Н. Чиче­
рину „Опыты4*, стр. 256.

*) Ibid., стр. 4 и прим. 8.
3) С. Ф. Платововъ, „Очерки по исторш смуты". Саб. 1899, стр. 153 

и сл-Ьд.
4) „Древности русскаго 8емлевладгЬв1я“ (Ж. М. Н. Пр. 1900, Сентябрь, 

стр. 73. Проф. 6. И. Сергеевичъ первый примЪръ такой собственности на­
ходить въ договор* Новгорода съ В. Кн. Тверскимъ Ярославомъ Яросла- 
вичемъ 1265 года—ibid.).



участки, которые можно было предоставлять въ пользоваше 
постоянно сменявшимся тамъ князьямъ. Эти участки не со­
ставляли собственности какого-либо частнаго лица; у князя 
они находились во временномъ пользованш и съ удалешемъ 
его переходили въ пользоваше его преемника. Это и есть 
первый прим£ръ возникновешя на Руси государственной соб­
ственности*.

Уважаемый ученый полагаетъ, что средствомъ для npi- 
обретешя такой земли могла служить Новгородская государ­
ственная казна, которая несомненно существовала въ самомъ 
начале XIV в., но есть основаше полагать, что была съ не- 
запамятныхъ временъ. При частой смене князей, земля есте- 

 ̂ ственно предоставлялась имъ въ пользоваше, составляя соб­
ственность самаго города-княжешя, и вероятно, что такой 
порядокъ существовалъ и въ другихъ русскихъ княжествахъ 
при вечевомъ устройстве. Съ оседлостью въ данномъ княже­
стве одного княжескаго семейства, когда „столъ переходилъ 
въ течете более или менеё продолжительна™ времени отъ 
отца къ сыну, ташя отведенныя князю земли легко перехо­
дили въ наследственное владеше княжескаго дома и обраща­
лись въ его частную собственность. Такая именно случайность 
выпала на долю Москвы® 1). Поэтому, ни въ Московскомъ 
уделе, ни въ Великомъ княжестве Владим1рскомъ, ни въ 
Московскомъ государстве „мы не находимъ ни малейшихъ 
указашй на наличность государственныхъ имуществъ, которыя 
отличались бы отъ имуществъ князя. Въ Москве есть только 
земельный имущества великаго князя, а не государственныяи 2). 
Земли дворцовыя, черныя, княжеайя купли, конфискованныя 
земли, все это не различалось нашими источниками, назы­
ваются государевыми землями и управляются на одинаковыхъ 
основан1яхъ 3).

Проф. В. И. Сергеевичъ далее указываетъ, что во- 
просъ о томъ, кагая земли принадлежали Московскимъ го-

I
I
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*) йДревности русскаго землевдадЬшя" (Ж. М. Н. Пр. 1900 г. Сентябрь, 
стр. 74).

*) Ibid., стр. 75.
*) Ibid., стр. 75.
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сударямъ на нрав^ частной собственности, каюя же были 
собственности государственной, могъ возникнуть при прекра­
щены династш Рюриковичей. „ Но такого вопроса не возникло, 
онъ не былъ по плечу государственныхъ людей того времени, 
и въ XVII веке продолжается прежнее безразлич!е государ­
ственныхъ и частныхъ владенШ государя® *). Этимъ, по су­
ществу, подтверждается старое мнеше, приведенное нами, 
К. А. Неволина, что государственныя имущества назывались у 
насъ и государевыми и дворцовыми. Дело въ одномъ назван in.

Соглашаясь, какъ мы увидимъ далее, съ болыпинствомъ 
положенШ проф. В. И. Сергеевича, мы здесь считаемъ прежде 
всего долгомъ указать, что не видимъ основанШ искать спо­
соба пршбретешя государственныхъ имуществъ Новгорода въ 
государственной казне. Тамъ, где, какъ въ Великомъ Новго­
роде и Пскове, рано сложилось понят1е государства какъ 
юридическаго лица, независимо отъ правнтеля-князя, иму­
щества и были собственностью господина Великаго Новгорода 
или другого города. Где же князь или царь олицетворялъ го­
сударство, это имущество было княжескимъ или государевымъ2).

§ 82. Неоднократно указывалось, что въ поместья и въ жа- 
лованныя вотчины отдавались какъ черныя, такъ и дворцовыя- 
земли s). Те изследователи, которые различаютъ эти разряды 
земель, понимая подъ черными землями государственное иму­
щество, а подъ дворцовымъ —  государево, указываютъ также,

х) яДревн. русск. землевл.“ (Ж. М. Н. Пр. 1900 г. Сентябрь, стр. 76).
2) Вовремя княжешя въ Клев'Ь Великаго Князя Изяслава Ярославича,

несомненно, въ К1евЪ госиодствовалъ вечевой строй правлев1я (В. И. Сер­
геевичу Русск. Юр. Др., II, в. I, стр. 6—7). Между тЪмъ, мы встречаемся
съ фактомъ, что преп. АнтонШ обращается въ 1051 т. съ просьбою объ 
отводе горы подъ монастырь къ Великому Князю и тотъ эту гору отво­
дить: Князь распоряжается неоккупированной землею какъ своею соб­
ственной, потому что онъ олицетворялъ самое государство-княжеше, и какъ
его частиыя земли могли быть разсматриваемы какъ государственныя, такъ
vice-verso и государственныя—какъ княжесмя.

8) К. А. Неволинъ, П. С. С., т. III, стр. 174, пр. 231. Во время печа- 
тамя этой книги появилось соч. Д. Я. Самоквасова „PyccKie архивы и 
царски! контроль приказной службы въ XVII в.“. М. 1902 г., где на сгр. 44 
высказывается мнете, что частными имешямн Цари, въ отлич1е отъ двор- 
цовыхъ, управлять Приказъ Тайн ихъ д'Ьль.
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что оба эти разряда земли безразлично жаловались въ по­
местья 1). Между т^мъ, несомненно, мы встречаемъ въ XVII в. 
дЬы й рядъ указовъ, ограничивающихъ раздачу въ поместья 
дворцовыхъ селъ. Сперва Царь Михаилъ Оеодоровичъ запре- 
тилъ продавать поместья изъ дворцовыхъ земель къ дворцо- 
вымъ же дачамъ2). Затемъ въ 1626 г. запретилъ вообще 
давать въ поместья государевы дворцовый села и деревни 3). 
На это указывалъ еще Б. А. Неволинъ 4). Затемъ было за­
прещено отдавать въ поместья земли, приписанный къ чер­
нымъ волостямъ и ямскимъ слободамъ 5). Указомъ 1656 г., 
наконецъ, было запрещено отдавать въ поместья не только 
дворцовыя села, но и дворцовыя пустыя земли, которыя „при­
стойны... дворцовымъ крестьянамъ и зарубежнымъ выходцамъ 
въ селитьбу../ 6). Мотивъ этого указа очень характеренъ: 
„какъ бы Великому Государю было прибыльнее, а крестья­
намъ не въ тягостьь. Бели же мы обратимъ внимаше на рядъ 
указовъ о даче поместной земли, то придемъ къ заключенш, 
что нормальнымъ порядкомъ была дача пустой земли не двор­
цовой, не черной—ибо пустая, незанятая земля не была по­
ложена въ тяглое — а именно земли не оккупированной, и 
потому разсматривавшейся какъ государственная собствен­
ность. Эго очень интересно, ибо поместья, возникнувъ изъ 
дворцовой службы, на вотчине дворцовыхъ земель7), къ началу
XVII в. юридически отделяются отъ дворца. Какъ бы то 
ни было, впрочемъ, проф. В. И. СергЬевичъ совершенно спра­
ведливо указываетъ, что порядокъ распоряжешя и управлешя 
землями, какъ государевыми, такъ и дворцовыми, мало имелъ 
разницы. ВеликШ Новгородъ, не имея постояннаго государя, 
былъ, какъ государство, юридическимъ лицомъ. Москва же 
знала одного В. Князя, а позднее Царя, который и олице-

*) С. Ф. Платововъ, „Очерки но исторш смуты“. Спб. 1899, стр. 163.
2) „Хрест." Влад.-Буд., в. III, стр. 203.
») Ibid., стр. 247, 3.
4) П. С. С., т. III, стр. 229-230.
5) Ibid., стр. 230 и пр. 498.
6) П. С. 3., № 196. Подтверждено въ 1682 г.—ibid., № 935.
7) С. В. Рождественски, „Служилое землевладЪше въ Московскомъ го- 

«ударств***. Сиб. 1897, стр. 42—44.
21*
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творялъ государство. Она еще не доросла до отвлеченia власти 
отъ государства 1). Поэтому и государственные интересы 
отождествлялись съ государевыми и наоборотъ, казна государ­
ственная съ государевою. Сами органы управлешя были не 
столько государственными учреждешями, сколько государевыми 
органами, еще не вполне отрешившимися отъ идеи личныхъ 
поручешй 2). Высшей инстанщей какъ въ администрацш, такъ 
и въ суде и законодательстве былъ Царь, все приказы дей­
ствовали царевымъ именемъ, и потому говорить для Москов­
ской Руси о казне и о государственныхъ учреждешяхъ какъ 
о юридическихъ лицахъ не представляется возможности по 
отношенш къ гражданской сфере правоотношенШ. Мы знаемъ 
приказы въ качестве коллективныхъ единицъ въ деле суда, 
администрацш и законодательства, но въ юридическихъ сд1>л- 
кахъ все административныя и судебный учреждешя действуютъ 
именемъ государя. Даже въ мелочахъ это замечается: „Сен­
тября въ 30 день' у коннаго казака у Максима Дмитреева 
куплено въ съезжую избу для государевыхъ делъ стопа бу­
маги писчой, дано два рубля три алтына две денги“... „Того жъ 
дня (Февраля 15-го), у пашеннаго крестьянина у Савки Го­
ликова куплено на государеву на ясашную мягкую рухледь 
четыре рогожи, по осми денегъ рогожа, за все дано пять 
алтынъ две денги" 8) и т. д. Пр1емъ запасовъ для царскаго 
двора совершается какъ его личное дело4). Казенные под­
ряды, напримеръ, на производство работъ по укреплешю 
города, на постройку казенныхъ зданШ и друпе казенные 
подряды, заключались всегда съ должностнымъ лицомъ едино* 
личнымъ, действующимъ въ сделке отъ имени Государя, а 
не учреждешя и не казны б). Такимъ образомъ, мы прихо- 
димъ къ заключен! ю, что не можемъ говорить о дееспособ-

х) В. И. Серг-Ьевичъ, „Древности русскаго зеялевлад,Ьшя“ (Ж. М. Н.
Пр. 1900 г. Сентябрь, стр. 76).

3) В. И. СергЪевичъ, „Лекцши. Спб. 1890, стр. 394—395.
*) А. отн. до Юр. Б., П, № 143 (1622 — 1623 гг.). Расходная книга 

Турьинскаго острога. *
*) Ibid., № 188 (1679 г.). f-
6) А. отн. до Юр. Б., II, № 252. Ср. И. Я. Гурляндъ, „Прикавъ Вел.

Государя^Тайныхъ^Д'Ьлъ". Яр. 1902, стр. 169.|у К
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вости казны и учреждешй въ сфере гражданскаго оборота въ 
Москве до Петра Великаго. Если нельзя отрицать н^кото- 
рыхъ намековъ на существоваше представлетя о государ­
ственной собственности и въ Московскою» государстве, то во 
всякомъ случае мы не встречаемся съ этою точкою зрешя 
въ юридическихъ сделкахъ: все юридичесшя сделки, имеюнця 
целью казенную надобность, совершаются лично служащими 
людьми по порученш Государя: ни государство, ни учреждешя 
не фигурируютъ въ качестве контрагентовъ. Такъ было въ 
Москве. Но мы видели ранее, что въ Великомъ Новгороде 
есть некоторое основате говорить о существованш идеи го­
сударства независимо отъ представителя власти. То же было 
и въ Пскове. Въ этихъ двухъ городахъ, где коллективный 
строй правлешя, при громадномъ значенш веча и частой 
смены князей, не позволялъ олицетворить государство въ 
князе, мы встречаемъ государство, какъ собирательное целое, 
не только въ сфере политическихъ сношешй и меропр1ятШ, 
но и въ сфере цивильнаго оборота. Напр., Новгородъ, какъ 
государство, отдаетъ земли въ пожизненное пользоваше, у 
Новгорода свои пожни1), даетъ деньги въ долгъа). Но засимъ 
мы не имеемъ никакихъ данныхъ говорить подробнее по 
этому поводу. Надо полагать, что при существованш веча, 
когда народъ входилъ въ рядъ съ князьями, заключалъ дого­
воры международные, такой же народъ, въ лице веча, пред- 
ставлялъ собою и коллективную единицу въ области граждан­
скаго правообладашя, т.-е. могъ иметь имущество и совер­
шать юридичесшя сделки. Но и по этому поводу надо ука­
зать, что юридическая мысль не отделяла еще понятая госу­
дарства отъ власти или народа и потому во всехъ актахъ 
Великаго Новгорода и Пскова мы на ряду съ выражешемъ 
„целуй крестъ ко всему Новгороду"8) встречаемъ выражешя 
„Посадникъ и все Новгородцы" 4).

х) С. Г. Гр. и Д., I, № 10, стр. 13—14.
а) Востоковъ, „Опис. рувоп. Румянцев. музеума“, № XLIV, 4 (1452 г.).
3) С. Г. Гр. и Д., I, № 1, 3 и др.
4) С. Г. Гр. и Д., I, № 2, стр. 3.
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VII. Товарищества.

§ 88. Юридичесшя лица въ гЬсномъ значенш этого слова 
(societates) встречаются въ памятникахъ русской исторш и 
исторш русскаго права въ довольно раннее время. На это 
указывалъ еще Неволинъ !), который, впрочемъ, иллюстриро- 
валъ свои слова довольно неподходящими примерами, такъ 
какъ уплата виры общиной, конечно, не можетъ быть дока- 
зательствомъ товарищества. Удачнее примеръ „Ивановскаго" 
общества пошлыхъ купцовъ въ Великомъ Новгороде. Проф. 
В. И. Сергеевичъ 2) совершенно справедливо указалъ, разби­
рая мнете проф. Никитскаго 8), что это купечество не со­
ставляло торговой администрацш. Но уважаемый ученый го­
ворить и противъ того, что это купечество было гильд1ей. 
Отто Гирке определяете гильдш такъ 4): „все гильдш были... 
союзы равныхъ, ...оне были товариществами, ихъ члены то­
варищами, pares". Изслфдуя вопросъ о происхожденш гиль- 
д!й и видя его то въ союзахъ для жертвоприношенШ 5), то 
въ целяхъ защиты 6), то какъ пережитокъ родственнаго союза 7), 
то для подняйя кредита8), изследователи предмета согласны, 
что гильд1я есть свободное договорное товарищество. Такого же 
мнешя держатся более новые изследователи, напр., Otto Stobbe 
въ последнемъ посмертномъ изданш своего извёстнаго труда 
говорить о гильд1яхъ, какъ о свободныхъ ассощащяхъ 9). 
Теперь посмотримъ, чтб представляло собою Ивановское по­
шлое купечество въ Новгороде. При церкви Св. Ивана на Опо- 
кахъ образуется товарищество изъ пошлыхъ купцовъ, въ ко­

J) II. С. С., т. У, стр. 182.
2) Русск. Юр. Др., нзд. 2 (Спб. 1902), т. I, стр. 325—326.
3) „Св. Вел. Иванъ на Опокахъ" (Ж. М. Н. Пр. 1879 г. Ноябрь).
4) „Das Deutsche Genossenschaftsrecht“. Erster Band „Rechtsgesch. d. 

Deutsch. Genossenschaft“. Berl. 1868, S. 226.
5) Wilda, „Das Gildenwesen im Mittelalter". (Gierke, op. cit., S. 328).
e) Hartwig, „Untersuchungen tiber die ersten Anfange der Gildenwesens“ 

(Forschung. z. deutsch. Gesch. В. I, S. 136—163).
7) Sybel, „Entstehung d. KGnigthum14, S. 19, ff.
e) Maurer, «Ueberschau“, I, S. 92.
•) „Handb. d. Deutsch. Privatrechtsu, Berl. 1893. В. I, S. 444, ff. Cp.

S. 514 und. ff.
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торое члены входятъ путемъ вклада или по наследству „а не 
вложится кто въ купечество, не дастъ пятдесятъ гривенъ се­
ребра, ино то не пошлый купецъ, а пошлымъ купцомъ итти 
имъ отчиною и вкладомъ* *). Проф. В. И. СергЬевичъ совер­
шенно справедливо указываетъ на свободу вступлешя въ Ива­
новское пошлое купечество, въ противоположность Москов- 
скимъ сотнямъ 2), говорить о способахъ такого вступлешя 3), 
но не хочетъ сказать слово товарищество. Про.ф. М. Ф. Вла- 
дим1рскШ-Будановъ совершенно справедливо называетъ Ива­
новское пошлое купечество корпоращей 4). Это самое старое 
свидетельство нашихъ документовъ о корпорацш (1135 г.). 
Были ли ассощацш въ Шевской Руси, мы не знаемъ. Верви, 
конечно, не могутъ быть причислены къ ихъ числу. Но на 
северо-западе, въ Новгороде, Пскове, Смоленске и Полоцке, 
мы уже, сравнительно, въ раннее время встречаемся съ тор­
говыми ассощащями, компашями, корпоращями. Нетъ нужды 
говорить о компашяхъ иноземныхъ, ганзейскихъ, въ немецкихъ 
дворахъ Пскова, Новгорода, Смоленска. Эти вопросы уже 
достаточно выяснены б).

Русской корпоращей въ Новгороде было, какъ только-что 
указано, Ивановское пошлое купечество. На ряду съ корпора­
щями, имевшими характеръ наследственныхъ союзовъ 6), 
имевшихъ цели не только имущественныя 7), съ правомъ 
взаимнаго ваблюдешя, самоуправлешя и суда8), въ этихъ tf>- 
веро-западныхъ русскихъ городахъ мы встречаемся и съ до­

‘) „Хрест." Влад.-Буд., I, стр. 235.
*) Русск. Юр. Др., I (изд. 2), сгр. 323.
3) Ibid., стр. 314.
4) „Обворъ ист. русск. пр.“. К. 1900, сгр. 35.
5) И. Е. АндреевскШ, „О договорахъ Новгорода съ Гонандомъ*4. Спб. 

1855 и его же, „О правахъ иностранцев ь“. Спб. 1855. Ср. D-r W. Back, 
„Deutsche Handel in Nowgorod bis zur Htttte des XIV Jahrhunderts". S.-Pe- 
tersburg. 1895.

e) яХрест.“ Влад.-Будав., II, стр. 235.
7) Ibid., стр. 234.
8) И. E. Апдреевстй, „О правахъ иностранцевъ“, стр. 83 и сл. Ср. Устав. 

Грам. Всеволода 1135 г. „И уиравливатн имъ всяшя дЬла Ивансвая, и тор­
говая, и гостиная, и судъ торговый" (яХрест.“ Влад.-Буд.“, I, стр. 234). 
Ст. 16 Догов. Смоленска 1195 г. съ нЬмцами (ibid., стр. 102).
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говорными товариществами ва паяхъ. Люди сообща повупаютъ 
землю, причемъ договариваются, чтобы при варушенш това­
рищества выходящШ пайщикъ уплачивалъ свою долю, и не 
продавалъ своего права нивому, кроме другихъ членовъ това­
рищества *)• Существуютъ намеки ва союзы мастеровъ, скла­
дывавшихся для производства работъ общими средствами 2). 
Но особенво мвого и часто. мы встречаемся съ товарище­
ствами при торговыхъ операфяхъ. Не касаясь вопроса о томъ, 
в а какой почве выросли эти товарищества, чисто договорной 
или родственной 8), укажемъ, что отличительною чертою ихъ 
были сделки я communi manu“ 4), причемъ иногда эти това­
рищи назывались „складниками* б), а въ немецкихъ источ- 
никахъ „Socii“ и ихъ товарищества wSocietas“ в).

§ 84. Такимъ образомъ, несомневво, что въ древнейшей Руси, 
до-Московской, существовали два вида свободныхъ юридиче­
скихъ лицъ (freie Einungen), по выражевш Отто Гирке 7). 
Это корпоращи купцовъ и, можетъ быть, мастеровъ и затемъ 
товарищества ва паяхъ. Что касается до корпорацШ, то оне, 
несомненво, возвикали только съ признашемъ ихъ правитель­
ственною властью (иностранвыя— по международнымъ догово- 
рамъ) и права ихъ и обязанности савкщонировались этимъ 
признашемъ. Такова уставвая грамота Всеволода 1135 г. 
Св. Ивану на Опокахъ 8), Новгородсия Скры 9), договоры

>) А. Ю., № 71, X.
3) А. И. НикитскШ, „HcTopia экономического быта Великаго Новго- 

рода“. М. 1893, стр. 84 и сл.
8) Ibid., стр. 95. Ср. А. С. Лаппо-Данилевскаго равборъ этой книги Ни- 

кнтсваго, стр. 51 (Спб. 1895).
4) „Das Rigische Schuldbuch“, изд. Гильдебранда. Спб. 1872, №Лг 91,213, 

1152, 1518, 1723. Мы обратили вниман1е на эти документы по ссылкамъ на 
нихъ А. С. Лаппо-Данилевскаго, op. cit., стр. 52, пр. 1 и стр. 54, пр. 3.

5) Р. И. Б., ХУ, № 2, 28, 40.
e) „Das Rigische Schuldbuch", № 1528.
7) „Das Deutsche Genossenschaftsrecht*. В. I. Gesch. d. deutsch. Genos- 

senschaft. Berl. 1868, S. 220, ff.
8) „Xpecr.u Влад.-Буд., в. I, стр. 233—236.
9) Dr Woldemar Buck, „Der deutsche Handel in Nowgorod bis zur Mitte 

des Х1У Jahrh.“. S.-Petersb. 1895, S. 20 ff.
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Новгорода и Смоленска съ немцами *). По этимъ докумен­
там^ корпоращямъ предоставлены были права самоуправле- 
Hifl и суда надъ. своими членами. КромЬ того, оне несли не- 
которыя общественный службы, напр., вершеше д^лъ торго- 
выхъ и наблюдете за мерами и весами 2). Ивановское пош­
лое купечество имело свой домъ, принадлежавши не отдЬль- 
нымъ лицамъ, а какъ сказано въ устав1!  церковномъ Всево­
лода 1125— 1136 г. „Св. Ивану"— т.-е. корпорацш, какъ 
юридическому лицу 3). Все суммы, собираемыя отъ вклады­
вавшихся въ корпорацш лицъ, равно какъ все доходы кор­
порацш принадлежали также юридическому лицу 4).

Въ иномъ положенш представляются намъ товарищества на 
паяхъ, складничества. Довольно значительное число дошедшихъ 
до насъ документовъ, свидйтельствующихъ о деятельности этихъ 
товариществу повидимому, не даютъ основашя говорить о нихъ 
какъ о юридическомъ лице, т.-е. такомъ идеальномъ субъекте, 
который противополагается юридической личности входящихъ 
въ составъ его физическихъ лицъ, могущихъ совершать юри- 
дичесюя сделки съ этимъ идеальнымъ лицомъ, предъявлять 
къ нему иски и т. п. 6). Во-первыхъ, мы наблюдаемъ, что 
все обязательства, совершаемыя товариществомъ, совершаются 
не отъ его имени, а отъ имени составляющихъ его лицъ. 
Именно; „Johannes dictus Zaitleyne et Ludekinus Seymo te- 
nentur commnni mann Andree Parvo et fratri sno YIH mrc. “. 
„Smen et suus frater Germann et Ywan tenentur communi 
mann et Wasile...“ 6). To же самое мы встречаемъ и въ дру-

*) „Хрест.“ Влад.-Буд., в. I, стр. 92—96; 97—110. И. Е. АндреевскШ. 
„О договорахъ Новгорода съ Готландомъ“. Спб. 1855. Ср. о праве рус- 
скихъ корпораций судить. Р. И. Б., т. ХУ, № 49, столб. 87—90.

2) „Хрест.*4 Влад.-Буд., в. I, стр. 234 — 235. Красноперовъ, „Очеркъ 
промышленности и торговли Сиоленсваго княжества" („Ист. Обозр.“, т. VII. 
Сиб. 1894, стр. 89—94).

а) „Хрест.“ Влад.-Буд., в. I, стр. 227.
*) „Хрест.“ Влад.-Буд., в. I, стр. 235.
8) Ср. Otto Stobbe, „Handbuch d. deatsch. Privatrechts“. Berl. 1893, 

В. I, S. 424 ff.
®) А. С. Лапио-ДанилевсшВ, „Критичесюя заыЪчашя по исторм на- 

роднаго хозяйства въ Великомъ Новгород^ и въ области за IX—ХУ вв.". 
Спб. 1895, стр. 51.
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гихъ актахъ, где упоминается о складничеств'Ь торговомъ 1). 
Напр., въ грамоте В. Новгорода 1417 г. магистру Рижскому 
говорится объ иск* на наследниковъ Колыванскаго посадника и 
на Ерем-Ьевыхъ детей, которые далЬе упоминаются такъ: „Корти 
и Инце и складникомъ ихъ“... Въ грамоте 1514— 1519 гг. 
Новгородскаго наместника князя Ростовскаго въ Колывань гово­
рится2): „Били мне челомъ государя царя всея Руси великаго 
князя купци: Оедко Ивановъ сынъ ПИшешна, да складникъ era 
Бориско Нотенсюй, да складникъ ево Левка МалскШ, да Осташко 
Савинъ сынъ Швоваровъ, да Онтонко Мартыновъ на вашего 
бусшка на Колыванскаго, на Немчина, на Юшка, на кесаря". 
Имеется интересная росниска 1568 г. семи псковичей, дан­
ная бургомистрамъ, ратманамъ и посадникамъ города Колы- 
вани. „Се язъ, Тимофей Кирилловъ сынъ, да язъ Василей 
Григорьевъ сынъ, да язъ, Матеей 1вановъ сынъ, да язъ Ки- 
рила 1вановъ сынъ, да язъ Гванъ Лапоть, да язъ 1ванъ Дума, 
да язъ 1ванъ Барановъ, вс! мы Псковичи, дали есми отпись 
изъ одной пословицы, семъ насъ челов’йкъ... въ томъ, што у 
насъ естъ кабалы на Петра на Смита, въ семи насъ чело- 
в’Ькахъ. И тотъ Петръ Смитъ с Колывани збежалъ... и намъ 
тотъ животъ Петра Смита отдали весь“ 3). Такимъ образомъ 
мы здесь не встречаемся съ поштемъ идеальнаго лица, это 
чистое товарищество, действующее отъ имени товарищей, ко­
торые или отв!чаютъ и ищутъ солидарно, или пропорщонально 
своимъ паямъ. Такимъ долевымъ обязательствомъ мы можемъ 
считать обязательства „communi manu* 4). Поэтому, этотъ 
второй видъ общества-товарищества нельзя разсматривать 
какъ юридичесшя лица: это складчики, совладельцы, пред-

') Р. И. Б., т. XV, № II, столб. 3—4. Ср. ibid., №№ 9 (столб. 17-18), 
12 (столб. 21—22), гд-fc иски предъявляются отъ имени двухъ и трехъ лицъ.

8) Р. И. Б., т. XV, № 28 (столб. 49—50). Интересно, что это вторая 
грамота по тому же предмету—ср. JVL* 9 (столб. 17—18), гдф. упоминаются 
истцы, безъ укавашя, что они складники.

3) Р. И. Б., т. XV, № 103, столб. 211—212.
*) Р. И. Б., т. XV, 103. Ср. ц-Ълый рядъ солидарныхъ обязательству 

въ А. отн. до Юр. Б., т. II, №№ 125, I; 257, II, ГУ и др.
5) Ср. А. С. Лапио-ДаиилевскШ, „Критич. заыйчан1я uo iiCTopiir иарод- 

наго хозяйства въ Вел. Новгороде*4, стр. 54—55 и пр. 1 на стр. 55.
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пр1ят1я, отвечающее въ м'Ьру своего у ч атя ; все сделки со* 
вершаются отъ имени суммы отд-Ьльныхъ физическихъ лицъ, л  
идеальнаго субъекта не существуетъ. Поэтому и иски не мо- 
^утъ быть предъявляемы къ этому юридическому лицу, а лишь 
къ лицамъ другихъ товарищей. Объ этихъ искахъ и спорахъ 
складниковъ-совлад'Ьльцевъ говорить вполне справедливо проф. 
В. И. Серг'Ьевичъ *). Такимъ же совладельцемъ, а не юри- 
дическимъ лицомъ, должны быть призваны и сябры и склад­
ники въ деле землевладешя, какъ это подробво объясняетъ 
проф. В. И. Сергйевичъ, разобравшШ этотъ вопросъ 2), съ 
той лишь оговоркой, что часто мы имйемъ дело не съ това- 
риществомъ, а съ общиной, о которой речь была выше. 
Где же нетъ общинъ, сябры и складники суть совладельцы 
предпр1ят1я. Съ этимъ согласны и проф. М. Ф. Владим1рскШ- 
Будановъ 3), да и А. С. Лаппо-ДанилевскШ, мнете котораго 
оспариваетъ проф. В. И. Серг^евичъ 4), говорить следую­
щее 5): „Такимъ образомъ, сябры представляются намъ то- 
вариществомъ, которое владЪетъ землею въ одной ложе“. 
Проф. В. И. СергЬевичъ говорить, что сябры были совла­
дельцы 6). Въ сущности это совершенно одно и то же. Разно- 
глас1е касается лишь вопроса о происхождеши и развитш 
сябринства и складничества, и тйхъ подробностей, которыя 
гипотетически построилъ А. С. Лаппо-ДанилевскШ.

§ 85. Кроме означенныхъ коллективныхъ единицу на Руси 
съ очень древняго времени существовали особые союзы, которые 
до сего времени не имеютъ точваго определешя. Это „брат­
чины®. Въ ряде жалованныхъ и уставныхъ грамотъ мы встре- 
чаемъ запрещеше наместничнымъ чиновникамъ являться не- 
званными на пиры и братчины “ 7). Въ Псковской Судной

1) „Древн. русск. землевл.“ (Ж. М. Н. Ир. 1900 г. Октябрь, стр. 241, пр. 1).
8) Ibid. (Ж. М. II. Пр. 1900 г. Октябрь, стр. 242 и сл).
3) „Обаоръ ист. русск. пр.“. К. 1900, стр. 556.
4) „Древн/ русск. аемлевл." (Ж. М. Н. Пр. 1900 г. Октябрь, стр. 267 и с д.).
5) „Критичесюя вам-Ъчашя*4, стр. 25.
6) „Древи. русск. землевл." (Ж. М. Н. Пр. 1900 г. Октябрь, стр. 249 и сл.).
7) Усгавныя грамоты: А. А. Э , I, №№ 114, 123, 139, 143, 144, 151, 159, 

171, 183 и др. А. И., I, №№ 59, 74. Жалов. грам.—А. А. Э., I, №№ 102, 
122; Ш, №№ 133, 139. Есть спегЦальная жалованная грамота, запрещающая 
только это: А. А. Э., I, № 50.



грамоте мы им£емъ некоторое указан1е на юридическую роль 
этой братчины: ст. 113 говорить: „А братъщина судить, какъ 
судьи “ 1). Въ случай воровства, нроисшедшаго на пиру, по- 
терпевпий долженъ обратиться къ .торговому старосте, или 
пивцамъ явцти" 2). Проф. М. Ф. ВладямйрскШ-Будановъ, ссы­
лаясь на изследоваше A. Q. Попова, объясвяетъ братчину 
какъ „общество пирующихъ въ складчину8 3). Врядъ ли это 
объяснеше удовлетворительно: черезчуръ много ввимашя 
оказывается пирамъ, и эти пиры черезчуръ большую роль 
играли въ самыхъ отдаленвыхъ краяхъ Руси. Не думаемъ, 
чтобы братчина представляла собою простой пиръ въ склад­
чину. А. Н. Поповъ, статью котораго цитируетъ уважаемый 
шевскШ ученый, именно зам£чаетъ, что частое повтореше по- 
становленШ о братчине заставляетъ искать более глубокое 
основаше для братчинъ. Онъ предполагаете, что братчина 
остатокъ языческихъ релипозныхъ пировъ, позднее перешед- 
шихь въ хриспансшя празднества, пр1урочевныя къ капунамъ 
праздниковъ, праздвуемыхъ въ храмовые дни прихода или во­
обще въ дни святого, особенно чтимаго въ данной местности. 
Такое праздновате въ складчину, ссцпкомъ, м1рскихъ празд­
никовъ сохраняются и до сего времени 4). Если мы примемъ 
во внимаше, что подобный „ Opfermahlzeiten “ существовали и 
въ языческой Германш, где оне зат^мъ также пр1урочены 
были къ товарищескимъ пирамъ корпорацШ въ дни праздно- 
вав1я ихъ Св. Патрона 5), въ приходсшя пиршества 6) и др., 
то мы дол ж вы согласиться, что объяснев1е А. Н. Попова 
весьма вероятно. Сведешя наши о братчинахъ очень не ве­
лики. На основами всего, чтб намъ известно о нихъ, можно
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*) „Хрест.“ Влад.-Буд., в. I, стр. 173. Тутъ принимается чтете А. А. Э., 
I, № 103, согласно толковашю А. Н. Попова, „О братчинахъ" (Арх. ист.- 
юр. св. Калачова, кн. 2, пол. 2, отд. VI) противъ чтев1я Мурзакевнча, 
„Судили" ( U c k o b . суд. гр., Одесса 1847, стр. 17).

а) Псковская судная грамота, ст. 34 („Хрест.“ Влад.-Буд., I, стр. 145).
•) „Хрестомапя", в. I, стр. 173, пр. 234»
4) „О брагчикахъ" (Арх. ист.-юр. св. Калачова, кн. 2, пол. 2, отд. VI, 

стр. 38—41.
5) Otto Gierke, op. cit., S. 228.
•) Ibid., S. 238—239.
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только придти къ заключешю, что * братчина® какъ юриди­
ческое лицо въ сфере цивильныхъ интересовъ врядъ ли вы­
ступала и собиралась першдически въ данномъ округе не чаще 
2 — 3 раза въ годъ, если судить по современнымъ деревен- 
скимъ праздникамъ, не нуждалась ни въ особомъ своемъ иму­
ществе, ни входила въ к ат-л и бо  юридичестя сделки. Вместе 
съ темъ несомвенно, что „братчина" въ моментъ своего 
действ1я являлась юридическимъ лицомъ, имевшимъ право су­
дить своихъ члевовъ, какъ мы это видели выше, по отвоше- 
шю къ Псковской судной грамоте. Такое же право братчины 
подтверждается въ Уставной Двинской грамоте 1397 г. „А учи­
нится бой въ пиру, а возмутъ прощеше не выйдя изъ пиру, 
а наместникомъ и дворяномъ же взять нечего 1). Уставной 
грамотой Белозерской 1488 г. братчине дозволяется выгнать 
вонъ незваннаго гостя и за причиненный вредъ убытки взы­
скать безъ суда 2). Вотъ все, чтб намъ известно о братчи- 
нахъ. Будучи, поэтому, несомненно юридическимъ лицомъ, 
братчина не выступаетъ почти совсемъ въ цивильномъ обо­
роте и потому о ея дееспособности мы говорить не можемъ, 
за неимешемъ данныхъ.

§ 86. Московское государство и въ вопросе о юридическихъ 
лицахъ оказало обычное стеснеше частвому правоопределевш 
и частной инищативе въ области гражданскаго права. Въ 
Москве мы также встречаемъ торговыя корпорацш. Но оне  
носятъ иной характеръ, чемъ въ Новгороде. Проф. Сергее- 
вичъ такъ определяете эту разницу 3): „Въ Новгороде стать 
пошлымъ купцомъ есть дело свободы, досуга и призвашя; въ 
Москве это— тяжелая обязаввость, которая отрываете отъ тор­
говли и промысловъ всехъ лучшихъ торговыхъ людей “, и 
далее яркими чертами описываете невыгоду и тягость поло- 
жешя этихъ лучшихъ людей торговаго сослов1я въ Москве. 
Намъ надлежитъ здесь прежде всего взглянуть, составляюсь ли 
Московсшя торговыя организацш юридическое лицо въ гра- 
жданскомъ праве, или это были прикрепленныя къ опреде­
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*) Ст. 3 (Дрест.“ Влад.-Буд., I, стр. 125—126).
а) Ст. 20 („Хрест.“ Влад.-Буд., II, стр. 79). 
'ЯРусск. Юр. Др., I (изд. 2), стр. 325.
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ленному тяглу общества, состояния изъ членовъ въ цивильной 
сфере чуждыхъ другъ другу. Московсыя купечесыя сотни— 
гостиная и суконная, были, въ сущности, только сословными 
единицами, назначенными для отправлешя нЬкоторыхъ нату- 
ральныхъ повинностей въ пользу государства, сбора таможен- 
ныхъ, кружечныхъ денегъ и т. п. Члены этихъ сотенъ, равно 
какъ и гости, освобождались отъ учашя въ общине и отъ общин- 
наго тягла1), должны были жить въ Москве 2), но настолько 
были лишены корпоративнаго характера, что не имели своего 
суда 3), и общность ихъ выражалась лишь въ сфере публич- 
яаго орава 4).

Бъ Московскомъ государстве мы несомненно встречаемся 
съ наличностью товарищескихъ и договорныхъ ассощащй для 
промыппенныхъ и торговыхъ целей. Но и тутъ, прежде всего, 
надо разсмотреть, являются ли эти товарищества юридическимъ 
лицомъ и въ качестве такового пользуются дееспособностью, 
или, подобно предыдущему першду и быту Новгорода, суть 
совладельчества въ предпр1ятш. Уложенie 1649 года знаетъ 
только товарищества въ этомъ последнемъ смысле: это суть 
отдельный лица, складываюпця свои капиталы для торговыхъ 
целей, действующая сообща, но не представляющгя идеальнаго 
лица и отвечаюпця и шцупця на суде другъ передъ другомъ, 
а не въ отношенш этого юридическаго лица 5). Но, засимъ, 
Московское правительство знаетъ и торговую компашю, какъ 
юридическое лицо, хотя и по отношенш къ компанш ино­
странной. Такъ въ 1667 г. дана была жалованная грамота 
Армянской компанш. Бъ ней сказано6): „Армянъ Степана 
Ромодамскаго, да Григорья Лусикова съ товарищи, съ кото­
рыми отъ всей компанш ихъ учинили договоръ*. Бъ томъ же 
году эта компашя заключаетъ договоръ съ Англичаниномъ 
Томасомъ Брейномъ: „И по Его Великаго Государя изво-

») Улож., XVIII, 8.
а) Улож., XIX, 34.
3) Котошихиеъ, X, 5. Ср. П. С. 3., № 526.
4) Ср. В. И. Сергеев и чъ, op. cit., стр. 326 и сл.; М. Ф. Владиапрсшб- 

Будаеовъ, „Обворъ ист. руссв. пр.“. К. 1900, стр. 140—141.
ъ\ Улож., X, ст. 276.
б) П. С. 3., № 409.



ленью, мы Стефанъ и ГригорШ, и вместо всей нашей ком- 
паши, съ нимъ Томасомъ въ царствующемъ граде Москве, 
нынешняго-жъ 7175 года месяца Maia въ 31 день уговори­
лись® 1). Тутъ уже сделка совершается отъ имени не отд^ль- 
ныхъ участниковъ товарищества, а отъ имени юридическаго 
лица. Все же, засимъ, очень многочисленные случаи въ юри­
дической жизни Московскаго государства коллективныхъ юриди­
ческихъ сд£локъ представляютъ собою обыкновенныя солидарная 
или раздельная обязательства и юридическихъ лицъ собою не 
представляютъ. Таковы солидарныя обязательства по кабаламъ: 
„а кой насъ заимщиковъ въ лицахъ, на томъ денги и ростъ“ 2), 
солидарныя поручительства: „на насъ же порутчикахъ, кой 
насъ будетъ въ лицахъ" 3), раздельный поручныя: „на насъ же 
порутчикахъ, по окладу..."4) и мн. др. Таковы же коллектив- 
ныя подрядныя на работы, также отъ имени отдельныхъ лицъ, 
иногда солидариыя5), иногда раздельныя в). Такимъ образомъ, 
мы должны придти къ заключент, что въ Московскомъ госу­
дарстве юридичесюя лица, въ тесномъ значенш этого слова 
ва договоре основанныя коллективный единицы, образуюпця 
идеальное лицо, въ юридическомъ смысле противопоставляемое 
каждому изъ составляющихъ его физическихъ лицъ, были 
очень мало развиты и хотя известны праву, но очевидно по 
услов1ямъ экономическаго быта Москвы не применялись въ 
жизни народа.

VIII. Безсубъектныя имущества.

§ 87. Гражданскому праву известны два главнейшихъ 
,случая, когда въ юридической жизни фигурируетъ имущество 
безъ субъекта такового, а само представляетъ собою субъекта 
правъ и обязанностей. Это hereditas jacens7), имущество pia

— 335 —

1) П. С. В., № 410.
а) А. отв. до Юр. Б., II, № 125, I (1657 г.).
3) Ibid., II, № 257, IV.
А) Ibid., II, № 257, II.
5) Ibid., И, № 254, И.
«) Ibid.. II, № 254, I.
7) 22 D. de fidejussoribus 46, 1 „quia hereditas personae vice fingitnr.".
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causa *) и можетъ быть гретсй — премиальный сервитута 2). 
Подобно праву Гермавскому, русское право не знаетъ here- 
ditas jacens, и съ самой смерти владельца имущества таковое 
составляетъ собственность его насл£дниковъ3). Засимъ, мы 
видели выше, что имущества pia causa, данныя церквамъ, 
монастырямъ и другимъ релипознымъ учреждетямъ, не со­
ставляли, собственно говоря, дестинаторныхъ, безсубъектныхъ 
имуществъ: они давались церковнымъ учрежден1ямъ, которыя 
засимъ и становились ихъ собственниками и могли распоря­
жаться ими вполне самостоятельно, отчуждать и т. п., не 
давая никому отчета. Бывали случаи условнаго вклада, съ 
обязательствомъ кормить дарителя 4), оставить его дворником?» 
въ даримомъ имуществе 5), даромъ постричь въ монастырь 
его и жену в), обучать его детей 7), но не было организацш 
особыхъ установлен^ pia causa, съ характеромъ неприкосно­
венности имущества, только управляемаго темъ или инымъ 
лицомъ. Все вклады въ монастыри и церкви, на сорокоустъ, 
образами, утварью, недвижимою собственностью, обусловлива­
лись часто налагаемою на церковь обязанностью молиться о 
душе жертвователей и его родственниковъ, но, затемъ, подъ 
этимъ услов1емъ, конечно носившимъ характеръ obligations 
naturalis, становились собственностью церковнаго учреждетя.

На такомъ же основанш делались пожертвовашя въ бога­
дельни, которыя. впрочемъ, состояли въ веденш церкви ж е8); 
никакихъ другихъ пожертвованШ съ благотворительною целью 
мы не знавали и вообще не знаемъ въ Москве установлешй,

*) Demburg, „Pandekten". В. I. Berl. 1894, S. 147.
а) 1 § 1 D. Communia praediorum 8, 4; 12 D. ejusdem tit. Ср. объ этомъ 

контроверзномъ случай Demburg, op. cit., S. 578—579. Windscheid, Fandek- 
ten. Bd I, § 57, Aum. 10.

s) Ср. К. П. ПобЬдовосцевъ, „Курсъ гражд. права*, II (Спб. 1896), 
стр. 281, пр.

4) О. А. Шумаковъ, Угличсме Акты, № XXXIX (стр. 75) (1572 г.).
5) Ibid., № LVIII (стр. 107), 1572—1573 г.
б) Ibid., № XXXYIII (стр. 74) (1569—1570 гг.).
7) Граи. кол. экон. М. А. М. Ю. по Важскону уЬзду, корд. ХУ, № 1649/7 

(1612 г.).
®) И. Я. Гурляндъ, „Приказъ В. Государя Тайныхъ Д'Ьлъ*. Яр. 1902, 

стр. 219 и сл.
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недвижимыхъ или движимыхъ вещей, которымъ приданъ ха­
рактеръ субъекта, съ комплексомъ правъ и обязанностей, не­
зависимо отъ ихъ собственника.

Въ науке гражданскаго права *) существуютъ мн£н1я, что 
въ случае пред1альнаго сервитута, доминирующее имеше есть 
субъектъ права. Мнеше это оспаривается съ достаточной 
основательностью 2); но какъ бы то ни было, ни древняя, ни 
Московская Русь сервитутовъ пред1альныхъ не знала. Если 
есть намеки на соседсше сервитуты, напр., въ роде римскаго 
servitus stillicidii8), то во всякомъ случае они очень неопре­
деленны. Выражешя нашихъ купчихъ. и другихъ документовъ 
юридическихъ сделокъ на недвижимость, „а что къ той земле 
потяг л о* и т. п. *), конечно, не должны быть разсматриваемы 
какъ сервитуты пред1альные, а какъ составъ земель 6). Такимъ 
образомъ, мы должны придти къ заключенш, что допетров­
ское русское право безсубъектныхъ имуществъ не знало, чтй, 
впрочемъ, вполне естественно при неразвитомъ юридическомъ 
м1ровоззрен1и, когда даже не были точно определены спе- 
щальныя качества (essentialia) главнейшихъ институтовъ.

*) Backing, „Institutionen", § 62d.
*) Dernburg, Pand. I, S. 578—579. Windscheid, Pand. I, § 57, Anm. 10.
’) П. Ивановъ, „Поземельные союзы и переделы" (Древности, т. П, 

в. II, стр. 210).
4) Куп<пя въ А. Ю., А. отн. до Юр. Б. passim.
') Ср. Н. Л. Дювернуа, „Чтев1я“. Спб. 1896, стр. 585 и сл.
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ПРИ ЛОЖЕ HIE А.

АКТЫ КИРИЛЛО-Б’ЬЛОЗЕРСКАГО МОНАСТЫРЯ
XIV—XVI вв.

п о  р у к о п и с и  XVI в.

I. Ч А С Т Н Ы Е  А К Т Ы .

1, Данныя

1 397“ 14 27 гг -

1.

Се язъ, ОлекеЬи Горбовъ, далъ есми в домъ Пречистои Бо­
городици и игумену Кирилу свою землю Березпичную. А отводъ 
той земли отъ р£кы отъ Шехсны по р^чк^ по Мостовой вверхъ 
до край Хипдобоаского озерка, да по речк^ по Березничноя 
вверхъ. С р'Бчки обернулося по Студеной врагъ. С Студеного 
врага отъ Панвыовского. А з другую сторону по Княж путь, 
по Каменной мостъ, по Крочиновъ врагъ, да по Ермоловскои 
врагъ, по Остаоевъ огородъ. да по сосну, да по врагъ к р^кй. 
А на то послу си: ОндрЗш Кормилицы аъ, да Чешко Поповъ 
сынъ Павловъ, да Оверкеи Мошьнинъ. А грамоту писадъ 
дьякъ Осташь, зять поповъ Павловъ. А грамоту ecMi запе- 
чаталъ своею печатью.

2.

Се язъ, Мароа Данилова, по пршазу мужа, своего госпо­
дина, дала есми въ дом-Ь Пречистои Богородиц», старцу Ки-
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рилу, и кто будетъ по нем ивыи игуменъ, и его братьи, зем­
лицу на рецЬ на Буности, на усть Куноси, i в верхъ Б у- 
ности; и к т$м землицам что потягло: и пожни дв4 Безсту- 
жовскве, и пожни дв4 Ку8м4н4м, и куды коса ходила, и то- 

■ пор ходи ль. А на то послуси: отець мои духовной попъ Се- 
менъ, Аврам АндрФевъ.

3.

Се язъ, Харламъ Мортва, далъ есми Пречистои Богоро­
дици въ домъ старцу Кирилу свою поженву и свою землицу 
Узовища, что моя чища, и боровъ противу Святки Богоро­
дици. А далъ есми и докладницу, почему есми ту поженву 
и ту землицу роздЪлалъ. А взял есми у старца у Кирила 
посилыще пол третьятцать б4лъ. А на то послуси: Буземва 
Алтушка, да 1вашь Долгой, да Зиновво влючнивъ. А б$лвв 
платилъ и грамоту писалъ Христоеоръ чернець.

4.

Се язъ, Ваеилеи Олевсандровичъ, далъ есми в домъ Свя­
той Богородици и своему отцу игумену Бирилу, пожню отъ 
Толъдовсвого Озерка по Щохсн$ внизъ, до кривые березы: 
отъ тое березы прямо к Шохснй на край кресты. И другую 
пожню далъ есми п(р)отиву Святого Мивиты за озерком, что 
есми вудилъ у Павла. А дал есми гЬ пожни Святой Бого­
родици и своему отцу Шрилу въ в^ки. А мои д£ти невъсту- 
паются въ то.

5.

Се язъ, ЕвеЬвеи Михаиловичъ, далъ есми Святки Бого­
родици и игумену Бирилу пожню на ВасилевЪ наволоцЬ, по­
пову Микиеоровскую. А далъ есми пожню в в^ки. А инь ся 
не въступаи нихто. А на то послуси: попъ Овулъ, да попъ 
Павелъ, да Чюпреянъ. А грамому писалъ Ивашко.



г

6.
Се язъ, Eepiai, даль есми поженку, что у меня на Па- 

чюсе, в домъ Пречистои Богородици и игумену Кирилу, и 
хто будет по нем иныи игуменъ, и его братье. А на то по­
слуси: Захаръ Ильинъ, Лука Аръдаровъ. А грамоту писалъ 
дьякъ Скурдыгаъ.

7.

Се язъ, Гридя Митяевъ сынъ, далъ ecMi поженку на Во­
лочке в домъ Святыа Богородица и игумену Бирилу, по душе 
своего отца и своего дяди, по Ермоле. А межа поженкЬ отъ 
Ивицкого озеры но меншои камень, отъ Омосовы пожни к 
Шохсне прямо. А на то послуси: Микита Шуклинъ, 1ванъ 
Соеовевъ, Лукьянъ Неволинъ. А грамоту писалъ попъ Окулъ.

8.
Се язъ, Никита ваустовъ, далъ ecMi по души отца своего 

и матер1 своей и по себе, в домъ Пречистои Богородици и 
Бирму игумену поженки три на реке на Болдоме. А на то 
послуси: Титанъ, да Проня, да Пауня Перхинъ. А грамоту 
писалъ Христоеоръ чернець.

9.

Се яз, Елена 1ванова, что мать моя дала три деревни по 
души на кормъ, а приказала' моему мужу Ивану, да Ондрею 
Бормилицину, и посмотрила есми Ондреева небреженья в 
кормли той. И яз ис тех деревен едину деревню Нарядов- 
скую в Еаргободе и съ ее уделы, с пожнями, и куды тоцоръ 
ходилъ, и куды коса ходила, и съ озерскими учястъм, и съ 
езы, и съ серебромъ, что на половникы два рубля, и с с4- 
мяны ржаными, и съ всякыми, дала есми въ дом Пречистои 
Богородици, Бирилу игумену и его братьи, на поминанье души 
отца моего и матери, и родителей моихъ. А на то послуси: 
Басьянъ старець митрополичь, да Оерапонтъ старець, да поп
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Никодимъ, да поп Бвагреи, да дьякон Нестеръ. А грамоту 
писалъ ЕвеЬвеи ннокъ.

10.
Се яз, 0рол Оставьевъ сынъ, дал есми деревенку Бузмин- 

скую в дом Пречистои Богородици, Бирилу игумену.

11.
Се яз, Ондр£и веодоровъ, дал есми в дом Пречистои по 

.соб&, и по своей жен£, и по своих д$тех Бирилу игумену 
Судопскые пожни, да на ШохснЪ поля. А на то послуси: Бо­
рись Шуига, да ГлЪбъ Лубнинъ; да Мартиянъ Грамотинскои. 
А грамоту писалъ Xpieroeopb чернець. А грамота без печати.

12.
Се яз, ЕвсЬи, дал есми поженку cromie в Захарьинскомъ 

наволоцЪ, в дом Пречистыа Богородица Бгрилу игумену i его 
братье, и хто будеть по немъ иныи игумен, на Порозобицй 
на рецЪ. А на то послуси: сынъ мои 1ванъ, да 1вашь внукъ. 
Дьякъ Осташь Грясковъ сынъ. А грамоту писал Христоеоръ 
чернець.

1428— 1434 гг.

13.

Се яз, Панкратъ ЕвсЬвьевъ сынъ, дал ecMi в дом Пре­
чистые Богоматере, в Бирилов монастырь, Христофору игу­
мену, деревню Оснщкую, да пустошь Ратмарову. да другую 
пустошь Матюшньскую, да к той же земли на рец-Ь на По- 
розобиц!» наволокъ на взвоз1!, с Елцинымъ в межах, да на­
волок Ерьгоботскои, да поженьки въ Вязовых на той же рецЪ 
на ПорозобицЬ. А далъ ecMi то по своем отц-Ь, и по своей 
дотери, и по своемъ сыну. А на то послуси: отець мой ду­
ховной поп Осташ, да поп Трифонъ, да Ефросим, да Ивашко
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Головко. А грамоту писал черньчишко Илинархъ. А что мое 
жито копна ржи на Ратмаровон пустоши, и то есьмн далъ 
игумену же Христофору Пречистой в дом.

14.

По приказу своего господина и по духовной грамоте Але­
ксандра Карповича, се яз Mapia Олександрова жена Карпо- 
вичя, съ своими дётми с Дмггреем, с Семеном, с Иваномъ 
дали есмя къ Пречистои Богородици в Шрилов монастырь 
игумену Христоеору i всей братье по душе своего господина 
Олександра Карповичя три пустоши на Угле, что купил Але- 
ксандръ у князя у Михаила у Андожскаго, да езъ Островской. 
А на то послуси: Яковъ М1хаилович, да Семен Васильевич, 
Василеи, Григореи, Нестеръ, Михаило Карпович(и). Ильа да 
Оеодоръ Петрович(и).

15.

Доложа Григорьа 1вановича, се яз, Прокопеи Хванов сынъ 
Лубнинъ, далъ есми в домъ Пречистои в Кирилов монастырь 
Христоеору игумену i вс£м старцемъ, по своемъ деде, по 
попе по Саве, да по его попадье, по Настасье, да по своемъ 
отце по 1ване, да по своей матери по Оеимье, да по Ондроне, 
да по Олене, да по Борисе, на реке н а _ Шохсне наволок 
Великои, да Виршину пожню, да на Чюрове пожню, да пол 
наволока Съпятина. А на то послуси: игумен Селиван, Овдреи 
Борисовъ, Семенъ Оедосьевъ. А грамоту писалъ Эедюк Сусло.

16.

Се яз, беодосьа, Негодяева жена, и съ своим сыном с 
Окишомъ, по приказу господина своего мужа, дала есми в 
дом Пречистои Богородици, въ Кирилов монастырь, землю 
Пановскую и с ее учястъви и с пожням1, куды топоръ, и 
соха, и коса ходила; да к той же земли наволок на възвозе. 
А на то послуси: отець мои духовной, игумен Иванъ, да попъ 
Троф1мъ, да Варсуноееи черньнець, да Епифанеи, да 1вашко
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Головко. А грамоту писалъ чернець Илинархъ. А вапечаталя 
есмя Христоеоровою печатью игуменовою.

1435-^447 гг.
*

17.

Се язъ, Басьянъ Бирмевъ, далъ есми свою деревню Ари- 
стовскую, свою куплю, въ домъ Пречистои, в Бириловъ мо­
настырь игумену Триеону, или по нем иныи игуменъ будетъ, 
съ всЬмъ, что к ней нотягло, куды топоръ и соха и коса хо­
дила. А у грамоты с£д£лъ Александръ беодоровичъ Мона- 
стыревъ, да Олешко Микггинъ сынъ.

18.

Се язъ, понарья *) Александрова жена, възрив в мужа 
своего духовную, приказалъ ми дать деревню по своей дупл 
въ Карголомй горьнюю, куды тое деревш топоръ, и соха, и 
коса ходила, в Кириловъ монастырь, къ Пречистои игумену 
Триоону, или по нем иныи игуменъ будетъ. А на то послуси: 
Лука Зинововъ, Серко городской, Троня. А грамоту писалъ 
Давыдько Клеменгоевъ.

19.

Се яз, Ионо, да брат его Исакъ, Михайловы, дали есмя 
пол ночи езовую в Остров^, вотчину, в домъ Пречистои Ки­
рилова монастыря, по своихъ родителех, игумену Триоону i 
всей братьи, или хто по немъ иныи игумен будет. А на то 
послуси: Семень Выберевъ, да МатеЪи Мануиловъ, да Еся 
Коровинъ. А грамоту писалъ попъ Тимоейи, отець мои ду­
ховной. А ся грамота безъ печати.

1) Читав: „понаиарья", т.-е. вдова понамаря.
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1448— 1469 гг.

20.

Се язъ, Евагреи чернець, что есми былъ игуменъ въ до[м£] 
господнемъ ксомъ (?), далъ есми в домъ Святёи Богородици, 
в Кирилов монастырь, игумену Касьану з братею, и кто и 
по немъ инои игуменъ будеть, землю свою на прости по обе 
стороне речки, и что к ней потягло из старины, и поженки, 
что есми купилъ себе у Басона у Назарьина, да у Семена 
у Третьякова. А в межахъ та земля с Семеномъ же Третя- 
ковыиъ, да с Патриными, да с ведкомъ съ Бремеевымъ. А 
далъ есми на поминки своей души и своимъ родггелемъ. А на 
то послуси: архиндрит Малахит, да старщ: вегностъ старой, 
да Маркилъ кашаваръ, да мирянъ Михаль кузнець, да Онаня 
Зинововъ. А грамоту писалъ чернецъ Илья. А запечаталъ 
есми поднож1емъ креста Христова.

21.

Се язъ, Ондреи Константинов сынъ, Кыръсномскои, далъ 
ecMi Пречистои в дом, в Кириловъ монастырь, игумену Касьану 
с братею, по своей жене, по Овдоте, тр! пустопй: Хоэинскую, 
да Сысоевскую, да Бояриновскую. А межа темъ землямъ к  
Бръснои речки. А отъ Микитынихъ деревенъ межи куды то­
поръ отца моего ходилъ. А на то послуси: Тимоня слуга мо­
настырской, да Фатьян Кондратовъ, да Грид Паиомовъ. А 
грамоту писалъ Васюкъ Тимонинъ. А запечаталъ есмь своею 
печатью.

22.
Се язъ, Насон Захарьинъ сынъ, далъ ecMi Пречистои в 

домъ, в Кириловъ монастырь, свою землицу в прости по сво- 
ихъ родгселехъ и по себе, куды топоръ, и соха, и коса хо­
дила, и что изъ старины потягло къ той земли. А далъ ecMi 
свои учясток и на то послуси: старець Игнатеи Матееевъ,
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Самоило Мякитовъ, да Онаня Зяновов. А писалъ ciio грамоту 
Мггроеанъ старець, крылошанинъ Еириова монастыря.

23.

Се Я8ъ, Насонъ, Захарьинъ сынъ, далъ есми в домъ Пре­
чистои, въ Бириловъ монастырь, игумену Касьяну 8 братьею, 
или по нем будет иныи игуменъ, пожню возле Стремянбои 
речку, да возле Змивець, по отца своего душе и по матере 
своей и по своей душе.

А грамоту есми запечатал своею печатью.

24.

Се яз, Давыдъ Клементьев, дал есми въ дом Святей Бого­
родици, в Кирилов монастырь,* игумену Касьяну и кто по нем 
инои игумен будеть, пожню свою возле реку Выксу, межу 
ихъ пожен монастырьских. А дал есми на поминок своих 
родитель. А на то послуси: Аеонасеи Ввуковъ, да 1вашко 
Давыдъ, да Терехъ Захаровъ, да Михалъ кузнець. А гра­
моту писал Семенко Окуловъ. А запечатал грамоту яз Давыдъ 
своею печатью.

25.

Се яз, 1ванъ Микулинъ, по своей матери по душе дал 
есми пустошку Окоемовскую на речке на Чюрове, на пустой, 
да другую пустошку Гридисинево, в домъ Пречистои, въ Ки­
риловъ монастырь, игумену Касьяну, или кто по немъ иныи 
игуменъ будеть. А на то послуси: старець Ее1меи, старець 
келарь Тимоееи, Гридя Поповъ, да Василеи Поповъ. А писалъ 
грамоту червець Митроеанъ.

4 7 1  — 1475 гг.

26.

Се яз, Юрьи Бсиповъ сынъ Пивина. По отца своего слову 
Есипа Пикина, отвелъ есми земли Кирилову монастырю, что
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дал отецъ мои Есип в дом Пречистые в Кирилов монастырь: 
где самъ жил Колкачь, Талицу, Пепелсущовскую пустошь, 
Щелкову пустошь, и куды его топоръ ходил, и куды коса 
ходила. А отвод тймъ землямъ по реку по Яграш. А на 
другой стороне по реку по Сезму, да по Великои камень, 
да по Медвежеи мох; да къ тем же землямь пожни на Шексне, 
что отецъ мои косил. А на отводе были: Игнатеи Матвеев 
сынъ, да Еерем старщ Кирилова монастыря, да Никиворъ 
братанич Юрьев Пикина, да 1ванъ, Власьев, да Олешко Кле- 
ментьевъ, да Данило Семковъ. А грамоту шсалъ попъ Оникеи. 
А отвелъ ecMi посельскому их. Прохору старцу, а запечатал 
есми печатью старца Игната Матвеева.

27.

Се язъ, Князь 1ванъ бедоровичъ Карголомьскои, далъ 
ecMi, в домъ Святыи Богородици, въ Кирилов монастырь, игу­
мену Игнатью з братьею, или кто по нем иныи игуменъ бу­
детъ, въ своей вътчше, в Карголоме, по своих родителех, 
деревню Сырнево, и съ всемъ с тем, что к той деревне по- 
тягло из старины, куды соха, и серпъ, и топоръ, и коса хо­
дила ис тое деревни, и с судом, и з данью, и съ всеми по­
шлинами. А на то послуси: Семенъ Третьековъ, да Гридя 
Муринъ, да Сенка Гридинъ Потовкина. А грамоту шсалъ 
крилошанинъ Игнатеи Тутолминъ. А запечаталъ есмь печатью 
отца своего духоввого поповою Еремеевою.

28.

Се язъ, Василеи Олексеевъ сынъ Горбова, далъ есми 
Пречистои в дом Кирилов мовастырь, игумену Игнатью, з 
братьею, в Карголоме пустошь баустовскую. Съ княземъ 1ва- 
номъ с Карголомскимъ в межах, да с Варапонтоескими старци; 
да конец ельника пожня з болотом к той пустопп. А далъ 
есми памяп деля по своих родителех и по своей душе. А на 
то послуси: вегностъ старецъ, князь Асае, Григореи старецъ,



Сименъ казначеи, Оеодоръ келарь. A ciio грамоту писалъ 
Кирило старец Кирилова монастыря крылошанинъ.

29.

Се язъ, 1ванъ Григорьевичъ Монастыревъ, далъ есми в 
домъ Пречистыа Богоматере, в Кирилов монастырь, игумену 
Игнатью и его братьи, Кобачновскае пожни състровом, опрочь 
того, что Оерапонтовсые косять, по своимъ отц-Ь и по своих 
родителех. А на то послуси: Оеодоръ Александровъ да Лука 
Панкратовъ, да Семен Третьяковъ, да 1ванъ Окишевъ. А гра­
моту писалъ Асаеъ крылошанинъ. А запечаталъ есми ciio 
грамоту своею печатью.

•

1482— 1484 гг.

30.

Се яз, Оеодоръ Микитиничъ, дал есми в дом Пречистои, 
въ Кирилов монастырь, игумену Серашону з братьею, или кто 
по нем иный игумен будет, деревню, что разделал Гридя 
Щеть. А рубежъ той земли межи монастырьскою землею и 
Оедоровою землею про[ме]жи Чекошевым и Гладиловым ручей, 
что идет из озера из Шнорьского. Ино тЬмъ ручьемъ к р^жЬ 
къ Кономй да по Коном^ вниз по рецЪ до Каменного ручья, 
да по Каменному ручью вверхъ, да сверхъ ручья Каменного, 
да по край дору *), да къ Круглому мошку, да отъ мошка 
на Крутой враг, на Кипреничнои. А на то послуси: Семенъ 
Калинипъ, да Давыдъ Даниловъ, да Семенъ Стоянъ. А с Ое- 
доровы стороны: Ерема Яковлевъ сынъ Петришина, да Гридя 
волосатой, да Костя Мгаитинъ сынъ. А грамоту писалъ дьякъ 
Рудель Кирилова монастыря, а запечатал игумен Серапионъ 
своею печатью. А Оеодоръ Мдкитиничъ запечаталъ своею 
печатью.

— 360 —

*) Доръ—то же, что новина, вновь распаханная пашня.
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Безъ указашя на время написашя акта, но не позднее 
начала XVI в*Ька.

31.

Се язъ, Дарья Родивоновскаа, дала есми половину земли 
дедышевскые за сына своего долгу, за полтину, ПречистЗш 
Богородици Maiepi божш в домъ, в Бириловъ монастырь. А 
дала есми землю и с пожнями, да пол леску Баменого и с 
л£сомъ. А на то послуси: Игуменъ Селиванъ, Сава Чюровскои, 
Проня Твановъ, ОндрЗш Борисовъ. А грамоту писалъ бедво Сусло.

.32.

По князя своего слову, Бняз Оеодора 1вановича, се язъ, 
княгиня Настасьи с своими д^тми, с 1ваномъ да с Омипомъ, 
дали есмя Пречистои в домъ, в Бириловъ монастырь, деревню 
Демцовскую, куда ис тое деревни топор, и соха, и коса хо­
дила, со вс^ми стёми пошлинами, и с семяны и с судомъ 
и з данью. А дал1 есмя по души отца своего и запечатал! 
есмя печатью отца своего княз Оеодора 1вановича.

*

33.

Се язъ, княгиня Оеодоаа, по пршазу своего государя, 
Бняз Давыда Семеновича, и по духовной грамоте, дала ecni 
деревню в Барголоме Ерем и некую в домъ Пречистои в Кири­
лов монастырь съ всем с темъ, что къ ней потягло из старины.

34.

Се язъ, Князь Оеодоръ 1вановичъ, далъ есми в домъ 
святыи Богородици въ Кирилов монастырь, игумену Басьяну 
з братьею, деревню Ильицино, въ своей вотчше, в Барголоме, 
и с судом, и с данью, и съ всемъ с темъ, куде ис ты де­
ревни соха ходила, и куде коса ходила, и куде топоръ хо­
ди лъ. А зопечаталъ еемь сю грамоту своею печатью. А писалъ 
ciio грамоту нщии чернец Илья.
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35.
По нрик&зу господина мужа моего Захарьину, се яз, 

OscHBia, Захарьина жена, с своими д£тми, с Насономъ, да 
с Степавомъ, дали есмя в домъ Пречистои Святыа Богородица 
в Шрилов монастырь, игумену Христоеору и хто по немъ 
иныи игумен будет, пустопп свои на Ирдоме Товьсше и с 
пожнями и кудё соха ходила, и куде коса ходила, и куде 
топоръ ходилъ. А поминаютъ душю мужа моего Захара. А 
на то послуси: Калита, да Михал вузнець Пахомовъ. А гра­
моту писал Досиееи чернець. А запечатали есмя грамоту одною 
печатью Насоновою.

36.
Се яз, Микиеор Горбовъ, дал есми Пречистои в дом, в 

Кирилов монастырь, по своей душе, свои пожни, отъ Кивуйца, 
отъ Назаровы межи, Толстой наволок, да Попадлинъ наволок, 
да Круглой наволок, по Ондр’Ьевъскои наволок, отъ озера по 
Красную iey на березов пень, да на болото прямо. А велел 
ecMi те пожни отвести своимъ детем Александру да 1вану. 
А на то послуси: Попъ Ооросин, да Симонъ казначеи, да 
Василеи АлекеЬевъ, да Грда Степановъ, а отвели мои д-Ьп 
т^ пожни, Александре да 1вавъ старцем кириловскым Еуе1мью 
да вектисту. А на отводе были: Ваксентеи Окуловъ, да Ва­
силеи Селютинъ, да Данилъ, да Юрка Киуляне. А грамоту 
писал попъ Авъксентеи. А ся грамота без печати.

2. Договорная.

1448— 1469 гг.

37.
Доложа своего господина государя Князя Михаила Андрее­

вича, се яз, Ееремеи, чернець Кирилова монастыря, да i вр- 
гуменово место въ Касьаново, да i въ всей братьи место, 
кончали есмя с 1ваномъ з Дмшреевым, что нас озеро 1вицькое
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въпче, ибо намъ ловити неводом своим монастырьскым ва том 
озере на поледиомъ въпче. А 1вану ловити на томъ озере 
неводомъ своим на поледном въпче. А рыбою ся делити по- 
половинам. А што речка Чарса, ино 1вану бити два еза отъ 
озера, а монастырьскымъ бити за 1ваномъ два еза. А от тех 
четырех езов ино же тут монастырьскые, и 1вановы, и княжие 
въпче.

3. Духовныя.

1435— 1447 г г -

38.

Въ имя отца и сына и свята го духа. Се язъ, рабъ Божш 
инок Геронтеи Линяк, пишу грамоту душевную np i своем 
животе, своим целым умомъ, кому ми что дати и у кого Mi 
что взяти. Взяти ми у Ермолковых детей, на Овтуеьеце, да 
на Денисце, да Немонце половничего серебра 6 рублев на- 
угородцких. А тое ecMi серебро на тех далъ в Кирилов 
монастырь Тривону игумену. Взята Mi у калики у Еровея, у 
сторожа Пречистыа на Москве полтора рубля наугородскую. 
А далъ есми то серебро в Кирилов монастырь, игумену Три­
вону. Взяти ми у Мязрюка, да у его детей в Микитиве 
слободе 60 белъ, а далъ ecMi в Кирилов монастырь игумену 
Тривону. Да далъ есми въ Кирилов монастырь Триеону игу­
мену пожню подле озеро церковную к реце Мондоме, да другую 
пожню далъ ecMi за рекою за Мондомою на Кустовскои сто­
роне в Кириловъ же монастырь. А межа той пожне камень, 
да по ивънику прямо въ лесъ. А в другомъ вонци межа над 
рекой береза, да кустъ от княже пожни Оеодоровы. Дал есми 
в Шрилов же монастырь две пожни вверхъ Мондомы одна 
пожня на сеи стороне реки, а другаа за рекой пожня. А у 
грамоты у душевные былъ отець мои Триеонъ, игуменъ Ки­
рилова монастыря. А на то послуси: старець Игнатеи Мат­
веев, старець Евросимъ, да Михал кузнец. А писалъ грамоту 
душевную чернець Митроеанъ.

23
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1551 года.

39.

Список з духовные. Во имя Отца и Сына и Святаго Духа. 
Се яз рабъ Божей Семенъ, княж Хвановъ сынъ, Ммского, пишу 
сию (духовную) грамоту пошед на Государеву службу в Казань, 
кому ми что дати и у кого ми что взяти; дати ми князю 
ведору, княж 1ванову сыну, Оухтомского по кабале рубль, 
дати ми князю Дмитрт, княж 1ванову сыну Водбальского— 
Драницыну рубль, дати ми Герману, Федорову сыну Костен- 
тинова, рубль, дати ми племеннику своему, князю 1вану, княж 
Оедорову сыну, десят рублев, дати ми в Кирилов монастырь 
по дупгЬ десят рублев, дати ми в верапонтов монастырь де­
сят рублев, дати ми к Борису-Глебу на Устье десят рублев, 
дати ми къ Троицк на Устье на Шексне в монастырь десят 
рублев, дати ми къ Спасу на Каменное в монастырь пят 
рублев, дати ми къ Спасу на Прилук въ монастырь пять 
рублев, дати ми в Никитцкои монастырь на Шексне три рубли, 
дати ми к Пречистои на Песочное пят рублев, дати ми къ 
Пречистой на Сяме к Проще три рубли, дати ми к Пречи­
стой къ Сретенш Влодимерскиа пят рублев, дати ми в ДЬ- 
вичь монастырь на Шексне три рубли, дати ми к Пречистой 
Покрову рубль, дати ми к Пречистой в Кемеозере рубль. А 
взяти ми на Семене на Костянтиновиче на Заболотцком по 
кабале пят рублев, взяти ми на князе Василье Семеновиче 
на вуникове по двем по кабалам пятдесят рублев, взяти ми 
на Несветае на Михайлове сыне Цыплятева с товарищи по 
кабале десят рублев, взяти ми на Третияке на Михайлове 
сыне Гневашева по кабале три рубли, да взяти ми Третьяке 
ж на Гневашеве бес кабалное десят рублев, а взял у меня 
те денги на колоколы, взяти ми на Григорие на Васильеве 
сыне Плещнева по кабале десят рублев. А дал есми Пречи­
стой в дом в Кирилов монастырь по отце своемъ, по князе 
1ване, и матере своей, по княгине Бвдокее, и по своей душе 
и по всему роду, свою отчину, село Покровское, да деревню 
Калитино, да деревню Дружково, деревню Дряблое, да Норскые,



деревни Микулинское, деревню Стошболотовское, деревню Бу- 
еино, деревню Глиновское, деревню Бононовское, деревню 
Даншинское, деревню Яковлевское, деревню Мергинское, де­
ревню Хитовское, деревню Бопинское, деревню Волково, де­
ревню Чепинское, деревню Головинское, деревню Якунинское, 
деревню Берсеневское, деревню Мининское, деревню Ееимов- 
ское, да пожни тйхъ деревень отъ р4чкп от Шурбу, а по 
рЪку по Бумшгу до ели, да на Б^ме рекй деревню Ярское, 
да Березницкие деревни, деревню Модозомское, деревню Го­
ловинское, деревню ОндрЪиково, деревню Бириловское, деревню 
Павлово, деревню Малае'Ьевъ, деревню Кярголееь, да починок 
Багач, да деревню Чюржу, да починок Брасноселской на низ 
ручью. А дал есми то село и деревни Пречистой дом в Би- 
рилов монастырь с землями и с пожнями и с пустошми и с 
лйсы и с рыбными ловищы и со всЬми угодий по отца моего 
духовной грамогЬ и по купчей грамогЪ, как есмй купил у 
<)рата своего у князя Андрея, да дал есми Пречистой в дом 
в Кирилов монастырь по отцЬ своем, по князЪ 1ванЪ, и по 
матери своей княгине Ёвдокие, и по своей душе, и по всему 
роду, свою отчину селцо Тетляково, да деревню 1ванинское, 
деревню Емшаино, деревню Ширявское, да Порйцкие деревни, 
деревню Дгяковские, деревню Шаблыкинское, деревню Кузне­
цовское, деревню Горлищевское, деревню 1вшинское, деревню 
Евтушево, деревню Орининское, деревню Переслегино, деревню 
Мишинское, деревню Прислоново, да починок Якшин, да 
ЕЪргозерские деревни, деревню Апажино, деревню Чянниково, 
деревню Ананинское, деревню 1вшинское, деревню Сидоровское, 
да пустошь Тимкинское, да починок Никонов, да Индономские 
деревни вверху на рекЬ на Бем£, деревню Рамениевское, де­
ревню Шуйтовское, деревню Семеновское, деревню Нестеров- 
ское, деревню Баровское, да починокъ Гридин, да Мано(м)- 
зерские деревни, деревню Максозеро, деревню ведоровц, де­
ревню Спиринское, да Баботоозерьские деревни, деревню 0е- 
линское, деревню Боршаковское, деревню Сидоровское, деревню 
Осташевское, деревню Ортемовское, да починок Бондратов, да 
починок Эедотков, да починок ведорцов, да починок Данков, 
да на низу на рекй на Б1ше деревню Останковскую Букше- 
бой, деревню Лошаково Оятроповское, да на низу на рек£ на
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КумьюгЬ пожни Порецвих деревень и КЬргозерскихъ деревень, 
да на ревФ на Е£ме пожня Городов, а дал есми то селцо 
Тетлявово и деревни с землями и с пожнями и с л£сы и с 
пустошми и с рыбными ловищы и со всеми угодш, по отца 
моего духовной грамоте и по меновной грамоте, вавъ есми 
выменил у брата своего, у внязя Андрея. А будетъ моей 
братьи и моим племяннивом до тех земель, и оне велят землю 
оценити людем добрым по отцы нашего духоввой грамоте, 
да цену дадут в Кирилов монастырь; а что мой живот двор- 
вой в влетех и хлеб в житницах и что хлеб в земли сеян, 
и лошади, и воровы, i всякой домашиой быт, что кабалы де­
нежные и хлебные на внязи и на деп боярские и на врестияне 
вабалы денежные и хлебные, и что у меня кабалы брата моего 
вняж Михайловы на внязи и на дети боярсвие и на врестияне 
денежные и хлебные, то онъ мои статвы Пречистой в домъ 
в Кирилов монастырь. А что у меня в сундуке двести рублев 
в казне, в Кирилове монастыре, и тех денег сто рублев в 
Кириловь монастырь по брата моего душе, по вняж Михай­
лове, а сто рублев отдати брати моему, внязю Алевсандру; 
а что мои люди полные и вабалные, темъ всем земля на че­
тыре части, по отца моего духовной грамоте. А кабалным 
моим людем и юрьевсвим людем. всем вабалы отдати безде­
нежно; а приказал есми свою душу и сию духовную грамоту 
господину отцу своему духовному, священнику 1вану Встре- 
тенсвому Пречистыя Владимерския, да привазчивом: старцу 
Антонш, вазначш Кирилова монастыря, да брату своему внязю 
Алевсандру 1вановичю, да Юрш Михайлову сыну Гнева- 
шеву долгъ заплатити и слобода собрати и душу помянути. 
А на то послуси: бедор, да Явов Михайловы дети Гне» 
вашевы, да Невлюд 1ванов сынъ Бпимахов. А сию духов­
ную писал аз, Семен вняж 1ванов сын Кемсвого своею ру- 
вою лета 7059.

А на зади духовной пишетъ: яв Антоней руку приложилъ; 
яз внязь Алевсандръ руву приложилъ; яз Юшво Гневашев 
руку приложилъ; послух Яков руку приложилъ; послухъ Не- 
клюдъ руку приложилъ.

/
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4. Закладная.

До 1468 года.

40.

Се яз, Семенъ Поповъ сынъ Окуловъ, занял ecMi у старца 
у Сергеа монастырьского серебра рубль ноугородцкои, да 
шестьдесят бЪл, да дв£ бочки ржы, от Ниволина дни в годъ. 
А в rfcx есми вунах заложил свою пожню на Усть-Марьевъки 
рйчки до С'Ьчючя, до монастырьсвые пожни. А не уплачю ва 
еров серебра и он!» пожш косят i въ пред. А на то послуси: 
Игнатеи Матееевъ старець, да М1халъ кузьнець, да Берета, 
а кабалу есми на собя писал сам своею рукою, а дал есми 
на себя кабалу без печати.

б. Kyiraifl.

1397 — 1427 гг.

41.

Доложа волостеля Василья Василевича, се, яз, Бирило 
игумен купилъ есми у 1вана у Евсеева сына в домъ Пре­
чистои Богородищ и ЧЕестнаго еа Успеша, и своей братьи, 
и хто будетъ по мв£ игумен, землю Захарьинскую съ всШ  
учястки что потянуло къ той земли и съ пожням^ и куды 
топоръ, и коса ходила, и с наволоком с Зоринским что на 
Порозобици ва рЪкЬ. А въ том наволок^ стоже ЕвсЬво и то 
стоже дал ЕвеЬвеи в дом Пречистои Богородици, Шрилу игу­
мену и его братьи. А дал ecMi на ней четыре рубли. А межа 
съ Ваукомъ ручаи; а пополнка свиню. А серебро платил 
Христооор чернец. А на то послуси: ЕвсЬвеи, Панкрат, Окул 
староста, 0мимон Лапа, 1ванъ Рука, брат его Ошомок, 0i- 
липко Олекс4ико 0еодоров сынъ, Демид. А грамоту писал 
Христоеоръ чернецъ.
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42.
Се язъ, Бирило игумен, долож тиуна Оленя, Юрьева Ва­

силевича, купилъ есми у черньца у Оераповта Мигачевьскую 
деревню с плодеми и з городищомъ. А далъ есми полтора 
рубля. А купилъ есми в домъ Пречистой Богородици и Чест­
наго ея Успеша, в в*Ькъ. А серебро платилъ от игумена от 
Еирила чернецъ Девшей черньцу Оерапонту. А на то послуси: 
Аристъ, Чюпреянъ, Окулъ Черной, Окул Лзыковъ, Микита 
Баргоботьскои, Гридя поповъ Окуловъ. А грамоту писалъ 
попъ Окулъ Спаськои.

43.
Се язъ, Бирило игуменъ, долож тиуна 1ванова Борисовича 

Володимера, купилъ есми у Василя ОндрЪева пустошь Про- 
кинскую. А далъ есми на ней рубль ноугородскои. А отводь 
nycTomi от озерка по врагъ, да прямо к Босой горй по 
старое ОсЪчшцо, да по мостищо к Сандыревскому полю, а  
Сандыревского поле по болотце, да по ручаи, прямо къ озерку» 
А на то послуси: Блементеи Жеребцовъ, да Такуиъ, да Ба- 
лита. А грамоту писалъ дьякъ Осташ Поповъ зять Павловъ»

44.
Долож 1ванова Борисовича пуна Еф1мья, се язъ, игумевъ 

Бирило, купилъ есми у Брмака у Бовачя дв^ пожни: Оку- 
ловскую да Омосовскую. Далъ есми на нихъ рубль нового- 
родскои да пятнадцать бйлъ, да овцю пополнка. А серебро 
платилъ Бузма Андушка1). А на то послуси: Блементеи Же­
ребцовъ, Окулъ Лзыковъ, Сеня 1вановъ сынъ Гаврмова, 1вашко 
Поповъ сынъ Ороловъ, Ондрйи Бочюнинъ сынъ Григоровъ. 
А грамоту писалъ Олешко Зерновъ.

45.
Долож сына Юрьева намЬстнича Давыда, се язъ, игуменъ 

Бирмо, купилъ есми у Чюпр1яна землщу Понтшьскую в домъ 
Святой Богородици. А далъ есми на ней полтшу, да свинью 
пополнка. А на то послуси: Блементеи Жеребцовъ, Окулъ 
Черной. А грамоту писалъ Оролъ Поповъ сынъ.

1) Въ № 3 (сгр. 342) „Алтушка".
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46.

Долож 1вана Борисовича, се язъ, игуменъ Кирило, купилъ 
есми у Серка ниву Волковскую с Вымда с Суркова огорода 
на врагъ к болоту. А далъ ecMi на ней сорокъ б&иъ, да под- 
налъ пополнка. А на отвода были: 1вашъ Поповъ сынъ вро- 
ловъ, да Юда Чюпреяновъ, да Тимошка Ротуливъ.

Долож тиуна Хванова Борисовича Самоила, се язъ, игу­
менъ Кирило, купилъ есмь в домъ Пречистыа Богородица у 
Серка землю Волковскую, да Улявкъву полосу. А далъ есми 
на той землй два рубля. А взяти ми. у Серка сем^нъ пол- 
шесты кади ржы. А отводъ той земл’Ь по огородъ с 1ваномъ 
с Онтоновымъ, а з другую сторону с Клементьемъ Жеребцо- 
вымъ, по огородъ. А на отвода земли были: Чюпреянъ, да 
Григореи Поповъ сынъ Окуловъ, да Окулъ Языковъ, да 1ванъ 
Поповъ вроловъ, да ОксЬнтеи Воронъ. А куны на той землй 
платилъ Оегностъ чернецъ. А пополнка овца.

48.

Се язъ, Кирило игуменъ, долож тиуна 1ванова Борисо­
вича Еф1мья, купилъ есми пустошку въ КаргободЪ у Мимты 
у Ондр’Ьева, и пожню на Колдомй Мостовую. А далъ есми 
на томъ на всемъ рубль. А на то послуси: ОлексЪи Ондрйевъ, 
да Гридя Поповъ сынъ' Окуловъ, да 1вашко Поповъ сынъ 
вроловъ, да Серко. А грамоту писалъ д1якъ Осташ.

49.

Доложа тиуна княж Юрьева 1вановича, се яз, игумен Ки­
рило, купил есми у Семена у старосты поженку на Волочка, 
у Гвитьского озера, в дом Пречистои Богородици. А дал ecMi 
на ней полтину да двадцат б’Ьл. А межа пожне от озера 
по Волочек, до врага. А посреди врага вверхъ до реки. А 
снизу от Нестерова огорода по огород до рйки. А на отводЪ 
были: Наумъ Резановъ, Ондронъ Игумновъ, Июда Чюпреяновъ, 
Омосъ Дьяконовъ Нестеровъ.



50.

Се яз Кирило игуменъ, доложа тиуна 1ванова Борисовича 
Ее1мья, купил есми у Семевка у Дьяконова сына на ВолочкЬ, 
в дом Пречистои Богородице. А дал есми на ней полтину да 
пополнка овцу. А отвод пожне от рЪки от Шехсны на вустъ, 
а отъ куста на берегу до озера. А сдругую сторону межа 
кустъ, да ямы отъ озера до реки. А на то послуси: Григореи 
Поповъ сынъ Окуловъ, да Иванъ Пооовъ сынъ Ороловъ, да 
Наумъ Резановъ, да Окулъ Языковъ, да Леванидъ. А гра­
моту писал дьяк Осташь Поповъ зять Иавловъ. А серебро 
платил отъ игумена отъ Кирила Орасонофеи чернець.

61.

Се яз, игумен Кирило, доложа тиуна 1ванова Борисовича 
EeiMa, купил есми у Иваша у Соеонева пожню в дом Святыа 
Богородица у Николы Святаго на Шохсн-Ь. А дал есми на 
ней полтора рубля ноугородские да 20 б£л, да по[по]лнка 
овцу. А отводъ пожи от Красова озера до р’Ьчки до Шех­
сны, а от р'Ьчки от Карасовы по Шехснй вверхъ до Андреевы 
пожни, а съ ОндрЪевою поженкою межа по кустовье. А на 
то послуси: Окулъ Языковъ, да Наумъ Резановъ, Леванидъ, 
1ванъ Поповъ сынъ Ороловъ. А грамоту писал дьякъ Осташь 
поповъ зять Павловъ. А серебро платил от старца от Ki- 
рила Варсоноееи чернець.

52.

Се яз, игуменъ Кирило, доложа Иванова Борисовича тиуна 
EyoiMbfl, купил есми у Орола у Остаеева пожню в дом Свя­
тыа Богородица, на Сйчкт, а другое верхное стоженце на 
том же С'Ьчюч'Ь. А дал есми на ней два рубля ноугородскые, 
да десят б'Ьл, а пополнка овцю. А отвод пожш по рйчку по 
С'Ьчючу, а верхънее стоженце попову по Окулову межу. А 
на то послуси: Микита Ондр’Ьевъ, Кузма Андушка, да Овер- 
кеи Мошнинъ, да Иванъ Поповъ сынъ Ороловъ. А грамоту 
шсал д1якъ Осташь поповъ зять Павловъ. А серебро платилъ 
от игумена от Кирила Варсоноееи чернець.

— 360 —
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53.

Доложа тиуна 1ванова Борисовича Самоила, се яз, Бирило 
игуыен, купил есми пожню в дом Святыа Богородица, у Барпа 
у Дьяконова сына, а дал есми на ней полтину, да двадцать 
б^л, а пополнка овцу. А пожни отвод съ Ермакомъ отъ Ивщ- 
кого озера до Солоти, да по Солоти съ Васильемъ, да на 
иву, да сывы на кустъ, да болото, а от болота до озера. 
А куны Варсоноееи чернець. А на то послуси: ОлекеЬи Он- 
дреевъ сынъ, Оверкеи Мошнинъ, Бостя Ондр4евъ. А грамоту 
писал дьяк Осташь.

54.

Се яз, Бирило игумен, купил есми у Демки поженку ко­
нец Долгого озера на Волочке и что его подели конец 
долгого озера, в дом Святыа Богородица. Дал есми ему дват- 
цать бел. А белы платил Антонеи чернець. А на то послуси: 
ведюкъ Гавриловъ сынъ Жалобина, да Балита ключникъ, да 
Бонанко белой. А грамоту писал чернець Христоеоръ.

55.

Доложа тиуна княж Юрьева 1вана Лвова, се яз, Бирило 
игумен, купил есми у Бореня пожню в Вижькшиньскомъ на- 
волоце, в дом Святыа Богородица, от поповы пожни Ороловы 
до Бореневы межи. А дал ecMi на ней два рубля наугород- 
CKie без четверть А на отводе были: Наумъ Рязановъ, Чешко 
поповъ сынъ Павловъ, 1ванъ поповъ сынъ Ороловъ, Вълкъ 
Бородавскои Воронъ.

: 56.

Доложа наместшка Василья Хвановича, се яз, игумен Би­
рило, купил есми пожню у Иваша у Онтомонова сына Пель- 
сынъскую, его вотчшу. Дал есми на ней рубль, да пятнад­
цать бёл; а отвод отъ peri отъ Шохсны врагомъ до куста. 
А от куста на олху. А здругую сторону от реви же с куста
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да на осиновои пень. А на докладе были: Захарьа Ильинъ, 
да староста Дябовъ. А на отводе были: Овул Лзыковъ, Гвашь 
Поповъ, да Зубво. А серебро платил от игумена от Кирила 
Кузма Андушва. А грамоту писал сам Василеи 1вановичь.

57.

Доложа тиуна вняж Юрьева 1вана Лвова, се яз, игумен 
Бирило, вупил есми у Орола у Остаеьева сына поженви 
Митяевъскии на Болдоме на реве, в дом Пречистои Богоро­
дици. А дал есми на нихъ полтину. А на то послуси: Чюта, 
да Онтонво Бондратовъ сынъ, да Бонанво.

58.

Се яз, Бирило игумен, доложа тиуна Григорьева 1вано- 
вича Копны, вупил ecMi в дом Пречистыа Богородица дере- 
венву у Осташа у йопова сына у Юрьева, Селивестровсвую 
роздёль, и что в ней потягло или вуде севира ходила, или 
вуде воса ходила. А дал ecMi на ней полтретья рубля ноугород- 
свого серебра, да овцы пополнва. А на то послуси на отводе 
были: Панвратъ Бвьвсевьевъ сынъ да Олеереи Елцинъ, да 
Филимон Евьвсевьевъ внувъ, да Рува. А отводъ земли съ 
цервовною землею, по враг. А серебро платилъ на той земли 
старцовъ поселсвои Зиновво. А грамоту писал Оеогностъ чер­
нець.

59.

Доложа тиуна Григорьева Ивановича Петрушi, се яз, Би- 
рил игумен, вупил есми землицу у Михаля, да у Епимаха 
в дом Пречистои Богородици и что потягло и той деревенви, 
вуды топоръ, и воса, и соха ходила. А далъ есми на ней 
полтора рубля воугородсвые, а пополнка овцу. А серебро 
платилъ Демид. А на то послуси: Негодяи Евьвсевьевъ сынъ, 
да Панкратъ Евсевьевъ сынъ, да Ондреи Олеерьевъ сынъ 
Елцинъ, да Рука, да Овул староста, да Ошамонъ. А гра­
моту писал поп Барпъ.



— 36В —

60.
Доложа тиуна 1ванова Борисовича Самоила, се язъ, игу­

менъ Кирило, купилъ ecMi в домъ Пречистои Богородици у 
Серка полъ деревни Волковские, да Ульянъкову полосу. А 
далъ есм! Серку на той земли два рубля, да по[по]лнки овцю. 
А взять ми у него семянъ сухихъ полъ шесты кади. А дру­
гую половину тое-жъ деревш купилъ ecMi в домъ же Пре- 
чистыа Богородица у Тимошки. А далъ ecMi ТимошкЬ на той 
половин^ полтора рубля, да овцю пополнка. А семянъ взять 
ми у него 6 кадей ржи. А куды ходила ОДркова коса или 
топоръ, то все Бирилу игумену въ отводъ хтои земли. А 
Имошкина половша потом у-жъ, куд£ ходила коса и топоръ, 
то въ отводъ же той земли. А отводъ земли е 1ваномъ Онто- 
новымъ по огородъ, а с другую сторону с Бл$ментиемъ по 
огородъ же. А ва то послуси на отводё были rfc жъ: Чюп- 
риня, да Григореи поповъ сынъ Окуловъ, да Окулъ Лзыковъ, 
да Ьанъ поповъ сынъ Ороловъ, да Окстентеи Воронъ. А 

• куны платилъ на той земли Серку и ТимошкЬ Оегностъ чер- 
нецъ. А грамоту писалъ Осташь д1якъ поповъ зять Павловъ1).

61.
Се язъ, игумевъ Бирило, долож пуна 1ванова Борисо­

вича Володимера, купилъ есмь в домъ Пречистои госпожи 
Богородицы, матере Божия, деревню въ Ишдяр$, да к той 
деревн^ пожню под Выскоскимъ остовомъ, противу пожнщи 
у Еор$ма у Тупика у Ондр'Ьева сына у Горъбатова. Дал 
есми на той деревнЬ и па той пожн'Ь полтора рубля нового- 
[ро]дского серебра, да корову пополнка. А отводъ земли по 
Рояръ рйчку к Долгому озеру с Демкомъ, а с другую сто­
рону с Тавуномъ, да с поповыми д$тми с Клементьевыми, 
по студеной ручей, на Трестянои мошок к Черному озеру. 
А на то послуси, и на отвода были: Григореи поповъ сынъ 
Окуловъ, да брать его Семенъ, да 1ванъ поповъ сынъ 0ро- 
ловъ, да Оверкеи Мошнинъ, да Бузма Аидушка. А серебро 
платил от игумена Бирила Оегностъ чернець. А грамоту пи­
сал д1якъ Осташь поповъ зять Павловъ.

*) Ср. № 47 (стр. 359). Тань предварительное ycioeie, адЪсь отводъ 
вемли и уплата денегъ.
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62.

Се, язъ Кирило игуменъ, долож тиуна 1ванова Борисо­
вича Eeiiia, купилъ есми в домъ Пречистыя Богородица у 
попа у Павла деревню Ивашовскую Мшина, А дал есми на 
не[и] два рубля наугородского серебра, да овцу пополнка. А  
купилъ есми ту землю безъ еЬмянъ, а отвод земли отъ Марьев- 
ского болота по врагъ, да по Ондронову землю прямо по враг 
до городища. А на отвод'Ь были: Василеи Ондрёевъ, Романъ 
Ворбозомьскои, Чюпреянъ, Семенъ Онтоновъ, 1ванъ поповъ 
сынъ Ороловъ. А серебро платилъ отъ старца отъ игумена 
от Шрила Оегностъ чернець. А грамоту писалъ дьякъ Осташь 
поповъ зять Павловъ.

63.

Се язъ, Кирило игуменъ, доложа тиуна 1ванова Борисо­
вича EeiMa, купилъ есми в домъ Пречистои Богородици, у 
Клеменля у Жерепцова деревню Харламовскую, да M ixin- 
новскую и далъ есми на ней два рубля наугородского серебра 
да по[по]лнка овцю. А отвод земл1 кудй Клементьев топоръ 
ходилъ, да и соха ил1 коса. А серебро платилъ от Кирила 
отъ старца Оегность чернецъ. А на то послуси, и на отводЪ 
были: Микита ОпдрЪевъ, да Чешко поповъ сынъ Павловъ, 
Оверкеи Мошьнинъ, да 1ванъ поповъ сынъ вроловъ, да Во- 
ронъ. А грамоту писалъ д1якъ Осташ зять поповъ Павловъ.

1428— 1434 гг.

64.

Доложа Григорья Гвановича. Се яз игумен Христоеор 
купил есми у Микиты у Ондр'Ьева пожню на Выкс*!», а завод 
пожнЪ по Волочек, да по Выксу по р£ку; а вниз по Выкс& 
по бродок, да по Оверкееву межу к ШохснЬ; а дал есми на 
ней полтретя рубля. А пополнка овцу да гуменце к той же 
пожни по старую межу. А на то послуси: Василеи Оеодоро- 
вич, да Серко, да Калита. А грамоту писал дьяк Остаееи.
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65.
Доложа Григорьева тиуна 1вановича Головы, се яз Хри- 

стофоръ игумеи купил есми пустош Кочевиньскую у Павла у 
Оишпова сына. Далъ есми на ней полтину да дест б£л. А 
купил ecMi Пречистои в дом. На то послуси: Ешеанеи чер- 
вец, да Ивашко Головко, да Семен Ильинъ. А докладницу 
шсалъ Окиш Негодяевъ сынъ. А запечатали есмя Хрестьдомъ.

66 .

Долож Григорья 1вановича, се язъ, Христоеоръ игуменъ, 
купилъ есми в домъ Пречистои Богородици, у Микиты у 
ОндрЪева сына, у Коръмилицина, землю Григорьевскую и что 
к той земли потягло, да пустошь Аристовскую. А далъ есми 
на ней пять рублевъ новгородскихъ, да лошак пополнки. А 
купилъ есми землю безъ еЬмянъ. А отводъ тЬмъ землямъ от 
Васильевы земли по болото; а от Костянтиновы земли от ого­
рода по путище по старое, да по съсновое пенье, да по осЬ- 
чищо по старое, к озерку. А пустоши Аристовскии от воды 
по старую межу, куды ходилъ топоръ и соха и коса. А на 
то послуси: вролъ Оставевъ, да Окулъ Языковъ, да 1вашко 
Съсунъ. А грамоту писалъ Семенъ.

67.
Доложа Григорьева тиуна 1вановича Якова Щолкова, се 

яз, Христоеоръ игумен, купил ecMi у Панкрата, у ЕвеЬвьева 
сына землщу над озеркомъ Негодяевскую, в дом Пречистои 
Богородици в Бириловъ монастырь. А дал есми на ней рубль 
ноугородскои, а пополнка жеребя. А отвод той земли по межй, 
по Ми’итювин'Ь, да по озеро, и куды топоръ, и соха, и коса 
ходила. А на то послуси: Ивашько Головко, да Окишь Него­
дяевъ сынъ, да Добрыня выимоповъ братъ, да вомка СергЪевъ.

Ч 35- Ч 47 гг. 
68.

Се яз, игумен Трифон, доложа Григорьева 1вановича тиуна 
Головы. Купилъ есми Пречистои Богоматери в дом у Пан-
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врата у Кабачина сына пожню. А дал есми на нен полтину. 
А на то послуси: старець Варсоноееи, да Ортемче Оиатов, 
да Серко, да Сосунъ, да 1вашко староста, да Михад кузнецъ. 
А грамоту писалъ Семен попов сынъ Окуловъ.

69.

Се яз игумен Триеон. Доложа тиуна Григорьева 1вано- 
вича Головы. Купил есми Пречистои Богоматере в домъ у 
Тери у Баплина наволок Неволин от Волочка межа а бол$ 
того межи н4т. А дал есми на немъ три рубли. А на то 
послуси: сгарецъ Варсоноееи, да Ортем ©ефилатов, да Сосун, 
да Серко, да 1вашко староста, да Михал кузнецъ. А грамоту 
писал Семенъ попов сынъ Окулов.

70.

Се яз игумен Триеон. Доложа Григор1а 1вановича тиуна 
его Головы, купил есми Пречистои Богоматери в дом пожню 
у Окула у Языкова, на Устьмарева. А дал ecMi на ней рубль. 
А на то послуси: старец Ворсонооеи, да Ортем ©ефилатов, 
да Серко, да Сосун, да 1вашко староста, да Мххал кузнець. 
А грамоту писал Семен попов сынъ Окулов.

71.

Се яз Игнатеи Матвеев, въйгуменово м’Ьсто Триеоново, 
купил есми у игумена у Мартемьана пожни Уломьскые, что 
потянули к Вазереницам. А дал есми на них четыре рубли 
наугородсше. А бол1!  того игумену Мартемяну въ Уломсие 
пожни ни подкупатис, ни подпрашиватис. А запечатали есмя 
печатью Архимандричьею Спаскою Питиримовою. А грамоту 
писал Герман чернец.

72.

Се яз игумен Трифон, Кирилова монастыря, купил есми 
в дом святыа Богородица у Дмитреа у Васильевича Наволок 
его противу Святого Николы за Шохсною межи Николского 
лугу и игуменова монастырского. А дал есми на нем шесто



рублев, а* купил есми дому святыа Богородица впрок, без вы­
купа. А на то послуси: Александръ веодорович, да Игнатеи 
старец, да Сергеи старец казначеи, да Михал кузнец, да 
Басил Попович. А грамоту писал нищои Илья. А печать у 
грамоты Дмитреа Васильевича.

73.

Доложа тиуна Григорьева Ивановича Юрья Головы. Се 
яз игумен Триеон, Кирилова монастыря, купил есми у Ма- 
нака у Митяева пожню на М£чюром$ в дом Пречистои Бо­
городици; а дал есми на ней полтину. А на то послуси: Вар- 
соноееи старец, да Ивашко Кабачин староста, да Окул Язы- 
ковъ, да бедко Локтев. А докладную писал чернец Иринархъ.

74.

Се язъ, игуменъ Триеонъ, Кирилова монастыря, купилъ 
есми Пречистои Богоматери въ домъ, долож княж Давыдова. 
Семеновича тиуна его ведюка, у монаха у Окулова сына Ко­
реневскую пустошь. А далъ есми на ней два рубля нового- 
родсше. А отводъ той пустопй от Кузьминсше пустопй по 
Меленку по рЪчку до бродку, а к Журятину по старой ого­
родъ, Пружининскому по сосну да по врагъ. А пожня къ 
той деревнй въ княж НоволокцЬ, на Усть Лелейвсше рЪчки. 
Въ Наволокъ межа по иву, кое пожни. А на то послуси: Сава 
Поповъ, да Теря староста. Михалъ кузнец, Васко поповъ 
Григорьевъ. А грамоту писалъ Семенъ поповъ Окуловъ.

1448— 1469 гг.

75.

Се яз игумен Касянъ, Кириллова монастыря купилъ есмь 
у Юрьа у Шкива ва Колкачи пол деревни Ваноковсюе Те- 
л1башова съ вс$м с т-Ьм што к той полудеревнЪ потягло, куды 
топоръ ходил, куды соха ходила, куды коса ходила. Дал ecMi 
на ней пять рублев наугородскую, да пополнка дал есми ко­
рову. А на то послуси: старецъ Беимеи Перхушковъ, да Ти-
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моееи келарь, да Насонъ Захарьинъ, да Васько поАов сынъ 
Клементьев. А грамоту писал Михаил Валфромйев. А печат 
Юрьева.

1485 г.

76.

Се яз Семен, да Эеодоръ, старци Кирилова монастыря 
купили есмя у веодора у 1вановича у Судакова пожни в Ка- 
чинЬ наволок^ в дом Пречистои в Кирилов монастырь (з)акосы 
1вана Вьюка, да Пантусов, да Митяевскои. А дали есмя на 
них пять рублев ходячихъ. А на то послуси: Андреи Ко- 
стянтивович Кирымсноскои (sic), да Гридя Микитин сынъ, да 
Ондрйико веодоровъ монастырской слуга, да Степан Kocoi 
1ванов сын монастырской слуга. А грамоту писал яз веодоръ 
купчюю своею рукою. А запечатал есми печатью своею.

1557 г.

77.

Список с купчей. Се аз кназь Семенъ 1вановичь КЬмской- 
Нощокинъ, продал есми вотчину свою в Б'Ьлозерскомъ уйзде 
в Заозерском стану, в с4ле, Пречистые Кирила Чюдотворца 
в дом, игумену Матфею з брапею, или кто по нем иные 
игумены будут, село Покровское з деревнями, а деревень къ 
селу: деревню Дряблево, деревню Калитино, деревню Друж- 
ковское, деревню Ярское, деревню Моздомское на Березники, 
деревню Головинское, деревню Андр^иково, деревню Кирилов- 
ское, деревню Павлово, деревню Малафйево, деревню Кирге- 
лино, починок Каргач, починок Чюржа, да в Hopie деревню 
Микулинское, деревню Болотовское, деревню Якунино, деревню 
Логиновское, деревню Кононовское, деревню Даншинское, де­
ревню Яковлевское, деревню Мерчинъское, деревню Ефимов- 
ское, деревню Хитовское, деревню Конинское, деревню Вол- 
ково, деревню Чюнинское, деревню Головинское, деревню Яку- 
нинское, деревню Берсеневское, деревню Мининское, починок
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Красноселской на Илоз ручье, пустошь Дряхловское, пустошь 
Лукинское, деревню 1вонинское, деревню Емшинское, деревню 
Ширяевское, да в поречье: деревню Д1яковское, деревню Шаб- 
лыкинское, деревню Кузнецовское, деревню Горлищевское, де­
ревню 1вшинское, деревню Евтушево, деревню Орининское, 
деревню Пересл-Ьтино, деревню Мишинское, деревню Прислон, 
починов Явшын, да у Кюрга озера деревню Оленшно, де-. 
ревню Чянниково, деревню Опанинсвое, деревню 1вшинсвое, 
деревню Сидоровсвое, деревню Тимкинское, починов Ннвонов, 
да на Индономе, деревню Раменевьсвое, деревню Шуйтовское, 
деревню Семеновсвое, деревню Нестеррвское, деревню Карпов- 
свое, да у Мавсомозера, деревню Мавсимоозеро, деревню Фе- 
доровсвое, деревню Спиринсвое, да на понизовье деревню Кук- 
шубуя, деревню Онтроповское, да у Бабута озера деревню 
вилинсвое, деревню Йоршаковское, деревню Сидоровсвое, де­
ревню Лошаковское, деревню Ортемовсвое, починов Кондратов, 
починов 0едьвов, починов ведотцов, починов Данилов, да в 
Каргаче починов Гридни Свавунов, да на снежной гор£ по­
чинов ОндрМково, починов Оеоносовсвой, починов Кондратов, 
починов Максимов, да в Поручне починов Баранья гора, да 
сельцо Тетлявово, деревню Самсоново, да у Ябоозера деревню 
Провинсвое, деревню Соероновсвое, деревню Филиповсвое, де­
ревню Тимошвино, деревню 0едорвово, деревню Ондр'Ъевское, 
деревню Клементиево, деревню Меньшее, 0едоровское, деревню 
Фоминское, деревню Гришютиньское, деревню Савинское, де­
ревню Невлевское, деревню Манковъское, деревню Курчь, де­
ревню 1въшино, деревню Нестеровское, деревню другое Несте- 
ровское, /еревню Кириловское, деревню Игнатовское, деревню 
Мелгуево, деревню Кузьминское, деревню Макаровское, де­
ревню Котву, с л'Ьсы и с луги, и с пожнями, и с рыбными 
ловищы и со всЬми оугодш, куды тйх земель плугъ, и соха, 
и коса, и топоръ ходили, и что к тйм землям всяких угоден 
изстари потягло, по отца нашего духовной, и по моей купчей, 
н по деловым по нашим, и по меновным по нашем. А взял 
есми у игумена у Матеря з брайею за тое вотчину триста' 
Рублев денег, пополнка волъ бур, а продал есми той свою 
вотчину Пречистые Кирилу Чюдотворцу в дом, игумену Мат­
ерю з братиею, в прок, без выкупа, или кто по нем будут
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иные игумены; а на то послуси: брат мой квязь Алексавдръ 
1вановичь Ммской-Нащокив, да ведоръ Семеновичь Черемн- 
сивовъ, да Царя i Великаго князя дгяк Константинъ МясоЪдъ 
Семенов сынъ, да квязь 1ван княж Васильевъ сынъ Андож- 
скаго большой, да квязь 1ван квяж Петров сынъ Ухтомского, 
да Яковъ Юрьевъ сывъ Монастырева, а купчую писал Не- 
устрой Теренпевъ сынъ Скудина л'Ьта 7065, а на зади купчая 
по сей купчей яз князь Семевъ отчину свою продал и руку 
приложил.— Послух княз Алексавдръ всей купчей руку при­
ложил; послух МясоЪдъ руку приложил; послух ведорец руку 
приложил; послух князь 1ван руку приложил; послух Яков 
руку приложил.

78.

Список с купчие. Се яз княз Данило, квяж Данилов сынъ 
Ухтомъского с своими дЪтми, со князем Дмитр1ем, да со кня­
зем Давилом, да со князем 1ваном, продали есмя в дом Пре­
чистые и Бирила Чюдотворца игумену Матвею з брапею, или 
хто по нем иные игумены будут, свою вотчину в Романовском 
у'Ьзде, в Пошехонье, на Ухтомё, село Барповское з деревнями. 
А в селе церковь Василей БасарЪйскШ; да к тому ж селу 
деревни: деревня Беимовское, починок Илаин, деревня Пер- 
хино, деревня Трегубово, деревня Вааяново, деревня Ноор- 
ринское, деревня Етригино, деревня 1вандино, деревня Сваша- 
ново, деревня Сенино, дереввя БЪлое, починок Бупенин, по- 
чинокъ Теренинъ, деревня Зеленое, деревня Горилицы, деревня 
Бузнецово, деревня Васьяново, с л’Ьсы, и с лугы, и со вс£ми 
угодш, что к тому селу и к деревням истари потягло, куды 
ис того селца и из деревен и ис починков плуг, топор, коса, 
соха ходила. А взяли есмя на гом селе и на дереввяхъ у 
игумева у Матеря з брапею полчетверта ста рублев, да по 
пополнка волъ. А продали есмя ту свою вотчину, село Бар­
повское з деревнями и со вс!>ми угодш игумену Матвею з 
братаею, или по нем иные игумены будутъ, в прок, без вы­
купа. А та у нас вотчина село Барповское з деревнями и со 
вс£мй угодш у иного не заложена ни у кого, ни в записех 
в меновных, ви выных крЗшостех ни в каких иному не про-
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дана никому. А гд£ явитца на ту нашу вотчину, на село на 
Барповское з деревнями и на все угодая кабала, или запись 
меновная, или какая крепость ни буди, и мнЪ, князю Данилу 
и моим д’Ьтем та своя вотчина, село Барповское з деревнями 
i всё угод1я очищати, а к игумену Матвею з братнею, или 
по нем иные игумены будут, убытка не довести никакова. А 
т& убытки платити мн$, князю Давилу, и моим дйтем, без 
переводно. А на то послуси: князь Алевсандръ, да князь Се­
мен княж 1вановы д'Ьти Б^мскаго-Нащекина, да Бонстянтинъ 
Мясо'Ьдъ Семенов сынъ Вислого, да князь 1ванъ княж Ва­
сильев сынъ Андожской большей, да князь 1ван княж Пет- 
ровъ сынъ Ухтомсково, да князь Володимерь княж Петровъ 
сынъ Ухтомского, в грамогЬ умнеть, а писати не ум'Ьет. А 
купчюю цисал Данилко Микитин сын Мясного, л£та 7065-го.

А назади купчей пишет: яз> княз Данило .и своими д$тми 
вотчину свою* продали и руку приложил i в д'Ьтей своихъ 
м^сто в Дмитриеве, i в Данилове, i в Иваново, к сеи купчей . 
князь Александръ послух руку приложил. Б сеи купчей княз 
Семен послух руку прилождлъ. Послух князь 1ван руку при­
ложил. Послух Мясо'Ьдъ руку приложил. Послух князь 1ван 
к сей купчей руку приложил.

6. М еж евы я.
ф

1475— 4 8 5  гг.

79.

По княж слову, М1хаила Андреевича, се яз, Бирилова 
монастыря келарь Оеодоръ, да Волостель Оедосьина городка 
1ванъ Дмшреевъ, что нам били челомъ хришане княжи IHbpi- 
ярщ, изъ Поповичевы деревни, а монастырьские хришане из 
Мохиревы деревни, о спорной земли о княжой, о Ширьярь- 
скои, а о монастырьскои земли, о Мохирев£, и яз Оеодоръ 
келаръ, да яз 1ванъ, съехався на княжу землю на Ширьярь- 
скую, да на монастырьскую землю на Мохиреву и розъехали 
есмя княжу землю с монастырьскою землею с Мохиревою па
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долинку, да по iraHy, да прямо к озеру. А по другую сто­
рону к полю в монастырьсвому в Мохиреву. А на другую 
сторону въ озеру, а боле того вняжим людем Ширьярцом не 
лести за долинку да за ивину на монастырьсвую землю на 
Мохиреву в мыс. Таво же и монастырьсвым людем изъ Мо- 
хиревы деревш не ле<т за нивду за iBnny на вняжую сто­
рону в р М , в Ширьярьсвои деревш. А с веларемъ были: 
старець Власеи, да Юрьва Захаровъ, да Онтонъ плотнивъ. 
А с Иваном были Монакъ, да Мивула Пестовъ, да староста 
Игнатъ Добриловъ.

80.
По благословенш игумена Ниеонта, Кирилова монастыря, 

приежжал чернець Арсенеи Кирилова монастыря въ Феодору 
1вановичу в Судовову на Шувлинсвую землю да на Митяев- 
свую, на отводъ, и обьисвали по старине которая земли и х 
которой потягло. И отвод себе допевали темъ землямъ от 
озера по сечнив по старой осев, отъ осева на ель, от ели 
на березу, да ва суховерхую сосну, да на садовую сосну, по 
враи Нерхуровсвые деревни, да на болото прямо. А на отводе 
были: монастырьсвые люди: Стенво Ювовъ, да Бевютъ Оста- 
нинъ, да Борисъ Кобелевъ, да Васво Гридинъ. А грамоту 
писал дьявъ Рудель Кирилова монастыря.

%

7. Меновныя.

1397— 1427 гг.

81.
Се яз, игумен Кирило, менял есми съ попомъ Овуломъ 

пожнею цервовною; а взял есми у него пожню противу го­
родка, за озервом. А завод пожни враи Ситника до вуста, а 
от куста прямо к пожне к старцеве на мысъ. А на то по­
слуси: попъ Павелъ, Григоръ Чюпа скорнечишко, 1вашъ по­
повъ Ороловъ, 1ванъ Иевль. А грамоту писал попъ Оролъ.
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1428— 1434 гг*

' 82.

Долож Григорьа 1вановича, се язъ Микита Ондрйевъ, вы- 
метл есми у Xpieroeopa у игумена землю Пр1лук, а далъ 
ecMi в тое м'Ьето землю Трое1мовскую. А заводъ той земл’Ь 
от Панеыовсюе по болото, да по старое Осйчищо, да по Укиръ 
озерко. А от У тра по Ермокову межу, по врагъ, да по Сан- 
дыреву межу, да по Сидоровскую пустошь, по врагъ, да по 
Сорочиновское болото, по врагъ. Да к тому пустошь Алма- 
зовскую, да пожня Прокинскаа по ос&чицо по старое. A ITpi- 
луцкие земли завод. А на то послуси: Василеи Оеодоровичъ, 
да Серко, да Калита. А грамоту писалъ дьякъ Осташь.

1448— 1469 гг.

83.

Се яз, игумен Троецкои Михаило. Поговоря с своею 
братьею съ Ее1мьем, да съ дьякономъ с Исаею, съ Еероси- 
номъ, с Оетромъ и съ всею братьею, с старьцемъ с Игнатьемъ 
в Игуменово м-Ьсто въ Касьяново Кирилова монастыря. И се 
братьи мЗшялис есмя наволоки Юрьевским наволоком на Шохсни, 
что противу пожни, на Темушинскои наволо(къ), да на Олин- 
скую пожню, что на Устьбородавы. И игумну Михаилу до- 
сталос Темушинскои наволок, да Оли некая пожня, а игумену 
Касьяну достался Юрьевъскои наволокъ. А на то послуси: Поп 
Мишта, да Пасбя верапонтова монастыря, да Макареи Третьяк, 
да Микиеоръ староста. А грамоту шеал чернець Борисогл^б- 
скои, а запечатали есмя печатью Игнатья старца Матвеева.

1471— 1475 гг*

84.

Се яз, игумен Игнатеи, Кирилова монастыря, поговоря з 
братьею, съ игуменомъ с старым с Касьяномъ, да с старь-



домъ с вегвостомъ с старымъ, да с казначЪемъ с Симаномъу 
да с веларемъ с Оедоромъ, да с старцомъ с Ниломъ, да и с  
прочею братьею, вымевил есми у Василья у ведоровича у  
Монастырева наволок Ниволскои противу Ераспые р’Ьчки. А 
отвод тому наволоку по старую 1ванову межу. А промыв или 
есмя ему Сущовскую пожню противъ Твачевского озерка. А  
придали есмя ему четыре рубли московсые. А на то послуси: 
Оеодоръ Олександровичь, Ондр-Ьи Костя нтиновичъ, да Лука 
Панкратовъ. А грамоту писалъ чернець Арсенеи Микитинъ.

1476— 1482 гг.

85.

Доложа государя своего князя Михаила Андреевича, се 
язъ, игумен Ниеонтъ, Кирилова мовастыря, поговоря з братьею 
своею, старци, менялись есмя землями с Иваномъ с веодоро- 
вым сывомъ Костянтиновича i въ отца его м£сто Оеодора 
Костянтиновича. Промевили есмя землю монастырьскую на 
Угл$ село Новоселкы Щекинское и съ вс4м с т-Ьм, что к  
тому селу из старины потягло, и с л'Ъсы и с пожнями и с 
путики и с перв^сьищ1 и куды топоръ и соха и коса ходила, 
А отвод тон земли Щокинскои съ вей сторонъ Угла р$ка. А 
от Мйчковскои деревни, от той княайе отъ р1>кы до р^кы, 
да от Углы ж помежи огород. А вымевил и есмя у 1вана Оео- 
дорова сыва Костянтиновича i въ отца его м'Ьсто веодо- 
рово, вътчину ихъ, деревню ОлексЬевьскую, да деревню Мар- 
темьановскую и съ вс-Ьм с т-Ьм, что к темъ деревням ис ста­
рины потягло, куды топоръ, и соха, и коса ходила, и с пу­
тики и с перев'Ьсьищи. А отводъ тймъ деревнямъ отъ бродку, 
да отъ Меленки, по р'Ьчк'Ь вверхъ к Ооросиньину озерку. А 
озерко въпче у нас. Да от Оеросиньина черезъ болото прямо 
к Шишкину (врагу да по Шишкшу) врагу вверхъ въ стрелу 
прямо к поповскому полю, да отъ поповскаго поля отъ коло­
дезя по Подолу межа. Да через болотцо по ост(р)овку прямо 
межа, да с того островка к болоту к Микитину, да перешед 
Микитино болото, да по огород Микитин, да отъ Микитина 
огорода прямо къ р^кЬ. Да взяли есмя пожни к тЬм землям
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и к гЬм деревнямъ: половину Кузгорина наволока, вътчину, 
да Бостинскую поженку ва рецЬ ва Шохсн!» отъ Олексйев- 
скои пожни от мовастырше до Эеодорова лугу до болшого, 
по враг, да три поженки Чяромскые по ШохснФ же, да по 
рЪчку Чяромку, по огород, по ролю, да по Воняву по рйчку, 
вътчину ж ихъ. То и отвод гЬм пожням. А на менЪ были, 
и на отвода мужи: ОвдрЪи Семеновъ, да Омрос 1вавовъ сынъ 

г Михайлова, да Гридя поповъ сынъ Прокопьевъ, да Микула
i ТЪстов, Семеновъ сывъ, да Мавакъ Окуловъ, да Семенъ П'Ьстъ,

слуга монаст(ыр)ьскои, да Максим Михаилов сывъ вузнецовъ, 
да Юрка Захаровъ сынъ. А грамоту писал дьяк Рудель Ки­
рилова монастыря.

П. ОФФИЦ1АЛБНЫЕ АКТЫ.

1. Жалованный грамоты.

1397— 1427 гг.

86.
Се яз, Княз Андреи Дмггреевич, дал ecMi монастырю Свя­

тые Богородици и игумену Кири у пустошь Глйбцеву. А кого 
игумен посадит своих людей на той nyeromi, и гЪм людем не • 
надобЪ моя дав, Hi бйлка ни рязанка, ни котораа пошлина.
А тЬ люди потянуть къ игуменову селу к Великому и су- 
домъ, и всЪми д'Ьлы. А т$х людей судит той игумен Кирило 
или кому прикажеть въ свое м-Ьсто.

87.

Се яз, Князь Андреи Д1митреевич, дал есми Святой Бо­
городици село свое Великое на Волочку, и что в нем серебро 
n.ii что х тому селу потягло, со всШ  пошлинами. А в то 
село волостели мои не въсылают ни почто. А кого игумен 
Кирило посадить своих людей в то село, а тЬмъ людемъ не-
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надобе моя дань, ни белка, ни иная шкоторая попшна. А 
гЬх людей издает и судить игумен Кирило. А хто волостный 
человекъ в чемъ утяжетъ игуменова человека, ино на игум- 
зовых людех волостелю вины не имат, а игумновъ чело­
векъ в чемъ утяжетъ волостного человека, ино игумену на 
тех людех вины не имат. А которого суда игумен не въсхо- 
четь судити, игумен тех людей пошлет ко мне, ино яз сужу. 
А на которую грамоту грамоту дам, а ва сю грамоту гра­
моты не дамъ.

88.
Се язъ, князь Андреи Димггреевичъ, пожаловалъ ecMi игу­

мена Кирила, что купилъ у Оерапонтья пустишь Городищо, 
да Мигачовскои починокъ, и кого на ту цустошь игуменъ по­
садить людей, или кто иметь жить в почшк&, и т$мъ людемъ 
не надобе моа дань, ни иная никоторая пошлина. А воло­
стели мои городцюи к гЬмъ людемъ не въсылаютъ ни почто, 
ни судятъ. А те люди вЪдаетъ и судить игуменъ Кирило самъ.

89. /
Се язъ, Князь Андреи Димитреевичъ, купилъ ecMi у 

Ондр^а наволокъ Скотинъ, и язъ, князь Оадр^и Д1митреевичъ, 
далъ тотъ наволокъ Святки Богородици, и отцу своему игу­
мену Шрилу.

I 4SI г.

90.

Пречистыа ради Святыа Богородица, и своего ради спа- 
сеша, се яз князь Михаило Андреевичу пожаловал есми сво­
его отца игумена Касьана Кирилова монастыря з братьею, 
или кто по нем иныи игумен будет в Кирилове монастыре, 
что которые обиды ихъ людем будуть монастырьскимъ отъ 
моихъ людей какою обидою, татьбою или поклепомъ, наво* 
домъ или которыми иными делы, и яз был о техъ делех 
срок учинил им i всем своим Белозерьцом один в год на 
зборъ. И яз тотъ срок зборъ отложил имъ, а пишуть и на­
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метывают сроки на тйхъ- людей Белозерцев о т^х д^лех обид- 
выхъ на всю мою Белозерскую вотчину игумен Касьян и его 
братья или кто по немъ иным игумен будеть, на который 
день игуменъ въсхочет. А тйм въ срокы въ срок о гЬх д-Ь- 
лех обидных о всЬх. А на которые грамоты свою грамоту 
дам, а ва сю грамоту ивые моеа грамоты н^тъ. А даво в 
Верее в лЪто 6964 воября въ 19 девь.

1428— 1432 гг.

91*).
Святыя дЪля Богородици се яз, князь Андреи Д1митрее- 

вич, пожаловал есми Кирилова мовастыря игумена Христо­
фора с братьею, или кто по немъ инои игуменъ будет: что 
дал ему в дом Святой Богородици Панкрат Евсйвовъ сывъ 
земли деревнишко Осницьскую, да пустош Ратмарову, да дру­
гую пустош Матюринскую, да к той же земл4> на рец!» на 
ПорозобицЪ наволокъ ва възвозе съ Ельцывымъ в межах, да 
наволокъ Бръборотскои на рецЬ на ПорозобицЬ, да што дал 
Окишь Негодяев по отцЬ по своем Паньковскую землю в дом 
Святой Богородиц^, и кого къ себ^ на ту землю игуменъ 
перезовет людей изъ ыных княженеи, а не из нашей вотчины, 
и гЬхъ людей мои волостели Волотьскии и их пуни не су­
дять их ни в чемъ, опроч душегубства, и розбоя, и татбы с 
поличным, ни корму у нихъ не емлют, ни доводщию к ним их 
не въежжают ви почто, Hi поборов ве берут, а в-Ьдаеть их 
и судит игумевъ по моей грамогЬ, по старой, по жаловаль- 
нои. А смёшаеться суд смйстнои, и волостели мои володскии 
судят, а игумен с н ти  судит т£х людей, или кому прика­
жет. А прибыткомъ ся дёлят. А через сию грамоту хто на 
нихъ что возмет или чим изобидит, быти отъ меня въ казви.

92.
Се яз, квязь ОндрЪи Д1митреевичь, пожаловал есми мо­

настыря Пречистыа Богоматере, старцева Кирилова, игумена 
XpicToeopa, или хто по нем иныи игумен будет: что роздйль

*) См. № 13, стр. 344.



мовастырьская старцева Кирилова въ верхъ Долгово озера 
шустошь Шортива и с лйсомъ, по Бибишкиеъ озерок, да по 
Палшему по р4чку, да по Святой дор, по враг, по ручай, к 
Святому озеру, иво то к мовастырю съ вс£м гЬмъ, и кого 
игумен на ту пустошь призовет людей не из нашеа вотчины, 
великого княжеша, или кого окупив посадит, ино тЬм людем 
ненадобй моя давь, ни б-Ьлка, Hi инаа никотораа пошлина. 
А нам'Ьствщы мои Городцше и ихъ пуни к гЬмъ людемъ не 
всылают ни по что, ни судять их. А судит rfe люди игумен 
самъ, шй въ свое мйсто кому прикажетъ.

1435— 1447 гг.

93.

Се яз, князь Михаило Авдр*Ьевичь, пожаловал ecMi iry- 
мена Триеона Кирилова монастыря з братьею и хто по нем 
шыи iryMeH и братья в Кирилов^ монастыре будут, дал ecMi 
в дом Пречистои Богоматери и Кирилу Чюдотворцу по Шексн^ 
пожен к у Сосвовку, да в ШекснЪ тоню Сосновскую, да меж- 
тки  ей с Игор1евскимъ монастыр1 четверть тон1; и моим рыб­
ники на т$ тони езу нету и не вступаютса никоторым! д’Ьлы, 
а выдать тЬм1 тоница впредь игумену Триеону з братьею. 
Позади npinncb: князь Мйхаил Андреевич.

94.

Святыа д'Ьля Богородица и Честнаго Ея Успетя. Се яз, 
князь Михаило Андреевич, пожаловал есми игумена Триеона, 
Кирилова монастыря з братьею, или кто по нем иныи игумен 
будет в том мовастырЪ: что слободка ix Рукинская, и яз не 
вел’Ьл ездит никому с Волочка ни съ Ситки сквоз'Ь ихъ сло­
бодку Рукиньскую, ни пути быти санному, ни стопнику, но 
приЪздят к нимъ и от'Ьздят пошлою дорогою, ручкою Ташле- 
м1цею. А через сю мою грамоту кто к ним пойдет с Во­
лочка, ни съ Ситки, яз велйлъ старцу Кирилова монастыря, 
приказщику, того поимати, да выдати волостелю Волоцкому 
и'онъ на нем возмет в мою казну два рубля заповеди. А что
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С9 будеть починилъ людем монастырским убытки, и онъ до- 
правит на том же. А кому хотя грамоту дамъ на грамоту, 
а на сю мою грамату иные моей грамоты нЪтъ.

95.

Се аз, князь Михаило Андреевич, пожаловалъ есми игу­
мена Триеона, Кирилова монастыря, з братьею, или кто по 
немъ будетъ иныи игуменъ, что в моей отчин'Ь на БЗыгЬ озерЪ 
по ВыксЬ по рец'Ь л$сы по болото отъ 1ванчевскаго, и кого 
к себй игуменъ на rb л-Ьсы перезоветъ людей изъ иныхъ кня- 
женш, а не из моея отчины, или кого окупивъ посадить, в 
гЬмъ людемъ пришлымъ ненадоб^ моя дань, Hi писчая б’Ьлка, 
ни ямъ, ни подвода, ни мыть, ни тамга, ни иная некоторая 
пошлина. А нам&стнитц мои Белозерьскые и Городецше и 
ихъ тиуны к т4мъ людямъ не въсылаютъ нипочто, ни кор- 
мовъ своихъ у нихъ не емлютъ, Hi судятъ ихъ ни вчемъ. А 
судить свои люди игуменъ самъ, или кому прикажетъ; а сме­
шается судъ моимъ людемъ волостнымъ сьегумновыми люд Mi, 
и нам-Ьстници мои судятъ, а игуменъ с ними. А прав л1 ви- 
новатъ л1 игумновъ в вин'1 игумену, а волостной челов'Ькъ 
в вие-Ь волостелю. А праведщики мои и доводщики къ гЬмъ 
людемъ не въ^жжають нипочто, ни поборовъ своихъ у нихъ 
не емлютъ. А кому будетъ каково д1ш> до игумена, ино его 
сужу язъ самъ князь АШаило Андр^евичъ. А черезъ сию 
мою грамоТу хто ихъ ч$мъ изобидить, или кто что на нихъ 
възметъ, б в т  от меня в казни.

96.

Се язь, князь Михаило Андр'Ьевичъ, далъ есми мона­
стырю в‘ домъ Пречистые Богородици и игумену Триоону, 
или кто по немъ будетъ иной игуменъ, пустошку Иливскую, 
и кого к ce6i> игуменъ Триеонъ перезоветъ людей изыные 
отчины, а не изъ моей отчины, изъ великого княжения на 
пустошь, или кого людей посадить, и т$мъ людемъ не надобЪ 
моя данъ, ни иная которая пошлина. А намести иди мои Го­
родецше, и ихъ тиуни, гЬхъ людей не судять ни всылаюгъ



— 380 —

б нимъ нипочто, опрочь душегубьства. А вйдаетъ и судить 
гк люди игуменъ самъ, или кому прикажетъ судити въ свое 
м1к:то; а смешается судъ сагЬснои с волостными людми и 
нам'Ьстпикъ мои судить, а игуменъ с ними, или кому игу­
менъ прикажетъ въ свое мЪсто; и правь ли, виноват ли ино 
игумновъ игумену, а волостной волостелю, опричь истцовы 
вины. А даль есми ту пустошь съ всЬмъ с тЬмъ, куды коса 
ходила, куды топоръ ходилъ. А на которую грамоту дамъ 
грамоту, а на сию мою грамоту грамоты ины нЪтъ.

97 J).

Се яз, князь Михаило Андрйевичъ, пожаловалъ ecMi мо­
настыря Пречистые Богоматери, старцева Кирилова игумена 
Христоеора, или кто инои игуменъ по немъ будеть. Что роз- 
д'Ьль монастырская старцева Кирилова вверхъ Долгова озера 
пустошь Шортина, и с лЪсомъ по Бибишкино озерько, да 
по Польшьму по р^чку, да по Святой доръ по врагъ, по 
ручей, къ Святому озеру, ино то к монастырю съ вс$мъ тЬмъ. 
И кого игуменъ на ту пустошь призоветъ людей, не изъ на- 
шея вътчшны, великого княжения, или кого окупивъ посадить, 
ино т'Ьмъ людемъ не надоб£ моя дань, ни бйлка, ни иная 
которая пошлина. А намЪстнищ мои Городские, и ихъ тиуни 
к тЬмъ людемъ не въсылаютъ ни почто, ни судятъ ихъ. А 
судить тЪ люди игуменъ самъ, или кому въ свое м'Ьсто при­
кажете.

98 2).

Се яз, князь Михаило Авдр’Ъевичъ, пожаловал есми мо­
настыря Пречистои Бож1еи Матери Кирилова монастыря игу­
мена Логина з братьею, или по немъ иныи игумен будеть, 
что ихъ езъ Островской и пустошь Чюравских Колышино, 
да Иванцевьская, что им дал Олександръ Каръповичь Пречи­
стои Богоматери по своей души, да что им придал тот-же

*) DoBTopeaie вовыыъ княвемъ грамоты № 92.
3) См. № 14.
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Олександръ Карповичь к тому же езу Островскому оба бе­
рега по конець езу л’Ьсъ, и кого к собе игумен призовет 
людей жити на т-Ь nycTonii на Чюровсшё и къ езу на лЪс 
изыных княженеи, а не из нашея отчины великого княжеша, 
или кого окупив посадит, и тем людем пришлым и окупле- 
нымъ и старожилцомъ ненадобе моя дань, Hi иная никоторая 
пошлина, ни иные ншоторые мои дела. А волостели мои 
Уголскые и их тиуни у нихъ кормовъ своих не емлють, ни 
въсылаютъ к нимъ ни почто и не судит ихъ ни в чемъ. А 
судить ихъ и в-Ьдаеть игумен своих людей самъ в розбои и 
в татбе с поличным, опрочь одного душегубства. А правед- 
щиш и доводщики поборов своих у нихъ не берут, ни въеж- 
жаютъ к нимъ нипочто. А см-Ьшаеться суд моим людем во* 
лостным сыгумновыми людми и мои волостели Уголскые или 
их тиуш судятъ, а игумен с ним1 судит или его приказникъ.. 
А прав ли, виноват ли игумнов игумену, опрочь истьдевы 
вины. А которого д&ла игумен невъсхочеть судий или его 
приказник, и они то дело дадуть на поруку да срок учинять, 
а поставятъ передо мною княземъ Михаиломъ Андреевичем^

99 1).

Се яз, князь 1ванъ Андреевич, пожаловал есми монастыря 
Пречистои Божьей Матери Кирилова монастыря игумена Три- 
еона или кто по немъ будеть инои игуменъ, что их езъ 
Островской и пустопй Чюровсше: Колышкино, 1ванцевьскаа, 
Перыпинскаа, что дал Олександръ Карповичь Пречистои Бо­
гоматери по своей душе да дал ecMi к тому езу оба берега 
по конец езу лес. И кого к собе перезовет игумен людей 
на т^ nycTomi на Чюровьскые и къ езу на л-Ьс изыного кня- 
жен1а, не из нашея отчины из великого княжеша, кто сядет 
на тех пустошех и тем людем не надобе моа дань на 
дватцать лётъ. А кто сядеть на лесе и темъ людем ненадобе 
моя дань на тритцать летъ, Hi инаа никоторая попшна, или 
кого окупивъ посадит. И мои волостели и их тиуни не всы- 
лаютъ ни по что ни судятъ (опрочь душегубства), а судит

*) Подтверждено № 98.
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их свои люди игумен самъ пришлые или кому прикажетъ 
игумен въ свое м1>сто. А прилуниться суд игумновым людем 
с волостными людм1 и они судятъ сыгумом въпче. А правли, 
виноватли игумновъ игумену, опричь истьцевы вины. А дана 
грамота в л£то 6943-е.

1001).
Святыа дЬля Богородици Кирилова монастыря се яз, князь 

Михаило Андр'Ьевичъ, пожаловал есми игумена Триеона з 
братьею, ши хто по нем ины игумен будеть, что дали За­
харьины д'Ьти по своемъ отц*Ь деревню Пружиновскую, да 
Кореневскую пустошь, ихъ купля, и кого перезовут людей 
аа гЬ земли изъ иного княжета, а не изъ нашеа вотчины, 
великого княжеша, или кого окупив посадят, и гЬм людем 
пришлым и окупленым нееадоб'Ь им моа дань, Hi инаа вико- 
тораа пошлина. А судить тЪ люди игумен сам свои, или кому 
прикажеть, опричь одного душегубства. А смешается суд во­
лостным людем или городскимъ сыгумиовыми людми, и игу­
мен судит, или кому прикажет, а наместник с ним. А прав 
ли, виноват ли игумнов челов£къ, и он игумену, а наместник 
в него не вступается. А на которую грамоту дам грамоту, а 
на ciio мою грамоту иные моеа грамоты нг£тъ.

101 *).
О речисты а ради д'Ьля милости, се яз, князь Михаило 

Андр'Ьевичь, пожаловал есми игумена Триеона Кирилова мо­
настыря, или хто по нем иныи игумен будетъ, придал есми 
ему к монастырю что была деревня Костина Б1рилева в моей 
вотчине Аристовская на Бел£ озер1!  у ведосьина Городка. И 
кого к соб$ игумен Тривонъ призовет людей в ту деревню 
изыные вотчины, а не изъ нашеа вотчины, великого княжеша, 
или кого окупив посадить, и тЬмъ людем пришлым и окупле- 
нымъ не надоб'Ь имъ моя дань, Hi никотораа пошлина, ни 
ям и подводы, ни городное д'Ьло. А наместники мои Бело- 
зерьскые i волостели Белозерьскые и ихъ тиуны в ту деревню

*) См. Ж 35, стр. 352.
3) См. № 17, стр. 346.
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б  Триеону к ыгумену и къ его людем не всылаютъ ни по 
что, ни судят тех людей пришлых и окупленых, ни коръмов 
своихъ не емлютъ, ни доводщики, ни праведщики у нихъ по­
бору не берут. А судит и в^даетъ те люди и пришлыхъ и 
окупленыхъ Тр1еонъ игумен сам или кому прикажеть въ свое 
м^сто, татбу с поличным и розбои, опрочь душегубства. А 
смешается суд игумновымъ людемъ з городцюми людми или 
с волостными, и игуменов приказникъ съехався да судит. И 
будеть игумнов виноват ли, ино игумену. А будеть городцкои 
виноват или волостънои, ино к наместнику и к волостелем. 
А на которые грамоты дамъ свою грамоту, а на сю грамоту 
иные моей грамоты нетъ.

102.
Святыа деля Богородици и Честнаго еа У спеша, се яз, 

князь велики Василеи Васильевичъ, пожаловал есми игумена 
Трифона з братьею, Кирилова монастыря, или кто в том мо­
настыре иныи игумен будетъ, коли пошлют своего черньца 
или белца в судне им в лодье, а зиме на возех, на мона­
стырь купити что, или продай что, ненадобе имъ съ их мо- 
настырьского товара въ всей моей вотчине въ великомъ кня- 
женьи, где Hi на котором городе или въ волостех ни мыт, ни 
костки, ни тамга, ни восмитчее, ни гостиное ни весчее, ни побе­
режное, пи семежное, ни явленое, ни зозоръное, ни иные нико­
торые пошлины, опрочь церковных пошлин. И нам^стници 
мои i волостел^ i их тивуни, того их черньца или белца, 
кого коли пошлют и их людей монастырьскых и наимггов 
не судятъ ни в чем, опрочь душегубства, ни дворян своихъ 
на них не дают. А кому будет чего на них искати, ино их 
сужу яз, князь велики, сам; а оне зазвався да станутъ передо 
мною, перед великим княземъ. А через ciio мою грамоту хто 
что на нихъ възмет, или чем изобидитъ, быти от меня в казни. 
А кому хотя дам грамоту на грамоте, а на ciio грамоту иные 
грамоты моей нетъ.

По отца своего грамоте великого князя, князь велики 1ван 
пожаловал кириловскаго игумена Филоееа з братьею по сеи 
грамоте, а подписал Оеодоръ дьяк. Князь великш.
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103 1).
Милостью бошею и пречистыа* дЪля Богородица и своего 

ради спасетя, се яз, князь Михаило Андреевич, пожаловал 
есми игумена Басьана Кирилова монастыря з братьею, и л и  
хто инои по нем игумен будеть. Что имъ дал Есин Пикин 
двй деревни по своей души в Мильбуди: Колкач деревенка, 
да Талица другая деревенка. И что къ гЬм деревенкам по- 
тягло изъ старины, и кого к соб$ игумен Касьянъ з братьею 
в rfc дереве! перезовет людей из иныхъ княженеи, а не из 
нашея вотчшны, изъ великого княжетя и кого людей окупив 
посадить, ино гЬмъ ихъ людем не надобЪ моя дань, ни пис- 
чаа бйлка, ни давщикъ мои и ним не въежжает, Hi пишеть 
их, hi ямъ ненадоб'Ь, ни подводы, ни городное Д’Ь л о , ни коня 
моего не кормят, ни еЬн моих не косят, ни иные никаше 
мои д'Ьла и шкакие пошлины. А волостели мои Милобуд- 
CKie и ихъ тиуни т$хъ людей не судять и не въсылают 
к нимъ ни почто, ни кормов своих не емлють; а правед- 
щим и доводщики къ нимъ не въежжают, ни поборовъ 
у нихъ не берут, а в^даеть и судит т$ свои люди игу­
мен самъ, или кому их прикажет в'Ьдати. А смешается суд 
т4мъ людем игумновымъ с волостными людм1, и игумен с во- 
лостелемъ съехався да судит, или ихъ приказники. А прав ли, 
виноват лi игумнов игумену, а волостной и прав ли, виноват 
ли волостелю. А даетъ ми игумен в мою казну с тЬхъ дере­
венек оброкомъ я году на год на зборъ по 20 б$л, в тот 
же оброк, что ми даеть съ всйхъ своихъ деревен, по штисот 
бйл. А через сю мою грамоту хто что на них возметь, или 
ихъ ч*Ьмъ изобидит, быти от меня в казни.

104 2).
Милости ради Пречистыа Богородица, се яз, княз Ми­

хаило Андреевич, пожаловал есми игумена Касьяна, Кирилова 
монастыря, з братьею, или хто по нем будетъ иныи игумен 
в Кирилове монастырй: что их деревш в Милобудовй Еси-
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*) См. № 26, стр. 348—349.
8) См. № 103.
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повьскые Пишна, и в тех деревнях дал был Есипъ детем 
своимъ Юрыо да веодору деревню, и яз пожаловалъ игумена 
Касьяна ослободилъ ecMi ему тое пол деревш куп1ти. И хто 
учнетъ игумновых людей в той деревни жити и тЬм людем 
жалованье мое по той же грамоте, что есмй дал игумену 4 
грамоту на Милобудово. И волостели мои ходят и их тиуни 
по той грамот^, по моей пожаловалнои.

105.

Милости ради Святыа Пречистыа У спеша, се язъ, князь 
Михаило Андреевичъ, пожаловал ecMi игумена Касьана з 
братьею, Кирилова монастыря, или по том игумене инои игумен 
будет, что имъ дал 1ванъ Лопатинъ в домъ Святш Богородице 
Успеша, по своей душе в монастырь игумену з братьею землю в 
Карголоме бережную, где Иванъ самъ жилъ, и хто имет на 
той земли жити игумновыхъ людей, и темь людем не надобе 
моя дань, Hi городное дело, ни ямъ, ни подвода, ни писчаа 
белка, ни явка, Hi тамга, ни иная шкотораа пошлина: ни 
рыбники мои к тем людем не въежжають, ни всылают, ни 
пошлин своих у них не емлют. А наместниц мои Белозерсше 
къ тем людем не въежжають, ни въсылаютъ ни почто-жъ, 
ни их TiyHH тако-жь. И праведщдки и доводщ1ки пошлинъ 
своихъ у нихъ не емлютъ, ни к старосте Белозерскому не 
тянул ничем, и не судить ихъ Hi в чем, а судить i вёдает 
игуменъ свои люди самъ: и татбу, и розбои с поличным, 
опрочь душегубьства, m i кому прикажетъ въ свое место. А 
смешается суд манастырским людем з городским! людми, или 
с волостными людми, игуменъ сьехався с наместником, и 
наместник судит, а игуменъ с ним или кому прикажетъ въ 
свое место. Правли, виноватли монастырской манастырю и 
в вине и в правде, городской наместншу и в вине и в правде.
А которого суда игумен не въсхощеть судити, и учинять себе 
срокъ перед мною, и язъ тому самъ, князь Михаило Андрее­
вичу управу учшю. А тем людем монастырским на озере рыба 
ловити и за озеромъ рыба куний, и в городе рыбою съ гостьми 
торговати. А дают в мою казну на зборъ оброкомъ по десяй 
белъ. А черезъ сю мою грамоту кто тех людей монастыр-

U5
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ских ч*Ьм изобидитъ, быти от меня в казни. А на которую 
грамоту иную свою грамоту дамъ, а на сю мою грамоту иные 
грамоты моеа нЪтъ.

106.
Святыа д'Ьл Богородица и Честнаго Ея Успета и своего 

ради спасеша, се яз, князь Михаило Андреевич, пожаловал 
есми отца своего игумена Касьяна Кирилова монастыря з 
братьею, или кто. по немъ иныи игуменъ будеть, дал есми 
имъ пожню Юрьевъ Наволок Нееедьева на Шохсн£ на рецЪ 
против пожни да подл'Ь тот же Юрьев Наволок пожьню Да­
выда Клементьева подлй реку Выксу въ дом Святки Богоро- 
родици въ Кириловъ монастырь.

107.
Пречистыа д'Ьл Богородици и Честнаго еа Успета и своего 

ради спасеша, се яз, князь Михаило Андреевич, пожаловал 
есми отца своего игумена Касьяна Кирилова монастыря з 
братьею, или иныи игумен по нем будеть въ Кирилове мона­
стыре, дал есми въ дом Святки Богородици пожню на Шохсн-Ь 
на Усть Сярсь сверхънш сторону, да по рйчкй по СяреЬ 
вверхъ до Ивановы пожни. А по ШохснЪ вверхъ до Ивановы 
же пожни.

108 х).
Се яз, князь Михаило Андр'Ьевичъ, пожаловал ecMi игу­

мена Касьян,п, Кирилова монастыря, з братьею, iui по нем 
хто иныи игумен будеть что дал монастырю Кирилову игу­
мену Христоеору и всей братьи, Прокопеи 1ванов сын Луб- 
нина, доложа Григорья 1вановича, в домъ свою, вотчшу по 
своем д4де и по своемъ отц'Ь и по своем роду на р^кй на 
Шохсн*! Наволок Великои, да Вирыпину пожню, да Чюрав 
пожню, да пол Наволока Опятша в моей вотчин£ и яз, 
князь М1хаило Андр’Ьевичъ потому ж игумена з братьею по­
жаловал в т-fe ми ся земли въ ихъ, что им дал Прокопеи,

J) См. № 15, стр. 345.
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невступатись, также и волостели мои у нихъ ся в те их 
земли в наволоки, ни в пожш невступаются, ни иные никто. 
А ведаютъ те наволоки и пожни игуменъ з братьею.

109.
Пречистыа ради Святы а Богородици и своего ради спасешя, 

се яз, князь Михаило Андреевичу пожаловал ecMi своего отца 
игумена Касьана и его братью, старцовъ Кирилова монастыря, 
или по нем кто иныи игумен будет в Кирилове монастыре, 
что их села монастырьскые и слободы и деревни в моей вот­
чине на Беле озере, и которые люди туто живут у них в 
их селех i вдеревнях i в слободах, а учинится у них душе­
губство, и намёстници мои Белозерьскые и их тиуны и до- 
водщики (очевидно пропущено: „судят*), а будет душегубець 
в лицех и они дадут душегубца на поруку на кого молвять 
и за тою порукою поставять его перед мною, княземъ Mixan- 
ломъ Андреевичемъ. И яз тому самъ исправу учиню. А боле 
того не силничяють над пими ничемъ. А не будет душегубца 
в лицах, ино веры за голову рубль ноугородской. А через 
сию мою грамоту, что кто на монастырьскых людех возметь, 
быти от меня в казни. .

110.
Се яз, князь Михаило Андреевичу пожаловал есми игу­

мена Касьяна Кирилова монастыря з братьею) или кто по нем 
иныи игумен будеть, что у них деревни в моей вотчше мо­
настырьскые и по грехом ся у них учинить человекъ с де­
рева убьется или на воде утонет, и они то обыскав чисто да 
явять моему наместншу Белозерскому или тиуну, а наместник 
мои Белозерьскои или тиун не возметь у них ничего по сей 
по мои грамоте.

111.
Се яз, князь Михаило Андреевичу пожаловал есми игу­

мена Касьана Кирилова монастыря и его братью, или кто по
25*
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нем иныи игумен будет в Кирилове монастыре, что есми с нюп 
меняли землями, что была у них деревня в Киснемё, и яз 
ту деревню събе взял, а им в тое место деревш дал есми в 
Кивунце Назаровсвую деревню и с пустошми, и но что против 
их'Кивонца речки и против их земл1 тони в озере Осипов- 
CBie, иные которые тони против их земель възерЪ. И яз их 
теми тонями пожаловал против того, что было в Киснеме, 
против ихъ деревш тони, за неж те их тот взялъ есми собе, 
Ино мои рыбник Окишь в те TOHi в монастырскые не въсту- 
пается, или кто по нем иные мои рыбниш будут, и гЬ такоже 
ся не вступают в их тони, или ихъ приказник. А через ciio 
мою грамоту кто в т$ тони иметь вступатися, ино быти от 
меня в казни.

. 112.

Се яз, князь М1хаило Андреевичу пожаловал есми игу­
мена Касьана з братьею Кирилова монастыря, или который 
игумен по нем будеть, что у них пожни по рецЗ» Шохсне, 
по обою сторону, а по рецЪ по Шохсне мои наместник до­
рогу вел’Ьл запов’Ьдати, что по реце не ездити, а с^н рекою 
не возити, и яз ихъ пожаловал, через ту заповедь сЪна им 
свои монастырьсюе по рец’Ь по Шохсне возити до Крещенья 
а посл^ имъ Крещеньа рекою Шохсною не ездити, а с!шъ 
не возити. А нам$>ствици мои Белозерьскые и их тиуш того срока 
до Крещеньа на той дорозе на заповедной монастырьскых людей 
не имають. А заповеди на них не емлют по сеи моей грамоте.

113.

Милости ради Пречистыя Богородици, се яз, князь М1хаило 
Андреевичу пожаловалъ есми отца своего игумена Касьана з 
братьею или кто по нем иныи игумен будеть, ослободил есми 
им купити рыбу възерй и за озером на всяку зиму по трит- 
цати рублев ноугородскьех. I вамъ наместником и тиуном и 
доводщиком и рыбником и ко всем Белозерьцом; то бы было 
вамъ ведомо. А они ходять по сеи по моей грамоте.
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114.

Милости ради Святыа Богородица и Честнаго ея Успеша, 
се яз, князь Михаило Андреевичу пожаловал есш игумена 
Касьана з братьею, Кирилова монастыря, или хто по нем бу­
деть иныи игумен в Шриловй монастыре, что их дворъ мо- 
настырьскои на Беле озере, на посадё, и хто иметь жит1 
людей в том дворе монастырскому и т$мъ людем не надоб'Ь 
мои дань, Hi нисчаа белка, ни ям, ни подводы, ни рязанка, 
ни розметы, ни проторы, Hi иные никоторые пошлины; ни с 
черным! людми не тянут ни въчто, ни в которые дела. А на* 
местнщи мои Белозерьсше и их тиуш тех людей монастырь- 
скихъ не судять ни в чемъ, опрочь душегубства, ни доводщи- 
ковъ своих не всылают к ним ни почто. Такеж не велел есми 
ставитись никому на том дворе монастырьском. А судить i вы­
дает свои люди игумен сам Mi кому прикажет. А смещается 
суд т4шъ людем монастырьскимъ з городскими людми, и на- 
мёстнщи мои судять или их тиуни, а игумен с ними судить 
или его прикйзникъ. А правл1, виноват ли игумнов челов^къ 
игумену i в вине i в правде, а намЪстникъ ся в него не- 
въсгупает. А городской челов'Ькъ наместшку и в винЬ i в 
правда. А игумен ся в него не въступает. А которого суда 
игуменъ не въсхочеть судити, и онй зазвався да стануть передо 
мною, княземъ Михаилом Андр£евичемъ и яз тому делу самъ 
исараву оучиню. А даеть игумен с т£х людей в мою казну 
дань старосте по осми б'Ьл оброком. А через сю мою грамоту 
кто их людей изобидит чем, или что на них возмет силно, 
быти от меня в казни. А кому хотя дам грамоту на грамоты, 
а на сю грамоту иные моеа грамоты нету.

115.
Пречистыа д£л Богородици и Честнаго еа Успеша, се яз, 

князь Михаило Андреевичу пожаловал есми игумена Касьяна 
Кирилова монастыря з братьею, или хто по нем будеть 
инои игуменъ. Что княземъ Белозерским и бояром Б'Ьлозер- 
скым и их людемъ по монастырскым деревням не ездить, 
ни ходити, ни начлегов имъ по монастырскым деревням в’Ьту; 
у ни в пиво незваным не ходити. А кто через сю мою гра-
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ноту учвет ездити и ходити по монастырьскым деревпямъ, а 
что у кого погынет, ино тому платити. А от меня быти в казни.

116.
Святыа деля Богородици и Честнаго еа Успеша, се яз, 

внязь Михаило Андреевичу пожаловал есми игумена Касьана, 
Кирилова монастыря, з братьею, или кто по немъ иныи игу­
мен будеть в том монастыре, не велел ecMi ездити никому 
от Ерги в Череповичи сквозё их слободку Романовскую, ни 
от Череповичи к ЕргЬ не быти пути санному, ни стопнику, 
а велел есми вс$мъ ездити старою дорогою пошлою, мимо ихъ 
слободку к Череповичи на л4с. Также не велел есми стави- 
тися у их людей у манастырскых никому, ни кормов имъ 
платити, ни подводъ. А через ciro мою грамоту хто иметь на 
них накладывати путь санной, ил1 стопник, или у ма(на)стырь- 
скых людей ставитись, или проторити их, и яз вел^л мона­
стырскому приказщику того пойман, да выдать своему на- 
местншу Белозерскому или волостелю Череповскому. И мои 
наместник БЪлозерьскои или волостель Череповскои возмет на 
том заповеди в мою казну два рубля наугородскых. А что ся 
учинит людем монастырскым убытка, и яз велю доправити на 
томже.

117.
Святыа ради Богородици и Честааго еа Успеша, се яз, 

киязь Михаило Андреевичу пожаловал есми своего отца игу­
мена Касьана, Кирыова монастыря, з братьею, или кто  по 
нем иныи игуменъ будет, дал есми своему отцу игумену 
Касьану на рецЪ на Шохсне против Шатредцкого езу на 
пяте пожню косити, да к той пожни ослободил есми имъ 
причистити лесу; да на другой стороне Шохсны реки про­
тив камен Шатреца такоже есми своему отцу игумену KaciaHy 
чистити пожни и лес велел сечи, и деревню на той подсеки 
поставити. А от того камени Шатреца чистити ему пожни и 
лесъ сечи вверхъ по реце Плесо, а вниз Плесо ж, а боле 
того вверх i вниз за Плесо ино им пожен, ни лесу не при- 
имати, ни чистити.



118.
Дречистыа ради Богородици и Честнаго ей У спета, и 

Чюдотворца д'Ьля Кирила, и своего ради coaceHia, се яз, князь 
Михаило Андреевичу пожаловав есми отца своего игумена 
Касьана, Шрилова монастыря, з братьею, или кто по нем 
инои игумен будетъ в Кирилове монастыре, дал в дом Пречи­
стой Богородищ свои земли две пустопи: Ондрейкову пустошь, 
Горлова, да Боровляникову пустошь, над их озеромъ съ всем, 
что к тем пустошам из стардеы потягло, и мои волостели 6е- 
досьина Городка и их тиуни в т4 nycTomi не вступаются ничем.

119 *).
Пречистыа ради для Богородици, се яз, князь Михаило 

Аидр-Ьевичь, пожаловал есми игумена Касьана, Кирилова мо­
настыря, з братьею, или хто иныи игумен по нем будеть, что 
Костина деревня Бирилева, моего поселекого, и яз ту деревню 
дал въ дом Святыа Богородици i всей братьи. И хто имет 
жити в той деревни людей монастырьскых, ино к т'Ьм людемъ 
нам$стшки мои Городцше и их тиуни невъсылают к нимъ 
нипочто, ни судять их, ни коръмов своих не емют, ни довод- 
щики, ни праведщики мои у них поборов не берут. А судить 
i выдает те люди монастырскые игумен самъ, или кому при­
кажет, въ свое место, в татбЪ с поличным, и в розбои, опрочь 
душегубьства. А смешается суд монастырьскым людем с во­
лостными людми, и они съехався да судят. А правли будет 
монастырьскои челов'Ькъ, виноват ли, и он к манастырю, а 
волостелев, прав ли виноват ли, к волостелю.

120.
Се яз, князь Mixaoo Андреевичу пожаловал есми игумена 

Касьана, Кирилова монастыря или хто по нем иныи игумен 
будет, и игумена Якима Мартемьанова монастыря, и кто по 
нем иныи игумен будеть, что приходят гости на Волочекъ, на 
Словенское озеро, да съ Словенского озера волок на Поро- 
зобитцкое озеро или с Порозобитцкого озера на Словенское 
озеро, и яз пожаловал двема манастырем, Кириову монастырю,
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да Мартемьанову манастырю, велел есмь им треть волочгги. А 
два жеребья велел ecMi волочить волочяном волостным людем 
и слугам черным.

1 2 1 .
Се яз, князь ЛНхаило Андреевичу пожаловал есми игу­

мена Касьана, Кирилова монастыря, з братьею, что их езы 
промеж ихъ земель на Шохсн£ на рец£, Николской ез, да 
Чарьсиньским езомъ, да Вособским езом, i в гЬх ихъ трех 
езЪх н^тъ участъка никому, а ведаетъ те три езы игумен 
Касьян з братьею.

122 *).
Се яз князь Михаило Андреевичу пожаловал есми игу­

мена Касьана, Кирилова монастыря з братьею, или по нем 
хто будет иныи игумен в Кирилове монастыре, дал есми в 
дом Пречистои Богоматери ез Шатрецкои, и мои езовыцики 
и рыбники в тот ез невъступаются никоторыми делы. А ве­
дает тотъ ез игумен Касьянъ с своею братьею.

123.
Святыя ради Богородици и Честнаго Еа Успеша, се яз, 

Князь Михаило Андреевичу пожаловал есми игумена Касьяна 
з братьею Кирилова монастыря или по нем кто иныи игумен 
будеть, что их старцы, или купчины, или слугы куды поедуть 
на монастырьскую службу торговати с каким товаромъ с ма- 
вастырьским зиме на возех, а лете в повозкЪх, или на те­
легах, ино имъ въ всей моей въотчине в Верейской i в Бе- 
лозерьскои ненадобе имъ явка, Hi тамга, ии гостиное ни осме- 
шчее, ни мыт, ни косткы, ни побережное, ни съзорное, ни 
весчее, ни помернос, ви иные им никоторые попшны нена­
добе. А хто ся у них поимаеть за коково поличное, и мои 
наместнщи i волостели и их тиуни над поличвым ихъ не 
судят, а истьцовъ обоих велят дати на поруце, да учинять 
им срок стати передо мною, князем Михаиломъ Андреевичем,
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ино яз того сам дозрю князь Михаило Андреевичу А через 
сю мою грамоту кто что на них возметь или чем изобидит, 
быти от мена въ казни. А хотя кому грамоту на грамоту 
дамъ, а на сю грамоту иные моеа грамоты н£тъ.

124.
Се яз, князь Михаило Андреевичу пожаловал есми отца 

своего игумена Касьяна, Кирилова монастыря, з братьею, что 
дала Дрокина жена но своем мужи в Кирилов монастырь на 
сорокоустъ, пожню на реце на Шохсне у понжи. И яз по­
жаловал Заболотцьких христьанъ, ослободил есми ту пожню 
выкупити. И Заболотцюе хришане дадуть в Кирилов мона­
стырь игумену Касьану з братьею полтину ноугородскую за 
сорокоустъ. А пожню возмуть к волости, да владеют тою 
пожнею хришане. Да что дала Онаньи старица Настасья 
Юрьева, да жене его, а своей внуке Марьи, пожню на реце 
на Шохсне на възвозе у понжи за рубль наугородскои, и 
Заболоцгае хришане ту пожню выкупят, дадуть рубль науго- 
родцкои. А пожню возмуть себе. А игумен Касьян с братьею 
боле того в те пожни не въступается. А доколе тех пожен 
не выкупять и игумен Касьян з братьею ту пожню косят. А 
Онанья свою пожню косит.

125.
Пречистыа ради Богоматере и Святого еа Успеша, по ма­

тери своей грамоте Велиша княгиш Совьи, се яз Великаа 
княгини Mapia пожаловала есми игумена Касьана з братьею, 
или хто по нем иныи игумен будет, что сказывают мои пожни 
на реце на Вологде по обе стороны реки, Березницюи, За- 
лесши, с Сеземы еду4i къ Маслене меж путем Масленскимъ 
1ван(ским), а друпе мои пожни сказывают на той же реце 
верхъ Вологдици по обе стороны реки, а те де пожни ле 
жатъ пусты и лесом поростьли издавна, а от моихъ дМ во­
лостей великие княгини отошли и от моих сел, а пожаловала 
есми их тою Березниковскою пустошью и те пожни косити 
на монастырь.
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126.
Пречистыа д'Ьля Богородици, се яз, князь велики Василеи 

Васильевичу пожаловал есми игумена Касьана, Кирилова мо­
настыря, з братьею, ил1 по нем иныи игумен будет въ Кири­
лов^ монастыре, что есми дал грамоту свою горожаномъ Во- 
логжаном и сотьцким на их дворъ на монастырьскои, а вел£л 
есми был имъ тянути к ним ихъ людемъ монастырьскым, хто 
у них в том дворЪ в мовастырьском живут людей, во всяме 
проторы и в розметы i въ всё пошлины. И яз князь велпши 
нынЬче игумена Касьана з братьею пожаловал, не велйл ecMi 
ихъ людем монастырьскымъ, хто в том двор£ ж1вут в мона- 
стырьском в городцком, к горожаномъ и к сотьцкым не тя­
нути ни въ которые проторы, ни в розметы, и Hi в которые 
пошлины. А велйл есми игумену з братьею с того двора их 
з городского с монастырьского и с т$х их людей, хто в тон 
ихъ дворЪ живут, давати за вс!» проторы (и розметы) и за 
всЬ пошлины на всякой год по полуполтин'Ь, по ходячей, по 
пяти гривен на Рожиство Христово. Также на томъ их двор£ 
монастырьском у гЪх их людей не велЪл есми ставитися ни­
кому. А кто ся ослушает сее моей грамоты, быти от меня в 
казни. По сеи грамотЪ отца своего, великого князя, князь 
великш 1ван пожаловал игумена Касьана з братьею, грамоты 
сеа рушити не велйл, а вел'Ьл ходити ао сеи грамотЪ. А под­
писал веодоръ дьяк.

По сеи грамогЬ князь Андреи Васильевичь игумена Касьана 
з братьею пожаловал, грамоты у них не рушил, а людей им 
Вологжан не принимати к себ-Ь. А подписал дьякъ Микиеоръ. 
Дворъ.

1451 г.

127.
Милости ради Божии и Пречистыа д£л Богородицы и 

Честнаго еа У спеша и своего ради cnaceBia, се яз князь Ми­
хаило Андр'Ьевичъ, пожаловал есм1 игумена Касьяна з братьею, 
ш[ кто по нем будеть иныи игумена, дал ecMi в дом Пречи­
стой Богоматери в ВДрилов монастырь в своей вотчин!» на



Bkifc Озерй на Ирьдомй Товсте пустоши: К.ощ'Ьевская пустошь, 
да Романовская пустошь, да Уварова пустошь, да Брожикова 
пустошь, да Еремеева пустошь, Малгина пустошь, Княж пу* 
стошь, Брыкова пустошь, Соколова пустошь, Кулуберезова 
пустошь, да Мервинов починокъ по Уломское болото, да по 
рёчку по Каргачь, и что к тйм пустошам потягло из старины; 
и кого игумен перезоветь на тЬ пустош1 людей изыных кня* 
женеи, а не из нашея вотчины из великого княженьа, или 
кого окупив посадить, и т4м людем пришлымъ и окупленным 
ненадобё моя дань, ни городное Д'Ьло, ни яму ни подводы., 
ни писчая б£лка, Hi явка, ни томга, ни коня моего не кор- 
мятъ, ни сЬн моих не косяту данщик мои к ним не въеж- 
жаеть, не пишет, ни иные мои попшны ненадоб’Ь на двад­
цать л$т; а отсидят свои л&га урочные и они потянут в мою 
дань и въ ямъ по силамъ. А волостели мои Ирдомсме и ихъ 
тиуни гЬх людей не судять, ни кормов своих у нихъ не емлют, 
а доводщики у них и праведщики поборов своих у них не 
берут. А судит игумен самъ или кому прикажет въ свое 
мйсто, въ татьбй и врозбои с поличным, опрочь одного душе- 
губьства. А смешается суд монастырьским людемъ съ волост­
ным! людмi и игумен съехався с волостелемъ ил1 его приказ- 
никъ да их судять. А правли, виноват ли игумнов, игумену 
i вправд^ и в вин^, а волостной волостелю i вправд-Ь и в 
вин$. А которого суда игумен не въсхочеть судить, и он тЬмъ 
людемъ учинить срок предо мною, перед князем Михаилом 
Андрйевичемъ, и яз тому исправу учшю. А на которые гра­
моты грамоту свою дам, а на сю грамоту моей грамоты нЪтъ. 
А через сю грамоту что хто на них возмет или чйм изоби- 
дить, быти отъ меня в казни. А дана грамота в л-Ьто 6959.

128.

Милости ради Иречистыа дЪлъ Богородици и Честнаго Еа 
Успеша i своего рад1 cnaceHia, се яз Князь Михаило Андрее­
вичу пожаловал есми игумена Касьана Кирилова монастыря 
з братьею, или кто будетъ по немъ иныи игумен, что им дал 
Щека деревню в монастырь по своей души в моей вотчинй в 
Угле Новоселская и что к той деревни потягло л$сов и пу­
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стошеи, и хто имет жити людей в той деревш и на rfex пу­
стошах или кого к себе пр1зовуть изыных княженеи, а не 
изъ нашеа вотчины, изъ великого квяжен1а, или кого окупив 
посадять, и гЬмъ людей монастырьскым старожилпом и при­
шлым и окупленым ненадобе им моа дань, ни городное дело, 
ни ям, ни подводы, ни писчая белка, ни явка, ни томга, ни 
коня моего не кормят, ни сЪн моих не косят, а данщик мои 
к нимъ не въежжает, ни пишет ихъ, ни иные никоторые мои 
дела и никоторые пошлины. А волостели мои Угольскые к 
гЬм людем не въсылают ни по что и их тиуни, Hi судять их, 
ни кормов своих у них не емлють. А доводщики и правед- 
щики у них поборов не берут. А судит свои люди игумен 
сам и татбу и разбои с поличным, опрочь душегубства, или 
кому прикажеть. А смешается суд монастырьскыи людем с 
волост(н)ыми игумен съехався с волостелемъ да их судять или 
их приказникъ. А правли, виноват ли игумнов игумену i въ 
правда i въ вине, а волостной волостелю i въ правде и въ 
вин!;. А которого суда игумен невъсхочет судите, и он тЬм 
людемъ учинит срок стати передо мною, и яз князь Михаило 
Андреевичу самъ тому исправу учиню. А на которые иные 
грамоты дам свою грамоту, а на сю грамоту моеа грамоты 
нет. А через сю мою грамоту хто что на них возмет или 
ч1шъ изобидит, бЫти отъ меня въ казни. А отсидят старо- 
жилцы три года, а пришлые десять лет, и (о) и и дают в казну 
оброк князю на год по десяти бел. А дана грамота в лето 
6959 месяца шня въ 26 день.

1468 г.

129.

Святыа деля Богородици и Честнаго Еа У спета i своего 
ради спасениа, се яз, князь Михаило Андреевичу пожаловал 
есми своего отца игумена Касьана з братьею Кирилова мо­
настыря, или кто по нем иныи игумен будет, что их села и 
слободка Романовская да Рукинская слободка, да что и де­
ревни их все в моей вотчине потягло к монастырю, дал ecMi 
имъ свою грамоту оброчную, что им давати дани в мою казну
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от збора до збора на год, по десяти рублев по пятигривен- 
ным серебромъ. А привозятъ то серебро сами да даютъ в мою 
казну моему казначею. А данщики мои въ ихъ слободки i въ 
деревш их невъежжают к ним ни по что, ни дат с них не 
емлють, ни писець мои их не пишет. А кого к себе перезо- 
вут в те слободки i выные деревш и на пустоши и на моей 
людей жити изыных княженеи, а не из нашея вотчины, ве- 
ликаго княжеша, и те люди пришлые новики потянут съ их 
людми старожилци в тот же оброкъ. А через сию мою гра­
моту хто их чем изобидить или что кто силно на них возмет, 
быти от меня в казни. А на которую грамоту свою дам гра­
моту, а на ciio грамоту иные моей грамоты нет, никоторыми 
делы. А дана грамота в лето 6976 Февраля въ 5 день.

471— 1475 гг.

130.

Милости ради Пречистыа Богородица и Честнаа Еа Успе- 
шя и свого ради cnaceHia, се яз, князь Михаило Андреевич, 
пожаловалъ есми игумена Игнатья Кирилова монастыря з 
братьею или кто по нем иныи игумен будет; дал есми в дом 
Пречистои слободку Руки некую, и с лесы и с пожнями и съ 
всем1 угоди, куды тех земель топоръ, и коса ходила. И кого 
к себе игумен на те земли призоветь людей жити из ыных 
княжене, а не из нашея отчшы, великого княжения, или кого 
окупив посадит, и тем людем пришлым, и окупленым, нена­
добе моя дань, ни писчаа белка, ни ямъ, ни подвода, Hi го- 
родное дело, ни коня моего не кормити, ни луга моего не 
косити, ни намеетшча двора ставити, ни иные никоторые по­
шлины на пят лет. А которые сядут на лесе, и тем людем 
не надобе моя дан пятьнатцат лётъ, ни иные никоторые 
пошлины. А отсидять свои уроки, и они спотянуть в тот же 
оброк, что емлю оброк съ всех с монастырьскихъ деревен. 
А наместнщи мои Городцкие и волостели с Волочка тех лю­
дей не судять ни в чем, ни кормов своих на них не емлють, 
ни въсылают к ним вииочто. А праведщики и доводщики по­
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боров своих иа них не емлють никаких пошлинъ. А выдает 
и судит игумен своих людей самъ въ ве4м, в розбои i в татб4 
с поличным, опроч одного душегубьства. А смешается суд 
моим людем волостным с монастырьдими людми, i волостел 
мои судить, или его тиун, а игумен с ними судить или кому 
прикажет в свое место судити. А волостной челов^къ въ правдё 
и в вине волостелю или тиуну, а истьцево велять заплатит. 
А игуменъ или его приказник волостного не вступаеться. А 
монастырской- челов^къ въ правде и в вине игумену или его 
приказнику, а волостель и его тиун в монастырьского не всту­
пается. А которого суда не похочеть игумен судити, и он имъ 
срок учинить предо мною, княземъ Михаилом Андреевичем. 
И яз тому делу сам управу учшю; а через сию мою грамоту 
кто чем монастырьских людей изобидить, или кто что на них 
силно возьметь, быти от меня в казни. А на которую гра­
моту дамъ и грамоту, а на ciio грамоту грамоты моеа нет. 
А дана грамота в лето С900 бевраля в 4 день 1).

131.
Се яз, князь Михаило Андреевич, пожаловал есми игу­

мена Игнатьа Кирилова монастыря з братьею: что бил челом 
на них староста Волоцкой ведко съ крестьаны Волочяны, а 
искал на них пожен на реце на Порозобице, Мартинова за- 
коса, да Сопегина закоса, да Дуравина закоса, да Оетиниью 
закоса, что будет си те пожни тянули къ Волочку. И яз, князь 
Михаило Андреевич, обыскал ино те пожнингянуть к Рукинои 
слободе. А яз, князь Михаило Андреевич дал Руки ну слободу 
съ всем Пречистои в дом. И яз и нонече пожаловалъ, дал 
те пожни в Кирилов монастырь, игумену Игнатью з братьею, 
или кто иныи игумен будет. А волостели Волоцше и их 
тиуш в те пожни на Порозобици не въступаются.

*) Этотъ актъ у насъ отм^чень временемъ игуменства Игнапя. Дата 
его, очевидно, при переписка испорчена, ибо въ 1392 г. не было ни кыя8я 
Михаила Андреевича, ни игумена Игнапя, ни самого Кирилла-Б4ловер- 
скаго монастыря, основаннаго въ 1397 году.
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132.

Милости ради Пречистыа Богородица и Честнаго ради Бя 
Успеша и своего ради спасешя, се язъ, князь Михаило 
Андреевичу пожаловалъ есме игумена виофйя з братьею, 
Кирилова монастыря, или иныи игуменъ но немъ хто будетъ, 
далъ ecMi имъ на Ковже, на Коневскомъ наволоке четыреста 
копенъ сЬна i велел есми имъ ту пожню своему тиуну Терху 
Захарову отвести.

1472 г.

133.
Се яз, княз Михаило АндрЪевичъ, что есми взялъ у игу­

мена у Игнатья Кирилова монастыря и у братьи деревню 
Старостиньскую веодосьинъ Городок, где жили Быковы, а 
промен ил в тое место деревни, дал есми в домъ Пречистои 
и игумену Игнатью Кирилова монастыря и братьи на Ирме 
пустошь Чарондьскую, да к ней пустошка другаа Тарасовская, 
да иные пустошки заростыше, что к той пустоши и къ Ча- 
рондьскои и к т$мъ пустошкамъ из старины потягло, и кого 
к себе игумен Игнатеи призоветь на nycTomi людей жити 
изыных княженеи, а не из нашея отчины великого княжешя, 
или кого окупив посадит, и т£м людемъ окупленнымъ и при­
шлым ненадобе моя дань на пять летъ, ни иная никоторая 
пошлина. И посельсюи мои Ирдомьского села тех хриспанъ 
не судит, ни кормов своих на пих не емлет, а доводщики 
поборовъ своих у них не емлют, а ведает и судит игумен 
Игнатеи Кирилова монастыря свои люди самъ, во всемъ, в 
разбои и в татбе с поличным, опрочь душегубства, или кому 
прикажеть въ свое место судити. А смешаеться суд моимъ 
людем сельскимъ сыгумновыми людми, и поселскои мои Ирдомь­
ского села судить, а игумен Игнатеи с нимъ же судить, или 
его прикащикъ. А прав ли, виноват ли игумнов и он в правде 
и в вине игумену, а сельчанин моему посельскому. А истьцево 
велятъ заплатить. А через сию мою грамоту хто их чемъ 
изобидитъ, быти от меня в казш. А дана грамота в лето 
6980 Февраля въ 3 день.
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134.
Се яз, князь Михаило Андреевичу пожаловал есми игу­

мена Кирилова монастыря Игнатья, з братьею, или кто по 
нем иныи игумен будет, что им дал 1ван Олександровъ сынъ 
Кнутов в домъ СвятЬи Богородици в Кирилов монастырь де­
ревню Ильинскую, да пустошку Сорочинову на рецЪ на Шохсн$, 
и хто учнет у игумена в той деревш жити на той пустошк’Ь 
манастырьсвых людей, и мои волостели ведосьина городва и 
их тиуни rfcx людей манастырьсвых' не судят ни в чем, ни 
вормов своих на них не емлют, а праведщиви i доводщики 
поборов своих у них не берут, никаких пошлин, ни въежжают, 
ни всылают к нимъ нипочто. А судит i выдает т$х людей 
манастырьскых игумен самъ въ всем, в розбои и въ татбЪ с 
поличным, опрочь одного душегубства, ши кому прикажет въ 
свое м£сто судити. А смешается суд моим людемъ волостнымъ 
с манастырьскиьп людми, и мои волостели или тиуни судять, 
а манастырьскои приказщик сними судит. А прав ли, вино­
ват ли манастырьскои человек, и он в правде и в вине игу­
мену. А волостной человек в правдЬ i в вине волостелю. А 
истьцево велять доправить. А волостель (ш  т1ун) в мона- 
стырьскою не въ ступается, а монастырской приказщикъ в 
волостною не въступается. А через ciio мою грамоту кто мо- 
настырьскых людей чем изобидит, или что силно в а них воз- 
меть, быти от меня в казни.

135.
Се яз, князь М1хаило Андреевичу пожаловал есми игу­

мена Игнатья, Кирилова монастыря, i всю братью, или хто 
по нем иныи игумен будеть. Ино моих князей и бояръ и детей 
боярьскых люди i вся моа вотчша в мавастырьскые деревни 
Кирилова монастыря, да i въ слободки не ездяту и поборовъ 
не беруть. А монастырьскых людей не силничают. А хто 
почнет по манастырьскым деревням и по слободкамъ ездить 
и поборы брать, шн силничять, и яз дал пристава Ивашка
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Давыдова. А велел есми того поставите перед собою, а от меня 
быти въ казни.

136.
Се яз, князь великии 1ван Васильевичу пожаловал есми 

игумена Игнатьа, Кирилова монастыря з братьею, или кто по 
немъ иныи игумен будет, что их дворъ внутр1 города на 
Москве под стеною и хто у них в том дворё учнеть жити 
людей их мопастырьскых и т&мъ людем монастырьскым не 
надобе моя никотораа моя дань, ни ям, ни подвода, ни розметы, 
Hi в каше проторы с тяглым1 людми не тянуть, ни сйн моих 
не косят, ни к дворскому, ни к пятидесятцким, ни десятдким 
ни тянут, а наместнщи Московскые и их тивуни тех людей 
монастырьскых не судят пи в чемъ. Также на иныхъ дворех 
на монастырьсйих не ставится нихто. А кому будет чего искати 
на монастырьскых людех, ино их сужу яз, князь велики. А 
хто ся ослушаеть сее моея грамоты, быти ему от меня въ 
казнь—Князь великш.

137.
Пречистыя ради Богородица и своего ради спасеша, се 

яз, князь Михаило Андреевичу пожаловал есми игумена Ки­
рилова монастыря Игната з братьею, или по нем кто иныи 
игумен будет въ Кирилове монастыре, что их села монастырьскые 
и слободы и деревш въ моей вотчине на Беле озере, и ко­
торые люди туто у них живут въ их селех и в деревняхъ i 
въ слободах, а учинится у них душегубство, а изымають душе­
губца, и о т  душегубца дадут моему наместшку или тивуну 
головою и мои наместник или тивун у них душегубца возмет, 
да велит его дати на поруку мои наместшкъ или пун и за 
тою порукою поставят его передо мною, княземъ Михаилом 
Андреевичемъ, и яз тому сам исправу учиню. А наместнщи 
мои и тивуни и доводщики боле того не силничають над ними 
ничим. А не будеть душегубца в лицех, и они дадут веры 
за голову рубль ноугородскои. А черезъ сю мою грамоту, что 
кто на монастырьскых людех возмет, быти от меня въ казни.— 
Князь Михаило Андреевичу

26
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138.
Се яз, князь Михаило Авдреевичь, пожаловал есми по 

отца своего грамоте квязя Андреа Д1митреевича, монастыря 
Святыа Богородица игумена Игнатьа, или хто по нем иныи 
игумен будет, что подавал отець мои, ввязь Андреи Д1ми- 
треевичь, земли монастырю, или которые земли подавала баба 
моа, веливаа княгиш Овдотьа, или которые земли Кирило 
повупил, или будет на лесе посажал кого своих людей, i все 
земли, которые потягли к монастырю кыгумену къ Кирилу и 
хто имет жити у игумена на тех землях людей, и гЬм лю­
дем ненадобе им моа дань, ни белка, ни рязанка, ни ко- 
тораа пошлина. А намЬстнщи мои Белозерьскые и Городецкие 
i волостели с Волока не въсылаютъ ни по что в тёмъ лю­
демъ, ни судять их, а те люди судить i выдает игумен или 
кому прикажет. А смешается суд гЬм людем монастырьскым 
съ волостными людми, и поселскои съехався с волостелем су­
дить, а утяжут в чем игуменова человека i волостели мои на 
игуменовыхъ людех вивы не емлють, а противу того и игу­
менов поселскои на волостныхъ людех вины не емлет. А ко­
торого суда не възволит игумен судити и он rfcx людей 
пошлет ко мне и яз, князь Михаило Андр^евичь тому сам 
исправу учиню. А хто ся ослушает сеа моеа грамоты, быти 
от меня в казни. А на которую грамоту грамоту дамъ, а на 
сю грамоту, грамоты н-Ьт. Князь Mixanio Андреевичу

139.
Причистыа ради Богородици Матери Бож1а и Честнаго 

Еа Успеша, по грамоте отца своего велшого княвя Васильа 
Васильевича и по грамоте матер1 своеа веливда княгини Mapiu, 
се яз князь Андреи Васильевичу пожаловал есми игумена 
Игната Шрилова монастыря з братьею или хто по нем иныи 
игумен будет, что их село 1вановское и з деревнями, что имъ 
дал Григореи Чашшковъ на Вологде, и кто у шх имет в том 
селе i в деревнях жки людей и кого к себе в то село пере- 
зовуть людей i в деревш изыного княжеша, а не из моих 
волостей ни сел, и тем их людем пришлымъ и старожилцом 
невадобе имъ мыт ни тамга, ни ям, ни . подвода, ни коня
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моего не кормят, ни сен моих не косят, ни к сотцким, ни 
к диорьскым, ни к десятцькым с тяглыми людми не тянуть ни 
в кшие проторы ни в розметьц Hi иные им никоторые по- 
пшны ненадобе. А намёстшщ мои Вологодцше i волостели 
Тошьнскые и Лоскомскые и их тивуни в том ихъ селе i в 
деревни и тЬм ихъ людем не въсылают Hi почто, Hi кормов 
у них не емлют, ни судять их нивчемъ, опрочь одного душе­
губства и разбоя и татбы с поличным, а праведпцки и до­
вод щши поборов своих у них не берут и не въежжають к 
ним нипочто. А ведаеть и судять своих людей игумен з братьею 
caMi, ^ i  кому пршажут. А будет суд сместнои тем их лю­
дем з городцкыми людм1 или с волостными, и наместнщи мои 
ил1 волостел1 и их тивув1 судят, а монастырьсрои пршазщик 
с ними судит. А правли, виноват ли будет городцкои чело- 
векъ i волостной, и онъ въ правде i въ вине наместшком, 
или волостелем, или их тивуномъ, а монастырьсвои приказщик 
не въ ступается ни чем. А правли будет, виноват ли мона- 
стырьскои человек, и онъ въ правде i въ вине монастырю, 
а наместшци мои i волостели и их тсвуни не въступаются в 
монастырьского человека ничем. А кому будет искати чего 
на их приказницех, ино их сужу яз, князь Андреи Василье­
вичу ил! мои бояринъ введенои. А тяглых людей им моих 
княж Андреевых даньскых в то село i в деревни к собе не 
принимати. А кого к собе примут людей письменых и дан­
ных, и тех людей наместници с волостели и их тивуни су­
дят и кормы свои емлют на них. А ездоки ся у них в том 
ихъ селе не ставят i в деревнях, ни кормов, ни подводъ, ни 
проводниковъ не емлют. А через ciio мою грамоту хто что на 
них возмет или чем ихъ изобидит, быти от меня, от князя 
Андреи Васильевича, въ казни.

1475 г.

140.
Се яз, князь Михаило Андреевичу что ми бил челом 

старець Малафеи да веодоръ келарь от игумена Кирилова 
монастыря от Игнатья и от всей братьи, о том, что им далъ

26*



Олександровъ сынъ Бнутовъ 1ванъ в домъ Свят-Ьн Богородици, 
в Кирилов монастырь деревню Ильинскую на рец^ на Шохсн'Ь, 
и яз был у них ту деревню взял Ильинскую. И яз юже тое 
деревни Илышскои отступился игумену Кирилова монастыря 
Игнатью з братьею дотоле, доколе яз самъ посмотрю тое де­
ревни, или кому велю посмотрити. И будет ли та деревня 
надобЪ, и яз у них ту деревню выменю или на ней денги 
дам. И дотол$ хто у них учнет в той деревни людей жити 
монастырьскых, и мои волостели беодосьина городка и их 
тиуш гЬх людей монастырьскых не судять ни в чем, ни кормов 
своих на вих не емлют. А праведщики и доводщики поборов 
своих на них не берут, никаких пошлин и не въежжають, 
ни всылают к ним нипочто. А судит i выдает rfcx людей 
монастырьскых игумен самъ въ всемъ, в розбои i в татб4 с 
поличпымъ, опрочь одного душегубства, или кому прикажет 
въ свое м$сто судити. А смешается суд моим людем волост­
ным с манастырскыми людми, и мои волостель или тиун су­
дит, а монастырьскои приказник съ ними судит. А правли, 
виноватли монастырьскои челов’Ькъ, и он въ правд$ i в винЪ 
игумену, о волостной человйкъ въ правда i въ вин£ волостелю. 
А истьцево велят доправить. А волостель или щ и  въ мова- 
стырьского вевъступается, а манастырьскои приказник въ во- 
лоствого не въступается. А через ciro мою грамоту хто их 
ч$м изобидит или хто что на нихъ силно возметь, быти от 
меня въ казни. А дана грамота в л-Ьто 6988 Августа 17 день.

473 г.

141.
Милости ради Пречистые Богородици и Честнаго Б а 

У спеша и своего ради спасеша, се яз, князь Шхаило АвдрЪе- 
вичъ, пожаловал ecMi игумена Игнатья, Шрилова монастыря
з братьею, или кто по нем иныи игумен будет, что дал Ро- 
манъ 1ванович в дом Пречистои Богородици по своей души 
слободку Васильевскую съ всймъ съ гЬмъ, что к той слободк£ 
потягло, куда соха, и коса, и топоръ ходили; и кого к себ$ 
игумен на т$ земли призовет людей жити изыпых княженеи,
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а не из нашей отчины, великого княжеша, и кого посадят 
на пустоши, и тЪмъ людем ненадобе моя дань на десятъ л£тъ. 
А кого посадятъ на лЪсы и гЬм людем ненадобе моя дань 
на дватцать лЪтъ, hi белка, ии резанка, ни иные никоторые 
мои пошлины. А отсидятъ свои урок, и oni потянут въ тот же 
оброк, что емлю оброкъ съ всех съ монастырских деревенъ. 
А выдает и судит игумен своих людей сам въ всемъ, или кому 
прикажет въ свое место судити в розбои и в татбё с полич- 
нымъ, опрочь одного душегубьства. А сведется суд монастырь- 
скимъ людем съ княжьи людми, или с боярьск1м1 и они сы- 
гумпом судять или кому прикажет игумен въ свое место су­
дити. А в правде и в вине волостной человекъ или боярь- 
скои волостелю или пуну, а игумен и его приказникъ в во­
лостного 1 в боярьского невъступается. А манастырьскои че­
ловекъ в правде и в вине игумену, а волостель и тиунъ в 
манастырьского не въступается. А котораго суда не похочеть 
игумен судит1 и он им срок учинить пред мною и яз, князь 
М1хаило Андреевичъ сам тому исправу учиню. А на которую 
грамоту свою дам, а на ciio грамоту грамоты моеа нет. А 
через сш мою грамоту кто чемъ монастырьских людей изо- 
бидитъ, быти от меня в казни. А дана грамота в лето 6981 
Оевраля в 4 день.

1476— 1482 гг.

142.
Се яз, князь Михало Андреевичу что ми печаловался 

сынъ мои, князь 1ванъ, что бы мне пожаловати игумена Ки- 
рыова монастыря Ниеонта i всю братью, деревнею Брейков­
скою, и яз сына своего деля, князя 1вана, игумена Нифонта 
i всю братью пожаловал деревнею Брейковскою, или по нем 
иныи игумен кто будет, дал есми ту деревню в дом Пречи­
стой Богородици, i с всем с тем, что к Toi деревни из ста­
рины потягло; и хто учнеть у них в той деревш манастырьскых 
людей жити, и тем людемъ с тое деревни с Бренковъскои 
къ ведосьину Городку къ езу не тянути ничем, никоторыми 
делы. А волостели мои Оедосьина Городка, и их тиуни, тех
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людей монастырьскых не судять ни в чемъ, ни кормов своих 
на них не емлют. А нраведщики и доводщики поборов своих 
у них не берут, никаких пошлин, ни въежжають, ни всы- 
лають к ним нипочто. А судит i выдает гЬх людей мона­
стырьскых игумен самъ въ всем, в розбои i в татбе с по­
личным, опричь одного душегубства, или кому прикажетъ въ 
свое мёсто судити. А смешается суд моим людем волостным 
с манастырьскыми людм1, и мои волостели или их тиуни су­
дят, а манастырьскои приказщик с ними ж судит. А прав ли, 
виноват ли монастырьскои человеку и он въ правде i в вине 
игумену; а волостной человекъ волостелю въ иравде i в вине. 
А истьцево велять доправити. А волостель или тиунъ в мо- 
настырьского человека невъступается, а манастырьскои при­
казщик в волостного невъступается. А через ciio мою грамоту 
хто чем манастырьскых людей изобидить или что силно възметь, 
быти от меня в казни тому.

143.

Преч'истыа деля Богородици и Честваго Ёа Успета, и 
Преподобнаго деля Отца Кирила, се язъ, князь Михаило 
Андреевичу пожаловалъ есми игумени Серашона, Кирилова 
монастыря з братьею, или хто будетъ иныи игуменъ в Кири­
лове монастыре, далъ есми в домъ Пречистые Богородици 
игумену Серапиону пожню въ Лексеве наволоке, что косилъ 
Микула Семюнов сынъ Пестовъ. Да придалъ ecMi къ Мику- 
лину закосу поженку Проскурницинскую в том же Лексееве 
наволоке.

144.

Милости Пречистыа Богородица и своего ради спасениа, 
се яз, князь М1хаило Андреевичь, пожаловал есми игумена 
Кирилова монастыря Шеонта з братьею или кто по немъ 
и выи игумен будет, дал ecMi в домъ Пречистои Богородица 
у Коленца езу на Сеземьскои стороне доръ да землицо, что 
Чярои не косили, да об ону сторону Шохсны ломъ и с Пи- 
щалиным селищомъ, а вниз по езовую пяту. И поселстае мои 
Ирдомские в те пожни i в доръ i в лонъ невступаються, а
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выдает то игумен з братьею или кто по нем иныи игумен 
будеть в Кирилове монастыре, и он пожни и те места по­
тому же ведаетъ.

145.
Се яз, князь Михаило Андреевичу пожаловал игумена 

Кирилова монастыря Ниеонта i всю братью, или по нем кто 
иныи игумен будет, хто от меня неделщиш будет мои на 
Беле озере и они игумена и старцевъ от бельцов или от 
чернецов в какове дёле ни буди на поруце не даеть, ни 
сроков имъ перед мене не чинит. А кому будетъ до игумени 
до Ниеонта или до его старцовъ каково дело, и яз к игу­
мену пошлю свою грамоту и игумен ко мне того старца при­
шлет и яз тому исправу учиню сам, князь Михаило Андрее­
вичу А запечаталъ есми сию грамоту перьстьнемъ.

146.
Се яз, князь Михаило Андреевичь, пожаловал ecMi игу­

мена Кирилова монастыря Шеонта з братьею, или кто иныя 
игумен по нем будеть, что их селы в моем отчине на Беле 
озере Рукинская слободка, да Романова слободка, да иные 
деревш и села в моей отчине, где ни будут деревш мона- 
стырьскые Кирилова монастыря в моем отчина на Беле озере, 
и их дворники в городе на Беле озере, и мои пятенники 
Белозерьскые, хто мои пятенщикъ на Беле озере ни будет, 
в монастырьских селех в кириловских i в деревняхъ и у мо- 
настырьскых дворников и у монастырьских людей коней не 
пятнять, ни пишут, ни пошлин на них пятепвого и ничего 
не емлють, а пятьнит и пишет у монастырьскыхъ людей кони 
монастырьскои приказщикъ или кому пршажу те кони пят- 
шти и писати по сей моей грамоте.

Около 1485 г.

147.
Се яз, князь Михаило Андреевичу пожаловал ecMi игу­

мена Гурья з братьею, Кирилова монастыря, или по нем хто 
инои игуменъ будеть. Что ловят на Беле озере и с Кирмова



монастыря пятью неводы, и кто от меня на БелЬ озерЪ рыб­
ник мои ни буди, и он с гЬх с пят1 неводов съ Кирилов- 
скихъ рыбного не емлет и въ рыбу их не въступается по 
сеи по моей грамогё.

1480 г.

148.
Се яз, внязь велиши 1ванъ Басильевичь всеа Руси, пожа­

ловал есми игумена Ниеонта Кирилова монастыря з братьею 
с старци Кирилова монастыря или хто по нем иныи игумен 
будет. Коли их лодья поидетъ в нашу отчину въ Двинскую 
землю съ их товаромъ и мои наместники Колмогорьекые и 
Емещие и Орцецкие и их тиун1 i въеЬ пошлиншки съ их 
лодьи съдное пошлинъ не емлют никоторыхъ, ни гостиного, 
ни поролного, ни подъездного, ни подзорного, ни отесчего, 
ни помйрного, также и зим-Ь съ их возов не емлют никото­
рыхъ пошлинъ. А ходити им одною людьею однова на год. 
А в ту лодью им и на возы чюжого товару, опрочь мона- 
стырьскаго товару некласти. А вътаманов их Hi осначев на- 
м-Ьстищи мои и их пуни не судят ни в чем, опрочь одного 
душегубства. А хто ся поймает у их человека за поличное 
и мои вам’Ьстшкы и их тиуни велят его отдати по поруц'Ь, 
да учинят им срок стат1 передо мною, передъ великим кня- 
земъ. А людем намЬстничимъ въ ихъ вотаману на их лодью, 
ни в нозву не ходити незваным. А через ciio мою грамоту 
хто что възм'Ьт их люд*и и с возовъ, тому от меня от ве- 
ликаго князя быти в казш. А дана грамота въ Веливомъ 
Нов'Ьгород'Ь л-Ьта озмьдесят осмаго генваря.

Къ этой же грамотй принадлежать слова, въ рукописи 
□риписанныя къ началу следующей грамоты:

„Князь веливи 1ванъ Басильевичь всеа Руси".

1485 г.

149.
Се яз, внязь великш 1ван Басильевичь всеа Руси, Что 

есми дал в домъ Пречистои, Чудотворцу Кирилу, в Кирилов
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монастырь, по своемъ брате, по князЗ» Юрье и по княз$ 
Андрее Васильевичех, игумену Серапиону з братьею на Во(ло)гдЪ 
в Маслюн'Ь деревни и починки и nycTomi, деревню Талицу, 
да другую деревню Талицу ж, деревню Макаровскую, деревню 
Великое, деревню Боярьское, деревню Якино, деревню Пе- 
стово, деревню Васильевское, деревню Костоково, деревню Лип- 
ники, деревню Павшинское, деревню Старое, деревню Сычево, 
деревню Горку, деревню Рйивзино, деревню БесЬдное, деревню 
Филино, деревню починок Михеев, да починок Доловъ, да по­
чинок Дурово, почшок Кузнецовской и з Бабиньскимъ, починок 
Лукино Раменье, починок Парееновскои, починокъ Великое, по- 
чипокъ Исаковской, да пустошь Платуново, да пустошь Степань- 
ковскиа, пустошь Сандалово, пустошь Талица, с лугы и съ мысы 
и с пожням1 на поминокъ душамъ их и по веЬмъ по своем роду. 
И нынеч'Ь мн$ бил челомъ игумен Гуреи Кириловскои з братьею, 
тЪ деревни, и починки, и пустоши оттдал назад, а сказывають, 
что имъ тЬ деревни, ненадобе. А просили у меня въ т*Ьх ихъ 
деревеиь м^сто оброку житного. И яз, князь великш игумена 
Гурьа Кириловьского з братьею пожаловал, или хто по нем 
иныи игумен будет, дал есми им въ тйхъ деревень мйсто, i 
въ починковъ, i въ пустошеи, по триста четвертей ржы в прок. 
А емлють тот хлйбъ на Вологда у моего поселского у ведки 
у Рублева на Рожество Христово бес переводио или кто по 
немъ инои поселскои будеть на тЗ>х селех. А игумен Гуреи 
и з братьею молятъ Бога за меня, за великого князя, и за 
мою великую княгиню, и за Hami дЬти, о нашемъ здравш, и 
за всё православное хришаньство. А дана грамота лЬта девят- 
десять третьего.—Князь великш 1ван Васильевичь всеа Русш.

1500 г.

150.
Се яз, князь великш 1ванъ Васильевичь, всеа Руси, по­

жаловал есми Кириловского монастыря игумена Макарья з 
братьею, или кто по нем иныи игумен будетъ, что их села 
на Вологд'Ь въ Городцком стану селцо Гвановское з деревнями, 
да селцо Билиревское з деревнями, да в Сямскои волости 
деревни Карычевъскые, да в Масленскои волости на СюзмЗ»
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селцо Михалевьское з деревнями, и хто у них в гЬх (селех) 
и деревнях учнеть жити людей, и иаместнщи мои Вологодцвие 
i волостели Масленсше и их тивуни rbx их людей не судят 
ни в чемъ, опрочь душегубства и розбоя с поличным, а в-fe- 
даютъ и судять игумен з братьею rfex своих людей сами въ 
всем или кому прикажут, а случится суд см£стиои тем ихъ 
людем з городскими людми или съ волостными, и намЪстници 
мои Вологсвые i волостели и их тиуни судять, а игумен Ки- 
риловсвои з братьею или их привазщик с ними ж судит. А 
ирису дом делятся на пол. А кому будет чего искати на игу­
мене или на его приказщик^х, ино ихъ сужу яз, князь ве­
лики, или мои боярин введенои. Писана на Москве лета 7008 
вевраля въ 17 день.

Князь веливи 1ван Васильевичь всеа Руси.

2. Грамоты указныя.

1432— 1485 гг.

161.
Отъ внязя Mixania Андреевича в боярьсвые села по Шохсне 

в Васильевы села, в Безносовы i в 1вановы села в Монасты- 
рева, i въ все села боярьсвые. Били ми челом старщ от пре- 
чистыа Богоматери, и с Кирилова монастыря, а сказывають, 
что ставите сена на лузех по Шохсне, да тех сенъ не го­
родите, а их стада монастырские по лугом ходять и чье бу­
деть сёно не в городбе их стадом потравлено, ино им в том 
пени нет. I вы бы сена городили. А не имете городити, а у 
вас потравятъ сена, ино вам изстравы нетъ.

4 5 5  г.

152.
Отъ внязя Михаила Андреевича, на Белоозеро к намест­

нику и къ старосте городскому и къ волостелем и къ всем 
старостамъ и к рыбником, въ всю мою вотчину Белозерскую. 
Пожаловал есми отца своего игумена Касьана з братьею, или
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по немъ иныи игумен будеть, что отца моего жаловалные гра­
моты и мои жаловалиые грамоты i вы бы тЪхъ жаловалных 
грамотъ слушали. А они ходятъ по моимъ жаловалным гра­
мотам по старин-Ь. А хто ся ослушает, быти от меня в казни. 
А дана грамота в лето 6963 месяца Генваря въ 26 день.

1476— 1482 г.

153.
Отъ князя Михаила Андреевича Оеодору Судокову, что 

былъ есми у Кирилова монастыря взял в Кобачин£ наволоке 
пожш, да дал те пожни тебе, и язъ, нынече те пожни опять 
отдалъ назадъ въ Кирилов монастырь, игумену Нивонту. И ты бы 
ся в те пожни не вступал по сеи моей грамоте. А язъ тебе 
жалую инде пожнями.

154.
Отъ князя Михаила Андреевича на Белоозеро, к княземъ 

моим, и бояромъ, и детем боярьскым, i волостелемъ, и тиу- 
помъ, в мои села поселским, i в монастыри къ игуменом, i 
въ все волости, i в мои села, въ всю мою вотчину. Пожало­
вал есми игумена Ниеонта, Кирилова мовастыря, з братьею, 
или по вем инои игумен в Кирилове монастыре будет, и хто 
их чем изобидит игумена или братш, или монастырьскых людей 
какою обидою, в моей отчине, на Белеозере, и яз им дал 
своего npieraea Тараса. И мои пристав Тарасъ тех даст на 
поруци отъ игумена от Шоонта, Кирилова монастыря, или 
по нем иныи игумен будет в Кирилове монастыре, или от 
старцовъ, mi отъ манастырьскых людей. Да срок им зашсы- 
вает передо мною, княземъ М1хаиломъ Андреевичемъ, за две 
недели до Великого Заговевья, до мясного.

155. #
Отъ князя Михаила Андреевича игумену Кирилова мона­

стыря Ниеонту i всей братьи. Бил ми челом мои сынъ боярь- 
скои Оедоръ Костянтшовичь. А сказывает так, что деи с ним 
хотите менять землями. А меняете де у него деревню Олек-



с&евъскую, да Мартемьановсвую, что у меня выменяли в 0е- 
досьине городв^. А ему деи промениваете деревню Щекин- 
скую, Новоселкы, на Угле. I вы бы съ ним меняли. А яз 
вам с нимъ меняти ослобожаю.

156. #
Отъ князя Михаила Андреевича. Поселскому моему Мшуле 

Стогиншу на Ирьдму или кто иныи мои поселскои по нем 
будеть. Чтобы еси на всякии год давал к Пречистои Богоро­
дици в Кирилов монастырь игумену з братьею, на Шрилову 
память да на праздникъ Успеше Пречистые на мои кормли 
по четыре бочки пшешци, да по niTi бочек ржы, безо всякого 
перевода, по сеи по моей грамоте. Да прочет ciio грамоту да 
отдай игумену и он ту мою грамоту держитъ у себя в прок.

Г

После 1485 г.

157.
Список з грамоты.
Отъ великого князя 1вана Васильевича, всеа Руси, на 

Бело озеро сотшку Городецкому i всемъ xpicriaHOM , и на 
Волочок на Словенской, и на Ирдму, и иа Углу, старостам 
i всем хриспаном. Били ми челом Пречистые Кирилова мо­
настыря старци Таврило да Теласеи, а сказывают что ся деи у 
них въступаете въ ихъ монастырьскые земли i  пожни, а бу­
дут те земли и пожш пахали и косили кириловсюе старци и 
их хриеианя до княжа Михайлова Андреевича живота, i  вы бы 
ся в те земл1 i въ пожш не въступали. А будете на тех по* 
жнях сено косили i вы бы то сено отдавали кириловским 
старцем, доколе Богъ дастъ яз, князь великш, на те земли 
и пожни своего дозорыцша пошлю. А кои земл1 пахал1 и 
пожни косили вы хрисианя и старосты по княж Михаилов 
живсЦ и яз князь велики старцом кириловским и их хриспа­
ном в те земли i въ пожни въступатися не велел доколе 
Богъ дастъ яз на те земли и пожни своего дозорыцика пошлю. 
Да прочная сю мою грамоту да оттдаваите имъ назадъ.



ПРИ ЛОЖЕ HIE Б. .
АКТЫ КИРИЛЛО-БЪЛОЗЕРСКАГО МОНАСТЫРЯ 

XVI в.

по р у к о п и с и  XVII в.

I. Вкладная.

1 .
(1683 г.). Л/Ьта 7091. Се язъ старець Бирила Ва­

сильев сыиъ Живляковъ. Далъ есми въ домъ Пречистой Бо­
городицы и Чудотворцу Бирилу въ Кириловъ монастырь игу­
мену Игнатт з братаею, и кто по нем иный игумен будетъ, 
дворъ отца своево и свои на БелЗюзерЪ на посаде во дворй 
хл'Ьба: ржи, и овса, и ячмени, и пшеницы не мЪрно, да в 
дворЬ платья и всякую подворскую мелкую рухлядь, да де- 
негъ семъ сотъ рублевъ и всего моево даяшя на тысячу на 
сто рублевъ, и за то даяте игумену Игнатш, или къто по 
немъ иныи игумен будет, отца моево поминати и кормити по 
нем два кормы на год, а меня Бирила покоити въ Бирилове 
монастыре какъ и прочую братш. А Богъ по мою душу 
пошлеть и меня поминати, да кормити по мпЬ два же корма 
на год, а на то послуси: Михаило Ивановъ сынъ Веяновъ, 
да Невзор Алферьевъ сынъ, да Третьякъ Степановъ сынъ 
Вязмятинъ, да Костянтинъ Михайловъ сынъ, да Миронъ 
Разсгягаи Феоеиловъ сынъ, а вкладную писал Кирилова мо­
настыря Базенои дьячекъ Васьякъ Дмитр1евъ сынъ Рязанецъ,

И. П. Б. Q. IY, 113, стр. 331—333.
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П. Д&нныя.

2.
(1548 г.). Се язъ OHaoifl Родионовъ сывъ дал есми Пре­

чистой и Чюдотворцу Кирилу въ дом игумену Афонасю з 
братьею двор и дом въ Пробоиной улицЗ» в прок, без выкупа, 
и с огородом, по своем отц$ и но своей матери и по своих
родителех и по своей душе въ межах........ (такнхъ-то), а на то
послуси: Мясо'Ьдъ Семеновъ сынъ Вислова, да Ёфимъ Алек- 
с'Ьевъ сынъ Малышева, да Лихачь Анисимов сынъ Карпина, 
да Степанъ поповъ сынъ Федоровъ, а даную писалъ Иванецъ 
Матф4евъ сынъ Поповъ л-Ьта 7056.

И. П. Б. Q. IV. 113, стр. 304— 305.

3.
(1568 г.). Се язъ, Некрасъ Ивановъ сынъ Ившина, далъ 

есми Пречистой Богородицы и Великому Чюдотворцу Кирилу 
игумену Кирилу з братьею и кто по немъ иныи игумен бу­
детъ, на Бел’Ьозер'Ь, на посаде, на берегу дворъ сторону въ
межахъ........ (такйхъ-то) и роду моему и племянё до того двора
д4гла нЪтъ никому ни в чем никаково, а у сеи данои сидйлъ 
отецъ мои духовной священикъ черной Сергей, да Офонасеи 
МатфЪевъ сывъ, да АидрЪи Лукьяновъ сынъ. А даную пи­
салъ Роспопа Елисеевъ сынъ лёта 7076. Генваря въ 29 день.

И. П. Б. Q. IV. 113, стр. 3 0 5 -3 0 6 .

4
(1582 г.). Се язъ, старецъ Кирило Васильевъ сынъ Жив- 

ляковъ, далъ есми в домъ Пречистои Богородицы и Чюдо­
творцу Кирилу игумену Козмй з братьею, на Белйозер’Ь по 
конецъ посаду дворъ свои и отца моего благословенье, а въ 
дворгЬ хоромъ горница болшая с комнатою, повалуша и еЬни,

г) Ср. со вкладной № 1*
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да другую горницу, да сеннивъ на подвлйге и с сенники отъ 
огорода до посаду да два сен пива на подкл-Ьтех с чюланомъ, 
отъ улицы житейсва да сараи с вонюшною, да посреди да 
ледпивъ до изба житейсвая, да чюланъ, а на другой стороне 
сараи забранъ вверху и выведен по вонець сарая сеннивъ с 
под клятом, да в огороде поварня, да мылня, да володез, да 
две житницы, да полати, да два пруда, и з садом, и с яблоки, 
и с вишнями, и с лужви, и съ хлебом, а хл4ба ржи с£яно 
пол пяты четверти и з житницами, а в житницахъ хлйба ржи, 
и овса, и ячмени, и что Богъ пошлеть за четырма стами 
четвертей. И то все монастырьсвои, да противъ хоромъ перед­
них лужевъ огороженъ, а тож у меня даръ отца моего бла­
гословенье, не проданъ, ни заложенъ, и гд£ на тотъ дворъ 
выляжетъ кабале, или купчая, или завладная ино мн£ тотъ 
дворъ очищати своими деньгами, а монастырю в том дворй 
убытва не довести нивавого, да дв& лотви Белозерские, да 
на писмЪ анбаръ соляной, да сто рублевъ денегъ. А на то 
послуси: Барпъ Семеновъ сынъ Шушпааовъ, да Шумило 
Митрофановъ сынъ Неустроевъ, а даную писалъ Федва Авра­
мов сынъ Белозерець лЪта 7090 году.

И. П. Б. Q. IV. 113, стр. 308—311.

5.
(1534 г.). Се азъ, Федоръ Гнйвашевъ сынъ Сточинина с 

своей женою и д£тми, дали есмя Пречистои Богородицы в 
домъ и Чюдотворцу Кири л у Господину игумену Дософ'Ью и 
всей о Христе братш в городе на посаде в Ленсвои слобод  ̂
двору что есми сами поставили на пустыхъ м^стехъ у бо­
лота, а на дворе хоромъ двЪ горницы, да повалу шва, да двои 
сЪни деревянные, да погребъ, да ледникъ, да поварня, да 
мыльня, да вонюшна, да сеннивъ болшои, гд-Ь с-Ьно живетъ, 
а понадобится дворъ братьи моей и он4 дадутъ въ монастырь 
за мои дворъ двадцать рублевъ, а сию даную писал яз Фе­
доръ своею рувою, а даная писана л£та 7042 и печать есми 
в сеи даной свою приложилъ.

И, II, Б. Q. IV. 113, стр. 323 — 324.
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Ш . Кабала.

6.
(1579 г.). Се язъ Исакъ Степановъ сынъ Малой Бело- 

зерець. Занялъ есми у Кирилова монастыря, у старца, у Ми * 
саила у Ленидова пятнадцать рублевъ казеныхъ денегъ мо- 
настырскыхъ ходячего сребра московскаго, отъ мясного заго- 
веина да до мясного заговеина на годъ, а заложилъ есми Го­
сударю игумену Козме и Государемъ Соборнымъ старцемъ, 
старцу Зеновью Келарю, Мерку рью казначею, Мисаилу и 
всемъ государямъ соборныиъ старцомъ Кирилова монастыря, 
в гЬхъ денгахъ свою деревню у Белаозера у города, в Кар- 
голом'Ь, деревню Улыбашево, со всйми угодьи, что к той де­
ревни истари потягло, куды ходила коса и топоръ, по ста- 
рымъ межамъ, в земл'Ь, и в лугахъ, и въ л’Ьсехъ, и отъ мо- 
настырьскихъ и его по данои грамоте писцовъ Дмитрия 
Ростопчина, а не заплачю язъ Исакъ Степановъ Кирилова 
монастыря старцу Мисаилу Нелидову1) гбхъ денегъ пятинад- 
цати рублевъ на срокъ на мясное заговейно, ино сея кабала 
на мою деревню Улыбашево и купчая и та моя деревня очи- 
стити отъ Царевыхъ Беликои Князя деревенъ и отъ мона- 
стырскихъ rfe слободы и отходные и крЗшостми земляными 
старцу Мисаилу выдати все, что той деревни межа. А на то 
послуси: Кирилъ да Василеи Ивтихьевъ д&ти, да Таврило 
Григорьевъ сынъ Павловъ, а кабалу писалъ Оксенецъ Поповъ 
сынъ Яковлевъ л’Ьта 7087 году.

И. И. Б. Q. IV. 113, стр. 313—315.

IV. Купч1я.

7.
(1586 г.). Се язъ, Тарасъ BaxpoMieira сынъ Иетропъ про- 

далъ есми Кирилова монастыря старцу Васьяну лавку свою 
въ городе на БелЬозере въ общем ряду и с местом, стороны 
въ межахъ.......(такихъ-то), а та лавка нова с чюланомъ, с по-

1) Выше было Ленидовъ.



лати, а у лавки у дверей замокъ вутряныи да двои пробои, 
а взял есми на той лавке пол четверти рубли денегъ без вы­
купу, а в очищеньи той лавке яз Тарасъ отъ кабал, и отъ 
записей, и отъ закладныхъ, и отъ всякихъ крепостей, а на 
ту есми лавку старцу Васьяну и старыя крепости купч1е 
далъ, а на то послуси: Третьякъ Васильевъ сынъ Пороховъ, 
да Тима Васильевъ сынъ Дворниковъ, да Феодоръ Угримовъ 
сынъ Кормщиковъ, а купчую писалъ Завялко Селаниновъ сывъ 
Рушаниновъ л'Ьта 7094 Апреля въ 81 день.

И. П. Б. Q. IV. 113, стр. 3 0 6 -3 0 8 .

8.
(1518 г.). Се язъ, Осипъ Давыдовъ сынъ Кондратьева, да 

язъ Первой Богдановъ сынъ Малиева, Белозерцы, посадцкие 
люди, продали есми Кирилова монастыря слугй Федору Тема- 
шеву да ихъ Кириловскому крестьянину Ивану Барсукову на 
Б'Ьлеозер’Ь в городе в большом ряду лавку свою и с м^стомъ 
въ межахъ Левы Боракова, а по другую сторону моево тестя 
Осипа, Богдана Мал1ева, а моево Первова отца, что нын!> у 
Живоначалные Троицы на Устьи Шексны реки во иноцехъ 
Андреяиъ, а въ той лавки чюланъ с полами, а та лавка на 
одно лицо дверми, а на полатехъ в той лавк^ сусаки, а двери 
з замкомъ с нутрянымъ в пятую сгЬну на полатехъ, да 
двери ж в омбар'Ь в пятую жъ сгЬну без замка, а у болшои 
лавки замокъ нутряной а на пробоехъ у тЬхъ же дверен 
клинчатои. А на той мы своей лавки и с мЬстомъ взяли у 
него у Кириловсково слуги у Федора, да у того монастырь- 
ского крестьянина у Ивана Барсукова монастырьскихъ денегъ 
двадцать рублевъ. А продали есмя тою лавку и с мЬстомъ 
безъ выкупа, а та лавка наша, моя Осипова и Первова, была 
с моимъ с Первовымъ отцомъ, а съ моимъ Осиповымъ те- 
стемъ з Богданомъ, да с моимъ с Первушинымъ с братомъ, 
с Акиндиномъ, а с моимъ Осиповымъ шуриномъ, и та вопчая 
лавка досталась з д'Ьлу ему, моему Первушину отцу, а моему 
и брата зятю Осипу, а напередъ сего та наша лавка никому 
не продана, ни заложена, и по душе ни въ которой мона-
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стырь не вдана, и ни въ какихъ кр'Ьностехъ, ни въ кабалахъ, 
ни въ закладныхъ, ни въ записяхъ, ни в купчихъ, ни в ду- 
ховныхъ не писана. А кто в тою нашу лавку с мЪстомъ 
учнетъ встуиатися и какую крепость на тою нашу лавку ни- 
буди положить, и мнй Первому отъ отца своего Богдана, а 
нын'Ь отъ старца Андрияна и отъ брата своего Анкиндива, а 
мне Осипу отъ тестя твоего и отъ шурина и отъ д’Ьтеи сво­
ихъ обЪимъ намъ и отъ всякихъ людей и крепостей во всемъ 
очищати, а не учнемъ мы тоей своей лавки и с мйстомъ, 
какъ въ сей купчей написано, очищати, и что въ нашей не­
очистки в той нашей лавки Кирилову монастырю и слугЬ и 
крестьянамъ убытка учинитца и намъ ему по сеи купчей Ки- 
риловскому слугЬ крестьянину за лавку все сполна, и по на­
шей продаже та лавка с мЪстомъ монастырьская никому ни- 
какову до тое нашей лавки дЪла н-Ьтъ, и в книгахъ на Бе- 
л-Ьозере в приказе намъ та своя лавка записати, а на то 
послуси: Дружина Третьяковъ сынъ Пороховъ, да йванъ Де- 
ментьевъ сынъ Бушманова Белозерской ямской слободы охот- 
никъ, да Дружина Тимоф^евъ сынъ Микулина, да Богданъ 
Никитинъ сынъ Шкурляевъ, а купчую писалъ Будимка Дми- 
TpieBb сынъ Теритина л£та 7026.

И. II. Б. Q. IV. 113, стр. 318—322.

9.

(1578 г.). Се язъ, Павелъ Онаньинъ сынъ Тарянина, 
Двинского уЬзда Ненакозанинъ, продалъ есми в домъ Успе- 
В1Я Пречистои Богородицы и Преподобному Чудотворцу Ки- 
рилу и келарю Зиновью и казначею и вс£мъ соборнымъ стар- 
цомъ Кирилова монастыря, дворъ свои в НеноксЬ на посад^ 
и со всЬми хоромы, а во дворе хоромовъ горница на дву щер- 
бенехъ, да противъ горницы амбаръ на дву лодклЪтахъ и с 
предмостьемъ, да сараи на столбахъ, да сенникъ на хл'Ьвахъ, 
да мыльня и со вс£мъ тотъ дворъ. А стоить на земли на 
Петровской. А в межахъ отъ Третьякова двора Кашина, а 
по другую сторону отъ Проездной улицы. Да яз же Павелъ 
продалъ в Неноксй в Навеликихъ м-Ьстехъ росолу три дв£-
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надцатыхъ сугреба четверти варницы в Григорьевском вар- 
ницы, что есми тотъ росолъ купливалъ у Терения Григорьева 
сына Кологривова ино тому росолу по тремъ двенадцатымъ 
сугребамъ в црен'Ь и въ варницЬ и в кострицахъ, * и в ко­
лодцы росолномъ и во всЪмъ угодьи варничномъ без вывита, 
а в сябрехъ тотъ росолъ с Семеномъ Григорьевымъ, да с 
Васильевыми детьми с Феематьемъ, да съ Яковомъ, да з Сте- 
паномъ и с иными сябры. А взялъ есми на томъ дворе и на 
росолЪ на всЬмъ на томъ что в сеи купчей писано сто руб* 
левъ денегъ московскимъ числомъ. А продалъ есми отступился 
в дериь безъ выкупа, в очищеньи тому двору и росолу со 
всЪми угодьи что в сеи купчей писано яз Павелъ отъ иныхъ 
купчихъ и закладныхъ своими деньгами. А старые купчей на 
дворъ и на росол я Павелъ оставилъ у себя для очшцешя. 
На то послуси: Фееилатеи Васильевъ сынъ Кологривовъ, да 
Перфиреи Яковлевъ сынъ Картагоевъ, Крестиногорьскои дьякъ, 
да Яковъ Васильевъ сынъ Житкихъ Крестиногорскои же дьякъ. 
Купчую писалъ Петровской д1ячекъ Патрек'Ьець Петровъ сынъ 
л4та 7086 августа въ 20 день.

И. П. Б. Q. IV. 113, стр. 373—377.

10.
(1581 г.). Се язъ Павелъ Онаньинъ сынъ Таренина Не- 

нокшанинъ продалъ есми Кирилова монастыря слуг-Ь Андрею 
Семенову сыну Эуникова амбаръ свои въ Неноксе надъ озе- 
ромъ на подкл-Ьте и на подруб^, с мосты, и с зас*Ьки, и с 
полатми, и с кровлею и з двЪрми, и з замки, и с пробои, 
с мостомъ передъ амбаромъ и с лЪствицами, что есми тотъ 
амбаръ купливалъ у Терения Григорьева сына Кологривова. А 
въ межахъ тотъ анбаръ отъ Петровсково мосту, а по другую 
сторону отъ Троицкого амбара Сшского монастыря. А взялъ 
яз Павелъ у Ондрея на томъ анбаре казенова серебра Ки­
рилова монастыря пятнадцать рублевъ денегъ московскимъ 
числомъ всевручь, а продалъ есми тотъ анбаръ в дернъ безъ 
выкупа. А в снимк£ и в очищеньи тому анбару яз Павелъ 
своими деньгами. А старую купчую на тотъ анбаръ с сею 
с новою купчею яз Павелъ Андрею же выдалъ. На то
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послуси: Фееилатеи Исаковъ сынъ Колорривова, да Аверкеи 
Михаиловъ сынъ Кологривова. Купчюю писалъ Петровской 
дьячекъ Патрекйи Петровъ сынъ лета 7089, февраля въ 
18 день."

И. П. Б. Q. IV. 113, стр. 3 7 7 -3 8 0 .

(1581 г.). Се язъ, 1ванъ Михаиловъ сынъ Кологривова, 
Ненокшанинъ, с своимъ сыномъ с Басильенъ, продали есмя 
слуге Кирилова монастыря Овдр^ю Семенову сыну Эуникову 
въ Ненокс-Ь дворъ свои и с подворною землею, в чемъ' сами 
жили, своего ставлев1я. А во двор*! хоромовъ горница с ком­
натою на подкл’Ьтехъ, да повалыша на дву подклЗгтехъ и з 
замки, да сараи на хлев1!, да ворота с приворотьемъ и з за- 
плотиною; кругъ двора да за дворомъ полцо земли отъ Иса- 
ковыхъ детей полцо въ межахъ, а около отъ улици Проезд­
ных ъ, а отъ Тарасици отъ Пискова огородца отъ улицы 
Проездной. А в межахъ тотъ дворъ отъ Борисова двора Жит­
кихъ. А по другую сторону отъ Гуляевыхъ погребовъ. Да ва 
той же земли на монастырьскои во дворе стоить изба да 
клетка на погребе, да мылня Ивана Михайлова. А жить в 
нихъ Ивану да сыну ево Василью. И выдетъ Иванъ с сы­
номъ вонь изъ двора и тЬ ему хоромы взять. А земля подъ 
хоромы монастырьская. Да на переду подъ горою продали 
есмя огородецъ капустникъ земли, въ межахъ отъ Гуляева 
огородца, а по другую сторону отъ Васильевыхъ детей, и 
взяли есмя на томъ дворе, и на дворище, и на полце, и на 
огородце на всемъ на томь, что в сеи купчей писано мона- 
стырьскихъ денегъ казенного серебра двадцать рублевъ мо- 
сковьскимъ числомъ всевручь. А продали есмя и отступилися 
в дернь, без выкупа. А где выляжетъ на тотъ дворъ, и на 
хоромы, и на дворища, и на полцо, и на огородецъ купчая 
или закладная, и намъ 1вану да Василью те купч1я выкупити 
своими денгами и тотъ дворъ очищати, а Кирилову монастырю 
в том убытка не учинить. На то послуси: Перепрей Яков- 
левъ сынъ Карташевъ, да Степанъ Михаиловъ сынъ Будаи, 
да братъ мои Аверкеи М1хаиловъ сынъ Кологривовъ. Купчюю
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писалъ въ Невоксй Петровской дьячекъ Патрекеецъ Петровъ 
сынъ лйта 7089 г. шня въ 7 день.

И. П. В. Q. IV. 113, стр. 380—384.

12.
(1584 г.). Се язъ. Василеи 1вановъ сынъ Окулова, Лисо: 

островецъ, продалъ есми старцу Григорью Кирилова мона­
стыря въ Неноксй анбаръ свои на озере, а стоитъ тотъ анбаръ 
подле Борисова анбара Филиксова, по своей купчей, что есми 
купилъ у Федора у Карпова. А взялъ есми язъ Василей у 
старца rpuropia на томъ на своемъ анбаре полтретьи рублей 
денегъ московскимъ числомъ встручь монастырьскихъ казен- 
ныхъ денегъ. А продалъ есми тотъ анбаръ с мосты, и с 
кровлею, и со вс£мъ нарядомъ. А тотъ мои анбаръ не про- 
данъ, ни заложенъ никому, ни вчемъ, опришно сеи купчей. 
А кто приступитца к тому анбару с купчее, или з заклад­
ною, или братъ мои или племяники, и мн4 Василью очи- 
щати своими деньгами, а Кирилову монастырю убытка не 
привести. На то послуси: Стееанъ Будаи Михаиловъ сынъ, 
да Николскои дьякъ Микула Ивановъ сынъ Кологривовъ. 
Купчюю писалъ земской дьячекъ Алеша Кириловъ сынъ Офу- 
тина. ЛЬта 7092 Апреля въ 14 день.

И. П. Б. Q. IV. 113, стр. 384— 386.

13.
(1581г.). Се азъ, Павелъ Ананьинъ сынъ Тарянинъ, про­

далъ есми слуги Кирилова монастыря Андрею Семенову сыну 
вушкова в Неноксе на велвкихъ мйстехъ полъ двенадцати 
сугреба росолу в Григорьевскои варницы и потому полудве- 
надцатому сугребу участки в варнице, и в црене, и в дучахъ, 
и в колодези росолномъ, i в кострищахъ, и со всЗш варнич­
ными угодьи; въ сябрехъ тотъ мои росолъ с Семеномъ Гри- 
горьевымъ сыномъ Кологривова да с Архангельскими старцы 
и с иными сябрами. А тотъ есми росолъ купилъ у Ивана 
Григорьева сына у Ежа. А взялъ есми язъ Павелъ у Ондрея 
на томъ росоле на полудвенадцатомъ сугреб-Ь и с угодьи и на



всемъ на томъ, что в сеи купчей писано, казевово серебра 
шестнадцать рублевъ денегъ московскимъ числомъ всевручь, 
а продалъ есми и отступился в дернъ. безъ выкупа, а где 
выляжетъ на тотъ росолъ купчая или закладная, и мне 
Павлу выкупам сво1ми деньгами и тотъ росолъ очищай, а 
Кирилову монастырю в томъ убытка не учинити. А на то по- 
слуси Перв1реи Лковлевъ сынъ Карташева, земьскои дьякъ, да 
Стефанъ Михаиловъ сынъ Буда1, а купчюю писалъ Николскои 
дьячко Микулка Исаковъ сынъ Кологривова; л^та 7089 г. 
шня въ 3 день, и старые есми купч1е отдалъ Андрею 1).

И. П. Б. Q. IY. 118, стр. 386—389.

14.
(1586 г.). Се азъ, Павелъ Ананьинъ сынъ Тарьяншнъ, 

продалъ ecMi Кирилова монастыря слуге Торопу Стееанову 
сыну Колкацкому въ НеноксЬ анбаръ свои на подкл^те со 
всЪмъ нарядомъ з засеки, и з дверми, и з замш, и с пробои, 
и с мосты, и з кровлею, и с примостьемъ, и с переходною 
доскою, что ecMi тотъ анбаръ купливалъ у Кузмы Кяляшна. 
А стоить тотъ анбаръ у озера противъ Архангельсково мо­
настыря анбаръ. А взялъ есми язъ, Павелъ, Кирилова мона­
стыря слуги у Торопа монастырьскихъ денегъ ' казеново се­
ребра шесть рублевъ денегъ московскимъ числомъ всевручь. 
А продалъ есми тотъ анбаръ со всЪмъ нарядомъ и з старыми 
купчими2) и отступился в дернъ, безъ выкупа. А тотъ у меня 
анбаръ не продавъ, ни заложенъ нигде, опрично сеи купчей. 
А где выляжетъ купчая или закладная на тотъ анбаръ, и 
мне Павлу очищай своими денгами, а Кирилову монастырю 
в томъ убытка неучинити. На то послуси: Климентовьскои 
дьячекъ Иванъ Бурнашъ Алексеевъ сынъ Офутина, да сот- 
никъ Ненокоского посаду Григорш Михаиловъ сынъ Заверт- 
кинъ. Купчюю писалъ церковный дьячекъ Патрекейко Петровъ 
л^та 7095 ноября въ 27 день.

И. П. Б. Q. IV. 113, стр. 389—391.

*) Эту купчую см. подъ № 21.
*) Означенныя купчш см. подъ Л6№ 18, 19, 20.
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15.

(1586 г.). Се азъ, Павелъ Ананьинъ сывъ Таряншъ, про­
далъ есми Кирилова монастыря слугЬ Торопу Стефанову сыну 
Колкацкому половину анбара своего с перерубомъ на взмоет*, 
что ecMi ту пол анбара купливалъ у Бориса Никитина сына 
Житкихъ. А стоитъ тотъ анбаръ нын-Ь во дворй у Матфея 
Клименьковьсково помаря. А другая половина того анбара 
Гаврила Шкина. А взялъ ecMi на томъ полуанбаре у Торопа 
Кирилова монастыря казеново серебра два рубля денегъ Мо­
сковскимъ числомъ всЬвручь. А та поланбара у меня не про­
дана, не заложена нигдЬ, опрично сеи купчее, a r#fe выля­
жетъ на ту поланбара купчая или закладная, и мн-Ь Павлу 
очищай своим1 деньгами, а Кирилова монастырю въ томъ 
убытка не учинити. А продалъ ecMi тое поланбара и съ ста­
рою купчею 1) и отступился в дернъ, безъ. вы купа. На то по- 
слуа: Климентовск<л д1ячекъ 1ванъ Бурвашь Алексйевъ сынъ 
Офутина, да Григореи Михаиловъ сыиъ Заверткинъ. Купчюю 
писалъ церковной дьячекъ Ненокоцково посаду Патрекейко 
Петровъ л'Ьта 7095 Октября въ 21 день.

И. П. Б. Q. IV. 113, стр. 391—394.

16.
(1582 г.). Се азъ Борисъ Никитинъ сынъ Житкихъ, про­

далъ ecMi Павлу Ананьину сыну Тарениву полъ анбара сво­
его во двор1!, что у пасъ тотъ анбаръ вместе з Гавриломъ 
с Пикишею, на взмоете, с перерубомъ, о четверыхъ дверяхъ, 
а взялъ язъ Борисъ у Павла на томъ на своемъ полуавбар'Ь 
два рубля денегъ всевручь, а продалъ в дернъ безъ выкупа, 
а въ очищенш тому полуанбару язъ Борисъ отъ купчихъ, отъ 
закладныхъ, отъ всякихъ записныхъ крепостей. А на то по­
слуси: Таврило Федосьевъ сынъ Пикишинъ, да Ивавъ Игнатьевъ 
сынъ Кругловъ, а купчюю писалъ Триша Сергеевъ сынъ По- 
повъ л'Ьта 7091 Октября въ 4 день.

И. U. Б. Q. IV. 113, стр. 394—395. '
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*) Эту куичую см. № 16.
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17.
(1585 г.). <3е азъ Василеи Третьякъ, а язъ Мартинъ Ти­

мофеевы дЬти Окуловы, да язъ Иванъ Васильевъ сынъ Аку­
лова, Двиняне, Лисоостровсюе волости, продали есмя Кири­
лова монастыря слугЬ Тихану Якимову сыну Карцову избу 
свою дрововозную в НеаоксгЬ на Верхней рЪки и з стаею с 
лошадиною, гд4 дрова привозимъ на б4регъ к рекЪ у озера 
Верхнор£цкова, свое владенье, по старой купчей, что купилъ 
нашъ Третья во въ, да Мартиновъ дядя, а мои Ивановъ отецъ 
Василеи Ивановъ сынъ Акулова тое избу и с стаею у Исака 
да у Наума Павловыхъ д£тей Воробьевыхъ. А взяли есмя 
у Тихава на той изб'Ь на стаи со вс$мъ нарядомъ и с своею 
приставною, два рубля денегъ московскимъ числомъ. А про­
дали есмя и отступилися тое избы и стаю в дернъ, безъ вы­
купа. А в снимке и въ очищете тое избы и стаи со вс£мъ 
нарядомъ отъ иныхъ купчихъ, и закладныхъ, и отъ всякихъ 
писменыхъ крепостей хто учнетъ вступатися язъ Третьякъ, 
да язъ Мартинъ, да язъ Иванъ своими деньгами, а Кирилову 
монастырю в томъ убытка не учшт. А старую купчюю азъ 
Третьякъ, да Мартивъ, да Иванъ оставили .у себя для очи- 
щевья, и старая купчая положити намъ къ очищевью безъ 
девежно. На то послуси: земской д1якъ Алексеи Кириловъ 
сынъ Офучина, да Николскои дьякъ Микула Исаковъ сынъ 
Кологривова. Купчюю писалъ Петровской дьячекъ ПатрекМко 
Петровъ л$та 7093 Апреля въ 6 день.

И. П. Б. Q. IY. 113, стр. 395—397.

18.

(1580 г.). Се азъ, Андрей Семевовъ сынъ Горбувовъ, 
Архавгельскои слуга, продалъ есми Ивану Григорьеву сыну 
Ежу амбаръ в НеноксЬ, а стоить у озера, у Архавгельсково 
амбара, задомъ к Троецкому двору, а передомъ к Архан­
гельскому амбару. А продалъ ecMi ст'Ьпы голые безъ мосту 
и без листвицы, а взялъ есми на амбаре четыре рубли, а 
продалъ есми в дернъ, безъ выкупа. А в сшмк£ i в оцыщеньи 
тому амбару откупчихъ и отъ закладвыхъ тому амбару язъ
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Андреи оцыщати своиви денгами. На то послуси: Алексеи 
Ивановъ сынъ Архангельской слуга, да Богданъ Ивановъ 
сынъ nopi’Hoi мастер Скурцовъ. Купчюю писалъ Архангель­
ской дьячекъ Архипка Алексапдровъ сынъ л&га 7089 Де­
кабря въ 26 день.

И. П. Б. Q, IV. 113? стр. 397— 399.

19.
(1582 г.). Се азъ Иванъ Григорьевь сыпъ Ежъ, Ненокша- 

нинъ, продалъ есми Козмы Васильеву сыну Калянину амбаръ 
свои на подклете, а стоитъ Moi тотъ амбаръ у озера противъ 
Архангельсково амбара, с нутремъ и с кровлею, и со вс^мъ 
без выв'Ьта и з замки, и с мосты нутряными. А взялъ ecMi 
у Козмы на томъ амбаре и со всЪмъ нарядомъ пять рублевъ 
денегъ всЬвручу а продалъ есми в дернъ, безъ выкупа. А въ 
очищеше тому амбару отъ купчихъ и отъ закладныхъ и вся- 
кихъ писменыхъ KpinocTei язъ Иванъ Бжь своими деньгами, 
а продалъ есми по своей старой купчей, что есми купливалъ 
у Ондрйя Горбунова Архангельсково приказщша, а старую 
купчюю ему же отдалъ за игуменною рукою. А на то по­
слуси: 1ванъ Михаиловъ сынъ Кологр1вова, да Hep<|>ipei Яко- 
влевъ сынъ Карташевъ, а купчюю писалъ Николсши д1ячекъ 
Микулка Исаковъ сынъ Кологр1вова л'Ьта 7090 Тюня въ 5 день.

И. II. Б. Q. IV. И З , стр. 399— 400.

20.

(1582 г.). Се азъ Козма Васильевъ сынъ Каляншъ, Не- 
нокшаншъ, продалъ есми Павлу Онаньину сыну Тарянину 
амбаръ свои, а стоитъ тотъ амбаръ у озера противъ Архан­
гельского амбара, на подруб^, солочинои (?) с верхней с 
нутремъ и кровлею, а взялъ есми на томъ анбарЗ» у Павла 
пять рублевъ денегъ вс$вручь. А тотъ есми анбаръ купливалъ 
язъ, Козма, у Ивана Григорьева сына Бжа, а продалъ есми 
Павлу в дернъ, безъ выкупа, а въ очищеньи тому анбару отъ 
купчихъ и отъ закладныхъ и всякихъ писменыхъ крепостей
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язъ Козма своими деньгами, а продалъ ecMi и с старыми 
купчими, а на то послуси: Сава Васильевъ сынъ Пряженинъ, 
да Нев$рь Ивановъ сынъ ОбрЪсковъ. А купчюю писалъ Ни- 
колскои дьячекъ Микулка Исаковъ сынъ Бологривовъ л'Ьта 
7090 1юня въ 15 день.

И. П. Б. Q. IV. 113, стр. 400—402.

21.
(1581 г.). Се азъ, Иванъ Григорьевъ сынъ Ежь, продалъ 

есми Павлу Онаньину сыну Тарянину половшу дв^натцотого 
сугреба в ГригорьевскИ варницы на Великихъ м^стехъ и 
потому полудв'Ьнадцатому сугребу участки в варницы, i в 
цр*Ьне, i в колодцы росолномъ, i в кострищахъ, а ту есми 
пол сугреба купливалъ язъ Иванъ Ежь у Микулы Исакова 
сына Кологривова. В сябрехъ та моя пол сугреба с Павломъ 
Таряншомъ, да с Семеномъ Григорьевымъ сыномъ и с Ва­
сильевыми дЗти с Фееиатьемъ, да съ Яковомъ, да Степаномъ 
Кологривовыми. А взялъ есми язъ Иванъ Ежь у Павла 
Ояаньина сына Тарянива на томъ полудв'Ьнатцатомъ сугребе 
и с угодьи шеснатцать рублевъ денегъ. А в очищеньи тому 
полудв'Ьнадцатому сугребу и съ угоды, язъ Иванъ Ежь отъ 
иныхъ купчихъ, и закладныхъ, и отъ всякихъ писменыхъ 
крепостей. Да и старую есми Павлу купчюю на ту пол 
двенатцатого сугреба выдалъ. А въ чщени язъ Иванъ Ежь 
своим1 деньгами, продалъ ecMi в дернъ, безъ выкупа. А на то 
послуси: Григореи Михаиловъ сь*нъ Заверткинъ, да Ларюнъ 
Селиваеовъ сынъ Пахомова. А купчюю писалъ Николскои 
д1ячко Микула Исаковъ сынъ Кологривова, л'Ьта 7089 ме­
сяца Майя въ 24 день.

И. П. Б. Q. IV. 113, стр. 402—404.

22.
(1581 г.). Се азъ, Ондр'Ьи Ивановъ сынъ Белозеръ, Не- 

нокшанинъ, продалъ есми слуг’Ь Кирилова монастыря ОидрЪю
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Семенову сыну вушкова на новолоки тринатцатыи сугребъ 
росолу в новой варнице, свое владенье, по л^тно1 грамотЬ 
Двннсково данново старосты Якима Романова с товарищ!, и 
потому тринатцатому су гребу участыш в варнщ'Ь, и в црен$, 
и в дугахъ, и в колодщ росолномъ, i в кострнцахъ, i во вс'Ьмъ 
варшчномъ угодьи. А в сябрехъ тотъ росол с Ниволскими 
старцомъ с Кор'Ьльсвого монастыря, да с Микулою с Коко- 
винымъ и с иными сябры. А взялъ язъ Ондр£и у Ондр'Ья 
на томъ росоле на тринатцатомъ сугребЪ н е угодьи и на 
всемъ на томъ, что в сеи купчей писано, вазеныхъ денегъ 
монастырьсвихъ дватцать рублевъ московскимъ числомъ, все- 
вручь, а продалъ есми тотъ росолъ с угодьи i отступился в 
дернъ, безъ выкупа, потому что не измоглъ есми с того ро­
солу дани Царьсше платит! и оброку и всякихъ земскихъ 
розметовъ. А гдЪ выляжетъ на тотъ росолъ купчая или за­
кладная и мн£ Ондр-Ью Б^лозеру выкупай своими деньгами 
и тотъ росолъ очищаи, а Кирилову монастырю в томъ убытка 
не учинити. На то послуси: Яковъ Басильевъ сынъ Житкихъ, 
да Клиыентовьскои дьякъ Алексей Кириловъ сынъ Офутина, 
да Иванъ Михаиловъ сынъ Кологр1вова. Купчюю писалъ в 
Неноксе Петровской дьячекъ Патрек’Ьець Петровъ л'Ьта 7089 
1юля въ 19 день.

И. П. Б. Q. IV. 113, стр. 404—406.

У. Жйновныя.

23.

(1574 г.). Се язъ Лазарь Ферапонтовъ сынъ монастыр­
ской жилецъ, что у меня на Бел'Ьозер’Ь на посаде м£сто дво­
ровое отца моего благословенья у озера близко церкви Здви- 
женья Честнаго Креста, въ межахъ Кириловское жъ м£сто, 
что дворъ былъ брата моего Алферья и язъ Лазарь свое 
мЪсто дворово променилъ Кирилова монастыря игумену Козм1> 
и старцомъ соборнымъ на ихъ мЪсто Олферовское брата 
моего в м£ру противъ ихъ м’Ьста и игумену Козм1> и старцомъ



— 428 —

соборнымъ владЬти моимъ мЬстомъ Лазаревымъ no Mipi про- 
тивъ Олферьевского м’Ьста, а мнй Лазарю владЪти мовастырь- 
скимъ м^стомъ Олферьевскимъ в черномъ тягл^ в прокъ без 
выкупа, а сверхъ дворового мЪста и огородного сверхъ мйры 
язъ Лазарь далъ игумену Бозм'Ь и старцомъ соборнымъ за 
свои огородъ лужекъ, а въ ихъ лужекъ, что за Олферьев­
скимъ огородомъ мнЪ Лазарю и дЬтямъ моимъ не вступа- 
тись, а межъ т£мъ лужкомъ огороды Щеголева улица, а за 
другую сторону с Дыханывские улицы огороды, а с третье 
сторону межа Фоминскаго огороды межа, а за тотъ лужокъ 
азъ Лазарь взялъ у игумена Бозмы и у старцовъ соборныхъ 
и изъ ихъ мЬры изъ дворовово м’Ьста и из огородовъ полторы 
сажени во всЬ дворы и огороды пашенои. А на то послуси: 
староста пасадцкои Иванъ Мартиновъ сынъ, да Григореи 
Молуехтовъ сынъ Нолинъ, да Горянинъ Григорьевъ сынъ Ха- 
радинъ, а меновную писалъ Ивашко Гурьевъ сынъ Лимоновъ 
л'Ьта 7082 г.

И. П. Б. Q. IV. 113, стр. 315— 318.

24.

(1573 г.). Л'Ьта 7081 Июня в 14 денъ, Белозерские 
посадцкие земские старосты Барпъ Семеновъ сынъ Шушпа- 
новъ, да Иванъ Мартиновъ сынъ, да земские целовалники 
Иванъ Окуловъ сынъ Власовъ, да Ёрмолаи Ивановъ сынъ 
Малова с товарыщи, да посадцкие люди Александръ Осиповъ 
сынъ Фомина, да Офонасеи ЕвеЬевъ сынъ, да Басилеи Ми- 
х-Ьевъ сынъ, да Семенъ Ивановъ сынъ Осетина, да Третьякъ 
Яковлевъ сынъ Губанина, да Карпъ Васовъ сынъ Трофимова, 
да Иванъ Дмитр'Ьевъ сынъ Лыскова, да Фила Лихачовъ сынъ 
Онисимова, да ОртемЬи Офонасьевъ сынъ Тебинина, да Гри­
гореи Федоровъ сынъ Дьяконова, Исакъ Садофьевъ сынъ Ба- 
лининъ, да Парфенъ поповъ сынъ Ушаковъ, да Офонасеи 
Ортемьевъ сынъ, да Епимахъ Сергинъ сынъ Шушпановъ, да 
Первой Перфирьевъ сынъ Перхина, да Ширяи Ивановъ сынъ, 
да Степанъ Нечаевъ сынъ Ившива, Истома Митинъ, да Истома 
Григорьевъ сынъ Лизовъ, да Василеи Ёмельяновъ сынъ Ба-
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диза (?), да Степаиъ Михаиловъ сынъ Тверитиновъ, да Данило 
Ерймеевъ сынъ Текутовъ, да Иванъ Омросьевъ сынъ Кости- 
цынъ, да Семенъ Дмитр1евъ сынъ Шишъ, да Никита Ер£- 
меевъ сынъ Текутовъ, да Офонасеи Спиридоновъ сынъ Здо- 
ровецг, да Лука Софъроновъ сынъ, Ивтих'Ьи Кононовъ сынъ 
Дудыревъ, да Докуня Деменьгьевъ сынъ Козловъ, да Чюдинъ 
Бакунннъ, да Матфеи Селяниновъ сынъ Зловидова, да Ефимъ 
Григорьевъ сынъ Колюбанова, да Осипъ Семеновъ сынъ Жа~ 
лобновъ, да Васка Вахромйевъ сынъ Белякова, да Третьякъ 
Евсеевъ сынъ, да Богданъ Семеновъ сынъ Маловъ, что у насъ 
было ва Белеозере на посаде Алферъ Ферапонтьевъ сынъ 
Ферутинъ, а дворъ у нево былъ на берегу в межахъ с бра- 
томъ своимъ с Лазаремъ с Ферапонтьевымъ же сыномъ с 
другую сторону Епимаховъ дворъ да паки Леонтьевыхъ де.теи 
Есютина, а ныне Олферъ преставися и после Олфера жеиа 
ево Соломанида и с своими детями з Григорьемъ да з Дми- 
треемъ дала тотъ дворъ в домъ Кирилова монастыря по душе 
мужа своего Алфера да и по своей и да и по д^техъ дворъ 
и с мйстомъ и с огородомъ и со всЬмъ упщемъ, а под гЬмъ 
дворомъ земля Царева Государева черная, а у Кирилова 
монастыря по Государеве по жалованои грамоте место дво­
ровое на Бел^озерё на посаде в Пробойной улице, что бывало 
Онаньинекое родное и то м^сто мы старосты и целовальники, 
поговоря с тёми посадцкими людми да то Онаньинское дво­
рище взяли на промену к себе па посадъ противъ Алферьев- 
ского дворовово места, что на берегу, а Олферьевское место 
противъ того отдали в Кириловъ монастырь Игумену Козме 
з братьею или по немъ иныи игуменъ будетъ и намъ по- 
садцкимъ людемъ в то в Олферьевское дворовое место не 
вступатися никоторыми дела ни во что, а старцомъ не всту- 
патися в свою в даною в Онаньинское дворище, ни во что, 
никоторыми дело, а держати имъ то Алферьевское дворовое 
место противъ Онаньинскаго дворища по Государеве Цареве 
Великого Князя по жалованой грамоте по Белой, что дана ва 
Онаньинское дворище и по данои Олферьевсие жены Соло- 
маниды з детьми, а м^стъ дворовыхъ меновную писалъ по- 
садцкои земской дьячекъ Соколовъ Ивановъ сынъ.
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Ввизу ы'Ьвовной приписано:
„11о сеи мевовнои Кирилова монастыря Игуменъ Козма 

и старцы соборные променили Лазарю Ферапонтову сыну мо- 
настырьское мЪсто Олферьевское, а взяли у Лазаря ево мЪсто 
в м£ру, а подписалъ на меновнои Иванъ Гурьевъ сынъ Ли- 
моновъ**).

И. П. Б. Q. IV. 113, стр. 324 — 331.

1) Ср. иФповпую № 23.

I



ПРИЛ0ЖЕН1Е В.

ИЗЪ СТОЛВЦОВЪ АРХЕОГРАФИЧЕСКОЙ
коммиесш.

1 .

Полюбовная раздельная запись 1663 года.

Се язъ, вдова Иудинская жена Тишкова, Марья, Кон­
дратьева дочь договорилась есми Троицы живоначальные Се­
меновские пустыни с строителемъ чернымъ попомъ с Оеодо- 
сиемъ полюбовно в томъ, что по Государеву указу и по гра­
моте дано в Семеновскую пустынь в Деревскои пятине в 
Семеновском погосте в пустоши Холму дв'Ьсте шестьдесятъ 
четвертей пашни, и с сенными покосы, и с рыбными ловли 
и со всЬми угодьи, а мужу моему Июды Тишкову в той же 
пустоши в Холму по государеву указу в поместье дано со- 
рокъ четвертей окромЬ их манастырскои дачи двусотъ шти- 
десяти четвертей, и та у нас пустошь Холмъ не поделена 
была и ми*! вдовы Марье с нимъ строителемъ чернымъ по­
помъ с Оеодосьемъ та пустошь Холмъ въ вынЬшнемъ во сто 
семдесятъ первомъ году пашню и сенные покосы, и рыбные 
ловли поделили по четвертямъ, в Семеновскую пустошь отвели 
двесте шестьсотъ Четвертей, а мнЬ вдовы Марье сорок чет-
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вертеи, а выделили миЬ та пашепвая земля, и сенной покосъ, 
и л4съ что в четвертях за рекою Луженкою и тон выделен­
ной земли учинили намъ промежъ себя межи и грани для 
преди, чтобы впредь меж насъ в тон земли спору не было; 
и какъ мы тое пустошь Холмъ поделили н повытно и почет- 
вертямъ по своему полюбовному договору и впредь мне вдове 
Марье о переделе о той пустоши Холму на него строителя 
чернаго попа веодосия великому Государю Царю и великому 
князю Алексею Михаиловичу всеа великия и малыя и б£лыя 
Россш Самодержцу не бита челомъ; а буде яз вдова Марья 
о той пустоши о Холму впредь о переделе учну великому 
Государю Царю и Великому князю Алексею Михаиловичу 
всеа великия и малыя и б-Ьлыя Россш Самодержцу на него 
строителя чернаго попа веодосия бити челомъ и противо сеи 
записи в чемъ нибуди в своем слове не устою как в сеи за­
писи выше сего писано и ему строителю черному попу 0ео- 
досию взять на мне на вдовё Марье за мою неустойку за- 
рядья денегъ серебряныхъ сто рублевъ, а впредь ся запись 
в запись и договоръ въ договоръ. А на то послуси: Павелъ 
Тимооеевъ, Авдей Андрйевъ. А запись писал площадной подъя- 
чеи Степашко Никиооровъ лЬта 7171 года Мая въ 18 день.

На оборотгъ явка. „1700 Мая въ 11 день по указу ве­
ликого Государя Царя и великого князя Петра Алексеевича 
всеа великия и малыя и белыя Россш Самодержца и по при­
казу ближняго боярина и воеводы князя Ивана Юрьевича 
Трубецкого с товарыщи, ся запись в Великомъ Новегороде 
въ приказнои палате в книгу записана и съ сей записи по­
шлинные денги... сооеискому стряпчему заплатить".

На оборотгъ же вместо Марьи росписался ея отецъ духовный.

2.

Отпускная 1638 года.

Се язъ, ведор Петров сынъ Мяхкого, отпустил есми че­
ловека своего крепосново на слободу Архипа Оньцыеорова 
сына на вси четыре стороны, а впредь мне Оедору до него
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дела н^т и въ холопство мнЪ его не имати, ни моему брату 
родному Матвею Мяхкому и Степану Мяхкому, ни йоему роду, 
ни племени до него дела нет и волной онъ челов'Ькъ, где 
захочет, тут и живет. А отпускную писал Пречистенскои 
дьячев девичья монастыря Сепка Иевлевъ л'Ьта 7146 Марта 
въ 3 день.

Внизу документа припись: „записаны".
На оборотгь явка: 162 года Генваря въ 28 день в Вели­

ком Новгороде по приказу боярина i воеводы князя Юрья 
Петровича Буйносова-Ростовскаго да дьяка Исака Кудрина 
ся отпускная въ записные крепостные книги записана и по­
шлины въ государеву казну взяты. Дьякъ 1сакъ Кудринъ. 
Справилъ Олешко Степановъ.

3.

Порядная 1620 года.

Се яз, Ондр’Ьи Оатиповъ сынъ, волной челов’Ькъ, порядился 
есми яз в Соееискую вотчину в селцо въ Черници за митро­
полита за Новгородцкаго за Макариа въ крестиане, и живучи 
мн*1 въ Соееискои вотчинЬ за Макариемъ за митрополитомъ 
въ хрестианех и без митрополичья ведома из волости никуда 
в иную волость не порядитца, ни за ково не выти въ кре­
стьяне за иного ни за каково сына бояръскаго никуда. Ане 
учну яз в Соееискои вотчин^ в селе в Черницах въ крестья- 
п ех жити или без митрополичья ведома яз к уды за волость 
выйду или за иного во хрестьян^ поряжусь за кого ни буди, 
и на мнЬ, на ОндрЬе Онтипов-fc сыне, по сеи по порядной 
записи взяти застава в Соееискую казну десять рублевъ де­
негъ Московскаго числа. В том есми яз ОндрЪи на себя в 
Соееискую казну и запись дал, а на то послуси: Кирило Ми­
хаилов сынъ Серебрянивовъ, а запись порядную писал Нестеръко 
Микулинъ сынъ Торопчанинъ Добрынинъ, с площади подъячеи, 
л^та 7129 году Декабря въ 13 день.

Внизу документа припись: „сЬл на участок до 131 году 
к оржаному*.

28
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4.

Порядная 1681 года.
Се яз, Степанъ Михаиловъ сывъ с сыномъ своимъ с Се- 

меномъ волочажвые люди, гуляпце, Белозерского уЬзда Чюж- 
бальские волости, порядилися есми у великого господина Пре- 
освященнаго Макарья митрополита Великого Новагорода и Be- 
ликалуцкого, в Соеискую вотчину на Высокое в деревню и 
жити нам, мн£ Степану с сыномъ своимъ с Семеномъ в Со­
фийской вотчине в деревне на Высокомъ и дворъ поставити 
крестьянской какъ ведетца изба, да клЬть, да мшаникъ, да 
селникъ но измоге; а взяти нам подсобья участокъ земл1 по 
измоге, какъ наша мочь скажетъ, и тотъ участокъ роспахай, 
и поля разгородт, и пожш росчистий, а для дворового по- 
ставлевья и новые селидьбы Преосвященвыи MaKapei, митро- 
политъ пожаловал намъ лготы на четыре года с пывепшяго 
со сто двадцать девятаго году да впред на четыре годы апреля 
с шестанадесять числа, i в гЬ урочные л’Ьта мнЬ Степану с 
сыномъ в митрополичью казну и с хлЪба никакова снопа не 
давай и дЬла шкакова ве дЬлай; а какъ мивуетца, проидутъ 
тЬ урочные четыре года и намъ с того своего участка изо 
всякого хлЬба давай снопъ, чимъ васъ Преосвященвыи Ма- 
кареи мкрополитъ пожалуетъ, благословитъ дЬло намъ д'Ьлай 
потому жъ и тягло всякое плайй с волощаны с сусЬдами 
вместе, что доведетца с нашего участка по своему жеребью; 
а из Софийской вотчины вамъ вшуда вов ве выий i впредь 
жий за митрополггомъ в СофЬискои вотчине неподвижно по 
cei порядной затеи; а на то послуа, Кирило Серебряников; 
а порядную запись писал Петрушка Малышкшъ лЬта 7129  
АпрЬля въ 16 день.

5.

Порядная 1622 года.
Се яз Иван Ларионов.сывъ Новоторецъ, волной человЬкъ, 

порядился ecMi СоеЬиского дому у казначея у старца Саватья 
Тишнева в СоеЬискую вотчину на Высоково в деревню во кре-
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стьяне на четвертину обжи на Кондратовскои участок в ны­
нешнем во сто трЦесятомъ году Оевраля с перваго на десять 
числа, а лготы мнЬ с нынешня го же стотрдесятого году 0е-  
враля с перваго на десять числа i впредь на Tpi годы по 
тож число; а за тою лготою живучи, мнй поставити двор 
крестьянской, а с того участка тягла мн-Ь не тянути i в Со- 
еёискую казну податей не давати никаких, изд&лья не дйлати 
в гЬ лготные л^та; а какъ лготные л^та минуютъ и мн:Ь с 
того участка всякое тягло и подати в Соееискую казну хлйбъ 
и денги платити с сус'Ьды вместе, и пашня пахати куда преж 
того ходила соха, и коса, и топор, и nanmi не заложив и, 
покиня nanmi, вон не соити с того участка i впредь без вы­
ходу жити в Соееискои вотчине на том участке; а будет я, 
покиня пашню ис того участка со^ду, и на мнЬ на 1ване Со- 
оЪ некого дому Казначею старцу Саватью Тишневу взята по 
сеи записи десять рубле1 денегъ мосвовскимъ числомъ, i в 
СоеЗискую казну всякие подай, хл^бъ и денги и за лготные 
лЪта по cei рядной записи, а на то послу си Нестеръ Мику- 
линъ. А порядную запись писалъ 1ванко 1вановъ сынъ Квас- 
шковъ лЬта 7X30 году бевраля въ 11 день.

6.
Порядная 1622 года.

Се яз Мелентеи да яз Дружина Захарьевы д4ти, оба мы 
родные братеники, волные люди, порядилися есми СоеЪисвого 
дому у казначея у старца Савайя Тишнева в Соееискую вот­
чину на Высоко въ крестьяне в нынешнемъ въ стотридесятомъ 
году Марта 3 двадесятъ шестого числа, а лготы намъ с ны- 
нешняго сто тридесятаго году с Георгиева дни вешнего и 
впредь на три годы по тож число; а за тою лготою ж1вучи, 
намъ поставити дворъ крестьянской и в т4 годы намъ тягла 
государева не тянути и в Соееискую казну податей не давата 
никаких, изд'Ьлья не д^лап в тЬ лготные лёта; а какъ лготные 
л^та минуть и намъ всякое тягло и подай в СоеЪискую казну 
хлйбъ и денги платити с сусЪды вместе, и пашня пахати куда

26*
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преж того ходила соха, и коса, и топор, и пашни не зало- 
жити и, покиня пашни вон не согги и впредь без выходу 
жити в СоеМскои вотчине; а буде мы, покиня пашню, сой­
дем, и на насъ на МелеиьтьЪ, да ва Дружине Захарьевых 
Сое^иского дому казначею старцу Саватею Тишневу взяти по 
сеи зашей двадцать рублевъ в Советскую казну всякие подат1, 
хлЪбъ и денги и за лготные л£т& по сеи рядной записи; а 
на то послуси: Нестер Никулинъ сынъ Торончанинъ, а по­
рядную запись писалъ Лаврентенко вилимоновъ л$та 7130 году 
Марта въ 26 день.

7.

Порядная 1663 года.

Се яз, Ларионъ Потаповъ сынъ Георпева монастыря ста- 
риннова крестьянского отца сынъ из Заонежья отавозере(?) 
деревш Наволока, порядился есми Георпева монастыря за 
архимарита Лариона з братьею въ их монастырьскую вот­
чину, и в монастырьскую казну бобылшина мий Лариону пла- 
тити погодво почему архимарит Ларшнъ з братьею укажетъ; 
ис тое монастыpcRoi вотчины мн$ Лариону в Государевы двор­
цовые волости, и в патриарппи, и в митрополичьи и в мона- 
стырьские вотчшы и за бояря и за детей боярских во их в 
поместья и в вотчшы во крестьяне и в бобыли не порядитца 
и жиъ за т^мъ монастыремъ в бобылех безвыходно; а будет 
я Ларюнъ ве учву в мовастырьскую казву погодно оброк1 
платити или куда во крестьяне и в бобыли поряжу ся и ему, 
архимариту Ларшву з братьею взята ва мнЬ ва Ларгове за 
бобылшиву пять рублевъ московских по сеи sannci, а впредь 
таки cia запись в запись и жить в бобылкех безвыходно, а на 
то послухъ Эедорко и руку приложилъ. А запись писалъ поряд­
ную площадной подъячеи Куземка вилииовъ л4та 7161 году 
вевраля въ 13 день.

На верху документа: „записать въ книги".
На оборотгъ явка: 161 г. Февраля въ 13 день в Великомъ 

Новгороде по приказу боярина и воеводы князя Юрья Пе­
тровича Буйносова-Ростовскаго да дьяка Исака Кудрина ся
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порядная бобыдская запись в записные крепостные книги за­
писана и пошлины взяты. Дьякъ 1сакъ Кудринъ.

Справнлъ ведорко Омельяновъ.

8.

Поручная 1664 года.

Се язъ ТимооЬ1 Семеновъ сынъ, Государевъ дворцовый 
крестьянинъ Коростинского погоста, деревни Пустоши, пору­
чился есми въ СовЗДскую казну казначею старцу Никандру 
по митрополичье бобыл'Ь по ПетрЬ Григорьеве в том, что 
жити ему за моей порукою в СовЬискои вотчин'Ь гдЬ похо- 
чет в бобылкахъ и в СовЬйскую казну по митрополичью указу 
бобыльское тягло платити с иными бобыли вместе; из за Со- 
еЬишп вотчины ни за патриарха, ни за митрополитовъ, ни 
за арх1епископовъ, ни за бояръ, ни заоколничих, ни за дво- 
рянъ, ни за A’frrei боярских, ни за монастыри ни в какие 
отчины, ни в поместья не порядитца, ни во крестьяне, не в 
бобыли; а куда онъ за моей порукою из за Новгородцкого 
митрополита из бобыле1 порядитца за п&триарха или за ми­
трополитов или за бояръ и за околничих или за каких ни- 
буди вотчивиков и помЬщивов, и на мн$ ва порутчикЬ и на 
нем ПетрЬ пеня великого господина Преосвященнаго Макар1я, 
митрополита Великого Новагорода и Великихъ Лукъ и пеня, 
что святитель укажетъ и того Петра взяти, по cei затеи в 
бобьш крЬпокъ. А ва то послухъ Григореи Петровъ, а за­
пись писал площадной подъячеи Васка Евдокимовъ л'Ьта 
7162 году Генваря в 24 девь.

Внизу документа приписъ: „записана".

9.

Порядная 1619 года.

Се язъ Давыдъ МатфЬевъ сынъ Нищивиковъ, выходецъ и 
за немецкого рубежа, из за Невы реки, по указу великого



господина Преосвященного Исидора, митрополита Новгородц- 
кого и Ведвколуцвого, порядился есми Софийского дому у 
казначея старца Саватш Тишнева да у митрополичья дворец­
кого у Бориса €еменовича Кобылина в Софийскую вотчину 
Черницкого села деревню в Заблудно в Ондрйевскои Грузин­
ской погостъ на Волховъ на лготу, а лготы мнЬ дал1 въ го­
сударевых податех и в СофЪискомъ оброке дворово постав- 
ленья на два годы с нынешняго сто двадесятъ седьмаго году 
Мая с перваго числа да сто двадесятъ девятаго году Мая по 
первое число; а какъ та деревня из лготы выйдет и мнЬ пла­
тити оброкъ в Софийскую казну на годъ по полтора рубл1 со 
всей деревни, а заимуся тое деревни половину или -болши 
или менши и Mirfe платити по росчету, а митрополичьимъ 
Черницкимъ крестьяномъ никому до тое деревни д'Ьла н^тъ 
ни в пашни, ни в сенокоси, ни в какие угодья не вступаю- 
тися, а в государеве тяглй после лготных rfcx двугодовъ с 
чево меня велики и Государь Преосященныи Исидоръ митро- 
политъ противо иных крестьянъ пожалуетъ, обложить, с тово 
мнЬ государевы подати и платити; а с Софийские с митро­
поличьи вотчины и с Черницкие волости из Ондревского из 
Грузинского погоста из деревни Заблудна никуды за волость 
не сойти и не збежать, а сайду я ис СофЪиские вотчины 
или збегу без Государева указу и без митрополичья ведома 
и гдЗ> меня св'Ьдаютъ и митрополичьимъ приказнымъ волно 
меня взят1 и вывесть в Софеискую вотчину и в деревню на 
участокъ посадить гд-Ь меня митрополитъ прикажетъ. А на 
то послуси: Казаринъ Перфйрьевъ сын PycKoi; а запись пи­
сал Баска Ильинъ л'Ьта 7127 Мая въ 1 день.
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10.

Порядная 1654 года.

Се язъ, Федорь ведотовъ сынъ, волной человйкъ, поря­
дился есми за великого господина преосвященого Макария, 
митрополита Великого Новагорода i Великолуцкого в Чюдин- 
цеву улицу в бобылю с нынешняго со сто шестьдесяттретьяго

«
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году Сентября с седьмаго числа жит1 мнЬ 0едк1 за ним ве­
ликим господином преосвященным Макариемъ митрополитом 
Новгородцшм и Великолуцким в Чюдинцове улицы в бобыл- 
кех и государевы и СофЪиские всякие подай платки i Со- 
вЬиское всякое здЬлье дЬлай с сосуды своим1 вместе, и жи­
вуч! инЬ бедке за ним великим святителем или хто по нем 
митрополитовъ будетъ в государевы дворцовые села и в па- 
Tpiapmu и в иные митрополичьи и в монастырьские е о т ч Ы ы  

и за дворян и за дете1 боярскихъ и Hi за кого во крестьяне 
и в бобыли не порядитца и Hi за кого не заложитца, а обро­
ком меня чим великьи святитель пожалуетъ, укажетъ на годъ 
платити, а буде я Оедка за ним великим святителем или хто 
по нем митрополитом будет живуч^ в Чюдинцове улицЬ в бо- 
былкех не учну Государевых подате1 и СоеЬиских платити и 
СооЬиского всякого здЬлья дЬлати с сосуды своими вместе и 
живуч1 яз Оедка за him великим святителем или хто по нем 
будет митрополитов в Государевы дворцовые села или за иных 
митрополитов и в монастырьские вотчины и дворянъ и за де­
тей боярских во крестьяне или в бобыли поряжусь, или за 
ково заложусь, или чьимъ нибуди учну называтца и на мпЬ 
на Оедке взята в СовЬйскую казну денег заряду пять рублевъ 
московских, .а впредь таю яз Оедка за ним велики и святите­
лем в бобылкех крепок и ая  порядная запись в заиись. Ро- 
стомъ Оедка Оедотовъ средней человЬкъ, в лицо круглоликъ, 
б'Ьлъ, волосы на головы светло русы, глаза впал], 6poei и 
борода и ус русы, нос покляпъ с перелучшою, сказал себЬ 
л^т не упомнить, а на то послух ЮрШ Толмачевъ, Сава 
Павкратьевъ; а запись писал площадныи подъячеи Куземка 
Оилиповъ л'Ьта 7163 году Сентября в 7 день.

11 .

Порядная 1623 года.

Се язъ, Степанъ Максимовъ сывъ Полицкого монастыря 
вкладчикъ, порядился есми в митрополичью отчину в бо£ылки 
на село на Высоко жити мн£ в митрополичьеи отчинЬ, а из
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митрополичьеи отчивы мне Степану никуда не выти ни в го­
сударево! дворцовой ни в монастырской отчине ни за дворяиы, 
ви за дете1 боярских, а давати мне всякие митрополичьи по­
дати и изделья делай с чево меня Государь Святитель обло­
жить, а буде яз не учну ж т  в митрополичьеи отчине в селе 
на Бысоком или куда выду в государевы которые, или въ мо­
настырские которые отчины, или sa дворяны, или за дете1 
боярских, и на мне на Степане взяти по cei порядной записи 
пять рублевъ денегъ а впредь таки яз Степапко митрополичь 
бобыль; а на то послуси: Микифоръ Степановъ. А порядную 
запись писал Истомка Нодцкаевъ . лета 7131 году вевраля 
въ 3 день.

12.
Порядная 1628 года.

Се язъ, Иванъ ведоровъ сынъ, волной человекъ, порядился 
есми в СооЬискую отчину на Высоко за Наугородцково ми­
трополита Киприяна, в бобылки, и живуч! мне в Сооеискои 
вотчине за Киприяномъ за митрополитомъ в бобылксх бо- 
былшина мне митрополиту Киприяну с иными бобылями да- 
вата, изделье делати какъ и прочие Соееисюе бобыли; жи­
вуч! в Сооеискои вотчине в бобылкех без выходу, за дворянъ, 
и за детей боярских, и за монастыри не где во крестьяне и 
в бобыли мне не рядитца и с Сооеискои вотчина и из за 
митрополита Киприяна не выити; а не учну яз, Иванъ, в 
Сооеискои вотчине, на Высокомъ, за митрополитомъ Кипр1я- 
номъ жити какъ иные бобыли да и не учну зделья делати и 
учну за дворянъ, или за дете1 боярских, или за монастыри 
во крестьяне или в бобыли рядитца, из Сооеиские вотчины и 
из за митрополита пойду вонъ, и на мне на Иване взяти в 
Сооеискую казну застава денегъ десять рублевъ московскую 
по cei порядной записи, и впредь таки яз Иванъ Сооеискои 
бобыль, в томъ яз, Иванъ, на собя и запись порядную в Со- 
оеискую казну дал; а на то послуси: Васил1е Ильинъ сынъ. 
А запись порядную писал Казаринко PycKoi лета 7136 году 
Марта въ 20 день.
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